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|. BEVEZETES

I. 1. A kutatas célja, modszertana és forrasai

Balogh Istvan életutjarol és politikai palyajarél monografikus igényi feldolgozas
még nem késziilt. Doktori értekezésem célja, hogy — elsdsorban levéltari kutatdsaim
fényében — minél arnyaltabban és részletesebben mutassam be Balogh pater politikai
palyajat.

Dolgozatomban Balogh fiatalkorardl, illetve ¢életének Kadar-korszakbéli
szakaszarol csak roviden irok. Munkam fokuszaban a tevékeny politikai szerepld
Balogh pater all, aki az 1920-as évek kozepétdl eldbb a szegedi varospolitikaban, majd
1944-t61 az orszagos ,,nagypolitikdban” miikddott. Politikai karrierje 1951 juniuséban
ért véget, amikor el kellett hagynia a fovarost, s orszaggytilési képvisel6i mandatuméarol
is lemondott.

Ertekezésemben kiilon fejezetben targyalom szegedi politikai és lelkészi
tevékenységét (1926-1944), valamint allamtitkari (1944-1947) és partelnoki, illetve
orszaggytilési képviseldr (1949-1951) munkéjat. A dolgozat fiiggelékeként kiilon
egységben — magyarazé ¢€s értelmezd jegyzetekkel ellatva — kozlom négy parlamenti
beszédét, amelyek véleményem szerint képet adnak mind Balogh politikai
iranyvonalarol, mind a korszak kdzhangulatarol.

Az értekezés Osszedllitasat levéltar: és konyvtari kutatomunka elézte meg. A
Magyar Orszdgos Levéltdr dokumentumai €s az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Orzott kéziratok tanulmdnyozédsa mellett a Csongrad Megyei Levéltarban, a Szeged-
Csandadi Piispoki Levéltarban, valamint a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban
kutattam, de az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara és a Bacs-Kiskun

Megyei Onkorméanyzat Levéltara kezelésében 1évé iratok koziil is tobbet folhasznaltam



dolgozatom készitésekor. Ezeken kiviil szamos korabeli hirlapot atolvastam, s az

azokban szerepl6 cikkek, publicisztikik, tudositasok adatait beépitettem munkamba.®

I. 2. A téma historiografiaja

Balogh pater ¢letutjat eldszor Balazs Gyorgy tekintette at roviden a
Politikuspalydk (1984) kétetben.” Szegedi politikai tevékenységérdl Ruszoly Jozsef irt
Balogh pater szegedi kozszerepléséhez cimmel a Szeged folydirat 1997. évi els6
szamaban, majd publikalta 4 Véros és polgdra (1999) cimii kétetében is.®

A Huszadik Szazad Intézet Korrajz, 2002 cimii évkonyvében (2004) jelent meg
Klettner Csilla Balogh Istvan pdter politikai pdlydja ciml tanulmanya, amelyben a
szerz6 alapos levéltari kutatasai, korabeli hirlapi forrasok, valamint Balogh — a
Politikatorténeti Intézet Levéltaraban Orzott — emlékezései alapjan mutatta be a pater
palyajat.* Az 1947-1949-es orszaggyiilés 2005-ben kiadott almanachja szamara M. Kiss
Jozset €és Szabod Robert foglalta 0ssze — az addigi fontosabb kutatisi eredmények
folhasznalasaval — Balogh Istvan életrajzat.”

Haas Gyorgy Balogh pater. A huszadik szazad Frater Gyorgye cimli kdnyve
2010-ben jelent meg. Inkabb publicisztikai irds, mint szaktanulmany, s lényegében

Klettner Csilla hat évvel kordbban kozolt eredményeit ismételte meg benne a szerz8.°

1 A dolgozathoz hasznalt levéltari forrasok és korabeli sajtotermékek részletes folsoroldsa a nyolcadik
fejezetben talalhato.

2 Balazs Gyorgy: Balogh Istvan. In: Politikuspalyak. Szerk. Santa Ilona. Budapest, 1984. (a tovébbiakban:
Balazs Gyorgy, 1984) 233-243.

3 Ruszoly Jozsef: Balogh pater szegedi kdzszerepléséhez. In: Ub: A Varos és polgara. Szeged, 1999. (a
tovabbiakban: Ruszoly Jozsef, 1999) 138—143. Els6 megjelenése: Szeged, 10 (1997). 1. sz. 30-32.

* Klettner Csilla: Balogh Istvan pater politikai palyaja. In: Korrajz, 2002. A XX. Szézad Intézet
Evkonyve. Budapest, 2004. (a tovabbiakban: Klettner Csilla, 2004) 96-127.

> M. Kiss Jozsef — Szabé Rébert: Balogh Istvan. In: Az 1949. szeptember 16-ra dsszehivott orszaggyiilés
almanachja. 1947. szeptember 16. — 1949. aprilis 12. Foszerk. M. Kiss Jozsef, Vida Istvan. Budapest,
2005. (a tovabbiakban: M. Kiss Jozsef — Szabo Robert, 2005) 30-31.

® Haas Gyorgy: Balogh pater. A huszadik szdzad Frater Gyorgye. Szeged, 2010. (a tovabbiakban: Haas
Gyorgy, 2010)



Ujabban Pelle Janos irt Balogh paterrél (Balogh pdter, a koalicié , sziirke
eminencidsa’) a Valosag 2011. évi negyedik szamaban, jorészt szintén Klettner korabbi

1 . e 7
kivalo kutatasaira tamaszkodva.

" Pelle Janos: Balogh péter, a koalici6 ,,sziirke eminencidsa”. Valésag, 54 (2011). 4. sz. (a tovébbiakban:

Pelle Janos, 2011) 92-96.



II. KORMANYZATIL, POLITIKAI ES IDEOLOGIAI ATALAKULASOK
MAGYARORSZAGON A KOALICIOS EVEKBEN?

I1. 1. Valtozasok a kormanyzatban és az allamigazgatasban

Mivel Balogh Istvan orszagos politikai szerepvallalasa — allamtitkari
megbizatasa — a koalicios évekre esett, indokolt az ezen idészakban bekdvetkezett —
meglehetdsen radikalis — kormanyzati, politikai és ideologiai valtozasait attekintetni.

1944. oktober 16-an — egy nappal a sikertelen kiugrasi kisérlet utan — Horthy
Miklés miniszterelnokké nevezte ki Szalasi Ferencet, majd lemondott a kormanyzoi
méltosagrol. 1944. oktdber 27-én az allamfoi jogkor — igaz, ideiglenes — gyakorlasara az
Orszagtanacs Szalasit nemzetvezetOvé valasztotta. A kétkamards torvényhozas
képvisel6hdzanak ¢és felsOhazanak pozicidjukban maradt tagjaibol Iétrehozott
Torvényhozok Nemzeti Szovetsége — 1944. december 1-jétdl soproni székhellyel —
1945. marcius 28-ig miikodott

1944. december 14-én alakult meg az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elokészitd
Bizottsaga, amely tizenkét megbizotti csoportot szervezett. Ezek a csoportok a szovjet
hadsereg teherautoin korbejartak a front mogotti orszagrész telepiiléseit €s a nagyobb
allami épiiletekben vagy a koztereken népgytiléseket tartottak. Ezeken tdjékoztattak a
lakossagot, hogy Uj torvényhozo testiiletet szerveznek, amelynek tagjainak a
megvalasztasat le is bonyolitottak. gy 1944. december 20-an 44 kelet-magyarorszagi
teleptilésrol 230 képviseldt vittek az Elokészitd Bizottsag megbizottjai Debrecenbe, ahol
masnap — Vorosilov kérésére, aki az eseményt Sztdlin sziiletésnapjara szerette volna
idéziteni — megtartotta alakulo iilését az Ideiglenes Nemzetgytiilés. Az 1j — sebtében

Osszejott és meglehetdsen archaikus koriilmények kozott megalakult — torvényhozo

8 Az ebben a fejezetben megfogalmazottak az A magyar allam torténete cimii kétetbe irt Gsszefoglalasom
logikéjat kovetik. V6. Miklos Péter: A koalicios évek allama. 1944—1945. In: A magyar allam torténete.
1711-2006. Szerk. Szabo Pal Csaba. Szeged, 2010. 205-222.
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testlilet olyannyira tigyelt legitimitasara, hogy a képviselok a megbizolevelét
mandatumvizsgalé bizottsag hitelesitette.’

A formalis megalakulas utan megvalasztottak a — feladatkorének, 1étrejottének
¢s létkoriilményeinek bizonytalansdgat a nevében szerepld ,,ideiglenes” jelzdvel is
elismerd — nemzetgyilés tisztségviseldit. A hazelnok Zsedényi Béla jogaszprofesszor
lett™®, az alelnoki tisztségre pedig Juhdsz Nagy Sandor jogaszprofesszort és Séanta
Kalman orvosprofesszort valasztottdk. Feladatuk volt az iilések dsszehivasa, vezetése, a
nemzetgyllési bizottsdgok létrehozasanak kezdeményezése és azok megszervezése. A
nemzetgyllés 1étszama kétszer boviilt: 1945. aprilis 2-an a Budapesten megvalasztott
képviselokkel, 1945. janius 24-én pedig a dunantuli teriiletekrdl kiildott tagokkal
gyarapodott a testiilet 498 fosre. A haznak két {ilésszaka volt: Debrecenben 1944
decemberében (alig nyolc oran keresztiil) és Budapesten 1945 szeptemberében (hat
napig). Bar Zsedényi Béla, az Ideiglenes Nemzetgylilés elndke tobbszoér — 1945
marciusaban és majusaban is — kezdeményezte az dsszehivast, erre a — szovjet befolyas
alatt 4116 — Szdvetséges Ellendrzd Bizottsagtol nem kapott engedélyt.™

Az Ideiglenes Nemzetgylilés tényleges torvényhozod, jogalkotd tevékenységet
alig folytatott. Ennek oka egyrészt, hogy nem szabalyozott, altalanos valasztdsokon
nyerte megbizatasat, masrészt, hogy sem a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag (SZEB),
sem a politikai elitben mar ekkor is tulreprezentalt Magyar Kommunista Part (MKP)
nem nézte volna jo szemmel a tOl aktiv parlamenti munkat. Jelentdsége viszont
vitathatatlan, hiszen el6készitette a szabad valasztasokat, megvalasztotta és megfeleld
jogkorrel ruhazta fel az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, utdlag térvényerdre emelte
annak legfontosabb rendeleteit s a népszuverenitast képviselve szakitott a Horthy-

korszak j ogfolytonossaigeival.12

% Korom Mihaly: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany létrejottének hazai és
nemzetkozi koriilményei. In: Az Ideiglenes Nemzetgytilés ¢és az Ideiglenes Nemzeti Kormany. 1944—
1945. Szerk. Feitl Istvan. Budapest, 1995. 29-50.

10 Zsedényirél lasd bévebben: Ruszoly Jozsef: Zsedényi Béla. In: US: Harom borsodi 6rokhagy6. Paloczy
Laszlo, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. Miskolc, 1992. 117-187. és Gantner Péter: Egy elfelejtett
allamfd. Zsedényi Béla életpalyaja. Budapest, 2008. 7-257.

1! Gyarmati Gyérgy: A parlamentarizmus korlatai és annak kévetkezményei az Ideiglenes Nemzetgyfilés
tevékenységére. In: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany. 1944-1945. Szerk.
Feitl Istvan. Budapest, 1995. 152-170.

12 Korom Mihaly: Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanya és a fegyversziinet. Budapest, 1992. 311—
509.



Mivel a haz csak néhany napot iilésezett, a gyakorlati jogalkoto tevékenységet —
mintegy ,,kis nemzetgytlésként” — az ldeiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga
végezte. Huszonkét tagjat a nemzetgylilési ardnyoknak megfeleléen delegaltak a
szervezetek: a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) 5, az MKP ¢és a Szocialdemokrata Part
(SZDP) 4-4, a Nemzeti Parasztpart (NPP) 3, a Polgari Demokrata Part (PDP) 2, a
fiiggetlenek 5 tagot. Hozzajuk csatlakozott huszonharmadikként az Ideiglenes
Nemzetgytilés Elnokségének képviseldje. A — létszamanal fogva konnyebben és
gyorsabban 0Osszehivhatd, kizarolag nemzetgytlési képviselokb6l allo — Politikai
Bizottsag ellendrizte a kormanyt, a front nyugatra huzodasaval intézkedett a
nemzetgyilés kiegészitésérdl és — 1945 majusa és szeptembere kozott — dontott az 6t
parlamenti bizottsag (gazdasagi, véderd, birtokpolitikai, alkotmdnyjogi, mentelmi)
felallitasardl a két nagy iilésszak kozott.

Az Ideiglenes Nemzetgytiilés Politikai Bizottsdga 1945. majus 11-én dontott
arrol, hogy az Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak (MNFF) négy part a tagja
(FKGP, MKP, SZDP, NPP), s abba ujabb szervezeteket nem kivannak felvenni. Ezzel a
— kétségteleniil sulytalan, baloldali — Polgdri Demokrata Partot de iure kizartak a
koaliciobdl, gyakorlatilag azonban a part elndke, Teleki Géza grof vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterként tevékenykedett a Miklds-kormanyban, annak szinte (két
nap kivételével) teljes megbizatasa alatt. Kiestek azonban a PDP megbizottjai a nemzeti
bizottsagokbol, népbirdsagokbol, igazold bizottsagokbol. A partalakitashoz a SZEB
jovahagyasara volt szlikség, amit az nagyon nehezen adott meg, mivel a til sok partban
¢s tulsdgosan plurdlis demokratizdlodasban a szovjet megszalldé hatalom nem volt
érdekelt.”

Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945. szeptember 11-én nyujtotta be a valasztojogi
torvényjavaslatot, amelyet az Ideiglenes Nemzetgylilés utols6 munkanapjan, 1945.
szeptember 13-an fogadott el. Az 1945. évi VIIL. térvény kimondta az altalanos, titkos,
egyenld €s kozvetlen valasztdjog elvét. Valasztojogat minden 20. €letévét betoltott férfi
¢s nd gyakorolhatta, aki 1937. december 31-én Magyarorszag hatarian beliil élt.
Tizennyolc éves koruktol szavazhattak azok, akik részt vettek az antifasiszta
ellenallasban. A vaélasztasi jogszabdlyok betartasara és a valasztasok koordinalasara
l1étrehoztak az Orszagos Nemzeti Bizottsagot. A valasztasi biraskodas jogkorét elvették

a Kozigazgatasi Birosagtol, €s €letre hivtak a Valasztasi Birosagot, amelynek azonban

B3 1zsék Lajos: Rendszervaltastol rendszervaltasig. 1944-1990. Budapest, 1998. 40-41.
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ekkor még nem sok dolga akadt, az 1945-6s valasztdsok utan senki sem nyujtott be
peticiot.

Az orszagban megsziintették a hagyomanyos egyéni valasztokeriileti rendszert
¢s helyette tizenhat, nagy kiterjedésti valasztokeriiletet hoztak 1étre, amelyekben nem
egyéni jeloltekre, hanem partlistakra lehetett szavazni. Minden 12 000 szavazat utan jart
egy mandatum. A valasztasi eredmény alapjan a partok kozott tovabbi 6tven mandatum
kertilt betoltésre az orszagos listarol. Emellett az 1j nemzetgylilés tovabbi tiz tagot
valaszthatott tagjai kozé, az orszag szellemi elitjébdl, mintegy pdtolva — kétkamaras
parlament hijan — a fels6hazat. Végiil ilyen médon tizenkét képviselt hivtak be
(azonban létszamukat csak késobb, az 1946. évi XI. torvénnyel emelték fol), koztik
Kodaly Zoltant, Szent-Gyorgyi Albertet, Patzay Palt, Tamasi Aront, Szényi Istvant és
dalnoki Miklos Bélat.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés 1944. december 22-én megvalasztotta az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyt. A képviselok egyhangulag szavaztdk meg a miniszterelnokot, a
kormanylistat és hatalmaztak fel dket az orszag ligyeinek vezetésével, ezzel jogi alapot
teremtve a kormany rendeletalkotd és —kibocsaté munkajahoz, amivel élt is, hiszen a
minisztertanacs 1945 szeptemberéig 367 kormanyrendeletet alkotott és adott ki.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944. december 22. és 1945. november 15.
kozott, kétszeri — az 1945. majus 11-i és az 1945. jalius 21-i — atalakitassal mikodott.
Miniszterelnok: dalnoki Miklés Béla. Beliigyminiszter: Erdei Ferenc, foldmiivelésiigyi
miniszter: Nagy Imre, honvédelmi miniszter: Vords Janos, igazsagiigy-miniszter:
Valentiny Agoston (1945. julius 21-ig, utana Ries Istvan), ipariigyi miniszter: Takacs
Ferenc (1945 junius 1-jéig, utina Ban Antal), kereskedelem- és kozlekedésiigyi
miniszter: Gabor Jozsef (1945. majus 9-ig, utdna Gerd Ernd), kiiliigyminiszter:
Gyongyodsi Janos, népjoléti miniszter. Molnar Erik, pénziigyminiszter: Vasary Istvan
(1945. jalius 21-ig, utana Oltvanyi Imre), vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: Teleki
Géza grof, ujjaépitési miniszter (1945. majus 11-t6l): Nagy Ferenc.™

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany gondoskodott a polgéari szabadsagjogokat
sulyosan korlatoz6 intézkedések orvoslasardl. 1945. februar 5-én visszavonta a
zsidotorvényeket és —rendeleteket, négy nappal késObb pedig rendeletet adott ki a faji és

vallasi hovatartozasuk miatt fogsagban 1évOk szabadon bocsatasarol, a menekiiltek, az

' Berényi Sandor: A magyar népi demokratikus allam kozigazgatasa. 1945-1955. Budapest, 1987. 5-67.
5 Bs16ny Jozsef: Magyarorszag kormanyai. 1848-1992. Budapest, 1992. 94-95.
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attelepitettek ¢és a hontalanok védelmérdl. 1945 februarjaban egy kormdényrendelet
betiltotta a szélsdjobboldali és fasiszta partokat, szervezetek, egyesiileteket, koztik a
Szalasi vezette Nyilaskeresztes Partot, a Magyar Nemzetiszocialista Partot, az Imrédy-
féle Magyar Megujulas Partjat és az egykor kormanyzo Magyar Elet Partjat.

Az allamf6 jogkore — mivel a kiralysag, mint allamforma tovabbra is fennallt,
azonban sem a tron, sem a kormanyzoi tisztség nem volt betdltve — az Ideiglenes
Nemzetgytilés Elnoksége, az Ideiglenes Nemzeti Kormény, a miniszterelndk személye
¢s a Nemzeti Fotanacs kozott oszlott meg. A nemzetgylilés vezetdéi nevezték ki a
politikai allamtitkarokat, a Kuria elnokét, a Kozigazgatasi Birdsag elnokét, a Legfobb
Allami Szamvevd Szék elnokét, a tabornoki kar tagjait. A Politikai Bizottsag 1945.
januar 26-1 dontése alapjan adtak ki az 59/1945. M. E. szdmu rendeletet a Nemzeti
Fotanacs 1étrehozasardl. Tagjai: a hazelndk (vagy helyettese), a miniszterelnok (vagy
helyettese), €s egy olyan nemzetgyiilési képviseld, aki nem tagja a kormanynak (Gerd
Erné — miniszterré tortént kinevezéséig —, utana Révai Jozsef). A Nemzeti Fétanacsot
reprezentativ (kovetek kiildése és fogadasa) és szimbolikus (nemzetkozi szerzodések
kotése, haldlos népbirdsagi itéletek enyhitése) jogkorén kiviil a kinevezések joga is
megillette (miniszterek, bizonyos allami és kozigazgatasi vezetdk esetében, illetve
cimek, kitiintetések alapitdsa és adomanyozasa). Valamint 6nallé hataskorben donthetett
kisebb jelentdségli ligyekben: példaul a hazassagi akadéalyok aloli felmentésrdl, vagy a
torvénytelen gyermekek torvényesitésérol. ™

Az 1945 végén megvalasztott és Osszeiilt nemzetgylilés egyik legfontosabb
feladata az allamforma rendezésének a kérdése volt. El0szor a szocidldemokrata Szeder
Ferenc jelentette ki a nemzetgytlilésen 1945. december 1-jén, hogy partja — amely a két
vilaghdbort kozott is hatarozottan vallalta a republikdnus eszmét és annak 1918-as
hagyomanyait — kiall a koztarsasagi allamforma megteremtése mellett. Ehhez 1946
elejére a tobbi baloldali part is csatlakozott. Az FKGP azonban 6vatosabb volt. A nagy
¢s sokféle csoportot magaban foglalod szervezet tagsdgara és szavazdtaborara ugyanis
nagy hatassal volt a katolikus egyhdz. A katolikus klérus pedig — élén Mindszenty
Jozsef hercegprimassal — legitimista nézeteket vallott, s ha a tron betdltését nem is
akarta, de a kirdlysag allamformajat valtozatlanul fenn kivanta tartani. A kisgazdapart

képviseldinek egy része (tobb mint szdz politikus) memorandumban fordult a

° Foglein Gizella: Az allamféi intézmény és a az Ideiglenes Nemzetgyiilés. In: Az ldeiglenes
Nemzetgylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany. 1944-1945. Szerk. Feitl Istvan. Budapest, 1995. 137—
150.
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partvezetéshez, hogy az allamforma kérdését vegye le a napirendrél és halassza a
békekotés utani idokre.

KésObb azonban a kisgazda vezetés és a frakcid nagyobb része a koztarsasagot
tamogatta. Egyrészt, mert a kornyez6 orszagokban mar megsziint a monarchia, masrészt
az amerikai és brit nagykdvetek tudomdsukra hoztak, hogy nem ellenzik a Magyar
Koztarsasag kikialtasat, harmadrészt pedig — mint gydztes partot — Oket illeti meg az
allamfo jelolésének a joga. 1946 elejére az MKP, az FKGP és az SZDP is kidolgozott
egy-egy tervezetet az allami fOhatalomrol. A kommunista javaslat szét akarta valasztani
az allamféi és a végrehajtd hatalmat. Nagy sulya lett volna a parlament Politikai
Bizottsaganak, amelynek kétharmados tdmogatasa kellett volna szinte valamennyi
elnoki intézkedéshez. Korlatozott elnoki jogkort szerettek volna, ahol az allamfo keze
teljesen meg van kotve a nemzetgytilés altal.

A kisgazdak 4ltal kidolgozott tervezet joval konzervativabb volt. Ok a
végrehajtd hatalom fejeként képzelték el az elnokot, akinek joga van felmenti és
kinevezni a miniszterelnokot, a hadsereg foparancsnokat és gyakorolhatja a katolikus
egyhaz felett a f6kegyuri jogot. SOt, a nemzetgytlést is feloszlathatna sajat jogon, ha
garantalja, hogy 60 napon beliil ismét dsszehivja. Az MKP és az FKGP tervezete kozott
helyezkedett el a szocidldemokratak javaslata, akik egy szuverén, ugyanakkor erds
parlamentaris kontroll alatt 4ll6 eln6kot akartak a koztarsasag €lén latni. A kormanyfot
kinevezhette, illetve felmenthette volna, de haduri és fokegyuri jogokkal nem lett volna
felruhazva. A nemzetgylilést csak akkor oszlathatta volna fel, ha az tartésan
munkaképtelenné valna. Hatalmat a minisztériumokon keresztiil gyakorolné, amelyek a
nemzetgyiilésnek felel6sek.’

Ennek a harom tervezetnek a felhaszndlasdval sziiletett meg az a
kompromisszumos torvényjavaslat, amelyet a nemzetgylilés 1946. januar 31-én
elfogadott. Az 1946. évi L. tc. értelmében Magyarorszag koztarsasag lett. Képviseletére
a koztarsasagi elnok jogosult, aki a végrehajtdo hatalmat a nemzetgytilésnek felelds
miniszterek Utjan gyakorolta. A kormanyzasban kozvetleniil nem vehetett részt, a
miniszterelnokot a Politikai Bizottsdg dontésének és tobbségi elv figyelembe vételével
nevezhette ki és menthette fel, a minisztereket pedig a kormanyf6 eldterjesztése alapjan.
Az elnok koveteket kiildhetett €s fogadhatott, konzulokat nevezhetett ki, de habort és

béke kérdésében, illetve kiilhatalmakkal kotott szerzodés esetén a nemzetgylilés

" Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Magyarorszagon. 1944-1949 Budapest, 1993. 39-66.

12



felhatalmazasara volt sziiksége. Megillette a kegyelmezés, valamint habora esetén a
honpolgari kotelekbol vald elbocsatds joga. Ezek azonban politikailag nem sokat
nyomtak a latba. A nemzetgyllés feloszlatasara a kormany javaslatara, a képviselok
40%-anak eldterjesztése esetén volt joga.

A megvalosult koztarsasagi elnoki intézmény erdsen korlatozva volt a —
baloldali befolyas alatt 4ll6 — Politikai Bizottsag altal. Az &allamfé személyére a
kisgazdapart tehetett javaslatot. Felmeriilt ugyan Nagy Ferenc neve is, végiil mégis — a
kisgazdak és a baloldali partok tdmogatasaval — a demokratikus orszagot vezetd elséd
miniszterelnokot, Tildy Zoltant valasztottak koztarsagi elnokké kozfelkialtassal 1946.
februar 1-jén. A radikalisok és a szocidldemokratak egy része jeldlte volna ugyan az
emigraciobol visszatért Karolyi Mihalyt, az 1918. évi népkoztarsasag elnokét, neki
azonban be kellett érnie érdemeinek térvénybe foglalasaval és némi anyagi karpotlassal
(1946. évi ll. tc.).

A koztarsasagi elnoki méltésagot azonban csak ketten toltotték be. Tildy Zoltan
1946. februar 1. és 1948. augusztus 3. kozott, valamint Szakasits Arpad 1948. augusztus
3. és 1949. augusztus 23. kozott. A kiépiil6 kommunista diktaturara jellemzd és
Magyarorszag sikeres szovjetizalasanak jelképes eseményeinek tekinthetjiik, hogy
mindkét dllamfo megbizdsanak lejarta elétt — a Rakosi-klikk nyomdésara — lemondasra
kényszeriilt. Mindkettejiiket birosag elé allitottak, ahol életfogytiglani bortonbiintetésre
itéltek Sket.'®

1944 oktoberében, a szovjet csapatok uralma ala keriilt teriileten a helyi
kozigazgatas biztositdsara megszervezték a népi bizottsagokat, amelyek az MNFF 1944,
decemberi megalakuldsa utdn egységesen nemzeti bizottsagoknak kezdetek nevezni. A
nemzeti bizottsagok tagjai a partok és a szakszervezetek delegaltjai voltak. '

A kormany 1945. januar 4-én rendeletet adott ki a régi kozigazgatds és
onkormanyzatok mielébbi helyreallitasardl. A paritas elve alapjan szervezddo — ezaltal
baloldali tobbségli — nemzeti bizottsdgok miikodése azonban a hatalomba igyekvo
MKP-nak inkabb érdekében allt, mint a helyi Onigazgatds visszadllitisa és a
torvényhatosagi valasztasok megtartasa. Ez nem kis fesziiltséget okozott a koalicidban,

hiszen az erds, nagy taglétszammal rendelkezé FKGP éppen a helyi véalasztasoktol varta

¥ Feitl Istvan — Palasik Maria: Magyar koztarsasag. 1946. In: Demokratikus koztarsasagok

Magyarorszagon. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazar Mara, Kende Janos. Budapest, 2007. 73-129.
9 V5. Korom Mihaly: A népi bizottsagok és a kozigazgatis Magyarorszagon. 1944-1945. Budapest,
1984. 172-188.
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a kozigazgatasra ¢és az allami ¢életre gyakorolt befolyasanak novekedését.
Torvényhatosagi valasztast azonban csak a févarosban tartottak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 15/1945. M. E. szamu rendeletével allitotta fel
az igazol6 bizottsagokat. A bizottsagok feladata a kozalkalmazottak igazolasa volt, azaz
hogy nem kovettek el haborts ¢és népellenes biindket 1945 el6tti kozigazgatasi
munkajuk soran. A kozigazgatasi tisztviselokon kiviil az oktatasi életben, a tarsadalmi
szervezetekben tevékenykeddknek, valamint a nagy allami tdmogatast kapd ipari €s
kereskedelmi vallalatok alkalmazottainak is igazolniuk kellett magukat. Az igazolo
bizottsagok tagjait is az 6t part adta, akik maguk koziil valasztottak elnokot, rajtuk kiviil
az illetékes foispan vagy vallalatvezeto is delegalhatott tagot a testiiletbe. Munkéjukat
egy jogvégzett szakember is segitette. Ha a bizottsdg az igazolast nem adta ki,
elbocsatdssal vagy interndldssal szankciondlhatta az alkalmazottat, ha pedig
blincselekmény gyanuja meriilt fel, dtadtak az ligyet a népﬁgyészségnek.zo Egy 1946.
januar 10-1 jelentés szerint 42 136 igazolo eljarasbdl a bizottsagok 37 351-ben igazoltak
az illetét, 4 785 alkalommal nem. Ebbol 825 esetbOl allasvesztés, 264 esetben
nyugdijazas volt a biintetés, 63 esetben pedig a népiigyészséghez fordultak.

A kormany tobbszor kapott a parlamenttdl kiilonleges felhatalmazast (1946. évi
VI és XVI. torvény; 1947. évi 1. és VII. torvény). Ennek értelmében a minisztertanacs
maganjogi, biintetéjogi, kozigazgatasi €s a torvényhozas hataskorébe tartoz6 minden
kérdésben — sajat hataskorben — rendeletet alkothatott a kdltségvetési és a gazdasagi
egyensuly biztositdsanak érdekében. A miniszterelnoki poziciot az dllamfévé valasztott
Tildy Zoltan (1945. november 15. — 1946. februar 4.) és az emigracioba kényszeritett
Nagy Ferenc (1945. februar 4. — 1947. majus 31.) utdn két baloldali kisgazda — és
kommunista befolyas alatt all6 — politikus toltotte be: Dinnyés Lajos (1947. méjus 31. —
1948. december 10.) és Dobi Istvan (1948. december 10. — 1952. augusztus 14.).*

A birosagi szervezet a hagyomanyos — vilaghabort el6tti — strukturat kovette. A
kisebbnek gondolt biinligyekben ¢és a 3000 pengd érték alatti vagyonjogi perekben

jéarasbiroésagok voltak illetékesek (ezekbdl 114 miikodott az orszagban). Ezek

2 papp Gyula: Az igazolo eljarasok és a haborts biindk megtorlasa 1945 utan Magyarorszagon. Aetas, 24
(2009) 2. sz. 162-179

21 V. Haas Gyorgy: Diktatirak arnyékaban. Tildy Zoltan élete. Budapest, 2000. 8—120., Szakéacs Sandor:
Nagy Ferenc. In: Nagy Ferenc miniszterelnok. Szerk. Csicsery-Ronay. Budapest, 1995. 35-43., Somlyai
Magda: Dinnyés Lajos. In: Politikuspalyak. Szerk. Santa Ilona. Budapest, 1984. 257-266., Dancs Jozsef:
Dobi Istvan. In: Politikuspalyak. Szerk. Santa Ilona. Budapest, 1984. 100-112. 233-243.
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feljebbviteli féorumai, valamint a nagyobb biiniigyek ¢s 3000 pengd érték fol6tti polgari
perek esetében illetékesek a haromtagu torvényszékek voltak (ezek szdma 24 volt).
Szintén haromtagu tandcsa volt az Ot itélétablanak: Budapesten, Pécsett, Gyorott,
Szegeden, Debrecenben. A birosagi haldzat és a jogszolgaltatasi hierarchia csticsan az
ottagi Kuria allt. A birosagok elott a vadat az igazsagiligy-minisztérium ald tartozé
allamiigyészségek, illetve féallamiigyészségek képviselték, amelyek rendszerének
legfelsébb szintjét a Legfébb Allamiigyészség (1945 nyaraig Koronaiigyészség)
képviselte.

Sajatos funkcio jutott az 1945 utdni igazsagszolgaltatdsi rendszerben a
népbirdsagoknak ¢és népligyészségeknek. A Szovjetunidoval és a szdvetséges
hatalmakkal kotott fegyversziineti egyezmény 14. pontja — de mar a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front programja is — leszogezte, hogy a hazaarulok és haborus biindsok
megbiintetésére népbirdsdgokat szerveznek. Errél a kérdésrdl az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 81/1945. M. E. szdmu rendelete hatarozott, amely a haborus és népellenes
blinosok tligyét kivonta a teriiletileg illetékes — a kommunistak és a SZEB altal
politikailag megbizhatatlannak itélt — birésagok hataskore alol. A rendelet kimondta,
hogy ezeket a biindket akkor is meg kell torolni, ha azok elkovetésiik iddpontjaban nem
itkoztek jogszabalyba, vagy éppen azok végrehajtasara iranyultak. A polgari
személyeken kiviil a kdzhivatalnokok, a fegyveres erdk, a rendérség €s a csendOrség
embereit is a rendelet hatalya ala helyezték.22

A népbirdsagokat a torvényszéki kozpontokban allitottdk fel, orszagszerte 24
muikodott kiilonbozo iddintervallumban ugyan, de 1950 aprilisaig. A népbirdsagnak ot
laikus tagja volt, akiket az 6t koalicids part jelolt e tisztségre. Melléjiik az igazsagiigy-
miniszter rendelt ki jogvégzett tandcsvezetd birdt. A vadat a népiigyész képviselte, aki
felkésziilt, felsébb jogi képesitéssel rendelkezd szakember volt. Az igazsagiligy-
miniszter nevezte ki a helyl nemzeti bizottsdg javaslata alapjan. A népligyészek
fliggetlenségére a kormanyzat sokat adott, ezért kiemelkedden magas fizetésiik volt, és
allasukbol barmikor elbocsathattdk Oket. A népbirdsagi itéletek ellen a Népbirosagok
Orszagos Tandcsdhoz lehetett fellebbezni, amelynek ot tagja ligyvédi vagy birdi

vizsgaval bir6 jogasz volt. Eldtte a vadat a népfoiigyész, vagy helyettese képviselte.23

%2 Palasik Méria: A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon. 1944-1949.
Budapest, 2000. 21-79.

% Lukécs Tibor: A magyar népbirésagi jog és a népbirosagok. 1945-1950. Budapest, 1979. (a
tovabbiakban: Lukacs Tibor, 1979) 283-262.
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1945 éprilisdban — az MKP nyomasara — a népbirdsagok taglétszamat hatra
emelték, s a szakszervezetek is jeldlhettek tagot a testiiletbe. Ezzel tovabb erdsodott a
népbirdsagokban a baloldali befolyés, és ez a dontésekre is kihatott. Az itéleteknek
sz¢éles skalaja wvolt: a halalbiintetéstél a kiilonboz6 id6étartamu fegyhdz- és
bortonbiintetéseken keresztiil a kényszermunkaig €s az internalasig. 1945 és 1950 kozott
58 629 6 allt a népbirdsagok elott, akik koziil 477-et itéltek, de végre csak 189-es
hajtottak. Ilyen jellegli népi igazsagszolgaltatd testiiletek az Osszes kelet-eurdpai
orszagban mitkddtek, de Franciaorszagban is hasonlo6 szervek itélkeztek a kollaboransok
felett. Sulyos problémdaja azonban mikodésiiknek, hogy legtobbszor a személyes
sérelmek, a helyi ellentétek és az egyéni érdekek, bosszuvagyak keriiltek elétérbe, s
nem a jogi szemlélet és az igazsagszolgaltatas igénye.”*

1945. marcius 17-én az Ideiglenes Nemzeti Kormany 60/1945. M. E. szamu
rendeletével — amelyet az Ideiglenes Nemzetgyllés az 1945. évi VI torvény
becikkelyezésével kodifikalt — hatarozott a folosztasrdl. Prioritasként a napszdmosok,
mezdgazdasagi cselédek, nagycsalddos szegényparasztok és torpebirtokosok foldhoz
juttatasat jeldlte meg. Orszagszerte mintegy 3 200 foldigényld, illetve foldoszto
bizottsag milkodott, kozel 35 000 taggal. Munkdjukat a Veres Péter elnokletével
megalakult Orszdgos Foldbirtokrendezd Tanacs koordinalta. A rendelet végrehajtasat
elsésorban a kereskedelmi és banktOke birtokainak, az 1 000 hold feletti
nagybirtokoknak és a nyilas, szélséjobboldal vezetdk és haborus biinosdk foldjeinek a
terhére képzelték el. De az 1 000 hold alatti birtokbol is vettek el: az uri birtok 100
holdig, a paraszti birtok 200 holdig maradhatott tulajdonosanal, de ha tudta igazolni
antifasiszta tevékenyégét, akkor 300 hold foldet is megtarthatott. A folreform soran 3,2
millié hold foldet osztottak szét 642 000 igényld kozott. Ezzel a fold nélkiili és az egy
hold alatti folddel rendelkez6 agrarnépesség aranya 17%-ra csokkent (az 1941-es 46%-
rol).%

A kommunista erkoncentracid része volt a gazdasagi csucsszerv, a Gazdasagi
Foétanacs 1945. decemberi létrehozasa is. A harom fobdl allo testiilet tagja a
miniszterelnok (Tildy Zoltan), az ipariigyi miniszter (Ban Antal) és a kozlekedésiigyi
miniszter (Gerd Ernd) volt. Hataskorébe tartozott a pénz- és anyaggazdalkodas

iranyitasa mellett az arak ¢és bérek szabalyozéisa is. A Gazdasagi Fdtanacs operativ

2 Lukécs Tibor, 1979. 426-452.
% Lasd bbvebben: Donath Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszdgon. 1945-1947. Budapest,
1969. 51-292.
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szerve a Titkarsag volt, amelynek vezetését a — szintén kommunista parti — Vas Zoltan
latta el.

A gazdasagi uniformizélas jegyében, a kompetitiv és szabadon miikodé piac
helyett a kommunista dominancia alatt allo politikai vezetés — szovjet totalitarius
mintara — a tervgazdalkodas bevezetését hatarozta el. 1947. jinius 11-én a kormany
megszervezte az Orszagos Tervhivatalt. Ennek a szervezetnek a feladata volt az 1947 és
1949 kozotti idészak kozponti gazdasagi — és 0jjaépitési — programjanak a koordinalasa.
Mivel ekkorra az allamositasok kovetkeztében az allami szektor egyre nagyobb teret
kapott a gazdasagi €letben, a Tervhivatal évekre €és vallalati szintre lebontva hatarozta
meg és csoportositotta a feladatokat és az er6forrasokat. Teljesitési zavar vagy
hidnyossag esetén lehetdsége volt modositani a tervet. Miikdodése eredményezte az
allami ¢és vallalati biirokracia oridsiva és attekinthetetlenné duzzadédsat. Az Orszagos
Tervhivatal elsé elndke — 1947 és 1949 kozott — a szocidldemokrata Vajda Imre volt,
helyettese a kommunista parti Berei Andor. 1949-ben Vas Zoltan vette at a vezetését.?

1946-ban allamositottak szénbanyakat (1946. évi XIII. térvény) és a legnagyobb
nehézipari vallalatokat. 1948. mércius 25-én allami tulajdonba vették a szaz foénél tobb
alkalmazottat foglalkoztaté gyarakat és ilizemeket. Ezzel 1948-ra — a politikai és
gazdasagi fordulat évére — a banyaiparban €s a nehéziparban dolgoz6é munkassag 90%-
a, a konnyiiipari munkassagnak pedig 75%-a az allami szektorba keriilt. 1947-ben
megsziintették a régi, hagyomanyos kétszintii bankrendszert, s a Magyar Nemzeti Bank
jegybank funkcidja mellett — fiokhaldzatot kiépitve — kereskedelmi bankként is
muikodott. A tradicionalisan meghatarozé bankok is allami tulajdonba kertiltek, €és egy-
egy specialis teriilet financialis hétterének a biztositasara rendelték &ket. fgy lett a
Magyar Altaldnos Hitelbankbol Beruhazasi Bank, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bankbol Kiilkereskedelmi Bank. A fejlett és kiterjedt haldzattal rendelkezd vidéki

hitelintézetek 6sszevonasaval hoztak 1étre az Orszagos Takarékpénztarat 1949-ben.?’

% Berend T. Ivan: A szocialista gazdasag torténete Magyarorszagon. 1945-1968. Budapest, 1976. 7-90.
%" Botos Janos: A Magyar Nemzeti Bank a koalicio éveiben. 1944-1948. In: A Magyar Nemzeti Bank
torténete. 2. kot. Szerk. Bacskai Tamas. Budapest, 1999. 299-380.
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I1. 2. A politikai élet f6bb tendenciai

A koalicios éveknek informalis politikai intézménye a partkozi értekezlet. A
partkozi értekezleteken a négy koalicids part vezetdi vettek részt, de szamos esetben
meghivtdk a tanacskozasra a PDP és az MRP képviseldit, valamint a kormény ¢és az
Ideiglenes Nemzetgyllés Elnokségének tagjait. Nemegyszer a miniszterelndk
kezdeményezte 0sszehivasat. A partkdzi értekezlet célja az volt, hogy a koalicids partok
belsé forumon, egymés kozott — nem a nyilvanossag elodtt, partsajtdjukon keresztiil —
vitassak meg a felmeriild nézetkiilonbségeket s hatdrozzdk meg egyiitt a k6zos politikai
stratégiat. EbbOl a szempontbdl az Ideiglenes Nemzeti Kormény iddszakéban
kiilonleges helyzet allt el6, a kormanynak ugyanis nem volt ellenzéke, s a kormanytagok
mind nemzetgytilési képviseldk voltak, ezaltal pedig a torvényhozas és a végrehajtas — a
hatalommegosztas klasszikus elvei szerint — nem valt el egymastdl. Bonyolitotta a
dolgot, hogy a politikai iigyekben illetékes népbirdsagok is partalapon szervezddtek,
ezzel a birdi hatalom fliggetlensége is odalett.

A partkozi értekezleteken alapkérdésekben nem voltak vitak. A Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi frontba tomoriil partok egyetértettek abban, hogy meg kell sziintetni az
orszag hadiallapotat, le kell szamolni a fasizmussal, meg kell valodsitani a foldreformot,
ki kell épiteni a minél szélesebb demokraciat, 0jja kell €épiteni az orszagot, felel0sségre
nemzetgyiilési valasztasok utan is megmaradt a helye a koaliciés egyeztetésnek a
politikai életben. Partkdzi értekezletekre 1945 novembere €és 1949. méjus 15. kozott —
ameddig hivatalosan 1étezett a koalicio — rendszeresen sor keriilt.?

Hosszi targyalasok utdn a magyar allam ¢€s a vildghdboruban gydztes
szovetséges hatalmak kozotti békekotésre 1947. februar 10-én Périzsban keriilt sor. Ezt
a magyar nemzetgyllés 1947. julius 16-an iktatta be torvényei kozé (1947. évi XVIIL
tc.) Igy Magyarorszag nemzetkozi jogi értelemben ismét szuverén, fiiggetlen allam lett.

A SZEB mandatuma ugyan lejart, az orszagban mégis maradt 50 000 szovjet katona

% Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacid. 1944-1948. S. a. r., jegyz.:
Horvath Julianna, Szab6 Eva, Sziics Lasz10, Zalai Katalin. Budapest, 2003. (a tovabbaban: PE, 2003)
Bevezetd: VII-XXI.
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maradt, hogy biztositsak az Osszekottetést a megszallt Ausztridban allomésozo és a
Szovjetuniéo kozott. Ekkor Magyarorszag kérte felvételét az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetébe, de ezt a Biztonsagi Tanacs elutasitotta.?

1946. marcius 5-én — az MKP, az SZDP, az NPP és a szakszervezetek
részvételével — létrejott a Baloldali Blokk. Ez a koalicid végleges és jelképértéki
polarizalodéasanak a jele volt. Egyértelmiivé valt, hogy a kisgazdapart képviselte polgari
értekekkel a baloldali partok nem értenek egyet. Kovetelésik volt az FKGP
jobbszarnyanak eltavolitasa, azaz a ,,nép ellenségeinek” kiszoritasa a politikabol,
gyakorlatilag azonban a legnagyobb kormanypart miel6bbi megosztasa és felszeletelése
volt a cél, amelyet a partban tevékenykedd kriptokommunistdk (Ortutay Gyula, Dobi
Istvan) munkéja is segitett.® Nem sokkal késébb a kényszerhelyzetben 1évé kisgazda
elnokség kizarta husz nemzetgytilési képviseldjét a partbol és a frakciobol. 1947.
februar 25-én a part fotitkarat, Kovacs Bélat elraboltdk és a Szovjetunidba hurcoltak.
Az ez elleni hatarozott kormanyparti fellépés és tiltakozds elmaradasara reagalva
Pfeiffer Zoltan — csaknem félszaz hivével — kilépett a kisgazda képviseldcsoportbol.

A kisgazdapart szétzizésa mellett az MKP a baloldalon beliil is hegemoniéra
torekedett. 1948. jinius 12-én a SZDP és az MKP — a 149 szocidldemokrata kiildott és
294 kommunista parti delegalt részvételével tartott k6zos kongresszuson — Kimondta az
egyesiilést. A valdsagban ez azt jelentette, hogy kommunistdk magukba olvasztottdk a
szocidldemokratdk bal szarnyat (miutdn az eurdpai szocidldemokrata tradiciokhoz
ragaszkodokat eltavolitottdk a szervezetbdl). Masnap, 1948. jinius 13-an tartotta elsd
kongresszusat a Magyar Dolgozok Partja, amelynek elnokévé Szakasits Arpadot,
fotitkarava Rékosi Matyast, helyetteseivée pedig Farkas Mihalyt, Kadar Janost és
Marosan Gyorgyot valasztottak. (Ugyanigy, az egységesiilés jegyében jott létre a
politikai partok nd- és ifjisagi szervezeteinek egyesiilése révén a Magyar NOk
Demokratikus Szovetsége [vezetdje Rajk Laszloné volt] és a Magyar Ifjusdg Népi
Szovetsége [elndke Nonn Gyorgy volt]. Mindkét szervezet vezetbje eredetileg a

kommunista part tagja volt.)*

? Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, 2006. 189—246.

% Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon. 1945-1947. Budapest, 1975. 175-195.

%1 palasik Maria: Kovacs Béla. 1908—1959. Budapest, 2002. 49-85.

%2 V6. Rékosi Sandor: Az MKP és az MDP szervezeti felépitése. 1944—1956. Budapest, 1968. 7-65. és
Kadar Zsuzsanna: Az SZDP beolvasztasa. In: Fordulat a vilagban és Magyarorszagon. Szerk. Feitl Istvan,

Izsak Lajos, Székely Gabor. Budapest, 2000. 271-280.
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Az orszagban tevékenykedd legnagyobb ¢€s legheterogénebb politikai szervezet,
az igazi nagy gyujtOpartnak tekinthetd Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas €s Polgari Part
volt. Egyesiteni tudta, 6sszefogta a polgari tabort, benne éppugy megtalaltdk a maguk
értékeit és érdeket a néhany holdas wjgazddk, mint a varosi kishivatalnokok,
kiskereskeddk és a nagypolgarok. A part legerésebb csoportja a Nagy Ferenc, Kovacs
Béla és Varga Béla nevével fémjelzett centrum volt. A part jobboldalat Sulyok Dezso,
Pfeiffer Zoltan, Vasary Istvan képviselték, mig a baloldalon Dinnyés Lajost, Dobi
Istvant, Ortutay Gyulat talaljuk, akik késobb — nyiltan is — a kommunistakhoz partoltak.
A partnak a nemzetgyiilési vélasztasok el6tt 900 000 tagja volt, lapja Kis Ujsdg cimmel
jelent meg.*

A Magyar Kommunista Part az ipari munkéssag és a szegény varosi réteg
szavazatira tdmaszkodhatott a vélasztasokon. Taglétszdma progressziven emelkedett, s
1945 6szére elérte az 500 000 fot, lapja a Szabad Nép volt. A partvezetésben a moszkvai
emigraciobol hazatért vezetok (Rakosi Matyas, Nagy Imre, Vas Zoltan, Révai Jozsef)
éppugy szerephez jutottak, mint a magyarorszagi illegalis mozgalmat iranyitd (Rajk
Laszlo, Kadar Janos, Apréo Antal, Kéllai Gyula) politikusok.34 A 400 000-res
taglétszammal biro, és a Népszavat kiadé Szocialdemokrata Part a munkassagon kiviil a
kishivatalnokok ¢és kispolgarok rétegének egy részét tudhatta maga mellett. A
partvezetésben eleinte a baloldaliak (Szakasits Arpad, Marosan Gyorgy, Ronai Sandor)
kisebbségben maradtak az eurdpai szocidldemokrata hagyomanyokat kovetd
politikusokkal (Peyer Karoly, Kéthly Anna, Ban Antal) szemben. A radikalisan
baloldali és a nincstelen szegényparasztokat megcélzd6 Nemzeti Parasztpart vezetoi a
népi irok szellemi mozgalmabdl kertiltek ki (Veres Péter, Kovacs Imre, Illyés Gyula,
Erdei Ferenc), de ebben a szervezetben tevékenykedett a késObb nagyhatasu
jogfilozofus Bibé Istvan is. A part lapja a Szabad Sz6 volt.®

A kisebb baloldali partok koziil a Polgari Demokrata Part és a Magyar Radikalis
Part (MRP) indult az 1945-6s nemzetgytilési valasztasokon. A Teleki Géza vezette, 70
000 f0s tagsaggal rendelkezd PDP lapja a Supka Géza szerkesztésében megjelend Vilag

% Vida Istvan: A Fiiggetlen Kisgazdapart politikaja. 1944—1949. Budapest, 1976. (a tovabbiakban: Vida
Istvan, 1976) 31-123.

¥ Izsak Lajos: A koalicio évei Magyarorszagon. 1944—1948. Budapest, 1986. 25-65.

% T6th Istvan: A Nemzeti Parasztpart torténete. 1944-1948. Budapest, 1972. 69-210.
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volt. Az MRP meghatéarozé politikusa Csécsy Imre és Zsolt Béla volt, lapja a Haladds.*®
A Demokrata Néppart (DNP) névre két igény is érkezett a SZEB-hez, amely végiil a
baloldalibbnak vélt Barankovics Istvannak adta meg a DNP létrehozasara az engedélyt,
elutasitva Palffy Jozsef grof kérését. A part mar nem tudott szervezOmunkat végezni,
igy a valasztason nem vett részt, s az FKGP — amellyel valasztasi megallapodast kotott
— tamogatasara buzditotta szimpatizdnsait. Az ) nemzetgylilésben ennek értelmében
ketten képviselték a DNP-t, kilépve a kisgazda képvisel6csoportbol. >’

A nemzetgytlési valasztasok foprobajaként tartottak a budapesti torvényhatosagi
valasztasokat 1945. oktober 7-én. A valasztasra jogosultak valamivel tobb mint 90%-a
¢lt szavazdjogaval. Az eredmény abszolut gy6zelmet hozott a kisgazdapartnak, amely
megszerezte a szavazatok 50,54%-at. A Dolgozok Egységfrontjanak — az MKP és a
szocidldemokratak kozos listdja — az eredménye 42,76% volt. 1945 oktoberében
Vorosilov marsallnak, a SZEB elnokének a kozremiikodésével partkozi értekezletet
tartottak, amelynek témaja az volt, hogy az MNFF-be tomoriilt politikai szervezetek
egységes, kozos listan induljanak, s a mandatumokat elézetes targyaldsokon osszak el
egymas kozott. A fogadtatas vegyes volt, végiil azonban a terv meghitsult. Az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia kormanya ugyanis kozolte a magyar politikai vezetokkel,
hogy az orszdg kormanyanak diplomdciai elismerésének elengedhetetlen feltétele a
kozos listarol valo lemondés.*

Az 1945. november 4-i nemzetgyiilési valasztasokon a szavazopolgarok 92,4%-a
(4 774 653 16) jelent meg, akik koziil 4 730 409-en adtak le érvényes szavazatot. A
kisgazdapart az orszagos valasztdson is megszerezte az abszolut tobbséget, mégis —
Vorosilov nyoméséara — fennmaradt a koalicios kormany. S6t, a kommunistaknak azt is
sikeriilt keresztiilvinnilik, hogy az 1945. november 15-én megalakult Tildy Zoltan
vezette kormanyban a gydztes kisgazdak hét, mig a baloldali partok szintén hét tarcat
kapjanak (MKP: 3, SZDP: 3, NPP: 1), koztik az MKP olyan jelentdset, mint a —

rendérség és kozigazgatas feletti ellendrzést biztosité — beliigyminisztérium.*
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1945. december 7-én, elsé iilésén a nemzetgyiilés elfogadta az ideiglenes
hazszabalyt, amelyet aztan a végleges kovetett 1946. januar 25-én. A hazszabaly
meghatarozta a mandatumvizsgalo bizottsag munkajat, a megbizolevelek atadasanak és
a megalakuldsnak a menetét. Rendelkezett a nemzetgylilés elndkének jogkorérdl,
amelynek egyik legfontosabb eleme volt, hogy a hazelnok sajat hataskorben
Osszehivhatta a parlamentet. Szabédlyozta a bizottsdgok miikodését, amelyek koziil
legmeghatdrozobb a Politikai Bizottsdg volt. A koztdrsasagi elndknek, a
miniszterelnoknek és a kormanytagoknak ugyanis részt kellett venni egy Politikai
Bizottsagi meghallgatason, amelynek tagjai dontdttek a jelolt alkalmassagardl és
javasoltak — vagy éppen elutasitottak — a Kkinevezését. A parlamentben heti egy
interpellaciés nap allt a képviselok rendelkezésére, ahol kérdéseket intézhettek a
kormany tagjaihoz. A miniszter valaszolhatott szoban, harminc napon beliil irasban, de
meg is tagadhatta a valaszadast. A nemzetgylilés iilései nyilvdnosak voltak, de a
kormanytagok kérésére a hazelnok zart iilést is elrendelhetett. 1945 és 1949 kozott a
nemzetgylilés évente atlagosan 70 napot iilésezett, 19 allando bizottsagot miikodtetett és
152 torvényt alkotott.

Az 1947. julius 27-én elfogadott 1945. évi XXII. torvény nem jelentett 1j
torvényt, csupan az 1945-0s valasztojogi torvény pontositasat, novellaris kiegészitését
tartalmazta. Titkos, egyenld, altaldnos és kozvetlen maradt a vélasztas, valtozatlan
maradt a vélasztokeriileti beosztas és a lajstromos rendszer is. A torvényhozas nevét
orszaggyllésre valtoztattadk, és hangsulyoztdk egykamards voltat. Minden 14 000
szavazat ért egy parlamenti mandatumot €s az orszagos listardl betolthetd képviseldi
helyek szamat 6tvenr6l hatvanra emelték. Prémiumos rendszert vezettek be, amelynek
értelmében a koalicio 60%-os valasztasi eredménnyel az orszagos listas helyek 80%-at,
mig 75%-os eredmény esetén az Osszes igy megszerezhetd mandatumot elnyerheti.
Megsziint az a lehetdség, hogy a parlament ujabb képviseloket valasszon. Nem
szavazhattak a B-listazottak, a Csehszlovakiabol kitelepitett magyarok, volt viszont
valasztojoga a kitelepiilni szandékoz6 szlovakoknak. A valaszthatok korét tovabb
szlikitve a Horthy-korszak t6bb mint harminc — a tdrvényben felsorolt — szervezetében
tagsagot vallalokat, vagy a régi kormanypartok helyi vezetdit, valasztmanyi tagjait,
képviseldjeloltjeit nem illette meg a valasztojog. Ezzel az 1945-6shoz képest 10%-kal
csokkent a valasztopolgarok szama.

A kommunistdknak a kisgazdapart felszamolasat — de legalabbis pozicidinak

gyengitését — célzd szaldmipolitikdjanak egyik eseménye volt, hogy a part
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jobbszarnyahoz tartozo husz képviselodt kizartak a frakciobol. Ezek a politikusok Sulyok
Dezsé vezetésével megszervezték a Magyar Szabadsag Partot, amely azonban nem
kapott miikodési engedélyt, igy hosszii ideig nemzetgylilési szervezetként
tevékenykedett.40 1946 novemberében inditotta meg a tagszervezés munkajat, az 1947-
es orszaggylulési valasztasokon azonban mar nem indult, mivel elndke és tobb vezetdje
elvesztette valasztojogat.*" A korméanypartokon kiviil t5bb — magat ellenzékinek nevezd
part — szallt versenybe a szavazatokért és a mandatumokért. Erés politikai tabort
tudhatott maganak az FKGP-bodl — 6tven képviseld élén — kivalt Pfeiffer Zoltan vezette
Magyar Fliggetlenségi Part (MFP).42 De az 1945 ota fokozatosan szervezddo és erdsddo
Demokrata Néppart — amelynek Barankovics Istvan volt az elndke — is szamithatott a
koaliciobdl kidbrandult polgarok voksara.

A kisebb ellenzéki partok koziil a parlamenti Polgari Demokrata Part mellett a —
Peyer Karollyal és az altata irdnyitott kis 1étszdmu fliggetlen szocidldemokrata
csoporttal kiegésziilt — Magyar Radikalis Part is indult a valasztasokon. A keresztény
radikalizmus ¢és a politikai katolicizmus hivei a — Katolikus Népparttal fuzionalt —
Keresztény N61 Tabort (KNT) tdmogathattak, amelyet a szerzetesndvér Slachta Margit
— az els6 néi parlamenti képviseld — vezetett. Erdekes szerepe volt a Fiiggetlen Magyar
Demokrata Partnak (FMDP), amely magat, mint az 1945-6s kisgazdapart értékeinek ¢€s
hagyomanyainak letéteményesét hatdrozta meg. Elnoke, az egykori miniszterelndkségi
allamtitkar Balogh Istvan ugyan polgari és konzervativ értékekkel kampanyolt, mégis a
kormany lojalis ellenzékének szerepét szanta szervezetének.

Az 1947-es valasztast bearnyékolta, hogy a kommunistdk - a
torvénymodositdsok utjan megvalositott szavazatcsOkkentd taktikdjuk mellett —
szervezett valasztasi csalast is elkovettek. Annak ugyanis, aki tudta, hogy a valasztas
napjan nem fog a lakohelyén tartozkodni, a helyi vélasztasi bizottsag egy valasztoi
névjegyzék-kivonatot adott ki, amely igazolta, hogy joga van szavazni, €s ezt az orszag

barmelyik szavazokorében megteheti. Ezekkel a — tobbszor is felhasznalt — ,kék
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cédulakkal” — Péter Gabor bizalmas jelentése szerint — 62 000 szavazatot adtak le
szervezetten az MKP-ra.*®

Az ellenzék megrendszabalyozasara tett elsé 1épés az MFP 49 mandatumanak a
Vilasztasi Birdsag altal tortént megsemmisitése volt, ami utdn nem sokkal Rajk Laszlo
beliigyminiszter fel is oszlatta a politikai szervezetet. Ez a helyzet a DNP-t is
passzivitasra kényszeritette, és hossz agénia utdn 1949. februar 4-én — miutan elndke
kiilfoldre szokott — kimondta feloszlasat. Slachta Margit ugyancsak a nyugati emigraciot
volt kénytelen valasztani. A baloldali egység — a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) —
1948-as 1étrejotte utdn a kommunistak ismét a népfontpolitikat hirdették meg. Az 1949.
majus 15-én tartott orszaggytilési valasztdsokon mar csak egy szervezet — a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront (MFNF) — listajara lehetett szavazni. A szavazopolgarok
96,04%-a jarult az urnakhoz, akiknek 96,27%-a tdmogatta a népfront jeldltjeit. Ezzel a
parlament latszatparlamentté és a kommunistak szavazdgépezetévé, a plurdlisnak induld
demokracia pedig latszatdemokraciava valt.

Az diktatara kiépitésének egyik utolso allomasa — a politikai pluralizmus teljes
korlatozasa utdn — a népfronthagyomanyok felélesztése volt. 1949. februar 1-jén
megalakult a Magyar Fliggetlenségi Népfront. Elnoke Rakosi Matyés, alelndke Dobi
Istvan és Erdei Ferenc, fOtitkara pedig Rajk Laszlo lett.** Tagszervezetei el6szor a
kormanypartok, az MDP, az FKGP ¢s az NPP voltak. Nemsokara csatlakozott azonban
a — mar kordbban fuzionalt — Polgari Demokrata Part és Magyar Radikalis Part
szovetsége, valamint a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part. Ezzel véglegesen biztositva
volt a — kommunista ellendrzésii — politikai egyveretliség. Az 1949. évi orszaggyilési

valasztasokon mar csak az MFNF list4jara lehetett szavazni, nem volt valasztas

3 Foldesi Margit — Szerencsés Karoly: Halvanykék valasztas. Magyarorszag — 1947. Budapest, 2001.
268-269.

“ Pintér Istvan — Szab6 Balint: A népfrontmozgalom Magyarorszagon. Térténeti attekintés. Budapest,
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111. A SZEGEDI EVEK

III. 1. Csaladja, tanul6évei

Balogh Istvan 1894. marcius 30-an sziiletett a Krasso-Szorény varmegyei
Stajerlakon (ma Anina, Romania).

A telepiilés két részbdl allt. Az 1770-es években odakoltozott stajer favagok
alapitotta Stajerlakbol — amelyet nem sokkal késébb (mivel elsé lakoi a torok veszély
elél elmenekiiltek), 1790-ben német telepesekkel ujra kellett telepiteni —, valamint az
1846-ban alapitott Aninabol, ahol feketeszénbanya és szénel6készitd tizem miikodott.
Az évi termelés mennyisége 1882-ben: nyersvas 52 341 mazsa (193 662 forint érték),
ontott nyersvas 30 753 maézsa (113 786 forint érték), feketeszén 1801 400 mazsa
(1 134 882 forint érték), szénvaskd 19 212 mazsa (14 793 forint érték).*

Stajerlak tehat — vagy ahogy késébb nevezték Stajerlakanina — fontos
banyaszvarosa, valamint vasuti és postai csomoOpontja volt a dualizmus kori
Magyarorszagnak. 1910-ben 12 336 lakosa koziil 8 837 német (71,63%), 1 280 roman
(10,37%), 705 magyar (5,71%) ¢és 564 szlovak (4,57%) volt. 1776-ban alapitott
katolikus plébanidja a csanddi egyhdzmegye oravicai esperesi keriiletéhez tartozott. A
Szentharomsag tiszteletére szentelt temploma 1872-ben késziilt el %

Balogh Istvan édesanyja Nottny Teréz, édesapja Balogh Lasz16."” A csalad zsidé
szdrmazasu, eredeti vezetékneviik Bloch — mas forras szerint Blech — volt.*® Balogh
Istvannak egy Occse volt, Balogh Janos, aki fiatalon meghalt, s egy kislanya sziiletett:

Balogh Viola (férjezett nevén Berkes Illésné).

*® pallas Nagy Lexikona. 1. két. Budapest, 1893. 672

*® Magyar Katolikus Lexikon. 12. kot. Budapest, 2007. 323.

" Budapest Févaros Levéltara (a tovébbiakban: BFL). Allami anyakényvi masodpéldanyok levéltari
gylijteménye. XXXIII. 1. a. (a tovabbiakban: XXXIII. 1. a.) 42. kot. Budapest, II. ker. 1976. Halotti
anyakonyv [856-1700]. 1006.

* M. Kiss Jozsef — Szabo Robert, 2005. 30.
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Balogh Istvan édesapja 1898-ban elhunyt. Visszaemlékezései szerint semmilyen
személyes élménye vagy emléke nem volt apjarol. (Edesanyja kés6bb hazassagot kotott
jobahazi Déry Addmmal.)

A kisgyermek Balogh tizévesen a nagyszombati érseki arvahazba és liceumba
keriilt. Elemi iskolai tanulmanyait ugyan még Stdjerlakon folytatta, a gimnazium nyolc
osztalyat viszont mar Nagyszombatban végezte, az utolsd6 négy évet
kisszeminaristaként. A nagyszombati katolikus diakkozosséget kivald képességli és
Osszetartd csoportként ismerte meg. 1912-ben érettségizett.49

Mint kisszeminarista a nyari sziinidoket otthon toltotte, megismerve a sokvallast
(katolikus, ortodox, evangélikus, reformatus, izraelita) és tobbnemzetiségli, széttagolt
fekvésti hegyi telepiilés lelkipasztori ellatdsnak problémait. Naponta ministralt, illetve
gyakran helyettesitette a kantort.

Balogh Istvan édesanyja idokozben Budapestre keriilt, ahol a parlamentben volt
ruhataros. Igy a fiatal Balogh gyakran bejart a torvényhozas épiiletébe, s a karzatrol
érdeklédve figyelte a politikai vitdkat. Kedvenc politikusa Rakovszky Istvan és
Apponyi Albert grof volt.”

Balogh Istvan a nagyszombati évek hatdsdra valasztotta a papi hivatast, s noha
¢desanyjanak is az volt az alma, hogy fiabol pap legyen, Baloghot nem kellett
rabeszélni az egyhazi palyara. Az esztergomi szemindriumban kezdte meg
tanulmanyait, am alig egy honappal a tanév megkezdése utan stlyos lataszavarai lettek.
Az orvos szemidegsorvadast allapitott meg, s eltanacsolta mind a tanulastol, mint a papi
szolgalattol. A diagnozis téves volt, ugyanis Balogh szaruhartya-gyulladas miatt
jelentkezd szaruhartyahomalyban szenvedett.

Mivel az esztergomi szeminariumbdl kimaradt, de tovabbra is pap szeretett
volna lenni édesanyja kdzbenjart érdekében Siegescu Jozsefnél (1873-1931). Siegescu
(gorog katolikus pap, a Kozponti Papneveld Intézet tanara, a budapesti egyetem roman
nyelv és irodalom professzora) Krass6-Szorény varmegye oravicai valasztokeriiletének

— amelyhez egyénként Stdjerlakanina is tartozott — volt az orszaggytilési képviseldje, s

* Balogh Istvan visszaemlékezései. [Kézirat Borovi Jozsef hagyatékabol.] A Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkako6zosség tulajdondban. (a tovabbiakban: BIV) Ennek egy révidebb — mellékletek
nélkiili — valtozata megtalalhaté a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban: PIL 867. f. H-b-286.
Klettner Csilla tanulmanyaban erre hivatkozik.
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Balogh édesanyja ismerte a parlamentbc’il.51 Siegescu Jozsef jO baratsdgban volt
Glattfelder Gyula (1874—1943) csanadi piispokkel, aki kérésére fol is vette Baloghot a
csanadi papneveldébe.>

Teoldgiai tanulmanyait Balogh tehat Temesvarott folytatta. Spiritudlisa Fiedler
Istvan (1871-1957) késoébbi szatmari plispok (1930-1939) volt. Kedves tanara volt
Kovéacs Istvan (1880-1948) késObbi nagybecskereki plébanos, a csanadi
egyhazmegyének a délszlav éallamhoz keriilt része apostoli kormanyzodja, valamint
Glattfelder, aki a kanonjogot és az egyhaztorténetet oktatta.™

Balogh Istvant Glattfelder Gyula piispok 1918. junius 16-an szentelte pappa a
temesvari székesegyhdzban. Elsé allomashelyei az egyhdazmegye Romanidhoz kertilt
részén voltak: Csdkon 1918. szeptember 1. és 1920. majus 1. kozott szolgalt kaplanként,
Ujszentannan pedig 1920. majus 1-jét61 1921. aprilis 30-ig volt segédlelkész. 1921 és
1925 kozott Budapesten volt hitoktatd. 1925. oktober 29-én a budapesti egyetemen

kozépiskolai hittanari oklevelet szerzett.

Balogh Istvan papi palyajanak allomasai™

Beosztasa Helye Ideje
Segédlelkész Csak 1918. szeptember 1. — 1920. aprilis 30.
Segédlelkész Ujszentanna 1920. majus 1. — 1921. aprilis 30.
Hitoktatd Budapest 1921. majus 1. — 1925. szeptember 1.
Onallé hitoktato Szeged 1925. szeptember 1. — 1926. augusztus 31.
Segédlelkész Szeged-Belvaros 1926. szeptember 1. — 1933. februar 28.
Plébanos Szeged-Alsokozpont 1933. marcius 1. — 1946. marcius 1.
Helyettes plébanos Kemence 1951 — 1953
Helyettes plébanos Budapest, Thokdly ut 1954 — 1957
Nyugallomanyban Budapest 1957-t61
' BIV

%2 Lotz Antal: Glattfelder Gyula, az egyhazf és tudos. Vigilia, 48 (1983). 2. sz. 142-143.
*BIV
¥ Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar (a tovébbiakban: SZCSPL) Csanad egyhdzmegye papsaganak

torzskonyvlapjai, 62. sz.
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Balogh Istvan kiilsejét kezelbéorvosa, Koranyi Andras (1903-1995) a
kovetkezOképpen irta le. 1933-ban, amikor megismerkedtek — Balogh ekkor
harminckilenc éves — a pater szazhatvannyolc centiméter magas és szazharminckét
kilogramm volt. ,,E hatalmas sulytobblet ellenére megjelenése igen kedvez6 benyomast
tett. Férfiarcra nem igen ill6 mondani, hogy »szép«, hasznaljuk hat azt a szot, hogy
»megnyerd« volt. Igen halk, mindamellett érthetd, jol hallhaté valasztékos beszéde,
értelmet sugarzd szemei, hofehér, eziistos haja igen vonzéva tették személyét.
Osszefoglalva abnormis kovérsége ellenére jo benyomast keltett, amit még csak

fokozott apoltsaga s az igen jol szabott reverenda vagy papi civil Bltozek.”>

I11. 2. Tudomanyos és egyhazi kapcsolatai, doktori értekezése

Balogh szeged-belvarosi segédlelkészként kapcsolatba keriilt Bangha Bélaval
(1880-1940) is.®® A harcos szellemii jezsuita ,.sajtopater” a keresztény nemzeti
ideoldgia egyik iranyzatanak szellemi alapvetdje volt — Magyarorszag ujjaépitése és a
kereszténység (1920) cimii miivével — s évekig vezette a katolikus Kdozponti
Sajtovallalatot.”” Amikor a szegedi szeminariumban tartott az 1920-as évek masodik
felében lelkigyakorlatot nem a jezsuita rendhazban lakott, hanem Balogh pater
meghivasara a szeged-belvarosi plébanidn. Bangha elismeréen sz6lt Balogh
sajtoszervezd tevékenységérdl, s megkérte, hogy allitson Ossze adatsort a szegedi
kozéleti szereplOk felekezeti hovatartozasarol.

»otatisztikat akart 9sszedllitani arrdl — emlékezett vissza késébb Balogh Istvan —,
hogy a koztisztvisel6i karban a protestansok tObbségben vannak. Megkért, hogy
Szegeden ¢én allitsam Ossze. FElkiildtem. Azt valaszolta: Hagyjam abba. Még

Debrecenben is jobban allunk.”®

*® Koranyi Andréas: Emléktoredékek. Budapest, 1995. (a tovabbiakban: Koranyi Andrés, 1995) 323.

*® Molnar Antal — Szabo Ferenc SJ: Bangha Béla SJ emlékezete. Budapest, 2010.

% V. Kiss Maria Rita: Bangha Béla sajtokoncepcidja politologiai szempontbél. In: Allam és egyhaz a
polgari atalakulas koraban Magyarorszagon. 1848-1918 Szerk. Sarnyai Csaba Maté. Budapest,
2000.146-156.

¥ BIV
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Glattfelder Gyula pilispok 1929-ben Baloghot kérte meg, hogy a Szegeden — az
Uj egyhazmegyei székhelyen — elkésziilt plispoki palota berendezésében — szdnyegek,
butorok, festmények, ordk stb. vasarlasdval — legyen segitségére. Ezt Balogh el is
vallalta, s a korabeli szegedi pletyka szerint a piispokség berendezésekor ,,mindenki jol
jart, de leginkabb Balogh pa’t‘[er”.59 Allitolag késébb legendassa valt migytijteményét
ekkor alapozta meg.

Szekfii Gyula (1883-1955) — a Horthy-korszak keresztény nemzeti gondolata

egyik iranyzatanak ideol()gusa60

, akkor a budapesti egyetem professzora, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja — 1929-ben adta ki Bethlen Gdabor cimii konyvét.
Am a munka koriil hamarosan — hasonléan 1913-ban megjelent 4 szdmiizétt Rakéczi
cimi kotetéhez — ¢élénk vita alakult ki, amely nem is annyira szakmai, mint inkabb
szemléletbeli eltérésekre €s torésvonalakra vilagitott ra.

Szekfii Bethlen-¢életrajzat élesen birdlta Rugonfalvi Kiss Istvan debreceni
egyetemi tanar’, aki nem elégedett meg a Protestdns Szemle 1929. februari szamaban
megjelent kritikaja kozlésével, de még abban az évben kdzel szazharminc lapos 6nalld
kotetet is kiadott (Az dtértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyulanak). Minderre
Szekfli Gyula Kritika és terror cimmel reagalt a Magyar Kultura hasabjain (irasa
késébb kiilonnyomatként dnalléan is megjelent).®?

A vita azonban igencsak konok és személyeskedd hangvételiivé valt, s nem

torténeti tények és érvek mentén folyt. A katolikus Szekfli és reformatus Rugonfalvi

* Ppaskai Laszlo (*Szeged, 1927. majus 8.) biboros, kiérdemesiilt primés, esztergomi érsek — aki
gyermekkorat Szegeden toltStte — szobeli kozlése. 2011. aprilis 12. Ezt er8siti meg Rosdy Pal
hozzaszdlasa Gergely Jend eléadasahoz. In: Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944
utan. Budapest, 1991. 29.

80 A keresztény nemzeti gondolatrél 1asd b8vebben: Gergely Jend: Katolikus egyhaz, magyar tarsadalom.
1890-1950. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: Gergely Jend, 1989) 74—-100., és Gyurgyak Janos: Ezz¢ lett
magyar hazatok... A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007. 291-385.

81 Rugonfalvi Kiss Istvan (1881-1957) bolcsészet- és jogtudoményt tanult a budapesti egyetemen. 1904-
ben jogi doktoratus szerzett. 1906-ban Gyér varmegye f6levéltarosa volt. 1914-ben debreceni egyetem
professzorava nevezték ki. 1918-ban a Székely Nemzeti Tanacs elnoke volt. 1931-32-es tanévben rektor.
Jelentésebb miivei koziil: II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vélasztasa. Budapest, 1906.; A magyar
helytartotanacs torténete I. Ferdindnd koraban. Budapest, 1907.; Az utols6é nemesi folkelés. 1-2. kot.
Gy6r, 1909-1911.; Bethlen Gabor életrajza. Budapest, 1922; Az egységes magyar nemesi rend
kifejlédése. Budapest, 1932.

82 Szekfit Gyula: Kritika és terror. 1-2. Magyar Kultira, 16 (1929). 1. félév. 6. sz. 251-256. és 7. sz. 300—
305.
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Kiss pengevaltasa kapcsan a szélesebb protestans nyilvanossagban az a kép alakult ki,
hogy a katolikus torténész konfessziondlis alapon elfogult, s tendenciozus
forrashasznalatdval igyekszik Bethlen alakjat sotétebben éabrazolni. A felekezeti
ellentéten tal ebben a vitdban a Rugonfalvi Kiss altal képviselt nemzeti romantikus
torténelemfelfogas 1itkozott a  Szekfii Gyula altal  folvallalt nyugatiasabb,
szellemtorténeti alapu szemléletméddal.®®

Rugonfalvi Kiss Istvan 1929. éprilis 16-an este nyolc oOrakor Szegeden a
reformatus egyhdz Kalvin téri székhazanak tanacstermében tartott eldadast Bethlen
Gaborrol.** Az eléadasnak — irta a Delmagyarorszag — ,,az a koriilmény ad aktualitast,
hogy nemrég jelent meg Szekfii Gyula éltaldnos feltiinést keltd Bethlen Géabor életrajza,
amelyben a szerz0 Bethlen Gaborral is ugyanazt kisérli meg, amit mar tett II. Rakoczi
Ferenccel”.%

Balogh Istvan szeged-belvarosi segédlelkész, mint a Szegedi Katholikus
Tudosito szerkesztdje — a lap fejléces papirjan — és mint egyhdzmegyei sajtoreferens
1929. aprilis 20-an irt levelet Szekfli Gyuldnak, amelyben té4jékoztatta a
torténészprofesszort arr6l, hogy ,,a napokban varosunkat szerencséltette rugonfalvi Kiss
Istvan egyetemi tandr. Sziikségesnek tartotta, hogy hittestvéreinek egészen sziik korében
i118 kritikaval részesitse Méltosagod Bethlen Gaborrol irott knyvét.”®

Szekfii 1929. aprilis 26-an valaszolt Baloghnak. Megkdszonte a tajékoztatast, s
kozolte, hogy a Rugonfalvi Kissnek irt, a Magyar Kulturdban kozolt vélaszanak
kiilonnyomatat a kiad6 eljuttatta Szegedre is ,,a Corda és a Nemzeti Sajtovallalat
konyvkereskedéseibe igen olcso aron vald eladas Végett”.67 (Szekfti Gyula egy rovid
nyilatkozatot is mellékelt leveléhez, amelyet a szegedi sajtoban szeretett volna

elhelyeztetni Balogh Istvénnal.Gg)

83 V6. Erbs Vilmos — Gyimesi Palma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulahoz (1929-1937). Lymbus,
2009. Foszerk. Ujvary Gabor. Budapest, 2009. 234-235.

% Szegedi Naplo, 1929. aprilis 16.

% Délmagyarorszag, 1929. aprilis 16.

% Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK KT) Fond 7/90. Fol. 1.

®" 0SZK KT Fond 7/90. Fol. 2.

% Ezt azonban a szegedi napilapok — Szegedi Uj Nemzedék, Szegedi Naplo, Délmagyarorszag — 1929.

aprilisi és majusi szamaiban hiaba kerestiik.
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A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi
kara tanacsanak 1929. évi december 19-én tartott negyedik rendes iilése 139. szamu
pontja az alabbi volt.

,Dr. Fogel Jozsef és dr. Erdélyi Laszlo eldterjesztik véleményes jelentésiiket
Balogh Istvan r[omai ]k[atolikus]. segédlelkész bdlcsészdoktori szigorlat iranti
kérésérsl.*

A kar az eléadok véleményes jelentése alapjan Balogh Istvdn nyomtatasban
benyujtott: »Velenczei diplomatak Magyarorszagrol« c[imi]. doktori értekezését cum
laude fokozattal elfogadja és Ot az egyetemes torténelembdl mint f6-, magyar
torténelembdl és magyar miivelddéstorténelembdl, mint melléktargyakbol szobeli
doktori szigorlatra bocsatja.”"

Balogh sikeres doktori szigorlatara két nappal késébb, 1929. december 21-én
szombaton keriilt sor. Ertekezésének két biraloja Fogel Jozsef'* és Erdélyi Laszl6™ volt.
Fogel — abban az idSben a szegedi egyetem Kozép- és Ujkori Torténeti Intézetének
igazgatdja — témavezetOként kedvelt kutatasi teriiletét adta a doktorandusz Balogh

Istvannak, hiszen kordbban, még az 1910-es években jelentek meg konyvei a Jagello-

% Sajnos ezek nem maradtak fonn a Csongrad Megyei Levéltarban (a tovabbiakban: CSML) 6érzott
egyetemi iratanyagban.

" CSML Szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karénak iratai. VIIL 2. 6.
doboz 312/1929-30. 8.

™ Fogel Jozsef (1884—1941) a budapesti egyetem elvégzése utan kozépiskolai tanarként dolgozott, majd a
Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak munkatarsa lett. 1926-ban nevezték ki a szegedi egyetem
nyilvanos rendes tanarava, ahol halalig vezette annak Kozép- és Ujkori Torténeti Intézetét. 1928-ban az
akadémia levelezé tagjava valasztottak. ElsGsorban a Jagello-kor és a magyarorszagi humanizmus
torténetét kutatta. Fébb miivei koziil: Velencei diplomatak Budan a XVI. szazad elején. Budapest, 1912.;
II. Ulaszlo udvartartasa. Budapest, 1913.; II. Lajos udvartartasa. Budapest, 1917.; A Corvina-konyvtar
allapota Matyas kiraly halala utan a mohacsi vészig. Budapest, 1927.

"2 Erdélyi Laszlo (1868—1947) 1892 és 1910 kozott foiskolai tandr, illetve levéltaros és konyvtaros volt
Pannonhalman. 1905-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja. 1911-ben nevezték ki
professzorra a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemre, amelynek Szegedre keriilésével maradt
katedrajanal, s az 1936-37-es tanévben az egyetem rektora is volt. 1938. évi nyugdijba vonulasatol
halaldig a Zalaapati bencés rendhdz perjele. Torténészként foleg kozépkori miivelddéstorténettel
foglalkozott. Jelentésebb munkai koziil: Szerémi Gyorgy és emlékirata. Budapest, 1892.; A tihanyi
apatsag kritikus oklevelei. Budapest, 1906.; Magyarorszag tarsadalma XI. szazadi torvényeiben.
Budapest, 1907.; Magyar mivelddéstorténet. I-II. kot. Kolozsvar, 1915-1918; A magyar lovagkor

tarsadalma és miivelédése 1205—1526. Budapest, 1932.; A mohacsi vész nemzedéke. Budapest, 1941.
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kor velencei-magyar kapcsolatairdl és magyar kiralyi udvar akkori életérél. A
disszertacio témajat valosziniileg — a korszak gyakorlatanak megfeleléen — a professzor
adta a tanitvanynak, vélhetéen Balogh latin (s olasz) nyelvtudasara alapozva.

A dolgozat masik biraloja, Erdélyi Laszlo professzor — aki a Kolozsvarrol
ellizott szegedi egyetemi tandrok csoportjahoz tartozott — szintén kutatta a kora tjkori
magyar egyhaz-, jog- és miivelddéstorténetet, s késébb Szerémi Gyorgy (1490 k.—1548
k.) emlékirata (Epistola de perditione regni Hungarorum) alapjan publikalt is a
korszakrol. Erdélyi — Iévén bencés szerzetes és folszentelt katolikus pap — szimpatiaval
tekinthetett fiatal lelkésztarsara, akirél a kari tandcs jegyzokonyvében is fontosnak
tartottak megjegyezni, hogy ,,r[6mai]k[atolikus]. segédlelkész”.

Balogh Istvan Velenczei diplomatik Magyarorszagrol. 1500—1526 cimii doktori
értekezését a Szegedi Uj Nemzedék — a helyi keresztény nemzeti szellemii napilap —
kiadéjanak, a Szegedi Uj Nemzedék Lapvallalat Rt-nek a Korona (ma Hajnoczy) utca 1.
szam alatti nyomddjaban allitottak el6. A konyv A szegedi Magy[ar]. Kir[alyi]. Ferencz
Jozsef-Tudomdnyegyetem Kozép- és Ujkori Torténeti Intézete kiadvanyainak masodik
kotete volt.

A sorozat elsé darabja az iroként, koltoként és Janus Pannonius-forditoként
ismert Berczeli Anzelm Karoly (1904-1982) — eredeti nevén Vyhnalek Karoly —
Giambattista Vico és a torténelem cimi, szintén 1929-ben kiadott doktori disszertacidja
volt. Néhany évvel késdbb az allastalan diplomasként a szegedi varosi konyvtarban
segédkezo €s az egyetemen Fogel Jozsef mellett gyakornokoskod6 Berczeli jelentkezett
a Szeged tudoméanyos ¢€s kulturalis elitjét tomoritd Dugonics Te’lrsasélgba.73 Partfogoja
Hegyi Istvan (1896-1951) ir6 volt, aki irasbeli ajanlasaban nem mulasztotta el
megjegyezni baratja — akit masok mellett Mora Ferenc (1879-1934) is javasolt a
tarsasagi tagsagra — érdemei soroldsakor, hogy doktoratussal bir: ,,Berceli Anselm [sic!]
Karoly 1904-ben sziiletett Szegeden. Filozofiai doktor.”"

Balogh Istvan disszertacidja két részbdl 4ll: a tizenhét oldalas bevezetd
tanulmanyt csaknem nyolcvan oldalas jegyzetekkel ellatott bilingvis — olasz
(kozéplatin) és magyar nyelvii — forraskozlés koveti.

A bevezetés elsdé egységében a szerzd roviden attekinti Velence koratjkori

crer

torténetét, allamformdjanak kialakuldsat, valamint bemutatja diplomaciajanak

® Miklos Péter: Berczeli A. Karoly utkeresése. In: Ud: A szegedi bolcsészkar Radnéti Miklos
didkéveiben. Tanulmanyok Radnotirdl, kortarsairol és a szegedi egyetemrdl. Szeged, 2011. 123-130.
™ CSML A Dugonics Tarsasag iratai. X. 58. 5. doboz 47/1932.
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jellemzoit. A tanulmany masodik részében a kdzreadott kovetjelentések forrasértékét és
azoknak a tizenhatodik szdzadi magyar torténelem kutatdsaban valé hasznosithatosagat
ismerteti, kiilon kitérve Marino Sanuto munkassagara, s Diariijanak keletkezés- ¢és
recepciotorténetére. Ez utobbi kapcsan emliti Leopold von Ranke (1795-1886)
megjegyzesét, miszerint ,,a Diarii alapjan kellene Gjra megirni az egész kornak a
torténelmét”.”

Bér a velencei patriciuscsaladbdl szarmazo6 torténetird, Marino Sanuto (1466—
1536) tobb torténelmi targyu munkat irt, legjelentdsebb alkotasanak kortorténeti naploja
bizonyult. A Diariiban ugyanis 1498 januarja és 1533 szeptembere kozott foljegyzett
mindent, ami a velencei allam 1éte és historidja szempontjabol fontos: megordkitette az
Osszes tudomasara jutott Velencével kapcsolatos bel- és kiilpolitikai informéciot,
ismertette a Tandcsban — a Signoridban — lezajlott vitdkat, lemasolta a velencei
diplomatdk rendszeresen kiildott jelentéseit éppugy, mint a kovetek manddtumuk
lejartaval adott részletes 6sszefoglald beszamoloit.”

Sanuto otvennyolc kotetnyi, tobb tizezer oldalas kéziratat halala utdn kozel
kétszazotven esztendovel, 1784-ben fedezte f6l Francesco Dona, Velence utolso
hivatalos torténetirdja, aki tul azon, hogy lemasoltatta, folhivta az eurdpai kutatok
figyelmét paratlan forrasértékére. A tizenkilencedik szdzadban sorra tanulméanyoztak a
historikusok, koztiik a jogtudds és torténész akadémikus Wenzel Gusztav (1812-1891),
aki a magyar torténelemre vonatkozé részeket kozzé is tette.”” Az Gtvennyole kotetes
munkat Rinaldo Fulin, Federico Stefani, Guglielmo Berchet és Niccolo Barozzi
rendezte sajtod ala és adta ki Velencében 1879 és 1907 kozott. Ezt az ediciot hasznalta
Balogh Istvan is doktori értekezéséhez.

Balogh munkdjaban csatlakozik a torténetirdsunkban akkoriban elfogadott —

tobbek kozott Fogel Jozsef altal is képviselt — allasponthoz, amely szerint a Jagello-haz

" Balogh Istvan: Velenczei diplomatdk Magyarorszagrol. 1500—1526. Forrastanulmény. Szeged, 1929. (a
tovabbiakban: Balogh Istvan, 1929) 13.

"® Csukovits Eniké: Forrasok, miifajok, lehetéségek: a kozépkori Magyarorszag-kép elemei. Korall, 10
(2009). 38. sz. 5-29. (10-11.)

" Wenzel Gusztiv: Marino Sanuto vilagkronikajanak Magyarorszagot illeté tudositasai. 1. kot. 1496—
1501. Magyar Torténelmi Tar, 14. kot. Pest, 1869. I-XVI + 1-282.; II. két. 1501-1515. Magyar
Torténelmi Tar, 24. kot. Budapest, 1877. 1-300.; III. kot. 1515-1526. Magyar Torténelmi Tar, 25. kot.
Budapest, 1878. 1-390.
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1490 ¢és 1526 kozotti regnalasa ,,idejére esik hazank siillyedésének korszaka”.”® A
kozépkori magyar allam 1526-os bukésa kapcsan kiilon kiemeli II. Ulaszlo ,,cseh kiraly”
felelosségét, aki szerinte ,,szellemileg sohasem volt kivalonak mondhato”.”

Balogh Istvan forrask6zleménye bevezetésében szamos idegen — latin, olasz,
francia, német — nyelvli szakmunka mellett magyar torténészek kozleményeire is
hivatkozik: tobbek kozott a mar emlitett Wenzel Gusztav, valamint a Romai Magyar
Torténeti Intézetet megalapitd nagyvaradi kanonok és cimzetes piispdk Fraknoi Vilmos
(1843-1924) akadémikus és a szintén akadémiai tag csanadi egyhazmegyés pap, Ortvay
Tivadar (1843-1916) eredményeire. A legtobbet azonban Fogel Jozsef konyveit és
tanulmanyait idézi.

A doktori értekezésben eredeti nyelven és magyar forditasban is k6zolt forrasok
a kovetkezdk: Francesco de la Zuecha jelentése 1500-bdl, Sebastian Zustignan jelentése
1503-bol, Zuan Badoer jelentése 1504-bdl, Antonio Surian jelentése 1516-bol, Aluise
Bon jelentése 1519-bdl, Lorenzo Orio lovag jelentése 1523-bdl, Francesco Massaro
titkari jelentése 1523-bol és Vincenzo Guidoto jelentése 1525-b6l. A nyolc
kovetjelentés koziil hétnek ez volt az elsé magyar nyelvili kiadasa. (Sebastian Zustignan

jelentését ugyanis Fogel Jozsef mar korabban publikalta magyarul a Velencei

diplomatdk Buddn a XVI. szdzad elején [1912] cimii kényvében.)®

I1I. 3. Elso politikai csatarozasai Szegeden

1929. oktober 17-én — a tdrvényhatdsagi jogu és rendezett tanacsl varosok és a
kozségek Oonkormanyzatat szabalyoz6 1929. évi XXX. torvénycikk elfogaddsa utan —
tartottdk Szegeden a torvényhatosagi valasztasokat. A mandatumok oOriasi tobbségét —
beleértve a pottagsdgokat is — a kormanyparthoz hii Nagy-Szeged Part nevii politikai
csoport szerezte meg. Néhany képviseldi hely azonban jutott a Rassay-féle liberalisok

szegedi tdboranak és a szocidldemokratdknak is. A torvény rendelkezett arrdl, hogy a

"8 Balogh Istvan, 1929. 17.
" Balogh Istvan, 1929. 17.
8 Balogh Istvan, 1929. I-LXXXV.
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legtobb egyenes adot fizetd virilistak mellett a legnagyobb Iélekszammal bird helyi
vallasfelekezetek is képviseldt kiildhetnek a térvényhatdsagba — kiilon szavazas nélkiil.

Szegeden hat katolikus lelkész lett a torvényhatdsagi bizottsag tagja. Koztik a
belvarosi plébanos, Varhelyi Jozsef papai prelatus. A népszerii és befolyasos Varhelyit
azonban néhany honappal késObb a testiilet 6rokos tagjava valasztottdk. A plébanos —
aki immar személyében volt 6rokds tagja a torvényhatésagnak — a belvarosi plébania
képviseletében kaplanjanak, Balogh Istvannak a behivasat javasolta. Ezt azonban
Somogyi Szilveszter polgarmester 1930. januar 30-4n kelt levelében hatarozottan
elutasitotta.

,»Varhelyi Jozsef papai prelatus, belvarosi plébanos azt kéri, hogy a Szeged-
belvarosi r[omai]. kath[olikus]. egyhazkozség képviseljéiil, — miutan 6 a
torvényhatdsagi bizottsag 6rokds tagjava valasztatott meg, — dr. Balogh Istvan belvarosi
segédlelkész a torvényhatosagi bizottsagba rendes tagként behivassék. A kérelmet nem
teljesitem.”®

A varos els6 embere kifejtette, hogy Varhelyi személyében tovabbra is
képviseletet kap a belvarosi katolikus egyhdzkozség, igy az egyhdz jogai nem
csorbulnak. ,,Az 1929:XXX. t. c. 4 §-4nak 2-ik bekezdésében foglalt rendelkezés szerint
a vallasfelekezetek a legnépesebb egyhazkozségeik ¢€lén 4llo lelkészek képviselik.
Szegeden a torvényhez fiizott meghatarozas szerint hat r[6mai]. kath[olikus].
egyhazkozséget illeti, élikon 4allo lelkészeik személyében a torvényhatosagi
bizottsagban képviselet. A Szeged-belvarosi egyhazkozség élén kétségteleniil Varhelyi
Jozsef papai prelatus, plébanos 4ll, melléje koadjutor kirendelve nincs, 6t tehat ebben a
mindségben megilletd térvényes jogat atvevod hataskorrel helyettesiteni nem lehet. Azzal
a ténnyel, hogy Vérhelyi Jozsef prelatus mint egyhdzkozsége €lén allo lelkész 6rokos
torvényhatdsagi bizottsagi taggd valasztatott meg, nem nyilik lehetdsége ahhoz, hogy
helyébe az egyhazkozség képviseldjéiil, annak ¢€lén nem all6 — segédlelkész —
hivattassék be. Meg kell ezenkiviil allapitani, hogy a belvarosi egyhazkozség, az €lén
allo lelkésznek: Varhelyi Jozsef prelatusnak Orokos tagga tortént megvalasztasaval
tulajdonképpen nem is maradt képviselet nélkiil, mert személyében — amitdl az
egyhazkozség lelkészsége nem elvalaszthatd —, az egyhazkozség érdekei is stilyos szavi

képviseletet kapnak.”82

81 SZCSPL Piispoki Hivatal iratai. Egyhazigazgatasi iratok. (a tovabbiakban: PHEI) 420/1930.
82 SZCSPL PHEI 420/1930.

35



Somogyi Szilveszter masik indoka az volt Balogh behivasa ellen, hogy a térvény
alapjan lehetséges, hogy egy egyhdzkozségnek ne legyen képviseldje. Ilyen eset példaul
a plébanos akadalyoztatdsa, tartés betegsége, vagy a plébania be nem toltSttsége.
Ilyenkor a segédlelkész, vagy helyettes plébanos nem lehet kozgytilési tag, hiszen az
csak a — Szeged varos kegytri bizottsaga altal — torvényesen megvalasztott és beiktatott
lelkészt illeti meg.®® A polgarmester hangsulyozta azonban, hogy a belvérosi
egyhazkozség érdekeit Varhelyi Jozsef tovabbra is képviselni tudja, s igy az nem marad
képviselet nélkiil. Végkovetkeztetése: ,,Ezen indokokra fektetett meghatarozasom
szerint dr. Balogh Istvan segédlelkész behivasat, mint torvényes alappal nem birdt, meg
kell tagadnom.”®*

Balogh végiil 1933-ban — szeged-alsokozponti plébanossa vald kinevezésével —
lett tagja a torvényhatdsagi bizottsignak. S bar nagyon szeretett volna tag lenni, a
torvényhatdsagban nem volt tul aktiv, noha az iilések nagy részén jelen volt, nem szolalt
fol (ez egyébként késobbi, nem til jelentds parlamenti tevékenységére is igaz).

1936. februar 22-én ,kimondotta a kdzgytlés, hogy az 53000/1929. sz. VKM
rendelet 6§-aban foglaltak alapjan névszerinti titkos szavazassal 1936. év januar ho 1-t6l
1941. év december ho 31-ig sz6l6 megbizatassal: 1.) az alsékdzponti allami elemi
iskolai gondnokséagba: dr. Balogh Istvan plébanos, Wagner Gyula th. bizottsagi tagot,
Dobd Imre gazdalkoddé th. biz. tagot Kirdlyhalom 248., Ko6sz6 Istvan gazdalkodd
Kiralyhalom 318., Palfy Ferenc gazdalkod6 Morahalom 57., és Nyilasy Pal
keriiletvezetd, Morahalom 436. sz. alatti lakosokat |[...] megveilasztot‘[a.”85

A Balogh Istvan szerkesztésében megjelend Szegedi Hirlap cimi napilap 1930.
julius 18-1 szamaban beszamolt az elhunyt Almassy Endre szinigazgaté 6zvegye javara
rendezett jotékonysagi estrél. A Szegedi Nemzeti Szinhazban tartott rendezvényen tobb
szindarab keriilt eléadasra. A Szegedi Hirlap a Csak réviden uraim, csak roviden...
cimii egyfelvondsos darabot birdlta. A kozonség — irta az Gjsag — ,....a helyi

kabarészerzotdl szarmazo Csak roviden uraim, csak roviden... cimi tragikomédia alatt

8 Kishazi-Kovacs Laszl6: A varosi kegyurasag Szegeden. 1917-1948. Budapest-Szeged, 2001. (a
tovabbiakban: Kishazi-Kovacs Laszl, 2001) 13-29.

8 SZCSPL PHEI 420/1930.

8 CSML Szeged varos torvényhatosagi bizottsaganak iratai. Kozgyiilési jegyzOkonyvek. IV. B. 1402. a.
1936. 64. kotet 1936. februar 22. 14. pont
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mar elvesztette a tiirelmét. Es legfébb ideje volt, hogy a negyeddrasnak beigért, de a
valdsagban igen hosszira nyald és igy a cimét is meghazudtold komédia véget ért.”®

A rovid komédia szerzéje Dobay Gyula tigyvéd volt. A lap tudodsitdja —
valoszinlileg Balogh Istvdan — a miivet nemcsak unalmasnak, vontatottnak ¢és nehéz
fogalmazasunak nevezte, de irdjat plagiummal is vadolta: ,,Egyébként ezt a birdsagi
heccet nem most halljuk eldszor, mert a »Magyarsag« egyik harom év eldtti szamaban
sokkal jobb, eredetibb beallitasban és docogés nélkiili leirdasban mar olvastuk, hozzatéve
még, hogy abban a novellaban is a »szegedi embor« allt a birdsag elétt.”’

A sértédott Dobay Gyula elégtételt kovetelt, s személyesen fejezte ki
folhaborodasat Baloghnak. Ezért a lap 1930. augusztus 4-i szamaban nyilatkozatot
kozolt, amelyben — egyebek mellett — a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Készséggel
kijelentjiik, hogy a megjelent kritika ismert formdjdban szandékunk ellenére tétetett
kozzé. Ezen nyilatkozattal kivanunk elégtétel szolgaltatni a szerzének, akit sem irodalmi
miikodésében, sem személyében sérteni nem akartunk.”™

Ez a szoveg azonban sem a bocsanatkérést, sem a plagium vadja aldli
mentesitést nem tartalmazta. Igy Dobay 1930. augusztus 6-an levelet irt a
szerkesztonek: ,,Ez nem csak elégtételt nem ad nekem, hanem még azon kitételével,
hogy a megjelent kritika ismert form4jaban tétetett szandék ellenére kozzé, még
megerdsiti a kritikdnak a tartalmat, vagyis azt a valdtlan allitast, amely a plagium
bélyegét igyekszik ram siitni, holott nem a forma a f6, hanem a szavak értelme.”®°

A Dobay Gyulaval vald vitabol Balogh nem keriilhetett ki gyéztesen. Dobay
ugyanis koztiszteletben allo, befolyasos szegedi polgar volt, kozismerten kormanybarat
¢s katolikus. Az ,erdviszonyok™ tisztazasa miatt érdemes roviden vazolni élethtjat.
Dobay Gyula (1870-1937) Pillich Kalman (1840 —1922) {igyvéd, varosi szabadelvii
politikus hazassagon kiviil sziiletett fia volt, aki ezért anyja utan kapta csaladi nevét. A
szegedi piarista gimnazium elvégzése utan Budapesten tanult jogot. 1896-ban tett
igyvédi vizsgat, €s €lete végéig Szegeden praktizalt. Az arviz utani 0jjaépitésben nagy
szerepet jatszé Pillich Kalman mellett volt jeldlt, aki késébb tarsava fogadta, majd

rahagyta irod4jat.

8 Szegedi Hirlap, 1930. julius 28. 5.

8 Szegedi Hirlap, 1930. julius 28. 5.

8 Szegedi Hirlap, 1930. augusztus 4. 5.
8 S7CSPL PHEI 3494/1930.
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Az els6 vilaghdboraban katonaként szamos Kkitiintetést szerzett, szazadosi
ranggal szerelt le. 1919-ben alapit6 tagja az Antibolsevista Comitének, a Nemzeti
Hadsereg szervezd elndke, helyettes kormanybiztos volt. 1920 utdn a vérosi
torvényhatdsagi bizottsag tagja, majd Szeged tiszteletbeli foligyésze lett. Egyik
tulajdonosa és egy ideig foszerkesztéje a konzervativ Szegedi Uj Nemzedéknek. A
felsdvarosi katolikus egyhazkozség vilagi elndke, a minorita harmadrend tagja, a
Szegedi Katolikus Kér egyik alapitoja és elndke.”® Konzervativ, keresztény ember volt,
¢s — mint az alabb idézett sorokbal is kitlinik — a liberalizmus ¢€s a szocializmus eskiidt
ellensége.

Dobay 1930. augusztus 6-an Balogh eldljardjanak, Varhelyi Jozsef belvarosi

'9’

plébanosnak is irt. A ,,Draga J6 Jozsi Bécsi!” megszolitassal kezdodd levélben az
igyvéd kifejtette, hogy minden kritikat elfogad — ha az jogos és megalapozott. Utalt arra
is, hogy egy paptol az alazatossag inkabb elvarhaté, mint a tdmado és kritizald
hangnem. ,,Minden kritika szabadon nyilvanithatja véleményét, de csak a jogossag
hataran beliil, ami azt jelenti, hogy csak igazat szabad neki irni, még célzatosan is. Az a
kritika azonban, amelyet az aldzatossag papi kontosében jardé személy kovetett el
ellenem, nem jogos kritika, hanem minden ok nélkiil az én személyem lekicsinylése és
ir61 becsiiletem pellengérre allitasra torekvo irasmi volt.”%

Balogh Istvan cikkét gunyoros hangvételiinek, rosszindulatinak mindsitette,
amelynek célja az 0 lejaratasa és a kozonség félrevezetése volt. Dobay Gyula kozolte a
plébanossal, hogy ilyen vagy hasonl6 darab a Magyarsag cimii lapban soha nem jelent
meg. Az 6 miivének egy korabbi valtozata azonban — Nikoldj cimmel — valoban
napvilagot latott a Szegedi Uj Nemzedék 1920-as évfolyamaban, amelyet természetesen
¢ irt. ,,A plagium vadja tehat annyira szemenszedett valotlansadg, hogy ezzel még az
ellenséges vilagnézetli sz¢élsé kommunistak sem mernének megvadolni.” — irta.%

Kiilondsen sértdnek talalta, hogy a kritika szerzéje még csak meg sem nevezte,
hanem egyszertien ,helyi szerzOként” utalt rd. ,,MidOn engem, a keresztényellenes
liberalis lapok kifejezésmodjaval, helyi szerzOnek nevez, ez a lekicsinylésnek oly
impertinens kifejezése, amelyhez mar sz6 sem férhet, kiillondsen akkor, midén ezt az

egyik kath[olikus]. egyhazkozség vilagi elndkének személyére Vonatkoztatja.”93

% Habermann Gusztav: Személy adattér a szegedi polgarcsaladok torténetéhez. Szeged, 1992. 57-58.
1 SZCSPL PHEI 3494/1930.
%2 3ZCSPL PHEI 3494/1930.
% SZCSPL PHEI 3494/1930.
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Kijelentette, hogy az elégtétel vagy maga szerzi meg, vagy birdsagi uton szerez érvényt
igazanak. (Azt viszont nem részletezte, hogy 6 hogyan tudott volna elégtételt venni.)
LEn az elégtételt csak tgy kaphatom meg, ha vagy magam szerzem meg, vagy a
birésaghoz fordulok, vagy pedig mindkét utat igénybe veszem azon személy ellen, aki a
legkisebb lelkiismeret-furdalas nélkiil megprobalt lehetetlenné tenni engem, aki 40 év
ota allok a kereszténység nzetlen szolgalatdban.”%*

A levélben egy érdekes epizddot is olvashatunk. Dobay hivatkozott ra, hogy
néhany héttel kordbban hasonld {igyben Varhelyi kérte az 6 segitségét. A lelkész
ugyanis Ggy gondolta, hogy a Szegedi Uj Nemzedék egyik szerkesztéi tizenete 14 nézve
sértdé megjegyzéseket tartalmaz. Ezért kérte az ligyvédtdl, aki — mint mar emlitettiik — a
lap egyik tulajdonosa volt, hogy bocsassa el az ujsagirét. Ezt Dobay nem tette meg,
mondvan, hogy a publicista okiratokkal bizonyitotta, hogy nem Vérhelyi Jozsefre utalt.
,En jogosnak tartottam a kérésedet, mert a kereszténység szolgalatiban allo eldkeld
egyént még csak célzattal sem szabad megbantani...” — irta Dobay Gyula, ezzel
parhuzamot vonva a két eset kozott.”®

Az utols6 sorokban a sértett iligyvéd az elégtétel legegyszeriibb és legjobb
modjaként Balogh bocsénatkérését nevezte meg: ,,Természetes dolog, hogy ¢én
kozvetleniil nem fordulhatok hozza, de ha 6 mar meggy6z6dott volna a kritikajanak a
helytelenségérdl, tapintatlansdgardl és a plagium vad valdtlansagardl €s annak
kovetkezményeit levonni hajlando, tigy én nem zarom el az tjat és arra Altalad modot
nyUjtok neki, és néhany napig varok az elégtétel e modjanak a felajé.nlésaira.”96

Balogh Istvan végiil bocsanatot kért Dobaytol. Kozéleti palyajanak €s tarsadalmi
megitélésének azonban ez az eset nem hasznalt. Hirlapiroi tevékenysége, cinikus és

kritikus hangvétele miatt a varos vezetdi koziil sokan nehezteltek ra. Késdbb, Szeged-

Alsokozpont papjaként is nemegyszer kivivta a polgarmester és a foispan haragjat.

% 57CSPL PHEI 3494/1930.
% 57CSPL PHEI 3494/1930.
% 57CSPL PHEI 3494/1930.
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I11. 4. A Szeged-alsékozponti plébanian®’

A tizenkilencedik szazad végén Szeged kiilteriiletein nagy szamu romai
katolikus lakossag ¢€lt. Ezért Szeged szabad kiralyi varos torvényhatésaga 220/1891.
szam alatt hatarozatot hozott a kiilteriileteken — also- €és folsétanyai kdzpontokon —
katolikus lelkészségek Iétrehozasarol; ehhez a csanadi piispok 1509/1892. szamu
levelében hozzajarult. A szegedi torvényhatdsagi bizottsag 1892 novembere és 1893
juniusa kozott tobbszor napirendre tlizte a tanyai lelkészségek létrehozasaval
kapcsolatos feladatok és nehézségek megvitatasat.

Szeged varos és a csanadi egyhdzmegye képvisel6i 1894-re kidolgoztdk a
kiilteriileti katolikus plébaniak teriileti beosztasat ¢és a lelkészek javadalmazési
viszonyait. Dessewffy Sandor csanadi piispok 1894. szeptember 18-an Temesvarott
kiadott, 2463/1894. szamu rendeletével atszervezte a szegedi katolikus plébanidkat.
Létrehozta a szeged-alsokozponti €s szeged-folsdkozponti lelkészségeket; szabalyozta
teriileti beosztasukat, meghatdrozta a lelkészek jovedelmének forrasait. A stoladijak
folosztasat a kovetkezOképpen szabdlyozta a rendelet: egy rész a plébanost, egy rész a
kapolna/templom pénztarat, egy rész pedig a harangozot/sekrestyést illeti. A sekrestyés
javadalmat hetenként kell kiadni, a kantort Szeged varos — az egyhdzmegyei hatosaggal
egyeztetve — jelsli ki és dijazza.*®

A szeged-alsokozponti lelkészség elsd adminisztratora Hoschek Janos ferences
atya. Az 1910-es évektdl a ferences rend nehezen tudta ellatni az alsékdzponti hivek
ellatasat, ezért Szeged varos vilagi, egyhdzmegyés papokra bizta az alsokozponti
lelkészség vezetését. Els6 plébanosa Barmos Gyorgy— egykori ferences hazfonok — lett,
1914. szeptember 1-jét51.%°

A két 0y lelkészség (Alsokozpont és Folsdkozpont) alapitasanak legfobb oka a

katolikus tanyai lakossdg nagy Ilélekszdma volt. A nagy tavolsagok miatt csak

% Az ebben az egységben targyaltakrol lasd bévebben: Miklos Péter: Balogh pater, a szeged-alsokozponti
plébanos (1933-1946). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 16 (2004). 3—4. sz. 125-154.

% Miklos Péter: A szegedi katolikus plébaniak 1984. évi atszervezése. In: US: Viaros, egyhaz, tarsadalom.
Tanulmanyok a szegedi katolicizmus torténetér6l. Szeged, 2004. 10-17.

%V6. Giczi Zsolt: Szeged katolicizmusa az 1930-as években. Szeged, 1990-91. 12-13. sz. 20-27.
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nehézségek aran lehetett ellatni a tanyakat, ezért sziikségessé valt kozelebbi egyhazi
kozpontok létrehozasa. Ezt mutatjak a plébaniak 1898-as adatai: Szeged-Alsokdzpont:
919 keresztelés, 182 hazassag, 447 halalozas; Szeged-Fels6kozpont: 498 keresztelés, 84
hazassag, 239 halalozés.'®

A szeged-alsokozponti plébanian (a mai Morahalom) 1894. augusztus 12. 6ta
folyik anyakonyvezés. Els6 kapolndjat a szegedi arviz emlékére épitették Szent Mihaly
arkangyalnak szentelve. Ezt az egyhazi épiiletet 1892-ben aldottdk meg. A teriiletre
1854 ota szegedi — fOleg alsovarosi eredetii — csalddok telepedtek. A lelkészség
vezetését kezdetben a ferences rend latta el, tolikk 1914-ben vette at az egyhazmegyei
papsag. A mai templom 1903-ban késziilt el, Szent Lasz16 kiraly tiszteletére."*

A szegedi romai katolikus plébaniak 1894-es atszervezése lezart egy teriileti
vitat a belvéarosi és az alsdvarosi lelkészségek kozott, megoldotta a varos kornyéki
tanyai lakossag lelki ellatasanak problém4jat, valamint tovabb erdsitette Szeged-
Alsokdzpont €és Szeged-Fels6kozpont kozigazgatasi centrum jellegét. Ezzel alapot

biztositott Mdrahalom és Balastya kozségek 1étrejottéhez.

A szeged-alsokoézponti plébania lakossaganak felekezeti megoszlasa

az 1930-as-1940-es évek forduléjan’®?

Roémai katolikus 8012
Gorog katolikus 12
Evangélikus 72
Reformatus 264
Ortodox 17
Zsidé 72
Egyéb 7
Osszesen 8 446

100 Schematismus venerabilis cleri dioecesis Csanadiensis pro anno Domini (a tovabbiakban: SCS) 1898.
140. és SCS 1900. 196.

0L V. G. Téth Tlona: Szeged-Alsotanyatol Morahalomig. In: Morahalom. A telepiilés foldje és népe.
Szerk. Juhasz Antal. Morahalom, 1992. 103-135.

19'SCS 1936. 30-31., SCS 1942. 41-43. és SCS 1947. 16-17. alapjan. 1936-ban, 1942-ben és 1947-ben

ugyanazok az adatok szerepelnek az egyhazmegyei sematizmusokban.
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Szeged-Alsokozpont lakossaganak, Balogh Istvan plébanossaga alatti (1933-
1946) felekezeti megoszlasat a fonti tablazat mutatja. Sajnos a csanadi egyhdzmegye
1936-0s, 1942-¢s és 1947-es névtaraban — Sematizmusaban — ugyanazokat az adatokat
talaljuk. A tablazat csak Alsokozpont adatait tartalmazza. Kiralyhalom — a filia
(leanyegyhdz) — katolikus lakossaga kb. 2 400 f6s volt a harmincas-negyvenes évek
forduléjan.'®

Glattfelder piispok Balogh Istvant 1933. marcius 1-jei hatdllyal Szeged-
Alsokozpont plébanosava nevezte ki. Balogh 0jsagirdi, lapszerkesztoi tevékenységét 0j
allomashelyén is folytatta. 1933 majusatol — a Szegedi Hirlap helyett, annak
megsziintetésével egyidejiileg — meginditotta a Tanyai Ujsdgot. A lap a szegedi tanyai
lakossagot informalta a varos és a kozélet aktudlis eseményeirdl. A keresztény
elkotelezettségli, nemzeti iranyzatot képvisel6 Gjsag népszerli volt a nagyszamu tanyai
katolikus lakossag korében.

A Tanyai Ujsdg fonntartasahoz azonban az egyhdzmegye tamogatisara is
sziikség volt. Ezért Balogh pater 1933. jalius 31-én igy irt a pilispoknek: , M¢ly
tisztelettel azon al4zatos kérelemmel jarulok a Fotisztelend6 Piispoki Hivatalhoz, hogy a
Tanyai Ujsag részére méltoztatnék kiutalni azt a 20.- pengényi havi segélyt, melyet a
Szegedi Hirlap is élvezett. A Tanyai Ujsag a Szegedi Hirlapnak utédja, mely az
eddiginél is fontosabb pozicidban iparkodik szolgalni a katolikus gondolatot és a hivek
lelki és anyagi érdekeit. A kezdet nehézségeivel kiizdve pedig nemcsak raszolgal,
hanem ré is szorul a kegyes témogatésra.”104

Glattfelder csaknem egy honap mulva valaszolt. 1933. augusztus 25-én irott
levelében joindulatardl és tamogatasarol biztositotta a lelkész kezdeményezését, de
hangsulyozta, hogy csak akkor ad anyagi tamogatast, ha a lap ,,az egyhdz érdekeinek”
szem elOtt tartasaval és képviseletével jelenik meg. ,,A Szegedi Hirlap altal élvezett 20
P-s segélyt a Tanyai Ujsag szamara folytatolagosan csak akkor fogom engedélyezni, ha
meggy6zddtem rola, hogy az egyhaz érdekeinek minden tekintetben kielégitd
szolgalatot tesz. Addig is a kiadd buzditdsira és anyagi gondjainak enyhitésére, de
jéakaratom jeléiil is hivatalom utjan 50 P segélyosszeget kiildottem.”*

Két évvel késdbb, 1935 Oszén Balogh Istvan a lap kiaddi jogat atadta Back

Karolynak, aki véllalta, hogy a Tanyai Ujsdgot ,keresztény nemzeti szellemben” fogja

103 5CS 1936. 30-31., SCS 1942. 41-43. és SCS 1947. 16-17.
102 57CSPL PHEI 2166/1933.
105 57CSPL PHEI 2166/1933.
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megjelentetni. Ruszoly Jozsef irasdban olvashatd, hogy Back Karoly szerkeszté neve
Bak és Bach alakban is eléfordul. Az 1930-ban alakult Fiiggetlen Kisgazdapartot 6
szervezte Szegeden, 1937-t61 egyre nagyobb intenzitassal.'® A part az 1939. évi
orszaggyulési valasztasokon a varosban a szavazatok nyolc szazalékat szerzete meg, de
ez mandatum szerzéséhez kevés volt. A ,,begavari” nemesi elénevet viselé Back Karoly
tisztviseld bizonyosan rokona volt Back Bernat vallalkozonak, malomtulajdonosnak, aki
Szegedet képviselte a parlament f6ls6hazaban.

Az 0jsag eladasarol Balogh 1935. oktéber 3-an tudositotta az egyhdzmegyei
hatosagot. ,,.Legyen szabad mély tisztelettel jelentenem, hogy a Tanyai Ujsag kiadéi
jogat begavari Back Karoly szegedi lakosra ruhaztam at, illetleg olyan értelmii
kérvényt intéztem a miniszterelnokség sajtéosztalydhoz, hogy ezen éatirdshoz a
hozzdjarulast megadja. Begavari Back Kdéroly megéllapoddsunk értelmében
kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy a Tanyai Ujsag tovabbra is keresztény nemzeti
szellemben fog megjelenni és kiilondsen a tanyai katolikus lakossag vallasi érdekeit a
leghatarozottabban fogja szolgalni.”*’

Balogh az 1930-as évek masodik felében a plispokkel vald levelezésében — és
tobb mas forumon is — gyakran hivatkozott a korszak politikai rendszerének hivatalos
ideoldgidja, a keresztény nemzeti eszme melletti elkotelezettségére. Nem csoda, hogy
1937-ben jelezte belépési szandékat a kormanypart — a Nemzeti Egység Partja — szegedi
szervezetébe, ahova azonban végiil — kozéleti és politikai konfliktusai miatt — nem
vették fo1.1%

1936-ban a Szeged kornyéki tanyakon megélénkiiltek a ,,szektarius mozgalmak™.
A Jehova Tanui kisegyhaz tagjai toboroztak maguknak kovetdket — a katolikus hivek
korébsl. 1 Balogh 1936 novemberében tudodsitotta a piispokot egy esetrdl, amely egy
tanyai iskoldban tortént. ,,Folyd ho 26-an tortént a plébaniam teriiletéhez tartozo
Madarasz-t6i iskolaban, — ahol, mint sajnos tobb mas tanyai iskolaban is, két n6i tanerd
teljesit szolgalatot — statisztikai adatok Osszegytijtése cimén megjelent Juhész Ferenc, a

véarosi munkakdzvetitd hivatal altal alkalmazott szellemi inségmunkds az ottani eskiidt

106 Ruszoly Jozsef, 1999. 138-140.

197 SZCSPL PHEI 2774/1935.

1% Shvoy Kalmén titkos naploja és emlékiratai. 1918-1945. S. a. 1., bev., jegyz.: Perneki Mihaly.
Budapest, 1983.135.

19 A szektakérdés harmincas évekbeli egyhazi és politikai megitélésérél bvebben: Fazekas Csaba:

Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Budapest, 1996. 84—166.
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kiséretében. A hivatalos dolgokat elvégezve a novendékekhez kommunista tartalmu
beszédet intézett, tobbek kozott: amig a papokat és az urakat el nem kergetjiik, mindig
rossz sora lesz a népnek. Felhivta a gyermekeket arra, hogy csatlakozzanak ok is,
sziileik is Jehova-tanuihoz.”*'

Balogh plébanos javaslatot nyujtott be a piispoknek. Ennek négy pontjaban
ramutatott a ,,specialis tanyai koriilményekre”, €s a folmeriilé problémak megoldasi
lehetdségeire. Eldszor a (legtobbszor fiatal) tanyai tanitondk helyzetére hivta fol a
figyelmet, akik ugyan jol nevelik a gyermekeket, de kozéleti, tarsadalmi szerepet —
helyzetiikb6l adodoan — nem vallalhatnak. A férfi tanitoknak nagyobb tekintélye volt a
tanyai emberek szemében. ,,Az illetékes hatdosagoknal mar ismételten kértem €l6szdval
¢s irasban, s6t kezdeményezésemre a sajtd is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
tanyara lehetdleg ne tanitondket, hanem tanitokat, azok koziil is a kivalobbakat kiildjék.
Az a helyzet, hogy tobb iskoldban csak tanitondk miikodnek, nem ritka esetben éppen
varosi szarmazasu fiatal lanyok. Az ilyenek a gyermekekkel szemben a tanteremben
kifogastalanul teljesitik kotelességiiket, az iskoldn kiviili népmivelésre azonban,
kiilondsen pedig arra, hogy az iskola kornyékének lakossagédra hatassal legyenek,
majdnem egészen alkalmatlanok. A tanyai plébanos nagyon raszorul arra, hogy vele
tanitoi teljes mértékben egyiitt miitkodjenek, neki szinte kaplanokként segitségiikre
legyenek.”111

Balogh fontosnak tartotta Onallo hitoktatd alkalmazasat a nagy kiterjedésii
szegedi tanyavilagban. A hitoktat6 — aki fiatal folszentelt pap lenne — illetményét a négy
tanyai plébania egyiitt allnd, igy egyik egyhdzkozségre sem harulna anyagi erejét
meghalad6d teher. ,,A tanyai hitoktatds nagy altalanossdgban tanitdkra, illetdleg
tanitondkre van bizva. Bizonyos, hogy iparkodnak a hitoktatast lelkiismeretesen
elvégezni. Az iskolai latogatasok alkalmaval, valamint a vizsgdk eredményeibdl is
meggyozddtem arrdl, hogy az anyag betli szerint vald tanitdsa miatt kifogast tenni nem
lehet. Mégis Osszehasonlithatatlanul mas volna az eredmény, ha azt lelkész végezné.
Talan lehetne arra a megolddsra modot talalni, hogy egy 6nallod tanyai hitoktatoi allas
szerveztessek. ™2

A lelkész szerint a tanyai rendOrség létszama alacsony, ezért nem tudnak elég

hatékonyan mikodni. Réadasul — irja Balogh Istvdn — a hatosag talsdgosan elnézd a

110 57CSPL PHEI 3474/1936.
111 57CSPL PHEI 3474/1936.
112 57CSPL PHEI 3474/1936.
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téritokkel szemben. Legtobbszor csak tiltott gytilés vagy engedély nélkiili
konyvterjesztés elleniik a vad, amit néhany pengds pénzbirsdggal meglsznak.
»Alsotanyan 50 ezer hold teriileten jelenleg 6 renddr teljesit szolgalatot. Kozvetlen
tapasztalatunk szerint ez a csekély létszamu renddrség szinte emberfeletti munkat
végez. Ennek dacara tudnia kellene az illetékes tényezOknek, hogy ez a 1étszam az Oket
terheld feladatok elvégzésére mar a komolytalansag hatarait kozeliti meg.”**® A levél
irjanak allaspontja a szektdk tanitdsainak képviseldivel kapcsolatban az, hogy ha ,,...a
vallas és a tarsadalmi rend elleni izgatds cimén vonndk oket felelosségre, amint erre
lehetdség kinalkozik, bizonyara nem mernének ezek az ligynokok olyan feszteleniil
mozogni.”**

Balogh Istvan szerint fontos volna, ha a varos altal kisbérloknek kiadott foldek
bérl6i megbizhatd, a nemzeti és keresztény eszme mellett elkotelezett emberek
lennének. ,,...kivanatos volna, hogy bérletet olyanok ne kaphassanak, akik ezen vallas
¢s haza elleni agitdcionak agitatorai, tehat nem aldozatai, mert ez utobbiak
rosszhiszemiisége bizonyitva nincsen ¢és okkal-mdddal megmenthetok, de inkabb jo
szoval és szeretettel, mint erbszakkal.”*®

A levél utols6 bekezdése Balogh egyik érdekes tervére utal. A kisteleki esperesi
keriilet gytilésén javasolta, hogy a tanyai plébaniak koézosen adjanak ki naptarat,
amelyet a hivek kozott ingyen osztananak szét. Az konyvben megjelend hitbuzgalmi és
ismeretterjesztd irasok ellensulyai lehetnének a Jehova Tandi altal terjesztett irasoknak.
A lelkészek azonban — pénzhidnyra hivatkozva — elutasitottak az elképzelést. Balogh
Istvan — valoszintlileg Prohaszka Ottokar és Bangha Béla kozismert munkassaga nyoman
— helyesen ismerte fol, hogy a sajt6 utjan konnyen €s eredményesen lehet hatni az
emberekre. Kiillondsen a tanyai lakosokra, akiknek tobbségéhez ,,mas sajtotermék nem
jar’. Ez alakalommal kell sajnalkozasomnak kifejezést adnom amiatt, hogy az a
javaslatom, amelyet a mult észi Coronan™® terjesztettem elé egy kozos tanyai naptar
eldallitasara nézve, mely a hivek kozott ingyen lett volna szétosztandd, a tanyai

plébanosok kozott visszhangra nem talalt.”*’

¥ SZCSPL PHEI 3474/1936.
4 SZCSPL PHEI 3474/1936.
H° SZCSPL PHEI 3474/1936.

18 Corona = az esperesi keriilet papjainak gyilése.

17 57CSPL PHEI 3474/1936.

45



Glattfelder valaszlevelében kifejtette, hogy szerinte Jehova Tantinak mitkodése
nem buzgd hivek tevékenysége, hanem kommunista agitatorok valldsos kontosbe
bujtatott izgatdsa az allamhatalom és a katolikus egyhdz ellen. ,,A tanyai szektarius
mozgalmak erdszakos és perfid probalkozasa targyaban mar tobbszor nyilatkoztam
illetékesek elott s legutobb magénak a féispan urnak és a polgarmester urnak a
figyelmét is felhivtam a szektadkra, megmagyarazvan el6ttikk, hogy ezekben az
esetekben nem valldsos igények kielégitésérdl, hanem valldsos kopenybe burkolddzo,
bolsevista propagandar6l van sz6 s ugy lattam, hogy kijelentésemet mind a ketten
megeértették. A polgarmester r kiilonben azt a folvilagositast adta, hogy amennyiben
ismeretlen forrasbol pénzelt kommunista agitatorok eljarasat kellene megakadalyozni, a
jovoben a folemelt létszammal dolgozé renddrhatésag éEber figyelemmel fog
6rkodni.”

A f6pap elismerte, hogy a szektdk terjedése ellen nemcsak a renddrségnek kell
follépnie. Jol szervezett plébanian, erds egyhazkozségben, ahol a lakossag nagy részével
a lelkipasztorok személyes kapcsolatban vannak, nem tudnak sok hivdt elhoditani a
kisegyhazak. A katolikus egyhdz és a keresztény nemzeti kormény kozott kdzismerten
jo volt az egylittmiikddés, igy az egyhaz er6sodése az allamnak is érdeke volt. A
katolikus torekvéseket — mint lathatjuk, helyi szinten is — az allami kdzigazgatas mindig
tamogatta. Glattfelder 6nalld hitoktatd tanyai kikiildését szorgalmazta, erre azonban az
egyhaz nem talalt volna fedezetet, a vallas- és kdzoktatasligyi minisztérium tdmogatasa
hijan. ,,Onallé tanyai hitoktaté kirendelésérdl azonban egyeldre sajnos nem lehet sz,
miutan ezeknek a szama kontingentalva van és a minisztérium részérdl allanddan
hangoztatjak, hogy 1j hitoktatoi allasokra nincs fedezet.”**?

A piispok tigy gondolta, hogy Szeged-Alsokdzponton — ahol egy plébanos és egy
segédlelkész tevékenykedett — ujabb kaplani allast kell szervezni. A papi létszam
emelésével a nagy kiterjedésli tanyavilagban javulna a hivek lelki ellatasa. A lelkészek a
plébania legtavolabbi pontjaira is el tudnanak jutni: hitoktatast, misét, szertartasokat
tartani. ,,...csakis a II. kaplani allds szervezését lehet majd megkisérelni abban az

esetben, ha a kaplani fizetés legalabb félosszegben — ami 350—400 P[engd]-t jelent —

118 57CSPL PHEI 3474/1936.
119 57CSPL PHEI 3474/1936.
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helyi forrasbol biztosithatonak latszik, s ezenfeliil a kirendelendd 1) munkaerd lakast és
teljes ellatast is kaphat.”*?°

Balogh Istvan 1938. december 18-an — sajat lelkészi hivatalanak iktatasa szerinti
— 157/1938. szam alatt jelentette a piispoki hivatalnak, hogy az alsokézponti templomba
betortek. A perselyeket kifosztottdk, s onnan a — mindennapos hasznalatra ott tartott —
liturgikus kelyheket, edényeket elvitték. Az értékesebb monstrancidt és kelyheket a
plébanian orizték, ezért azok megmaradtak, de a kar meghaladta az ezer pengét. ,,Mély
szomorusaggal teszek jelentést arrol, hogy a szegedalsokdzponti plébaniatemplomba a
mult ¢&jjel betortek, a szentedényeket elraboltak, a perselyeket kifosztottak.
Ruhanemtiben a templomot kdrosodéds nem érte. Hianyzik a hasznalatban volt 4ldoztatod
kehely, melybdl a szent ostyat a Taberndkulum'® elé, az oltarra szortak. Hidnyzik a
betegellatasndl hasznalt 2 eziist szelence, végiil a hordozhaté oltar felszerelésébdl a
miséz0 kehely, az aldoztato kehely és ugyanonnan 3 bronz olajszelence. A kar eléri az
1.000 P-t, mely — hala az Egyhazmegyei Hatosag rendelkezésének — biztositas révén
teljesen megtériil. A monstranciat'?’, a legértékesebb kelyheket, valamint a templomi
fehérnemiit 4allandéan a lakdsomon Orzom ugy, hogy az Ujonnan beszerzendd
szentedények megérkezéséig is a templom el van latva.”'%

A kar nagysagat érzékelteti, hogy a plébania 1938. augusztus 26-an
kilencszazhatvan pengdért két négyszadz négyszogoles telket tudott vasarolni Szeged
varosatol. Palffy Jozsef polgarmester szeptember 29-én kérte a szerzddéshez Glattfelder
plispok jovahagyasat, amit oktober 23-4n meg is kapott. A szerz6dés masolatat Balogh
plébanos 1939. janudr 10-¢én kiildte meg az egyhazmegyei hatdsag illetékeseinek.

Balogh pater 1939. oktober 9-én levelet irt Palffy Jozsef polgarmesternek,
amelyben kétszaz darab gylijtéiv kibocsatasara kért engedélyt. A tanyai lakossag egy
csoportja ugyanis templom épitését hatarozta el, akik az anyagiak el6teremtésére
gyljtést akartak szervezni, st mar templomépitd bizottsdgot is szerveztek. ,,Van
szerencsém mely tisztelettel bejelenteni, hogy a Szeged-alsékdzponti plébania hiveinek

azon része, akik a Feketeszélen, Nagyszéksos és Morahalom kapitanysag kornyékén

laknak, szeretnének a bojarhalmi iskola t4jékan, koriilbeliil ott, ahol a szikelt ut

129 SZCSPL PHEI 3474/1936.

121 Taberndkulum = az oltarban elhelyezett kis szekrény, amelyben az Oltariszentséget érzik.
122 Monstrancia = szentségtart6, szentségmutato.

1% SZCSPL PHEI 3521/1938.

124 SZCSPL PHEI 3010/1938.
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keresztezi a bajai miutat, templomot ¢épiteni. Ezen c¢lbol megalakitottuk a
templomépitd bizottsdgot, melynek vilagi elndke Takacs Sandor és Csaszar Rudolf
gazdakori elnokok, iigyvezetd alelndke pedig Orddg Istvan, ugyancsak gazdakori
elnok.”*?® — irta Balogh.

A kegyar varos els0 embere ,,a bojarhalmi kapolna felépitése érdekében
sziikségesnek mondott gyiijtés engedélyezése iranti kérelmét” — jovahagyast kérve —
elkiildte a piispoknek. A fopap nem is tudott a kezdeményezésrol, ezért szamonkérd
hangnemu levelet irt Baloghnak, aki a piispoki hivatalt meg akarta keriilni, vagy
legalabbis kész tények elé allitani. ,,Miutan nincsen tudomasom roéla, micsoda kapolna
épitésérdl van szo, felhivom Tisztelenddségedet, hogy az épitendd kapolna tervét és
hozzéavetbleges koltségvetését a kiszemelt épitési hely vazrajzaval hozzdm jovahagyas
végett bemutatni sziveskedjék. Ugyanakkor azt is jelentse, mibdl szdndékozik fedezetet
taladlni a gytjtésen kiviil a képolna épitésre, s kikre szdmit, hogy adoményaikkal a
gylijtést tamogatni fogjak, mert csak komolynak igérkez6 akciot szabad elinditani.”*?® A
kezdeményezés rovid id6 alatt elhalvanyult, s Bojarhalmon soha nem épiilt templom
vagy kapolna.

Csanky Dezsd festdmiivész, a Szépmiivészeti Muzeum f6igazgatéja127 1939
végén irt Balogh paternek, s arra kérte, hogy egy miivészcsere-program keretében
fogadjon kiilfoldi alkotot. Balogh 1939. december 5-én kelt — az akkor mar a részben a
tulajdonaban 1évd Délmagyarorszag cégjelzéses papirjara irt —valaszaban megkdszonve
a folkérés igy fogalmazott: , készséggel tamogatom a Méltosagod altal bolcsen vezetett
kulturalis csereakciot €s szivesen latok vendégiil kiilfoldi mlivészt. Miutan plébanidm az
orszag legnagyobb tanyai plébanidja, azt hiszem leginkdbb festOmiivészt érdekel az
alfoldi t4j, a tanyai hézak, az udvarok, stb. A kiilfoldi miivész személyére nézve

semmiféle feltételem nincs, barkit szivesen latok.”'%

12> SZCSPL PHEI 2950/1939.

1% SZCSPL PHEI 2950/1939.

127 Csanky Dénes (1885-1972) festémiivész, miivészeti ir6, muzeumigazgatd. Miivészeti tanulmanyait a
budapesti Iparmiivészeti Iskoldban €s a miincheni Festészeti Akadémian végezte. 1910 és 1912 kozott a
Miemlékek Orszagos Bizottsaganak titkara, 1912-t6l 22-ig a Févarosi Muzeumok igazgatohelyettese.
1935 és 1944 kozott a Szépmiivészeti Miizeum féigazgatdja volt. 1938-ban megkapta a Corvin-koszorut.
1945-t61 1949-ig Németorszagban, majd onnantol halalaig Braziliaban élt. Eleinte zsanerképeket festett,
késobbi korszakaban inkabb tajképeket.

1% 0SZK KT Fond 191/40.
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Nem tudjuk, hogy végiil érkezetett-e Szeged-Alsokdzpontra miivész a csereakcio
keretében (bar valoszinli, hogy a habort miatt fesziilt eurdpai politikai helyzetben,
nem). Csanky Dénes és a Balogh Istvan kapcsolatanak kiilonds vonasa, hogy Csankyt
1944-ben a lefoglalt zsid6 tulajdonban 1évé miikincsek kormanybiztosava nevezték ki,
aki aztan 1944 végén a Szalasi-kormany utasitasara megszervezte és végrehajtotta a
Szépmiivészeti Muzeum anyaganak ¢és mas magyarorszagi mikincseknek a
Németorszagba szallitdsat. Nem sokkal késobb Balogh pater, mar mint az Ideiglenes
Nemzeti Kormany tagja, az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak feliigyeldjeként
szintén jobbara a deportalt — €s onnan tobbségében vissza nem tért — zsiddsag vagyonat

feltigyelte.

I1I. 5. Vita a féispannal, lelkipasztori feladatok az 1940-es évek elsé felében

1942 tavaszan Balogh Istvan Tukats Sandorral, Szeged szabad kiralyi varos
foispanjaval keveredett vitdba. A pater az 1942. februar 28-1 varosi kozgytilésen biralta
a szegedi kozellatast, amelyben szerinte nem szocidlis, hanem politikai szempontok
érvényesiilnek. Ezt a véleményét az Alsdtanyai Gazdasagi Egyesiilet 1942. méarcius 1-
jei valasztmanyi iilésén is kifejtette. A kozelladtds nehézségeiért — nem megnevezve,
hanem csak utalva személyére — a fOispant tette feleldss€. Tukats Sandor ezért eldbb
Glattfelder Gyula pilispokh6z, majd Szinyei Merse Jend vallas- €s kozoktatasiigyi
miniszterhez fordult.

A f8ispan audiencidn jelent meg a csanadi piispdknél, akitdl Balogh Istvan
rendreutasitasat kérte, €s fegyelmi eljarast javasolt ellene. Glattfelder az ligyrdl irasos
anyagot kért. Tukats ezt nehezményezte, véleménye szerint ugyanis 6 csak eldljaroinak
— a kormany képviseldinek — tartozik jelentési kt')telezettséggel.129 A fOpap ezért levelet
irt neki, amelyben kitartott az irdsos jelentés kérése mellett, ugyanakkor papja mellett is
kiallt. ,,Nagy figyelemmel vartam M¢éltdsagod beigért sorait, amelyek hivatva volnanak
dr. Balogh Istvan plébanos ur részérdl Méltosagoddal szemben tortént sérelmek

felvilagositasara, hogy annak alapjan jarjak el vele szemben. Nagy meglepetéssel
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értesiiltem azért a tegnapi nap folyaman Raskd Sandor piispoki helyndk urtol, hogy
M¢ltosagod allitdlag nehezményezi, hogy én irasos kozlést kivantam volna a
torténtekrdl, ami csak hivatali felsSbbséggel szemben fennallo kotelesség. ..”**°

Glattfelder Gyula kifejtette, hogy a torvényhatdsagon, vagy mas kozéleti
forumon elhangzott mondatok nem tartoznak a hataskorébe. O — mint piispok — csak a
hitbeli és egyhazigazgatasi kérdésekben eldljardja Baloghnak, aki politikusként vagy
ujsagiroként szabadon cselekedhet — amig az egyhaz érdekeit szem el6tt tartja, illetve a
katolikus kozélet jeles személyiségeit nem tamadja. Kelld, alapos ismeretek hianyaban,
megalapozottsag nélkiil nem akarja papjat fegyelmi eljarasnak aldvetni. Ezutan
ramutatott: ,En mindig a legnagyobb lojalitassal ismertem el Méltosagod hivatali
buzgalmat s ha barmely papom csak latszatat is szolgaltatta annak, hogy munkajat
megneheziti, a legrovidebb uton figyelmeztettem, akar torvényes, akar mordlis
kotelességére talan hibdjan talmendleg is, mert sulyt helyezek r4, hogy e mai nehéz
idében az Osszes hivatali forumok harmoénidban éljenek s kdlcsonds megértéssel
szolgaljak a koz ligyét. Azonban azt, hogy tudjam, mért kell marasztalo itéletet
kimondanom, talan mégis csak szabad igényelnem? Ha tehat M¢ltosagod Magat
személyében sértve vagy a koznyugalmat fenyegetve latnd Balogh részérdl,
sziveskedjék az adatokat tudomasomra hozni, mert a Méltosdgoddal szemben érzett
igen nagy tiszteletem és bizalmam tiltja foltételeznem, hogy nem elég informalt
helyzetben méltoztatott télem itéletet varni, amire semmiképp sem vagyok kaphaté.”131

Tukats 1942. marcius 7-én irt a fépapnak, s a jelentés késlekedésérdl szamolt be.
Nemcsak a torvényhatosagi bizottsag kozgylilési jegyzOkdnyve €s a renddrseg jelentése,
hanem fiiltanuk meghallgatasa alapjan irja meg kifogasait — igy konkrét adatokkal
béven alatamasztva: ,,A rendOrség jelentésén kiviil olyan személyiségektdl is
szandékom informdaciokat szerezni, akik az alsotanyai Gazdasagi Egyesiilet
valasztmanyi iilésén részt vettek €s dr. Balogh Istvan plébanos ur felszélalasanak
filltanti voltak. Ugy hiszem, az iigy objektiv megvilagitasat az ilyen médon szerzett
adatok elc’isegitik.”132

A féispan négy nappal késébb, marcius 11-én részletes beszdmolodt kiildott a
plispoknek, amelyben részletezte Balogh kozgytilési folszolalasat. Ebben olvashatjuk:

,Dr. Balogh Istvan Szeged-alsokdzponti plébanos ur, torvényhatdsagi bizottsagi tag az
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1942. évi februar ho 28-an tartott kozgytilésen a polgarmesteri jelentéshez hozzaszolva,
kozellatasi kérdéseket tett kritika targyava, tobbek kozott azt mondotta, hogy a
kozellatasban politikai szempontok érvényesiilnek. Mivel ez a megjegyzése semmilyen
realis alappal nem bir és alkalmas arra, hogy részrehajladssal gyanusitva az intézo
hatosagot, tajékozatlan emberek kozott zavart keltsen, az elndki székbdl
figyelmeztettem a torvényhatdsagi bizottsagi tag urat, hogy tartézkodjon az ilyen
megjegyzésektél, mert a kozellatast illetéleg egyetemes orszdgos érdekek az
irényad(')k.”l33

Tukats Sandor leirta — a renddrség altal kikiildott megfigyeld jelentése alapjan,
valamint néhany jelenlévé megkérdezése utan — a plébanosnak a Gazdasagi Egyesiilet
iilésén megfogalmazott észrevételeit is. ,,Az alsotanyai Gazdasagi Egyesiilet 1942.
marcius ho 1-én valasztmanyi ilést tartott. A m[agyar]. Kir[alyi]. rend6rség szegedi
kapitanysaganak jelentése szerint ezen felszolalt dr. Balogh Istvan Szeged-alsokdzponti
plébanos is, aki beszédében tobbek kozott a kovetkezoket mondotta:

A./ Kitért a kozgyulésen tortént eseményekre s hangoztatta, hogy 6 csak az
igazat mondotta, stb.

B./ »Igen nagy a nyomor, nem az szamit, hogy nincsen az allatoknak takarméany,
hanem az, hogy a tdmegnek nincs kenyere.«

C./ »Rendorségi székhaz, paprika bevaltd €s mas épiiletek varhattak volna,
elégitsék ki eldbb az arvizzel sujtott tanyaiak téglasziikségletét, « stb.

D./ Beszéde soran a kovetkezd tovabbi kijelentést tette: »Igaz, hogy akinek az
Isten rangot adott, annak €szt is adott hozza, de nem elég a rang és €sz, nem kell azt
hinni, hogy mindent tud. Aki a tanyai bajokat meg akarja tudni €s abban intézkedni — €s
pedig nem Onkényesen — az megbeszéli a tanyai vezetdkkel a teenddket. Hol van itt a
népi politika« stb. 134

A fOispan a levél végén aggalyainak adott hangot. Az egyhdz és az allam
tisztségviseldinek vitdja nem tesz jot, bearnyékolja ugyanis kapcsolatukat, és a
kozvélemény eldtt is a nézetkiilonbség latszatat kelti. Tukats kifejtette, hogy azért
vonakodott a levél megirasatol, mert az azt a latszatot kelti, mintha a fdispan

magyarazkodasra szorulna az alsokozponti plébanos — szerinte alaptalan — vadjai miatt.
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,Mint katolikus ember nem tartom helyén valonak, hogy nyilvanossag elétt az
Egyhaz lelkipasztoraval olyan vitdba szélljak, amely vita tdjékozatlanok és kelld
miiveltséggel nem birok eldtt alkalmas arra, hogy az Egyhaz funkcionériusanak, de a
vilagi hatdsagnak is a tekintélyét rontsa és megrenditse azt a hitet, bizalmat, melyet az
intéz6 hatosag méltan elvar, ha a munkajat becsiiletesen és feleldsséggel végzi. Oszintén
megmondom, voltak aggalyaim, hogy jelen levelemben elmondottak taldn annak a
latszataval birnak, hogy tulajdonképpen a fOispan igazolja magat dr. Balogh Istvan
plébanos ur eloétt, azonban mindezeken taltéve magam, a harom éves foispani
mukodésem minden ténykedéseiért — melynek nincsenek takarni vald részletei — a
felelosséget vallalva, nyugodtan allok Nagyméltosagod altalam mindenkor tisztelt,
fennkolt Személye eltt; atnydjtva e sorokat, az tigynek partatlan megitélést kérve.”®

A levélben szereplé adatok fényében Glattfelder 1942. marcius 16-an irt
Baloghnak.

»Szeged varos foispanja panaszt emelt elottem Tisztelenddségeddel szemben,

1% illette a hatosagot s

hogy a vérosi kozgyllésen alaptalan vadakkal és invektivakka
nevezetesen a féispan urat is, de foleg azért, hogy az alsdtanyai gazdakorben oly
politikai beszédet mondott az ott egybegylilt nép el6tt, mely alkalmas nemcsak a
hatosag tekintélyét lejaratni, hanem a koznyugalmat is veszélyeztetni, ami a jelen
tragikus koriilmények kozott a legsulyosabb kritikdt hivna ki Tisztelendoségeddel
szemben, amikor a nemzet harcban all, s minden egyhazi és polgari forum a belsd
fegyelem fenntartasat szorgalmazza.”137

A piispok figyelmeztette papjat, hogy kozéleti €s 0jsagirdi tevékenysége —
pontosabban annak ,kétekedd” modora — sok kritikat valt ki, els6sorban a varosi
vezetdk korében, akik pedig mindig timogattak a katolikus egyhdzat és egyiittmiikodtek
a klérussal. Glattfelder kiemelte, hogy a haboru idején, fesziilt kdzhangulatban a
papsagnak a kormanyzat mellett kell kidllni. ,JIsmételten figyelmeztettem
Tisztelenddségedet, hogy az a kotekedd modor, amellyel kozéleti ténykedését szoban és
sajtd utjan végzi, igen éles kritikat hi ki vele szemben, s ha netan egyesek ennek

folytatdsat szorgalmazzak, a komoly intéz6 korok fennakadnak rajta s

Tisztelenddségeddel szemben minden lehetséges erkolcsi megtorlast igénybe fognak
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venni, kiilondsen, hogy a mai kozhangulat el6tt kihasznalhatd korilmények is
segédkezet nyujtanak nekik.”*®

A fépasztor kérte Baloghtol, hogy nyilvanossag elétt — a Délmagyarorszag cimi
lap hasabjain — jelentse ki, hogy sem a foispant, sem a ,,hatosagi tekintélyt” nem akart
megsérteni, lejaratni. Lehetdleg pedig fejezze be kozirdi tevékenységét. Ezzel ugyanis
folosleges indulatokat szit maga ellen, s lelkipasztori teenddit sem tudja kielégitden
ellatni. ,,J6 volna, ha ily értelemben a befolyasa alatt allo sajtotényezdket informalna,
bar leghelyesebben akkor jarna el, ha ez utobbival minden nem hivatalos kapcsolatot is
megszakitana, annal is inkabb, mivel a jelen koriilmények kozott a hivek gondozasa a
lelkipasztornak annyi munkat juttat, hogy politikai vagy kozéleti polémidkra ideje sem
lehet, ha feladatat becsiilettel kivanja betolteni.”*®

1942. december 30-an a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium egyik tanacsosa
irta a csanadi egyhdzmegye pilispokének Balogh paterrdl: ,,Dr. Balogh Istvan Szeged-
Alsokdzponti rom[ai]. kath[olikus]. plébanos nem tengelybarat, ki nemzeti szempontbol
karos meggy6zOodésének — bar igen Ovatos formaban — allandéan hangot ad s
kornyezetét, valamint hiveit e tekintetben a legmesszemendbben befolyasolni igyekszik.
A 12. 000 lelket kitevd hiveit a paraszt akadémidkon arrél akarta meggydzni, hogy a
németek a haborit nem nyerhetik meg s a végsd gydzelem az angoloké lesz. Ezen
kijelentéseivel a népben a bizonytalansag érzését kelti, mellyel a magyar allam
fegyveres erejének hatranyt, az ellenségnek pedig elényt okoz.

Dr. Balogh plébéanos zsido szarmazast, ki az 1939. IV. tc. 1. § 2. bekezdésének
8. pontja értelmében zsidénak nem tekinthets™* s igy Szeged varosi torvényhatosagi
bizottsagi tagsagat is megtarthatta. Szeged varos polgarmestere tanusitvanyt is kiadott
részére, mely félzsido szarmazasat bizonyitja.

Dr. Balogh hivatali ténykedéseinek hattérbe szoritasaval — 3 kédplanja dolgozik —
inkabb iizleti tigyekkel foglalkozik, Ugymint a »Délmagyarorszag« cimii napilap
alapitoja, majd tarstulajdonosa, angéra nyultenyésztés, majd pedig a szegedi szabadtéri

szinjatékok aktiv szerepléje, mely sokoldalt elfoglaltsaga papi hivatasatol elvonja.”**!
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Y0 Az idézett — a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo — torvényhely:
~Amennyiben a jelen torvény masképp nem rendelkezik, rendelkezéseit nem lehet alkalmazni [...] arra,

aki keresztény hitfelekezetnek tényleges vagy nyugdijas lelkipasztora.”
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A levélre 1943. januar 25-én valaszolt — a nagybeteg Glattfelder Gyula helyett —
Raskoé Sandor nagyprépost, plispoki helyndk, aki védelmébe vette Baloghot, s tételesen
igyekezett cafolni a folmeriild vadakat. Azt azonban leszogezte, ,,...ha hiveit nemzeti
szempontbol — akarmilyen formaban — karosan megprobalna befolyasolni, s6t ebben az
esetben csak figyelmeztetéssel be sem érném.”**? Raskoé sorai mogott nem foltétlendil a
Balogh iranti szimpatiat kell keresniink. Valdsziniibb, hogy a plispdoki helyndk az egész
igyet az egyhdz belsd ligyének tekintette, s a miniszteri tanacsos ilyen szigori
hangnemii — ¢és egyértelmlien antiszemita toltésti — levelét illetéktelen kiilsd
beavatkozasnak tartotta.

,»Anélkiil azonban, hogy Balogh plébanos ur védelmében hivatalos vizsgalat
el6tt vagy annak mell6zésével mar most allast kivannék foglalni, sziikségesnek tartom a

143 ,
7= _ irta Rasko

kovetkezd helytnemallo allitdsokra felhivni Nagyméltosagod figyelmét.
Sandor, aki a tovabbiakban 6t pontba szedve pontositotta, illetve céfolta meg a
minisztérium munkatarsanak informacioit.

El6szor leirta, hogy Balogh nem tart ,,parasztakadémidkat”, és amikor tartott is,
csak a hatosagi rendeleteket ismertette €és magyarazta. ,,Balogh plébanos kb. egy éve
mar nem tart »parasztakadémidkat« s azokon tehat karos befolyast nem gyakorolhatott.
Amikor tartotta, azért tette, mert a hatosagi rendeleteket ismertette, s ezzel a mai

crer

stirgetésére, felallitottdk a tanyai kozigazgatdst, ezt a munkat nalanal avatottabb és
hivatottabb tisztvisel6k végzik.”***

A piispoki helyndk levelének mésodik pontjaban visszautasitotta, hogy a
plébanos helyett harom segédlelkész dolgozna. Szeged-Alsokdzponton ugyanis csak két
kéaplan szolgal, akik koziil az egyik katonai szolgélatot teljesit. ,,Annak a vadnak, hogy
Balogh plébanos helyett 3 kéaplanja dolgozik, mar csak azért sincsen alapja, mert
Szeged-alsokdzponton soha sem volt 3 segédlelkész, csak kettd; ebbdl is mar jo ideje az
egyik katonai szolgalatot teljesit.” Hatarozott — majdhogynem ironikus — hangnemben
irta, hogy ,,...az ligy érdekében 4ll6 volna, ha Nagyméltosagod felhivna az informator
urat, nevezze meg azt a harom kaplant, aki egyiddben dolgozott az alsokdzponti

plébanian és pedig Balogh plébanos helyett.”**
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Raské Sandor kitért az alsokozponti lelkész jsagirdi és szerkesztoi
tevékenységére is, amelyet egy ideje nem gyakorol — éppen a pilispok kérésére. ,,A
Délmagyarorszaggal vald kapcsolatdt sokan tényleg kifogasoljak, mivel a plébanos ur
tollforgaté ember, s ha barki tamadast vezet ellene, mindenkor helytall. Ha — mint
ujsagirot — kifogas érheti, az legfoljebb az, hogy a nevezett lap valamikor a liberalisok
szocsove volt, de épen Balogh szerezte meg a lapot a keresztény irdnyzat szamadra,

persze hidba, mert ellenfelei — talan talsagos ellenzékieskedése miatt — »neophitanak«**®

tartjak.”4’

A negyedik pontban a levél irdja nem tartja kifogdsolhatonak, hogy a pater
nyulakat tenyészt. SOt, szerinte ezzel sajat — €s az egyhdz — anyagi helyzetét javitja, s
hiveinek uj gazdasagi lehetOséget, j0 példat mutat. ,,Ami az angoranyil — helyesebben
belganyul — tenyésztést illeti, mert angéranyulai nincsenek, ez nem lehet vad, mert ezzel
minden pap foglalkozhatik, kiilonosen, ha erre anyagi szempontbdl ra van utalva;
azonfeliil ezzel hiveinek is olyan 0j gazdasagi tevékenységre kivan jo példaval és
buzditassal szolgalni, mely — féként ma — rendkiviil jovedelmezének bizonyul.”**®

Raské Sandor az utolsé pontban kifejtette, hogy Balogh Istvan soha nem
»szerepelt” a szegedi szabadtéri jatékokon, minddssze az elsé két rendezvény
szervezeésében vett rész. ,,A szegedi szabadtéri jatékoknak Balogh soha nem volt »aktiv
szereploje«. Igaz, hogy az elsé kettd Iétrejovetelében kezdeményezd és annak
megrendezésében tarsulési alapon szervezd volt; a harmadikat méar nem rendezte. . 149

A nagyszamu és elszortan €16 tanyai lakossag lelki ellatdsa nagy problémat
jelentett. Ezért Balogh Istvan 6rommel vette, hogy a jezsuita rend szegedi rendhazaban

¢l6 — pappa szentelt, de még tanulmanyaikat folytato — szerzetesek részt vennének a
pasztoralasban. A tanydkon nem volt minden kdzpontban templom, vagy kapolna, ezért
az allami tanyai iskolakban alakitottak ki misézd helyeket. Az oda vasarnapra kiszallo
papok az egész napot hiveikkel toltotték. Déleldtt misét mondtak, délutdn gyerekeket
oktattak hittanra, foglalkoztak a leventékkel, a KALOT ¢és a KALASZ tagjaival,
valamint csaladlatogatast végeztek.

1941. szeptember 2-an Balogh a kovetkezdket irta az egyhazmegyei hatésagnak.

,»Egyik tanitom jelentette, hogy a jézustarsasagi atydk az idén bdven rendelkeznek

146 Neofita = valamely vallds vagy tan kovetésére Gjonnan attért személy.
17 S7CSPL PHEI 148/1943.
148 S7CSPL PHEI 148/1943.
149 57CSPL PHEI 148/1943.

55



paterekkel, akiket szivesen kiildenének ki a tanyara allando jelleggel. Igy megigérte a
Hazfénok Ur, hogy a Kiralyhalom-i iskolanal, minden hénap mésodik vasarnapjan
sz[en]t. misét mondanak és prédikalnak. Allitolag hasonlo igéretet tettek volna a
bojarhalmi iskola részére is. Bar két segédlelkészem van, 6rdmmel veszem ezt az
értesiilést, mert hala Istennek, az igények annyira novekednek, hogy azokat harman sem
tudjuk kielégiteni.”**

1941. szeptember 13-an Borbély Istvan jezsuita hazfénok irt a piispoknek.
Kijelentette, hogy azok a folszentelt pap rendtagok, akik még féiskolai studiumaikat
végzik 6rommel vesznek részt a tanyai hivek lelki ellatisdban. A szerzetesek csak
nyolc—tiz honapig maradnak a folszentelés utan Szegeden, és l1étszamuk is valtozo, ezért
a kisegités tigyében allanddan egyeztetésre van sziikség. A jezsuitdk mindig a plébanos
tudtaval és utasitdsa szerint mennek ki misézni, dijazasuk pedig csak az tutikdltség
0sszege.

»A kérdéses tanyai kisegitéseket hazunk azon tagjai szoktdk végezni, akik
felszentelésiik utdn még egy évig fdiskolankon folytatjdk tanulmanyaikat. E miatt a
kiszalldsok mindig szerény és korlatozott keretek kozott torténnek. Legfeljebb tiz
honapig tarthatnak, s mindig az itt tartozkodd felszentelt teologusok szamatol fligg,
hogy hany helyen vallalhatunk ilyen munkat. S hogy e kiszallasok a tanulmanyok
folytatasat nem gatoljak, rendi el6ljaroim tobbszor megismételt szigoru utasitasai szerint
csak olyan kisegitéseket szabad elfogadnunk, melyek a sz[ent]. mise és valamely
egyszeri hitelemzd beszéd elmonddsdt nem haladjak tul. Ellenkezd esetben a
teologusok nem kiildhetk ilyen kisegitésre. Mindenkor kotelességiinknek tartottuk,
hogy e kiszallasok teljesen az illetékes plébanos akarata €s utasitasai szerint menjenek
végbe. Ha véletleniil nem a plébania jelentkezett ilyen igénnyel, a kérelmezdknél
mindig tudakozddtunk, vajon a plébanos tudta és beleegyezésével jarnak-e el. Ezt a

see g . . o 151
jévében is mindenkor megtessziik.”*®

— fogalmazott a jezsuitdk szegedi hazfonoke.

A jezsuitdk tanyai kisegitd tevékenysége azonban problémaékat okozott a helyi
plébanosnak. A szerzetesek ugyanis csak az utikoltséget (két pengd) kértek a
szentmiséért, mig a vilagi papok a megallapitott stoladijat vartak (tizendt—husz pengd).
Gyakran az is eléfordult, hogy a hivek — a lelkész megkeriilésével — egyesen a

jezsuitaktol kértek misézo papot, €ppen az alacsonyabb dijazas miatt.
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A kialakult feleméas helyzetrél Balogh Istvan 1943. oktéber 18-an szamolt be a
plispoknek. Ismertette, hogy a vilagi papok — féleg a segédlelkészek — rossz anyagi
koriilmények kozott élnek. Ezért nagy sziikségiik van a stoladijakra, amit azonban hidba
varnak, hiszen a tanyaiak szivesebben hivjak inkabb az ,,0lcs¢” jezsuitakat: ,,A tanyai
plébaniak egy része allanddan raszorul arra, hogy a jézustarsasagi atyak, kiilondsen a
szentmisék szolgaltatasaval, segitségiikre legyenek. Vannak helyek, mint pl. a Zoldfas-
iskola vagy a Balog-iskola, ahova rendszeresen jarnak ki ezek a jo paterek.
Kiszallasukért csak a vonatkoltséget kérik a hivektol. Ezzel a plébanidk, kiilondsen a
kiszallo segédlelkészek, rendkiviil kényelmetlen helyzetbe jutnak. A jézustarsasagi
atydk nem szorulnak arra ra, hogy a Fdtisztelend6 Egyhdzmegyei Hatésag altal
megallapitott, esetleg a mostani rendkiviili gazdasagi viszonyok miatt a felemelt stolat
kérjék, a vilagi papsag azonban, kiillonosen a segédlelkészek, igenis a nyomor szélén
vannak; annyi legélis jovedelmiik sincs, hogy o6ltozetiiket potolni tudjdk. Van olyan
plébanos, akinek komoly héaztartasi gondjai vannak. A vilagi papsag tehat nem mondhat
le a stolajardl. De mit gondoljanak, és mit mondjanak a hivek, ha azt latjak, hogy a
plébaniarol a papok 15-20 pengdért, — ami nem teszi ki egy par csirke arat sem, — teszik
meg az utat és szolgdalatot, ugyanakkor a jézustarsasagi atyak 2 pengdért? Ismételten
megtortént, hogy amikor misét kértek valamely iskolahoz, jezsuitat kértek mondvan,
hogy az ingyen jon, a tisztelend6 urak pedig pénzért jtinnek.”152

Németh Béla jezsuita szerzetes 1943. oktober 26-an kelt levelében kifejtette,
hogy amiota a jezsuitdk kisegité lelkészi teendOket latnak el, soha nem kértek
honorariumot az utikoltségen foliil. Ez Loyolai Szent Ignac szellemiségébdl és rendjiik
reguldjabol fakad: munkdjukat, hivatasukat nem meghatarozott ellenszolgéltatas fejében
végzik. ,,A patereink tobb mint husz éve végeznek kisegitd lelkipasztori munkat a
csanadi egyhdzmegyében és ezen id6 alatt a honorarium tekintetében mindig ugyanazt
az elvet vallottak, amit vallanak ma is rendiink szellemében, hogy minden nagylelki
adomanyt halasan fogadunk, azonban jogunk semmiféle ellenszolgaltatdshoz nincs az
utikoltségen felill. Ha méar most ebbdl a mi eljarasunkbol kifolydlag egyenetlenségek
allnak eld, ezeknek rendezése a plébanos urakra, illetdleg az egyhazmegyei hatosagra
tartozik, anndl is inkdbb, mert hiszen mindenki tudhatja, hogy mi milyen feltételek

mellett vallaltuk a kisegitést.”**
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Raské Sandor apostoli kormanyzo 1943. oktdber 27-én értesitette Kramer Tamas
kisteleki esperesplébanost — akinek esperesi kertiletéhez tartozott a szegedi tanyavilag —
a jezsuitak allaspontjarol: ,, Azt is meg kell érteni, hogy a szegedi jézustarsasagiak
ragaszkodnak regulaik eldirasaihoz, s nem hajlandok csakis a hivek altal felajanlott
Osszeget mint alamizsnat elfogadni a készkiadasaikon kiviil. > Ugyanakkor
sziikségesnek tartotta egységes stoladijak kialakitdsat — vagy az esperes, vagy a piispoki
hivatal hataskorén beliil — az ilyen félreértések és vadaskodasok elkeriilése miatt.

Kramer esperes 1943. december 11-én irta meg az apostoli kormanyzonak, hogy
az esperesi keriileti gyiilésen megallapitottdk az egységes stoladijakat. Igy a misézd
helyre val6 kiszallas dija 20 peng6, amit a plébanosnak kell kifizetni. ,,...az ligyet 6szi
koronankon az Osszes tanyai papok jelenlétében targyaltattam le, amikor is ugy
hataroztak, hogy a kiszallas dija 20 (Husz) pengd lesz. Ezt az Osszeget a plébanosok
szedik be és Ok adjak at a kiszalld papoknak, a fétisztelendd jezsuita patereknek is."1>

1941 végén — a vilaghdboru eseményeinek hatasara és az orszag esetleges
hadszintérré valasanak lehetdségét szem elott tartva — a honvédelmi minisztérium eldirta
ledanylevente csapatok szervezését és kiképzését. A csapatokat onkéntes jelentkezdkbol
kellett megalakitani. A foglalkozésokon a leanyleventék nem katonai jellegli, és nem
pusztan fizikai kiképzésében részesiiltek. Vallas- €s erkolcstani, haztartasi ismereteket
sajatithattak el, valamint testi erdnlétfejlesztd gyakorlatokat végeztek. Ezzel késziilve a
magyar anya szerepere.

Béar a belépés nem volt kotelezd, az alsokdzponti tanyavilagban a lanyok nagy
része meégis behivot kapott a helyi levente parancsnok alairasaval. Balogh plébanos —
bizonyara hivei kérésére — levélben érdeklddott a piispoki hivataltol, hogy kotelez-e a
leanylevente mozgalomban részt venni. 1942. januér 23-4n — az alsokdzponti lelkészi
hivatal jelzete szerinti — 40/1942. szammal igy irt: ,,A Magyar Katolikus Akcid
legutdbbi szamaban azt olvashattuk, hogy a leanylevente-kdtelezettség csak flolyd]. évi
szeptember 1-ét61 kezdoéddleg 1ép érvénybe. Ennek dacara a tisztelettel mellékelt 3
d[a]r[a]b idézés tantisaga szerint igen szigora hanga behivét kapnak a lanyok.”°

Glattfelder Gyula Mihalovics Zsigmondtol, az Actio Catholica orszagos
elnokétél 1942. januar 29-én kelt levelében kért folvildgositas az iigyben. A

valaszlevelet februar 6-an irta Mihalovics papai prelatus, miutan Béldy Alajos
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altdbornaggyal — a honvédelmi minisztérium leventemozgalommal foglalkozo
tisztségviseldjével — konzultalt. ,,Sajnos, Béldy minden jo szandéka ellenére is azt
tapasztaljuk, hogy az alantas Levente-kozegek nem az altabornagytol kiadott iranyelvek
szerint dolgoznak. A leanylevente egyesiileteket orszagszerte dertire-bortra alakitjak,
nem egy helyen kényszeritd eszkozok alkalmazasaval. Természetesen, felfelé azt

k.17 _ olvashatd Mihalovics levelében.

jelentik, hogy a leanyok 6nként jelentkezte

A prelatus egyben kifejtette Serédi Jusztinian hercegprimas, esztergomi érsek
véleményét is a lednylevente mozgalomrol, illetve az annak szabalyozasara irdnyulo
torvénytervezetrol. Az orszag elso katolikus fopapja nem latta értelmét a mozgalomnak,
a lanyok ugyanis — szerinte — az iskolaban hittan 6ran és testnevelés 6ran megkapjak a
szlikséges képzést, a haztartds vezetését pedig csaladjukban, otthonukban sajatitjak el.
Mihalovics a kovetkezOképpen fogalmazta meg Serédi allaspontjat. A hercegprimas
,»-.-ugy latja, hogy a lednylevente intézményre semmi sziikség sincsen, mert a célt,
t[udni]. i[llik]. a magyar leanyifjusag magyarra neveltessék, tovabba vallaserkolcsi és
honvédelmi testi neveléssel, valamint haztartasi oktatassal késziiljon a magyar anya
szerepére, kiilon leanylevente szervezet nélkiil eddig is nagy részben elérte a csaladi, a
templomi ¢és iskolai vallaserkdlcsi nevelés, az iskolai oktatis és testnevelés, végil a
csaladban ¢és kiilon tanfolyamokon adott haztartasi kiképzés.”158

Az alsotanyaiak altal kapott ,,behivok” érvénytelenségét és szabalytalansagat
mutatja, hogy Béldy altdbornagy mar 1941. november 18-an kiadott rendeletében a ndi
levente szakosztalyok szervezését — tovabbi intézkedésig — megtiltotta. A rendeletben
ismertette a lednylevente csoportok szervezése kapcsan folmeriild problémaékat,
félreértéseket. Legnagyobb gondnak a kényszer alkalmazasat tekintette, a szervezOk
ugyanis gyakran kotelezd jelleglinek allitottdk be a mozgalmat. ,,...egyes helyeken
allitélag mégis az Osszes leanyokat — még a tanintézetek kotelékébe tartozokat is —
szinte belekényszeritették a ndi szakosztalyokba, s ezzel maris ellenszenvet keltettek a
jovoben torvény alapjan megszervezendd néi leventeintézmény irant.”™° A fotiszt
problémaként fogalmazta meg tovabba, hogy a lanyokat gyakran katonai jellegli

kiképzésnek vetik ala és csoportjaik élén gyakran férfi leventeparancsnok all. Ezért

hatarozta el a kovetkezOket: ,,A fenti visszdssagok megsziintetésére altalanossagban
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elrendelem, hogy tovabbi intézkedésemig a ndi szakosztalyok ideiglenesen sziintessék
be miikodésiiket.”*®

Az altdbornagy kivizsgalta a Balogh Istvan altal jelentett szeged-alsokdzponti
igyet. 1942. majus 30-an irta Mihalovics Zsigmondak, hogy: ,,Magam is ugy
gondolom, hogy a jelentett esetekben alarendelt kozeg iigyetlenségérdl van szo, s nem a
vezetOség  célzatossagardl, egyébként intézkedés tortént, hogy a szegedi
leventevezetdség a kényszerli behivasokat sziintesse meg.” ™

A megidézett leanyokat — bar az idézoket a korzetparancsnok irta ala — nem a
korzetparancsnok, hanem a rhzsajarasi all[ami]. elemi iskola tanitondje, a ndi
szakosztaly vezetSje, fogadta.”'®? — deriilt ki. A félreértés abbol fakadt — legalabbis
Béldy értelmezése szerint —, hogy a rizsai tanitond ndi levente szakosztalyt akart
szervezni. Az kezdeti érdeklddés azonban hamar aldbbhagyott, mert a lanyokat azzal
jjesztgették, hogy tavasszal a frontra kiildik dket. A tanitondt pedig azzal vadoltak, hogy
ligybuzgdsaganak indoka a lanyonként és foglalkozasonként kapott egy pengds dijazas.
Mivel egyik allitds sem volt igaz, sajat maga tisztazasa miatt idézte be a lanyokat egy
foglalkozasra, amelyre a ,behivot” — a nyomatékositds végett — a korzeti
leventeparancsnokkal iratta ald. Béldy végkoveztetése: ,,...a tanitond teljes
johiszemiiséggel jart el. Hibazott a leventeparancsnok azzal, hogy az aléirt idéz6t a
szakosztalyvezetd rendelkezésére bocsatotta s azzal a dolognak olyan szinezetet adott,
mintha a leventeegyesiilet ndi szakosztalyaban val6 jelentkezés kotelezd volna.”'®®

Balogh Istvan 1944. junius 21-én, 224/1944. szamu levelében jelentette a
pispoki hivatalnak, hogy az als6kdzponti plébanian — a plispok aprilis 27-1 rendeletének
megfelelden — megvalasztottdk az egyhdzkozségi képviselOtestiilet tagjait és pottagjait.
Ezzel megalakult az 0j képvisel6testiilet, amelynek mandatuma 1947. junius 1-jén —
tehat mar Balogh pater tdvozasa utan — jart le.

A plébania, lelkészség a piispOkség teriileti egysége. Az egyhazkdzség azonban
ennél bévebb fogalom; alatta hagyomanyosan a helyi hivek 0Osszességét értjiikk —
hierarchikus szervezettségtdl fliggetleniil. A Magyar Katolikus Plispoki Kar 1938.
oktober 4-én hagyta jova az (1984-ig érvényes) egységes egyhazkozségi igazgatasi és

ado6zasi szabalyzatot, ami magyar és német nyelven jelent meg (a németnyelvii katolikus
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egyhazkozségek miatt). Ebben az egyhdzkozséget a kovetkezoképpen hataroztak meg:
»---€gy plébania hiveinek szervezett 6sszessége, akik a helyi plébanos vezetése alatt az
eloirt szabalyzat szerint valasztott képviseldtestiilet utjan bizonyos helyi egyhazi ligyek
intézésében részt vesznek, 6nalld joghatdosaggal azonban nem birnak s minden valasztas
vagy hatarozat csak az egyhazi hato6sag jovahagyasa utan lesz jog:,rérvényes.”164 A két
vilaghaboru kozotti egyhdzkodzségek célja a helyi hivek aktivizalasa volt, szerepiik
tanacsado testiileti jellegli. (1992 6ta a kanonjog szerint az egyhazkozségek nem a
plébaniatol kiilonbozo jogi személyek.)

A piispok aprilisi rendeletének értelmében a jelolObizottsdg Osszeallitotta a
jeloltlistat. A jeloltnévsor Osszedllitasakor Balogh plébanos {ligyelt arra, hogy a
képviselotestiiletben ,,...a hivek foglalkozasuk aranyaban nyerjenek képviseletet és a

7165 B, a korabeli testiiletekben

plébania legtavolabbi része is képviseletet kapjon.
altalanos volt. Igy példaul a tobb nemzetiség altal lakott telepiiléseken az etnikai
aranyoknak megfeleld szamban keriiltek ki a tagok. Egyhazi elnok Balogh Istvan volt.
Vilagi elnokké Wagner Gyula folbirtokost, alelnokké Varga Matyas népiskolai
igazgatot, jegyzdveé Dosztig Ferenc tanitot valasztottak. A tagok nagy része gazdalkodo
volt, de kisbérldk, tanyai tanitok és iskolaigazgatok is helyet kaptak a testiiletben.

A 12 000 hivot magaban foglald alsokozponti plébania képviseldi a kdvetkezok
lettek: dr. Arendas Gyorgy varosi aljegyz6, Babarczi Jozsef gazdalkodé, Balogh Antal
gazdalkodd, Baba Janos gazdalkodo, Balint Janos kisbérld, B6zso Ferenc gazdalkodo,
Benke Ferenc mezdgazdasagi iskola igazgatdja, Csaszar Rudolf gazdalkod6, Dobd
Ferenc gazdalkodd, Dobd Istvan gazdalkod6, Dobo Janos gazdalkodo, Farkas Janos
gazdalkodo, Fraunhoffer Mihaly hentes, Kazi Gaspar anyakonyvvezeto-helyettes, Kiri
Istvan gazdalkodd, Koszo Imre gazdalkodo, Koszo Istvan gazdalkodo, Koszd Gyorgy
kisbérld, Laszlo Istvan 4llami tanitd, Masa Imre gazdalkodd, Oltvanyi Vince
gazdalkodo, Otott Kovacs Jozsef gazdalkodd, Papp Janos gazdalkodd, Somogyi Istvan
szabomester, Takacs Mihdly népiskolai igazgatd, Tanacs Antal gazdalkodo és Volford
Jozsef gazdalkodo. Poéttagok: Csoti Janos foldmiives napszdmos, Huszta Imre

foldmiives napszamos, Kirdly Miklos kisbérld, Kiri Antal gazdalkodd, Németh Mihaly

184 V5. Erdd Péter: Plébania és egyhazkozség a habori elétti Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 9 (1997). 3—-4. sz. 93-94.
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kisbérld, Novak Sandor MAV nyugdijas, Pakai Istvan kisbérl6, Szekeres Vince
gazdalkodo, Vass Vince kisbérld és Volford Lajos gazdalkodo.'®®

Az egyhazkozségi képviseldtestiilet alakulod iilésen Balogh pater a haboru
borzalmairdl besz¢€lt, valamint a haza védelmének fontossagat hangoztatta. A
honvédelmet az egyhdz védelmével azonositotta, s a kereszténységet, a katolikus
egyhazat nemzetfonntarté erdnek tartotta. ,,Egyhdzunknak, hitiinknek megvédése altal
hazénkat is megvédjiik, mert a kard szerezte meg, de a kereszt tartotta fent ezer év ota
ezt a hosok vérével aztatott, megszentelt foldet.”*®

1943 augusztusaban elhunyt Glattfelder Gyula érsek, plispok. Az egyhdzmegyét
rovid ideig Raskd Sandor nagyprépost kormanyozta képtalani helynokként, majd 1944
marciusaban az Apostoli Szentszék Hamvas Endrét nevezte ki a csanddi egyhdzmegye
¢lére. Ezért Balogh pater az alakul6 iilésen megemlékezett az 1) fOpasztorrdl, egyben
kifejezte szandékat, hogy meghivja a plébania létrehozasanak 6tvenedik évfordulojaval
egybekotott kenyérszentelési szertartasra: ,,Plébanos eldadja, hogy miutan elsé izben
jottiink Ossze azota, hogy dr. Hamvas Andras piispok urunk vette at az 6si Szent Gellért
Egyhazmegye o6rokét, az uj FOpasztort bizalommal, hiiséggel és gyermeki szeretettel
koszontjiik azzal az igérettel, hogy minden rendelkezését ¢és irdnyitdsat fiti
kotelessegérzetiink tudataban fogjuk végrehajtani. Ezen évben lesz a plébania
fennallasanak 50. évforduldja, melyet jilius ho 2-én linnepelne meg az egyhazkozség a
templom bucstjaval és a Gazdasagi Egyesiilet aratdiinnepélyével kapcsolatosan. Ezen
innepségre meghivja Plispok Atyankat és felkéri az ij kenyér megszentelésére is.
Reméli, hogy ez alkalommal moédunkban lesz hodolatunknak személyesen is kifejezést
adni.”'%®

1945 janudrjaban a Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek

rendjének négy tagja koltozott Szeged-Alsokdzpontra, a Szent Laszlo Egészséghazba.
Betegapolast vallaltak, a habort miatt erre nagy sziikség volt, hiszen a varos korhazai
mind talterheltek, tilzsufoltak voltak. Am alig fél évvel késébb a ndvérek tavoztak.
Errdl 1945. november 9-¢én értesitette Hamvas Endre pilispokot Vojnich Maria Aquina, a
kalocsai iskolandvérek altalanos fonokndje. A fondkasszony irta, hogy a ndvéreket

november 10-15-i hatallyal elhelyezi. Az allandd megtelepedés akadalyaként a

megfeleld lakas €s a megélhetés elemi foltételeinek hidnyat jelolte meg. Ugyanakkor
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kijelentette, hogy a szegedi klinikai apolondi el tudjak latni azokat a foladatokat, amiket
addig a névérek végeztek.

,Folyo év januar 26-an Nagyméltosagod kegyes szobeli engedélyével a kalocsai
iskolandvéreknek Szegeden tartozkodd csoportjabdl 4 novér letelepedett a Szeged-
Alsokozponti Szent Laszld Egészséghazban, hogy ott a betegek apoléasat atvegyék.
Minthogy akkor a haboras koriilmények kozott nem volt megéllapithatd, hogy allando
mikodési teriik lehet-e majd az egészséghaz a ndévéreknek, dr. Balogh Istvan
alsotanyakozpont plébanos ur és a Szerzetiink kozott csak ideiglenes megallapodas
(Szerzodés) jott 1étre 1945. aprilis ho 1-én. A lefolyt 7 honap alatt bebizonyult, hogy
névéreink szempontjabol nem kivanatos az ottani allanddsitasuk. Bar aldozatos 1¢lekkel
vallaltdk a ndévérek az apolast €s krisztusi szeretettel szolgaltdk a betegeket, rajtuk
kiviilall6 okok mégis indokolatlannd s jabban mar feleslegessé is tették az ottani
szolgalatukat. A ndvérek végleges letelepedésé¢hez ugyanis hidnyoznak a 496. kanon
altal eldirt feltételek: a megfeleld lakds és az allasukhoz mért megélhetés biztositva
nincs...”%

A névérek tavozasardl a csanadi fopasztor 1945. november 12-én értesitette — a
plébaniat Balogh tavollétében vezetd — Gangyi Ferencet. ,,A Kalocsai Iskolandvérek
altalanos fonokndje értesitett, hogy Szeged-Alsokozpontbol, a Szt. Laszlo
Egészséghazbol visszahivja a ndvéreket. Jelezte azt is, hogy a betegekrdl a szegedi

klinikai névérek és vilagi apolondk fognak gondoskodni.”170

I11. 6. Lemondas a szeged-als6kozponti plébaniarol

1944 oktoberében, a haboru utolsé szakaszaban Szegedre bevonultak a szovjet
csapatok. Novemberben Balogh pater bekapcsolddott a politikai életbe. Szegeden részt
véallalt a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front megalakitdsdban ¢és a Fiiggetlen

Kisgazdapart ujjaszervezésében. Késobb a dalnoki Miklos Béla vezette — debreceni
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székhelyli — Ideiglenes Nemzeti Kormanyban a miniszterelnoki hivatalt vezetd
allamtitkari posztot nyerte el.

Politikai tevékenysége, illetve a Debrecenhez, majd Budapesthez kotott allami
megbizasa miatt nem tudta plébanosi teenddit ellatni. Ezért piispokétdl szabadsagot kért,
aki tavollétében Kovats Lajosra bizta a plébania ellatasat. Errdl Kovatsot Hamvas Endre
1944. december 27-én értesitette: ,,Januar 1-i hatallyal felmentem Tisztelend6ségedet
jelenleg viselt hitoktatoi allasabol és kinevezem s. lelkésznek a II. kaplani allasra
Szeged-Alsokozpontba, de gy, hogy ugyanott a gyakran tavollévé plébanos mellett a

U1 tisztét is betdlti a 475. canon értelmében. Hataskore in

vicarius coadiutor
spiritualibus'’? teljes plébanosi, egyhazkozségi és plébaniai javadalmi iigyekben pedig
annyi, amennyit a plébanos rabiz. A lelkipasztori munkabeosztast is Tisztelenddséget
intézi kaplantarsara is kiterjedd hatétllyall.”173

A Kovats Lajost kinevezd dokumentumot a fOpap Balogh Istvannak is
megkiildte, az alabbi szoveg kiséretében: ,,...athelyeztem Alsokdzpontba s. lelkésznek
Kovats Lajos hitoktatot. Ez utdbbi Tisztelenddséged mellett a vicarius adiutor tisztét is
be fogja tolteni €és ezért 6t kiilon honordrium illeti meg, amint azt a neki szolo és
masolatban itt mellékelt kinevezési okmanyban megirtam. A vicarius adiutori tisztség
addig tart, mig Tisztelenddséged vallalt politikai misszidja a plébaniatol gyakran
elszolitja.” ™

Balogh pater a kinevezett helyettes plébanos — adminisztrator — ellatasarol,
dijazasarol irt a piispoki hatosagnak. Ugy tervezte, hogy az édesanyjaval érkezd Kovats
Lajos 6nalld haztartast vezetne, €s még az ott szolgald kaplant sem kellene ellatnia,
hanem ellatds gyanant havi 100 peng6t biztositana neki. ,,Adminisztratorunk dijazasara
nézve, kiillonos figyelembe véve azt, hogy édesanyjaval egyiitt jonne Alsdkdzpontra,
méltoztassék megfontolas targyava tenni kovetkezd tiszteletteljes javaslatomat: Az

Adminisztrator Gr sajat haztartast vezetne, a segédlelkész urak ellatasat 100.- pengd

téritése mellett adnd, én pedig kaplani jovedelmét havi 1000.- pengdre egésziteném ki.

11 Vicarius coadiutor = az egyhazi vezetés altal ideiglenes kirendelt helyettes (pl. piispoki helynék,

helyettes plébanos stb.)

172 1n spiritualibus = lelki iigyekben, a lelkiek terén.
13 37CSPL PHEI 2901/1944.

174 S7CSPL PHEI 2901/1944.
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A kezdet nehézségein természetesen szeretetbdl is atsegiteném bizonyos naturaliak*"”
atengedésével 1"

A javaslatra Hamvas pilispdk december 29-én reagalt. Kifejtette, az 6nallo
adminisztratori haztartds gondolata mdogott az huzdédik meg, hogy Balogh mas
telepiilésen akar berendezkedni, mégpedig hosszutdvra. Ehhez azonban a lelkésznek
szabadsagot kell kérni. Szabadsagot a plispok minddssze harom-négy honapra adhat, és
az Apostoli Szentszék is legfoljebb egy évre.

,December 27-én kelt levelében ajanlja, hogy az altalam Tisztelenddséged mellé
kinevezett vicarius adiutor kiilon haztartdst vezessen, minek fedezetére a sziikséges
koltséget Tisztelenddséged neki megtériti. EbbSl azt kovetkeztetem, hogy
Tisztelendéséged sajat haztartasat feloszlatni, illetve a politikai allasanak megfeleld
sz€khelyre tartésan atvinni kivanja. Ez esetben azonban a plébaniatdl vald allando
tavollétrdl van szo, melyhez én engedélyt nem adhatok hosszabb id6re, mint hdrom-
négy honapra, és amelyhez az Apostoli SzentszEk is egy félévre, vagy legfoljebb fontos
okbol egy évre szokott engedélyt adni. Amennyiben tehat ily szadndéka van
Tisztelenddségednek, akkor szabadsagot kérjen télem, és én azt a nekem az
egyhazjogban megadott keretek kozott megadom.”*"”

Balogh azonban — mikdzben az orszagos politikai élet egyik legmeghatarozobb
¢s legaktivabb szerepldje lett — nem torddott papi szolgdlataval. Sem plébanosi teenddit
nem latta el, sem plspokétdl nem kért engedélyt a tavolmaradasra. Ezt Hamvas Endre
sérelmezte, de kompromisszumra hajlé modon — bizva benne, hogy Balogh a katolikus
egyhaz érdekeit is képviseli a kormanyban — nem tette szova. Csak mar az altala
engedélyezhetd szabadsag letelte utan értesitette a politikus plébanost. 1945. aprilis 21-
én irt levelében igy fogalmazott:

,, TisztelendOségedet 2901/944. sz[am]. a[latt]. felhivtam, hogy szabadsagot
kérjen, ez azonban még nem tortént meg. Mivel az Aaltalam engedélyezhetd
szabadsagidd azota mar kitelt, megsiirgetem az iigyet. Ertesitem arrol is, hogy a vicarius
adiutor nincsen megelégedve helyzetével, A plébanian a haztartasbeliek ugy tekintik,
mintha megtlirt egyén volna, a kiilon hdztartas vezetése pedig szdmara nehéz, sot szinte

lehetetlen kiilon konyha hidnyaban. Ezen az allapoton okvetleniil segiteni kell.”17®

1% Naturalia = termény, természetbeni jarandosag.
176 S7CSPL PHEI 2901/1944.
Y7 S7CSPL PHEI 2901/1944.
178 S7CSPL PHEI 2901/1944.
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Kovats Lajos nem volt megelégedve helyzetével. Legjobban az zavarta, hogy
sem a hazvezetdnd, sem a kapldn nem tekinti 6t felettesének. Sot, ugy bannak vele,
mintha csak megtiirt személy lenne. Edesanyjanak csak hosszas unszolas utdn adtak
kiilon szobat, és neki csak egy helyiség all rendelkezésre. Ugyanakkor — jelentette a
plspoki hivatalnak — Balogh paternek harom szoba fonn van tartva, amit senki sem
hasznal, és a plébanian tobben is laknak: a haztartasi alkalmazottakon kiviil a nyugdijas
sekrestyés ¢és az egyik helyi rendér — csaladostél. Igy az 4llandé hangoskodas zavarja
lelkészi hivatal ligyintését. Kovats szerint a hadz lakéi mind Balogh Istvan ,,bizalmi
emberei” és az 0 ellenségei.179

Balogh pater a piispoknek irt valaszlevelében kifejtette, hogy az adminisztrator
alkalmazasa neki csak kiadasokkal, tobbletterhekkel jar, és csupan azért hajlando
belemenni ebbe a helyzetbe, mert mordlis kotelességének tekinti a hiveirdl vald
lelkipésztori gondoskodast. Tételesen cafolta Kovats Lajos kifogésait, és védelmébe
vette a haz lakoit is, akiket értékes és az egyhdznak sok szolgalatot tevd embereknek
allitott be. ,,2901/1944. sz. alatt folyd ho 2-an kelt folhivasara tisztelettel kérem, hogy
szabadsdgomat meghosszabbitani méltoztassék. Ami a vikdrius adjutor helyzetét illeti,
tudom, hogy nincs megelégedve, de ez kizérolag az & betegségébdl szadrmazo
dispozici6™®. Jovedelmét aprilis hoban 1500 P-re, méjus honapra 2000 P[engé]-re
egészitettem ki a magamébol. Tehat anyagilag véve tényleges rafizetés a szamomra a
mai helyzet, melyet kizarélag erkdlcsi okokbodl latszik sziikségesnek fenntartani.
Tudtommal kiilon haztartast vezet, miutan a plébania konyh4jat kizarolag ¢ hasznalja.
Az eddigi két lakoszoban feliil a harmadikat is felajdnlottam, de azt sziikségtelennek
mondotta.”8!

Hamvas piispok 1945. junius 16-an irt Balogh szabadsagolasa ligyében Grosz
Jozsef kalocsai érseknek, aki — kinevezett papai nuncius hidnyaban és az esztergomi
érseki szék betdltetlensége miatt — az Apostoli Szentszék magyarorszagi képviseldje
volt. ,Dr. Balogh Istvan szegedalsokézponti plébanosnak allamtitkarra tortént
kineveztetése alakalméval 1944. december 29-én harom honapi szabadsagot adtam és
felhivtam figyelmét, hogy ezen tulmendleg csak az Apostoli Szentszék, jelenleg annak

magyarorszagi képviselSje, Nagyméltosagod adhat szabadsagot.” %

179 57CSPL PHEI 224/1945.

180 Diszpozicio = helyzet, kedv, hangulat.
181 S7CSPL PHEI 2901/1944.

182 57CSPL PHEI 1101/1945.
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Grosz Jozsef 1945. junius 25-én 1029/1945. szamu rendeletével szabadsagot
engedélyezett Baloghnak 1945. december 31-i hatarid6vel. Err6l Hamvas Endre julius
5-én értesitette az allamtitkart. ,,TisztelendOségednek junius 7-én kelt kérelmét
felterjesztettem Grosz Jozsef kalocsai érsek urhoz, mint aki az Apostoli Szentszék
magyarorszagi megbizottja. Az 6 meghatalmazisa alapjan december 31-ig terjedd
szabadsagot engedélyezek. Tobbre & nekem felhatalmazast nem adhatott, mert az

Apostoli Szentszék sem szokott beneficiatusoknak™®

5,184

egy évnél tovabb terjedd
szabadsagot adni.

Ezt a pater julius 12-én kelt levelében nyugtazta, egyben kifejezte koszonetét.
Hamvas piispdknek cimzett levelébdl: ,,2901/1944. sz. folydo ho 5-én kelt leiratat
koszonettel vettem. Tudomasul vettem azt is, hogy szabadsagom ez év végéig,
december 31-ig terjed. Nagy oOrommel koszontom a Fotisztelendé Egyhazmegyei
Hatosagnak azon szdndékat, hogy mindkét segédlelkészi allast is betdlteni méltdztatik.
Hiveim, kikkel kapcsolatom tavollétem dacara is nagyon élénk, igényei allanddéan nének
és bizony azok kielégitése nagyon kivéanatos.”*®

1945 utols6 napjan Balogh szabadsdga lejart. 1946. januar 2-4n a piispok
levélben kérte, hogy vagy — amint azt a kanonjogi el6irasok megkovetelik — térjen
hetet adott. Mivel Balogh nem jelzett vissza, Hamvas Endre februar 13-an a kovetkez6
dontést hozta: ,,...a 2169. canon értelmében a szeged-alsokdzponti plébaniat ezennel
megiiriiltnek nyilvénitorn.”186

Balogh Istvan kész helyzetben taldlta magat. Mivel a kénonjog altal eldirt
plébanosi kotelességeit — allando tavolléte és elfoglaltsaga miatt — nem tudta ellatni,
plispoke megfosztotta lelkészi allasatol és jéivedelmét('il.187

Erre Balogh 1946. marcius 6-an reagalt — mégpedig elég kiilondsen: lemondott
plébanosi allasarol, amit — a piispok fontebb idézett rendelete értelmében — mar nem is
birtokolt. Kifejezte, hogy a csanadi egyhazmegyével — politikusként is — jo kapcsolatban

akar maradni. ,,Kézhez vettem az értesitést, mely szerint az érvényben 1évé canonok

183 Beneficiatus = egyhazi javadalmas.

184 SZCSPL PHEI 1101/1945.

1% SZCSPL PHEI 1101/1945.

1% SZCSPL PHEI 1101/1945.

187 Az alsokdzponti plébéania és a kegyur varos kapesolatardl részletesen: Kishazi-Kovacs Laszlo, 2001.

73-81.
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értelmében szabadsagom meg nem hosszabbithatd és folytatdlagos tavollétem miatt a
Szeged-alsokdzponti plébania megiiriiltnek tekintendd. A canonok rendelkezéseit ill6
tisztelettel tudomasul veszem és hiveim irant érzett szeretetem miatt sajnalattal bar és
kizarolag mas, ugyancsak fontos szolgalati érdekbdl plébaniamrdl ezennel lemondok.
Oszintén kivanom, hogy az a benséséges viszony, amelyben eddig a csanadi
egyhazmegyével voltam, s amely Istenben boldogult Gyula pilispok emléke miatt is
elszakithatatlan marad, s azt a magam részérél hiiségesen apolni fogom.”*®

Balogh Istvan 1945-6s politikai szereplése, pontosabban annak a csanadi
egyhazmegyéhez kapcsolddd eseményei is emlitést érdemelnek, bar kronologiailag
megelézik a plébanosi allasrol valé lemond(at)asat. Erdekes egy 1945. julius 12-én
Hamvas Endrének irt levél, amelyben Balogh pater sajat politikai életben elfoglalt
helyét, illetve kiilsé megitélését értékelte. A sorok redlis helyzetértékelésrdl és pontos
problémaérzékelésrdl tesznek tanubizonysagot. Balogh patert egyik politikai erd sem
itélte meg egyértelmtien. Hol ,,szalonkommunistanak”, hol meg ,,vorés papnak”
gunyoltak. Rdadasul a — szdmos irdnyzatot magaba fogadd — kisgazdaparton beliil sem
volt stabil a helyzete sokszor érték tdmadésok. Errdl igy irt:

»Az egyik oldalrol reakcidosnak mindsitenek, ugyanakkor a masik oldalon
»szalonkommunistanak« tisztelnek, meg »vords papnak«. Nem mintha ez Ujdonsag
volna, mert igy volt ez mar az indulas pillanataban, decemberben is, s6t mar
novemberben. Csak azéta nemcsak a tavlatok valtoztak, de az oldalak is. Ok azt
mondjak, én valtoztam, én az ellenkez6jét allitom és magamban azt hiszem, hogy most
sem akarok mast, mint akkor: 0szinte és minden terrortél mentes demokraciat és abban
egyhazamnak azt a helyet és szabadsagot, mely minden korilmények kozott
megilleti.”189

Az 1945. novemberi orszaggylilési valasztdsokon Balogh pater a gydztes
Fiiggetlen Kisgazdapart listajan indult — és jutott mandatumhoz. A fonnalld térvények
értelmében minden képviseldjeldlt katolikus papnak engedélyt kellett kérnie az
indulashoz attdl a helyi ordinariustol, akinek egyhdzmegyéjéhez a vélasztOkeriiletet
tartozik. Balogh 1945. oktober 18-an a csanadi pilispoktdl, valamint Mindszenty Jozsef
hercegprimas, esztergomi érsekt6l kért engedélyt. (Az eldbbitél meg is kapta.)

,Hivatkozassal a fennalld6 rendelkezésekre kérem, hogy a képviseldi mandatum

188 57CSPL PHEI 1101/1945.
189 57CSPL PHEI 1333/1945.
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véllalasahoz sziikséges engedélyt megadni, illetdleg a Hercegprimas Urtol is
megszerezni sziveskedjék.”%

Az 1945. november 4-én tartott nemzetgy(ilési valasztasokon — az orszagos
aranyoknak megfelelden — a tizes szamu valasztokeriiletben (Csongrad-Csanad megye)
is a kisgazdapart szerezte meg a legtobb képviseldi helyet. Mivel a listat — amelyrdl
tizenkét képviseld jutott a parlamentbe — Balogh Istvan vezette, mandatumhoz jutott. A
valasztds masnapjan Hamvas piispok 2221/1945. szammal levelet intézett hozzd az
alabbi szoveggel: ,Felterjesztettem kérését, hogy képviseloséget vallalhasson, a
hercegprimas urnak, aki azt valaszolta, hogy »az engedély meg nem adhatdé«. Ennek
értelmében kérem, hogy a képviseloségrél lemondjon és lehetdleg foglalja el
plébaniajat.”*%*

1945. november 9-én kelt valaszaban Balogh kifejtette, hogy a térvény azt irja
eld, hogy a helyileg illetékes fopap engedélye sziikséges. Mivel pedig 6 a csongradi
listarol jutott mandatumhoz, csak a csanadi piispok engedélye volt sziikséges, amit meg
is kapott. fgy aztan Mindszenty — minden jogalapot nélkiiloz6 — folszélitasat nem
fogadja el és képviseldi helyérdl nem mond le. ,,A Hercegprimas Ur engedélyére tehat,
a fennalld jogszabalyok értelmében, nekem sziikségem nincs. Lehetséges, hogy a
Hercegprimas Ur megitélése alapjan az egyhaznak nincs sziiksége arra, hogy képvisel6i
tevékenységet fejtsek ki, a plispoki kar tilnyomd tobbségeének azonban homlokegyenest
ellenkezé az allispontja. Meg vagyok gyézédve rola, ha a Hercegprimas Ur egyszer
abban a helyzetben lesz, hogy targyilagosan biralja, nem csak mindazt, amit itteni
tevékenységem mint pozitiv eredményt ért el, de azt is, amit mindezidaig elharitanom

sikeriilt, mas allaspontra fog helyezkedni.”192

190 57CSPL PHEI 2221/1945.
191 57CSPL PHEI 2221/1945.
192 37CSPL PHEI 2221/1945.
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IV. AZ ALLAMTITKAR

IV. 1. A sajtoiigyek felelgse'*

Balogh Istvan, az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelndki hivatalanak
kisgazdaparti allamtitkaraként 1944 decembere és 1945 nyara kozott a sajtoiigyekért és
a papirgazdalkodasért is felelés volt. Ebben a fejezetben az allamtitkdrsdga idején
keletkezett miniszterelnokségi iratok®* és néhany korabeli sajtotermék alapjan tekintjiik
at Balogh paternek a sajtopolitika alakitasaban 1944—1945-ben betdltott szerepét. ™

Miklés Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormany elndke 1945. januar 19-én kérte
Ivan Zaharovics Szuszajkov szovjet vezérezredestdl ,,az orszag felszabaditott részein a
nyomdai lizemek milkddésének engedélyezését”, mivel a kormanynak, az 4allami
hivataloknak és az 6nkormanyzatoknak nyomtatvanyokra volt sziiksége.196

A kormanyf6 1945. januar 23-1 Szuszajkovhoz irt levelében — mivel a harom
nappal kordbban megkdotott fegyversziineti egyezmény életbe 1épett — pedig arra kérte a
megszalldo Vords Hadsereg vezérezredesét, adja ki ,,az Osszes napilapok részére a
megjelenési engedély‘[”.197

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany debreceni székhelyli idészakdban a Magyar
Kommunista Part Néplap, a Fiiggetlen Kisgazdapart Debrecen, a Szocialdemokrata Part

Népszava cimmel jelentetett meg sajtoterméket. Jellemz6, hogy a miniszterelnok

levelében kozolte: a kommunista Néplap mar miikodik, a tobbi megjelenéséhez pedig

19 Ez az egység egy korabban megjelent tanulmanyom bévitett és kiegészitett valtozata. Miklos Péter
Balogh Istvan és a sajtoligyek (1944-1945). Belvedere Meridionale, 21 (2009). 3—4. sz. 53-60.

1% Magyar Orszagos Levéltar. Miniszterelnokség iratai. Altalanos iratok. 1944—1945. (a tovabbiakban:
MOL XIX-A-1-j)

1% V. Z. Karvalics Laszlo: A malacvilagossag ideje... Félszazéves sajtotanulsagok nyoméban. A
sajtoszabadsag korlatai. 1944—1948 In: A hir értékei. Szerk. Csermely Akos, Siikosd Mihaly. Budapest,
2001. 105-118.

19 MOL XIX-A-1-j-75-V-1945

Y MOL XI1X-A-1-j-89-V-1945
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mar minden foltétel adott, s ezért ,,a kormany igy a maga, mint az 6sszes politikai
partok nevében kéri a Vezérezredes Urat a fenti lapok megjelenési engedélyét siirgdsen
kiadni”.**

Miklos Béla miniszterelnok 1945. januar 29-én Debrecenben a Magyar
Kommunista Part orszagos titkarsaganak irt levelében arra figyelmeztette a kommunista
part vezetdit, hogy a papirkészlet a kormany, nem pedig a szovjet katonai
tdmogatasat élvezé6 Magyar Kommunista Part rendelkezése alatt all. ,,Folyd ho 26-an
Nemes Jozsef sajtofonokot Budapestre inditottam azon megbizéassal, hogy ott a
Polgarmester turral ko6zolje, hogy a kormany a Budapesten talalhatd  Osszes
papirkészletet lefoglalja és az azzal valé rendelkezési jogot kizdrdlag maganak
tartja fenn. Ezzel szemben a Budapesten megjelené Szabadsag cimii lap folyd ho
februdr 28-an a Kommunista Part részérdl egy felhivast kozolt, mely szerint a Budapest
terliletén 1évé raktdrakban, {iizletekben és maganosoknal taldlhatd mindennemi
papirkészletet, tehat a rotaciost is a Kommunista Partnak kell bejelenteni. Ertesitem a
Part Titkarsagot, hogy a fent kiadott kormanyrendelet értelmében gy Budapesten, mint
vidéken talalhatd Osszes papirmennyiség a kormany kizardlagos rendelkezési joga ala
tartozik.”*%°

1944 decemberétdl, az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsatol
kezdve a miniszterelnokség politikai allamtitkaraként Balogh Istvdn intézte a
sajtoorganumok  megjelenésének engedélyezését ¢és  hatdskorébe tartozott a
papirellatds  kérdése is. A  koalicids partok (elsdsorban kozponti, orszagos)
sajtotermékei természetesen eldnydsebb elbirdlasban részesiiltek és hamarabb kaptak
engedélyt.

Balogh 1945. februar 23-an irt levelében engedélyezte a megjelenést a Nemzeti
Parasztpart lapja, a Szabad Szo szédmara. ,,Megengedem, hogy »Szabad Sz6« cimmel
Budapesten megjelend lapot adjon ki, az utcai terjesztés jogaval, hétk6znap 4 oldal,
vasarnap 8 oldal terjedelemben. A példanyszamot késObb fogom meghatarozni. A
lap kiaddja a »Sarlo« Lapkiadd K ft.»2%0

A Demokratikus Ifjisagi Szovetség orszagos titkara, Kiss Jozsef arra kért
engedélyt hogy Szabad Ifjusdg cimmel lapot jelentethessen meg szervezete. Az

allamtitkar 1945. februar 20-an hozzjarult az ujsag havi hét alkalommal, négy oldal

19 MOL XI1X-A-1-j-89-V-1945
19 MOL XI1X-A-1-j-89-V-1945
200 MOL X1X-A-1-j-370-V-1945
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terjedelemben (Debrecenben) torténd meg:{jelenéséhez.201 Gyory Laszlonak, a Debreceni
Szinpad ciml képes hetilap szerkesztdjének papirkérését azonban 1945 februarjaban a
papirhiany miatt ,,egyel6re nem teljesithetének” minésitette.%?

Ugyancsak 1945. februar 20-an Rézmiives Jend kért engedélyt a Nyirbator ciml
lap kiadasara, amely szandékai szerint, mint fogalmazott, ,,mind az 5 part érdekeit
szolgdlja” , Alulirott Rézmiives Jend, nyirbatori lakos a nyirbatori jarasi
Rendérkapitanysag politikai osztdlyanak vezetéje és a Magyar Kommunista Part
nyirbatori szervezetének titkéara tiszte lettel kérem engedélyezni a Nyirbatorban 1évo
iizemen kiviili nyomda {izembe helyezését [...] A partkozi érdekek szem el6tt tartasaért
személyemben vallalok felel6sséget. A nyomdat az orosz parancsnoksag fogja
rendelkezésre bocsajtani, a kinyomtatast a helyi nyomda végzi el.”?® Az engedélyt
Balogh még aznap megadta, az jsag felelds szerkesztéje Rézmiives Jend és dr. Molnar
Laszlo lett.

1945. marcius 21-én a kiskunhalasi polgarmesteri hivatalban talalkoz6 volt,
amelyen a résztvevok (Fazekas Istvan, a kommunista part helyi szervezetének titkara,
dr. Kovacs Tibor polgarmester, Sagodi Gydz0, a Halasi Hirek szerkesztdje és Gaal
Margit jegyzOkonyvvezetd) a ,,»Halasi Hirek« cimii idészaki politikai lapjuk részére
tovabbi megjelenési engedélyt kértek”.?*

Arra hivatkozva, hogy a szovjet varosparancsnok-helyettes drnagy utasitotta a
polgarmestert hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény altal marcius 13-an betiltott lap
tovabbra is megje lenhet, mert 6 ,,mint a lap cenzora annak tartalméval teljes mértékben
meg van elégedve”.205 Az errdl késziilt jegyzOkonyvet a polgarmester aprilis 5-én
megkiildte Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak, aki helyett a fészolgabiro
aprilis 16-an tovabbitotta azt a miniszterelnoki hivatalnak.?®

Balogh allamtitkar daprilis 25-én irt levelet az alispannak, amelyben a
kovetkezOképp fogalmazott: ,,A »Halasi Hirek« cimii iddszaki lap betiltasa targyaban

folyd évi marcius 13-an kiéllitott rendeletemet fenntartom. Alispan urat személyében

felelossé teszem a lap-megjelenés besziintetéséért €s lezarandd azonnal a nyomda is. A

21 MOL XIX-A-1-j-319-V-1945

22 MOL XIX-A-1-j-886-V-1945

203 MOL XIX-A-1-j-362-V-1945

24 MOL XIX-A-1-j-1212-V-1945

205 MOL XIX-A-1-j-1212-V-1945 1.
206 MOL XIX-A-1-j-1212-V-1945 2-3.
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lapengedélyek kiadasa targyaban kizardlag az Ellen6rz6 Bizottsag ¢és a
Miniszterelnokség jogosultak intézkedni.”®®” Kiskunhalas két, a két vilaghabora
ko6zott mikodd nyomdéja koziil a Malom utca 6. szam alatt talalhatét a kommunista
part 1945. marcius 23-an birtokba vette €s lezarta. A Halasi Hireket akkoriban a Prager
Janos tulajdonaban 1évé Molnéar utca 2. szam alatti nyomda allitotta els.2%®

Az ujsagot — amely aztdn 1946 decemberétdl Hirek cimmel jelent meg —
szerkesztobizottsag allitotta Gssze, amelynek tagjai Fazekas Istvan, a kommunista part
helyi titkara, Bundzsék Istvan, a Szocidldemokrata Part kiskunhalasi elndke ¢s Csontos

Jend, a Nemzeti Parasztpart ottani titkara voltak.?®

(Az, hogy mi allhatott az egyébként
kommunista €s szovjetbarat lap betiltdsanak hatterében, tovabbi kutatast igényel.)

Egy masik példa Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébdl: a kisgazdaparti Homoki
Jozsef, a Kecskeméti Lapok felelds szerkesztdje 1945. oktober 12-én irt papirigényld
levelet a miniszterelndki hivatalnak, amelyben rotaciés papir kiutalasat kérte. ,,A
Kecskeméti Lapok szerkesztOsége tisztelettel kéri 20 000 kg 12-es rotacids papir
kiutalasat. A lap hetenkint kétszer jelenik meg 12 000 példanyban. A Kecskeméti Lapok
a demokratikus partok szolgalatdban 4ll, szerkesztésében részt vesznek a munkaspartok
¢s Fliggetlen Kisgazdapart. A felszabadulds 6ta a mai napig a Kecskeméti Lapok maga
gondoskodott papirsziikségletérdl, sét az év elsd feléeben mas lapokon is segitett, ma
azonban nem tud papirhoz jutni és mar a legkozelebbi szam megjelenése sincs
biztositva papirhiany miatt. A lap sziinetelése a valasztasokat megel6z6 hetekben
katasztrofalis lenne.”?*°

Olyan is el6fordult 1945 6szén, hogy a Kecskeméti Nemzeti Bizottsag sajat
organuma, a Kecskeméti Lapok szdmdra a kommunista part helyi titkdrsagatol volt
kénytelen papirt kérni.?** 1945. oktober 23-an Homoki Jozsef viszont mar arrdl

tajékoztatta a Balogh Istvan allamtitkar vezette miniszterelnoki hivatal papirellatasért

2T MOL XIX-A-1-j-1212-V-1945 4.

28 Orszagos Széchényi Konyvtar Irattara 56/1947. V6. Banfi Szilvia: Tragikus nyomdasz sorsok,
megsemmisiilt nyomdak. Magyar Kényvszemle, 121 (2005). 4. sz. 449-463.

% Horvath Etelka — Modok Balazs: A kiskunhalasi nyomdaszat, sajto és konyvkiadas torténetérsl. In:
Kiskunhalas torténete. 3. kotet. Szerkesztette O. Kovacs Jozsef, Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2005. 419—
420.

219 Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: BKMOL) Az Elsé Kecskeméti
Hirlapkiado és Nyomda Rt. iratai XI. 7. 1. doboz 11. tétel

21 BKMOL A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag iratai. XVIL. 46. 19. doboz 657/1945.
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felelés megbizottjat, Pal Gyula miniszteri biztost, hogy ,,a Kecskeméti Lapok hetenként
kétszer jelenik meg. 10 000 példanyban”.*?

Balassa Séandor debreceni 0jsagird 1945. aprilis 11-én adott be kérelmet a
Debreceni Hirlap cimi lap megjelentetésénck engedélyezésére. Kérelmezé levelét a
miniszterelnoknek és Balogh Istvannak is eljuttatta, amelyekhez mellé¢kelte Juhasz Nagy
Sandor tamogatd és kozbenjard levelét is. Balogh paternek cimzett levelében a
kovetkezdket irta: ,,A Debreceni Hirlap megjelenése iigyében beadott masodik
kérvényemre eddig semmiféle valaszt nem kaptam, pedig Fotisztelenddséged debreceni
tartozkodasa alatt volt olyan kedves azt az igéretet tenni, hogy a lapengedélyt
megkapom. [ ...] Hét éve vagyok allas és kenyér nélkiil a sors altal rAim mért csapas
folytdn harom arva unokammal szaporodott meg, akiknek kenyeret kell adnom, tehat
ugy vélem, hogy igazsdgos kivansdgom teljesitését joggal remélhetem. Kérem
Allamtitkar Urat, hogy vegye joakarataba kérésemet.”?

Balassa Sandor 1906 ota dolgozott 1jsagiroként Debrecenben. EIObb a
Szabadsdg, a Debreceni Ujsag, majd a Debrecen cimii lapok munkatarsa volt. Késébb a
Debreceni Hirlap szerkesztdje és laptulajdonosa lett. A négy évtizedes hirlapirdi
tevékenyég eredményeként jo kapcsolatot alakithatott ki a varos politikai életének
szereplSivel. Igy érte el Juhasz Nagy Sandornal — az 1919-es Berinkey-kormany
egykori igazsagligyminisztere, aki abban az id6ben az Ideiglenes Nemzetgytilés egyik
alelnoke volt —, hogy intervenialjon érdekében a kormanyfonél. A Debreceni Hirlap
végiil nem kapta meg a miitkodési engedélyt.

Balogh a Polgari Demokrata Part elnokségének 1945. aprilis 19-€én irt, amelyben
engedélyezte szamukra a Vilag cimii lap kiadasat. ,,Megengedem, hogy »Vilag« cimen
politikai napilapot jelentessen meg 4 oldal terjedelemben, az utcai arusitas jogaval. A
lappéldanyok szamat késébb fogom megallapitani. Tudomdasul veszem, hogy a lap

felelés  szerkesztéje Supka Géza.”?*

A levélre kézirassal ra van irva, hogy
,Kultuszminiszter Grnak a[llam]. t[itkar]. adta 4t.”**® Ugy latszik, Balogh pater
igyekezett szivélyes kapcsolatot apolni a koalicids partokkal. A Vilag ugyanis a Polgari
Demokrata Part lapjaként jelent meg, amelynek elndke 1945 aprilisa és juliusa kozott

grof Teleki Géza, az Ideiglenes Nemzeti Kormany vallas- és kozoktatdsiigyi minisztere

22 BKMOL XI. 7. 1. doboz 11. tétel
23 MOL XIX-A-1-j-2129-V-1945
24 MOL XIX-A-1-j-1019-V-1945
25 MOL XIX-A-1-j-1019-V-1945
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volt. Balogh Istvan 1945. éprilis 19-én a Szakszervezeti K6zlonynek és a Népsportnak
adott lapengedélyt.?*®

A szovjet dominancidju Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg nyomasara 1945
aprilisatol a lapkiadasi engedélyek utolsé bekezdése a kovetkezd mondat volt: ,,Ezen
engedélyem csak az Ellendrzé Bizottsdg hozzajaruldsa utan érvényesithetd.” 1945.
aprilis 21-én a Képes Vildg (a Nemzeti Parasztpart tizenkét oldalas képes hetilapja)®’,
aprilis 28-4n a Reggeli Ujsdg (a Polgari Demokrata Part nyolcoldalas hetente kiadott
ideologiai lapja)218, aprilis 29-én A kereskedo és a Vaci Naplo kapott engedélyt a
megjelenésre.219 1945. jinius 25-én a Magyar Alfold (a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Front szentesi ujsagja) nyert lapengedélyt Balogh Istvant6].?%

Csuka Janos délvidéki szarmazasu ird, ujsagird, szocioldgiai kutaté -—
akivel Balogh Istvan mar a mésodik vilaghdbort el6tt szakmai kapcsolatba kertilt —
levélben fordult az allamtitkarhoz 1945. 4aprilis 8-4n. Csuka levelét a Fiiggetlen
Kisgazdapart orszagos kozpontjaba cimezte, s kifejezte reményét, hogy
,Allamtitkar ur bizonyara emlékszik még irdsaimra a Délmagyarorszdgban és
taldlkozasunkra is a lap szerkesztc'Sségébe:n’’.221

Az jsagir6 emlékeztetett: mar kordbban is folmeriilt kozottik az
egyiittmiikodés lehetdsége, amikor még Balogh a Délmagyarorszdg tulajdonosa volt.
Akkor azonban inkdbb Budapestre ment dolgozni. Csuka Janos levelében allasért
folyamodott Balogh paterhez. Mint irta: ,, ...a bombéazéaskor combtdrtést szenvedtem.
Most kezdtem kildbalni a sériilésbdl s egyben jelentkezem is felajanlva szolgalataimat.
Készséggel és orommel folytatnam azt a munkat, amit a Délmagyarorszagban annyi
kedvvel végeztem. Talan, mint a délszlav ligyek ismerdje valamelyik minisztériumban,
mint kisebbségi eléadé hasznos munkat végezhetnék? Vagy Allamtitkar Ur lapjanak is
eredményesen dolgozhatnék. Egyszoval nem nagyon valogatok, ha kedvenc

w o g e o T L 22222
munkakoromrol: a délszlav viszony apoléasardl van szo.”

218 MOL XIX-A-1-j-1031-V-1945 és MOL XIX-A-1-j-1032-V-1945
2T MOL XIX-A-1-j-1031-V-1945

18 MOL XIX-A-1-j-1392-V-1945

219 MOL XIX-A-1-j-1432-V-1945 és MOL XIX-A-1-j-1434-V-1945
20 MOL XIX-A-1-j-1450-V-1945

21 MOL XIX-A-1-j-934-V-1945

222 MOL XIX-A-1-j-934-V-1945 2.
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1945. 4prilis 23-an Balogh ,a miniszterelnok helyett” Csuka Janost a
miniszterelnoki hivatalba a sajtoiigyekért felelds eldadova nevezte ki kétezer pengds
fizetéssel. Akkoriban a miniszterelndkségen harom sajtofelelés dolgozott: Csuka
Janoson kiviil dr. Vidor Gyula (aki 6tezer-6tszaz peng6t keresett) € s Hegediis Nandor
(akinek haromezer pengd volt a ﬁzetése).223 A rohamos inflacié miatt Balogh pater
Csuka fizetését 1945. julius 10-én aprilis 1-jei hatallyal haromezer pengdre emelte.??!
1945 novemberében — amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormany megbizatdsa megsziint —
a kormanyf6 mellett miikodo hivatalnak négy sajtomunkatarsa volt: Csuka Janos, Geleji
Dezs6, Hegediis Nandor és Molnar J end. 2

Balogh Istvannak mar a sajtéélet ijboli meginduldsanak idején is tobb lapja volt,
hiszen tulajdonosa volt a Magyar Nemzet és A Mai Nap cimii organumoknak. 1945.
aprilis 26-an levelet irt Hegediis Gyulanak, aki akkoriban mindkét lapnal a f6szerkeszt6i
posztot toltdtte be. Ebben a kdvetkezOket fogalmazta meg: , Felkérem, sziveskedjék
gondoskodni arr6l, hogy tgy a Mai Napnak, mint a Magyar Nemzetnek tizletvitelét
egymastol elkiilonitsék. Mindkét lap kiilon konyveléssel birjon, mint két kiilon
vallalat.”?%®

Barankovics Istvan  1945. éprilis 25-én irt levelet Mikloés Béla
miniszterelnoknek, amelyben jelezte: tudomasa van arr6l, hogy a kormany lapengedélyt
szeretne a Magyar Nemzetnek, s ezért soraival tisztdzni akarja, hogy az jsag nevének
tulajdonosa a kiadd cég, amelynek 6 az egyik tulajdonosa és képviseldje. Egyuttal
folsorolta a lap szerkesztdinek és munkatarsainak az 1940-es évek elején kifejtett
demokratikus €s ndaciellenes tevékenységét, amely aztdn a német megszallas utani
betiltashoz vezetett.

»Régebben a magyar olvasokdzonség — irta Barankovics — a németbarat és
fasiszta kiilpolitika legkiemelkeddbb sajtoellenfelét egy Magyar Nemzet cimii lapban
latta, amelynek a német megszallast megeldz6 esztendOben, egészen 1943. marcius 19-
ig én voltam a felelés szerkesztdje, felelés kiaddja és egyik publicistaja. Ebben a
mindségemben a lap politikai irdnyitasa is az én kezemben volt, s a lapot kiado

»Magyar Nemzet Lapkiadd Kft.«-t mint egyik cégjegyzd, én jegyeztem.

223 MOL XIX-A-1-j-934-V-1945 19.

24 MOL XIX-A-1-j-934-V-1945 23.

25 MOL XIX-A-1-j-934-V-1945 32-34,
226 MOL XIX-A-1-j-3860-V-1945
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A magyar publicisztika egy legkivalobb mesterének, Pethd Sandornak tragikus
haldla utdn — kevés megszakitdssal — Szekfli Gyula Gr volt a lap publicisztikai
garddjanak szellemi vezére. Szekfii Gyula tekintélye és az én politikai irdnyitasom fogta
Ossze az akkori demokratikus publicisztikai €és ir6 gardanak jelentOs részét, mint a lap
belso és kiildé munkatarsait.

A demokraciaért folyd kiizdelem idején a Magyar Nemzet olyan szerepet toltott
be, amelynek jelent0ségét majd a torténelem méri le. A kozvélemény szemében ma is
kétségtelen, hogy a magyar demokraciaért és a németbarat kiilpolitika elleni harcban
semmiféle szellemi kozosség sem allt helyt kiilonb modon.”?’

Mivel azonban az elobbiekben idézett levelére Barankovics nem kapott valaszt,
1945. majus 3-an ismét — immar ingeriiltebb hangnemben — irt a korméanyfének.
Barankovics Istvan 4ttekintette az Ujonnan kialakult sajtohelyzetet, vitatta Hegedls
Gyula — aki a Magyar Nemzetet akkoriban szerkesztette — jogosultsagat a lap
iranyitasara, végiil jogigényét jelentette be.

,Nem lehet tehat elzarkdoznom az eldl a vélemény eldl, hogy a Magyar Nemzet
nevének megkérdezésem, beleegyezésem ¢és kartalanitdsom nélkiil tortént felhasznéalasa
a kielégitd jogi alapot nélkiilozi, ezért ez ellen a leghatdrozottabban tiltakozom és az
ebbdl szarmazod esetleges jogigényemet fenntartom. Allitom azonban azt is, hogy az
igazsdgossag iratlan, de a demokricidban nyomatékosan kotelezd elemi
kovetelményeivel sem egyeztethetd dssze a Magyar Nemzet nevének megkérdezésem,
beleegyezésem ¢és kartalanitdsom nélkiil tortént felhasznalasa.”??

Levelének végén Barankovics — nyilvan Balogh paterre célozva — a
kovetkezOket irta: ,,Miniszterelndk Ur, én nem gasztronomiai aldozatokat mutattam be a
demokracia istenndjének, és nem tartozom azok koz¢ sem, akik inkdbb az eszmébdl,

mint az eszméért élnek és éltek.”??®

Barankovics leveleire végiil Bojta Béla
miniszterelnokségi osztalytanacsos — Balogh bizalmasa — valaszolt sziikszavuan, vitatva
Barankovics Istvan jogat a lap nevéhez.

A Magyar Nemzet egészen az 1950-es allamositasig Balogh Istvan érdekeltségi
korébe tartozott, 1945 végéig a kormany félhivatalos lapjaként jelent meg, Barankovics

semmilyen kartéritést nem kapott.

2T MOL XIX-A-j-1765-1945 1.
228 MOL XIX-A-j-1765-1945 5.
229 MOL XIX-A-j-1765-1945 7.
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1945. jalius 18-an a Nemzeti Parasztpart orszagos napilapja, a Szabad Szo
kiadésa papirhidny miatt bizonytalanna valt (s végiil két napig az 0jsdg nem is jelent
meg). A szocidldemokrata Népszava a sajtdszabadsag elleni timadasként értékelte, hogy
a kormanyhivatal nem utalt ki elegendd papirt a parasztparti lap szdmara. ,,Ugyanakkor
— irta a Népszava — naponta két lap jelenik meg, melynek semmi, de semmi koze egyik
demokratikus parthoz sem. E két lap: »Magyar Nemzet« és »A mai nap«. Tudja meg az
orszag kozvéleménye, tudjak meg a munkasok, az elvtarsak, hogy a »Magyar Nemzet«
€s »A mai nap« nyomdajaban, a Hungariaban garmadéval tornyosodik a rotaciés papir.”
Noha az idézett cikkben nem szerepelt a neve, kéztudomasu volt, hogy az emlitett két
lap Balogh péter tulajdonaban van.?*

Két nappal késdbb a Népszava cikkirdja mar név szerint tdimadta Balogh Istvant,
akinek szegedi lapszerkeszt6i és kiadoi multjat — amikor is a Délmagyarorszagot
,keresztény politikai napilapként” jelentette meg — is folrotta, s a pater miniszteri (sot,
miniszterelnoki) ambicidinak eszkozeként értelmezte a sajtoligyekben és a
papirkiutalasokban tanusitott magatartasat.”*

A kommunista Szabad Nép is keményen fogalmazott. ,,A papirkérdés nem
tizedrangu, hanem elsérendii politikai kérdés. A nyomtatott sz6: a demokrécia fegyvere.
Nem engedhetjiik, hogy a reakcié alattomos eszkozokkel kicsavarja keziinkbdl a
fegyvert.” (Balogh nevét azonban ez a cikk nem emlitette.)232

Marosan Gyorgy — akkor szocidldemokrata, késébb kommunista politikus,
majdani miniszter — a Vildgossdg hasabjain nyiltan tamadta Balogh patert, amikor
foltette a kérdést: ,,Miért nem veszik ki a sajtod irdnyitasat €s vezetését annak a kezébdl,
aki azt eddig is a partok hatarozataval ellentétes szellemben csinalta?”” Majd hozzatette:
,»Koveteljiik, hogy a sajtd ellendrzését és vezetését Millok Sandor és Kallai Gyula

allamtitkarok kezébe tegyek le.”?*

Ennek a kovetelésnek meg is lett az eredménye,
hiszen a sajtoligyek intézése atkeriilt Kallai Gyula — kommunista politikus, az 1950-
1960-as években kiillonb6z6 minisztériumok vezetdje, majd kormanyfo — iranyitasa ala.
A papirhiany miatt kialakult nehéz helyzetet — és partpolitikai konfliktust — a
koalicidés szervezetek képviseléi az 1945. augusztus 1-jei partkozi értekezleten

targyaltak. Itt elfogadtdk Ronai Sdndor azon javaslatat, amely szerint a fovarosi hirlapok

30 Népszava, 1945. julius 19.
1 Népszava, 1945. julius 21.
%32 Szabad Nép, 1945. julius 19.
23 Vilagossag, 1945. julius 20.
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naponta négy, vasarnaponként hat oldal terjedelemben jelenjenek meg; az orgdnumok 6t
szazalékkal csokkentsék példanyszamukat; a Mai Nap és a Reggeli Ujsdg pedig
atmenetileg sziineteltesse a megjelenést.”*

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany elndke, Miklos Béla 1945. augusztus 20-an
radidbeszédet intézett a hataron tuli magyarokhoz. A szoénoklat szovege a
miniszterelnoki hivatal altalanos iratai kdzott a Miniszterelndok Gr Szent Istvan napi
radioszdzata a hataron tali magyarokhoz cimmel maradt fonn. A gépelt szoveg mellett
glosszéban olvashatdé a megjegyzés, miszerint a ,,szoveget Balogh 4[llam]t[itkar]. ar
készitette” >

A beszéd tartalmaban folbukkan mind a korszak ,népi demokratikus”
frazeoldgiaja, mind Balogh pater korabeli publicisztikdjanak meglehetésen baloldalinak
¢és szovjetbaratnak tekinthet6 szokészlete és hangneme. A miniszterelnok — Balogh
fogalmazta beszédében — elismerte az orszag naci német megszallas miatt bekdvetkezd
romba dolését, ennél azonban, gy vélem, fontosabb, hogy az allamnak a szovjet Voros
Hadsereg altali megszallasat folszabadulasnak nevezte. ,,A vilag legvéresebb habortja a
mi orszdgunkat is mélyen végigszantotta. Amikor a nagy szovetségesek koziil a
Szovjetunid gydzedelmes vords hadserege felszabaditotta orszdgunkat a szornyll
német uralom alol, hajdan virdgzé hazank helyén romba délt orszagot talaltak.”*%

A beszéd a hataron tali magyarokhoz szolt. Kiilonos aktualitasa volt a szovegnek
1945 késOnyaran, tobb szempontbol is. Egyrészt augusztus huszadika, az
allamalapitd Szent Istvan kirdly linnepe hagyomanyosan a magyar dsszetartozas €s a
nemzeti egység linnepe. Masrészt pedig az ismét a (trianoni) hatarokon kiviilre rekedt
magyarok nehéz helyzetben voltak, hiszen a szomszédos allamokban az impériumvaltas
miatt a magyar nemzetiségliek iildoztetésnek voltak kitéve, st — Jugoszlavidban —
brutalis etnikai tisztogatasokra is sor kertilt.

A miniszterelnok beszédébdl azt az 1945 utani magyar baloldali ideoldgiai
elemet olvashatjuk ki, amely szerint a nemzeti(ség)i kérdés megoldasat hordozza az,
hogy a magyar allam hatérain beliili és azon tili magyarsag — orszaghatartol fiiggetlentil
— azonos politikai blokkhoz (gyakorlatilag, ezt persze nem lehetett nyiltan kimondani, a
szovjet érdekszféraba) tarozik. ,,Most, hogy mi is beléphettiink a szabadsagszeretd

népek nagy csaladjaba — boldogan latjuk — leomlottak azok a valaszfalak, amelyek

24 Kis Ujsag, 1945. augusztus 2.
25 MOL XIX-A-1-j-7065-111-1945 1.
26 MOL XIX-A-1-j-7065-111-1945 1.
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benneteket téliink, itthoni magyaroktol elvalasztottak”®’ — hangzott el a Magyar
Radioban 1945. augusztus 20-an.

A kormanyf6 a hataron tuli magyaroknak azt javasolta, hogy egyszerre legyenek
hii polgarai az allamnak, amelynek teriiletén €élnek, s a magyarsag 0ssznemzeti ligyének
elkotelezett hivei. ,,A békeszerzddések eldestéjén kiilonds fontossaggal esik latba, hogy
minden az Ohazatdl tavol ¢él6 magyar amellett, hogy hi polgara az 6t befogado
orszagnak, a természet torvénye alapjan szolgalja a magyar ligyet magatartasaval,
érdeklodésével, aldozatkészségével ¢€s valtozatlan hiiségével. Mindenki azon az
Orhelyen, ahol szolgalatot teljesit, arra torekedjék minden erejével, hogy hazank és
népiink jovéje boldogabb legyen, mint multja volt.”?®

A radidbeszéd eldzményeihez tartozik, hogy Acs Tivadar, a Magyarok
Vilagszovetsége elnoke 1945. augusztus 2-an levélben fordult Miklés Béla
minisztereln6kh6z, amelyben kozolte a korméanyfével: ropirat kiadasat tervezik,
amelyben egyebek mellett a kdvetkezoket kivanjak megfogalmazni. ,,Ki kellene emelni,
hogy a Szovjet tamogatasa tette lehetévé a demokratikus atalakulast s e hatalmas
koztarsasag bizalma biztosithatja nemcsak azt, hogy a reakcidos rendszer nem tér
vissza, de jové boldoguldsat s azt is, hogy szomszédjainak demokratikus népe a
demokrata Magyarorszag népével Oszinte, zavartalan jo baratsagban élhet. Csak ez
simithatja el a hatarkérdések okozta bonyodalmakat, spiritualhatja a hatarokat, egyediil
ez alkalmas arra, hogy a hatirokon tili magyarsdg magyar életet élhessen nemzeti és
egyéni érvényesiilése sériilése nélkiil. %%

Ezek a gondolatok — lathattuk — visszakdszonnek a beszédben.

1945 szeptemberében a sajtoligyek ¢€s az engedéllyel rendelkezd lapok
papirellatasa a kordbbiakndl nagyobb hangsulyt kapott, hiszen 1945. november 4-én
tartottdk a nemzetgyllési valasztasokat. A valasztasi kiizdelembe a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontban tomoriilt partok (Filiggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista
Part, Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpart) mellett a Polgari Demokrata Part —
amely 1945 majusdig volt tagja a fliggetlenségi frontnak — és a Magyar Radikalis Part is
bekapcsolddott. A partok tobbsége nemcsak orszagos, hanem sok vidéki varosban helyi

lapot is kiadott. A papirkiutalasokkal kapcsolatos miniszterelnokségi iratok atnézve arra

2T MOL XIX-A-1-j-7065-111-1945 3.
28 MOL XIX-A-1-j-7065-111-1945 4.
29 MOL XIX-A-1-j-5875-111-1945 4.
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a megallapitasra juthatunk, hogy a kommunista sajtd nagyobb mennyiségii papirt kapott,
mint a valasztasokon indul6 tobbi szervezethez kotédé organum.

Kallai Gyula miniszterelnokségi allamtitkar 1945. szeptember 1-jén
betiltotta a budapesti Galilei Kor Kritika cim@ lapjat. A betiltasrol rendelkez6 irat
glosszdjaban Kallai a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A Korondi Andras felelds
szerkesztésében Budapesten megjelend »Kritika« cimli  kéthetenként megjelend
szemle az eldiratok tanusdga szerint Balogh allamtitkar ur engedélye alapjan jelent
meg. Tekintettel arra, hogy a kérelmet a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag nem latta,
igy engedély nélkiili lapnak mindsiil, miértis betiltandd.”?*

Donaszy Kalman, a kisgazdapart szegedi ligyvezet elndke 1945. szeptember
14-én irt a miniszterelndkség sajtoosztalyanak. ,,A Fiiggetlen Kisgazda, Foldmiives és
Polgéari Part szegedi szervezete azt a kérelmét terjeszti eld, hogy részére napilap
megjelentetésére jogositd engedélyt kiadni, illetéleg a mar meglévd hetilap engedélyét
napilap engedélyre atvaltoztatni sziveskedjék. Szegeden ¢és az egész Dél-
Magyarorszagon ezid6 szerint a Kisgazda Partnak nincs egyetlen napilapja sem, amig
ugyanakkor a Kommunista Part és a Szocial Demokrata part mind Szegeden, mind
pedig a kornyezd varosokban szadmos napilappal rendelkezik. A valasztasoknal
minden partra egyarant érvényes €s egyenld feltételek elve ezaltal sulyos sérelmet
szenved. Mindezekre tekintettel kérjiik, hogy a napilap engedélyt siirgésen kiadni
sziveskedjék. Megjegyezziik, hogy a meginditandé napilap papirsziikséglete egyeldre
fedezve van. A napilap cime »Szegedi Frisstjsage, felelds szerkesztdje Dr. Donaszy

1 95241
Kalman.”

Erre az engedélyt 1945. oktdéber 1-jén adta meg Kallai Gyula
miniszterelnokségi allamtitkar.?*?

Balogh Istvan négy honappal korabban, 1945. éprilis 24-én adott engedélyt a
Fiiggetlen Kisgazdapart szegedi elndkségének kiildott levelében helyi partlap kiadéséra.
,Megengedem — irta az allamtitkdr —, hogy »Szegedi Hirlap /: tanyai 0jsdg:/« cimen
hetenkint megjelend politikai lapot inditson, 4 oldal terjedelemben, az utcai arusitas
jogaval. A példanyszamot késébb fogom megallapitani.”?*

1945 szeptemberében a papirelosztasban Kallai Gyula miniszterelndokségi

allamtitkar és Pal Gyula papirgazdalkodasi miniszteri biztos (késébb helyette Vamos

#0 MOL XIX-A-1-j-7514-V-1945 1-2.
1 MOL XIX-A-1-j-7619-V-1945 3-4,
#2 MOL XIX-A-1-j-7619-V-1945 6.
23 MOL XIX-A-1-j-7619-V-1945 2.
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Gyorgy) volt az illetékes. 1945. oktéber 12-én a Polgari Demokrata Part Vilag cimi
lapjanak®*, oktober 15-én pedig a Magyar Radikalis Part Haladds cimii ujsagjanak
utaltak ki ezerdtszaz kilogramm rotacids papirt.*® Az engedély szerint mindkét lap
nyolc oldal terjedelemben, negyvenezer példanyban jelent meg. Ugy latszik, a valasztasi
kampéanyban {igyeltek a vidéki kommunista sajtd papirellatdsara is, hiszen a két
orszagos partorganumnal nagyobb mennyiségli — kétezer kilogramm tomegli — papirt
kapott példaul a Magyar Kommunista Part kecskeméti lapja, a Kecskeméti Szabad
Nép.246 A kommunistabarat agrarszervezet, a Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos
Szovetsége Dozsa Népe ciml, Hunya Istvan szerkesztette hetilapjanak ezerhatszaz
kilogramm papirt utaltak ki.**’

1945. december 5-én Kallai allamtitkar a koaliciés part szegedi lapjainak
egyenként négyezer kilogramm papirt utaltatott ki: a kommunista Délmagyarorszagnak,
a szocialdemokrata Szegedi Népszavanak és a kisgazda Szegedi Hirlapnak. A
Délmagyarorszag és a Szegedi Hirlap naponta négy oldal terjedelemben jelent meg, az
elébbi tizezer, az utobbi tizendtezer példanyban.”*®

Balogh Istvannak miniszterelnokségi allamtitkarként 1944 decemberétdl fontos
szerepe volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany sajtdpolitikéjanak alakitasaban, amelyben
a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontban részt vevo partok lapjainak engedélyezése és
papirral valo ellatdsa prioritadst ¢€lvezett. Balogh pater 1945 éprilisaig szabadon
engedélyezte vagy tiltotta meg a lapkiadast, onnantdél kezdve azonban az orszag
szuverenitasat — az 1945. januar 20-i fegyversziineti egyezmény értelmében — korlatozo,
szovjet vezetés alatt 4ll6 Szovetséges Ellendrzd Bizottsag jovahagyasa is sziikségessé
valt a sajtotevékenységhez.

A Balogh-ellenes 1945. jaliusi baloldali tamadasok kovetkeztében a
sajtoligyeket a kommunista Kallai Gyula allamtitkar vette 4t. Ennek kovetkeztében 1945
szeptemberében —a fOvarosi torvényhatosagi, majd a parlamenti vélasztdsi kampany
idején — mar kimutathatd, hogy a kommunista lapok nagyobb mennyiségli papirhoz

jutottak.

24 MOL XIX-A-1-j-9390-V-1945
#5 MOL XIX-A-1-j-9533-V-1945
%8 MOL XIX-A-1-j-9533-V-1945
#T MOL XIX-A-1-j-7626-V-1945
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Valosziniileg Balogh is megdrzott valamennyit régi befolydsabol, hiszen
biztositani tudta sajat lapjai (Magyar Nemzet, Mai Nap) zavartalan megjelenését.

Baloghnak, mint a miniszterelnokséget vezetd allamtitkarnak egyébként joval
nagyobb hataskore volt, mint a tobbi minisztériumban szolgélatot teljesitd
allamtitkdrnak, hiszen — a kormanyfé folhatalmazasa alapjan — példaul joga volt
utasitani kormanytagokat is. Igy utasitotta Racz Jené kisgazdaparti pénziigyminisztert
1946. szeptember 17-én, hogy a béke-elokészitd alap javara fizessen ki szazezer dollart,
1946. oktober 3-an pedig kézzel irt levelében arra, hogy annak ellenében fizessen ki
Jékely Laszlonak — a levél kézbesitdjének — harmincezer dollart.?*

Balogh kormanyzati befolyasar6l Kovéacs Imre — aki még mint a Nemzeti
Parasztpart fotitkara talalkozott vele eldészor — a kovetkezoket jegyezte fol: ,,Mindjart
realizdltam, hogy az aranykeretes szemiivege mogiil mosolygd, rézsaszin arcu,
szazotven kilos pap az ész a korrnélnyban...”250 De ugyanezt allapitotta meg rola
politikai ellenfele, Sulyok Dezsé is: ,,Balogh Istvan volt a kormany, illetve az Ideiglenes
Nemzetgylilés esze.”?>*

Rékosi Matyas is hasonld6 mdédon emlékezett vissza az 1944-1945-6s iddszakra,
amikor is Balogh pater ,,lett lassanként a kisgazdapart »sziirke eminenciasa«, aki mint
miniszterelnokségi allamtitkar a hattérbdl rangatta a szélakat” és Miklos Béla
kormanyf6é mellett ,,tulajdonképpen 6 vezette a miniszterelnokséget, ¢ irta az elnok
beszédeit, elhelyezte a maga embereit, s mire mi felfigyeltiink ra, alaposan befészkelte
magat az éllamapparétusba”.252

Ilyen bizalmi embere volt Balogh paternek Bojta Béla (1899-1969) — sziiletett
Burger Ernd, szegedi ligyvéd — akit el6bb a miniszterelnokségre nevezett ki eléadonak,

majd osztalytandcsosnak, késébb kijarta allamtitkari kinevezését, illetve tamogatta

abban, hogy a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak elnoke legyen.253

9 politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL) 274. f. 7/227. 6. e. 4-5.

20 K ovacs Imre: Magyarorszag megszallasa. Budapest, 1990. (a tovabbiakban: Kovécs Imre, 1990) 233.
1 Sulyok Dezsé: Két éjszaka nappal nélkiil. Ford. K. Vladar Edit. Budapest, 2004. (a tovabbiakban:
Sulyok Dezs6, 2004.) 53.

%2 Rékosi Matyas: Visszaemlékezések. 1940-1956. 1. két. S. a. 1., jegyz.: Barath Magdolna, Feitl Istvan,
Gyarmati Gyorgy, Palasik Maria, Sipos Levente, Sziics Laszlo, T. Varga Gyorgy. Budapest, 1997. (a
tovabbiakban: Rakosi Matyas, 1997) 396.
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A szegedi kisgazda politikus, Palffy Gyorgy (1904-1970) — elébb az alfoldi
varos polgarmester-helyettese, majd féispanja — Balogh Istvan tamogatottjai kozé
tartozott. A pater kozbenjart foispani kinevezésekor, majd Tildy Zoltan kisgazda
partelnokkel egyiitt 1945 augusztusaban arra kérte Erdei Ferenc beliigyminisztert,
adomanyozzon cimzetes allamtitkari rangot Palffynak. Ezt Erdei meg is tette, am
Zsedényi Béla hdzelnok — mint az allamféi jogkorok egy részét gyakorldé Nemzeti
Fétanacs elndke — elutasitotta a javaslatot.?>*

Balogh Istvan politikusi €s szervezd képességeirdl Sulyok is — ugyan elég
maliciézusan — elismerden szolt. ,,Balogh a maga 130 kilds sulyaval a varakozasomnak
megfeleld benyomast tette ram. Nem okos, hanem ravasz és tigyes politikus volt. A
politika orgondjan az alsdé regiszterbe tartozd futamokat tokéletesen jatszotta;
nagymestere volt az intrikdnak és a fondorlatoknak. Mesterien értett ahhoz, hogy
érdekkozosségeket épitsen ki, kiilondsen kéz kezet mos alapon. Még igazi politikussa
fejlodhet, aki latszolag a legjobbak kozé tartozik. Allamférfiként azonban hianyzik
beldle a magyaroknak az a tulajdonsaga, ami a nemzet gyokerét alkotja; olyan
magyarsag, amely kész az életét is feldldozni. Roviden, hianyzik beldle a haza
érdekében mindent kockara tevd bétorség.”255

A Magyar Kommunista Part a koaliciés kormanyzas kezdeti iddszakatol kezdve
igyekezett megszerezni minél fontosabb kormanyzati poziciokat. Ennek szellemében
mar 1945 tavaszan szerették volna a miniszterelndki hivatalt vezetd allamtitkart
delegalni, illetve — ha erre nem lett volna lehetdség —, legalabb egy 1jabb
miniszterelnokségi allamtitkari tisztséget 1étrehozni és azt sajat hiviikkel betolteni Révai
Jozsef 1945. aprilis 4-én Debrecenben — a kormany akkori székhelyén — kelt
jelentésében tajékozatta Gerd Erndt, hogy ,be fogjuk jelenteni igényiinket a
miniszterelnokségi allamtitkarsagra, vagy legalabb egy masodikra Baloghé mellett.”**®
Az Gjabb kinevezésekre — mikdzben az elsd allamtitkar tovabbra is Balogh pater maradt
— két honapot kellett varni. A kommunista Kéllai Gyulat és a szocidldemokrata Millok
Sandort 1945. junius 8-an nevezték ki miniszterelndkségi allamtitkarra.

A kommunistdk azonban nem nézték j6 szemmel, hogy Balogh egyre inkdbb
meghatdroz6 kormanyzati tényezévé valt. A pater kormanyzati térnyerésének példaja,

hogy 1945. aprilis 20-4n mésnap déleldttre — sajat nevében, a Voros Hadsereg ellatasnak

%4 MOL XIX-A-1-j-6737-111-1945
%5 Sulyok Dezsé, 2004. 53-54.
B8 pIL 274. f. 7/24. 49.
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igyében — partkozi értekezletet hivott ossze.®’ De 8 vezette az 1945. aprilis 28-i
partkozi egyeztetd targyaldst is, amelyen a gazdasagi élet Wjjaszervezésének kérdései
keriiltek napirendre.”*®

Az MKP Ko6zponti Vezetdsége 1945. aprilis 14-1 {ilésén elhatarozta: javasolja a
koalicios partoknak, illetve a kormanyfének, hogy kezdjenek targyalasokat a kormany

crer

kozellatasigyi miniszter, illetve Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkar

menesztését. >

Végil a kormany atalakitasara 1945. julius 21-én keriilt sor. Ekkor az
igazsagiigy-miniszteri székben Valentiny Agostont Ries Istvan valtotta, a
pénziigyminiszter Vasary Istvan helyett Oltvanyi Imre lett, mig a kozellatasért felelds
miniszteri barsonyszéket a kommunistabarat szocidldemokrata Ronai Sdndor foglalhatta

el. Balogh Istvan a helyén maradt.

IV. 2. Kapcsolata a Délmagyarorsziggal az 1940-es években®

Balogh Istvan 1944 végén részt vett a németellenes és demokratikus erdket
tomoritd Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front és a Szegedi Nemzeti Bizottsag
megszervezésében. Ezen szervezetek rendelkezésére bocsatotta a patinds — és mind a
mai napig megjelené — szegedi hirlapot, a Délmagyarorszdgot, amelynek egy ideig
egyik tulajdonosa is volt.

Ebben a fejezetben Balogh pater és a Délmagyarorszdag kapcsolatdhoz kozlok
adatokat, elsOsorban az 1944 és 1946 kozotti idoszakra fokuszalva. Ezekben az években
ugyanis az Ideiglenes Nemzeti Kormany, majd a koaliciés kormany allamtitkdraként
meghatarozo6 €s befolydsos pozicid jutott Baloghnak. Egyarant vizsgaltam az altala irt

publicisztikai — elsésorban aktualpolitikai kérdéseket targyald — irasokat, valamint a rola

7T PIL 283. f. 10/242. 3.

28 pE 2003. 40-44.

29PIL 274. 1. 4/33. 4.

0 Lasd bévebben: Miklos Péter A péter és a hirlap. Balogh Istvan politikai paly4janak kezdetei és a
Délmagyarorszag. In: A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve. Torténeti Tanulmanyok — Studia Historica. 10.
kotet. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 2007. 167-192.
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megjelent cikkeket, tuddsitdsokat és a vele készitett interjukat. Ezzel képet kaphatunk
arrol, hogyan itélte meg a szegedi kommunista csoport — hiszen a Délmagyarorszag
1945 juliusatol az MKP helyi lapja volt — Balogh Istvan politikai tevékenységét a
koalicios évek elsd id6szakaban.?®

A Délmagyarorszagot Roéna Lajos 1910-ben alapitotta. Ez Szeged varos
leghosszabb életli lapja. Els6é szama 1910. majus 22-én jelent meg. Késobb Rona
Lajostol Pasztor Jozsef vette at a tulajdonjogot és a szerkesztést. Kezdetben a lapnak
foleg az irodalmi rovata volt értékes. Ady Endrének, Kosztolanyi Dezsonek, Krudy
Gyulanak jelentek meg irdsai hasabjain. 1918-t6l Juhasz Gyula is a munkatarsak kozé
tartozott. 1920 és 1925 kozott Szeged cimmel jelent meg: az ujsdgot ugyanis betiltottak,
de szerkesztdi és munkatarsai nem tantorodtak el, igy mas néven adtak ki — valtozatlan
készitokkel és szellemiséggel — a lapot.

Az elsO zsidotorvény és a sajtorendészeti torvény alapjan a zsidd szdrmazdsu
Pésztor Jozsefnek — a Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavallalat férészvényesének —
el kellett adnia a lapot. A vevd formailag Balogh Janos volt, de valdjaban batyja,
Balogh Istvan kezébe keriilt a lap. Balogh pater 1939. januar 6-an rdnyomtatta a lap
fejlécére — hasonléan a korszak helyi jobboldali hirlapjahoz, a Szegedi Uj Nemzedékhez
—, hogy ,keresztény politikai napilap”, de igyekezett megérizni a Délmagyarorszig
liberalis €s demokrata jellegét. Balogh megtartotta az jsdg addigi munkatérsait is.
Azonban Pésztor Jozsef foljelentette a papot Glattferdernél, aki ,,leparancsolta Balogh
patert a kozélet szinterérdl”, és folszolitotta, hogy adja el a lapot.

1939-ben a szegedi szabadtéri jatékok szamara Szeged varos altal biztositott
tamogatasbol megtakaritasként 610 pengé maradt.’®* Az 1939. december 21-i varosi
kozgytilés elhatirozta, hogy ezt az Osszeget atadja az Unnepi Jatékrendezé Kft.-nek.
Dékany Sandor, vérosi fészamvevd azonban csak 473 pengdt utalt at a tarsasagnak.
Ezért az Unnepi Jatékrendezd — amelynek Balogh is tulajdonosa volt — a maradék 137

pengdért pert inditott a varos ellen. Az tigyet részletesen megirta Délmagyarorszag is, S

%1 A7 chhez az alfejezethez sziikséges anyaggylijtésben segitségemre volt Urban Marianna, aki ebben a
témakorben késziilt egyetemi szakdolgozatat, valamint az ahhoz készitett jegyzeteit a rendelkezésemre
bocsatotta. Lasd: Urban Marianna: Balogh Istvan politikdja és publicisztikaja 1944—1946-ban. Szeged,
2006. Szakdolgozat. Témavezets: Miklos Péter. (Kézirat, SZTE BTK)

%2 D¢lmagyarorszag, 1939. december 16.
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Dékany személyes felel0sségét hangsulyozta, aki a kozgylilési hatarozattal ellentétesen
intézkedett.”*

Glattfelder 1940. februar 10-én sajat keziileg irt az tigyben Balogh Istvannak.
Egy vezetd varosi tisztviseld ugyanis kdzbenjart nala Dékany foszamvevd érdekében,
aki ,,izleti elszamolasi ligyben kotelességszeriien a varos allaspontjat képviselte”. A
plispok — akinek valdsziniileg mar kellemetlen volt az 4dllandé magyardzkodéas Balogh
irasai miatt — ultimatumot adott az als6kdzponti plébanosnak: vagy megszakit minden
kapcsolatot a sajtoval, vagy nyugdijba kell vonulnia. ,Kifejtettem Onnek mar
ismételten, mily tapintatot tételez fel papi jellege az Gjsagszerkesztéssel kapcsolatban
tekintettel a mi joindulatu kdzéleti tényezdink érzékenységére is. Ha ennek dacara ezt a
miiveletet nem tudja lebonyolitani kotekedd személyeskedés nélkiil, akkor nem marad
mas hatra mint az a valasztés, hogy vagy megsziintet minden kapcsolatot a sajtoval vagy
nyugdijazasat kéri s ezt a dontést kibuvot kizdr6 modon fognam félreértés esetén

provokalni.””?%*

— irta a fépap.

Balogh 1940. februar 12-én valaszolt a piispok levelére. Kifejtette, hogy a
f6szamvevd nem a varos érdekében jart el, hanem nem teljesitette a szerzédésben vallalt
kotelezettséget, amikor nem fizette ki a teljes dsszeget (610 pengd). ,,Sajnos nem iizleti
elszamoléasrol van jelen esetben szd, hanem arrdl, hogy a varos nem teljesitette
szerzOdésben vallalt azon kotelességeit, melyeket a varos kozonségét képviseld
torvényhatosagi  bizottsadg egyhangtlag wvallalt és a beliigyminiszter, mint
kormanyhatosag jovahagyott, ezért eminenter®® koziigyrél van szo, nem pedig
magéanérdeket szolgalo iizleti elszamolasr6l.”?®® Balogh szerint a Délmagyarorszdg
koziigyet szolgalt, amikor tudositott az ligyrdl, amely fontos a szabadtéri jatékok jovoje
szempontjabol. ,,Szerény véleményem szerint a Délmagyarorszag kozérdeket szolgalt,
amikor a f6szdmvevd tUrnak sulyos feleldsségét, kiillonosen a jatékok jovoje
szempontjabol, megallapitotta.”?®’

A plébanos kozolte, hogy a Délmagyarorszag nem is foglalkozott Dékany

személyével — miutan érdekében egy jezsuita atya jart kozben. Ugyanakkor folhivta a

figyelmet a Szegedi Uj Nemzedék cimii napilapra, amely szélsGjobboldali nézeteknek is

%3 Délmagyarorszag, 1940. januar 11.
%64 57CSPL PHEI 506/1940.
2% Eminenter = legféképp, kivaltképp.
%66 57CSPL PHEI 506/1940.
%7 57CSPL PHEI 506/1940.
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teret adott. ,,Kegyelmes Uram! Ne méltoztassék fegyelmezetlenségnek venni, de
onkénteleniil feltor bennem a kérdés: vajon az a dignitarius, aki annyira a szivén viseli a
katolikus tiigyeket, tett-e jelentést Excellenciadnak akkor, amikor a katolikus
kozpénzekbdl segélyezett Szegedi Uj Nemzedék a hivatalos egyhaz altal ellenségesnek
mindsitett nyilas mozgalmat nemcsak tamogatta, hanem szerkesztdségébe
szervezte...?"?%

Ezzel szemben Szeged-Alsokdzpont plébanosa ramutatott, hogy a
Délmagyarorszag — olykor kritikus hangnemben is — mindig a varos érdekeit és a
keresztény nemzeti gondolatot kivanta szolgalni. ,,Amikor 1938. év végén mas
érdekcsoportokkal szemben sikeriilt a Délmagyarorszdgot megszerezni és azt az egyhaz
¢s a katolikus magyarsag szolgalataba allitani, azt hittem, helyes dolgot cselekszem. A
papsag egy része oda is allt a Délmagyarorszag mellé, a legintelligensebb katolikus
rétegek pedig oromiiknek adtak kifejezést, hogy végre van politikumtdl nem befolyasolt
s kizarolag katolikus kdzérdek szolgalataban all6 lap is Szegeden. Persze volt mindig és
van ma is egy tabor, melynek éppen mads irany tetszenék, ha éppen a katolikum rovasara
g 7269

A levél végén Balogh kozolte, hogy — igaz, kiilsd nyomasra — megvalik a
Délmagyarorszagtol. S6t az is folvetddott, hogy a lapot dssze lehetne vonni a Szegedi
Uj Nemzedékkel, hiszen egy varosban elegendd egy keresztény nemzeti elkotelezettségii
ujsag. ,,.Bennem tehat nem csak a készség van meg, de a legszigorubb elhatarozasom,
melyben Nagyméltosagod atyai levele csak megerdsitett, hogy a laptdl megvalok. Adja
Isten, hogy masvalaki biztosabb szemmértékkel €s tobb tapintattal s igy nagyobb
sikerrel is intézze majd a lap ﬁgyeit.”270

Glattfelder 1940. februar 13-i levelében megnyugvasdnak adott hangot, hogy
papja mas kiadonak adja at a Délmagyarorszdgot. Am figyelmeztette Baloghot, hogy
amig az ujsag megjelenésében szerepet vallal, fogalmazzon dvatosabban, és ne gylijtson
maganak tovabbi ellenségeket. ,,Azt latom, hogy egy tanyai plébanos szamara

emberfolotti feladat szegedi lapot irdnyitani s ugyanakkor lelkipasztori feladatainak is

megfelelni s ha e dilemmabdl szerencsés kiutat taldl, azért csak dicsérni fogom. De

268 57CSPL PHEI 506/1940.
269 57CSPL PHEI 506/1940.
219 57CSPL PHEI 506/1940.
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addig is mig ez megtorténik, vigydzni kell, hogy az embereket ne mérgesitsiik, hanem
az igazsagot és a jo ligyet szolgaljuk.”?"*

Ekkor vette meg Berey Géza a Délmagyarorszagot. O lett 1940. junius 12-ét61 a
lap foszerkesztéje, felelés kiadoja €s a Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavallalat
iigyvezetd igazgatdja. 1944-ben Bereyt a Gestapo letartoztatta, késébb Dachauba vitték
¢s 1944. aprilis 16-an a lapot is betiltottdk. 1944 novemberében Révai és Erdei
latogatasa utan indulhatott ujra. November 14-én foglalta el helyét a szerkesztoség a
Szeged, Jokai u. 4. szami haz emeletén. Kiadoként a Hirlapkiadd Kft. szerepelt az
impresszumban, amelyet kiilon erre a célra alakitottak. A felel6s kiaddé a kommunista
nyomdasz, Koncz Laszl6 volt.

1944 szeptemberétél a Voros Hadsereg bevonulasanak kovetkezményeként
Magyarorszadg a naci németek altal megszallt orszagb6l a kommunista szovjetek altal
megszallt orszagga valt. A fovarosban, az orszag kozépsd és nyugati teriiletén pedig a
Szalasi-diktatura élte végorait. Kelet-Magyarorszagon 11j hatalmi szervek — népi, majd
nemzeti bizottsagok — alakultak. Az els6 varost, Makoét a szovjet csapatok szeptember
25-én foglaltak el. Nem sokkal késébb Szeged — foldrajzi helyzetének, tudomanyos,
tarsadalmi és infrastrukturalis adottsdgainak koszonhetéen — egy iddre az orszagos
politika kdzpontja lett. Itt kapcsolodott be a politikai életbe Balogh Istvan.

1944. oktober 11-én fehér zaszIot tiiztek a szegedi varoshaza tornyara. Ezzel
fejezték ki, hogy a varos ellendllas nélkiil kivanta megadni magat. Oktober 15-én
Szegedre érkezett Vas Zoltan és két nappal késébb megalakult a Kommunistdk
Magyarorszagi Partjanak szegedi szervezete. 1944. november 5-én, miutan Geré Ernd,
Farkas Mihaly, Nagy Imre és Révai Jozsef is a varosba jott, megalakult a Magyar
Kommunista Part Kozponti Vezetdsége. Ekkor tisztaztak a part helyes nevét, szerepét a
demokratikus tobbpartrendszerben és a meginditando lap jellegét.272

Ezen a ponton, 1944 novemberében Balogh pater bekapcsolddott az Gjraindulod
magyar politikai életbe, mint a német megszallas utan betiltott liberalis-demokrata

crer

mai Morahalmon — kereste fol Révai Jozsef (a Magyar Kommunista Part egyik

#"t sZCSPL PHEI 506/1940.
272 Farkas Csaba: A szovjet megszallastol a fordulat évéig. In: Szeged torténete. 5. kot. 1945-1919. Szerk.
Blazovich Laszl6. Szeged, 2010. 87-110.
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vezetdje) és Erdei Ferenc (a falukutato mozgalom és a Marciusi Front ismert baloldali
alakja, a Nemzeti Parasztpart egyik szervezdie) a lap ujrainditdsanak iigyében.?”

Valentiny Agoston, Szeged szocialdemokrata polgarmestere javasolta Erdeinek
¢s Révainak, hogy Balogh Istvannal targyaljanak a Délmagyarorszag tjrainditasarol.
Balogh ekkor valosziniileg elhallgatta eldliik, hogy a német megszallas utan, 1944.
marcius 22-én lemondott a részvénytarsasag elndkségérol és igazgatdi tagsagarol. Pedig
jegyzokonyv is késziilt az eseményrdl: ,,A kozgylilés az elndki bejelentéseket elfogadia,
illetve tudomasul veszi, dr. Balogh Istvan lemondasat sajnalattal tudomasul veszi, s
eddigi mikodéséért — jegyzokonyvi koszonetet mond.” Ekkor torolték nevét a
cégbirosagon az igazgatosagi tagok sorab6l.?’

A politikusok 1944. novemberi szeged-alsokozponti  talalkozojukon
megallapodtak abban, hogy a lapot szerkesztébizottsag iranyitja. Tagjai a kisgazdapart
részérél Balogh Istvan (gazdasagi fondk), a parasztpart részérdél Erdei Ferenc
(fészerkesztd) és a kommunista part részérdl pedig Révai Jozsef (fémunkatéars).?”

A Magyar Kommunista Part Kézponti Vezetésége — Gerd Ernd, Farkas Mihaly,
Révai Jozsef és Nagy Imre — 1944. november 7-én iilésén hatarozatot hozott egy
,demokratikus napilap kiadasar6l”. Dontottek arrdl is, hogy ,,Révai elvtars megbizatik a
lap kiadasaval kapcsolatos el0késziileti munkakkal. A lapnak legkésobb két héten beliil
meg kell jelennie.”276 November 12-én a Ko6zponti Vezet6ség elfogadta a Nemzeti
Parasztparttal és a Fliggetlen Kisgazdaparttal kotott megallapodast, amely egyrészt a lap
megjelentésének anyagi koriilményeit rogzitette, masrészt a meghatarozta az organum
politikai irényvonalét277, amelyet néhany nappal késébb meg is jelentettek a
Délmagyarorszag november 21-i szamaban.”"®

A Délmagyarorszagot a szegedi bejegyzésti Hirlapkiadd Kft. adta ki, amelynek

hat egyenlé aranyban tulajdonrésszel biré tulajdonosa volt: Balogh pater és Csanyi

273 péter Laszl6: Amikor Szegeden dobogott az orszag szive. In: US: A szerette varos. Budapest, 1986. (a
tovabbiakban: Péter Lasz10, 1986) 138-139.

21 péter Laszlo: A Délmagyarorszag forduldpontjai. In: US: A Varos cselédje. Szeged, 2006. (a
tovabbiakban: Péter Lasz16, 2006) 29-30.

2> Balazs Gyorgy, 1984. 234-235.
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Piroska (FKGP), Erdei Ferenc és Erdei Sandor (NPP), valamint Dénes Le6 és Koncz
Laszlo (MKP).?"

Késobb, 1945 tavaszan azonban a tulajdonosok kozott konfliktusok keletkeztek,
a kommunistak ugyanis egyre nagyobb befolyast akartak szerezni a lap irdnyitasara.
1945. marcius 29-én Magyar Laszl6 felelOs szerkesztd helyére Szirmai Istvant nevezte
ki Koncz Laszl6 — a tobbi tulajdonos megkérdezése nélkiil. Mikor ezt Csanyi Piroska
szOva tette, Szirmai azt mondta neki, hogy 6 egyediil Koncznak tartozik felelésséggel.
Csanyi ezért az akkor mar miniszterelnokségi allamtitkarként dolgoz6 Balogh paterhez
fordult segitségért, akivel kozolte, hogy az FKGP helyi csoportja egyaltalan nem bizik
Szirmai Istvanban. A Délmagyarorszagrol pedig megjegyezte: ,,A lap szellemi
szinvonala pedig a lehetd legalacsonyabb nivora siillyedt, amidta ismét — félkézzel, mert
félkézzel foldet oszt, — 6 csindlja és a legcsunyadbb magyartalansdgok és helyesirdsi
hibék /!/ jelennek meg benne.”?*

Balogh Csanyi Piroska levelét sajat kisér soraival egylitt tovabbitotta Révai
Jozsefnek. ,,Novemberben nem igy képzeltem az egyiittmiikodést — irta Balogh Istvan. —
Lelkiismeretem nyugodt, hogy nemcsak tiirelemmel, de még 4ldozatok &ran is
iparkodtam szolgdlni azt a békét, amely a partok egyiittmiikodésének elengedhetetlen
feltétele.”” Balogh emlékeztette Révait, hogy Csanyi Piroskat, akinek Szirmai —
rossznak itélt varoshazi tudositasaira hivatkozva — 0jsagiroi kvalitasait is kétségbe vonta
¢s megtagadta cikkei kozlését, érzelmi szalak fiizik a Délmagyarorszaghoz. Nemcsak
azért, mert régi munkatdrsa, hanem azért is, mert férjét, Berey Gézat alig egy évvel
korabban onnan hurcoltak el a németek (s akkor még nem is tudtak sorsar6l semmit,
nem értesiiltek rola, hogy Berey ttlélte a koncentracids télbort).282

A Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Frontba tomoriilt partoknak a kozos
sajtotermék kiadasa kapcsan jelentkezd ellentétei mdas véarosokban — igy példaul

Kecskeméten — is megﬁgyelhet(’iek.283 A probléma alapja, hogy az MKP mindeniitt

dontd befolyast probalt szerezni a lap szerkesztésére. Az ligy Szegeden ugy oldodott

2P PIL274.1.7/143. 8. e. 3-7.

20PIL 274. £. 7/150. 8. . 2.

#LPIL 274.£.7/150. 8. e. 1.

%82 Berey Géza: Hitler-allee. Budapest, 1979. 17—46. és 199-210.

%3 v5. Miklos Péter: A Kecskeméti Lapok a koalicios években (1944—1949). In: A Moéra Ferenc Mizeum
Evkonyve. Torténeti Tanulmanyok — Studia Historica. 13. kotet. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 2010.
377-388.
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meg, hogy a koalicios partok kiilon-kiilon jelentettek meg hirlapot (amelyben végre
korlatozas nélkiil kozolhették sajat allaspontjukat), a Délmagyarorszag pedig a
kommunistaké lett.?®*

Balogh pater ebben az iddszakban ismerkedett meg Vas Zoltannal, aki késobb
igy emlékezett ra: ,,Balogh Istvannal, koznevén Balogh paterral 1944 0Oszén
ismerkedtem meg Szegeden. Alsétanyan volt plébanos. Kedves ember. Szenvedélye a
képgytijtés, a miivészek partoloja.

— Nemcsak ti, én is olvasom a Bolsevik Part torténetét — mondotta nekem. — Itt
tartom az irdasztalomon.

Balogh pater azt hitte magarol, hogy az 1945 utani évek nagy polgari politikusa.
Néha hozzatette — Minden ut Rémaba vezet. Nem tudom, hogyan, az én utam
Moszkvaba vezetett. JO ez nekem, Zoltan? — kérdezte lemonddan. Mert alapjaban a
maga politikdjaval a népet, az orszagot, az egyhazat akarta szolgailni.”285

A Délmagyarorszdg szovjet bevonulas utani els6é szama 1944. november 19-én
jelent meg.?®® De a lap iranyvonalarol csak par nap mulva, 21-én irtak. Ezt nyolc
pontban foglaltdk 6ssze, melynek elsd pontjaban kijelentették, hogy a Délmagyarorszag
a fiiggetlen, demokratikus, népi Magyarorszagért kiizd. F6 ellenségeiknek a németeket
¢s a nyilas bérenceket tartja, de kovetkezetes kritikat gyakorol a 25 éves Horthy-
rendszer folott is. Az iranyadok szerint fontos a Voros Hadsereggel valo egytittmtikodés
is. Az orosz hadsereg tdmogatasat mint magyar nemzeti érdekeket tartottdk fontosnak.
,»A lap kiizd a sovinizmus, a Nagy Magyarorszagrol szolo reakcios abrandok [...] ellen,
melynek koOszonhetd, hogy Magyarorszdg Németorszag zsoldosava lett [...]”
Foladatuknak tekintették ezen kiviil a foldreform végrehajtasat, valamint ,,a magyar
demokracia gydzelme megszilarditdsa érdekében németellenes, demokratikus partok
Osszefogasat” a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front keretében. ,,A lap oda fog hatni,
hogy Magyarorszagnak a németek és nyilas bérenceik uralma alatt all6 részén a nép
harci cselekedetekkel maga is kivegye részét az orszag felszabaditasaban.” Ha ezt a
megallapodast ,,egészben vagy részben tilhaladotta teszi a helyzet alakuldsa, ugy ezen
kiilon megallapodast megfeleléen modositani kell, vagy wjat kell kdtni.” Valamint

abban is megallapodtak, hogy ,ha az itt lefektetett iranyelveknek a lapban vald

%4 A szocialdemokratak Szegedi Népszava, a kisgazdak Szegedi Hirlap, majd Szegedi Kis Ujsag, a
parasztpartiak Szegedi Szabad Sz6 cimmel jelentettek meg lapot a koalicios évek Szegedjén.

%5 Vas Zoltan: Akkori énmagunkrél. Budapest, 1982. 154—155.

%6 5. Vas Zoltan: Viszontagsagos életem. Budapest, 1980. 732-740.
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érvényesitése koriil vagy a partokat képviseld tagok kozott [...] ellentétek meriilnének
fel, [...] ugy a tarsasag feloszlatasara és megsziintetésére vonatkozo rendelkezés lesz
végrehajthato.”?®’

A fontebb idézett megallapodas azért jelentds, mert ez volt az elsé politikai
dokumentum, amelyet a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban részt vett antifasiszta,
demokratikus er8k képviseldi irtak ald a masodik vilaghabora utols6 periddusaban.?®® A
Szocidldemokrata Part képvisel6i azért nem voltak az aldirdk és a szerkesztObizottsag
tagjai kozott, mert ekkor a part még nem szervez0dott Ujja. Szegeden csak decemberben
alakult meg az SZDP vérosi csoportja, de ekkor sem vett részt a Délmagyarorszag
szerkesztésében és kiadasaban, hanem Szegedi Néepszava cimmel 6nallo lapot inditott.

1944 decemberében a szerkesztObizottsdg tagjai Debrecenbe mentek az
Ideiglenes Nemzetgytilés alakulo {iilésére. Ekkortél kapcsolatuk szinte teljesen
megszakadt a lappal, de neviik 4prilis 8-an — és nem julius 24-én, ahogy Péter Laszlo
irta — keriilt le a cimoldalrdl a szerkesztObizottsag tagjai koziil. 1945. julius 24-én a
Délmagyarorszag kizérélag a Magyar Kommunista Part lapja lett. Addig a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front lapjaként jelent meg. A kisgazdak a Szegedi Kis Ujsdgot, a
Nemzeti Parasztpart pedig a Szegedi Szabad Szot jelentette meg ezutan. %

A Délmagyarorszag Ujrainditasan kiviil az 1944. november 12-1 targyalds
Balogh éltal ,,szegedi kézfogasként” emlegetett megallapodas, amely a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Front alapelveit tartalmazta. A koalicids politika kialakitdsdban igy nagy
szerepe volt Baloghnak. A programjavaslattal, amelyet Révai készitett el és mutatott be
neki, jorészt egyetértett. Két tétel modositasat javasolta csupan. Az egyik az volt, hogy
ne a kis nyilasok ellen valo eljarasrol, hanem a felelds nyilasok elleni follépést
stirgessék. A masik, hogy a valldsszabadsag mellett az egyhdz anyagi tAmogatasanak a
biztositasat is deklaraljak.

November 23-an az ujjaalakult Fiiggetlen Kisgazdapart elnoki tanacsa tilést
tartott Szegeden Balogh Istvan elndkletével. A tandcs allast foglalt az MNFF
magalakitdsa és a Délmagyarorszag Ujrainditasa mellett. Ahogy a lap irta: ,,Az

értekezlet egyhangi hatarozattal helyesldleg vette tudomasul a partelndknek mind a

%7 1dézi: Péter Lasz16, 2006. 36-38.
%88 Kallai Gyula: A magyar fliggetlenségi mozgalom torténete. 1936-1945. Budapest, 1978. 384-392.
9 V. Péter Laszlo, 1986. 139-144.
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Délmagyarorszdg meginditasdval, mind a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
1étesitésével kapesolatos eljarasat.””?%

A Délmagyarorszag november 26-i szamaban irt az FKGP szegedi
szervezetének tUjjaalakulasardl is — bar a lap elején a ,,tegnapi szamot” emlitik — ,,A
német parancsra feloszlatott Fliggetlen Kisgazdapart Gjra megkezdte” muikodését
cimmel. A lap szerint a part lelkesedéssel vett részt a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Front munk4jaban. A harom politikai part féladatdul az orosz hadsereg tdmogatasat és a
romokban heverd orszag 0jjaépitését jelolte meg. Néhany nap mulva Balogh Istvan
Stirgos program cimi cikkében vézolta az orszag Ujrainduld politikai életét és annak
foladatait. ,,Az oroszok altal elfoglalt teriileteken lassan felelevenedik az itt maradt
magyarsag. Az lizletek reddnyeit felhuztak, a villamos jar, lassan megindul és rendes
kerékvagasba zokkent az élet.” !

A politikai vezetés kihivasait két pontban jel6lte meg. Az egyik, hogy siessenek
az ujraindul6d kozigazgatas segitségére, elsésorban a hivatalnokok potlasaval. Elismerte,
hogy a mukddésiiket kezdd partok koziil az MKP volt az elsd, de jelentkezett ,,az
aléltsagabol felocsudo kisgazdapart is”. Balogh szerint sziikség van egy olyan szervre,
amely alkalmas a torvényhatosagi bizottsag potlasara. Javasolta, hogy alakuljanak
szakbizottsagok, amelyek folmentik a baloldali partokat az alol, hogy egyediil viseljék a
feleldsséget. A masik foladat szerinte olyan politikai szervek kiépitése, melynek keretét
a Magyar Nemzeti Filiggetlenégi Front adnd. Az egyes partok mellé helyi bizottsagok
folallitasat képzelte el a politikai €let teljessé tételére. A szegedi kdzponthoz a Szegedi
Nemzeti Bizottsdg csatlakozédsat javasolta, amelynek késobb ¢ lett az elndke. Amig
nincs magyar kormany, addig Balogh szerint azok a partok képviselik a nemzetet,
amelyek tagjai a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Frontnak. Ez szerinte kiallast és
felelosséget igényel, de ,,senki sem fog visszariadni”.?%?

A Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front 1944. december 3-an alakult meg
hivatalosan, de a korabeli sajto szerint december 1-jén két hete mar, hogy megalakult €s
dolgozik azon, hogy a nemzet kildbaljon a katasztrofalis allapotabol és hozzakezdjen az
0jjaépité munkahoz. El6készitése volt ez az idészak annak, hogy a demokratikus partok

Osszefogasanak lehetdségét és mikéntjét meghatarozzak. Ugyanebben a szdmban

(péntek) jelentették be, hogy a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front vasarnap fél

20 Délmagyarorszag, 1944. november 24.
21 Délmagyarorszag, 1944. november 26.
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kettOkor a Szegedi Nemzeti Szinhdzban 1€p a varos és az orszag nyilvanossaga elé és 6
céljai a szegedi dnkormanyzati élet ujjateremtése, valamint politikailag a nemzet talpra
allitasa.?®® A fiiggetlenégi fronthoz a Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata
Part, a Nemzeti Parasztpart, a Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part mellett
a Polgari Demokrata Part és a szakszervezetek is csatlakoztak.

Miert egyiitt? a cime Balogh Istvan 1944. december 3-4n megjelent irasanak.
Ebben arra kereste a valaszt, hogy hogyan lehet polgari partoknak a kommunista parttal
egyiittmiikddniiik. Elvetette a ,,Goebbels-féle kommunikaciot”, amely nem ismer sem
Istent, sem csaladot, sem magankultarat, csak vérengzést €s kegyetlenséget. Ezzel
szemben a kommunistdk — bar a vallas irdnt kozombosek, de legaldbb — nem
ellenségesek. Balogh szerint a kommunistdk a gyermekeket, a csaladot tisztelik és
szeretik, a vérengzést, az elhurcoldsokat elvetik. A hadifoglyok nagy részét is
hazaengedték mar a szovjetek. Ezeket a nyilvanvalé hazugsagokat csak tovabb tetézte
cikkében a pater, amikor az MKP-val valo egyiittmiikodés szlikségességét a partvezetok
képzettségével és megbizhatdésagaval indokolta. ,,A kommunista part képviseldi
politikailag kifogastalanul képzettek, modorukban tartézkodoak, targyaldsaikban soha
nem talzok, megallapodasaikban feltétleniil megbizhatok, a magyar érdekeket
mindenkor figyelembe veszik, sot lehet a magyar kommunista parttal egytitt miikodni.
Most azonban nem csak lehet, hanem kell is.”294

Nem csoda ezek utan, hogy Balogh — mint a kommunistdk szovetségese —
ellenségeket is szerzett magdnak. Kiildottség kereste fol Hamvas Endre csanadi
plspokot, hogy tiltsa el Balogh patert a kozéleti szerepléstél. A plispok azonban ezt

elutasitotta.?®

Késébb megvaltozott Baloghnak a kommunistakrdl alkotott véleménye
¢és a kommunistak sem foltétlen szovetségesként tekintettek a paterre.

Az 1944. december 3-i szegedi nagygyiilésen a Fiiggetlen Kisgazdapart nevében
szolalt f6l. A nemzeti 0jjasziiletés demokratikus programja nagy lelkesedést valtott ki.
A szegedi varosi szinhaz zsufoldsig megtelt — tudositott a Délmagyarorszag. A gyllés
elsé részében ismertették a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjat, majd
Palfty Gyorgy fOispan tartott megnyitod beszédet. TOle vette at a sz6t Balogh. El6szor a

kisgazdapart sérelmeit ismertette: a partot foloszlattak, lapjat megsziintették, vezetd

tagjait internaltdk. Foladatként jelolte meg a németek teljes leverését és 1j élet

3 Délmagyarorszag, 1944. december 1.
294 Délmagyarorszag, 1944. december 3.

2% Balazs Gyorgy, 1984. 236.
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fakasztasat a pusztuldas nyoman. A kommunista part védelmére kelt beszédének
kovetkezd részében. Kifejtette, hogy a partot szerinte ugy festették le, hogy az a német
kiilpolitikai érdekeknek megfeleld legyen. A német imperialista torekvések aggéalyossa
tették a kommunista parttal valo egyiittmiikodést. De vilagossa valt, hogy a part a
polgari tarsadalom tagjait, a vallasszabadsagot és a magantulajdont tiszteletben tartja —
vélte Balogh. Mivel szerinte a MKP a magyarsag érdekeit képviseli, a politikus pap
allaspontja az volt, hogy a kommunistdkkal készségesen egyiitt kell miikodni a
demokratikus magyar élet Ujjaépitéséért. Az, hogy az 6t part k6zos nevezére jutott,
egyediilallo a magyar politikdban. Beszédét a kovetkezd szavakkal zarta: ,,J6jjon a
demokratikus Magyarorszag magyar életének kiteljesedése.”%

Utana Erdei Ferenc (NPP), Révai Jozsef (MKP), Orley Zoltan a Polgari
Demokrata Part nevében, majd Valentiny Agoston (SZDP) és végiil Komécsin Mihaly a
szabad szakszervezetek képviseletében jutottak sz6hoz.®" A nagygytilés tehat kimondta
a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front megalakulasat és elfogadta annak programjat.
Ezek egyike a németekkel vald teljes szakitds, a Nagy-Magyarorszag iranti torekvések
lezarasa, a Szovjetunid elleni harc befejezése, és joszomszédi viszony kialakitasa a
kornyez6 allamokkal.

Balogh pater decemberben e programponttal kapcsolatban is tett k6zz¢é irast a
Délmagyarorszagban Perspektivak cimmel. Szerinte 6nallé magyar kiilpolitika II.
Ulaszl6 ota nincs. Magyarorszdg mindig az osztrdk és a német érdekeknek vetette ala
magat. Egy rovid ideig tartd, dncélu kiilpolitikai kezdeményezése volt Horthy 1926-0s
beszéde, amely barati gesztust jelentett Jugoszlavia felé. De Gombos mar a németek felé
orientalddott, igy a kiilpolitikai fiiggetlenség csak tiz évig tartott.2%®
minden szomszédunkkal ellenséges viszonyt alakitottunk ki, még a Szovjetuni6 elleni
habortiba is belekényszeritették az magyar allamot. Ez — irta Balogh — a magyar
kiilpolitika teljes elkorcsosuldsanak iddszaka volt. Hogy ne valjunk a nagyhatalmak
sakkfiguraiva, vélte megtalalni a kiutat Balogh, a Szovjetuni6 felé kell orientalddni
egyrészt azért, mert nem akar bantani fiiggetlenségiinkben, magyarsagunkban; masrészt

mert dontd szava lesz a nagyhatalmak tanacsdban és a vele vald politikai kapcsolat

% D¢lmagyarorszag, 1944. december 5.
#'Délmagyarorszag, 1944. december 5.
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megerdsitheti nemzetkdzi helyzetiinket; harmadrészt pedig, mert a tudomdanyos,
miivészeti, gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok nagy perspektivakat tarnak elénk.”%°

1944. december 14-én Debrecenben tartotta meg alakulo iilését az Ideiglenes
Nemzetgytilés Elokészitd Bizottsaga, amelynek elndke Vasary Istvan kisgazda politikus
volt, és tagjai kozott szerepelt Balogh pater is. A bizottsag 1944. december 15. és 20.
kozott — kozel otven helységben — bonyolitotta le a képviselddelegalo gytiléseket.
Kozvetleniil, nyilt szavazassal dontottek a megjelentek a képviselok személyérdl a
nemzeti bizottsagok kdzremiikodésével. Nem valasztott, hanem delegalt tagokbol allt az
ideiglenes torvényhozas.

A Délmagyarorszag 1944. december 19-i keddi szama tudoésitott a szombati
eseményrdl, a nemzetgyiilés szegedi kiildotteinek megvalasztasarol. Reggel adtak hirtil,
hogy délutan 3-kor népgylilés lesz a Belvarosi moziban. A szegedi nemzeti bizottsag
elndkével, Baloghgal az ¢lén vonult be a moziba, ahol nagy taps utan megnyitd
beszédbe kezdett. E16szor a németekrol a kovetkezOket mondta: ,,Amint 6sszeomlott az
6 hadseregiik, ugy foszlott szerte hamis propagandajuk hazug véara is.” Magyarorszag a
németek kilizésének megkezdése Ota sokat haladt elére a fiiggetlenség felé. Az ut vége
egy fliggetlen, demokratikus, népi Magyarorszag. De egyeldre nincs allamfd, nincs
kozponti kormany €s nincs jogfolytonossag. Az dsforras maga a nemzet, a magyar nép,
aminek Ideiglenes Nemzetgytilést kell valasztania.

A véros 4ltal kikiildenddk névsorat (kdztiik Baloghot) Orley Zoltan olvasta fol.
A népgylilés lelkesen iinnepelte és Szeged kovetének valasztotta Rakosi Matyast. Ekkor
ujra Balogh szolalt fol: ,,Szeged népe egyhangu lelkesedéssel kiildi ki az ideiglenes
nemzetgylilésbe a most felolvasottakat, akik kozott minden dolgozo réteg képviseletre
talal.”*®

A masnapi szam tudositott arrol, hogy Szeged népének valasztottjai elindultak az
Ideiglenes Nemzetgylilésbe. Mivel Balogh is koztiik volt, Szegeddel valo kapcsolata
ekkortol lazulni kezdett. Az elsé iilést 1944. december 21-én tartottdk. Ekkor az
Ideiglenes Nemzetgytilés elndkséget és — rendszeresen és gyakran iilésezé — Politikai
Bizottsagot valasztott, amelynek titkara Balogh Istvan lett, s igy részt vett az Ideiglenes

30

Nemzetgyiilés Szézata Révai Jozsef altal irt szovegnek az elékészitésében is,**! sét 6

% Délmagyarorszag, 1944. december 10.
390 Délmagyarorszag, 1944. december 19.
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ismertette a magyar néphez intézett szavakat, amely utdn a hallgatosdg hosszasan
iinnepelte Ot.

A Délmagyarorszag 1945. januar 6-i tudositdsa adott hirt rola, hogy a
nemzetgyllés kormany alakitdsaval 1944. december 22-¢én déalnoki Miklos Bélat bizta
meg, aki el is terjesztette a kormanylistat. Balogh Istvan pedig hatarozati javaslatban
inditvanyozta, hogy a nemzetgyiilés nyilvanitsa ki a korménnyal szembeni bizalmat és
adja meg szamara az orszag ligyeinek vezetésére vonatkozo folhatalmazast.*%?

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front egyik pontjanak értelmében
Magyarorszagnak hadat kellett {izennie a hitleri Németorszagnak. Ez az orszag
legsiirgetobb feladatai kozé tartozott. 1944. december 28-an keriilt rd sor. Magyarorszag
csatlakozdsa az antifasiszta hatalmakhoz igy véglegessé¢ valt, és megnyilt az Ut a
fegyversziineti egyezmény megkotéséhez is.

Ezen a napon jelent meg a Délmagyarorszdagban Balogh pater irasa Magyar béke
cimmel. E béke ara — az allamtitkar szerint — a joindulat és a kolcsonds bizalom a
Szovjetunioval. A németek mesterkedéseinek eredményeként rossz szomszédok lettiink.
Ok a panszlavizmus veszedelmét hirdették, de sokkal fontosabb a szomszédokkal vald
jO viszony — hangoztatta mar nem eldszor. Magyarorszag szamara az igazi békét nem az
jelenti, hogy mas népeket szorit hataraik mogé, hanem az, hogy ha sajat fliggetlenségét,
8shitét, hagyomanyait biztosithatja.3

1944. december 28-an indult Moszkvaba a magyar kiildottség. Az utazasrol és a
moszkvai fegyversziineti targyalasokrol 1945. februar 4-én szamolt be Szegeden Balogh
allamtitkdr, amelyrél a Délmagyarorszag 1s tudositott. Beszédében eldszor azt
hangoztatta, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany szakitott a blinds multtal,
Németorszagnak hadat lizent, a szovetségesektdl fegyversziinetet kért és kedvezd
vélaszt kapott. Rdkosi Matyassal ekkor ismerkedett meg személyesen a politikus. Nagy
tisztelettel beszélt Rakosirol, akinek mint Szeged képviseldjének atadta mandatumat.
,Meghatd volt az az aggodalom és féltés, amellyel hazdjarol, a magyarsag jovendd
sorsardl beszélt” — emlékezett vissza szinte elérzékenyiilt patetikussaggal Rékosira a
paiter.304
A fegyversziineti megallapodds 1945. januar 20-1 alairdsa utan a magyar

delegacid emigrans kommunistakkal — koztiik Rakosi Matyassal — egyiitt indul haza.

%02 Délmagyarorszag, 1945. janudr 6.
393 Délmagyarorszag, 1944. december 28.
%04 Délmagyarorszag, 1945. februar 6.
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Rakosi visszaemlékezéseiben igy irt errdl: ,,Balogh egyre nehezebben birja az utat, mert
hajtomegének csak egyik fele fér el a halokocsi agyan, s emiatt rosszul alszik. Kissé
vegyes gondolatokkal nézem, amint szorgalmasan forgatja az olvasojat, s a nap minden
szakaszaban elmormolja a megfelelé imat. Ugy a kiilseje nem nagyon mutat valldsos
emberre, inkdbb olyanra, aki sem a hus, sem a gyomor 6rOmeit nem vet meg, s
nemsokara hallom is téle a magyarazatot, hogy az egyhdz papjaitdl csak colibatust
kévetel meg, nétlenséget, de nem nemi megtartoztatast.”>*

1945. marcius 15-én Szegeden, a Klauzal téren tartott iinnepi beszédében Balogh
tobbek kozott hangoztatta, hogy nagyon fontos, hogy a fold azok kezébe kertiljon, akik
megmiivelik, de — és ezzel csak a fonnallo helyzetet ismertette — nem adhatnak tobb
foldet, mint amennyi van. Emlékeztetett arra, hogy tizenkét évig tanyan €It és latott mar
csodakat, ahol a munkabirds és a fold szeretete flitotte Szeged-Alsotanya népét. ,, A
munkan kiviil — mondta Balogh — még az Uristen segitsége és aldasa sziikséges ahhoz,
hogy a fold kenyeret adjon.”®

Nyilatkozata a kormany legsiirgdsebb, legfontosabb programpontjardl a
foldreform-tervezetrdl a szegedi 0jsag 1945. marcius 18-1 szdmaban jelent meg. Balogh
itt elmondta, hogy az akkor késziild kormdnyrendeletek arra iranyulnak, hogy
megszilarditsak az (j magyar demokraciat és védelmet nyujtsanak a fasizmus ellen. Az
elkésziilt foldbirtokreform-tervezet partk6zi targyaldsairol csak azért jott el
Debrecenbdl, mert szeretett varosardl, Szegedrdl volt sz6. A tervezet a minisztertanacs
ilésén kormanyrendelett¢é emelkedhet — vélte Balogh. A demokratikus partok
mindenképpen a tavaszi munkék elején kivantak megvalésitani a foldreformot.®®’

Az 1945. marcius 15-i tinnepségeken Délmagyarorszag szerint negyvenezer fos
tomeg tUnnepelte a Balogh patert és Rakosi Matyast. Balogh tartotta a megnyitd
beszédet, amelyben hangoztatta 6romét, hogy a Szegedi Nemzeti Bizottsag — amelynek
ekkor még elndke volt — elsd izben rendezhette meg a szabad marcius 15-1 linnepséget.
Arra is figyelmeztetett, hogy halasak lehetnek a szegediek, hogy Rakosi Matyas az
egyik linnepi szénok, aki szerinte egy €leten at a magyar szabadsagért kiizdott.
Zarszoként Balogh Istvan a Voros Hadsereg és Szovjetuni6 erényeirdl beszElt: 1848-ban

olyan orszagbol jott a segitség az osztrakoknak, ahol dnkény €s imperializmus, valamint

egy erdszakos hadsereg volt. ,,Most ott a szabadsag ¢él! Nincs eltipras, erdszak. A

%05 Rakosi Matyas, 1997. 144.
%06 Délmagyarorszag, 1945. februar 20.
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felszabaditast hozza magaval a szabadsag hadserege, a Vorés Hadsereg” — mondta
Balogh.*%

Ebben az iddszakban azonban mar egyre kevesebb irdsa, beszéde jelent meg a
politikusnak a Délmagyarorszagban. Egy-két latogatasarol tett ugyan emlitést a lap, de
korantsem olyan alapossaggal €s részletesen, mint korabban.

1945 janiusaban Tildy Zoltant Szeged diszpolgarava avattak. Balogh pater ezen
az eseményen és a kisgazdapart szegedi nagygytlésén is megjelent és kérte, hogy a
helyi polgarsdg is vallaljon szerepet az orszadg 1jjaépitésének munkajabol. A
kétségtelentil jo politikai érzékkel — €s persze jo kapcsolatokkal és informacidkkal —
rendelkezd Balogh folismerve a koalicion beliill bomlasnak induld egyetértést, sietett
elejét venni az ellentétek kiélez6désének. 1945. junius 29-i szegedi beszédében
folelevenitette a ,,szegedi kézfogast”, az 1944-es indulast, amikor még dsszhang volt a
partok kozott és folszolitotta az értelmiségieket is, hogy vegyék ki a résziiket a
demokracia épitésében. Az allamtitkar ekkor részt vett a varosi kozgytilés elso tilésén is,
ahol arra kérték a politikust, hogy a kormany intézményesen is gondoskodjon a
deportalasbol hazatértek kartalanitasardl. Balogh megnyugtatta 6ket azzal, hogy mar
tortént ilyen intézkedés, de megigérte a tovabbi segitséget is. %09

Erzékelhetd tehat Balogh Istvan — ugyan valtoz6 sulyt, de — bizonyosan nagy
politikai befolyasa. A kommunistak eldretorésének — a Rakosi-klikk hatalomra
jutasanak — iddszaka volt az 1944 ¢és 1948 kozotti periodus. Ezt részben a
nagykoalicionak koszonhették, amikor a kisgazdapart és a Magyar Kommunista Part
kénytelen volt egyiitt kormanyozni. De 1946-t6] mar folmeriiltek a problémak: a
koalici6 valsaga — kommunista(barat) mozgositas a kisgazdapart és szocialdemokratak
jobbszarnya ellen — és a kommunista part — szovjet tdmogatassal bekovetkezett —
politikai térnyerése figyelhetd meg. Hangsulyozott a politikai térnyerés, hiszen a
rendOrség, a helyi kozigazgatas és az allami gazdasagiranyitas fobb pozicidiban mar az
yjraindulés kezdetétdl kommunistak iiltek. Ezzel egyiitt valtozott Balogh megitélése is, s
ezt a — paternek hol ellenséges, hol szovetséges szerepet 0sztdé — tendenciat kovette a
kommunista lap, a Délmagyarorszag is.

Ekkor mar megjelentek a lapban Balogh-ellenes tamadasok. Mint a fejezet

korabbi részében lathattuk — allamtitkarként O irdnyitotta a sajtoligyeket és a

%08 Délmagyarorszag, 1945. marcius 17.

9 Délmagyarorszag, 1945. julius 1.

100



papirkészletek elosztasat. A Délmagyarorszag ennek kapcsan megjelent cikke szerint
folhaborodast valtott ki a kommunistdk kdrében, hogy kozponti lapjuk, a Szabad Nép
szamara sem jutott elég papir. Ugyanekkor irt a szocialdemokrata Népszava, hogy a
Baloghhoz kotheté — Magyar Nemzet és Mai nap nyomdajaban garmadaval alltak a
lapok. A késébb demagbgiajarol elhiresiilt Marosan Gyorgy — aki akkor
szocialdemokrata baloldalt képviselte — ugy vélte, az allamtitkar nem akarta, hogy a
munkaspartok és a polgarsag lapjai megjelenjenek. A miniszterelndkségi sajtdosztaly
szerinte a pater utasitasara ,,szabotal papirfronton”.310

Végiil kommunista nyomasra Balogh pater hataskorét a papirelosztas ligyében
Kallai Gyula miniszterelnokségi allamtitkar vette at. ,.igy a reakcio teljes vereséget
szenvedett papirfronton” — irta az ekkor mar kommunista Délmagyarorszag. A
Szovjetunid azzal a gesztussal kapcsolodott be a vitdba, hogy nagy mennyiségili rotacios
papirt kiildott az orszdgba. A kommunistdk természetesen haladsak voltak: , A
Szovjetunionak ez a nemes gesztusa Ujabb bizonyitéka annak, hogy a népi
demokréciért tartott kiizdelemben szamithatunk nagy szomszédunk tamogatasara.”**

A valasztasok kozeledtével a nagykoalicid megingani latszott. Az Ideiglenes
Nemzetgylilés szeptemberi iilésszakan 1945. november 4-¢ére tlizték ki a nemzetgytilési
valasztasok idOpontjat. 1945 szeptemberében ¢és oktoberében a partok mér a
valasztasokra késziilodtek. Kiilon valasztdsi programot csak az MKP adott ki, de
valasztasi folhivasok, roplapok, plakatok arasztottak el az egész orszégot. Igen jelentds
szerepet jatszottak a valasztasi kiizdelemben a valasztasi gytilések, a személyes
agitaciok és egymas lejaratasa is. A munkaspartok nagy ellenfele a kisgazdapart volt.

Balogh ellen is jelentek meg lejaratd hangvételi irdsok a Délmagyarorszag
hasabjain. 1945 oktoberében Kisgazdagyiilés a szinhazban, avagy szinhdz a
kisgazdagytilésen cimmel irtak FKGP-ellenes cikket. A kommunista lap szerint a
szonokok viragnyelven beszélve rejtett célzasokkal burkolt reakcidés propagandat
fejtettek ki. Amikor pedig Balogh a folszabadulasrél és a dicséséges Vords Hadseregrol
besz¢élt, a kozonség soraibol gunyos kacagds hallatszott és sokatjelentd, sunyi
Osszenézések voltak lathatéak. ,,Balogh Istvan minden lathatd szégyenkezés nélkiil

merte azt allitani, hogy a nyilasok és a reakcidosok nem a kisgazdapartban vannak,

319 D¢lmagyarorszag, 1945. jilius 22.
311 Délmagyarorszag, 1945. jilius 24.
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hanem [...] a munkaspartokban! (Ugy latszik, az allamtitkar ur nem figyelte eléggé a

312, . .
7% — irta a Délmagyarorszag.

gyllés lefolyasat!)

Egy masik cikk kifejezetten Balogh személye ellen szolt. Lathatd, hogy néhany
honap alatt az tinnepelt allamtitkarbol ellenséget igyekezett krealni a kommunistava valt
lap. Megemlitették Balogh egy évvel azel6tti nyilatkozatat, amelyben azt mondta, hogy
,»a Kommunista Part most elsé izben 1ép egyenrangu félként a magyar politikai élet
porondjara”. Addig a német politikai ¢letnek megfeleléen a magyar népben gytldlet
tamadt a kommunizmus sz6 hallatara. Ezt kivanta Balogh akkor eloszlatni. Az a
kommunizmus ugyanis a polgari tarsadalom jogait tiszteletben tartja, a teljes
vallasszabadsag és a magantulajdon védelmét hirdeti. Erre a nyilatkozatra reagalt Révai
Jozsef oktoberben a Délmagyarorszagban: ,,Ma mas divat jarja. Ha Balogh Istvan ma
elmondana ugyanezeket a szavakat, akkor attdl tartok, hogy sajat kisgazda elvbaratai
koziil akadnanak olyanok jonéhanyan, akik megkdveznék érte. Pedig hat, ami igaz volt
egy évvel ezelbtt, az igaz ma is.”%

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az allamtitkér tevékenysége korantsem
ilyen egyértelmii. A valasztasok eldtt azt az allaspontot tamogatta, hogy a baloldali
partokkal eldre allapodjanak meg a koalicidos korméanyzéds folytatdsdban, a tarcak
elosztasaban. Tamogatta a kozos lista tervét is, amely a Kisgazdapartnak 47,5%-ot
juttatott volna. Ez azonban ellenallast valtott ki a part koreiben és végiil angolszasz
tiltakozasra lekertilt napirendrdl, igy a mandatumok elosztasardl a valasztok donthettek.
Balogh mar az orszagos politika életbe valo bekapcsolodasakor is a nagykoalicid
gondolatat tartotta irdnyadonak, s nyiltan a két part kozott kapocs akart lenni: a
kisgazdakkal és a kommunistakkal is meg akarta értetni magat.

Egy darabig maguk a kommunistdk is hasznosnak talaltdk Balogh
tevékenységét. A korabeli lapszdmokban publikalt cikkekbdl kiolvashatd, hogy
egylittmikodtek vele, még ha nem is biztak benne teljesen. Révai még 1945 januarjadban
Rékosinak azt irta, hogy a pater a balszarnyhoz tartozik. Rakosi is rendszeresen
egyeztetett vele vitds kérdésekben, végig jo kapcsolatban maradtak egymzissal.314 A
politikus a kisgazdapart vezetéséhez is kis tavolsagtartassal kozeledett, bar késébb — a
kommunistdkkal vald egyeztetés utdn — részt vallalt Nagy Ferenc miniszterelndk

lemondatdsidban. A koaliciot mindig védelmébe vette. A Magyar Nemzet hasabjain is

312 Délmagyarorszag, 1945. oktober 16.
3 Délmagyarorszag, 1945. oktober 30.
%14 Klettner Csilla, 2004. 105-107.
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azt ¢ltette, de elutasitotta a kommunistdk erdszakos tulkapasait. frasaibol az is kitlint,
hogy jobboldalellenes, szovjetbarat politikat folytatott, de a hattérben kereste a
kommunista nyomas aldli kibontakozas utjait. Egyes paptarsai szerint pedig kifejezetten
kommunistabarat politikus volt. Kétségtelen — és ezt egyik levelében 6 maga is
elismerte —, hogy a kommunistak a fekete reakcidohoz tartozd papot, a kisgazdak a

kommunistabarat politikust lattak benne.®"

Ennek ellenére, vagy éppen ezt belatva
Balogh Istvan ugy igyekezett lavirozni az 1940-es évek politikai életének viharos
vizein, hogy mindig szaraz maradjon. Ennek koszonhetéen 1944 végétél 1951-ig a
szliken vett allami vezetés — és hatalom — részese tudott maradni.

1946 januarjaban, amikor Palffy Gyorgy féispani beiktatasara keriilt sor, Balogh
is megjelent Szegeden ¢és mint a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part
képvisel6je nyilatkozott a Szegedi Hirlapnak. Az interju azonban nem ott jelent meg,
hanem a Délmagyarorszdaghan.

Balogh elmondta, hogy az Fiiggetlen Kisgazdapart kozponti és vidéki
szervezkedése most veszi kezdetét. A helyi elnokokre és a valasztmanyokra nagy
munka var és nagy feleldsség harul rajuk. Mivel a nemzetgylilésben a képviselok
komoly tevékenységet folytatnak, ami rdadasul Budapesthez is koti dket, az FKGP
hatarozatot hozott, miszerint a nemzetgyllési képviselok nem vallalhatnak fontos
szerepeket, példaul vidéki szervezetek elnokségét, mert mindkettdé egész ember
munkajat igényli. Es mivel — ahogy a lap irta — a kisgazdapart kozponti vezetdsége
eltavolitja a partkozi egyiittmiikddést akadalyozo elemeket (Nagyivan Janos, Shovy
Kalman, Hunya Benedek) a szegedi vezet6ségbOl, az MKP, a szegedi demokratikus
partok és az FKGP egyiittmiikddése harmonikus és eredményes lesz. 316

A Délmagyarorszag a késébbiekben is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
Szegedi Hirlap miért nem kozolte Balogh ezen nyilatkozatat. A lapot a kommunistdk
Nagyivan Janos ,,0nreklam kozlonyének” tartottak, amely szerintiik a fasiszta
zavarkeltési technika szinvonalan all.>'’ Lapjaban Nagyivan hazaarul6 magatartasat
igyekszik mentegetni — vélte a Délmagyarorszag 0jsagirdja — és ¢ maga is szeretné
megmagyarazni, S a szegedi kisgazdak Nagyivan-klikkje szembehelyezkedett Tildy
Zoltannal és Baloghgal.

315 57CSPL PHEI 1333/1945.
316 Délmagyarorszag, 1946. januar 6.

817 V. Tamasi Mihaly: A szegedi gazdapolitikus, Nagyivan Janos. 1893-1961. Szeged, 2009. 48—76.
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A Szegedi Hirlap kétségbe vonta Balogh nyilatkozatanak hitelességét €s szerinte
az allamtitkar nem beszElt egyetlen helyi kisgazda vezetdvel sem arr6l a hatdrozatrol,
amely a vidéki szervezetek elndkeit eltiltotta a nemzetgytilési képviseldségtol. Ezt a
kommunistak azzal céafoltak, hogy ha Balogh azt mondta, hogy ezt Szegeden is végre
kell hajtani, akkor errdl tudnia kellett Palffy féispannak és Tildynek is.

Nagyivan azzal az ,,atlatsz6 indokkal” tdmasztotta ala — irt a Délmagyarorszag —
, hogy megtagadta a nyilatkozat Szegedi Hirlapban valé megjelenését, hogy a hir mar
lapzarta utan érkezett. Ez a Délmagyarorszag szerint azért képtelenség, mert a
nyilatkozat szombaton késziilt, a kisgazda hetilap szerkesztése pedig hétfon,
megjelenése pénteken torténik. Végil kommunista nyomasra Nagyivanék beismerték,
hogy a nyilatkozat kozlése nem allt szandékukban ¢&s ezért jelent meg a
Délmagyarorszaghan — Balogh folhatalmazasaval.

A kommunistak szerint azért is volt irrealis a feltételezés, hogy Balogh nem
ismerte a szegedi kisgazda partszervezet elnoki tanadcsanak hangulatat, mert éppen maga
a szegedi kisgazdapart kiildottsége fordult memorandumban a part orszagos vezetéséhez
¢és kérte fol Baloghot arra, hogy szabaditsa meg a partot a ,,Shovy—Nagyivan-klikk
diktatarajatol.>'

Balogh 1946-ban kisgazdapart orszagos valsaganak megoldasan faradozott, bar
az egys€g zalogat a jobboldaliak kizaradsaban vagy meggyongitésében, ezzel pedig az
1946 marciusaban megalakult Baloldali Blokk jelszavat — Ki a nép ellenségeivel a
koaliciobol! — képviselte. EInokolt Szegeden a szegedi FKGP-szervezet 1946. marcius
14-1 iilésén, ahol tobb kisgazda képviseldt is kizartak, és — ezek utan egyaltalan nem
meglepd moédon — elismeréssel beszélt a munkaspartok tevékenységérdl is 1946.
marcius 15-i szegedi beszédében. Elmondta, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart
jobbszarnya és Mindszenty Jozsef politikai tevékenysége ellen tlintetok
»példamutatoan” viselkedtek demonstracidjuk soran. ,,Mindaz, ami Budapesten tortént,
becsiiletére valik a munkaspartok vezetdinek és tagjainak” — fogalmazott Balogh az
1"1nnepségen.319

1946. januar 26-an a Délmagyarorszag tényként allitotta, hogy Tildy Zoltan lesz

a Magyar Koztarsasag elndke. Az allamfé megvalasztasa utan a lap szerint Nagy Ferenc

318 Délmagyarorszag, 1946. januar 29.

9 Délmagyarorszag, 1946. marcius 17.
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vagy Balogh Istvin neve meriilhet fol, mint a kovetkezd miniszterelnoké. A
kisgazdapartban Nagy Ferenc esélyét itélték jobbnak.?

Miutan a koztarsasagi elnokot, Tildy Zoltant a parlament megvalasztotta, a
nemzetgyllés 1946. februar 4-1 iilésén Nagy Ferencet valasztottdk miniszterelnoknek, a
nemzetgyllés elndke pedig a romai katolikus lelkész Varga Béla lett. Nagy Ferenc
javaslatara az 0j kormany februar 4-i els6 iilésén gy hatarozott, hogy ,,hozzajarul
ahhoz, hogy a miniszterelnok a koztarsasagi elnoknél Balogh Istvdn miniszterelndkségi
allamtitkar 0jboli kinevezését hozza javaslatba” — tudositott a Délmagyarorszdg.321

1946 augusztusaban nyilt tamadas jelent meg Balogh ellen Méregkeverés
cimmel a lap hasdbjain. A kommunistdk kozponti lapja, a Szabad Nép cikke alapjan
kozolte a Délmagyarorszdg, hogy a budapesti Kis Ujsdgban — a kisgazdapart lapjaban —
provokativ és ragalmazo kozlemény latott napvilagot. Ebben — a Szabad Nép szerint —
Rékosi Matyas beszédébdl kiragadott idézettel akartdk bizonyitani, hogy egy miskolci
lincselésért (amit allitdlag internalt nyilasok hozzatartozoi szitottak), 6 a felelds. Pedig a
kommunistdk szerint Rakosi a rendelet szerint cselekedett, mikor a spekuldnsok
szamara halalbiintetést rott ki, ami a zavargast okozta Miskolcon.

A cikk irdja azt allitotta, hogy nem Dessewffy Gyula, a Kis Ujsdg szerkesztoje
allt a kozlemény mogott, hanem Balogh Istvan, ,,a kisgazdapart legfébb sajtoiranyitoja”.
LEs aztain mar nem csodalkoztunk. Az allamtitkar Grrol mér régen tudjuk, hogy
specializalta magat a méregkeverésben” — irta a szegedi hirlap. A lap szerint a pater a
nyilvanos forumokon, mint ,,a valsagok 6rok elsimitdja” szerepel, a valosagban nem az,
s valdjaban sajat maga szamara egyengeti az utat. Mind a jobboldal, mind a baloldal
jeloltjekeént foltiinteti magat — hangzott ellene a nem kis igazsagtartalommal biré vad.
,»Az bizonyos, hogy mi kommunistak, ezzel a ragalmazo trral tobbé nem iiliink le egy
asztalhoz” — fogalmazott Délmagyarorszdg szerz6je.?

Egy masik, Balogh elleni ragalom nem kozvetleniil a személyével kapcsolatos.
A kommunista lap azt allitotta, hogy Berey Géza csak azért lépett be a Magyar
Kommunista Partba, hogy visszaszerezze a Délmagyarorszdagot s minthogy ez nem
sikeriilt neki, kilépett a partbol és a kisgazda Szegedi Kis Ujsaghoz szerzddott. De mit

akarhat elérni a kisgazdaparton keresztiil? — tette f61 a kérdést a szegedi kommunista

320 Délmagyarorszag, 1946. januar 26.
%21 Délmagyarorszag, 1946. februar 5.

%22 Délmagyarorszag, 1946. augusztus 7.
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ujsag. ,,...esetleg féispansadgot vagy polgarmesterséget igért neki legfobb patronusa, a
feddhetetlen Balogh atya, akit Budapesten pater »Zabravecz« néven ismernek?”*?®

Erre mar a Szegedi Kis Ujsdg is reagalt: védelmébe vette Baloghot, ,,amiért a
Kisgazdapart Ledjat bantani merészelték” — tette hozzd a Délmagyarorszag. A
kommunistdk gunyosan arrol a Balogh paterrdl beszéltek, ,,aki irant Szegeden éppugy,
mint a Fidzsi-szigeteken, fuldoklo tisztelet és sziinni nem akar6 rajongas nyilvanul
meg”. Tamadés érte Balogh anyagi helyzetét is: a Szegedi Kis Ujsdg azt irta, hogy a
kisgazdapartiak kamrai iiresek maradnak akkor is, ha belépnek az MKP-be.

A Délmagyarorszag a cikket a ,nagy Fonok kovér zsenijének
korililnyaldosasanak™ tartotta és azt irta, hogy ,,gyorsan vizsgaljuk meg példaul Balogh
pater és a tobbi lakkcipds kisgazdavezér, valamint a kommunista vezetok kamrait és a
mutatkozé kiilonbozetet osszuk szét”. ,,A szegedi kommunistdk nem tiirik, hogy a
méregkeverés pateri modszerei a varosban is meghonosodjanak” — irta a
Délmagyarorszdg.324

Mindezen kommunista hirlapi tdmadéasok ellenére Balogh végig a koalicio

mellett foglalt allast a kormanyvalsagok idején.

1V. 3. A foldbirtokreformmal kapcsolatos iigyek elt’iad()ja325

Balogh az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaganak eléadojaként
vizsgalta és terjesztette eld a testiiletnek azon igényldk ligyét, akik birtokuknak a
folbirtokreformban vald igénybevétele aldl szerettek volna mentesiilni.

A foldreform sziikségességérdl a koalicios partok kozott nem volt vita. Annak
végrehajtasaval kapcsolatban azonban mar voltak nézeteltérések. A leginkabb életképes

koncepciot a Fiiggetlen Kisgazdapart dolgozta ki hosszutiavon is fonntarthatd és

%23 Délmagyarorszag, 1946. augusztus 9.

%24 Délmagyarorszag, 1946. szeptember 6.

25 Az itt kbzoltek kordbban megjelent véltozata: Miklos Péter: Balogh Istvan és a foldreform. Acta
Universitatis Scientarium Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXXIII. Szerk. Marjanucz Laszlo.

Szeged, 2011. 51-60.
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fonnmarad6 (csaladi) magantulajdonti paraszti birtokrendszert vizionalva.**® Végiil
azonban az alapjaiban a Nemzeti Parasztpart benyujtotta, aztdn a kommunistak altal is
tdmogatott javaslat kertiilt elfogadasra. Ez ugyanis beleillett a Magyar Kommunista Part
az agrarnépesség korében, masrészt jobbara ¢€letképtelen kis- és torpebirtokrendszert
alakitott ki, amelybdl (megfeleld eszkozok és technologia hijan) — remélték joggal a
kommunistdk — hamar a szovetkezetekbe 1ép majd az Gjonnan f61hoz jutott parasztsag.

Az Ideiglenes Nemzeti Korméany 1945 marciusaban kiadott 600/1945. M.E.
szamu rendeletével — amelyet az Ideiglenes Nemzetgyiilés az 1945. évi VI. térvény
becikkelyezésével kodifikalt — hatarozott a f6ldosztasrol. Prioritdsként a napszdmosok,
mezdgazdasagi cselédek, nagycsalados szegényparasztok ¢€s torpebirtokosok foldhoz
juttatasat jelolte meg. Orszagszerte mintegy 3 200 foldigényld, illetve foldoszto
bizottsag miikodott, kozel 35000 taggal. Munkdjukat a Veres Péter elnokletével
megalakult Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs koordinalta.

A foldreformrendelet végrehajtasat els6sorban a kereskedelmi és banktoke
birtokainak, az 1000 Kkatasztralis hold folotti nagybirtokoknak, s a nyilas,
sz¢lsdjobboldali vezetdk és hdborts blindsok foldjeinek a terhére képzelték el. De az
1 000 hold alatti birtokbol is vettek el: az uri birtok 100 holdig, a paraszti birtok 200
holdig maradhatott tulajdonosanal, de ha tudta igazolni antifasiszta és ellenallo

321" A folreform soran 3,2 milli6

tevékenyégét, akkor 300 hold foldet is megtarthatott.
hold foldet osztottak szét 642 000 igényld kozott. Ezzel a fold nélkiili és az egy hold
alatti folddel rendelkezd agrarnépesség aranya 17%-ra csokkent (az 1941-es 46%-r6l).

A nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép f6ldhoz juttatasarol
sz6l6 kormanyrendelet tizenotddik paragrafusa szerint: ,,300 kat[asztralis]. holdig
mentesiil az igénybevétel alol annak az ingatlana, aki a nemzeti ellendllasban és a
németellenes szabadsagharcban kimagaslo érdemeket szerzett. Ennek megallapitasa a
Nemzetgytilés politikai bizottsdganak feladata.”

Mivel az Ideiglenes Nemzetgyiilés csak néhany napot ilésezett (1944

decemberében Debrecenben ¢és 1945 szeptemberében Budapesten), a gyakorlati

%20 Kovacs Tamas: Egy elfelejtett foldreformtervezet 1945-b6l. Archivnet. XX. szézadi torténeti forrasok,
2008. 5. sz. — http://www.archivnet.hu/pp_hir nyomtat.php?hir id=132 (A letdltés idSpontja: 2011.
november 19.)

%27 V6. M. Somlyai Magda: Szabadulas és magvetés. Az 1945-6s foldreform torténetébsl. Budapest,
1961. és M. Somlyai Magda: Foldreform. 1945. Tanulmany és dokumentumgytijtemény. Budapest, 1965.
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jogalkotd tevékenységet — mintegy ,kis nemzetgytlésként” — az Ideiglenes
Nemzetgylilés Politikai Bizottsaga végezte. Huszonkét tagjat a nemzetgytilési
aranyoknak megfeleléen delegaltak a szervezetek: a Fliggetlen Kisgazdapart ot, az
Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part négy—négy, a Nemzeti Parasztpart
harom, a Polgari Demokrata Part kettd, a fiiggetlenek 6t tagot. Hozzajuk csatlakozott
huszonharmadikként az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elndokségének képviselje. A —
lIétszamanal fogva konnyebben és gyorsabban 6sszehivhatd, kizardlag nemzetgytilési
képviselokbol all6 — Politikai Bizottsdg ellendrizte a kormanyt, a front nyugatra
huzédasaval intézkedett a nemzetgyllés kiegészitésérol ¢és — 1945 majusa ¢és
szeptembere koOzott — dontott az Ot parlamenti bizottsdg (gazdasagi, védero,
birtokpolitikai, alkotméanyjogi, mentelmi) folallitasarél.*?®

Az ldeiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. marcius 12-én délutan
négy orakor tartott masodik {ilésén targyalta a foldreform tligyét. A kisgazda Balogh
Istvan jelezte: az elGterjesztés szerint ugy tlinik, hogy a foldreform iigye ,.csak a
bizottsdg kommunista tagjainak javaslata”, noha — mint emlékeztetett az allamtitkar — a
miniszterelnok is javasolta ugyanezt a kormany azon tagjainak, akik tagjai a Politikai
Bizottsagnak is.3%

Révai Jozsef erre a Magyar Kommunista Part nevében elmondta, hogy ,,nem
akarja az elsGbbséget a kommunista part részére elkonyvelni”.®*® Udvozolte a
miniszterelnok kérését, s kifejtette allaspontjat, hogy a kérdést ne pusztan kormény-,
illetve miniszterelndki rendeletben, hanem toérvényben szabalyozzak, ezért javasolta az
Ideiglenes Nemzetgylilés Osszehivasat az 1945. marcius 20. és aprilis 1. kozotti
idészakban. Erre reagalva a reformatus plispdk Révész Imre (partonkiviili
nemzetgyiilési képviseld) és a katolikus pap Balogh Istvan folhivtdk a Politikai
Bizottsag figyelmét, hogy a Révai altal emlitett periodus a keresztény hisvéti tinnepet
megeldzd nagyhétre esik. Révai ezt figyelembe vette és aprilis elsé napjaira modositotta

a tervezett idopontot. Végiil a Politikai Bizottsag hatarozata azt javasolta az Ideiglenes

Nemzetgylilés elnokségének, hogy 1945. aprilis 1. és aprilis 5. kozé lehetdleg

28 Miklos Péter: A koalicids évek allama. 1944—1945. In: A magyar allam torténete. 1711-2006. Szerk.
Szabo Pal Csaba. Szeged, 2010. 205-222.

%9 Magyar Orszagos Levéltar. Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaganak iratai. XVIII-5. (a
tovabbiakban: MOL XVIII-5.) Az 1945. marcius 12-i iilés jegyzokonyve. 9.

¥0 MOL XVIII-5. Az 1945. marcius 12-i iilés jegyzékonyve. 9.
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Budapestre hivja 6ssze az Ideiglenes Nemzetgyﬁlést.331

(Erre azonban végiil nem keriilt
sor.)

A Politikai Bizottsag 1945. méjus 11-1 harmadik iilésén Nagy Imre kommunista
foldmuvelésligyi miniszter javasolta, hogy a Politikai Bizottsag hozzon Iétre egy
albizottsagot, amely ezeket az iigyeket vizsgalja, mivel ,,sem a minisztérium, sem az
orszagos foldbirtokrendezd tandcs ebben a kérdésben a legjobb akarat mellett sem tud
javaslatokat tenni a szoban 1évé egyének politikai magatartdsatol, amelynek
elbiralasara, sem egyik, sem masik szerv nem hivatott és nem is képes”.332 Balogh
Istvan — mint a téma eléaddja a bizottsag részEérdl — igéretet tett, hogy a 1étrehozando
albizottsag a Politikai Bizottsag kovetkezo tilésére elokésziti a beérkezett kérelmeket
gy, hogy ,,azokat konnyii lesz elbirlni és konnyii lesz allast foglalni”.*®

,,Ellenallasi érdemekre vald hivatkozassal — azt hiszem — minden nagybirtokos

334 pzért

szeretne megtartani maganak 300 holdat” — vélte a parasztparti Kovacs Imre.
javasolta, hogy a Politikai Bizottsag elé¢ mar csak azon személyek tigyei keriiljenek, akik
bizonyithatéoan részt vettek az ellenallasban. A Politikai Bizottsag végiil dontott a
foldreformmal kapcsolatos kérelmek elbirdlasdnak eldkészitését végzd albizottsdg
létrehozasardl, amelynek tagjai a partok delegéltjai. Az ottagu testiilet ,,a nemzetgytilés
elndkének elnokletével és Balogh allamtitkar Girnak, mint eldadonak a bevonasaval ezt
az atrostalast elvégezné ¢s megfelelé javaslatokkal lépne a politikai bizottsag
legkozelebbi iilése elé”.*

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsaga 1945. junius 1-jei negyedik
iilésén a foldbirtokreformmal kapcsolatos kérelmekkel foglalkozo albizottsag mar kész
javaslatokkal allt el6. A kérelmek eléadoja Balogh Istvan miniszterelndkségi allamtitkar
volt. Az aladbbiakban néhany eset bemutatisan keresztiil igyeksziink érzékeltetni a
Politikai Bizottsagnak a haromszaz holdas birtokmaximumot kérelmez6khoz valo
viszonyulésat.

Pokorny Miklos (1892—-1946) kanonok, GyOr-belvarosi apatplébanos, gyori
kéaptalani helyndk — amint Balogh Istvan, az el6add fogalmazott — ,,a legutobb tragikus

koriilmények kozott meghalt Apor Vilmos pilispok érdemeire valé tekintette kéri, hogy a

B MOL XVIII-5. Az 1945. marcius 12-i iilés jegyzOkonyve. 9.
%2 MOL XVIII-5. Az 1945. majus 11-i iilés jegyzOkonyve. 30.
33 MOL XVIII-5. Az 1945. majus 11-i iilés jegyzOkonyve. 31.
34 MOL XVIII-5. Az 1945. majus 11-i iilés jegyzOkonyve. 32.
5 MOL XVIII-5. Az 1945. majus 11-i iilés jegyzékonyve. 32.
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plspokség szanyi gazdasagabol 300 kat[asztralis]. hold mentesittessék az igénybevétel
alol.”**® A kérelemben szerepelt, hogy Apor follépett a nemzetiszocializmus és a
fajelmélet ellen, s piispokként ,,f0 feladatdnak tekintette e veszedelmes tanoknak az
ifjusagtol valo tavoltartasat”.>*’ Az albizottsag azt javasolta a Politikai Bizottsagnak,
hogy az ligyet tekintse targytalannak, hiszen Apor Vilmos mar nem ¢él, igy a gyori
egyhazmegyei birtok mar fiiggetlen az egykori piispdk néciellenes tevékenységétol. A
Politikai Bizottsag igy az ligyet nem targyalta.

Shvoy Lajos (1879-1968) székesfehérvari megyéspiispok szintén haromszaz
katasztralis hold (Székesfehérvarott hét hold sz6l6 és o6t hold gyiimolcsos,
Sarkeresztiron pedig kétszaznegyven hold szant6é) fold folbirtokreform aldli
mentesitését kérte. Balogh pater ismertette, hogy Shvoyt a nyilas uralom alatt
letartdztattdk és renddrhatosagi Orizet ald helyezték, s hogy a fépap semmilyen modon
nem volt hajland6 egyiittmiikddni a nemzetiszocialistdkkal. Az albizottsadg javaslatara a
Politikai Bizottsag helyt adott a székesfehérvari piispok kérelmének. %

Shvoy Lajos az 1960-as évek kozepén irt oOnéletrajzaban — utalva a
foldreformrendelet tizenotodik paragrafusdra — a kovetkezoket irta: ,,Ez a kimagaslo

% az volt, hogy Mindszenty — akkori veszprémi piispok — vezetésével egy

érdem’
memorandumot dolgoztunk ki az ocsém>* bevonasaval, amelyben azt kértiik, hogy a
magyar hadsereg vonuljon vissza és védje a Dunantilt €és az ott Osszehajtott rengeteg
allatot. A memorandumot magam vittem fel Szélasihoz, és leadtam sok nehézség utan

Szoll6si miniszterelnéknek34l, aki elolvasvén azt éktelen diihos lett.””*?

36 MOL XVII1-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyz8konyve. 26.

3T MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyz8konyve. 27.

38 MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyzokonyve. 28-27.

%9 V5. 600/1945. MLE. szamu rendelet 15. paragrafus: ,,300 kat[asztralis]. holdig mentesiil az
igénybevétel alol annak az ingatlana, aki a nemzeti ellenallasban és a németellenes szabadsagharcban
kimagaslo érdemeket szerzett.”

¥0 Shvoy Kalman (1881-1971) altabornagy, 1923-t6l 1926-ig a Magyar Labdarugd Szovetség elndke,
1935 és 1939 kozott orszaggytlési képviseld. A koalicios években a Fiiggetlen Kisgazdapart szegedi
szervezetében politizalt (egy ideig a helyi elnokségnek is tagja volt).

%1 Helyesen: miniszterelnok-helyettesnek. Szoll6si Jend (1893—1946) nyilas politikus. Makoi patikus,
1939-t61 a varos orszaggyiilési képviseldje. Szalasi Ferenc kormanyaban (1944. oktober—1945. marcius)
tarca nélkiili miniszter és miniszterelnok-helyettes.

2 Shvoy Lajos: Onéletrajz. Szerk., bev., jegyz.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2002. 101.
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A kilfoldon tartozkodd Montenuovo Nandor herceg (1888—1951) nevében
felesége nyujtott be kérelmet, hogy németbolyi birtoka mentesiiljion a folreform
intézkedései aldl. Mint az indoklasban szerepelt, Montenuovot a nyilas hatalomatvétel
utan a pécsi Mecsek Szalloban tartottak Orizet alatt, késobb elengedték és kérték, hogy —
mint a fels6haz tagja — vegyen részt a térvényhozas iilésén. Amikor ezt nem tette meg,
letartoztattak és Sopronkdéhidara hurcoltak. Az albizottsag tgy vélte — olvashato Balogh
eléterjesztésében —, hogy ,,ha bebizonyitast nyer, hogy ez megfelel a valésagnak, akkor
sem iiti meg azt a mértéket, amit kimagasld cselekménynek mindsithetiink”.** A
Politikai Bizottsag clutasitotta a kérelmet. Az elsé vilaghaborut végigharcold — egykori
huszartiszt — herceg hat évvel késdbb marianosztrai fogolyként hunyt el.

Berczelly Jend nyugalmazott igazsagiigyi allamtitkar — akinek ezerdtszaz holdas
birtoka volt Bercel hatardban — arra hivatkozott, hogy gazdasaganak készletét nem adta
at a német haderdnek, ennek eredményeként aztan az teljes egészében a Voros Hadsereg
kezére keriilhetett. Az egykori allamtitkar azt is eléhozta, hogy ha foldjeit folosztotta
volna felesége és harom gyermeke kozott, akkor mindenki megtarthatott volna szaz—
szdz holdat, s igy Otszdz hold maradhatott volna a csaldd kezén, ezzel szemben a
foldreform utdn mindannyiuknak egyiitt legfoljebb szdz. Mivel az ellenalld
tevékenységét nem tudta bizonyitani (vélhetéen nem is fejtett ki ilyet), és érvelésének
masodik része is abszurd volt, Beczelly kérését az albizottsag javaslatara a Politikai
Bizottsag elutasitotta.>**

Balogh Istvan Mindszenty Jozsef veszprémi piispok kérelménél Schiberna
Ferenc egykori Veszprém varmegyei nyilas féispannak a fopapot renddrhatosagi Orizet

ald vond hatarozatabol olvasott részleteket.>*

Majd hozzatette: ,,Az albizottsag e
kérdésben nem tudott egyhangt allaspontot elfoglalni. Ezért azt a hatdrozatot mondtuk
ki, hogy nyitva hozzuk ide a kérdést és itt maga a politikai bizottsdg dontse el, hogy

azok a cselekmények, amelyeket itt felolvastam®®, amelyekkel a korméanybiztos

¥ MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyzokonyve. 29.

¥4 MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyzokonyve. 61.

¥° Vg, Balogh Margit: Mindszenty Jozsef veszprémi piispok nyilas fogsagban. In: Ujragondolt
negyedszazad. Tanulmanyok a Horthy-korszakrol. Szerk. Miklos Péter. Szeged, 2010. 233-248.

%6 Miszerint 1944. november 27-én Mindszenty a német katonai beszallisolast megakadalyozta,
hatosagi kozeg elleni erdszakot kovetett el”, majd ,tiintetd felvonulas szervezésével a lakossag

fellazitasat kisérelte meg”. MOL XVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei {ilés jegyzOkonyve. 62.
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T8t vadolja, elegenddk-e, ellendllasnak szamitanak-e vagy sem.”*® A

fc’iispén34
jegyzOkonyv szerint ekkor tobb ,,Igen!” folkialtas hangzott az iilésteremben.

Mindszenty bator naciellenes tevékenységét elismerve az ldeiglenes
Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga tdmogatta a plispok kérelmét. Rakosi Matyas ekkor
megkérdezte: ,,Nem lehetne-e kimondani, hogy ez az eset nem lehet precedens?”349
Tildy Zoltan ezt ellenezte, mivel: ,két piispoki javadalmi foldet hagytunk meg az ott

350
1.

szolgalo plispokok érdemeire vald tekintette Nekem is van egy kis darabka foldem

¢s tisztelettel bejelentem, hogy lelkészi javadalmi foldet hagyjanak meg szamomra.” %
Mindszenty egyébként emlékirataiban 1igy fogalmazott a foldreformrol: , A
foldreformmal kihuzték az egyhazi intézmények aldl az anyagi alapot.”>?

Dessewffy Gyula gréf (1909-2000) kiralytelki birtokabol haromszaz hold
mentesitését a szocidldemokrata Szakasits Arpad és kisgazda Tildy Zoltan kérelmezte.
Azzal indokoltdk, hogy Dessewffy — aki ebben az idében a Fiiggetlen Kisgazdapart
sajtofondke volt, majd nem sokkal késébb parlamenti képviseldje lett — a Kis Ujsag
cimu lap (a kisgazdapart orszagos terjesztésli ujsagja) engedélyét 1944. marcius 19-én a
német megszallas napjan ,visszaadta azzal a megjegyzéssel, hogy Magyarorszag
fliggetlensége megsziint és az elkovetkezendd szolgarezsimnek nem Ohajt lapot
szerkeszteni”.**® 1944-45-ben politikai kiallasa miatt mind a Gestapo, mind a nyilas
allamhatalom tildézte. A szintén kisgazda Balogh Istvan altal eldterjesztett anyagot a
bizottsag tamogatta. Ugyancsak mentesiilt Teleki Géza grof (1911-1983) — az
Ideiglenes Nemzeti Kormény vallds- és kozoktatasligyi minisztere — ponyvadpusztai
birtokabol haromszaz hold. Kelemen Krizosztom (1884-1950) pannonhalmi bencés
féapat kérését viszont elutasitottak.**

Az 1945. jinius 1-jei iilésen Erdei Ferenc, a Nemzeti Parasztpart éltal jelolt —

kriptokommunista — beliigyminiszter kijelentette: ,,Vannak olyan kérvények, amelyek

%47 Schiberna Ferenc Veszprém varmegyei nyilas féispan.

8 MOL XVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei iilés jegyzékonyve. 62.

¥9 MOL XVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei iilés jegyzékonyve. 62.

%0 Shvoy Lajos székesfehérvari és Mindszenty Jozsef veszprémi piispokok esetében. Fontos
hangsulyozni, hogy mindkét esetben egyhazmegyei foldbirtokrol van sz, nem pedig magantulajdonrol!
1 MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyz6konyve. 62. Felkialtasok: ,,Helyes!”; ,Meg fogja
kapni!”; ,Ez jar!”

%2 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Vaduz, 1988. (a tovébbiakban: Mindszenty Jozsef, 1988) 71.
%3 MOL XVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei iilés jegyzékonyve. 63.

%4 MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyz6konyve. 63—64.

112



egyaltalan nem hivatkoznak politikai érdemekre [...] A gazdasagi- és szakkérdések
szamunkra nem érdekesek.”> Erdei arra utalt, hogy tbb kérelemben a mintagazdasag

jelleg és funkcid szerepelt indokként a mentesitéshez.**®

Balogh erre a kovetkezdket
mondta: , Kérem, itt nagy dolgokrol van szo6 és a latszatat is szeretném elkeriilni annak,
hogy talan konnyelmiien birdltunk el valamit és éppen a konnyelmiliség miatt esett el
valaki egy jogtdl, amelyet a demokracia is meg akar neki adni. Ezért a
legaprolékosabban birdltuk el e kérdéseket, természetesen mindig az igazsag
érdekében.”®’ Erdei hatarozottan megismételte ,,Akkor is csak a politikai érdemeket
Vizsgélljuk.”358

Zsedényi Béla, az Ideiglenes Nemzetgytilés és Politikai Bizottsdganak elndke
1945. julius 28-4n 1323/1945. E. szdmmal levelet irt Nagy Imre foldmiivelésiigyi
miniszternek, amelyben tajékoztatta, hogy a bizottsag az 1945. julius 21-ig ,,benyujtott
mentesitési kérelmek koziil 95 tigyet letargyalt, abbol 14 esetben a kérelemnek helyet
adott, 11 esetben megallapitotta, hogy annak elbirdlasara nem illetékes és ezért ugy
rendelkezett, hogy ezeket a kérelmeket Miniszter Urhoz, illetbleg az Orszagos
Foldbirtokrendezé Tanacshoz tovabbi eljaras céljabol atteszi, 70 esetben pedig
clutasitotta a kérelmet.”*>*

Balogh Istvan mar az 1930-as évektdl siirgette a foldbirtokreformot, valamint a
szegényparaszti ¢s mezdgazdasagi cseléd réteg foldhoz juttatasat. Akkoriban a Szeged
kornyéki tanyavilagban — ahol lelkészként szolgalt — informalis mezdgazdasagi
tanfolyamokat szervezett és létrehozta az ellenzéki Fiiggetlen Kisgazdapart helyi
csoportjat.

Balogh 1944 végétdl vezetd kisgazda politikusként, miniszterelnokségi
allamtitkarként mind a sajat, mind a partja nevében kidllt a foldreform sziikségessége
mellett. 1945 februarjaban a kormany tobb tagjaval Szegeden jart, hogy beszdmoljanak
addigi munkajukrol a Szegedi Nemzeti Szinhazban tartott nagygytlésen. Ekkor
elmondott beszédében Balogh tobbek kozott hangoztatta annak a fontossagat, hogy a
fold azok kezébe keriiljon, akik megmiivelik, de — és ezzel csak a fonnallo helyzetet

ismertette — nem adhatnak tobb foldet, mint amennyi van. A helyi sajté tudositasa

%3 MOL XVIII-5. Az 1945. junius 1-jei iilés jegyzokonyve. 52.

%56 V6. 600/1945. MLE. rendelet 16. paragrafusa.

T MOL XVII-5. Az 1945. jinius 1-jei iilés jegyzékonyve. 52.

%8 MOL XVIII-5. Az 1945. jinius 1-jei iilés jegyzékonyve. 52.

%9 MOL XVIII-5. Az 1945. julius 21-i iilés jegyz6konyve. Melléklet. 54-55.
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szerint az allamtitkar szolt még a munka fontossagardl is, s kérte, hogy ne maradjon fold
megmiiveletleniil. Elmondta: tizenkét évig tanyan ¢€lt és latott mar csodédkat ott, ahol a
munkabiras ¢s a fold szeretete flitotte Szeged-alsotanya népét. A munkan kiviil — fejezte
be Balogh pater — még az Uristen segitsége és aldasa sziikséges ahhoz, hogy a fold
kenyeret adjon.>*°

Az Ideiglenes Nemzetgytiilés {iilésszakai kozott jelentds feladatokat ellatd
Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga tagjaként Balogh Istvan eléaddja volt a
foldreform aloli mentességet igényldk ligyeinek, valamint koordinalta az ezen ligyek
elozetes vizsgalatara ¢€s véleményezésére Iétrehozott albizottsag munkajat. Nagy
Imrérél, mint az Ideiglenes Nemzeti Kormany foldmiivelésiigyi miniszterérdl igy irt az
1960-as években: ,,Elsé nagy cselekedete volt a foldreform. Ez normalis menetiinek
indult. Az egyhaz is beleesett, de nem az egyhdz ellen irainyult.”361

Shvoy Lajos székesfehérvari piispok 1946. aprilis 15-én irt levelében azt
panaszolta Balogh paternek, hogy noha az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga
megitélte az egyhazmegye szdmara a haromszdz kataszteri hold mentesitését a
foldreform céljaira val6 igénybevétel alol, azt nem érvényesitheti, mert a helyi foldoszto
bizottsag beldle kétszaz holdat mar szétosztott.

Shvoy Lajos levelébdl: ,,A politikai bizottsag a plispokok koziil Mindszenty
Jozset hercegprimas Ur volt veszprémi megyéspiispok Ur részére €s részemre mentesitett
a megvaltas alol 300 hold folingatlant. Ertesiilésem szerint a Hercegprimas Ur a
mentesitett fold birtokaban is van. Nem latom tehat az indokot, miért éppen télem
akarja az Orszagos Foldbirtokrendezd Tandcs a megitélt 200 hold foldet
megtagadni.”362

Balogh a székesfehérvari plispoki birtok tigyében 1946. 4prilis 26-an irt Dobi
Istvan foldmiivelésiigyi miniszternek, aki az Orszagos Foldbirtokrendezd tanacs
illetékességére hivta fol a figyelmet és az & dontésiikre valo varakozast javasolta.®®® fgy
a pater k6zbenjarasa ebben az tigyben nem jart sikerrel.

Ugyancsak 1946. 4prilis 15-én fordult Balogh allamtitkdrhoz Drahos Janos
esztergomi érseki altalanos helynok is. Levelében kifejtette, hogy noha az esztergomi

bazilika fonntartasara, illetve a hercegprimasi feladatkor ellatasara valo tekintettel tobb

%0 Délmagyarorszag, 1945. februar 20.

361 BIV

%2 S7CSPL Hagyatékok. Balogh Istvan iratai. (a tovabbiakban: HBI) 107.
%3 57CSPL HBI 111.
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fold is jarna a féegyhazmegyének, még a minimalis szaz kataszteri holdat sem utaltak ki
szamukra. ,,Az igénylést mint képtalani helytarté a székiiresedés alatt én nyudjtottam be
— irta Drahos. — Abban a meggy6zddésben, hogy az érsek jogalanyisaga mellett a
hercegprimasi méltosag és iigykor, a kapcsolatos koltségek indokolttd teszik ennek
kiilon jogalanyisagat, végiil ilyennek itéltem az orszag elsé templomanak, a bazilikanak
fenntartéasi terhét is és igy haromszor 100 kat[aszteri]. hold foldet igényeltem. Azdta
folyton szorgalmazzak az tigyet 0j érsek €és hercegprimas ur emberei is, de még az
érseket kétségteleniil megilleté 100 kat[aszteri]. hold sincsen kiutalva. fme, igy all a
gyakorlatba az l'jgy.”?’64 Hiadba irt Balogh pater ebben az iigyben is Dobinak, a
foldmiivelésiigyi minisztertél a székesfehérvari esetre valaszold levéllel megegyezd
tartalmu reakciot kapott.>®

Természetesen az {ligyek tobbségében a miniszterelnokségi allamtitkar sikerrel
lobbizott a kormanytagoknal és az allami szervek vezetdinél. Példaul a hajdidorogi
plispokség esetében, amiért is 1946. julius 23-an Dudas Miklds gordg katolikus plispok
irt Baloghnak levelet, amelyben ,halds koOszonetet” mondott a gordg katolikus
egyhdzmegye folbirtokreformmal kapcsolatos problémds iigyeinek képviseletéért és

azok sikeres megoldétsélért.366

IV. 4. A katolikus egyhazi érdekek képviselete

1944-1945-ben tobb szegedi katolikus pap esett at igazold bizottsagi
vizsgalaton, illetve keriilt népbiroag elé. Hamvas pilispdk az 6 szabadulasok, vagy
legalabb koriilményeik enyhitése miatt tobbszor fordult Balogh Istvanhoz. Az
allamtitkari kézbenjarasok eredményesnek bizonyultak, s a szegedi lelkésze tobbsége
hamar szabadult. Hamvas Endre 1945. november 27-én ezekért mondott kdszonetet
Baloghnak, akit egyben t4jékoztatott arrdl is, hogy ,,Szegeden a letartoztatott papok

ligyében lényegesen enyhiilt a helyzet”.367

%4 57CSPL HBI 113,
%5 57CSPL HBI 115,
%66 57CSPL HBI 150.
%7 57CSPL HBI 49.
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Balogh Istvan szamos esetben irt kozbenjaré levelet Nagy Imre foldmiivelésiigyi
miniszternek, illetve az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcs vezetOségének. 1945
nyaran hatarozott hangt levélben kérte ez utdbbi testiiletet, hogy a foldreform soran
még a latszatat is igyekezzenek elkeriilni annak, hogy az a torténelmi egyhazak elleni
intézkedés lenne.

Veres Péter, mint az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcs elndke 1945. augusztus
3-an irt Balogh paternek az egyhdazi folbirtokok targyaban. Levelében kifejtette, hogy az
egyhazi birtokokkal kapcsolatos tigyeket ugyanugy kezelik, mint a tobbi folbirtokkal
kapcsolatos vitas kérdést, illetve follebbezést. Elismerte ugyanakkor Veres, hogy a
foldjeiktél megfosztott felekezeteknél ,,a hiveknek a jovoben fokozottabb mértékben
kell egyhdzi ad6, vagy természetbeni szolgaltatisok formdjaban hozzajarulni az
egyhazfenntartasi kiadasokhoz, mert a foldmiiveld nép f6ldhoz juttatdsa érdekében az
egyhazak foldigényeit nem minden esetben lehet teljesen kielégiteni. Es azt sem lehet
kivanni, hogy mas foglalkozasu polgari rétegek szamara a szegény parasztsag tartsa el
az egyhazi intézményeket.”*%

Klebelsberg Kuno vallas- és kézoktatasiigyi miniszter 6zvegyének az 0j hatalom
1945 nyaratél nem folyositott nyugdijat. Ezért Balogh pater 1945. oktober 19-én
levélben fordult Oltvanyi Imre pénziigyminiszterhez, akitdl a helyzet megoldasat kérte.
,Ozv. grof Klebelsberg Kunoné levéllel fordult hozzadm — irta Balogh —, mely elmaradt
illetményeinek folydsitasat siirgeti. 1945. julius ota egyaltalan nem kapott nyugdijat és
az Illetményhivatal a folydsitast, noha régen megigérte, egyaltalan nem teljesiti. Ez
tigyben beadott kérelmének szdma: V. K. 0.2113. Kérem, Miniszter Urat, hogy 6zv.
grof Klebelsberg Kunoné kérelmét lehetdleg siirgdsen kedvezd elintézéshez juttatni és

arr6l engem értesiteni szivesked; ék. 3%

Klebelsbergné azonban nemhogy nyugdijat nem
kapott a Rékosi-diktatara idején, de ki is telepitették Budapestrél.>® Majd az
internalasbol visszatérve Szegeden, a plispoki palotdban — amelynek épitését
Klebelsberg olyannyira tdmogatta — talalt menedéket, ahol Hamvas piispok ndvérével

egyiitt az els emelet Zrinyi utca feldli szobait lakta 1964-ben bekovetkezett haléllélig.371

%% SZCSPL HBI 32.

%9 SZCSPL HBI 38.

%70 v§. Klebelsberg Kunoné: Eletutunk. S. a. r.: Mariafoldy Marton. Szeged, 1992. 85-105.

1 Gyulay Endre kiérdemesiilt szeged-csanadi piispok (*Battonya, 1930. szeptember 17.) szobeli kozlése.
2010. oktober 6.
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1945 nyar elején Balogh Istvan ¢és Varga Béla folkereste Veszprémben
Mindszenty Jozsefet. Balogh pater ekkor arra kérte Mindszentyt, hogy keresse fol
Vorosilovot, s mondjon kdszdntet mind a marsallnak, mint Sztalinnak a szabadulasaért.
Mindszenty ekkor kitért valasz elol, Balogh azonban még késébb, egy budapesti
talalkozasukkor is forszirozta a dolgot, mire a késobbi hercegprimas hatarozottan nemet
mondott.*"?

1946. januar 2-an Mindszenty Jozsef érdekes tiltakozé levelet irt Tildy Zoltan
miniszterelndknek. Ugy tudta ugyanis a hercegprimas, hogy a Voros Hadsereg a Moson
varmegyei Csaszarréten kétezer-négyszaz kataszteri hold foldet szeretne tartésan bérbe
venni, hogy ott telepiilést hozzon 1étre, s oda ukran csalddokat — akik koziil kétszazan
mar meg is érkeztek Magyarorszagra — koltoztessen.

Ez ellen a terv ellen tiltakozott Mindszenty: ,,Mint az orszag hercegprimdsa a
nemzet érdekeit tartva szem el6tt e terv ellen, ha csakugyan fennall, vagy csak szoba is
jott, a leghatarozottabban 6vast emelek és tiltakozast jelentek be. Hangoztatjuk ¢ joggal
meg alappal, hogy az ide igazsagtalanul atdobott magyar véreinket nem tudjuk csonka
terliletiinkon elhelyezni és eltartani, de ugyanakkor idegen nemzetbelieknek adnank
helyet. Ilyen eljarassal magunk alatt vadgnok a fat minden irényban.”373

Mindszenty levelére Tildy Zoltdn megbizasabol, az 6 nevében Balogh pater irta
meg a valaszt. A miniszterelnokség eloszor Kovacs Béla foldmiivelésiigyi allamtitkarnal
érdeklddott errdl az allitdlagos telepitési tervezetrdl, majd Tildy és Nagy Ferenc a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsadg tagjainal is rdkérdezett az ligyre, &m mindkét helyrdl
azt a valaszt kaptak, hogy — mint Tildy lejegyezte Baloghnak — ,,semmi ilyen tény vagy
terv nincs”.>" Balogh ezeket 0Osszefoglalva fogalmazta meg a vélaszlevelet a
hercegprimasnak 1946. januar 15-én.

Balogh Istvan 1946. februar 16-an — alig tobb mint két héttel a koztarsasag
kikialtasa és Tildy Zoltan koztarsasagi elnokké valasztasa utdn — levelet irt Hamvas
Endre csanadi piispoknek, amelynek arra kérte, tegye megfontolas targyava, illetve
probaljon meg hatdssal lenni Mindszentyre, hogy a magyar katolikus egyhaz — élén a

hercegprimassal és a fels6klérussal — fogadja el az 1) dllamformat, s tegyen gesztusokat

a koztarsasag vezetdi €s az 0j politikai berendezkedés reprezentansai felé.

%72 Mindszenty Jozsef, 1988. 67-68.
313 57CSPL HBI 58.
374 57CSPL HBI 64.
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»Az egyhaz részérdl a koztarsasag €s annak elndke irant bizonyos passzivitas
érezhetd. Az els6 harom napban egyhdziak ¢és egyhazkozségek részérdl érkeztek
hozzam gratulalo taviratok. Azutan latszat szerint — mint mondottam — mintegy titkos
utasitasra ezek teljesen megsziintek; egyetlen piispok sem tidvozolte.

Nem kivanom Nagyméltosagod felfogasat, vagy allaspontjat befolyasolni, mégis
kérem, méltoztassék megfontolds targyadva tenni, nem kellene-e mégis bizonyos
kozeledésnek jelt adni akdr a papsag, akar az egyhdzkozségek utjan. Egyébként is
aggodalommal latom, hogy a viszony mindinkabb romlik, holott most Oeminenciéja375
hetek oOta valoban a legteljesebb tartozkodast tanusitja és a tiintetéseket az 6 nevében
olyanok provokaljak, akik az antiszemitizmust szeretnék ujra langra lobbantani. Ez
természetesen a nagykozonség elott még nem all tisztan, a munkdspartok sajtojanak
pedig nem all érdekében a valosagot kozolni.

Kivanatos volna megfontolas targyava tenni, nem volna-e alkalmas, ha
Oeminenciaja akér sajat személyében, akar a piispoki kar nevében olyan nyilatkozatot
adna, mely minden félreértést kizar, kiilonosen a foldreform és a legitimizmus
tekintetében.”"®

Hamvas piispok erre 1946. februar 21-én reagalt. Levelében kijelentette, hogy —
mint az az egyhaz tanitasabol is kovetkezett — a monarchia hive volt, de koztarsasag felé
is 1119 tisztelettel €s az allampolgaroktol elvarhato lojalitassal lesz, s szot ejtett a szerinte
szégyenletes Mindszenty-ellenes, illetve a biboros melletti tiintetésekrdl is.

,»A kirdlysdg hive voltam mostandig — irta Hamvas Endre. — Ezt tudjdk rélam
igen sokan. Vajjon nem joggal tarthattam-e attol, hogy nem hisznek érzelmeim
Oszinteségében ¢és farizeusnak vagy szélkakasnak mondanak, ha most ennek
ellenkezdjét juttatom kifejezésre? Vajjon én is gy tegyek, mint néhai Balthazar
reformatus pﬁsp6k377, aki rovid egymasutanban idvozolte dradozva Kéroly kiralyt, Kun
Bélat, a roman kirdlyt és Horthy Miklost? Nekem, katolikus plispdknek ez etikai és
pszicholdgiai lehetetlenség.

Tisztan ez volt az oka, hogy én nem iidvozoltem a koztarsasdgot és annak
tiszteletreméltd elndkét, nem pedig valami ellenséges indulat vagy szdmitd passzivitas.

Allamtitkar Ur tudja, hogy mi az Egyhaz tanitdsa az allamformarél és az alattval6i

%> Oeminenciaja = Mindszenty Jozsef.

¥7® SZCSPL PHEI 500/1946.

7 Baltazar Dezs6 (1871-1936) 1911-t61 halalig a Debrecen székhelyii Tiszantuli Reformétus
Egyhazkeriilet piispoke.

118



lojalitétsr(')l.378 Ehhez tartjuk magunkat és ez a koztarsasagot csak segitheti. Semmiféle
utasitasrol, mely az egyhazkozségeket elhallgattatta volna, nem tudok.

Ami végiil a primas személye ellen valo tiintetéseket illeti, ezek a katolikus
hivok tomegében mélységes ellenkezést timasztanak és nem alkalmas a bizalom
felkeltésére a kormanyzat irant. A szegedi tlintetésen is tablakat vittek: »le
Mindszentyvel« és kiabaltak /igaz, hogy csak egy kis megszallott csoport/: »kotelet

379

Mindszentynek!« azonban magam lattam, hogy a felvonultatott munkésok

tulnyomo tobbsége a kényszeredettség unottsagaval vett részt a tiintetésben €s talan nem
csalddom, hogy szégyenlették.”380

1946. majus 31-én Hamvas Endre — mint egyhazi eldljar6ja — kéanoni
megintésben részesitette Balogh pater. Ennek indokai a kovetkezOk voltak. A plispok
szerint Balogh lakasan gyakran megfordultak nék — koztiik szinészndk is —, s ezekrdl a
sajto is ir, &m Balogh soha nem tiltakozott az ilyen témaju cikkek ellen. Ezen kiviil — igy
Hamvas — ,hivatali mikodésének olyan szinezete van, mintha hivatalat egyéni anyagi
célokra hasznalna fel”, amivel ,,a papi allés tiszteletét rontja”. %"

Hamvas ugy tudta, hogy az allamtitkar ,,szinte mosolyogva nyilatkozott az
egyhazi javak elvételérdl”, valamint 1946 marciusaban a Mindszenty és a Fiiggetlen
Kisgazdapart jobbszarnya elleni budapesti tiintetésekrél — amelyben a hercegprimas
jelképes koporsojaval vonultak a tiltakozok — azt nyilatkozta: ,komoly és érett,
dicséretre méltd megmozdulas volt a munkaspartok részérol” 3
A fépap intése okaiként sorolta még a kovetezoket: Baloghot sokan korruptnak

tartjak, akinek ,,orszagarusitd” tevékenységét maga Miklos Béla miniszterelndk is

%78 Aquinoi Szent Tamas (1224-1274) — akinek modernizalt tanitisa (a neotomizmus) a tizenkilencedik
szazad masodik felét6l a masodik vatikani zsinatig (1962—1965) az egyhaz hivatalos allaspontja volt —
szerint az idealis allamforma — teologiai alapokon — a monarchia

%79 1946. februar 14-én Csongrad varmegye székhelyén, Hodmezévasarhelyen is tiintettek a baloldali
partok hivei azt skandalva, hogy ,.Le a reakcioval, le a fasizmussal, vesszen a reakcids hercegprimas!”
(Vasarhely Népe, 1946. februar 15.) De tobb mint egy honappal késébb, a Baloldali Blokk
megalakuldsanak idején is ezek voltak a vésarhelyi tiinteték jelszavai (a ,,Kisgazdapart jobbfele,
kozéletbol kifele!” mellett): ,,Munkat, kenyeret, Mindszentynek kotelet!” ,Le a reakcidval, vesszen a
reakcios svab Mindszenty!” (Vasarhely Népe, 1946. marcius 12.)

%89 SZCSPL PHEI 500/1946.

81 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. (a tovabbiakban: ABTL) A Mindszenty-iigy
vizsgalati dossziéja. 3.1.9. V — 700/44. (a tovabbiakban: 3.1.9. V — 700/44.) 15.

%2 ABTL 3.1.9. V — 700/44. 15.
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birdlta, am a pater ezt nem kérte ki maganak, illetve nem utasitotta vissza;
allamtitkarként asszisztalt a kormany erkolcsileg kifogasolhatd (példaul a hazassag
felbontasi eljarasnak egyszertsitése) intézkedéseihez; a plispoki kar 1945. oktdberi
valasztasi korlevele elleni politikai tamadasokban szerepelt vallalt. S6t, Hamvas még azt
Balogh pater — mint egy ideig a sajtoiigyekért is felelos kormanytag — szamlajara irta,
hogy ,,a magyar katolikusoknak nincs napilapja”.*®

A kénoni intés végén a csanadi plispdk azt javasolta papjanak, hogy Budapesten
ne tartson fonn kiilon lakast, hanem ,,lakjék inkabb valamely zardaban vagy egyhazi
intézményben”, valamint ,hivatali allasdban keriilje az anyagiak koriil valo vadak
lehetdségét”.*®* A fdpasztor mar ekkor kilatasba helyezte, hogy amennyiben ezeken a
pater nem valtoztat, egyhdzi felsobbsége gondoskodni fog a fontebb leirt helyzet
megsziintetésérol. Ez késébb — Balogh egyhazi szolgalatanak folfliggesztésével — meg is
tortént.

Hamvas a kanoni megintés — amelynek adasara a piispok Mindszentytdl kapta az
utasitast — indokai kozott utalt Miklos Béla sértd biralatara és vadaskodéasara. Ennek az
alapja az volt, hogy Teleki Géza grof, polgari demokrata politikus, az ldeiglenes
Nemzeti Kormany egykori vallds- és kozoktatasiigyi minisztere 1945 decemberében
csaladjaval egyiitt harom hetet toltott Grosz Jozsef vendégeként a kalocsai érseki
palotaban. Teleki azokban a napokban az egyik kozds étkezés utan — tobb tanu
jelenlétében — a kovetkezd torténetet mesélte el Grosznek.

,,Ez év oktoberében — mondta Teleki Géza a minisztereln6k urnak, Dalnoki
Miklés Bélanak dolgozoszobdjaban voltam Balogh Istvan min[iszterelnokségi].
allamtitkar urral egylitt. Ekkor a miniszterelnok nekitdmadt Balogh Istvannak, mert egy
korozvényt irt alda a miniszterelndk nevében a miniszterelnok tudta nélkil. A
korozvényben béremelésrél volt sz6, amit igy akartak keresztiilvinni. Azutan a
min[iszter].elndk ezt mondta Balogh Istvannak: »Tudod, mi vagy Te? Orszagarusitd
gazember?« — Balogh ezt szo nélkiil tudomasul vette. A min[iszter].elndk folytatta:
»Azt hiszed, én nem tudom, mi folyik itt mellettem a te szobadban? Nekem

dokumentumaim vannak!« Balogh erre sem sz6lt egy szot sem.”®

33 ABTL 3.1.9. V — 700/44. 16.
34 ABTL 3.1.9. V — 700/44. 17.
35 ABTL 3.1.9. V — 700/44. 51.
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Mindezekrél a kalocsai érsek tajékoztatta Mindszentyt, s az {ligyr6l
jegyzokonyvet is készitettek Esztergomban 1946. aprilis 11-én, amelyet mind Grdsz
Jozsef, mind Gombos Kéroly kalocsai érseki irodaigazgaté sajat keziileg alairt.

1946 juliusanak elején Rajk Laszld beliigyminiszter tobb mint kétszaz
egyesiiletet oszlatott fol. Ezek k6zott volt — Szviridov altdbornagy kifejezett kérésére — a
KALOT is. Az 1946. julius 8-i partkdzi értekezleten ez az iigy is szoba keriilt. Az
elnokld Nagy Ferenc miniszterelnok mellett a szintén kisgazda Varga Bala hazelnok és
Balogh pater is hibas dontésként értékelte a KALOT foloszlatasat. Attdl tartottak
ugyanis, hogy igy a jogaikban korlatozott és sértett katolikus tomegek az allammal
szembe még bizalmatlanabba valnak, s inkabb Mindszenty politikai torekvéseit fogjak
tamogatni. Rékosi ekkor azzal vadolta meg Baloghot, hogy a nyilvanossag el6tt — a
Magyar Nemzet hasabjain — a katolikus egyhaz érdekeit képviseli az allam érdekeivel
szemben.**

1946 juliusaban a budapesti katolikus egyesiiletek kiildottsége kereste f6l Balogh
Istvant hivatalaban, s tiltakozott a civil szervezeteke korlatozo beliigyminiszteri
intézkedések ellen. Balogh megnyugtatta Oket, hogy a hitbuzgalmi egyesiiletek a
tovabbiakban is szabadon miikddhetnek, s csak a hatdsagok altal jovahagyott
alapszabaly szerint miik6dd csoportok tartoznak a beliigyminiszter feliigyelete ala.®’

Ortutay Gyula vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1947 marciusaban — mint a
Fiiggetlen Kisgazdapart javaslatat — a vallas- és lelkiismereti szabadsagra hivatkozva
folvetette az iskolai hitoktatas fakultativva tételének sziikségességét (az elképzelés
persze a Magyar Kommunista Parttol szdrmazott, amelynek titokban Ortutay is tagja
volt 1945 marciusatol). Ez ellen oriasi tiltakozo hullam indult meg, amelynek sordn
tiintetések, politikai csatdrozasok, sajtopolémidk utjan probalt allaspontjanak
nyomatékot adni mindkét tabor.

A magyar katolikus plispoki kar nevében Mindszenty természetesen tiltakozott
Ortutay javaslata ellen, amit a partkozi értekezlet — és annak résztvevéjeként Balogh — is
elfogadott. Hamvas Endre 1947. marcius 17-én kelt levelében kért valaszt Baloghtol
arra, hogy a fakultativ hitoktatas bevezetésének kérdésében a partja, vagy az egyhaza

allaspontjat képviseli-e.388

%6 v5. PE, 2003. 258—261.
%7 Kis Ujsag, 1946. julius 24.
%88 Haas Gyorgy, 2010. 122.
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Balogh pater 1947. marcius 22-én valaszolt fOpasztoranak. Tajékoztatta
Hamvast, hogy a partkozi értekezleten a parasztparti Farkas Ferenc — persze megfeleld
alap nélkiil — allitotta, hogy a magyar katolikus egyhdz vezetése nem emel kifogast a
fakultativ hitoktatas bevezetése ellen. Leirta tovabba, hogy Banass Laszlo veszprémi
plspok az iigyben mind a miniszterelnokkel, mind a parlamenti partok vezetdivel
targyalasokat folytatott, amelyek sordn kideriilt, hogy a kisgazdaparti politikusok egy
része — élén Nagy Ferenccel, Varga Bélaval és Balogh Istvannal — a helyzet a katolikus
egyhdz szamara megnyugtatd moddon torténd mieldbbi rendezése mellett van.
Ugyanakkor Balogh kijelentette, hogy amennyiben a kormany olyan allaspontra
helyezkedne, ami lelkiismeretével és papi hivatasaval Osszeegyeztethetetlen, le fogja

vonni a sziikséges konzekvenciakat.*®

%9 V5. Haas Gyorgy, 2010. 123-127.
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V. A KEKCEDULAS VALASZTASOKTOL AZ INTERNALASIG

V. 1. A Fiiggetlen Magyar Demokrata Part elnoke

Baloghnak a kisgazdapartot f616rl6, kommunista iranyitdsu szaldmipolitikdban
sajatos szerep jutott. Az 1947. marcius 1-jei partkozi értekezleten Balogh pater — mint
az FKGP Ujdonsiilt fotitkara — kifejezte partja elkdtelez6dését a koalicid tovabbi
fonntartdsa mellett. ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart abbdl a szempontbdl indul ki —
fogalmazott —, hogy a koaliciot a tovabbi elérehaladas egyediili feltételének és utjanak
ismeri. Ezért a Kisgazdapart a maga részér6l mindent meg akar és meg fog tenni azirant,
hogy a koalici6 megmaradjon ¢és az egylittmikdodés a partok kozott minél
harmonikusabb legyen. Sziikséges ezért, hogy a koalicios partok az eddigi metddustol
eltéréen a Kisgazdapartot a demokracia szempontjabdl is egyenrangunak fogadjék el.”
Kifejtette tovabba, a hogy a baloldali partok részérdl megfogalmazott biralatokat szem
el6tt tartva igyekszik a part belsé életét, valamint politikai és kormanyzati helyzetét
1'1jragond01ni.390

Balogh fotitkarként jelentds szerepet wvallalt a parton beliili tovabbi
tisztogatasokban, azaz az FKGP jobbszarnyanak folyamatos ellehetetlenitéséhez. Persze
ebben egyrészt kiils6 — a Baloldali Blokk részérdl jové — nyomasnak, masrészt belsé — a
kisgazdapartban 1évé kriptokommunistdk (példaul Ortutay Gyula vagy Dobi Istvan)
felol jové — presszionak is engedelmeskedett. Ahogy az 1947. jalius 11-1 partkozi
értekezleten mondta: ,,Mindent vallalunk és mindent meg akarunk tenni a Baloldali
Blokk kivansagén tulmenden is, nem a Baloldali Blokk kedvéért, hanem a sajat
tisztasdgunk érdekében tessziik meg a nagy ‘[isztogataisokat.”391
Balogh Istvan 1947. majus végén Rékosival tobbszor egyeztetett Nagy Ferenc

miniszterelnok tavozéasardl. Jelen volt azon a kormanytiilésen, amelyen hazahivtdk a

30 pE 2003, 444-446.
¥ pE, 2003. 494.
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kormanyfot. Rakosi Matyas visszaemlékezései szerint Balogh €és 6 beszélt telefonon
Naggyal a lemondas részleteirdl. Ott volt még Jékely Laszlo és Ortutay Gyula is.

Viszont beszélni csak ketten beszéltek vele.>*?

Balogh Nagy Ferenc kérései koziil —
kisfidnak kijuttatdsa Svajcba, munkatarsainak biintetlensége stb. — koziil csak az elsot
garantalta. Nagy Ferenc — miutan a gyermeket atadtak neki Genfben — 1947. janius 1-
jén lemondott. >

,Balogh Istvan ezekben a napokban — irta ugyancsak Rakosi — igyekezett a
kezemre jarni. Nagy Ferenccel kdlcsonosen nem allhattdk egymast, de ami szdmara még
fontosabb volt, azt remélte, hogy miutan Kovacs Béla és Nagy Ferenc eltiintek a
politikai porondrdl, 6 lesz a kisgazdapart vezetd alakja. Persze errdl igy nem beszélt
velem — s én erre egyetlen szoval sem céloztam —, de lattam, hogy magatartasaban ilyen
tervei is kozrejatszanak.”>*

Nem sokkal késdbb azonban — Dinnyés Lajos kormanyanak megalakulasakor —
Baloghnak tdvoznia kellett a miniszterelnoki hivatalb6l. Rakosi emlékei szerint
,Dinnyés kinevezésével egy idoben menesztettiik Balogh Istvant is, aki addig annyi
jobboldali borsot tort az orrunk ala. Balogh addig ragaszkodott allamtitkari allasdhoz,
hivatkozott arra, hogy birja a kisgazdapart bizalmat. Megmagyaraztam neki, hogy ez a
valtozott politikai viszonyok kozott mar nem elég, azt ilyen fontos poszt viseldjének a
kommunista part bizalmaval is rendelkeznie kell, marpedig mi nem bizunk meg benne.
Baloghnak volt magdhoz valé esze, s miutdin megértette, hogy ebben a kérdésben
hajthatatlanok vagyunk, nehéz szivvel blcsut vett ettdl a poszttdl, ahol ahhoz képest,
hogy eldzdleg tanyai pap volt, idonként komoly politikai intrikakat tudott kifejteni.
Utolag jo arcot csinalt e fordulathoz, s én is megmondtam neki, hogy bizonyos érdemei
fejében az eddiginél kisebb politikai miikodése elé mi nem fogunk akadaly
gérditeni.”395
Balogh Istvan 1947. julius 3-an — mint a part fotitkara — levelet irt Dobi

Istvannak, a kriptokommunista partelnoknek. Ebben megromlott egészségére

hivatkozva négyheti szabadsagolasat kérte. Ezt kovetden kilépett a partbol, s 1) politikai

%92 Rakosi Matyas, 1997. 378.
%3 V6. Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogétt. 2. két. Budapest, 1990. 150.
%4 Rakosi Matyas, 1997. 379.
%% Rakosi Matyas, 1997. 382.
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formaci6 hozott létre, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Partot. Lépésérdl eldre
tajékoztatta Rakosi Matyast, aki nem ellenezte, sét: tamogatasarol biztositotta.>*

A Magyar Nemzet 1947 janiusanak elején kozolte, hogy ,,.Balogh Istvannak mar
két honap eldtt szigori orvosi utasitasra meg kellett volna szakitani kdzéleti munkajat €s
orvosi kezelésnek kellett volna alavetnie magat. Az a fontos megbizatas azonban,
amelyet a Kisgazdapart bizalma folytan vallalt, nem tette lehetdvé, hogy akar napokra is
megszakitsa munkajat. A két fontos poszton végzett megfeszitett munka annyira
megviselte egészségi allapotat, most mar visszavonhatatlanul abba kell hagyni kozéleti
tevékenységét, ezért hosszabb szakorvosi gydgykezelésre az egyik fovarosi
szanatoriumba vonul.”%%’

A lap megkérdezte a Koranyi Andrés professzort is a pater egészségi allapotarol,
aki a kovetkezd tajékoztatast adta: ,LegfObb ideje, hogy makacs paciensem végre
rdszanja magat a szakorvosi kezelésre, aminek sziikségére az utobbi honapokban tobb
izben figyelmeztettem. Minddssze annyi eredménye volt intelmeimnek, hogy két izben
rovid szanatoriumi kezelésnek vetette ald magat. Sajnos még a legszigorubb
eldirdsaimnak sem tehetett eleget, pedig a természet ellen a rendkiviili munkabirdsa sem
veheti fel tartosan a kiizdelmet.”*%

Balogh a nyilvanossag eldtt j6 egy honappal késobb tiint f6l ismeét. Ekkor
nyilatkozta lapjdnak, hogy tavolléte kapcsdn szamos pletyka keringett: ,,az egyik
hiresztelés szerint az Andrassy ut 60. ald keriiltem, egy masik fantaziadtisabb hir eddig
arrol szolt, hogy parasztok Ausztridba siboltak, meglehetdsen romantikus koriilmények
kozott: gyiimolesos kocsin, kofdnak maszkirozva. Volt olyan hir is, hogy eltintem.”%
Természetesen a politikai  valtozasokrol — tadvozdsar6l a miniszterelndkségi
allamtitkarsagbol, illetve a kisgazdapart fotitkari székébdl — is beszélt. ,, Kimaraddsom a
kormanybol egészen természetes volt — fogalmazott a pater —, a kisgazdaparti fotitkari
sz€kbdl tortént tavozasom pedig az azodta megvaltozott politikai helyzettel van szoros

. .. , A4
Osszefiiggésben.” 00

%% 154k Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon. 1944-1949. Budapest, 1983. (a tovabbiakban:
Izsak Lajos, 1983) 161.

%9 Magyar Nemzet, 1947. junius 4.

%% Magyar Nemzet, 1947. junius 4.

%9 Magyar Nemzet, 1947. julius 20.

00 Magyar Nemzet, 1947. julius 20.
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Kovacs Imre Levél Balogh Istvanhoz ciml cikkével indokolta, hogy miért
csatlakozik a Fiiggetlen Magyar Demokrata Parthoz. Irdsiban leszogezte, hogy
Magyarorszagnak nincs mas valasztdsa, mint a Szovjetunidval valo szoros kiilpolitikai
szovetség, s hogy a magyarsag kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeinek mind a politika, mind a
gazdasag terén Ossze kell fogniuk ¢és egyiitt kell miikddniiik az orszag ujjaépitése
érdekében. Ugyanakkor kifejezte elkotelezettségét a demokratikus allami berendezkedés
mellett, amely szerinte ,,mégiscsak idedlisabb és megfelelobb, min a fasiszta és
totalitarius”.*"*

A Balogh-parthoz val6 csatlakozasat a kovetkezOképpen indokolta az egykori
parasztparti politikus. ,,A demokraciat nem lehet egy osztily szamara kisajatitani, a
demokraciaban elfér minden osztaly, elfér benne a parasztsadg, a munkassag, a polgarag
¢s az értelmiség, hiszem: hogy a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part, illetve a fliggetlen
magyarok partja Osszegylijti azokat a valoban fiiggetlen magyarokat, akik minden
befolyas, presszio, terror ellenére és alol fiiggetleniteni tudjdk magukat, hogy
meggy6zddésiiknek megfeleld politikat csinaljanak. Csak igy tarthatjuk meg, fiiggetlen
magyarok, Magyarorszagot ﬁiggetlennek.”402

Kovacs Imre emlékirataiban a kovetkezoképpen indokolta az FMDP-hez valo
csatlakozasat. ,,Harom lehetdségem volt; Barankoviccsal indulok, aki szivesen latott
volna, de reformatus 1évén, nem akartam felfokozott valldsi hullimmal bejutni a
parlamentbe. Pfeiffer Zoltan szintén szamitott ram, de az ajanlasokkal kapcsolatos
hercehurca elriasztott. Maradt Balogh pater partja, a fiiggetlen demokrata part, amely
engedélyezett volt; nem kellett jelentkeznem, az atya hivott egy reggel, hogy
csatlakozzak hozzajuk. Elfogadtam azzal a kikotéssel, hogy a velem egyiitt belépokkel
mi fliggetlen parasztpartként szerepeh'ink.”“’o3

Ugyanitt jellemezte Balogh pater politikai karakterét is. ,,Ha egy magyar
politikusrol el lehet mondani, hogy »political animal, sziiletett politikus, akkor a pater
tényleg az volt. Sok mindent beszéltek rola, korruptnak tartottdk, mesés
képgylijteménye volt, gyonyorl lakésa, villaja; elég konnyelmiien élt, szeretett jol enni,
inni, szerette a jO tarsasagot, a privat szorakozast, taldlkdkat. Ez mind igaz (és ki ne
szeretné), de politikailag megbizhato volt, csak a magyarsag, az orszag érdekeit nézte.

Engedett a kommunistdknak, ha kellett, de hihetetlen éberséggel és eszességgel kovette

%01 Magyar Nemzet, 1947. augusztus 14.
%02 Magyar Nemzet, 1947. augusztus 14.
“% Kovacs Imre, 1990. 320.
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a fejleményeket, minden rezdiilésre felfigyelt, kereste a kiutat a valsagokbol, igyekezett
menteni a menthetdt. A gyorsan valtozo politikai konstellaciokban probalta a polgari,
nem kommunista erdket atcsoportositani, azonos érdekiieket Osszehozni; spekulalt,
kalkulalt és taktikazott a tulerével szemben. Helyét a torténelemben talan nem lehet egy
Martinuzzi mellett kijel6lni, de kétségteleniil Gyorgy barat ikertestvére volt.”#04

A kisgazda Kis Ujsdg a valasztasi esélyeket latolgato cikkében még helyteleniil
Fiiggetlen Nemzeti Demokrata Partnak nevezi Balogh szervezetét'?®, mig néhany nappal
késObb két kiilon organizacioként kezeli a Fliggetlen Magyar Demokrata Partot és a
,Balogh-féle pértot”.406 Az FKGP sajtoja egyébként végig kovette a kisgazdapart
,utddpartjainak™ — a Pfeiffer Zoltan és a Balogh Istvan vezette csoportosuldsoknak — a
valasztasi késziilodését. Tudositott arrdl is, hogy Balogh a vélasztason val6 induldshoz
,»a puspoki kartél megkapta az engedélyt és ennek az engedélynek az alapjan most mar
biztosra vehetd mind partjdnak, mind az & személyének részvétele az Uj
valasztasokon.”*"’

Dobi Istvan allamminiszter, az FKGP elnoke 1947. julius 27-én a part kisbéri
kenyériinnepén és nagygyiilésén beszélt a part szétesésérdl és politikai térvesztésérol is
— természetesen ezeket a tendencidkat parton beliili ellenfelei nyakdba varrva. ,,A
partvezetésben erdre kapott egy helytelen iranyzat, amirdl azt mondhatnam, hogy bent
iliink a kormanyban és a magunk ellenzéke lettiink. Hiba volt, mert minél jobban
belemélyedtiink ebbe, annal kevesebbet biztak benniink a tobbiek és éppen azért, mert
nem biztak — amin mostmar nehéz is volna csodalkozni —, nemhogy aranyositottak
volna a kozigazgatast, a rendészetet, a gazdasagi kulcspoziciokat, de inkabb igyekeztek
minél sziikebb teriiletre szoritani a Kisgazda Part befolyasat. Es ez kiilonboz6 dolgok
kozrejatszasaval sikeriilt is nekik.”*%

Az FMDP 1947 juliusdban bontott zaszlot. Elsé nyilatkozatban Balogh pater
kijelentette: ,,Hangstlyoznom kell, hogy az 0j part nem tagja a koalicionak, de ez nem

jelenti, hogy harcot hirdet a koalicid ellen. Ellenkezdleg, az 0j part a koalicionak

konstruktiv ellenzéke kivan lenni, kritikdt gyakorol. De nem az ellenségeskedés

04 Kovacs Imre, 1990. 320-321.
%05 Kis Ujsag, 1947. julius 27.
%06 Kis Ujsag, 1947. augusztus 1.
7 Kis Ujsag, 1947. julius 27.
“08 Kis Ujsag, 1947. julius 29.
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kedvéért, hanem az ¢épités szolgélatéban.”409 Az FMDP polgari partként értelmezte
magat, kiillonbséget tett azonban ,,polgar” és ,,demokratikus polgar” kozott. Utdbbiak
képviseletét vallalta fol.

A partban jelentOs szerephez jutott a Magyar Nemzet vezet6 publicistdja, Parragi
Gyorgy és a Nemzeti Parasztpart egykori fotitkara, majd alelndke, Kovacs Imre. Dénes
Istvan, a Magyar Foldmiives €s Munkaspart volt vezetdje augusztusban csatlakozott
Balogh paterhez. Ekkor probalkozott a Kossuth Part wjjaszervezésével P. Abraham
Dezs6, aki végiil szintén az FMDP-ben kotott ki.

Az FMDP 1947. augusztus 1-jén kozreadott programjaban a part elkdtelezte
magat a polgari szabadsagjogok biztositasa és a magantulajdon védelme mellett. A part
kovetelte az Apostoli Szentszékkel vald diplomaciai kapcsolatok rendezését. Ezt a
kovetelést egyébként a magéat vildgnézeti, de nem felekezeti partként meghatarozo
Demokrata Néppart fOtitkara, Barankovics Istvdn is megfogalmazta a part gyori
kampanynyité gyiilésén. ™

Balogh nyilatkozatban itélte el a szélsdjobboldali erdket és allt ki a polgari
demokracia értékei mellett. ,,Mi ellenzékiek akarunk maradni — jelentette ki —, de épit6
forméaban... Abbodl, hogy mi konstruktiv ellenzék vagyunk, a demokracianak csak
haszna lehet. Nagyon tévednek, akik azt hiszik, hogy ennek a partnak barmi koze is
lehet a reakcidhoz. Ne higgye senki, hogy azok, akik a kisgazdapart szélséjobboldalan
allnak és kifelé all a radjuk, itt menedéket talalnak. Figyelmeztetek mindenkit, aki t6lem
jobbra all, az kockazatos politikaba megy bele, ami katasztrofat jelenthet azok szdmara,
akik kovetik, de az orszag szdmara ig. 4t

A Fiiggetlen Magyar Demokrata Part az 1945-0s Fiiggetlen Kisgazdapart
értékeinek letéteményeseként allitotta be magat. Sulyok Dezs6 — még masfél évvel
korabban — Mivégre vagyunk a foldon? cimii, az A Holnap, a Magyar Szabadsag Part
lapja els6 szaméaban kozolt cikkében is hasonlokat fogalmazott meg, hiszen sajat
szervezetérOl is azt allitotta: az 1945-0s kisgazdapart utddja. Sulyok szerint az MKP
,,egy nagyon kisszami, de nagy akarasu és oncélu politikat folytatd csoport”, amely mar
1945 novemberétdl arra torekszik, hogy az FKGP-n belil megosztist ¢és

ellenségeskedést szitson, ezzel pedig a tobbségbdl kisebbséget, a kisebbségbdl pedig

“% Balogh Sandor — Izsak Lajos: Partok és partprogramok Magyarorszagon. 1944-1948. Budapest, 1977.
(a tovabbiakban: Balogh Sandor — Izsék Lajos, 1977.) 93.

19 Hazank, 1947. augusztus 17.

1 Izs4k Lajos, 1983. 163.
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tobbséget csinaljon. A partelnok kifejtette, hogy politikajuk alapja — akarcsak Balogh
partjaé — ,,a keresztény erkolcs, a nemzeti gondolat, a tiszta demokracia és a szocialis
kiegyenlitddés szolgalata.”*'

Az FMDP Keresztény és polgari értékrendet vallott magaénak, noha a kormanyt
¢s a baloldali partokat soha nem biralta olyan keményen, mint a Pfeiffer Zoltan vezette
Magyar Fiiggetlenségi Part és a Barankovics Istvan nevével fémjelzett Demokrata
Néppart. A polgari ellenzék politikai eréi Baloghot és hiveit ,,miiellenzékiséggel”
vadoltak — nem minden alap nélkiil. A Somogy megyei valasztokhoz intézett levelében
a partvezetés a kovetkezoket irta: ,,A Fliggetlen Magyar Demokrata Part politikdja a
Kisgazdapart 1945-6s politikaja. A Balogh-part az igazi Kisgazdapart. A
Kisgazdapartbol éppen a legharcosabb embereket kényszeritették kilépésre. Jelszavunk:
Isten, haza, csalad. Célunk: Munka, kenyér, biztonsélg.”413

Az FMDP kivette részét a valasztasi kampanybdl. Lapja, a Magyar Nemzet
csaknem masfél honapig kizarolag a kampanyeseményekrdl szamolt be, valamint a
valasztasi polémidknak biztositott terepet.

A part 0jsdgja a Szocidldemokrata Partot birdlta, mig a ropcéduldkon és
szorolapokon a Nemzeti Parasztpart és a Fiiggetlen Kisgazdapart politikaja ellen
foglaltak allast. A part vezetéi 1947 nyaran kozel Otszdz politikai gytilést tartottak,
szerte az orszagban. Az FMDP — egyediil az ellenzéki partok koéziil — valamennyi
vélasztokeriiletben listat tudott allitani. A legtobb lajstrom élén — a mandatum
biztositdsa miatt — maga Balogh Istvan partelndk allt, ellenben a bizonytalan orszagos
listat nem O vezette. A part jeloltjei kozott talaljuk Sz. Szabd Pal volt parasztparti
népjoléti allamtitkart, Molnar Jozsefet, a parasztpart egykori budapesti fotitkarat, Bartha
Laszlot, a Nemzeti Parasztpart volt Szabolcs megyei elnokét. A part jo esélyekkel indult
a valasztasokon, hiszen jeloltjei tapasztalt, ismert politikusok voltak, akik a sajton és a
valasztasi beszédeken keresztiil gyorsan népszerisiteni tudtak az FMDP-t.

Meg kell emliteni Parragi Gyorgy augusztus 28-i radidbeszédét, amelyben
kifejtette, hogy a Balogh-part is ellenzéki erd, de nem ellensége a népi demokracianak, a
haladasnak. ,Nyiltan megmondjuk, hogy nem vagyunk marxistak, de becsiiljik a
munkaspartok eréfeszitéseit az orszag ujjaépitése koriil. Programunk a szabad emberi

¢életforma biztositdsa. Mi tdmogatjuk a haroméves tervet, de ugyanakkor tigyelni fogunk

12 A Holnap, 1946. marcius 15.
B3 1zsak Lajos, 1983. 190.
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arra, hogy a terv megvaldsitasa ne keriiljon Osszeiitkozésbe az emberi
szabadsagjogokkal és ne bénitsa meg a szabad vallalkozas szellemét.”*

1947 augusztusaban — a kanonjogi eldirasoknak megfeleléen — Balogh pater a
valasztasokon val6 induldsra engedélyt kért nemcsak az személye kapcsan illetékes
ordinariustdl — Hamvas Endre csanadi piispoktél —, de minden pilispoktdl és érsektol,
akinek az egyhdzmegy¢je teriiletén jeloltként follépett.

S mivel — mint mar emlitettem — Balogh nemcsak a Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part orszagos lajstromat vezette, de valamennyi véalasztokeriiletben az 6
neve szerepelt a lista élén, igy az 6sszes magyarorszagi katolikus fopasztortol engedélyt
kellett kérnie. A tobbség mindezt csak formalitasnak tekintette és sziikszavu levélben
engedélyezte a paternek az indulast egyhdazmegyéje teriiletén. Virag Ferenc pécsi
plispok ugyanakkor a hercegprimés hozzajarulasatol tette fiiggévé a dolgot, vagyis az 6
engedélyét akkor kellett érvényesnek tekintetni, ha Mindszenty is hasonld tartalmi
rendelkezést ad ki az esztergomi érsekség teriiletére.

Pétery Jozsef vaci piispok 1947. augusztus 19-i levelében adta hozzéjarulasat
ahhoz, hogy a pater egyhazmegyéje teriiletén képviselGjeldltséget vallaljon. Am
hozzatette: ,,Minthogy a Piispoki Kar a vdalasztdsoktol tavol tartja magét, meg kell
emlitenem, hogy ez az engedély nem jelenti Partelndk Ur programjanak helyeslését.”**

Az 1947. augusztus 31-i valasztason a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part a
szavazatok 5,2%-at szerezte meg, ezzel 18 parlamenti mandatumhoz jutott. A part Pest-
Pilis-Solt-Kiskun (10,1%), Hajda-Bihar (10,0%) és Jasz-Nagykun-Szolnok (8,7%)
keriiletben volt a legerdsebb, Vas (0,6%), Baranya-Tolna (0,9%), Zala (1,1%) és
Csongrad (1,6%) keriiletben azonban gyongén szerepelt. A tobbi valasztokeriiletben a
szavazatok 5-7%-at tudta megszerezni.*®

1947 szeptember elsé napjaiban Balogh pater targyaldsokat kezdeményezett az
FMDP ¢s az FKGP kozott. Ennek eredményeként a vezetdk szeptember 5-én
jegyzokonyvet irtak ald a két part egyesiilésérél, amely azonban csak fuzid tényét
rogzitette, konkrét szervezeti, személyi, vagy politikai kérdéseket nem érintett. Errdl az

FMDP szeptember 7-én kozleményt adott ki. ,,A valasztasok utani napokban a

Fliggetlen Kisgazda Part és a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part vezetdségi tagjai

4 1zs4k Lajos, 1983. 192.
“1° SZCSPL HBI 263.
#18 1 45d bGvebben: Szerencsés Karoly: Predesztinalt valasztasok. 1947. In: A magyar parlament. 1944—

1949. Szerk. Hubai Lész16 és Tombor Lasz16. Budapest, 1991. 105-142.
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targyalasokat kezdtek abbol a célbol, hogy a két part kozotti egyiittmikodést
megbeszEljék. A megbeszélések sordn a két part vezetdsége kozott elvi megallapodas
jott létre, amelyben kijelentik, hogy a magyar nép, féleg a parasztsdg érdekeit
partérdekek folé kell helyezni, ezért kifejezték készségiiket, hogy a két part kozott a
legbensdségesebb kapcsolatot teremtik meg.”417

A két part egyesiilésének szandéka nagy foltinést keltett a politikai életben. Az
elvi dontés azonban — a baloldali partok hatarozott tiltakozasa miatt — nem
realizalddhatott.

A Nemzeti Parasztpart vezetdsége egyértelmiien leszogezte: ,,Balogh nem térhet
vissza a koalicioba”. 1947 szeptembere utan az FMDP képviseldcsoportjaval és
parlamenti szereplésével volt elfoglalva. Nem szervezett alapszervezet, nem toborzott
parttagokat, s egyre ritkdbban fordult koézvéleményhez. A part lojalis volt a
kormanyhoz. Ez elkiilonitette a tobbi polgari ellenzéki parttol, s az elszintelenddésének
¢s a politikai térvesztésének is ez volt az oka. A képviselok egy része — koztiik Balogh
Istvan — csatlakozott a népfrontpolitikdhoz, s 1949-ben mar a Magyar Fiiggetlenségi
Népfront egységes listajarol jutott mandatumhoz.*'®

Az FMDP korméany melletti elkdtelezettségére jo példa, hogy P. Abraham Dezsd
1947 8szén, a Dinnyés-kormany programja kapcsan igy fogalmazott: ,,Mi nem akarunk
a kakan 1s gorcsot keresni. Mi ellenzéki part vagyunk, fenntartjuk magunknak a kritika
jogat, ami természetesen joga minden ellenzéknek, sét a napokban volt szerencsém a
kommunista part egy igen tiszteletre méltd vezetdjével beszélni, aki a beszélgetés
alakalmaval szinte felhivta és feljogositotta az ellenzéket arra, hogy meég iranyito
tevékenységet is gyakoroljunk a korményzati programban. Ennek is szivesen eleget
teszlink ama nagy cél érdekében, hogy ezt az orszagot a mai valsagos és kétséges
helyzetébsl mielébb ki tudjuk emelni.”**

Az MKP Politikai Bizottsaga 1947. szeptember 1-jén értékelte a valasztéasi
eredményeket. A  testiilet Nemzeti Parasztpart eredményét Uidvozolte, a
szocidldemokrataknal és kisgazdaknal pedig a nem tal fényes valasztasi szereplés utan a
balszarny gyongiilésétol tartott. A DNP-rél megallapitotta, hogy ,,a nem politizalo és az

egyhazi vezetés mendk partja” — holott ez a part vezetésére egyaltalan nem volt igaz —,

az MFP pedig ,,a magyar fasizmus, a reakcio, a demokricia elszant ellenségeinek

“7 Balogh Séandor — Izsak Lajos, 1977. 121.
“18 Nehéz esztendSk kronikéja. Szerk. Balogh Sandor. Gondolat Kiadé, Budapest, 1986. 49-50.
“9 Balogh Séandor — Izsak Lajos, 1977. 123.
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gylilekezd helye”.420 Kiilon oriil Peyer és a polgari radikalisok kudarcénak, ugyanakkor
az FMDP viszonylagos sikerét — bekertilését a torvényhozasba — nem kommentalta a
kommunista part Politikai Bizottsaga, amely egy ilyen tartalmu sajtonyilatkozatra kéri
fol Rakosi Matyas fotitkart.

A koalicidos — pontosabban a valasztds szovetségben tomoriilt — partok 1947
0szén peticioval fordultak az Gjonnan folallitott valasztasi birdsaghoz, amelyben azzal
vadoltdk meg a Magyar Filiggetlenségi Part vezetését, hogy nem eredeti alairasokkal
adta le az ajanlasi iveket, igy — mivel nem volt elegendd ajanldja — nem is indulhatott
volna a valasztasokon. Ezzel parhuzamosan az iigyben az Orszagos Nemzeti Bizottsdg —
amely a politikai szervezetek valasztasokon vald induldsarol dontott — is vizsgalatba
kezdett. A Magyar Fiiggetlenségi Part a helyzet egyértelmiivé tételére 0j valasztas
kifrasat kovetelte.*

Az Orszagos Nemzeti Bizottsdg 1947. november 19-én kimondta, hogy a
Magyar Fliggetlenségi Part induldsat engedélyezd hatarozatat — mivel az allaspontja
szerint megtévesztésen alapult — megsemmisiti. Mésnap a valasztasi birosag
egyhangulag hozott dontésével — amelyet az FMDP delegaltja is megszavazott —
megsemmisitette a part mandatumait. Ezzel a kommunista part megszabadult
negyvenkilenc ellenzéki képvisel6tdl, semmibe véve hatszdzotvenezer magyar
valasztopolgar akaratat. Rajk Laszlo beliigyminiszter november 20-an 547.995/1947.
szamu rendeletével foloszlatta a pé.I‘tOt.422

Az MKP Politikai Bizottsaganak a valasztasokat kovetd elsd iilésén mar
elokeriilt az MFP foloszlatasdnak ligye — igaz, akkor még csak fenyegetésként. Mint a
testlilet 1947. szeptember 1-jei iilésének jegyzOkonyvében olvashatjuk: ,,Meg kell
akadalyozni, hogy a Kisgazdapart jobbszarnya csatlakozzék Pfeifferékhez. Ezt a
Kisgazdapart baloldalanak erdsitésével és azzal a fenyegetéssel kell tenni, hogy a
Pfeiffer partot fel fogjak oszlatni.”**

Az 1947-es valasztasok -elOkésziileteinek idején és az azt kovetd rovid
periodusban Balogh pater — pontosabban a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part — ismét
megjelentette a Szegedi Naplo ciml UGjsagot. A lap példanyait a Szent Gellért

Nyomdaban készitették, am Baloghék nem sokkal a valasztasok utdn mar sziineteltették

“20PIL 274.3/104. 6. . 2-3.

“21 Ellenzék, 1947. oktober 4.

#22 Szerencsés Karoly: Peticios per. 1947. Valosag, 47 (2004). 12. sz. 43—49.
‘B PIL274. 1. 3/104. 6. ¢. 3.
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megjelentetését, raadadsul még a korabbi nyomdakoltségek egy részével is tartoztak.
Ezért Vigyazd RezsO, a nyomda vezetdje tobb szegedi vezetd egyhazi személynél —
koztiik magédnal a plispoknél — is jart arra kérve Oket, birjak ra Baloghot a fizetésre.

Halasz Pal apatkanonok, szeged-moravarosi plébanosnak — aki egyike volt a
nyomdaszamla miatt a patert figyelmeztetOknek — 1947. oktdber 14-én irt Balogh
Istvan. Ebben egyrészt a szamla mielébbi kiegyenlitését igérte, masrészt tajékoztatta
paptarsat arr6l, hogy a Szegedi Naplo 1jboli megjelentetése ismét napirenden van, mert
— mint irta — targyaldsok folynak a Barankovics-parttal arra nézve, hogy 6k tdmogatnak
benniinket Szegeden, mi viszont Oket tdmogatjuk egy Dunantilon meginditando
lapjuknal.”

Persze a tervbol nem lett semmi. Barankovics és Balogh partja ahogy mas
kérdésekben sem, ugy a k6zos sajtotermék kiadasanak ligyében sem miikodott egyiitt.
Az adossagot azonban az FMDP tovéabbra sem rendezte, ezért Vigyazd Rezs6 Hamvas
Endréhez fordult. 1948. februar 16-an kelt levelében kozolte fOpasztorral, hogy
nyomdaja fizetésképtelen, rdadasul a papirhiany miatt nem tudja szerzédéses munkait
sem teljesiteni, igy nagy sziiksége lenne a pénzre. Mivel azonban szerinte ,,.Balogh
allamtitkar Gr vagy egyaltalan nem akar fizetni, vagy csak megfelelé nyomas esetén”*?,
arra kéri a plispokot, probaljon meg hatni papjara.

Vigyaz6 Rezso leirta azokat a — mas szinte tragikomikus helyzeteket teremtd —
kisérleteket is, hogyan probalt személyese kapcsolatba lépni Baloghgal. ,,El6bb a
parlamentben kerestem, ahol bar tudomast szerzett arr6l, hogy személyesen keresem
azzal tért ki a taldlkozas eldl, hogy partkozi értekezlete van. Bar meg voltam gydzddve
arrol, hogy nem volt partkozi értekezlet és ez csak egy kifogas volt, hogy ne kelljen
velem targyalnia, Ujra felhivtam a partban 1év6 irod4jadban, ahol a titkar abbeli
kérdésemre, hogy az allamtitkar Grral szeretnék beszélni, azt a valaszt adta, hogy
azonnal jelenteni fogja a szobajaban tartézkodd képviseld urnak, hogy beszélni 6hajtok
vele. Néhany perc mulva visszajott a titkar azzal, hogy bar korabban szobajaban
tartozkodott a képviseld Ur, de az ¢ tudta nélkiil idokozben eltadvozott onnan. Meg
vagyok gy6zddve arrdl, hogy ezen lizenet nem felelt meg a valosagnak, mert ahogy a
helyszint ismerem, onnan a titkar tudta nélkiil nem tavozhatott el, marpedig a titkar
nekem ugy jelezte, hogy atadja a telefont a képviseld trnak, mint aki tudja, hogy a

képviseld ur a helyiségben tartozkodik. Ennek dacara is leadtam egy oly értelmi

424 57CSPL PHEI 488/1948.
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iizenetet az allamtitkar urnak, hogy a megadott telefonszamra leadando iizenete esetén
barmikor masnap is rendelkezésre allok, mint eldre lathatdé volt, erre sem
jelentkezett.”*?

Balogh pater 1948. februar 17-én valaszolt a pilispoknek, aki marciusl1-i
levelében mar koszonetet mondott Baloghnak az iigy lezarasaért, hiszen — Vigyazé
Rezs6é Hamvasnak adott tjékoztatasa szerint — a nyomdaszamla tigye rendezddott.

Balogh Istvan kapcsolata a csanadi egyhazmegyével nem szakadt meg, hiszen
titkara 1947. oktéber 27-én huszonnyolc konyvet kiildott a szegedi papneveld
szeminariumnak. A konyvek — magyar, latin és német nyelvli teoldgiai, liturgikus,
hitbuzgalmi, illetve téméjukban Szegedhez kapcsolddd kiadvanyok — ,,az allamtitkar r
konyvtarabol valok” voltak.*”® A  koteteket Sopsich Janos prelatus, piispoki
irodaigazgato 1947-én november 5-én levélben kdszonte meg.

Rékosi Matyds 1948. julius 28-an tdjékoztatta a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdségét Tildy Zoltan lemondasardl, valamint annak okardl (tudniillik,
hogy veje — Csornoky Viktor kairdéi kovet — az allamvédelmi szervek koncepcios
eljarasnak vadpontjai alapjan valutaiizér, kém és hazadruld). Az MDP vezetd testiilete —
Rékosi Matyés eldterjesztésére — a elkdvetkezd napokban dontott az 0j koztarsasagi
elnok személyérol. Igy Tildy 1948. jilius 31-i lemondasakor mar tudni lehetett, hogy
utodja Szakasits Arpad, az MDP elndke lesz.

Nagy Imre, az orszaggyiilés elndoke 1948. augusztus 1-jén délelétt fél tizkor
partkozi értekezletet tartott dolgozdszobdjdban. A partkozi értekezlet eldszor is
tudomasul vette Tildy Zoltdn lemondasat, majd elfogadta Nagy Imre azon
eldterjesztését, hogy az 1j elndkot a legnagyobb kormanypart, az MDP jeloli, amelynek
személyi javaslatat a koalicios partok mar meg is targyaltak és el is fogadtak.

Balogh Istvan hozzéaszdlasaban a kovetkezOket mondta. ,,A Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part elismeri a Magyar Dolgozok Partjanak azt a jogat, hogy a koztarsasag
elnoki tisztségére a maga soraibol allit jeloltet. Szavazds esetén partja a Magyar
Dolgozok Partjanak, mostmar a koalicios partoknak a jeldltjét tiamogatja szavazataval.
Magaért a jelolésért azonban a feleldsséget a Magyar Dolgozok Partjanak kell

viselnie.”**’

425 57CSPL PHEI 488/1948.
426 57CSPL PHEI 2795/1947.
421 57CSPL HBI 324.
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Az 1948. augusztus 1-jei partkozi értekezlet végén Rékosi azt javasolta, hogy a
koztarsasagi elnok-jelold iveket az ellenzéki partok képviseldi is irjak ald. Két nappal

kés6bb a magyar torvényhozas Szakasits Arpadot koztarsasagi elnokké vélasztotta.

V. 2. A suspensio

Balogh pater kapcsolata a magyar katolikus egyhaz fejével — mint mar lathattuk
— nem volt problémamentes. Balogh ugyanis sziikebb, illetve tagabb korben — olykor a
plispoki kar tagjainak is, példaul a vele jo kapcsolatban 1évé Banass Laszlo veszprémi

k*?® _ tobbszor és hatarozottan biralta

plispoknek, vagy Hamvas Endre csanddi plispokne
a biborost. Ugy vélte ugyanis, hogy Mindszenty nyiltan vallalt és gesztusokkal is
kifejezett intranzigens konzervativ és legitimista meggy6zodése nemcsak neki, de az
egész magyar katolicizmus szdmara nehézségeket okozhat.

Balogh politikai tevékenységét egyébként egyhdzi eldljardi — igy még a Horthy-
korszakban Glattfelder Gyula, késébb Hamvas Endre csanadi plispok, illetve maga a
hercegprimas — mindig is gyanakvaéssal és bizalmatlansaggal figyelték. Ennek ellenére
az alsOpapsag €s bizonyos szerzetesrendek — igy a ferencesek és a piaristak, illetve a n6i
rendek vezetdi — kifejezetten jO kapcsolatot tartottak fonn vele a koalicios években.
Ennek egyszerli oka volt: a kiépiilé diktatara egyhazellenes politikajanak els6é aldozatai
koziilik kertiltek ki, s kozbejarasért, ligyiik elintézéséért szamos esetben fordultak a
miniszterelnoki hivatalt vezetd paterhez.

1948 nyarara — az egyre keményedd Mindszenty-ellenes politikai timadasok két
éve ¢és az egyhazi iskoldk allamositasa utan — a hercegprimas ugy dontétt, egyhazi
fenyiték — papi tevékenységének folfliggesztése — Kilatasba helyezésével eltiltja a
politikai és kozéleti tevékenységtdl Baloghot. Errdl a patert kozvetlen ordinariusa,
Hamvas Endre tajékoztatta 1948. jinius 25-én szoban, majd junius 30-an irasban kérve,
hogy ne szerepeljen politikai tomegrendezvényeken, ne nyilatkozzon a sajtonak, s a

befolyasa alatt 1évé médiumokkal is szakitsa meg a kozvetlen kapcsolatot.429

“ Haas Gyorgy, 2010. 138-150.
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Balogh Istvan ennek hatidsara megritkitotta politikai szerepléseit és kis idore
visszavonult a nyilvanossagtol. Parlamenti mandatumaérdl és partelnoki tisztségérdl
azonban nem mondott le, s ezek hidnydban a csanadi piispdk 1948. augusztus 17-én
kimondta a suspensiot.

Balogh, amint errdl értesiilt, levelet irt fopasztoranak, amelyben kifejtette, hogy
1948 juliusa oOta a sajtoval vald kapcsolatait folszamolta, s azoéta politikai jellegli
rendezvényeken sem vett részt. Leirta tovabba, hogy a Filiggetlen Magyar Demokrata
Part napi tigyvitelében sem vesz részt és hogy augusztus eleje 6ta szabadsagon van,
tehat — véli — nem szegiilt ellen a piispoki utasitasnak.

Mint Balogh irta: ,,Augusztus 4-én szabadsdgra mentem, amir6l a sajtd is
megemlékezett. A part vezetését tavollétem idejére Parragi Gyorgy vette at, a
képviseldcsoportot, amint azt az azota kiadott kommiinikék is igazoljak, P. Abraham
Dezsd vezeti. Semmiféle nyilvanos politikai tevékenységet tehat nem fejtettem és nem
fejtek ki, mert mindennél fontosabbnak tartom, hogy Ordinariusommal val6 viszonyom
tovéabbra is rendezett maradjon.”**°
Hamvas Endre erre reagalva kozolte Balogh paterrel, hogy ,,a politikai szereplés

431 "
”** Hozzatéve:

megsziintetése alatt a képviseldi mandatumrol valé lemondas is értendd.
»dzivesen varom vissza az egyhdzmegyébe is, ha szolgalatot vallalni kivan. Meg
vagyok gy6zddve, hogy itt még sok jot tehet Egyhazaért, hazankért, mig politikai
palyan ennek lehetdségét nem latom. Felhivom arra is figyelmét, hogy e nehéz idékben
Egyhazunkat mily mértékben dicsiti és erdsiti tiszteletremélto fegyelme.”**2

Balogh 1948. augusztusi folfiiggesztésére — a nyilvanos papi miikddésétdl valo
eltiltasra — €s az azzal kapcsolatos egyhazi eloljarojaval kialakult polémiajara késobb a
kovetkezOképpen emlékezett. , Felfliggesztésem is tipikus Mindszenty-eljaras. Soha
semmiféle formdban nem hallgattak meg. Mindszenty azt hitte, hogy sérthetetlen.
Nemsokdra jon az atombomba, de az csak az itteni kommunistdkat fogja eltalalni.
Abban a gondolatkorben mozgott, amelynek szemlélete uralta egyéniségét, mielott

veszprémi piispdk lett. Amikor példaul Zalaegerszegen elmozditotta a protestans

0 ABTL Balogh Istvan objektum dossziéja. 3.1.5. O — 10973. (a tovabbiakban: 3.1.5. O — 10973)
142/24.

“1 ABTL 3.1.5. O — 10973. 142/26.

2 ABTL 3.1.5. O — 10973. 142/26.
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alispant.™ Akkor ez nagy feltlinést keltett. Sokan a katolikus kiallas mint4jat lattak az

ilyen ténykedésben. Ma elviselhetetlen lenne az ilyen viselkedés. 1946-ban semmit sem
értett meg abbol, hogy hiaba hangoztatja zasz16stri cimét**, ez senkire nem hat.”**
Miutdn valamennyi orszagos politikai hirlap kozolte Balogh Istvan
folfiiggesztését, a pater a Magyar Nemzetben 1948 6szén otrészes cikksorozatot kozolt,
amelyben bizonyitani probalta annak indokolatlansdgat, valamint kifejtette sajat

egyhazpolitikai nézeteit.**®

A sorozatot Redlpolitika az egyhaz és az allam viszonydban
cimmel 6nallo kdtetben is megjelentette.

Cikkeiben Balogh ironikus és érezhetden sértddott hangnemben azt irta, hogy a
folfiiggesztés miatt nem egyhazi eloljardit hibaztatja, hanem sajat magat vadolja.
Valdjaban azonban érdemeit sorolta: a Délmagyarorszagnak, mint demokratikus
szellemiségii lapnak a meginditasat; a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front szegedi
létrehozasat; az ldeigenes Nemzetgytilés politikai bizottsaganak el6addjaként a
veszprémi és a székesfehérvari pilispoki birtokoknak a szétosztas aloli mentesitésében
valo szerepvallalasat; a kormany elétti kiallasat Mindszenty Jozsef érseki kinevezésekor
stb. Ez utobbirol az alabbiakat irta.

,»1945 marciusdban, tehat még a haboru befejezése eldtt az ellendrzd bizottsag
tavozasra szolitotta fel a még Budapesten tartozkodo €s a Szalasi-kormanynal akkredital
idegen kovetségeket. fgy Angelo Rotta papai nunciust is. Intervenciomra, melyet
késébb Miklos Béla miniszterelndk is személyesen tamogatott sikeriilt — sajnos, csak
néhany hétre — a papai nuncius elutazasanak idejét kitolni.

Azo6ta nincs a Vatikannak kozvetlen dsszekottetése a magyar kormanynak. Ez az
oka példaul, hogy az esztergomi érseki szék betdltésénél a magyar kormany kivansagai
nem voltak figyelembe veheték. Az ideiglenes nemzeti kormény Mindszenty Jozsef

akkor veszprémi plispoknek esztergomi érsekké, tehat Magyarorszag hercegprimasava

3 A zalaegerszegi reformatus fispan Teleki Béla grof (1896-1969) volt. V6. Balogh Margit:
Mindszenty Jozsef. Budapest, 2002. 34.

% V5. Balogh Margit: Mindszenty Jozsef priméas-érsek és az allamforma kérdése 1945—1946-ban.
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 22. (2010) 3—4. sz. 111-126.

% Haas Gyorgy, 2010. 140-141.

36 A cikksorozatra az Uj Ember is reagalt (1948. november 14.), s folhivta olvasoi figyelmét arra, hogy
Balogh pater ,,egyhazaval szemben engedetlen”, ezért ,,nem alkalmas egyhazpolitikai kérdések érdembeli

megvitatasara és orvoslasara”. Idézi: Szeghalmi Elemér: Keresztény kiizdelmek és megtorpanasok. Az Uj

Ember 1945-1956 kozott. Budapest, 2000. 62.
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tortént kinevetése ellen allast kivant foglalni.™" Vadolom magam azzal, hogy sikeriilt

nekem a minisztertandcsban Mindszenty Jozsef személye irant bizalmat kelteni és egy
kultarharc lehetéségét akkor még csirdjaban elfojtani.”**®

Balogh a katolikus allaspontnak a tarsadalmi nyilvanossag eldtti megjelenitését
elosegitd6 mukodését is ismertette. Leirta, hogy a sajtoiigyekért is felelos
miniszterelnokségi allamtitkarként mar Debrecenben — a kormdny ott tartdzkodasa
idején — lapengedélyt adott a csanadi egyhazmegye Hitvallas cimii hitbuzgalmi
kiadvanyanak®®, késébb pedig a Vigilia, a Sziv és az Uj Ember cimii katolikus
ujsagoknak.

Balogh szerint a ,,demokratikus allam” és azzal folytatand6 parbeszéd elutasitasa
veszélyezteti a katolikus szellemii oktatds €s papnevelés ligyét, valamint csorbithatja a
katolikus hivek vallasuk szabad gyakorldsdhoz vald jogat. Mint megfogalmazta: ,,A
magyar katolicizmus tehat zsakutcaba jutott. Nem iilt le a targyaldasztalhoz, amikor az
0ij tankonyvekrél volt szo és a non possumus*®® allaspontjara helyezkedett az iskolak
allamositasaval kapcsolatban felmeriilt kérdésekben.

Azota mar meg is jelentek a tankonyvek anélkiil, hogy az egyhaz befolyassal
lehetett volna azok szerkesztésére és szeptember elseje Ota folyik a tanitds az Ossze
magyar iskolaban, azokban a katolikus iskolakban is, amelyeket az allam — amint a
reformatusok €és evangélikusok iskoldival is tette — a katolikus egyhaz kezén hagyott
volna. A kiilonbo6zd felekezetek képviseldi és a kormany képviseletében Ortutay Gyula
mar alairtak azota a szerzddéseket, melyek részint biztositjak a felekezeteknek a vallas

szabad gyakorlataval, a hitoktatassal, a papneveléssel kapcsolatos jogait, valamint az

7 Az 1deiglenes Nemzeti Korméany 1945. majus 25-i iilésén hat egyhdzi személy meriilt £l a kabinet
javaslataként a Serédi Jusztinian halalaval megiiriilt esztergomi érseki szék betdltésére: Banass Laszld
debreceni prépost, nemzetgyiilési képvisel6, Marton Aron gyulafehérvari piispok, Grész Jozsef kalocsai
érsek, Czapik Gyula egri érsek, Mindszenty Jozsef veszprémi piispok, valamint Kelemen Krizosztom
pannonhalmi féapat. Végiil a kormany Banass Laszlot, Marton Aront és Kelemen Krizosztomot ajanlotta
az Apostoli Szentszéknek. XII. Pius papa azonban Mindszentyt nevezte ki, s dontését Miklos Béla
kormanya 1945. szeptember 17-i iilésén tudomasul is vette. V6. Dalnoki Miklés Béla kormanyanak
(Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyz6konyvei. 1944. december 23. — 1945. november
15. Szerk., bev., jegyz.: Sziics Laszl6. Budapest, 1997. A. kot. 30. és B. kot. 207.

38 Balogh Istvan: Redlpolitika az egyhaz és az allam viszonyiban. Budapest, 1948. (a tovabbiakban:
Balogh Istvan, 1948) 7.

9 V6. Pal Jozsef: A Hitvallas torténete. Szegedi Konyvtari Miihely, 26-28 (1987-89). 1-4. sz. 80-115.

*0 Non possomus! = Nem tehetjiik! (latin)
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allamnak a veliilk szemben vallalt kotelezettségeit. A katolikus egyhaznak sem jogai,
sem az allamnak vele szemben esetleges kotelezettségei még nem voltak megegyezés
targyai, igy azok a levegében l6gnak, minden pillanatban lehetséges valtozasnak kitéve.

Erezziikk mindannyian, hogy ez az allapot veszedelmes, ezért tarthatatlan. A

zsakutcabol ki kell jutnunk, mégpedig stirgdsen, s6t ha kell — sohasem elvi — aldozatok
aran is.”**
Az egyhazi fenyitékbe Balogh Istvan nem torodott bele, ezért az ellen
fellebbezést nyujtott be az Apostoli Szentszék illetékes szervéhez, a Szent Officiumhoz
(Sacra Congregatio Sancti Officii), a mai Hittani Kongregacio (Congregatio de Doctrina
Fidei) elédjéhez.

Balogh fellebbezését 1950. junius 7-én vonta vissza. Addigra mar a Rakosi-
diktatura kiépiilt, Mindszenty Jozsefet letartoztattak, elitélték és bebortonozték — ezzel
példatlanul brutalis modon eltavolitottak a kozéletbdl —, s kozelinek tiint a kommunista
allam és a magyar katolikus egyhaz kozotti megallapodas megkotése. Errdl tajékoztatta
Hamvas Endrét is, akit — mikézben rabizta az errdl sz6ld dokumentum Romaba vald
kozvetitését —, arra kért, revidedlja a folfiiggesztésérdl sz616 rendelkezést, hogy legalabb
lehetdsége legyen szentmise bemutatdsara.

,,Puspok ur eldtt, mint Ordinariusom el6tt — irta Balogh pater —, fel kell tarnom
azt is, hogy amikor a Hercegprimds ur a politikai szerepléstdl valdo visszavonulasra
felszolitott, konnyen engedelmeskedhettem volna, ha csak a magam egyéni
szempontjait mérlegelem, de tisztiban voltam azzal a bonyodalommal, amit egy
politikai part feloszlatasaval a rendelkezés kozvetve eredményezett volna. Ez ugyanis a
magyar belpolitikdba valé olyan beavatkozasnak tlint volna fel, amely sulyos
visszahatast valtott volna ki. Fellebbezésem ezeket a bonyodalmakat minden bizonnyal
elhéritotta.

Amikor Kegyelmes Urat fellebbezésem visszavono iratanak tovabbitdsara
felkérem, szeretném megkérni, hogy felfiiggesztésemet tartalmazo rendelkezését revizid
ald venni sziveskedjék és joszdndékom, valamint készségem figyelembe vételével
modositani méltéztassék annyira, hogy a misézés tekintetében némi enyhiilés

kovetkeznék be.”**?

“1 Balogh Istvan, 1948. 22.
2 ABTL 3.1.5. O — 10973. 142/46.
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Hamvas Endre plispok csak egy esztenddvel késébb, 1951. junius 25-én oldotta
fel a suspensiot, mivel — indoklasa szerint — a folfiiggesztést kivaltdo okok megsziintek.
Ez igy is volt, hiszen Balogh 1951. junius 8-a4n — kiilsé nyomasra, hiszen addigra mar
tal volt egy rovid allamvédelmi orizeten — lemondott parlamenti mandatumarol és

visszavonult a kozélettol.

V. 3. Az allam és egyhaz kozotti megegyezés siirgetése,

a politikai karrier vége

1949 tavaszan az Isteni Szeretet Leanyai rakospalotai kozossége fordult Balogh
Istvanhoz. Ottani elemi iskoldjukat ugyanis allamositottak, s a novérek az altaluk lakott
Kossuth utcai 41. szam alatti haz atadasara is folszolitast kaptak Horvath Karolytol, a
Vallés- és Kozoktatasligyi Minisztérium osztalytandcsosatol. Az ligyben Balogh pater
folhaborodottan irt Ortutaynak 1949. 4prilis 23-an.

»A szoban forgd épiilet nem tekinthetd tanitoi illetménylakasnak. Valamikor
plébania volt, késébb pedig, mikor a plébania masik épiiletben nyert elhelyezést, ide
koltoztek a ndvérek, akik mellékesen tanitassal is foglalkoztak. Ez tehat nem tekinthetd
illetménylakéasnak, mert akkor is ott laknanak, ha nem tanitottak volna, és ha egy
iigyosztaly igy értelmezi az ide vonatkozé rendelkezéseket, akkor az Osszes tanitissal
foglalkozd szerzeteseknek el kellene hagyniok rendhdzaikat, mert hiszen valahol
lakniok kellet 0igyis, mint apacdknak, ugyis mint tanitondknek. Mindeniitt, ahol
komolyan vették a rendelkezést és nem vittek indulatot annak végrehajtasaba, mint ugy
latszik, Rakospalotan, korrektiil jartak el.

Nagyon nehéz az én helyzetem, amikor az egyhazi korok és hivek bizalmat és
joindulatdit meg akarom nyerni, akkor szamtalan esetbe ilyen politikai
szarkatestvéreknek Oonkényeskedésével kellett taldlkoznom és minisztereket, mint most
Téged is az igazsag és jogrend érdekében zaklatnom. Ne vedd rossz néven kitorésemet,

de ugy érzem, régi baratsagunk cimén egymassal szemben ezt megengedhetjﬁk.”443

443 57CSPL HBI 421.
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Balogh 1949. junius 3-an 6rommel jelentette az egykori parasztparti Donath
Ferencnek — aki akkor Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetoségének tagja, az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs elndkhelyettese volt — hogy tudomasara jutott:
vidéken szdmos falusi katolikus pap agital a szovetkezetesités mellett. Junius 7-én kelt
valaszaban Donath nem osztozott Balogh 6romében, mivel az MDP vezetésében az az
allaspont alakult ki, hogy ,,ez ilyen formaban nem célravezetd. A falusi papsagnak a
szovetkezetes szervezésében valo aktiv részvétele elkeriilhetetleniil oda vezetne, hogy a
falusi reakcid e szervezkedés mogé allana, ami masrészt azt jelentené, hogy a falu
demokrata elemei viszont tavol maradnanak. Megjegyzem, természetesen valtozatlanul
helyesnek ¢és kivanatosnak tartjuk, hogy a falvak papjai a nép demokracia és ezen beliil
a szovetkezeti kérdéshez, prédikacioikban, pozitivan foglaljanak allast.”***

Balogh Istvant 1949 m4juséaban értesitették arrol, hogy a Koziileteket Elhelyezd
Bizottsag a budapesti rézsadombi Krisztus Kiraly Lelkészég ,,0sszes helyiségeit igénybe
kivanja venni” az iparligyi minisztérium megbizasabol.

Emiatt a pater 1949. majus 31-én irt Kossa Istvan ipariigyi miniszternek: ,,Meg
vagy gy6zdédve rola, hogy errdl sem Magad, sem barmilyen politikai tényezd kelld
informacidt nem szerzett, mielott ez a rendelet kiment volna. Nemcsak arr6l van szo,
hogy egy miikdodd lelkészséget akar megsziintetni rendelet, hanem egy képolnat is
igénybe akar venni vilagi célokra. Ez olyan precedens volna, amely éles ellentétben
allana azzal a hangulattal, mely a piispoki karnak a vélasztasokkal kapcsolatban kiadott
korlevele ota, illetve Rékosi Matydsnak Celldomdlkdn elmondott beszéde oOta
orvendetesen kialakuloban van. Nagyon kérlek, légy szives az ligyet siirgdsen
megvizsgaltatni és a rendelkezést felfliggeszteni.”**

Kossa Istvan egy héttel késdbb vélaszolt Baloghnak — igaz, a ,Kedves
Baratom!” megszolitast levelét, ,,Balogh Istvan urnak, a Polgari Demokrata Part
elndkének” cimezte — amelyben igy kozolte, hogy az ligyet leéllitotta. ,,Hozzam intézett
legutobbi leveledben foglaltak {igyében — amint azt mar kozben tapasztaltad —
kozbeléptem és az egész tligyet ledllitottam. Ki kivdnom hangsulyozni, hogy az tligyrdl

elézetes tudomasom nem volt.”**®

444 57CSPL HBI 471.
45 57CSPL HBI 4609.
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1949. majus 27-én Balogh Rakosi Matyasnak — aki akkor a Magyar
Fliggetlenségi Népfront elndke €és miniszterelnok-helyettes volt — irt, amelyben az
alabbiakat fogalmazta meg.

,»A plispoki karnak a majus 15-1 valasztasokkal kapcsolatban kiadott korlevele,
illetéleg a celldomdlki beszédedben arra adott valaszod egy kibontakozasi lehetdség
reményét keltette a legszélesebb korokben.”**’ Ezekre alapozva — irta Balogh —
megmozdult a katolikus kozvélemény és mind az alsOpapsag, mind a hivek korébol
sokan keresik fol a politikai €s egyhazi vezetoket — koztiik 6t magat is —, és siirgetik az
allam ¢és az egyhaz k6zotti mielobbi megegyezést.

Balogh javasolta Rakosinak egy hattagi a kormany és a piispoki kar harom —
harom képvisel6jébol 4allé bizottsag folallitdsat, amely kidolgozna egy olyan
megallapodast, ami minden olyan témat {f6l6lel, amelyet a magyar katolikus piispoki kar
az Apostoli Szentszék engedélye vagy folhatalmazéasa alapjan targyalhat. Természetesen
a ,targyalasok elokészitésének munkéjat” Balogh magara vallalta volna.

,E bizottsdg — irta Rakosinak — két hét alatt elvégezhetné feladatat és napokon
beliil dsszelilhetne maga a kormany a piispoki karral. A megegyezés a kormany és a
magyar katolikus egyhdz kozott olyan légkort teremtene, amely alkalmas lehetne arra,
hogy a korméany a Mindszenty-kérdést likvidalhassa. Ha ez is megtortént, semmi allna
utjat annak, hogy egy végleges megallapodast kothetne egyhéaz €s allam olyan kérdések
tekintetében, amelyekre vonatkoz6 dontés a Vatikant illeti.”*

Balogh pater mind Kossdnak, mind Rakosinak irt levelében hivatkozott a
Magyar Dolgozok Partja fotitkaranak celldomolki beszédére. Rakosi Matyas a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront 1949. méjus 8-1 Celldomolkon tartott valasztasi nagygytilésén
elmondott beszéde zaro egységének elsé gondolatai a kdvetkezdk voltak.

,Osszefoglalva: mi a béke katonai vagyunk és folytatni akarjuk azt a politikat,
amely sokat szenvedett néplink szdmdra biztositja a teremtd békét. Majus 15-én a
magyar dolgoz6 nép ebben a kérdésben is allast foglal és allasfoglalasa szamunkra nem
kétséges. A munkasok és parasztok azokat fogjak tdmogatni, akik a béke frontjan
kiizdenek.

Befejezésiil vessiink egy tekintetet magara a Magyar Filiggetlenségi Népfrontra.

Ez a Népfront 6t politikai partnak és a hatalmas demokratikus tomegszervezeteknek a

47 57CSPL HBI 468.
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szovetsége. Elén all és vezeti a Magyar Dolgozok Partja. Ez a Part a szovetséges
Fiiggetlen Kisgazdaparttal, Nemzeti Parasztparttal, a Balogh-parttal és radikélisokkal
egylitt az 1947-es valasztasokon az Osszes szavazatok 68 szazalékat kapta.

A demokracia azota hatalmasan megnovekedett. Ennek egyik jele éppen az,
hogy a Balogh-part, amely két évvel ezel6tt még ellenzéki volt, j6 munkank és helyes
utunk felismeréseképpen belépett a kormanypartok koézé. Mindenki tudja sajat
tapasztalatabol, hogy a Barankovics-partnak sok tizezer szavazoja, aki két évvel ezelott
szemben allt vellink, vagy kételkedett utunk helyességében és ezért nem rank szavazott,
ma mar megvaltoztatta magatartasat és atjott a demokracia oldalara.

Legjobban mutatja ezt a hangulatvaltozast a magyar egyhazak magatartasa. A
protestans egyhazak tudvalevéleg felhivtak hiveiket, hogy a valasztadson szavazzanak a
Népfrontra. Es két nappal ezelStt a magyar romai katolikus egyhéaz piispokei is hasonld
szellemben nyilatkoztak.

Udvézoljiik a romai katolikus piispoki kar allasfoglalasat, mint az elsé komoly
pozitiv 1épést abban az irdnyban, hogy egészségesen megoldjuk a demokracia és az
egyhaz viszonyat. Most mar csak az kell, hogy ezt az elsé 1épést ujabbak kovessék,
hogy ne alljanak meg féluton, hanem menjenek tovabb. Ezt varja télikk az egész magyar
demokracia és benne a katolikus dolgozdk is. 449

A Rékositol idézett beszédrészlet egyik nagy tanulsaga, hogy Balogh Istvan
Fiiggetlen Magyar Demokrata Partjat kvazi a koalicibhoz — az 1947-es valasztasi
szovetség partjai koz¢é — sorolja, sot ki is mondja, hogy a pater altal vezetett szervezet —
noha erre hivatalosan soha nem kertilt sor — ,,belépett a kormanypartok kozé”. A masik
kiemelendd elem, hogy Rékosi — Mindszenty ¢és az altala képviselt sajatos
konzervativizmus*® politikai térbdl valo kiszoritdsa utin — siirgette a partallam és a
katolikus egyhaz kozotti formalis megegyezés 1étrejottét is. Balogh ez utdbbira reagalt

fontebb idézett levelében.

9 Rakosi Matyas: Majus 15-én egy emberként a Népfront mellé! A Népfront valasztasi gytilésén,
Celldomolkon 1949. majus 8-an mondott beszéd. In: Ud: A békéért és a szocializmus épitéséért.
Budapest, 1951. 24-25.

0 V. Bauquet, Nicolas: A Mindszentyzmus. In: A magyar jobboldali hagyoméany. 1900-1948. Szerk.
Romsics Ignac. Budapest, 2009. 534-555.
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Az 1948 vége és 1950 nyara kozott a katolikus piispokok €s a kormany kozott
foly6 targyalasokon — noha nagyon szeretett volna — Balogh nem volt jelen.*' A
hattérbol viszont babaskodott a megallapodas 1étrejottén: tobb egyhazi vezetdt biztatott
a targyalasokon vald részvételre, illetve azok miel$bbi sikeres lezarasara. Igy példaul

2 vagy Endrédy

Grosz Jozsef kalocsai érseket, Hamvas Endre csanadi pilispokot
Vendel zirci ciszterci apatot.

Endrédy 1949. méjus 3-4n magdhoz invitalta Balogh pater, amikor is tobb mint
kétoras megbeszEélést folytattak. A zirci apat elmondta, hogy ,,a hercegprimas ur

1453

¢desanyjanak fianal tett latogatasar6l™>, mely februar végén tortént s amelynek

lefolydsar6l pontos informacidja volt, alkalmi futar Gtjan Romaba jelentést tett. A
jelentés nagy megnyugvast keltett.”**

A megbesz¢lés soran Endrédy téjékoztatta Baloghot, hogy a plispoki kar szdmos
tagja hajlandésdgot mutat az dallammal vald targyaldsok folytatdsara, illetve
megallapodas esetleges megkotésére. ,,Ami a pilispoki kar allasfoglalasat illeti a mostani
valasztasokkal kapcsolatban, tigy tudja, mar tobb piispok utasitast adott a lelkészkedo
papsagnak, hogy bar aktiv politikai tevékenységet nem fejthetnek ki, a Népfrontot
tdmogassak, a Népfront ellen még bizalmas korben is tilos barmilyen allasfoglalés, a

szavazasban vald részvételt, mint allampolgari kotelességet ugyancsak el6irjak.*>

Vélemény szerint a hivek talnyomo tobbségben kdvetni fogjak papjaik példajat™*®® —
jegyezte fol Balogh.

Balogh Istvan 1945 elejétdl megbizhato szovetségese €s baratja volt Kunszery
Gyula (1906-1973), aki eldbb a miniszterelnokségen volt sajtoreferens, majd a pater

lapjainal — Magyar Nemzet, Mai Nap, Szabad Szdj — dolgozott szerkesztoként, illetve

1 Az allam és egyhaz kozotti 1950. augusztus 30-i megallapodast megeléz6 targyalasokrol: Gergely
Jend: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek feloszlatdsa Magyarorszagon. Dokumentumok.
Budapest, 1990. 23-329.

%2 SZCSPL PHEI 80/1949.

“3 Mindszenty Jozsef édesanyja Kovacs Borbéla volt.

4 SZCSPL HBI 423.

 Hogy ezt az alsopapsag aztan mennyire elfogadta, arra példa Toth Péter tiszaszigeti plébanos
foljegyzése 1949-bol: ,,Majus 15-én az orszag népe képviseloket valasztott. Megljult az orszaggytilés, a
torvényhozas testiilete. A nép dontdtt sorsuk felol. A »Népfront« nalunk is a szavazatok 98 szazalékat
kapta. Mindenesetre meglepd eredmény itt, ahol az ellenzék kdzismerten erds, mondhatnam hajlithatatlan.
Az id6k jele!” A tiszaszigeti plébania Historia domusa. 1. kot. (1918-1976).
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ujsagiroként. A publicisztika mellett koltoként (kotetérdl még Radndti Miklods irt
méltatast a Nyugat 1938. évi kilencedik szamdban) €s irodalomtorténészként is alkoto
Kunszery 1945-ben a Magyar Radikdlis Parthoz csatlakozott, annak volt delegaltja a
Budapesti Nemzeti Bizottsagban. 1947-ben azonban atlépett az Gijonnan alakult Balogh-
partba és annak lett orszaggyllési képviseldje. 1949. marcius 8-an lemondott
mandatumardl, majd kiilonboz6 iskoldkban dolgozott adminisztratorként, irasait pedig
kizarolag a katolikus lapok kozolték.

A katolikus elkotelezettségét vallalo és hangoztato, ugyanakkor a kormanyt és a
politikus szatirikus versikékben biralo Kunszery lemondasat egyezség elozte meg.
Balogh az kérte Ortutaytdl, hogy Kunszery lemondésa utan keriiljon ismét a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumba (ahol kordbban tanartovabbképzd tanfolyamok
szervezdje, illetve eldaddja volt). Mivel azonban a lemondésa utdn két honappal sem
kapott 4llast a minisztériumban, Balogh irasban emlékeztette Ortutay Gyulat
megallapodasukra.*’

Ortutay 1949. majus 18-i — ,,Kedves Pista Batyam!” megszolitassal induldo —
valaszaban a nyugdijazast ajanlotta fol. ,,Kunszery ligyét megvizsgaltattam ¢€s tekintettel
személyes partfogdsodra, végelbanas, illetdleg rendelkezései allomanyba vald helyezés
helyett nyugdijazasat rendeltem el. Ez a maximum, amit érdekében tehettiink, ezt is
csak azért, mert tamadéasai miatt nem akarom, hogy tgy tlinnék fel, mintha bosszut
allnék rajta, viszont politikai magatartasa lehetetlenné teszi jbol vald beosztasat. Ezért
a szamara lehetséges legkedvezObb modot, a nyugdijazast engede’:lyeztem.”458

1949. junius 3-4n Balogh ismét Ortutayhoz fordult. ,,Engedd meg, — irta Balogh
— hogy szives figyelmedbe ajanljam dr. Rogacs Ferenc pécsi segédplispok trnak fizetési
igyét. A pispdk Gr ma is mint a szombathelyi egyhdzmegye nagyprépostja kap
tiszteletdijat, elvonva szombathelyi egyhdzmegyétdl, amely mert szdmara, mint pécsi
plispok szdmara fizetés kiutalva nincs. Azt hiszem, az ligy annyira jelentéktelen, hiszen
csak 150-200 forinttal haladhatja meg a segédpiispoki fizetés a nagyprépostét, hogy a
kérdés elintézése bizonyara nem fog nehézségbe iitkdzni. Rogics piispdk ur
személyében ¢és magatartdsaban olyan, aki a korméanynak erre a csekély barati

gesztusara bizonyara érdemes.”**®

7 57CSPL HBI 444.
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Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1949. janius 14-én irt
valaszéban a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Dr. Ragacs Ferenc pécsi segédpiispdk
fizetésével kapcsolatos leveledre valaszolva értesitelek, hogy a segédplispdki fizetést
elvi okokbol nem folyosithatjuk. Dr. Rogacs Ferencet ugyanis utddlasi joggal a Vatikan
nevezte ki, anélkiil, hogy ehhez a kormany hozzajarulasat kérte volna. Fizetése
folyositasa tehat a Vatikan eljarasanak elismerését jelentené és nem kivanatos
precedenst szolgaltatna.”*®°

Rogacs Ferencet (1880-1961) XII. Pius papa 1948. majus 20-an nevezte ki
cimzetes sebasteni plispokké és utddlasi joggal segédpiispokké a pécsi egyhdzmegyébe,
amelynek vezetését Virdg Ferenc (1869—-1958) haldla utan 1958 marciusaban 4t is vette.

Balogh Istvan a ferences renddel kiilonosen jo kapcsolatban volt az 1940-es
évektdl egészen haldlaig. A ferencesek 1948 és 1951 kozott, papi szolgalatanak egyhdzi
folfliggesztése idején is szeretettel fogadtik, s élete végén is gyakran keresett naluk
menedéket és megnyugvast. Nem véletlen, hogy végrendelete néhany passzusanak
végrehajtasat is Szent Ferenc rendjének magyarorszagi tartomanyfonokére bizta, ahogy
az sem, hogy a lelki tidvéért bemutatand6 szentmisék elvégzésére is dket kérte fol.

Eppen emiatt a — vélhetden spiritualis gyokerekkel rendelkezé — szoros
kapcsolat miatt tobbszor kozvetitette a ferencesek — példaul Kirdly Anaklét 1947 és
1957 kozotti provincialis, vagy Gabris Gracian — tigyeit Ortutay felé. 1949. méjus 26-an
azonban a kultuszminiszter elutasitotta Balogh kozbenjaré kérelmét a kovetkezd
indoklassal: ,,Tajékoztatdsodradzlom, hogy a ferencrendi szerzeteseknek hozzam
»P[ater]. Gabris Gracian szentferencrendi /Bp. II. Martirok utja 23./ plébanos
tobboldalrol beszerzett bizalmas értesiiléseim szerint a legvadabb fasiszta, aki sajat
kijelentései szerint, pap 1étére a kozeljovoben remélt rendszervaltozas utan sajatkeziileg
akarja a kommunistakat akasztani. — A mult héten jelentette ki nagyobb papi
tarsasagban, hogy Révai ott van, ahova valo6: a bolondokhazaban.« Nem hinném, hogy
ezutan alapja lenne barmiféle témogatélsodnak.”461

Balogh a hozza segitségért fordulok érdekében tovabbra is folytatta kozbenjard
tevékenységét. 1949 oktoberében a renddrség altal Orizetbe vett és eljaras ald vont

Kasza Sandor iigyében fordult a beliigyminisztériumhoz. Levelére Z6ld Sandor beliigyi
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allamtitkdr — ugyan ,,Kedves Baratom!” megszolitdssal — hatarozott hangnemben
valaszolt 1949. oktdber 31-én.

»Kasza Sandor iigyében szerveink a vizsgalatot lefolytattak. Az adatok alapjan
megallapitottuk, hogy a Kasza elleni eljaras minden részében indokolt s leveled allitasai
nem fedik a valdsagot, s igy felehetd, hogy félrevezettek, de Te Kadar miniszter urnak
megigérted, hogy csak erésen megalapozott kéréssel fordulsz hozza. Kasza Sandor tigye
nem ilyen. A hasonl6 természetli beadvanyai er6sen megnehezitik azt, hogy ligyeid irant
a kell8 bizalom kialakulhasson.”**2

A ,,Szivélyes baratsaggal koszont: Zold Sandor” befejezd formulaval zaruld
levél ramutat arra, hogy Balogh még a politikai pluralizmus folszamolasa utan is — mint
orszaggytlési képviseld és mint az elnoki tanacs tagja — rendelkezett bizonyos politikai
befolyassal és kapcsolatrendszerrel. Természetesen érdekérvényesitd képessége mar
Mmessze nem volt olyan nagy, mint allamtitkar kordban. A hivatalos politikai funkcioi
mellett korabbi — 1944 novembere 6ta gyarapodd — ismeretségei, személyes, emberi — s
szamos esetben kifejezetten bardti — kapcsolatai s segitették abban, hogy segitségére
legyen a hozza forduldknak.

Az elndki tanacs 1949. november 14-1 tilésén Olt Karoly ismertette a miitargyak
bejelentési kotelezettsegérdl szolo torvényerejli rendelet javaslatat. Az iilésen résztvevo
Balogh Istvan hozzaszo6lasarol — amelyért Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasi miniszter
még aznap koszonetet mondott — feljegyzés is késziilt.

,Helyesnek tartom — fogalmazott a pater —, hogy ezen a téren a kormany rendet
teremteni probal. Bar a javaslat nem tokéletes, mégis 1€pést jelent a rend felé. Ezért a
javaslatot elfogadom. van azonban két észrevételem. Az egyik az, hogy a javaslat nem
tesz emlitést egyhazi muzeumokrol. Ez bizonydra azt jelenti, hogy az egyhazi
muzeumok eddigi jellegét nem akarja megsziintetni, és annak anyaga tovabbra is
zavartalanul az egyhaz tulajdonaban marad.

A masik észrevételem inkabb kérés jellegli, a 12. §-ra vonatkozik. Ez a
paragrafus megengedi, hogy rokonok bizonyos hataron belill egymasnak
ajandékozhassanak miitdrgyakat. Ezt a jogot kérem az egyhaz javara is. Magam is eddig

tobb miitargyat ajandékoztam egyhézi intézményeknek. Ha alkalmam és mddom lesz,

42 57CSPL HBI 614.
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ezt a jovOben is szivesen megtenném ¢s megteszik bizonyara majd masok is, ne legyen
ennek akadalya, hanem az egyhazat illesse meg a kozeli rokon joga.”*®

A jogszabalyt elfogadta a Népkoztarsasag Elndki Tandcsa, s az két nappal
késobb — november 16-an — mint a mizeumokrol és miemlékekrdl szolo 1949. évi 13.
szamu torvényereji rendelet kertilt kihirdetésre és Iépett hatalyba. Ez — az egyhazi
gyljtemények és a magantulajdonban 1évé miigyijtemények kivételével — minden
muzeumot allamositott és kdzponti irdnyitas ala szervezett, ugyanakkor elrendelte a
magangyujtemények nyilvantartasba vételét is.

1950. januar 6-an déli tizenkét orakor Balogh Istvan latogatast tett Farkas
Mihaly honvédelmi miniszternél, a Magyar Dolgozok Partja fotitkar-helyettesénél.
Balogh pater beszélt a Rajk-per belpolitikai kdvetkezményeirdl, valamint az allam és az
egyhazak kozotti viszony kapesan az orszag politikai megosztottsdgarol.

,»A Rajk-per tanulsagait belpolitikai viszonylatban még nem vontuk le — mondta
Balogh. — Nem tortént egyéb, mint hogy néhany kommunistat kiszirtek, vagy
levaltottak, holott a tanulsdg az, hogy nem az a fontos mindenekel6tt, hogy valaki
kommunista legyen, hanem, hogy a magyar—szovjet baratsag tekintetében legyen
megbizhatd. Még mindig tilsdgos nyomas nyilvanul meg annak érdekében, hogy az
emberek a kommunista partba 1épjenek. Allast kapni enélkiil szinte lehetetlen. Ezért a
helyzetért a polgari tarsadalom, a parasztsag kozvetve a Szovjetuniot teszi feleldssé €s
ezért iranyaban elhidegiilés mutatkozik. Ez nem érdeke annak a szellemnek, melyre
feltétleniil szlikség van a szovjet—magyar baratsag kimélyitése érdekében.

Maésodszor: a Kominform hatérozatait*®*, amelyeket Budapesten Kadar Janos
beliigyminiszter ismertetett és forditott at a magyar viszonyokra ¢€s amelyekre a
parlamentben én adtam valaszt, ndlunk semmibe sem veszik, sét sokszor ugy néz ki,
hogy pont ellenkezd magatartds nyilvanul meg. Tudom, hogy ez stlyos kijelentés, de
allitasomat konnyen bizonyithatom. A Kominform a béke megdrzése jegyében kiillonds
figyelmet fordit a katolikus hivek vallasos érdekeire €s érzékenységére. Politikai
felfogasra, partallasra valo tekintet nélkiil kivan mindenkit a békefrontba tomoriteni.
Ezzel szemben nalunk katolikus intézmények tervszerli szétziillesztése folyik. A

kormany a legkisebb gesztust sem tette az egyhaz felé, holott azota a piispdoki kar

“% SZCSPL HBI 638.
%4 A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Irodaja (Kominform) 1948. junius 28-an hozott
hatarozataban az agrarszektor szovetkezetesitési folyamatanak folgyorsitasa mellett (amelynek kapcsan

biralta Titot és a jugoszlav politikat is) a torténelmi egyhazakkal valo miel6bbi megegyezést is siirgette.

148



minden ellentétel nélkiil engedélyt adott a papsdgnak az alkotmanyra vald eskii
letételére. A politikai partok tekintetében nem tortént tobb annal, hogy az orszaggytilés
elnoke*® Sztlin sziiletésnapja alkalmaval mondott beszédében azokrél is emlitést tett.
Ennek a magatartasnak a Kominform szandékaval szemben természetesen az az az
eredménye, hogy a magyar nép nem egységes még a béke és a hdboru kérdésének
megitélésében sem.”**®

Sajat érdekeltségeirl — és ezek kapcsan sérelmeirdl — is szolt a pater. gy, hogy
allamositottak tobb lapjat: a Magyar Nemzetet, a katolikus olvasoknak szant Magyar
Vasarnap cimli  hetilapot és szatirikus Szabad Szdjat, amelyben Balogh
visszaemlékezései szerint Rakosi Matyast sajat kérésére soha nem Iehetett
karikirozni.*®" Az allamositas ténye ellen nem volt kifogasa, azt viszont elpanaszolta
Farkas Mihalynak, hogy egykori munkatarsanak — ¢és partja volt orszaggytlési
keépviseldjének — Parragi Gyorgynek szerkesztoként alig van rdhatdsa a Magyar
Nemzetben megjelend cikkekre, sét gyakran az 6 irdsait is atirva kozlik.*®®

Farkas Mihaly a Rajk-perrel és az egyhazpolitikaval kapcsolatos észrevételekre
nem reagalt, viszont az allamositas lefolyasardl és a kézvélemény azzal kapcsolatos
hangulatéarol érdeklddott. Balogh elmondta, hogy az allamositds modjaval elégedetlenek
a legtobben, mivel a tényét mar elfogadtak.

,Magat az allamositast mar vartak az érdekeltek — fogalmazott Balogh pater —,
igy az valami nagy recenzust nem valtott ki, annal inkabb a mdd, ahogyan sok helyen az
allamositast végrehajtottak, ¢jszaka, kiméletleniil, egészen kis embereket is allamositva,
ahol a miihely egyiitt volt a lakassal, még a lakasbol is kidobtak dket. Itt van nalam,
éppen most kaptam az egri érsek® levelét és fellebbezését. Az 6 téglagyarat
allamositottdk ¢és ezzel kapcsolatban még az érseki iroda irogépét is elvitték.
Képzelheted, hogy ez az egész varosban, s6t az egyhdzmegyében is milyen

felhaborodast valtott ki.”*"°

% Drahos Lajos 1949. augusztus 23. és 1951. majus 18. kozdtt volt a Magyar Népkoztarsasag
Orszaggyulésének elndke. 1949. december 21-én Sztalin hetvenedik sziiletésnapjan mintegy tizenot
perces méltatd beszédet mondott rdla a magyar orszaggyiilésben.

% SZCSPL HBI 674.

467 g1\

“% SZCSPL HBI 674.

%9 Czapik Gyula (1887-1956) 1939 és 1943 kozott veszprémi piispok, 1943-t6] halalaig egri érsek.

“’° SZCSPL HBI 674.
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Farkas Mihdaly erre valaszul ezeket elszigetelt jelenségeknek nevezte, hozzatette:
,2000 allamositast figyelembe véve, mert most ennyirdl van szo, lehettek olyan
végrehajto szervek is, amelyek tilkapasokkal, ostoba kegyetlenkedéssel jartak el, ezeket
azonban minden esetben korrigaljuk. Az érsek ur kérvényét atveszem és természetesen
ott is a legnagyobb koriiltekintéssel fogunk eljarni”— mondta Farkas Mihély.471

Balogh Istvan politikai aktivitasa ¢és az egyhazi vezetdkkel vald
kapcsolatrendszere az egyhazi fenyiték €s a sztalini mintaju diktatira bevezetése
ellenére is megmaradt. Nemcsak a budapesti ferencesekkel ¢és Sik Sandor piarista
tartomanyfonokkel tartotta szorosan a kapcsolatot, de Czapik Gyula egri érsekkel is.
1950. marcius 1-jén példaul — deriil ki Gyorffy Tibor allamvédelmi féhadnagy egy
héttel késobbi jelentésébdl — Czapik meglatogatta Baloghot a Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part székhdzdban, ahol tobb mint fél o6rdn keresztiil egyeztettek. Az volt
ugyanis a terviik, hogy a Balogh-partbol egy kifejezetten keresztény elkotelezettségli, de

472 Betoltendd az

az egyhdzakhoz hivatalosan nem kot6d6 szervezetet hozzanak létre.
egy évvel korabban fOloszlott Demokrata Néppart altala magyar politikai életben
hagyott Urt.

Harmat Frigyes allamvédelmi hadnagy 1950. junius 13-an jelentette, hogy
Balogh rendszeresen egyeztet Sik Sandor piarista ¢és Csavossy Elemér jezsuita
tartomanyfonokkel, valamint Endrédy Vendel ciszterci zirci apattal, s az allam ¢és a
katolikus egyhdz kozotti megallapodas sziikségességét €s silirgdsségét bizonygatja

nekik.*"

Ugyancsak ebben a jelentésben olvashatjuk, hogy ,Pressl Jozsef volt
munkaslelkész f. h6 5-én elmondta, hogy Balogh Istvannal val6 targyalasakor Balogh
kijelentette, hogy amennyiben lengyel mintara lehetséges volna a megegyezés, akkor
meg kell tenni mindent. De itt a baj a kommunistak részérdl, hogy mar az elsd
hallgatélagos megallapodast sem tartottak be. Balogh célzott arra, hogy igéretet kapott,
hogy az esetleges megallapodas létrejottéig a sajtd az alsdpapsagot nem tdmadja, és

ennek ellenére nap mint nap tamadast intéznek az alsdpapsag egyes tagjai ellen is.

"t SZCSPL HBI 674.

2 ABTL 3.1.5. O - 10973. 119.

3 Az allam és egyhaz kozotti 1950. augusztus 30-i megallapodast megel6zé targyalasokrol: Gergely
Jend: Az 1950-es egyezmény és a szerzetesrendek feloszlatasa Magyarorszagon. Dokumentumok.

Budapest, 1990. 23-329.

150



Beszélgetés kozben kijelentette: ezt az allam tudatosan teszi, mert nem akar
megegyezni.”*"*

Pressl ,,volt munkéslelkész” 1946 oktoberében még mint Pater Pressl Bernardin
O[rdo]M][ariavitae], a Fehérvary Tamas — eredeti nevén Csernohorszky Gyula — pilispok
vezette Mariavita Okatolikus Magyar Nemzeti Egyhéz475 plspoki irodaigazgatoja irt
levelet ,elvtarsi tdvozlettel” Justus Palnak, a Szocidldemokrata Part agitdcids ¢€s
propaganda osztalya vezetOjének. Ebben felekezetiik lapja, a Nemzeti Egyhdz havonta
egyszeri megjelentetéséhez kéri a part anyagi timogatésat.

A kérelmet végiil elutasitottdk a szocialdemokratak, de a levél érdekes utat jart
be a partkdozpontban. Horvath Zoltan a part fotitkarsaganak irodavezetdje 1946. oktober
29-1 glosszajaban koltséges és kevés politikai haszonnal jard vallalkozésnak tartand a
lap tAmogatésat, s ,,ha mar ilyesmit csindlunk — irta —, jobb lenne a szabad egyhazakkal
kezdeni (Michnay), mert azoknak vannak tomegeik”. Justus november 7-én irta ra, hogy
egyetért Horvathtal. Ban Antal iparligyi miniszter négy nappal késobb lejegyzett
véleménye szerint a mariavitak segitése ,,egyszerien azt jelentené, hogy a kat[olikus].
egyhaz ellen megkezdtiik a gyakorlati kultarharcot”. Schiffer Pal, a part fotitkarsaganak
munkatarsa Ugy vélte, a levelet meg sem kell valaszolni.*"®

A mariavita 0katolikus mozgalomnak ugyan tal sok hive nem volt az 1940-es
é¢vek masodik felében Magyarorszagon, politikai tamogatdsa viszont igen. A
kommunistak Oket akartak folhasznalni a katolikus egyhaz ellen, hiszen Oltozetiik,
liturgidjuk, hittanitasaik jelentds része jobbara megegyezett a katolikusokéval. S6t, egy
fiiggetlen nemzeti katolikus egyhaz alapjaiként is tekinthettek réljuk.477

Erdekes, hogy ugyanebben az idében Balogh patert is kapacitaltdk egy Romatol

fliggetlen magyar katolikus egyhaz megszervezésére.478 (Ilyen jellegli probalkozéasuk

“'* ABTL 3.1.5. O — 10973. 126.

5 V6. Miklos Péter: Mariavita Okatolikus piispoki péasztorlevél 1945-bél. Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 22 (2010). 1-2. sz. 159-168.

Y PIL 283.£. 10/213. 8. e.

7 Lasd bévebben: Balogh Margit: Elvetélt fordulatok az egyhazpolitikaban. Kisérletek a nemzeti
katolikus egyhdz megteremtésére Magyarorszagon. In: Evkonyv. 1992. Szerk. Bak Janos. Budapest,
1992. 227-241.

8 Barlay 0. Szabolcs (*Kassa, 1919. oktober 31.) katolikus pap, egykori ciszterci szerzetes szobeli

kozlése. 2009. szeptember 24.
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volt a csehszlovak kommunistdknak a kérészéleti Csehszlovak Katolikus Akcid
1étrehozésa.*™)

Balogh pater azonban mindezt a nyilvanossag eldtt nemcsak cafolta, de
kifejezetten és hatarozottan tagadta. 1949. marcius 15-én a Magyar Fliggetlenségi
Népfront alakuld nagygytilésén a budapesti Sportcsarnokban igy beszélt errol:

,»A rémhirterjesztok forrasai, ugy latszik, kiapadtak, mert ezen a téren kevesebb
bosszantas éri az embereket. Most a reakcid 0j fegyvert hasznal és rdgalom hadjaratot
indit a demokracia ellen. Gonosz hiresztelés jarja be a békés dolgozok hajlékat, nem
keriilve ki a vidéki plébanidk kiiszobét sem. Azt mondjak, hogy a demokracia uj
nemzeti egyhaz alapitasat tervezi. E ragalom gonoszsaganal csak ostobasiaga nagyobb.
Mégis ez iinnepélyes alkalommal is vissza kell utasitani, mert nemcsak egyszert hivek,
hanem papok, s6t fépapok is hitelt adnak e propagandanak. Sem a kormény, sem annak
egyetlen szerve nem foglalkozott ilyen gondolattal. Magam nem lehetnék tagja a
Népfrontnak, ha err6l meggydzddést nem szereztiink volna.

Ellenkezbleg, orommel latjuk a Magyar Fiiggetlenségi  Népfront
programnyilatkozatdnak 8. pontjdban foglalt »nyitott kapu« gondolatit, mely nyitva
hagyja az egyhdz ¢és allam megegyezése eldtt az ajtét. Mi, a Magyar Fiiggetlenségi
Népfront keretén beliil is teljes egyetértésben és harmonidban az elndkség szandékaival,
kiilondsen arra akarunk vigydzni tovabbra is, hogy a belfdldi reakcio, valamint az
imperialistdk macchiavellista propaganddja ezt a kaput ne csaphassa be. A magyar népet
e tekintetben nem fogja megtéveszteni semmiféle »Amerika hangja«. Az elmult hetek
vasari larmajabol, mely New Yorktol Madridon 4t Ankardig meg nem allt, ma mar
mindenki latja, hogy annak egyetlen célja a haborus uszitas volt. A kultarvilag nem
tlirheti, hogy a magyar nép legszentebb vallasos érzelmeivel ilyen lelkiismeretleniil
visszaéljenek.”*%°

1950. augusztus 1-jén keriilt sor a magyar katolikus papok elsd orszagos
békeértekezletére, amelyen Balogh pater, Horvath Richard és Darvas Jozsef vallas- és
kézoktatasiigyi miniszter szolalt f61.**" Balogh Az eddigi egyhdzi politikival szakitani

kell cimmel tartott el6adast, amelyben meg nem nevezve ugyan, de biralta Mindszenty

% V5. Hal’ko, Jozef: A csehszlovak szakadar Katolikus Akci6. Kommunista kisérlet a katolikus egyhaz
nemzeti egyhazza formalasara Csehszlovakiaban. Esztergom—Piliscsaba, 2004.

480 Magyar Nemzet, 1949. marcius 17.

“81 A békegyiilésen elhangzott beszédek értékelése: Gergely Jend, 1989. 134-137.
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Jozsef tevékenységét, valamint idvozolte az allam ¢és a katolikus egyhaz kozotti
targyalasokat

,»Az eddigi hivatalos egyhazi politika életveszélyesnek bizonyult — fogalmazott
Balogh, majd igy folytatta: — Ezzel szakitani kell.

Ez az, amit a piispoki kar kétségteleniil beldtott, amikor most végre odaiilt a
targyaldasztalhoz. Belatta ezt a magyar katolikus papsag is, amikor a targyalasok sikere
érdekében a mozgalmat meginditotta.

Nem lehet, hogy mi katolikus papok tétleniil nézziik ezt és legfeljebb keziinket
tordeljiik a pusztulas lattan. Hamis ¢és tulsagosan olcso allaspont lenne. Hamis, mert a
felelosséget, amennyire az minket terhel, magunknak kell viselniink, és nem harithatjuk
at semmiféle hatosagra vagy személyre.”*%

Balogh Istvan a papi békemozgalmat a mielébbi megallapodas
letéteményeseként nevezte meg, s a megjelenteket a béke, a népi demokracia, az 6téves
terv és a Magyar Fiiggetlenségi Népfront nyilt és hatdrozott tdamogatasara buzditotta.*®®

A magyar katolikus piispoki kar 1950. november 7-i {ilésén targyalta az allam
azon ajanlatat, hogy a felfiiggesztett, illetve egyhazi fenyitékkel stjtott békepapok
helyzetének kénoni rendezéséért cserében interndlt, illetve Orizetben 1évé papokat
bocsatanak szabadon.

A f6papok az ajanlatot elfogadtak, Balogh pater esetében azonban nem érezték
illetékesnek magukat, hiszen 6 — veélték a piispokok — az elnoki tanacsi tagsag
elfogaddsaval kvéazi miniszteri rangu tisztséget vallalt, ehhez viszont az Apostoli
Szentszék engedélye kellett volna, amit Balogh — szabélytalanul — nem kért. Igy tigye a
magyar piispokok szerint a Vatikan illetékességi korébe tartozott.*®*

Balogh Istvan politikai karrierje 1951 nyaran ért véget.

1951. jOnius 5-én rovid vizsgélati fogsagba keriilt, &m néhany o6ra mulva

szabadult. Harom nappal késobb orszaggytilési képviseldi mandatumarol, 1951.

%82 Balogh Istvan: Az eddigi egyhézi politikdval szakitani kell. In: Katolikus papok a békéért. A katolikus
papok 1950. augusztus 1-i orszagos értekezletén elhangzott beszédek és elfogadott hatarozatok. Budapest,
1950. 20.

83 A papi békemozgalom létrejottének politikai kovetkezményeirél: Gergely Jené: A katolikus egyhéaz
Magyarorszagon. 1944-1971. Budapest, 1985. 123-146. és Pal Jozsef: Békepapok. Katolikus békepapok
Magyarorszagon. 1950-1989. Budapest, 1995. 9-112.

4 A Magyar Katolikus Piispoki Kar tanicskozasai 1949-1965 kozott. Borovi Jozsef gyiijtésének
felhasznalasaval Osszedll. Balogh Margit. (a tovabbiakban: MKPKT, 2008) 1. kot. Budapest—Szeged,
2008. 300-301.
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december 14-én a Népkoztarsasag Elnoki Tanadcsban betoltott tagsagarol mondott le.
Id6kozben a lakdsén folhalmozott miikincsgylijteménye — benne festmények, szobrok,
szOnyegek, butorok, csillarok — nagy részét lefoglaltak és beszallitottak a Szépmiivészeti
Miuzeumba.

Balogh ekkor ismét folvette a kapcsolatot Hamvas Endre csanédi piispokkel, s az
engedélyét és tdmogatasat kérte a csanddi egyhazmegyébe vald visszatéréshez. A
plispok — miutan Balogh kijelentette: szakit a politika vilagadval — a széregi, illetve az
apatfalvi plébaniara vald kinevezést vetette 51.%° Az gy még a piispoki kar 1951.
junius 15-i értekezletén is el6keriilt, ahol Hamvas megerdsitette a fépapoknak, hogy
,Balogh teljesitette a feltételeket: lemondott tanacselnokségi tagsagarol —
képvisel8ségrdl — békepapok mozgalmarol.*®® Plébaniat kér.”*®

Egy 1951. jinius 7-én kelt allamvédelmi jelentés szerint — nem tulsdgosan
hizelgd modon — ,,Balogh Istvanrol a papi Békebizottsagban gy vélekedtek, hogy
eldallitasanak oka nyilvan gazdasagi természetli. Olyan vélemények is voltak, hogy
leleplezédott kétkulacsos politikaja és 6 volt az, aki a Papi Békebizottsagrol adatokat
szolgéltatott a piispokoknek. Neki tulajdonitottak, hogy tobb bizalmas adat kertilt ki a
bizottsdg munk4jabol és tobben bizalmatlanok személyével kapcsolatban.”*®

S hogy Balogh pater politikai palyafutasanak 1951 juniusara elérkezett a vége,
azt az imént idézett dokumentum is megerdsiti, amely szerint ,,Balogh Istvan
személyével sem az egyhdz, sem a polgari politikusok korében emlitésre méltéan nem
foglalkoznak”.489

Ennek ellenére az Allamvédelmi Hatosag feliigyelet alatt tartotta, s elhatdrozta a
fovarosbol valo eltavolitasat. Elobb a Budapesttdl negyven kilométerre fekvd Pest

megyei Bold kozségbe akartdk interndlni, végiill Kemencét jelolték ki szamara

tartozkodasi helyiil. Hivatalosan lelkipasztori szolgélatot latott el a faluban.**°

“%° Haas Gyorgy, 2010. 172.

%8 Balogh Istvan orszaggyiilési mandatumardl 1951. junius 8-an mondott le, az elndki tandcsnak azonban
még 1951. december 14-ig tagja volt.

T MKPKT, 2008. 1. kot. 352-353.

%% ABTL 3.1.5. 0 - 10973. 72.

9 ABTL 3.1.5. 0 - 10973. 72.

%0 V5. Izsak Lajos hozzaszolasa Gergely Jend eldadaséhoz. In: Gergely Jendé: A katolikus egyhaz

Magyarorszagon 1944 utan. Budapest, 1991. 29-30.
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Budapestre csak harom évvel késébb, Nagy Imre els6 miniszterelnoksége és az

,»1j szakasz” politikdjanak meghirdetése utan térhetett vissza.
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VI. EPILOGUS

Balogh Istvan 1954 nyardn térhetett vissza Kemencérél Budapestre. A
fovarosban a lakasan Nagy Imre miniszterelnok személyesen kereste fol, s elvitte neki
Egy évtized. Vilogatott beszédek és irasok (1954) cimii kétkotetes munkajanak dedikalt
példanyait.*** Balogh pater hivatalosan 1954 és 1957 kozott a budapesti Thokoly uti,
egykori domonkos rendi Rézsafiizér Kirdlynéja templom templomigazgatdja volt.

Korabbi kisgazda képvisel6tarsa, Ortutay Gyula 1954. augusztus 31-i
naplobejegyzésében irta, hogy ,Balogh pater feltlint Pesten: itt lesz plébanos, s
Oltvanyi*® véletleniil taldlkozott is vele a Pilvaxban: a vén szélhamos ismét jokedvii és
sejtelmesen kacsintgat.”**® Ugyand két honappal késébb, a Hazafias Népfront kétnapos
kongresszusa utan, 1954. oktober 26-an a kovetkezdket jegyezte fol: ,,Ott {ilt a part két
szarnya, s a partonkiviili partok képvisel6i, még Balogh pater terjedelmes mosolya is
kiviritott, Dinnyés is oda-odaddcogott a biiféasztalhoz egy feketét meginni, egy
virsliért.”***

Balogh az 1956-0s forradalomban és szabadsagharchan nem vett részt, viszont
annak bukasa utan folajanlotta szolgalatait az 0j politikai vezetésnek, am a Kadar Janos
vezette kormany visszautasitotta. Formalis szerepet vitt a papi békemozgalomban,
tényleges politikai tevékenységet azonban nem folytatott.

1957-es nyugdijba vonulasa utdn 1962-t6l halalig a pesti Vaci utcai Szent

Mihaly templom (volt angolkisasszonyok temploma) templomigazgatdja volt. Ezekben
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92 Oltvanyi Imre (1893—1963) miivészettorténész, kisgazda politikus, 1945 jiniusa és decembere kozott
pénziigyminiszter, utana 1946 juliusaig a Pénzintézeti K&zpont elndke, késobb berni nagykovet, majd a
Szépmiivészeti Muzeum féigazgatoja.

“3 Ortutay Gyula: Naplé. 1. két. 1938—1954. Szerk. Marko Lészl6. Budapest, 2009. 533.

%4 Uo. 541.
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az ¢vekben Paskai Laszlo — akkor fiatalabb paptarsa — megkérdezte téle, hogy miért
nem irja meg az emlékiratait. ,,Mert élni akarok” — hangzott a valasz.**®

Balogh Istvannak Hamvas Endre csanddi piispok 1962-ben a Szent Miklosrol
nevezett porddnymonostori cimzetes apati méltosagot adomanyozta. A magyar egyhazi
szokasjog alapjan a cimzetes apat akkoriban még olyan f6papi jelvényekkel — példaul
infula, pasztorbot, mellkereszt, kesztyli — mutathatott be szentmisét, mint a piispok.
Ezeken tul a liturgian kivil is viselhetett gylrGt és dragakd nélkiili mellkeresztet,
valamint lila cingulust a rubinszinii gombokkal diszitett fekete reverendahoz. Balogh
pater a kortars egyhaziak szerint nagy 6rommel mondott misét az elobb emlitett fopapi
5ltdzetben és jelvényekkel, hangsulyozva apati méltosagat.**®

1971 nyaran készitette el végrendeletét. Ebben tekintetét ,,az Orokkévalosag felé
iranyitva” fogalmazta meg akaratat. Orokdsei Bajdik Andrasné Papp Magdolna (aki
édesanyjat apolta), Vadovits Teréz (aki a hazvezetésben segitette) és unokahuga, Berkes
Iliésné Balogh Viola voltak. A szamara a betegek kenete szentségét kiszolgaltato
papnak egy Szent Ferenc-ereklyét, az 6t eltemeté lelkésznek pedig egy antik Sziiz
Maria-képet szant. A ferencesekre hagyott egy takarékbetétkonyvet, amely ezer csendes
szentmise stoladijat fedezte, s amelyek bemutatisat a haldlat kovetéen a lehetd
leghamarabb kivéanta. Az egyhazi temetés legegyszeriibb formajat kérte.**’

Balogh Istvan 1976. julius 20-an hunyt el Budapesten (a halotti anyakonyvi
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bejegyzés szerint szivizomelhalasban).™ A farkasréti temet6 19/1. parcellajaban (1. sor

119.) helyezték 6rok nyugalomra.

% Ppaskai Laszl6 (*Szeged, 1927. majus 8.) biboros, kiérdemesiilt primas, esztergomi érsek szobeli
kozlése. 2011. aprilis 12.

% Barlay . Szabolcs (*Kassa, 1919. oktober 31.) katolikus pap, egykori ciszterci szerzetes szobeli
kozlése. 2009. szeptember 24.

“97 A végrendelet szovegét kozli: Haas Gyorgy, 2010. 181-183.

48 BFL XXXIII. 1. a. 42. két. Budapest, 11 ker. 1976. Halotti anyakényv [856—1700]. 1006.
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VIIl. OSSZEGZES

Dolgozatomban kiilonb6zd forrastipusok — kozponti kormanyzati iratok, egyhazi
levéltari dokumentumok, visszaemlékezések, korabeli sajtotermékek — alapjan
igyekeztem bemutatni Balogh Istvan politikai palyajat. Mikézben természetesen az
¢letrajzi kereteket és adatokat is ismertettem, munkam fokuszédban 1944 decembere és
1951 decembere kozotti politikai tevékenysége és 1944 vége és 1947 majusa kozotti
kormanyzati szerepvallalasa, illetve ezek elézményeként szegedi évei alltak.

Szegedi lelkészi és varospolitikai munkassaganak ismertetése mutatja, hogy
Balogh pater mar a Horthy-korszakban aktiv kozéleti szerepld volt, akinek politikai
ambicidi igen hamar megmutatkoztak. Ennek megfeleléen minden eszkdzzel be
szeretett volna Kkeriilni a varosi torvényhatosagi bizottsagba, illetve kiillonbozé helyi
terjesztésii lapok — Szegedi Hirlap és Tanyai Ujsdg — kiadasaval sajat tevékenységét és
politikai nézeteit osztotta meg a kozvéleménnyel. Ezzel nemcsak a tarsadalmi
nyilvanossag szamara akart informdaciokat biztositani, de meghatirozo ¢és
véleményformald varospolitikai tényezdvé is szeretett volna valni. Ezen torekvésében
pedig nem valogatott a szovetségesekben: segitségét és lapjat az 1930-as évek kozepén
éppugy folajanlotta a korménypartnak, mint az ellenz¢eki Fiiggetlen Kisgazdapartnak.

Szegeden — még belvarosi segédlelkészként — kapcsolatba keriilt a két
vilaghdbort kozotti politikai rendszer hivatalos ideoldgiaja, a keresztény nemzeti
gondolat megalapozoival: Bangha Béla jezsuita paterrel és az akadémikus Szekfli Gyula
torténészprofesszorral. 1929-ben doktori cimet szerzett a szegedi egyetem, amely
egyarant mutatja a doktoratussal jar6 tarsadalmi presztizs irdnti igényét, illetve
tudomanyos ambicidit. Aligha véletlen, hogy doktori értekezésének szovegezésekor irt
levelet Szekfiinek, amelyben az 6t Szegeden ért timadésokrol tajékoztatta.

Balogh Istvan disszertacigjaban tizenhatodik szdzad eleji  velencei
kovetjelentéseket adott kozre magyarul, amelyeket jegyzetekkel ¢&s bevezetd
tanulmannyal latott el. A Velenczei diplomatik Magyarorszagrol. 1500-1526 cimi
munka id6tallonak bizonyult, hiszen a korszakkal foglalkoz6 kutatok napjainkban is

elismeréssel hivatkoznak ra.
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Balogh pater az 1930-as-1940-es években Szeged-Alsokézpont — a mai
Morahalom varos — plébanosa volt. A Duna-Tisza-k6zi Homokhatsag tanyavilaga
lelkészeként egészen mas kihivasokkal taldlkozott, mint a szegedi belvarosban. A
levéltarakban fonnmaradt iratok tanusaga szerint itt is — mint késobb szintén, €letutja
barmely allomasan — legjobb tudasa és lehetOségeinek maximalis kihasznalasaval
dolgozott. Ebben a kozosség szolgalatanak eszménye mellett személyes érdekei is
szerepet jatszottak. Lelkipasztori problémakat — a fiatal jezsuita atydk lelkipasztori
ellatasba vald bevonésatol a tanyavilagban folbukkand kisegyhazak kérdéséig —
akkoriban éppugy igyekezett megoldani, mint szerepet vallalni a parlamenti valasztasok
helyi kampanyaban, de a szocialis igazsagtalansdgok folszdmoléasara a polgarmesterrel
vagy a féispannal is hajland6 volt vitdba szallni a nyilvanossag elott.

1944 novemberében szinte véletleniil valt az orszdgos politika szerepldjévé.
Amikor Szegeden — mint a szovjet megszallas ala keriilt elsé magyar nagyvarosban —
megindult a politikai élet Gjjaszervezése, & képviselte a Fiiggetlen Kisgazdapartot a
partkozi targyalasokon, s egykori lapjat, a Délmagyarorszagot is a formalodo
kormanykoalici6 szolgalataba allitotta. J6 idoben volt tehat jo helyen, s 1944 decembere
¢s 1945 aprilisa kozott nemcsak a kisgazdapart helyi szervezetének, de a Szegedi
Nemzeti Bizottsagnak €s a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak is elndke volt.

1944 decemberében elébb az Ideiglenes Nemzetgylilés képviseldjévé
vélasztottak, majd az Ideiglenes Nemzet Kormany miniszterelndke, dalnoki Miklos
Béla mellett vezette a miniszterelnoki hivatalt. Ezt a posztot késébb Tildy Zoltan és
Nagy Ferenc kabinetjében is betoltotte. A kortarsak szerint a kormanyban — a taldn
Nagy Ferenc kivételével nem tal erdskezii miniszterelnokok mellett — jelentds
befolyasra tett szert, s az allamigazgatasban is pozicionalta sajat hiveit (példaul Bojta
Bélat, a Népbirdsagok Orszadgos Tandcsanak elnokét, vagy Palffy Gyorgy szegedi
féispant).

Balogh Istvan allamtitkarként szamos fontos teriiletért felelt. Hozza tartoztak
1944 végeétdl 1945 aprilisdig a sajtoligyek és a papirellatas kérdései, amelyek révén a
partvezetOk gyakran fordultak hozza lapengedélyekért, illetve a partorganumok szamara
megfeleld mennyiségli nyomdai papirért. Persze ekkoriban nem feledkezett meg sajat
ujsagjainak — Magyar Nemzet, Mai Nap — papirellatasrol sem. Ezek a lapok — az 1950-
es allamositasig —végig rendelkezésére alltak. Egyetlen volt a koalicios évek politikusai

kozil, akinek nem partérdekeket, hanem sajat érdekeit szolgalo hirlapjai voltak.
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A koalicios évek legelején érdekeltségi korébe tartozott még a szegedi
megjelenésti Délmagyarorszag is, amelynek 1944 novembere €s 1945 aprilisa kozott
szerkesztObizottsagi tagja is volt, s amelynek hasabjain — allamtitkari kinevezése elott —
tobb politikai targyu irasa (példaul a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front alapelveirdl
vagy a békekotés foltételeirdl és koriilményeirdl) is megjelent.

Balogh pater 1944 végétél 1949 majusdig tagja volt a tdrvényhozas politikai
bizottsaganak. 1945-ben ¢ terjesztette el a testiiletnek — mint annak titkara — a
folbirtokreform  végrehajtasaval kapcsolatos azon igényeket, amelyekben a
foldtulajdonosok politikai (példdul németellenes ¢és antifasiszta tevékenység)
érdemeikre hivatkozva kérték birtokuk megtartasat, illetve azok mentesitését a
folbirtokreform végrehajtasa soran valo folhasznalas alol. Ebben a mindségében volt
szerepe a veszprémi ¢és a székesfehérvari plispoki uradalom mentesitésének
engedélyezésében is.

A miniszterelnoki hivatalt vezeté allamtitkarként természetesen kozbenjart a
katolikus egyhaz érdekében is a korméanytagoknal: internalt, vagy népbirdsagi
eljarasban meghurcolt egyhazi személyek tligyét éppugy képviselte, mint ahogy politikai
tanacsokkal segitette a fOpapokat. 1944 végétdl kezdve igyekezett kozvetiteni az
ujonnan szervez6dd allam és a katolikus egyhaz kozott. Emiatt voltak konfliktusai is
egyhazi eloljaroival, hiszen a katolikus felsdklérus nem nézte j6 szemmel, hogy siirgeti
elébb a koztarsasagi allamforma egyhéazi részrdl vald tidvozlését, késébb az allam és
egyhdz kozotti mieldbbi megegyezést. 1948 nyarara a Balogh pater és a katolikus
egyhaz vezetése kozotti konfliktus odaig fajult, hogy plispoke folfiiggesztette papi
szolgalatanak gyakorlasaban.

Balogh Istvan 1947 majusdban tavozott a miniszterelnokségi allamtitkari
sz€kbdl. Harom honappal késébb pedig szakitott a Fiiggetlen Kisgazdaparttal is —
amelynek 1947 elejétdl orszagos fotitkara volt — és 1) 6nallo politikai formaciot hozott
1étre, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Partot, amelyet a korabeli kdznyelv egyszeriien
Balogh Partnak hivott (ez még a szervezet hivatalos fejléces papirjain is megjelent).

A part heterogén politikai csoport volt, hiszen frakcidjdban helyet kapott a
szegedi ellenforradalmi kormany volt miniszterelnoke P. Abrahdm Dezsé éppuigy, mint
a Nemzeti Parasztpart egykori fotitkara, Kovacs Imre (aki a képviseldcsoporton beliil a
néhany hivébdl allo fiiggetlen parasztpartiak csoportjat vezette). Az 1947. augusztusi
orszaggyllési valasztdsokon alig tobb mint Otszazalékos eredményt elérd, s igy a

torvényhozasba tizennyolc képviseldt juttaté Fliggetlen Magyar Demokrata Part
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frakciojat azonban elsdsorban Balogh régi politikai szovetségesei — példaul Parragi
Gyorgy, Kunszery Gyula, Hegediis Gyula — alkottak.

Balogh partja keresztény alapokon 4all6 polgari partként — az 1945-6s Fiiggetlen
Kisgazdapart altal képviselt értékek letéteményesként — hatarozta meg magat.
Programjaban demokratikus elveket vallott, s siirgette az Apostoli Szentszékkel valo
diplomaciai kapcsolatok rendezését. Ezek a hangzatos jelszavak ugyan a polgari
ellenzéki partok sordba utaltdk a Fiiggetlen Magyar Demokrata Partot, amely azonban
1947 0szétdl mar — nyiltan vallaltan — ,,mérsékelt ellenzéki”, illetve ,,lojalis ellenszéki”
szerepet jatszott. gy Balogh Istvant és képviseltarsait hamar a kormany tamogatoi
kozé sorolta a kozvélemény, noha maga Rékosi Matyds volt az, aki tobbszor
hangoztatta, hogy Baloghnak és partjanak nincs helye a koalicidoban.

Balogh ¢s szervezte 1949-ban csatlakozott a Magyar Fiiggetlenségi
Népfronthoz. A pater ismét orszaggyiilési manddtumhoz jutott, de tagja lett a kollektiv
allamfoi testiiletnek, a Népkoztarsasag Elndki Tanacsanak is. 1950-ben szerepet vallalt
a békepapi mozgalom megszervezésében. Politikai palyaja 1951 juniusaban ért véget,
amikor rovid vizsgdlati fogsdg utan kitelepitették Budapestrél ¢és Kemencére
koltoztették, ahol formailag helyettes plébanosként szolgalt. 1951 juniusidban parlamenti
keépviseld1 megbizasarol, 1951 decemberében elndki tanacsi tagsdgarol mondott le.

Balogh pater alakja a koztudatban a kommunista allammal elvteleniil
egyiittmiikodd lelkész jelképévé valt, mig masok — s 6 maga is igy vélekedett sajat
magarol — Ugy gondoljék, politikai palydjan a (kiépiild) kommunista rendszer és a
katolikus egyhaz elvei és elvarasai kozott probalt egyenstlyozni — tobb-kevesebb
sikerrel.

Tevékenyégét egykori politikustarsai is eltérden itélik meg.

Horvéth Janos — aki 1945 novemberétdl 1947. januari letartoztatasaig kisgazda
nemzetgylilési képviseld volt — szerint Balogh nem szerette sem a szovjet megszallokat,
sem az egypartrendszer kiépitésére torekvé kommunistékat, de az elsok kozott latta be,
hogy a magyar politikusoknak — ha pozicidjukat meg akarjak tartani — nincs mas
valasztasa, mint a veliik val6 egylittmiikddés.

Ugy vélte ugyanis — emlékszik vissza Horvath Janos —, hogy politikai posztokrol

jobban lehet képviselni a keresztény egyhazak érdekeit és a polgari politika értékeit.
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Horvath szerint Balogh keresztény ¢és nemzeti elkotelezettségli  volt, am
realpolitikusként alkalmazkodott a kériilotte kialakulé helyzethez.*®

Merdben masként latta Kovacs K. Zoltan — 1947 szeptemberétdl 1949. februéri
emigralasig a Demokrata Néppart orszaggytlési képviseldje —, aki fiatal parlamenti
képviseloként kifejezetten tartott Balogh patertél. Az ellenzéki partok képviseldi
ugyanis ugy tartottdk, hogy aki vele baratkozik, vagy szovetkezik, az konnyen bajba
keriilhet, s ugy tudtak, igazabol nem élvezi sem a baloldali, sem az ellenzéki partok
bizalmat, partjat pedig csak az érdekszovetség tartja Gssze.

Kovacs K. Zoltan opportunista, a hatalomért mindenre képes politikusként
emlékezett Baloghra, akit ezen tulajdonsdga alapjan Ortutay Gyuldhoz, illetve Dobi
Istvanhoz hasonlitott.*®

Balogh pater érdekes ¢s megkeriilhetetlen alakja huszadik szazadi
torténelmiinknek. Ertekezésemben egyhazi és politikai palyajanak — életének az 1920-as
évek végétol 1951-ig tartd periodusa — attekintésével igyekeztem a rola alkotott — mint
lattuk, meglehetésen sematikus — képet arnyalni.

Tény, hogy okos, ravasz és jo helyzetértékeld képességgel megaldott politikus
volt, aki a Horthy-korszak kormanypartjaval, a koalicios évek eltéré ideologiai
alapallasu politikai erdivel €s az allamszocializmus rendszerének alakitoival is jo
kapcsolatot tudott kialakitani. A magyar katolikus egyhaz vezetése ugyanakkor nem
nézte j6 szemmel papja alland6 simulédsat az éppen aktualis hatalmi tényez6khoz, s ezért
alapvetden nem tamogatta politikai tevékenyégét.

Balogh koré mar ¢letében legenddrium szovOdott. Sokan tudtak partalanul
gazdag gylijteményérdl, amelyben értékes butorok, szonyegek, 6rdk mellett szobrok és
festmények is helyet kaptak: tobbek kozott olyan magyar klasszikusok, mint
Mednyanszky Laszlo, iddsebb Marké Karoly, Benczar Gyula és Rippl-Rénai Jozsef
alkotasai. Emellett a budapesti miivészvilagban is ismert volt. Hazaba bejaratos volt
Csok Istvan, Szonyi Istvan, Kisfaludi Strobl Zsigmond, Marai Sandor, Tamasi Aron és

Zilahy Lajos is.>®

“% Horvath Janos (*Cece, 1921. november 7.) szobeli kozlése. 2007. augusztus 28.

%00 K ovacs K. Zoltan (Magyardvar, 1924. marcius 27. — 2008. marcius 6.) szobeli kdzlése. 2007. aprilis
21.

%01 Koranyi Andras, 1995. 325-327.
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Doktori értekezésemben Balogh Istvan ¢letrajzahoz ¢és politikai palyaivéhez
kozoltem adatokat, amelyek alapjan talan konnyebben megérthetjiik és értékelhetjiik

Balogh pater — meglehetdsen ellentmondasos — politikai szerepvallalasat.
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VIII. FELHASZNALT FORRASOK, IRODALOM

Forrasok

Magyar Orszagos Levéltar
XVIII-5 Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdganak iratai
XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai. Altalanos iratok (1944—1945)

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
3.1.5. 0-10973 Dr. Balogh Istvan objektum dossziéja
3.1.9. V-700/44 A Mindszenty-iigy vizsgalati dossziéja

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
274. fond A Magyar Kommunista Part iratai (1944-1948)
283. fond A Szocialdemokrata Part iratai (1944—-1948)

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
Fond 7 Magyar Szemle Tarsasag iratai

Fond 191 Korcsmaros Nandor iratai

Csongrad Megyei Levéltar
IV. B. 1402. a. Szeged varos térvényhatdsagi bizottsaganak jegyzokonyvei
VIIL 2. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar iratai

X. 58. Dugonics Térsasag iratai

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara
XI. 7. Az Els6 Kecskeméti Hirlapkiado és Nyomda Rt. iratai
1. doboz 11. tétel (levelezés, 1930-1948)
XVIIL 46. A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag iratai
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Budapest Fovaros Levéltara
XXXIII. 1. a. Allami anyakonyvi masodpéldanyok levéltari gyiijteménye.
42. kot. Budapest, I1. ker. 1976. Halotti anyakoényvek [856—1700].

Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar
L. 1. a. Piispdki hivatal iratai. Egyhazigazgatasi iratok
IV. 8. Hagyatékok. Balogh Istvan iratai

Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zdsség
Balogh Istvan visszaemlékezése

[Borovi Jozsef hagyatékabol]

Sajté

A Holnap
Délmagyarorszag
Ellenzék

Hazank

Kis Ujsag
Magyar Nemzet
Népszava

Szabad Nép
Szegedi Naplo
Szegedi Kis Ujsag
Vésarhely Népe
Vilagossag
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Parlamenti naplok

Az 1944. december 21-re Debrecenbe Gsszegytilt, majd késébb Budapestre 6sszehivott
Ideiglenes Nemzetgytilés naploja, 1944-1945. Budapest, 1946.

Az 1945. évi november 29-re Osszehivott Nemzetgytilés naploja. 1945-1947. 1-8. kot.
Budapest, 1946-1952.

Az 1947. évi szeptember 16-re Osszehivott Orszaggyiilés napldja. 1947-1949. 1-5. kot.
Budapest, 1948-1949.

Az 1949. évi junius ho 8-ra Osszehivott Orszaggyllés napldja. 1949-1953. 1-2. kot.
Budapest, 1950-19509.

Publikadlt forrasok

A Magyar Katolikus Piispoki Kar tandcskozasai 1949-1965 kozott. Borovi Jozsef
gyljtésének felhasznalasdval Osszeall. Balogh Margit. 1-2. k&t. Budapest—
Szeged, 2008.

A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatarozatai. 1944-1948. Szerk.
Rékosi Sandor, Szabo Balint. Budapest, 1979.

A magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag jegyzokonyvei. 1945-1947. Szerk.
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IX. FUGGELEK

BALOGH ISTVAN PARLAMENTI BESZEDEIBOL
(DOKUMENTUMKOZLES)

Balogh Istvan 1944 és 1947 kozott a parlamentben csak ritkan szolalt fol.
Altaldban csak technikai, illetve iigyrendi kérdések kapcsan beszélt (példaul valaszadas
a kormanyfé nevében egy interpellacidra, vagy egy politikai bizottsagi hatarozat
ismertetése).

Balogh pater itt k6zolt parlamenti folszolalasai az 1947 utani id6szakbol valok.
Korabban allaspontjat a kormanyiiléseken, a partkozi értekezleteken, illetve a sajtd
nyilvanossaga elott fejtette ki. Az allamtitkari szEékbdl vald tdvozasa utan politikai
miikodésének hangsulyosabb terepe lett — tovabbra is aktiv publicisztikai tevékenysége
mellett — a térvényhozas.

Az els6 beszéd 1947. oktober 28-an hangzott el, amikor még a Magyar
Fiiggetlenségi Part politikusai — Pfeiffer Zoltan és képviselOtarsai — is ott iiltek az
iilésteremben. Balogh — ,lojalis ellenzéki” beszédmodban fogalmazott — folszolaldsa
bekiabalasokra sarkallta az ellenzéki képvisel6ket. Ekkor még formalisan szabadon
nyilvéanithattak véleményt a képviseldk.

A dokumentumkozlésben olvashatd tovabbi harom beszéd mar a partallami
struktara kiépiilése utani 1dokbdl valo. Latszik rajtuk, hogy tartalmukat eldre
egyeztették, s az orszaggyllési naplot olvasva az is egyértelmiivé valik, hogy a
folszolalasok tartalméban nincs kiilonbség (mind tidvozli a kormany dontéseit), inkabb
csak a megkozelitésben vannak eltérések (igy példaul egy-egy torvényjavaslat esetében
kiilonbozé tarsadalmi rétegek reprezentdnsai — munkds, szovetkezeti folmiives,
értelmiségi stb. — kaptak szot, Balogh pater ilyenkor a polgari politikus, illetve a
keresztény lelkész karaktert toltott be). A torvényhozas miikodése 1949 6szétdl szinte
jelképessé valt, hiszen az érdemi jogalkotas szerepkorét a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa vette at, s a parlament {liléstermében érdemi politikai munka nem folyt.

Balogh pater parlamenti beszédeit értelmezd és magyarazo jegyzetekkel lattam

el.
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1.

A kormany rendeletalkotasra valo felhatalmazasarol

Balogh Istvan felszolalasa
az orszdggyiilés 12. iilésén 1947. oktober 28-in kedden °

Balogh Istvan (md)°®: Tl[isztelt]. Orszaggyiilés! (Halljuk! Halljuk!) A
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part, mind a pénziligyi, mind az 4ltalanos kormany
felhatalmazasokat azok természeténél fogva politikai kérdésnek tekinti, tehat ellenzéki
allaspontjanal fogva feltétel nélkill meg nem szavazhatja. Annak a felel6sségnek
tudatdban azonban, amely az orszdggyiilés minden partjai kiilon-kiilon is terheli a
Fiiggetlen Magyar Demokrata Partnak az az elhatarozasa ¢és allaspontja, amit az
orszaggyllés szine elott kifejezésre juttatni szerencsém van, hogy csak olyan feltétel
mellett szavazza meg a felhatalmazast, ha intézményes biztositékot kap arra, hogy a
kormanyzasban az orszaggytilés alkotmanyos befolyéasa érvényre ju‘[.504

Partunk a valasztasi kampany megindulésa 6ta allanddan azt hirdette — és ez az
allas-pontja valtozatlan ma is — hogy konstruktiv ellenzék kivan lenni, olyan ellenzéke
tehat a kormanynak, amely nem a mindendron val6 ellenzékieskedés céljabol gordit a
kormanyzas elé akadalyokat, hanem igyekszik azt a lehetdséghez képest befolyasolni és
iranyitani.

Amint azt partunk szénoka mar a bizottsdgban kifejezésre juttatta, hajlandok
vagyunk a felhatalmazast megszavazni abban az esetben, ha a kormany olyankor,
amikor a parlament barmely okndl fogva egyiitt nem lehet, annak potlasara az

orszaggylilés politikai bizottsagat veszi igénybe. Semmiképpen nem tudom osztani

%02 Az 1947. évi szeptember 16-re sszehivott Orszaggyiilés naploja. 1947-1949. 1. két. Budapest, 1948.
1947. szeptember 16. — 1949. november 24. 543-557.

A szovegben eléforduld partok nevének roviditései: dn — Demokrata Néppart, f — Magyar
Fiiggetlenségi Part, kg — Fiiggetlen Kisgazdapart, kp — Magyar Kommunista Part, md — Fiiggetlen Magyar
Demokrata Part, szd — Szocialdemokrata Part.

04 Az 1947. évi XXVL. torvény meghosszabbitotta 1948 aprilisanak végéig kormany felhatalmazasat
rendeletek alkotasara, amelyeket azonban a térvényhozas politikai bizottsaganak is — igaz, utdlag — jova

kellett hagynia.
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Kallai Gyula505 képviselotarsamnak azt az allaspontjat, amely szerint 6 a parlamenti
bizottsdgokat vagy albizottsdgokat jelentdségiikben leértékeli. Tudniillik a parlamenti
bizottsagokat, albizottsdgokat maga az orszaggyiilés kiildi ki a sajat maga képviseletére,
tehat ugyanazon milliok nevében és megbizasabol, amely milliok akarata hozta 1étre
magat az orszaggyulést is. Ezzel lényegében nem mondok ujat, csak elfogadom,
magaméva teszem Barankovics Istvan®® t[isztelt]. képviselStarsam véleményét, aki
oktober 7-én elhangzott beszédében a kovetkezOket mondotta: ,,Ha pedig a kormény
valamind okbol mégis sziikségét latna a felhatalmazas meghosszabbitasanak, akkor azt
kérjiik, méltdztassanak fontoldra venni, hogy a torvényhozas szerepét legalabb annyira
kellene méltanyolni, mint amennyiben az elmult rendszerek tették, amelyek az
ugynevezett 36-os bizottsagon keresztiil biztositottdk a torvényhozas hatalmanak
részleges érvényesiilését, illetdleg a torvényhozéas ellendri szerepét a rendeleti
kormanyzas terén.”

Valoban, az elmult rendszerek 33-as bizottsagot, illetéleg késébb 36-0s, majd
42-es Dbizottsagot alakitottak, amely bizottsdgok olyankor, amikor a parlament
Osszehivdsa vagy egylitt tartdsa nehézségekbe litkozott, potoltak, helyettesitették,
amennyire lehetséges volt, magat a parlamentet.>”’

Nekiink most talan kiilon bizottsagot nem is kellene Iétesiteniink, mert hiszen
megvan a politikai bizottsag, amely €éppen 36 tagh és a politikai bizottsagban az
ellenzék, bar ardnyanal némileg kisebb mértékben, mégis képviselve van, tehat a
kormany rendeleti uton vald korményzasa ezaltal megsziinik, és mégis valamilyen
formaban a parlamentaris elv is érvényre jut.

T[isztelt]. Orszaggytilés! Ha valamely képviseld, kiilondsen az ellenzék
padsoraiban csak azokra az adatokra timaszkodhat, amelyeket az el6ado ur ismertetni
szives volt, az ellenzékiségben csak megszilardulhat és fokozottabb mértékben érzi,
hogy itt nem csak kontrollra ellendrzésre, hanem a lehetdséghez képest — és ezt ne

vegye télem rossznéven Barankovics Istvan t[isztelt]. képviselOtarsam — fékre is

%05 Kallai Gyula (1910-1996) kommunista politikus 1965 és 1967 kozott miniszterelnok, 1957-t61 1989-ig
a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak elndke.

%% Barankovics Istvan (1906—1974) kereszténydemokrata politikus, az 1947-es valasztasokon a — Magyar
Kommunista Part mogott — masodik legtobb szavazatot megszerz6 Demokrata Néppart fotitkara. 1949
februarjaban emigralt.

%07 A parlament politikai bizottsdga a torvényhozas iilései kozott volt a politikai egyezetés és dontéshozas

féruma.
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sziikség van. O nem vallalja a fék szerepét. Ez kissé halatlan és persze népszertitlen is.
De 6 azt mondja, hogy (olvassa): ,,A fékezés taktikajat negativnak tartjuk és nem
tekintjiik célravezetonek. Ahogyan az autot — folytatja Barankovics — a hosszi meredek
ut utan nem fékezéssel vezetjiikk le, hanem ugy, hogy a motort az elsé sebességre
kapcsoljuk, mert maskiilonben a fékek az allandod fékezésben kigyulladnak ¢€s elégnek,
akként kell majd nekiink is a negativ fékezés helyett motorként bekapcsolédnunk a
természetes folyamatba”.

Hat itt, az orszaggyllésben arra kérem igen t[isztelt]. képviselOtarsamat,
Barankovics Istvant, engedje meg felhivhom szives figyelmét két koriilményre. Az
egyik az, hogy az ellenzéknek a motorhoz vajmi kevés kdze van, ahhoz alig tud
hozzaférkdzni. A motort vezetni és irdnyitani a sofor feladata. E pillanatban, akdrmilyen
legyen a véleménye Barankovics képviselOtarsamnak, a sofért mégiscsak Dinnyés
Lajosnak®® hivjak (Deriiltség. — Pfeiffer Zoltan (f)°°°: Kék taxi vagy sziirke taxi? —
Egy hang a magyar demokratavarton: Kék taxi!) Vannak, akik talan a zo6ld taxi utan
vagyodnak. (Deriiltség a kormanypdartokon. — Pfeiffer Zoltan (f) gunyosan: Igen, sét a
z0ld aut6 és a rabomobil utdn is nagyon vagyddnak az emberek!) A masik az, hogy
azért a kormany a motort mégsem mindig a lejtén viszi, hanem van utszakasz, ahol
egyenes uton, sOt néha felfel¢ is viszi és ilyenkor a féknek alkalma van egy kicsit
pihenni is €s igy csokken az a veszély, hogy a fék begyulladjon. (Deriiltség.)

Nem is egészen reménytelen az ellenzék szamara a fék szerepe, mert legyen
szabad itt emlékezetébe idéznem Révai Jozsef®™? igen t[isztelt]. képviseldtarsamnak egy
cikkét, (Zsedényi Béla H°*: O nem szereti a feket!) amelyet augusztus 10-én irt.
(Pfeiffer Zoltan (f): O eléggé féktelen! — Elénk deriiltség) Hat abban a szvegben,
amelyet én felolvasok, pontosan az ellenkezdje nyilvanul meg (Pfeiffer Zoltan (f):

Nagy ritkasag!), de ezt is észre kell venni. (Pfeiffer Zoltan (f): Azért konnyli mast

%% Dinnyés Lajos (1901-1961) kisgazda politikus, 1947. majus 31. és 1948. december 10. kdzott
miniszterelnok. Kormanyfosége alatt kovetkezett be a ,fordulat”, azaz a kommunista part, illetve a
Raékosi-csoport hatalomatvétele.

% pfeiffer Zoltan (1900-1981) a Fiiggetlen Kisgazdapart jobbszarnyanak emblematikus alakja, majd
1947 marciusatol a Magyar Fiiggetlenségi Part elndke. 1947 novemberében emigralt.

10 Révai Jozsef (1898-1959) kommunista kulturpolitikus és ideologus, 1947 oktoberében a Magyar
Kommunista Part parlamenti frakciovezetdje, a kiiliigyi bizottsag elndke.

s Zsedényi Béla (1894-1955) jogaszprofesszor, 1944 decembere és 1945 novembere kozott az
Ideiglenes Nemzetgyiilés elndke. 1947-ben rovid ideig a Magyar Fliggetlenségi Part orszaggytilési

képviseldje. 1950-ben koncepciods perben életfogytiglanra itélték, a bortonben halt meg.
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tenni!) Tehat augusztus 10-én ezt irta (olvassa): ,,Mi nem vagyunk mindenaron
radikalisok, nem akarunk arkon-bokron at rohanni eldre, azt sem ambicionaljuk, hogy
minden kérdésben okvetleniil a mi allaspontunk legyen a legbaloldalibb; tudunk mi
megfontoltak, sét fontolva haladok is lenni; tudunk mi fékezni is, varni is”. Igaz, hogy
Révai t[isztelt]. képviseldtarsam a valasztasok elott irta, de gondolom, hogy ezt most is
allja. (Deriiltség. — Révai Jézsef (kp): Allja!)

Az eléado Ur az allamhaztartas 1946/47. évi képét erés optimizmussal szinezte
ki. Ugy tiintette fel, mintha a 3,8 milliardos bevételben csak 360 millié koleson volna
benne, tehat mintha a rendkiviili bevételekbdl csak ennyit kellene az 6sszbevételeknél
levonni, holott a 3,8 millidrdban a 380 milli6 kolesonon kivil még 414 millio
rendkiviili, tehat nem ismétlodoé bevétel is szerepel, nevezetesen 245 millio felértékelési
nyeresé¢g, 83 millid pénzverési nyereség és az amerikai kdlcsonbdl vald 44 millid. Ez
mind benne foglaltatik. Ha ezeket mind levonjuk a 3,8 milliardbdl, tigy, amint az eldado
ur azt helyesen megtette a 360 millids kdleson tekintetében, akkor a valosagos kép a
kovetkezd:

Az 0Osszes kozigazgatasi bevétel 3 837 millio, a nem ismétl6dd rendkiviili
bevételek 774 millid, a valodi kozigazgatéasi bevétel tehat 3 040 millid. Ezzel szemben a
kozigazgatasi kiadasok 3 661 millid, vagyis a kozigazgatasi deficit 6sszesen 600 millid.
Ehhez az tlizemek deficitje 109 millio, tehat 6sszesen 700 millio a 360 millidval
szemben. A beruhazasok — mindig a Gazdasagi Statisztikai Tajékoztatora hivatkozom,
amelynek felel6s szerkesztéje Vas Zoltan®'?, a Gazdagsagi Fétanacs fGtitkara — a
kozigazgatasi vonalon 121 millidt, az tizemeknél pedig 162 millidt, vagyis sszesen 283
millidt tesznek ki. Az el6ado ur tehat teljesen tévesen tiinteti fel a dolgot Uigy, mintha a
beruhdzasok fedeznék a deficitet, holott a deficit még ezeknek a beruhdzasoknak a
levondsa utdn is tobb mint 400 millit tesz ki. Egyébként is nem lehet az Gsszes
beruhdzasi kiadasokat vagyonszaporulatnak mindsiteni, mert hiszen a mi szamviteli
rendszeriinkben értékcsokkenési leiras nem torténik és igy — mondom — nem lehet
minden egyes beruhazast az allam vagyoni szaporulatanak feltiintetni.

Az el6ado Ur ennél a pontnadl hivatkozik arra, hogy a Szamszék™* jelenitése az &
értesiilése szerint ezeket az adatokat pontosan fogja fedezni. Mi azonban még nem

ismerjiik a Szamszék jelentését, tehat azt még figyelembe nem vehetjiik. Nagyon

%12 yas Zoltan (1903-1983) kommunista gazdasagpolitikus, 1947-ben a Gazdasagi Fétanacs fotitkara.
1956 utan torténelmi ismeretterjesztd konyveket irt, illetve emlékiratain dolgozott.

13 Szamszék = Legfobb Allami Szamvevészék.
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oriiliink, hogy a miniszterelnok ur ebben a pillanatban az 1944-es zarszamadasokat
terjesztette eld, mert ez azt jelenti, hogy kovetkeznek az 1945-6sek és az 1946-osak és
végil is az orszaggylilés szamdara késziild kimutatasok is majd idekeriilnek elénk, s
akkor tudunk majd részletesen és pontosan hozzaszélni a kérdéshez. Mar ideje volna a
félévenként szokasos jelentéseket benyujtani.

Azokhoz a szdmokhoz, amelyekét az eléadd ur augusztusra és szeptemberre
vonatkozolag itt eldadott, szintén nem tudunk hozzaszélni érdemben, mégpedig azért,
mert az eléadd ur nem hivatkozik arra, hogy honnan veszi szamadatait, tehat csak arra
vagyunk utalva, hogy az altala ismert, de meg nem nevezett forrasokbodl vette és amig
mi is meg nem nézhetjiik ezeket, addig allaspontunkat nem fejezhetjiik ki, sem pro, sem
kontra nem nyilatkozhatunk. Itt van példaul — ugyancsak a Gazdasagi Statisztikai
Tajékoztaté irja — hogy a MASZ'* tamogatasira ennyi meg ennyi, a NIK*™
tdmogatasara ennyi meg ennyi. Nem tudjuk, hogy ebben a tdmogatasban tulajdonképpen
mi foglaltatik, vajon ez csak a meglevd deficit-e, vagy pedig azon tulmendleg is valami,
amit e pillanatban még nem tudhatunk. Ismétlem, itt akkor tudunk majd nyilatkozni és
allast foglalni, ha majd latjuk a szamadéasokat vagy legalabb megtudjuk, hogy az el6ado
ur honnan vette a magaét és akkor azokat ellendrizhet;iik.

Nagyon 0riilok az eléadd ur ama allaspontjanak, hogy hatranyosnak tartja az
eléadd ur a tokeképzddés koriili nehézségeket és — tigy latom — itt valami bizalmi
légkort akar teremteni, hogy az a téke jobban képzddjék. Mar most megkérdezhetem,
tortént-e valami intézkedés atekintetben, hogy a Révai Jozsef képviseldtarsam 4altal
csavargdnak nevezett 200 millio forint beletorkolljék a gazdasagi életbe. (P. Abraham
Dezsé (md)°*°: Nem hiszem, hogy olyan nagyon torkoskodnék itt a téke!) Tényleg
sziikséges, hogy a kormany mindent megtegyen abban az iranyban, hogy a tdke
bizalommal legyen, meg ne rettenjen, hogy a tokét el ne riasszuk, mert a tdke
visszavonulasanak aranyaban fog emelkedni az a baj és veszedelem amely a
kormanyprogrambdl is kitlinik: a munkanélkiiliség. De amennyire helyeselni tudom,

hogy a kormanyprogram két pontban: a 11. és 12. pontban is foglalkozik a

S MASZ = Magyar Allami Szénbanyak Rt.

*1> NIK = Nehézipari Kézpont

%16 Ppattantyis Abraham Dezsé (1875-1973) iigyvéd, politikus. 1919-ben a szegedi ellenforradalmi
kormany miniszterelndke, majd Huszar Karoly kabinetjében beliigyi allamtitkar. 1946-ban a Magyar
Szabadsag Part, egy évvel kés6bb a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part szervezésében vett részt. Elete

végéig tobbszor allt renddrhatosagi Orizet, illetve megfigyelés alatt.
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munkanélkiiliség kérdésével és akar ezek szerint mindent megtenni, hogy ezt a
veszedelmet csokkentse, ugyanigy ra kell mutatnom arra, hogy csupan renddrségi
intézkedésekkel megjavitani a helyzetet aligha lesz lehetséges. (Taps a magyar
demokrataparton.)

Ra kell itt mutatnom arra is, hogy még politikai okokbdl sem tanacsos olyan
intézkedéseket tenni most, amelyeknek gazdasidgi eredménye és kihatdsa a
munkanélkiiliséget novelik, amelyek tehat ha nem is ebben a pillanatban, de egy-két
hoénap mulva politikai veszedelmet hoznak, azoknak a csirdit rejtik magukban. (Ugy
van! Ugy van! a magyar demokratapdrton.) Nekiink tehat most kell megvizsgalnunk
minden rendelkezést, azokat is, amelyeket kiadni politikai okokbodl sziikségesnek
tartunk, nem fognak-e ugy visszahatni, hogy a gazdasagi problémak ndvelésével,
speciel a munkanélkiiliség novelésével majd késébb fognak nagyobb mérvii politikai
gondokat okozni. (Ugy van! Ugy van! a magyar demokratapdrton.)

Mar az anyagnak ilyetén targyalasa is azt mutatja, hogy a felhatalmazasi vitdban
tul sok politikum is foglaltatik és maga az egész komplexus bizony tul sok politikai
problémat vet fel. Nem mondhatom példaul pénziigyi jelleglinek azt a targyalast, amely
immar fél-végrehajtisa targydban. (Pfeiffer Zoltan (f): Van egy szitakotd

- Mit csinaljon?) E

pénziigyminiszteriink, aki folyton repiil! — Dulin Jené (kg)
pillanatban még nem tudjuk, hogy az ott 1étesitendé megallapodasok milyen mértékben
fogjak érinteni anyagi helyzetlinket. Meggydzddésem, hogy az a bizalmi légkdr,
amelyet a kormany Moszkva felé nagyon helyesen kialakitani igyekszik kedvezden
befolydsolja az ott folyd targyaldsok menetét. A folyamatban levd targyalés
volumenének felsd hatara azonban oly nagy, hogy a legkedvezObb eredmény is, amelyre
bizalommal szamithatunk, komolyan fogja befolyasolni pénziigyi helyzetiinket.
Pénziigyi helyzetliink megszilarditdsainak célja a kormanyt a koltségvetéssel
kapcsolatban olyan rendelkezések kiadéasara is készteti, amelyek nem pénziigyi, hanem
politikai vonatkozastiak. Erre mar az el6bb is utaltam. A kormany programjanak
végrehajtasahoz sziikséges gazdasagi feltételek megteremtése szintén igényel olyan
intézkedéseket, amelyeknek politikai jellege és kihatdsai is vannak. Azt mondja a
miniszterelnok Ur éppen ezzel kapcsolatban, hogy ,,a hibdk, amik vannak, minden téren

kikiiszobolendok. Ehhez azonban a bizalmi légkort is helyre kell allitani, valamint a

37 Dulin Jend (1889-1959) kisgazda, majd kommunista politikus. 1947-ben az igazsagiigyi minisztérium

politikai allamtitkara, a kormany rendeletalkotasra val6 folhatalmazasara vonatkozo torvény elékészitdje.

181



munkafegyelmet minden vonalon.” (Ugy van! Ugy van! az ellenzéken.) Igen, a bizalmi
légkor. Van valami mérges anyag a magyar politikai kdzéletben, a gazdasagi életben is,
amit ki kell kiiszobolni. Ezt megtenni nem az ellenzék kotelessége, hanem a kormanyé.
Az ellenzék legfeljebb azt teheti meg, hogy segit megteremteni azokat az eldfeltételeket,
amelyek a kormanynak elvart intézkedéseit konnyebbé tehetik. Mondjuk tehat: egyiittes
kiizdelem minden olyan jelenség ellen, amely az orszag demokratikus, békés fejlodését
akadalyozza.

518 igen t[isztelt]. képviseldtarsam talan

Partomnak ezt a szdndékat Maar Gyula
olyannak fogja mindsiteni, hogy Ujra alkalmazhatja hasonlatat arrol az ellenzékrol,
amely jégveréskor az eresz ala huzodik, mig 6k, a valddi ellenzék, batran viselik a
jégverés megprobaltatasait. Mi azonban vallaljuk ezt a megkiilonboztetést, amint
vallaltuk az egész valasztasi kampany alatt a széls6jobboldal fell allanddan
,miellenzékinek” mindsitett ellenzéki allaspontot. Vallaljuk a , hatdségilag
engedélyezett ellenzék” epitetonjat™ is, udvariassagbél olyan hatosagok felé,
amelyeknek a logika irant kevés az érzékiik. (Deriiltség a magyar demokrataparton.)

A népszeriiségért valoban nem tettiink és nem tesziink egyetlen 1épést sem,
amellyel akadéalyoznok az orszdg sorsanak tovabbi fejlodését, kiilondsen pedig az
ujjaépités tempojat. Mi is tudtunk volna a valasztasi harc hevében légvarakat festeni
hallgatoink elé (Pfeiffer Zoltan (f): Ki festett! — Vasary Jozsef (£)°%°: Ezt mondja
meg!) mi is tudtunk volna hiu, soha meg nem valodsithaté reményeket kelteni. (Vasary
Jozsef (f): Ki csinalta ezt! Tessék mar konkrétan megmondani! — Az elndk csenget.)
Ugy latszik, a lelkiismeret mar jelentkezik. (Deriiltség. — Vasary Jozsef (f): Tessék
konkrétumot mondani, ne tessék nyalazni!) Benniinket azonban visszatartott az a stlyos
feleldsség, amellyel nemcsak valasztéinknak, hanem az egész orszdgnak tartozunk. Mi
tisztaban voltunk és vagyunk a beszéd, a szo akusztikdjaval és rezonancidjaval. M
tudjuk, milyen hatasa van az egyszeri I¢élekben annak, hogy a kormanyt vagy a koaliciot
kortescélokbol talsdgosan vagy éppen indokolatlanul tdmadjuk. Akkor mi is
hozzajarultunk volna ahhoz, hogy a valasztok egy része a ratifikalas hallatdra nyugat

felé fordul és onnan mar talan egy fehér 16 korvonalait is megjelenni latja. (Deriiltség. —

*8 Maar Gyula (1894—1970) kisgazda, majd fiiggetlenségi parti politikus. 1949-ben emigralt.

19 Epitetonat = jelz6jét

520 Vasary Jozsef (1890-1975) kisgazda politikus, 1946-ban foldmiivelésiigyi minisztériumi allamtitkar.
1946-ban kizartak Filiggetlen Kisgazdapartbol, akkor a Magyar Szabadsag Parthoz, majd annak

foloszlatasa utan a Magyar Fiiggetlenségi Parthoz csatlakozott.
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Pfeiffer Zoltan (f): Azt eléggé szolgalta a képviseld ur a Tanyai Ujségban!SZl A fehér
16 misztikumat elég ol szolgalta!®?%)

A mi partunk nem véllalta ezt, nem vallalkozott erre. (Pfeiffer Zoltan (f): Hala
Istennek, a tanyai nép sem! — Az elndk csenget.) Nemcsak azért, mert tudjuk, hogy a
mult tobbé vissza nem tér... (Pfeiffer Zoltan (f): Dehogynem: itt van Balogh Istvan! —
Deriiltség.) Hat igen t[isztelt]. képviseldtarsaim On el6tt bizonyara a jovo all, én mar a
multé vagyok, (Pfeiffer Zoltan (f): Nem!) mert én mar abban a korban is vagyok.
(Pfeiffer Zoltan (f): Nem, hanem egy 0j képlet van: koalicioban fék — ellenzékben ék!
— Deriiltség.) Erre még biiszke lehetek és mi szeretnénk magunkat kelld tavolsagban
tartani attdl az ellenzéktdl, amely mindenaron ellenzék. (Vasary Jozsef (f): A mi
programunkat magaéva tette a kormany! Tessék elolvasni! — Gunyos deriiltség a
kormanypartok oldalan.) Ez ténykérdés és ez a deriiltség nem azt jelenti, hogy igazat
adnak a kozbeszolo képviseld urnak. (Szenner Joézsef (H)°%%: Hiaba kéredzkedett be a
koalicioba, elutasitottak!) En soha nem kéredzkedtem. Ha én kéredzkedtem volna, nem
tudom, hol iilnék, itt-e vagy masutt. Efeldl tessék nyugodtnak lenni. (Pfeiffer Zoltan
(F): Errél Dinnyés Lajos tudna egyet-mast mondani!) Dinnyés Lajos miniszterelndk, ur
nem tud mast mondani, mint amit én mondok, mert az az igazsag, (Pfeiffer Zoltan (f):
A keépviseld ar sohasem mondott valotlant?) és nem hiszem, hogy ¢ masit mondana,
mint ami az igazsag. (Pfeiffer Zoltan (f): KépviselOtarsam sohasem allitott valotlant?)
Sohasem. Ezt tanulja meg télem.

Vallaljuk a Pfeiffer-part szonokanak kifejezését, hogy mi az eresz ala hizédunk
akkor, amikor 6k a jégverést alljak. (Pfeiffer Zoltan (f): Eresz alatt fészkel a fekecske!
— Deriiltség.) De kérdezem: csak magaért az ellenzékieskedésért, csak magaért a
jégverésért, okos ember kimegy-e oda a jégre? (Deriiltség a szocidldemokrata part
soraiban.) Higgye el a Pfeiffer-part minden egyes tagja, hogy ha az orszag érdekében
valo volna, akkor nemcsak ez a kis part, amely ebben a kis szektorban itt meghuzza

magat, hanem ¢én azt hiszem, ennek a parlamentnek tobbi partja is, nemcsak a

21 Az 1930-as évek kozepén Balogh péter az altala alapitott és szerkesztett Tanyai Ujsagrol azt
hangoztatta, hogy keresztény nemzeti szellemiségii.

%22 Utalas Balogh Istvannak a két vilaghabori kozotti korméanypérti — a fehér 1oval jelképezett Horthy-
rendszert tdmogatd — magatartasara. Balogh 1937 tavaszan szeretett volna belépni a kormanypart (akkori
nevén Nemzeti Egység Partja) szegedi szervezetébe, am ezt akkor a helyi politikai szerepl6k ellenezték.

523 Szenner Jozsef (1875-1948) kisgazda, majd fiiggetlenségi parti parlamenti képviseld.
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jégverésnek, hanem a mennydorgésnek 1és a villamlasnak is nekimenne. (Egy hang a
fliggetlenségi partrol: Ejha!) Bizony! (Deriiltség a fiiggetlenségi parton.)

Nem hagyhatom sz6é nélkiil azt a tdmadast, amely a Pfeiffer-part részérol,
illetéleg Vandor Ferenc®?* képviseldtarsam részérdl éppen tegnap is ért benniinket. Mert
0k minden alkalmat felhasznalnak erre és ennek én igen oriilok. Tegnap a valasztasi
birdsag egy peticiot targyalt. (Egy hang a fiiggetlenségi partrol: Nagyon érdekes volt!)
A peticidoban — képviseldtarsaim talan nem ismerik — mi azt allitjuk, hogy az orszagos
lajstromnal  tortént valami szamtani muveleti tévedés — érdekes — a
beliigyminisztériumban a Pfeiffer-part javara. (Pfeiffer Zoltan (f): Ilyen sem fordult el
mar honapok otal) Mégis, mi azt allitjuk, hogy ott tévedés tortént vagy az 0sszeadasnal
vagy a szorzasnal vagy az osztasnal. (Rudas Laszlo (kp)°*®: Talan a kivonasban!) Ok
ezt tagadjak. Mit tehet egy alkotményos érziileti part? Odaviszi a birdsag elé:
ténykérdés, tessék megallapitani, nekiink van-e igazunk, akik ezt mondjuk, vagy nekik-e
akik amazt mondjak?

Erre azt mondja Vandor Ferenc képvisel6 ur, hogy a mi ellenzékiségiink abban
nyilvanul meg, hogy mi mindjart az els pillanatban egy maésik ellenzéki partot —
majdnem testvérpartot mondott — (Deriiltség a kommunista- és a szocialdemokrata part
soraiban.) — hatba tamadunk. (Zaj a fiiggetlenségi parton. — Az elnok csenget.) Miért
tamadtuk volna hatba? Mi a nyilvanossag el6tt, (Zaj.) s6t a birdsag el6tt akarjuk a
magunk igazat megvédeni. Hol van itt a hatbatdimadas? Hol van itt a politikum, amire
szintén alkalmat keresett maganak Vandor Ferenc képvisel6tarsam — ha mar ilyen
izgatott Pfeiffer igen t[isztelt]. képvisel§ tarsam... (Pfeiffer Zoltan (f): En olyan
nyugodt vagyok! Annyira, megszoktam mar ezt!) Nem latszik. (Deriiltség. — Pfeiffer
Zoltan (f): Dehogynem! S6t még jokedvil is vagyok!) Az megint mas! Az izgalom a

jokedviiséggel Osszefér. (Deriiltség. — Kovats Laszlé (dn)*%®: Szeressétek egymast!)

%24 Rudas Lészlo6 (1885-1950) kommunista politikus, filozofus, a marxizmus-leninizmus egyik
magyarorszagi rendszerezdje. Késébb a kozgazdasagtudomanyi egyetem megszervezdje és rektora,
akadémikus.

°2 Vandor Ferenc (1906-1988) eredetileg fiiggetlenségi parti, majd kisgazda politikus. 1947-ben a
Magyar Filiggetlenségi Part orszaggytilési képviseldje. 1947 novemberében emigralt.

%26 Kovats Laszl6 (1913-2000) 1945-t61 kisgazda, 1947-ben Pfeiffer-parti parlamenti képvisels. A
Raékosi-diktatara idején és 1956 utan — a forradalomban vald részvétele miatt — politikai okokbol
bebortonozték. 1990 és 1994 a Fiiggetlen Kisgazdapart, majd az Egyesiilt Kisgazdapart orszaggyiilési

képviseldje.
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Tehat, ha mar igy all a dolog, akkor hadd mondjam el a kovetkezét. Nem én
mondom — a kisgazdapartinak kiilondsen modjaban lesz ellendrizni annak igazat, amit
mondok, mert a szegedi fSispan®’’ a kisgazdapart tagja — 6t6le szarmazik az az
informaciom, hogy a valasztasok alatt nem a Pfeiffer-part képviseldjeldltjei, — ezt nem
mondom, mert 6 sem mondta — hanem agitatorai — 6 is igy mondta — (Pfeiffer Zoltan
(F): Olyan is volt?) olyan agitacioval mentek ki a tanyavilagba... (Révai Jozsef (kp):
Fasisztaval! Nevezze nevén a gyereket! — Pfeiffer Zoltan (f): Adja at Révainak a szot,

1°% _ Deriiltség.)

0 ezt jobban tudja eléadni

En a magam igazat, annak védelmét senkire sem bizom, én azt magam vallalom.
Nekem nem kellenek segédcsapatok. (Pfeiffer Zoltan (f): Dehogynem!) Tehat azt
mondja a szegedi fOispan, hogy, ott az agititorok — hangsulyozom nem a
képviseldjeloltek (Vasary Jozsef (f): Szép elismerés!) — olyan agitaciot fejtettek ki,
hogy ha 6k bekeriilnek, akkor itt 24 6ran beliil egy tavollévé nagyhatalom katonaséga
fogja megszallni az orszagot. (Pfeiffer Zoltan (f): Miért nem tette meg a biintetd
feljelentést? En ha tudtam volna, a biinteté feljelentést megtettem volna! — Zaj. — Az
elnok csenget. — Farkas Mihaly (kp)°®: A kozpontjukban adtdk ki ezt az utasitast,
tigyvéd ur! — Pfeiffer Zoltan (f): Ugyan kérem! Hogy lehet ilyet mondani! — Farkas
Mihaly (kp): Most is ebben a szellemben dolgoznak! — Pfeiffer Zoltan (f): A szerencsi
prédikator megszolalt! — Deriiltség az ellenzéken.)

Elnok: Pfeiffer képvisel6 urat rendreutasitom! Kérem, tartozkodjék a provokald
kozbeszolasoktol! (Farkas Mihaly (kp): Fasiszta propagandét csinalnak! Amerikai
fegyverekkel akarjak megvaltoztatni Magyarorszag belpolitikai helyzetét! Hazaarulok!
— Nagy zaj és ellentmondasok a fiiggetlenségi parton. — Az elnok csenget. — Pfeiffer
Zoltan (f): Ne beszéljen ilyen bolondsagot! — Zaj a kommunista pdarton. — Farkas
Mihaly (kp): Hazadrulo! — Pfeiffer Zoltan (f) helyérdl felugorva: a padot verve kialtja:
Rendreutasitani! —A4z elnok csenget. — Nagy zaj és felkialtasok a fiiggetlenségi parton:
Rendre! Rendreutasitani! — Kozbeszolas ugyanonnan: Hogy lehet ilyent mondani! — Egy

hang a kommunista partbél: Igy igaz! — Pfeiffer Zoltan (f ): Elnok tr, tessék

2T palffy Gyorgy (1904—-1970) szegedi féispan.

% Ppfeiffer arra utalhat, hogy a vallaltan ,lojalis ellenzéki” Balogh partja politikai allaspontja
kialakitasakor a hattérben egyeztet a kommunista vezetokkel.

529 Farkas Mihaly (1904—1965) moszkovita kommunista politikus, a Rékosi-diktatira idején honvédelmi
miniszter, valamint — Rakosi, Geré és Révai mellett — a sziikebb partvezetés tagja. 1947-ben az

orszaggyiilés mentelmi bizottsaganak elnoke.
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rendreutasitani, ha azt allitotta, hogy hazaarul6! — Farkas Mihaly (kp): Hazaarulo!
Mégegyszer! — Pfeiffer Zoltan (f): Szemtelen, csirkefogd, pimasz! — Folytonos nagy

zaj. — Szényi Tibor (kp)**

a fiiggetlenségi part felé: Menjenek ki a parlamentbdl! —
Pfeiffer Zoltan (f): Nem maguk kiildtek be! A magyar nép kiildott be, benniinket és
nem Onok! — Az elnék tobbszor csenget. — Révai Joézsef (kp): Szalasit is
megvalasztottak annak idején! — Pfeiffer Zoltan (f): De kicsoda? — Felkidaltasok a
kommunista parton: A fasisztak! Ugyanazok! — Pfeiffer Zoltan (f): Nézzék meg, hogy
hol vannak, a fasiszta ajénlc')ld‘r’31 — Az elndk csenget.) Csendet kérek! (Szonyi Tibor

(kp): Aki kiilfoldi utasitasra politizal, az igenis hazadruld!®*

— Zaj a fiiggetlenségi
parton. — Vasary Jozsef (f): Szerencsétlen, kinek van koze a kiilfoldh6z? — Szényi
Tibor (kp): Maguknak!) Csendet kérek! A sz6 Balogh Istvan képvisel6 urat illeti!

Balogh Istvan (md): Arrdl van sz6 tehat, hogy amikor ilyen agitaciot fejtenek
ki az 6 agitatoraik, ugyanakkor a parlament minden partja — ugy hiszem — ennek az
orszagnak a szabadsagaért és fiiggetlenségéért kiizd. Nem tudom tehat megérteni, miért
kellett tegnap Vandor Ferenc képviseltarsamnak ilyen tdmadést intéznie egy
targyilagos biroi testiilet eldtt ez ellen a part ellen, amikor politikumrdl ott sz6 sem volt.
Azt hiszem, 6k is ilyen szempontbol akarjak magukat distanciazni.

T[isztelt]. Orszaggytilés! A ratifikalas ismételten szoba kertiilt a vita folyaman,
majdnem minden szonok talalt szavakat errl az egész nemzet életére szinte sorsdontd
tényrél val6 megemlékezésre. En sem tudok ellenallni annak, — éppugy, mint Erdei
Ferenc®™ képvisel6tarsam sem tudott ellenallni, — hogy vissza ne emlékezzem
demokratikus tjja¢ledésiink kezdetére, az 1944. év végére és 1945. elejére, a debreceni
napokra. Visszaemlékszem arra, hogyan alakult meg az ideiglenes nemzeti kormany,
hogyan léptek hivatalba a miniszterek és az allamtitkarok, az utébbiak nem negyvenen

és Otvenen, hanem csak tizen: visszaemlékszem arra, hogyan indultunk el harman®**

%30 Sz6nyi Tibor (1903—1949) kommunista politikus, orvos, késébb a Rajk-per méasodrendii vadlottja.

%31 pfeiffer Zoltan arra céloz, hogy a nyilas part egykori tagjai — mondhatni tdmegesen — léptek be a
kommunista partba, s hogy a kommunistak az egykori nyilas dominanciaju valasztokeriiletekben nagyon
j6 eredményeket értek el.

%2 A kommunistak vadoljak hazaarulassal Pfeiffert, mikozben éppen 6k azok, akik a megszalld szovjetek
utasitasait hajtjak végre.

%% Erdei Ferenc (1910-1971) jogész, szociologus, (kriptokommunista) parasztparti, késébb kommunista
politikus. A Kadar-rendszerben akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkéra.

%4 Balogh Istvan mellett Vords Janos (1891-1968) és Faragho Gébor (1890-1953) irta ald a

fegyversziineti egyezményt Moszkvaban 1945. januar 20-an.
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Moszkvaba a fegyversziineti egyezmény alairasara, amikor olyan szegények voltunk,
hogy a kormany pecsétjét is Moszkvaban kellett megcsinaltatni.

Ha eszembe jut, hogy mit éreztiink, amikor a nagyhatalmak képvisel6inek
alairasaval Ojra visszanyertiik nemzeti 1étiink elso feltételeit és ha meggondoljuk, hogy
azoOta eljutottunk odaig, hogy a fegyversziineti egyezménybdl békeszerzddés lett, sot
mar odaig is, hogy ezt a szerz6dést a nagyhatalmak ratifikdltak, akkor meg kell
allapitanunk, hogy az elmult nem egészen harom ¢év alatt a nemzet a demokratikus
fejlédés utjan olyan eldrehaladast tett, amely nemcsak minden varakozast, hanem
minden képzeletet is feliilmult.

A haboras multtal valo végleges leszamolas, a foldreform, az 1945-6s valasztas,
az 0j allamforma, a pénz stabilizacioja, diplomaciai és kereskedelmi kapcsolataink
kiépitése, elszantsdgunknak és aldozatkészséglinknek olyan heroikus eredményei,
amelyek azt igazoljak, hogy Debrecenben megtalaltuk a helyes utat, amelyre a nemzetet
ra kellett vinni, azt az utat, amelyr6l sem kiilpolitikai tekintetben, sem belpolitikai
kérdésekben letérniink nem szabad.

Ilyen eredmények mellett olyan zdkkendk, mint amilyen egyetlen egyszer,
majus végén eléfordult, feleslegesek. Oriilok, hogy a demokrata néppart, amely a maga
vilagnézeti jellegével, szinte szdndéka ellenére is konnyen kiilpolitikai disszonanciat
tamaszthatott volna, maga kdveteli a kormanytol, hogy — és ezt idézem Barankovics
Istvan képvisel6tarsam oktober 7-i beszédébdl — (olvassa): ,,A kiilpolitikai, kérdésekbol
minden vilagnézeti és, minden érzelmi elfogultsagot kapcsoljon ki a korméany”. Ha ezt
koveteléskeént allitja a kormanyzat elé, bizonyara maga is elvként vallja.

De ha mar a vildgnézeti kérdést felvetette, nem hallgathatom el az
aggodalmamat — ugy is mint torvényhoz6, ugy is mint pap, — amiatt, hogy mint
vilagnézeti part is sziikségesnek latta, kiilon egyénileg vallalni az egyhdz képviseletét a
magyar parlamentben. (Eckhardt Sandor (dn): Sohasem vallaltuk az egyhaz
képviseletét! Nem vagyunk az egyhdz képvisel6i!) Nem hivatkozom arra, hogy ez
éppen akkor tortént, amikor a francia valasztas példaja szerint ez a legkevésbé iddszer,
nem hivatkozom arra, hogy a legilletékesebb testiilet, a magyar piispoki kar sem tartotta
iddészerlinek egy vildgnézeti part jelentkezését, csak hivatkozom arra a korrekt
nyilatkozatra, amelyet Barankovics Istvan t[isztelt]. képviselOtarsam maga tett itt a
parlamentben, amikor a latszatok ellen védekezett. Kar, hogy ezt a latszatot mar a
véalasztasi kampany elején is nem ilyen hatarozottsdggal mindsitette tévedésnek.

(Felkialtasok a néppart soraiban: Tobbszor megtette!) Kérem, 6 személyében megtette.
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(Felkialtasok a parasztpart- és a kommunista padrt soraiban: Hol? Hol! — Keresztes
Sandor (dn)®*: A ,Hazank”-ban és gy6ri beszédében! > — Zaj. — Az elndk csenget.) En
magam lattam olyan korlevelet... (Parragi Gyorgy (md): De mast mondottak az
agitatorok!>’ — Zaj.)

Elnok: Csendet kérek! (Kozbeszolasok a néppart soraiban.)

Balogh Istvan (md): Kérem, t. képviseldtarsam szem eldl téveszti, hogy a
kettds kereszt Magyarorszdgon ma is benne, van a cimerben és nem politikai jelvény és
nem vallasos jelvény. (Egy hang a néppart soraiban: Annal inkabb nem kell
kihasznalni!) Ehhez tehat jogunk volt (Parragi Gyorgy (md): Mit mondottak az
agitatorok? — Pfeiffer Zoltan (f ): Csak kettds kereszt €s a halom, ott van a partelndk...)
Csodalom, hogy olyan ingeriiltséggel fogadjak ezt az egészen targyilagos kozlésemet.
(Egy hang a néppart soraiban: Valotlansag!) Ez nem valotlansag, ezt visszautasitom,
mert a sajat filleim hallatdra egy magat kisgazdapartinak maszkirozott titkar, — nem
kisgazdaparti az illetd, de a kisgazdapart szineiben agitalt — olyan tiszta, desztillalt
nyilas frazeoldgiaval dolgozott az 6ndk partja szamdara, hogy ondknek bizony ezt
akkor... (Taps a kommunistapart soraiban. — Egy hang a néppart soraibol: Taldan
kisgazdaparti ruha volt rajta! — Zaj. — Az elnok csenget.). Ismétlem és folytatom.
(Gaspar Mihaly (dn)**®: Szomoru, hogy egy magyar pap igy beszél!)

Elnok: A képviseld urat rendreutasitom.

Balogh Istvan (md): Kikérem magamnak ezeket az ostoba megjegyzéseket.
(Csépe Jené (dn)>**: Pedig egy magyar gazda mondta!) Kikérem magamnak egyszer s
mindenkorra! (Zaj. — Az elndk csenget.) Tessék elolvasni majd a naplot, mennyire
voltam targyilagos vagy szubjektiv. (Vasary Jozsef (f): Amikor benniinket nyélazott,

szépen targyilagos volt! — Pfeiffer Zoltan (f): Denuncil>* magatartast vallalt itt a

5% Keresztes Sandor (*1919) ujsagiré 1947 szeptembere és 1948 juliusa kozott a Demokrata Néppart
orszaggyilési képviseldje. 1989-1990-ben a Kereszténydemokrata Néppart elndke, 1990 és 1994 kozott a
Magyar Koztarsasagnak az Apostoli Szentszék és a Szuverén Maltai Lovagrend mellé akkreditalt
nagykovete.

%% 5. Hazank, 1947. augusztus 17.

37 Parragi Gyorgy (1902-1963) wjsagird, 1947-ben a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part alelndke. A
Magyar Nemzet munkatarsa, késobb a Magyar Vasarnap, illetve a Hétféi Hirek foszerkesztoje.

%38 Gaspar Mihaly (1883-1961) gazdalkodo, 1947 és 1949 kozott orszaggyiilési képviseld (Demokrata
Néppart).

539 Csépe Jend (1900-1966) 1947-t61 1949-ig a Demokrata Néppart parlamenti képviseléje.

0 Denuncialé = feljelentd, bearulo
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képviseld ur, jobb tudomdsa ellenére!) Meg kell mondanom, szerény véleményem
szerint mégis van ennek a partnak hivatdsa és ez az: megkeresni és megtaldlni a
kibontakozas utjat abban az irdnyban, hogy az egyhaz és a demokracia viszonya minél
zavartalanabb legyen €s egymast tdmogatva és segitve egylittesen szolgaljak népiink
boldogabb jovojét...

A franciaorszagi valasztasokat kommentdlva, azokhoz minden part sajtoja
hozzéaszolt. Méltdztassanak megengedni, hogy némely szempontra én is kitérjek. Ma
divatos sz0 a polarizaci6. Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a polarizaci6 alapja vagy
valasztovize a vilagnézet. A most foly6 polarizacid kikristalyosodasi pontjai lehetnek
gazdasagiak, lehetnek nagyhatalmiak, lehetnek szocidlisak, de semmi esetre sem
vilagnézetiek. Ezért téves az a megitélés, amely a franciaorszagi ,katolikus™ part mas
partokba valo felszivodéasainak okét az egyhaz gyengiilésében latja. Az egyhaz a maga
kétezer éves tapasztalataval soha sem szeretett egyetlen politikai partba zsugorodni. A
legkevésbé volna erre oka Franciaorszagban, ahol éppen ugy katolikus az a nem tudom
— nem ismerem a végleges eredményt — 40 szazalék degaulleista vagy az a 30 szazalék
kommunista vagy az a 20 szdzalék szocidldemokrata. Miért bizna az egyhaz a maga
érdekeinek képviseletét ott is egy partra, amikor ezt minden mdés part is szivesen
vallalja, de legalabb is — sérteni nem akarja?

Mar ez a korlilmény is bizonyitja, hogy a polarizalodéas alapja nem a vildgnézeti
kiilonbség. Csak igy és nem a kiilon vilagnézeti parttal vald operalas tjan valosulhat
meg Barankovics Istvan reménye, amelyhez magam is csatlakozom ¢és vele egyetértek:
hogy valamikor majd taladlkozik a kereszténység, a demokrécia €s a szocialis gondolat.
De ha igy elkiiloniilve jar az egyik vagy a masik, akkor lesz demokracia kereszténység
nélkil és szocializmus demokracia nélkiil. Rajtunk is mulik valami, hogy ez ilyen vagy
olyan iranyban fog-e fejlddni.

Nemrégen olvastam olyan programot is, hogy: ma a demokracidért, holnap a
szocializmusért. Ahogyan ezért sem lelkesedik mindenki, amazért sem lelkesedhetik
mindenki, joga van valasztani. Mi, azonban azon vagyunk ¢€s arra toreksziink, hogy a
kiilonb6z6 partokon beliil is valamikor taldlkozzék ez a hdrmas egység.

Ismétlem, nem ismerem a pontos szdmokat, hiszen még nem is érkeztek meg,
nem tudom, hogy Parizsban, illetéleg Franciaorszagban a vélasztds eredményéhez
képest milyen mértékben tort elére a kommunista part, vagy a szocialista part és
egymashoz valé viszonyuk nagysigra nézve szdzalékban hogy’ aranylik. Erdekes

azonban ramutatni és megfigyelni azt a szempontot, hogy ott Parizsban, ahol tehat
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Moszkva expanziv ercje kevésbé érvényesiilhet, mint — mondjuk — Varsdban vagy
Belgradban vagy Bukarestben vagy éppen Budapesten is, a kommunista part szintén,
ennyire eldretért. Es ha igaz az, hogy ma, a XX. szazad, kozepén inkabb, mint valaha
régen azelott, a népek €s nemzetek fejlddése nem torténik elkiiloniilten, nem torténik
anélkiil hogy a szomszéd, vagy mas népek fejlodése rahatassal ne legyen a tobbire: el
lehetiink késziilve, hogy esetileg a most Osszeiilt parlamentben is rovidesen valamely
aritmetikai valtozas fog bekovetkezni. (Mozgds. — Rudas Laszlé (kp): Kinek a javara?
— Deriiltség.) Visszatérve a miniszterelnok ur beszédére, csatlakozom ahhoz az
allasponthoz, hogy a munkafegyelmet meg kell szilarditani. Téves volna azonban azt
hinni, hogy a munka-fegyelmet talan csak és kizardlag az ipari munkassagnal kellene
megszilarditani. (Egy hang a népparton: A partementben is!) Igenis, meg kell nézni a
mezdgazdasagi munkateriileteket is, kiilondsen azokon a helyeken, ahol faj telepiilések
vannak, és itt ne csak a munkafegyelmet ellendrizz¢ék, hanem a takarékossagot is, mert
igen szomoru jelentések futnak be ilyen helyekrdl. Nem art azonban betekinteni a
hivatali szobakba sem. Itt nemcsak arra gondolok, hogy a tisztviselok megtartjak-e a
munkaiddt, hanem kiilonosen arra, hogy milyen banasmoddban részesiilnek a felek,
akiknek az a végzetiik, hogy valamely hatdsagnal dolguk van. (Egy hang a népparton.
Tragédia! — Parragi Gyorgy (md): Ez a szellem nem véltozott!) Nem mindenki
fasiszta, nem mindenki reakcios €s siber, aki a hatésdgokra raszorul, de mindenki
magyar allampolgar, aki a hivatalok fenntartdsdhoz hozzdjarul és jogdban all azok
kozremiikodését igénybe venni. (Ugy van! Ugy van! — az ellenzéken. — Parragi
Gyorgy (md): Ugy rettegnek a felek, mint azel6tt!)

Hatarozott zavart lehet észrevenni a kozellatasi kérdések megitélésében. A
rendezésre iranyuld torekvésben egyetértek én is, amirdl itt tobb képviseldtarsam is
szOlt, félek azonban, hogy nehéz lesz a kérdést megoldani akkor, ha példaul Erdei
Ferenc is feltételezi, hogy minden hivatalban jelen van a szakértelem. Nincs jelen! A
tapasztalat azt mutatja, mert kiilonben nem tudom elképzelni, mi az oka annak, hogy a
kormany ma, oktober végén még nem lat tisztan a tekintetben, hogyan is allunk a
kenyérmagvakkal, hogyan allunk a gabonéval, a kiilonb6z6 kozsziikségleti cikkekkel és
az Oszi munkakkal. (Mozgdas. — Kozbeszoldas, a népparton: Fogalma sincs!) A
miniszterelnok ur is roppant érdekesen fogalmaz, — bizonydra nem keriilte el
képvisel6tarsaim figyelmét sem — amikor azt mondja, hogy ,,a most keletkezett
kenyérgabona-hidny”. A most, oktoberben! A kenyérgabona-hidny semmi esetre sem

keletkezhetett oktoberben. Ha volt, megvolt mar juliusban vagy augusztusban, mondjuk
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roviden, a valasztasok elétt. (Ugy van! — az ellenzéken.) Akkor a kiilonboz6 partok nem
a terméseredmény ardnyaban, hanem a rijuk es® voksok aranyaban igérték a

fejadagot.”*

(Mozgas. — Egy hang a népparton: A tobb kenyér igérete! — Kozbeszolas
ugyanott: Tobb szavazat, tobb kenyér!) Természetesen a partok meg lehetnek elégedve a
vokssal, de azok nem lehetnek megelégedve a fejadaggal. (Mozgas és deriiltség az
ellenzéken.)

De tovabb megyek és azt kérdezem, hogy ha nincs elegendé gabona, akkor miért
volt a valasztas el6tt, vagy ha van elegendé gabona, miért nincs a valasztas utan. Attol
tartok, hogy ebben a pillanatban senki sincs, aki erre hatarozott valaszt merne adni.
Hiszen méltoztatnak emlékezni, Révai Jozsef képviselo ur is azt mondotta, hogy panikot
nem szabad kelteni, de viszont szépiteni sem szabad. Amikor tehat ilyen lehetdségek
vannak, amelyek szerint azt kell komolyan feltételezni,, hogy az illetd szépit, és vannak
adatok, amelyek mellett fel lehet tételezni, hogy ha nyilvanossagra hozzuk dket, akkor
panik tor ki, ez mindenesetre igazolja azt a feltevésemet, hogy a szakértelem hidnya
még itt is, ott is meglehet; mert mas okot igazdn nem tudnék feltételezni, amely mellett
indokoltnak latszanék, hogy bizonytalansagban tartsuk — mondjuk — valasztoinkat.

Altalanos megnyugvast kelt a kormanyprogramnak az a része, amely a MASZ és
a NIK deficitjének hataridore valo megsziintetését irja eld. Amikor annakidején ezt
koveteltiik és slirgdsnek tartottuk, azt mondottak, hogy ez a reakcidé hangja. Most mar —
ortiliink neki, inkabb kés6bb, mint soha — rajoviink arra is, hogy ennek siirgetése nem a
reakcionak, hanem a demokricidnak van az érdekében. (Ugy van! — a néppdrton.)
Oriiliink, hogy a kormany végre erre az allaspontra helyezkedett és szivesen tamogatjuk
ebben a kérdésben.

A kormanyprogram 6todik pontja a minisztériumok és allamtitkarok szamanak
csokkentését is elhatarozta. A miniszterek szamat valoban csokkentették, de a
minisztériumok természetesen most is megvannak, csak éppen mas vezetés alatt. Ami
pedig az allamtitkarok szamanak csokkentését illeti, (Egy hang a kisgazdaparton: Az is
megvan!) ez majdnem a komikum hatérat strolja és még most, a legutobbi kommiiniké
utan is hajlandd vagyok — €s azt hiszem, nem minden ok nélkiil — javaslatot tenni, hogy

a kormény siirgdsen dolgozzon ki egyéves tervet az allamtitkdrok szadmanak

A Magyar Kommunista Part Kozponti Vezet6ségének {ilésén Rakosi arra kérte Szobek Andrast (1894—
1986), a kozellatasiigyi minisztérium allamtitkarat, hogy a valasztasok eldtti héten ,augusztus 31-ig

minden jegyre % kg lisztet adjon”. PIL 274 f. 3/102. 6. e. 2.
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csokkentésére, (Deriiltség az ellenzéken. — Pfeiffer Zoltan (f): Haroméves tervet!) mert
gyorsabban ez, ugy latszik, nem fog menni. (Zsedényi Béla (f): A fele is elég!)

Hasonloképpen csak helyeselni tudjuk a kiilfoldi — mint a program mondja —
»kéjutazasok” megsziintetését, mert nem lehet egészen normalis dolognak mindsiteni
azt, hogy miniszterek ¢és allamtitkarok az év jelentékeny, részét kiilfoldon toltik.
(Bencsik Gyula (kg) allamtitkar>*: Tanulmanyuton vannak miniszteri tanacsosok!)
Ennek két kovetkezménye van. Az egyik az, hogy bebizonyitja azt, hogy hataskoriik
kielégitd betoltésére az a segédtitkar is elegendd, aki most tavollétiikben betolti a
helyiiket, (Deriiltség az ellenzéken.) a masik kovetkezmény pedig az, hogy ez rendkiviil
sokba kerlil nekiink. Példaul csak egy miniszter és egy allamtitkar, akik folytatélagosan
kint vannak mar nem tudom midta, eddig 45 000 dollarjaba keriilt az allamnak.
(Mozgds. — Pfeiffer Zoltan (f): Es a hadifoglyok 20 forintot kapnak! Husz forintot
nyomnak a markukba! Erre tessék felelni! — Monus Illésné (szd)543: Nem
sz6rakozasbol vannak kint!) Ezenfeliil van a rendes fizetésiik és ami még kiilon is jar
nekik.

Helyeslem, hogy a kormany a kiilfoldre szokék vagyondt elkobozza és a
haroméves terv népjoléti beruhazasaira forditja. Ezzel kapcsolatban azonban azt kell
kérnem, hogy minden egyes elkobzési esetet lehetdleg hozzanak nyilvanossagra.
(Kozbeszolas a néppdrton: Babanyecz!) Remélem, hogy a kormany, amikor
szokevényekrdl beszol, nemcsak azokra gondol, akik politikai okokbol tavoztak az
orszagbodl, hanem azokra is, akik azért szoknek ki az orszadgbol, hogy vagyonukat
megmentseék. Az egyik konzulatuson az elmult napok egyikén 160-an kértek vizumot.
Egy nap alatt 160-an! Keletre egy sem, mind nyugatra! (Mozgds a néppart soraiban.)
Ez kétségtelen bizonyiték amellett, hogy nem sporadikus jelenségrdl van szd, hanem ez
mar pszichodzis, illetdleg betegség, bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi rétegekben.
(Kézbeszolds a néppdrton: Uldézési mania!) Csak olyanok teszik ezt, akik ezt az
orszagot telephelynek, meggazdagodési teriiletnek és nem hazdjuknak tekintik. Itt
maradnak, amig nyugodtan lehet vagyont gylijteni, kiméletleniil, kegyetleniil és

embertarsaik irant minden érzés nélkiil, de mihelyt ez a lehetdség csokken, vagy éppen

*2 Bencsik Gyula (1898-1986) kisgazda politikus, 1946 marciusa és 1948 decembere kozott az épités- és
kézmunkaiigyi minisztérium allamtitkara.

>3 Ménus Il1ésné Koronya Jolan (1890—1960) szocialdemokrata — késébb kommunista — politikus. 1948—
1949-ben az orszaggytilés haznagya.
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kockazattal jar, nyugodtabb éghajlat ald sietnek, ahol biztonsagban folytathatjdk 6nzé
tevékenységiliket.

Hol vannak ezek a szokevények attol az ipari munkastol, aki az ostrom utan
¢hezve, rongyosan odasietett a munkahelyére és maga hozta rendbe a gépeket és a
gyarat, hogy mindennapi kenyerének megkeresési lehetdségét ijra megteremthesse,
(Ugy van! Ugy van!) vagy attol a tisztvisel6tdl, kisiparostol, kiskeresked6tél, aki tudja,
mit jelent szamdara ez az orszag, amelyen kiviil a nagyvilagon nincsen szdmara hely?
(Ugy van! Ugy van! — a magyar demokratapdrton.) De kiilonosen hol vannak ezek a
magyar paraszttol, (Ugy van! Ugy van! — a kisgazdapdrton és az ellenzéken.) aki még
akkor is, amikor nem a sajat foldjét miivelte, ugy idegyokerezett ebbe a foldbe, hogy a
legnagyobb viharok is a tdlgyet konnyebben tépték ki, mint a legkisebbet, a
leggyengébbet koziiliik.

Mekkora tanulsag volt szamomra is latni mindazt, ami 1944 oktoberében tortént:
menekiiltek a katonak, a hatésagok, a gazdagok, a foldbirtokosok is, de ottmaradt
helyén a kisember, akivel szemben pedig sokszor oly mostoha volt ez a haza, és ott
maradt, mint bastya, a paraszt. (Ternay Istvan (md)>**: Fiityiiltek a golyok és szantott!)
Hozzateszem, ottmaradt lelkipasztoraval, mert a pap ottmarad hiveivel. (Egy hang a
szocidldemokrata part, soraiban: Mar ahol!)

A parasztsag lelke Osszendtt a talajjal, annak sajatossdgaival, névény- ¢&s
allatvilagaval: a parasztsdg az a gyokérzet, amely mélyen belenyul a f6ldbe, gyokérzet,
amely a talajt termd6folddé formalja. Ez a gyokérzet keményen, szenvedélyesen,
makacsul belekapaszkodik ebbe a foldbe, ezért a parasztsagnak mindenki masnal sokkal
erosebb ¢érzése a szilofold, a sajat foldjén megvetett otthon, a csaladhoz vald
ragaszkodds. S mert mindene a fold, minden mas osztalyndl erdsebb, sovargdbb a
ragaszkoddsa vagy a vagyakozéasa a sajat tulajdont fold utan. Ez magyardzza meg a
parasztsag konzervativabb hajlanddsagat is. A paraszt inkdbb megbérzi népi
hagyomanyait, ragaszkodoébb templomahoz, iskolajahoz s aki ahhoz nyalni merészel,
azt ellenségének érzi.

Mostoha volt a parasztsag sorsa az évszazadok folyaman. Ezért miiveltsége
nehezen bontakozhatott ki. Emberi jogi és nemzeti jelentOsége szerinti Ontudata

lassabban fejlodhetett. Felszabadulasanak voltak stacioi 1836-ban, 1848-ban, de a

¥4 Ternay Istvan (1894-1987) 1945-t61 a Fiiggetlen Kisgazdapart, 1946-t61 a Magyar Szabadsag Part,
1947-t61 a Fliggetlen Magyar Demokrata Partparlamenti képviseldje. 1948 augusztusaban emigralt.
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végleges jobbagyfelszabadulast szamukra csak a demokracia hozta meg 1945-ben, a
mostani foldreformmal.

S most, amikor a svabok kitelepitése folyamatban van®®, nem hallgathatom el,
hogy a régi, magyar jobbagysag, tehat a parasztsag oriasi tobbsége elnyomottabb volt az
idegenfajii parasztsag egy jO részénél is, igy a letelepitett svabok kedvezményekben
részesiiltek, maguk vélaszthattak ki a legjobb helyeket a folyok és nagy forgalmu utak
mentén, varosok kozelében. Szorgalmuk és szerencséjiik szerint mivelhették és
novelhették birtokukat, szabadon koltozhettek oda, ahova akartak. Ugyanakkor a
magyar jobbagyok wuraik vagyontargyai voltak, nekik dolgoztak, foldet nem
szerezhettek, uruk birtokanak rogéhez voltak kotve. Amikor bekovetkezett az 1848-i
nagy jobbagyfelszabadulds, a svabok a legjobb foldeken mar -elhelyezkedtek.
Vagyonosak voltak, az 6nallé gazdalkodas tapasztalataival, gyakorlataval rendelkeztek,
oridsi eldnyben voltak tehat a frissen felszabadult szegény, gyakorlatlan, eladdig
jogtalan magyar jobbagysaggal szemben.

Ezt az Oriasi hatranyt szaz esztendé alatt sem tudta behozni a
jobbagyszadrmazasi magyar paraszti tdmeg. Ezért volt dltaldban a kiilonben szorgalmas
svabsadg jobb modu a magyarndl, holott a magyar paraszt értelmessége, szorgalma,
sokoldalisdga ¢s kiilondsen igénytelensége a svabokkal szemben minden
0sszehasonlitast, kibirt.

A magyar birtokos parasztsagban torténelmi okok kovetkezményeként nem
fejlddhetett ki osztadlyontudat és az osztalyharcra vald hajlanddsdg. Az osztdlyharc
érzése csupan a foldtelen parasztsagban vert gyokeret, amire elnyomottsdga €és sanyaru
osztalyhelyzete kényszeritette. Tapasztalati tény azonban, hogy ha ez a réteg sajat
tulajdonu f6ldhoz jut, akkor 6 maga is konzervativ hajlandosagl lesz s ez az érzés, ez az
0szton, ez a hajlandosag megvan az ujgazdakban is és meg fog er6sddni abban a
pillanatban, amikor teljes mértékben jogilag is. tényleg is tulajdonosai lesznek a nekik
juttatott foldnek.

A kiegyezést kovetd évtizedekben a parasztsag, amely az 1848-as eszméknek a
legrendithetetlenebb hive volt, még akkor sem vette programjaba a sajat osztalyérdekeit.

59546

Ez a nép volt az igazi ,,populus Kossuthianus™™°, részben halabol, mert 1848-ban

¥ A magyarorszagi németek kitelepitése a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag kérésére a 12.330/1945. ME
rendelet szabalyai alapjan tortént 1946 és 1948 kozott, amikor is koriilbeliil 180 000 magyarorszagi
németet kényszeritettek sziil6foldjiik elhagyasara.

%% populus Kossuthianus = Kossuth népe, kossuthi nép
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felszabadult, részben mert a nemzeti fiiggetlenség vagya az akkor mar héarom
évszdzados német elnyomatds miatt legmélyebben a parasztsag lelkében vert gyokeret.
(Parragi Gyorgy (md): Ez igaz!) Csak a mult szazad vége felé tortek ki az elnyomott
¢s borzalmas helyzetben 1évo foldtelen parasztok agrarszocialista lazongasai, amiket a
Mezofiek, az Achimok és a Szanté6 Kovacsok szerveztek meg.s47 Ami azoéta tortént, az
mar beletorkollik a napi politikaba.

Az 1ij parlamentben a kommunista part a magyar ipari munkdssag és parasztsag
legnagyobb partjdnak nevezte magat. A szocidldemokrata part hasonloképpen
nagyszamu paraszti voksokra hivatkozik. A nemzeti parasztpart kizarolag és a fiiggetlen
kisgazdapart tilnyomoélag ugyancsak a parasztsagra tdmaszkodik. Ha ez igy van,
ahogyan mondom, — marpedig ellenvetés alig volna elképzelheté — akkor ez az
Osszedllitds garanciajat jelenti annak, ami a nemzet biztos és nyugodt fejlddésének
nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a parasztsag rovasara semmiféle mas osztalyérdek nem
fog érvényesiilni. Ez annal konnyebb, mert az ipari munkéssag csaladfaja éppen tgy,
mint a kdzéposztalyé, az elsd, de legfeljebb a masodik fokon mar a parasztsaghoz ér. A
magyar tarsadalmi osztalyok csak testvérek lehetnek, amelyek sorsukat csak egyiitt
biztosithatjak és javithatjak meg. (P. Abraham Dezsé (md): Azok is falurdl jottek be
Pestre!)

Kossuth Lajos allapitotta meg, hogy a paraszt tartotta fenn magyarnak ezt az
orszagot, s Magyarorszag nyomban megsziinik, ha megrendiil parasztsaga. (Ugy van!
Ugy van!)

Az 1945-6s foldreform ezt az orszagfenntartd parasztsagot erdsitette meg és tette
a demokratikus koztarsasag legszilardabb bazisava. Kell, hogy minden koltségvetés €s
minden felhatalmazas ezt a szempontot figyelembe vegye.

Ismétlem, ellenzéki allaspontomnal fogva a felhatalmazast feltétel nélkiil meg
nem szavazhatom. Amennyiben a Haz hatdrozatdnak meghozatala el6tt a korméany
részeérdl olyan nyilatkozat hangzanék el, amely a partunk altal feltételként megjelolt

politikai bizottsdg beiktatasait tartalmaznd, magam és partom ezt az allaspontunkat a

> Agrarszocialista, a nagybirtokrendszer folszamolasat siirgeté politikusok. Mezéfi Vilmos (1870—1947)

a Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocialdemokrata Part vezetéje, Achim L. Andras (1871-1911) a
Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Parasztpart alapitdja volt. Szanté Kovacs Janos (1852-1908)
hodmezévasarhelyi tevékenysége nagy hatassal volt az 1890-es évek délkelet-magyarorszagi (viharsarki)

agrarszocialista mozgalmaira.
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szavazasnal korrigalni fogjuk. (Helyeslés és taps a magyar demokrataparton. — Révai

Jozsef (kp): Benne van a javaslatban!)

2.

A magyar—csehszlovak baratsagi szerzodésrol

Balogh Istvan felszolalasa

az orszdggyiilés 5. iilésén 1949. jiinius 15-én kedden **

T[isztelt]. Orszaggyiilés! A targyalas alatt 1évé torvényjavaslatot, amely a
csehszlovdk-magyar baratsagi, egylittmiikddési és kolcsonds segélynyujtasi szerzOdést
tartalmazza 6rommel idvozlom. Ha egy-két szoval kellene kifejeznem véleményemet,
azt mondatnam: debuisset pridem, azaz mar régen sziikséges lett volna ez a szerzodés.
Nemcsak a legutobbi évtizedeket és azok megprobaltatasait viselte volna konnyebben a
két szomszédos orszag népe, de az évszazadok viharai sem renditették volna meg
annyiszor €és annyira orszagainkat, ha ¢szinte bizalommal, testvérként ellhettiink volna
egymas mellett.

Igen! Ha — amint azt Andics Erzsébet™ eldado képviseldnd egészen lenyligdozo
modorban és részletesem adta elé — nem lett volna Habsburg-érdek, a Monarchia népeit

négy évszazadon at egymas ellen kijé.tsza.ni!55O Helyesen mondja a tdrvényjavaslat

8 Az 1949. évi junius hé 8-ra 6sszehivott Orszaggyiilés naploja. 1. kot. Budapest, 1950. 1949. junius 8. —
1949. december 22. 87-90.

9 Andics Erzsébet (1902—1986) kommunista politikus, torténészprofesszor, akadémikus.

%0 v5. Andics Erzsébet felszolaldsa az orszaggyiilés 5. iilésén 1949. junius 15-én kedden. Az 1949. évi
junius ho 8-ra dsszehivott Orszaggy(ilés naploja. 1. kot. Budapest, 1950. 1949. junius 8. — 1949. december
22. 67-72. Balogh pater utalasa a kovetkezd részre vonatkozik: ,,Annak ellenére, hogy a kdzos sors, a
kozos torténelmi helyzet egymadsra utalt benniinket, annak ellenére, hogy évszdzadokon keresztiil kozos
ellenség ellen kellett harcolnunk, évszazadokon keresztiil k6z6s elnyomonk volt — a német Habsburg-
dinasztia —, annak ellenére, hogy mindkét nép harcolt is szabadsagaért és — ha a csehszlovak népi
koztarsasag alkotmanyaban biiszkén szdgezi le, hogy a huszita forradalom tlizte zaszlajara elészor
Eurdépaban a gondolat szabadsaganak és a népuralomnak az eszméjét —, ugy mi is elmondhatjuk, hogy a
magyar nép is, harcolva az idegen elnyomas ellen, a szabadsagkiizdelmek ragyogé fejezeteit irta be

nemcsak a magyar, hanem nem egyszer az eurdpai torténelembe is, — mondom annak ellenére, hogy
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indokolasa is: a két nép azért nem értette meg egymast, mert az uralkod6 osztalyok
szandékosan szitottdk ¢és élesztették az ellentéteket. Az uralkodd osztalyok és —
hozzatehetjiik — az uralkodohaz!

T[isztelt]. Haz! A gimnazium nyolc osztilyat a Pozsony megyei

Nagyszombatban Végeztem551

, €s igy tapasztalatbol mondhatom, hogy mint mindentitt
széles e vilagon, ott is testvérként élt egymas mellett a két verejtékezd, dolgozd nép. A
kozépiskolai ifjusag korében is csak elvétve tamadtak pillanatnyi ellentétek, pedig az
akkori tankonyvek alkalmasak voltak arra, hogy az ifjisagot, tulzott sovinizmusra
nevelve, gytldletet hintsenek a kiilonb6z6 nemzetiségii ifjak kozott. Akkor talan nem
éreztilk, de most mar tisztan latjuk, hogy blinds kezek, idegen érdekek, szamunkra
¢letveszélyes érdekék szolgalatdban szitottdk a tulzott sovinizmus és nacionalizmus
tiizét.

Ellenségekké kellett tenni a Duna volgyében lakd népeket, hogy a Drang nach
Osten™? megvalésulhasson. A fasiszta Németorszag egyenkint gySzhette le a kelet-
eurdpai népeket, mert a haldlos veszedelem fel nem ismerésével nem a kozos ellenség
ellen, a német tdmadas kivédésére késziiltek, hanem apré gyiilolkodésekben meriiltek ki
¢s ostoba karorommel nézve a szomszéd pusztulasat, végiil elgyengiilve, egyenkint
estek bele sajat végzetiikbe.

Hala Istennek, ez a szerencsétlen korszak végleg lezarult. Ezer éve éliink
egymas mellett szeretetlenségben, vetélkedésben; probaljunk most mar testvéri
békességben, baratsagban €lni, bizalommal egymdas mellett, egymast megbecsiilve,

egymast tamogatva sajat népeink biztonsaga €s békes fejlodése ércekében.

kozos volt a sorsunk, hogy kozos volt az ellenségiink, hogy kozosek voltak szabadsagtorekvéseink és
hogy nem egyszer kozos fellépéssel eredményékeit is értiink el — gondoljunk csak Bethlen Gabor
politikajara, II. Rakoczi Ferenc mozgalmara —, az utolsé szaz év folyaman a szerencsétlen, vak nemzeti
torzsalkodassal, amelyet idegen elnyomoink és belsé reakcio, uralkodd osztalyaink tervszeriien szitottak,
sikeriilt nem egy nagy kiizdelmiinket végzetes moédom elgancsolni. Gondoljunk 1848/49-re, amikor a
magyar €s a szomszédos népek szabadsagtorekvéseit is Habsburg-dinasztianak azzal sikeriilt elbuktatnia,
hogy egymas ellen uszitotta ezeket a szabadsagra torekvo, jobb sorsért kiizdé népeket. Gondoljunk arra,
hogy 1867 utadn a szornyliséges, fonak, esztelen, ellentmondéasokkal teli Osztrak-Magyar Monarchianak
az volt az alapja, hogy a Habsburg-dinasztianak sikeriilt az itt lakoé népeket — nem utolsé sorban a
magyarokat, szlovakokat és cseheket — egymas ellen uszitania, egymassal 6ket sakkban tartania. (68—69.)

%1 Balogh Istvan 1904 és 1912 kozott tanult a nagyszombati érseki liceumban.

%2 Drang nach Osten = torekvés Kelet felé. A német keleti kolonizacios politika jelszava az ujkorban.
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Némelyek még ma is abban az illuzioban ringatjdk magukat, hogy a hitlerizmus
négy éve végleg halott, a pangerman veszedelem pedig sok évtizedre, talan mindorokre
megszlnt. R4 kell mutatnunk arra a stlyos tévedésre, amelyet ez az illuzi6 jelent. Ebben
az Oonamitasban ¢l mindenekeldtt a nyugati, kiilondsen az amerikai kozvélemény egy
része. Ennek a kozvéleménynek veszélyérzetét, a masodik vilaghabort alatt a német
imperializmus vildghatalmi, torekvéseirdl, a naci rendszer embertelenségeirdl szerzett
szomoru ¢és iszonyu tapasztalatait szandékosan, céltudatosan halvanyitottak el, vagy
altattak el teljes egészében azok az imperialista, hdborus uszitdo korok, amelyek most
ujra fel akarjak fegyverezni a német militarizmust. Ezek segédkezet nyujtanak a német
sovinizmus veszedelmes ¢és Europat mar tobbi izben langba boritott tiizének
felszitasahoz.

Ezek az 1 habortra késziild korok a feltimasztott német militarizmust akarjak
szovetségesiil megnyerni és Kelet-Eurdpa ellen faltérd kosul felhasznalni. Naprol-napra
olvasunk Nyugat-Németorszagrol szarmazo nyugtalanité hireket, amelyek 0 fegyveres

alakulatok felallitasarol, az ifjusagi Werwolf-mozgalom>>

terjesztésérdl, hirhedt
nacivezérek rehabilitdlasarol, haborus bilinds, kegyetlenkedd tdbornokok, SS-
parancsnokok szabadldbra helyezésérdl ¢és reaktivalasar6l szamolnak be. Ez
természetesen veszedelmes jaték a tlizzel, egy olyan tlizzel, amelynek nemrég mar
martaléka lett egész Eurdpa, s amelynek iiszkds gerendait, romjait maig sem lehetett
teljesen eltlintetni.

Gyakorlati tapasztalat, t[isztelt]. Haz, hogy aki egyszer tlizkarosult volt, akinek
legdragabb értékeit, sOt hozzatartozoit is elégette mar egyszer a tiiz, az érthetdleg erésen
vigyaz a tlzrendészeti eldvigyazatossagi intézkedésekre, azokat maga betartja ¢€s
masokkal is igyekezik betartatni; azonnal észreveszi azt is, ha valahol még nem sikertilt
artalmatlanna tenni a tiizfészket, és ha tlizveszély forog fenn, magatol értetddik, hogy
azok a szomszédok, akiknek egyszer mar leégett a hazuk, dsszefognak az 1) kozos
veszély elharitasa érdekében.

A mult évi varsodi kiiliigyminiszteri konferencia hivta fel teljes nyomatékkal a
vilag kozvéleményének, az orszaguk sorsat irdnyitd allamférfiaknak figyelmét is arra,
hogy Eurdpédban ismét tlizveszEly van, megjelolte ugyanakkor a veszély elharitdsanak,

az ellene vald védekezésnek eszkozeit €s modszereit is. A varsoi kiiliigyminiszteri

%53 Werwolf-mozgalom = naci ellenallasi mozgalom, amely a szovetségesek altal megszallt teriileteken

gerilla, illetve terrorista modszereket alkalmazott.
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konferencia hatdrozatai konkrét javaslatokat tartalmaztak a német kérdés megoldésara, a
pangerman vesz€ly, a kelet-eurdpai allamokat fenyegetd Uj német nacionalista és
militarista expanzid, a német fasizmus ujjaéledésének megakadalyozasara.

T[isztelt]. Haz! A téargyalas alatt allo torvényjavaslat logikus kdvetkezménye
mind a Németorszagban veszedelmes aranyokban jelentkezd  tlizveszély
konstatalasanak, mind a varsoéi kiiliigyminiszteri konferencia hatarozatainak. Ugyanaz a
nemzeti aggodalom, ugyanaz a politikai elOrelatds, ugyanaz az elszant akarat, az 1j
német Drang nach Ostennel valdé szembefordulas hozta 1étre ezt a szerzddést, mint a
varsoOi kiiliigyminiszteri konferencia hatdrozatait. De nemcsak az azonos kiilpolitikai
érdek tette sziikségessé az elbttiink fekvd szerzodés megkdtését, hanem a magyar és a
csehszlovak népnek mélyrdl feltoré azonos kivansaga és legfobb ohaja, vagyis a béke
megOrzésének és egy Uj hdborts veszély csokkentésének elszant akarata is.

Errdl a szerzddésrdl tiszta lelkiismerettel mondhatjuk, hogy a sz6 szoros
értelmében véve békeokmany, a békének legfontosabb nemzetk6zi dokumentuma,
nemcsak abban az értelemben, hogy a két szomszéd nép viszalyait szilinteti meg és
testvéri egylittélést teremt koztiik, hanem békeokmany abban az értelemben is, hogy az
altalanos eurdpai- és igy a vildg-békét is szolgélja, egy vakmerd, 1) német agresszio
elriasztasdhoz jarul hozza és igy szervesen illeszkedik bele a Szovjetunid vezetése alatt
allo hatalmas vilagbéke-offenziva stratégiajaba.

A szerzOdésnek e békés jellegét egyébként szovege is hangstlyozza. Az
egyezmény II. cikkének masodik bekezdése szd szerint ezeket tartalmazza (olvassa):
»E célbol a Magas Szerzddo felek részt vesznek minden olyan nemzetkozi akcidban,
amely a béke €s a nemzetkdzi biztonsdg megdrzésére €s megveédésére iralyul, és
hathatdsan hozzdjarulnak e cél megvaldsitasdhoz az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya
elveinek megfelelden.”!

A nagy nemzetkozi béke vonatkozésaitdl eltekintve a lelki megbékélésnek is
hathatos eszkoze ez a szerzddés. Ennek a szerzddésnek a szelleme kétségteleniil kihat
majd a két szerzddo fél politikai, tarsadalmi és gazdasagi életének minden terére, tehat a
Magyarorszagon €16 szlovak és a Csehszlovakidban €16 magyar népcsoportok kulturalis,
gazdasagi és tarsadalmi életére is.

A szerz6dés bevezetése — mint mondottam — torténelmi igazsagot tartalmaz,

amidOn ramutat arra, hogy a multban részben sajat uralkodd osztalyaink, részben pedig
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%4> elve — mint Horvath Marton>>

a német imperializmus ,divide et impera
képviseldtarsam is ramutatott erre — akadalyozta meg a két nép jO szomszédi
viszonyainak kialakulasat.>*® De ugyanigy a lelki megbékélésnek is utjat allta mind a
két orszagban a reakcios sovinizmus. Ennek a reakcios sovinizmusnak karos hatarai alol
szabaditotta fel a csehszlovakiai magyar népcsoportot az 1948-as februari fordulat,
amely megsemmisitette a csehszlovdk soviniszta reakciot és diadalra juttatta a népi
demokracia erdit. Ezek az er6k odaat is, ndlunk is nemcsak a két nép politikai
kibekiilését teremtették meg, de egyben a lelki megbékélés feltételeit is, amelyek kozott
legelsd helyen szerepel ez e torténelmi nevezetességii szerzodés.

Az eldadottak alapjan leszogezhetem felfogdsomat, amely szerint a szerzddés
hathatosan tdmogatja a nagy nemzetkozi békefront torekvéseit, csokkenti egy 0j német
agresszid lehetdségét, megteremti a joszomszédi viszonyt a két egymasra utalt Duna-
volgyi nép kozott és biztositja a két orszdgban €16 magyar, illetve szlovak népcsoport
kulturalis és gazdasagi fejlédését. Eppen ezért a torvényjavaslatot, mint a nemzetkdzi

béke és a belsd megbékélés fontos tényezo6jét, orommel elfogadom. (Nagy taps.)

*** Divide et impera = Oszd meg és uralkod;!

% Horvath Marton (1906-1987) ijsagir6, kommunista politikus, 1945 és 1950 kozott a Szabad Nép
felelds szerkesztdje.

%% V. Horvath Marton felszolaldsa az orszaggyiilés 5. iilésén 1949. junius 15-én kedden. Az 1949. évi
junius ho 8-ra dsszehivott Orszaggy(ilés naploja. 1. kot. Budapest, 1950. 1949. junius 8. — 1949. december
22. 72-80. — Amire Balogh utal: , A torténelem kétségteleniil arra tanit, hogy addig, amig
Magyarorszagon nem a magyar nép volt uralmon, amig Csehszlovakiaban nem a cseh és szlovak nép volt
uralmon, addig kétségteleniil az volt az, alapelv, hogy ezeket a népeket egymas ellen ugrassak. Ez volt a
helyzet a Habsburgok uralma alatt. Tudjuk jol, hogy a Habsburgok politikdjanak vezérlé szempontja az
»oszd meg ¢és uralkodjal« volt. Talan egyetlen teriileten sem sikeriilt ezt olyan messzemenden
keresztiilvinniiik, mint éppen a cseh és a magyar viszonylatot illetéen. A monarchidban a cseheket
engedték egy bizonyos iparosodashoz jutni, ugyanakkor megfosztottak 6ket az allami fiiggetlenség
latszatatol is. Magyarorszagnak az osztrak-magyar monarchiaban volt egy bizonyos latszat-, részleges
allami fiiggetlensége a monarchia keretén beliil, ugyanakkor az ipari, a gazdasagi fejlodést minden erével
fékezték, korlatoztak. Ezért egymas ellen szitottak, uszitottdk a cseheket és a magyarokat, a szlovakokat
¢és a magyarokat. Tudjuk jol, hogy egy ilyen évszazados »nevelésnek« hallatlan kihatasai vannak magét a
népet illetden is. Ugyanezt a politikat, ugyanezt az ellenségeskedést folytatta kétségteleniil Horthy
Magyarorszaga és Benes Csehszlovakiaja is. Nem kétséges, hogy Horthy Magyarorszaga €és az akkori
kisantant kornyez6 allamai koziil a legerdsebb ellentét talian éppen Csehszlovakia és Magyarorszag

kozott volt.” (73-74.)
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3.

Magyarorszag alkotmanyarol

Balogh Istvan felszolalasa

az orszaggyiilés 10. iilésén 1949. augusztus 17-én szerddan el

BALOGH ISTVAN: TJisztelt]. Orszaggyiilés! Nem minden elfogodottsg
nélkiil szolalok fel az eléttiink fekvd torvényjavaslat targyalasanal. Erzem a torténelmi
1d6k szarnycsattogasat, érzem a fordulopontot a magyar sors kiizdelmeinek tutjan.

Ugyanaz az érzés fog el, mint amit atéltem 1945. januar 20-an, amikor
Moszkvaban, mint a kormdanydelegicid egyik tagja, aldirtam a fegyversziineti
egyezményt, mely 0j életlehetdséget nyitott meg népiink szamdara. Ugyanazt érzem, amit
két honappal késobb éltem at azon a minisztertanacson, amelyen megvaldsult a
foldreform, Gsszezuzva a leghatalmasabb, megdonthetetlennek latszo akadalyat annak,
hogy a dolgoz6 magyar nép élvezhesse felemelkedését, jogaiban, kultirdjadban, a
civilizacié eredményeinek élvezetében vald elérehaladdsat. Ugyanaz az elfogodottsag
vesz rajtam erdt, amelyet mindannyian €reztlink e teremben 1946. februar 1-jén, amikor
a demokricia Utjan tett eldrehaladdsunkban szakitottunk a régmult szdzadok
szellemének megfeleld allamformaval és kikialtottuk a kdztarsasagot.

Most — fordulopontjan a nemzet fejlodésének — Gjra torténelmi 1épést tesziink.

T[isztelt]. Haz! Akik a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolo
torvényjavaslat targyalasanal csak a paragrafusokat vizsgaljdk, azokat egyenkint
boncolgatjak, értelmezik vagy magyarazzak, éppigy nem fogjak megérteni magat a
torvényjavaslatot, mint ahogyan helyteleniil jarnak el azok, akik az elmult vildghaborut
nem végsd eredményeiben vizsgalva, hanem egy-egy csata, litkozet magyardzgatasaval
szeretnék elbiralni. Akik a gatszakadast, a medriikbdl kitdré vad hullamok rombolasat
paragrafusokkal vagy sirdnkozassal akarjak megéllitani, azok épplgy tévednek és

tehetetlenek maradnak, mint akik a tdrsadalmi ellentéteket és igazsagtalansagokat,

7 Az 1949. évi junius ho 8-ra 6sszehivott Orszaggyiilés naploja. 1. kot. Budapest, 1950. 1949, junius 8. —
1949. december 22. 197-204.
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osztalyok elnyomasat vagy kizsdkmanyolasat sz&ép szdéval vagy intelmekkel ohajtjak
megsziintetni.

Tény, hogy vannak a torvényjavaslatnak a megszokottaktol eltérd paragrafusai,
melyek a konzervativ, a lassu fejlodést szeretd elmékben meglepetést valtanak ki, de
akik a tOrvényjavaslatot az évszazadok perspektivajaba helyezik, akik ismerik az
emberiség fejlodésének szakaszait, a jogfosztasoknak, az elnyomatdsoknak ¢és
tarsadalmi osztalyok felemelkedésének korszakait, azok nemcsak megértik, hanem
orommel is Udvozlik a javaslatot, mert a dolgoz6 magyar nép ¢€letének régen vart
forduldpontjat, jobb jovojének zalogat latjak benne.

,,Nincs haladas valtozas nélkiil. Nincs alakulas simulas, alkalmazkodas nélkiil” —
mondta Prohédszka Ottokar pilispdk és ugyancsak 0 mondja mar 1897-ben: , A
torzsszervezet emberei harcoltak Szent Istvan rendi alkotméanya ellen. A rendek
tusakodtak a demokricia ellen és a modern demokracia nyarspolgdri része szintén
priiszko]l minden szocialis alakulas ellen. Csakhogy sem az idok kerekét, sem a fejlodés
menetét megakasztani nem lehet, az 1000-ik évben éppoly kevéssé, mint 1790-ben,
1848-ban, és biztos indukci6 alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem”.

T[isztelt]. Haz! Nem kellett 2000-ig varni. A varakozas idejét fél évszazaddal
megroviditette az a 16kés, amelyet 31 évvel ezeldtt adott az emberiség haladasanak az
orosz forradalom, megteremtve a leghatalmasabb szocialista allamot, a Szovjetuniot.

Amikor ipari munkassag még nem volt, a népet a paraszt jelentette. Mi volt
szazadokon at a magyar nép sorsa és ¢élete? A valaszt nem én adom, hanem Griinwald
Béla>™® A régi Magyarorszag” cimii konyvében: ,A paraszt nem részesiilt
jogvédelemben. A parasztnak — irja — nincs kozjogi és még maganjogi személyisége
sem. A paraszt nem az allamnak volt alavetve, hanem a kivaltsdgos osztalyoknak. Az
allam a rendekért van, minden az allamban a kivaltsagos osztalyok miatt van. A paraszt
fizeti a katonai addt, 6 fizeti a nemesség koveteinek napidijait, 6 viseli a katonai
beszallasolas, az ¢léfogatok, a kozmunka terhét.”

Természetesen a nemesség ezt az alkotmanyt védte. Védte sajat kivaltsagait és
megakasztott minden reformot, minden tjitast, amely a népen segitett volna. Es most
sz6ljon ujra Prohdszka: ,,Az uralkodo osztily biztositja maganak a torvényhozast,

magéhoz ragadja a kormanyzatot, iparkodik gazdasagilag kizsakmanyolni az elnyomott

%8 Griinwald Béla (1839-1891) politikus, torténész, akadémikus. A régi Magyarorszag cimii kényve
1888-ban jelent meg.
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osztalyokat. Ezért a foldbirtokot maganak tartja fenn. A tobbi osztalyt birtokszerzésre
fel nem jogositja, a Jogokbdl egyaltalan kizarja és az allami ¢€let terheit mind reajuk
haritja.”

Ha a magyar multnak ezt a hiteles képét latjuk, magunk eldtt, akkor megértjiik a
forradalmak jogosultsagat ¢és tudjuk értékelni, mit jelentett szamunkra és az egész
emberiség szdmara az orosz forradalom. Mind e tények ismeretében kérdezem: lehet-¢,
hogy az, aki az igazsag ¢és erkodlcs alapjan all, ne fogadja szivesen az eldttiink fekvo
torvényjavaslatot, mely minden ember szamara egyenléséget hirdeti?! Es e jogokat
kizar6lag a munka, a k6zosség szolgalatanak ellenében adja! Nincsenek tobbé fourak és
fonemesek, nincsenek karok és rendek €s nincsenek pénzes iparmagnasok. Nincsenek
elnyomottak, jogtalanok, de van nemzet! Es ez a nemzet most mar nem két- vagy
haromszazezret szamlal, hanem 8-9 milliot, mert teljes jogu tagja minden dolgozo! A
magyarsag egyetlen gesztussal megszilinik vézna, szaradd, vérszegény torzs lenni és lesz
izmos, életerds, fejlodo tolgy, amely a jovo szazadokban minden szélnek és viharnak
bizton ellenallhat!

T[isztelt]. Haz! Beszédem tovabbi részében a térvényjavaslat gondolatmenetét
kivanom kovetni. Bevezetd részében a javaslat torvény utjdn a magyar alkotmdnyba
viszi be ¢és abban Orokiti meg a Szovjetunido érdemeit. Helyeslem a hala
megnyilatkozasanak e formajat, mert egyediilalloak azok az érdemek és aldozatok,
amelyeket a Szovjetuni6 évszdzados elnyomatdsunk megsziintetése érdekében hozott.
De ha csak, a hdla érzete kotne benniinket a Szovjetunidhoz, azt nem tartandm
elegenddnek. Sokkal tobb az, ami benniinket a Szovjetunidhoz fliz. Mindenekeldtt
elismerjilk érdemeit, amelyeket az emberiség haladdsa tekintetében szerzett,
megallapitjuk, hogy az & segitségével részben utolértilk, részben elhagytak
fejlodésiikben a nyugati allamokat. Meg kell mondanunk, hogy 1étérdeket jelentenek
szamunkra a Szovjetunioval vald gazdasagi, kereskedelmi €s kulturalis kapcsolataink.
Es mindezeken tul, ha mi — ezer esztendeje masokért vérz6 magyarok — végre a békére
vagyunk, csak egy irdnyba nézhetiink bizalommal ahol meg akarjak, meg tudjék és meg
fogjak védeni a békét: a Szovjetunio felé.

,»A Magyar Népkoztarsasag a munkasok és dolgozo parasztok allama” — mondja
a torvényjavaslat. Tehat nem tesz kiilonbséget fizikai és szellemi munkasok kozott,
megszinteti és ledonti a dolgozdk kozotti valaszfalat, eltorli a kasztrendszert. Az
értelmiség kiilonallasat felszamolja. Hogy a munkasok alatt a szellemi dolgozdkat is

érti, az nem lehet kétséges, ha figyelmet szenteliink annak az tinnepélyes deklaracionak,
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amelyet a Magyar Fiiggetlenségi Népfront adott ki és amelyben ezt mondja: ,,A Magyar
Fliggetlenségi Népfront a magyar munkdsosztaly, a népért dolgozd értelmiség, a
dolgoz6 kisemberek harci és épitd szovetsége a leghaladottabb, a legtudatosabb és
legkovetkezetesebb tarsadalmi osztaly: a munkasosztaly vezetésével.”

Ha tehat volnanak, akik ugy érzik, hogy a torvény 6ket név szerint nem emliti €s
igy a munkésok és parasztok egységébdl, tehat a jogokbodl is kimaradtak, tévednék.
Szeretném ezt a félreértést eloszlatni és szeretném az 0j alkotmany irant a szellemi
dolgozok korében is azt a bizalmat kelteni, amely a fizikai dolgozokat maris eltolti.

A torvényjavaslat szovegén, kiviil és illusztris eléadonk beszédének az
értelmiségre vonatkozé szovegén kiviil idézek néhany nyilatkozatot, amelyet a kormany
¢s parlament illetékes tényez6i mondottak az elmult idok folyaméan.

Eppen Rékosi Matyas majus 14-i beszédében kiilon kiemelte, hogy a Népfront
jeloltjeinek szama 949, ebbdl haladé értelmiségi 197. Aprilis 19-i beszédében pedig ezt
mondja: ,,Nincs hazankban egyetlen ember, — legyen kisiparos, kiskereskedd, vagy
értelmiségi — aki nem talalja meg elhelyezkedését a népi demokracian beliil.”

Gerd Ernd aprilis 13-4n ezt mondja: ,Nemcsak 10j pedagdgusokra lesz
sziikségiink, hanem az egyéb magas képzettségii szakembereik tovabbi tiz- és tizezreire:
mérnokokre, orvosokra, kozgazdaszokra, konyvelOkre, statisztikusokra, 6t év alatt nem
kevesebb, mint szdzezer ) magas képzettségli szakemberre lesz sziiksége az
orszagnak.”

Losonczy Géza jalius 17-én ezt mondja: ,,A mi értelmiségiink, tudosaink, irdink,
mivészeink arra kapnak buzditist a népi demokratikus magyar allamtol, hogy a
dolgozdk életét minél szebbée, tartalmasabba tegyék™.

Idézem Kiss Karoly cikkét a Szabad Nép augusztus 4-1 szamabol: ,,Fokozott
gondot kell forditanunk kadermunkankban a partonkiviili tehetséges, becsiiletes,
vezetoképes emberekre is. Nekiink az eddiginél sokkal tobb gazdasagi vezetdre,
mérnokre, tuddsra van sziikséglink. Tadmogatnunk kell és tdmogatni is fogjuk a
partonkiviili és mas parthoz tartozd, a nép iligyéhez hli szakértelmiséget, hogy
képzettségének megfelel helyen alkothasson”.

Ugy gondolom, hogy a torvényjavaslat szovegén til csak a nyilatkozatok
minden érdekelttel megnyugtathatnak, €s a javaslat irant bizalommal t6ltenek el.

A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a dolgozo népé — mondja a
javaslat Mekkora utat kellett megtenniink, amig elérkeztiink ehhez az egyszerl

mondathoz I. Ferdinandnak 1548. évi dekrétumatol, amelynek 14. cikkelye minden
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alattvalonak a kiralyi felség iranti engedelmességet teszi kotelezové! De megtettiik ezt
az utat, az emberiség fejlodésének nagy szakaszat €s nagyon jol tudjuk, hogy a fejlédés
utjan nem lehet megallni, még kevésbé visszafordulni.

Amint a termel6 eszk6z6k magantulajdonban is lehetnék, — folytatja a javaslat —
ugy a Magyar Népkoztarsasag elismeri és biztositja a dolgozé parasztok jogat a f6ldhoz.
A munkéval szerzett tulajdont az alkotmany elismeri és védi. Megvolt ez mar Werbdczy
Tri-partitumaban is, de milyen masként hangzott: ,,Minden bard Gr, magnas és nemes a
maga munkaja, szolgalatai ¢s érdemei altal barmiképpen szerzett vagy nyert 0sszes
dolgok, fekvo joszagok és birtokjogok felett az atyjaval vagy testvéreivel tortént osztaly
el6tt mindig szabadon rendelkezhet.”

A Népkoztarsasag alkotmanya mindenkinek munkaval szerzett tulajdonat védi,
de ugyanakkor kimondja, hogy a magantulajdon és a magankezdeményezés a koz
érdekeit nem sértheti. A késdbbi torvényes intézkedések kétségtelenné fogjak tenni,
melyek azok az esetek, amikor a magantulajdon és a magankezdeményezés a koz
érdekeit sérti. A javaslat. ugyancsak a koz érdekeinek sérelme nélkiil biztositja az
oroklési jogot, tehat minden magyar allampolgar becsiiletes Uton szerzett tulajdona a
javaslat értelmében €s annak szellemében biztositva van.

Kiilon kell kiemelnem a javaslatnak azt a részét, amely a munka szabadsaganak
alkotméanyos biztositéka. Minden munkaképes allampolgarnak joga, kotelessége é€s
becstiletbeli ligye is, hogy képességei szerint dolgozzék. Amikor az alkotmany ezt a
jogot és kotelességet ilyen pregnansan juttatja kifejezésre, ezzel egyben kotelezettséget
is vallal, hogy munkaképes polgarainak munka iranti kotelességiik teljesitését minden
hatalmaval lehetdvé teszi €s modot nyujt arra, hogy minden munkaképes polgar a maga
tisztességes foglalkozasa és hivatasa keretén belill képességei szerint dolgozzék,
boldoguljon és érvényesiiljon. Ez a szakasz minden dolgoz6 ember szaméra valoban
megnyitja a munka €s az érvényesiilés szabad Utjat. Amig a multban €pen azok éltek
legnehezebben, akik csak munkajukbdl éltek €s azoknak volt konnyl életiik, akik
helyett masok dolgoztak, most az életnivdo mértéke nem a toke vagy a spekulacid, még
kevésbé a kizsakmanyolas, hanem egyediil a végzett fizikai vagy szellemi munka.

A sz0las-, sajto- és gyiilekezési szabadsag, az egyesiilési jog és a vallas szabad
gyakorlasanak joga, annak alkotményos biztositasa, kiilonbség nélkiil az egész magyar
nép évszazados kivansdga. A magyarsag legjobbjai harcoltak ezekért a jogokért,
amelyeket hosszl idén at lehetett elnyomni, az értilk megindult harcokat leverni — mint

1711-ben vagy 1849-ben —, de az emberek lelkébdl kidlni nem lehetett soha!
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Ugyancsak alappillére a demokracianak a személyes szabadsag ¢és
sérthetetlenség biztositasa, a levéltitok és maganlakas tiszteletben tartasa. Mindezeket a
torvényjavaslat biztositja.

T[isztelt]. Haz! M¢ltdztass€ék megengedni, hogy a javaslat 54. §-aval kiilon
foglalkozzam. E szerint a Magyar Népkoztarsasadg biztositja a polgéarok lelkiismereti
szabadsagat és a vallas szabad gyakorldsdnak jogat. A lelkiismereti szabadsag
biztositasa érdekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiillonvalasztja az allamtol.

Alig van a térvényjavaslatnak pontja, amely irant nagyobb volna az érdeklddés,
mint az ebben a paragrafusban foglalt elhatarozés, az egyhaz ¢s az allam elvalasztasa
irant. Ezt a fokozott érdekl6dést, mely mindenfel6l megnyilvanul, konnyen meg lehet
érteni, hiszen kozel ezeréves kozosséget sziintet meg. Nemzeti €letiinkben, kiillondsen az
elsd szdzadokban, az egyhdz és az dllam szinte intézményesen Osszeforrt. Sok olyan
feladatot vallalt az egyhdz, kiilonésen a nép érdekében, amelyet az allam azota
fokozatosan maganak ismer el és levesz az egyhdz vallarol. Természetes tehat, hogy az
allami ¢élet fejlodésével ezek a kapcsolatok meglazultak, atalakultak, s az egyhaz és az
allam viszonya kozeledik a fel¢ az allapot felé, amikor az egyhaz a teljes szabadsag
birtokaban szolgélja hiveinek a lelki lidvosségét €s tdmogatja az allamot azaltal, hogy
hiveit allampolgari kotelezettségeik lelkiismeretes teljesitésére buzditja, ugyanakkor az
allam nemcsak nem emel gatat az egyhaznak hivatasa teljesitésében, hanem azt a maga
részErdl eldsegiti, s6t tAmogatja.

Amikor az el6ttiink fekvd térvényjavaslat az egyhdz és az allam elvalasztasat
tlizi napirendre, nem elsének veti fel a problémat. Ez a kérdés épen olyan régi, mint
maga a kereszténység. Amikor a farizeusok megkérdezték a Megvaltotol: szabad-e
adozni, tulajdonképpen ehhez a kérdéshez nyultak hozza. Ezt kivanta rendezni a valasz
is, amikor igy hangzott: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az
Istené.” Vagyis az embernek vannak kotelességei hazdja irant és vannak kotelességei
Isten irant, mindkét iranyt kotelességet teljesiteni kell. Amikor pedig a lazadas vadjaval
terhelten Pilatus kérdésére az Ur Jézus azt mondotta: ,,Az én orszagom nem e vilagbol
valo!” — kétségtelenné tette, hogy nem lehet a kettd kozott sem versengés, sem ellentét.
Az elmult kétezer év mégis éppen az ellenkezdjét bizonyitja. Hiszen az egyes
birodalmak, orszagok torténete éppugy, mint az egyhaztorténelem, kiizdelmek é&s
kompromisszumok, megegyezések sorozata. Osszeiitkdzés kétségteleniil csak akkor
keletkezhetett, ha az egyik vagy masik fél idegen teriiletre tévedt, vagy a masikat

jogaiban korlatozni akarta.
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Vannak modern orszagok, amelyekben mindkét fél szigortian 6rkodik azon,
hogy kettéjilk kozott semmiféle kozosség ne legyen — bardtsagban, békességben
megvannak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok mér kezdeti alkotmanyukat igy épitették
fel. De vannak orszagok, ahol az egyhéaz és az allam elvalasztasat erds egyhazellenes
tevékenység, st harc elézte meg. Igy volt ez Franciaorszagban, ahol évtizedes szellemi
kiizdelem elézte meg a torvényt. Eppen a francia példa miatt az egyhaz az elvalasztas
tényét ellenséges gesztusnak k mindsitheti maga ellen.

Elhiheti a t[isztelt]. Haz, hogy rendkiviil sulyos lelkiismereti kérdést kell
eldontenem nemcsak a magam szempontjabol, hanem a Haz katolikus tagjai
szempontjabol, s6t annak a sokmillié katolikus valasztdépolgarnak szempontjabol is,
akik szavazatukkal a Népfrontot tamogattak, és képviseletiikben ezt a parlamentet
megvalasztottak.

Oszintén és nyiltan meg kell mondanom: csak azért tudom megszavazni ezt a
torvényjavaslatot, annak 54. §-at, mert kétségteleniil meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy
az egyhaz e torvény életbelépése révén nem rosszabb, hanem jobb, biztonsagosabb
helyzetbe keriil, melyben hivatasat az eddiginél nyugodtabban, szabadabban tudja
betolteni. Ismétlem Rékosi Matyasnak, mint eléadonak errdl a kérdésrdl szolo, imént
elhangzott szavait: ,,.Demokraciank, amint ezt gyakran hangsulyoztuk, a multban
csakligy, mint a jovoben szivesen kotne kolcsonds megegyezésen €s engedékenysége
alapulo szerzédést. Az egyhaz érdekei tehat nincsenek veszélyeztetve és jogai
érvényesithetdk.”

Mivel Rakosi Matyas nemcsak egy parlamenti part, hanem a tobbségi part
vezére, elnoke a Magyar Fliggetlenségi Népfrontnak, de nemzetkdzi értelemben is
komoly tekintély, akinek nyilatkozata engem is, a parlament tobbi katolikus tagjat is és
az egész keresztény magyar kozvéleményt is megnyugtatni alkalmas, szavait
megnyugvassal veszem tudomasul.

Ezévi koltségvetésiink targyalasa alkalmaval elmondott beszédemben
részletesen ismertettem azokat a jogokat, amelyeket az egyhaz maganak vindikal és a
feltételeket, amelyeken beliil hivatdsait zavartalanul teljesitheti. Kérem a t[isztelt].
Hazat és a t[isztelt]. kormanyt, hogy amikor az egyhdz és az éallam elvalasztasanak
korilményeit akar kiilon torvény utjan, akar mas formaban megallapitja az ott
felsoroltakat figyelembe venni sziveskedjék.

Tlisztelt]. Haz! Mi, magyar katolikus képviseldk, az egyhdz és az éllam

kozeledésének és baratsdgos talalkozasanak ligyét szolgaljuk, mert ezt hazédnknak is,
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egyhazunknak is érdekében allonak tartjuk. XIII. Led papa 1894-ben Kkiadott
enciklikdjanak kovetkezd tételét szeretndk megvaldsulva latni: ,,Mindannyiszor, amikor
arrol volt sz6. hogy rendezni kell azokat a kérdéseket, amelyek kiilonb6z6 cimeken és
indokokbdl a két hatalmat, az egyhazat és az allamot érdeklik, a kozérdek kivanja és
koveteli, hogy koztikk megegyezés jojjon 1étre.” Ennek a kozérdeknek kivanunk mi
szerény szolgai és sz6sz61061 lenni.

Tlisztelt]. Haz! Az elmult vilaghdbora vihara elsodorta a régi alkotmany
tényezoit, az orszaggyilést, a kormanyt, az allamfét. A jogfolytonossag de facto
megszint. A nemzet életereje, vitalitasa 0j €letet fakasztott. Megmozdult a nép minden
jog ¢és alkotmany Osforrasa, és 1944. december 17-én ideiglenes nemzetgytilést
valasztott. Ez kormdnyt alakitott és létrehozta mindazokat a szerveket, amelyek a
nemzet szuverenitisat reprezentaljak. Uj uton indult el a magyar élet. Egy évezred
kiizdelmei utdn egyetlenes akaratnyilvanitdssal megsziintette a régi alkotmany és
feudalis tarsadalmi rend utolsé bastydit. A dolgozé magyar nép, amelynek ez az orszag
nem hazdja, csak keserves, véres-veritékes munkahelye és temetdje volt, végre hazat
emberhez méltd testi és lelki jolétben, nyugodt munkiiban és békében. Uj
alkotméanyunk, a torvényjavaslat az eddigi eredményeket €s jovo torekvéseinket foglalja

magaban, ezért Orommel elfogadom. (Elénk taps.)

4.

Az elso otéves tervrol

Balogh Istvan felszolalasa

az orszaggyiilés 5. iilésén 1949. december 9-én pénteken 559

Tlisztelt]. Orszaggytilés! A targyalas alatt allo torvényjavaslatnak, a Magyar
Népkoztarsasag elsé otéves tervének elfogadasara ez a parlament mar akkor kapott

mandatumot, amikor majus 15-én a valasztok millidi a Népfront képviseldjeldltjeire

%9 Az 1949. évi junius ho 8-ra 6sszehivott Orszaggyiilés naploja. 1. kot. Budapest, 1950. 1949, junius 8. —
1949. december 22. 325-332.
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adtak szavazatukat. Kétségtelen, hogy a valasztok elétt meghirdetett programban a
békéért vald kiallas mellett az G6téves terv volt az, amely a mostani orszaggylilés
megvalasztasat oly impozanssa tette. Most, hogy a torvényjavaslat benytjtasaval ennek
részletei is nyilvanossagra keriiltek, mindannyian megallapithatjuk, hogy maga az
Otéves terv is a béke szolgalatanak hatalmas eszkoze, a magyar dolgozd nép békés
szandékanak demonstracidja.

T[isztelt]. Haz! A vildg két frontra szakadt. Az egyiken a béke erdi kiizdenek az
emberiség tartds békéjéért, a masik oldalon pedig a pusztitds eréi dolgoznak egy
harmadik vildghaborua kirobbantasan. Hogy mit jelent a béke €s mit jelent a habort, azt
kevés nép tapasztalhatta annyira sajat nemzeti katasztréfain, mint éppen a magyar nép.
Amikor az emberiség egyik része olyan méretli fegyverkezést folytat, amely a haborts
szandék kétségtelen jele, akkor mi magyarok, a békefront szerény, de Ontudatos és
elszant tagjai, ime, 6téves népgazdasagi tervet készitiink. Mi magyarok, a békeszeretd
milliok és egyes haborat silirgetdé csoportok kozotti harcban nemcsak foldrajzi
helyzetiink miatt allunk a béke frontjan, hanem kiilondsen a kdzelmult torténelmiink
tanulsagai ¢és el nem felejthetd benyomadsai kovetkeztében is. Lattuk, hogy mit kellett
aldoznunk a haboru molochjénak560 s lattuk és latjuk nap-nap utdn, miképp tudunk élni
a beke aldasaival, miképp tudjuk felemelni népiink é€letszinvonalat, €épiteni, fejleszteni
népi demokréaciankat, békés, alkot6 munka segitségével. Ezért kell tovabbra is
megallnunk helyiinket nemzeti egzisztenciank érdekében a vilagpolitika békefrontjan,
abban a taborban, amelynek kétségtelen gydzelmét a Szovjetunié hatalma és ereje
biztositja. (Nagy taps.)

T[isztelt]. Haz! Ennek a helytallasnak legfontosabb épitdeszkoze, véddfegyvere
az Otéves terv megvaldsitdsa. Az Otéves terv igazi nagy torténelmi jelentOségét
nemzetiink jelene ¢és jovéje szempontjaibdl csak azaltal tudjuk megfeleld
megvilagitasba helyezni, hogy a habora ¢és béke erdinek, azok vilagraszolo
kiizdelmének perspektivdjdban mutatjuk meg, hogy a mi O6téves terviink nemcsak
hazdnk dolgozé népe anyagi ¢és szellemi életszinvonalanak hatalmas ardnyt
megndvekedését, technikai elérehaladéasat, iparunk, mezdgazdasagunk, kultirank soha
nem latott fejlddését jelenti, hanem egyben a nemzetkozi békefrontnak, a tartds békéért
folytatott kiizdelmében egyik komoly eszkdz¢ét is. E terv minden legkisebb alkotorésze a

magyarsag jobb sorsat hivatott szolgalni. Magasabb ¢letszintet, kényelmesebb,

%80 Moloch = az 6kori kézel-keleti tradicioban a habort és a pusztitas istene.
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konnyebb munkat, egészségesebb ¢életkoriilményeket, tobb kulturat akarunk adni és
elérni, tehat mindazt, ami a békés életet szebbé, jobba, dromteljesebbé teszi.

A magyar nép torténelmében, gazdasagi, kulturalis és szocialis életében még
nem alkottak olyan atfog6 tervet, mely ennyire a legszélesebb ¢s mélybol felfelé toro
néprétegek felemelését célozta volna, mint az eldttiink 1évd térvényjavaslat. Ami a
multban gazdasagi téren tortént a nép érdekében, azt mindig az uralkod6 osztalyok
onzése determinalta. Ami kulturdlis téren tortént, az legfeljebb arra iranyult, hogy az
irni-olvasni tudas statisztikajat javitsa a népek Osszehasonlitd grafikonjaban. Szocialis
téren pedig a dolgozok nem kaptak tobbet néhany olajcseppnél, amely arra volt jo, hogy
az allam politikai gépezete ne nyikorogjon, vagy valamelyik berozsdasodott szelepe
robbanast ne okozzon.

Népi koztarsasagunk elsd Otéves terve nemcsak szolam, nemcsak politikai
programnyilakozat, hanem valosagga valik a céltol, hogy ,,a legfébb érték az ember!” A
blin6s haborukban meggyotort, elvérzett és kifosztott orszagban is végre ,.érték lett az
ember”. A terv gigantikus méretei lehetévé teszik az ipari munkassag mellett is a falu és
benne a dolgoz6 parasztsdg szocidlis helyzetének nagymértékben valé megjavitasat és
kiilonosen figyelmet érdemel az a tétel, amit Vas Zoltan miniszter ir mondott, hogy a
terv végrehajtasa folyaméan 480.000 j munkdast ¢és alkalmazottat kell munkaba
allitani.>®! Ebben a hazdban tehat senki nem lehet munkanélkiili — sem fizikai, sem
szellemi téren.

T[isztelt]. Haz! Amig a hébort elnémitja a mlzsakat, a pusztitds szolgalataba
allitja a tudomanyt, béklyoba veri a szellemet, addig az értelmiség szamdara korlatlan

érvényesiilési lehetdséget nyit meg az otéves terv. Mint ahogy Gerd miniszter r’® a

! vVas Zoltan — nem sokkal Balogh folszolalasa elétt a kovetkezOket mondta: ,,A mezdgazdasagi

termelés anyagigényessége is megnd. Ez azt jelenti, hogy az intenzivebb gazdalkodast jelentd
allattenyésztés fokozasa soran a mezdgazdasag az altala termelt alapanyagok jelentds részét tovabb
feldolgozza. A gépesités €és a tervszerisités eredményeként a mezdgazdasagban jelentés munkaerdk,
szabadulnak fel, akik kenyérhez jutnak az iparban. Fontos ez azért, mert az Gtéves terv soran az iparban
480.000 uj munkast és alkalmazottat kell munkéaba allitani. Az 0j munkaerék munkaba 4llitasa az
altalanos fejlédésnek csak egyik oldala. A masik: a termelékenység fokozasa. A népgazdasag technikai
szinvonalanak emelése ugyanis dont6 modon kihat a munka termelékenységének alakulasara.” Az 1949.
évi junius ho 8-ra Osszehivott Orszaggylilés naploja. 1. kot. Budapest, 1950. 1949. junius 8. — 1949.
december 22. 274.

%2 Ger6 Emd (1898-1980) kommunista politikus, a Rakosi Matyas egyik legfontosabb politikai

szovetségese. 1949 decemberében allamminiszter, a Népgazdasagi Tanacs elndke.
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még elbttiink allé tudomanyos feladatokat felsorolta®®®

, ugy tuddsok, irok, miivészek
elétt nem volt még annyira nyitva a palya, nem volt még annyira biztositva a
megbecsiilés, mint most. Amig a haboru elkeriilhetetlen kovetkezménye emberi ¢letek
legyilkolasa, addig az 6téves terv kozponti gondolataként hirdeti az emberi értéket.
Amig a haboruban leromboljak a kozépiileteket és a lakohdzakat, az iskoldkat és a
koérhazakat, addig 6téves terviink a meglévoket felujitja és melléjiik tijakat épit; lesznek
Uj tudoményos intézeteink, gimnaziumaink, falusi és tanyai iskoldink, sporttelepeink,
kultirhazaink. Amig a haboru elnépteleniti az orszag egyes vidékeit, addig az otéves
terv az orszag elhagyott részein gyarak Iétesitésével gazdasagi viragzast, elhagyott
helyek beépitését vonja maga utdn. Amig a haboru elszakitja egymastol a csaladtagokat,
addig az o6téves terv a munkanélkiiliség teljes kikapcsoldsaval csaladok alapitasat teszi
lehetévé. Amig a hdboriiban az elégtelen taplalkozas miatt is elpusztulnak a csecsemdk,
addig az 6téves terv Uj sziildotthonokat épit, lidiilésre viszi a gyermekek szazezreit.

Igen t[isztelt]. Haz! Eszek a nagy alternativak, amelyek nemzetiink el6tt allanak,
amikor valasztani kell a hdbort és a béke frontja kozott. Az 6téves terv a maga hatalmas
koncepciodjaval, imponald, tudomanyosan kidolgozott nagyvonaliisdgaval vilagosan
megmutatja, mit varhatunk a békétol és milyen lehetéségeket valosithattunk meg, ha a
legszorosabb egyiittmiikodésben maradunk a béke erdivel, amelyek a Szovjetunio koriil
koncentralodnak.

Az otéves terv minden rideg szamsora ellenére is forrd vallomésa a magyar
dolgozdé népnek a béke gondolata mellett. Ugyanakkor megnyilatkozasa a
humanizmusnak, az emberszeretetnek, mert hiszen minden részletében a dolgozo
magyar embert szolgalja. Azt karolja fel a bolcsotol kezdve, a munkas életen keresztiil,

egészen a gondtalan Oregségig. Ebben a két nagy gondolatban: a béke melletti aktiv

%3 Balogh pater Geré Erné kovetkezd gondolataira utalt: ,,E nagy feladatok megvaldsitasara jelentékeny
beruhazasokat kell eszkdzolniink tudomanyos intézeteink helyreallitasara, fejlesztésére €s 0j intézetek
létesitésére. Ezért 6téves népgazdasagi terviink ilyen beruhdzasokra kereken 200 millié forintot iranyoz
el6. Ebben az Osszegben természetesein nincsenek benne a tudomanyos intézetek fenntartasara és
miikodésiik biztositasara sziikséges kiadasok, amelyeik nemi az 6téves népgazdasdgi tervben, hanem a
rendes allami koltségvetésben szerepelnek. A tervidészakban uj nagy korszerl fizikai intézetet épitiink
egész sor mas Uj tudomanyos kutatointézet mellett. Az Ujjaszervezett Magyar Tudomanyom Akadémianak
meg kell adnunk minden sziikséges tamogatast, hogy megfelelhessen feladatainak, s hogy mindenekel6tt
az orszag termeld erdinek fejlesztését szolgald tervszerli természettudomanyos és muszaki tudomanyos
kutatas kozpontjava valjék.” Az 1949. évi junius ho 8-ra Osszehivott Orszaggylilés napldja. 1. kot.

Budapest, 1950. 1949. junius 8. — 1949. december 22. 279.
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kidllasban ¢és a humanizmus megvaldsitdsaban lathatja mindenki, aki idealista
vilagnézetet vall, a két legmeggydzobb érvet az Otéves terv helyeslésére és
tamogatasara. Ennél a gondolatnal, t[isztelt]. Haz, fel kell hivnom a figyelmet arra, amit
Kéadar Janos beliigyminiszter 0r® keddi beszédében a békefront kiépitésével
kapcsolatban mondott. Sajnalom, hogy ismételnem kell, amit Nagy Déniel*®
képviseldtarsam az imént mondott, de én mds szempontbdl kivdnom ugyanazt az
idézetet, megvizsgalni. ,,Egy tdborba hivjuk a béke védelme érdekében mindazokat, —
mondotta a beliigyminiszter Ur — akik a tartos béke hivei. Egyesiteniiik kell erdiket a cél
érdekében mindazoknak, akik politikai nézetiikre, felfogasukra, nemiikre, korukra valo
tekintet nélkiil a haborus bujtogatok ellen a béke megvédésének az oldalan allnak. A
béke megvédése kérdésében — folytatja — szovetségesiink minden becsiiletes ember,
legyen az barmilyen partallasu vagy partonkiviili. Az erék tomdoritésének feladata a béke
védelme érdekében vonatkozik a legkiilonb6zobb tarsadalmi egyesiileteikre ¢és az
egyhazra is.”

T[isztelt]. Haz! Ehhez a félre nem érthetd egyenes és hatarozott beszédhez a
magam részérdl a kovetkezdket flizom hozza. A magyar nép amiodta a Vords Hadsereg
felszabaditotta oriasi valtozadson ment at. Az ipari munkassadg tudasat, munkajat és
veritékét nem masokért. hanem a nemzetnek, sajat maga jobb jovOjének aldozza. A
paraszt végre a maga foldjét muveli, €és az ipari munkassag mellett részt kapott az
allamhatalom gyakorlasaban. Az értelmiség rovid kéabulat utan rajott arra, hogy
legszebb hivatdsa a dolgozd népet szolgalni. A kereskeddk és iparosok gyakorlati
tudasukat, tapasztalataikat fokozatosan ugyancsak a kozosség érdekeinek szolgélataba
allijak. Vannak még kozottik kiilonbségek, melyek munkajukbol, hivatasukbol,
kozvetlen céljaikbol, torekvéseikbdl onként adodnak, de az egész nemzet egyetemes
érdekeinek szolgalatiban valamennyien egyek. Igy vannak magyarok és magyarok
kozott ideologiai kiilonbségek, melyek a kiillonbozo partallasban is megnyilatkozhatnak,
a béke kérdésében, azonban mindannyian egyek.

A belligyminiszter rnak még egy mondatat szeretném kiemelni (olvassa):
,Nincs az az egyhazi személy, — mondotta — aki a béke védelmének kérdésében nyugodt

lelkiismerettel oda ne allhatna a magyar nép elé ebben az igazsagos kiizdelemben.”

%64 Kadar Janos (1912-1989) 1948 augusztusa és 1950 jiniusa kozott volt beliigyminiszter.
% Nagy Déniel (1910-1982) kisgazda, majd kommunista politikus. 1949 és 1963 kozott a

Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elndkhelyettese.
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T[isztelt]. Haz! Nem lehet kétség a tekintetben, hogy a papsag a béke
kérdésében milyen allaspontot foglal el. Rakosi Matyds mar ez év majus 31-én a
valasztasokon szerzett tapasztalatai alapjan ezt mondotta (olvassa): ,,Megnyilatkozott a
demokracia gydzelme a lelkészkedd papsag magatartasaban, amely kovetve a dolgozo
nép allasfoglalasat és sajat meggy6z0dését, csatlakozott a népi demokraciahoz.”

Ha ez a megallapités helyes és igaz volt a majusi valasztas utan, akkor bizonnyal
fokozottan helyes és igaz ma, amikor a béketabor allandéan ndvekszik és ahhoz a
papsdg zome nemcsak a népi demokracidkban, hanem a nyugati orszagokban is
meggyozddéssel csatlakozik. Ennek igazolasaul fogadja el a t[isztelt]. Haz Boulier

k566

abbéna a parizsi békekonferencian az ott megjelent papsag nevében felolvasott

szoritjdk hdbortiba szovjetellenes keresztes hadjarat iiriigye alatt. Jézus Krisztus
nevében hivjuk fel dket: gondoljadk meg, hogy egy ilyen héboru sulyos biin lenne Isten
¢s az emberiség ellen, olyan bilin, amelyet keresztény lelkiismeret nem vallalhat.”

Ha teh4t a miniszter ur’>’ most azt mondja — és ez bizonnyal nemcsak egyéni
véleménye, hiszen a Téjékoztato Iroda®® hatéarozataira, hivatkozik, — hogy magyar
emberek, legyenek bar kiilonb6zd partokhoz tartozok, legyen bar kozottik politikai
vagy gazdasagi vagy kulturdlis kérdésekben véleménykiilonbség, legyeinek bar
egyhazukhoz ragaszkodo, vallasos ¢€letet €16 emberek, de legyenek a legnagyobb kérdés
tekintetében, a haboru és béke kérdésének elbiralasaiban a békefront tdmogatdi, mert
ebben a kérdésben szovetségesiink minden tisztességes vallasos meggy6zddésli ember
1s, akkor nyugodtan allitom: a magyarsag minden tagja egy emberként hliséggel vallalja
ezt a szovetséget.

Es ha a miniszter ur kiilon kiemelte a vallasos meggy6z6désii embereket, akkor
szavait kiegészitve azt kell mondanom, hogy mar maga a vallasos meggy6zddés
kellene, hogy mindenkit a békefront katondjava avasson. Nem is lehet vallasos ember —
sem egyhazi, sem vilagi — ha ugyanakkor a békének is nem hirdetdje, megvalositoja és
szolgaja. A legjobb meggy6zddéssel allitom, hogy a béke megvédésének kérdésében
annyira egységes a nemzet, amilyen semmiféle kérdésben nem volt tiz évszdzadon

keresztil.

%% Boulier, Jean (1894—1980) francia katolikus pap, a kereszténység és a marxizmus kozotti parbeszéd
szorgalmazoja.
%7 K adar Janos beliigyminiszter.

%88 Tajékoztatd Iroda = Kommunista és Munkéspartok Tajékoztato Irodaja (Kominform).
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T[isztelt]. Haz! Ha az id6 elorehaladottsagai ellenére roviden mégis részletekbe
bocsatkozhatom az Otéves terv targyaldsdnal, a magam részérél kiilondsen
kiemelenddnek tartom azt, ami a népoktatas céljait szolgalja. A terv 1200 1j tanterem
1étesitését iranyozza eld, foleg 0j kéttantermes iskoldkban és az iskolakat radidval, a
fizikai és kémiai oktatashoz nélkiilozhetetlen laboratoriumi felszereléssel is ellatja. A
tanyakdzpontokban mintegy ezer tanitoi lakds is €piil. Az egészen kis iskolak 10-14
éves tanuldi, akik altalanos oktatasban ott nem részesiilhetnek, tanuld otthonokban
nyernek elhelyezést és ezzel biztositjuk szamukra a teljes nyolcosztalyos, iskola
elvégzését. Javaslom, hogy amint most is meg van engedve, a jovoben is addig, amig a
vallasos dolgozd nép sajat erejébol alkalmas helyiségeket allitani nem tud, a tantermek
— a dolgozok kérésére — istentiszteleti célokra is hasznalhatok legyenek.

Harminc 0j gimnaziummal bdviil a kozépiskolai halozat. Az eddig elhanyagolt
ipari és banyavidékeken az ideiglenes elhelyezésti gimnaziumok részére 1j korszerd,
nagy befogadoképességli gimnaziumokat létesitenck. Ugy tudom és helyeslem is, hogy
a kozgazdasagi egyetem részére a fovampalotat®® alakitja 4t és hozza helyre az 6téves
terv. A legtobb kozépiskola mellé 0j kollégiumok épiilnek. Gondoskodunk az Gtéves
terv folyaman sziikségessé valo 12.000 1) pedagogus kiképzeésérdl is.

Nem kivanom ezeket a szamokat mégegyszer felolvasni, bar nagyon szeretném
hangoztatni mindenfelé, éppen azok felé a rétegek fel¢, amelyek talan még 6t év utan is
bizonyos bizalmatlansaggal és félénkséggel vannak a demokracia fejlédése irant, hogy
bizalommal és hiiséggel kozeledjenek, de Gerd miniszter ur is, Vas miniszter ur is
annyira kiemelte ezeket a szamokat ¢és lehetdségeket, hogy ezek utan a magam részérdl
mar feleslegesnek tartom. Ugyanigy feleslegesnek tartdom felsorolni azt, ami az
egészségligyi szervezeteik munkaerd-kiegészitése tekintetében torténik. Itt 40.000 f6rol
van sz0, akik koziil 5000 orvos.

A terv messzemenden gondoskodik a miivészetek felvirdgoztatasarol is. A
miivészeti oktatds fejlesztésére az 6t év alatt 70 millio forintot fordit. Uj épiiletibe
koltozik a szinmiivészeti és az iparmiivészeti fOiskola, a zene- ¢és képzOmiivészeti
foiskolat pedig kibdvitik.

Engedje mag a t[isztelt]. Haz, hogy ennél a pontndl ugyancsak a

kultuszminiszter urhoz egy kérdést intézzek. Az 0 milemlékvédelmi jogszaballyal

%9 Az Ybl Miklos tervezte févampalota a masodik vilaghabori alatt silyosan karosodott. 1948-ban
kezdték meg ujjaépitését. A kozgazdasagtudomanyi egyetem 1950-ben koltozott falai kozé. Ma a

Budapesti Corvinus Egyetem kdzponti épiilete (Budapest, IX. Fovam tér 8.)
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kozpontositott muzeumi organizaci6 nem nélkiilézheti tovabb azt a kutatémunkat,
amely minden jelentdsebb gylijtemény mellett megszervezett laboratoriumban folyik. E
munkénak az a célja, hogy a miitargyra vonatkozo6an, amely nemcsak kép vagy szobor,
hanem egy butor vagy egy régiség is lehet — a természettudomany lehetoségeinek
felhasznalaséaval tegyen megallapitasokat €s egészitse ki azt a munkat, amely kizardlag,
statuskritikai alapon folyik. Csak a laboratériumi munkaval valik lehetévé teljes
bizonyossaggal példaul a hamisitasok kimutatdsa, a miitargyak kordnak meghatdrozasa,
a szerzok eredetiségének kimutatasa. Ma, amikor a magyar kormany végre — nagyon
helyesen — nagy gondolt fordit erre a teriiletre, ezt a kis gesztust ¢l nem hagyhatja.
Muzeumaink anyaga a vilag jelentdsebb gytijteményei kozott is kitlind helyen szerepel.
Nem volna helyes, ha elmaradnank gylijteményeink anyaganak kezelésével és kritikai
feldolgozasaval Ha az 6téves tervben nem is, de a kdltségvetésben bizonyara alkalmat
taldl a kultuszminiszter ur arra, hogy javaslatomat megfontolds targyava tegye.
Hozzéateszem: nem nagy 0sszegrol van szd, de ezzel oridsi értékeket menthetiink meg a
koz javara.

T[isztelt]. Haz! A terv szocialis vonatkozésairdl is legyen szabad néhany szot
sz6lnom, hiszen ezen a téren is annyi a tennivalonk, és talan nem is tudja elbiralni ennek
a tervnek ezen a téren valo jelentdségét az, aki nem ¢élt éveken keresztiil azok kozott az
emberek kozott, akik alig €ltek emberi sorban.

Az egészségiigy €s a szocilpolitika 6téves tervének elsérendll célkitlizése, hogy
kiilondsen az ipari munkassdg és a dolgozd parasztsdg egészségvédelmét, illetdleg
betegellatasat, valamint szocialis ellatasat szolgald intézmények szamat novelje, a
meglevd intézmények szinvonalat emelje és a legkorszeriibb felszereléssel lassa el. E
téren a két legjelentdsebb intézmény: a korhaz és a rendeldintézet. A rendeldintézetek,
amelyek a szakorvosi ellatast biztositjak, a dolgozok legszélesebb rétegeit érintik. Az
orszagban levé rendelGintézetek jelenleg naponta 65-70.000-es betegforgalmat
bonyolitanak le. A jol kiépitett rendeldintézeti halozat ezenkiviil a korhazakat is jelentds
mértékben tehermentesiti.

A korhazak mindségi fejlesztésének, amint ez kdzismert, két dsszetevdje van.
Az egyik: a beruhazési rész, a korhazaknak korszeri laboratériumokkal, gépekkel,
miiszerekkel valo felszerelése. A korhazi keret 30%-kal szolgalja ezt a célt. A mindségi
fejlesztés masik Osszetevdje az, hogy a koérhazakban elegendd szamu és jol képzett

szakszemélyzet alljon a betegek rendelkezésére.
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Itt sem kivanoik részletekbe menni. Erdekes adat azonban, hogy a mindségi
fejlesztésnek jelentds gazdasagi kihatasai vannak, mert ha az egy betegre esé atlagos
korhazi apolasi idétartamot csak egy nappal is csokkentem, féréhely, szempontjabol ez
annyit jelent, mintha 2500 Gj korhazi agy létesiilt volna. Erdemes tehét erre is gondot
forditani.

Orémmel halljuk, hogy a falu Aaltalanos egészségvédelmének kiépitése
érdekében az orvosi rendeldik tekintetében milyen tervek vannak; 6rommel halljuk,
hogy 60%-kal emelik az eddigi létszamot, hogy 526 orvosi gépkocsi beszerzése van
eldiranyozva, ez éppen azokon a helyeken fontos, amelyekrdl az eléttem szolott igen
t[isztelt] képviseldtarsam®™® beszélt. E helyeken az orvos eddig sokszor bizony
fizikailag volt képtelen a beteget megkozeliteni, mert példaul ott, ahol én voltam, az én
plébaniam teriiletén®’!, amely 30.000 kat. holdon teriilt el, 11.000 hivére bizony csak
harom orvos jutott. Tessék elképzelni, hogy azok az orvosok, akiknek nem volt
fuvarjuk, kocsijuk, még lovas kocsijuk sem, bizony nem mindig rosszindulatbol voltak
képtelenck a betegeket ellatni; s6t a legritkabb esetben rosszindulatbol.

Az Otéves terv épitési része kiilondsen arrdl az oldalarol érdekes, hogy 180.000
Uj lakast épit. A vidéki varosok ezzel valdban 1j arcot fognak kapni és végre eltlinnek
azok a nyomortanydk, azok a teriiletek, amelyek majdnem minden varosnak a végéhez
oda voltak ragasztva, szégyenére a huszadik szdzadnak, de elsésorban azoknak, akiknek

lelkiismeretlenségétdl fiiggott, hogy ezek a nyomortanydk és ezek a teriiletek ilyen

0 Gém Ferenc (1912-1992) — korabbi nemzeti parasztparti — kommunista politikus a vidéki
Magyarorszag egészségiigyi ellatasanak javulasa kapcsan fogalmazta meg a kovetkezoket. ,,.De ezt a célt
szolgalja kozvetve az a hét és fél milliard forint is, amelyet Gtéves terviink a kozlekedésre iranyoz eld,
mert megszinteti azt az aldatlan allapotot, amelyben dolgozé parasztsagunk évszazadokon keresztiil
kinlodott, hogy tavol a varostdl tanyan, falvakban, ut és kozlekedés hianyaban, a szegénység ¢és
nincstelenség kinjaban, orvos és gyogyszer nélkiil fetrengett kiilonbozé betegségekben, sokszor egész
csaladjaval. De az is nagyon sokszor megtdrtént, hogy mig a férfi odavolt valahol dolgozni és kenyeret
keresni, a gyermek beteg lett és az asszony keservesen sirt, mert hidba ment el az orvoshoz, azok
rendszerint ismerték és azt kérdezték téle. van-e pénze, és ha nem volt, nem mentek ki, vagy ha mégis az
orvos olyan jolelkll volt és megvizsgalta a beteget, akkor meg orvossdg nem volt, mert a patikusok nem
igen adtak hitelbe. Nem is beszélek arrdl, hogy a parasztasszonyok ezrei €s tizezrei orvos és sziilésznd
nélkiil, sziilték gyermekeiket, aminek nagyon sok esetiben az lett a kvetkezménye, hogy meghaltak
gyermekestiil egyiitt.” Az 1949. évi junius ho 8-ra 6sszehivott Orszaggyiilés naploja. 1. kot. Budapest,
1950. 1949. junius 8. — 1949. december 22. 322-323.

1 Szeged-Alsokdzpont (a mai Moérahalom), ahol Balogh pater 1933 marciusa és 1946 marciusa —

ténylegesen 1944 decembere — kozott volt plébanos.
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allapotban maradtak. Mondom, végre el fognak tlinni ezek a nyomortanyak, ¢€s igy a
dolgozdk mindnyéjan emberhez méltd egészséges lakashoz jutnak.

Nagymértékben segitiink a falu ivovizellatasan azzal, hogy — mint hallottuk — az
otéves terv 2000 egészséges ivovizl,, mélyfurasa kutat 1étesit.

T[isztelt]. Haz! Békés szandékaink Oszinteségét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy mig az 6téves tervben bdven jut paragrafus és pénz ipari, mezdgazdasagi,
kulturalis, népjoléti és sok egyéb célra, addig haborurol, fegyverkezésrdl csak annyit
mondunk, hogy honvédelmiink, véderdnk kifejlesztését a békeszerzodés rendelkezései
szerint tartja feladatanak az 6téves terv. Honvédségiinkre is csak azért van szlikség, mert
csak igy tudjuk betolteni szerepiinket a Szovjetunidval, a barati népi demokraciakkal
egylitt a béke védelmében, a lelkiismeretlen haborus torekvésekkel szemben.

Magaméva teszem M. Szuszlovnak®? a béke lehetdségérdl vallott felfogasat,
amelyet a Tartos békéért, népi demokréciaért®”® cimil lap december 3-iki szama hozott.
»M¢élységes tévedés volna — irja — ha azt hinndk, hogy lehetetlenség elkeriilni a
haborut.” E véleményét tobbek kozott a kdvetkezOképpen tdmasztja ala: ,,A szovjet
kormany kiilpolitikaja és kolcsonos viszonya a kapitalista allamokkal, abbol indul ki,
hogy lehetséges a szocialista ¢€s kapitalista rendszerek egymés melletti fenndllésa és
lehetséges koztiik a békés egylittmiikodés is. Sztalin — folytatja Szuszlov — mar 1934-
ben egészen pontosan és hatdrozottan a kovetkezd szavakkal fogalmazta meg ezt a
politikat: »Kiilpolitikank viladgos. E kiilpolitika: a béke megdrzésének és a kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztésének politikaja valamennyi orszaggal. A Szovjetunionak esze
agaban sincs, hogy akarkit is fenyegessen, még kevésbé, hogy barkit is megtamadjon.
Mi a béke mellett vagyunk és a békéért harcolunk. De nem fékiink a fenyegetésektdl és
készek vagyunk ra, hogy a haborus uszitok csapasara csapassal feleljlink.«”

A magam részérdl hiszem, hogy az emberiség sorsanak intézdi, akik szemben
allnak a sok szdzmilli6 embert magaban foglaldo békefronttal, amelynek élén Sztalin
generalisszimusz 4ll, még a végso pillanatban is elharitjdk maguktol azt a feleldsséget,
amelyet elsdsorban szamukra jelentene egy ujabb haboru, és meg fogjak talalni azokat a
stlyos, de mindvégig békés érveket, amelyek alkalmasak arra, hogy megmentsék az

emberiséget olyan habortdl, amely Eurdpa pusztulasa lenne.

%72 Szuszlov, Mihail Andrejevics (1902—-1982) a Szovjetunié Kommunista Pértja Politikai Bizottsaganak
tagja, a szovjet rendszer egyik vezetd ideologusa, 1949 és 1951 kozott a Pravda foszerkesztdje.

573 Tartos békéért, nép demokraciaért = a Kominform lapja.
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T[isztelt]. Orszaggytilés! Miutan a béke felett valdo 6rkodés tekintetében
mindannyian, az orszaggyiilés tagjai és a valasztok millidi egyek vagyunk, és miutan az
Otéves terv dolgozd magyar népiink anyagi ¢és kulturdlis fejlédését szolgélja, s az
¢letszinvonal komoly mértékben, valdo emelésére alkalmas, mindenekfelett pedig a

békéért valo kiizdelmiinknek hatalmas eszkoze: a térvényjavaslatot elfogadom. (Taps.)
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X. KEPEK, DOKUMENTUMOK

1. Dr. Balogh Istvan romai katolikus pap, allamtitkar,

parlamenti képviseld, partelnok.
(Stajerlak, 1894. marcius 30. — Budapest, 1976. julius 20.)
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2. Balogh pater szentmisét mutat be Szeged-Alsokézponton.
Az 1930-as évek masodik fele.
(Mora Ferenc Mtzeum. Torténeti Fényképtar.)

3. Balogh Istvan beszédet mond Szeged-Alsokozponton.
Az 1930-as évek masodik fele.
(Mora Ferenc Muzeum. Torténeti Fényképtar.)
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4. Balogh Istvan énekvizsgan vesz részt Szeged-Alsékdzponton.
Az 1930-as évek masodik fele.
(Mora Ferenc Muzeum. Torténeti Fényképtar.)

5. Kisgazda politikusok a szegedi varoshazan 1945-ben.
Az els6 sorban Balogh mellett Tildy Zoltan és Ortutay Gyula. Szirmai Istvan
beszél. (Mora Ferenc Mtzeum. Torténeti Fényképtar.)
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6. Balogh Istvan parlamenti dolgozdszobajaban 1945 6szén.
(Moéra Ferenc Muzeum. Torténeti Fényképtar.)

7. Balogh pater linnep beszédet mond a szegedi Klauzal téren. 1946. marcius 15.
(Mora Ferenc Mzeum. Torténeti Fényképtar.)
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SZATIRIKUS HETILAP

Megnyilt a mujég
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8. Politikai karikatura 1947 végérol.
Balogh patert Kunszery Gyula tolja, Péter Gabor Peyer Istvant korozi,
Rakosi Matyas, Szakasits Arpad és Ban Antal pedig kéz a kézben jarnak.
(Ludas Matyi, 1947. december 3.)
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a Szent Gellért piispék és vértanu oltalma alatt allo (

A) S;é;;élyi adatok :

Szitletési Erettségi vizspalat
Vezeték- és kereszinév: — —
hely 1dé helye s ideje ‘ eredménye
" Balogh Hiva
-/ 4 y . '3 i
I ﬁ? e Jif a7 J/f%/(ri/aé G4 e {/aﬂ/.fmmr- /0//
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B) Mﬁkﬁ-dési -a&atok :

Alkalmaztatasanak
Egyhazmegyei kiilsn
megbizatasa és kinevezése

mingsége helye [‘ ideje
ittt Lk s A %,
¢ 174(‘/( ear’ g AVE L1020 1S,
. Yysvenivennas Lo S
7 y b e
Tletolblitn (.ﬂ/dzyzwf Ve o
(DS S ’ '
[wa//ﬁ' Ailoptats br/z?zf/- L8 - 7026 S
¢ ’ o . Py i - - .
A cf@(/f&é/&,m Segrd- Bebvd son | /0064 1 - 1933 F 28
s J .
St anrd | raigriialis Pottgridd. 493 5]1 uagmfy
jll lbaicesk ffu tetorae
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9. Balogh Istvan egyhazmegyei torzskonyvi lapja.

(SZCSPL Csanad egyhazmegye papsaganak torzskonyvlapjai, 62. sz.)
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A SZEGED-ALSOKOZPONTI
PLEBANIA HIVATALTOL

TELEFON: 28,

., 249
193° .

<dtisitelendd zrhdnnesved Tat.ugdg!

wezyen sushad ily tisstelettel jelentenen, hogr s

Yan.al Ujsdg iadel jogdt begaviri Bael 1iroly sznepeli lalosra

[ L L U IR = Pl N 2 37 4 % 5 H
aaentan dt, Llletdlegy olvan drielnil Idrvingt intisten a nianisz-

s

tereludlisdég dajticsutilsino

2F ezen dtirishos & hozzdjdiru-
list ezadjae

Segaviri Bacl droly negdllsoddsunl ¢rtelmiben tGtele=-
netvsizet villelt arva niave, hoss & Yenrai Ujsig tovibbra is

Seresntir newseti szellemben Tog negjelenni s Lilinbsen 2 ta-

Uyel Xatolilus lakossdg valldsi dvdekeit a leghatirozottabban

Tozja szolpilinie
auegeluleciifuoont 1935 olt,. 3,

n2losdzes tientelebttel:

‘éz;': Vo : ‘/’1
a2léhirios.

10. Balogh pater levele az egyhazmegyei hatosagnak a Tanyai Ujsag
kiadoi joganak atadasarol. 1935. oktober 3.
(SZCSPL PHEI 2774/1935.)
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Kedves B=logh!

A vArosi foszédmvevd ur nagyon panaszkodott egy
dignitariusnak, hogy a Délmagyarorszdg Ot személyében témadta mert
izlet1l elszémolédsi ligyben kdtelességszeriien a varos 4lldspontlét
képviselte. Azt akartam a 36 embernek lzenni, hogy 1ly mucsal iz-
1éstelenséget nem kell tragikusan venni, mert ha az orszdg tele
van ujsagirdkkal akik nem tudnak ujgégof irni, hat mért ne legyen
ép a Nélmagyarorszédgnal. De akkor J5tt a refren: Balogh! A pap!
¢ ennél meg kell 4llnom. ‘

Kife jtettem Unnek mir ismételten, mily tapinta-
tot tételez fel papl Jellege az ulsdgszerkegztéssel kapcsolgiban
tekintettel a mi joindulatu kdzéletl tényezdink érzékenységére Is,
Ha ennek dacdra ezt a miiveletet nem tudja lebonyolitanl k¥tekedd
személyeskedés nélkill, akkor nem maral més hatra mint az a vdlasz-
tds, hogy vagy megsziintet minden kapcsolatot a sajtédval vagy nyug-
a1 jazésat kérl s ezt a dintést kibuvdt kizdrd méaon fogndm féle-
értés ujabb felmeriilése esetén provokélni,

FOopasztori 4ldéssal:
Gyvula s.k.
plis pdk

Szeced, 1940.febr.lo,

oo LTS

11. Glattfelder Gyula csanadi piispok levele Baloghnak, amelyben 0jsagiro6i
tevékenységének befejezésre szolitja fol. 1940. februar 10.

(SZCSPL PHEI 506/1940.)
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Szeged-Alsokézponti Plébaniahivataltol

Fétisztelendd Egvhizmegvel Hatdsisd

A tanyal plébiniik egy rdésze &1landdan riszorul
arra, hogy a je7ustar=ar;31 atyik, kilin sen a szentnisdk
szol~ Itats suval, sexitsézilkre le:\enek. Vannak helyek
mint pl. a 271dfés-iskola, vagy Bzlog-iskola, ahovi rendsze—
recen jirnak ki ezek a jé péterek. Klszallusu?ért esak a
vonatk ltsérmet kdrik a hivektdl. Ezzel z nlébénidk, kilén%-
sen a kiszalld sepédlelkészek, rendkiviil kinyelumetlen haly-
zetbe jutnak. A jézustirscsigi atyik nem - zorulnzk arra ri,
hogy a Fétisztelends Egyhicmepyel Hatdséo {1tzl megillanitott,
esetlez a mostani rendkivili gazdasinl viszonyok miatt & fel-
em~1t stélét kérjék, a vilégl papséy suonban, kil'nlsen a se-
z£dlelkisgek ipsnis 2 nyomor ezélés vonnaky annyi lenilis jo-
vedelmiik gincs, hogy IltZzékiket pdtolni tudjék. Van olyan
plébinos, akinek komoly hiztertisi sondjai vannak. A vilégi
pap 25 tehét nem rondhat le StOla]cPOl De mit gordoljanak
4s mit mondjanak a hivek, ha ezt 1itjék, hogy & »lébiniérdl
& rapok 1%- 20 penzbért, — ami Bew teszi kl mie egy pirgezirke
Erit cem,‘— teszik meg az utat és szolgilatot, ugyanakkor a
jézustirsasiel atyikx 2 pengdért? Ismételten megtvrtent hogy
anikor risét kértek valamely iskolfhoz, Jezsuitéit k@rtek
mondvin, hogy &2z ingren j5n; 2 tisztelend® urak pedig pénzért
Jinnek.

Az volns tiszteletteljes kfrdsink, méltdztatndk
konyelmetlen helyzetinkrsl, amely a pasztord 010 érdekeket
a lopkevedsbbd ror szoluhlja, te.je}'oztctn1 a fitisztelends
hizfénik urat, =ki bizonydra teljes mendrifszel lesz kérésink
irint és a szokiésban levd ekdladij fizetésdt Tozja kérni a
péterekx utjén.

Most szept. l. éta Alsdtanyin 20 enzdt kirink egy
kiszillésért. EtbSl 15 nengd illeti o misézd vanot, 2.50 P.
& hararzozdét, 2.50 P, a templomot. Termdczetezen & ?1Jzalla"
ideje korlitornve nines. A kiszilld pap lehetileg ar =agiso
nenot ott t71ti, 44Tutéin a szivgirdistikkal, Kalottzl, Ka-
lZsszal fomlzlkozik, sit egy-Xét helven a szlkedzhez képect
ezslini 1itozat st is tesz.

Szoged,1943.0kt. 18,
Mélysd-es tisztelettel

rléniros,

12. Balogh Istvan plébanos jelentése az egyhdzmegyei hatdsagnak a jezsuita
szerzetesek lelkipasztori kisegit6 tevékenységérol. 1943. oktober 18.
(SZCSPL PHEI 2680/1943.)
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MINISZTERELNOKSEG

POLITIKA! ALLAMTITKAR

FOTISZTELENDG ESYHAZMEGYEI HATOSAG !

Kézhezvettem az értesitést, mely szerint az ér-
vényben 16v8 Canonok értelmében szabadsdgom meg nem hosz-
szabbithaté és folytatdlagos tdvollétem miatt a Szeged-
alsdktzponti plébdnia meglriiltnek tekintendé.

A Canonok rendelkezéseit 1118 tiszielettel tuw
domdsulveszem és hiveim irdmtmindenkor érzett szeretetem
miatt Sajnélattal bér és kizdrdélag mds,ugyancsak fontos

szolgalati érdekb6l plébsnismrél ezennel lemondok.

Gszintén kivénom, hogy az a bensdséges viszony,
amelyben eddig a csanddi egyhdzmegyével voltam, s amely
Isterben boldogult Gyula piispdk emléke miatt is elsza-
kithatatlan, mostani Ordindriusunk irant érzett tiszte-
letem és nagyrabecsiilésem #ltal még inkdbb megszilérdult,
a joviben is véltozatlen marad, s azt a magam részérgl hi-
ségesen dpolni fogom.

Budapest, 1946. évi mircius hé 6-4n.

Mélységes tisztelettel:

——

miniszterelnikségi 41lamtitkér.

13. Balogh pater szeged-alsokozponti plébanosi
allasarol lemondo levele. 1946. marcius 6.
(SZCSPL PHEI 1101/1945.)
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AZ IDBIGLENES NEMZuTGYULES BLNOKSEGE

A minisztertandcs 1945.évi november hé 19.napjén kelt

javaslatdra az ldeiglenes Nemzetgylilés elnokségének nevében

Dr. B3al o gh Istvaéan
nemzetgyiilési képviseldt

a felelds magyar kormdny miniszterelnokségének
politikai dllamtitkardvid

kinevezem.

22.napjan.

Kelt: Budapesten,1945.4vi noyember hd

N

At

) . il
NAAASPAN 4
) |

7 az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnoke. i

P i

14. Balogh Istvan miniszterelnokségi politikai allamtitkarra valo kinevezése.
1945. november 22.
(MOL XVIII-5.)
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tiinkon elhelyezni és eltartani, de ugyanakkor idegen nemzet-
belieknek adnénk helyet. Ilyen eljdrdssal magunk alatt vég-
nék a fét minden irdnyban.

Fogadja liiniszterelndk Ur tiszteletem Gszinte nyil-
vénitdsdt.

Lsztergom, 1946, janudr 2.

: . y
sty gt r1442;§¢€?§/
biboros, hercegprimas

esztergomi
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15. Mindszenty Jozsef hercegprimas levele Tildy Zoltan miniszterelnoknek,
a kormanyfo glosszajaval, amelyben Baloghot utasitja a valasz megirasara.
1946. januar 2.
(SZCSPL HBI 58.)
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sten nyilvénitéséd vagy

16. Drahos Janos érseki helynok — Mindszenty Jozsef és az esztergomi
foegyhdzmegye nevében fogalmazott — koszondlevele Balogh paternek.
1946. éprilis 2.
(SZCSPL HBI 96.)
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MINISZTERELNOKSEG

POLITIKAI ALLAMTITKAR

Szigorian bizalmzs !

MINISZTER TR !

Hivatkozdssal szébell megbeszélésiinkre, fel-
kérem Kiniszter Urat, hogy a Miniszterelnok Ur Bske-
el6készitési Rendelkezési Alapja javdra a Magyar Nem-
zeti Bank dtjén 1C0.000, azaz Lgyszdzezer dolldrt ki-
utalni sziveskedjék.

A fenti Osszeg a Magyar Nemzeti Bank egy
kiilon tresorjédban helyezend6 el és annak kezelése te-
kintetében a Bank elndke dtjén kildn intézkedés fog
torténni.

Budapest, 1946. évi szeptember hd 17-én.

{ T, —

miniszterelndkségi dllamtitkar.

RACZ JENO drnak,
magyar penziigyminiszter
BU;XEL:E.

17. Balogh Istvan levele Racz Jend pénziigyminiszternek.
1946. szeptember 17.
(PIL 274. £. 7/150. 6. e. 5.)
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Budapest, 1949. junius 14.
Kedves Bardtom !

_ Dr.Rogdcs Ferenc péesi segédpiispik
glzetésével kapcsolatos leveledre védlaszolva,
értesitlek, hogy a segéiplspbki fizetdst elvi
okokbpdl nem folyésithatjuk.‘Dr.Hogécs‘Ferencet
ugyanis utddldsi joggzal a Vatikdn nevezte ki,
agélkul, hogy ehhez a kormdny hozzdjdruldsit
kérte volna. Fizetése folydsitésa tehdt a
Va?lkgn eljérisdnak elismerését jelentend &s
nem kivédnstos precedenst szolgdltatna.

Bardti Udvozletét kiildi

—

Ortutay Gyulae

dte Balogh Tstvédn
iépviseld urnak

Budapest.

18. Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiligyi miniszter levele Balogh Istvannak
Rogacs Ferenc pécsi segédplispok fizetésének ligyében.
1949. jinius 14.
(SZCSPL HBI 485.)
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