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Az atirassal és forrasokkal kapcsolatos megjegyzések

Az értekezésben a kinai személyneveket, helyneveket, elnevezéseket, kifejezéseket és
szovegrészeket a Kinai Népkoztarsasagban hasznalt hivatalos atiras (hanyu pinyin, i
PEE) szerint kozoljilk az intonacids jelek mellézésével. Kivételek ezaldl a magyar
nyelvben eltéré atirassal bevett¢ valt helynevek (pl. Peking), illetve azok a
személynevek, ahol a név visel6je szerzOként mas atirast alkalmazott, vagy a pinyin
atiras alkalmazasa a magyar olvasé szamara nehézséget okozna (pl. Csang Kaj-sek). A
tulajdonnevek esetében, amennyiben létezik bevetté valt magyar atiras (pl. Teng
Hsziao-ping, Kuomintang), ezt els6 alkalommal a hivatalos kinai atiras utan zar6jelben
kozoljik.

A Kinai Népkoztarsasaggal kapcsolatos jogi terminologiat elsé alkalommal kinai
irasjegyekkel is kozoljilk. A modern kinai szovegeket altalaban egyszerisitett, a
népkoztarsasagi iddszakot megeldzd, illetve a Kinai Koztarsasdggal (Tajvan) és Hong
Kong kiilonleges kozigazgatasi teriilettel kapcsolatos kinai szovegeket hagyomanyos
irasjegyekkel adjuk, minden esetben a pinyin atirassal egyiitt. A késobbi emlitésekkor
csak a pinyin atirast szerepeltetjiik.

A japan személyneveket, elnevezéseket ¢és kifejezéseket romaji atirasban
kozoljik.

Eltéro jelzés hianyaban az értekezésben idézett forrasokat a szerz6 forditotta.
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., Ha egy nap megujhodtok, akkor
naprol napra ujhodjatok meg, és ujra
meg ujra ujhodjatok meg.” (Daxue,
2.)!

I. Az értekezés targya, célkitizései és modszertana

1. Miért éppen Kina?

A 2010 nyaran nyilvanossagra hozott adatok alapjan a Kinai Népkoztarsasdg immar a
vildg masodik legnagyobb gazdasigu orszeiga.2 A KNK utébbi hiarom évtizedben
megfigyelhetdé latvanyos gazdasagi ndvekedése és vilagpolitikai szerepének ehhez
kapcsolodo atalakulasa dnmagaban is elégséges lenne ahhoz, hogy aldtdmassza a kinai
szerz6dési jog Osszehasonlitdé vizsgalatinak sziikségességét és fontossagat. A kinai
jogrendszer ¢€s kiilondsen a szerzddési jog fejlddésének tanulmanyozdsa azonban tisztdn
jogi természetli megfontolasokbdl is indokolt, €s szamos tanulsdggal szolgalhat mind a
jogharmonizécio, mind a jogi atmenet problémaival 6sszefiiggésben.

Kina jogrendszere elsOsorban regiondlis mintaadova ndétte ki magat, de a
vizsgalodas Magyarorszadg esetében is hasznos lehet, kiillondsen a zajlo polgari jogi
kodifikaci6o szempontjabol. Az 1990-es évek elejéig az allami gazdasagiranyitasban,
illetve a piacgazdasadgi atmenet sordn szerzett tapasztalatai miatt Magyarorszag

kézenfekvd referenciapont3 volt a szocialista piacgazdasag épitését hivatalosan 1992-

! T8kei Ferenc forditasa, in: TOKEI FERENC: Kinai filozofia, Okor, 1. kotet. Kossuth Kiado, Budapest,
2005, 186
L. pl. WU LIMING — YE SHUHONG: What does it imply after China becomes world’s No. 2 economy?
(2010. augusztus 3.) http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-08/03/c_13428655.htm (a
megtekintés idopontja: 2012. majus 14.)
L. pl. SARKOZY TAMAS: Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem chinesischen und ungarischen
Wirtschaftsreform-Recht. In: Chinese Economic Law International Symposium in Lausanne, December
5" and 6", 1986. Schultess, Ziirich, 1987, 109
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ben — a gyakorlatban mar korabban — elhatarozé Kina szamara.* Az 1999-es kinai
szerzddési torvény elfogadasat kovetden azonban — legalabbis a szerzddési jog terén —
egyértelmiien megfordulni 1atszik a tanulasi folyamat iranya. Kina szerzédési jogaban
tobb mint egy évtizede alkalmaz olyan megoldasokat, amelyeket hazdnkban a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény késziilt bevezetni, de a szerzOdési
joggal érintkezd egy¢éb teriileteken is batran — és Magyarorszagot megelézve — probalt
ki uj intézményeket.5 Természetesen a sajatos tarsadalmi €s jogi kornyezet miatt a kinai
tapasztalatok a magyar jogfejlesztés soran csak kelld dvatossaggal hasznalhatoak fel,
azonban a szerz6dési jog szempontjabol relevans kiilonbségek sokkal kisebbek, mint a
két jogrendszert altalaban elvalaszto eltérések.

A jogOsszehasonlitds inkabb  elméleti, moddszertani ¢és  altaldnosabb
tarsadalomtudoményi szempontjaira fogékonyabbak szdmdara is egyre érdekesebb
kihivds a modern kinai szerz6dési jog tanulmanyozasa. Ennek magyarazata a
hasonlosag ¢s kiillonbozoség idedlis aranyaban keresendd. A folyamatosan zajlé kinai
gazdasdgi ¢és tarsadalmi 4talakuldsnak koszonhetéen a szerzddési jog a nyugati
tarsadalmakban bevett funkciokhoz egyre hasonloébb funkcidkat lat el, a nyugati
jogrendszerekhez egyre hasonldbb szervezetrendszerek €s jogintézmények segitségével,
a nyugati tarsadalmakéhoz egyre hasonlobb tarsadalmi kézegben. A konvergencia mar
elérte azt a szintet, hogy a kulturdlis antropologidt meghaladd absztrakcios szinten
tehessiink Osszehasonlito megallapitasokat, azonban még nem jutott el addig — és
belathatd idon belill nem is fog -, hogy a jogagi jogtudomanyok egyszeri normativ

eszkozeivel megalapozott kovetkeztetésekre juthassunk.

* A szocialista piacgazdasag koncepciéjat Deng Xiaoping (Teng Hsziao-ping) 1992-es dél-kinai
latogatasan tett kijelentései hatasara a Kinai Kommunista Part XIV. kongresszusa (1992. oktober 12-18.)
emelte hivatalos politika rangjara.

L. pl. a trust-rol sz616 2001-ben elfogadott és hatilyba lépett torvényt (Xintuo fa, 15FEi%), eredeti
szovege €s angol forditasa elérhetd: China Law & Practice, June 2001, 22-34; értékelése: HUTCHENS,
WALTER: The PRC’s First Trust Law: Trusts Without Chinese Charatcteristics? China Law & Practice,
June 2001, 18-21. A bizalmi vagyonkezelés intézményét Magyarorszagon bevezetni kivané 1j Ptk.
tervezetének miniszteri indokolasa kifejezetten utal a kinai torvényre (T/5949. sz. torvényjavaslat a
Polgari Torvénykonyvrol, 2008. janius, 1245).
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Edrsi Gyula 1975-ben még némi alappal tekinthetett el sommasan a kinai jog
részletes elemzésétdl,® ma mar ez az allaspont sem a kinai jog jelentSségére, sem a

jogdsszehasonlitas elméleti és praktikus hozadékara tekintettel nem tarthato.

2. Az értekezés targya

A kinai jogrendszer jelentdségének novekedésével egyenes aranyban nd a kinai joggal
foglalkoz6 tudomanyos igényli €s népszerli miivek szdma. Ez a jelenség nemcsak a
globalis érdeklédés megélénkiilésének tudhaté be, hanem annak is, hogy a ,,reform és
nyitas” politikdjanak meghirdetése, azaz az 1970-es évek vége ota jelentdsen boviilt
mind a személyes szakmai kapcsolatok, mind a tanulméanyozhat6 irott forrasok kore.
Ebben a szakmai koézegben a tudomanyos Ujdonsag igényével csak olyan mivek
Iéphetnek fel, amelyek a témavélasztast tekintve kell6 onmérsékletet tanusitanak, és a
vizsgalddas korét a kézzel foghaté tézisek megfogalmazasa érdekében a lehetd

legsziikebbre vonjak.

2.1 A vizsgalat idobeli keretei

Az értekezés elsddleges célkitlizése, hogy bemutassa a nemzetkdzi mintakdvetés
mechanizmusait a KNK hatalyos, 1999. évi szerzddési torvényének szovegezése és
alkalmazasa korében. A kezelhetd, ugyanakkor a komparativ vizsgélat szempontjabol
szerves egyseéget képezd kutatasi targy elhataroldsa azonban sziikségessé teszi, hogy a
fenti elsddleges célkitlizést bizonyos aspektusbol sziikitsiik, mas tekintetben pedig
bovitstik.

A KNK szerzédésekrdl szold 1999. évi torvénye torténetileg nem elszigetelt
jelenség sem a szabdalyozési targy, sem a mintakdvetés szempontjabol. Vizsgalata
szlikségessé teszi a modern kinai szerzddési jog fejlédéstorténetének bemutatdsat,
kiilonds tekintettel az azt ért nemzetkozi hatdsokra. E tekintetben nehéz szelekcios

dontéseket kellett hoznunk mind a vizsgalt iddszak hatdrainak meghtzéasaval, mind a

bemutatas részletességével kapcsolatban. Az 1999. ¢évi szerzddési torvény

6 »A tovabbiakban csak az eurdpai szocialista allamokra lesziink tekintettel.” EORSI GYULA:

Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés itjai), Akadémiai Kiadé, Budapest,
1975, 188
13



valtoztatasainak jelent0ségét csak akkor érthetjilk meg, ha fo6bb vonalakban tisztdban
vagyunk a népkoztarsasagi szerz0dési jog fejlédésének fontosabb allomdsaival, illetve a
jog ¢és igazsagszolgaltatas szocialista felfogdsanak ¢és gyakorlatanak alakuldsaval. A
szerzOdési jogalkotds soran megfigyelhetd mintakdvetés motivacioit és mechanizmusait
csak akkor értelmezhetjilk helyesen, ha belatjuk, hogy a kinai szerzddési jog
torténetében izolacids és mintakovetési idoszakok kovették egymast. A nemzetkdzi
hatasok kiterjedtségének ¢€s jelentdségének megértése viszont csak ugy lehetséges, ha
tisztdban vagyunk a kinai szerzédési jog allapotaval a Qing- (Csing, &) dinasztia
kordban (1644-1911), vagyis a massziv jogi transzplanticiot megeldzé igen hosszu
izolacids iddszak végén. Marpedig a szerzOdési jog allapota a késd csaszarkorban
egyrészt dSnmagaban is szamos vitatott kérdést vet fel, masrészt pedig a Han- (3, i.e.
206 — i. sz. 220), és bizonyos elemeiben a Qin- (Csin-, Z%) dinasztidig (i.e. 221-206), s6t
egyes szerzOk szerint még korabbi iddszakra, visszavezethetd organikus fejlodés
eredménye.

A kinai szerzddési jog torténetének korszakoldsira vonatkozd eddigi kisérletek
legtobbje nem nyujt érdemi tdmpontot az értekezés iddbeli kereteinek kijeldléséhez. A
hagyoményos kinai marxista torténetirds a rabszolgatart6 tarsadalom jogat, a feudalis
jogot, a csOkevényes kapitalista jogot, illetve a szocialista jogot véli egymastol
korszakosan elhatdrolhatonak. Ez a megkozelités érezhetéen a nyugati
tarsadalomfejlédési modellt igyekszik rderdltetni a kinai torténelemre, és ezért a
fogalomhasznalat szempontjabol tdmadhato. A kinai tarsadalom torténetében valdban
voltak hosszli, akar feudalisnak is tekinthet6 1ddszakok (ezek egy részében a
rabszolgasag intézménye egyébként még bevettnek szdmitott), azonban a ,,csdkevényes
kapitalista jog” megjelenését megel6zd szlik évezredre ez a jelzd altalanossagban mar

egyaltalan nem alkalmazhaté. © A koncepcié mésik gyengéje, hogy egyrészt a

” A mandarin allam kiépitése a X — XI. szazadra befejezettnek tekinthetd, ami azzal jart, hogy a hiibéresi
kapcsolatokon alapuld allamszervezetet a vizsgarendszer segitségével kivalasztott hivatalnokok altal
mikodtetett kozigazgatas, a patronus-védenc viszonyon alapulé mezdgazdasagi termelést a bérlok és
napszamosok igénybe vétele, az eldékelok bandériumait és a sorozott hadsereget pedig zsoldossereg
valtotta fel, mikdzben a vidéki piacok és birtokkozpontok nagyvarosokka nétték ki magukat. A mongol
uralom idején (Yuan-dinasztia, Jt, 1279-1367), illetve a mandzsu uralom kezdeti idészakaban (a XVII.
sz. masodik fele) ismét feler6sodtek a feuddlis elemek, azonban ez a folyamat a Ming-dinasztia (HH,

1367-1644) fellépésével, illetve a mandzsu uralkodoé osztaly és az altala kdvetett kormanyzati elvek
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»szocialista jog” fogalma ala vonja a XX. szazad masodik felétdl kezdédden kialakult,
egymastol alapelveiben, jogintézményeiben és eljarasaiban alapvetden kiilonbozo ,,jogi
felépitményeket”, masrészt pedig allasfoglalasra kényszerit abban a politikailag
szenzitiv (és az értekezés szempontjabol marginalis) kérdésben, hogy a KNK jelenlegi
joga mennyiben ,,szocialista jog”.

Az eurodpai szerzOk koziil elsdként Hulsewé tett kisérletet a kinai szerzddési jog
rendszerszerli elemzésére, aki a kinai szerz6dési jog sziiletését illetden harom dinasztia
tronra 1épését is megjeldlte lehetséges idopontként: i.e. 206 (Han-dinasztia), 618 (Tang-
dinasztia, J#) és 1644 (Qing-dinasztia).® Az értekezés szempontjabol valamennyi datum
mesterségesnek  tlinik, nem beszélve arr6l a nyilvanvald koncepcionalis
bizonytalansagrdl, ami oda vezethet, hogy a kinai szerzddési jog kezdeteit egy csaknem
két évezredes mozgdskala barmely szegmensére datalhatnénk.

Kifejezetten hasznos viszont Liu periodizacios kisérlete, ami tekintettel van a
kontinuitas, illetve az asszimilacié és valtozas idészakos alakulasara.® Liu rendszere a
kinai jogtorténetet harom szakaszra osztja. A kialakulas és jogfejlodés kreativ iddszakat
a Shang-dinasztiatol (7, i.e. XVI-XI. sz.) a Han-dinasztia kezdetéig terjedd periodusra
teszi, aminek korai (a Nyugati Zhou- (Csou-, Ji]) dinasztia bukasaig, i.e. 771-ig tarto),
kozépso (a Qin-dinasztia tronra 1€péséig tartd) és késoi korszakat kiiloniti el. Ebben az
idészakban alakulnak ki a tradicionalis kinai jogrendszert meghatarozo politikai és jogi
elméletek, a kozpontositott dllamigazgatasi hierarchia, a biintetések rendszere, és ebbdl
a korszakbol szarmaznak az elsd kihirdetett torvénykonyvek. A Han-dinasztia bukasatol
a Qing-dinasztia végnapjaiban (1898) megkezdett allamszervezeti és jogi reformokig
eltelt évszdzadokat Liu a kontinuitas iddszakdnak tekinti, mert a csiszarsag jog- és
intézményrendszerében alapvetd valtozasok nem kovetkeztek be. 1898 6ta viszont Kina
jogara a rendszer- €s irdnyvaltasoknak koszonhetden az ,,asszimilacid €s valtozas”

jellemzd.

rrrrrr

torténete. Osiris, Budapest, 2005, 239-260, 320-325, 366-382
® HULSEWE, ANTHONY F. P.: Remnants of Han Law. Brill, Leiden, 1955
% LIU YONGPING: Origins of Chinese Law. Penal and Administrative Law in its Early Development. OUP,
Hong Kong, 1998, 2 és kov.
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Természetesen vitathatd, hogy az allamszervezet szempontjabol a 220-1898
kozotti periodus mennyiben tekinthetd a kontinuitds idészakanak, *° az azonban
megallapithat6, hogy ezekben az évszazadokban a kinai jogfelfogas, jogforrasi rendszer
¢s 1gazsagszolgaltatasi szervezet nem valtozott olyan mértékben, ami eltérd
korszakolast tenne sziikségessé. Ennél fontosabb viszont, hogy a kontinuitas
idészakaban, de a XIX. szdzad kozepéig bizonyosan, a kinai jogrendszer fejlodése
egyértelmiien belsé vezérlésii és belsé forrasokra tamaszkod6 folyamat volt. Ehhez
képest a komparatisztika szempontjabol 1) fejezetet valoban a XIX-XX. szazad
fordulgja jelent, ahonnan a nemzetkdzi mintakovetés iddszakat szamithatjuk, és amely
idészak a mai napig nem zarult le. A korszak természetesen tovabb bonthato kisebb
szakaszokra a mintakdvetés célja, forrdsai €s kiterjedtsége alapjan, ezt az értekezés el is
kivanja végezni.

Az értekezés szempontjabol az asszimilacio €és valtozas iddszakanak viszonylag
részletes elemzése indokolt mind a jogtorténeti hattér, mind a mintakdvetési motivaciok
¢s mechanizmusok bemutatdsa miatt. A kontinuitas iddszaka annyiban bir jelentdséggel,
amennyiben ismerete eldsegiti a nemzetkdzi hatdsok kiterjedtségének, illetve a
tradicionalis jog bizonyos elemei tovabbélésének vizsgalatat — vagyis a mintakovetés
transzplantaciés vagy asszimilacidos jellegének megallapitasat. Ez a kontinuités
idészakanak szelektiv vizsgélatat indokolja, amit az értekezés tigy kivan megoldani,
hogy rekonstrualja a tradiciondlis kinai joggal kapcsolatban a komparatisztikdban
kialakult altalanos képet, majd ennek célzott kritikdjat adja. A kialakulas €s jogfejlodés
kreativ idészakanak az értekezés témdjaval nincsen kozvetlen érintkezési pontja, ezért
csak annyiban utalunk az akkori jelenségekre és intézményekre, amennyiben ez a

kontinuitas idészakanak megértéséhez feltétleniil sziikséges.

2.2 A ,kinai” jogrendszer foldrajzi hatarai

Akar Kina jogaként, akar a kinaiak jogaként hatdrozzuk meg, a ,kinai jog” foldrajzi

kiterjedése a torténelem folyaman rendkiviil valtozatos geometridt mutat. Egységes

10 Sulyos hiba tehat, ha a kinai csaszarsig intézményét a kezdetektél mindvégig egységes egészként
probaljuk meg jellemezni, mivel a politikai intézmények olyan €16 szervezetek, amelyek allandoéan a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz igazodnak, kivéve azokat a rovid periodusokat, amikor
ellentmondasban allnak egymassal.” GERNET: i.m. 35 (ford. Antoni Csaba)
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kinai allamrél csak a Qin-dinasztia tronra lépésétdl kezdddden beszélhetiink, és a
csdszarsag hatdrai az elkovetkezd évszdzadokban is folyamatosan valtoztak. A
birodalom legnagyobb kiterjedését a Qing-dinasztia idejében, a XVIII. szazad masodik
felére érte el, amikor mar egy soknyelvli, soknemzetiségli és jogi-igazgatasi
szempontbol is heterogén allamalakulattd nétte ki magat. A rendes tartomanyok mellett
a csaszarsag része volt a mandzsuknak fenntartott, kiilonleges statusza Mandzsuria, a
tovabbra is torzsi alapon szervezett Mongodlia, a protektoratusnak tekintett, jelentds
belsé autonomiat €élvezd Tibet, a katonai igazgatas alatt a4ll6 Xinjiang, illetve az akkor
még aranyaiban viszonylag jelent0s ausztronéz bennsziilott lakossadggal rendelkezd,
gyakorlatilag koloniaként kezelt Tajvan. Ez utdbbi teriileteken mind az allami jog és
igazsagszolgaltatas, mind a helyi szokdsjog a rendes tartomdnyokban megfigyelhetd
allapotoktdl jelentdsen eltérd képet mutat.

A jogi heterogenitas a XIX. szdzad masodik felétdl uj aspektusokkal boviilt. A
konzuli biraskodas bevezetése, a nyugati gyarmatositds, illetve a japan hoditasok
egyrészt jogi enklavék, masrészt olyan vegyes jogrendszerek kialakuldsdhoz vezettek,
amelyek a hagyomanyos kinai allami jog egyes és a helyi szokdsjogok szamos elemét
megorizték, anélkiil, hogy a teriilet felett a kinai allam szuverenitast (példaul Tajvan
1895-t6l) vagy legalabbis effektiv ellenérzést (példaul Makao) gyakorolt volna. Ez az
allapot a koztarsasagi idészakban a konzuli biraskodds fokozatos felszamolasaval,
illetve Tajvan visszatérésével — legalabbis elméletileg - valamelyest tisztult. Azonban a
KKP ¢és a KMT vezette er0k tobb évtizedes polgarhdboruja eldszér kommunista jogrend
uralma alatt allo teriiletek kialakulasdhoz, majd a KNK kikialtasaval a népkoztarsasagi
jogrendszer megsziiletéséhez vezetett — anélkiil, hogy a Tajvanra és a kornyezd
szigetekre visszaszorult koztarsasagi jogrendszer teljes mértékben megsziint volna.
Hong Kong ¢és Makao jogrendszere sem veszitette el 6nallosagat azt kovetden, hogy a
korabbi brit és portugal gyarmat 1997-ben, illetve 1999-ben kiilonleges kozigazgatasi
tertiletként a KNK szuverenitasa ala kertilt.

Az értekezés a tovabbiakban a ,,Kina” és ,.kinai” megjelolést a csaszarkorban a
kinai allam effektiv ellendrzése alatt allo6 rendes tartomanyokra, a népkoztarsasagi
1d6szakban pedig a KNK kozponti tertileteire leszikitett értelemben hasznalja, vagyis a
,kinai szerzddési jogot” a Hong Kong, Makad és a KK (Tajvan) teriiletén hatalyos
szabalyozastol elkiiloniilt rendszerként kezeli. Az el6z6 pontban kifejtett idébeli keretek

tiszteletben tartdsa miatt az értekezés a csdszarkor nem ,kinai” teriileteinek vizsgalatat
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mell6zi. Harom fiiggelékben tablazatos formaban mutatja viszont be a KK (Tajvan),
Hong Kong és Makad szerzddési jogat. E jogrendszerek a nemzetkdzi mintakovetés €s
asszimilacio egyedi, kiilondsen érdekes esettanulmanyat adjak, mikdézben nem
elhanyagolhato hatast gyakoroltak a ,.kinai” szerz6dési jogra.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a ,kinai” identitds nem nemzetiségi, etnikai
vagy nyelvi tényezOkon alapul, hanem a kinai kultarahoz és civilizdcidhoz valo
viszonyon. A tobbségi etnikum tagjai a Han-dinasztiat kovetden kezdték magukat
hanoknak (V) nevezni, hogy megkiilonboztessék magukat az Eszak-Kinat a IV.
szdzadban meghdditd 6t barbar torzst6l.! Mivel a torténelem folyaman a han identitas
mas-mas hoditokkal szemben ugyan, de jorészt csak ezt a funkciot toltdtte be, igy
relative difftiz és gyenge maradt. Ezért — bar a han populacidban mindig is élt egyfajta
monokulturalis hajlam12 - sem a koztarsasagi, sem a népkoztarsasagi kormanyzatok nem
tlizték ki célul a han nemzetallam megteremtését.™

A modern kinai nyelvhasznalatban a han és a kinai (Zhongguo ren, #1[E A\) nem
szinonim fogalmak, ez utobbi Kina valamennyi lakojat jeloli. A han k6zosség nyelvi,
kulturalis és vallasi szempontbol meglehetdsen heterogén, ezért hatdrainak megvonésa
nem egyszerl feladat. Egyrészt torténelmileg folyamatosan valtozo formaciordl van szo,
masrészt pedig egyes népcsoportok Onmeghatarozasa, illetve a réluk mas
népcsoportokban kialakult kép nem feltétleniil fedi egymast. Az elébbire példa a
délnyugat-kinai Yunnanban €16, szoOkészletének 60%-at kinai nyelvjarasokbol
kolesdnzo tibeti-burmai nyelvet beszéld, 2 millio lelkes, zommel buddhista bai ()
kisebbség. Az 1949 elétti idészakbol nincsen nyoma annak, hogy a bai kozosség
barmilyen modon megkiilonboztette volna magat a hanoktol, mara viszont — jorészt az

allami kisebbségpolitika hatdsara — sajat torténelemmel rendelkezd, valddi kisebbségnek

Y SALAT GERGELY: A4 régi Kina torténete. ELTE Konfuciusz Intézet, Budapest, 2010, 9-10
12 JANKOWIAK, WILLIAM: Ethnicity and Chinese identity: ethnographic insight and political positioning.
In: Louie, Kam (ed.): The Cambridge Companion to Modern Chinese Culture. CUP, Cambridge, 2008,
91, 94-95
13 A KNK hatalyos, 1982-ben elfogadott és azéta tdbbszor modositott alkotményanak preambuluma
szerint: ,,A nemzetiségek egységét védelmezd harcban szembe kell szallni a nagy népek
nacionalizmusaval, els6sorban a nagy-han nacionalizmussal, ugyanakkor szembe kell szallni a helyi
nacionalizmusokkal is.” Az alkotmany magyar nyelvii szovegét l.: Salat Gergely (szerk.): A kinai
alkotmany. ELTE Konfuciusz Intézet, Budapest, 2011 (ford. Varga Balint Zsolt)
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tekinti magat.™* Az utobbi jelenségre példaul hozhato az etnikailag vegyes eredetii, kinai
nyelvjarasokat beszél8, de az iszlamot kovetd, 9-10 millié f6t szamlalo hui ([9])%%)
kisebbség, ami a KNK-ban nemzeti kisebbségnek szamit, mig a KK (Tajvan) hannak
tekinti Oket, akik torténetesen muszlimok. Veliik kapcsolatban jorészt ezt a nézetet
osztjak egyébként a KNK-ban az ugyancsak muszlim, de egyfajta torok nyelvet beszEld
¢s etnikailag homogén ujgurok. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a Du Wenxiu
vezette felkelés leverése (1873) utan bai szallasteriiletre menekiilt, ma mar bai nyelvet
beszéld, de vallasukat megtartdé muszlimokat (bai hui), a KNK hivatalosan a hui
kisebbséghez tartozonak tekinti.™

Az értekezés szempontjabol az etnikai szempontoknak az a jelentdsége, hogy mig

a kevésbé sinizalodott etnikumok esetében beszélhetliink példaul mongol,16

tibeti vagy
ujgur jogrol (a csaszarsag idejében), illetve szokasjogrol (a késdbbi iddszakban), addig a
han etnikum, illetve az er6sen sinizalodott mas etnikumok jogat nem az etnikai
hovatartozas, hanem az egységes allami jog, illetve a bevett szokasok hataroztak meg,
amik inkdbb foldrajzi, mintsem etnikai alapu elkiiloniilést mutatnak.

Fontos e helyiitt megemliteniink, hogy magukat hanoknak vall6 népcsoportok
nemcsak a ,.kinai” teriileteken, hanem diaszporaban is jelentds szamban élnek Délkelet-

A sz r 17z 17 . r v r1: /
Azsiaban ¢s szerte a vilagban. " Ezek a csoportok valtozd erdsségii kulturalis és

¥ Wu, DAvID: The Construction of Chinese and Non-Chinese Identities. In: Tu Wei-ming (ed.): The
Living Tree: The Changing Meaning of being Chinese Today, SUP, Stanford, 1994, 159
> A KNK kisebbségpolitikajanak részletes bemutatsara 1.: JORDAN GYULA: Kina és Tajvan nemzeti
kisebbségeinek egyes kérdései. In: Boszorményi Jené — Hegediis Déniel (szerk.): Allam és kisebbség
Azsiaban — eurdpai néz6pontbol, EOKK, Budapest, 2008, 69
16 A mongoloknak egyediili etnikumként sajat torvénykonyviik volt a csaszarsagban, ami a mandzsuk és a
mongolok kozotti kiegyezés eredménye még a szoros értelemben vett ,han-Kina” meghoditasa el6tti
id6északbol. A térvénykdnyvet egészen 1817-ig rendszeresen aktualizaltak.
A han diaszpéra (huagiao #E47) 75%-a Délkelet-Azsiaban él. A migracié a XIX. szizad kozepét
megel6zden kismértékl volt, és jobbara olyan teriiletekre korlatozodott, ahol a helyiek is mongolid
vonasokkal rendelkeztek. A diaszpdra hullamai altalaban a dél-kinai tartomanyokbol indultak ki, igy a
diaszpora tagjait a kulturalis és csaladi kotelékek is tobbnyire ezzel a régidval kotik 6ssze. 2010-es adatok
szerint a kiilf6ldon €16 kinaiak szdma mintegy 40 milliora tehetd, ebbdl mintegy 30 millid Azsidban, 7,3
milli6 Amerikaban, 1,3 millié6 pedig Eurépaban él. Forras: R.O.C. Overseas Compatriot Affairs
Commission (Zhonghua Minguo Qiaowu Weiyuanhui, % R {5 #Z& & &), www.ocac.gov.tw, a
megtekintés idépontja: 2012. majus 14. Az angol terminologiaban a KK (Tajvan) az ,,0verseas
compatriot”, a KNK pedig az ,,overseas Chinese” kifejezést hasznalja. A KNK hasonl6 intézményének
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politikai kapcsolatokat tartottak fenn a mindenkori Kinaval, és gyakran a helyi
allamigazgatas és jogrendszer fejlodésére is meghatarozé befolyast gyakoroltak (pl. a
kinai tobbségli Szingaplllrban).18 Az ¢értekezés ezeket a népcsoportokat és terlileteket
Onmagaban nem vizsgalja, csak annyiban, amennyiben a ,kinai” jogrendszer és

igazsagszolgaltatads szempontjabol referencianak szamitottak.

2.3 Az értekezés tematikai keretei

Az értekezés a maganjogi szerzddések joganak altaldnos részét vizsgélja, vagyis a
maganjogi szerzddésekre vonatkozd szabalyok jogrendszerben elfoglalt helyét, a
szabalyozas strukturajat, alapelveit, illetve a valamennyi szerzddéstipusra vonatkozo
kozos szabalyokat. Ez a megkozelités bevallottan a KNK 1999. évi szerzddési
térvényének koncepciojara épiil,™® és retrospektiv természetii, mivel a torténeti elemzés
soran kortars jogdogmatikai koncepcidkat vetit vissza olyan jogtorténeti periddusokra,
amikor azok még nyilvanvaloan nem léteztek. Alkalmazasa tehat bizonyos
elévigyazatossagot és rugalmassagot igényel.

A téma lehatarolasaval kapcsolatos dontést tobb szempont motivalta. Az értekezés
kereteit lényegesen meghalad6 véllalkozas lett volna a maganjogi szerzddésekre
vonatkoz6 joganyag egészének vizsgalata, ezért valamilyen szelekcid mindenképpen
sziikségesnek mutatkozott. Az elemzés szempontjabol kezelhetd jogteriilet egy vagy
tobb maganjogi szerzddéstipus kivalasztasaval is képezhetd lett volna. E megkozelités
elénye, hogy egyes alapvetd szerz8déstipusok (példaul adasvétel vagy kdlcsonszerzddés)
esetén azok toOrténeti fejloddése a szerz6dési jog altalanos részével kapcsolatos
modszertani problémak nélkiil a viszonylag tdvoli multig visszavezethetd. Ugyancsak e

perspektiva mellett szol, hogy egy vagy tobb szerzddéstipus esetén kompakt és jol

elnevezése: Overseas Chinese Affairs Office (Guowuyuan Qiaowu Bangongshi, [E 45t 45 704 %),
www.ggb.gov.cn.

18 Errél részletesen 1. pl.: WANG GUNGWU: Flag, flame and embers: diaspora cultures. In: Louie (ed.)
2008, 115

¥ Az értekezés ennek megfelelsen még Aaltalanossagok szintjén sem vizsgalja azokat a
szerzodéstipusokat, amelyek nem tartoznak az 1999. évi szerzédésekrdl szolo torvény hatalya ala (pl.

munkaszerzddések, tarsasagi szerzodések, kozigazgatasi szerzodések).
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lehatarolhatd a vizsgalodas kore, amelyben a komparatisztika szempontjabol erdsen
specifikus, de szakmailag értelmes megallapitasok tehetok.

Az értekezés harom megfontolasra tekintettel mégsem ezt az utat koveti.
Amennyiben egyes szerzOdéstipusokat, illetve az azok szabalyozasdban jelentkezo
nemzetkozi hatasokat torténelmi perspektivaban vizsgalunk, nem tekinthetiink el attol,
hogy a kinai jogfejlodés az elmult évszazadban tobb olyan paradigmavaltison ment
keresztiil, amelyek alapvetden atalakitottak a jog tarsadalmi funkcidjat, a maganjog
elhelyezkedését a jogrendszerben, illetve a szerzodési jog struktirajat, alapelveit és
tartalmat. Vagyis az egyes szerzddéstipusok komparativ elemzése soran sem
tekinthetnénk el azoknak a teriileteknek a vizsgalatatdl, amelyeket fentebb a szerzodési
jog Altaldnos részének neveztiink, kiillonben az egyes szerzddéstipusok torténeti
fejlodése mogotti legfontosabb mozgatok maradndnak homalyban.

Ez a probléma kikiiszobolhetd lehetne azzal, hogy jorészt lemondunk az elemzés
torténeti aspektusairdl, és a KNK 1999. évi szerzddési torvényének altalanos részét
vagy egyes szerzédéstipusait jelenlegi allapotukban vetjiik Ossze mas jogrendszerek
megoldasaival, illetve azt alapul véve keressiik a nemzetkodzi hatdsok megnyilvanulésait
¢s forrésait. Ez a megkdzelités nem ismeretlen az 6sszehasonlitd szerzédési jog korében,
és a komparatisztika oldalar6l komoly tdmogatast nyujthat a modern jogalkot6i és
jogalkalmazoi munkahoz.?’ Az értekezés egyik kozponti célkitlizése azonban az 19909.
évi kinai szerz8dési torvényben megvaldsulé nemzetkdzi mintakdvetés forrasainak és
modszereinek bemutatdsa mellett felvillantani a nemzetk6zi mintakdvetés torténeti
tendenciait, a mogotte meghuzodo ideologiai kiizdelmeket €s megfontolasokat, vagyis a
nemzetkdzi mintakovetés altalanos szerepét a kinai szerzddési jog fejlédésében. Ugy
véljiik, hogy e cél bizonyos torténelmi perspektiva nélkiil nem megvalosithatd, masrészt
megvalositdsa sordn a szerzOdési jog altalanos része hatékonyabban felhasznalhato
alapanyag, mint egyes szerzodéstipusok.

Tovéabbi érv a témavalasztds mellett, hogy a komparatisztika szempontjabol
modszertanilag érdekesebb kihivéas. A torténeti aspektusaitol megfosztott, egy vagy
néhany szerzddéstipusra koncentrald elemzés sziikségszerlien a normativ modszer
talsulyat vagy kizardlagossagat eredményezné. A valasztott téma ezzel szemben tobb

jogosszehasonlitd moddszer szimultdn alkalmazéasat teszi indokolttd, ami egyrészt

2 A moédszer bemutatisara és alkalmazésara 1. pl.: KADNER GRAZIANO, THOMAS — BOKA JANOS:
Osszehasonlité szerzédési jog. CompLex, Budapest, 2010
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tobbdimenzids képet ad a vizsgalt jelenségekrdl, masrészt alkalmat biztosit arra, hogy

az értekezés néhany modszertani jellegli tézist is megfogalmazzon.

3. Modszertani elokérdések
3.1 Funkcionalizmus, instrumentalizmus, ekvivalencia

Az értekezés atfogd és komplex témavalasztasa bizonyos modszertani pluralizmust tesz
szlikségessé. Az értekezés alapvetden az Osszehasonlitd jogtan funkcionalista
paradigmdjan beliil mozogva a jogi transzplantokkal kapcsolatos eddigi kutatasok révén
kialakult terminolégiai és elméleti alapokra tamaszkodik.”* Mivel a szakirodalomban
egyaltalan nem mutatkozik konszenzus abban, hogy mi val6jaban a ,,funkcionalizmus”
és a ,,jogi transzplant”, nem melldzhetd e helyiitt a valasztott mddszertani keret bovebb
felvazolasa és megokolésa.22 Hangsulyozzuk azonban, hogy az értekezés tudomanyos
célkitlizése nem modszertani jellegli, igy pusztan azokat a dilemmakat és valasztdsokat
kivanjuk nyilvanvalova tenni, amelyekkel a tanulmany a tovabbiakban szembesiil.
Kiindulépontként Zweigert és Kotz kozismert modszertani megallapitasai
szolgédlnak, miszerint ,,a jogban csak azok a dolgok Osszehasonlithatdak, amelyek
ugyanazt a funkciot toltik be”, illetve ,,minden tdrsadalom jogrendszere lényegileg
ugyanazokkal a problémakkal szembesiil, €¢s ezeket a problémakat igen eltérd moddon,
bar nagyon gyakran hasonld eredménnyel oldja meg.” Az értekezés szempontjabol
kiilonos jelentdsége van a szerzOparos azon kijelentésének is, hogy ,,a komparatistanak

idénként a jogon tulra is kitekintéssel kell lennie.”?

2l Az Gsszehasonlito jogtan kiilonbozé paradigmaira vonatkozdan 1.: FEKETE BALAZzs: A modern
jogdsszehasonlitds paradigmai. Gondolat Kiado, Budapest, 2011
22 Michaels példaul a funkcionalista megkozelitésnek legaldbb hét tipusat kiiloniti el, a ,funkcio”
Method of Comparative Law. In: Reimann, Mathias — Zimmermann, Reinhard (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Law, OUP, Oxford, 2008, 339-382. A jogi transzplantokkal kapcsolatos
fogalmi bizonytalansagrol 1. pl.: GRAZIADEI, MICHELE: Comparative Law as the Study of Transplants and
Receptions. In: idem, 441-475
2 ZWEIGERT, KONRAD — K0Tz, HEIN: Introduction to Comparative Law, 3" ed., Clarendon Press, Oxford,
1998, 34, 39
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Modszertani szempontbol fontos elvi elokérdés a jog, illetve a szerzédések
szerepe a kinai tdrsadalomiranyitasban €s gazdasagszervezésben. Megitélésiink szerint a
vizsgalt idészakban a kereskedelmi szerzédések mindvégig olyan funkcidkat toltttek
be a kinai tarsadalomban, amely funkciok Osszevethetdek a nyugati tarsadalmakban
betoltott funkciokkal. Elismerjiik, hogy a nyugati jogrendszerekben altalanosan
elfogadott szerz6dési koncepcidhoz képest jelentds anomadliat jelent a vizsgalt
id6szakban mindvégig a mianzi ([l ¥, arc, a tekintély megdrzése) és a guanxi (F1%,
kapcsolati halo) gyakorlata, illetve a népkoztarsasagi idészakban a ,,reform és nyitas”
politikaja ota egyre kisebb mértékben érvényesiilé, de a mai napig érezhetd sajatos
»szocialista” jogfelfogads és gazdasagiranyitasi stratégia. Az el6bbiek vizsgalata a fent
emlitett paradigmatol 1ényegesen kiillonbozd jogszocioldgiai mddszerek alkalmazésat
tenné sziikségessé. Ezt a modszertani nyitast az értekezés koherenciajara valo tekintettel
nem kivantuk végrehajtani, igy az értekezés lehetdség szerint megmarad a normativ
keretek kozott. Ez a dontés nyilvanvaldan a teljesség hianyat eredményezi, azonban az
értekezés tudomanyos értékét nem csokkenti: ugy véljiik, az Osszehasonlitd jogtan
szempontjabol a kinai szerzddési jog €s a szerzddési jogi transzplantok normativ
vizsgélatanak is van relevanciaja.

A fentiek figyelembe vételével ugyanakkor az egyes vizsgalt idészakokban
tudatosan kiilonb6z6 modon jeldljiik ki a ,,normativ”’ szféra hatarait. Ezek a hatdrok
altalaban nem esnek egybe a jogalkotd normativ aktusaival, de a szerzddési gyakorlatot
onmagaban sehol sem tekintjiik szerzddési jognak. Az értekezés egyik kozponti tézise,
hogy mai allapotaban a KNK jogrendszere a maganjogi szerzddések tekintetében rule
by law rendszernek mindsithetd, igy a kortars kinai szerz6dési jog vizsgalata soran
dominansan normativ moédszert kell alkalmazni. Ezt a tézist az értekezés igen
részletesen igyekszik igazolni, és ennek soran értelemszerlien jogszocioldgiai
modszereket és szempontokat is alkalmaz.

Az értekezés szempontjabol az dsszehasonlitod jogtan funkcionalista paradigméjan
beliil az instrumentalista felfogasnak, illetve az ekvivalencia-funkcionalizmusnak van
meghatarozo jelentdsége. Mivel nem egyszeriien a kinai szerzddési jog funkcionalitdsat
vizsgaljuk kiilonbozé idészakokban, hanem kifejezetten a jogi transzplantok szerepét a
jogfejlédésben, ezért — ha nem is azonosulunk vele —, de figyelembe kell venniink a jogi
transzplantacio ketts eszkozfelfogasat. Elismerjiik, hogy a jog tarsadalmi jelenség,
ennek  megfeleléen  alakulasat  globdlis  tarsadalmi  szinten  érvényesiild
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torvényszerliségek is alakitjak. Azonban a jogi transzplantok nézdpontjabol a jogot
egyszeri vagy ismétlédo, de egyedi és személyes emberi (jogalkotoi, jogalkalmazoi,
jogalanyi) dontések formaljak. A jogi transzplanticid soran a dontések egyrészt
eszkoznek tekintik a jogot, mert bizonyos tarsadalmi, jogpolitikai vagy egyszeriien
praktikus torekvések megvalosuldsat varjak annak modositasatol. Masrészt magat a jogi
transzplantaciot is eszkoznek tekintik, ami a jog kivant valtozasait indukalja. Vagyis
fogalmilag a jog objektiv funkcidi szubjektiv célkitlizésekké alakulnak at abban a
reményben, hogy a jog megvaltoztatasanak tarsadalomra gyakorolt hatdsa mérhetd és
kontrollalhat6. Ez a jelenség a szakirodalomban social engineering néven ismert,
aminek megitélésével a jogi transzplantok elméletét targyald szakaszokban bdvebben
foglalkozunk.

Az ekvivalencia-funkcionalizmus jelentésége az értekezés szempontjabol két
oldalr6l foghat6 meg. Egyrészt athatja az a meggy6z0dés, hogy valamennyi
mikdddoképes jogrendszernek be kell toltenie bizonyos adott funkciok jelentds részét,
masrészt pedig elképzelhetének tartja, hogy azonos vagy hasonld intézmények
kiilonb6z6 jogrendszerekben is képesek lehetnek ugyanazon funkcidk betdltésére. Az
elsd szempontot magunk is iranyadonak tekintjiik a torténeti jellegli fejezetekben, és
kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogy a hagyomanyos kinai jogrendszer milyen
sajatos modon toltotte be a tarsadalmi fejlettségnek megfeleld funkcidit a magéanjellegii
megallapodasok szabalyozasa korében. A masodik feltételezést tigy tekintjiik, mint a
jogi transzplantacio alaptézisét, és azt vizsgaljuk, hogy konkrét transzplantdcios
kisérleteknél mennyiben bizonyult megalapozottnak.

A jogdsszehasonlitas annal tobb kockazatot és buktatdt hordoz, minél nagyobb a
kulturdlis tavolsag a megfigyeld és a megfigyelt jogrendszer kozott. A kinai jog
esetében ezek a nehézségek kozismertek: sem a funkcid modszertani fogalménak, sem
az egyes funkciok tényleges tartalmanak meghatdrozéasa sordn nem konnyti biztositani a
sziikséges objektivitast. A megfigyel6 annyit tehet, hogy eléfeltevéseinek és

prekoncepcidinak tudatdban kelléen behatarolt jogi jelenségeket Vizsgéll.24

* LUBMAN, STANLEY: Studying Contemporary Chinese Law: Limits, Possibilities and Strategy. 39 AJCL
(1991) 293
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3.2 A jogi transzplantok

A jogi transzplantok terminologiai problémaival igen széles irodalom foglalkozik
egyrészt a definicié, masrészt a klasszifikalds szemszogébol. Ami a fogalmi
meghatarozast illeti, altalanosan elfogadottnak csak annyi tekinthetd, hogy a jogi
transzplant fogalma a szellemi konstrukciok jogrendszerek kozotti aramlasanak
eredményére utal. Eltér tehat a jog valtozdsdnak fogalméatol, mert ez utdbbi magat a
folyamatot jelzi, és kiilonbozik a befolyas, hatds fogalmaitol is, mivel ezek sokkal
altalanosabb jelenségkort irnak le. 2 A viszonylagos fogalmi hatarozatlansag és a
konkrét jelenségek vizsgalata iranti preferencia maga utdn vonja, hogy a klasszifikacio
tekintetében a szerzoék eleve szkeptikusak. Wiegand példaul megkiilonboztet
atszarmaztatast (transfer), atvitelt (transportation), importalast (importation) és
recepciot (reception), viszont egyaltalan nem fejti ki, hogy az egyes fogalmak valojaban
mit takarnak. Sét kijelenti: "kozelebbi vizsgalodas soran kideriil, hogy ez a fajta
terminoldgia nem képes megfelelden leirni vagy megmagyardzni a recepcio tényleges
folyamata’tt".26 Kulcsar Kalman A. B. Schwarz és J. Gaudemet nyoman elsdsorban a jogi
akkulturacio és a recepcid kozotti kiilonbséget hangstlyozza. A jogi akkulturacié soran
"a jog a kultara egyik elemeként, mas elemekkel egyiittesen, azokhoz kapcsoldodva
honosodik meg", mig a recepcid a kiilsé kornyezethez vald adaptacios kényszer
eredményeként jon létre.?” Watson kategéridit is érdemes megemliteni, aki szerint
lehetséges kényszeratvétel (imposed reception), alavetés (solicited imposition),
behatolas (penetration), beszivargas (infiltration), rejtett recepcid (crypto-reception),
beoltas (inoculation) elkiilonitése. Azonban Watson tobbszor megismételt l1ényegi
allaspontja is az, hogy a transzplantaci6 barmilyen format 6lthet, és nincsen értelme
részletes osztalyozast kidolgozni, amig az egyes jelenségek behatd vizsgalata meg nem
tortént.?®

A legszélesebb értelemben véve jogi transzplantot barki végrehajthat, aki a

jogrendszer szempontjabdl relevans tevékenységet végez, vagyis jogi dontéseket hoz.

> WISE, ARTHUR E.: The Transplant of Legal Patterns. 38 AJCL (suppl. 1990) 1
% WIEGAND, WOLFGANG: The Reception of American Law in Europe. 39 AJCL (1991) 236
" KULCSAR KALMAN: 4 modernizdcié és a jog. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1989, 119-120
28 \WWATSON, ALAN: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, 2™ ed., University of Georgia
Press, Athens, Ga., 1993, 30-40
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Ez a tézis az értekezés témdja szempontjabol igen jelentds, mert kizarja, hogy a
jogalkoto tevékenységére sziikitsiik le a nemzetkozi hatisok vizsgilatat. Igy
indokoltnak tlinik kissé hosszabban kifejteni elméleti alapjait azzal, hogy a jogi kultira
zartsagara ¢és a jogi értékelési szempontok autondmidjara vonatkozo megallapitasok a
hagyomaényos kinai jogra egyaltalan nem, és a modern jogrendszerekre is csak részben
igazak.

A holisztikus magyarazatok hasznossagatol fliggetleniil a jogi kultira mikodését
tekintve az egyéni dontések kulturaja. Lényege éppen az, hogy az egyéni és esetleges
dontést kollektiv és szilikségszerii dontésként allitsa be ugy, hogy az érdek- és
értékvalasztas kozvetlenségét megsziinteti, illetve az érdek- és értékvalasztas kozvetett
modozatait konszenzusos alapon szabalyozza. A szabalyozas konkrétan az autoritdsok
elfogadhatd korének kijelolésével torténik. Az autoritds felhivasa a hivatkozo6 részérdl
egyrészt mutatja a konszenzus iranti igényt, elvarast, azaz jelzi, hogy a hivatkozo
szigortian jogi €s nem politikai vagy egyéb diskurzus résztvevoje kivan lenni, masrészt
a konszenzus iranti igény rovid megokolasat nydjtja. A megokolas kozvetleniil az
autoritas relevancidjanak igazolasaval, kdzvetve pedig az érvényesiteni kivant érdek- és
értekvalasztas felvillantasaval torténik. Természetesen a konszenzusteremtd tényezok is
konszenzusfiiggdk, azaz az autoritds elfogadasanak nincsenek a konszenzust megado
kozonségtol fiiggetlen tényezdi. Igy alakul ki a jogrendszer zartsiga az értékelési
szempontok kdzvetlen autondmidja révén.

A jogi kultura ellen6rzd és jovahagyd mechanizmusai a jogi dontés eredménye €s
folyamata koré telepliltek. A jogi dontés elsdsorban folyamatvezérelt. Az eredményre
vonatkozoan rendszerint a jogszerliség egyetlen és Osszetett értékelési szempontja
jelentkezik, ami altaldban nagyobb jelentdségli, mint barmilyen jogon kiviili egyéb
szempont. A jogszerliség egyediil a jogi dontés folyamatara utal, a jogi dontés
eredménye a folyamattol fiiggetleniil nem verifikalhato. E jelenség arra vezethetd vissza,
hogy a jogi érvelés és kovetkeztetés az eredmény kizardlagos helyességét nem biztositja,
attol fiiggetleniil, hogy a kizardlagos jogszeriiség igényével 1ép fel. Ez a megallapitas
teljesen fiiggetlen attol a tulajdonképpen feloldhatatlan dilemmatol, hogy egyetlen
helyes vagy jogszeri dontés létezik-e. A jogi dontések megokoldsa ugyanis nem az
akkor és csak akkor elvet koveti, tehat a kizarolagossagot nem is vizsgalja. Barmelyik
lehetséges jogi dontés jogszeri akkor, ha a dontési folyamat jogszerli, de adott

kovetkeztetési lancolat végén mindig csak egy dontés allhat.

26



A jogi dontés folyamataban a jogi kultira meghatarozé befolyésa elsdsorban a
forrdsok megvalasztdsdban, illetve a kivalasztott forrasok értelmezésében nyilvanul
meg. E tekintetben forrasok alatt értjiilk mindazt, ami a ténymegallapitas folyamatahoz
¢s az alkalmazand6é szabalyok meghatarozasahoz alapot nytjt. Az altalunk sziikebb
értelemben hasznalt jogforras fogalma tulajdonképpen megegyezik a hagyoményos
jogforrds koncepciojaval. A sziikkebb értelemben vett jogforrasok a dontés
szempontjabol kdzvetlen és elsddleges relevanciaval birnak. Maga a kézvetlen jogforras
megkeriilhetetlen, elvileg csak értelmezés ¢és konkretizalas targya lehet. Tagabb
értelemben vett jogforrdsok alatt azokat a potencialisan autoritast hordozé kozegeket
értjiik, amelyek kozvetett és masodlagos relevancidval rendelkezhetnek a dontéshozatal
soran. A tagabb értelemben vett jogforrasokhoz kapcsolodd jogaszi tevékenység
leginkdbb a valasztds és érvelés kifejezésekkel irhatd le. A forrdsmeghatarozas elso
1épése mindig egy sziikebb értelemben vett jogforrds konstrualasa, tulajdonképpen
szelekcid a tagabb értelemben vett jogforrasok koziil. Ennek a szelekcionak néhany
aspektusa egyes jogrendszerekben jogalkotas néven intézményileg és fogalmilag igen
¢lesen elkiiloniilhet, de ezt a funkciot a jogrendszer minden szerepldje ellathatja
bizonyos keretek kozott, és ezt, megel6zd jogalkotasi aktusoktol fiiggetleniil,
gyakorlatilag meg is teszik. E helyiitt nem kivanunk a jogalkalmazo6i jogalkotas
kérdéskorébe bonyolddni, pusztdn arra szoritkozunk, hogy a jogalkalmazas
szlikségszerlien hordoz valasztasi lehetdséget, az adott valasztds megokolasdhoz pedig
autoritas felhivasa kivanatos. Ez igen komoly parhuzam a tradicionalis értelemben vett
jogalkotds ¢és jogalkalmazas kozott, ennél tobbet kimutatni az értekezésnek nem
feladata. Az érvelést kiterjeszthetonek latjuk a szerzodési gyakorlat alakitasaban
résztvevl felekre is, amennyiben a szerz6dés tartalmanak meghatdrozasaban a fent
emlitett autoritdsok valamilyen szerepet jatszanak.

Az atvétel targya ugyancsak kiilon vizsgalatot igényel. A legegyszeriibb esetben
,,szabalyok™ atvételérdl beszéliink, aminek terjedelme széles hatarok kozott mozoghat.
A szabalyok természetesen nemcsak jogszabalyokban, hanem birosagi dontésekben is
testet Olthetnek a donor és a transzplantdld rendszerben egyarant. 2 Magasabb
absztrakcios szinten beszélhetiink jogintézmények (példaul trust — bizalmi

vagyonkezelés), jogelvek (példaul szerzOdési szabadsdg), jogi standardok (példaul

2 A transzplantécio modszertandra esetjogi rendszerekben 1.: MARKESINIS, BASIL: Comparative Law — A
Subject in Search of an Audience. 53 MLR (1990) 1, 1
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jOhiszemiiség) és jogi strukturak (példaul dologi jog — kotelmi jog) atvételérsl. >
Mindségileg kiilonboz6 kategoria egy teljes jogrendszer atvétele. A teljes recepcio
napjainkban sem pusztan teoretikus jelentségli. Kitlind példa erre Mikronézia esete,
ahol az elmult o6tven évben politikai, személyi ¢és gazdasagi tényezok hatasara
gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok jogrendszerét, mint egészet recipialtak.®!

Bar a ,,szabalyok”, jogi strukturak, jogelvek és jogintézmények, illetve teljes
jogrendszerek kozott alapveté fogalmi kiilonbségek talalhatok, kozos jellemzojiik, hogy
transzplantaciojuk egy normativ szférabol egy masik normativ szféraba torténik. Nem
ez a helyzet viszont az Un. jogtudomanyi transzplantok esetében. A jogtudomanyi
transzplantok sajatossagai arra vezethetéek vissza, hogy a transzplantok szokasos,
jogalkototol jogalkotdig vezetd Utja némileg atalakult, illetve a jogtuddsok
véleményének kozvetlen jogforrdsi jellege kivételes jelenséggé valt a modern
joggyakorlatban. A szabalyozand6 tarsadalmi viszonyok bonyolultsaga, a Iétezd
jogrendszerek egyre nagyobb komplexitasa, a tairsadalomtudomanyok egyre intenzivebb
bevonasa a jogalkotasba arra az eredményre vezetnek, hogy a jogalkoto gyakran nem
ondlloan szabalyoz, hanem csak vélaszt a szabalyozasra kidolgozott koncepciok koziil.
Az eltéré szabalyozéasi koncepciok eltéré doktrindkon, elméleteken alapulnak,
amelyeknek jogtudomanyi reflexioja, tiikkrozddése is eltérd. A koncepcidk szerencsés
esetben a jogtudomanyi szféraban, kevésbé szerencsés esetben az allamigazgatidsban
alakulnak ki, és meglehet6sen széles korben aramlanak szerte a vilagban. Leginkabb
azok az elképzelések forgalomképesek, amelyek a problémamegoldasnak szinte csak a
paradigmdjat nyujtjak, megfeleld mozgasteret biztositva a konkretizaldshoz, sajat
intézmények beépitéséhez. Mattei megallapitasa szerint az altalanosabb koncepciok,
amelyek a jogi diskurzus jogtudomanyi szférajabol szarmaznak, sajat presztizsiiknél
fogva aramlanak, ellentétben a politikai és praktikus szempontok altal meghatarozott
elemekkel, amelyeket a donor allam politikai presztizse kényszerithet csak ra az
atvevOkre. Mattei harom pontban foglalja 0ssze az altalanos jogtudomanyi koncepciok

atvételének elengedhetetlen feltételeit: (i) konkrét jogszabalyi szinten felillemelkedd

%0 Ezekrél 1. pl.: AJANI, GIANMARIA: The Transplant of Vague Notions. In: H. Szilagyi Istvan — Paksy
Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex: Liber amicorum studia Z. Péteri dedicata. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 17
31 TAMANAHA, BRIAN Z.: Looking at Micronesia for Insights About the Nature of Law and Legal
Thinking. 41 AJCL (1993) 9
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elmélet (metapozitivizmus), ami (ii) politikailag elfogadhato, és (iii) az adott jogi
kultaran beliil élenjaro (presz‘[izs).32

A jogi transzplantacié lehet6ségét illetben harom markansan kiilonb6z6 felfogast
vallo iskola kiizdelme zajlik mar az 1970-es évek kozepétdl. Legrand szélsOséges
allaspontja szerint a valddi jogi transzfer fogalmilag kizart: a jog mindig a helyi kultura
tiikkroz6dése, a szabdlyok a recepcioval elveszitik eredeti identitasukat, €s a helyi
koriilmények altal meghatarozott tartalommal sziiletnek ujja. 3 Fogalmi szempontbol
teljes tarsadalmi  hatdsmechanizmusanak atiiltetésére sziikitsik le: ilyenkor
nyilvanvaloéan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a folyamat lehetetlen. Ez a
felfogds azonban aligha visz benniinket kozelebb egyértelmiien létezd jelenségek
megértéséhez — mint a jogi struktardk, jogelvek, jogintézmények, szabalyozési
technikak és tartalmak aramlasa.

Kahn-Freund elméleti alapallasa az, hogy a jogszabalyok vagy jogintézmények
nem feltétleniil iiltethet6k at egyik jogrendszerbdl a masikba, ugyanis ha eredeti
kornyezetiiktol eltéré korilmények kozott alkalmazzuk azokat, mindig fennall a
kilokddés veszélye. Kahn-Freund elméletének gyokereit egészen Montesquieu-ig vezeti
vissza, aki eldszor fogalmazta meg a kornyezeti tényezok szerepét a jog kialakulasaban
¢és ennek megfelelden atiiltetésében is. Montesquieu szamos ilyen tényezdt emlit, ezek
fobb vonalakban f6ldrajzi, szociologiai, gazdasagi, kulturalis, politikai €s jogi elemekre
bonthatok. Megjegyzi, hogy ezek alapvetéen meghatarozzak a jog jellemzdit, igy a jog
csak a legritkabb esetekben miikodoképes a keletkezési helyén kiviil. Kahn-Freund
szerint az egyes szabalyozasi teriiletek, illetve maguk a jogszabalyok elhelyezhetok egy
skalan, aminek két végpontjat az organikus és a mechanikus jelzdvel illeti. Minél
organikusabb egy jogszabaly, annal tobb, minél mechanikusabb, annal kevesebb
problémat jelent az atiiltetése. Az organikus vagy mechanikus jelleg eldontésében
Montesquieu tényezoéit alapvetden haszndlhatonak tartja, azzal, hogy az azota eltelt
kétszaz évben a politikai elem jelentdsége igencsak megndtt a foldrajzi, kulturalis,
gazdasagi elemekkel szemben. A politikai elemet viszont meglehetdsen szélesen

értelmezi: azt kivanja leirni segitségével, hogy a szabalyozas milyen szorosan

2 MATTEI, UGo: Why the Wind Changed: Intellectual Leadership in Western Law. 42 AJCL (1994) 195
%3 LEGRAND, PIERRE: What ,, Legal Transplants”? In: Nelken, David — Feest, John (eds.): Adapting Legal
Cultures. Hart Publishing, Oxford, 2001, 55
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kapcsolodik a hatalmi viszonyokhoz. Ennek fényében - vallja Kahn-Freund - a jogi
transzplantok eldkészitéséhez nemcsak a kiilfoldi jog, hanem a kiilfoldi jog tarsadalmi,
¢s mindenekel6tt politikai kontextusanak ismerete is sziikség:{es.34

Ezzel szemben Watson azt allitja, hogy az atvétel nem egyszeriien gyakori,
esetleg kozkedvelt jogfejlesztési technika, hanem "a legtobb teriileten, a legtobb korban
a kolcsénzés a jog valtoztatisanak legtermékenyebb forrasa”. * Tobb helyiitt is
hangsulyozza, hogy a kolcsonzés - eléfordulasainak aranyat tekintve - meghatarozo
jelentdségli a jogéletben, az ennek ellenkez6jét allitd jogtudosok pedig durvan
alabecsiilik a megvalosult és sikeres kolcsonzések szamat.®® Ezeknek az atvételeknek
koszonhetden "a jogrendszerek nagy részében a jogi szabalyozas tilnyomo tobbsége
kolesonzés eredményeképpen keletkezett”.*” Watson azon a véleményen van, hogy a
joganyag atvétele akkor is sikeres lehet, ha a donor és az 4tvevd rendszer relevans
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai jellemzdi jelentdsen eltérnek, st a sikeres
transzplantnak nem feltétele az atvett szabalyozas koriilményeinek ¢és kialakulasanak
ismerete.

A jogi transzplantacid potencidlisan hosszan elnyulé folyamat, amit nem
sztkithetiink le az inkorporacié vagy a kihirdetés aktusara, és aminek sikerességét sem
mérhetjiik egyontetiien elfogadott standardok alapjan. A recepcidnak, illetve a
transzplantacionak a legritkabb esetekben eredménye az eredeti tartalom reprodukcioja.
Elegendd az atvétel és az alkalmazas soran felmeriild forditési és értelmezési kérdésekre
utalnunk. Sacco példéaul alapvetd 6sszehasonlito jogi tanulmanyaban egy egész fejezetet
szentel a jogi szovegek forditdsaval kapcsolatos probléméaknak, aminek jelentds
részében azt boncolgatja, hogy egyaltalan lehetséges-e viszonylag pontos forditas.® A
jogi terminologia kialakitasa a XIX. szazad végétdl a modern kinai jogrendszernek is
folyamatosan akut problémaja.

A recepcidonak azonban igen gyakran nem is célja a donor jogrendszer megfeleld

tartalméanak reprodukcioja: a cél a transzplantalo jogrendszerben megfeleld szabalyozas

3 KAHN-FREUND, OTTO: On Uses and Misuses of Comparative Law. 37 MLR (1974) 1, 1
% WATSON, ALAN: Society and Legal Change, Scottish Academic Press, Edinburgh, 1977, 335
% WATSON, ALAN: Legal Transplants and Law Reform. 92 LQR (1976) 80
3 WATSON, ALAN: Legal Change: Sources of Law and Legal Culture. 131 University of Pennsylvania
Law Review (1983) 1121, 1146
% Sacco, RopDoLFO: Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law 1. 39 AJIL (1991) 1,
10-20
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kialakitasa. A professzionalis jogalkotok és jogalkalmazok az esetek egy részében nem
azt tekintik megfelelé jogforrasnak, ami egyértelmi, konkrét szabalyt fektet le, hanem
azt, aminek értelmezésével a kivanatosnak tartott eredmények széles kore elérhetd.
Ennek koszonhetd, hogy egyaltalan nem tartozkodnak a bizonytalan tartalmi
jogforrasok atvételétdl és alkalmazasatol, s6t a jogforrasok korét illetden is
kivanatosnak tartanak egy kisebb foku bizonytalansdgot. Ennek a jelenségnek az
értekezés szempontjabdl kiilonds fontossaga van, mert a kinai jogalkotd a tarsadalmi-
gazdasagi atmeneti idészakokban elGszeretettel alkalmazta azt a stratégiat, hogy a jogi
keretekkel pusztan eszkozoket ad a jogalkalmazonak a koriilményeknek megfeleld
szabalyrendszer kikisérletezésére.

Eppen a kinai recepcié tapasztalatai intenek azonban arra, hogy dvatosan banjunk
a recepcid ¢€s transzplantacid kifejezések hasznalataval, ha bizonyos jogelvek vagy
jogintézmények teljesen kiliriilt formaban keriilnek atvételre. Egyes szerzok igen
meggydzoen érvelnek amellett, hogy nem beszélhetiink példaul a jogallamisag ,,kinai
felfogasarol”, ha ez a felfogas ¢és a megvaldsult gyakorlat szdges ellentétben all a
jogallamisag eredeti tartalmaval.* Ugy véljiik ugyanakkor, hogy ez a problematika a
szerz6dési jog tekintetében nem olyan jelentds, mint a kdzjogi tertileteken.

A donor rendszer kivalasztasaban altaldban a donor jogrendszer elismertsége, a
donor allam presztizse, a kozos jogi kultara, illetve a szabalyozas hozzaférhetdsége
jatszik szerepet. A szabalyozési koncepciok atvétele mara kétoldalu, atadas-atvételi
folyamatta valt, ugyanis a tradicionalisan donornak tekintett jogrendszerek
terjeszkedésében, és igy a hazaihoz hasonld jogi kornyezet kialakitdsiban rejld
gazdasagi és politikai eldnydk nyilvanvalova valtak. A terjeszkedd jogrendszerek
mogott alld allamok egyrészt nem elhanyagolhaté nyomast gyakorolnak a transzplantalo
allamokra, masrészt az atvétel megkOnnyitésére szamos jogi jellegli szolgaltatast
ajanlanak fel (tervezetek készitése, jogaszképzés).

A magunk részérdl csatlakozunk ahhoz az 4llasponthoz, ami szerint a jogi
transzplantokrol nagy altalanossagban tett megallapitdsok hasznossaga ¢és
megalapozottsdga az absztrakci6 szintjével forditottan ardnyos. Viszont idében, térben

¢s tematikusan jol meghatdrozott transzplantéacios jelenségek tanulméanyozésa igen sokat

% CHOUKROUNE, LEIiLA: Recension de China’s Long March Toward Rule of Law par Randall
Peerenboom. 76 Perspectives Chinoises (2003) 76, 77
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elarulhat egy adott jogi és politkai kultararol. Az alabbiakban a modern kinai szerzddési

jog tekintetében erre tesziink kisérletet.
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I1. A tradicionalis kinai jog: mitosz és valosag

1. A mitosz rekonstrukcidja

A nyugati 6sszehasonlitd jogaszok szamara a tavol-keleti jogrendszerekkel kapcsolatos
meghatarozd élmény a hagyomanyos tarsadalom ¢és a hagyomanyos jog sajatos
viszonya. Ezekben a deklaricid szintjén harmoniara torekvd, erdsen hierarchikus
felépitésu tarsadalmi rendszerekben a jog és az igazsagszolgaltatas a konfliktuskezelés
masodlagos eszkdze, amelynek jelentdsége eltorpiill a jogon kiviili erkdlcsi vagy
szokésjogi normarendszer, illetve az 4allami intézményrendszeren kiviili alternativ
vitarendezési modok mellett. E felfogas és gyakorlat gyokerei egyértelmiien a kinai
kultarkorre vezethetdk vissza, ami meghatarozo befolyast gyakorolt a klasszikus japan,
koreai és délkelet-azsiai jogrendszerekre is.

A nyugati szerzok nem egységesek abban, hogy a fenti kozos jellemzd alapjan —
kiilonésen mai, modern formajukban — ezek a jogrendszerek besorolhatoak-e egyetlen
azsiai vagy tavol-keleti jogcsaladba. A tendencia egyértelmiien a differencialas iranyaba
mutat. Ennek szimbolikus megnyilvanuldsaként is felfoghato, hogy a Zweigert - Kotz
szerzOparos iskolateremtd monografidjanak harmadik angol nyelvil kiadasa latvanyosan
szakitott a tavol-keleti jogcsalad koncepciodjaval, és kiilon fejezetben mutatta be a kinai
és japan jogot. 40 Ugyanakkor mértékadd szerzok magasabb absztrakcids szinten
tovabbra is értelmezhetdnek tartjdk az dzsiai jogi kultira, illetve az 4zsiai jogi
hagyomany fogalmat. ** A klasszifikaci6 problémaja az értekezés szempontjabol
marginalis jelentdségli, mert a nemzetkdzi hatasok €s a transzplantacio elemzésével nem

a komparatisztika statikus, hanem dinamikus megkozelitését alkalmazzuk.*? A kinai

% ZWEIGERT — KOTZ: i.m. 287-288
*1 GLENN, PATRICK H.: Legal Traditions of the World. 3" ed., OUP, Oxford, 2007, 303 és kov.
*2 A hagyoményos és modern kinai jogrendszer besorolasara a kiilonboz6 klasszifikacios kisérletekben 1.
pl.: VARGA CSABA: Theatrum legale mundi, avagy a jogrendszerek osztalyozasa. In: H. Szilagyi Istvan —
Paksy Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex: Liber amicorum studia Z. Péteri dedicata. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2005, 219
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szerzOdési jog besorolasa kiilonbozd kategéridkba az egyes vizsgalt peridodusokban
semmivel sem vinne kdzelebb sajatossagainak megértéséhez, st éppen elfedné azokat.

A nyugati elemzdok a hagyomanyos kinai jogfelfogast és joggyakorlatot filozofiai
— az ideologiai talan szabatosabb meghatdrozas lenne — ihletettséglinek tekintik. 43
Eko6zben hangstlyozzak, hogy a kinai jogbol hidnyzik a hagyomanyos jogrendszerekre
az eredet vagy a célrendszer tekintetében altaldban jellemz6 transzcendens elem: vagyis
a kinai jogot soha nem tekintették sem isteni eredetiinek, sem pedig egy meghatarozott
vallasi normarendszer kikényszeritésére szolgaldé eszkoznek. * A filozofiai hattér
felvazolasat a konfucianizmus bemutatasaval szokas kezdeni, ami szerint a jo
kormanyzds megvaldsitasa soran a szertartasok (li, &), illetve az igazsagossagi
standardok (yi, %) elsdbbséget élveznek a torvények (fa, 7%) betartatdsaval szemben.
Az ,erkolcsos emberek kormdnyzasa” legaldbb olyan fontos, mint a ,szigori
torvények”, amelyek onmagukban nem elégségesek, mert azokat nemes embereknek
kell alkalmazniuk, akik képesek a torvényeket a koriilményekhez igazitani.*® A kinai
bolcseletre ugyancsak jelentds hatast gyakorléd taoizmus — a kormanyzathoz és altalaban
minden mesterséges emberi struktirahoz hasonldéan — a jogot is elutasitja mint az ,,ut”
keresését akadalyozo tényez6t.*®

Ezzel szemben az utdkor altal legistaként meghatarozott iranyzat allaspontja
szerint a jog — a szuverén altal meghatarozott magatartasszabaly — az allamhatalom

gyakorlasanak sziikséges eszkoze, aminek kikényszeritése az ember eredendden gonosz

* A marxista jogirodalom allaspontja ettdl markansan eltér: ,Konfucse eszmerendszere végsé fokon a
termelés akkori, évezredes rendszerén nyugszik, azt védelmezi; a jog vonatkozasiaban aktiv kozvetitd
szerepet tolt be a termelémodd és annak joga kozott.” EORST: i.m. 41-42
* Ebbé] a szempontbol éles hatarvonalat kell hiizni a konfucianizmus, a taoizmus és a buddhizmus mint
filozobfia és vallas kozott.
** A nagy konfucianus szintézist nyujté Xunzi (i. e. 315-235.) legista eléfutirokat biralo szavai szerint:
»A torvények (fa) megbecsiilését hirdették, anélkiil hogy 6k ismertek volna torvényt; nem kovették tobbé
(a régi torvényeket), hanem szerettek volna (Ujakat) alkotni [...]. Egész napokon at beszéltek,
torvénykonyveket (wendian) készitettek, de ha mindenfelé fordulva <koriltekintden> megvizsgaljuk
ezeket, akkor kideriil, hogy egészen meghatarozatlanok, hianyzik bel6liik a megallapodas <a hatarozott
elv>, és igy nem alkalmasak sem az orszag iranyitasara, sem a kotelességek megallapitasara.” Xunzi, 6.
fejezet, TOkei Ferenc forditasa, in: TOKEI FERENC: Kinai filozdfia, Okor, II. kotet. Kossuth Kiado,
Budapest, 2005, 195
% [Mlinél t&bb a térvény és parancs, annal jobban elszaporodnak a rablok és tolvajok.” Laozi (Lao-ce),
LVII, Tékei Ferenc forditasa, in: TOKEI FERENC: U. 0. 36
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és onzé természete miatt az alattvalok jol felfogott érdeke is.*” A legista felfogas
dominans szerepre tett szert a Qin-dinasztia idejében, ezt kovetden azonban ismét a
legizmus egyes elemeit — els6sorban az allamot szolgaldé szigora biintetéjog
koncepciojat — magaba olvasztdé konfucianizmus szolgéltatta a kormanyzas ideoldgiai
hatterét.*® A konfucianizmus, taoizmus és legizmus egymasra hatdsa révén kialakuld
uralkodo felfogas* 1ényegében a XIX. szdzad végéig valtozatlan maradt: altalanos
szkepticizmus a jog tarsadalomirdnyité szerepével kapcsolatban és mély megvetés
mindazokkal szemben, akik a joggal foglalkoznak.

Alacsonyabb absztrakcids szinten mozogva, a jogrendszer felépitését és az
igazsagszolgaltatas miikodését vizsgalva, a hagyomanyos kinai jogrél kialakult mitosz

az aladbbiakban foglalhato ossze.® A csaszarkori Kina jogéanak kizarolagos forrdsa az

" Az iranyzat meghatarozd képviseléje, Han Feizi (Han Fej-ce, i.e. 280-233.) szerint: [akik
megvalositottak a legfobb elveket] ,,a j6 kormanyzas vagy felfordulas dolgat a térvényekre és helyes
modszerekre (fashu) biztak, a helyeslés vagy elitélés kérdését a jutalmakra és biintetésekre biztak, a
konnyl vagy nehéz megallapitasat a mérésekre biztak. [...] [N]em akartak tiirelmetlenségiikben taltenni a
térvényeken (fa), de nem is voltak olyan elnézéek, hogy a térvényeket ne tartassak be [...].” Han Feizi,
29. fejezet, T6kei Ferenc forditasa, in: TOKEI FERENC: U. 0. 295. Erdemes megjegyezni, hogy az ember
eredendden gyarld természetérdl alkotott felfogads Han Feizi konfucianus mesterére, Xunzi-re vezethetd
vissza: ,,Az emberi természet rossz; a j0sag csupan szerzett tulajdonsag.” Xunzi, 23. fejezet, Tokei Ferenc
forditasa, in: TOKEI FERENC: u. 0. 240
*® Ennek jogelméleti elemzésére és értékelésére 1.: VARGA CSABA: A jogi gondolkodds paradigmdi. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 111-124
* Az altalanos felfogds szerint a mai napig e harom irdnyzat hatdrozza meg a kinai jogfelfogas alapjait.
Ennek torténeti elemzésére 1.: LEE, LUKE T. — LAI, WHALEN W.: The Chinese Conceptions of Law:
Confucian, Legalist, and Buddhist. 29 Hastings Law Review (1978) 1307, Varga Koppany magyar
forditasaban elérhetd in: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi kultarak. Osiris, Budapest, 2000, 179.
A modern kinai jogfelfogasra gyakorolt hatasat illetéen pedig: LI WENG: Philosophical Influences on
Contemporary Chinese Law. 6 Ind. Intl & Comp. L. Rev. (1996) 327. A teljesség kedvéért
megjegyzendd, hogy a buddhizmus, a motizmus és a Han-dinasztia kezdeti iddszakaban viragkorat él6
Huanglao (3% % ) hatdsa egyarant kimutathat6. Konszenzus mutatkozik azonban abban, hogy a
konfucianizmus és a legizmus hatdsa messze a legjelentdsebb.
0 A mitosz egyik els6 és igen hatasos kifejtése: ESCARRA, JEAN: Le droit chinois: Conception et
évolution. Henri Vetch, Paris, 1936; angolul: Chinese Law: Conception and Evolution, Legislative and
Judicial Institutions, Science and Teaching. University of Washington, Seattle, 1961. A mitosz legjobb
rovid osszefoglalasat adja, és megszilardulasaban a nagy jogdsszehasonlitd6 monografiak elsddleges kinai
referenciajaként kulcsfontossagu szerepet jatszott: BODDE, DERK — MORRIS, CLARENCE: Law in Imperial
China, Exemplified by 190 Ch’ing Dynasty Cases. HUP, Cambridge, Mass., 1967, 4-11
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uralkodd. Az uralkodé rendelkezéseit rendszeres idokozonként feliilvizsgélt kodex,
illetve a kodexbe nem foglalt egyéb csaszari és helyi rendelkezések tartalmazzak. A
kodex tinnepélyes kihirdetése minden tronra 1ép6 0j dinasztia egyik elsé feladata, és
tartalma az ideoldgiai-politikai ellentétektdl fiiggetleniil a dinasztiak kozott is meglepd
allandosagot mutat.>® A kodexekben lefektetett irott 4llami jog nem ismerte a kozjog és
maganjog kozotti elhatarolast, rendelkezéseit alapvetéen biintetdjogi és kozigazgatasi
szemlélet hatotta at. Ugyancsak ismeretlen ebben az iddszakban az alanyi jogok
fogalma: az egyének az allammal szemben nem ¢€lveztek jogokat, az egyének egymas
kozotti viszonyai pedig csak akkor valtottak ki a kdzhatalom érdeklddését, ha annak
koltségvetéssel vagy kozrenddel kapcsolatos vonatkozédsai voltak — am az allami
beavatkozas ilyen esetekben is altaldban a biintetdjog eszkozeivel tortént, és nem
nélkiilozte az erkdlesi vagy politikai megfontolasokat sem.

A kozigazgatast és igazsagszolgaltatast az alsobb allamigazgatasi szinteken
egységes szervezet latta el, amelyet tudatosan ugy alakitottak ki, hogy a feleket
elrettentse maganjogi jellegli beadvanyok elbterjesztésétol. A polgari perek szama
ennek megfeleléen mindig igen alacsony volt. Ha mégis sor keriilt rd, az allami
hivatalnok, aki altalaban nem ismerte behatéan a kodex rendelkezéseit, és nem is
tekintette elsddleges feladatanak a maganjogi itélkezést, a feleket egyéb, nem allami
forumokhoz utasitotta, vagy itélkezés helyett maga kisérelt meg mediaciot, esetleg
hozott valamilyen ex aequo et bono dontést. A jogi képviselet az eljarasban ismeretlen,
sOt rendszerint szankcioval fenyegetett tevékenység volt. Ezzel parhuzamosan viszont a
maganszféradban a vitarendezés szamos egyéb vérségi, szakmai vagy lakohelyi
kozosségekre ¢épiild forumrendszere alakult ki, amelyek az allamigazgatastol
fiiggetleniil miikodtek, dontéseiket a kodexre tekintet nélkiil, a helyi szokdsok vagy
belsd konvencitik alapjan hoztdk, és azokat sajat szankciés mechanizmusaikkal

kényszeritették ki.

L A kontinuitas a Tang-kodextdl (653) kezddd6en egyértelmiien kimutathato, fiiggetleniil attél, hogy a
tronra 1épé dinasztia latvanyosan szakitani kivant elédjével (pl. a Ming-dinasztia a Yuan-dinasztiaval),
vagy éppen a korabbi elit megnyerése érdekében a folytonossagot hangsulyozta (pl. a Qing-dinasztia).
Egyes szerzok a kodexek kontinuitasat sokkal korabbi idokig igyekeznek visszavezetni: CREEL, HERRLEE
GLESSNER: Legal Institutions and Procedures During the Chou Dynasty. In: Cohen, Jerome A. —
Edwards, Randle — Chen, Fu-mei Chang (eds.): Essays on China’s Legal Tradition. PUP, Princeton, 1980,
26, 28-29
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Egyes szerzok azt a kijelentést is megkockaztatjak, hogy a csaszarkori Kina
kodexeiben Osszegytijtott szabalyok altalaban véve sem tekinthetdk jognak, nemcsak a
modern jogrendszerekkel Osszevetve, de még abban az értelemben sem, ahogyan
példaul a Romai Birodalom jogérol beszéliink.>? Ez a megallapitas természetesen erdsen
tulzo, és a fenti mitosz képviseldinek tobbsége szamara is vallalhatatlan lenne. Azonban
a mitosz szerves része ¢és allandd eleme az a meggydzddés, hogy a koztarsasagi
1d6szakot megeldzden a kinai jogbol a maganjog legtobb teriiletével egyiitt a szerzodési
jog is hianyzott, > vagyis - Maine klasszikus megfogalmazasat alkalmazva — a
hagyoményos kinai jog sohasem Iépett at a ,statusz” fejlettségi stddiumabol a

,kontraktus” fejlettségi stadiumaba.>

2. A mitosz kritikdja

2.1 A jogrol és polgari igazsagszolgaltatasrol altalaban

Ugy véljiik, hogy a fentebb vazlatosan bemutatott mitosz — bar nem teljesen hiteltelen —
sok tekintetben igen messze all a hagyoményos kinai jogrendszer és szerzddési jog
valés éllapotatdl és tényleges miikodésétdl a csaszarkor utolsé évszazadaiban. A
kialakult kép egyoldalusagadnak koncepcionalis és praktikus okai vannak. Az 1980-as
éveket megelézéen a kutatoknak — Tajvant leszamitva — gyakorlatilag nem volt
hozzaférése olyan levéltari anyagokhoz, amelyekbdl a kinai igazsagszolgaltatasi
rendszer gyakorlati miikodése a biintetdjogon kiviili teriileteken megismerhetd lett
volna. Hasonléan kevés elsddleges forrds allt rendelkezésre a szerzddések

elterjedtségének vizsgalatihoz, illetve a kinai szerzédési gyakorlat feltérképezéséhez.>

52 JONES, WILLIAM C.: Study of the Ch’ing Code — The Ta Ch’ing Lu Li. 22 AJCL (1974) 330. Hasonléan:

MACCORMACK, GEOFFREY: The Spirit of Traditional Chinese Law. The University of Georgia Press,

Athens, Ga., 1996, 23-27

L. pl.: CH’U T°UNG-Tsu: Law and Society in Traditional China. Mouton, Paris, 1961, ahol a korszak

egyik meghatarozo tekintélyének szamitd szerzé emlitést sem tesz a szerzGdési vagy a kereskedelmi

jogrol.

 MAINE, HENRY SUMNER: 4z ési jog. Gondolat, Budapest, 1988

% Paradox modon a kereskedelmi és maganjogi joggyakorlat legatfogobb felmérését a Tajvant

gyarmatosito japanok végezték el a 20. szazad elején a Rinji Taiwan Kyitkan Chosakai (Tajvan Régi Jogat
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Akik vizsgaltak is ezeket a forrasokat, elsdsorban a vidék tarsadalmi viszonyai —
kiilondsen a foldtulajdonos és a bérld kapcsolata — irant érdeklddtek, és nem
foglalkoztatta 6ket e dokumentumok jogi relevanciaj a.”®

Mitosz €s valdsag kiillonbségének masik oka mélyebb, koncepcionalis természeti,
¢s a jog hatdrainak alapvetd kérdéseit feszegeti. A mitosz kimondatlanul abbdl a
hagyoményos jogpozitivista tételbdl indul ki, hogy a jog a szuverén akaratnyilvanitasa,
ami sziikség esetén allami eszkozokkel kikényszerithetd. Ez a megkdzelités tokéletes
0sszhangban van a legista filozoéfiai iskola allaspontjaval, tehat nem teljesen idegen a
kinai a jogelméleti gondolkodastol. Egyuttal a jogtorténészek szdmara igen kényelmes
megoldas, mert a vizsgalodas korét — az uralkodo joggal kapcsolatos egyéb kijelentései
¢és jogfilozofiai irasok mellett — egyértelmlien a kodexek szovegére sziikiti le. A
forrasok sziikdssége és a jogtorténészek igen lesziikitett jogfogalma ahhoz vezetett,
hogy a kinai jogrol kialakitott mitosz sokkal kozelebb allt az akkori allamapparatus altal
a jogrol ideologiai és praktikus okokbol sugallni kivant képhez, mint a valésaghoz.”’

A forrasok sziikdsségével kapcsolatos problémak mara jelentdsen enyhiiltek: a
»reform és nyitds” politikdjanak kdszonhetden néhany levéltar megnyilt kiilfoldi kutatok
elott is, és asatdsok soran vagy véletleniil folyamatosan keriilnek el6 a legvaltozatosabb
korszakokbodl szerzédéses dokumentumok. A jog hataraival kapcsolatos polémia
azonban még egyaltalan nem zarult le, bar a szakmai kozvéleményben egyértelmii
elmozduléas érezhetd ebben a kérdésben a korabbi évtizedekhez képest. Az uralkodd

paradigma a csaszarkori kinai jog vizsgéalatandl ma mar a jog hatdrait nem a

és Szokasait Vizsgalo Bizottsag) munkaja révén, aminek eredményét 3 kotetben publikaltak, 1902-ben
mar angol nyelven is. Ennek reprint kiaddasa: OKAMATSU SANTARO: Provisional Report on the
Investigations of the Laws and Customs in the Island of Formosa. Ch’eng Wen, Taibei, 1971
% Ennek az irodalomnak bemutatasat és kritikajat adja: HANSEN, VALERIE: Negotiating Daily Life in
Traditional China: How Ordinary People Used Contracts, 600-1400. Yale University Press, New Haven,
1995, 4-6
> Ezt a sugallni kivant képet Huang a kinai jogrendszer ,,6nképének™ nevezi, ami talalo annyiban, hogy a
kép formalis elfogadasat a hivatalos ideologia az dllamapparatus tagjaitél is elvarta, annak ellenére, hogy
gyakorlati tevékenységiik azzal sok tekintetben nem volt Osszeegyeztethetd. A kognitiv disszonanciat jol
érzékeltetik az allami tisztviselok szamara irt kézikonyvek, amelyek kivétel nélkiil azzal kezdddnek, hogy
mélyen elitélik a pereket és a pereskedéket, majd hosszlii oldalakon keresztiil taglaljak, hogyan lehet
hatékonyan és jol itélkezni polgari iigyekben, amelyek az ,érintettek szempontjabol egyaltalan nem
trividlisak”, és amelyek a ,legfontosabbak ahhoz, hogy megnyerjiik az emberek szivét.” HUANG, PHILIP
C. C.: Civil Justice in China: Representation and Practice in the Qing. SUP, Stanford, 1996, 198-222
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Kikényszeritett szabaly szarmazasi helyénél, hanem az allami kényszer
igénybevételének lehetdségénél vonja meg. ©° Ez a felfogas elismeri, hogy a
hagyomanyos kinai tarsadalom tagjaira statuszuktol fiiggden szamos szabalyrendszer
vonatkozott, amelyek legitimitasa €s kotelezd ereje kiilonb6zo forrasokbol fakadt. Az
allam igen szlik korben maga is alkotott szabalyokat, azonban szabalyozasi filozofiaja
jorészt abban meriilt ki, hogy az éallamérdek szempontjabol fontosnak tartott
normarendszereket részben vagy egészben az allami kényszer igénybevételének elvi
lehetéségével megtamogatta. Ha a hagyomanyos kinai jog mikodését e szabalyozasi
filozofia megnyilvanuldsanak tekintjiik, akkor az allami jog és a szokas, valamint az
allami intézményrendszer €s a maganszféra kett6sségét harmas osztat valtja fel: allami
Jog — szokasjog — szokas, illetve allami intézmények — az allammal egyiittmik6do
maganintézmények — magénintézmények.59 Vagyis a jog hatdrainak megvonasakor azt
kell vizsgalnunk, hogy az allam valojaban milyen szabalyokat kényszeritett ki, illetve
azt, hogyan miikodott egyiitt az allami igazsagszolgaltatds a megtdmogatni kivant
normarendszerek letéteményeseivel (klanok, faluk6zosségek, céhek stb.)

Kizarolag a kodex® szovegét tekintve valoban azt latjuk, hogy a mai fogalmaink
szerinti polgari ¢és kereskedelmi jogi szabalyok viszonylag kis terjedelemben
szerepelnek. Rdadasul a jogalkotd szdmara mindvégig rendszeridegen tényezének

szamitottak, mert a kiilonboz6 dinasztidk kodexei kiilonbozé kényvekben (li, )%

8. pl.: SCOGIN, HUGH T., JrR.: Civil “Law” in Traditional China: History and Theory. In: Bernhardt,
Kathryn — Huang, Philip C. C. (eds.): Civil Law in Qing and Republican China. SUP, Stanford, 1994, 13
%9 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: BOURGON, JEROME: Uncivil Dialogue: Law and Custom Did Not
Merge into Civil Law Under the Qing. 23 Late Imperial China (2002) 50

80 A tovabbiakban eltérd megjeldlés hianyaban a hivatkozasok a Qing-kodex 1740-ben kihirdetett
véltozatara torténnek. Ezt kovetden a cikkeket nem modositottak, de az alcikkeket tovabbra is minden 5-
10 évben feliilvizsgaltak. A Qing-kddex idébeli fejlodésérél és korabbi variansair6l 1. QIN ZHENG:
Pursuing Perfection: Formation of the Qing Code. 21 Modern China (1995) 3, 310. A Qing-kodex
cikkeinek teljes angol forditasat adja: JONES, WILLIAM C. (transl.): The Great Qing Code. Clarendon
Press, Oxford, 1994

L A Qing-kédex (Da Qing Lii Li, KiFEHHI) konyvekbdl (4, £f) allt, amelyek fejezetekre (men, ')
bontva tartalmaztak az egyes cikkeket (/ii, ). A konyvek elnevezése minden latszat ellenére nem
tematikus, hanem a benniik foglalt rendelkezésekben illetékes kozponti igazgatasi egységekre utal. A
legtobb cikkhez alcikkek (li, f41) tartoztak, ezek tulajdonképpen torvényerdére emelt precedensek voltak.

Ha egy cikkhez alcikk is tartozott, a jogalkalmazonak a cikk helyett az alcikket kellett figyelembe vennie.
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helyezték el azokat, mig a Ming-dinasztia idején elfoglaltak végleges helyiiket a
haztartassal (hu, /=) foglalkozd ké')nyvben.62 A maganjogi természetli cikkek szdma 82
(a minddsszesen 436 cikkbdl), a maganjogi természetli alcikkek szdma pedig 300 (az
1905. ¢évi allapot szerinti 1 907 alcikkbdl). E cikkek mintegy fele a konyv négy
kulcsfontossagn fejezetében talalhatd: haztartas és kényszermunka (huyi, 7 1%), fold és
hiz (tianzhai, M 52 ), hazassag (hunyin, & Ul ), adossig (gianzhai, % f&). A
rendelkezések koziil 11 kivételével mindegyik valamilyen szankciot allapit meg nem
kivanatos magatartas esetére.

Magukat a rendelkezéseket vizsgalva kétféle kovetkeztetésre juthatunk attol
fiiggden, hogyan latjuk a kodex funkciodjat a kinai jogrendszerben. Ha a kdédex maga a
jog, akkor az évszdzadok alatt alig véltozo, kizardlag szankcidkat eldird, igen gyakran
kozelebbrél meg nem hatarozott standardokra hivatkozé rendelkezések a maganjog
jelentds részének tényleg csak jelképes szabalyozéasat nytjtjak, minimalis relevancidval
a polgarok mindennapi életére.®® Ha viszont elfogadjuk, hogy a kédex nem elsésorban a
maganjogi szabalyok forrdsa, hanem kozvetett modon egy mogottes szabalyrendszer
megerdsitését €s szankcionalasat szolgalja, akkor nemcsak atfogd, hanem meglepden
rugalmas és hatékony struktiraval allunk szemben. ® Ez a dilemma a ma

rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan mar megnyugtatoéan feloldhato.

A kédex legnépszeriibb kiadasai tobbféle kommentart is tartalmaztak. Nem minden uralkodéi
rendelkezést vagy iranyadonak szamito precedenst foglaltak bele a kodexbe.
%2 A polgari és kereskedelmi jogra vonatkozo szabalyok a Han-dinasztia idején a vegyes rendelkezések
kozott, a Yuan-dinasztia idején az élelmiszerekrdl €s arucikkekrdl szold kdnyvben szerepeltek. A Ming-
kodexrol részletesen 1.: JIANG YONGLIN (transl.): The Great Ming Code. University of Washington Press,
Seattle, 2005
83 Részben ilyen értékelést ad pl.: JING JUNJIAN: Legislation Related to the Civil Economy in the Qing
Dynasty. In: Bernhardt, Kathryn — Huang, Philip C. C. (eds.): Civil Law in Qing and Republican China.
SUP, Stanford, 1994, 42. Azonban Jing tanulmanya magaban a kodexben is meglepben széleskorii
kereskedelmi szabalyozast mutat ki. A tartomanyi kormanyzatok rendelkezései (shengli, % 1) pedig
kifejezetten részletesen szabalyoznak egyes maganjogi viszonyokat, s6t gyakran mintaszerz6déseket is
tartalmaznak.
*Tlyen kovetkeztetésre jutott elsék kozott pl: LIu CHANG BIN: Chinese Commercial Law in the Late
Ch’ing (1842-1911): Jurisprudence and the Dispute Resolution in Taiwan. Ph.D. értekezés, University of
Washington, 1983
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Nem tudjuk, hogy valojaban mennyire volt nehéz ravenni a Qing-Kori
allamigazgatasi szervezetet, hogy a ,kis jelent6ségli iigyeknek” (xishi, &l 5 )
aposztrofalt polgari tigyekkel foglalkozzon. Rowe szerint a Qing-dinasztia kifejezetten
propagalta az allami igazsagszolgaltatds igénybevételét ilyen esetekben is, mert —
kiilonésen bizonytalan belsé és nemzetkozi politikai helyzetben — ezt a dinasztikus
kormanyzas legitimaciojanak megersitéseként fogta fel.® Ugy véljiik, hogy ez a
megallapitds erds tulzas. Az bizonyos, hogy aprilistdl juliusig a megyei igazgatasi
szinten mikodo allami hivatalnokok egyaltalan nem fogadtak be polgari kereseteket,
mert a jogalkotd ezt az iddszakot mezdgazdasagi szempontbdl tulsdgosan fontosnak
itélte ahhoz, hogy alattvaloi foldmivelés helyett pereskedéssel legyenek elfoglalva
(334-1 alcikk). Bizonyos, hogy egyes személyi korok abszolut vagy relativ értelemben
ki voltak zarva abbol, hogy polgari perekben részt vegyenek, mert statuszukhoz
méltatlan helyzetnek tartotta ezt a jogalkot6.®® Az is bizonyos, hogy a beadvanyok
szerzO1 mindig szlikségét érezték annak, hogy polgari igényiiket valamilyen kellden
sulyos biintetdjogi feljelentés kontosébe csomagoljak, mert csak igy lehettek biztosak
abban, hogy az felkelti a hivatalnok figyelmét. Es az is bizonyos, hogy — szemben a
valédi biintetéiigyekkel — a feleknek polgari ligyekben az eljards minden szakaszaban
Gjra és Ujra pressziondlniuk (cui, f#) kellett a magisztratust, mert ennek hidnyéban az
eljaras a legritkabb esetben folytatodott. Polgari ligyekben kivétel nélkiil a legalsod
szintli hivatalnokok jartak el altaldban elsd és végsd fokon. Dontésiikkel szemben a
legritkabb esetben keriilt sor fellebbezésre: a feleknek az itélet kihirdetése utan
nyilatkozatot kellett tenniiik, hogy a dontést elfogadjak (ganjie, H %%), ha erre nem
voltak hajlanddak, a hivatalnok altalaban bortonbe vetette 6ket, amig jobb belatdsra nem
tértek. A hivatalnoknak a polgari ligyben hozott dontéseit nem kellett automatikusan

felterjesztenie tartomdnyi szintre, elegendd volt azokrdl havi kimutatast készitenie.

% ROWE, WILLIAM T.: China’s Last Empire: The Great Qing. HUP, Cambridge, Mass., 2009, 58

% A nék és id6sek csak perbeli képviseld ttjan pereskedhettek (339.02 cikk, 339-1 alcikk), de személyes
jelenlétiik sziikséges volt a targyaldson. Nemesek, tisztviselok és hivatalnokvizsgéval rendelkez6k szintén
csak képviseld utjan pereskedhettek (1-16, 336-15 alcikkek), az 6 személyes részvételilk mar nem volt
sziikséges, sot a periratok altalaban nem is nevezik Oket néven. Fii az apaval szemben, feleség vagy
agyas a férjjel szemben, fiatalabb testvér az idésebbel szemben, unokadcs a nagybatyjaval szemben nem
nyujthatott be polgari keresetet (337. cikk). Fontos kivétel ez aldl a tulajdonjogi igények kore: ugy tiinik,
hogy a jogalkot6é ebben semmi erkolesi kivetnivalot nem talalt.
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Tehat, ha nem is fogadjuk el a hagyomanyos éallaspontot, hogy a Qing-adminisztracio
mindenképpen szabadulni akart a polgdri igazsagszolgaltatds terhétdl, azt azért
semmiképpen sem allithatjuk, hogy az apparatus barmelyik szintje a polgari ligyeket
fontosnak és prioritdsnak tekintette volna.

Ett6]l fiiggetlenil a levéltari kutatdsok azt mutatjadk, hogy a legalsé szintli
kozigazgatasi hatosagok (yamen, f&[']) iigyterhelésének jelentds része (30-50%) polgari
tigyekbdl allt. Becslések az 1750-1900. kozotti idészakban évente és megyénként
(atlagosan 300 000 lakos) 50-500 kozotti értékre teszik (150 tigyes atlaggal) az Gjonnan
inditott polgari perek szamat.®” Egyes idészakokban és régiokban a pereskedési
hajlandosag ennél bizonyitottan nagysagrendekkel magasabb volt.®®

A perinditashoz elvileg nem volt sziikkség komoly jogi ismeretekre, mert a
beadvanyban nem kellett jogszabalyhelyet megjeldlni hivatkozasi alapként, és itéletében
a hivatalnok sem hivatkozott formalisan a kodex figyelembe vett rendelkezésére.®®
Viszont a beadvanyokat irasban, a yamenben megvasarolhaté formanyomtatvanyon
(zhuang, k) kellett benyujtani, aminek elkészitéséhez a legtobb félnek irnok segitségét
kellett igénybe vennie. Ilyen irnokok (daishu, 1{Z) a yamenben is rendelkezésre alltak,
de a panaszos altaldban erre szakosodott, allami alkalmazasban nem allo, alacsonyabb
szintli hivatalnokvizsgat tett szolgaltatok segitségét vette igénybe. Ezek a szolgaltatok

rendszerint a tényallast viszonylag szabadon kezelve, kizarolag a pernyertességre

 HuaNG, PHILIP C. C.: Civil Justice in China: Representation and Practice in the Qing. SUP, Stanford,
1996, 182. Ugyanez a szerz6 egy kés6bbi miivében a polgari tigyek aranyat mar csak a yamen altal kezelt
iigyek egyharmadara teszi: HUANG, PHILIP C. C.: Chinese Civil Justice, Past and Present. Rowman &
Littlefield, Lanham, Md., 2010, 4

%8 MACAULEY, MELISSA A.: Social Power and Legal Culture: Litigation Masters in Late Imperial China.
SUP, Stanford, 1998, szerint a pereskedési hajlandosag a késG csaszarkorban kiilondsen a délkeleti
tartomanyokban olyan jelentés ligyhatralékot eredményezett, amit a csaszari adminisztracio teljesen
sohasem tudott feldolgozni.

% Erdekes modon viszont mind a felek, mind a magisztratus rendszeresen hivatkozott a magisztratus
kialakitott itélkezési gyakorlatara, és ennek megfeleléen a tehet6s csaladok sajat gylijteményt vezettek a
szamukra relevans megyék itélkezési gyakorlatarol: OCKO, JONATHAN K.:. The Missing Metaphor:
Applying Western Legal Scholarship to the Study of Contract and Property in Early Modern China. In:
Zelin, Madeleine — Ocko, Jonathan K. — Gardella, Robert (eds.): Contract and Property in Early Modern
China. SUP, Stanford, 2004, 178, 200. Biintet6 {igyekben a magisztratusnak a kodex értelemében 30
botiités terhe mellett ktelezé volt megjeldlnie az itélet alapjaul szolgald rendelkezést (415. cikk).
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tekintettel fogalmaztak az iromanyokat, és jogi tanacsadast, kivételes esetben perbeli
képviseletet is nyujtottak.

A kodex értelmében a jogi képviselettel kapcsolatos ilyen tipusu tevékenységek
mind szigortan biintetend8ek voltak hamis vad (wugao zhe, # % %), pereskedésre
felbujtas (songshi, FAHT) vagy becstelen pereskedés (songgun, #A#E) cimen. A hivatalos
ideologia valosaggal démonizalta a jogtanacsosokat: Oket tette felelossé az allami
igazsagszolgaltatds valamennyi fogyatékossagaért, €s rendszeres idok6zonként az allam
fel is 1épett veliik szemben, igy allando személyes és egzisztencialis bizonytalansagban
kellett €lniiik. Ehhez képest példaul 1729-ben Fujian tartomanyban mar hierarchikusan
szervezett, kozponti irodakkal és kirendeltségekkel rendelkezd jogtanacsosi haldzat
miitkodése dokumentalhaté.”® A népi folklorban pedig a jogtanacsosokrol a hivatalos
ideologianal sokkal kedvezdébb — bar nem egyértelmiien pozitiv — kép alakult ki: a
dorzsolt szakemberé, aki segit eligazodni az adminisztracid utvesztdiben, és sikerrel
veheti fel a kiizdelmet a hivatalnoki dnkénnyel szemben.”

Az allami igazsagszolgaltatas eljarasa alapvetden harom szakaszbdl allt. Az elso,
elékészitd szakaszban a beadvany vizsgalata tortént. A nyilvanvaléan megalapozatlan
vagy nem dokumentélt, régmult eseményekkel kapcsolatos,’? vagy nem a panaszos
jogait érintd igényeket mar ebben a szakaszban elutasitotta a hivatalnok. Ugyancsak
ebben a szakaszban keriilt sor az ligyek szubdelegalasara is. Ha nagyon kozeli
hozzatartozok (pl. testvérek) pereskedtek, akkor a hivatalnok egyszeriien visszaadta az
igyet, hogy a rokonsdg vagy a klan segitségével rendezzék a vitat. Szerzddések
esetében gyakran eléfordult, hogy a szerzddés létrejotteében kozremiikodd kozvetitot
utasitotta a magisztratus mediaciora, van példa arra is, hogy kereskedelmi jogvitakat

kozvetleniil az érintett céhhez tett at. Kisebb jelentdségii tigyekben pedig sajat futdrait

" MACAULEY, MELISSA A.: Civil and Uncivil Disputes in Southeast Coastal China, 1723-1820. In:
Bernhardt, Kathryn — Huang, Philip C. C. (eds.): Civil Law in Qing and Republican China. SUP,
Stanford, 1994, 85, 91

" Uo. 96

2 A Ming-kodexbdl atvett rendelkezés (95-1 alcikk) értelmében a csaladi vagyonmegosztassal és
altalaban az ingatlanokkal kapcsolatos iigyek 5 év utan eléviiltek. Az 1767-ben a kodexbe illesztett 93-6
alcikk viszont gyakorlatilag eltorolte ezt a korlatot az ingatlanok tulajdonlasaval kapcsolatban. Az
ingatlan adasvételével és kolcsoniigyletekkel Gsszefiiggd ligyekben a magisztratus igen gyakran utasitott
el beadvanyokat arra hivatkozva, hogy az egyik vagy mindkét szerz6d6 fél mar meghalt.
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vagy a falukdzosség és a yamen kozotti osszekotst (xiangbao, %K fR) bizta meg a
vizsgalat lefolytatasaval és a dontéshozatallal.”

Ha ez az ut nem volt arhatd, akkor a magisztratus altalaban tovabbi informacié
bekérése mellett eldzetes megjegyzéseit ravezette a beadvanyra. Ezeket a
megjegyzéseket (pi, #it) a hirdet6tablan nyilvanossagra hoztak, és a feleknek, illetve a
tantiknak kézbesitett idézések is tartalmaztdk azokat. Az elézetes megjegyzések nagyon
fontos informaciokat tartalmaztak a felek tovabbi perbeli magatartasa szempontjabol:
jelezték, hogy a vita eldontése soran melyek a magisztratus szdmara fontos
ténykérdések, meggy6zonek taldlja-e a beadvanyt, és milyen szankciora szamithat a
pervesztes fél. A megjegyzések hatasara a peres felek kozott az idézések kézbesitése €s
a targyalds megtartasa kozotti kozépso eljarasi szakaszban intenziv targyalasok folytak,
¢és tobb kozvetitési kisérletre keriilt sor. Az ismert polgari ligyek kétharmada ebben a
stadiumban véget ért, mert valamelyik fél beadta a derekat, vagy a mediacié sikerrel jart.
Ilyenkor a beadvanyozé vagy a mediator irdsban kérelmezte a hivatalnoknal az
egyezség jovahagyasat és az eljards lezdrasat, amit az rendszerint csak akkor tagadott
meg, ha az ligynek komoly biintetdjogi implikacioi is voltak. Ez a jelenség arra enged
kovetkeztetni, hogy a perinditas valodi célja legtobbszér nem az volt, hogy a jogvitat a
magisztratus eldontse, hanem egyszerlien a targyalasi stratégia részét képezte.

Az eljaras harmadik szakasza maga a targyalds volt, ahol a magisztratus
rendszerint egyetlen targyalasi napon — bar voltak targyalasi szakban tobb honapig,
kivételes esetben évekig elhuzodd ligyek — hatarozott a beadvany tartalmardl. A
leveltari forrasok alapjan az a kordbbi feltételezésekkel ellentétben allo kovetkeztetés
vonhaté le, hogy amennyiben az iigy eljutott ebbe a szakaszba, a magisztratus
legtobbszor nem mediatorként vagy arbitratorként, hanem ténylegesen adjudikatorként
jart el. " Bz egyrészt azt jelenti, hogy az esetek tllnyomod tobbségében egyértelmii

pernyertesrodl és pervesztesrdl beszélhetiink, masrészt pedig azt, hogy a dontések polgari

" A xiangbao egyszerre volt a magisztratus alkalmazottja és a falukozosség képviseléje a yamenben,
helyzete ennek megfelelden igen kényesnek szdmitott. A falukdzosség feje szinte sohasem véllalta ezt a
posztot, és tobb esetrdl tudunk, amikor a felkért személy inkabb elvandorolt a falubdl, mintsem xiangbao
legyen. Egy 1765-ben kelt csaszari rendelkezés egyébként megtiltotta, hogy a magisztratus futarainak
vagy a xiangbaonak delegélja a dontéshozatalt, de az 1850-es évektdl ezt figyelmen kiviil hagytak.
" Erre ¢s a fentebb emlitett egyéb adatokra I.: HUANG 1996, 111-125
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jogi szempontbol rendszerint — bar nem minden esetben — ténylegesen a kodex
eldirasain alapultak.

Az ¢lsé megallapitas alapja, hogy statisztikai szempontbdl elhanyagolhato az
olyan dontések szama, ahol a magisztratus békebirdként jart volna el, vagy valamilyen —
akar szimbolikus — gesztussal igyekezett volna élét venni a marasztald dontésnek. A
masodik megallapitassal kapcsolatban el kell ismerniink, hogy a hivatalnokok
dontéseiben idénként talalunk hivatkozast a qingli (f&2) fogalmara, ami az itélkezési
gyakorlatban szokdsos értelmezés szerint a jogon kiviili szempontok 0Osszefoglald
elnevezése volt, ¢és a kodex rendelkezéseitél valod eltérés igazolasat szolgalta.
Szamunkra meggy6zébbnek tiinik az az allaspont, hogy a ging inkabb egy meghatarozo
tényallasi elemet, a li pedig ebben a kontextusban a jogot, a jog valodi értelmét (fayi, 2
) vagy az alapul fekv§ jogelvet jelentette.”” Tehat ha a magisztratus itéletében nem is
kovette a kodex betlijét, egyaltalan nem érezte igy, hogy megengedett vagy helyes
lenne kilépnie a jog keretei koziil. Eppen ellenkezéleg: komoly energiat fektetett annak
indokoladséba, hogy dontése a jog helyes értelmezésén alapul.

A forrasok abba az iranyba mutatnak, hogy szoros, kétiranyl és a jogvitak
rendezésének valamennyi stddiumdara kiterjedé egylittmikodés bontakozott ki a
magisztratus, illetve egyes maganszféraba tartoz6 kozosségek kozott. Egyaltalan nem
tarthatd tehat az a korabbi feltételezés, hogy a klanok ® ¢s a céhek "’ az allami
igazsagszolgaltatastol hermetikusan elzarva miikddtek, és sem azok nem igényelték az

allam partnerségét, sem az allam nem tartotta sziikségesnek az egyiittmiikodést

™ Ilyen értelmezést ad: LIANG LINXIA: Delivering Justice in Qing China: Civil Trials in the Magistrate’s
Court. OUP, Oxford, 2007, 241-247
® A klanok jelentéségét a korabbi irodalom alighanem talbecsiili. Ilyen szervezédések ténylegesen
inkdbb a déli tartomanyokban miikodtek, és jelentOségiik a hivatali elit korében sokkal nagyobb volt, mint
az alsobb tarsadalmi rétegekben. Arrdl, hogy a vérségi kotelékek hogyan miikodtek ez utobbi korben 1.
pl.: HUANG, PHILIP C. C.: The Peasant Family and Rural Development in the Yangzi Delta, 1350-1988.
SUP, Stanford, 1990
" A kinai céhek kialakulasara és tipusaira 1. pl.: LIU KWANG-CHING: Chinese Merchant Guilds: An
Historical Inquiry. 57 Pacific Historical Review (1988) 1, 1; CHAN, WELLINGTON K. K.: Merchant
Organisations in Late Imperial China: Patterns of Change and Development. 15 Journal of the Royal
Asiatic Society Hong Kong Branch (1975) 28
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azokkal.’®

Ezeknek a tarsuldsoknak az eldzetes szlird funkcidja kozismert: altalaban
kotelezo jelleggel és szankcid terhe mellett irtdk eld tagjaiknak, hogy egymas kozotti
vitaikat eldszor a tarsulas keretein beliil probaljak rendezni.”® A belsd vitarendezés
soran a jogi szempontok legtobbszor egyaltalan nem voltak iranyaddak, azonban a
polgari perek nem elhanyagolhatd szamabol adéddan a feleknek mindig szamolniuk
kellett azzal, hogy egy sulyosan méltanytalan rendezési javaslat a sértett felet az allami
vitarendezés felé sodorja.

A céheknek viszont a belsd vitarendezés — és a szakman beliili valodi verseny
kizarasa — mellett legaldbb ugyanolyan fontos funkcidja volt a tagok érdekképviselete a
céhen kiviili gazdasagi szereplokkel ¢s partnerekkel, illetve az allami kereskedelmi
tigynokokkel és kozvetitokkel szemben, ami a XIX. szazad masodik felét6l kezdve
szocialis feladatok ellatdsaval is kibdviilt. Ehhez a céheknek allami elismerésre volt
sziikségilik, amit egyrészt szimbolikus és protokollaris eszkdzokkel, masrészt azzal
igyekeztek elérni, hogy statitumaikat, belsé szabalyzataikat, sot szerzodési mintaikat
megkiildték az illetékes magisztratusnak. Arrdl megoszlanak a vélemények, hogy a
magisztratus e dokumentumok befogadésaval hivatalosan elismerte volna a céheket
mint kozfeladatot ellatd szervezeteket.®® Annyi azonban bizonyos, hogy azokban az
tigyekben, ahol a céhek tagjai érintettek voltak a benniik foglalt szabalyrendszer, illetve
a céh allaspontja a magisztratus szamara is iranyadoé volt: az itéletében hivatkozott a céh
belsd szabdlyaira, egyes Tligyekben kikérte a céh véleményét, és a kordbban
emlitetteknek megfeleléen idonként az iigyet is attette. Az allami ¢és nem allami
szabalyrendszer ilyen szoros 0sszefonddasa viszont azt is lehetdvé tette, hogy itélkezési

tevékenységével maga a hivatalnok modositsa a céhek bels6 szabalyait.

® Van olyan 4llaspont, ami ezt a jelenséget a ndvekvd tarsadalmi komplexitissal és er6s6dd
onszervezodéssel kiizd6 késoi csaszarkor altalanos allamszervezési elvének tekinti, és megvalosulni latja
a kozrendvédelem teriiletén is, ahol az allam kiilonféle miliciakkal és onvédelmi szervezddésekkel
mikodott egyiitt: ALLEE, MARK A.: Law and Society in Late Imperial China: Northern Taiwan in the
Nineteenth Century. SUP, Stanford, 1994, 253-254

" Szinte kizarélag ezt a mediacios funkciot hangsulyozza a nagy jogdsszehasonlité monografiak szokasos
referenciaja: COHEN, JEROME ALAN: Chinese Mediation on the Eve of Modernization. 54 California Law
Review (1966) 1201

8 Ocko: i.m. 193 szerint nem volt sz6 formalis elismerésrél, Liu, CHANG BIN: i.m. 75 viszont a céhek
félhivatalos statuszarol beszél.
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Hasonloan latjuk a magisztratus és a teriilet kereskedelmi ¢és szerzddési
gyakorlatanak a kapcsolatat. Bizonyos esetekben (példaul a piaci tranzakcioknal az aruk
mennyiségével €s mindségével kapcsolatban) a kodex kifejezetten altalanos jelleggel
irta eld a tisztviseld szamdara a helyi szokvanyok betartatasat. Mas esetekben a kodex
vonatkozo cikkelyéhez kifejezetten csak egyes régiokra vonatkozd eltéré vagy
kiegészitd szabalyokat tartalmazoé alcikket fiizott a jogalkotd, ami a kis jelentOségii
tigyekben legtobb esetben a helyi szokasjog elismerésével volt egyenértékii. Mindezen
talmenden azonban a magisztratussal szembeni elvards az allam részérdl a kodex
betartatdsa volt, és semmi sem kotelezte arra, hogy a helyi szokasoknak érvényt
szerezzen. Viszont a levéltari forrasok azt mutatjak, hogy mind a magisztratus, mind a
felek igen gyakran hivatkoztak a szokasokra a szerzddés wvalddi tartalmanak
meghatarozasa, illetve a hozott dontés indokolasa soran. Attdl fiiggden, hogyan latjuk a
kodex polgari jogi rendelkezéseinek valodi kiterjedtségét, e jelenség értelmezése igen
sokféle lehet. Az egyik szélsOséges allaspont szerint a szokasjogi hivatkozasok pusztan
retorikai célokat szolgéltak, a madsik szélsdséges allaspont szerint a szokésjogi
hivatkozasokkal a kdédex nem létezd polgari jogi rendelkezéseit potolta a hivatalnok.®!
Allaspontunk szerint mind a kédex szabalyozasi filozofidja, mind a magisztratus jol
felfogott érdeke azt diktalta, hogy — formalis kotelezettség nélkiil is — a lehetd
legszélesebb korben engedjen szabad folyast a szokésjog érvényesiilésének.82

Akérhogy is mindsitjiik a polgari jogi rendelkezések kiterjedtségét a kodexben,
annyi bizonyos, hogy allami polgari jogrol mint 6nallo jogagrol nem beszélhetiink a
csaszarkori Kindban. Viszont a polgari ligyek rendezésével kapcsolatban mind a kddex
¢és a hivatalnokok szohasznalata, mind a kovetett sajatos eljarasi rend arra utal, hogy
ezeket nem a szd szoros értelmében vett biintetéiigyeknek tekintették. Az ilyen

tigyekben beérkezett beadvanyokat nem a hivatal biintetdiigyekkel foglalkozoé részlege

81 Az el6bbi allaspontra 1. pl.: LIANG: i.m. 234-240, az utobbira: BROCKMAN, ROSSER H.: Commercial
Contract Law in Late Nineteenth-Century Taiwan. In: Cohen, Jerome A. — Edwards, Randle — Chen, Fu-
mei Chang (eds.): Essays on China’s Legal Tradition. PUP, Princeton, 1980, 76, 91

82 A hivatalnok dontése természetesen nem lehetett nyilvanvaloan ellentétes a kodex rendelkezéseivel. A
targyalotermen kiviil viszont egyes régidkban konstans jogellenes szerz6dési gyakorlat figyelhetd meg.
Tajvan vonatkozasaban err6l 1. pl.: BROCKMAN: i.m. 88-89. Kiilonosen érdekes, hogy egyes céhek belsd
szabalyzatai is tartalmaztak a kodexszel ellentétes rendelkezéseket (pl. a zaloghitelezOk céheinek
szabalyzatai a hitelek alkalmazando kamatlabarol). A mai napig még nem sziiletett olyan tanulmany, ami
azt vizsgalna, hogy ilyen esetekben a magisztratus melyik szabalynak szerzett szokas szerint érvényt.
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intézte, hanem az {igy jellegétdl és a yamen szervezeti felépitésétdl fliggden egyéb
irodak. Az eljarasban kinzast nem lehetett folytatni, és kizardlag polgari jogi jogsértés
miatt — a tartozasokkal kapcsolatos tigyeket leszamitva — szinte sohasem keriilt sor a
kodexben eldirt bilintetéjogi szankcid alkalmazasara, ami jol jelzi a magisztratus
szerepfelfogasat. Ezekben az esetekben az igazsagszolgaltatds nem a cselekménynek
megfeleld ardnyos biintetés kiszabdsat jelentette, hanem a beadvanyozo igényének
jogszerl elbiralasat. Vannak szerzok, akik szerint a hivatalnok eziranyu tevékenységét —
szemben a biintetd igazsagszolgaltatassal — nem tekintette jogi tevékenységnek.®® Ezzel
a megallapitassal nehéz vitatkozni, hiszen nem tudjuk, hogy a tevékenysége minden
teriiletén a kodexet, illetve egyéb altalanos vagy konkrét rendelkezéseket alkalmazo és
végrehajtd hivatalnok egyaltalan barmilyen tevékenységét is jogi vagy kevésbé jogi
tevékenységnek tekintette-e. A mi szempontunkbol a Iényeges az, hogy a fentiekre
tekintettel a magisztratus polgari vitarendezé tevékenysége a mai fogalmaink szerint

egyértelmiien jogi tevékenységnek tekinthetd.

2.2 A szerzodésekrol

A maganjogi szerz6dés fogalma és funkcidja kapcsan az elemzé nagyon hasonlo
problémakkal szembesiil, mint a jog Aaltalanos fogalma és funkcidja korében. Ha
elfogadjuk azt a prekoncepciot, hogy a hagyomanyos kinai jog sohasem Iépett 4t a
statusz fejlettségi  szintjér6l a kontraktus fejlettségi szintjére, akkor ahhoz is
ragaszkodnunk kell, hogy nem léteztek szerzOdések, vagy legalabbis nem létezett
szerzOdési jog. A dilemma nem ismeretlen az eurdpai jogtorténettel foglalkozo
szakirodalomban sem. Kiilondsen relevansak az értekezés szempontjabol a pre-modern
angol common law szerz6dési joganak tanulmanyozasa soran felmeriilt modszertani
problémak. Egyrészt itt is taladlkozunk olyan autoritativ szoveggel, ami szerint a kiralyi

birosagok nem tartottdk feladatuknak a maganjogi megallapodasok kikényszeritését,84

% JONES 1994, 6
8 «[1]t is not the custom of the court of the lord king to protect private agreements, nor does it even
concern itself with such contracts as can be considered to be like private agreements.” (Ranulf Glanvill:
Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae); angol forditasa in: HALL, G. D. G.: The Treatise
on the Laws and Customs of the Realm of England Commonly Called Glanvill, Thomas Nelson and Sons,
London, 1965, 132
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masrészt a modern szerz6dési jog forrasait, alapelveit, terminoldgidjat ¢és
jogintézményeit keresve itt is sziikségszerlien arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk,
hogy szerzodési jog nem Iétezett. Ez a ,,képtelen” megéll'clpitais85 természetesen sokkal
inkabb tiikrozi az elemzé prekoncepcidjat, mintsem a szerz6dési jog valodi allapotat.

Nem vitatott, hogy a szerzédés mint intézmény és mint dokumentum évezredek
oOta szerves része Kina lakosai mindennapi életének. Mésodlagos forrasokon keresztiil
mar a Nyugati Zhou-dinasztia idejébdl (i. e. 1100-770) ismert a ,,megallapodas” (giyue,
%)) fogalma, ami a felek adasvételre, haszonbérletre vagy bérletre vonatkozd
megegyezésére utal, az elkovetkezd évszdzadokban pedig mind a jogintézmény
elnevezése (he A1, hetong & 17, quan %), mind a szerzédés és a dokumentum tipusa
(pl. fubie 1& 3], shuqgi F 3, siqi 732, xiashoushu ~FF, zhiji Z ) tekintetében igen
valtozatos terminolégia kialakulasat figyelhetjiik meg. Ugy tiinik, hogy a magéanjogi
megallapodasok koncepcionalis gyodkerei a kozjogi paktumokhoz nytlnak vissza,
legyenek azok akar kiilonb6z6 kvazi-szuverén allamalakulatok egymassal kotott
vérszerz6dései (meng, ), % akar az Gjonnan tronra 1épé dinasztia alkotmanyos
megallapodasai (yue, %) a korményzott kozdsségek vezetSivel.®’

A legkorabbi ténylegesen fennmaradt ¢és bizonyosan datalhatd maganjogi
szerz6dések az i.5z. |. szazadbol szarmaznak. Innentdl kezdve a rendelkezésre allo
forrasok alapjan egyes maganjogi szerzOdéstipusokra — kiillondsen az adasvételre —
nézve a szerzodési gyakorlat valtozasai folyamatosan ¢és viszonylag ol

dokumentélhatoak, és az évszadzadok soran egyre nagyobb kifinomultsagot mutatnak.®®

8 «Consequently, any attempt to investigate the medieval law of contract in terms of modern legal theory
would be perfectly futile, for it could only lead to the ridiculous conclusion that no law of contract then
existed.” SIMPSON, A W BRIAN: A History of the Common Law of Contract: The Rise of the Action of
Assumpsit. Clarendon Press, Oxford, 1975, 5-6
8 A meng intézményérél részletesen 1.: LIU YONGPING: i.m., 147-172, ahol a szerz6 a maganjogi
szerzddésekkel vald kapcsolat mellett a jogintézménynek a jogszabalyok nyilvanossagra hozataldval
Osszefliggo jelentdségét is targyalja.
8 Bar valojaban minden tronra 1épd dinasztia torekedett valamilyen modus vivendi kialakitasira a
hagyomanyos helyi elittel, ilyen formalis megallapodds megkotése a késd csaszarkorban mar nem
szamitott bevett gyakorlatnak. Kozismert viszont pl. a Han-dinasztiat alapitd Gaozu csaszar egyezsége,
ami valdszintileg a korabbi politikai hagyomanyok folytatasa.
8 Az adasvételi szerzGdés torténetére I. pl.. SENGER, HARRO VON: Kaufvertrige im traditionellen China.
Schulthess & Co., Ziirich, 1970
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Ugyancsak megallapithatd, hogy irott szerzédések készitése mar a Tang-dinasztia
koratdl teljesen hétkdznapi gyakorlatnak szamitott kis értékli tigyletek esetében és
kozeli hozzatartozok kozott is, a Ming-dinasztia koraban pedig mar megjelentek az els6
blankettaszerzddések.

A szerzOdés felek altal elfogadott koncepcioja és 1étrejottének folyamata mutat
bizonyos — egymassal Osszefiiggd — ,kinai”sajatossagokat. A szerz6déskotés altalaban
szobeli €s irasbeli szakaszra oszlott, ahol a megallapodds a szdbeli szakban sziiletett
meg, ¢és amit a felek egyrészt nyilvanos étkezéssel hoztak a kozdsség tudomaésara,
masrészt a konnyebb vitarendezés érdekében rendszerint irasba foglaltak. A szerzdés
alapja a kolcsonds bizalom volt, és altalanos erkolesi kotelességnek szamitott a
megallapodas betartdsa. A szerzddések létrejottében szinte kivétel nélkiil segédkezett
valamilyen kozvetité [zhongren, #' A ; shuoheren, #i & N (,,a szerzédésre rabeszéld”);
jieshaoren, /43 N\ (,,a bemutat6™)], akiben mindkét fél megbizott, és akivel szemben
elvaras volt, hogy a felek esetleges vitdinak feloldasaban is kozremiikodjék. ¥ A
szerz6dést a felek koziil altalaban csak az aldrendelt pozicidban lévd, vagy a
szerzddéses szolgaltatast még nem teljesitd fél irta ala. % A feleken kiviil azonban
tanaként (jianren, 5L A) szokés szerint szerepeltek az alarendelt fél csaladjanak vagy
nemzetségének meghatarozé tagjai, akik igen gyakran kezességet is vallaltak (baoren,
R N), tovabba a visszaéléseket megelézendd a szerzédést lejegyzé irnok (gianshu, &
&)

A kinai allam viszonyuldsa a szerzddésekhez az évszazadok alatt jelentOs
valtozast mutat, ami legalabb annyira betudhaté az allam adopolitikai torekvéseinek,
mint a szerz8dések egyre novekvd tarsadalmi jelentdségének. Nagyon valoszini, hogy a

Tang-kodex eredeti formdjaban egyaltalan nem tartalmazott eldirasokat a

89 A kozvetits személyének jelentSségét jelzi, hogy gyakorlatilag maga is szerz3d6 félnek szamitott, és
ennek megfeleléen egyes szerzddésekben olyan szdvegezéssel taldlkozunk, miszerint ,,a harom fél
megallapodik” (san mian yanding, =fii & i&).

% A kereskedelemmel nem hivatasszeriien foglalkozé lakossag adasvételi vagy kolcsdnszerzodést
altalaban csak rendkiviili anyagi nehézségek athidalasara és igen szorult helyzetben kotott, amivel a vevo
¢s a hitelezd nagyon is tisztaban volt. Az eladonak rendszerint nem allt szandékaban véglegesen megvalni
az adasvétel targyatol, kiilonosen, ha ingatlanrél volt sz06, és mindent megtett annak visszavasarlasa
érdekében. Ez a torekvés a feltételes vagy ideiglenes adasvétel (dian, #i) sajatos kinai jogintézmények
kialakulasahoz, és persze szamtalan jogvitahoz vezetett.
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szerzddésekkel kapcsolatban, és a vegyes rendelkezések kozott megtalalhatd vonatkozéd
passzusok késobbi betoldas eredményeként keriiltek oda. Ennek magyarazata, hogy a
korai Tang-kormanyzat a piacokat kozvetleniil ellenérizte, az adokivetés alapja pedig
foldtulajdon esetében az ingatlan-nyilvantartds (héaztartasok jegyzéke), tranzakciok
esetében pedig az allami tisztviseld altal kiallitott piaci bizonylat (shiquan, T%5) volt.*
Az éllam csak akkor avatkozott be a szerzddéses viszonyokba, ha ezt nyomos
kozrendvédelmi szempontok indokoltdk. Az dnhatalom megengedett volt a szerzédéses
kovetelés kikényszeritésére, feltéve, hogy a birtokba vett vagyontargyak értéke a
tartozast nem haladta meg.*

Ezzel parhuzamosan altaldban a Tang-kori szerzédések maguk sem szamoltak
azzal a lehetdséggel, hogy a felek szerzddéses jogvitdjukat allami szervek elé viszik: a
szerzddések jelentds része nyilvanvaldan ellentétes a kogens térvényi eldirasokkal (nem
veszi figyelembe a kamatmaximumot, vagy kizarja a tartozasok elengedésére vonatkozo
esetleges — és egyébként meglepden gyakran el6forduld — csaszari amnesztia
joghatasait). Ebben az idészakban a szerzddések standard kelléke volt valamilyen
fordulat, ami egyértelmiien jelezte, hogy az allami jogtol és az allami hatosagoktol
figgetlen, szigordan maganjellegli megallapodasrdl van sz6. Ezek egy része
értelmezhetd gy is, hogy a felek megallapodésa a torvény erejével bir, igy a feleknek
azt be kell tartaniuk (,,az egyszerli emberek maganjellegli megallapodasokat kotnek,
amit be kell tartaniuk™). Legtobbjiik azonban kétségkiviil azt sugallja, hogy a felek
figyelmen kiviil hagyjak az allami rendelkezéseket (,,a hivatalnokok kormanyoznak, az
emberek sajat Utjukat kovetik™), st azt, hogy a felek magatartdsanak tiikorképeként az
allam maga sem veszi figyelembe ezeket a megallapodasokat (,,a hivatalnokok az allam

jogat (zhengfa, FiZ) kdvetik, és nem tekintik a szerzédéseket kotelezdnek”).

%L T5bb szerzé kétségét fejezi ki azzal kapesolatban, hogy a piaci bizonylatok valojaban mekkora szerepet
jatszottak az lizleti tranzakciokban. Annyi bizonyos, hogy a Tang-korszakbol szdmos szerz6dés maradt
rank, piaci bizonylat viszont egy sem. A fennmaradt szerz6désekben pedig csak akkor talalunk utalast a
piaci bizonylatra, ha rabszolga adasvételérdl volt sz6 (ugyanis a vevének tudnia kellett igazolni, hogy
nem szabad embert tett rabszolgava, ami akkoriban mar biincselekménynek szamitott), vagy a vevd az
aruval az allamhatar atlépésre késziilt.

% A Song-kédex mar kategorikusan tiltotta a szerzOdéses kovetelés oOnhatalom WUtjan torténd
érvényesitését. Azonban a biintetés megvalthato volt, ha a jogosult nem foglalt le a tartozasnal nagyobb
értékll vagyontargyakat.
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Ez utobbi megallapitds nyilvanvaléoan nem felel meg a tényleges allapotnak,
hiszen mar a Han-dinasztia koratdl kezdve vannak egyértelmii forrdsaink arrdl, hogy
allami forumok szerz8déses jogvitakat biraltak el,”® a Tang-dinasztia idészakabol pedig
mar a kédex eldirasait hiien kovetd, a kotelezett aldirasat is tartalmazo teljes itéletek
maradtak fenn. Valoszintileg a fenti fordulat helyes értelmezése az, hogy mivel a kodex
eloirasaival ellentétes szerzddéses rendelkezéseket az allami hivatalnok szokas szerint
nem kényszeritette ki, ezért a felek, akik viszont kotelezettséget vallaltak a
megallapodas betartasara, jogvitajuk esetén mellozni fogjak a birosagi utat.

Alapvetd koncepciovaltds az allam és a maganjogi szerzOdések viszonyaban a
késé Tang-korszakban kovetkezett be. Ekkor a meggyengiilt dinasztia lemondott a
foldalapu addk kozvetlen beszedésérdl, igy a haztartdsok nyilvantartdsat sem
aktualizalta tobbé rendszeresen. Emellett a kozponti koltségvetés egyre jelentdsebb
bevételi forrasava valt a szerzodésekre kivetett tranzakcios ado, aminek mértéke a
Yuan-dinasztia jelents adocsokkentésétol eltekintve folyamatosan emelkedd tendenciat
mutat. Az allam tehat kénytelen volt a maganjogi szerzddéseket komolyabb ellendrzés
ald vonni, mert az elengedhetetlen volt a foldtulajdon-viszonyok megallapitasahoz,
illetve a tranzakcios add beszedéséhez. Ez a folyamat a Song-dinasztia idején tovabb
erds0dott, és kialakitotta azokat a kereteket, amelyek gyakorlatilag a késé Qing-
reformokig meghataroztdk a csaszarkori éallam és jog viszonydt a maganjogi
szerzOdésekhez.

Az allami érdeklddés ndvekedése tobb jelenségben is tetten érhetd. A kodexekben
folyamatosan bdviil a szerzédésekre vonatkozo rendelkezések szdma, a hivatalnokoknak

és laikusoknak készitett kézikonyvek, almanachok (leishu, %) egyre nagyobb teret

, e . yo1r . . . 94
szentelnek a maganjogi szerzOdésekkel kapcsolatos jogvitdk rendezésének, ™ és a

% Erre I. pl.: SCOGIN, HUGH T. JR.: Between Heaven and Man: Contract and the State in Han Dynasty
China. 63 Southern California Law Review (1990) 1325, 1361-1370, ahol egy meglepGen bonyolult
vegyes (bizomanyosi és bérleti elemeket tartalmazd) szerzodéssel kapcsolatos jogvita bontakozik ki.

% Tlyen gytijteményekr8l mar a 10. szazadtol kezdédéen van tudomasunk. Kiilondsen érdekes a
szerzddéseknek szentelt nagy érdeklddés, ha figyelembe vessziik, hogy ezeknek a munkédknak egy
jelentOs része tobb kiadast megélt kereskedelmi vallalkozasként latott napvilagot, ahol a k6zolt eseteket a
hozzaférhetéségre ¢és a laikusok érdeklodési korére tekintettel valogattak Ossze. Ezekrdl a
gyljteményekrdl altaldban és az egyik legjelentdsebb Song-kori almanachra kiilondsen 1.: MCKNIGHT,
BRIAN E. — LIu, JAMES T.C. (transl.): The Enlightened Judgements: C/’ing-ming chi: the Sung dynasty
collection. State University of New York Press, Albany, 1999, 1-5
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kozvetitdk, brokerek (yazi # ¥ ; yahui f & ) szerz6désmintdinak megjelenését
kovetden hamarosan az allam maga is kezd szerzédésmintakat publikdlni és terjeszteni.
Ez utébbi szabalyozasi technika mindvégig a csaszari allam preferalt modszerének
szamitott a jogalkotdssal szemben.

Latnunk kell azonban, hogy az allami érdeklddés természete miatt a csaszarkori
Kina szerzddési jogara még fokozottabban igaz az, amit a polgari jogrol altalaban
fentebb mar kifejtettiink. Az allam szempontjabol a kozrend védelme, illetve a
koznyugalom megdrzése érdekében a tarsadalmi igazsdgossag egy minimalis szintjének
fenntartdsa mellett valdjaban csak az volt fontos, hogy a szerzddések valddisaga,
valamint egyes dologi jogokra vonatkozd joghatdsa egyértelmiien megallapithato
legyen. Ehhez egyaltalan nem sziikséges a szerzddések altalanos és atfogd kozvetlen
allami szabalyozasa: elégséges, ha a leggyakoribb szerzédéstipusok legfontosabb
szabalyainak megsértését szankcionalja a jogalkotd — feltéve, hogy egyébként —
indokolt esetben allami kényszer alkalmazasaval is — tamogatja alternativ szabalyalkoto
¢s vitarendezd testiiletek vagy kozosségek miikodését. A csaszarkori Kinaban
mindvégig iranyadonak tekintett szankcionald jellegli kodifikécids technika egyébként
sem volt alkalmas arra, hogy a szerzédések anyagi jogat megfeleléen szabalyozza. A
mintaszerzédések fentebb emlitett publikalasa sokkal hatékonyabbnak bizonyult ebbdl a
szempontbol. Azonban az allami és a maganszféra prioritasai itt is jelentdsen eltértek
egymastol: az allami mintaszerz6dések igen nagy figyelmet forditottak az addzasi
kérdésekre, a maganszférabol szarmazd mintdk ennél fontosabbnak tekintették a
szerzOdési biztositékokat, a kellék- €és jogszavatossagot, vagy a kockazatviselés
szabalyozasat.

Ennek megfelelden a csaszarkorban a késd Qing-reformokat megeldzéen nem
alakult ki a szerzddés altaldnos jogi fogalma, ¢és nem sziilettek valamennyi
szerzOdéstipusra vonatkozé altalanos szabalyok sem. Elfogadjuk, hogy a
megallapodasok betartasa altalaban véve erkodlesi kotelességnek szamitott, azonban
semmi nem utal arra, hogy minden megallapodast szerzédésként kezeltek volna a
vitarendez6 forumok. Kiilondsen latvanyosan jelentkezik ez a probléma olyan
megallapodasok esetében, amelyek a mai fogalmaink szerinti munkaszerzddésekhez
hasonloak, és amelyeket a csaszarkori Kina felfogdsa inkabb ugy tekintett, hogy azzal
az alkalmazott az alkalmazd haznépének (jiazhang, % <) tagjava valik. Az ilyen

megallapodasokkal kapcsolatos jogvitak érthetd okokbdl a legritkdbb esetben keriiltek
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biréi forumok elé. Ha erre mégis sor keriilt, a rdnk maradt forrdsok szerint az allami
hivatalnok a haznép és a csaladfé kozotti konfliktusok mintajara kezelte az tligyet:
megvédte az alkalmazottat az indokolatlan eltizéstdl (felmondastol), de az alkalmazott
jaranddsaga nem volt kikényszerithet('i.95 Elismert szerzédéstipusok esetében viszont az
allam hivatalosan akkor is tiltotta a csaladféihez hasonld fegyelmezési jogok
gyakorlasat, ha a felek poziciéja nyilvanvaléan aszimmetrikus volt.*® A kodexben
nevesitett szerzddéstipusok szama egyébként nem volt magas: a hazassagi és csaladi
vagyonmegosztasi szerzOdések mellett a kiilonboz6é fajtdju adasvételi, bérleti és
kolesonszerzddések szerepelnek csak.

Az elismert szerz6dések esetében elvileg nem a dokumentumnak, hanem a felek
megallapodasénak volt jogi relevancigja, legaldbbis ami a maganjogi jogvita elbiralasat
illeti. A kodex eldirta nagyobb értékii vagyontdrgyakra vonatkozd tranzakciokndl a
szerz6dés irasba foglalasat, és annak bemutatisat az illetékes allami tisztviselonél,
azonban ennek ad6zési szempontbol volt jelentdsége. A fennmaradt forrasok tanusaga
szerint a magisztratus a maganjogi jogvita elbiralas soran ,fehér” — vagyis nem
lepecsételt, tehat az allami tisztviselonek az irdsba foglalast kdvetden jogszerlien nem
bemutatott — szerzédéseket is figyelembe vett. S6t, mar a Song-korszaktdl kezdédéen
vannak beszamolok arrdl, hogy pusztan szdébeli megallapodast is kikényszeritett az
allami apparatus. A Qing-korszakban azonban a maganjogi beadvanyok tomegessé
valasaval kialakult az a gyakorlat, hogy a magisztratus irasbeli dokumentacioé hidnyaban
érdemben nem foglalkozott az liggyel. Az érdemi eljaras megindulasat kovetden
ugyanakkor az irasbeli szerz6dés — a széles korben elterjedt hamisitas miatt — szinte
masodlagos jelentdséglivé valt: a magisztratus altalaban a felek, a tanuk, a kozvetito és
az irnok kikérdezésével allapitotta meg a megallapodas valddi tartalmat. Onmagaban
tehat irasbeli dokumentum nem volt elégséges a pernyertességhez, de a perinditas

minimumanak szamitott. 7’ A szerzédési jog anyagi jogi szabalyaival ellentétben a

% llyen esetet ismertet 1832-bdl: HUANG 1996, 74, 114. Ezzel parhuzamosan az 4llam igen keményen
fellépett a ,,munkavallalok” kvéazi-vérségi kotelék (tang, %) formajaban megjelend onszervezddéseivel
szemben.

% A kodex egy 1727-ben beillesztett alcikke pl. kifejezetten megtiltotta a bérbeadonak a bérlék fizikai
fenyitését.

% ALLEE, MARK A.: The Status of Contracts in Nineteenth Century Chinese Courts. In: Zelin, Madeleine
- Ocko, Jonathan K. — Gardella, Robert (eds.): Contract and Property in Early Modern China. SUP,
Stanford, 2004, 159, 174
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jogalkoté nem keriilhette el, hogy a szerzddéses jogérvényesités egyes aspektusait
kozvetleniil szabdlyozza, igy attételesen az eléviilés fogalma is megjelenik a kddexben.

A csaszarkor szerzOdési joga igen komoly fejlodési ¢és alkalmazkodasi
potencialrdl tett tanibizonysagot az évszazadok soran. Ez a fejlodés €s rugalmassag a
szokésjog, a hivatasrendi testiiletek belsd joga és az allami jog kdlcsonhatdsdban
nyilvanult meg. A jogfejlédés mozgatdja rendszerint a szokésjog €s a hivatasrendi jog
volt, amelyek Uj jelenségeire az allam tamogatoan, semlegesen vagy elutasitoan
reagailt.98 A kozrend és a tarsadalmi stabilitds érdekében az allam kivételesen maga is
kezdeményezdként 1épett fel egyes maganjogi kérdésekben. Az allam nem tartott igényt
a mai fogalmaink szerinti jogalkotas és jogérvényesités monopdliumara, sot kifejezetten
torekedett az egylittmiikodésre olyan lakokozosségi, rokonsagi és hivatasrendi
tarsulasokkal, amelyek lojalitdisahoz nem férhetett kétség, és amelyeket mindvégig
ellendrzése alatt tarthatott.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a csaszarkori szerz6dési jog tarsadalmi szerepét,
szerkezetét, tartalmat, miikodését és fejlodését alapvetden belsd tényezdk hataroztak
meg. Jelenségei a XIX. szdzad kozepéig kiilsé hatdsok figyelembe vétele nélkiil is
magyarazhatoak, és nincsen jele annak, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas szerepldi
tudatosan torekedtek volna idegen mintdk megismerésére vagy kovetésére. A Qing-
dinasztiara rakényszeritett nyitast kovetéen azonban idegen eszmék és gyakorlatok
gyors bearamldsidnak lehetiink tanui. Ezek a hatdsok mar a Qing-reformok el6tt is
megfigyelhetok a szerz8dési joggal érintkezd két fontos teriileten.

Az egyik ilyen teriilet a szerzOdési gyakorlat atalakulasa, a masik pedig a nyugati
tipusu vitarendezési forumok megjelenése és gyors népszeriisége Volt. Az 1842. évi
nankingi szerzddést megeldézden kiilfoldi kereskedok nem szerzddhettek kozvetleniil
kinai alattvalokkal, igy azok a nyugati szerzddési joggal és gyakorlattal sem keriilhettek
kapcsolatba. A nankingi szerz6dés alapjan viszont a megnyitott kikotokben barki
szabadon kereskedhetett, st le is telepedhetett — a letelepedéshez sziikséges
ingatlanszerzés feltételeirdl pedig a helyi hatésagoknak ¢és a kiilfoldi konzuloknak

kellett megallapodniuk. A  kiilfoldi lakonegyedek kialakitdsdhoz  sziikséges

% A kolcsonszerzédések szabalyai tekintetében pl. az allami jog és a szokasjog a korszakban végig
egyezést mutat. A dian szabalyai tekintetében az allami jog fokozatosan kozeledett a kereskedelmi
gyakorlathoz. A foldtulajdon és bérlet tekintetében viszont mindvégig az allami jog és a szokasjog
szembenallasa figyelhetd meg.

55



ingatlanvasarlasok soran a dian jogintézménye a potlolagos fizetési kotelezettségek
korantsem egyértelmii szabalyozasa és a visszavasarlas lehetdsége miatt egyaltalan nem
nyljtotta azt a jogbiztonsagot, amit a telepesek elvartak volna. Ezért a megnyitott
varosokban kialakult egyfajta 6rokbérlet (yongzu qi, 7K #1#2) gyakorlata, ami alapjan az
0rokbérlé egyszeri nagyosszegii kifizetéssel, a konzul kérelmére a kormanyz6 (daotai,
T8 E2) 4ltal hitelesitett szerz8déssel (daogi, i&#2) a tulajdonostol megszerzi az ingatlan
idoben korlatlan hasznalati és hasznositasi jogat. Ezt kovetden évente fizetett dij
ellenében az allam garantalja, hogy az eredeti tulajdonos potlolagos kifizetési vagy
visszavasarlasi igényének nem fog érvényt szerezni. A levéltari forrasokbdl tigy tiinik,
hogy ez a gyakorlat néhany évtizeden beliil a kiilfoldi kolonidkkal szomszédos
keriiletekben is elterjedt.*®

Nyilvanvald, hogy az orokbérlet elterjedésében a nemzetkdzi nyomés jelentds
szerepet jatszott. Ez a nyomas azonban mar nem ennyire egyértelmii az egyéb tipusu
kereskedelmi szerzddésekre vonatkozd nyugati gyakorlat elterjedésében a nyitott
kikotokben és kornyékén. Es kiilonosen nem latszik ilyen nyomas a mogott a tendencia
mogott, hogy a helyi adminisztrdcid6 magas szintli vezetéi jelentdés szadmban
alkalmazzanak kiilfoldi tanacsadokat és szakértket,'® a kinai alattvalok egymas kozotti
jogvitajukban egyre gyakrabban kiilfoldiek altal Ilétrehozott vegyes birdsagokat
vegyenek igénybe, s6t maguk is kiilfoldi mintara alakitsak 4t vitarendezd forumaikat. Ez
utdbbi jelenség Sanghajban az 1860-as évektdl kezdédden egyértelmiien kimutathatd, és
a kiilfoldi anyagi szerzOdési jog ¢€s polgari eljardsjog addig soha nem latott
behatolasahoz vezetett. ' Mivel e forumok felett a kinai kdzponti kormanyzat

korantsem gyakorolt effektiv ellendrzést, miikodésiik egyértelmli kihivas volt a

% FENG SHAOTING: Supplemental Payment in Urban Property Contracts in Mid to Late Qing Shanghai.
(transl. Zelin, Madeleine) In: Zelin, Madeleine - Ocko, Jonathan K. — Gardella, Robert (eds.): Contract
and Property in Early Modern China. SUP, Stanford, 2004, 209, 227
100 p) - Zhang Zhidong, aki Guangdong és Guangxi kormanyzéja volt 1884-1889 kozott, és a Qing-
reformok egyik kezdeményezdjének tekinthetd, stabjaban az évek soran 398 kinai mellett 239 kiilfoldit
alkalmazott, foleg Japanbol, Németorszagbol, az Egyesiilt Allamokbél és Nagy-Britanniabol. Bar ez az
allitds nem dokumentalhato, a stab 0sszetétele minden bizonnyal jelentdsen eldsegitette jogi koncepciok
és mintak aramlasat. Az adatok forrasara 1.: XU XIAOQUN: Trial of Modernity: Judicial Reform in Early
Twentieth-Century China, 1901-1937. SUP, Stanford, 2008, 28
101 Eg, TAHIRIH V.: Risky Business: Courts, Culture, and the Marketplace. 47 University of Miami Law
Review (1993) 1335, 1345-1350
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cséaszarsag szuverenitasaval szemben. Az e kihivasra adott valaszt targyalja az értekezés

kovetkezo alfejezete.

3. A késd csaszarkor reformkisérletei
3.1 A reformok mozgatorugoi

Bar Kina kultartorténetébol szép szammal hozhatok példak vallasok, eszmei aramlatok,
koncepciok vagy intézmények atvételére ¢és atformaldsara, a hagyomanyos kinai
vilagszemléletet a Ko6zépsé Birodalom felsdbbrendiisége és kivételessége hatarozta
meg. Ennek természetes kovetkezménye volt az a meggy6zddés, hogy Kina elsésorban
szellemi termékek exportdre és nem befogadodja. Valahanyszor Kina kiilfoldi mintak
atvétele vagy adaptacidja mellett dontott, ezt szigord érdekelemzést kovetden és
sajatossagainak figyelembe vételével tette. Nem kivétel ez alol a jogi mintakdvetés sem.

102 . . . ..
»102 _ mintak tendencidzus kdvetése a kinai

A kiilfoldi — pontosabban ,,nyugati
jogalkotasban el6szor a Qing-dinasztia utolso évtizedeiben megkezdett reformok idején
figyelhetd meg. Ezt a folyamatot két elsédleges és egy masodlagos tényezd inditotta be.
A dinasztia korlatozott reformtorekvéseit egyrészt az altalanos belsd elégedetlenség
kezelése, masrészt a Csdszarsdg szuverenitdsa ¢€s nemzetkdzi tekintélye
helyreallitdsanak igénye motivalta. E két donté megfontolas mellett ugyanakkor nem
tekinthetiink el attél sem, hogy a kinai szellemi elit egy nem elhanyagolhat6 része
valéban interiorizalta a nyugati tarsadalmi- és jogrendszerek egyes alapelveit, és
tevékenyen fellépett azok atiiltetése érdekében. A tovabbiakban ezt a harom tényezot
vizsgaljuk meg részletesebben.

Az allami biirokracia tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy az allami
igazsagszolgaltatds igénybevétele a felek szamara altalaban koltséges, iddigényes,
megalazo és gyakran nem tulsdgosan hatékony procedura. Ezt az 4llapotot azonban nem

diszfunkcionak, hanem kifejezetten jogpolitikai eszkéznek tekintették. Az

192 Kiilon figyelmet érdemel ebbél a szempontbol a reformparti szellemi termékek nyelvhasznalata. A
nyugati modellek bemutatisa sordn rendszerint az ,,0sszes orszag” (geguo, %[H), a ,kelet és nyugat
orszagai” (dongxi geguo, W 7 % [), a ,vilag orszagai” (shijie geguo, fth F* % ) kifejezéseket
alkalmaztak. Ezzel egyrészt a ,,vilagot” a nyugati €s japan modellel azonositottdk, masrészt azt sejtették,

hogy Kina kizarja magat a ,,vilagbol”, ha nem koveti ezeket a modelleket.
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igazsagszolgaltatasi rendszer problémait nem belsé hianyossagai, hanem az alattvalok
nem kivanatos, peresked0 magatartdsa okozza. Vagyis minél inkdbb pereskednek a
kozemberek, annal erdsebb neveld funkciot tolt be az allami igazsagszolgéltatas azzal,
hogy a kellemetlen tapasztalatok révén elrettent az Gjabb jogi 1épésekts]. %

Ehhez képest az indokolatlanul pereskedd alattvalok és a pereskedésre felbujtok
kozismert frazisai a Qing-reformokkal teljesen kikeriiltek a hivatalos diskurzusbol. Az
igazsagszolgaltatds hianyossagainak orvoslasat immar nem a felek megnevelésétol,
hanem igazsagszolgaltatasi reformoktol vartak. Az alattvalok elégedetlensége pedig
pedagdgiai problémabol komoly politikai kihivassa valt annak felismerésével, hogy ,,a
forradalmi viharokat szamos orszagban az igazsagszolgaltatas onkénye valtotta ki”, és
ezt elkeriilendd az alkotményos allamokban ,,6nall6 igazsagszolgaltatasi intézményeket
hoztak 1étre, hogy elnyerjék az emberek bizalmat.”'%

A forradalom elkeriilése mellett a dinasztia masik alapvetd célkitizése az
egyenldtlen nemzetkdzi szerzodések altal megtépazott szuverenitas helyreallitdsa volt,
amit az allam nacionalista és xenofob retorikdval meglepden hatékonyan és nagy
mozgo6sitd erével tudott kommunikalni szinte minden tarsadalmi réteg felé. A fentebb
emlitett 1842. évi nankingi szerz6dést kovetéen Kina szamos allammal volt kénytelen
olyan megallapodasokat kotni, amelyekben de jure és de facto teriiletvesztések mellett a

konzuli biraskodas bevezetésébe is beleegyezett.105 A konzuli birdskodas intézménye

103 A Kangxi csaszar (1662-1722) szavai tokéletesen megvilagitjak ezt a torekvést: ,,... a perek szama
rémiszté mértékben megemelkedne, ha az emberek nem tartananak a birésagoktdl, és bizhatnanak abban,
hogy ott mindig gyors és tokéletes igazsagot szolgaltatnak. Mivel az ember sajat érdekeivel kapcsolatban
hajlamos az Onamitasra, a pereskedéseknek soha nem lenne vége, és a fél Birodalom sem lenne elég
ahhoz, hogy a masik fél peres iigyeit elrendezze. Ezért Gigy kivanom, hogy a birdésaghoz fordulokkal
minden szanalom nélkiil banjanak, ugy, hogy megundorodjanak a torvénytol, és rettegjenck megjelenni a
magisztratus el6tt. ... Azok, akik bajt kevernek, megatalkodottak és vitat szitanak, dontsék csak magukat
romlasba a birésagokon — ezt az igazsagszolgaltatast érdemlik.” A csaszar ezt a rendelkezést a tartomanyi
igazsagszolgaltatas aldatlan allapotaval kapcsolatos beadvanyra valaszul hozta. A szdveg standard eleme
a kinai jogtorténeti munkaknak, a hivatkozas alapjaul szolgald és altalaban idézett elsé angol forditas:
JERNIGAN, THOMAS R.: China in Law and Commerce. MacMillan, New York, 1905, 191-192

104 Az idézet Ze Gong, a kormanyzati struktura feliilvizsgalatival megbizott biztos 1907. évi
memorandumabol szarmazik. A forrasmegjel6lésre 1.: Xu: i.m. 29-30

1% Az intézmény fénykoraban Kina teriiletén csaknem 20 &llam 100-nal is tobb konzuli birésaga
miikodott. Az adatokra 1.: KAYAOGLU, TURAN: Legal Imperialism: Sovereignty and Extraterritoriality in
Japan, the Ottoman Empire and China. CUP, Cambridge, 2010, 151

58



praktikusan azt eredményezte, hogy Kina a kiilfoldi igazgatas alatt allo teriiletek mellett
a teriiletén egyébként tartozkodo kiilfoldiek, illetve a kiilfoldieket érintd barmilyen
jogvita tekintetében elveszitette joghatdsagat.

Egyes szerzdk szerint ez az allapot igen hasonld volt a Kindban mindig is létezd
jogi pluralizmushoz, ennek is betudhatd, hogy egészen az 1870-es évekig a kinai allam
nem fogalmazott meg hivatalosan a teriiletenkiviiliség felszdmolasara iranyuld

kovetelést, 10

A megallapitas elsé részét nem tartjuk megalapozottnak. A kinai jogi
pluralizmus alapvetd jellemzdje mindig az volt, hogy az egyetlen elismert szuverén
személyi vagy teriileti alapon egymastol fiiggetlen jogrendszerek miikodését
szankcionalta. Ezek a jogrendszerek igen széles belsd autonomiat élveztek, de nem
voltak ,,szuverének”. A megoldas politikai célja pedig egyértelmiien az volt, hogy
sziikségtelen katonai-politikai konfliktusok nélkiil 0jabb teriiletek ¢és alattvalok
keriiljenek a dinasztia fennhat6saga ala, fenntartva a lehetségét a szorosabb ellendrzés
ald vonasnak is. Ha modern kori parhuzamokat keresiink, ez a megkdzelités pontosan
illik Hong Kong ¢és Mako kiilonleges kozigazgatési teriiletekre a KNK szuverenitisa
alatt, é¢s a KNK a tajvani kérdés rendezését is hasonld keretek kozott tartja
elképzelhetonek. Az egyenldtlen szerzédésekben meghatarozott teriiletenkiviiliség ezzel
szemben éppen a dinasztia fennhatdsaganak visszaszoruldsat eredményezte. Azzal jart,
hogy Kina teriiletén nem egyszeriien ujabb autondm jogrendszerek jelentek meg, hanem
mas szuverén allamok intézményrendszerébe tartozd forumok mads szuverén allamok
jogat alkalmaztak.'"’

Az viszont nem vitathatd, hogy a XX. szazad elejét megel6z6en nem indult meg

Kinaban az egyenl6tlen szerzodések felszamolasat célzo komoly politikai mozgalom, az

106 CasseL, PAR KRISTOFFER: Grounds of Judgement: Extraterritoriality and Imperial Power in
Nineteenth-Century China and Japan. OUP, Oxford, 2012, 10, 17-20

W07 A konzuli birdskodas torténetének altaldnos tendencidja, hogy az anyaorszag igyekszik a konzuli
birdsdgokat rendes igazsadgszolgaltatasi rendszerébe beilleszteni, és fellebbezéssel, illetve egyéb modokon
biztositani az ottani itélkezés és a hazai jog koherenciajat. A legnyilvanvalobb példa erre az Egyesiilt
Allamokban 1906-ban elfogadott U.S. Court for China Act, ami szovetségi keriileti birosagot (District
Court) hozott létre Kinaban: ez eredeti, illetve a Kinaban miik6d6 tobbi amerikai konzuli birdsag
tekintetében fellebbviteli hataskorrel rendelkezett, és teljes mértékben illeszkedett a szovetségi
igazsagszolgaltatasi rendszerbe. Nagy-Britannia hasonlé rendszert épitett ki Kelet-Azsidban: a
Sanghajban miikodé British Supreme Court volt jogosult a Kinabol, Japanbol és Koreabol érkezo
fellebbezések elbiralasara, dontésével szemben pedig a Privy Councilhoz lehetett jogorvoslatért fordulni.
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,egyenldtlen szerz6dés” elnevezés kinai megfeleldjének (bupingdeng tiaoyue, A~-F-%§
&) elsd irasos emlitése pedig csak 1924-bdl szarmazik.'% Igen valodszinii, hogy az
elsé és masodik generacidos egyenldtlen szerzodéseket letargyald kinai képviselok
egyrészt nem voltak tisztdban a vallalt kotelezettségek ¢és tett engedmények
jelentdségével, masrészt aldbecsiilték a nemzetkozi szerzédések tekintélyét a nyugati
hatalmak szemében, illetve azok készségét és képességét a szerzédéses rendelkezések
erd utjan torténo kikényszeritésére.

Kina messze nem egyediili elszenveddje volt az egyenlétlen szerzédésekben
kikényszeritett teriiletenkiviiliségnek. A Brit Birodalomnak példdul a XIX. szazad
masodik felében 15 allammal volt hatdlyban ilyen megallapodasa, a régidban Kina
mellett Japannal (1899-ig), Koreaval (az 1910-es Japan megszallasig) és Sziammal
(1937-ig). Ezen allamok koziil Japan egyértelmiien a drasztikus nyugati tipusa
modernizacid ¢és militarizacié stratégiajat valasztotta szuverenitasa helyreallitasa
érdekében, aminek szerves része volt jog- és igazsagszolgaltatdsi rendszerének
atalakitasa nyugati mintdk alapjan. 109 A kinai kormanyzat természetesen fobb
vonalakban tisztdban volt a Japanban zajlo reformokkal, azonban a XIX. szazad végéig
egyaltalan nem latta sziikségét annak, hogy hasonlo utat kovessen. A dinasztia Ggy
értékelte, hogy tuléléséhez az 1860-es évektdl folytatott in. Onerdsitési politika
jegyében elegend6 a nyugati tudomanyos és technikai vivmanyok atvétele — a nyugati
allamiranyitasi elvek és modszerek, és altalaban a nyugati kulturalis hatdsok kizarasa
mellett. Japan — ,kicsi”, ,,barbar” ¢s adofizetd allamként — az 1894-95. évi japan-kinai
habort el6tt egyébként sem szamitott referenciapontnak a kinai dontéshozok szamara. A
nyugati modernizdcios stratégia sikere azért is kétségesnek tlint, mert Kina az
arra, hogy a jog- ¢és igazsagszolgaltatasi rendszerének atalakitasa sziikségszeriien a
tertiletenkiviiliség felszamolasahoz vezetne.

Az 1884-85. évi francia-kinai, illetve az 1894-95. évi japan-kinai haborukban

elszenevedett megaldz6 vereségek és terililetvesztések, Japan fokozatos szabaduldsa az

198 \WWANG DONG: China’s Unequal Treaties: Narrating National History. Lexington Books, Oxford,
2005, 64-66
19 Ennek révid ismertetésére 1. pl.: FEINERMAN, JAMES V.: The Meiji Reception of Western Law. In:
Leser, Hans G. — Tamotsu Isomura (Hrsg.): Wege zum japanischen Recht: Festschrift fiir Zentaro
Kitagawa. Duncker&Humblot, Berlin, 1993, 95
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egyenldtlen nemzetkdzi szerz6dések kotelmeitdl, valamint a bokszerfelkelés kudarca
viszont nyilvanvaléva tette, hogy az alapvetd jogi reformoknak nincsen alternativaja. A
megkezdett reformok utdlagos igazolasat jelentette a harmadik generacios egyenldtlen
szerzOdésekben egyes nagyhatalmak altal vallalt kotelezettség az extraterritorialitas
feladasara a jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer elégséges reformja esetén. '

Nehéz viszont megvalaszolni azt a kérdést, hogy az extraterritorialitis tényleges
felszamolasaban a kinai jog és igazsagszolgaltatas reformja mekkora szerepet jatszott.
Az 1. vilaghaboru vesztes hatalmai és jogutodjaik elveszitették ezeket a jogositvanyokat,
a Szovjetunid pedig 1924-ben lemondott roluk. Kina 1921-ben elérte, hogy a Nemzetek
Szovetsége bizottsdgot hozzon létre, ami ajanlast fogalmaz meg a teriiletenkiviiliség
fenntartasaval kapcsolatban. A jogdszokbol allo testiilet azonban 1926. évi jelentésében
— elsdsorban a reformok elégtelensége miatt — a rendszer fenntartdsa mellett foglalt

allast. ™!

Ehhez képest 1930-ban kiilontargyalasok kezdddtek Kina és Nagy-Britannia,
illetve az Egyesiilt Allamok kozott a konzuli birosagok felszamolasarél, és helyettiik a
kinai igazsdgszolgaltatdsi szervezetben kiilfoldiek {igyeit targyald kiilonleges,
nemzetkozi tandcsadokkal egylittmiikodd kamardk 1étrehozéasarol. A targyalasok a japan
agresszié miatt egy év utdn megszakadtak. 1943-ban mar Nagy-Britannia ¢és az Egyesiilt
Allamok vetette fel a teriiletenkiviiliség megsziintetését akkor, amikor annak
tényszerlien nem igazan volt aktualitdsa: Kina a haboru legsotétebb napjaiban érdemben
nem foglalkozott az igazsdgszolgéltatds reformjaval, és nem is presszionalta

szOvetségeseit a teriiletenkiviiliség felszamolasaval kapcsolatban. Egyes szerzok szerint

7 , . r . r r 112 r . -
a hédborus szovetséges javara tett gesztusrdl volt sz, ™ masok szerint a nyugati

10 A Nagy-Britannia és Kina kozotti kereskedelmi kapcsolatokat szabalyozo, 1902. szeptember 5-én
alairt nemzetk6zi szerz6dés XII. cikke szerint: ,,China having expressed a strong desire to reform her
judicial system and to bring it into accord with that of Western nations, Great Britain agrees to give
every assistance to such reform, and she will also be prepared to relinquish her extra-territorial rights
when she is satisfied that the state of the Chinese laws, the arrangement for their administration, and
other considerations warrant her in so doing.” Hertslets's China Treatises, 3". rev. ed., HMSO, London,
1908, 177. 1903-ban az Egyesiilt Allamok és Japan is hasonlo kotelezettséget vallalt.
111 COMMISSION ON EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: Report of the Commission on Extraterritoriality.
Government Printing Office, Washington, D.C., 1926
12 CLIFFORD, NICHOLAS R.: Spoilt Children of Empire: Westerners in Shanghai and the Chinese
Revolution of the 1920s. Middlebury College Press, Middlebury, 1991, 277
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imperializmust tamadé japan propagandat kivantik ezzel ellensulyozni. ™ Megint
masok szerint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia olyan jogositvanyaikrol mondtak
le, amelyeket Kina jelentds részének — elsdsorban a sanghaji kiilfoldi kolonianak —
japan megszallasa miatt egyébként sem tudtak gyakorolni.114 Nincs olyan mértékado
forras, ami ugy foglal allast, hogy a teriiletenkiviiliség felszamolasat dGnmagaban a kinai
jog ¢€s igazsagszolgaltatas allapota indokolta volna. A teriiletenkiviiliség privilégiumait
egyébként néhany allam egészen 1947-ig gyakorolta.

Végiil, masodlagos szempontként nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kinai
szellemi elit sziik kore valdban magéaéva tette a nyugati jog- €s igazsagszolgaltatasi
eszmék ¢és koncepciok egy részét, és aktivan fellépett azok meghonositasaért Kinaban.
Ez az intellektualis folyamat természetesen nem kozvetleniil a modern szerz6dési jog
elveire és intézményeire iranyult, hanem 4ltalanosabb kategoridk (jogallamisag, emberi
jogok, hatalmi agak elvalasztasa) adaptacidjara, amelynek megvalosulasa jarulékos
folyamatként a pre-modern jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitasaval egyiitt a
szerzddési jog reformjat is sziikségessé tette volna. Ez a recepcid viszonylag késon
kezd6dstt,'** de a Qing-reformok idején a fent emlitett eszmék mar a felsé szintii 4llami
biirokracia ¢és a szellemi elit diskurzusanak bevett elemei voltak. ''® Ugyanakkor
véleményiink szerint ennek a — kinai kultartorténet egyébként egyik legizgalmasabb és
leginspiralobb id6szakat jelentd — folyamatnak nem szabad a jogrendszer reformja
szempontjabol meghatarozo jelentdséget tulajdonitani.

Az emberi jogok, jogallamisdg, hatalmi 4gak elvalasztisa, illetve hasonlo
kategoridk megjelenése kinai szellemi termékekben a XIX — XX. szdzad forduldjan
meglehetdsen zavarba ejté képet mutat. A mai olvas6é nehezen tudja eldonteni, hogy az
ellentmondasos, pontatlan, s6t néha kifejezetten felszines megfogalmazasok mogott

okként a gyors alkotas, az adaptacios kisérletezés, tudatos eklekticizmus, vagy

3 |RIYE AKIRA: Japanese Aggression and China’s International Position, 1931-1949. In: Fairbank, John
K. — Feuerwerker, Albert (eds.): The Cambridge History of China, Vol. 13, CUP, Cambridge, 1986, 492,
533
14 CHAN, CHAN K.: The Abrogation of British Extraterritoriality in China, 1942-1943. 11 Modern Asia
Studies (1977) 257, 289
15 Az emberi jogok nyugati koncepcidja pl. 1890-es évek el6tt nem kimutathto a politikai diskurzusban,
I.: SVENSSON, MARINA: Debating Human Rights in China: A Conceptual and Political History.
Rowman&Littlefield, Lanham, Md., 2002, 84-85
18 Xu: i.m. 29-32
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egyszeriien csak az ismeretek hianya hizodik meg.

Latnunk kell azt is, hogy a
nyugati eszmék hatokore csak a nagyvarosi elitre terjedt ki, és az 1898. évi ,,szdznapos
reform” kudarca megmutatta, hogy ez a réteg nem rendelkezik az altaluk annyira kivant
atalakitasokhoz sziikséges politikai tdmogatottsaggal, de még igazgatasi és szervezési
kompetenciaval sem. Allaspontunk szerint ez a szellemi-politikai hattér mutatis
mutandis a mai napig jellemz6 a kinai jog- és igazsagszolgaltatasi reformokra: a

folyamat mindig és mindvégig feliilr6l és az allamiranyitadsi rendszeren beliilr6l

vezérelt.

3.2 A reformpolitika tartalma és eredményei

A Qing-reformok kezdetét szimbolikusan az 1901. januar 29-én kelt csaszari
rendelethez kothetjiik, ami az ,,0j politika” (xinzheng, #7) néven ismert egy évtizedes
idészak kezdetét jelzi. Bar a rendelet az ,04;” ¢és ,régi” megkiilonboztetésének
elvetésével elhatarolodik az 1898. évi ,,szaznapos reform” drasztikus modernizacios
torekvéseitdl, mégis arra hivja fel a Csaszarsdg belfoldon és kiilfoldon tartdozkodo
tisztviseldit, hogy ,,tanulmanyozzak a kinai és nyugati kormanyzati rendszereket”, és
,mérlegeljék, mit kell megOrizni, és mit kell eltorolni, illetve milyen uj modszereket
kell atvenni, és milyen régi modszereket megtau’tani.”118 A tartomanyi kormanyzoktol
beérkezd valaszok alapvetden pozitiv reakcidkat tartalmaztak, és altaldban osztottdk azt
a véleményt, hogy a jog- ¢€s igazsagszolgéltatdsi rendszer bizonyos atalakitasa
sziikséges. A korlatozott reformoknak tehdt nemcsak intellektualis, hanem tényleges
politikai tAmogatottsaga is volt.

A dinasztia jol latta ugyanakkor, hogy az allami biirokracia nincsen abban az
allapotban, hogy maga szolgéltassa a reformokhoz sziikséges szakmai hatteret, ezért
kiils6 és parhuzamos struktirakat hozott 1étre. Ezek a strukturdk igen gyakori személyi
és intézményi valtozasokon mentek keresztiil. 1907-t81 a reformok feletti politikai
ellenérzést az Alkotmanyos Kormanyzast Tanulmanyozé Bizottsag (Xianzheng Biancha

Guan, FEHE AT fH) latta el, és ennek alarendeltségében mitkodott a Jogi Kodifikacios

"7 Hasonl6 dilemmat fogalmaz meg: GASSTER, MICHAEL: Chinese Intellectuals and the Revolution of
1911. University of Washington Press, Seattle, 1969, 123
18 A rendelet angol forditasat 1.: REYNOLDS, DOUGLAS R.: China, 1898-1912: The Xinzheng Revolution
and Japan. HUP, Cambridge, Mass., 1993, 202-203
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Bizottsag (Xiuding Falii Guan, 125]5/:6F), amit 1904-ben még Jogi Kompilacios
Bizottsag (Falii Bianzhuan Guan, 3% 4% # £ ) néven hoztak létre. *° Ezzel
parhuzamosan a hagyomanyos udvari kdzponti igazsagszolgaltatasi szervek jelentds
atalakitasaval létrehoztdk az Igazsagiligyi Minisztériumot (Fabu, 7%7) és a Legfels6bb
Birosagot (Daliyuan, KEEF). A fent emlitett tesiiletek igen szorosan egyiittmiikodtek a
reformkoncepciok kialakitdsdban, ami praktikus megfontolasok mellett a személyi
osszefonddasoknak is  betudhato. A személyi  Osszefonodasokkal — és
pozicidhalmozasokkal kapcsolatban nemcsak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
Qing-kormanyzat erésen elitista alapon miikodott, ahol a hatalmi agak elvalasztasanak
csak korlatozott jelentdséget tulajdonitottak, hanem azt is, hogy a dinasztia igen
nehezen taldlt a nyugati jogrendszerekben jartas, ugyanakkor feltétleniil lojalis
szakembereket.

A jogi reformok céljat és modszereit illetden a XX. szazad elején meglepden érett
vita bonatkozott ki, aminek eredménye nemcsak a Csaszarsag, hanem a Koztarsasag
szamara is kijeldlte a recepcio kereteit. Shen Jiaben (1840-1913), a Qing-korszak jogi
reformjainak atyja négy alapvetd tételt fogalmazott meg ezzel kapcsolatban: (i) a
reformokat a nyugati mintdk bizonyos fokl recepciojaval kell megvalositani; (ii) a jogi
transzplantaci6 soran a kinai sajatossagokbol kell kiindulni; (iii) a recepcio
eredményeként olyan jogot kell kialakitani, ami megfelel Kina igényeinek ¢és
szlikségleteinek; (iv) a jogi reformokat komoly jogelméleti kutatasokkal parhuzamosan
kell végrehajtani. A mintakdvetésnek ez a felfogasa a késébbiekben a ,,zhongxue wei ti,
xixue wei yong” ("FE: A RETE 2245 H) alapelveként valt kozismertté, aminek lényege
magyarul talan a ,kinai alapokon nyugati gyakorlat” fordulattal adhat6 vissza. Az
alapelv két fontos elemre bonthatod, amelyek a mai napig meghatarozo jelentéségiick a
kinai a jogalkotasban. Az egyik elem a jogatvétel instrumentalis felfogasa, ami szerint a

kiilfoldi mintakovetés nem oOncél, hanem elézetesen meghatarozott tarsadalom- és

9 Ez a megoldds nem teljesen ismeretlen a korai Qing-adminisztricioban. A kodex idészakos
feliilvizsgalatat 1742-ig erre a célra létrehozott, ,,megnyitott” (kai, Ffl) ad hoc bizottsagok (Liili guan, 1
B$E) végezték.

120 Shen Jiaben pl. 1907-ig a Jogi Kompilacios Bizottsag tarselnokeként a Legfelsdbb Birosag elsé elnoke
is volt, majd posztjarol lekoszonve igazsagiigyi miniszter-helyettesi kinevezést kapott. A Jogi
Kompilaciés Bizottsag masik tarselnoke, Wu Tingfang, megbizatasaval parhuzamosan kiiliigyminiszteri

¢és egyéb kormanyzati posztokat is betdltott.
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gazdasagpolitikai célkitlizések végrehajtdsdnak eszkdze. A masik elem pedig a ,.kinai
sajatossagok™ figyelembevétele a jogatvétel sordn, ami az aktudlis kinai tarsadalmi
viszonyoknak megfelel6 szelektiv és adaptiv atvétel kovetelményét jelenti.

A jogatvétel fenti felfogasa kifejezetten praktikusnak bizonyult, mert (i)
minimalizalja a jogatvétel kulturdlis és identitassal kapcsolatos aspektusait, igy
csokkenti a jogatvétellel szembeni elvi fenntartisok erejét 2*; (ii) széles kord
forrasvalasztast és szinkretizmust tesz lehetévé, mivel a jogatvétel nem jelent egyben
értékvalasztast vagy elkotelezettséget egy adott jogrendszer, jogi kultura vagy jogcsalad
iranyaban; és (iii) alatdmasztja a szelektiv jogatvétel és modernizacid politikai dontésen
alapuld gyakorlatat, ahol egyes jogteriiletek (pl. a szerzdédési vagy tarsasagi jog)
erbteljes nemzetkoziesedésének lehetiink tanti, mig més jogteriiletek (pl. az alkotmany-
¢s biintetdjog) esetében ez a tendencia rendkiviil korlatozott.

A szerzddési jog reformja két parhuzamos vaganyon futott: a Qing-kodex
reformja mellett megkezdédott egy polgari torvénykonyv elokészitése is. A Qing-kodex
reformja 1905-1910 kozott tobb hullamban zajlott. A kodex szerkezete és felfogasa
természetesen teljesen alkalmatlan egy nyugati értelemben vett szerzddési jog
inkorporalasara, viszont a kodifikatoroknak nem is ez volt a céljuk. Végrehajtottak
bizonyos szerkesztési €s szovegezési modositasokat, illetve egyes maganjogi viszonyok
szabalyozasat a napi gyakorlathoz kozelitették, de a 1ényegi atalakitas kimeriilt abban,
hogy a maganjogi természetli cikkek szankcioit testi fenyités helyett pénzbiintetésre
modositottak. A szabalyozés szankcios felfogasa tehat nem valtozott, altalanos kotelmi
jogi szabalyok megfogalmazasara, 1) szerzddéstipusok vagy jogintézmények
bevezetésére nem keriilt sor. ' Az 1910-ben hatalyba Iéptetett kodex a Jelenleg
Hatalyos Nagy Qing Biintetdkodex (Da Qing xianxing xinglii, XI5 IRATHIEE) nevet

kapta, annak ellenére, hogy alkotoi nyilvanvaldan polgari torvénykonyvnek is szadntak —

121 A hagyomanyokba val6é bezarkdzas utja a kinai jogtudomanyban is szamottevd erdt képvisel: a
bentuhua (4 1:4t) szélséségesen értelmezett koncepcidja szerint a kinai tarsadalmi problémékat kinai
forrasokhoz visszanyulva kell kezelni, errél részletesen 1. PIQUET, HELENE: La Chine au carrefour des
traditions juridiques. Bruylant, Bruxelles, 2005, 146-150.

122 A biintetdjogi targyn rendelkezések reformja lényegesen 4tfogobb és mélyrehatobb volt, és a
kodifikator szamos lépést tett az allampolgari jogegyenl6ség iranyaba. Errdl részletesen l.: MELER,
MARINUS JOHAN: The Introduction of Modern Criminal Law in China. University Publications of
America, Arlington, 1950, 26-57
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igaz csak 4atmeneti idOszakra. Ehhez képest a modositott kodex polgari jogi
rendelkezései — a biintetéjogi rendelkezésekkel ellentétben — a Koztarsasag kikialtasat
kovetden is csaknem két évtizedig hatalyban voltak. Ennek jelentdségét és hatasait a
kovetkezo alfejezetben targyaljuk.

Egy valddi polgari torvénykonyv eldkészitésérél 1907-ben sziiletett uralkodoi
dontés. A dontés alapjaul szolgaldé minisztériumi eldterjesztés azzal indokolta ennek
sziikségességét, hogy ,,a nyugati és keleti orszagokban a kozjog ¢és a maganjog
elkiiloniil”, igy Kinanak is ennek megfeleld , kiilon torvényeket kell kidolgoznia”.**® Az
Alkotmanyos Kormanyzéast Tanulméanyozé Bizottsdg 1908-1916 kozotti iddszakra

124 illetve

vonatkoz6 munkaterve az j polgari térvénykonyv mellett kereskedelmi,
polgari eljarésjogi torvény elfogadasat is eldiranyozta: a szakmai vitdt kovetden a
konszolidalt szovegnek 1911-re kellett elkésziilnie, a hatalyba Iéptetés idOpontjat pedig
1913-ban hataroztak meg. A kodifikacidhoz a Jogi Kodifikacios Bizottsag a kovetkezd
iranyelveket kapta: (i) a vilagban leginkabb elterjedt, modern polgari jogi alapelvekre
koncentraljon, és azokat épitse be a térvénykdnyvbe; (i1) vegye figyelembe a nemzeti
hagyomanyokat ¢s szokdsokat, kiillonosen az oOroklés és a csalddi jog terén; (iii)
elsésorban a kételmi és dologi jogra fokuszaljon. '

A Jogi Kodifikaciés Bizottsag nem hagyta figyelmen kiviil a szokasok és
hagyomanyok figyelembe vételére sz616 utasitést, és a Csaszarsag torténetében eldszor
megkezdte polgéri és kereskedelmi jogszokasok Osszegylijtését és rendszerezését. A
nagyszabasu vallalkozas azonban csak néhany tartomanyra terjedt ki, a munka
jelentdsebb részét mar a koztarsasagi idészakban végezték el, €s eredménye csak 1930-
ban latott nyomtatdsban napvilagot, igy a Qing-kodifikacidéra gyakorolt hatisa

elhanyagolha‘[(').126

123 511, JIavou: La codification du droit civil chinois au regard de I’expérience fran¢aise. L.G.D.J., Paris,
2006, 60
124 A kereskedelmi jog egyes teriileteit mar kordbban leszabalyoztak: 1903-1906 kozott tarsasagi- és
csédtorvényt hirdettek ki, illetve a kereskeddk tevékenységérdl és a kereskedelmi kamarakrol szolo
iranyelveket fogadtak el.
125 By, JUNWEL: Modern European and Chinese Contract Law. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn,
2011, 14
126 Zhongguo minshangshi xiguan diaocha baogaolu (H[E F& 7 55 4 18 7 7 #% 75 %), Nanjing, 1930;
reprint: Guting Shuwu, Taibei, 1969

66



Egyaltalan nem elhanyagolhatd viszont a kodifikacid sordn a figyelembe vett
nemzetk6zi mintak hatasa, amelyek szelektalasat igen atgondolt elvek alapjan végezték.
Erre a Jogi Kodifikacids Bizottsagban Wu Tingfang-ot valté Yu Liansan*?" harom
szempontot hatdrozott meg: (i) a legujabb jogalkotasi eredmények ¢és a leghaladobb
jogtudomanyi doktrindk figyelembe vétele; (ii) a kinai koriilményekhez leginkabb
adaptalhatd rendelkezések felkutatdsa; (iii) a tovabbi jogfejlesztésre és reformokra
leginkabb alkalmas jogrendszerek keresése.'?® A kodifikatorok igyekeztek szamos
jogrendszer polgari jogi rendelkezéseit hozzaférhetové tenni, ezért atfogd joganyag-
forditasi programot inditottak (mindosszesen 32 biintetd-, polgari- és eljarasjogi kodexet
forditottak kinaira). A vizsgalt jogrendszerek koziil azonban mar a kodifikacié kezdeti
idészakaban kiemelkedett a japan ¢és a német jog, amelyek minden szempontbol
preferalt mintanak szamitottak.

A japan modell részleges kovetése politikailag kézenfekvd volt, mert Japan
megszabaduldsat az  egyenldtlen nemzetkozi szerzédésektdl és  regionalis
nagyhatalommd emelkedését tobbek kozotti nyugati mintdju jogrendszere sikerének
tudtak be. Shen allaspontja az volt, hogy Japan a kodifik4ci6 soran egyrészt mar bejarta
a common law-t6l a francia jogon keresztiil a német jogig vezetd utat, masrészt mar
elvégezte azoknak az elemeknek a szelekcigjat, amelyek atvétele minimalisan sziikséges
egy nemzetkozileg kredibilis jogrendszer miikddéséhez. Kina idét és erdforrasokat
takarithat meg, ha ezt a tanulasi gorbét atugorva épit a japan tapasztalatokra. Ennek
megfeleléen kodifikacidés tanulmanyutat Shen kizardlag Japanba szervezett (két
alkalommal: 1906-ban és 1908-ban), és tanacsadokat is kizardlag Japanbol hivott az
orszagba. A jogi oktatasban ugyancsak hasonlo tendencia figyelheté meg: mig az elsd
nyugati tipusu kinai egyetemen 1895-ben beindult jogaszképzés tananyagaban a

common law talsulya figyelheté meg, addig a Shen altal 1906-ban létrehozott jogi

s

Nagy-Britannidban folytatott jogi tanulmanyokat, 1877-ben a Lincoln’s Inn tagjaként az elsé kinai
szarmazasu barrister lett, és egyebek mellett Hong Kongban is praktizalt. A reformfolyamat soran tobb
olyan javaslattal élt (pl. az eskiidtszéki rendszer bevezetése), amibdl egyértelmiien kitiint a common law
iranti preferenciaja. Shen tekintélyes jogtudosnak szamitott, de jogi miiveltsége kizardlag kinai
forrasokbdl taplalkozott, igy Wu tavozasa utan a kinaba hivott japan tanacsadok a Jogi Kodifikacios
Bizottsagban érdemi intellektualis ellenallassal nem talalkoztak.

2 SHI: i.m. 62
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129
k.

tovabbképzd intézetben csak japan professzorok oktatta A r6vid jogi tovabbképzo

programokra kiilfoldre kiildott allami hivatalnokok elsddleges célallomésa is Japan
volt.*®

A japan modell recepciojat nagyban megkonnyitette a terminoldgia kozvetlen
atvételének lehetésége. A modern japan jogi terminoldgia a XIX. szdzad masodik
felében egyrészt forditasok, masrészt nyelvujitds révén mar teljesen kialakult, mire a
kinai jogi reformok megkezdddtek. A japan kanji karakterek egyszerii kinai olvasataval
a szokészlet jelentds része honosithato volt ** Ez a folyamat a hivatalos forditasokon és
szovegtervezeteken tulmenden a szotarak és az oktatasi haszndlat révén spontdn modon

is zajlott.**

129 A Beiyang Egyetemen (Beiyang Daxuetang, Jbi: K=:%) az elsé jogaszévfolyam 1899-ben végzett.
A képzés targyai kozott a romai jog mellett szerepelt a brit szerz6dési és kereskedelmi jog. Német vagy
japan jogot kiilon targyként nem hallgattak. Az intézet (Falii Xuetang, 7573 %2 %) 1étrehozasat az
indokolta, hogy az egyetemi jogaszképzést Shen a reformfolyamat kaderigényeihez képest tulsdgosan
hosszunak tartotta, és a beiskolazni kivant allami hivatalnokok tilnyomé része nem lett volna képes
teljesiteni a nyugati nyelvismeretet és miiveltséget igényld felvételi vizsgat, 1.: CHENG, JOSEPH KAI HUAN:
Chinese Law in Transition: The Late Ch’ing Law Reform, 1901-1911. Ph.D. értekezés, Brown University,
1976, 145-148

130 Az els6 kinai 1905-ben szerzett diplomat japan egyetemen. Ebben az évben mar 8-10 000 kinai vett
valamelyik japan felsGoktatdsi intézmény képzési programjaban. Tobbségiik azonban nem teljes
diplomaprogramot hallgatott, hanem rdvidebb, specialisan kinai igényekre szabott tanfolyamot. A
kozigazgatasi és jogi programok koziil a legjelentdsebb az 1904-ben inditott Hosei-program volt, 1906-
ban mar 843 kinai hallgatoval. Az adatokra 1.: REYNOLDS: i.m. 45-56

BL A direkt atvétel egyarant miikodSképes technika volt a nagy rendszertani kategoridk [(a kiejtés
jelolése: kinai > japan): polgéri jog — X% minfa > minpd; kereskedelmi jog — #i% shangfa > shohd], az
altalanos fogalmak (kdtelem — & 7% zhaiwu > saimu) és a konkrét jogintézmények esetében is (szerzodés
— ¥%) qiyue > keiyaku). A recepcié azonban nem volt automatizmus. A ,jogasz” terminusra, amire
addig a kinai nyelvben csak derogativ elnevezések léteztek, példaul sajat neologizmust (lishi, 13:Hfi)

alkottak a kinai reformerek a japan kifejezés (bengoshi, f##1-) atvétele helyett.
132 Err§l részletesen 1.: HENDERSON, DAN FENNO: Japanese Influences on Communist Chinese Legal
Language. In: Cohen, Jerome Alan (ed.): Contemporary Chinese Law: Research Problems and
Perspectives. HUP, Cambridge, Mass., 1970, 158. A tanulmany cimével ellentétben nem elsdsorban a
kinai kommunista jogi terminologiara gyakorolt japan hatast targyalja, mert a szerzo allaspontja szerint a
japan hatds a KNK jogi terminologidjaban csak a késd csaszarkorban és a koztarsasagi idészakban

kialakult modern jogi nyelv tovabbélésében mutathato ki.
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A japan modell atvételét természetesen nemcsak a japdn modernizécios siker
autoritdsa és az adaptacio egyszerlisége tdmasztotta ala. A japan polgari kodifikacio a
német pandekta-rendszeren alapult, amit a Jogi Kodifikaciés Bizottsag kora
leghaladobb tudomanyos teljesitményének tekintett. A BGB megalkotasa 6ta a kinai
kodifikatorok szamdra konnyen kezelhet, modern szabélyrendszer allt rendelkezésre.
Egy kodex jogtechnikailag egyszerlibben atiiltethetd, mint egy esetjogi rendszer,
kiilonosen akkor, ha a jogalkotonak megalapozott aggdlyai vannak az
igazsagszolgaltatasi szervezet kompetenciajaval kapcsolatban.133 Bar a kinai jogalkoto
eldszeretettel alkalmazta az irdnyadd dontések publikalasat a birdsagok orientalasara, a
hagyoményos felfogést a bird térvényhez kotottsége, illetve a jogalkotasban betdltott
rendkiviil korlatozott szerepe jellemezte. A német maganjog alapvet6 tarsadalomképe is
rendelkezett olyan elemekkel, amelyek — szembeallitva az angolszasz felfogassal —
kifejezetten vonzova tették azt a kinai jogalkotd szamadra: az allam autoritdsa az
allampolgar felett és a paterfamilias autoritésa a csalad tobbi tagja felett.*>*

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az 10j polgari térvénykonyv Jogi
Kodifikacids Bizottsag altal kidolgozott struktiraja teljes mértékben a BGB szerkezetét
kovette, és az elsé harom konyv (Alapelvek — Zongze #2H1]; Kotelmek — Zhaiwu & 75,
Dologi jog — Wuquan % ##) 0Osszeallitasira japan jogaszt kértek fel Matsuoka
Yoshimasa, a Tokioi Fellebbviteli Birdsadg birdja személyében. Ezt a hdrom konyvet
1911. oktdber 26-a4n, néhany honappal a dinasztia bukasa eldtt, ,,A Nagy Qing Polgari
Torvénykonyvének Tervezete” (Da Qing minlii caoan, Kig R E ) elnevezéssel az
uralkod6 elé terjesztették. Elfogadasara és kihirdetésére értelemszerien mar nem

keriilhetett sor.™°

133 A common law recepcidjanak technikai nehézségeirél altaldban és Kinaban kiilondsen 1.: POUND,
Roscoke: The Chinese Civil Code in Action. 29 Tulane Law Review (1955) 277, 289

3% CHEN JIANFU: Modernisation, Westernisation, and Globalisation: Legal Transplant in China. In:
Oliveira, Jorge Costa — Cardinal, Paulo (eds.): One Country, Two Systems, Three Legal Orders —
Perspectives on Evolution. Springer, Berlin, 2009, 91, 96

135 A csaladi joggal és az orokléssel foglalkozo konyveket két kinai jogasz (Zhu Xianwen és Gao
Zhonghe) készitette el6. Ez a tervezet még a minisztériumi jovahagyas szakaszaban megrekedt.
Hasonloéan kudarcba fulladt a kereskedelmi torvénykdonyv kodifikacidja, amit koranak tlinnepelt japan
jogtudodsa, Shida Kotard koordinalt. Az 6t konyvbdl allo tervezet benyujtasa utan az egyik minisztérium
sajat tervezettel allt el6, amit a kinai kereskedelmi kamarak segitségével allitott ssze.
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Az 1569 szakaszbol all6 1911. évi kodextervezet a BGB fefogasat kovetve a
kotelmi konyvet altaldnos és kiilonds részre bontotta, a kiilonds részben pedig kiilon
fejezet foglalkozott a szerzédésekkel, ami 366 szakaszban altalanos rendelkezések
mellett 19 szerzodésfajtara tartalmazott szabalyokat. A rendelkezések tartalmat
vizsgalva azt az érdekes megallapitast tehetjiik, hogy bar azok forradalmi valtozést
hoztak volna a korabbi szerzédési joghoz képest, egyaltalan nem tekinthetdek
innovativnak — legalabbis abbol a szempontbdl nem, hogy — a kodifikacio alapelveivel
ellentétben — nem tettek kisérletet a helyi viszonyok, a korabbi szerzodési gyakorlat és a
nyugati szabalyozas Osszeegyeztetésére. Ez a fogyatékossaga nagy valdszinliséggel
teljesen alkalmatlanna tette volna a kddexet arra, hogy valtoztatasok nélkiil barmilyen
tarsadalmi-gazdasadgi atmenet megvalositdsat szolgalja. A felismerést a koztarsasagi
jogalkotd is osztotta, ugyanis — a biintetd torvénykonyv tervezetével ellentétben — a
polgari térvénykonyv tervezetét sohasem léptette hatalyba.

Az 1911. évi tervezet ettdl fiiggetleniil nagy befolyast gyakorolt a modern kinai
szerz6dési jog fejlddésére. Eldszor nyitott teret idegen jogelvek és jogintézmények
bearamlasanak, és eldszor tett kisérletet a polgari jog nem szankcids, hanem jogokon
végérvényesen a romai-german jogi kultirahoz kototte a jogfejlodés tutjat: a késobbi
jogalkotas sordn megkeriilhetetlen kiindulopont volt, és a koztarsasagi kodifikéaciot
elokészitd itélkezési gyakorlat egyik — bar nem kizarélagos — referencidjaként is

szolgalt.
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III. Koztarsasagi reformok

1. A csaszarkori jog tovabbélése

A koztarsasagi atalakulas a csaszari jogrendszer folytonossagat csak annyiban érintette,
amennyiben annak egyes rendelkezései a Koztarsasag alapelveivel ellentétesek voltak,
vagy azokat kifejezetten modositottak. Az ideiglenes koztarsasagi elndk (Yuan Shikai)
1912. marcius 11-én kelt rendelkezése értelmében az 0j koztarsasagi jogszabalyok
kihirdetéséig ,ideiglenesen a kordbban hasznélatos jogszabalyok és az 1j biintetd
torvénykonyv alkalmazandok, kivéve azokat a részeket, amelyek ellentétesek a
koztarsasagi allamformaval, és igy hatalyukat veszitik.” Praktikusan ez azt jelentette,
hogy az 1910. évi megreformalt Qing-kodex biintetdjogi rendelkezései hatalyukat
veszitettek, egyéb rendelkezéseit azonban a koztarsasagi jogalkotd tovéabbra is
alkalmazni kivanta. Pusztan a torvénykonyv atnevezésére keriilt sor: a cimbdl kikeriiltek
a ,Nagy Qing” ¢és a ,biintetd” kifejezések, és az ,Jelenleg Hatidlyos Kodex”
(Xianxinglii, I 1T 1#) néven élt tovabb. A megoldas igen komoly zavart okozott,
kiilonosen a laikusok korében. Az 01 biintetd torvénykonyv hatalyba 1éptetése kozismert
volt, és sokan természetesnek vélték, hogy ez az 01j polgari torvénykdnyv tervezetével is
megtortént. Masrészt a biintetd €s polgari jog szétvalasztdsa utan nem tlint tilsdgosan
logikusnak, hogy a polgari jog szabalyait egy olyan térvénykonyvben keressék, ami
eredtileg magat ,,biintetd torvénykonyvnek” (xinglii, JHI#E) nevezte. Tovabb fokozta a

zavart, hogy a koztarsasagi Legfelsbb Birdsag (Daliyuan, K ¥ [5t) dontéseiben a

36

kodex rendelkezései helyett gyakran az 1911. évi tervezet rendelkezéseire, *° sét

1donként azon is tulmutat6 altalanos jogelvekre tamaszkodott.**’

138 Wu Tingfang, aki kozben a Koztarsasag igazsagiigyi miniszterévé lépett eld, 1912-ben javaslatot tett
arra, hogy a birdsagok az 1911. évi tervezet rendelkezéseire hatalyba léptetés hianyaban is formalisan
hivatkozhassanak az itélkezés soran. A koztarsasagi elnok a javaslatot tamogatéan tovabbitotta a
parlamentnek, azonban a torvényhozas a kérést elutasitotta. A dontés valdjaban ndvelte a birosagok
mozgasterét, hiszen igy nem voltak kétve a tervezet alkalmazni nem kivant rendelkezéseihez. SHI: i.m. 65
BTA Legfelsébb Birdsag ugyanakkor egy 1914-ben kelt dontésével vilagossa tette, hogy a kodex polgari
jogi rendelkezései tovabbra hatalyosak, fiiggetleniil attol, hogy ,.biintetd torvénykonyvben” talalhatoak.
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A fenti jelenség, ami csaknem két évtizeden keresztiil meghatarozta a Koztarsasag
polgari joganak fejlédését, jol mutatja a jogi transzplantokkal kapcsolatos felfogés
atalakulasat. A koztarsasagi jogalkoto célja az volt, hogy a birésagokkal egyiittmiikodve
a hatalyos jog, a szokasjog, illetve a rendelkezésre allo kiilfoldi mintdk szelektiv
felhasznalasaval olyan szerzddési jogot kisérletezzen ki, ami egyszerre progressziv,
alkalmazhatd és kodifikalhat6 szabalyanyag. A jogalkotdé és a birdsagok ennek a
kihivasnak ugy igyekeztek megfelelni, hogy egyrészt a Qing-kori jogintézmények teljes
elvetése helyett azok fokozatos modernizaciojahoz lattak hozza, masrészt az 1911. évi
tervezet készitdinél nagyobb hangsulyt fektettek a szerzddési szokasok feltarasara, és
amennyiben indokolt, annak torvényerdre emelésére.

A folyamatra tipikus példa a mar korabban emlitett dian (feltételes vagy id6leges
adasvétel) intézményének alakulasa. Az 1911. évi tervezet abbol indult ki, hogy a dian
az adasvétel modern piaci logikajaval nem 0Osszeegyeztethetd, ezért a jogintézményt
egyaltalan nem szabalyozta, helyette az adasvételt, illetve a jelzdlog és egyéb
hitelbiztositékok rendszerét kinalta fel. Ehhez képest viszont a dian — féleg az
elmaradottabb vidéki teriileteken — tovabbra is elterjedt szerz6déstipusnak szamitott.
Réadasul — mivel a dian jogosultsagok forgalmazasa a kodex tilalma ellenére bevett
gyakorlat volt — méasodlagos dian (zhuandian, 8 #) jogosultak és kotelezettek tizezrei
kertiltek volna olyan helyzetbe, ahol megfelelé 4tmeneti rendelkezések hidnyaban
pozicidjuk jogilag még csak nem is értelmezhetd.

A reform el6tti Qing-koédex a diant ugy szabalyozta, hogy a visszavaltas
elmaradasa esetére csak egyszeri potlolagos fizetés (zhaotie, FX Hb ) kovetelését
engedélyezte; a visszavaltasra pedig — 1753-t6] kezdddden — 30 éves hataridot allapitott
meg, ha a szerz6dés szovegezése nem volt egyértelmli az adasvétel végleges vagy
1ddleges természetét illetden. A Qing-kodex 1910. évi allapota ezt a 30 éves hataridot
nem tartalmazta arra hivatkozva, hogy a bizonytalan tartalma szerzédésekkel
kapcsolatos jogvitak mar lezarultak, az ujabban kotott szerzédések pedig rendszerint
egyértelmiiek az adasvétel természetét illetden. Ez az allaspont persze igen messze allt a
valosagtol — mindenesetre a megreformalt Qing-kodex elismerte azt a lehetdséget, hogy

egy ingatlan adasvétele meghatarozatlan ideig (akar 6rokre is) id6leges maradhat.

HUANG, PHILIP C. C.: Code, Custom, and Legal Practice in China: The Qing and the Republic Compared.
SUP, Stanford, 2001, 18-20
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A koztarsasagi jogalkotd mindenekel6tt azzal a dilemméval szembesiilt, milyen
egyensulyt alakitson ki az adasvétel piaci logikaja és a dian szocialis védéhaloja kozott.
A dian-jogosult felmendinek évtizedes vagy évszazados birtoklasa utan érthetéen
tulajdonosnak tekintette magat, és méltanyolhato érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a fold ne
legyen a teljesen mas piaci viszonyok kozott kalkulalt eredeti aron visszavasarolhatd. A
dian pre-kommercialis elemei viszont igen fontos védelmi funkciot lattak el azzal, hogy
rendezddésével visszaszerezhette termelOeszkozét, vagy ennek hianydban legalabb
egyszer profitalhatott az esetleges ingatlan-aremelkedésb6l. Az Igazsagiigyi
Minisztérium 1915-ben kiadott rendelkezései '*® 60 éves visszavaltasi maximumot
hataroztak meg, még abban az esetben is, ha a szerzédés ennél hosszabb id6rdl vagy
hatarozatlan visszavasarlasi id6szakrol rendelkezett. Ezzel parhuzamosan viszont 10
éves visszavasarlasi iddminimumot irtak eld a gyengébb fél érdekében, ami ugyancsak
koégens rendelkezésnek mindsiilt. Ezt a logikat vitte tovabb és erdsitette fel a
Koztarsasag Polgari Torvénykonyve, aminek 1929-ben elfogadott vonatkozo
rendelkezései (912-913. §§) 30 éves maximumot és 15 éves minimumot hataroztak
meg.

A jogalkotonak emellett el kellett helyeznie a diant a modern szerzédések és
szerzddési biztositékok rendszerében, és allast kellett foglalnia a kapcsolodo szerzédési
szokésjog egyes elemeit illetden. A kinai birésdgok a Koztarsasag elsé évtizedében
szembesiiltek eldszor azzal a problémaval, hogy a szerzddési szokasokat egy nyugati
tipusu jogforrasi rendszerben megnyugtatdé modon elhelyezzék. Mint fentebb lattuk, a
hagyomanyos kinai jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer a szerz8dési jog szabdlyai
tulnyomo részének kialakitasat és érvényesitését az allamapparatuson kiviili természetes
és mesterséges kozosségekre bizta, és a szabdlyok felett ezeknek a kozdsségeknek az
ellendrzése révén gyakorolt végsd feliigyeletet. A cséaszarkori 4allamot nem
kiilonosebben foglalkoztattdk a szerzddési jog részletszabalyai, mindaddig, amig ezt
kozrendvédelmi szempontok nem indokoltak, és amig a jogalkalmazissal megbizott
kozosségek lojalitdsara szamithatott. Hasonloan nem zavartdk a csaszarkori
kozigazgatast a szerzddési jogban megfigyelhetd regionalis eltérések, mindaddig, amig

ez az uralkodd szuverenitdsit nem kérddjelezte meg. A XX. szazad eleji Qing-

1% Rendelkezések a feltételes adasvétellel érintett ingatlanok helyzetének tisztazasarél, Qingli
budongchan diandang banfa (& B AN 45 %), 2. és 8. §§
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reformoktdl kezdédden azonban a kozponti allam a szerzddési jog nagysagrendekkel
sz¢lesebb teriileteinek szabalyozasat és egységesitését kisérelte meg.

Az 1911. évi tervezet kifejezetten nem reflektalt a szokasjog problémajara: a
jogintézményeket részletekbe menden szabalyozta, és regiondlis eltéréseket nem
engedélyezett. Csak taldlgathatunk, hogy a tervezet hatalyba Iéptetése mennyiben
eredményezett volna eltérd fejlodési palyat, de hatdlyos modern polgari torvénykonyv
hianyaban a koztarsasagi birdésagok értelemszeriien kénytelenek voltak a Qing-kodex
foghijas rendelkezéseit ¢és a fragmentalt koztarsasagi jogalkotast mas forrasokbol
kiegésziteni. Raadasul — a csaszarkori itélkezési gyakorlattal szemben —a koztarsasagi
birosagoknak az itéleteiket polgari iigyekben is hivatkozni és indokolni kellett, tehat a
jogforrasok kérdése nem volt megkeriilhetd.

A Legfelsobb Birosag 1913-t61 kezddédden alkalmazott kovetkezetes
joggyakorlata szerint a jogszabalyok mellett a szokasjog, illetve az altalanos jogelevek
is jogforrasi erével birnak a jogszabalyok altal nem szabalyozott kérdésekben. A
szokédsjog ¢és az altalanos jogelvek alkalmazisa természetesen nem vezethet a
joerkolcesel ¢és a kozérdekkel ellentétes eredményre. 139 Az Altalanos jogelvek
tekintetében a Legfelsébb Birdsag szinte korlatlan diszkréciot élvezett. Egyik
dontésében példaul kategorikusan kijelentette, hogy a kinai jog a jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran megkdveteli a johiszemiiséget.**® A Legfelsébb Birosag
a szokasjog megallapitasahoz kiilsé (a gyakorlat hosszt idén 4t torténd rendszeres
kovetése) és belsd (a gyakorlat kovetése mogott meghuzodd belsd meggydzddés) elem
meglétét kivanta meg.141 Ez a felfogés lehetdve tette egyrészt a korabban 1étezd — akar
regionalisan eltérd — szerzOdési szokasjog(ok) érvényesiilését, de egyuttal annak igen
komoly birosagi szelekcigjat is. A dian esetében mindkét kovetkezményre hozhato
példa.

A Qing-kodexszel ellentétes zhuandian gyakorlatot a koztarsasagi birdsagok
tamogattak, és érvényt szereztek a dian jogosultsagot elado, dianbe add, bérbe ado, s6t

egyeb szerzOdési biztositékként felajanld szerzddéseknek. Ezt a birdi gyakorlatot a

%9 Daliyuan, 64. sz. fellebbviteli itélet, 1913
10 Daliyuan, 32. sz. fellebbviteli itélet, 1915. A johiszemiiség kdvetelményének torténetét és fogalmat a
kinai maganjogban részletesebben a KNK 1999. évi szerzédésekrdl szolo torvényével kapcsolatosan
targyaljuk.
1 Daliyuan, 3. sz. fellebbviteli itélet, 1913
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koztarsasagi Polgari Torvénykonyv késobb szentesitette (915, 917. §§). Sem a bir6i
gyakorlat, sem a jogalkotd nem tamogatta viszont azt — a kddex betiijével nem ellentétes
— bevett gyakorlatot, hogy a kotelezett a kovetelés biztositékaul ingatlant ajanl fel ugy,
hogy az ingatlan a kdtelezett hasznalatdban marad, de nemfizetés esetén az ingatlan
automatikusan a jogosult tulajdonaba és birtokaba keriil (diya, #&f). A kdztarsasagi jog
ilyen esetekre a dian (ebben az esetben az ingatlan birtokat a jogosult megszerzi,
viszont azt tovabbadhatja bérbe a kotelezettnek) vagy a jelzalogjog intézményének
(ilyenkor a kotelezett birtokban marad, és nemfizetés esetén a jogosult fOszabaly szerint
csak az ingatlan értékesitésébdl befolyt 6sszegbdl elégitheti ki magat, esetleg maga is
vevékeént léphet fel) alkalmazasat tette lehetdvé.**? A kereskedelmi forgalom el8segitése
érdekében a Legfelsébb Birosag nem tamogatta azt a szokast sem, hogy az ingatlan
dianba adasa el6tt azt fel kell ajanlani az agnat rokonoknak.'*?

A szokasjog megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlatot az 1929 — 1930. évi
koztarsasagi Polgari Torvénykonyv szo szerint atvette (1-2. §§). A koztarsasagi
jogalkotd szamdra a szokasjog beemelése a jogforrasi rendszerbe egyuttal a
szabalyozasi koncepcid megvaltoztatasat is jelentette: a szerzddésekkel kapcsolatban az
1929 — 1930. évi torvénykonyv az 1911. és — a kovetkezd alpontban targyalt — 1925 —
1926. évi tervezeteknél nagysagrendekkel kevesebb diszpozitiv rendelkezést tartalmaz
olyan esetekre, amikor a felek a szerz6désben valamilyen kérdésrdl kifejezetten nem
rendelkeztek. A jogalkot6 tudatos dontése volt, hogy nem kisérli meg ezeknek — az
egyébkeént masodlagos fontossagunak tartott — szabalyoknak az egységesitését, €s a
jogalkalmazot inkabb a helyi szokéasjoghoz utalja.***

A koztarsasagi Polgari Torvénykonyv hatalyba [épéséig eltelt csaknem két
évtizedes atmeneti i1ddszak két fontos tanulsaggal szolgadl a jogi transzplantok
szempontjabol. Mivel a tarsadalmi atalakulds a nagyvarosok kivételével egész Kinaban
igen lassan haladt, és az egymast gyorsan valtd kormdnyzatok altalaban nem
rendelkeztek atfogd elképzelésekkel arr6l, milyen irdnyba kivanjak terelni a

progressziot, a modositott Qing-kédex sokkal alkalmasabb alapja volt az atmeneti

2 HuaNG 2001, 94-98
3 Daliyuan, 282. sz. fellebbviteli itélet, 1915
1% Foo PING-SHEUNG: Introduction. In: Hsia Ching-Lin — Chow, James L. E. — Chang Yukon (transl.):
The Civil Code of the Republic of China Translated into English, Books I-11l. Kelly&Walsh, Shanghai,
1930, ix, xvi
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maganjognak, mint az 1911. évi tervezet. Azt is latnunk kell, hogy az adott
koriilmények kozott a fokozatos, szelektiv és adaptiv recepcido a jogalkalmazo
tevékenységén keresztliil sokkal hatékonyabban megvalosithatd volt, mint atfogd
kodifikacio révén. A Koztarsasag tavlati célkitiizése azonban mindvégig a polgari jog
ujrakodifikalasa volt, és az intenziv birdsagi jogfejlesztést csak ideiglenes, a
kodifikéaciot eldkészité allapotnak tekintette. A Koztarsasdg birosdgai a kaotikus
politikai helyzetben nem voltak képesek arra, hogy a jogalkalmazis nyugati
standardjainak megfeleljenek a fliggetenség, a korrupcid, vagy akar a jogbiztonsag
tekintetében. Arra viszont alkalmasak voltak, hogy — legalabbis fels6birosagi szinten —
praxisukkal megteremtsék egy valdoban innovativ és adaptiv recepciora épiild

kodifikacio alapjait.**®

2. Sikertelen kodifikdcios kisérlet: az 1925 — 1926. évi tervezet

Az 1911. évi tervezet egyes hidnyossagaira mar az el6z0 alpontban utaltunk. A korabbi
gyakorlattél valod drasztikus és sok esetben indokoltatlan eltérés mellett a korabeli
kritikdk a nyelv- és fogalomhasznalat nehézségeit, illetve tilzottan individualista és
szocidlisan érzéketlen felfogasat emelték ki. Csak taldlgathatunk, hogy ezek koziil
melyek voltak meghatarozoak a tervezet elvetésére vonatkozé jogalkotoi dontésben. A
viszont bizonyos, hogy a koztarsasagi polgari jogi kodifikacié deklaraltan nem az 1911.
évi tervezet korrekciojat, hanem teljesen 0j javaslat kidolgozéasat célozta. Az elsd
kodifikacios periodus eredménye az 1925 — 1926. évi tervezetekben 01ttt testet, ami
viszont minden ellenkez6 ambicidzus célkitlizés dacara az 1911. évi tervezethez igen
hasonlo képet mutat. Ugy véljiik, hogy a jelenség magyarazata az elsd koztarsasagi
idészak kodifikaciés folyamatanak belsd ellentmondasaiban rejlik, amelyek

felvazolasara az alabbiakban tesziink kisérletet.

145 1923-ban Kina a teriiletenkiviiliséget vizsgald bizottsig szamara a Legfelsébb Birosag itéleteinek mar
olyan gylijteményét tudta prezentalni, ahol a dontések racidi a polgari torvénykonyv tervezetének
szerkezete szerint rendezve gyakorlatilag teljes szabalyozast nyujtottak. COMMISSION ON
EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: The Chinese Supreme Court Decisions (Relating to General Principles
of Civil Law, Obligations, and Commercial Law) Translated by F. T. Chang. Published by the
Commission on Extraterritoriality, Peking, 1923
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A Koztarsasag kodifikaciot elokészité intézményrendszere a  gyakori
kormanyvaltasok és a még gyakoribb atnevezések'*® ellenére 1ényegében kontinuitast
mutat a Qing-reformok gépezetével. A folytonossag a Beiyang-éra egészére jellemzd
volt, mert miniszter-helyettesi szint alatt valamennyi allami intézmény — és kiilondsen
az igazsagszolgaltatis — személyi 4llomanya meglepd allandosagot mutat. ™7 A
kiilonboz6 elnevezésli  bizottsagokban vezetd pozicidt betdltd személyek (Zhan
Zongxiang, Dong Kang, Wang Chonghui) mind részt vettek a Qing-kodifikacio
elokészitésében is. Folytatodott a kiilfoldi tanacsadok meghivasanak gyakorlata, és a
kodifikatorok 0sztondsen megint csak a korabbi japan kapcsolatokat melegitették fel: a
polgari jogi kodifikaciora felkért két japan szakértd, Itakura Matsutaro és Iwata Shin,
mar a Qing-kodifikacidban is részt vallalt.

Ezen a téren ugyanakkor bizonyos elmozdulasnak lehetiink tanai. 1919-t61 a japan
szakértOket francia tanacsadok valtottak fel, Georges Padoux (1867-?), majd Jean
Escarra (1885-1955) személyében. Erdekes modon ettél fiiggetleniil a francia jog —
kodifikéltsaga és kontinentalis jellemzdi ellenére — minimalis hatast gyakorolt a
jogalkotasi folyamatra. Bar mindkét francia tandcsad6d jelentds publikacios
tevékenységet végzett mind francidul, mind kinaiul, egyikiik sem érezte feladatanak,
hogy a francia jog kinai népszerisitésében szerepet vallaljon. A Code civil kinai
forditasa hozzaférhetd volt, de azt a jogalkotd minden erénye ellenére archaikusnak és a
birdi gyakorlatot nem megfeleléen leironak, a kapcsolédd birdi gyakorlatot és
jogtudomanyi doktrinat pedig nehezen értelmezhetdnek, €s egyedisége miatt nehezen
adaptalhatonak tartotta. A két francia tanacsadd egyértelmiien hozzdjarult viszont a
kovetendd mintdk spektruménak szélesitéséhez. Padoux kordbban kilenc éven keresztiil
a sziami kormany jogi tanacsaddjaként miikodott, és megjelenésével Japan mellett
Sziam is a kinai érdeklddés eldterébe keriilt mint a brit-francia gyarmati vetélkedés
kozepette fiiggetlenségét sikeresen megdrzo, és bizonyos jogi modernizaciot végrehajto
azsiai allam. Hasonlo nyités figyelhetd meg ebben az iddszakban a svajci jog felé: az

1907. ¢évi svajci Polgari Torvénykonyv (ZGB/CC) és az 1911. évi Kotelmi

18 A Jogi Kodifikaciés Bizottsagot 1912-ben (Fadian bianzuan hui, 72 34 2 €) és 1914-ben (Falii
biancha hui, YE 4R T €) is atkeresztelték, majd 1918-ban visszaallitottdk az eredeti elnevezését.

147 NATHAN, ANDREW J.: Peking Politics, 1918-1923. University of California Press, Berkeley, 1976, 72-
74
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Torvénykonyv (OR/CO) hatasa az 1911. évi kinai tervezetre még egyaltalan nem volt
kimutathato.

Az els6 kodifikacios periddusban azonban nem meriilt fel, hogy a Qing-reformot
kereskedelmi és polgari eljarasjogi kodexek elfogadésa), akar a polgari torvénykonyv
struktarajan és alapelvein valtoztatni kellene. Ennek megitélésiink szerint alapvetden
politikai okai voltak. Az 1925 — 1926. évi tervezet abban az id6szakban sziiletett,
amikor az egyenlGtlen szerzddések feliilvizsgalata, és ezzel egylitt a jogrendszer
reformja, a politikai napirend kulcseleme volt. Azonban a meghatarozé kinai politikai
szereplok szamara 1921 utan — a teriiletenkiviiliséget vizsgalo fentebb emlitett bizottsag
létrehozasarol sziiletett dontést kovetden — csak az volt fontos, hogy a lehetd
legrovidebb idén beliil a nyugati hatalmak szdmara nagy valoszinliséggel elfogadhatd
szOveget prezentadlhassanak. A teriiletenkiviiliséget vizsgald bizottsdg iilésének
Osszehivasat a kinai kormanyzat kifejezett kérésére halasztottdk el: a hivatalos
indokolds szerint azért, hogy az eldterjeszteni kivant anyagokat lefordithassdk ¢és
rendszerezhessék. Valojaban 1921-ben Kina a polgari jogi kodifikacio tekintetében az
oroklési és csaladi jogi konyvek 1j valtozatan kiviil semmit nem tudott volna még
letenni a bizottsdg asztalara. A kodifikatoroknak tehat komoly nyomas alatt kellett
dolgozniuk, paradox modon azonban a kodex tartalmat illetden meglehetdsen csekély
érdeklédést mutatott a torvényhozo. A Jogi Kodifikacios Bizottsag tagjai pedig
kifejezett mandatum vagy egyaltalan politikai irdnymutatas hianyaban érthetd okokbol
nem kivantak felvallalni a jelentésebb jogpolitikai dontések 6diumat. Ez a konzervativ
hozzaallas a teriiletenkiviiliséget vizsgald bizottsag varhato reakcidja szemponjabdl is a
legbiztonsagosabb stratégia volt: minél kevesebb a nem nyugati inspiracioju joganyag a
kodexben, anndl kisebb az ellenallas veszélye.

Az alapelveket és a kotelmi részt tartalmazd konyvek tervezete (minddsszesen
744 szakasz) mindenesetre 1925-re elkésziilt, azok kinai szovegét publikaltak, angol és
francia — a kotelmi rész esetében csak francia — forditasat pedig a teriiletenkiviiliséget

vizsgalo bizottsag tette kozzé.™*® A projekt legfontosabb politikai célkitiizését nem érte

148 COMMISSION ON EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: Draft Chinese Civil Code, Presented by the
Ministry of Justice to the Chief Executive of the Republic of China for Promulgation on the 23" Day of
the 11" Month of the 14™ Year of the Republic (Nov. 23", 1925). Translated and Published by the
Commission on Extraterritoriality. Peking, 1926
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el: a teriiletenkiviiliséget vizsgald bizottsag az extraterritorialitds fenntartdsa mellett
foglalt allast, és a tervezetet mint nem hatalyos jogot érdemben nem vizsgalta.™*® Az
1925 — 1926. évi tervezetek hivatalos hatalyba Iéptetésére nem keriilt sor. 1926
novemberében a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok €s az igazsagligyi miniszter k6zos
rendeletben engedélyezte a birosdgoknak, hogy a tervezetek rendelkezéseire formalisan
is hivatkozzanak, amennyiben azok a hatalyos jogszabalyokkal nem ellentétesek. ™
Ennek azonban a kinai jogfejlodésre gyakorolt hatasa minimalis volt: Csang Kaj-sek
1926 — 1928. évi északi hadjarata felszamolta a pekingi kormanyt, és a nemzetkozi

kozosség igen rovid idon beliil a KMT vezette nankingi székhelyll ) koztarsasagot

ismerte el.

3. Az elsd kinai Polgari Torvénykonyv (1929 — 1930)

A nankingi kormanyzat az északi hadjarat sikerét kovetden addig egyik kurzus részérdl
sem tapasztalt lendiilettel és hatékonysaggal vette fel Gjra a kodifikacio fonalat. A
munka alapja az 1925 — 1926. évi tervezet volt, de a folyamatot szervezeti, személyi és
politikai szempontbdl is 1j alapokra helyezték. A Jogi Kodifikaciés Bizottsagot
felszamoltak, és a torvényelSkészitést a torvényhozo yuan (Lifayuan, S7.7%:P%) keretei
kozott 1étrehozott 6t kiilonleges bizottsag — koztiik a polgari (Minfa gicao weiyuanhui,
ROV B2 B ) és kereskedelmi kodifikacids bizottsagok — feladatava tették. A KMT
Kozponti Politikai Tanacsa (Zhongyang zhengzhi huiyi, 7 575 & #%) kozvetlen
politikai gyamsagot gyakorolt a kodifikacio felett, és a folyamat el6rehaladasaval
parhuzamosan szamos jogalkotasi alapelvet fogalmazott meg (a kotelmi konyvhoz 1929
juniusaban minddsszesen tizenotot), amelyek kovetését elvarta. Ezek egy része erdsen
elvont, ideoldgiai jellegli irdnymutatas volt: a KMT példaul olyan 1) tarsadalmi

egyensuly megteremtését varta az egyéni és kozosségi érdekek kozott, ami magasabb

%9 A bizottsag elismerte, hogy a kinai felsbirdsagok orientacios jelleggel felhasznaljak az 1911. és 1925.
évi tervezeteket, azonban hangsulyozta, hogy nem ezek jelentik az itélkezés kizardlagos vagy
meghatarozo jogalapjat. A bizottsag altalaban véve is kétségét fejezte ki, hogy a birdi gyakorlat képes-e
potolni a polgari térvénykonyv hianyat Kinaban, és kifogasolta a bizonytalan jogforrasokbol eredd
jogbizonytalansagot. COMMISSION ON EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: Report of the Commission on
Extraterritoriality. Government Printing Office, Washington, D.C., 1926, 40-41

130 gy i.m., 66
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rendli mind a kommunizmus, mind a kapitalizmus altal kinalt megolddsoknal. Az ilyen
természetli irdnymutatasok jelent6ségét sem szabad azonban aldbecsiilniink. A
kodifikatorok pontosan ezek alapjan nyultak hozz4 batrabban az addig érdemi
valtoztatas nélkiil a BGB-bdl atvett kotelmi konyvhoz, €s tekintették immar relevans
mintanak az addig tabunak szamité 1922. évi szovjet-orosz polgari térvénykdnyvet.

A Kozponti Politikai Tandcs egyes alapelvei ugyanakkor ennél Iényegesen
konkrétabbak voltak, €s igen hatarozott elképzelést tartalmaztak a kivant 0j egyensuly
egyes elemeirdl. ElGirtak, hogy az 10j torvénykonyvnek tartalmaznia kell a dian
intézményét, €s meghataroztak a visszavalthatdsag hataridejét is. Kiilon alapelv fektette
le a torvényes kamat és a kolcsoniligylet soran alkalmazhatdé maximalis kamatlab
mértékét. Alapelvi szinten mondtdk ki, hogy a foldbérld jogosult a bérleti dij
mérséklését kérni, ha rajta kivil allo koriilmények miatt a termés rossz volt. >t A
politikai gyamsag természetesen bizonyos mértékben korlatozta a kodifikatorok
mozgasterét, azonban — a korabbi helyzettel szoges ellentétben — a politikai hatalom
valés érdeklddését tiikrozte a kodifikacios folyamat eredményével kapcsolatban, és
azzal kecsegtetett, hogy az alapelvek megfeleld érvényesiilése esetén a kodex
elfogadésara a politikai szandék is meglesz.

A kodifikatorok személyét tekintve szintén alapvetd valtozasokat tapasztalhatunk.
Bar a polgari jogi kodifikacids bizottsag munkajaban tovéabbra is részt vett egy kiilfoldi

tanacsado (Georges Padoux, majd Jean Escarra)™2

, a kiilfoldi mintakdvetés iranyat és
mértekét mar egyértelmlien a munkiba bevont, kiilfoldon tanult és praktizalt, tobb
nyelven anyanyelvi szinten beszélé, a nyugati kultirat tokéletesen ismerd kinai
jogpolitikai és jogaszelit hatarozta meg. A polgari jogi kodifikacids bizottsag elndke, Fu
Bingchang (Foo Ping-sheung) Hong Kongban tanult, négy tagjabol ketté pedig europai
(német ¢és francia) egyetemeken. Hasonld kvalifikaciokkal rendelkeztek a KMT
Ko6zponti Politikai Tanacsanak a kodifikacidos alapelveket megfogalmazd ¢és a

kodifikaciot aktivan kovetd tagjai: a Hong Kong-i szarmazasat Wang Chonghui az

131 Az alapelvek teljes szovegét 1.: PAN WEIHE: Zhongguo lici minki caoan jiaoshi. (BHER: T BIE IR
R 5 22 15 F2) Hanlin chubanshe, Taibei, 1982, 17

52 A japan tandcsadok dominancija a japan-kinai fesziiltség kiélezédésével megsziint. A KMT és a
Szovjetunio kozott 1921-t61 kialakult bizonyos egylittmiikodés, ami szovjet tanacsadok megjelenésével is
jart. Ennek azonban Csang Kaj-sek 1926-ban varatlanul véget vetett, és Kkiutasitotta a szovjet

tanacsadokat. A kodifikacios folyamatban igy kdzvetlen szovjet jelenlét nem kimutathato.
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Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban tanult, és téle szarmazik a BGB els6 standard
angol (!) forditasa 1907-bdl; Hu Hanmin, aki a polgari jogi kodifikacids bizottsag 200
iilésébol 80-nal tobb iilésén személyesen is részt vett, Japanban végzett jogot; Cai
Yuanpei Németorszagban, Sun Fo az Egyesiilt Allamokban folytatott egyetemi

138 Bz az intellektualis hattér lehetdvé tette, hogy a kodifikatorok

tanulmanyokat.
szlikség esetén magabiztosan és kreativan nyuljanak kiilf61di mintakhoz.

A Qing-dinasztia, illetve a Koztarsasag kodifikacios kisérletei soran hosszua ideig
japan, német és francia mintara parhuzamosan zajlott a polgari és kereskedelmi
torvénykonyvek szovegezése. 1929-ben a KMT — a kereskedelmi toérvénykonyv
tervezetét elOkészitd francia Jean Escarra legnagyobb meglepetésére — a monista
felfogast tette magaéva. A 1épés mogotti politikai megfontolas az volt, hogy az orszag
Ujraegyesitését és az osztalyellentétek meghaladdsat zaszlojara tiiz6 KMT nem
vallalhatta fel egy kiilon, raadasul jelentds aranyban kiilfoldi érdekeltségii, kereskeddi
,»kaszt” szamara sz616 torvénykonyv megalkotasat.

A dontést alatamasztdé legfontosabb jogi érvek szerint: (i) a polgari és
kereskedelmi jog elvdlasztisa eurdpai torténelmi sajatossagoknak tudhaté be, mig
Kinaban sohasem létezett az eurdpaihoz hasonld elkiiloniilt kereskeddi réteg; (ii) a
tendencia vilagszerte a kereskedelmi €s a polgari jog fuzidja irdnyaba mutat; (iii) a
kereskedelmi és polgari jog jorészt egymast atfedd szabalyrendszer, elhataroldsuk
orszagonként eltérd képet mutat, és jogbizonytalansdghoz vezethet; és (iv) a
kereskedelmi jog elkiiloniilt kodifikaciojanak csak akkor van praktikus értelme, ha az
altalanos polgari jog szokasjogi rendszere nem kodifikalt, igy nehezebben
megismerheté és modosithato. ™°* A dontés jellemz6en eltéré reakciot valtott ki a

155 vagy dualista®®®

megfigyeldkbdl annak megfelelden, hogy sajat orszaguk a monista
rendszert koveti.
Ez a valtoztatds a polgari torvénykonyv kordbbi otkonyves struktirdjanak

fenntartdsa mellett azzal jart, hogy az altalanos alapelveket, illetve a kotelmi konyv

153 Az életrajzi adatok forrasara 1.: HUANG 2001, 51-53

%% Eoo: i.m., xvi-xvii

1%pouUND, ROSCOE: Progress of the Law in China. 23 Wash. L. Rev. and State B. J. (1948) 345, aki
szerint a fuzio kiilondsen jelentds fejlodés a kontinentalis jogrendszerekhez képest.

16 ESCARRA, JEAN: i.m. 243-246, aki szerint a mezGgazdasigi népességtol elkiiloniild kereskeddk
Kindban mindig is kiilon réteget képeztek, sajat céhekkel és kamarakkal rendelkeztek, és sajatos
valasztottbirosagi strukturakat mikodtettek.
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altalanos részét a kereskedelmi igényeknek megfeleléen at kellett fogalmazni, ami
egyuttal jelentds modernizaciés tényezonek is bizonyult. Hasonléan atdolgoztik az
adasvételi szerzOdésre vonatkozd kiilonds szabalyokat, és ujabb — korabban a
kereskedelmi torvénykonyv tervezetében szerepld — szerzddéstipusokat (folydszamla-
szerzddés, bizomanyosi és kozvetitdi szerz6dés) emeltek be a kddexbe. Nem illesztették
viszont be a gazdasagi tarsasagokra, az értékpapirokra, a biztositasi szerzddésekre,
illetve a tengeri kereskedelmi jogra vonatkozo szabalyozast, amelyekre vonatkozoan a
kereskedelmi jogi kodifikéacids bizottsag eloterjesztésében kiilon térvényeket hirdettek
ki 1929 végén. Magat a Polgari Térvénykonyvet (Zhonghua minguo minfa, H %2 [ [
%) kényvenként 1épcsézetesen 1éptették hatalyba, minden kdnyvre kiilon életbe 1éptetd
torvényt elfogadva. A hatdlyba 1épés datuma az alapelveket tartalmaz6 konyv esetében
1929. oktober 10., a kotelmi konyv esetében pedig 1930. majus 5. volt.

Bar az 1929-30. évi koztarsasagi kodifikacid 1ényegesen szélesebb kitekintést tett
a jogalkotas elokészitése soran (példaul a brazil, olasz, szovjet és torok kodexek
vizsgalataval), az alapvetd orientdcion nem valtoztatott. Egyes szerzok szerint a
koztarsasagi Polgari torvénykonyv rendelkezéseinek 95%-a német és svijci forrasbol
szarmazik,™’ masok kissé arnyaltabban ugy becsiilik, hogy a rendelkezések 60-70%-a

158 ¢
Erdemes

német, 30-40%-a svijci, 10-20%-a francia, japan és szovjet-0rosz eredettl.
megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok novekvé intellektualis befolyasa csak a Il
vilaghabora utan kezdte éreztetni hatasat Kinaban. Az Igazsagiigyi Minisztérium 1947-
ben kérte fel Roscoe Poundot tanacsadonak, aki harom eldadast tartott Kinaban, és ot
pontbdl allé igazsagszolgaltatasi reformtervet vazolt fel.™®® 1949 utan az amerikai hatés
természetesen a KK (Tajvan) teriiletére korlatozddott, de ott sem eredményezte a
jogrendszer rendszerszintli atalakuldsat. A KK (Tajvan) jogat részletesebben a
fliggelékben targyaljuk.

A koztarsasagi idészak jogi reformjainak atfogéd és kiegyensulyozott értékelése a
mai napig varat magara. A KNK hivatalos jogtorténetirasa a Csang Kaj-sek-éra

jogalkotéasat a feudalis Kindbol atmentett reakcios elemek, kiilféldi mintakrol masolt

burzsod jog és az elnyomo fasiszta rendszer terrorista politikdja egyvelegének tekinti.

57 CHEN, JIANFU 1995, 22
158 |iNG, BING: Contract Law in China. Sweet & Maxwell Asia, Hong Kong et al., 2002, 10.
%9 PounD, RoscoE: Law and Courts in China: Progress in the Administration of Justice. 34 A.B.A.J.
(1948) 275
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Egyes szerzOk szerint ez a felfogas alulértékeli a koztarsasagi idészak eredményei‘[.160

Hasonléan vegyes 1929 — 1930-ban elfogadott és kihirdetett koztarsasagi Polgari
Torvénykonyv megitélése is. Birdloi azt allitjak, hogy a kritikatlan és tulzott
jogkolcsonzés miatt a kodex jelentds része a gyakorlatban alkalmazhatatlan volt.*®* Mas
értékelések viszont kifejezetten pozitivak.'®

Ugy véljiik, 6nmagaban az a tény, hogy a KMT-korményzat mind szakmai, mind
politikai vonalon képes volt végigvinni Kina torténetének elsé — és mindmaig egyetlen
Torvénykonyve a kodifikacids technika, a jogi miiveltség, az adaptacid és innovacid
olyan példajat nyujtotta, amihez a KNK az 1999. évi szerzddési torvény elfogadasaig
még hasonlét sem tudott felmutatni. Szemben a késéi Qing-reformok és a Beiyang-éra
tervezeteivel, az 1929 — 1930. évi Polgari Torvénykonyv elsédleges célkozonsége nem
a teriiletenkiviiliség jovojérél dontd nagyhatalmak voltak: a kodifikacid mogott
tényleges jogegységesitési és modernizacids szandék allt. Anekdotikus adatok, illetve
néhany sziikkebb korli szisztematikus felmérés valdoban arra utalnak, hogy a kodex
érvényesiilése a gyakorlatban korantsem volt altalanos. A KK Polgéri Torvénykonyve
azonban egyaltalan nem volt ,,alkalmazhatatlan” — pusztan ,,alkalmatlan” volt arra, hogy
a Koztarsasag utolso évtizedeinek kaotikus €s tragikus viszonyaib6l fakadd valamennyi

problémat orvosolja.

1001 pl. CHEN JIANFU 1995, 30-32

181 Fy: i.m. 15: ,,Ahogyan az éhes ember sem vélogatja meg ételét, a [koztarsasagi] kormanyzat is minden
nyugati jogot atiiltetett, amire éppen ratalalt.”

162, pl. LING BING: i.m., 10-11: ,bar a koztarsasagi Polgari Toérvénykonyv csak 20 évig volt
alkalmazasban Kina kozponti teriiletein, jelentds hatast gyakorolt a népkdztarsasagi polgari jogalkotasra,

¢és a népkoztarsasagi szerzodési torvény egyik alapvetd referenciapontja volt.”
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IV. A népkoztarsasagi idoszak

1. A szocialista jogfelfogds

1.1 Szocialista jog, szocialista torvényesség

A jog és jogallamisag mai Kinaban bet6ltott szerepének megértéséhez a li és yi, illetve a
fa 6si ellentéte mellett egy masik hasonldéan problematikus viszony elemzése is legalabb
olyan fontos: ez pedig a szocialista tarsadalmi berendezkedés és a jog kapcsolata, illetve
pontosabban az uralmat szocialista ideoldgiaval legitimaléd hatalom jogfelfogésa.

A Kinai Népkoztarsasdg 1954. évi alkotmanydnak kihirdetéséig az atmeneti
alkotmény funkciojat betolté dokumentum (a Kinai Népi Politikai Tanacskozé Testiilet

1 o PR Sy o , . ,
% _ a koztarsasagi atmenet csaszarkori joghoz vald viszonyaval

Ko6z6s Programja)
szoges ellentétben — 1949 szeptemberében ideologiai okokra hivatkozva a teljes
koztarsasagi jogrendszert felszamolta. Ezt kovetden a Kinai Kommunista Part joghoz
fiz6d6 viszonya ciklikusan hullamzé képet mutat. Az atmenet éveiben nem sok
hajland6sag mutatkozott a keletkezett jogi vakuum kitdltésére: egyrészt a
konszolidacids iddszakban a politikanak teljes mértékben alarendelt jogot a hadsereg és
a renddrség meghosszabbitott kezének tekintették, masrészt pedig a szocialista tulajdoni
viszonyok alapjainak lerakéasa eldtt az altalanos kodifikdcido nem volt iddszerti. 1956-
ban, a Kinai Kommunista Part VIII. kongresszusan fogalmazodott meg eldszor az
atfogod jogrendszer megalkotasanak sziikségszerlisége, és 1957-t61 kezdddden az 1949-
et megel6zd idészak kommunista igazsagszolgaltatdsanak tapasztalatai, illetve szovjet
mintak alapjan megindul6 kodifikacios folyamatnak lehetiink szemtanui.

A jog Ujrafelfedezése azonban nem parosult a Kinai Kommunista Part joghoz

fliz6d6 viszonyanak tisztazasaval. A kodifikaciéo elméleti alapjdul a Szovjetunidban

163 A K6z6s Programot (Zhongguo renmin zhengzhi xieshang huiyi gongtong gangling, = [ A R0
2 AL [ 49 40) az 1949. szeptember 21-én dsszeiilt Népi Politikai Tanacskozo Testiilet fogadta el. A
dokumentum alapjan hirdette ki 1949. oktober 1-jén Mao Ce-tung a Kinai Népkdztarsasag megalakulasat.
A Ko6z0s Program 17. cikke a ,reakcidos Guomindang-kormanyzat” valamennyi térvényét, rendeletét és

birdi szervét eltorolte.
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akkor uralkodd, A. J. Visinszkij nevéhez fliz6d6 ideoldgiai irdnyzat szolgalt. Ez
egyrészt hangsulyozza a jog és a szocialista torvényesség pozitiv szerepét a szocialista
atmenet soran, masrészt pedig a szocialista jogot nem a burzsoa jog tovabbfejlesztett
valtozatdnak, hanem a proletarforradalombdl kinévé 1j jelenségnek tekinti. A
szocialista jog ebben a felfogasban voluntarista €s instrumentalis (az allam politikai
céljainak ¢és akaratdnak megvalositasara szolgdld eszkodz), pozitiv (az éallam altal
tételezett és attél minden szempontbdl fiiggd), uralmi és alarendeltségi viszonyokat
teremtO, és osztaly-jellegli j elenség.164

A Kinai Kommunista Part — és kiilonésen Mao Zedong (Mao Ce-tung) — azonban
sohasem érezte magara nézve kotelezOnek az aktudlis szovjet felfogas kovetését. Mao
az 1950-es évek kozepétdl egyre kevésbé rejtette véka ald fenntartasait a formalis
jogrendszerrel szemben. Megitélése szerint a jogrendszer korlatozza az osztalyharcot, és
nem képes kell idében alkalmazkodni az ujabb és ijabb forradalmi helyzethez. Ezért
be kell olvadnia a politika és ideologia szférajaba, és alkalmazasa nem elsdsorban az
igazsagszolgaltatasi szervezet, hanem tomegmozgalmak és politikai kampanyok
feladata.

Mao felfogésa valtozo erdsséggel érvényesiilt a kovetkezd évtizedekben: a ,,nagy
ugras” (1958-1960) idején a jog és az igazsagszolgaltatds intézményeinek gyengiilését
konstatalhatjuk, az 1960-as évek elsd felében a ,kiigazitas” éveit Ojra jogalkotési és
kodifikacios laz jellemzi, hogy aztdn annak minden eredményét — a birdsadgokkal,
ugyészségekkel, jogi egyetemekkel, kutatointézetekkel €és az ott dolgozokkal egyiitt —
elsoporje a ,.kulturalis forradalom” (1966-1976).

A jog és jogallamisadg kortars kinai felfogasanak kiindulopontja a hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjara datalhatd, amikor a frissen els szamu politikai vezetdvé

elélépett Deng Xiapoing (Teng Hsziao-ping) a ,kulturalis forradalom” ex lex

164 A szocialista jog és a szocialista torvényesség kérdéseinek igen széles magyar nyelvii irodalma van. A
fogalom részletes kibontasat adja l1ényegileg a fent emlitett ideoldgiai tartalommal SzZABO IMRE: A
szocialista jog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963. Szabd Visinszkijhez hasonléan
biralja P. I. Sztucska és E. Pasukanisz az allam ¢és jog elhalasanak kozvetlen meginduldsara vonatkozo
nézeteit, illetve civilisztikai iranyat, ami a jogszabalyokat az arutermelési és —csereviszonyok
rendszerének tekintette. V6. a ,,masik oldalrél” pl. SCHLESINGER, RUDOLF: Soviet Legal Theory: Its
Social Background and Development. OUP, New York, 1945
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allapotaival szembehelyezkedve meghirdette a ,,jog altali kormanyzas” (fazhi, ?25%”)165

alapelvét. Az elkovetkezd harom évtized a Kinai Kommunista Part ,,vezetd szerepére”,
a ,,jog altali kormanyzasra” és a ,,joguralomra” vonatkozé kitételek harmonizalasanak
torténete. A Kinai Népkoztarsasdg mukodésének kereteit a mai napig Deng négy
alapelve jeloli ki, ami szerint Kina (i) a szocializmus utjat jarja, (ii) a nép demokratikus
diktataraja ¢és (iii) a Kinai Kommunista Part vezetd szerepe mellett (iv) a marxizmus-
leninizmus és Mao elveit kovetve. A jog altali kormanyzassal kapcsolatban is
meglehetdsen pragmatikus nézeteket vallo Deng nem latott kibékithetetlen ellentétet a
négy alapelv és a rule by law kovetelménye kozott. Deng sohasem allt elé rendszerezett
jogelméleti vagy jogpolitikai koncepcioval, de szamos, tudatosan megformalt
kijelentésébdl a kovetkezd pillérek rekonstrudlhatok: (i) sziikség van jogra, amit az
emberek kovethetnek; (ii) a torvényeket be kell tartani €s szigoruan be kell tartatni; (iii)
a jogsértdkkel szemben keményen fel kell 1épni; és (iv) a jog elétt mindenki egyenls.'®®
Deng szamara a kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy a szocialista jog altal 1étrehozott
uralmi-alarendeltségi viszony célja nem egyszeriien az ellenforradalmarok elleni
kemény fellépés, hanem a kozrend fenntartasa és a szocialista modernizacio
feltételeinek biztositasa, beleértve az allampolgarok védelmét a biirokracia sulyos
visszaéléseivel szemben. Deng jogi pragmatizmusanak szamos eleme a mai napig
alapvetden meghatarozza a KKP jogfelfogasat: a jog az aktualis tdrsadalmi-gazdasagi

helyzethez illeszkedve politikai célkitlizések megvalositdsanak eszkdze. A jog egyéni

165 A fazhi hangalak kiilonboz6 irasjegyekkel jelolve jelenthet ,jog altali kormanyzast” (¥ i) és
,joguralmat”, ,jogallamisagot” (¥£¥H). A biztosabb elhatirolas érdekében a rule by law és a rule of law
fogalomparost alkalmazzuk. Mar Mao retorikdjaban is szerepelt a jog uralméanak és az emberek
uralménak (renzhi, A7) szembeallitasa — ellentétes eldjellel.

186 | 0, CARLOS WING-HUNG: Socialist Legal Theory in Deng Xiaoping's China. 11 Colum. J. Asian L.
(1997) 470, 475. A Kinai Kommunista Part XI. kongresszusan valasztott Kézponti Bizottsag 3. plénuman
(1978. december 18-22.) elfogadott kommiiniké szerint ,,a szocialista modernizaci6 érdekében sziikséges
a kdzponti vezetés és a kiilonbozo szabalyok és rendelkezések szigoru alkalmazasa”, illetve ,,sziikség van
torvényekre, amit az emberek koOvethetnek, ezeket a torvényeket be kell tartani, szigorGian ki kell
kényszeriteni, és a torvényszegokkel szemben el kell jarni”; a kommiiniké angol forditasa megjelent a
Beijing Review 1978. évi 50. szamaban, elérhetd:
http://www.bjreview.com/special/third_plenum_17thcpc/txt/2008-10/10/content_156226.htm, a

megtekintés idopontja: 2012. majus 14.
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jogvédelmi funkcidjat annyiban lathatja el, amennyiben ez a fenti alapelv alkalmazésa
kérében lehetséges. ™’

Ezeken az alapokon rendkiviil élénk vita bontakozott ki a kinai egyetemi ¢és
gyakorlo jogaszok korében a jog és a joguralom természetérél. A vita mar a nyolcvanas
évek kozepére konszenzusra jutott abban, hogy a modern szocialista kinai jog
elveszitette osztaly-jellegét, mivel az osztalyharc gyakorlatilag véget ért. A jog azonban
az osztaly nélkiili vagy az ,,0sztdlyok harmoniajara” épiild tarsadalmakban sem szlinik
meg, hanem depolitizalodik, és a gazdasagi, illetve személyes viszonyok szabalyozasa
révén tarsadalomszervezd funkcidt tolt be. 1989-ben mar olyan vélemények is
nyilvanossagot lattak, amelyek szerint a Kinai Kommunista Part nem helyettesitheti az
allamot, a part politikdja nem helyettesitheti a jogot, €s a jog a partra nézve is kotelezd,
mert abban testesiil meg a népakarat. 168 Az 1989-1990-ben lejatszodott események
azonban nyilvanvaléva tették, hogy az orszadg vezetése nem kivan lazitani a négy
alapelv keretein. A jogallamisag (rule of law) nyugati értelemben vett politikai és
preskriptiv koncepcidja, ami olyan alkotméanyos berendezkedést ir le, ahol a jog a
politikai hatalom gyakorlasanak valodi korlatja, kikeriilt a jogi diskurzus f6sodrabol.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy deklariciok szintjén a fazhi (7£7f) is eltiint
volna a kozbeszédbdl vagy a hivatalos politikai prioritdsok sorabdl. Olyannyira nem,
hogy a Kinai Népkoztarsasag hatalyos 1982. évi alkotmanyanak 5. cikkét 1999-ben a
jog szerinti korméanyzds ¢és a szocialista jogéallam épitésének kovetelményével
egészitették ki.'®® A KKP még ezt a pusztan szimbolikus dontést is hossza vitak utan és
vonakodva hozta meg. Egyaltalan nincsen konszenzus abban, hogy ez a fazhi (i£7f)
pontosan mit jelent, annyi bizonyos, hogy sem elméleti igény, sem politikai szandék,
sem gyakorlati cselekvés nem mutat a nyugati rule of law fogalmaval Iényegileg egyez6

.y J4 r 17
koncepci6 megvalosulasa felé. '

%7y XINGZHONG: Legal Pragmatism in the People’s Republic of China. 3 Journal of Chinese Law
(1989) 29, 39-40
1%8 | uBMAN, STANLEY B.: Bird in a Cage: Legal Reform in China After Mao. SUP, Stanford, 1999, 124-
125
169 A cikk elsé fordulata: ,,A Kinai Népkoztarsasag az orszagot a jog alapjan korméanyozza, és megteremti
a szocialista jogallamisagot.”
70 \WANG CHENGUANG: From the Rule of Man to the Rule of Law. In: Cai Dingjian — Wang Chenguang
(eds.): China’s Journey toward the Rule of Law. Brill, Leiden, 2010, 1, 11-14
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Kisérteties hasonlosagot latunk a Qing-reformok ¢és a ,,szocialista jogallamisag”
célkitiizésének megjelenése mogott meghtizodd megfontolasok kozott. Bar a nyitast a
KNK-ra nem kiils6 hatalmak kényszeritették ra, a politikai stabilitas iranti igény —
ideértve a massziv gazdasagi ndvekedés fenntartasat is — €s a nemzetkozi elismertség és
egyenjogusag kivivasa — ez alkalommal a WTO-tagsag formajaban — igen hasonl6

1 Ezeknek a korlatozott célkitiizéseknek a

motivacios kornyezetet teremtett.
megvalositisdhoz valoban nem feltétleniil sziikséges egy rule of law rendszer
implementacidja. Egy funkcionalis maganjogi szerzddési szabalyozashoz, ami nélkiil
aligha biztosithaté hosszi tavon a gazdasagi ndvekedés fenntarthatdosaga, sziikséges
viszont a rule by law alapvetd kovetelményeinek megvaldsulasa.

Bar a rule by law Iényegileg mas és korlatozottabb célkitlizés, mint a rule of law,
megvalosulasahoz a jog léte onmagaban nem elégséges. Tovabbi eldfeltétele (i) a jog
nyilvanossaga, (ii) a jog kiszamithatdsaga, (iii) a szabalyok vildgos megfogalmazasa,
(iv) a jog koherencidja, (v) a szabalykovetés realis lehetdsége, (vi) a szabalyok
viszonylagos allanddsaga és (vii) egyfajta kongruencia, vagyis a deklaralt szabalyok és
a gyakorlatban kikényszeritett magatartas altalanos megfelel('isége.172 Nem vitatott, hogy
a Kinai Népkoztarsasdg az elmult harom évtizedben latvanyos fejlédést mutathat fel a
fentebb felsorolt valamennyi kritérium tekintetében. Az elemzék kozott nincsen
azonban konszenzus a tekintetben, hogy a valtozasok elérik-e a kritikus tomeget, amely
alapjan Kina mar a rule by law orszaganak tekinthetd lenne. A magunk részérél nem
kivanjuk ezt a kérdést a népkoztarsasagi jogrendszer egészére vonatkozdan
megvalaszolni. A normativ megkozelités 1étjogosultsagat vizsgald 3. alfejezetben
viszont kifejtjiik allaspontunkat arrdl, hogy a maganjogi szerzédések szempontjabol a

KNK jogrendszerében megvaldsulnak-e a rule by law kritériumai.

1.2 A szocialista polgari és szerzodési jog rendszertani elhelyezkedése

11 Az 1999. évi szerzédési torvény elfogadasa mellett is komoly érvként hangzott el, hogy ez Kina WTO-
tagsaga érdekében feltétleniil sziikséges L. pl. CHEN FENG The New Era of Chinese Contract Law:
History, Development and a Comparative Analysis. 26 Brook. J. Int'l L. (2001) 153, 154; JIANG PING:
Drafting the Uniform Contract Law in China. 10 Colum. J. Asian L. (1996) 245, 246. A Kinai
Népkoztarsasag 15 éves targyalasi procedurat kdvetden 2001-ben lett a WTO tagja.
72 OrTs, ERIC W.: The Rule of Law in China. 34 Vand. J. Transn'l L. (2001) 44, 96
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A Kinai Népkoztarsasag jogrendszere a hagyomanyos szovjet allaspontot kovetve
egyértelmiien elvetette kozjog és maganjog elvalasztasat azzal, hogy a szocialista
tarsadalmak joga kozjog. A kozjog €s maganjog elvalasztasanak kérdése ideoldgiai
szempontbol a mai napig erdsen terhelt, ezért — bar bizonyos kritikai hangok
megfogalmazddtak a jogrendszer egységével szemben — a vita és a fejlodés {6 iranya a
jogagak egymas kozotti viszonydnak tisztdzdsa maradt az egységes szocialista
jogrendszer keretei kozott. Ennek nem pusztan jogelméleti jelentésége van, hiszen a
kozjog €és a maganjog kozotti elvi kiilonbség tagaddsa alapvetden befolyadsolja a
szerzOdési szabadsag vagy a pacta sunt servanda alapelveinek gyakorlati
érvényesiilését. A maganjog sajatos természetének elfogadasa azt jelentené, hogy az
allam kiils6 szereploként a jog erejével all a fiiggetlen és egyenlé felek Onallo
célkitlizéseinek megvalositasat szolgdld megallapoddsok mogé. A polgari és/vagy
gazdasagi jog Onalld jogagisdga az egységes szocialista jogrendszeren beliil pedig
minddssze annyit jelent, hogy az allam sajat célrendszerének megvalositasa érdekében a
bizonyos autonémidval rendelkezd felek megallapodasaival kapcsolatban sajatos — a
biintetd- és kozigazgatasi jogtol eltéré — szabdlyozasi eszkozoket és modszereket
alkalmaz.

A polgari jog 6nallo jogagisaga sohasem képezte vita targyat. Az 1970-es évek
végén meginduld gazdasagi és tarsadalmi reformokig azonban a polgari jogban a
szerzOdések joga nem jatszott kdzponti szerepet. A hivatalos ideologiai allaspont szerint
Kinaban ebben az idészakban arucsere-viszonyok nem léteztek, vagy felszamolasuk
zajlott. Ez természetesen csak részben felelt meg a valdsagnak, azonban tény, hogy a
magantulajdon jelentds visszaszoruldsa miatt a maganszemélyek kozotti vagyoni
viszonyok alakitasaban a — formalis jogban egyébként kifejezetten nem is szabélyozott
— szerzOdések jelentdsége csokkent, az allami gazdasagi szféra viszonyait pedig a
kovetlen allami gazdasagiranyitas valtozo intenzitasu egyéb, nem elsésorban jogi
természetli formdi hatdroztdk meg. Ez utobbiakat dontden igazgatdsi szemlélet
jellemezte: a szerzOdések tartalmat a gazdasagi terv hatdrozta meg, a vonatkozo
szabalyokat alacsony szintli jogforrasok tartalmaztak, a jogvitdk eldontésére bir6i ut
nem allt rendelkezésre, és a szerzOdésszegésnek nem voltak érdemi szankcioi. Az 1960-

as évek elejéig a mezdgazdasagi szerzddések kevesebb, mint egyharmada, az ipari
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szerz6dések kevesebb, mint fele ment szerzGdésszeriien teljesedésbe.'’ A kulturalis
forradalom még ezt a kezdetleges ,.jogrendszert” is felszamolta.!”

A szerzédési jog tjjaépitését 1978-t0l kezddédéen kétféle trend jellemezte:
egyrészt a szerzOdési jog tartalma és struktiraja kovette a gazdasagpolitikai iranyvonal
valtozasat a kozponti tervgazdalkodastél a tervszerlien fejlesztett 4rucsere-
gazdalkodason keresztiil a szocialista piacgazdasagig; masrészt pedig a szerz0dési jog
személyi hatdlya fokozatosan boviilt az allami gazdasagi szereploktdl egészen a
természetes és jogi személyek, illetve egyéb jogalanyok Osszességéig. Az 1980-as
években a kinai szerzddési jogot a Szovjetuniobol kolcsonzott — és 1961-1966 kozott
rovid ideig mar alkalmazott'’ — | gazdasagi szerz8dés” (xossiicmeennviii 002060p)

koncepcidja uralta. 176

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne zajlott volna
jogelméleti vita az ,altaldban vett” szerzGdések természetérdl,'”” a kinai jogalkotd
azonban a kulturalis forradalom oOta sohasem foglalt allast a szerz6dés természetével
kapcsolatos elméleti kérdésekben, és mindig pragmatikus megfontoldsok alapjan
vegyitette az egyes koncepciok elemeit.

Az 1980-as évek kozepétdl az elméleti és gyakorlati vitdk kdzéppontjaban az 4llt,
hogy konzervalni vagy enyhiteni kell a gazdasagi szerz6dés fogalmi kotottségeit. A vita
a polgari jog és a gazdasagi jog jogagi jellegében €s egymashoz vald viszonyaban 61tott

testet, de valdjaban a gazdasagi nyitds mértékérdl, illetve az allam tulajdonosi jogai

1% FEINERMAN, JAMES V.: Legal Institution, Administrative Device, or Foreign Import: The Roles of
Contract in the People’s Republic of China. In: Potter, Pitman B. (ed.): Domestic Law Reforms in Post-
Mao China. M. E. Sharpe, Armonk, London, 1994, 227-230

1 Egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a ,kulturalis forradalom” id3szaka tavolrol sem tekinthetd
teljesen anarchikusnak, pusztan a jogtol és a nyugati tipustu kdzhatalmi és allamigazgatasi szervektol
kiilonboz6 tarsadalomiranyitasi folyamatok és intézmények érvényesiiltek. Erre |. pl.. Su YANG:
Collective Killings in Rural China during the Cultural Revolution. CUP, Cambridge, 2011, 156-187.
Jelen értekezés szempontjabdl elég konstatalnunk, hogy a jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer megsziint
érdemben funkciondlni.

7> PeEFFER, RICHARD M.: Understanding Business Contracts in China, 1949-1963. HUP, Cambridge,
1973

176 A gazdasagi szerzédések rendszerének részletes jogi és gazdasagi elemzését adja pl. 10FFE, OLIMPIAD
S. — MAGGS, PETER B.: The Soviet Economic System: A Legal Analysis. Westview Press, Boulder and
London, 1987, 210-264

Y7 ZuANG Mo: Chinese Contract Law: Theory and Practice. Nijhoff, Leiden, 2006, 31-34 négy
irdnyzatot (gazdasagi eszkoz, polgari jogligylet, megallapodas, arucsere) kiilonbdztet meg.
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gyakorlasanak médjarol szolt.'"® Azzal, hogy a kinai jogalkotd 1986-ban elfogadta a
polgari jog altalanos alapelveirdl szolo torvényt, ami tartalmazott a szerzddésekkel
kapcsolatban altalanos rendelkezéseket, viszont — gyakorlatilag kész szakmai tervezetek
ellenére — melldzte gazdasagi koédex megalkotasat, tulajdonképpen meghatarozta a
jogfejlédés tovabbi iranyat. Megindult a gazdasagi szerzOdési jog horizontalis
elemeinek asszimildcidja a polgéri jogi szerzddésfogalomhoz, a gazdasagi szerzodési
jog vertikalis elemei pedig gazdasagi igazgatasi joggéd alakultak at. A folyamat jol
nyomon kdvetheté az ENSZ aruk nemzetk6zi adasvételi szerzodéseirdl szolo 1980. évi
Bécsi Egyezményének (CISG) 1986. évi ratifikalasaban, *™® a magainszemélyeknek
els6ként kifejezetten szerz6déskotési jogot biztositd TCL 1987. évi elfogadasaban, és az
ECL 1993. ¢évi, a tervgazdalkodasi utaldsokat jorészt hatdlyon kiviil helyez6
modositdsaban. Mindez logikusan vezetett az 1999. évi egységes szerzOdési torvény

elfogadéasahoz.

2. A KNK szerzodési joga az 1999. évi szerzodésekrol szolo torvény
hatalyba lépése elott

2.1 A szocialista szerzodési jog a ,,reform és nyitas” elott

A szerzddési jogot illetden bizonyos tapasztalattal mar a KNK kikialtasa eldtti
1d6szakbol is rendelkezett a népi jogalkotd. A KKP ellendrzése alatt allo tanécsi

terileteken még a legdrasztikusabb hadikommunizmus 1idején is sziikség volt

118 A vitarol részletesen 1. pl. CHEN JIANFU: i.m. 56-66; ZHENG, HENRY R.: China’s Civil and Commercial
Law. Butterworth, Singapore et al., 1988, 15-18.; HU YUANXIANG: The recently enacted General
Principles of Civil Law of the People's Republic of China and their Relevance for Chinese Economic
Law. In: Chinese Economic Law International Symposium in Lausanne, December 5" and 6™, 1986.
Schultess, Ziirich, 1987, 157

19 A CISG Kinaban 1988. januar 1-jétél hatalyos jog. A CISG és a kinai jog Osszeiitkdzése esetén a
polgari jog altalanos alapelveirdél szolo torvény 142. cikke értelmében a CISG rendelkezései élveznek
elsobbséget, ha a nemzetkozi egyezmény hatalya megallapithatd. A CISG ismerete azonban Kindban nem
mondhatod kielégitdnek, a kapcsolodd kinai birdsagi €s valasztottbirdsagi joggyakorlat pedig sok
szempontbdl eltér a nemzetkozi standardoktol, ezért egyes szerzok nem tul burkoltan az Egyezmény
JOERGEN: Going International: The Contract Law and CISG. China Law & Practice, March 2001, 58-60
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szerzOdésekre mind a gazdasdgszervezés, mind a maganjogi iigyletek bonyolitasa
korében. A jogalkotd — bar az uzsorahitelezéssel szemben keményen fellépett —
kénytelen volt elismerni, hogy az allami bank ¢és a takaré¢kszovetkezetek mellett
maganszemélyek is kothetnek kolcsonszerzodést, ¢€s részletesen szabalyozta a
megengedett hitelkamatokat, illetve a visszafizetés modjat. A magantke befektetését az
allami termeldeszk6zok bérbeadasanak engedélyezésével igyekezett eldsegiteni, amit
ugyancsak szerzodéses eszkozokkel kivant biztositani.’® Ez az idészak azonban sem
rovidsége, sem a szabalyozas fragmentalt és felszines jellege miatt nem volt
determinald a késobbi népkdztarsasagi jogalkotds szempontjabol.

A KNK korai szerz6dési joganak tanulmanyozasat igen megneheziti a megbizhatd
forrasok hidnya. Mivel a vizsgalt idészakban a gazdasagi szereplok egyre novekvo
hanyada allt kozvetlen alarendeltségi viszonyban az illetékes minisztériumokkal, a
rendszer szédmara a szerzOdések altalanos normativ szabalyozdsa masodlagos
jelentdségli volt azok konkrét alkalmazasdhoz képest. Rdadasul maguk a jogszabalyok
és egyéb rendelkezések részben csak korlatozott személyi kor szamara voltak
hozzéaférhetéek. Az 1954 — 1958 kozotti iddszakban szdmos jogszabalygyiijtemény,
monografia és tankonyv jelent meg, a szerzddési jog ezekbdl a masodlagos forrasokbol

181 Ezekben a munkékban viszont idénként nehéz

bizonyos mértékben rekonstrualhato.
elhatarolni a tényleges normativ kornyezetet a propagandatol, a de lege ferenda
javaslatoktol vagy éppen egy folyamatban 1évé kodifikacios folyamat eredményének
ismertetésétol. Azt példaul biztosan tudjuk, hogy 1954-ben megkezdddott, és 1958-ban
félbeszakadt egy polgari jogi kodifikacid, amelynek tartalmardl és szerkezetérdl
nincsenek kozvetlen ismereteink. Nagyon valdszinii viszont, hogy egy 1958-ban
publikalt tankonyv szerkezete és tartalma ennek a folyamatnak az aktualis allasara

182

épiilt.”™" Ez dnmagaban is értékes informacid, ugyanakkor egyaltaldn nem biztos, hogy

180 Az emlitett rendelkezések szovegét 1.: BUTLER, WILLIAM ELLIOTT (ed.): The Legal System of the
Chinese Soviet Republic, 1931-1934. Transnational Publishers, Dobbs Ferry, N.Y., 1983, 171-174. A
vonatkoz6 ideiglenes torvények 1932 els6 néhany honapjaban sziilettek.

181 A masodlagos forrasoknak teljes korii attekintését adja: HSIA TAO-TAI: Chinese Legal Publications:
An Appraisal. In: Cohen, Jerome Alan (ed.): Contemporary Chinese Law: Research Problems and
Perspectives. HUP, Cambridge, Mass., 1970, 20

182 Zhonghua renmin gongheguo minfa jiben wenti (44 A 30 [F F&9%: 5 4 i f), Falii Chubanshe,
Beijing, 1958. Szerzoként a Politikai és Jogi Kaderek Kozponti Iskoldjanak Polgari Jogi Oktatasi és
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a tankOnyv tartalma barmikor is ténylegesen érvényesiild normativ kdrnyezetet ir le. Az
1960-as ¢évek elejétél az 1970-es évek végéig terjedd iddszakbol viszont szinte
egyaltalan nincsenek érdemleges nyomtatott jogirodalmi forrasaink.

Az elsd otéves terv (1953-1957) idOszakaban a szerzOdési gyakorlat és annak
szabalyozasa atmenetileg igen szines képet mutatott. Kindban — a Szovjetunidval
ellentétben — a tervgazdalkodésra valo attérés mar akkor megkezdddott, amikor az ipari
termelOeszkozok jelentds része még mindig magéantulajdonban volt. Ennek megfeleléen
a népkoztarsasagi jogrendszer kénytelen volt elismerni a nem kizarolag allami
gazdasagi szereplok kozotti szerzédések joghatdsat, st egy rovid ideig a tisztdn
maganszféraba tartoz6 szerzOdéseket is igen megengeddsen szabalyozta. Az jonnan
felszabaditott vidéki teriileteken kotott kolcsonszerzodések hatdlyat egy 1950
oktoberében hozott kormanyzétanacsi (a késobbi Allamtanacs jogelddje) rendelkezés
példaul kifejezetten elismerte, sét kijelentette, hogy a kamat megallapitasa felek
akaratan alapul, abba az allam nem avatkozik be. Hasonléan, a maganszemélyek altal
maganszemélyeknek bérbeadott ingatlanok bérleti dijat az allam csak az 1950-es évek
végén kezdte el szabéllyozni.183

Kevésbé volt megengedd a gyakorlat az allami szervek, allami tulajdonban 1évo
vallalatok, szovetkezetek, illetve a maganszféra kozott kotott szerzodések esetében. A
hivatalos ideologia szerint az allam tamogatta a maganszektort, amennyiben annak
mitkddése a népgazdasdg érdekében allt, és eldsegitette a népjolét fejlddését. A
valosagban az 4llam altal felajanlott szallitasi vagy feldolgozasi szerzddéseket a cimzett
gazdasagi szerepld nem utasithatta vissza, €s a nyersanyagok, valamint a hitelforrasok
ellendrzése révén az allam fokozatosan részesedést szerzett ezekben a véllalkozasokban.
A részesedésbdl szarmazd, illetve politikai befolyasa révén a korméanyzat eldsegitette a
teljes allamositasa tetézott be. Ugy tiinik azonban, hogy az allamositast megel6z3
1d6szakban az allam nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az allam és maganszemélyek

kozott 1étrejott  szerzddések esetében a felek pontosan tisztdban legyenek

Kutatasi Részlege (Zhongyang zhengfa ganbu xuexiao minfa jiaoyanshi, H S BE T 582288 RIEHIE =
) szerepelt.
18 A hivatkozott rendelkezések forrasara 1.: XIE HUAISHI: The Contract Law of Modern China. In:
Mehren, Arthur T. von (ed.): International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. VII. Contracts in
General. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, 6-43
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kotelezettségeikkel, és azokat be is tartsak. Erre utal a szerzddések kozjegyzd altali
hitelesitésének kovetelménye, aminek keretében a kozjegyzé kioktatta a feleket a
szerzOdés tartalmarol, és felhivta figyelmiiket a szerz0dés betartdsanak fontossé.gétra.184
Hasonlo szerepet t6ltottek be a Kinaban szovjet mintara elterjedo jogi tanacsado irodak,
amib6l 1957-ben orszagszerte mar 3 000 miikodott.'® Ez azt is jelzi, hogy a felek
kapcsolatukat és esetleges vitdikat jogi természetlinek tekintették, bar a birdsdghoz
fordulas gyakorisaga ebben az idészakban elhanyagolhato6 volt.

Az éllami szervek, allami tulajdonban 1évo vallalatok, illetve szovetkezetek
egymas kozotti szerzédéseit egy 1950 szeptemberében kelt kormanyzdtanacsi rendelet
szabalyozta el6szor atfogoan.'®® Ez a rendelkezés még nem alkalmazta a ,,gazdasagi
szerz6dés” fogalmat, és hallgatott a szerzddések és az allami gazdaséagi terv viszonyarol
is. Részletesen rendelkezik viszont a jogszabaly a szerz6dés alaki érvényességi
kellékeirdl (irasba foglalds), a felettes allamigazgatasi szervnek valé bemutatds és
jovahagyas kovetelményérol, a teljesités modjarol, illetve a szerzddésszegés esetén
alkalmazand6 kotbérrdl (bar ez utdbbi esetében a kartéritéstdl vald elhatarolas igen
bizonytalan). Az eltér6 szerzédésszegési szankcids rendszerekbdl kozvetve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogalkotd elvileg nem zarta ki a terven kiviili
szerz6dések megkotését még allami vallalatok részérdl sem.

A kormanyzotandcsi rendelkezést késObb minisztériumi szabalyzatok sora
konkretizélta az egyes dgazatokra. Ezekbdl a minisztériumi rendelkezésekbdl, illetve az
egységes allami kereskedelemrdl szolo 1950 marciusaban kelt kormanyzotanacsi

rendeletbs] &

viszont mar teljesen nyilvanvalé, hogy az allami vallalatok a
szerzOdéskotés sordn pusztdn minimalis autonomiaval rendelkeztek. Szerepiik elvileg
arra korlatozodott, hogy a Kereskedelmi Minisztérium és az dgazati minisztériumok

kozotti megallapodast, illetve az 4gazati minisztérium ¢és az orszdgos vallalati

184 | UBMAN, STANLEY: Methodological Problems in Studying Chinese Communist “Civil Law”. In:
Cohen, Jerome A. (ed.): Cohen, Jerome A. (ed.): Contemporary Chinese Law: Research Problems and
Perspectives. HUP, Cambridge, Mass., 1970, 230, 234-237. A szerzé megitélése szerint az eljaras nem
puszta formalitas volt.
185 COHEN, JEROME A.: Contract Laws of the People’s Republic of China. Longman, Hong Kong, 1988, 6
18 Jiguan guoying giye hezuoshe gianding hetong giyue zanxing banfa (H15% [ & b & 1 4 & [ 324
¥ AT 71¥%), a Kormanyzotanacs Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsiga (Zhengwuyuan caizheng jingji
weiyuanhui, 55 Be U L2 5 25 71 2%), 1950. szeptember 27.
187 A jogszabalyi hivatkozéasra 1.: XIE: i.m., 6-43

94



kombinatok kozotti keretszerzddést konkretizaljak és bontsdk le az egyes szervezeti
egységekre. Az agrarszférdban ugyancsak szerzddéses eszkozokkel igyekeztek
kialakitani a termeld-, értékesitd- €s takarékszovetkezetek kapcsolatat. Ennek sajatos
megoldasa volt az 1950-es évek kozepén komoly politikai tdmogatast ¢élvezd
,.haromoldali szerzodés”, aminek keretében a termeld- és az értékesitd szovetkezet
egymas kozotti arucsere-forgalma a takarékszovetkezetnél vezetett folydszamla
elszamoléassal bonyolddott, a pénzintézet garancidja és mindkét oldal fel¢ nyitott
hitelkerete mellett.

Ezek a ,szerzodésnek” nevezett dokumentumok természetesen nem voltak a
fogalom hagyomanyos jelentése szerinti szerzOdések, de annak szamos funkciojat
betoltottek: valamennyire tisztaztak a felek jogait és kotelezettségeit, és orientdcios
pontot jelentettek a szerzddésszegés, illetve annak kovetkezményeinek megallapitasa
soran. E funkciok hatékonyabb betoltése ¢és a gazdasagszervezés ¢ésszerlisitése
érdekében logikus 1épésnek tlint a ,,szerzOdések™ altalanos normativ szabalyozéasa. A
népkoztarsasagi szerzddési jog fejlesztésében a ,reform ¢és nyitas” iddszakat
megeldzden ideoldgiai okokbol a koztarsasagi kodifikacid természetesen nem
jatszhatott szerepet. A KNK szdmara az els6é évtizedekben a sajat fejlesztésii
jogintézmények mellett a Szovjetunid joga szamitott meghatarozo viszonyitasi alapnak.
A szovjet befolyas mértékét jol érzékelteti az, hogy 1956-ban, abban az évben, amikor a
legtobb jogi tematikdji monografiat publikaltdk a Mao-vezette Kindban, a megjelent
122 miib6l 75 valamilyen orosz nyelvii kiadvany forditasa volt. 1%

Bar megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a kinai szocialista szerzodési
gyakorlat mennyire egyezett a szovjet szocialista szerzOdési gyakorlattal, 189 3
rendelkezésiinkre 4ll6 ismeretek alapjan az 1954 — 1958 kozotti kinai részleges polgari
jogi kodifikacios kisérlet 1ényegében az 1922. évi szovjet-orosz Polgari Torvénykonyv
atvételének tekinthet6.'®® Ez a kisérlet — bar dologi jogi rendelkezéseket is tartalmaz —

els6sorban kotelmi jogi, és azon beliil is Szerzédési jogi kodifikacid, ami a szovjet

18 Hsiar i.m., 21

189 | uBMAN 1970, 238-241 szerint alulértékelik a két orszag szocialista szerzédési gyakorlata kozotti
kiilonbségeket. A szerzd ezt a megallapitasat els6sorban a szerzddésszegés esetén alkalmazott eljarasok
kiilonbozoségére alapozza.

190 PrErrER 1973, 29-47. Az Orszagos Népi Gyiilés a KNK 1954. évi alkotméanyénak elfogadasat
kovetden kezdte meg a polgari jogi kodifikaciot, 1956 decemberére az elsd teljes, 525 cikkbdl allo
tervezet kész volt. Mo: i.m., 3
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mintdhoz hasonléan a kontinentdlis polgari szerzddési jog intézményeit igyekszik
adaptalni a szocialista allami vallalatok tervgazdalkodasi viszonyaira. Nem ismeri el a
szerzOdési szabadsag alapelvét: egyrészt a terv szerzddéskotési kotelezettséget
keletkeztet, és a tervnek megfeleld szolgaltatas szerzodés hidnyaban is kikényszerithetd
igazgatasi eszkozokkel, masrészt a szerzodés érvényességéhez a felettes dllamigazgatasi
szerv jovahagyasa sziikséges. Megtartja viszont a semmisség és megtamadhatosag
intézményeit a tervellenes allapotok kezelésére (kiilonosen nehéz belatni, hogyan
fordulhatna el6 fizikai kényszer alkalmazasa tervszerzodés megkotése soran). Lathatdan
nehezen birkézott meg a kodifikator a szerzodésszegés kovetkezményeinek kezelésével:
foszabaly a szerzOdésszer teljesités elrendelése (csak a terv naptari évén beliil, azon tul
a terv modositasanak feltételével), mésodlagos jogkovetkezmény a kartérités és a
kotbér. Kotbér csak a szerzOdésszegd vallalat felrohatd magatartdsa esetén jar, €s
amennyiben mértéke meghaladja a tényleges kart, egyben kartéritési funkciot is betolt.
A kotbért meghaladé kar ugyancsak érvényesithetd, de csak akkor, ha az a
szerz6désszegd vallalat felrohatd magatartdsanak elkeriilhetetlen és a szerzddés
megkotésekor eldre lathato kovetkezménye volt. A szerzddésszegés kdvetkezményeinek
kezelése és a szerzOdésszerli magatartas megfeleld 6sztonzdinek megtalalasa az allami
tulajdonban 1év6 vallalatok esetében a ,,reform és nyitas” iddszakaban is a kodifikacio
legkomolyabb kihivésa maradt.**

A kodifikatorok szandékéaval ellentétben az 1950-es évek masodik felében
bekovetkezett, a kodifkacid megkezdésekor még aligha eldrelathato politikai valtozasok
nem a szerzOdés intézményének megszilarduldsahoz, hanem gyors elhalasahoz
vezettek. %% A folyamatot egyrészt a magangazdasag felszdmoldsa, masrészt a
szocialista gazdasagi szféra irdnyitasaban bekovetkezett szemléletvaltas inditotta be. Az
ipari termeldeszkdzok allamositasa 1956-ban fejezddott be, a mezdgazdasagban pedig
1953-ban indult meg a szovetkezeteSités, majd a kommundk kényszerszervezése. A

rendelkezések természetesen kizartdk azt is, hogy maganszemélyek a jovOben

191 A kordbban emlitett 1958. évi tankonyv anyaganak teljes feldolgozasat adja:PFEFFER, RICHARD M.:
The Institution of Contracts in the Chinese People’s Republic I-11. The China Quarterly, Ne 14 April/June
1963, 153-177; Ne 15 July/September 1963, 115-139

192 Egyes szerzOk szerint a KNK szerzédési gyakorlatara a gazdasagpolitikai ingadozasoktol fiiggetleniil
1978-ig alapvetéen a kontinuitds jellemz$. L. pl.: RUBENSTEIN, DANIEL: Legal and Institutional
Uncertainties in the Domestic Contract Law of the People’s Republic of China. 42 McGill Law Journal
(1997) 495, 502. A magunk részérdl egyaltalan nem osztjuk ezt az allaspontot.
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barmilyen termel8eszkéz tulajdonjogat megszerezzék. Az Allamtanacs 1957

augusztusiban kozzétett rendelete

az Osszes mezbgazdasagi termény, ipari
nyersanyag ¢s a fogyasztasi cikkek talnyomo tobbségének piaci kereskedelmét kizarta.
A termelési oldalon az ipari vallalatok nyersanyag-allokaciot kaptak, amibdl megadott
rendeléseket kellett teljesiteniiik. A mezdgazdasagi terményeket a kommuna sajat
felhasznaldsan tulmenden csak az allamnak adhatta at (a mezdgazdasagi add erejéig)
vagy adhatta el (a kotelez6 tervmennyiség felett is). Ennek megfelelden a szerzodések
helyét is egyéb adminisztrativ eszkozok vették at: példaul a szén esetében
megrendeldlistak, az ipari gépek esetében pedig megrendeldkartyak.

Fogyasztdi oldalon az &llam elosztdsi rendszert mukddtetett, ahol a
maganszemélyek a legtobb fogyasztasi cikkhez (1978-ban az éllami elosztdsi rendszer
73-féle fogyasztasi cikkre terjedt ki, ide értve példaul a kerékpart vagy a varrogépet is)
csak allamilag meghatirozott helyen, iddben ¢és mennyiségben juthattak hozza. A
fogyasztéi jogosultsagot igazold dokumentumok kereskedelme elvileg tilos volt. A
kommunak tagjai is hasonld rendszerben juthattak hozza fogyasztasi cikkekhez.

A szigort tervgazdalkodas fogyatékossagai természetesen viszonylag hamar
nyilvanvalova valtak, és lehet6vé kellett tenni, hogy a fel nem hasznalt nyersanyagokat
vagy at nem vett, illetve leszallitott, de nem felhasznalt késztermékeket a kozvetlen
adminisztrativ utasitdstol eltéréen hasznosithassdk. Az allam 1963-t6l kezdédden
ismerte el hivatalosan az allami vallalatok eziranyt megéllapodasait ,kiigazitds” vagy
»Hegyuttmiikodés” néven — azzal a feltétellel, hogy a megallapodasnak végsé soron a
népgazdasagi terv megvaldsulasat kellett szolgalnia. A kovetkezé logikus 1épés a
forgalomképes beszerzési jogositvanyok megjelenése volt, aminek birtokdban a
nyersanyagok és késztermékek fizikai leszallitisat mar eleve az a szervezeti egység
kérhette, amelyiknek azokra wvaloban sziiksége volt. Ez a megoldds, aminek
bevezetésére 1978 augusztusaban keriilt sor, azonban mar a tervgazdalkodas
felszamoléasa iranyaba tett elsd intézkedésnek tekinthets.'%*

Az 1950-es évek végétdl a nemzetkdzi mintakdvetés szempontjabol is 0 korszak

koszontott be. A szovjet jog befolydsa a Szovjetunid és Kina fokozatos

193 A jogszabalyi hivatkozéasra 1.: XIE: i.m., 6-43
194 A jogszabalyi hivatkozasokra 1.: XIE: i.m., 6-43
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elhidegiilésével™ parhuzamosan egyre csokkent, és ez kiilsé jelek (a Szovjetunio 1960-
ban valamennyi tanacsadojat visszahivta Kindbdl) mellett a jogalkotdsi termékek
tartalmaban is jol kovethet6. Az 1962-ben megkezd6dott — és 1964-ben ugyancsak

1% mar az 6nallo utkeresést jelzi,

elhalt — masodik polgari jogi kodifikacios kisérlet
egyes hagyomanyos jogintézmények melldzésével (példaul jogi személy, kotelem,
polgari jogi igény), masok érintdleges emlitésével (egyetlen szakasz rendelkezik a
szerzOdésekrdl), illetve 1j, erésen atpolitizalt jogi koncepciok (példaul a gazdasagi és
politikai tevékenység Osszefonodasanak alapelve a politika vezetd szerepe mellett)

. . 1107
bevezetésével.

2.2 ,,Reform és nyitas” a szocialista szerzodési jogban

A kulturalis forradalom” teljes bezarkozasanak évtizede utan a kinai jogalkotd és az
0jjaépiild jogésztarsadalom tudatosan nyudlt vissza a jogatvétel gyakorlatdhoz. A
jogatvétellel kapcsolatos elvi politikai irdnymutatdsok a kinai sajatossagokat viseld
szocializmus épitése kapcsan hangstlyozzak, hogy a jogatvételnek is a kinai
sajatossagokra tekintettel kell torténnie,"*® az pedig mar 1978 6ta a Kinai Kommunista
Part hivatalos allaspontja, hogy a jogi reformok a szocialista modernizacidé és a
gazdasagfejlesztés eszkozének tekintenddk. A kinai jogalkotd és jogésztidrsadalom
meglepd Oszinteséggel viszonyul a jogkdlcsonzés tényéhez és instrumentalis jellegéhez.
A CISG ¢s a nemzetkozi kereskedelmi szerzddési gyakorlat tiikorképének tekinthetd

1985. évi FECL elfogadésat bevallottan az indokolta, hogy a kinai korméanyzatnak ,,nem

195 A folyamatrol részletesen 1. pl. WESTAD, ODD ARNE (ed.): Brothers in Arms: The Rise and Fall of the
Sino-Soviet Alliance 1945-1963. SUP, Port Chester, N.Y., 1998
196 A Polgari Torvénykonyv Gj tervezetét 1964. julius 1-jén hozta nyilvanossagra az Orszagos Népi
Gyiilés Allando Bizottsaganak Hivatala.
197 CHEN JIANFU: i.m., 41-44. A torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a szerzédés
jogintézményének mostoha kodifikacios kezelését6l fiiggetleniil az 1961-1966 ko6zotti idoszakban a
szerz6dés jjasziiletésének lehetiink tanui a gazdasagi kapcsolatokban, amit a gazdasagi szerzodésekkel
kapcsolatos szamos szabalyozas és rendelkezés elfogadésa is megerdsit; LING: i.m., 11
1981, pl. Jiang Zemin (Csiang Co-min) beszédét a Kinai Kommunista Part XVI. kongresszusan (2002.
november 8.): ,2010-ig felépitjik a kinai sajatossdgokat kovetd szocialista jogrendszert.”
http://en.chinacourt.org/public/detail.php?id=1168, a megtekintés iddpontja: 2012. majus 14.
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volt kell6 tapasztalata a kiilfoldiekkel torténé iizletkotésben”, ' és a hazai jogforrasok

onmagukban nem bizonyultak elégségesnek az 0j helyzet szabélyozéasara. Az 1990-es
évekre a kinai jogaszok a politikai Utmutatasoknak megfeleléen a jogi transzplantokra
vonatkoz6 nyugati elméleteket teljes kortien recipialtak €s adaptélték.zoo 2003-bol pedig
mar arra is hozhaté példa, hogy a kiilfoldi jog bizonyos megoldasait nemcsak a
jogalkot6, hanem orientacids pontként a jogalkalmazo is figyelembe veszi.?*

A ,kulturélis forradalom” utan a kinai jogalkotd természetesen ismét a szovjet
modellhez tért vissza, azonban a nyitas politikajanak érvényestilésével enyhiiltek, majd
eltiintek a figyelembe vehetd forrasok korét behatarold ideoldgiai korlatok. A kinai
jogalkotdé meglehetdsen szabadon szemezget a kiillonb6z6 jogi kultardkat képviseld
forrasok kozott, ami egyrészt kinai és kiilfoldi, illetve hagyoméanyos és modern eddig
soha nem latott 6tvozetét e:redrnényezi,zo2 masrészt pedig megkérddjelezi a mai kinai
jogrendszer besorolhatdosagat barmelyik nyugati jogesalad- vagy jogkor-elmélet
kategériaiba.?®

A kinai jogalkotdo az 1979-ben vette fel Gjra a kodifikacié fonalat, amikor az
Orszagos Népi Gytlilés jogi szakbizottsaga létrehozta a polgari torvénykonyv
szovegezéséért felelés munkacsoportot. Az elsé teljes tervezet 1980 augusztusara

késziilt el, 1982 januarjaban pedig mar a negyedik szdvegvaltozatot kordztették.?** 1982

199 | uo WEI: The Contract Law of the People's Republic of China: with English Translation and
Introduction. William S. Hein & Co., Buffalo, 1999, 8
2001 pl.: SHEN ZONGLING: Legal Transplant and Comparative Law. R.I1.D.C. 4-1999, 853. A szerz6 az
instrumentalista felfogds modern megfogalmazasat adja, amikor kijelenti: ,,to borrow, draw on or
transplant law of foreign country or district into Mainland China is completely at China's own will, for
the purpose of interest of its modernisation.” A ,kinai sajatossagok” kovetelményének modern koriilirasa
pedig: ,,Chinese legislative bodies and legal scholars should study carefully the natural and social
conditions of the foreign countries or districts, as well as that of China.”
201 71U JINGWEN: Legal Transplantation in the Judicature: Employing Foreign Laws in China's Judicial
Practice. 1 Front. Law China (2006) 112
22 ToNG XINCHAO: Le droit chinois des contrats: sa codification, ses sources, ses champs d'application
et ses characteristiques. 37 C. de D. (1996) 715, 736-737
203 CHEN, ALBERT H. Y.: Socialist Law, Civil Law, Common Law, and the Classification of Contemporary
Chinese Law. In: Otto, Jan Michiel et al. (eds.): Law-Making in the People's Republic of China. Kluwer,
The Hague et al., 2000, 55
204 Ennek angol forditasat 1.: JONES, WILLIAM C.: A Translation of the Fourth Draft Civil Code of the
People’s Republic of China. 10 Rev. Socialist L. (1984) 193
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juniusaban azonban az Orszdgos Népi Gytilés jogi szakbizottsdganak rendkiviili tilése
ugy dontott, hogy ,.kétutas” torvényhozasra tér at: az atfogd kodifikacid helyett egyes —
stirgds beavatkozast igénylé vagy mar kiforrott szabalyokkal rendelkezd — részteriiletek
szabalyozasat részesiti elényben, amelyek késébb akar egyesitheték is lesznek atfogd
torvénykonyv formajaban. Ennek oka — a kodifikacié vartnal lassabb tempoja mellett —
jorészt abban keresendd, hogy a nyitas és reform gyorsan valtozo gazdasagi és
tarsadalmi viszonyai kozott idé elotti lett volna polgari torvénykonyv elfogadasa,
viszont szlikség volt valamilyen szabalyozasi kdrnyezetre — még ha az tokéletlennek és
foghijasnak is bizonyul.””> Az elvarast maga Deng Xiaoping fogalmazta meg: ,.kevés
jog is jobb, mint a jog hianya, és jobb a gyors jogalkotas, mint a lassi.”?*

A gazdasagi szerzddések szabdlyozasa egyértelmilen prioritast élvezett. A
kozponti kormanyzat mar az 1970-es évek végétdl kiillonbozd eszkdzokkel igyekezett
elosegiteni a gazdasagi szerzddések gyakorlatdhoz vald visszatérést: a tervteljesités
keretein belill ezt eldirta, egyébként pedig az allami vallalatok fokozatosan novekvod
autondémidja (1979-t61 a gazdasidgi tervben eldirtakon feliil is vdasarolhattak
nyersanyagot ¢s késztermékeket, 1984-t6l emellett korlatozott 4armegallapitasi
jogositvanyokat kaptak) a terven kiviili gazdasagi szféra meger6sddéséhez vezetett, ahol
értelemszertien megkeriilhetetlen volt a gazdasagi szerz6dés. A gazdasagi szerzodés jogi
fogalmat (jingji hetong, 2t ¥F & [F) elészor — definicio nélkiil — egy 1956-ban
kibocsatott minisztériumi rendelkezés hasznalta, ezt kovetden hosszu iddszak utan csak
az 1970-es évek végén talalkozhatunk tujra vele normativ szdvegekben. Relevans
magasszintli normativ szabalyozas hidnyadban a gyakorlati igényeket bizonytalan
normativ statuszu Utmutatdsokkal, szektoralis rendelkezésekkel, illetve a gazdasagi
Kinai Népi Bank) rendelkezéseivel igyekeztek kielégiteni.zo7

Az Orszagos Népi Gytilés jogi szakbizottsaga 1980 oktoberében — tehat az
polgari jogi kodex elsd tervezete tapasztalatainak birtokdban — alakitotta meg a

gazdasagi szerzédésekrdl szold torvény szovegezésével megbizott munkabizottsagot.

2% Rou TonG: The General Principles of Civil Law of the PRC: Its Birth, Characteristics, and Role. 52
Law & Contemp. Probs. (1989) 151, 155
206 EpsTEIN, EDWARD J.: The Evolution of China's General Principles of Civil Law. 34 AJCL (1986) 705,
707
27 Byekre részletesen |.: ZHENG: i.m, 46-47
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Mivel a kodifikatorok szamara nem volt szempont a gazdasagi szerz6désekrdl szolo
torvény és az altalanos polgari kodifikacid koherencidja, és nem is terveztek alapvetd
koncepcionalis valtoztatasokat az alacsonyabb szintli jogforrasokban megjelend
felfogashoz képest, ezért a szovegezés viszonylag gyorsan haladt. Az Orszagos Népi
Gytilés mar 1981 decemberében elfogadta az 0j térvényt, aminek nemcsak praktikus
jogegységesitési, hanem szimbolikus jelentOséget is tulajdonitottak.

A nyugati szemlélo szamara a gazdasagi szerzodések torvényi szintli szabalyozasa
egyértelmiien azt az {izenetet hordozza, hogy a kozponti kormanyzat a
gazdasagszervezést adminisztrativ  eszkdzok helyett normativ  Gton kivanja
megvalositani. A valdsagban a helyzet ennél 1ényegesen bonyolultabb volt. Az ECL
felfogasa a gazdasagi szerz6dést tovabbra is adminisztrativ eszkoznek tekintette, igaz
olyan eszkdznek, ami a tervutasitdsnal 1ényegesen rugalmasabb, és bizonyos autonomiat
biztosit a gazdasagi szereplok szédmara. Jellemzd az is, hogy a belfoldi gazdasagi
szereplok szamara az Orszagos Népi Gytlés torvényének semmivel sem volt erdsebb
autoritdsa, mint az agazati rendelkezéseknek vagy szerzOdésmintdknak, kiiléndsen, ha
az illetékes szerv megtartotta szerzddésfeliigyeleti jogositvanyait. Az ECL életpalyaja
valdjaban folyamatos kiizdelem volt az elvi és gyakorlati legitimitasért.®

Azonban a gazdasagi szerz6dés intézménye a maga komplexitasaval és belsd
ellentmondasaival egyiitt igen hatékony eszkdznek bizonyult az atmeneti idészak
gazdasagpolitikajanak menedzselésére. Viszonylag sziikre szabta a gazdasagi szerzodés
megkotésére jogképességgel rendelkezd jogalanyok korét, de nyitva hagyta azt a
kérdést, hogy az allam milyen kérben ismeri el egyéb szerzédések létjogosultsagat.”®®
Magéban foglalta mind az allami gazdasagi szerepldk és az allami gazdasagiranyités
kozotti vertikalis, mind az allami gazdasagi szereplok egymas kozotti horizontélis
viszonyait, de nyitva hagyta azt a kérdést, hogy ezek koziil a jovében melyik t6ltson be

els6dleges szerepet a gazdasagszervezésben. A gazdasagi szerzOdést elsésorban a

%8 Errél részletesen 1.: POTTER, PITMAN B.: The Economic Contract Law of China: Legitimation and
Contract Autonomy in the PRC. University of Washington Press, Seattle, 1992

29 Az ECL 2. cikke szerint csak jogi személyek (faren, 7% \) kothetnek gazdasagi szerzGdéseket, a
torvény viszont nem definialja a jogi személy fogalmat. Az ECL-t megel6z6 felfogas szerint jogi személy
az az entitds, amit allami nyilvantartasba vettek, és allami ellenérzés alatt all. Az ECL-t kovetd
joggyakorlat ezzel szemben az 6nalloé gazdalkodasra (6nallo tulajdon, koltségvetés és vagyoni feleldsség)
helyezte a hangsulyt.
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tervteljesités eszkdzének tekintette, de ezen kiviil egyéb szerzddési célokat is legitimnek
ismert el.? Megteremtette a szerz6désszegés szankciorendszerét, de nem szakitott a
népgazdasagi érdekkozosség elvével, ami alapjan a feleldsséget €s a kart is széles
korben igyekezett teriteni. ! Megteremtette a szerzodésekkel kapcsolatos vitdk jogi
rendezésének kereteit, de fenntartotta az igazgatasi szemlélet elsédlegességét.*

Az ECL szerzddési koncepcidja kifejezetten eldnydsnek bizonyult a kodifikacio
gyorsasaga szempontjabol, viszont a nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatokban
nyilvanvaléan alkalmazhatatlan volt. A ,reform és nyitds” idOszakat megel6zOen a
KNK joga gyakorlatilag ignoradlta a nemzetkdzi kereskedelmi szerzddéseket. A
nemzetk6zi kereskedelem dallami monopolium volt, amit az illetékes kozponti
kozigazgatési szerv eseti alapon engedélyezett a vonatkozo allamkodzi megéllapodasok
keretei kozott. A szerzddéses vitdk rendezésére kinai oldalrdl nem a népi birdsagok,
hanem az allamkozi szerz6désben meghatarozottak szerint 1étrehozott valasztottbirosag
rendelkezett hataskorrel. A konkrét nemzetkdzi kereskedelmi szerzddések jorészt
Osszhangban voltak a nemzetkozi szer6dési gyakorlattal, de a kereskedelem volumene
nagyon alacsony volt, tobbnyire nem adasvétel, hanem arucsere formajat oltétte, és igen
kevés nemzetkdzi partnerre korlatozodott (Szovjetunio, India, Pakisztan).

Az 1980-as évek elejétdl az egyes tartomanyok, majd az egyes allami vallalatok is
korlatozott jogositvanyokat kaptak kozvetlen nemzetkozi kereskedelem bonyolitasara.
A potencialis kiilfoldi partnereket érthetden sem a nemzetkozi kereskedelmi szokasjog
elismerésére vonatkozo homadlyos igéretek, sem a sziikszavlil szerz6désmintdk nem

gy0zték meg arrol, hogy a szerzddéskotéssel biztonsdgos jogi kornyezetbe lépnek. A

20 Az ECL 1. cikke szerint a torvény célja az 4llami gazdasagi terv végrehajtasanak biztositasa, 7. cikke
szerint pedig az allami politikai célkitlizésekkel €s a gazdasagi tervvel ellentétes szerzodés semmis. Az
ECL azonban emellett a felek jogainak és érdekeinek védelmét, a gazdasagfejlesztést és a szocialista
modernizaciot is célkitlizésként definidlja.

21 Mivel a gazdasagi szerz8dés elsédleges célja a tervteljesités, a fizikailag lehetséges természetbeni
teljesités az ECL 35. cikke alapjan szerzddésszegés esetén akkor is kovetelhetd, ha az gazdasagilag nem
rentabilis. Az ECL emellett vétkességi alapon bevezeti a kotbér és a kartérités intézményét. A kotbér és
kartérités az ECL szerint nem volt mitkddési koltségként elszamolhato.

212 Az ECL 48. cikke végsé fokon lehetdvé teszi a feleknek, hogy jogvitdjukat valasztottbirdsag vagy a
népi biroésagok igénybevételével rendezzék. A népi birdsagokon 1979-ben kezdddott meg a gazdasagi
kamarak létrehozasa, az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Hivatal, illetve a regionalis hivatalok mellett

szervezett valasztottbirosagok 1980-t6l mikodtek.
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jogalkotd ezért mar az ECL szovegezésének megkezdésekor — Csehszlovakia ¢és a
Német Demokratikus Koztarsasag megoldasat atvéve — ugy dontott, hogy a kiilfoldi
gazdasagi szereplok szamara ismerds alapelvek és terminologia felhasznalasaval a hazai
szerzOdési jogtol €lesen elkiiloniild szerzodési jogot alkot.”®* Ez olyan vallalkozas volt,
amire a kozponti jogalkoté nem érezte magat teljesen felkésziiltnek, ezért regionalis
kisérletek utjan igyekezett feltérképezni az alkalmazott megoldasok mitkoddképességét.
Elészor a shenzheni, xiameni, majd a daliani kiilonleges gazdasagi Gvezet 1éptetett
hatalyba nemzetkozi szerzodésekre vonatkozd szabdlyozast — 1984 januarjaban,
jaliusaban, illetve oktoberében —, és az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaga ezek
alkalmazasi tapasztalatai alapjan fogadta el 1985 marciusaban az FECL-t.

Az FECL egyszerre volt ttdré probalkozéas és idegen test a népkoztarsasagi
szerz6dési jogban. A jogvalasztds lehetdségének bevezetésével, az eldrelathatdsagi
szabaly alapjan kalkulalt kartérités elsddleges szerzOdésszegési jogkdvetkezményként
elismerésével, az anticipatory breach koncepcidjanak elfogadasaval a torvény
gyakorlatilag megel6legezte a KNK csatlakozasat a CISG-hez. Fel sem meriilt azonban,
hogy szabdlyai valaha is &ltaldban véve alkalmazhatéak lennének a szerzddéses
jogviszonyokra a KNK-ban, ezért a jogalkotd csak minimalis adaptacios tevékenységet
végzett, elsésorban a szerzddések érvényes létrejottéhez sziikséges allami jovahagyas
kodifikalasaval. Az FECL — a 10 leggyakoribb szerzddéstipust kifejezetten szabalyozo
ECL-lel ellentétben — nem tartalmaz egyes szerzddéstipusokra vonatkozd
rendelkezéseket, ami ugyancsak szembemegy a kontinentdlis-szocialista kodifikéacios
hagyomanyokkal. Ahogyan Kina nemzetk6zi gazdasagi kapcsolataiban az aruforgalom
mellett egyre jelentésebbé valt a kozvetlen befektetés és a technolodgiatranszfer,
szlikségesseé valt az ilyen tipusu szerz8dések kiilon szabalyozasa. Ezt az igényt az 1987-
ben elfogadott TCL probalta meg kielégiteni, amit egyes szerzOk torténelmi
jelentdséglinek tekintenek, mert eloszor tesz kifejezett emlitést maganszemélyek
szerzOdéskotési jogosultsagardl (2. §). A magunk részérdl a TCL szerepét nem latjuk
ilyen torténelminek: kétségkiviil batoritdlag hatott a technologiatranszferben érintett
kiilfoldi beruhazok szamara, de a maganszemélyek szerzddéskotési jogosultsagat mar a

polgari jog éltalanos alapelveirdl szol6 1986. évi torvény is elismerte.

23 Guo SHOUKANG: Application and Development of the Foreign Economic Contract Law of the P.R.C.
In: Leser, Hans G. — Tamotsu Isomura (Hrsg.): Wege zum japanischen Recht: Festschrift fir Zentaro
Kitagawa. Duncker&Humblot, Berlin, 1993, 245
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Az ECL 1981. évi, illetve a FECL 1985. évi elfogadasaval a szerzddési jog
oldalardl nem sziint meg teljesen a kodifikaciés nyomas. Az ECL ¢és az FECL hatalya
ald nem tartozd szerzOédések szinte teljes jogi vakuumban Iéteztek, de a szerzodési
torvényekkel érintett megallapoddsok szempontjabol is alapvetd kérdések maradtak
szabalyozas nélkiil akar a szigortian vett szerzodési jogon kiviil (példaul a jogalanyisag
kérdése), akar a szerzddési jogon beliil (a szerzédés értelmezése, tévedés). A polgari
torvénykonyv 1982. évi tervezete még 241 szakaszt szentelt volna a szerzddések
szabalyozasanak, azonban a fentebb emlitett politikai dontés a ,,kétutas” jogalkotésra
vald attérésrdl alapvetd koncepciondlis valtozast hozott. A kodifikacié innentdl kezdve
a polgari jog kiilon torvényekben nem szabalyozott teriileteire korlatozodott.
Terminologiai szempontbol ez nemcsak azokat a teriileteket jelentette, amelyeket a
polgari jog &ltaldnos alapelveinek (zongze, i M) tekint a kinai fogalomhasznalat —
szemben a kiilonds résszel (fenze, 77MI|) —, hanem egyes kiilonds részi teriileteket is
(példaul személyek és bizonyos dologi jogok) magaban foglalt. Az eredmény egy olyan
jogalkotasi produktum lett, amire a kinai torvényhozds egyedi terminust alkotott
(tongze, i@ M), és amit a kiilfoldi forditdsok jobb hijan ,Altalanos alapelvek”
megfogalmazassal adnak vissza.

A munka praktikusan azt jelentette, hogy az 1982. évi tervezetbdl kiemelték az
»altalanos alapelveknek” mindsiild részeket, majd ezek koziil is mellézték a politikailag
szenzitiv teriiletek (példaul az ingatlan tulajdonjoganak) szabalyozéasat. Az eljaras
eredménye egy 156 szakaszbol allo produktum lett, aminek 60 szakasza foglalkozik
valamilyen szempontbdl a szerzddésekkel. Az Orszagos Népi Gytilés a torvényt 1986
aprilisdban fogadta el, és az 1987. januar 1-jén 1épett hatalyba.

A polgari jog altalanos alapelveirdl szolo torvény tehat semmilyen szempontbol
sem tekinthetd egyenértékiinek egy polgari torvénykonyvvel, és maga sem 1ép fel ilyen
igénnyel. Bar lefekteti a polgari jog meghatarozo6 alapelveit és bevezeti a legfontosabb
jogintézményeket, nem hatdrozza meg atfogd jelleggel a szerzddési jog altalanos
szabdlyait, szerzddési tipusokat pedig egyaltalan nem szabalyoz. A GPCL nem
tartalmaz kiilon szerz8désekrdl szolo fejezetet, de harom oldalrél szabalyozza a
szerzOdési jog egyes vonatkozasait: (i) a polgari jogiigylet altalanos szabalyai a
szerz6désre mint sajatos jogligyletre is vonatkoznak; (i) a kotelmekre vonatkozd

altalanos szabdlyok a szerz6désre mint sajatos kotelemre is vonatkoznak; (iii) a torvény
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kiilon fejezetben foglalkozik a polgari jogi

szerzodésszegésért viselt feleldsséggel.

felelosséggel,

és

ezen belil a

A szerzOdési jog igen fragmentalt szabalyozasi strukturajat az aldbbi éabra

szemlélteti:

A Kinai Népkoztarsasag Alkotmanya

1982]

A polgari jog altalanos alapelveiré
sz0l6 torvény [1987]

CISG
[1988]

Alegfelsabb Népi
Birdsagn ativ
jogértelmezései

7

A gazdasagi szerzodésekral
52006 torvény [1982]

Akiilfoldi gazdasagi
szerzodésekroél sz6lé
torvény [1985]

A technoldgiai
szerz6désekral
520106 torvény

[1987]

7

Helyirendelkezéseka kiilféldi
gazdasagi szerzddésekral:Shenzen,
Xiamen, Dalian, Guangzhou, Beihai

Mintaszerzddések

Mintaszerzédések

1. sz. dbra: A szerzodési jog szabalyozasi strukturaja a KNK-ban 1999 elott

Az 1990-es évek elsd felére egyértelmiivé valt, hogy a szerzddési jog négy nagy
torvénybdl (GPCL, ECL, FECL, TCL), 13 allamtanacsi rendeletbdl, szdznal is tobb

minisztériumi rendelkezésbdl és 20 helyi rendeletbdl 4ll6 szabalyrendszere sulyos belsé

ellentmondasokkal terhelt, és — ami ennél is fontosabb — mar nem felel meg a szocialista

piacgazdasig kovetelményeinek. Az ECL-t az Orszagos Népi Gyiilés Allando

Bizottsaga 1993 szeptemberében jelentésen modositotta. Ezek a modositasok tordlték

az allami gazdasagi terv meghataroz6 szerepére valo utaldsokat, és altalaban véve is

sz¢lesitették a szerzodéskotési jogosultsag €s autondomia korét. A modositdsok azonban

eleve azzal a megfontolassal sziilettek, hogy a szerzddési jog hamarosan egy 1j, atfogd

torvényben nyer szabalyozast. Igy sem a szerzédési jog szemlélete nem véltozott

érdemben, sem a szabalyozas struktirajabol adodoé problémak nem enyhiiltek.
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A torvények hatdlyanak elhataroldsa nem volt egyértelmli, ¢és 4ltalanos
rendelkezéseik egymassal tobb tekintetben ellentétesek voltak. A hdrom szerzddési
torvény az allami gazdasagiranyitas koncepcidjara épiilt, igen szlkre szabta a
szerzOdéskotési képességgel rendelkezd személyek korét, szamos wjonnan elterjedt
szerz6dési tipust (példaul lizing, bizomany) egyaltalan nem szabalyozott, és nem
nyujtott megfeleld védelmet a csalard szerz6do féllel szemben.

A GPCL jogtechnikai szempontbol is kiilondsen alkalmatlannak bizonyult a
szerzOdési joggal kapcsolatos funkcidinak betoltésére. Rendelkezései tulsagosan
elvontak voltak ahhoz, hogy kozvetleniil birésagi dontések alapjaul szolgalhassanak, de
az eltérd fogalomhaszndlat miatt a szerzddési torvények értelmezése soran sem
tolthettek be kisegitd szerepet. Nem véletlen, hogy az 1990-es évek végén végrehajtott
szerzOdési jogi reform nem a GPCL modositdsdra vagy kiegészitésére, hanem a
szerzddési torvények egybeolvasztasara, és az egységes szerzodési torvényben kiilon
altalanos rész elhelyezésére iranyult. A szerzodési jog reformja azonban nem elszigetelt
jelenség volt. Parhuzamosan a kinai jog- és igazsdgszolgaltatdsi rendszer olyan
mélyrehatd véltozdsokon ment keresztiil, amelyek eredményeképpen az 1999. évi
szerz6dési torvény elddjeitdl lényegesen kiilonbdzé normativ és intézményi
kornyezetben érvényesiilt. Az aldbbiakban ezt a normativ és intézményi kornyezetet
mutatjuk be azzal a céllal, hogy igazoljuk a normativ megkdzelités létjogosultsagat a

hatélyos kinai szerz8dési jog vizsgalata soran.

3. A normativ megkdézelités alkalmazhatésaga a hatdlyos szerzodeési jog

vizsgdlata sordn

3.1 A szerzodési jog relevanciaja a mai KNK-ban

Allaspontunk szerint a mai KNK szerzédési joganak tanulméanyozasa, illetve a
nemzetk6zi hatasok vizsgalata soran elsésorban normativ modszert kell alkalmazni.

Ezen allitdsunk igazolasdhoz a kovetkezo téziseket kell megalapoznunk:

A jogalanyok, illetve a jogalanyok kozotti konfliktusok felolddsara hivatott

intézmények szdmara szerzddésekkel kapcsolatos magatartasuk ¢és  dontéseik
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szempontjabol a kinai jogrendszer szerzddésekre vonatkozd eldirdsai meghatarozé
jelentéségliek, mert
a) a konfliktusrendezés soran nem elhanyagolhaté gyakorisaggal normativ
megkozelitést alkalmaznak, és
b) sajat dontésiik alapjan vagy a torvény erejénél fogva a vitarendezés soran szokas
szerint a kinai jogrendszer nyer alkalmazast, és
€) a kinai jogrendszer szerzddésekre vonatkozo elGirasainak megalkotasa és
alkalmazasa soran nemzetkozi mintak figyelembe vételének elvi és gyakorlati
lehetdsége adott, illetve
d) a jogrendszer vonatkozo részének, illetve az annak alkalmazasara hivatott

intézményrendszernek a mindsége megiiti a rule by law standardjait.

Az alabbiakban tehat megvizsgaljuk a kinai népi igazsagszolgaltatasi rendszer, illetve a
szerz6déses jogvitdkat szokds szerint elbirdld egyéb forumok mindségét, a kinai
szerzddési jog érvényesiilésének korét €s alkalmazésa kizarasanak lehetdségeit, és végiil
— attekintve a rule of law relevans fogalmi kérdéseit — allast foglalunk abban a
kérdésben, hogy a KNK jogrendszere a maganjogi szerzédések tekintetében rule by law

rendszernek mindsiil-e.
3.2 A népi igazsagszolgaltatas allapota

3.2.1 Elokérdések

a) Empirikus elékérdések

A népi igazsagszolgaltatas allapotanak vizsgalata soran két fontos empirikus el6kérdést
kell megvalaszolnunk. Az egyik a hozzaférhetd adatok mindsége és forrasai, a masik
pedig azon intézmények kore, aminek vizsgdlata a felvetett probléma koriiljarasahoz
sziikséges.

A kinai jog- és igazsagszolgaltatasi rendszerrdl elérhetd megbizhat6 adatok kore
igen korlatozott mind a multbeli, mind a jelenlegi allapototkat illetden. Kinai és kiilfoldi
szerz6k altaliban a Kinai Jogi Evkonyv (1 EEE4EL, Zhongguo Falii Nianjian)

adataira tdmaszkodnak, ami nem hivatalos publikdcio, de szerkesztObizottsagaban
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szamos igazsagligyi testiilet képviselteti magat, és altalaban autoritativnak tekinthetd.
Az Evkonyv azonban rendszerint csak tigytipusok és tigyszam szerint csoportositja az
egyes testiiletek munkaterhelését, személyzeti és koltségvetési adatokat egyaltalan nem
kozol. A Legfelsébb Népi Birdsag és a Legfobb Népi Ugyészség éves jelentéseibdl és
hivatalos beszédekbdl ugyancsak nyerhetdek —statisztikai adatok. A  puszta
adatmennyiség, ami egy-egy éves beszamoloban talalhato, leny(igozO, azonban a
jelentések az adatokat az évente valtozo politikai prioritdsok mentén mutatjak be, ami
gyakran a statisztikai modszerek valtozasat is eredményezi, €s az 0sszehasonlithatosag
rovasara megy. Szakcikkek és tudomanyos kozlemények is gyakran tartalmaznak
adatsorokat. Ezek kisebb része sajat adatgyljtésen alapul, ami a legritkabb esetben
reprezentativ. Masodlagos forrdsok alkalmazasa esetén pedig az az altalanos tapasztalat,
hogy a kinai szerzOk gyakran forrasmegjelolés nélkiil haszndlnak fel adatsorokat, és a
rendelkezésiikre allo forrasanyag semmivel sem szélesebb, mint az a kor, amihez a
kiilfoldi kutatok is hozzaférnek. A rendelkezésiinkre all6 statisztikai forrdsok tehat nem
adnak atfogd és teljesen koherens képet a kinai igazsagszolgaltatas miikodésérol.
Ugyanakkor annak egyes aspektusai megfelelé hattérismeretek mellett és kelld
forraskritikaval elfogadhato bizonyossaggal elemezhetdek.

A kinai jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer allapotanak felvazolasa soran a
nyugati elemzd Ohatatlanul abbol a prekoncepciobdl indul ki, amit a nyugati
1gazsagszolgaltatasi rendszerek tanulmanyozasa soran magaéva tett. Ebben a referencia-
rendszerben az igazsagszolgaltatasi rendszerek hatarozottan egykoézpontuak, a
jogrendszerek pedig egy- vagy kétkozponthak, attdl fiiggden, hogy az egyértelmiien
kozponti szerepet jatszd birdsagi szervezet mellett mennyire meghatarozo a
torvényhozo hatalmi ag aktivitdsa. Dworkin hires kijelentését atalakitva viszont kinai
szerzOk azon az &llasponton vannak, hogy Kindban ,,a jog birodalmanak szdmos

. 214
fovarosa van.”

Vagyis az igazsagszolgaltatasként felfogott tevékenységben a népi
birésagok mellett mas testiiletek szerepe lényegesen nagyobb lehet. E testiiletek egy
része a nyugati igazsdgszolgaltatdsi rendszerekben is megtaldlhaté (példaul az

ligyészség vagy a rendorség), masok viszont csak a kinai rendszerben léteznek (példaul

2% CLARKE, DONALD C.: Empirical Research into the Chinese Judicial System. In: Jensen, Erik G. —
Heller, Thomas C. (eds.): Beyond Common Knowledge: Empirical Approaches to the Rule of Law. SUP,
Stanford, 2003, 164, 168. Dworkin eredeti gondolata: “The courts are the capitals of law’s empire, and
Jjudges are its princes...”; DWORKIN, RONALD: Law’s Empire. Hart Publishing, Oxford, 1988, 407
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a népi mediacids bizottsagok, az Igazsagligyi Minisztérium helyi kirendeltségei, vagy a
panaszrendszert ({517, xinfang) allami- és partvonalon miikddtetd helyi és kozponti
szervek).

A fent emlitett nyugati prekoncepcid nemcsak az igazsagszolgaltatasban részt
vevd intézmények korére, hanem azok funkcidjara is vonatkozik. Ha a birdsagok
nyugaton altalanos funkci6ibol indulunk ki, akkor a népi birdsdgok intézményeinek és
személyzetének Kindban szokasos bevondsa politikai vagy allamigazgatasi
kampanyokba durvan sérti az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét, de legalabbis értékes
er6forrasokat von el az intézmény elsddleges funkcidinak ellatasatol. Hasonldan, az a
tény, hogy a népi birdsagok birdinak tobbsége nem rendelkezik jogi végzettséggel, s6t
jelentds résziik egyaltalan felsdfoku végzettséggel sem, a nyugati igazsdgszolgaltatési
rendszeren nevelkedett megfigyelé szamara sulyos kérdéseket vet fel a rendszer
kompetencidja és mikodoképessége szempontjabdl. Ha azonban abbol indulunk ki,
hogy a népi birésagok funkcidja Kindban az, hogy az éllamigazgatdsi szervezet
integrans részeként az egységes kdzhatalmat megjelenitse, és annak érvényt szerezzen,
illetve a tarsadalmi konfliktusok feloldasaban a szédmara kijelolt politikailag nem
szenzitiv zonaban aktiv szerepet jatsszon, akkor a latszolag egyértelmi iizenetet
hordoz6 empirikus adatsorok is teljesen mas megvilagitasba kerililnek. Egyaltalan nem
biztos, hogy a lakossagnak még mindig jelentés részét kitevé vidéki Kinaban a
felmeriild csaladi jogi, szerz6dési jogi vagy oroklési jogvitdk valamennyi fél szamara
elfogadhatd felolddsdhoz jobb szakmai hattérrel, szocialis készségekkel és kozosségi
sullyal rendelkezik egy jo nevii pekingi vagy sanghaji egyetemen diplomat szerzett
jogész, mint egy, évitzedek ota a régioban €16, leszerelt katonatiszt vagy visszavonult
koztisztviseld. Természetesen a kiilonbozé kompetencidk megitélését a szervezeten
beliili atrendezddések is befolyasoljak. Jol kimutathatd, hogy minél nagyobb aranyban
dolgoznak a népi birésagok alloméanyaban jogvégzett kaderek, annal nagyobb értéket
tulajdonit a szervezet a jogvégzettséghez kapcsolddo ismereteknek és készségeknek. Igy
valhat az intézmény kordbbi szerepfelfogdsa szempontjabol egyaltalan nem

diszfunkcionalis ismeret- és készséghalmaz inkompetenciéwé.215

215 FU HUALING: Putting China’s Judiciary into Perspective: Is It Independent, Competent, and Fair? In:
Jensen, Erik G. — Heller, Thomas C. (eds.): Beyond Common Knowledge: Empirical Approaches to the
Rule of Law. SUP, Stanford, 2003, 193
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b) Normativ elokerdések

A Kinai Népkoztarsasag 1982. évi alkotmanyaban az allamszervezettel foglalkozo
harmadik rész hetedik fejezete tartalmazza a kifejezetten a népi birosdgokkal €és a népi
tigyészségekkel kapcsolatos rendelkezéseket. E fejezet szovegezése az alkotmany
elfogadésa ota nem valtozott, és ugyanez mondhato el a népi birdsagokat érintd, az
alkotmanyszovegben mas helyiitt elszorva talalhatd szabalyokrol is. Azonban a népi
birésagoknak a Kinai Népkdztarsasag alkotmanyos berendezkedésében elfoglalt helyét
az elmult sziik harom évtizedben nem egyszeriien a mozdulatlansdg, hanem a valtozas
¢s allandosag sajatos Otvozete jellemzi, amellyel kapcsolatban az alkotmany szovege
onmagaban kevés tdAmpontot nytjt. A tovabbiakban ezért az allami igazsagszolgaltatasi
rendszer bemutatdsa sordn nemcsak az alkotmany szovegére, hanem az azt tartalommal
megtoltd egyéb jogforrasokra és intézményi gyakorlatra is tdmaszkodunk.

Az 1982. évi alkotmany kifejezetten elveti a hatalommegosztas nyugati
demokracidkban 4ltalanosan elfogadott elvét. A nép az orszag feletti hatalmat az
Orszagos Népi Gytilés és a kiilonb6zd szintii teriileti népi gytilések utjan gyakorolja (2.
§); illetve a Kinai Népkoztarsasag allamszervezete a demokratikus centralizmus
alapelvén nyugszik, aminek értelmében az itélkezési szerveket a népi gytilések hozzak
létre, ezeknek feleldsséggel tartoznak, és ezek ellendrzése alatt allnak (3. §). Az
alkotmany preambuluma kozvetlen és kozvetett modon tobbszor is emlitést tesz a Kinai
Kommunista Part — az alkotmanyban egyébként sehol sem részletezett - vezetd
szerepérol, amely a politika, tarsadalom, gazdasag és kultira valamennyi teriiletén
érvényesiil. Ehhez képest viszont az alkotmany 126. §-a Ggy rendelkezik, hogy a népi
birosagok a torvényi eldirdsoknak megfelelden itélkezési hatalmukat fiiggetlentil
gyakoroljak, az igazgatasi szervek, tarsadalmi szervezetek és személyek a munkdjukba
nem avatkozhatnak be. A népképviseleti szervek tagjai és az itélkezéssel kapcsolatos
allami funkciokat ellatd személyi kor elvalasztasa érdekében pedig az alaptorvény
eldirja, hogy a kiilonbozd szinti népi gyiilések allandd bizottsdgainak tagjai nem
tolthetnek be hivatalt igazsagszolgaltatasi szervekben (65. és 103. §§).

Jol lathat6 tehat, hogy az alkotmany szandékosan ambivalens megfogalmazasaval
igen széles értelmezési mez6t hagy az igazsagszolgaltatissal szemben gyakorolhato
politikai és igazgatasi kontroll természetét illetden. Csak az nyilvanvalo, hogy sem a
kozvetlen politikai és igazgatasi irdnyitds, sem a teljes szervezeti és személyi
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fliggetlenség nem olvashato ki az alaptdrvény szovegébdl. Az alkotmany — elsésorban
1999. és 2004. évi - modositasai viszont szamos tdmpontot szolgaltatnak a tekintetben,
hogy — a kozvetlen rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett - miként valtozott az
igazsagszolgaltatas koncepcidja a Kinai Népkoztarsasagban.

Az 1999. évi alkotmanymodositds szempontunkbol legnagyobb hordereji
valtoztatasa szerint a Kinai Népkoztarsasag a torvények altal kormanyzott, a szocialista
jogallamisagot (fazhi, 7%£7A) épitd orszag (5. §). Az 1982. évi alkotméany eredeti
szdvegezése egyértelmilen a fazhi konzervativ felfogasat vallotta (7£#l]), ami nem
Iépett tovabb a szocialista jogrendszer I1étének és fokozatos fejlesztésének
elismerésénél®’®, bar természetesen ez is alapvetd valtozéasnak tekinthetd a ,kulturalis
forradalom” (1966-1976) hivatalos felfogasaval szemben. A mi szempontunkb6l — az
elért eredmények mindsitésétdl fiiggetleniil - a folyamat maga az igazan jelentGs, mert a
rule by law rendszer megvalositasa csak a népi birdosagok szakmaisaganak erdsitésével,
hatékonysaguk és atlathatosaguk novelésével lehetséges.

A 2004. évi alkotmanyreform egyik kulcsfontossagu ujitasa, hogy egyfajta
korlatozott jogvédelmi fordulatot vezetett be. A polgarok alapvetd jogairdl és
kotelességeirdl szold masodik részt bevezetd 33. § 1j bekezdéssel boviilt, aminek
értelmében ,,az allam tiszteletben tartja és biztositja az emberi jogokat.” E rendelkezés
jelentdsége a népi birdésagok szempontjabol kisebb, mint elsé ranézésre tiinne: ezzel
parhuzamosan ugyanis nem modosult a még 1982-ben megszovegezett alapjogi
katalogus, illetve nem valtozott az az itélkezési alapelv sem, miszerint a népi birosagok
az alkotmany értelmezésére nem jogosultak, €s az alkotmany rendelkezéseire a nép
birosagok eldtti eljarasban kozvetleniil hivatkozni nem lehet (errdl részletesebben lasd
alabb). A 2004-es jogvédelmi fordulat tehat nem alapjogi fordulat, hanem polgari jogi
fordulat, ami az alkotmany 13. §-anak modositasaban Oltott testet. A 13. § Uj
szOvegezése szerint ,,a polgarok torvényes magéantulajdona sérthetetlen”, annak
lefoglaldsa vagy kisajatitdsa pedig csak a torvényi szabalyozasnak megfelelden és
kartérités ellenében torténhet. Bar ezzel a magantulajdon védelme elméletileg nem
emelkedik a szocialista k6zosségi tulajdon védelmi szintjére, ami ,,szent és sérthetetlen”

(12. §), de a progresszid egyértelmii és tudatos. E jogpolitikai fordulat végrehajtasdban

218 Kina valamennyi népcsoportja a Kinai Kommunista Part vezetése alatt [...] erdsiti a szocialista

jogrendet [...]” (preambulum); ,,Az allam védi a szocialista jogrendszer egységét €s tekintélyét.” (5. §)
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mar a népi birésagok is fontos szerepet jatszanak, mert a népi birdsadgokrol szolo, 1979-
ben elfogadott ¢és tobbszor modositott torvény szerint a népi birdsdgok feladata az
allampolgérok térvényes magantulajdonanak védelme (3. §).217

A kinai alkotmanyfejlédés nem elhanyagolhat6 része az elmult harom évtizedben
valojadban az alkotmanyon kiviil valosult meg. A sziikszavi alkotmanyszoveg
viszonylag kevés teriileten tartalmaz a gyakorlatban is alkalmazhatéan konkrét vagy
részletes szabalyozast: tobb helyiitt kifejezetten ugy rendelkezik, hogy egyes teriileteket
kiilon torvény szabalyoz (példaul a népi birosagok szervezetével kapcsolatban, 124. §);
masutt csak utal arra, hogy rendelkezései ,,a torvényi eldirdsoknak megfeleléen”
értelmezenddk (példaul az allami szervek vagy allami alkalmazottak jogsértésével
okozott karok megtéritése kapcsan, 41. §); és megint masutt ilyen utalds hidnyaban is
nyilvanvalo, hogy az alkotméanyos rendelkezés végrehajtasa tovabbi jogalkotast igényel
(példaul a sziiletésszabalyozas kérdésében, 25. §). E jogszabalyok koziil néhany mar az
alkotmany hatalyba 1épését megeldzden is 1étezett (példaul a népi birdsagokrol és népi
tigyészségekrdl szolo 1979. évi torvények), de az alkotmany rendelkezéseinek jelentds
része tulajdonképpen a folyamatosan boviilo részletezd jogalkotas révén hatalyosult.

A részletezd jogalkotds kiilonosen fontos a népi birdsagok tevékenységének
megértéséhez, mert a jellemz6 trend a népi birdsagokhoz telepitett jogkorok fokozatos
bovitése. Ez egyes esetekben — példaul a kozigazgatasi biraskodas megjelenésével — az
alkotmany szovegszerli modositasa nélkiil is Iényegesen atrendezheti az intézményi
egyensulyt.

A Kinai Népkoztarsasag alkotmanyos  berendezkedésével  foglalkozo
tanulméanyokat gyakran éri az a birdlat, hogy a nyugati alkotmanyjogi gondolkodas
bevett alapelveibdl és sztereotipiaibol kiindulva tesznek elemzé megallapitasokat.?®
Kiilondsen igaz ez az igazsagszolgaltatasi rendszer vizsgalatanal, ahol &ltaldban a
hatalommegosztas €és a birdi fliggetlenség szempontjai jelentik a rendezé elvet. Ez a

megkozelités tobb okbdol sem alkalmazhatd a funkcid megértéséhez, amit a népi

217 A 2004. évi alkotmanymoédositas jelentéségérol 1. pl.: CHEN JIANFU: The Revision of the Constitution
in the PRC: A great leap forward or a symbolic gesture? China Perspectives, Numéro 53 (May — June
2004); http://chinaperspectives.revues.org/2922, a megtekintés idopontja: 2012. majus14.
218 Err6] részletesen 1.: PEERENBOOM, RANDALL: Judicial Independence in China: Common Myths and
Unfounded Assumptions. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial Independence in China: Lessons for
Global Rule of Law Promotion. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 69-94
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birdsagok a kinai alkotmanyos berendezkedésben betdltenek. Egyrészt hianyzik a birdi
fiiggetlenség globalisan elfogadott definicidja és hianyoznak a bir6i fliggetlenség
kiterjedtségének értékelési szempontjai. Masrészt a birdi fiiggetlenségre ¢épiild
elemzések mogott rendre olyan feltételezések huzddnak meg, hogy a birdi fiiggetlenség
Onmagaban vett érték, aminek megvalosulasa egy partallamban eleve lehetetlen, viszont
a demokraciak természetes velejardja. Végiil, de nem utolsosorban, a hatalommegosztas
¢s biroi fliggetlenség koncepcioit a kinai alkotmanyjogi gondolkodas vagy nem, vagy
sajatos modositasokkal tette magaéva. A rendszer miikddésének megértését vagy
leirasat egyaltalan nem segiti, ha olyan szempontokat kériink szamon a szabalyozason,
amelyek a kialakitas soran nem voltak irdnyadoak.

A tovabbiakban ezért alapvetden az elemzés deskriptiv modszerével toreksziink
tételes jogi €s jogszocioldgiai vizsgalatok alapjan felvazolni a népi birdsagok helyét,
funkcioit és miikodését a Kinai Népkoztarsasag alkotmanyos berendezkedésében. A
kiviilallo és semleges megfigyeld szerepét elfogadva nem célunk a rendszer biralatat
adni, vagy javaslatokat megfogalmazni annak reformjara. E tekintetben azonban két
megjegyzést sziikséges tenniink.

Ahogyan nincsen globalis vagy akar regionalis konszenzus a hatalommegosztas €s
birdi fliggetlenség kérdéseiben, az sem allithat6, hogy Kindban teljes politikai vagy
szakmai konszenzus uralkodna az emlitett alapelvek tartalmat és elfogadottsagat
illetden. A valdsagban — kiilondsen az 1990-es évek végétdl — az alkotmanyjogi
gondolkodas reneszanszanak és élénk alkotmanyos diskurzusnak lehetiink tanui. Ennek
keretében a tudomanyos szférdban javaban zajlik a nyugati (elsdsorban az Egyesiilt
Allamokbol szarmazoé) alkotmanyjogi koncepcidk atvétele és adaptacioja, aminek
hat4sa a jogi oktatdsban mar kozvetleniil, a jogalkalmazasban és jogalkotasban pedig
attételesen érezhets. 2° A népi birdsagok alkotméanyos szabdlyozasanak cél- és
eszkozrendszere tehat jogi €s politikai vitdk és kezdeményezések révén folyamatosan
alakul. E vitak és kezdeményezések révén — gyakran tobbszori sikertelen kisérlet utan -

korabban rendszeridegennek tekintett koncepciok integralasara keriil sor. Az ilyen —

29 A kinai alkotmanyos diskurzusrol altalaban 1.: YU XINGZHONG: Western Constitutional ldeas and
Constitutional Discourse in China, 1978-2005. In: Balme, Stéphanie — Dowdle, Michael W. (eds.):
Building Constitutionalism in China. Palgrave Macmillan, New York, 2008, 111-124; az alkotmanyjog
oktatasarol és kutatasardl kiilondsen 1.: TONG ZHIWEIL: China’s Constitutional Research and Teaching: A
State of the Art. In: idem, 99-110
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rendszeren beliili - torekvések bemutatasat nem tekintjiik a semleges megfigyel6i szerep
feladasanak, mert nélkiilozhetetlenek a tendencidk ¢és fejlddési lehetdségek
megértéséhez.

Hasonl6 megitélés ald esnek azok a rendszeren beliili kritikai megjegyzések,
amelyek az igazsagszolgaltatasi rendszer Kindban altalanosan elfogadott szerepével,
figyelmet, vagy amelyek a hivatalos jogpolitikai elvarasokkal ellentétes helyzetre

vonatkoznak (példaul korrupcio).

3.2.2 A népi birosagok szerepe a politikai, tarsadalmi és gazdasagi vitarendezésben

A korabbi fejezetekben részletesen kifejtettilk, hogy a hagyomanyos kinai allami
ideologia szerint nem a birdsdgok szamitottak a vitarendezés vagy a jogérvényesités
preferalt utjanak. Az 1982. évi alkotmany szerkezete is ezt a szimbolikus iizenetet
hordozza, amikor az allamszervezeti rész utolsé fejezetét szenteli a népi birdsagoknak —
egylitt a népi ligyészségekkel. Az 1999. és 2004. évi alkotmanymodositasok, illetve az
1999-ben megindult igazsagiigyi reform sokban megvaltoztatta a népi birdsagok
alkotmanyos helyzetét és funkcidjat, aminek eredményeképpen a népi birdésagok ma
méar nem csak egy intézmény a szamos allami hivatal koziil. *® Néhany fontos
korlilményt azonban ki kell emelniink, amelyek arra utalnak, hogy a szervezeti és
miikddési hasonlosagok ellenére a népi birésdgok a nyugati alkotmanyos
berendezkedésben megszokottdl némileg eltérd, korlatozottabb tarsadalmi funkciot
toltenek be.

Az elmult két évtizedben jol érzékelheté az a tendencia, hogy a kozponti
korményzat a tarsadalmi és gazdasagi konfliktusok lassan, de biztosan bdviild korét
kivanja a népi birdsagok bevonasaval kezelni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a népi
birosagok atfogd hataskorti, altalanos vitarendez6 szervvé alakultak volna. Szemben
azzal hiedelemmel, ami szerint a gazdasdgi ndvekedéssel parhuzamosan a népi
birosagok tigyforgalma is évrél-évre drasztikusan emelkedik, az adatok az er6s6do

jogtudat mellett valojaban a népi birdsdgok korlatozott szerepére utalnak. A masodfoku

220 Ennek szimbolikus jelzéseként a népi birdsagok birdi 2000 6ta nem az 1984-ben bevezetett katonai

jellegti hivatali egyenruhat, hanem fekete talart viselnek.
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tigyek szamanak tartos és jelentds emelkedése azt mutatja, hogy a peres felek vagy a
biintetéiigyek terheltjei, illetve jogi képviseldik egyre inkdbb tisztdban vannak
eljarasbeli jogaikkal, és egyre inkabb hajlanddak is azokkal élni. Az elséfoku ligyek
szamaban azonban 1999-2008 kozott nem latszik meredek emelkedés, ami arra utal,
hogy sem a perlésre nyitva allo tigytipusok, sem a pereskedék kore nem bdoviilt
drasztikusan. A népi medidcioés bizottsagok altal kezelt ligyek szama tovabbra is
meghaladja a polgari pereck szamat, a birosagokhoz benyujtott irasbeli vagy szobeli
panaszok szama pedig nagysagrendekkel magasabb, mint a kozigazgatasi perek ¢€s a
fellebbezések szama dsszesen.??t 2008-t6] viszont az iigyforgalom komolyabb — évi 4-
6%-0s — erdsodése tapasztalhatd kdzigazgatasi, munkajogi és polgari jogi teriileten, ami

egyrészt a gazdasagi vildgvalsag begylirlizd hatdsainak, masrészt a munkaszerzdésrol

sz016, nemrégiben hatalyba Iépett 01j torvény alkalmazédsanak tudhato be.??
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221 ||IEBMAN, BENJAMIN L.: China’s Courts: Restricted Reform. In: Clark, Donald C. (ed.): China’s Legal
System: New Developments, New Challenges. The China Quarterly Special Issues New Series, No. 8,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 66-84, 69

222 A 2011. évi adatokra 1.: XINHUA: Highlights of the work report of Supreme People’s Court. 2012.
marcius 11. http://news.xinhuanet.com/english/china/2012-03/11/c_131460340.htm, a 2010. évi adatokra
l.: XINHUA: Highlights of the work report of Supreme People’s Court. 2011. marcius 11.
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2011-03/11/c_13773183.htm, a 2009. évi adatokra |I.:
XINHUA: Highlights of the work report of Supreme People’s Court. 2010. marcius 11.
http://www.chinadaily.com.cn/china/2010npc/2010-03/11/content_9575649.htm, a 2008. évi adatokra:
ZHU ZHE: Courts handle record number of cases in 2008. China Daily, 2009. marcius 11;
http://www.chinadaily.com.cn/cndy/2009-03/11/content_7565433.htm, a megtekintés idépontja: 2012.
majus 14.
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2. sz. abra: A népi birosagok teljes és szerzodéses jogvitakkal kapcsolatos tigyterhelése

2008-2011 kézétt (meginditott eljdrdsok, az iigyszam millidkban)™®

A nemzetkozi elemet tartalmazo kapcsolatokban mar tobb évtizede igen népszeri, €s
bizonyos korlatozasokkal mar belfoldi jogvitdkra is igénybe vehetd valasztottbirdskodas
mellett a kozvetités és békéltetés szamos lehetésége all a felek rendelkezésére. Ez
utobbiak alkalmazasat a népi birésagok sajat eszkozeikkel tamogatjak. 224 A népi
birésagok maguk is gyakran kisérletet tesznek egyezség létrehozasara, ami nemcsak
gyorsabba és olcsobba teszi az eljarast, de a bird sajatos szempontjaibdl is kedvezd
alternativa: nem kell terhes jogszabaly- és precedenselemzést végeznie, és nem kell
tartania attol, hogy itéletét fellebbezés vagy feliilvizsgélat sordn hibasnak talaljak.

A népi birosdgok bizonyos iigycsoportokkal kapcsolatos kereseteket eleve nem
fogadnak be, mert tigy vélik, hogy azok az aktualis gazdasag- vagy tarsadalompolitika
megvaltoztatasat célozzak, illetve targyuk olyan konfliktus, amelynek feloldasa politikai
dontést igényel. A népi birdsagok erre az Egyesiilt Allamok birésagai altal alkalmazott
political question doctrine-hoz hasonl6 intézmény kialakitasaval tesznek kisérletet, ami
alapjan az igazsagszolgaltatas hataskorét meghaladdo kérdésekkel —kapcsolatos
kereseteket a birésagok nem fogadhatjak be. Ezek kore alsobb szinten tulajdonképpen
birosagrol birdsagra eltérd, de mindeniitt lényegesen tdgabb, mint az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott standard. Egyes esetekben ezek a sziir6k nem a népi birdsagok,
hanem a jogi képviseldket tomoritd szakmai szervezetek, vagy a felperesek

, . . s .. 22
érdekképviseleti szervezetei Utjan érvényesiilnek. >

28 Az adatok forrsara 1. az eléz6 labjegyzetet, illetve a Legfelsébb Népi Birosag 2009-re, 2010-re és
2011-re vonatkozo nyilvanos beszamoldjat: ZUIGAO RENMIN FAYUAN: Renmin fayuan gongzuo, niandu
baogao, 2009/2010/2011 nian, fxm A\ RiERE: ANRZERE TAE, FEH#HE, 2009 / 2010 / 2011 4F,
elektronikus formatumban elérhet6: http://www.dffy.com/sifashijian/ziliao/201007/20100715164121.htm
(2009), http://www.dffy.com/sifashijian/ziliao/201105/23228.html (2010); a megtekintés idépontja: 2012.
majus 14; illetve: http://www.court.gov.cn/xwzx/fyxw/zgrmfyxw/201206/t20120613_177377.htm (2011);
a megtekintés idépontja: 2012. szeptember 1.

224 DAROWSKI, MICHAEL: The comfort of conciliation. China Law & Practice, December 2009 / January
2010

25 A Kinai Orszagos Jogasztarsasag (Zhonghua quanguo liishi xiehui, "4 F i Fr2>) 2006-ban
kozzétett eldirasai szerint példaul csoportos perlési szandék esetén az eljard tigyvédnek tajékoztatnia kell
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3.2.3 A népi birosagok szervezetrendszere: bels6 kontroll

a) Demokratikus centralizmus a birdsagi szintek kozott

Az alkotmany nagy altalanossagban rendelkezik arrol, hogy az allam itélkezési szerveit
a népi gyulések hozzak létre (3. §), és az allami igazsagszolgaltatasi szervezet részeiként
a Legfelsobb Népi Birosagot, a kiilonbozé szintli helyi népi birésagokat, katonai
birésagokat ¢€s az egyéb kiilonleges népi birosagokat jeloli meg (124. §). A katonai €s
egyeb kiilonleges birosagok egy részét nem a népi gyllések hozzak létre, és ennek
megfelelden azokat nem koti horizontalis feleldsségi viszony valamely népi gytiléshez.
A kiilonleges népi birdsdgok feladat- ¢€s hataskoreit, illetve szervezetét a népi
birdsagokrol sz6l6 torvény alapjan (28. §) az Orszagos Népi Gyiilés Allandé Bizottsaga
hatarozza meg. Ugyancsak nem a népi gyulések hozzdk létre az un. népi
torvényszékeket (renmin fating, A [RiZ2EE), amelyek felallitasdra a népi birésagokrol
sz0l6 torvény 19. §-a alapjan az alsészintli birdsagok jogosultak. A birdsagi szintek
kozotti hierarchikus viszonyt az alkotmény feliigyeleti viszonyként irja le, ahol a
Legfelsobb Népi Birosag valamennyi helyi €s kiilonleges népi birdsag tevékenységét, a
magasabb szintli népi birosdgok pedig az alacsonyabb szintli birésagok tevékenységét

feliigyelik (127. §). A népi birosagok rendszerét az alabbi attekintd dbra szemlélteti:

a szervezetet, és el kell fogadnia annak iranymutatasait. Hasonlo szerepet jatszanak a szakszervezetek a
munkatigyi jogvitak elterelésében.
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3. sz. dbra: A népi birésdagok rendszere a Kinai Népkoztarsasagban

A népi birdésagok kozotti hierarchikus feliigyelet gyakorlasa valtozatos eszkozokkel
torténhet. Ezek nagyobb része a birésagok szoros értelemben vett itélkezési
tevékenységéhez kapcsolodik, kisebb részben altalanos miikodési feliigyelet, és még ma
is eléfordul politikai-neveld jellegii eszkdzok alkalmazésa.

Az itélkezési tevékenység rendes feliigyelete a fellebbezés intézményén keresztiil
valosul meg. A kinai igazsagszolgaltatas a kétfokusag elvét koveti, vagyis a
masodfokon hozott itélet jogerds, és azzal szemben fellebbezésnek nincsen helye.
Hataskori kérdésekben a kinai szabalyozés igen rugalmas, mert lehetdvé teszi, hogy az
eljaro birdsag bonyolultabb ligyeket eggyel magasabb foku birosag elé utaljon, és
emellett a Legfelsobb Népi Birdsag barmilyen tigyet barmikor magidhoz vonhat. A
fellebbezés intézményének a kinai igazsagszolgaltatisi rendszerben sokaig igen
korlatozott jelentdsége volt, mert az alsobb foku birosagok nem egyértelmii esetekben
szokas szerint formalis vagy informalis irdnymutatast kértek a magasabb foku
birdsagtol, amelyek ezekre rendszerint konkrét vélaszt adtak. A valasz ugyan jogilag
nem kotelezd az eljard birdsagra nézve, de nehéz elképzelni, hogy azzal ellentétest

dontés sziiletne. A Legfelsobb Népi Birosag 2. o6téves munkaterve (2004-2008)
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eldiranyozta a gyakorlat felszdmolasat, és ehelyett az igy magasabb foku birdsag elé
utalasat javasolja.??®

A kinai eljarasjog az 0j koriilmények felmeriilése miatti perujitason kiviil is igen
széles korben teszi lehetévé jogerds itéletek feliilvizsgalatat (gean jiandu, MR IEEN). A
rendkiviili jogorvoslatok jelentds része (biintetd ligyekben 75%-a, polgari iigyekben
25%-a) a népi Ugyészségek torvényességi felligyeleti tevékenységéhez kotodik. A
jogerds itélet feliilvizsgalatarol a birosag sajat kezdeményezésére donthet (ilyen
hatarozatot a birdsag elnokének javaslatara az itélkezési bizottsdg hozhat), vagy azt
elrendelheti felsébb foku birosag itélkezési bizottsdga (ebben az esetben az ligyet a
fels6bb foku birdsag ujratargyalhatja, vagy arra utasithatja az alsobb foku birdésagot). A
kezdeményezésre jogosultakra vonatkozdéan nincsen orszagos szintll torvényi
szabalyozas (az 1999-ben benyujtott torvényjavaslat targyaldsa szakbizottsagi szakban
megrekedt). Feliilvizsgélati kérelmek tobbnyire a felektdl, érintett minisztériumoktol és
allamigazgatasi szervektol, illetve a népi gyllések képvisel6itdl érkeznek. A
feliilvizsgalat ald vont ligyek szdma altaldban a jogerdsen lezart ligyek 1-2%-a koriil
mozog; ezek tilnyomo tobbsége (80-90%) polgari ligy, a biintetd ligyek aranya 7-8%. A
feliilvizsgalat sikerességi mutatdja (amikor a jogerds itélet megvaltoztatdsara vagy
ujratargyalés elrendelésére keriil sor) mind polgari, mind biintetd iigyekben 30% koriil
alakul '

A torvényességi feliilvizsgalat intézménye a kinai igazsdgszolgaltatds egyik
legvitatottabb elemének szamit. A kéz€p-eurdpai volt szocialista orszagokban a hasonlo
jogintézményeket (Magyarorszdgon a torvényességi ovast) alkotmanyossagi aggalyok
miatt (jogbiztonsag, jogegyenlOség, félautondmia) a rendszervaltast kovetden
megsziintették vagy alapvetden atalakitottak. Ezek a szempontok - a perhatékonysaggal
és a birdl fiiggetlenséggel kiegészitve - a kinai diskurzusban is megtalalhatok. A
jogintézmény reformja azonban Kindban olyan sajatos kérdéseket és konfliktusokat
general, amelyek miatt révid- és kdzéptavon felszamoldsa vagy alapvetd reformja nem
varhat6. A torvényességi feliilvizsgalat megsziintetése elsésorban a tdrsadalmilag
hatranyos helyzetben 1évéket hoznd még nehezebb helyzetbe, kiilondsen azokat, akik

tigyében a helyi korrupcié vagy protekcionizmus miatt sziiletett torvénytelen itélet.

?%° PEERENBOOM 2010, 84-85
227 Az adatokra |.: PEERENBOOM, RANDALL: Judicial Independence and Judicial Accountability: An
Empirical Study of Individual Case Supervision. The China Journal, 2006, No. 55, 67, 73
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Intézményi szempontbol a torvényességi feliilvizsgalat eltorlése a népi birdsagok
birésagokon beliil az eljard bird vagy birdi tandcs statuszat erdsitené a birdsag elnokével
¢s az itélkezési bizottsaggal szemben.

Az azonnal végrehajtandd vagy két évre felfiiggesztett halalos itéletek
automatikus és specialis feliilvizsgalat hatdlya ald esnek. A feliilvizsgalat a felettes
bir6sag hataskore, és dontését minden esetben jova kell hagynia a Legfelsobb Népi
Birdsagnak is. A halélbiintetések feliilvizsgalata a Legfelsobb Népi Birosag
tigyterhelésének jelentds részét (egyes becslések szerint 90%-at) teszi ki. A
halalbiintetés tekintetében az egységes biintetéskiszabasi standardok megszilardulasa
még kezdeti stddiumaban van; a LegfelsObb Népi Birosag a felsobirdsagok altal
jogerdsen kiszabott halalbiintetések 15%-at szabadsagvesztés blintetésre enyhiti.228

Maira Kinaban is kialakultnak tekintheté az itélkezés egységesitése érdekében
egyes itéletek kozzététele utjan gyakorolt elvi iranyitd tevékenység. A Legfelsobb Népi
Birésag lapja (Zuigao renmin fayuan gongbao, & A AL A R) 1985 ota publikal
iranyado itéleteket. Ezeket jorészt az alsobb foku birdsagok jelentdsége miatt hivatalbol
megkiildott itéleteibol valogatjak ki, és idénként nemcsak stilisztikai, hanem tartalmi
valtoztatasokkal kozlik, hogy az irdanymutatas céljainak jobban megfeleljen. A publikalt
itéletek mellett a Legfelsdbb Népi Birdsag belsd haldzaton keresztiil 1ényegesen
nagyobb szamu irdnyadonak tekintett itéletet koroztet. A kinai jogrendszer nem
precedensjogi rendszer, és az alsobb fokl birdsagok az itéletek indokolasdban szokas
szerint nem is hivatkoznak ezekre az iranyad6 dontésekre, de orientdcios erejiik vitan
feliil all.?® A Legfelsébb Népi Birdsag normativ jogértelmezd tevékenységét nem
tekintjiik az elvi iranymutatas korébe tartozonak, mert kiilsd és belsd jegyeit illeten is
inkabb a jogalkot6 tevékenységgel mutat hasonlosagot.

A Legfelsobb Népi Birosag kozvetlen miikodési feliigyeletet rendszeres helyszini
szemlék, jelentési kotelezettségek eldirasa, illetve kikiildott ellendrzé bizottsagok és

feliigyeldk révén gyakorol. A magas szintli helyszini szemlék e célra nem kifejezetten

228 X I CHUANJIAO: New guideline on death penalty. China Daily, 2008. december 23, 4
229 A Legfelsébb Népi Birosag elvi iranymutat6 tevékenységérdl részletesen 1.: LIu NANPING: An Ignored
Source of Chinese Law: The Gazette of the Supreme People's Court. 5 Conn. J. Int'l L. (1989) 272; Liu
NANPING: ,,Legal Precedents” with Chinese Characteristics: Published Cases in the Gazette of the
Supreme People’s Court. 5 J. of Chinese L. (1991) 107
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alkalmasak, inkabb valamilyen politikai irdnyvonal hangsulyozasara vagy 1j
intézkedések bejelentésére szolgdlnak. A jelentési kotelezettségek ¢és kikiildott
felligyelok mar bizonyos mértékben képesek ilyen funkcidt betdlteni egyes specialis
teriileteken. Kiilondsen a korrupcio visszaszoritasa érdekében alkalmazzak széles
korben ezeket a lehetdségeket: a felsdbirdsagok elndkeinek 1998-t61 jelentenitik kell, ha
tartoméanyukban kettdnél tobb stlyos igazsadgszolgaltatasi korrupcids eset meriilt fel, és
ezekbe a tartomanyokba a Legfelsébb Népi Birdsag nagy tekintélyli aktiv vagy
nyugalmazott birdkat kiild ki felﬁgyel(')'ként.230

A Legfelsobb Népi Birosag tovabbra is alkalmaz politikai nyilatkozatokat és
politikai kampanyokat a birdsagi munka orientalasara. A politikai nyilatkozatok
altalaban valamilyen part- vagy allami szerv hatarozatara hivjak fel a figyelmet, és
eldiranyozzak annak kovetését. A kampanyok rendszerint nem a birdsagi szervezetbdl
indulnak ki, de abban a birdsagoknak is aktiv szerepet kell jatszaniuk, tobbek kozott
népneveld célzati nyilvanos targyalasokkal vagy a biniildézési (yanda, ™ 47 )
kampanyok idején tomeges itélethirdetési rendezvényekkel (gongpan dahui, 2 K4
). 2L A kampanyok idOnként kifejezetten a birdkat célozzak, példaul a Kinai
Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak Politikai és Jogi Bizottsaga (Zhongyang
zhengfa weiyuanhui, A ¢ B 9% %% 51 45 ) ?* altal 2006-ban inditott szocialista

jogallamisdg kampany, amellyel kapcsolatban a Legfelsdbb Népi Birdsag alelndke

hatérozta meg a birosagi szervezet feladatait. 2

b) Demokratikus centralizmus a birésagi szinten beliil

2%0 PEERENBOOM, RANDALL: China’s Long March toward Rule of Law. CUP, Cambridge, 2002, 297
31 Bzekrél részletesen 1.: TREVASKES, SUSAN: Propaganda Work in Chinese Courts: Public Trials and
Sentencing Rallies as Sites of Expressive Punishment and Public Education in the People’s Republic of
China. 6 Punishment & Society (2004) 1, 5

232 A szerv funkci6i leginkébb az egykori MSZMP KB Koézigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyahoz
hasonlithatok.

2% LIEBMAN 2008, 73-74
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A népi birésagok itélkezd tevékenységét a demokratikus centralizmus ¢és a

23 Mindkét alapelv funkcidja az, hogy biztositsa

tarsasbiraskodas elvei hatarozzak meg.
az itélkezd birdo dontéseinek szakmai ¢és politikai kontrolljat. Az elébbi alapelv az
itélkezési bizottsdg (shenpan weiyuanhui, & ¥ Z5 7 ), az utdbbi pedig a birodi
tanacsok (heyi ting, 513 J&) tevékenysége révén valdsul meg.

Az itélkezési bizottsag a kinai birdsagi rendszer sajatos intézménye, amelyet a
Legfels6bb Népi Birosaggal kapcsolatban maga az alkotmany is emlit [67. § (11)], és
amelyek létrehozasat a népi birdésagokrol szolo torvény 10. §-a minden népi birdsdgon
kotelezové teszi a demokratikus centralizmus gyakorlasa végett. Tagjait a birdsag
elndke javaslatara az adott szinti népi gyulés allando bizottsaga nevezi ki és menti fel.
A gyakorlatban az itélkezési bizottsdgot a birdsag elndke vezeti, tagjai pedig a birdsag
alelndkei, a birosagi ijgyosztélyok235 elndkei és a rangidds birdk; iilésein az adott szintii
népi ligyészség vezetdje tandcskozasi joggal részt vehet. A bizottsag feladata, hogy
bonyolultabb vagy jelentdsebb iligyekben meghatarozza az itélet kereteit, figyelemmel
kovesse a birosag itélkezési tevékenységét, Osszegezze az itélkezési munka
tapasztalatait, és dontson a jogerds itéletek esetleges feliilvizsgalatarol. Az itélkezési
bizottsdg maga itéleteket nem hozhat, de dontései az eljard bir6i tandcsokra nézve
kotelezoek.

Az itélkezési bizottsag sziikségességérdl és reformjarol mar évtizedes vita zajlik
Kinaban. A rendszer legnagyobb problémdja az, hogy a legfontosabb iigyekben a
dontést nem az iigyet targyald birdk hozzak (bar az ligyrdl a bizottsag iilésén az eljaro
bir6i tanacs elnoke referdl). Ez alddssa a targyalod birdk tekintélyét a felek eldtt, és
nagyban csokkenti motivaciojukat arra, hogy az iigyben vagy annak jogi hatterében

elmélyedjenek: a legtobb birdi tanacsban kialakult az 6sztonds védelmi reflex, amellyel

234 Az igazsagszolgaltatasi reform egyik tendencija, hogy kisebb jelentdségii tigyekben és egyszertisitett
eljarasokban egyre gyakrabban egyesbirok jarnak el, és dontéseikhez egyre ritkdbban van sziikség a
birésagi elndk vagy az iigyosztaly elnokének jovahagyasara.

25 A népi birdsagokrol szolo térvény lakonikusan csak annyit jegyez meg, hogy a birdsagok polgari,
biintetd, gazdasagi és egyéb iigyosztalyokat hozhatnak létre. A valosagban a népi birésagok igen
bonyolult belsé strukturaval rendelkeznek, amelyben itélkez6 és adminisztrativ iigyosztalyok is
talalhatok.
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236
k.

a kicsit is problematikus ligyeket azonnal az itélkezési bizottsag elé utalja Mivel az

itélkezési bizottsdg dontéseit tobbségi szavazassal hozza, a birésagi elndk allaspontja
erositi, mert O tesz javaslatot a bizottsag Osszetételére, és ¢ donti el, hogy a bizottsag
mely ligyeket targyal.

Az itélkezési bizottsagra épiild rendszer felszamolasa a kozeljovoben nem varhato,
de a Legfelsobb Népi Birosag iranymutatasai tobbféle modon igyekeznek annak
hidnyossagait orvosolni: a szakmai kompetencia erdsitése érdekében biintetd és polgari
tigyekre kiilon bizottsagokat hoznak 1étre, illetve az itélkezd bir6i tanacs tekintélyének
novelése érdekében a birdsag vagy az ligyosztaly elndke is csatlakozhat a tanacshoz, ha
az lgyben az itélkezési bizottsag allasfoglaldsa alapjan sziiletik dontés. A stratégiai
fejlédési irdny azonban ndvelni az itélkezé tanacsok elndkeinek (shenpanzhang, & 4
) presztizsét ¢és jogkdreit, egyrészt a tandcselnokok nyilt palyazaton alapuld
kivélasztasaval és magasabb fizetésével,?’ masrészt azzal, hogy csokkentik a birosagi
elndk diszkrecionalis jogkorét egyes tligyek itélkezési bizottsag elé utaldsaban.”*®

A népi birdsagok tartomanyonként jelentdsen eltérd fegyelmi feleldsségi rendszert
mikddtetnek a ,,hibas” biroi itéletek szankciondlasara. Egyes teriileteken (példaul
Sanghajban) csak — blncselekménynek nem mindsildé — kotelességszegés
megvalosuldsa esetén mindsiil egy itélet hibasnak, a kevésbé fejlett régiokban ezzel
szemben minden itélet hibas, amit fellebbviteli vagy feliilvizsgalati eljaras keretében
hatalyon kiviil helyeznek. Ez utobbi megoldas az egyesbirdk esetében praktikusan az
itélkezési autonomia felszamolasahoz, birdi tandcsok esetében viszont a feleldsségi

viszonyok elmosddasahoz vezet.

%6 BEgy masik védekezési stratégia, hogy rangidés birotol kérnek utmutatast (qingshi, i%7) az tigyben,
amivel enyhiteni igyekeznek egy hibas dontés miatti feleldsségre vonds kockazatat, és nagyobb eséllyel
tudnak ellenallni a birdésdgon kiviili nyomasoknak is; GECHLIK, MEI YING: Judicial Reform in China:
Lessons from Shanghai. 19 Columbia J. of Asian L. (2005) 1, 97, 122
2T A tanacselndki poszt palyaztatasi rendszere komoly fesziiltségeket gerjeszthet, mert feliilirja a birak
hagyomanyos szenioritasi rendjét. A birakrol sz616 tobbszor modositott 1995. évi torvény 18. §-a szerint
a birakat 12 elémeneteli fokozatba kell besorolni, ahol az alacsonyabb szamu fokozat a magasabb
szenioritast jelzi.
2% PEERENBOOM 2002, 286; PEERENBOOM 2010, 78

123



3.2.4 Kiils6 kontroll: ,,a munkajukba nem avatkozhatnak be”

a) A Kinai Kommunista Part és a népi birésdagok

Altalanosan elterjedt nézet, hogy a Kinai Népkoztarsasagban a népi birosagok esetében
fogalmilag kizart a fliggetlen igazsagszolgaltatds, mert a dontéshozatal a Kinai
Kommunista Part kdzvetlen ellenérzése alatt 411.°%° Ez a megallapitas t5bb szempontbél
téves ¢s félrevezetd. A part az alkotmany szellemének megfeleléen valdban gyakorol
kontrollt az itélkezési tevékenység felett, ennek mechanizmusai azonban altalaban
attételesek, és korantsem terjednek ki minden {ligyre. A part befolyasanak érvényesiilése
a tételes jog vizsgalatdval nehezen kimutathatd, ezért az aldbbiakban empirikus
felmérésekre és jogszociologiai elemzésekre tamaszkodunk.

A part jogpolitikai elképzeléseit elsdsorban az igazsagiligyi személyzeti politika
attételein keresztiil érvényesiti. A birosagi alkalmazottak rendszerint — a vezetd
tisztségviselok esetében pedig szinte kivétel nélkiil — parttagok is, és magukra nézve
kotelezOnek tekintik a part politikai és ideoldgiai irdnymutatisait. Egy szerzd ezt a
jelenséget némi eufemizmussal ideoldgiai diszkrécionak nevezi, ami annyiban taldlo,
hogy a politikai Gtmutatas kovetési kényszere rendszerint nem kivanja meg az eljaro
bir6tél, hogy tillépjen a jog altal kijeldlt kereteken.?*® A partnak a birdsagi vezetSk és
birdk kinevezésében és elmozditasaban betoltott szerepét sem az alkotmany, sem a népi
birosagokrol, sem a birdkrol sz6lo torvény nem konkretizalja. A gyakorlat szerint a
birésagi vezetdi poziciora jeloltek kinevezéséhez a vezetdi szinttdl fiiggben a part
azonos vagy magasabb szinti Pértszervezeti Osztalyanak **' el6zetes hozzajarulasa
szlikséges, idonként a fels6bb szint tdjékoztatdsa mellett. A jeloltallitasban a part szintén
aktiv szerepet jatszik, bar itt a személyi 6sszefonddasok miatt a part €s a birdsadgok sajat

szempontjai gyakran keverednek: a jeldltallitashoz a birdsag politikai tigyosztalya és a

% Erre a meggy6zédésre a kiilonbdzé kinai valasztottbirosagi forumok gyakran rajatszanak, amikor sajat
szolgéltatdsaikat hangsulyozottan ,,fliggetlen” és ,,partatlan” jelzével illetik; lasd példaul a CIETAC
esetében: http://www.cietac.org/index.cms, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

20\W00, MARGARET Y. K.: Law and Discretion in the Contemporary Chinese Courts. 8 Pac. Rim L. &
Pol'y J. (1999) 581, 592

21 A szerv funkcioi leginkdbb az egykori MSZMP kiilonbozé szintii part- és tomegszervezeti
osztalyaihoz hasonlithatoak.
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birdsagi partcsoport tamogatéasa sziikséges, ez utobbi elndke viszont altalaban a birdsag
elndke vagy elnokhelyettese. A part altal tdmogatott jelolteket formélisan a népi
gytlések vagy azok allandd bizottsdga valasztja meg. Az Orszagos Népi Gytilés
mindeddig egyetlen jeldltet sem utasitott vissza, helyi szinten azonban erre néha sor
keriil. 2

Az altalanos jellegli jogpolitikai kontrollt a part kiilonb6z6 szinti politikai és jogi
bizottsagai gyakoroljak, amelyek egyrészt a helyi partbizottsdgoknak, masrészt a
felettes politikai és jogi bizottsagnak felel0sek. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
politikai kampéanyok altalaban innen indulnak ki.

A konkrét tligyekben érvényesitett partkontroll eszkdze ritkdbban szintén a
politikai és jogi bizottsdg, nagyobb gyakorisaggal viszont a birdsagi partcsoport. A
partcsoport beavatkozdsa esetén dontése végleges €s a birdi szervekre nézve kotelezo,
aminek érvényesitését eldsegiti, hogy a birdsagon belill a partcsoport felel a
partfegyelem érvényesitéséért és a kilengések szankcionalasaért. A standard maganjogi
jogvitak és biintetdiigyek a legritkdbb esetben keltik fel a partszervek érdeklddését.
Létezik egy politikailag szenzitiv ,,sziitke zona” a semleges és tisztan politikai ligyek
kozott, ahova a jelentds tarsadalompolitikai kihatdsi gazdasagi és/vagy csoportos
perlési tligyek tartoznak (példaul a nyugdijakkal és egyéb tarsadalom- vagy
egészségbiztositasi kérdésekkel kapcsolatos tigyek, csoportos munkaiigyi jogvitak,
kisajatitasok és kornyezetvédelmi targyt keresetek). Ezekben az esetekben nem
beszélhetiink ugyan a birdsagok pusztan formalis szerepérdl, de — mind a birdsagok,
mind a birésagon kiviili politikai szereplok részérdl — érezhetd a torekvés arra, hogy az
érdemi dontés a birésagokon kiviil és ne a jog eszkozeivel sziilessen meg. A tisztan
politikai ligyekben (magas szintli korrupcio, terrorizmussal, szecesszids torekvésekkel
kapcsolatos és egyéb allambiztonsagi iigyek, Falun Gong) azonban a f0szabdaly a direkt
¢és hatarozott politikai beavatkozas, ami formalissa teszi az igazsagszolgaltatasi szervek
szerepét az ligy eldontésében.?*

Elméletileg nem kizarhatd, hogy a part politikai irdnyvonala kdzvetlen jogforrasi

szerephez jusson a joghézagok kitdltése soran. A polgari jog altalanos alapelveirdl szolo

242 PEERENBOOM 2002, 305-306
3 Fy YULIN — PEERENBOOM, RANDALL: A New Analytic Framework for Understanding and Promoting
Judicial Independence in China. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial Independence in China: Lessons
for Global Rule of Law Promotion. CUP, Cambridge, 2010, 95 - 133
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1986. évi torvény 4. cikke szerint jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az allampolgari
magatartdsnak az allami politikai irdnyvonalat kell kdvetnie. Egyes szerzok szerint a
part vezetd szerepének doktrindja alapjan ez azonosithato a part irdnyvonalaval, masok
szerint kiilonbséget kell tenni a part és az allam politikaja kozott. Bar a jog hatarainak
eltérd értelmezése tovabbra is generacids konfliktus a népi birésagok birdi kozott, az
egyre szigorodd indokoladsi és érvelési szabalyok praktikusan kizarjdk, hogy egy

birdsagi itélet indokolasaban nem jogi természetli dokumentumok jelenjenek rneg.244

b) 4 népi gyiilések, népi kormanyok, népi iigyészségek és a népi birésagok

Az alkotmany felel6sségi viszonyt hoz 1étre a kiilonbdzd szintli népi birdsagok és az
Oket létesité allamhatalmi szervek kozott (128. §). E feleldsségi viszony személyi
komponense, hogy a népi birdsagok elndkeit az adott szintli népi gyiilés valasztja meg
¢s hivhatja vissza [orszagos szinten: 62. § (7) és 63. § (4), helyi szinten: 101. §1%%;
elnokhelyetteseit, birdit és az itélkezési bizottsdg tagjait pedig a birdsagi elndk
javaslatara az adott szintli népi gyiilés allando bizottsdga nevezi ki és menti fel
[orszagos szinten: 67. § (11)] 248 A felelosségi viszony masik eleme, hogy a népi
gyulések allandd bizottsagai feliigyelik és ellendrzik a népi birdsagok tevékenységét
[orszagos szinten: 67. § (6), helyi szinten: 104. §].

A Legfelsébb Népi Birdsag elndke tevékenységérdl évente beszdmol az Orszagos

Népi Gytilésnek. E beszamolokat a képviseldk tobbsége mindig elfogadja, azonban nem

lehet azt allitani, hogy a szavazati aranyoknak ne lenne kihatdsa a birdsagi szervezet

24 \Wu FAN: Legal Reasoning in Chinese and Swiss Appellate Judgements — Exploring China’s Path
Toward Rule of Law. 2 Tsinghua China L. Rev. (2009) 19
2% Amikor az adott szintii népi gytilés éppen nem iilésezik, a visszahivas jogat az allando bizottsiga
gyakorolja a felsébb szintli népi gyiilés allandd bizottsdganak jovahagyasaval. A jovahagyasi kérelmet a
felettes birosagon keresztiil kell eldterjeszteni.
?® Helyi szinten errl a népi birosagokrol szolo torvény 10. és 34. §-a rendelkezik. A kozépszintii
birosagok ¢és a kiilonleges birdsagok esetében a kinevezési eljaras némileg eltér. A kdzépszintli birosagok
esetében a kinevezési és felmentési jog a felsébirosagok elndkének javaslatara a tartomanyi szintli népi
gytlések allando bizottsagait illeti meg; ezt a jogkort a kiilonleges birdsagok esetében az Orszagos Népi
Gyiilés Allando Bizottsdga gyakorolja.
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247 Bar e beszamolok

tevékenységére, st egyes esetekben személyi kérdésekre is.
szinvonalarol és informativ jellegérdl megoszlanak a vélemények, a Legfelsobb Népi
Birdsag lathatoan hasznos eszkoznek tekinti arra, hogy a birdsagok munkéjarol az
allampolgarok legalabb atfogd képet kapjanak. Ezt a torekvést jelzi, hogy 2010-tdl
kezd6édden nemcsak a képviseloknek szdnt marciusi rovid jelentést teszi kozz¢é, hanem
minden jaliusban egy részletesebb, a nyilvanossagnak szant beszdmolot is.

A népi gytilések allandod bizottsagainak felligyeleti jogkorét 2007. januar 1-jétol
kiilon torvény szabalyozza. Eszerint az 4lland6 bizottsagok munkaterviiknek
megfeleléen minden évben eseti bizottsdgok 1étrehozasaval megvizsgaljak
meghatarozott szamu jogszabaly érvényesiilését, és megallapitasaikrol tdjékoztatjak a
népi birdsdgokat is. Az allandd bizottsagok emellett a népi birésagokhoz kérdéseket
intézhetnek, felvildgositast  kérhetnek, illetve konkrét iigyek vizsgalatara
vizsgalobizottsagot kiildhetnek ki. A jogszabaly vissza kivanja szoritani az egyéni
képviselok beavatkozasat az igazsagszolgaltatds menetébe, ami a korrupcid
rnelegélgya;m8 masrészt csOkkenteni igyekszik a népi gytilések allandé bizottsagainak
szerepét a torvényességi feliilvizsgalatokban azzal, hogy err6l a lehetdségrél nem
rendelkezik. A népi gyiilések allando bizottsagaitol szarmazé feliilvizsgalati kérelmek
gyakran tartalmaznak allasfoglalast az irdnyadé tény- és jogkérdésekben, azonban ezek
a Legfelsdbb Népi Birdsag 2003. évi allasfoglalasa értelmében a birésagokat nem kotik.
A helyi népi gylilések és allandd bizottsagaik korlatozott politikai sulya miatt a
birésagok megtehetik, hogy az esetek jelentds részében egyszeriien figyelmen kiviil
hagyjak az intervenciot.

Nem ez a helyzet viszont a helyi népi korményzati szervek esetében. Az
alkotméany az Allamtaniccsal és a helyi népi kormanyokkal kapcsolatban azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy azok irdnyitjdk és igazgatjdk az igazsagiligyi
adminisztrativ tevékenységet [89. § (8) és 107. §]. A valosdgban szerepiik sokkal

komplexebb, aminek szamos oka van. A helyi adminisztracio vezetdi (kiilonosen a

7 Ren Jianxin 1997. évi beszamolojat példaul a képviselék 31%-a elutasitotta, aminek jelentds hatasa

volt arra, hogy kialakult a birésagi szervezet 6téves reformterveinek rendszere, illetve utddjaul jogvégzett,
¢és mind a birosagi szervezetben, mind az igazsagiigyi igazgatasban tapasztalattal rendelkez6 kadert (Xiao
Yang) valasztottak.
%8 A torvény 4. §-a szerint a feliigyeleti jogkoroket az allando bizottsag a demokratikus centralizmus
jegyeében kollektivan gyakorolja.
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kozbiztonsagi minisztérium helyi képviseldi) altalaban sokkal magasabb poziciot
foglalnak el a politikai hierarchidban, mint a birésagi vezetk. Ok rendelkeznek a helyi
koltségvetési forrasok felett és a gazdasagi élet meghatarozé helyi szereploivel is szoros
kapcsolatot alakitanak ki, mikozben elemi ¢érdekiik az iranyitasuk alatt allo
allamigazgatas kiils6 beavatkozastol mentes miikodésének biztositdsa. Mind az
eszkozeik, mind az inditékaik megvannak arra, hogy az itélethozatalt és a végrehajtasi
eljarast befolyasoljak kozigazgatasi vagy nagyobb jelentGségli gazdasagi, munkajogi
ligyekben, ¢és ezeket a nyomasokat Onmagaban a felsobb birdsagok feliigyeleti
tevékenysége sem enyhiti.

fgéretesck  viszont azok a reformtorekvések, amelyek a  birdsagok
finanszirozasaval, illetve a végrehajtasi eljarassal kapcsolatosak. Az Allamtanacs a
Kozponti Politikai és Jogi Bizottsag hatdrozatat kovetéen 2008 decemberében
bejelentette, hogy kdzpontositja a birdsagok koltségvetését, ami hozzajarulhat a helyi
koltségvetési kényszer enyhitéséhez, bar a birdkra a helyi hatdsdgok részérdl nehezedd
személyes nyomds problémajat nem orvosolja. A végrehajtasi reform a végrehajtasért
felelos személyzet és a végrehajtasi koltségvetés elszigetelését célozza az azonos szintli
kormanyzati szervekt6l. Ezen a téren kiilondsen drasztikus 1épésekre van sziikség, mert
a népi birésagok itéleteinek végrehajtdsa rendszerszintii problémakkal kiizd, és a
végrehajtasi mutatok megdobbentden a.lacsonyak.249

Az alkotményban szinte kodolva van a népi birdsdgok és a népi iigyészségek
konfliktusa, miutan azonos alkotményos szinten helyezkednek el, és a 135. § szerint
egylitt kell miikddniiik €s korlatozniuk kell egymast. A népi ligyészségek az orszag
torvényességi feliigyeleti szervei. Szerepilk nemcsak arra korlatozodik, hogy a
biliniild6z6 szervek eljarasi cselekményeit feliigyeljék és a birosagok eldtt félként
megjelenjenek, hanem magukkal a birosdgokkal szemben is torvényességi feliigyeletet
gyakorolnak. Ez magéban foglalja egyrészt a birésagok személyzete altal elkovetett
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokat, masrészt a birdsagi eljarasok

torvényességi feliigyeletét. Ez utobbi lehetdséget ad a népi iligyészségeknek arra, hogy

panasszal (kangsu, FTYF) éljenek nem jogerds és jogerds itéletekkel szemben, akkor is,

249 polgari igyekben egyes években a végrehajtasi ardny az 50%-ot sem haladta meg; JIANG QING-YUN:
Court Delay and Law Enforcement in China: Civil process and economic perspective. DUV, Wiesbaden,
2006, 20. Errél magyarul 1. pl.: ZHANG YA NAN: A Kinai Népkoztarsasag birosagi végrehajtasi
rendszerének attekintése és értékelése. Magyar Jog 2010/5, 309-316
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ha az eljarasban nem szerepeltek félként. A statisztikak arra engednek kovetkeztetni,
hogy biintetdligyekben az ligyészség a jogerds itéletekkel szembeni panasz intézményét
inkabb politikai eszkoznek tekinti, hiszen az ligyé€szségi panaszok szama éves atlagban
koriilbeliil allando értéket mutat (3-4000 panasz), de sikerességi mutatoik lényegesen
alacsonyabbak, mint a torvényességi feliilvizsgalatok atlagos sikerességi mutatoi

biintetd tigyekben (13-14% szemben 20-30%-kal).?*

C) A média hatalma és a tarsadalmi nyomdsgyakorlds

A bir6sagok egyik allamban sem miikodnek légiires térben, és a birak mindeniitt Ki
vannak téve valamilyen mértékii nyomasnak sajat tarsadalmi kapcsolataik, illetve a
kozvélemény irdnyabol. A tarsadalmi kapcsolatok kényszeritdé ereje hatvanyozottan
érvényesiil Kindban, ahol hagyoményosan nagy jelentdsége van a kapcsolati halonak, a
tekintély meg6rzésének és az empatianak (renging, A1#). Ezek jelentdsége régionként
jelentésen eltérd,”>! azonban a felmérések azt mutatjék, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
beavatkozdsa mindeniitt messze a leggyakoribb befolydsold tényezd a birdsagi
munkaban, ami lényegesen meghaladja a partszervek beavatkozisanak mértékét, és
nagysagrendileg a helyi kormanyzati szervek beavatkozasdhoz hasonlithatd.?*?

A média és a tomegkommunikacios eszkozok hatasa viszonylag 0) fejlemény a
kinai itélkezés torténetében, és megitélése meglehetésen ellentmondasos. 22 Az
alkotmany 125. §-a — szemben a korabbi altalanos gyakorlattal - a nyilvanos targyalas
elvét fogalmazza meg fOszabalyként, az itéletek nyilvanossagra hozatala azonban még
nem érvényesiil teljes kortien. Ett6l fliggetleniil a feleknek és jogi képviseldinek
koszonhetden a média és az internetes k6zdsség meglepden hatékonyan szerez és terit
informéciot a birésagok mitkddésével és konkrét tigyekkel kapcsolatban.

A média mozgasterét azonban nagyban meghatdrozza, hogy a kozponti €s helyi
kormanyzat mikor és mennyiben blokkolja a kommunikacids csatorndkat. A kovetkezd

alpontban targyalt alapjogi perlési stratégiak jorészt a nyilvanossag erejére épiilnek, és

20 pEERENBOOM 2006, 73
#! GECHLIK 2005, 112-113
#2 PEERENBOOM 2002, 307
53 LIEBMAN, BENJAMIN L.: Watchdog or Demagogue? The Media in the Chinese Legal System. 105
Columbia L. Rev. (2005) 1
129



ezért tavlati célkitlizéseiket tekintve néha még a pervesztés ellenére is sikeresek
lehetnek. Ezekkel szemben — amennyiben ilyen politikai dontés sziiletik — a kormanyzat
hatékonyan fel tud Iépni. 2% Altalaban szabad utat engednek viszont azoknak a
tudositasoknak, amelyek az alsébb szintii birdsagok tevékenységével kapcsolatos
visszassagokat tarjak fel egy-egy politikailag semleges ligyben. A kozfelhdborodast
ilyenkor az érintett birdsadg rendszerint sajat hataskdrben kezdeményezett torvényességi

feltilvizsgalattal orvosolja, amirdl a sajtdé ugyancsak széles korben beszamol.?>®

d) Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségenek kvantitativ mérdszamai

A fentickben az allami igazsagszolgaltatisi szervezet fiiggetlenségének kvalitativ
bemutatasara tettiink  kisérletet. Ismertek azonban formulak, amelyek az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenséget egyetlen mérészammal probaljdk jellemezni. Ezek a
megoldasok természetesen félrevezetéek abbol a szempontbol, hogy az
igazsagszolgaltatds fliggetlenségét ¢ért kihivasok nem minden jogrendszerben
ugyanazok, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékii jelenlétét egyszerli szdmsorral le
lehetne irni. Konzisztens modszer alkalmazasaval azonban jo kozelitéssel adhatnak

képet az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének idébeli alakulasarol egy adott allamban.

24 Bz tortént példaul 2003-ban Zhang Bin tigyében, akinek halalat pekingi jogvédSk a javito-neveld
munka jogintézmények reformjara kivantak felhasznalni. A sajté az elkdvetdk szigorti megbiintetésérol
még beszamolt, azonban az ligyre épiilé normakontroll-kezdeményezés rovid id6 utan kikeriilt a hivatalos
diskurzusbol; HAND, KEITH J.: Citizens Engage the Constitution: The Sun Zhigang Incident and
Constitutional Review Proposals in the People’s Republic of China. In: Balme, Stéphanie — Dowdle,
Michael W. (eds.): Building Constitutionalism in China. Palgrave Macmillan, New York, 2008, 221, 233-
234

2% példa erre Shi Jianfeng iigye, akit 2011 januarjaban életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre itéltek,
mert hamis katonai igazolvanyt, jogositvanyt hasznalt, és teherautoira hamis katonai rendszamot szerelt,
majd 2 300 alkalommal torvényteleniil Uthasznalati dij fizetése nélkiil hasznalta az autopalyat. Az
aranytalanul stlyos biintetés — keveredve a magas tuthasznalati dijak miatti ellenérzésekkel -
kozfelhdborodast valtott ki. A média figyelmét kihasznalva nyilvadnossag elé 1épett az elitélt dccse, aki
bejelentette, hogy valdjaban 6 a felelds, és még korrupcids szalakkal is gazdagitotta a torténetet. Az eljaro
birot és a birosag elndke kivételével az Osszes birdsagi vezetdt felfiiggesztették, és a birosag az itéletet
felillvizsgalati  eljaras  keretében  néhany nap  elteltével  hatadlyon  kiviil  helyezte;
http://www.chinadaily.com.cn/china/2011-01/19/content_11877265.htm, a megtekintés idépontja: 2012.
majus14.
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Ugyancsak alkalmasak lehetnek arra, hogy képet alkothassunk az igazsdgszolgaltatas
fiiggetlenségével kapcsolatban jelentkez6 problémék nagysagrendjérol.

Az ¢értekezés szempontjabol nem az igazsagszolgaltatas altalaban vett
fliggetlenségének van jelentdsége, hanem annak, hogy a maganjogi szerzddésekkel
Osszefiiggd jogvitdk elbirdlasa soran az allami birésdgok mennyiben fliggetlenek. A
legtobb felmérés nem elsdsorban erre a tényezdre, hanem a biintetdligyek politikai
befolyasolasara, az alapvetd emberi jogok birdsag eldtti érvényesithetdségére, illetve a
kozigazgatasi hatdrozatok birdi feliilvizsgélatara koncentral. A Vilaggazdasagi Forum
2008 ota kozzétett globalis versenyképességi jelentései azonban tartalmaznak az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére vonatkozd olyan mérdszamokat, amelyek a fenti
igényeknek megfelelnek.

Az adatsorbdl megallapithatd, hogy Kina versenyképessége szempontjabol az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége komparativ hatrany, vagyis Kina viszonylag erds
altalanos  versenyképességi mutatoi nem az igazsagszolgaltatds allapotanak
koszonhetden, hanem éppen annak ellenére érvényesiilnek. Ugyancsak megallapithato,
hogy a kinai igazsagszolgaltatds fliggetlenségi mutatdja az elmult fél évtizedben
pontosan a skala kozepén stagnal, anélkiil, hogy barmilyen érdemleges trend
kimutathaté lenne az elmozduldsokban. Ebbo6l arra kovetkeztethetiink, hogy
amennyiben a kinai igazsagszolgaltatasi reform elsddleges célkitiizése a gazdasagi
versenyképesség fenntartasa, a gazdasagi fejlodés jelenlegi stddiumaban nincsen valodi
nyomas az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének tovabbi kiterjesztésére. Természetesen
a vilag leginkdbb versenyképes dallamai az igazsagszolgaltatds fliggetlenségével
kapcsolatban is igen magas mérészamokat produkalnak. Kina azonban - a
innovacid-vezérelt, hanem hatékonysag-vezérelt szakaszaban miikodik. Magyarorszag
példdja ebben a kontextusban azt mutatja, hogy még a gazdasagfejlodés kovetkezd
stadiumaban (az innovacio-vezérelt és hatékonysag-vezérelt szakasz kozotti atmeneti
stddiumban) is lehetséges egyéb tényezOk fejlesztésével nodvelni az 4ltaldnos
versenyképességet akar kifejezetten romld birdsagi fiiggetlenségi mutatok mellett is —

bar a 2012-2013. évi adatok mar e fejlédési palya korlatait jelzik.

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013

1. | Uj-Zéland Uj-Zéland Uj-Zéland Uj-Zéland Uj-Zéland
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2. | Finnorszag Svédorszag Svédorszag Dania Finnorszag
55. | [62.]Magyar- Lengyelorszag | Portugdlia Thaifold Suriname
orszag(4,3/4,22)
56. | Spanyolorszag Suriname Szlovénia Montenegro Sri Lanka
57. | Nigéria [58.]Magyar- | Montenegro Zoldfoki- Pakisztan
orszag szigetek
(4,1/4,22)
58. | Sri Lanka Koreai Zoldfoki-szigetek | Ghana Ghana
Koztarsasag
59. | Libia Nigéria [52.]Magyar- Tunézia Thaifold
orszag
(4,0/4,33)
60. | Szlovénia Spanyolorszag | Koreai Olaszorszag Spanyolorszag
Koztarsasag
61. [ Csehorszag Csehorszag Csehorszag Portugélia Lettorszag
62. [ Gordgorszag [29.]Kina [27.]Kina Pakisztan Seychelles-
(3,9/4,74) (4,0/4,87) szigetek
63. [ Kolumbia Libia Egyiptom [26.]Kina Iran
(3,9/4,9)
64. | Torokorszag Egyiptom Vietnam [48.]Magyar- | Tadzsikisztan
orszag
(3,9/4,36)
65. [ Marokko Azerbajdzsan | Irdn Spanyolorszdg | Montenegro
66. [ Tanzania Indonézia Spanyolorszag Iran [29.] Kina
(3,9/4,83)
67. | Litvania Montenegro Indonézia Lettorszag Portugalia
68. | Brazilia Vietnam Ghéna Szlovénia Olaszorszag
69. | [30.]Kina Ghana Zambia Koreai Honduras
(3,8/4,7) Koztarsasag
70. | Ghana Zambia Kelet-Timor Uganda Szlovénia
71. | Lettorszag Litvania Lettorszag Brazilia Brazilia
72. | Mali Lettorszag Szvazifold Téadzsikisztan | [60.] Magyar-
orszag (3,7/4,3)
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4. sz. dbra: Kina és Magyarorszag pozicioja a Vilaggazdasagi Forum globalis

versenyképességi indexe szerint: 1.06 indikdtor: Az igazsagszolgdltatas fiiggetlensége®®

3.2.5 Fékek és ellenstlyok kinai sajatossagokkal

a) Alkotmanyértelmezés, normakontroll és alapjogi birdskodas

Az alkotmany preambuluma ugy rendelkezik, hogy minden allami szerv , kotelessége az
alkotmanyt alapvetd normaként kovetni, s felel0ssége az alkotmany tekintélyének
megoOrzése és az alkotmany végrehajtasdnak biztositasa.” Az alaptorvény rendelkezo
része (5. §) azonban ennél valamivel visszafogottabban fogalmaz: utal arra, hogy a
torvények és rendeletek nem lehetnek az alkotménnyal ellentétesek, de ezen feliil csak
azt emliti, hogy valamennyi szervnek be kell tartania az alkotmanyt, és az alkotmanyt
megsértd valamennyi cselekedetet ki kell vizsgalni.

Az alkotmany végrehajtasanak tényleges biztositasa elvileg ugy lehetséges, hogy
az alkotmdny szovegének autoritativ értelmezése birtokdban az alkotmannyal ellentétes
normativ rendelkezéseket, illetve az alkotmanyos rendelkezéseket sértd eseti hatdsagi
hatarozatokat az arra feljogositott szerv feliilvizsgalja. Az alabbiakban azt tekintjiik at,
hogy a népi birésagok e megkozelitésben milyen szerepet jatszanak az alkotmany
végrehajtasanak biztositasaban. Az alkotmanyndl alacsonyabb szintli jogszabalyok
értelmezésének, illetve az alkotmédnynal alacsonyabb szintli jogszabalyokkal ellentétes
allamigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatanak kérdéseivel a kovetkezd alpontok
foglalkoznak. E helyiitt targyaljuk viszont a jogforrasi hierarchia megsértésének az

alkotmany 5. §-aban nem emlitett eseteit, mert ezek — a legtobb nyugati alkotmanyos

2% Az adatok forrdsa: WORLD ECONOMIC FORUM (SCHWAB, KLAUS — PORTER, MICHAEL E. [eds.]): The
Global Competitiveness Report 2008-2009 /2009-2010 / 2010-2011 / 2011-2012 / 2012-2013. Geneva,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012. Elektronikus formatumban elérhetd: www.weforum.org. A szogletes
zardjelben szerepld szamok az altalanos versenyképességi rangsorban elfoglalt helyet mutatjak. A
hagyomanyos zarojelben szerepld elsé szamérték az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, a masodik
szamérték az altalanos versenyképességre vonatkozo érték. Az értékek 1-7 kozotti skalan mozognak, ahol
a magasabb mutato jobb eredményt jeldl. Az indikator szamozasa a 2010-2011. évi jelentést megelézden
1.05 volt.
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berendezkedéshez hasonldan — a kinai alaptorvény 67. § (7)-(8) bekezdései értelmében
ugyancsak alkotmanyellenes allapotot jelentenek.”’

Az alkotmany 67. § (1) bekezdése szerint az alkotmany értelmezése és érvényre
juttatasanak ellendrzése az Orszagos Népi Gyiilés Alland6 Bizottsaganak jogkore, amit
— a torvényértelmezéstdl eltérden - a testiilet a mai napig kifejezetten fenntartott
maganak. A népi birésagok alapjogi birdskodasat ez a koriilmény elvileg nem zarna ki,
hiszen a LegfelsObb Népi Birdsagnak jogaban allna alkotmanyértelmezést kérni, és
ennek birtokéban lefolytatni az eljarést. Ilyen megoldasra azonban mindeddig még nem
keriilt sor. Ennek oka nemcsak az, hogy az Orszagos Népi Gytilés Allandé Bizottsaga
nincsen abban a helyzetben, hogy az alapjogi itélkezéshez sziikséges rendszerességli és
mélységll interpretaciot biztositson, hanem az is, hogy az értelmezés kérésére jogosult
LegfelsObb Népi Birdsagnak az alapjogi birdskodéassal kapcsolatos allaspontja igen
ambivalens.

A Kinai Népkoztarsasdgban az 1982. évi alkotmanyt megelézden is az volt az
uralkodo allaspont, hogy a népi birdsagok itéleteikben nem hivatkozhatnak kdzvetleniil
az alkotmany rendelkezéseire, és ez a gyakorlat a Legfelsobb Népi Birosadg 1986. évi
jogértelmezésével a jelenlegi alkotmanyos keretek kozott is megerdsitést nyert.?*® Az
alapjogi birdskodas megteremtését célzo elsé kisérletként is értelmezhetd a
szakirodalomban részletesen targyalt Qi Yuling-iigy, ahol a Legfelsdbb Népi Birosag
2001. juliusi valaszaban megallapitotta, hogy megsértették a felperesnek az
alkotmanyban (46. §) biztositott jogat az oktatdsban valo részvételre, és ezért kartéritést
itélt meg. A Q1 Yuling-ligy jelentOségének értékelését tekintve két sz€lsOséges allaspont
itk6zik egymadssal: az egyik szerint forradalmi Gjitasrol, a Marbury v. Madison kinai

o . 259
megfeleldjérél van szo,

mig a masik azt hangsulyozza, hogy a dontésben
megfogalmazott — egyébként egyaltalan nem vilagos — alapelvet a népi birdsagok

gyakorlata nem vette at.?0 A Legfelsobb Népi Birdsag 2008 decemberében elfogadott

27T A jogforrasi hierarchiardl részletesen a jogalkotasi torvény 78-82. §§ rendelkeznek.
28 Erdemes megjegyezni, hogy ez a gyakorlat a kezdetekben (1955-t61) kifejezetten jogvédelmi célokat
szolgalt azzal, hogy tiltotta biincselekmény megallapitasat és biintetés kiszabasat pusztan az alkotmany
altalanos rendelkezései alapjan; 1.: CAI DINGJIAN: The Development of Constitutionalism in the Transition
of Chinese Society. 19 Columbia J. of Asian L. (2005) 1, 1, 13
29 KILLION, M. ULRIC: China’s Amended Constitution: Quest for Liberty and Independent Judicial
Review. 4 Washington U. Global Studies L. R. (2005) 43, 68-69
2% |IEBMAN 2008, 79
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15. szaml jogértelmezése utdn, amely formalisan is hatalyon kiviil helyezte a Qi
Yuling-tigyben adott valaszat, a valosagos helyzet inkabb a masodik verzidhoz all
kozelebb — néhany fontos megjegyzéssel. Igaz, hogy a népi birésagok a Qi Yuling-
tigyet kovetden egyetlen olyan dontést sem hoztak, amely a korabbi alapjogi érvelést
alkalmazta volna, azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogvéddk (weiquan, 4E£X) alapjogi
perlési stratégiai bizonyos esetekben ne vezetnének eredményre. Elsdsorban
antidiszkriminaciés iigyekben mutathatok fel perlési sikerek az elmult évtizedben, de a
panaszos szamara kedvezd eredmény altalaban nem a birésdgoknak, hanem a peres
eljaras altal biztositott nyilvanossagnak, illetve annak kdszonhetd, hogy a helyi vagy
kézponti korméanyzat mar eleve fogékonynak mutatkozott a jogszabaly-modositasra.?®*
Abban a néhany esetben, amikor a panaszos valdban pernyertes lett, a birdsagok
dontésiiket nem alapjogi, hanem valamilyen jogtechnikai érvelésre alapitottak. 262 A
legtobb alapjoggal, illetve a politikailag szenzitiv liggyel kapcsolatos keresetet a népi
birdsagok altalaban be sem fogadjak.

A népi birdésagok a torvények alkotmanyossagi kontrolljaban egyaltalan nem
vesznek részt, az alsobb szintli jogforrasok alkotmdnyossdgi kontrolljadban pedig csak
igen korlatozott szerepet jatszanak. Az alkotmany értelmében az Orszagos Népi Gytilés
altal hozott torvényeket semmilyen allami szerv nem vizsgalhatja feliil, az Allando
Bizottsag hatdrozatait pedig csak az Orszdgos Népi Gytlilés modosithatja vagy
semmisitheti meg [62. § (11)] — erre eddig még sohasem keriilt sor. Az Allamtanacs
alkotmanyba vagy torvénybe, illetve az alsobb szintl népképviseleti szervek
alkotmanyba, torvénybe vagy allamtanacsi adminisztrativ rendeletbe {itk6z6 aktusait az
Orszagos Népi Gyiilés Allandd Bizottsaga semmisitheti meg [67. § (7)-(8)]. A
megsemmisitési eljaras altalanos szabdlyait a jogalkotasrol szoldo 2000. évi torvény
tartalmazza (90-91. §§). A rendszer érdemben a 2003-as Sun Zhigang-incidenst
kovetden kezdett miikodni: az Az Orszagos Népi Gytilés 2004-ben hozott 1étre kiilon
irodat (VM EH & /P A E) a beérkezd inditvanyok és javaslatok kezelésére, 2005-ben

201 A Jing Tao-tigyben (2001) példaul az alperes bank a perinditast kdvetden visszavonta a munkavallalok
minimalis magassagarol szol6 belsé rendelkezéseit; CAI 2005, 17
%2 A Zhang Xianzhu-iigyben (2003-2004.) a Hepatitis B-vel fertézott felperes sikerrel tamadta meg az
allaspalyazatat a betegsége miatt elutasitdo kozhivatal hatarozatat. Bar a birosag bizonyitottsag hianyara
hivatkozott, és nem kotelezte a kozhivatalt a felperes alkalmazasara, az ligy hatasara az Orszagos Népi
Gylilés mégis modositotta a diszkriminativ jogszabalyi kdrnyezetet. HAND 2008, 236-238
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pedig 2003 utan ismételten feliilvizsgalta a beadvanyok kezelésére vonatkozd, 2000-ben
elfogadott belsé eljarasi szabalyait.?*®

2002 6szén Hu Jintao (Hu Csin-tao), a Kinai Kommunista Part els6 embere és
késobb a Kinai Népkoztarsasag elnoke, ugy fogalmazott, hogy a ,,széles néptomegek”
szamdra ,,az alkotmany jogi fegyver allampolgari jogaik védelme érdekében”, és az
Orszagos Népi Gytilésnek, valamint Allando Bizottsaganak ,fel kell vallalnia azt a
felel0sséget, hogy az alaptérvény gyakorlati érvényesiilését felligyelje, és hatarozottan
ki kell igazitania minden tevékenységet, ami azzal ellentétes”.”®* A rendszer eddigi
miikddése azonban inkébb abba az irdnyba mutat, hogy a mechanizmus a gyakorlatban
az egyéni jogsérelmek orvoslasara egyaltalan nem, az alkotmany fels6bbségének, illetve
a jogrendszer egységének és koherencidjanak biztositdsdra pedig csak korlatozottan
alkalmas. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az Orszagos Népi Gyiilés Allandd
Bizottsaga a neki hivatalbol megkiildott mintegy ezer alsobb szintli normabol évente
tobb szadz jogszabaly alkotméanyossagi és torvényességi vizsgalatat végzi el, és ebbol
atlagosan évente 15-20 esetben allapit meg alkotmanysértést. Mindeddig azonban
egyszer sem keriilt sor az alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitésére, mert az
eljards mindig megrekedt abban a szakaszban, amikor az Orszagos Népi Gytlés
szakbizottsdga ajanlast tesz a normat kibocsato szervnek.?®

A népi birésagok a torvénynél alacsonyabb szintli jogforrasok esetében sem
rendelkeznek  alkotmadnyos felhatalmazassal azok megsemmisitésére. Nagy
valoszinliséggel az alkotmany ezirdnyl megvaltoztatdsa — példaul a kozigazgatasi
biraskodas kiterjesztésével a normativ aktusokra — sem eredményezne komolyabb
valtozast, hiszen a politikai-hatalmi viszonyok ett6l nem alakulnanak at. A jelenlegi
koriillmények kozott még az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaga sem vallalja fel
annak terhét, hogy alsobb szintii jogalkotasi aktusokat megsemmisitsen, igy ez a népi
birosagoktol aligha elvarhatd. A helyzetet azonban bonyolitja, hogy a jogalkotasrol

sz0lo torvény 64. §-a szerint a torvényekkel vagy dallamtanacsi adminisztrativ

263 A szabalyzat szovege eredeti nyelven olvashato:
http://www.cecc.gov/pages/virtual Acad/index.phpd?showsingle=52394 (a megtekintés idépontja: 2012.
majus 14.)
284 http://www.chinanews.com/2002-12-04/26/250121.html (a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.)
265 Az adatokra I. CAI DINGJIAN: Zhongguo renmin daibiao dahui zhidu, Z&5E 81 1 [E A RALE K2
J. Law Press China, Beijing, 2003, 301

136



rendeletekkel ellentétes helyi rendeletek semmisek. gy lehet érvelni amellett, hogy
ezen rendeletek alkalmazasatol a birésagok a jogalkotdsi térvény alapjan eltekinthetnek,
anélkiil, hogy a megsemmisités szdba kertilne.

Hasonlo6 allaspontra helyezkedett 2003-ban Henan tartomany egyik kozépszintli
birdsaganak birondje, amikor megtagadta az orszagos szintli normaval ellentétes helyi
rendelet alkalmazasat. Valaszul a tartoményi népi gyiilés a birond elmozditdsara
utasitotta a birosag elndkét, annak ellenére, hogy a dontést fellebbezés utan a tartomanyi
felsObirdsag is jovahagyta. Miutdn az orszagos média az esetrdl széles korben
beszamolt, a biront visszahelyezték hivatalaba.?®® Az eset jol szemlélteti, hogy a népi
birdésagoknak sajatos onvédelmi mechanizmusokat kell kialakitaniuk, ha valamilyen
modon kezelni kivanjdk a jogforrdsi hierarchia megsértésébdl adodod problémakat. A
legbiztonsagosabb megoldds ilyen esetben az, ha az adott birésag az eljaras
felfiiggesztése mellett a Legfelsdbb Népi Birdsag elé utalja az tigyet, amely az Orszagos
Népi Gytilés Allandd Bizottsaganal kezdeményezheti a normakontrollt. A tapasztalatok
szerint ez az Ut a legritkabb esetben vezet az alsobb szintli norma megsemmisitéséhez.
A birésagok altal a gyakorlatban rendszerint alkalmazott megoldéds ezért az, hogy a
jogszabalyi 0sszelitkozés kimondasa és az alacsonyabb szintli jogforrast alkalmazo fél
jogsértésének megallapitasa nélkiil a biré egyszerlien a magasabb szintli jogforrast
alkalmazza.?®” A népi birdsagok az iigyek egy specidlis korében tehat viszonylag
gyakran gyakoroljdk a konkrét normakontrollt anélkiil, hogy itéleteikben erre

reflektalnanak.

b) A Legfelsébb Népi Birosdag normativ jogértelmezése

A kontinentalis eurdpai jogrendszerekben a francia forradalom eszméinek hatdsara
alakult ki a jogalkotasi €s jogalkalmazasi funkcio kozotti elvi kiilonbségtétel és a két
funkci6 intézményi elvalasztisa a jogalkotd népképviseleti szerv bizonyos politikai-
hatalmi elsébbségének érvényesitése mellett. Bar a jogelméleti gondolkodasban mar a
XX. szazad derekéan altalanosan elfogadottd valt, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazé

tevékenysége soran alkalmazott modszerek azonosak, a tevékenység eredményét

266 Az iigyet (Lou Yang, 2003) ismerteti: ZHANG 2006, 17-24
%7 A gyakorlatra példikat hoz: China Law and Governance Review, Issue No. 2. June 2004;
http://www.chinareview.info/issue2/pages/case.htm, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
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tekintve pedig legfeljebb fokozati kiilsnbség mutathato ki, *®®

a fenti koncepcid az
ideologia szintjén a mai napig makacsul tartja magat. A szocialista jogelméleti
gondolkodast is ez hatarozta és hatarozza meg. A valdsagban a jogalkotasnak és
jogalkalmazasnak tekintett tevékenység elhataroldsa és az azokat végzd intézmények
kozotti viszony minden alkotmédnyos berendezkedésben sajatos jegyeket mutat, és sokat
elarul a jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer mikodésérol.

A Kinai Népkoztarsasag alkotménya ugy rendelkezik, hogy a torvények
értelmezése az Orszagos Népi Gytilés Allando Bizottsaganak jogkorébe tartozik [67. §
(4)]. E jogkért szokas jogalkotdi értelmezésnek (lifa jieshi quanli, 7.3k fift B AL F])
nevezni. A jogalkotasrol szold 2000. évi torvény (42-47. §§) szerint a jogalkotoi
jogértelmezésre akkor keriil sor, ha egy torvény rendelkezéseinek jelentése tovabbi
pontositasra szorul, vagy a koriilményeknek a térvény elfogaddsa utdni megvaltozasa
sziikségessé teszi a jogalkalmazés alapjainak ujradefinialasat. Jogalkotoi jogértelmezés
torténhet sajat kezdeményezésre vagy meghatéarozott szervek kérelmére.”®® Az Orszagos
Népi Gyiilés Allandé Bizottsdganak jogértelmezése ugyanolyan jogerdvel bir, mint az
altala elfogadott torvények.

Az alkotmanyban nem esik sz6 a népi birdsagok ,jogértelmezésérél”, bar
nyilvanvalé, hogy a hetedik fejezetben emlitett ,itélkezési” és ,,jogalkalmazasi”
funkcidk jogértelmezés nélkiil nem gyakorolhatoak. Ezzel szemben a népi birdsagokrol
sz010 torvény 32. §-a kifejezetten rendelkezik a jogalkalmazodi jogértelmezésrdl (sifa
jieshi quanli, =] A#BERUCR]), amikor felhatalmazza a Legfels6bb Népi Birosagot, hogy
a torvények és rendeletek birdsagi eljarasokban torténd konkrét alkalmazasaval
kapcsolatban felmeriild kérdésekben értelmezést bocsasson ki. Ez a lehetdség a
Legfelsobb Népi Birosag egy 1987. évi allasfoglalasa alapjan az alsébb foku

birosagokat nem illeti meg.270 A birésagi jogértelmezeés aktualis részletszabalyait a

%8 A tétel iranyadé megfogalmazasara 1.: ZWEIGERT, KONRAD: Rechtsvergleichung als universale
Interpretationsmethode. RabelsZ (1949) 5

2 B szervek: az Allamtanacs, a Kozponti Katonai Bizottsag, a Legfelsébb Népi Birosag, a Legfelsébb
Népi Ugyészség, az Orszagos Népi Gytilés szakbizottsagai, illetve a tartomanyok, autondm teriiletek és
tartomanyi szintli varosok népi gytléseinek alland6 bizottsagai.

2% Ennek ellenére hozhatok példak olyan esetekre, amikor alsobb foku birésagok normativ jogértelmezést
bocsatottak ki, amelyek raadasul ellentétesek voltak a Legfelsobb Népi birdsag allaspontjaval, és utobb
annak megvaltoztatasat kényszeritették ki. Példaul a Legfelsobb Népi Birosag 2003. évi jogértelmezése a

testi sériilésekért megitélendd kartéritésrol az dsszeg meghatarozasanal szempontként jeldli meg, hogy
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Legfelsébb Népi Birosag 1997-ben elfogadott rendelkezései tartalmazzak.?” Eszerint a
jogértelmezés harom alakban jelenhet meg: értelmezésben (jieshi, fiEF¢ — egy adott
torvény vagy egy meghatarozott ligycsoportra vonatkozo rendelkezések alkalmazésara
vonatkozd szabélyok), rendelkezésekben (guiding, ¥t /€ — az igazsagszolgaltatisra
vonatkozo eljarasi vagy adminisztrativ normak és iranyelvek), illetve valaszokban (pifu,
FHk — a fels6birosagoktol és a Katonai Birdsagtdl a jogalkalmazassal kapcsolatban
beérkezo kérdésekre adott valaszok), és mindharom esetben a torvény erejével bir.

Az autoritativ jogalkalmazdi jogértelmezés azonban nem a Legfelsobb Népi
Birésag privilégiuma. Az Orszagos Népi Gyiilés Allandé Bizottsaganak 1981-ben
elfogadott hatarozata a jogértelmezési munka erdsitésérol ugy fogalmaz, hogy a
Legfelsébb Népi Ugyészség, valamint az Allamtanacs és alarendelt szervei is jogosultak
autoritativ jogértelmezésre a hatdskoriikbe tartozo konkrét tigyekben — annak ellenére,
hogy e jogkorokrél sem a népi tigyészségekrdl, sem az Allamtanacsrdl szol6 torvény
nem tesz emlitést. 1984-ig a gyakorlatban a Legfelsobb Népi Birosag, a Legfels6bb
Népi Ugyészség és a Kozbiztonsagi Minisztérium (Gonganbu A %23, az orszagos
renddr-fokapitanysaggal egyenértékii szerv) kozdsen bocsatottak ki jogértelmezéseket,
ezt kovetden a Kozbiztonsdgi Minisztérium — kiilsd nyomasra — lemondott a kozds
jogértelmezésben betoltott szerepérdl. A haromszereplds jogértelmezésnek bizonyos
alapja talalhato az alkotmany 135. §-aban, ami szerint e szerveknek a biintetéiigyek
intézésében egylitt kell mitkddniiik, és korlatozniuk kell egymast, azonban az uralkod6
allaspont szerint itt konkrét ligyekben torténd egyiittmiikodésrdl, nem pedig kozos

. o . 272
jogértelmezésrdl van szo.

Mira a kozos jogértelmezés gyakorlata tulajdonképpen
megsziint: a népi birdsagok és ligyészségek kozotti fentebb részletezett hatalmi,
intézményi és személyi konfliktusok gyakran ellentétes jogértelmezésben Oltenek testet,
sOt az ligyé€szségi szervezet a jogalkotasrol szolo torvény kidolgozdsa soran komoly

lobbitevékenységet folytatott annak érdekében, hogy a térvényben a normativ bir6i

karosult varosi vagy vidéki hukouval rendelkezik. Egy nagy felzadulast kivalto 2006-os itéletet kovetden,
ahol egy kozlekedési baleset harom aldozata koziil kettd csaladja nagyobb kartéritést kapott, mert 6k
varosi hukouval rendelkeztek, eldsz6r Henan, majd Anhui és Guangxi tartomanyok, illetve Chongqing
varos felsobirosagai véleményt adtak ki, amiben jelezték, hogy a jogértelmezés e részét nem alkalmazzak.
HAND 2008, 238-239
2 A pontos normativ hivatkozasokra 1.: LING 2002, 32
22 L1y 1989, 279
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jogértelmezést korlatozo vagy relativizal6 rendelkezéseket helyezzenek el.?P A birésagi
¢és ligyészségi értelmezés kozotti ellentmondas feloldasara a Legfelsdbb Népi Gytilés
Allandé Bizottsaga jogosult.

A jogalkotoi és jogalkalmazoi értelmezés hierarchikus viszonya egyértelmii: a
Legfelsébb Népi Gyiilés Allandd Bizottsaga hatarozataval barmikor feliilirhatja a
Legfelsobb Népi Birdsag jogértelmezését. Ez a lehetdség a Kinai Népkoztarsasag
kozponti teriiletein jobbara elméleti, tobbek kozott azért is, mert a Legfelsobb Népi
Birdosag normativ  jogértelmezési allaspontjat rendszerint megkiildi eldzetes
jovéahagyasra az Orszagos Népi Gylilés jogi szakbizottsaganak, az utdlagos tdjékoztatés
pedig torvényi kotelezettsége. Hong Kong kiilonleges kozigazgatasi teriilet esetében
azonban az 1997-es visszatérést kovetd években a tartozkodasi joggal (right of abode)
kapcsolatos nézeteltérés jelezte, hogy a helyi birdsagok, illetve a helyi és a kdzponti
kormanyzat kozotti informalis kommunikacié csatorndi még nem bejaratottak, és az
Orszagos Népi Gyiilés Allandd Bizottsiga 1999-ben Hong Kong alaptérvényének
autentikus értelmezésével volt kénytelen a Court of Final Appeal konkrét itéleteit
feliilirni.*™

Az Orszagos Népi Gylilés Allando Bizottsaganak 1981. évi hatarozata megkisérli
elhatarolni a jogalkotoi és jogalkalmazoi értelmezés alkalmazasi korét: a rendelkezések
magyarazata vagy kiegészitése az eldbbi, a konkrét jogalkalmazads soran felmeriild
értelmezési kérdések az utobbi kompetencidba tartoznak. A tényleges gyakorlat a
jogalkalmazdi jogértelmezéEs jelentds térnyerését mutatja, és a LegfelsObb Népi Birosag
altalanos, atfogd, jogszabalyokat gyakran kiegészitd jogértelmezései a kinai jog egyik
legfontosabb elsddleges forrasava valtak. E tendenciat szamos praktikus megfontolas
tamasztja ald, és mivel az Orszagos Népi Gyiilés Allandd Bizottsiga, illetve a
Legfelsdbb Népi Birosag kozotti egyértelmi hatalmi-hierarchikus viszonyt nem érinti,

mindeddig a jogalkoto ellenéllasaba sem iitk6zott.

23 pegRENBOOM 2002, 312-314
2" Hong Kong birésagai ma mar lényegesen dvatosabbak. Geoffrey Ma Tao-li, a Court of Final Appeal
fobiraja 2011. évi évnyitd beszédében ugy fogalmazott, hogy a birésagok ,nem alkalmasak, és az
alkotmany alapjan nem is jogosultak” a politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi problémamegoldd szerepét
betolteni; 1.: Moy, PATSY — NG, MAGGIE — CHIU, AUSTIN: Chief justice praises mediation. South China
Morning Post, 2011. januar 11.
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A jogalkotoi jogértelmezés eléforduldsa viszonylag ritka. Az Orszagos Népi
Gytilés Allandd Bizottsaganak kéthavi iilésezési rendje eleve nem tenné lehetévé a
tomeges jogértelmezést, vagy a korabbi jogértelmezések rendszeres feliilvizsgalatat.
Erre a testiilet részérél sem mutatkozik komolyabb ambicid, €s a Legfelsobb Népi
Birosag sem terjeszt eld ilyen irdnyt kérelmeket. A jogalkalmazoi értelmezés
elsdsorban a kozjogi teriileteken jellemzd, és olyan esetekre korlatozodik, amelyek
politikailag kifejezetten szenzitivnek vagy nagy horderejiinek mindsiilnek, illetve ha a
jogszabalynak elézetes — amikor a jogalkalmazonak konkrét ligye még elméletileg sem
meriilhetett fel - értelmezése sziikséges.?”

A Legfelsdbb Népi Birdsag jogértelmezései terjedelmiiket, szerkesztésiiket és
szOvegezésiiket illetden is leginkdbb jogszabalyokra hasonlitanak. Ez a gyakorlat harom
szempontbol jarul hozza a kinai jogrendszer hatékony mitkddéséhez. Az Orszagos Népi
Gyitilés és Allandé Bizottsaga altal elfogadott torvények altalaban igen sziikszaviak és
altalanosak, pontositdsok és kiegészitések nélkiill az itélkezési gyakorlatban nem

alkalmazhatoak.?"®

A normativ jogértelmezés kozzétételéig, amely tulajdonképpen az
értelmezd rendelkezéseket és a végrehajtasi rendeletet potolja, sok esetben alig vagy
egyaltalan nem szilletnek érdemi itéletek. 2’ Emellett a gyakorlatban bevalt és
megszilardult normativ jogértelmezések gyakran a késébbi jogalkotds alapjaul
szolgélnak. 218 Az sem elhanyagolhat6 elénye a normativ birésagi jogértelmezésnek,
hogy a Kindban meglepden gyorsan valtozo tarsadalmi koriilményekhez igazodva a

jogszabalyoknal rugalmasabban modosithatd €és egészithetd ki. A Legfelsobb Népi

25 Az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaga kivételesen aktiv a biintetd torvénykonyv
értelmezésében, mig példaul a szerzédésekrodl szolo 1999. évi torvény esetében erre még nem keriilt sor.
Az allampolgarsagi torvény értelmezésére Hong Kong és Makad vonatkozasdban értelemszeriien még a
visszatérés el6tt sziikség volt, ez pedig csak jogalkotoi értelmezéssel volt megoldhato.

276 A kinai jogalkotassal kapcsolatos egyéb mindségi aggalyokrol 1.: PEERENBOOM 2002, 247-253

21T A szerz6désen kiviili karfeleldsségrol sz616, 2010. julius 1-jén hatalyba 1épett torvénnyel kapcsolatban
altalanos varakozas volt, hogy a kodifikicio az orvosi mithibakkal, kozlekedési balesetekkel vagy
kornyezetszennyezéssel Osszefliggd kartéritési perek szdmanak jelentds emelkedéséhez vezet. Ez nem
kovetkezett be, aminek egyik oka, hogy a Legfelsobb Népi Birésag még adds az értelmezd rendelkezések
kozzétételével (tobbek kozott a kartérités Osszegének megallapitasarol), és emiatt a birdsagok
vonakodnak vagy képtelenek a jogszabalyt alkalmazni; |.. WANG XIANGWEI: Case builds against once-
lauded liability law. South China Morning Post, 2011. januar 3.

278 A kiilfoldi elemet tartalmazo polgari jogviszonyokban alkalmazandé jogrél szolo 2010 oktoberében
elfogadott torvény példaul jelentds részben a korabbi biroi jogértelmezést kodifikalja.
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Birosag tudataban van annak, hogy kvazi-jogalkotoi tevékenységet végez, és a normativ
jogértelmezés elOkészitése soran gyakran olyan széles kori konzultacidt és nyilvanos
vitat folytat le, ami inkabb a jogalkotasi folyamatra jellemzc'i.279

A Legfelsébb Népi Birdsag jogértelmezései nem minden esetben zarjak el az
alsobb fokt birésagok tovabbi jogfejlesztése eldl az utat. A Legfelsbb Népi
Birdsdgnak az adasvételi szerzodésekkel Osszefiiggd jogvitdkkal kapcsolatos
kérdésekrdl szold 2012. évi jogértelmezése példaul kifejezetten a jogtudoményra és a
birésagok itélkezési gyakorlatdra bizza annak a kérdésnek az eldontését, hogy az
elészerzodés megszegése esetén a sérelmet szenvedett fél kdvetelheti-e az eldszerzddés
teljesitését (vagyis az eldszerzodésben eldiranyzott szerzodés l1étrehozatalat), vagy csak
kartéritésre lesz jogosult. Ilyen esetekben a Legfelsébb Népi Birdsag késobbi
jogértelmezésével kodifikdlhatja a megszilardult iranyad6 gyakorlatot: ez tortént
példaul az ingdk tobbszords adasvétele esetén alkalmazandd szabalyok vonatkozéasaban,
amelyekrdl a szerzddési torvény 2009. évi értelmezése még hallgatott (pusztan arra
szoritkozott, hogy ezek a szerzddések Oonmagéban ettdl a ténytdl még nem lesznek
érvénytelenek), mig a 2012. évi jogértelmezés mar részletes és egyértelmii szabalyozast

adott.

C) A kozigazgatasi biraskodas sziiletése

A kinai jog és kozigazgatas tobb évezredes torténetében a kozigazgatasi biraskodas — a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi feliilvizsgalata €s a jogsértd
kozigazgatasi aktusokkal okozott karok megtéritésére valo birdsagi kotelezés -
hagyoményai minddssze néhany évtizedre nyllnak vissza. Az allamigazgatis és az
allampolgar kapcsolatdnak tradicionalis kinai felfogasat ismerve nem az a meglepd,
hogy a kozigazgatasi birdskodas barmilyen forméja csak az 1980-as évektdl mutathato
ki, és bevezetése az allamigazgatasi szervek szivos ellenéllasa és komoly intézményi

konfliktusok mellett volt lehetséges. Inkabb az szorul magyarazatra, hogy a kdzponti

2% A hazassagrol szoloé 1980. évi torvénnyel kapesolatban kibocsatani tervezett harmadik birosagi
értelmezést példaul a Legfelsébb Népi Birosag 2010. december 15-ig bezardlag nyilvanos vitara
bocsatotta. A javaslat élénk reakciokat valtott ki, és a vita kinai sajtoban még a hivatalos berekesztés utan
is folytatodott; 1.: LUO HUILAN: Judicial draft discriminatory to women. China Daily, 2011. januar 4, 9;
WANG FANG: Fair and not to men’s advantage. China Daily, 2011. januar 4, 9
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korményzat egyaltalan miért dontott a kdzigazgatasi biraskodas bevezetése mellett, és
mindez hogyan alakitotta 4t a népi bir6sagok alkotmanyos poziciojat.

Leginkabb meggydzonek az a megkozelités tiinik, ami szerint a kdzigazgatasi
biraskodas bevezetése tulajdonképpen a helyi igazgatdsi szervek feletti kozvetett
kozponti politikai kontroll eszkdze, és azért valt sziikségessé, mert a kozponti €s helyi
korményzatok kozotti politikai és gazdasagi érdekkonfliktusok elértek egy kritikus

szintet.?%

A Kinai Népkoztarsasagban a kozponti kozigazgatas mar a kezdetektdl fogva
kozvetlen ellenérzést gyakorolt a helyi kormanyzatok felett kikiildott delegaciok és
revizorok Utjan, illetve személyes és irasbeli panaszok feldolgozasa révén. Ez a rendszer
csak addig mikodoképes, amig a kdzponti €s helyi szintek kozott egyfajta politikai és
gazdasagi érdekkozosség all fenn, ellenkezd esetben a helyi szint az informécios
aszimmetria Kihasznalasa (delegaciok és revizorok) vagy a kommunikacios csatornak
blokkolésa révén (panaszok) ellehetetlenitheti azt.

A kozponti szint az 4llamigazgatas legalizalasa ®' és birésagi kontroll ala
helyezése révén kozvetett ellendrzést gyakorolhat a helyi szintek felett. E modszer
kikiiszoboli az informacios aszimmetriabol adodo problémakat, hiszen a felek minden
relevans informacidval rendelkeznek, és a politikai ellenérzés koltségei is a felekre
harithatok. A jogi kotottségek miatt viszont lelassitja és megneheziti az esetleg valtozo
politikai-gazdasagi prioritasok rugalmas érvényesitését, és a birdsagok révén kiilsé
hatalmi tényez6t bocsat be az allamigazgatas eddig zart vilagaba, amivel adott esetben a
kozponti kozigazgatds is konfliktusba keriilhet. Az allamigazgatas legalizalasa €s
birésagi kontroll ald helyezése egymastol elvalaszthatd tendencia, ¢és a Kinai
Népkoztarsasag esetében az Allamtanics rendszeresen hasznalja az elébbi eszkozt a

biroi kontroll kikertilésére vagy a kdzigazgatasi perek megsziirésére.

280 HE XIN: Administrative Law as a Mechanism for Political Control in Contemporary China. In: Balme,
Stéphanie — Dowdle, Michael W. (eds.): Building Constitutionalism in China. Palgrave Macmillan, New
York, 2008, 143-161

81 A kbzigazgatasi jog az allamigazgatas legalizalasaval sziiletik meg. A kozigazgatasi jog Kinaban
aktualisan irdnyad6, Luo Haocai nevéhez kothetd elmélete szerint a kozigazgatds joga a feudalis
tarsadalmakban a szubordindcid joga, a kapitalista tirsadalmakban a hatalom ellenérzésének és
korlatozasanak joga, a modern kinai tarsadalomban pedig kiegyensulyozo szerepet tolt be az igazgatasi
hatalom és az egyének jogai kozott, vagyis mindkett6t védi és korlatozza. Errdl és a kdzigazgatasi jog
elméletének fejlodésérél Kinaban 1.: CHEN JIANFU: Chinese Law: Context and Transformation. Martinus
Nijhoff, Leiden, 2008, 214
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A kozigazgatasi biraskodas elvi alapjait mar 1982-ben rogzitette az alkotmany 41.
§-a, amely rendelkezett az allampolgarokat megilletdé panasztétel, feljelentés és
bejelentés jogarol, ezek tényszerli kivizsgaldsarol, illetve az allamigazgatasi karok
megtéritésér6l. A rendelkezés atiiltetése a gyakorlatba 1989-ig ad hoc moédon, egyes
ligykorokre vonatkozo eseti szabalyozéssal tortént. Ennek legjelentésebb eleme a
rendérség altal kiszabhatd igazgatasi szankciokrdl szold 1987. évi torvény volt,
amelynek 39. §-a lehetové tette azok birdi feliilvizsgalatat. A kozigazgatasi perekrol
sz616 1989. évi torvény (Xingzheng susong fa, 1T EF1AV) szabalyozta elészor atfogd
jelleggel a kérdést, és megteremtette a kozigazgatasi birdskodas mai napig uralkodo
kinai koncepciojat. Eszerint: (i) csak olyan meghatarozott személyhez cimzett konkrét
allamigazgatasi aktusok tamadhatoak meg birdsag elott (ez eleve kizarja az Allamtanacs
altalanosan szabalyozd rendelkezéseit, vagy az allamigazgatdsi aktusokat esetleg
befolyasold parthatarozatokat), amelyek (ii) beleesnek a torvényben felsorolt kategoriak
(szankcidk, kényszerintézkedések, engedély megtagadasa, jogellenes beavatkozas és
mulasztas) valamelyikébe, és (iii) az allampolgarok személyhez fliz6d6 vagy vagyonai
jogait érintik (vagyis nem tartoznak ide az alapvetd emberi jogok).

A Legfelsobb Népi Birosag — ahol 1988-ban hoztak 1étre a kozigazgatasi ligyekkel
foglalkozo részleget - 1991. és 2000. évi jogértelmezéseivel fokozatosan szélesitette a
feliilvizsgalhato aktusok korét mind a hatarozat jellege (példaul a vizsgalati fogsaggal,
javité-neveld munkaval vagy sziiletésszabalyozassal kapcsolatos hatarozatok esetében),
mind a hatarozatot meghoz6 szerv (allami iskolak és egyetemek), mind a megtamadasra
jogosultak (nem cimzett, de jogilag érdekelt személyek) vonatkozasdban. A legfelsdbb
birdi forum azonban hatarozottan elutasitotta az alsobb fokl birdsagok torekvéseit arra,
hogy alapjogok (példaul a munkahoz val6 jog) sérelmére hivatkozva vizsgaljanak feliil
kozigazgatasi hatarozatokat.

A kozigazgatasi biraskodas jogszabalyi kereteit az allami kartéritésrol szolo 2010-
ben modositott 1994. évi torvény (Guojia peichang fa, [E xR £475) teszi teljessé, ami
alapjan a jogsértd hatosagi cselekménnyel vagy mulasztassal okozott kar megtéritése
kovetelhetd. A kart az allami koltségvetés terhére kell megtériteni, és az sulyos
gondatlansag esetén visszkeresettel érvényesithetd az eljard tisztviseldvel szemben. A
torvény azonban nem biztosit kartalanitast jogszerti aktusokkal okozott karok esetére,
ami viszonylag gyakran el6fordul arvizvédelmi tevékenység vagy kisajatitdsok és

teriiletrendezés esetén. Ez utdbbinal elvileg nem a kisajatitott vagyon ellenértékének
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megtéritése a problematikus (mint aldbb latni fogjuk, a gyakorlatban sokszor ez is),
hanem a hossztavra beruhdzé cégek vagy maganszemélyek jogos varakozasainak
védelme.

Bar a Kinai Népkoztarsasdgnak a mai napig nincsen egységes kozigazgatasi
eljarasi torvénye, ¢és ilyen javaslat nem is szerepel az Orszagos Népi Gytilés jogalkotasi
programjaban, a kozigazgatas legalizacioja gyakorlatilag teljesnek mondhatd. % A
legalizacio a kozigazgatasi birdskodas sziikséges, de nem elégséges elofeltétele, mert a
szabalyozas tartalma alkalmas lehet arra is, hogy az érdemi birdi feliilvizsgalatot
kizarja. Eklatins példa erre az Allamtanicsnak a varosi épiiletek lebontasardl szolo
2001. évi rendelkezése, amely eldirja, hogy az 1 létesitmény bontasi engedéllyel
rendelkezd épittetdjének megallapodasra kell jutnia az érintett lakokkal a kartalanités
mértékérél. Az épittetd a helyi hatdsagoktol kényszerbontdsi hatarozat kibocsatasat
kérheti, ha a lakok a helyi hatosag altal jovahagyott kartalanitasi ajanlatat nem fogadjak
el. A lakék a bontasi engedélyt nem tamadhatjdk meg birdsag eldtt, mert az
engedélynek nem cimzettjei. A jovahagyott kartalanitdsi ajanlat birdsag elott
megtamadhatd ugyan, azonban a birdsagi eljardsnak a kényszerbontdsi hatarozat
végrehajtasara nézve nincsen halasztd hatdlya. A birosagi feliilvizsgalat tehat nem jelent
megoldast a legsulyosabb problémakra, ¢és a lakokat nem védi érdemben az épittetdvel
rendszerint szoros érdekkdzosségben 4llo helyi hatosagokkal szemben.?®

Az allamigazgatas tobbféle stratégia alkalmazasaval torekszik minimalizalni az
1gazsagszolgaltatasi szervek beavatkozasat az eljarasokba. E stratégiak rendszerint arra
iranyulnak, hogy az tigyfeleket visszatartsak a perléstdl. Az allampolgarok birdsagi t

helyett szivesebben veszik igénybe a kozigazgatason beliili jogorvoslati lehetdségeket,

282 A fentebb emlitett torvények mellett a kozigazgatasi eljarasra vonatkozo legfontosabb szabalyozas: a
kozigazgatasi szankciokrol szold 1996. évi torvény (Xingzheng chufa fa, 17 EUAbTi112), a kozigazgatasi
feliigyeletrdl szoldé 1997. évi térvény (Xingzheng jiancha fa, 47 BU A & vk ) és a kdzigazgatasi
engedélyezésrél sz616 2003. évi torvény (Xingzheng xuke fa, 17 B/ RIVZ%).

283 A helyzet idénként latvanyosan kirobban6 silyos tarsadalmi fesziiltségekhez vezet. Ezt felmérve az
Allamtanacs 2010 januarjaban megkezdte a vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalatat, aminek keretében —
eddig példatlan médon — decemberben mar a masodik tervezetet bocsatotta nyilvanos vitara. A modositas
f6 iranyanak az tlinik, hogy a kényszerbontasi hatarozatot a jovoben nem a helyi hatdsagok, hanem a népi
birdésagok fogjak kibocsatani; 1.: WANG HUAZHONG — WANG JINGQIONG: Demolition rules seek public
input. China  Daily, 2010. december  16; http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-
12/16/content_11708850.htm; a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
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mert azt gyorsabbnak, egyszeriibbnek, olcsobbnak vélik, és remélik, hogy igy nem kell
tartaniuk a hatdsdgok jovobeli zaklatdsaitol. A kozigazgatasi feliilvizsgalati eljaras
(xingzheng fuyi, 17 & i) pontosan ezt a lehetdséget kinalja: aligha véletlen, hogy az
eljarasrol szold — 1999-ben torvényi szintre emelt — allamtanacsi rendelkezések két
honappal a kozigazgatasi perekrdl szo6l6 torvény hatalyba 1épése utan jelentek meg, és
az eljaras hatalya ala éppen azok az aktusok tartoznak, amelyek birosagi feliilvizsgalata
is kérhetd.

Ugyancsak gyakori, hogy a hatosag és az ligyfél — akar a birdsagi eljarés
meginduldsa utan is — egyezségre jutnak, és erre hivatkozva az illetdé a keresetét
visszavonja. Arr6l megoszlanak a vélemények, hogy a kereset visszavondsaban milyen
szerepet jatszik a hatésagok nyomdasgyakorldsa, az viszont tény, hogy sokéves atlagban
az els6fokn kozigazgatasi perek fele, egyes években pedig 60%-a zarul le ilyen modon,
ami kiemelkedéen magas arany.?®* Még ennek fényében is figyelemre mélto, hogy a
fennmarado ligyek mintegy 30%-aban a népi birésagok a keresetnek helyt adnak, ami
némileg magasabb sikerességi mutatd, mint az Egyesiilt Allamokban vagy Tajvanon

jellemzd hasonlo értékek. 285

Mindehhez azonban hozzd kell tenniink, hogy a
kozigazgatasi perek relativ szdma Kindban rendkiviil alacsony (évente 90 — 100 000
elséfokon lezart és mintegy 30 000 masodfokon lezart iigy), és ez a szdm az els6foka
iigyek tekintetében 1990-es évek vége ota érdemben nem emelkedett.?%

Tagadhatatlan, hogy a népi birdsadgok oldalarol megfigyelhetd egyfajta aktivizmus

a kozigazgatasi biraskodas teriiletén, azonban ez egyrészt a hataskor szempontjabol

284 HeUSER, ROBERT: The Role of the Courts in Settling Disputes between the Society and the Government
in China. China  perspectives, =~ Numéro 49 (September  —  October ~ 2003);
http://chinaperspectives.revues.org/646, a megtekintés idopontja: 2012. majus 14. 2011-ben ez az arany
48% volt. Az adat forrasara l. a 220. labjegyzetet.
2% PEERENBOOM 2002, 400
28 Adatok 2006-ig bezardlag: LIEBMAN 2008, 69; a Legfelsébb Népi Birosag elndkének beszamoldja
szerint 2009-ben minddsszesen (azaz elsd- és masodfokon) 121 000 kdzigazgatasi tigyet zartak le a népi
birésagok, ami 10,5%-0s novekedés az el6zd évhez képest, vagyis a 2009. évi ligyszam a 2005. és 2006.
évi szinten volt; az tigyszam 2010-ben 135 679, 2011-ben 136 000 volt (az adatok forrasara 1. a 220.
labjegyzetet). Osszehasonlitisul: a magyar megyei birosagok 2011-ben 13 980, a Févérosi {tél6tabla 740
kozigazgatasi ligyet zart le a Legfels6bb Birosag 1 740 lezart kozigazgatasi feliilvizsgalati eljarasa mellett
- a nemperes kozigazgatasi iigyeket nem szamitva, az adatok forrasa:
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
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korlatozott, masrészt pedig nem politikai-tarsadalmi természetli aktivizmus. Néhany
alsobb foku birdsag elszigetelt kisérletétdl eltekintve nem volt példa arra, hogy a bird
sajat dontésével helyettesitse a kozponti hatalom érdek- és értékvalasztasat, sét a népi
birésagok vonakodnak attdl is, hogy politikailag érzékeny kérdésekben a helyi
kozigazgatassal konfrontalodjanak.?®” A kozigazgatasi biraskodas jelenlegi forméajaban
tehat nem eredményezte az intézményi és politikai erdegyensuly jelentds atalakulasat,
¢és nem is latja el a kozigazgatasi hatalomgyakorlas altalanos korlatjanak vagy
ellensulyanak szerepét. A jogalkotoi szandéknak tokéletesen megfelelve valdjaban a
kozponti kormanyzat valtozd hatékonysagh eszkéze a helyi kormanyzatok politikai
kontrolljara. Ez az alapvetd funkcidja a kozeljovoben valdszinlileg nem valtozik,
meglévd korlatozott szerepét pedig csak akkor tudja hatékonyabban betdlteni, ha a népi
birdsagok erdsddo integritdsa és professzionalizmusa eléri azt a szintet, hogy elégséges
politikai és erkdlcsi legitimaciot biztositson a helyi igazgatassal vald Osszelitkozések

felvallalasahoz.

3.2.6 Professzionalizmus és integritas

a) A népi birosagok személyi allomanya

A L kulturalis forradalmat” kovetden a népi birésagok személyi allomanyat — a népi
tigyészségekkel és a jogi oktatassal egyiitt — a semmibdl kellett Gjjateremteni. A népi
birésagokrol szold 1979. évi térvény a birdkkal kapcsolatban még csak azt a
kovetelményt tartalmazta, hogy a birdknak megfeleld jogi ismeretekkel kell
rendelkeznitik. Az 1970-es és 1980-as években a birdsdgok személyi allomanya
els6sorban a hadsereg volt tisztjeibdl, illetve a part apparatusabol keriilt ki. A népi

birosagok rendszerének megszilarduldsat kovetéen bevett gyakorlattd valt az

%87 Ezt a jelenséget elemzi a férjitk falujaba koltozé feleségektél megtagadott hukouval kapesolatos tigyek
korében: HE XIN: Why did they not take on the disputes? Law, power and politics in the decision-making
of Chinese courts. 3 Int’l J. of Law in Context (2007) 3, 203-225; HE XIN: The Judiciary Pushes Back:
Law, Power, and Politics in Chinese Courts. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial Independence in
China: Lessons for Global Rule of Law Promotion. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 180-
195
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adminisztrativ személyzet promoécidja itélkezési posztokra,?®® és nagyon hosszii ideig az
uj alkalmazottaknak csak toredékét tették ki a jogi iskolat végzettek.

A birakkal szemben konkrét szakmai kovetelményeket eloszor a birdkrol szolo
1995. évi torvény fogalmazott meg, amelyet tobbszori modositassal azdta ismételten
megszigoritottak. 2002 6ta a birdi kinevezéshez felséfoku végzettség (bar nem
feltétleniil jogi végzettség), és a szolgalati helytdl fiiggden tobb éves jogi gyakorlat
sziikséges. 1995-ben még csak a birdk 6,9%-a rendelkezett fels6foku végzettséggel, ez

az arany 2005-ben haladta meg az 50%-ot.?*°

A birdkrdl szolo torvény a képesitési
kovetelmény mellett mar eredetileg is belépési vizsgat irt eld, azonban ilyen vizsgakat a
birdésagokon csak 2000-t6l kezdtek szervezni. A vizsgak kialakitdsa és lebonyolitasa
kezdetben minden birosag sajat hataskorébe tartozott, azonban az igen valtozo
szinvonallal kapcsolatos panaszok miatt a rendszert nagyon révid id6 utdn
egységesitették.”® A vizsga elsésorban a lexikalis tudésra, és csak kisebb mértékben az
analitikus vagy érvelési készségekre kérdez ra, de a sikerességi arany igy is 25% alatt
van. A sikeres vizsgazoknak a belépést kdvetden harom honapos szakmai képzésen kell
részt vennilik. A Legfelsdbb Népi Birosag az évek soran kiilonb6zd elnevezést viseld
biroképzo intézettel megteremtette a birdk folyamatos tovabbképzésének intézményi
kereteit, ¢s minden bir6 szamara rendszeres részvételi kotelezettséget irt eld a képzési
programokban.

A rendszer két neuralgikus pontja a 2002 el6tt kinevezett birak, illetve a bir6sagi
elnokok személyében talalhatdo. A birdkrol szold torvény szigoritott eldirdsai nem

vonatkoznak a 2002 el6tt kinevezett birakra. A mar kinevezett, 40 évnél fiatalabb birak

szamara a Legfelsobb Népi Birosag allasvesztés terhe mellett 5 éven beliil felséfoka

288 Ezt a gyakorlatot a Legfelsébb Népi Birosag 1999 6ta nem tamogatja.
289 A statisztikak értelmezésének ellentmondo verzi6i lattak napvilagot, de a szam valosziniileg magéban
foglalja az egyetemnek nem mindsiilé kétéves felséfoku iskolat (dazhuan, K %) végzetteket is: LIEBMAN
2008, 71; ennek ellentmond6 adatokat k6zol: PEERENBOOM 2002, 290. A népi birdsagok személyi
allomanyéra vonatkoz6 szamos, gyakran inkonzisztens adat és becslés attekintésére az 1979-1998 kozotti
idGszakra vonatkozoan 1.: CLARKE 2003, 174.
2% A vizsgat — ami nemcsak a bir6i, hanem az tligyészi és egyéb jogaszi allasok betoltésének is eldfeltétele
— az Igazsagiligyi Minisztérium késziti el6 és bonyolitja le. A kétnapos vizsgara évente egyszer keriil sor,
a jelentkezék szama az utobbi években 400 000 f6 koriil alakult. 2004 6ta Hong Kong és Makad, 2008 6ta
pedig Tajvan lakosai is részt vehetnek a vizsgan, bar Ok sikeres teljesités esetén csak korlatozott
praktizalasi engedélyt kapnak
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végzettség megszerzését irta eld, a 40 évnél idOsebb birdknak azonban elegendd
tovabbképzésen résztvenniiik.

Tobb ilyen irdnyu probalkozas ellenére sem terjesztették ki a fenti szakmai
kovetelményeket a birosagi elnokokre. A népi birdsagok sajatos helyzete miatt érdekes
moédon ez rovid- és kozéptavon nem feltétleniil ellentétes a birdsdgok szervezeti
érdekeivel. A birdsagi elndkok szerepe Kindban elsGsorban kapcsolattartas a szintjének
megfeleld politikai és allami vezetokkel. A birosdgok kozvetlen igazgatisat az
elndkhelyettesek ¢és az {igyosztalyok vezetdi végzik, az itélkezd tevékenység
iranyitasdban pedig az elndk az itélkezési bizottsagra tdmaszkodik (nem valosult meg az
az elképzelés sem, ami meghatdrozott szamu {igyben az elndk szdmara is kotelezden
eldirta volna az itélkezést). Az elndk tehdt jo6 munkaszervezéssel és személyzeti
politikdval mély jogi ismeretek nélkiil is biztositani tudja a birésagok miikodését. A
birdsagoknak viszont a sikeres érdekérvényesitéshez €s a kiilsé befolyasolasi kisérletek
kezeléséhez nagyon is sziikségiik van az elndk politikai kapcsolataira és tapasztalataira,

amelyet egy tisztan jogi karrier a legritkabb esetben biztosit.?"

b) Atlathatésag és korrupcié

A kinai igazsagszolgaltatas targyaldsa sordan sajnos nem lehet eltekinteni a korrupcio
problémajatol. A Transparency International 2006. évi National Integrity System
orszagjelentése szerint a korrupci6 Kindban komoly veszélyt jelent, annak ellenére,
hogy a korrupci6 elleni védekezés rendszere jelentds fejlddésen ment keresztiil. ?%* A
korrupcidval kapcsolatban érthetd okokbdl szinte lehetetlen megbizhaté adatokhoz

jutni, azonban a hivatalos forrasok sem tagadjak, hogy széles korii, rendszerszintii

2L A Legfelsébb Népi Birosag jelenlegi elndke, Wang Shengjun, végzettségét tekintve torténelemtanar, a
joggal a Kinai Kommunista Part tartomanyi és késébb kozponti Politikai €s Jogi Bizottsaganak tagjaként,
majd fétitkaraként keriilt kapcsolatba. Ennek politikai implikaciéirél 1.: PEERENBOOM, RANDALL:
Between Global Norms and Domestic Realities: Judicial Reforms in China. (8 May 2009)
http://ssrn.com/abstract=1401232, megtekintés idépontja: 2012. méjus 14.

22 TRANSPARENCY INTERNATIONAL (GUO YONG): National Integrity System, Country Study Report,
China 2006. Elérhet: http://www.transparency.org/policy_research/nis/nis_reports_by_country, a
megtekintés idopontja: 2012. majus 14.
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jelenségrél van szo, amely még a birdsagi szervezet csucsat sem kiméli.?® A kevés
szdmu — €és nem reprezentativ — empirikus vizsgalat azt mutatja, hogy a korrupci6 a
birésagok iligyregisztracids tevékenységébol az egyre részletesebb szabalyozas miatt
kiszorul, de az itélkezési és végrehajtasi stadiumban erdteljesen jelen van. A korrupciod
az alsobb szintli birésagokon jellemzden durva jogsértésekben — nemritkan erdszak
kiséretében — valdsul meg, mig a felsdbb szintli birésagok esetében finomabb jogi
mandvereknek lehetiink tanui. Ugy tiinik, hogy egyes birdsdgokon a korrupcionak
egyfajta szervezeti kulturaja alakult ki, ugyanis a korrupt birdk eltavolitasat kovetden
rovid idén beliil mas személyek kozremiikddésével ugyanaz a praxis folytatodik.?*

Mind a kozponti korméanyzat, mind a Legfels6bb Birosag szdmos eszkozzel
igyekszik visszaszoritani a korrupciét. Az Allamtanacs Tajékoztatasi Hivatala 2010.
december 29-én tette kozz¢é Kina torténetében az elsé korrupcidellenes kiizdelemr6l
sz0l6 Fehér Konyvet, amely részletesen foglalkozik annak jogi hatterével, és
kifejezetten emliti a biroi hatalommal vald visszaélést mint problémat.?*®> A Legfelsbb
Népi Birosag tobbek kozott a birdk etikai- és magatartaskodexében foglalt eldirasokkal
¢és tilalmakkal igyekszik visszaszoritani a korrupcios jelenségeket. A LegfelsObb Népi
Birosag 2001-ben fogadta el a birdk magatartaskodexét, amelyet azdta 2005-ben és
2010-ben is moddositottak. A kodex az ex parte kommunikécio tilalmaval, az birdk
itélkezésen kiviili egyéb keresd tevékenységének korlatozasaval, illetve a fliggetlenség
¢és partatlansag latszatat fenntartani kivand rendelkezésekkel (példaul karaoke-barok
latogatasanak tilalma birdi talarban vagy szolgalati gépkocsival) operail.296 A tobbszori
modositasok €s szigoritdsok torténete azonban arra enged kovetkeztetni, hogy kodexek
eddig nem valtottak be teljes mértékben a hozzajuk fiztt reményeket.

A korrupcio jelenségének attételesen kihatdsa van a népi birdsagok alkotmanyos

crer

2% Huang Songyou, a Legfelsébb Népi Birosag korabbi elnokhelyettese 2010 januarjaban életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetést kapott vesztegetési ligyek miatt.

24 L1 LING: Corruption in China’s Courts. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial Independence in
China: Lessons for Global Rule of Law Promotion. CUP, Cambridge, 2010, 196-220

2% A Fehér Konyv teljes szdvege angolul: http://europe.chinadaily.com.cn/china/2010-
12/29/content_11773229.htm; a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

2% | | YUWEN: Professional Ethics of Chinese Judges. China Perspectives, Numéro 47 (May — June 2003);

http://chinaperspectives.revues.org/274, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

150


http://europe.chinadaily.com.cn/china/2010-12/29/content_11773229.htm
http://europe.chinadaily.com.cn/china/2010-12/29/content_11773229.htm
http://chinaperspectives.revues.org/274

beavatkozas, hanem a bir6i hatalommal valo visszaélés okozza. Mindaddig, amig a népi
birosagokkal kapcsolatban az allampolgarok meghatarozo élménye a korrupcio — illetve
egyre kisebb mértékben ugyan, de nem elhanyagolhatéan az inkompetencia — addig
nincsen politikai tdmogatottsaga annak, hogy a birdsagok tevékenységének kiilsd ¢és

bels6 kontrolljain lazitsanak.

3.2.7 Megakadt fejlodés, korlatozott reform vagy kelet-azsiai modell?

A Kinai Népkoztarsasag az elmult harom évtizedben rendkiviil szerény alapokra épitve
paratlan igazsagszolgaltatasi reformsorozatot valositott meg, amelynek eredményei
vitathatatlanok. Altalanos egyetértés mutatkozik abban is, hogy a reformok alapvetéen a
népi birdsagok hatékonysdganak és professzionalizmusanak erdsitését, illetve a biroi
fliggetlenség — elsésorban a helyi kormanyzati tényezdkkel szemben érvényesithetd -
bizonyos elemeinek bevezetését céloztak. Megoszlanak viszont vélemények a reformok
értékelésével, illetve azok jovojével kapcsolatban.

Az egyik markdns allaspont szerint a gazdasagi-tarsadalmi reformok — igy az
igazsagszolgaltatasi reform is — megrekedtek. Egy un. ,részleges reformegyensuly”
alakult ki, ahol a valtozas és a visszarendezddés egyenld politikai sullyal rendelkezd
hiveinek torekvései kioltjak egymast. Ez a stagnalas akdr igen hossza ideig is

allandosulhat, majd lassu leépiiléshez vezet.?’

A koncepci6 két sulyos fogyatékossaggal
rendelkezik. Az elemzés teoretikus problémadja, hogy adottnak vesz egy ,,dtmenetet”,
aminek végcéljat minden kiilonosebb reflexio nélkiil a nyugati liberdlis demokraciak
alkotmanyos berendezkedésében jeloli meg. A moddszertani probléma pedig abbol
adodik, hogy nem kozvetlenill az igazsdgszolgaltatdsi rendszer 4talakitdsanak
folyamatara és tapasztalataira épiil, hanem altalanos gazdasag- és tarsadalompolitikai
észrevételeket vetit vissza az igazsagszolgaltatasi rendszerre. Az az allitas, hogy a kinai
igazsagszolgaltatasi rendszer reformja az utobbi évtizedben lelassult volna, vagy
visszarendezddés kovetkezett volna be, nem felel meg a valdsagnak.

Masok ugy vélik, hogy Kina a jog és igazsagszolgaltatas reformja terén ugyanazt

a kelet-azsiai fejlodési modellt koveti, ami Japan, Dél-Korea, Hong Kong, Szingapur

2" Ennek részletes kifejtését 1.: PEI MINXIN: China’s Trapped Transition: The limits of developmental
autocracy. HUP, Cambridge, Mass., 2006
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vagy Tajvan esetében sikerre vezetett. E modell 1ényege, hogy a gazdasagi novekedés,
jogéllamisag ¢és demokracia szempontjai fokozatosan és egymasra épiilve
érvényesiilnek. A jog- és igazsagszolgaltatasi rendszer érdemi reformja csak bizonyos
gazdasagi fejlettségi szint elérését kovetden valdosulhat meg, azzal, hogy a kiillonb6zo
fejlettségi szinteken kiilonb6zd tipusu jogokat ,,vesznek komolyan”: a jogallamisag
proceduralis felfogasa (rule by law) mar viszonylag korai stadiumban gyokeret verhet,
az alapjogoknak azonban sokaig csak kollektiv vagy kozosségi felfogasa érvényesiil, a
legfelsObb allami vezetok demokratikus valasztasa pedig szinte kivétel nélkiil a fejlett

ipari allamok sajatja. *®

Kérdéses azonban, hogy a fent emlitett allamok
igazsagszolgaltatasi reformjai valoban egységes modellt kdvettek-e, és ha igen, Kina
szintén ezt az utat kivanja-e bejarni. Hong Kong és Szingapur példaja kifejezetten azt
bizonyitja, hogy fiiggetlen ¢és jol funkcionalé igazsagszolgaltatasi rendszer
mikddéséhez  nem  feltétleniil  sziikséges  nyugati  tipusi  demokratikus
intézményrendszer, vagy ha ugy tetszik: a jog- ¢és igazsagszolgaltatasi reformok kritikus
tomege sem vezet torvényszerlien nyugati tipusu demokratikus intézményrendszer
kialakulasahoz. Az viszont a fenti korb6l valoban lesziirhetd tapasztalat, hogy a
jogbiztonsagot garantalni képtelen, diszfunkcionalis igazsagszolgaltatas elébb-utobb a
gazdasagi fejlodés gatjava valik.

A valosaghoz legkozelebb talan a ,korlatozott reform™ koncepcidja all, amely
szerint az igazsagszolgaltatasi reform célja tavlatilag sem a hatalmi eréviszonyok vagy
az alkotméanyos berendezkedés alapvetd atalakitasa, hanem a népi birosagok
felkészitése arra, hogy a partdllami intézményrendszer keretei kozott hatékonyan
ellathassdk a gazdasdgi novekedés fenntartdsa érdekében sziikséges magéanjogi
itélkezési, illetve az egyéb jogteriileteken korlatozott ellendrzési és ,,biztonsagi szelep”
funkcioikat. *®® A reform korlatozott jellege azonban nem jelenti azt, hogy a népi
birosagoknak ne kellene komoly konfliktusokkal szembesiilniiik akar mas allami
intézményekkel, akar a kozvéleménnyel szemben — mint lattuk ezek felvallalasahoz
kizarolag a szakmaisag és a transzparencia erdsitésén keresztiil vezet az ut. Fontos

hangsulyozni azt is, hogy a reformok korlatozott jellegétdl fiiggetleniil annak hatarai

2% PEERENBOOM, RANDALL: Are China’s Legal Reforms Stalled? In: Peerenboom, Randall (ed.): Is China
Trapped in  Transition? Foundation for Law, Justice and Society, Oxford, 2007;
http://www.fljs.org/section.aspx?id=1939, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
2% LIEBMAN 2008, 80-84
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meglehetésen puhdk: a népi birdsagok az alkotmanyos berendezkedésben a jelenleginél
nagysagrendekkel komolyabb poziciot tolthetnek be, ha bizonyitjak, hogy a tarsadalmi
stabilitas €s harmoénia fenntartdsaban hatékonyan tudnak részt vallalni. E tekintetben
kulcsfontossagu, hogyan latjak a népi birosagok sajat szerepiiket, és hogyan latjak az
allampolgarok a népi birésagok hozzdadott értékét a konfliktusrendezésben. Végsod
soron ez hatdrozza meg, hogy milyen magasak a hegyek, és milyen messze van a

csaszar.

3.3 Valasztottbiraskodas, mediacio, békéltetés

3.3.1 Valasztottbiraskodas

a) Altaldanos jellemzdk és a torténeti fejlédés tanulsdgai

Nyugati standardok szerinti vdlasztottbirdskodds Kindban viszonylag rovid ideje
mukodik, 300 &g sokdig nem kiilonolt el élesen a békéltetéstol és mediaciotol. A
valasztottbirdskodas nyugati rendszerének kialakitasara iranyuld nemzetkdzi nyomas is
viszonylag gyenge volt, hiszen a kiilfoldi érdekeltségek védelmét a konzuli biraskodas
megfelelden biztositotta.

A valasztottbiraskodas (zhongcai, ff % ) modern intézménye Kinaban a
koztarsasagi iddszak kezdetén jelent meg a Kereskedelmi Valasztottbirosagi Iroda
alapitd okiratanak 1912. évi kihirdetésével és eljarasi szabalyzatanak 1913. évi
kibocsatasaval. Itt is jol megfigyelheté azonban a vélasztottbirdskodas és mediacio
kozotti fogalmi atfedés: a valasztottbirdsag dontése csak a felek hozzajarulasaval valt
kotelezdvé, ellenkezd esetben a dontést vitatd fél rendes birdsagok eldtt polgari pert
indithatott az ligy érdemében. Ez a megoldas a belfoldi valasztottbiraskodas korében
egészen a Kinai Népkoztarsasag valasztottbirdskodasrol sz6lo 1995-ben hatalyba Iépett

torvényének elfogadasaig fennmaradt: a gazdasagi szerzoédésekrdl szold 1982. januar 1-

30 Egyes szerz6k a vélasztottbiraskodas elézményeit egészen az i.e. IIl — II. évezredig visszamendleg
kimutathatonak vélik Kindban. A kapcsolodd datalasi vita azonban jobbara elméleti jelentdségii.
GREENBERG, SIMON — KEE, CHRISTOPHER — WEERAMANTRY, J. ROMESH: International Commercial
Arbitration: An Asia - Pacific Perspective. CUP, Cambridge, 2011, 4-5
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jétdl hatalyos térvény hasonlo jogositvanyt biztositott a dontéssel elégedetlen félnek, és
ugyanezek a szabalyok érvényesiiltek az egyéb tipusu szerzédések (példaul technoldgiai
szerzOdések, munkatigyi jogvitak) esetében is.3%" A biraskodas és mediécid intézményes
talalkozasanak masik jellemzd példaja, hogy a népi mediacios bizottsagok mellett a
kinai népi birésagok a felek kozos kérelmére maguk is végeznek medidciot, aminek
eredményeként létrejott egyezséget a birdsdg a felekre nézve kotelezd mediacios
jegyzokonyvbe foglalhatj a3

A kinai valasztottbirosadgi szabalyozdsra mindig is jellemzd volt egyfajta
fragmentéci6 a jogvitaban, illetve a valasztottbirdsagi eljarasban megtalalhato kiilfoldi
elem szerint. A jogvita természete alapjan a kinai valasztottbirosagok el6tt zajlo tigyek
belfoldi, illetve kiilfoldi elemet tartalmazo tgyek csoportjara bonthatok. A két
lgykategoridra  vonatkozéan a  valasztottbirosagok — Osszetétele, illetve a
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa korében mind a valasztottbirdsagi torvény, mind
a polgari eljarasrol szo6ld6 1991. évi torvény — az alabbiakban részletesen ismertetett -
eltérd szabalyokat fogalmaz meg. Egyik emlitett torvény sem definidlja azonban, hogy
mikor tartalmaz egy {igy kiilfoldi elemet, igy errdl a Legfelsdbb Népi Birosagnak kellett
1988-ban (még a valasztottbirdsagi torvény elfogadasa elbtt) elvi éllel allast foglalnia. >

A Legfelsobb Népi Birosag allaspontja kialakitdsa soran az UNCITRAL
nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbiraskodasrol sz6lo 1985. évi Mintatorvényét vette
alapul, de annak szelektiv és adaptiv atvétele mellett dontott. Eszerint a jogvita kiilfoldi
elemet tartalmaz, ha (i) a felek egyike vagy mindegyike kiilfoldi vagy hontalan, illetve a
tarsasag vagy szervezet sz¢khelye kiilfoldon talalhato; vagy (i1) a felek kozotti polgari
jogviszonyt létrehozo, modositd vagy megsziintetd jogi tények kiilfoldhoz kothetdek;

vagy (iii) a jogvita targya kiilfoldon taldlhatd. Az UNCITRAL Mintatérvény

%01 Ta0 JINGZHOU: Arbitration Law and Practice in China. Kluwer International, The Hague, 2008, 1-4
%02 Brré] részletesen 1. pl: ZHANG BAIFENG (ed.): Current Judicial System in China. Law Press China,
Beijing, 2007, 984-992 (angol-kinai kétnyelvii kiadas)

303 A kiilfoldi elemet tartalmazé tigyek valasztottbirosagi elbiralisara 1996-ig monop6liummal rendelkezé
CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration Commission) 1994. évi eljarasi
szabalyzata némileg eltéré csoportositasban ugyanezeket az ligykoroket jeldlte meg nemzetkdzi elemet

tartalmazoként.
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rendelkezéseivel szemben tehat onmagiban sem a felek megallapodasa, *** sem

kiilfoldon zajlo valasztottbiraskodas nem teszi a jogvitat nemzetkdzi természetiivé.

A valasztottbirosagi eljarasban a kiulfoldi elemnek a kinai szabalyozas
szempontjabol akkor van jelentdsége, ha a valasztottbiraskodas helye kiilf6ldon vagy
kvazi-kiilf6ldon (Hong Kong, Makao, Tajvan) talalhato. A szerzédésekrol szold 1999.
évi torvény alapjan (128. §) a felek kiilfoldi valasztottbiraskodast csak akkor kothetnek
ki, ha az alapul fekvo szerzodés kiilfoldi elemet tartalmaz.® A valasztottbiraskodasrol
sz0lo torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban ebbdl altalanositva az a gyakorlat
alakult ki, hogy kiilfoldi valasztottbiraskodasnak csak kiilfoldi elemet tartalmaz6 jogvita
esetén van helye. A legnagyobb kinai alland6 valasztottbirdsagok eljarasi szabalyzata az
utobbi évektdl lehetdve teszi, hogy a felek — a jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén —
maguk jeloljék meg a valasztottbiraskodas helyét, ami a lex arbitri szempontjabol
meghatarozé. **® Ez alapjan kinai székhelyli valasztottbirdsag itélete is mindsiilhet
kiilfoldinek.

A kilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerése ¢és végrehajtidsa a polgari
eljarasrol szolo torvény 267. §-a alapjan a nemzetkdzi kotelezettségek €s a viszonossag
alapjan torténik. A Kinai Népkoztarsasag szempontjabol a New York-i Egyezmény™"’
1987. éprilis 22. 6ta alkalmazand6 jog. Kina az Egyezményhez valo csatlakozaskor két
fenntartassal ¢élt: az Egyezmény csak az abban részes madas allamok teriiletén
(viszonossagi fenntartas), illetve csak szerzédéses vagy szerzddésen kiviili kereskedelmi
természetli jogviszonybol szarmazd jogvitdkban (kereskedelmi fenntartds) hozott

valasztottbirosagi itéletekre alkalmazandd. Erdemes megjegyezni, hogy a Kina éltal

304 Art. 1 (3) (c): ,.the parties have expressly agreed that the subject matter of the arbitration agreement
relates to more than one country”. Ebbdl a szempontbol a kinaihoz hasonlé allaspontot képvisel a
valasztottbiraskodasr6l sz6l6 magyar 1994, évi LXXI. torvény (47. §). A nemzetkdzi
valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi szingapuri torvény viszont sz6 szerint atveszi a Mintatorvény
hivatkozott rendelkezését. Ennek jelent6ségét az adja, hogy a SIAC (Singapore International Arbitration
Centre) a kinai allando valasztottbirésdgok egyik legfontosabb konkurense.
305 A kinai joggyakorlat szerint a szerzédés kiilfoldi elemet tartalmaz, ha (i) a felek legalabb egyike nem
kinai allampolgdr vagy jogi személy; (ii) a szerzddés targya kiilfoldon talalhatd; (iii) a szerzédés
megkotése kiilfoldon tortént; vagy (iv) a szerzédéses szolgaltatast kiilfoldon kell teljesiteni.
306 CIETAC Arbitration Rules (2012) Art. 7; BAC (Beijing Arbitration Commission) Arbitration Rules
(2008) Art. 25
307 A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban, 1958.
junius 10-én kelt Egyezmény; Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. tvr.
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kotott kétoldalt beruhazasvédelmi egyezmények a kiilfoldi befekteték ¢és az allam
kozotti —  egyértelmien kereskedelmi természetli — jogvitdk nemzetkdzi
valasztottbirosag elé utalasarol hagyomanyosan nem rendelkeztek, illetve azt
korlatoztak (példaul a kartalanitas Osszegére) 308 vagy elozetes feltételekhez kototték
(példaul egyéb jogorvoslati lehetéségek kimeritése). A gyakorlat az 1990-es évek
végétdl bizonyos valtozast mutat, ami jorészt annak kdszonhetd, hogy kinai entitasok is
egyre gyakrabban jelentkeznek befektetoként mas, foként nyersanyagokban gazdag
allamokban. A legujabb egyezmények309 a joghatosaggal rendelkezdé allami birdsag
mellett opcioként ajanljak fel a feleknek a Beruhazési Vitdk Nemzetkozi Kozpontja
(ICSID)*"? el6tt zajlo specialis valasztottbirdsagi eljarast.

1997 el6tt a Kinai Népkoztarsasag ¢és Hong Kong viszonylataban a
valasztottbirosagi itéletek elismerése és végrehajtasa a New York-i Egyezmény alapjan
tortént. Mivel Kina és Hong Kong a viszonossagi fenntartas alapjan az Egyezményt
csak mas részes allamok teriiletén hozott valasztottbirdésagi itéletek elismerése és
végrehajtasa korében alkalmazza, Hong Kong visszatérését kovetéen a kiilonleges
kozigazgatési teriilet és a kozponti teriiletek viszonyat e tekintetben is 0j alapokra kellett
helyezni. Jelenleg a 2000. februar 1-jén hatalyba Iépett Kolcsonds Végrehajtasi
Megallapodas rendezi a kérdést, ami a New York-i Egyezménnyel szinte szd szerint
megegyez6 okokat tartalmaz a végrehajtis megtagadasara. Erdekes, hogy a kozponti
teriileteken a végrehajtas a kozérdekre, mig Hong Kongban a kdzrendre vald
hivatkozéassal tagadhaté meg, de a Megallapodds nem tisztdzza az eltérd
fogalomhasznalat jelentdségét, amirdl azota €lénk vita zajlik a szakirodalomban. 2008.

januar 1-t6] hasonlo kolesondsségi rendszer érvényesiil a kdzponti teriiletek és Makad

%08 Ezt a megoldast koveti a Magyar Koztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a beruhazasok
elésegitésérdl és kolesonods védelmérdl szold 1991-ben alairt megallapodas; Magyarorszagon kihirdette az
1994. évi XCIV. torvény.
399 Bzeket részletesen bemutatja: SHEN WEI: Is This a Great Leap Forward? A Comparative Review of the
Investor-State Arbitration Clause in the ASEAN-China Investment Treaty: From BIT Jurisprudential and
Practical Perspectives. 27 J. of Int’l Arbitration (2010) 4, 379-419
310 A Kinai Népkoztarsasag az Allamok és més allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazési
vitak rendezésérdl szo6ld, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezményhez 1993. februar 6-aval
csatlakozott. (Az Egyezmény szovegét Magyarorszagon az 1987. évi 27. tvr. hirdette ki.) Kinaval
szemben az ICSID el6tt eddig minddssze egyetlen eljaras indult, 2011. majus 24-én (Ekran Berhad v.
PRC, ARB/11/15).
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vonatkozasdban is (a kozponti Kindban hozott valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa
Makadban ezt megelézéen mar biztositott volt).

A kozponti teriiletek és Tajvan kozotti rendkiviil szenzitiv politikai viszony a
valasztottbiraskodasra is ranyomja a bélyegét, hiszen a két entitas kozott az eltérd
statuszfelfogas miatt e kérdésben kozvetlen megallapodas nem johet létre. 1998 elott a
népi birdsagok a Tajvanon hozott valasztottbirdsagi itéleteket nem ismerték el és nem
hajtottak végre. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a koézponti kinai valasztottbirosagi
hatarozatokat sem ismerték el Tajvanon, mert a Kinai K6ztarsasag (Tajvan) nem részese
a New York-i Egyezménynek — ami a két entitds viszonyaban valdsziniileg egyébként
sem lenne alkalmazhat6 -, és a valasztottbiraskodasrol sz6l6 1982. évi, majd 1998. évi
tajvani szabalyozas az elismerést kdlcsondsség hidnyaban kizairja.311

A Legfelsdbb Népi Birosag 1998. évi normativ hatarozata nyitotta meg az utat a
tajvani valasztottbirosagi hatarozatok elismerése és végrehajtas elétt, de csak abban az
esetben, ha a felek székhelye, illetve tartozkodasi helye, vagy a végrehajtas ald vont
vagyon a kozponti teriileten taldlhat6. A LegfelsObb Népi Birosag ilyen esetekben
megerdsitett kozrendvédelmi klauzulat alkalmaz, aminek értelmében az elismerés és
végrehajtas megtagadhato, ha a dontés a kinai jogrendszer alapelveibe vagy tarsadalmi
¢s kozérdekbe iitkozik, illetve ellentétes az ,egy Kina” politikdval. Mivel a
kolcsonosség feltételei 1998. ota fennallnak, a tajvani hatosagok a kozponti Kindban
hozott valasztottbirdsagi hatarozatokat a valasztottbiraskodasrol sz616 torvény kiilfoldi

hatarozatokra vonatkoz6 eldirasai alapjan itélik meg, és a New Yorki-i Egyezményben

311 A Kinai Koztarsasagban a kiilfoldi vélasztottbirosagi hatérozatok elismerésérél és végrehajtasarol
el6szor a kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szold 1961. évi torvényt modositd 1982. évi torvény
rendelkezett. Ez utobbi szabalyozas a Kinai Népkoztarsasag tekintetében gyakorlatilag alkalmazhatatlan
megoldast tartalmazott azzal, hogy csak a Kinai Koztarsasag teriiletén kiviil hozott valasztottbirosagi
hatdrozatok mindsiiltek kiilféldinek, mikozben a Kinai Koztarsasag alkotmanya szerint a kdzponti Kina
teljes teriilete a Koztarsasag része. Viszont a Koztarsasag teriiletén, de nem a Koztarsasag jogszabalyai
alapjan (praktikusan a népkoztarsasagi szervek altal) hozott valasztottbirdsagi hatdrozatok a birdi
gyakorlat szerint belfoldinek sem mindsiiltek, azaz ex lex stituszban voltak. Ezt a helyzetet orvosolta az
1998. évi valasztottbiraskodasrol sz016 torvény, ami alapjan a véalasztottbirosagi hatarozat kiilfoldi, ha azt
a Kinai Koztarsasag teriiletén kiviil, vagy kiilfoldi jog (lex arbitri) alapjan hoztak, ideértve a nemzetkozi
vagy kiilfoldi szervezetek eljarasi szabalyzata alapjan hozott dontéseket is. A Kinai Népkoztarsasag ez
utobbi tipust hatarozatokat nem tekinti kiilfoldinek.
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foglaltakhoz nagyon hasonlé — de nem azonos - szempontrendszer szerint dontenek az
elismerésré].*'

A kinai valasztottbiraskodas modern torténetén végigvonulo tovabbi tendencia a
félautonomia, illetve az eljar6 valasztottbiroi forum dontési autonémidjanak paternalista
korlatozasa. A szocialista tervgazdalkodas iddszakaban a vélasztottbiraskodas
alkalmazasat természetesen nem a gazdasagi szereplok mozgasterének szélesitése,
hanem a népi birdsdgok szakmaisdgaval szembeni bizalmatlansag, illetve a
gazdasagiranyitasi szempontok érvényesitése indokolta. A valasztottbiraskodast
altalaban kormanyzati szervekhez kapcsolt, hierarchikus rendben miikddd testiiletek
végezték, amelyekhez nem a felek megallapodasa, hanem a jogszabaly erejénél fogva
keriiltek az ligyek. A dontésekkel szemben érdemi feliilvizsgalati kérelemmel lehetett
fordulni a népi birésagokhoz, bar ez a lehetdség jobbdra csak elméleti volt. Az allami
vallalatok aligha vallaltdk fel, hogy a kozvetlen iranyitasukat ellaté minisztériumhoz
kapcsolodo szerv dontését megkérddjelezzék, és aligha bizhattak abban, hogy a népi
birdsagokon kompetensebb és nagy valoszinliséggel végre is hajtathatd dontés sziiletik.
Masrészt a népi birésagok sem voltak abban a helyzetben, hogy a politikai
hierarchidban messze felettiik all6 minisztériumokkal konfliktust kezdeményezzenek.

A korlatozasok a tisztan belfoldi jogvitdk esetében mindig is sokkal

13 &5 az

erSteljesebben érvényesiiltek, mint a kiilfoldi elemet tartalmazo iigyekben,
1990-es évek masodik felétdl kezdve jelentdsen enyhiiltek. Az alabbiakban e
korlatozasok alakuldsat attekintve mutatunk ra a modern kinai valasztottbiraskodas

néhany fontos jellemzdjére.

312 Brrl részletesen 1. pl.: WU CHEN-HUAN: Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in
the Republic of China. Ph.D. értekezés, Bond University, 2004, elérhetd:
http://epublications.bond.edu.au/context/theses/article/1025/index/1/type/native/viewcontent (a
megtekintés idopontja: 2012. majus 14.) A kiilonbdzd elismerési rendszerek inkompatibilitasabol adodo
problémakrol 1. pl.: CARBALLO LEYDA, JOSE ALEJANDRO: A Uniform, Internationally Oriented Legal
Framework for the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Mainland China, Hong
Kong and Taiwan? 6 Chinese J. of Int’l Law (2007) 2, 345-361

33 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas korében a kinai gyakorlat sem ismerte a
valasztottbirésagok kozotti hierarchiat és a valasztottbirosagi itéletek érdemi feliilvizsgalatat. Nemzetkozi
kereskedelmi {igyekben kétoldalu megallapodasok alapjan mar az 1950-es évek kdzepétdl egyfoku
allando valasztottbirdsagi struktirak alakultak ki, amelyek dontéseit a népi birésagok véglegesnek és
végrehajthatonak mindsitették.
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b) Mennyire valasztott a valasztottbiraskodas? A félautonomia korldatai

A félautonémia legkomolyabb korlatozasai a valasztottbirosag Osszetételéhez ¢és
eljarasahoz kapcsolodnak.®™* A vélasztottbiraskodasrél szolo torvény kifejezetten nem
tiltja, de egyes rendelkezései praktikusan kizarjak az ad hoc valasztottbiraskodast. Igy a
torvény a valasztottbirosagi kikotés vagy megallapodas kotelezd tartalmi elemévé teszi
egy kivalasztott allando valasztottbirosag megjeldlését (16. §), aminek hidnyaban a
kikotés érvénytelen (18. §). A torvény a valasztottbirdk kijelolésével kapcsolatban is
olyan kdégens szabalyokat tartalmaz, amelyek csak allandé valasztottbirdsagok, illetve
valasztottbiroi listdk keretei kozott értelmezhetéek (31-32. §§). A népi birdsagok
egységes jogértelmezése is az, hogy a kinai jog mint lex arbitri alapjan ad hoc
valasztottbiraskodas nem megengedett.

A népi birdsdgok a New York-i Egyezmény alapjan természetesen elismerik és
végrehajtjak a kiilfoldon jogszertien hozott ad hoc valasztottbirosagi itéleteket. Ez a
gyakorlat vonatkozik azokra az esetekre is, amikor két kinai fél jogszertien kot ki
kiilfoldi valasztottbiraskodast, és a valasztottbiraskodas helye szerinti szabalyozas az ad
hoc valasztottbiraskodast lehetévé teszi.*'® Ez a konstrukci6 jelentés versenyhatranyba
hozza az olyan szakteriileten miikodo a kinai valasztottbirosagi testiileteket, ahol az ad
hoc valasztottbiraskodas tekintheté a bevett gyakorlatnak. 36 Egyes kinai szerzok a
rendszert egyenesen diszkriminativnak mindsitik, mert tisztdn belfoldi gazdasagi

tevékenységet végzd szereplok szamara nem teszi lehetdvé olyan valasztottbirdskodasi

314 A valasztottbiraskodasrol szolo  torvény bizonyos targykoroket (pl. kozigazgatasi jogvitdk,
személyallapoti perek stb.) tematikusan is kizdr a valasztottbiraskodds korébdl, azonban ezek a
korlatozasok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem tekintheték sem példatlannak, sem tilzonak.

315 A Legfels6bb Népi Birosag 1995. oktober 20-an kelt allasfoglalisa a Productive Materials
Corporation of Fujian Province v. Jinge Shipping Ltd. Co. ligyben a hajo fuvarlevélben foglalt
valasztottbirosagi kikotés érvényességérdl. Fan Han 135 (1995)

31 p|, a CMAC (China Maritime Arbitration Commission), amelynek iigyforgalma még a komoly
expanzios torekvések ellenére is jelentdsen elmarad kiilfoldi rivalisaitol.
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opcidk alkalmazéasat, amely rendszerben hozott kiilfoldi dontések viszont
végrehajthatoak Kinaban.®

A felek mozgastere az allando valasztottbirdsagi rendszeren beliil is viszonylag
korlatozott, bar ezen a téren az allando valasztottbirésagok részér6l utobbi években
jelentds nyitasnak lehettiink tanti — valoszintileg éppen azért, hogy ezzel enyhitsék az
ad hoc valasztottbiraskodas bevezetésére iranyuld nyomast. A kozelmultig az allando
valasztottbirosagokhoz fordulo felek az alavetéssel egyuttal a valasztott forum eljarasi
szabalyzatat is magukra nézve kotelezének fogadtak el. A CIETAC 1998-ban tette
lehetévé, hogy az eldtte zajlo eljardsban a felek mdas iranyado eljarasi szabalyokat
jeloljenek meg, azonban azok alkalmazasahoz a CIETAC hozzijaruldsa is sziikséges
volt, amit a szervezet indokolas nélkiill megtagadhatott. 2005 ota érvényesiil az a
szabaly, hogy a CIETAC a felek altal megjeldlt eljarasi szabalyokat alkalmazza
(kifejezett rendelkezés hianyaban ez a CIETAC hatalyos eljarasi szabalyzata), kivéve,
ha azok alkalmazhatatlanok, vagy ellentétesek a lex arbitri kogens rendelkezéseivel.
Hasonlo6 fejlédési utat jart be a BAC eljarasi szabalyzata is.

A felek autondémidja a jogvita elbirdldsara irdnyadd anyagi jog valasztdsdban sem
korlatlan. A szerzddésekrol szold 1999. évi torvény szerint a jogvalasztas eleve csak
kiilfoldi elemet tartalmazo szerz6dés esetén all fenn (126. §), és itt is csak akkor, ha azt
egyéb jogszabalyok nem zarjak ki. A kinai szabalyozas a jogvalasztas korébdl kizarja az
asvanykincsek kitermelésére vonatkoz6 megéllapodéasokat, illetve a kiilfoldi részvétellel
létrejové  gazdasagi tarsasagok tobbségének tarsasagi szerzddéseit, amelyekre
kotelezden a kinai jogot rendeli alkalmazni.

A valasztottbiraskodasrol szolo torvény eldirdsai szerint (30-38. §§) egyesbird
vagy harom birdbdl all6 tanacs jarhat el. Az egyesbirot a felek kozosen jeldlik, vagy 6t a
felek felkérésére az allandd valasztottbirosag elndke jeloli ki. A harom birobol allo
tandcs egy-egy tagjat a felek maguk (vagy a fél felkérésére a valasztottbirdsag elndke)
jelolik, a harmadik tagot pedig, aki az eljard tanécs elndke, kozosen jelolik, vagy Ot a

318

felek kérelmére a valasztottbirdsadg elndke jeldli ki.™ Ha valamelyik fél a jelolést

317 CHI MANJIAO: ,, Drinking Poison to Quench Thirst”: The Discriminatory Arbitral Award Enforcement
Regime under Chinese Arbitration Law. 39 Hong Kong L. J. (2009) 2. Elektronikus formatumban
elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1674279 (a megtekintés idopontja: 2012. majus 14.)

318 A kozos jeldlés a BAC és a CIETAC gyakorlatdban ugy torténik, hogy a felek egy-egy 1-3 fos listat
készitenek, ami a szamukra elfogadhatd k6zos jelolteket tartalmazza. Ha a két lista egy kozds nevet
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elmulasztja, azt helyette a valasztottbirosag elndke teszi meg. A torvény (13. §) a
kiilfoldi elemet nem tartalmazo ligyekben eljard kinai valasztottbiradkkal kapcsolatban
szokatlanul szigoru és részletes erkolcsi €s szakmai kovetelményrendszert fogalmaz
meg (tobbek kozott legalabb nyolc éves birodi, ligyvédi vagy valasztottbirésag mellett
folytatott gyakorlat, illetve mindsitett egyetemi oktatéi statusz). A kovetelmények
kiilfoldi elemet tartalmazd iigyekben eljaro kiilfoldi valasztottbirak esetében ennél
Iényegesen lazabbak, mivel itt csak az iigy elbiralashoz sziikséges specialis szaktudast
kivanja meg a jogalkot6 (67. §).

Az elvileg igen rugalmas rendszer gyakorlati megvalosulasanak neuralgikus
pontja mindig is a valasztottbiréi névjegyzék oOsszetétele, illetve kotelezd alkalmazasa
volt. A BAC ¢és a CMAC eljarasi szabalyzata a mai napig csak a névjegyzékben
szerepld valasztottbirdk jelolését teszi lehetévé, mig a CIETAC 2005 o6ta (2008 ota
kiilfoldi elemet nem tartalmazod tligyekben is) engedélyezi névjegyzékben nem szerepld
személyek jelolését, feltéve, hogy a konkrét jeloléshez a CIETAC hozzajarul. A
CIETAC természetesen nem jarulhat hozz4 a birgjeloléshez, ha a jelolt személy a
fentiekben emlitett jogszabdlyi feltételeknek nem felel meg. A névjegyzékbe vald
felvételhez valamennyi alland6 valasztottbir6sag tovabbi feltételeket fogalmaz meg,
amelyek tobbnyire nyelvtudassal, életkorral, allando hazai elérhetdséggel, illetve egyes
bels6 szabalyzatok elfogadasaval kapcsolatosak.

A jogalkotd eredeti szandéka és a valasztottbiraskodasrol szold torvény szo
szerinti értelmezése szerint kiilfoldi allampolgarok csak kiilfoldi elemet tartalmazo
tigyek fogadasara feljogositott szervezetek (praktikusan a CIETAC és a CMAC)
eljarasaban és csak kiilfoldi elemet tartalmazo iligy elbirdlasara vehetdk igénybe. Ez
ellentétes az UNCITRAL Mintatorvény 11. cikkében megfogalmazott alapelvvel, ami —
a felek ilyen megallapodasa hidnyaban - tiltja valasztottbird kizarasat allampolgarsagi
alapon. A gyakorlat azonban oda modosult, hogy 1996 6ta a nem kifejezetten erre a
célra létrehozott 4llandd valasztottbirosagok is befogadhatnak kiilfoldi elemet
tartalmaz6 tigyeket, 2000. ota pedig a CIETAC is befogad tisztdn hazai vonatkozast
jogvitdkat. A CIETAC 2008-ig két parhuzamos valasztottbiréi névjegyzéket tartott

tartalmaz, 6 lesz k6zos jeloltként a tanacs elndke. Ha a két lista egynél tobb kozos nevet tartalmaz, a
valasztottbirosag elnodke jeloli ki koziilik a tanacs elndkét. Ha a két lista nem tartalmaz kozds nevet, a
valasztottbirésdg elndke jeloli ki a tandcs elnokét a névjegyzékben szerepld és egyik listan sem
megtalalhat6 személyek koziil.
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fenn: egy kizarolag kinai allampolgarokat tartalmazé listat a hazai, egy vegyes
allampolgarsagu listat pedig a kiilfoldi elemet tartalmazé ligyekre vonatkozoan. Azota a
CIETAC egyesitett, vegyes allampolgarsagu névjegyzéket alkalmaz, vagyis
technikailag lehetséges, hogy a fél tisztan belfoldi tigyben kiilf6ldi allampolgart jeldljon
valasztottbironak. A listak egyesitése — a belfoldi valasztottbirésagok mindig is
egységes listat vezettek - nyilvanvaldan ezt a célt szolgalta, és a 1épés — vitathato
jogszertsége ellenére - mindeddig az allami szervek részérdl sem valtott ki ellenkezést.

A régi6 valamennyi rivalis alland6 valasztottbirésaga a kinainal rugalmasabb
jelolési rendszert alkalmaz, ami komoly versenyelonyt jelent a felekért vivott
kiizdelemben.*™® A kinai vélasztottbirdsagok erre a kihivésra a névjegyzékben szerepld
személyek szamanak drasztikus novelésével reagaltak (a CIETAC 2011. majus 1-jétdl
hatalyos névjegyzékében 700-nal tobb kinai, 40-nél tobb Hong Kong-i, 1 makaoi, 18
tajvani és csaknem 200 kiilfoldi személy, a BAC névjegyzékében csaknem 400 személy
szerepel), amivel a névjegyzékeket kvazi-nyitott listava igyekeztek alakitani.

A félautondémiat korlatozd tovabbi — inkabb jogszocioldgiai, mintsem jogi —
tényez6 a kinai tarsadalmat minden szempontbdl atsz6vé kapcesolati halo (guanxi). A
feleknek a jelolés soran a szakmai és emberi kvalitasok mellett tekintettel kell lenniiik a
valasztottbirdk intézményi pozicidjara, tarsadalmi statuszara, az dket esetleg 6sszekotd
formalis vagy informalis hierarchikus viszonyokra. Tapasztalatok szerint erre a
jelenségre vezethetd vissza, hogy a névjegyzékekbdl ténylegesen jeloltek kozott
kiemelked6en magas a valasztottbirdsagi szervezetben egyébként adminisztrativ
funkciot is ellatd vagy allamigazgatasi funkciot betoltd és a valasztottbirosag

sz€khelyén allando lakohellyel rendelkezd személyek areinya.320

319 A HKIAC (Hong Kong International Arbitration Centre) példaul a valasztottbiréi névjegyzék (panel)
mellett tovabbi vélasztottbirdi adatbazist (list) is fenntart, amelyben szerepld személyek a névjegyzékbe
valo felvétel kritériumainak nem mindenben felelnek meg, de bizonyos szakteriileten valo jartassaguk
miatt egyes Ugytipusokban a felek figyelmébe ajanlhatok. A HKIAC eljarasi szabalyzata szerint
egyébként a felek a névjegyzékben vagy az adatbazisban nem szerepld személyeket is jelolhetnek
valasztottbironak azzal, hogy a HKIAC a megerdsités jogat fenntartja (HKIAC Administered Arbitration
Rules [2008] Art. 7-11).

20 Gu WEIXIA: The China-Style Closed Panel System in Arbitral Tribunal Formation: Analysis of
Chinese Adaptation to Globalization. 25 J. of Int’l Arbitration (2008) 2, 121-149, 140
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C) Mennyire birdskodas a valasztottbirdaskodas? A dontési autonomia korlatai

A valasztottbiraskodas feletti allami kontroll nemcsak a félautonomia, hanem a
valasztottbirosag dontési autondémidjanak korlatozasaban is megjelenhet. Ennek
megnyilvanulasi formai a vélasztottbirosagok feletti intézményi gyamkodas, illetve a
valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa, esetleg
érdemi feliilvizsgalatanak lehetOsége.

A valasztottbiraskodasrol sz616 torvény igen liberdlis megkdzelitést tett magaéva
azzal, hogy allandé valasztottbirosdgok — akar magankezdeményezésre is — teljesen
szabadon alakithatok tartomanyi jogl varosokban, tartomanyi székhelyeken, illetve
igény szerint mas nagyvarosokban is. A torvény a személyi kovetelmények mellett
minddssze annyi korlatozast tartalmaz, hogy hierarchikus vélasztottbirosagi struktirak
nem hozhatok 1étre, és a létrehozott testiileteket a megfeleld kormanyzati szerveknél be
kell jegyezni. A jogszabaly kifejezetten deklaralja a valasztottbirosagok fiiggetlenségét
az allamigazgatastol. A torvény elfogadasa 6ta mintegy 200 allando valasztottbirosag
alakult meg vagy szervezddott 0jja Kindban, azonban ezek jelentdsége nagyon eltérd. A
valasztottbirosagi ligyek felét a 10 legnagyobb allando vélasztottbirdsag kezeli, amelyek
egyrészt a mar korabban is miikddott kozponti testiiletek (CIETAC, CMAC), masrészt a
legnagyobb tartomanyi jogli varosokban vagy tartomanyi székhelyeken a helyi
korményzat altal kozvetleniil, illetve a helyi kereskedelmi kamardkon keresztiil
létrehozott szervek (BAC, Shanghai Arbitration Commission [SAC], Shenzhen
Arbitration Commission [SZAC] stb.). Az alland6 valasztottbirosagok jo része évekig
targyalt ligy nélkiill vegetal, igy oOnallo fizetett appardtus fenntartdsdra nincsen
lehetdségiik.

Intézményi szempontbol az allando valasztottbirosagok felett a kdzponti és helyi
korméanyzatok altal sokaig gyakorolt kozvetlen ellenérzés®* mar a malté: a testiiletek
hivatalosan is nem kormanyzati (minjian, [X %) statuszt élveznek. Tovabbra sem
eldontott viszont, hogy hosszii tavon hogyan képzeli el a kinai korményzat a
valasztottbirosagokhoz fliz6d6 viszonyat. A valasztottbiraskodasrol szolo térvény 15. §-

a rendelkezik egy, az 0sszes kinai allando valasztottbirosagot tomoritd, dnkormanyzati

2L A CIETAC eljarasi szabalyzatat példaul 1998-ig csak az Allamtanacs jovéhagyasaval modosithatta.

Egyes szerzok a kinai allando valasztottbirosagokat ,,de facto allamigazgatasi szerveknek™ tekintették, 1.

pl.: THIRGOOD, RUSSEL: A Critique of Foreign Arbitration in China. 17 J. of Int’l Arbitration (2000) 3, 89
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jellegi egyesiilet 1étrehozéasarol, aminek feladata lenne tobbek kozott a
valasztottbirosagok és valasztottbirdk feletti szakmai és etikai feliigyelet gyakorldsa. A
testiilet azonban a mai napig nem allt fel, aminek elsddleges oka, hogy az Allamtanacs
az egyesiiletet a valasztottbirosdgok feletti kormanyzati szabalyozd és feliigyeleti
hatoésagként fogja fel, amit egyesek még igazgatisi, sOt bizonyos esetekben
birokijelolési joggal is felruhaznanak. Ez a torekvés érthetéen az allando
valasztottbirosagok merev ellenallasaba iitkozik.

A valasztottbiraskodasra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok a valasztottbiraskodas
kotelezd és végleges jellegének deklardlasa mellett altalaban lehetdséget biztositanak
arra, hogy az éallami birdsagok a valasztottbirosdgok itéleteit bizonyos feltételek
fennallasa esetén érvénytelenitsék, vagy annak végrehajtdsit megtagadjdk, ami
sziikségszerlien a valasztottbirosagok dontési autonomidjanak bizonyos korlatozéasat
jelenti. A kinai rendszer abbol a szempontbdl mutat sajatos jellemzdket, hogy az
érvénytelenités és a végrehajtds megtagadasa soran kiilonbdzo szempontok alapjan
vizsgalja a belfoldi, a kiilfoldi elemet tartalmazé és a kiilfoldi valasztottbirosagi
itéleteket.

A belfoldi  valasztottbirdsagi  itéletek  érvénytelenitési  okait a
valasztottbiraskodasrol sz616 torvény maga sorolja fel (58. §), ezek jorészt a nemzetkozi
gyakorlatbol kozismert elemek (hataskor hidnya, sulyos eljarasi szabalysértések), azzal,
hogy érvénytelenitésnek korrupcido, hamis vagy visszatartott bizonyiték, illetve
kozérdekbe 1litkozés esetén is helye lehet. A belfoldi valasztottbirdsagi itéletek
végrehajtasanak megtagadéasaval kapcsolatban a torvény visszautal a polgari eljarasrol
sz6l6 torvény 213. §-dra, ami egyrészt megismétli a valasztottbirdskodasrol szo6ld
torvényben szerepld érvénytelenitési okokat, mésrészt viszont tovabbiakat is felsorol.
fgy a végrehajtas megtagadhato, ha a tényéllas alapjaul szolgald bizonyiték elégtelen,
vagy a valasztottbirdsag a jogot helyteleniil alkalmazta. A rendszer tehat a végrehajtasra
iranyul6 eljardsban nemcsak jra megnyitja az érvénytelenitési eljarasban esetleg mar
lefolytatott jogvitat, hanem a valasztottbirosagi itélet érdemi feliilvizsgélatat is biztositja

a végrehajtas elrendelésérdl dontd biréségnak.322

322 Az érvénytelenitési perben a vélasztottbirosag székhelye szerinti kozépfoku, a végrehajtas elrendelése
iranti perben az alperes székhelye vagy a vagyon fekvése szerinti alsofoku, kivételesen kozépfoku birdsag
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.
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A duplikacié problémajat a Legfelsobb Népi Birdsag 2006. évi allasfoglalasa
jorészt orvosolja azzal, hogy az érvénytelenitési perben mar elutasitott kifogasok a
végrehajtasi perben ismételten nem terjeszthetok eld, ugyanakkor — mint lattuk — a
végrehajtds megtagadasanak okai szamosabbak, mint az érvénytelenitési okok. A
bizonyitottsag hidnyara és a hibds jogalkalmazasra vonatkozd megtagadasi okok
azonban nem egyszerlien jogtechnikai, hanem elvi kérdéseket vetnek fel, és a
valasztottbirosagok dontési autondmidjanak sulyos ¢és diszkriminativ korlatozasat
jelentik.

A kiilfoldi elemet tartalmazo ligyekben a szabélyozas konszolidaltabb annyiban,
hogy a valasztottbiraskodasrol szolo torvény 70-71. §§ az érvénytelenités és a
végrehajtas megtagaddsanak okait egységesen a polgari eljarasrol szolo torvény 258. §-
ara utalassal hatdrozzdk meg. E szakasz az érvénytelenitést, illetve a végrehajtas
megtagadasat kizardlag hataskor hianyara, sulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozva,
illetve az itélet tarsadalmi- és kozérdekbe iitkdzése esetén teszi lehetévé. Emellett a
Legfelsobb Népi Birdsdg az alsobb fokon eljard birdsagok ellendrzése érdekében
eldzetes felterjesztési kotelezettséget irt eld abban az esetben, ha az eljard bir(')ség323 a
kiilfoldi elemet tartalmazo tigyben a valasztottbirdsagi itéletet érvényteleniti (1998 6ta)
vagy végrehajtasat megtagadja (1995 ota). Az érvénytelenitést kimondo, illetve a
végrehajtast megtagado hatarozatok csak akkor emelkednek jogerdre, ha azt az illetékes
felsdbirosag, majd azt kovetden a Legfelsobb Népi Birdsdg is jovahagyta. Ez az
eredetileg atmenetinek szant adminisztrativ eszkdoz — amellett, hogy a joggyakorlat
egyseégesitése €s a helyi protekcionizmus visszaszoritdsa iranyaba hat — egyértelmiien
arra Osztonzi az eljard népi birdsagokat, hogy csak egyértelmii és nagyon indokolt
esetben érvénytelenitsenek kiilfoldi elemet tartalmazo ligyben valasztottbirosagi itéletet,
vagy tagadjdk meg annak végrehajtasat. Bar az eldzetes felterjesztési kotelezettség
alkalmanként az érvénytelenitési és végrehajtasi eljaras elhuzodasahoz vezethet,
Osszességeben mégis a valasztottbirdsagi dontések sulyat és tekintélyét noveli, ezért a
CIETAC egyértelmii tamogatasat élvezi.

Mint korabban emlitettiilk, a kiilfoldi vélasztottbirdsagi itéletek elismerése és
végrehajtasa a polgari eljarasrol szolo torvény 267. §-a alapjan a nemzetkdzi

kotelezettségek és a viszonossag alapjan torténik, ami a legtobb esetben a New York-i

323 Kiilfoldi elemet tartalmazo tigyekben elsé fokon mind az érvénytelenitési, mind a végrehajtas
elrendelése iranti iigyekben kdzépfokt birésagok jarnak el.
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Egyezmény alkalmazasat jelenti. Az Egyezmény rendelkezései és a polgari eljarasrol
sz016 torvény 258. §-a funkciondlisan azonos rendelkezéseket tartalmaznak. Az elézetes
felterjesztési kotelezettség a kiilfoldi  valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasanak
megtagadasara is vonatkozik.
Talmutatna e tanulmany keretein annak bemutatdsa, miben kiilonbozik egymastol
a polgari eljarasi torvény 213. és 258. §§-aiban emlitett tarsadalmi- és kozérdek, illetve
a New York-i Egyezmény kozrend koncepcidja. Tisztan belfoldi tigyekben ennek a
biztonsagi szelepnek nincsen nagy jelentdsége, hiszen a felek alkalmazandé jogot nem
valaszthatnak, a végrehajtds megtagadasanak okai kozott pedig szerepel a hibas
jogalkalmazas is: a megfeleléen alkalmazott hazai jog elméletileg sem sértheti a
tarsadalmi- és kozérdeket. Az 1990-es évek kozepéig szamos példa hozhat6 arra, hogy
alsobb foku birdsagok kinai felet marasztald kiilfoldi elemet tartalmaz6 vagy kiilfoldi
valasztottbirosagi itélet végrehajtasat a tarsadalmi- ¢és kozérdek vagy a kozrend
rendkiviill kiterjeszté értelmezésével tagadtdk meg. Az elézetes felterjesztés
kotelezettsége ezt a gyakorlatot jelentdsen visszaszoritotta, bar a helyi protekcionizmus
nyomasara egyes birosdgoknal — nyilvanvaldan jogellenes - szelektiv felterjesztési
gyakorlat alakult ki.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy mig kiilfoldi elemet tartalmazé iigyben
hozott vagy Kkiilfoldi valasztottbirdsagi itélet esetében az itélet integritdsa jogi
szempontbol viszonylag erds, addig a tisztan belfoldi iligyekben hozott dontések

tovabbra is széles kori és érdemi birdi feliilvizsgalat targyat képezik.

d) Végrehajtasi nehézségek

Mint korabban emlitettiik, a végrehajtas Kinaban rendszerszintli problémakkal kiizd. Ez
a tényez6 azért fontos, mert a valasztottbirosagi itéletek végrehajtasdnak mutatoit ehhez
képest kell megitélniink, masrészt pedig jol jelzi, hogy a végrehajtassal kapcsolatos
problémak nem elsdsorban jogi természetiiek.

Szinte lehetetlen pontos adatokhoz jutni arrdl, hogy a hazai és kiilfoldi
valasztottbirosagi itéletek milyen hanyada reked meg végrehajtasi szakban. A CIETAC
valasztottbirdskodasi kutatointézetének 1994-es ¢€s 1997-es nem reprezentativ
felmérései igen magas, 70% feletti végrehajtasi mutatérdl adnak szamot. A maig

legmegbizhatobb felmérés, amely lassan egy évtizede késziilt, viszont minddssze 50%-
166



ra teszi azoknak a valasztottbirosagi itéleteknek az aranyat, ahol a jogosult
koveteléséhez legalabb részben hozzajutott. *** A végrehajtas soran jelentkezd
problémak koziil a legfontosabb a valodi fizetésképtelenség vagy a végrehajtas ala
vonhatd vagyoni eszkozok kimentése. 3% Ezt nagyban megkonnyitik a szabalyozasi
hianyossagok: a valasztottbiraskodasrol sz6lo torvény nem biztositja a jogot a
valasztottbirosagoknak ideiglenes intézkedések elrendelésére, a népi birésagokhoz ilyen
targyu kérelmet pedig a felek kozvetleniil nem, csak a valasztottbirésagon keresztiil
nyUjthatnak be. A CIETAC eljarasi szabalyzata 2012. majus 1. Ota lehetévé teszi a
valasztottbirosagnak is ideiglenes intézkedések elrendelését végzés vagy kozbensod itélet
formajaban. [CIETAC Arbitration Rules (2012) Art. 21 (2)] Ennek allami végrehajtasara a
KNK-ban nincsen jogszabalyi alap, ha azonban a lex causae nem a KNK joga, a CIETAC altal
elrendelt ideiglenes intézkedések végrehajtasa egyes kiilfoldi allamokban (ide értve Tajvant,
Hong Kongot és Makaot is) sikerrel kérelmezhetd.

Konszenzus mutatkozik abban, hogy a kapcsolati halo, a helyi protekcionizmus,
illetve a helyi birdésagok gyenge politikai sulya és hidnyos jogismerete egyarant
tényezdje a kialakult helyzetnek. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy tapasztalhato-
e diszkriminacié a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletekkel vagy kiilfoldi felekkel
szemben. Anekdotikus beszamolok ezt latszanak megersiteni,*?° azonban az eddig
végzett empirikus felmérések ezt nem igazoljak. Tény viszont, hogy a szitudcid

régionként nagy eltéréseket mutat: a nagyvarosokban ¢és a fejlettebb keleti teriileteken

%24 PEERENBOOM, RANDALL: Seek Truth From Facts: An Empirical Study of Enforcement of Arbitral
Awards in the PRC. 49 American J. Comp. L. (2001) 249. A tanulmanyban a fent emlitett CIETAC
felmérések részletes adatai is megtalalhatdak.
325 Bz tortént a hirhedt Revpower-iigyben (Revpower Ltd. v. Shanghai Far East Aviation Technology
Import and Export Corporation), ahol egy 1993-ban hozott stockholmi vélasztottbirdsagi itélet
elismerésérdl és végrehajtasardl az illetékes sanghaji birosag csak 1996-ban hozott dontést. Addigra a
vagyonat sikeresen kimenekitett kotelezett ellen felszamolasi eljaras indult, €s a megitélt 4,5 millio6 USD
jogosulti kdvetelés szinte teljesen behajthatatlanna valt. Az tligyet a szakirodalom a valasztottbir6sagi
itéletek kinai végrehajtasaval kapcsolatos problémak allatorvosi lovanak tekinti. L. pl.: WANG
SHENGCHANG: The Practical Application of Multilateral Conventions: Experience with Bilateral
Treaties: Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the PRC. ICCA Congress Series No. 9 (Paris,
1999), 461-504.
326 REINSTEIN, ELLEN S.: Finding a Happy Ending for Foreign Investors: the Enforcement of Arbitration
Awards in the People's Republic of China. (March 13, 2005) bepress Legal Series, Working Paper 506.
(elérhet6: http://law.bepress.com/expresso/eps/506, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.)
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lényegesen jobbak a végrehajtds esélyei. A sikeres igényérvényesitést nagyban
befolyasolja a kotelezett személye és a kovetelés mértéke: altalanos tapasztalat, hogy
kisebb értékli kovetelés végrehajtasa kevésbé problematikus, mig a kinai tigyvédek
jelentds része példaul eleve nem vallalja olyan ligyek vitelét, ahol az alperes a Népi

Felszabadit6 Hadsereghez kapcsolodo gazdasagi tarsasag.

e) Trendek és lehetdségek

A valasztottbirosagi ligyek szama Kindban — szemben a népi birdsag elotti polgari
tigyekkel — az utobbi évtizedben dinamikus ndvekedést mutat, és ugyanez mondhato el
az atlagos pertargyérték alakuldsarol. Abszolit szamokat tekintve azonban a
valasztottbirosdgok ligyforgalma 0sszességében tovabbra is nagysagrendekkel marad el
a népi birosagok tligyterhelésétél. A CIETAC tigyterhelése 1978 — 1988. kozott Gsszesen
csupan 410 tigy volt, 2000 6ta viszont a beérkezett ligyek szdma éves atlagban kb. 10%-
kal emelkedett. A gazdasagi és pénziigyi valsag miatti visszaesés ellenére 2011-ben mar
1435 eljaras indult, ennek mintegy harmada kiilfoldi elemet tartalmazoé iigy. A BAC
2011-ben 1 471 tigyet fogadott, mindosszesen 11,9 milliard RMB pertairgyértékben.327
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5. sz. abra: A befogadott valasztottbirosagi keresetek szama a KNK két legnagyobb

tigyterhelésii allando valasztottbirosdagan

%27 Az adatok forrasa: www.cietac.org és www.bjac.org.cn.
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A valasztottbirosagi eljards népszeriisége varhatéan az elkovetkezd évtizedben
sem csokken majd, a toretlen expanziot azonban alighanem az erds6dd verseny valtja
fel. A verseny nemcsak az egyes kinai allando valasztottbirdsagok kozott €lénkiil meg,
hanem a kiilfoldi valasztottbirésagi forumok viszonylatdban is. Lathatd, hogy a kinai
valasztottbirosdgoknak a hagyomdanyos regionalis és globalis versenytarsak mellett
egyre inkabb szdmolniuk kell a Kinan kiviil ujonnan megjelend, kifejezetten a kinai
gazdasagi relacidkra szakosodo forumokkal. 3

A jelenlegi kinai birosagi és valasztottbirosagi gyakorlat a szabalyozas adta
flexibilitast teljes korlien kihasznalja, 3 tovabbfejlesztése a jogszabalyi kdornyezet
atalakitasa nélkiil nem lehetséges. A status quo fenntartdsa mogott azonban komoly
szervezeti érdekek huzodnak meg. A kormanyzat érdeke, hogy a vélasztottbiraskodast
intézményi ellendrzés alatt tarthassa, az alland6 vélasztottbirésagok érdeke pedig, hogy
kizarjak az ad hoc valasztottbiraskodas jelentette konkurenciat. Mindaddig, amig a
hatalmas kinai piacban rejlé lehetOségek a befektetok szamara az egyaltalan nem
optimalis jogi és igazsagszolgaltatasi kornyezet ellenére is kelléen csabitoak, nincsen
ellenallhatatlan nyomas a rendszer reformjara.

Hasonlé megallapitas tehetd a népi birésagok ¢€s a valasztottbirosdgok korantsem
felhotlen kapcsolatarol. A valasztottbirésagok igen agressziv marketingje, amellyel
magukat a népi birosagokkal szemben a partatlansag és a kompetencia
letéteményeseiként tlintették fel, a népi birdsagokat nem tette érdekeltté az
egylittmiikddésben. A helyi kormanyzatok elemi érdeke, hogy a helyi birésagokon
keresztiill megtartsak protekcionista beavatkozasi lehetdségeiket a végrehajtasi
eljarasban. A kozponti kormanyzat ezzel szemben csak akkor 1ép fel, ha a
protekcionizmus mar a kdzpont és a helyi hatosagok kozotti politikai modus vivendit

sérti. A befektetdk pedig mindaddig hajlanddak egyiitt éIni a rendszerrel, amig a jogi és

328 p]. 2 2008. 6ta mitkddd hamburgi székhelyli CEAC (Chinese European Arbitration Centre).

39 A valasztottbiraskodasrol szolo torvény 16. §-a példaul a valasztottbirosagi kikotésre vagy
megallapodasra irasbeli alakot rendel, nem definidlja viszont az ,,irasbeliség” fogalmat. A Legfelsébb
Népi Birdsag 2006. évi allasfoglaldsa ezt kiterjesztden értelmezi, és ide sorolja az elektronikus
adatforgalmat (tdvirat, telex, fax, e-mail és egyéb elektronikus adatforgalom) is, anélkiil, hogy — az
UNCITRAL Mintatorvény (2006) 7. cikk elsé opcidjahoz hasonldan - altalanos definicidt probalna adni a
fogalomra. A helyzetet bonyolitja, hogy a szerzddésekrdl sz6lo 1999. évi térvény 11. §-a tartalmaz egy
definiciot az irasbeliségre (a tartalom kézzel foghatdé modon torténd kifejezésére alkalmas forma), erre
viszont a Legfelsébb Népi Birosag hivatkozott allasfoglalasa nem utal.
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igazsagszolgaltatdsi kornyezet defektusait a gazdasagi kornyezet kompenzalja. A
valasztottbirosdgok kozotti verseny €s a népi birdsagok reformja az elkdvetkezo
években érezhetden javitani fogja a szolgaltatdsok szinvonalat. Alapvetd strukturalis
valtozasok azonban nem varhatoak.

Az értekezés lezardsanak id6pontjaban robbant ki a kinai valasztottbirdskodas
torténetének ezidaig legnagyobb konfliktusa a CIETAC pekingi kézpontja és sanghaji,
illetve shenzheni kirendeltségei kozott. A konfliktus formalisan a CIETAC eljarasi
szabalyzatanak fent emlitett, 2012. majus 1-jén hatalyba Iépett mddositasa kapcsan
robbant ki. A sanghaji és shenzeni kirendeltségek — attol tartva, hogy eziarnyu
hatarozataik a KNK-ban nem lesznek végrehajthatéak — nem tamogattak az ideiglenes
intézkedések beemelését a CIETAC eljarasi szabalyzatdba. A modositas hatalyba
Iépését kovetden a két kirendeltség kijelentette, hogy a jovOben filiggetlen
valasztottbirosagoknak tekintik magukat, és sajat eljarasi szabalyzatuk alapjan fognak
eljarni. Valaszul a CIETAC pekingi kdzpontja 2012. augusztus 1-jével felfiiggesztette a
két kirendeltség jogositvanyait ligyek befogadasdra és eljardsok lefolytatdsara. Egyes
elemzdk szerint a konfliktus valédi mozgatdja nem az eljarasi szabalyzattal kapcsolatos
eltérd jogi allaspontokban, hanem a sanghaji és shenzheni kirendeltségek anyagi
érdekeiben keresendd.®® Az Gsszeiitkozés kimenetele ma még nem megjosolhatd, az
azonban igen, hogy szamtalan jogvitara ad majd okot a valasztottbirdsagi hatarozatok
érvényességével kapcsolatban, ¢és hossza idére megakaszthatja a CIETAC

iigyforgalmanak novekedését.**!

3.3.2 Mediacio és békéltetés

A KNK jogrendszerében a kisebb jelentdségli polgari jogvitak rendezésében mindig is
fontos szerep harult a kiilonbdz6 békéltetd (hejie, FIf#) vagy medidcios (tiaojie, i)

szervekre. Ezek a testiiletek az egész kinai tarsadalmat behalozzak, szerepiik és

30 TrING, DAVID: CIETAC suspends Shanghai and Shenzhen sub-commissions. China Law & Practice,
http://www.chinalawandpractice.com/Article/3069469/Search/CIET AC-suspends-Shanghai-and-
Shenzhen-sub-commissions.html?Keywords=CIETAC (a megtekintés iddpontja: 2012. november 16.)
31 DANESE, PAOLO: Beijing counterattacks in CIETAC dispute. China Law & Practice, November /
December 2012, http://www.chinalawandpractice.com/Article/3115531/Beijing-counterattacks-in-
CIETAC-dispute.html (a megtekintés idépontja: 2012. november 16.)
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jelentdségiik azonban a kiilonboz6 torténelmi idészakokban igen eltérd volt. A kozos
felettes vagy feliigyeleti szervvel rendelkezd vallalatok vagy munkaegységek esetében
természetes volt, hogy vitajukat a birdi ut mellézésével a felettes vagy feliigyeleti szerv
biralta el. A munkaegységek egészen a kozelmultig a dolgozok maganjellegi
viszonyaiba is egészen meglepd mértékben avatkoztak be, ideértve a dolgozok egymas
kozotti vitds ligyeinek medidlasat. E két jelenséget nevezhetjik ,hazon beliili”
medidcionak. A hazon beliili mediaci6é utdbbi valtozata mara jelentdsen visszaszorult.
Az elébbi valtozata tovabbra is €16 gyakorlat, azonban ez 6nmagaban véve nem jelenti a
birdi vagy jogi vitarendezés olyan mértékli vagy természetli megkeriilését, ami a
nyugati tarsadalmak hasonldé megoldésaival nem rokonithato.

Kiilon vizsgalatot igényel viszont a népi birdsagok altal alkalmazott mediacio,
illetve egy sajatosan kinai intézmény, a népi mediacids bizottsdgok tevékenysége. A
népi birdsdgok szamdra az 1982. évi ideiglenes polgari eljarasjogi térvény minden

esetben mediacios ,,nyomasgyakorlast” irt el8.%*?

A nyomasgyakorlas a gyakorlatban ezt
jelentette, hogy a népi birésagok minden polgari ligyben mediaciot kiséreltek meg.333 A
hatalyos, 1991. évi polgari eljarasjogi torvény 9. §-a a mediacioval kapcsolatban mar az
Onkéntesség ¢€s jogszeruség kovetelményeit hangsulyozza. A népi birésagok
mediacidhoz vald viszonyat azonban nem elsdsorban a jogszabalyi valtozasok, hanem a
Legfelsobb Népi Birdsdg iranymutatdsai hatdrozzdk meg. Az 1982 — 2006 kozotti
idészakban a népi birésagokon medidcid Utjan rendezett polgari jogvitdk ardnya elsd
fokon 70%-r61 30% ala csokkent, a fellebbviteli igyekben pedig 2006-ra a 2%-ot sem
érte el.** Ez a tendencia — legalabbis a jogpolitikai retorika szintjén — 2003-t6l
kezdddden megfordulni latszik. A népi birdésagok az 1990-es évek elején jelentdsen
csokkentettétk a medidcid révén lezart ligyek szdmanak stlyat a  birdi
teljesitményértékelésben, 2003-t6l viszont megkezdddott a visszatérés a korabbi —

gyakran irredlisan magas — megkivant aranyokhoz. A folyamat betetdzéseként a

Legfels6bb Népi Birosag 2007 marciusaban elvi irdnymutatast bocsatott ki a mediacio

%32 Zhonghua Renmin Gongheguo minshi susong fa (shixing) t# A R 3EF1E RFVFAE GRIT) | 6.
§. A mediacids nyomasgyakorlas a maganvadas biintetiigyekben is érvényesiilt.
333 CLARKE, DONALD C.: Dispute Resolution in China. 5 Journal of Chinese Law (1991) 245, 380
334 Az adatokra |.: Fu HUALING — CULLEN, RICHARD: From Mediatory to Adjudicatory Justice: The Limits
of Civil Justice Reform in China. In: Woo, Margaret Y.K. — Gallagher, Mary E. (eds.): Chinese Justice:
Civil Dispute Resolution in Contemporary China. CUP, Cambridge, 2011, 25, 42-43

171



szerepének erdsitésérdl a szocializmus €és a harmonikus tarsadalom épitésében. Ennek
megfelelden a népi birdsagok éves beszdmoloiban 2007-t6l drasztikus emelkedésnek
lehetlink tanui az érintett statisztikai sorokban: 2004 — 2009 kozott a mediacio utjan
lezart polgari ligyek abszolit szama haromszorosara, aranya pedig kétszeresére nott.
Tiizetesebb vizsgalat persze kimutatja, hogy a nagysagrendi valtozas jelentés mértékben
a statisztikai modszerek rugalmas kezelésének tudhato be, de mar ez is jol jelzi a birdkra
nehezedd politikai nyomast. ¥ Bz a nyomas kiilondsen erds csoportos perlési vagy
politikailag szenzitiv ligyekben, ahol a mediaci6 gyakran ,,nagy mediacionak™ nevezett
politikai konferenciava alakul at.

A KNK-ban a kezdetektdl fogva 1étezett a birosagoktol szervezetileg fiiggetleniil
miikodé népi mediacios bizottsagok (renmin tiaojie weiyuanhui, A\ KiAfREZR R £)
rendszere. Ezek — a ,kulturalis forradalom” iddszakat leszamitva — 1954-t6l 1étezd
bizonytalan normativ statusza €s igen rugalmas elvi szabalyokat kdvetve folyamatosan
mikddtek. A medidciot 1989-t6l allamtanacsi rendelet, 2010-t61 pedig (2011. januar 1-
jei hatallyal) torvény szabdlyozza. A térvény elvileg hdromszintli mediacios rendszert
hoz 1étre, ahol vérosi lakoko6zosségi és falusi szinten kdételezd, munkahelyi, illetve
varosi vagy keriileti szinten pedig lehetséges ilyen bizottsdgok felallitasa. A
bizottsagokat orszagos szinten az Igazsagiigyi Minisztérium, helyi szinten annak
kirendeltségei igazgatjak, munkajukhoz pedig az alsészintli népi birdsagok nyujtanak
szakmai tamogatast. A mediaci6 elvileg opcionalis — bar a medidcios bizottsag
felajanlhatja a feleknek szolgaltatdsait, és a népi birdsagok a kereset befogadasa elott
felhivhatjak a felek figyelmét erre a lehetdségre —, elvileg nem feltétleniil zarul sikerrel,
¢s elvileg barmelyik fél barmikor kiléphet az eljarasbol. A 1étrejott egyezség azonban a
felekre nézve kotelezd, kivéve, ha azt az eljar6 népi birdésag az egyezség
megsziiletésétdél szamitott 30 napon beliil benyujtott kérelemre — a torvényben
egyébként kozelebbrdl meg nem hatarozott okokbol — érvényteleniti. A felek ugyancsak
bir6saghoz fordulhatnak, ha az egyezség tartalma nem vildgos, vagy valamelyik fel
annak nem tesz eleget. A kormanyzat az elmult években jelentésen megnovelte az

1990-es években meglehetdsen elhanyagolt medidciés bizottsagoknak juttatott

335 Az adatokra és a Legfelsébb Népi Birosag elvi iranymutatasara |.: MINZNER, CARL F.: China’s Turn
Against Law. 59 AJCL (2011) 935, 943-945
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koltségvetési forrasokat, és minden rendelkezésére allo eszkozzel igyekszik erdsiteni az

egyezségek kotelezd jellegét.**®

—&— A népi mediacios

4 bizottsagok altal lezart
tgyek
3
2
1
O T T T 1
1995 2000 2005 2010

6. sz. abra: A népi medidcios bizottsagok altal lezart tigyek szama 1995-2010 kézott (az

tigyszam millidkban)®®

Sem Kindban, sem Kinan kiviil nincsen konszenzus abban, milyen jelentdsége van a
mediacid erdsitésére iranyuld politikai szandéknak a rule by law jovéjét illetden, és
egyaltalin mennyire tartds tendencidrdl van szd. Egyes szerzok szerint Kina ,hatat
forditott a jognak”, visszatérni latszik a Mao-éraban kialakult ideologiai alapon vezérelt
intézményekhez, igy a kinai jogrendszer miikodésének megértéséhez egyre kevésbé
indokolt a formalis jog és jogintézmények tanulméanyozasa. *® Masok szerint a
tendencia meglehetdsen korlatozott: csak a politikailag és tarsadalmilag szenzitiv ligyek

»~dejudicializalasa” zajlik, amelyek kezelésére a birésagok egyetlen modern

3% HALEGUA, AARON: Reforming the People’s Mediation System in Urban China. 35 HKLJ (2005) 715,
722-729
337 Az adatokra 1995-2005 kozott 1.: LIEBMAN 2008, 69; 2010-re |.: HE WEI— ZENG YING: Extra-judicial
Mediation System and Practice (Part | of 1l), October 31, 2011; elektronikus formatumban elérheté:
http://www.kingandwood.com/Bulletin/ChinaBulletinContent.aspx?id=b0972eda-5701-4790-92b9-
13ed2c42587c, a megtekintés id6pontja: 2012. majus 14.
%% MINZNER: i.m., 978-979
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tarsadalomban sem lennének alkalmasak. Megint masok a kinai folyamatokat

egyszerlien az alternativ vitarendezési modszerek altaldnos és globalis térnyerésével
allitjak parhuzamba.*

A magunk részérdl gy latjuk, hogy a kinai tendencia messze tulmutat az
alternativ vitarendezési mechanizmusok nemzetkozi térnyerésén. Ugyanakkor a
folyamat pusztdn megerdsiti azt a korabban kifejtett allaspontunkat, hogy a kinai
korményzat a jogot ¢és az igazsagszolgaltatasi rendszert nem altaldban a tarsadalmi
konfliktusok, hanem bizonyos konfliktustipusok feloldasi eszkozének tekinti.
Elképzelhetd, hogy a fentebb ismertetett folyamatok tartds érvényesiilése egyes
tertiletekrdl (példaul a kisértékli vagyonjogi €s 6roklési jogvitak teriiletérdl) kiszoritja a
jogot és a népi birdsdgokat, azonban a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 informéciok

alapjan belathatdo idén beliil aligha vezet a kereskedelmi szerzddésekre vonatkozd

normativ kdrnyezet felszamoléséhoz.

3.4 A xinfang (f§ ) rendszer

A xinfang (sz6 szerinti forditasban irasbeli és szobeli panaszok) intézménye sajatos és
zavarba ejt0 jelensége a kinai vitarendezésnek. Abban konszenzus mutatkozik az
elemzok kozott, hogy nem adjudikativ és nem adverzaridlis jellegli eljarasrol van szo.
Abban is egybecsengenek a statisztikai adatok, hogy a benyljtott panaszok szama
tobbszorose a perinditdsok szdmanak, s6t Onmagaban a népi birdsagok mellett
szervezett panasziroddkhoz benyujtott peticiok szdma is meghaladja a népi
birésagokhoz benyujtott keresetek szamat. Ugyanakkor abban is egyetértés van, hogy a
xinfang rendszer a panaszok meglepden alacsony hanyadaban (0,2%) vezet a sérelem
tényleges orvoslasahoz.** Arrél viszont mar megoszlanak az allaspontok, hogy miért

vesznek ilyen latvdnyosan sokan igénybe egy ennyire latvanyosan alacsony

% PEERENBOOM, RANDALL: More Law, Less Courts: Legalized Governance, Judicialization and
Dejudicialization in China. (Sept. 8, 2008) http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1265147,
a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
%0 GALANTER, MARC: The Hundred-Year Decline of Trials and the Thirty Years War. 57 Stanford Law
Review (2005) 1255
%1 Az adatokra 2005-ig bezarolag 1.: MINZNER, CARL F.: Xinfang: An Alternative to Formal Chinese
Legal Institutions. 42 Stan. J. Int’1 L. (2006) 103
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hatékonysagu intézményt: egyesek a pereskedéstdl valdé hagyomanyos idegenkedést,
masok a politikai participacio lehetdségét emelik ki.

A vonatkoz6, 2005-ben elfogadott allamtanacsi rendelet ([ 45 B {5 V5 2% 1,
Guowuyuan xinfang tiaoli) értelmében a kozponti panaszirodak mellett valamennyi
allami szervnek, valamennyi szinten mikddtetnie kell ilyen tigyfélszolgélatot. A
potencidlisan benyujthaté beadvanyok kore gyakorlatilag végtelen, de praktikusan
allamigazgatasi szervek dontéseivel szembeni kifogasok, illetve maganjogi jogvitak
képezik a leggyakoribb {ligykategoriakat. A panaszirodak a beadvanyok kezelése soran
igen széles diszkrecionalis jogkort élveznek mind eljarasi, mind érdemi kérdésekben, és
nem kizart, hogy a panaszos ugyanazt a beadvanyt tobbszor is benyujtsa — vagy
magasabb szinten, vagy mas szervek panasziroddin. Az utdbbi két évtizedben a
panaszok atpolitizalodasanak, illetve a panaszosok professzionalizalodasanak lehetiink
tanui, ami egyre kényelmetlenebbé teszi az intézményt a politikai hatalom szdmara.

Nem kisebbitve a xinfang statisztikai adatok alapjan tagadhatatlan jelent6ségét, az
értekezés szempontjabol azt kell kiemelniink, hogy nem valodi vitarendezési eljarasrol
van sz0. Ezt az allitisunkat nem a xinfang természetére alapozzuk, hanem egyszeriien
arra a tényre, hogy nem teheti irrelevanssa a szerzdési jogot egy olyan intézmény, ami
pusztan a betaplalt tigyek 0,2%-aban képes a vélt vagy valds jogsérelmet orvosolni,

illetve az eljarast véglegesen lezarni.

3.5 A népkoztarsasagi szerzodési jog alkalmazasanak kizarasa

A tanulméanynak nem célja a kinai nemzetkdzi maganjogi szabéalyok attekintése. Nem
megkeriilhetd azonban az a kérdés, hogy a felek szerzddéses kapcsolatukban
kizarhatjak-e a kinai jog érvényestilését, és ha igen, ezt milyen gyakorisaggal teszik
meg. Ha a kinai jog alkalmazésat a felek megallapodasukkal szokas szerint kizarjak,
akkor a kinai szerzdési jog tanulmanyozasanak jelentdsége viszonylag csekély.

A nemzetkézi maganjogban a jogvalasztds mellett ismert az eljar6 forum
kijelolésének lehetdsége is. A két jogintézmény kozott 1ényegi kiilonbozdségiik mellett
szoros kapcsolat van. Az 1980-as évek elejéig a népi birésagok az allam
igazsagszolgaltatadsi szuverenitdsdnak elvére hivatkozva kizardlag a kinai jogot

alkalmaztak, igy a kinai forum igénybevétele egyuttal a kinai jog ,,valasztasat” is
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jelentette. Mara a kiilfoldi jog alkalmazisa altalanosan elfogadotta valt a népi
birdsagokon, bar az alkalmazas elvi alapjardl tovabbra is zajlik a vita.?*? A jogvalasztas
lehetésége viszonylag 0j elem a kinai jogrendszerben, erre a FECL 1987-es hatalyba
1épése elott még nemzetkozi elemet tartalmazd szerzédések esetében sem volt mod. A
jogvalasztasi klauzula helyettesitésére a felek gyakran a férumvalasztast alkalmaztak:
semleges harmadik orszdgban (példaul Svédorszdg vagy Svijc) székeld
valasztottbirosag joghatdsagat kototték ki a vitarendezésre abban bizva, hogy az a helyi
vagy nemzetkdzi standardoknak megfeleléen fog eljarni az iranyad6 jog megallapitasa
soran.

Mint fentebb felvazoltuk, a valasztottbirésagi eljards a kinai szerzodési
gyakorlatban a mai napig igen kedvelt — bizonyos teriileteken szinte kivétel nélkiil
alkalmazott. A vélasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi torvény a valasztottbirosagi
eljarast nemcsak nemzetkdzi elemet tartalmazo jogvitakban, hanem — a személyallapoti,
oroklési, tartasi és kozigazgatasi perek kivételével — tisztan hazai vonatkozasu ligyekben
is lehetdvé teszi. A valasztottbirosagi klauzuldknak az alkalmazott jog szempontjabdl is
nagy jelent6sége van. A CIETAC valasztottbirosagi eljarasi szabalyzatanak 47. cikke
szerint példaul a valasztottbirésag az itélet meghozatala soran az irdnyadd jog mellett a
nemzetkozi gyakorlatot is figyelembe veszi. A valasztottbirosagi kikotést tartalmazo
szerzOdések azonban meglepden ritkdn — a tisztdn hazai jogvitdk esetében pedig
sohasem — tartalmaznak jogvalasztdo klauzulat. Ez arra utal, hogy a feleknek nem
alapvetden a kinai jog alkalmazéisaval, hanem ink4dbb a rendes birdsagi szervezet
bizonyos személyi, illetve a rendes birdsagi eljaras bizonyos technikai aspektusaival
szemben vannak fenntartasaik.

A 2002. évi maganjogi kodextervezet kiilon konyvben targyalta a nemzetkdzi
maganjog szabdlyait, a kodifikacidé — az alabbiakban kiilon alpontban targyaltak szerint
— azonban megakadt, igy egyes részteriileteket kiilon torvények elfogadasaval rendezett
a jogalkoto. A kiilfoldi elemet tartalmazo polgari jogviszonyokra alkalmazando6 jogrol
sz6l6 torvényt 2010 oktoberében fogadta el az Orszagos Népi Gyiilés Allandd
Bizottsaga, és az 2011. aprilis 1-jén 1épett hatalyba. Ez a kinai jogalkot6 altal elfogadott

342 ZHANG Mo: Choice of Law in Contracts: A Chinese Approach. 26 NW J. Int’l L. & B. (2006) 289,
304-308

176



elsé egységes nemzetkdzi maganjogi kodex.** A kodex elfogadasat megelézéen is
szdmos jogszabalyban — elsdsorban a polgari jog altalanos alapelveir6l és a
szerzOdésekrol szolo torvényekben —, illetve normativ birosagi allasfoglalasban
elszértan megtalalhatoak voltak bizonyos vonatkozo rendelkezések. Ezek jelentdsége a
maganjogi kodex hatalyba 1épésével sem csokkent, mert az 0j jogszabaly egyrészt a
korabbi birdi gyakorlatra messzemend tekintettel késziilt, méasrészt korantsem tartalmaz
teljeskorti szabalyozast.

A nemzetk6zi maganjogi kodex példaul meglepé moédon nem rendelkezik arrol,
mikor tekinthetdé egy jogviszony kiilfoldi elemet tartalmazonak. A Legfelsébb Népi
Birdsdg mar korabban ismertetett 1988. évi irdnymutatisa szerint egy jogvita akkor
tartalmaz nemzetkdzi elemet (shewai, #41), ha (i) a felek legalabb egyike kiilfoldi; (ii)
a szerzddés vagy jogviszony létrejotte, moddositasa vagy megsziintetése kiilfoldon
tortént; vagy (iii) a jogviszony targya kiilfoldon talalhatd. Az irdnymutatas szovegezése
arra utal, hogy a Legfelsébb Népi Birdsag a felek ,kiilfoldiségét” az allampolgarsag,
illetve a bejegyzés helye szerint értelmezte, azonban az alsébb fokt birdsagok
gyakorlata ennél 1ényegesen megengeddbb: a lakohely, a szokdsos tartozkodasi hely
vagy az iizleti tevékenység helye alapjan is kiilfoldi elemet allapit meg.**

Fészabaly szerint a nemzetkizi elemet tartalmazé szerzédés*® felei kifejezett
rendelkezésiikkel megvalaszthatjdk a szerzédésiikre irdnyadd jogot az alabbi keretek
kozott: (i) a jogvalasztds kizart azokban a kérdésekben, amelyek kiviil esnek a felek

autonomiajanak korén; >4 (i1) a valasztott jog alkalmazasa kizart, ha az sértené a Kinai

3 A nemzetkozi maganjogi kodex el6készitése soran végzett nemzetkdzi jogdsszehasonlitasrol 1.: Tu
GUANGIIAN: China’s New Conflicts Code: General Issues and Selected Topics. 59 AJCL (2011) 565
4 GUO YUJUN — XU JINTANG: A Statistical Analysis of Judicial Practice on Foreign-Related Cases in
Civil and Commercial Matters in China. 11 Chinese Yearbook of Comparative & Private International
Law (2008) 122, 136
5 A kinai joggyakorlat szerint a szerzédés nemzetkdzi elemet tartalmaz, ha (i) a felek legalabb egyike
nem kinai allampolgar vagy jogi személy; (ii) a szerz6dés targya kiilfoldon talalhato; (iii) a szerz6dés
megkotése kiilfoldon tortént; vagy (iv) a szerzédéses szolgaltatast kiilfoldon kell teljesiteni.
36 A kinai jog ilyennek tekinti a szerz8déskotési képességgel és a szerzédés alaki kovetelményeivel
kapcsolatos kérdéseket. A felek a jogvalasztassal igy nem keriilhetik ki pl. az egyes szerzédések esetében
el6irt irasbeliség vagy allami jovahagyas kovetelményét. A Kinai Népkoztarsasag tobbek kozott erre
tekintettel éIt fenntartassal a CISG 11. cikkével szemben, ami az adasvételi szerzédések alaki
kotetlenségét kodifikalja.
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Népkoztarsasag tarsadalmi és kozrendjét;®* és (iii) a jogvalasztas nem lehet ellentétes a
kinai jog kotelezd érvényesiilését el6ird egyéb jogszabalyi rendelkezésekkel. A XIX.
szazadban és a XX. szazad elso felében jellemzo kiilfoldi gazdasagi kizsadkmanyolas és
a kinai szuverenitast sulyosan sértd teriiletenkiviiliség f4j6 emlékeinek hatasara a
jogalkotdé a Kindban miikodd kiilfoldi érdekeltségek korében hatarozottan igyekszik
biztositani a kinai jog érvényesiilését. A kizdrélagosan kiilfoldi tulajdonban 1év6 kinai
vallalatok és mas személyek egymas kozotti szerzddéseire a kizardlagosan kiilfoldi
tulajdonban  1évé  vallalatokrol szolé torvényhez kapcsolédd  minisztériumi
rendelkezések alapjan kizarolag a kinai jog iranyadd.>*® A szerz6désekrél szol6 torvény
126. §-a értelmében vegyes tulajdonu kinai gazdasagi tarsasagokat 1étrehozd, vagy kinai
természeti eréforrasok feltardsara és kiaknazdséara iranyuld szerzddésekre kizarolag a
kinai jog az iranyado.

Arra vonatkozoan, hogy sziikséges-e valamilyen materialis kapcsolat a valasztott
jog ¢és a szerzddés kozott, még nincsen kialakult birdsagi gyakorlat, és a kinai
jogtudomany sem jutott eddig konszenzusra e kérdésben.3*

Jogvélasztds hidnydban a nemzetkdzi maganjogi kodex (41. §), a polgari jog
altalanos alapelveirdl és a szerzddésekrdl szold torvény egybehangzo szabalyozasa
alapjan a szerzédés jellemzd szolgaltatasat nyujtd fél szokds szerinti tartdozkodasi
helyének joga, vagy a szerzddésre a szerzddéssel legszorosabb kapcsolatban allo egyéb
jog lesz az irényad(').350 E szabalynak kisebb jelentdsége van, mint elsd ranézésre tlinne,
ugyanis a kinai birésagok igen rugalmasan kezelik a jogvalasztas idépontjat, és ezt a

lehetdséget egészen a targyalds megkezdésé€ig biztositjak a feleknek. Ennek hidnyaban a

37 A kozrendvédelmi klauzulat a kinai joggyakorlat igen rugalmasan értelmezi, a kozrendbe iitkoz6nek
mindsiilhet pl. az allam tulajdonosi jogait korlatoz6 vagy annak gyakorlasat megnehezitd jog valasztasa.
A kinai birésagok ugyancsak a kdzrendbe iitk6zonek mindsitik a rosszhiszemil jogvalasztast, amikor a
felek szandéka kizardlag a kinai jog elkeriilésére iranyul.

8 ZHANG Mo: International Civil Litigation in China: A Practical Analysis of the Chinese Judicial
System. 25 Boston College Int’l & Comp. L. R. (2002) 59, 78-79

9 ZHANG Mo: Choice of Law in Contracts: A Chinese Approach. 26 NW J. Int’l L. & B. (2006) 289, 321
%0 A jogviszonynak az alkalmazand6 jog meghatarozasdhoz sziikséges mindsitése minden esetben a lex
fori alapjan torténik (8. §). A nemzetk6zi maganjogi kodex specialis rendelkezéseket tartalmaz a
fogyasztoi- és munkaszerzodésekre. Az elébbi esetében a fogyasztd szokas szerinti tartdzkodasi helyének
joga az iranyado, kivéve, ha a szolgaltatd ott nem folytat iizleti tevékenységet (42. §). Az utobbi esetében
a munkavallalo szokas szerinti munkavégzésének helye szerinti jog az iranyad6 (43. §).
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jogalkalmaz6 a Legfelsobb Népi Birosag altal 2007-ben kibocsatott iranymutatashoz
fordulhat, ami 17 kiilonb6z6 szerzddéstipusra konkretizalja az alkalmazandd jogot —
minden esetben a jellemzd szolgaltatds kotelezettjének jogéra mutatva.>*! Felmeriil a
kérdés, hogy ennek fényében milyen koriilmények kozott lehet egyaltalan alkalmazhato
a legszorosabb kapcsolatban all6 egyéb jog: a nemzetkdzi maganjogi kodifikacid e
tekintetben nem enyhitett a jogbizonytalansagon.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogvalasztas lehetésége nem eredményezi a
kinai jog alkalmazasanak olyan visszaszorulasat a gyakorlatban, ami érdektelenné tenné

a szerzdésekrol szo16 1999. évi torvény rendelkezéseinek tanulméanyozasat.

3.6 Rule by law?

3.6.1 A rule of law fogalma és a law and development elméletek

Az értekezésnek nem célkitiizése, hogy allast foglaljon a rule of law fogalmat,
jelentéségét illetden, vagy altalaban véve vizsgalja annak megvaldosulasat a KNK-ban.
Alkalmazza viszont az értekezés a rule by law fogalmat, és hatarozott téziseket
fogalmaz meg a rule by law érvényesiilésérél Kinaban a maganjogi szerzédések
korében. Ennek megalapozasahoz nem mellézhetd a modern rule of law elméletek
kritikai attekintése egyrészt azért, hogy a fogalompar megfelelden elhatarolhat6 legyen,
masrészt azért, hogy a rule of law promécidja €s a tarsadalmi modernizacios torekvések
kozotti kapcsolat felvazolhato legyen. A rule of law, illetve a law and development
vizsgélata az értekezés szempontjabol azért is érdekes, mert a jogszocioldgia és a
komparatisztika kozotti diszciplinaris parbeszéd egyik legtermékenyebb terepe. 32
Természetesen nem vallalkozhatunk a rule of law atfogd eszmetorténeti bemutatasara és
részletes elemzésére, csak azokra az aspektusokra szoritkozunk, amelyek a vizsgalt
transzplantacids és modenizacios tézisek szempontjabdl relevansak.

A rule of law koncepciojanak gyokerei egészen a felvilagosodasig nytlnak vissza,

ahol a demokracia eszméje igen hamar Osszeforrott azzal az elképzeléssel, hogy a

%51 SHI, JOHN — FELLER, RICHARD: New Rules on the Choice of Law for Foreign-related Contracts. China
Law and Practice, September 2007
%52 RILES, ANNELISE: Comparative Law and Socio-Legal Studies. In: Reimann, Mathias — Zimmermann,
Reinhard (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law. OUP, Oxford, 2008, 775, 790
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kormanyzat a torvényeknek alarendelve koteles végezni tevékenységét, mert csak a jog
uralma garantalhatja a szabadsagot. Maga a terminus Andrew Venn Dicey-t6l szarmazik
a XIX. szazadbol, aki szamara a kifejezés viszont egyszeriien a viktorianus politikai
kultira leirasara szolgélt, minden egyetemes normativ implikacié nélkil. A kiilsé
szemlélo €s az utdkor szamara azonban sokkal fontosabbnak tiint az, amit Dicey csak
sugallt: a brit demokracia sikere nem kis részben jogrendszerének ¢és a fair
jogalkalmazéasnak kdszonhetd.

A rule of law azon felfogasa, amit thick, illetve substantial jelzével illet a
szakirodalom,*? a koncepciot nem egyszertien politikai hatalomgyakorlési technikanak,
hanem a zsarnoksag elleni kiizdelem eszkozének tekinti. A rule of law ebben a
megkozelitésben egyetemesnek tekintett erkolesi alapelvekkel és egyfajta politikai
morallal atitatott kategoria. A koncepcid elterjédésében eléviilhetetlen érdemeket szerzd
Hayek értelmezésében példaul a rule of law sziikségszeriien magaban foglalja a
szabadsag és a torvény el6tti egyenldség kdvetelményeit is. A torvény uralmabol ,,a
torvényhozas hatokorének korlatai kovetkeznek: a formadlis jogként ismert altaldnos
szabalyok fajtdjara korlatozodnak, s ki van zarva mind a bizonyos embereket megcélzo,
mind az olyan torvényhozas, amely barki szdmara lehetévé tenné, hogy az allam

1.” %> Hasonloan

kényszerité hatalmat effajta diszkriminacié érdekében hasznalja fe
értelmezi a rule of law fogalmat az ujabb generaciobol példaul Sunstein, aki szerint az a
deliberativ demokracia politikai moraljanak elidegenithetetlen része, és a jog egyes
tartalmi elemeit is meghatarozza, igy eldirja a véleménynyilvanitas szabadsagat, az
altalanos és egyenld valasztdjogot, s6t a magantulajdon védelmét is. 3

A rule of law fenti felfogasat, illetve annak exportjat az 1970-es évektol
kezd6dGéen folyamatosan érik kritikak arra hivatkozva, hogy etnocentrikus, 356

megfosztja a fejlédd orszagok jogalkotoit és jogalkalmazoit a valddi politikai dontések

3 A rule of law szubsztantiv és formalis fogalmanak elvi megalapozésara 1.: CRAIG, PAUL: Formal and
Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework. Pub. L. (1997) 467
%% HAYEK, FRIEDRICH A.: Ut a szolgasdghoz. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Budapest, 1991, 121-122
(ford.: Mezei Gyorgy Ivan). Hayek szamara a tervgazdalkodas is 0sszeegyeztethetetlen a rule of law-val.
%55 SUNSTEIN, CAss R.: Designing Democracy: What Constitutions Do. OUP, New York, 2001, 7
%6 TRUBEK, DAVID M. — GALANTER, MARC: Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections ont he
Crisis in Law and Development Studies in the United States. Wis. L. Rev. (1974) 1062
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lehetdségétol, 357

¢s dogma szintjére emeli a mogotte meghtizodo politikai moralt és
tarsadalomfelfogast. **® Ugy tiinik azonban, hogy a rule of law sokkal kénnyebben
elvalaszthatd a kialakuldsat alapvetéen meghatarozo tarsadalomfelfogastol és politikai
moraltél, mint a hasonld eszmetorténeti gyokerekkel rendelkez6 ,,emberi jogok™ vagy
,hatalommegosztas” koncepcioi.**® Ez a distinkcio eredményezte a rule of law formalis
vagy thin jelz6t viseld verzioinak térhoditasat. Ezek alaptétele, hogy a rule of law
kizarolagos funkcidja a kiszamithatdsag biztositasa, vagyis az, hogy a jogalanyok
magatartasukat és kdvetkezményeit megfelelden tervezhessék: tehat semmilyen eldirast

k.30 A rule of

nem tartalmaz arra, hogyan ¢és milyen tartalommal sziiletnek a szabalyo
law pusztan a tarsadalomiranyitasi funkciot betoltd szabalyok uralmat jelenti —
fiiggetlentil a kozjora vonatkozd prekoncepcioktol. Az elméletek komolyabb elemzése
soran ugyanakkor nyilvanvalové valik, hogy a jogalkotasi aspektusokkal ellentétben a
jogalkalmazasi szféraban itt is tovabbél szamos szubsztantiv elem, elsdsorban a
tisztességes eljaras és a fliggetlen birosagok kontosében.

A formalis elméletek minimalista kritikdja ezzel szemben arra hivja fel a
figyelmet, hogy a jogrendszer altal elismert jogok, vagy miikddésének tarsadalmi
kovetkezményeivel szembeni kzOmbosség nem azonos a kiszamithatdsaggal vagy a
hatékonysaggal.*®* A gondolat kovetkezetes végigvitelébdl az adédna, hogy a rule of
law kovetelményeinek megfelelnének még azok a tarsdalomiranyitasi rendszerek is,
ahol a birésagok nem fiiggetlenek és partatlanok, s6t azok is, ahol nem a jog a politikai
akaratkozvetités eszkore, feltéve, hogy a rendszer a kiszamithatosadg kovetelményeinek

egyébként megfelel. Ez a megkozelités legalabb annyira megfosztja a rule of law

%7 pIsTOR, KATHARINA: The Standardization of Law and Its Effect on Developing Economies. 50 AJCL
(2002) 97
%8 Neual, JOEL M.: Policing Neo-Liberal Reforms: The Rule of Law as an Enabling and Restrictive
Discourse. 26 U. Pa. J. Int’l Econ. L. (2005) 513
%9 Ennek egyik nyilvanvalé jele, hogy az emberi jogok egyetemességével kapcsolatos vitik Kinaban a
rule of law kapcsan egyaltalan nem jelentkeztek. A kinai korméanyzat — az emberi jogokkal ellentétben —
nem érvel gy, hogy a rule of law bevezetése az orszag jelenlegi fejlettségi szintjén kizart, vagy idegen
lenne a kinai sajatossagokat hordozé fejlédéi modellt6l. BOULOUKOS, ADAM — DAKIN, BRETT: Toward a
Universal Declaration of the Rule of Law: Implications for Criminal Justice and Sustainable
Development. 42 Int’1 J. Comp. Soc. (2001) 143, 157-158
%60 RAz, JosePH: The Rule of Law and its Virtue. In: Raz, Joseph: The Authority of Law: Essays on Law
and Morality. Clarendon Press, Oxford, 1979, 210, 214-216
%1 NEUMANN, MICHAEL: The Rule of Law: Politicizing Ethics. Ashgate, London, 2002, 13-14
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fogalmat barmilyen tarsadalmilag értelmes funkciotdl, mint a jog uralmat atfogd
ideologiava emeld szubsztantiv elméletek.

Ahhoz, hogy a nyugati tarsadalmi-politikai berendezkedésen tal is valodi
értelemmel ruhazzuk fel a rule of law fogalmat, kisérletek torténtek annak
Osszekapcsoldsara a law and development elméletekkel. Az Gsszekapcsolas abbdl a
kézenfekvo iranybol, hogy a rule of law megvaldsitasa eldsegiti bizonyos tarsadalmi- és
gazdasagfejlesztési programok végrehajtasat, nem sok hozzaadott értékkel kecsegtet,
mert egyrészt empirikusan nem igazolhatd, masrészt semmivel sem visz kozelebb a rule
of law fogalmanak tisztazasahoz. A kapcsolat iranya viszont megfordithato, €s a rule of
law-t tekinthetjiik Gigy, mint egy bizonyos tarsadalom- és gazdasagfejlesztési program
megvalositasahoz sziikséges szabalyozasi- és intézményrendszert. Ezzel a rule of law
elvesziti abszollt jelentéstartalmat, és egy adott kornyezetben megvalositandd adott
fejlesztési program szabalyozasi és intézményi eléfeltételévé alakul at. % Ez a
megkozelités alkalmazhatd akkor is, ha a fejlesztési programot szigortan gazdasagi

értelemben fogjuk fel (példaul a Vilagbank szektoralis rule of law koncepcidja ezt

crer

foglalja (példaul Sen development as capability building elmélete®®®

). A szerzodési
jogra konkretizalva a fentieket, azt allithatjuk, hogy a vonatkoz6 szabalyozokra és
intézményekre is eltérd szektoralis rule of law benchmarkoknak kell vonatkozniuk a
gazdasagi fejlettség szintjétol és a fejlsztési célkitiizések ambicioitol fliggden.

A rule by law kifejezést a legtobb szerz egyszertien a rule of law formalis
felfogasanak szinonimdjaként hasznalja, és definicidja soran meggy6zddésétdl fiiggden
kiilonosebb reflexio nélkiil vesz at bizonyos elemeket a rule of law koncepcidjabol. Az
érvényességre nem tarthat igényt, viszont megfelelden foglalja Ossze azokat az
elvarasokat, amelyet a KNK aktualis fejlesztési stratégidja a jog- €s igazsagszolgalttadsi

rendszerrel szemben tamaszt.

%2 Egy ilyen kisérletre 1. pl: RINGER, THOM: Development, Reform and the Rule of Law: Some
Prescriptions for a Common Understanding of the “Rule of Law” and its Place in Development Theory
and Practice. 10 Yale Human Rights and Development L. J. (2007) 178
%3 SEN, AMARTYA: Development as Freedom. OUP, Oxford, 1999
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3.6.2 Rule by law a maganjogi szerzédések korében

Mint korabban emlitettiik a rule by law megvaldsulasdhoz a jog formalis 1étezésén
talmenden sziikséges (i) a jog nyilvanossaga, (ii) a jog kiszamithatosaga, (iii) a
szabalyok vilagos megfogalmazasa, (iv) a jog koherencigja, (v) a szabalykovetés realis
lehetdsége, (vi) a szabalyok viszonylagos allandésaga és (vii) egyfajta kongruencia,
vagyis a deklardlt szabalyok és a gyakorlatban kikényszeritett magatartds altalanos
megfelelosége. Az aldbbiakban — az el6z0 alpontok megallapitasait is Osszegezve —
allast foglalunk arrél, hogy a KNK jogrendszere a maganjogi szerzodések jogat tekintve
rule by law rendszernek mindsiil-e.

A szerz6désekrdl szol6 1999. évi torvény hatalybalépése ota a személyek vagyoni
¢és egyes személyi viszonyainak alakitdsara a kinai jog 4ltalanosan alkalmazhato®* és a
nyugati szerz6désfogalommal teljesen kompatibilis®® jogintézményt tartalmaz. A kinai
professzionalis gazdasagi szereplok vagyoni viszonyainak alakitasaban a szerzddés

intézményének alapveten meghatarozo jelentésége van,*®®

¢s bizonyos megkotésekkel
ugyanez mondhaté el kiilfoldi és kinai szereplok gazdasdgi kapcsolatairdl is.
Magéanszemélyek egymas kozotti viszonyaiban a helyzet mar nem ennyire egyértelmi,
mert ezeket a kapcsolatokat a mai napig alapvetéen a guanxi (kapcsolati hald) és mianzi

»arc”, tekintély, illetve annak megdrzése) tradicionalis értékei hatdrozzak meg, gyakran

%4 A szerz6désekrol szo0lo 1999. évi torvény hatalya nem terjed ki a személyallapottal kapcsolatos
megallapodasokra (hazassag [kivéve a hazassagi vagyonjogi szerzddéseket], orokbefogadas, gyamsag), a
kozigazgatasi természetli megallapodasokra és a munkaszerzédésekre. A foldhasznalati jog atruhazasaval
kapcsolatban a torvény hallgat, a Legfelsébb Népi Birdsag 2003. évi allasfoglalasa értelmében
felépitmény elidegenitése esetén a torvény a felépitmény alapjaul szolgald foldteriilet foldhasznalati
jogara is alkalmazand6. Ez utébbi kérdés azonban az allam és a foldhasznald kozosség kizardlagos
foldtulajdondnak alapelve miatt politikailag szenzitiv, és megnyugtatd rendezését valdjaban a tulajdonrol
sz616 2007. évi torvény sem hozta meg.
%5 A polgari jog éltalanos alapelveir8l sz616 1986. évi torvény 85. §-a szerint a szerz8dés a felek polgari
jogviszonyait 1étrehozo, modositd és megsziintetd megallapodas. A szerzddésekrdl szoldo 1999. évi
torvény 2. §-a szerint a szerzddés egyenrangl természetes és jogi személyek, illetve mas szervezetek
kozott polgari jogokat és kotelezettségeket 1étrehozo, modositd és megsziintetd megallapodas.
%% ROUGIER-BRIERRE, GUILLAUME: Spécificités de la négociation et de la pratique contractuelles en
Chine. 2007 RDAI/IBLJ 151, 168-169: ,.,en Chine comme ailleurs, les conventiones légalement formées
tiennent lieu de loi entre les parties”, ,;s'il est un aléa en Chine, ce n’est pas celui de droit et des
contrats”.
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felillirva a szerzédéses megfontolasokat, amennyiben azok egyéltalan felmeriilnek.*®’

Jelen tanulmany keretei kozott azonban elégséges azt konstatalnunk, hogy a maganjogi
szerzO0dés kinai intézménye a vagyoni viszonyok meglehetdsen széles korének
alakitdsaban dominans szerepet jatszik, ezért tanulmanyozasa praktikus szempontbol is
indokolt.

A Kinai Népkoztarsasagban a torvények és rendeletek rendszeres nyilvanossagra
hozatala csak az 1980-as évektdl valt bevett gyakorlatta, a Legfels6bb Népi Birosag
itéleteit pedig 1985 elott egyaltalan nem publikaltdk. Napjainkban a maganjogi
szerzddések korében a jog nyilvanossdganak probléméja az allamigazgatasi szervek
nem vagy nem megfelelden széles kdrben publikalt belsé szabalyaira (neibu tongxin, P
HE1E) szorult vissza.*® A jogalkotas, a legfelsSbb szintli normativ jogértelmezés és az
itélkezési gyakorlat egyébként — legaldbbis a jogban jaratos szakemberek szdmara —
elérhetd. A szerzddésekrdl szol6 1999. évi térvény e tekintetben kifejezetten uttdronek
szamit, mert nemcsak a torvény és annak szadmos nyelvi verzidja érhetd el széles
korben, hanem az Orszigos Népi Gyiilés Allandé Bizottsaga 1998-ban még a
torvénytervezetet — pontosan fogalmazva annak 6todik verzidjat — is nyilvanossagra
hozta, és a népi torvényhozas torténetében addig példa nélkiil alldan tarsadalmi vitara
bocsatotta. >

A maganjogi szerzédések korében a jog kiszamithatdsdga és viszonylagos
allandosdga a szerzddésekrdl szold torvénnyel és annak birdi értelmezésével
kapcsolatban kozvetleniil nem jelentkezd probléma, mert a térvény szovege 1999 o6ta
valtozatlan, a normativ erével bir, publikalt biroi jogértelmezés pedig konzisztens.>”® A
szerzddési joggal érintkezd teriileteken, kiilondsen a gazdasagiranyitas és a dologi jogok

korében, azonban a jogbiztonsdg szempontjabol is kihivasokkal kiizd a kinai

37 PATTISON, PATRICIA — HERRON, DANIEL: The Mountains Are High and the Emperor Is Far Away:
Sanctity of Contract in China. 40 Am. Bus. L. J. (2003) 459

%8 Ezek felszamolasara — legalabbis a gazdasagi és kereskedelmi szféraban — Kina a WTO csatlakozasi
targyalasok sordn kotelezettséget vallalt. L.: CHOUKROUNE, LEILA: L'internationalisation du droit chinois
des affaires: Une premiere évaluation des conséquences juridiques de l'accession de la Chine a I'OMC.
2003 RDAI/IBLJ 503, 516

%9Luo WEL: im., 9. A tarsadalmi vita sordn a kormanyszervektdl, intézményektSl, vallalatoktol és
maganszemélyektdl érkez0 javaslatok szama meghaladta a 160-at.

30 A Legfelsébb Népi Birosag eddig haromszor (1999-ben, 2009-ben és 2012-ben) bocsatott ki a

torvénnyel kapcsolatban normativ erejii értelmez6 rendelkezéseket (fashi, 15 F%).
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jogrendszer. Ez a helyzet viszont nem a kinai jogrendszer strukturalis gyengeségeire,
hanem a gyorsan valtozo tarsadalmi koriilményekre vezethetd vissza, ahol a jog
altalaban ,,kovet6” és nem ,,determinald” felfogast képvisel.

A szabalyok vildgos megfogalmazéisa és a jog koherencidja szempontjabdl a
szerzOdésekrdl szold torvény szintén uttord szerepet toltott be, mert — némileg tulzod
megfogalmazassal ¢élve — az elsé ,,jogaszok altal eldkészitett” jogalkotasi terméknek
tekinthetd a népi torvényhozas torténetében. Az Orszagos Népi Gyltilés Jogi Bizottsaga
1993-ban az illetékes minisztériumok kikeriilésével egyetemi jogaszokbdl és gyakorld
birakbol allo testiiletre bizta az els6 szakmai tervezet elkészitését, és a szakmai kontroll
valamennyi jogalkotasi fazisban érvényesiilt.”* Bar a polgari jog éltalanos alapelveirél
szo0ld6 1986. ¢évi torvény 1is tartalmaz a szerzOdésekre vonatkozoan kozos
rendelkezéseket, a horizontalis koherencia a szerzddési jog terén az egységes szerzddési
torvény 1999. ¢évi elfogadasaval valosult meg. A jogalkotd ezzel felszamolta a
megel6zden hatalyban 1évo, harom kiilonb6z6 idépontban elfogadott, harom kiilonb6zo
helyen eldkészitett, harom kiilonb6z6 koncepciora ¢€piilld és jelentdsen eltérd
szabalyozast tartalmazo6 harom szerzddési torvény (ECL, FECL, TC L).372

A szerzddésekrol szolo torvény 123. §-a ugy rendelkezik, hogy amennyiben mas
torvények a szerzédésekre vonatkozoan mas szabalyokat dllapitanak meg, e szabalyok
lesznek iranyadok. A polgari jog altalanos alapelveirdl szold 1986. évi torvény a
szerzOdésekre vonatkozdan szdmos altaldnos szabalyt tartalmaz, de egyes szerzOdési
tipusokrol nem rendelkezik. Ha az 1986. évi torvény rendelkezéseit kellene minden
esetben alkalmazni, ahol azok nem azonosak a szerzOdésekrdl szolo torvény
rendelkezéseivel, akkor ez egyrészt értelmetlenné tenné a szerzédésekrdl szo6l6 torvény
altalanos részét, masrészt meggatolnd az 1999. évi torvény szamos innovativ
megoldasanak gyakorlati érvényesiilését. A jogtudoméany és a joggyakorlat ezt a
problémat ugy orvosolja, hogy a 123. §-t a lex specialis derogat legi generali szabaly

megnyilvanulasanak tekinti, €s a szerzddésekrol szol6 torvényt csak az egyes szerz0dési

371 X1 JING: The Impact of the UNIDROIT Principles on Chinese Legislation. In: Cashin Ritaine, Eleanor
— Lein, Eva (eds.): The UNIDROIT Principles 2004: Their Impact on Contractual Practice, Jurisprudence
and Codification. Schultess, Ziirich, 2007. Ehhez képest az 1999. évi egységes torvényt megel6zéen
hatalyban 1év6 harom szerzédési torvény tervezete harom kiilonb6z6 minisztériumban késziilt.
372 Ezekr8l az inkonzisztencikrol 1. pl.: WANG LIMING - XU CHUANXI: Fundamental Principles of
China’s Contract Law. 13 Colum. J. Asian L. (1999) 1, 5-8
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tipusokra kiilon szabalyokat megallapité jogszabalyoknak rendeli ala. Ilyen torvény is
meglehetésen sok talalhatd, még akkor is, ha a 123. §-ban olvashatd ,,torvény”
kifejezést a 124. §-szal egyiittesen olvasva megszorité értelemben alkalmazzuk, és csak
az Orszagos Népi Gyiilés és Allandé Bizottsaga altal elfogadott normakra
vonatkoztatjuk.

Jelenleg is 1étez6 tovabbi probléma a vertikdlis inkoherencia, ami a
szerzOdésekrdl szolo torvény ¢és az alacsonyabb szinti — gyakran regionalis —
jogforrasok kozotti inkonzisztenciabol ered. A szerzédésekrdl szold torvény 7. §-a
kifejezetten csak mas torvények és az Allamtanacs rendeletei hatalyat ismeri el a
szerz6désekkel kapcsolatos jogkérdések rendezésére — hallgatdlagosan kizarva a
minisztériumi rendelkezések ¢és helyi rendeletek alkalmazasat. A Legfelsdbb Népi
Birosag 1999. évi normativ jogértelmezése 4. §-a szerint szerzddés csak térvény vagy
az Allamtanacs rendelete alapjan érvénytelenithetd. A jogalkotasrél sz6ld 2000. évi
torvény (Lifa fa, 37.7%7%) 82. §-a is Gigy fogalmaz, hogy a minisztériumi rendelkezések
csak a kibocsatd minisztérium hataskdrében érvényesiilnek, vagyis a birosdgokra nézve
nem kotelezéek. Ezzel 0sszhangban a Legfelsdbb Népi Birésag mar 1986-ban ugy
foglalt allast, hogy az alkotmannyal, térvényekkel és allamtanacsi rendeletekkel nem
ellentétes minisztériumi rendelkezések ¢és helyi rendeletek az itélkezés soran
referenciaként figyelembe vehetdk, azonban az itéletben kozvetleniil nem
meghivatkozhat(')k.373 Nehéz lenne azonban elvitatni azt, hogy a minisztériumok ¢és a
helyi szintli népi gytilések hataskoriikbe tartozo ligyekben, az anyagi és eljarasjogi
keretek kozott a felekre nézve is kotelezd szabalyokat alkothatnak. Ez a jelenlegi kinai
viszonyok kozott legalabb annyira politikai, mint jogi kérdés,*"* ennek megfelelden az
1gazsagszolgaltatasi rendszer sokszor nincsen abban a helyzetben, hogy 6nmagéaban a
jog eszkozeivel orvosolja az anomadlidkat. A 2000. évi jogalkotasrol szold torvény

rendelkezik ugyan a jogforrdsi hierarchiar6l, azonban- — mint lattuk — sem az

373 Hivatkozasokra L.: LING BING: i.m., 29
3 A Legfelsébb Népi Birosag normativ erejii jogértelmezése szerint a birdsagok a szerzédés
érvényességének megallapitasa soran helyi jogszabalyokat és rendelkezéseket nem vehetnek figyelembe,
de a szerz0dés egyéb aspektusaival kapcsolatban (pl. ar vagy min6ség meghatarozésa) a helyi jogforrasok
is szerephez juthatnak; CHEN YUNFEI: Interpreting the PRC Contract Law. China Law & Practice, March
2000, 41. Erdemes megjegyezni, hogy a régio masik, ugyancsak a gazdasagi atmenettel birkozo, orszaga,
Vietnam, ugyanezzel a problémaval kiizd, 1.: QUINN, BRIAN J. M.: Legal Reform and Its Context in
Vietnam. 15 Colum. J. Asian L. (2001-2002) 219, 246
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alkotmény, sem a jogalkotdsi torvény nem biztosit kelléen széles korli garancidkat
annak gyakorlati érvényesitésére.

A szerzddésekrdl szolo torvény esetében a szabalykdvetés realis lehetdsége
egyértelmiien adott, azonban a deklaralt szabalyok és a gyakorlatban kikényszeritett
magatartds problematikaja komolyabb vizsgéalatot igényel. A deklardlt szabdly és a
kikényszeritett magatartds eltérése alapvetéen négy forrasbol fakadhat: (i)
inkompetencia, (ii) korrupcid, (iii) jogon kiviili vitarendezés ¢és (iv) politikai
befolyasolas. Az igazsagszolgaltatasi szervezettel kapcsolatosan az 1980-as évek elején
még erOteljesen jelentkezd kompetencia-problémék mara jelentésen enyhiiltek. A
jogészi professzid rehabilitalasat kovetden gyors fejléodésnek indult a jogaszképzés,
Ujjdalakultak a hivatasrendi szervezetek, és napjainkra egyértelmiien olyan szakmai
igényesség ¢és ethosz van kialakuloban, ami a nyugati jogasztirsadalmakéval
rokonithat6. A birdsagi szervezet tudatosan torekszik az itélkezés szakmai elemeinek
erdsitésére. A korrupcié viszont Kinaban komoly veszélyt és kihivast jelent, annak
ellenére, hogy a korrupci6 elleni védekezés rendszere jelentds fejlédésen ment
keresztiil.

Az 1999. évi szerzddési torvényt megel6zo szerzodési jogrendben nem a birdi ut
szamitott a preferalt megoldasnak jogvitak rendezésére. A szerz6dések megkotésének és
végrehajtasanak feliigyelete az illetékes minisztérium 4ltal 1étrehozott hivatal
hataskorébe tartozott, és a jogvitdk rendezése elsdsorban konzulticid, mediacid vagy
arbitrazs révén volt kivanatos.®” A felek kozotti konfliktusok feloldasa soran a jogi
megfontolasok szerepet kaptak ugyan, de egyaltalan nem voltak meghatarozoak, ami
egy szerzOt arra a megallapitasra inditott, hogy ez a jogteriilet természetét tekintve
valojaban a jog és a kozigazgatas kozott helyezkedik el.®® Az 1999. évi szerzédési
torvény 128. cikke ugyanezt a hagyomanyt koveti, és a népi birdsagok eljarasat csak az
egyezséget, mediacidt €s arbitrazst kovetden emliti meg lehetdségként. Tekintettel

azonban a kinai polgari eljarasjog szabalyaira, illetve a kinai birosagoknal idénként

5 Az ECL hatalya al4 tartozé szerz6dések feliigyeletét az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Hivatal, a
FECL hatalya ala tartozo szerzédések feliigyeletét a Kiilgazdasagi és Kereskedelmi Minisztérium, a TCL
hatalya ala tartozo szerzédések feliigyeletét pedig a Technologiai Minisztérium latta el.
%’® RUBENSTEIN, DANIEL: i.m., 530
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megfigyelhetd torekvésre a jogvita eldontése helyett egyezség kicsikarasara,®”’ még a
jogvitak birosag elotti rendezése sem eredményezi sziikségszerien a jogon kiviili
szempontok teljes kizarasat.

Az igazsagszolgaltatas politikai befolyasoltsaganak pontos megértéséhez tisztan
kell latnunk, hogy ez a jelenség nem feltétleniil ,,jogsért6™ allapot, hanem bizonyos
esetekben a kinai alkotméanyos berendezkedés alapelveinek természetes kovetkezménye.
Az alkotmény 126. §-a szerint a birosagok kozigazgatasi szervek, kozintézmények ¢és
maganszemélyek befolyasatol mentesen latjak el feladatukat. Az alkotmany 67. §-a
ugyanakkor megvonja az alkotmany- ¢&s torvényértelmezés monopoliumat a
birdsagoktdl azzal, hogy ezt az Orszagos Népi Gylilés Allandé Bizottsaganak
hataskorébe utalja. A szerzddésekrél szold torvény esetében az Allandd Bizottsag
mindeddig nem ¢élt ezzel a jogkorével, igy a jogértelmezés legmagasabb szintii forrasa
de facto a Legfelsobb Népi Birdsag. A népi birésagokrol szolo 1983-ban modositott
torvény altal 1étrehozott szervezeti rendszer azonban az eljard birosdgokat a magasabb
fokti birosdgok szakmai feliigyelete mellett a velilkk egy szinten -elhelyezkedd
népképviseleti szervek politikai gyamsaga ala is helyezi: felelosséggel és beszamolasi
kotelezettséggel rendelkeznek a megfeleld szinti népi gytilés felé; elndkiiket a
megfeleld szintli népi gyiilés valasztja, alelndkeiket és biraikat a megfeleld szintli népi
gylilés allandd bizottsdga nevezi ki a népi gylilés mandatumaval megegyezd
id6tartamra; tovabba a birdsdgokon az itélkezési munka feliigyeletére és a jelentdsebb
igyekben képviselendd allaspont meghatidrozasara létrehozott bizottsagok tagjait — a
birésag elndkének javaslatara — ugyancsak a megfeleld szintli népi gyiilés allando
bizottsaga nevezi ki. A politikai gyamsag magéaban foglalja beszamolo bekérését egyedi
tigyekkel kapcsolatban, vagy azok feliilvizsgalatanak kezdeményezését is. A népi
gyllések beavatkozdsa egyedi ligyek eldontésébe kétségteleniil a birdi fiiggetlenség
alapjait kérddjelezi meg, azonban az ilyen beavatkozas viszonylag ritka, erdssége
valtozo, és a birosdgok megtehetik, hogy az esetek jelentds részében egyszeriien
figyelmen kiviil hagyjak azokat.

A Kinai Kommunista Part vezetd szerepét az igazsagszolgaltatasi rendszer
viszonylataban sem az alkotmany, sem a birosagokrol sz616 torvény nem konkretizélja.

Ettdl fliggetleniil tény, hogy az iligyek bizonyos csoportjaban kozvetleniil a part

377 JONES, WILLIAM C.: Some Questions Regarding the Significance of the General Provisions of Civil
Law of the People's Republic of China. 28 Harv. Int'l L. J. (1987) 309, 323
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iranyabdl is éri az igazsagszolgaltatast politikai nyomasgyakorlds. Mivel ez altalaban
informalis vagy nem nyilvanos csatorndkon keresztiil torténik, nehéz pontosan
behatarolni az ilyen tgyek korét, illetve leirni a konkrét hatasmechanizmust.
Legtobbszor egyszerlien arrdl van szo, hogy a birdsagi alkalmazottak, akik rendszerint —
a vezetd tisztségviselok esetében pedig szinte kivétel nélkiil — parttagok is, magukra
szenzitiv ligyekben azonban nem ritka a direkt és hatarozott politikai beavatkozas, ami
rendszerint a birésagokon az itélkezési munka feliigyeletére és a jelentdsebb iigyekben
képviselendd allaspont meghatarozasara létrehozott bizottsdgokon keresztiil valdosul
meg, és formalissa teszi az igazsagszolgaltatasi szervek szerepét az iigy eldontésében. A
maganjogi szerzddésekkel kapcsolatos kereskedelmi jogvitdk a legritkdbb esetben
mindsiilnek politikailag szenzitiv ligynek, azonban létezik egy ,szilirke zona” a
politikailag szenzitiv és politikailag semleges tligyek kozott, ahova a jelentds
tarsadalompolitikai kihatdsu gazdasagi €s/vagy cSoportos perlési iigyek tartoznak.
Ezekben az esetekben nem beszélhetiink ugyan a birésagok pusztan formalis szerepérdl,
de — mind a birésagok, mind a birdsagon kiviili politikai szereplok részér6l — érezhet6 a
torekvés arra, hogy az érdemi dontés a birésagokon kiviil és ne a jog eszkdzeivel
sziilessen meg. A népi birésagok erre az Egyesiilt Allamok birosagai altal alkalmazott
political question doctrine-hoz hasonl6 intézmény kialakitasaval tesznek kisérletet, ami
alapjan az igazsagszolgaltatds hataskorét meghaladé kérdésekkel kapcsolatos
kereseteket a birosdgok nem fogadhatjak be. Ezek kore alsobb szinten tulajdonképpen
birésagrol birosagra eltérd, de mindeniitt lényegesen tdgabb, mint az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott standard.

A fentiek alapjan azt az allaspontot képviseljiik, hogy a Kinai Népkoztarsasagban
az elmult évtizedekben végrehajtott reformok a maganjogi szerzddésekre vonatkozé
jogi szabalyozas, illetve a polgari igazsagszolgaltatas korében elérték azt a kritikus
tomeget, hogy — a létez6 problémak ellenére — ezen a téren a rule by law gyakorlati
érvényesiilésérol beszélhetiink. Fiiggetleniil a rule of law létével vagy hianyaval
kapcsolatos dilemmaktol, a rule by law megvalosulasa Kinaban kielégiti az elokérdések
kozott megfogalmazott kritériumot, miszerint a vizsgalt korben a konfliktusrendezés
soran nem elhanyagolhaté gyakorisaggal a jogrendszer érvényesiil irdnyado

szabalyrendszerként.
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3.6.3 Rule of law indikatorok

Mint fentebb emlitettiik, a rule by law kritériumainak megvalosulasat a maganjogi
szerzOdések korében a rule of law altalanos jogrendszerbeli megvaldsulasatol
elkiiloniilten is vizsgalhatonak tartjuk. Az értekezés szdmara két szempontbdl érdekes
lehet azonban figyelemmel kisérni az adott jogrendszerre vonatkozoé rule of law
indikatorokat. Felhasznalasukkal egyrészt valoszintisithetoek a rule by law
érvényesiilésére vonatkoz6 megallapitasaink, masrészt a trendekbdl kdvetkeztethetlink a
rule by law varhatdo erésodésére vagy gyengiilésére. A rule of law kvantitativ
mérészamaival kapcsolatban ugyanazzal a fenntartassal kell €lniink, mint amit fentebb
az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének mérészamaival Ssszefiiggésben kifejtettiink.>"
Az értekezés terjedelmi korlatai, illetve korlatozott célkitlizései miatt azonban nem
lehetséges és nem is feltétleniil indokolt a rule of law kvalitativ vizsgalataba
bonyolédnunk.

Az alabbi diagram a Vilagbank Worldwide Governance Indicator (WGI) mutatoi
koziil Kina és Magyarorszag rule of law értékeit és az értékekre illesztett linearis trendet
szemlélteti az 1996 — 2012 kozotti idészakban. Az adatsorbol jol lathato, hogy Kina mar

79

biztosan megvetette 1abat a harmadik szegmensben,®”® és a kdzepesen emelkedd trend

alapjan valdszintisithetd, hogy kozéptdvon a negyedik szegmens alsd rétegeiben fog
elhelyezkedni. Ez annyiban erésiti meg a rule by law megvaldsulasaval kapcsolatban
kifejtett allaspontunkat, hogy a harmadik szegmensben elhelyezkedd allamok esetében
nem eleve kizart, hogy egyes szabalyozasi teriileteken a rule by law gyakorlati
érvényesiilésérol beszélhessiink, a trend pedig abba az iranyba mutat, hogy rule by law

erds0déséhez vezetd tendenciak valosziniibbek, mint a visszafejlédés vagy leépiilés.

38 A rule of law, illetve a rule of law reformprogramok sikerességének szamszeriisithetdségérél 1. pl.:
DAvis, KEVIN E.: What Can the Rule of Law Variable Tell Us About Rule of Law Reforms? 26 Mich. J.
Int’l L. (2004) 141
9 A WGI mutatoi 0-100 kozotti skalan tartalmaznak értékeket, a nagyobb érték kedvezébb poziciot
jelent. A skalan hat kiilonb6z6 szegmenst hatarolnak el: 0-10, 10-25, 25-50, 50-75, 75-90, 90-100.
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7. sz. abra: A WGI rule of law indikatora Kina és Magyarorszag esetében (1996-
2011)%°

4, A szerzddésekrdl szolo 1999. évi torvény és gyakorlata

4.1 A nemzetkozi mintakovetésrol altalaban

Az 1999. évi szerz6dési torvény kidolgozasanak kiinduldpontjaul szolgaldé 1993-ban
elfogadott keretterv hdrom szempontbo6l iranyozta eld kiilfoldi és nemzetkdzi forrasok
vizsgalatat: (i) a piacgazdasdgot miikddtetd allamok sikeres jogalkotasi tapasztalatainak
figyelembe vétele; (i1) a lehetséges mértékig a modern piacgazdasag objektiv
kovetelményeit tiikkr6z0 kozos szabalyok elfogadasa; és (iiil) harmonia megteremtése a
nemzetkozi egyezményekkel és gyakorlattal. Az Orsziagos Népi Gyiilés Allando
Bizottsaga jogi bizottsdganak beszamolodja szerint a torvény szovegezése soran a német,
francia, olasz, egyesiilt allamokbeli, japan és tajvani nemzeti szabalyozds mellett a

CISG-t, a nemzetkdzi kereskedelmi szerzédések UNIDROIT Alapelveit,*®! a pénziigyi

%80 Az adatok forrasa: http://info.worldbank.org; a linearis trend a szerzé kalkulacioja.

%1 A nemzetkdzi kereskedelmi szerz8dések UNIDROIT Alapelveinek elsé kiadasat 1994-ben

publikaltak, ennek kinai nyelvii verzidja 1996-ban jelent meg. Az UNIDROIT Alapelveket el6készitd

Munkabizottsag munkajaban kinai tagok is részt vettek (Huang Danhan, aki Wang Zhenpu-t valtotta ezen

a poszton). Huang Danhan a 2004. évi masodik kiadast el6készité Munkacsoportnak is tagja volt. A 2010.
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lizingrdl sz616 UNIDROIT Egyezményt, a nemzetkozi adasvételi szerzédések korében
érvényesiild képviseletr6l sz6l6 UNIDROIT Egyezményt ¢és az elektronikus
kereskedelemrdl szol6 UNCITRAL Mintatorvényt vették figyelembe. %2 A kinai
jogtudomany kovetkezetes allaspontja szerint a jogalkotas alapjaul szolgalé nemzetkozi
eszkozok a jogalkalmazds sordn is felhasznalhatok a jogalkotd szandékanak
megallapitdsdhoz.

A szerzOdési torvény megszovegezeése soran nem hangzott el elvi fenntartas azzal
szemben, hogy kinai mellett kiilfoldi és nemzetkozi forrasok felhasznalasa is sziikséges.
A kodifikacios folyamat részeként az Orszagos Népi Gyllés szamos szeminariumot
szervezett nyugati jogtudosok — példaul a pekingi American Chamber of Commerce-en
keresztiil meghivott amerikai jogaszok — részvételével a szerzddési jog egyes
kérdéseirdl. 1997 oktdberében és 1998 decemberében munkacsoportok utaztak
tanulmanyutra az Egyesiilt Allamokba, Kanad4ba, Nagy-Britanniaba és Németorszagba
a legnevesebb jogi iskoldkba, birdsagokhoz, iligyvédi iroddkhoz és kormanyzati
szervekhez.*®* A nyilvanossagra hozott konzultacids tervezetet nemzetkdzi ligyvédi
irodaknal is koroztették.®*

A szinkretizmus, a forrdsok diverzifikalasa szintén altalanos tdmogatast élvezett
azzal egyiitt, hogy a common law — pontosabban az Egyesiilt Allamok — szerz3dési
jogabol kolesonzott elemek kompatibilitasarol megoszlanak a vélemények. A
kodifikatorok allaspontja szerint a kinai szerz8dési jog alapvetden kontinentalis
szemléletli rendszerének egységét nem veszélyeztet6 common law elemek atvehetdk, ha
azok a kontinentalis megoldasoknal ésszerlibbnek tlinnek — kovetve a CISG példajat,
ahol viszonylag sikeresen 0tvozték a két rendszert.*® Ezzel szemben més szerzok ugy

vélik, hogy az anticipatory breach és az indirect agency koncepcidja idegen test a

évi harmadik kiadast elokészitdé munkacsoportnak egy kinai tagja (Zhang Yuqing) és egy kinai
megfigyeldje (Wang Wenjing) volt.
%2 X1JING: i.m.: 111
383 ZALOOM, ANTHONY E. - LIu HONGCHUAN: China's Contract Law Marks a New Stage in Commercial
Law Drafting. China Law & Prcatice. May 1999, 15
%84 PEERENBOOM, RANDALL: A Missed Opportunity? China's New Contract Law Fails to Address Foreign
Technology Providers' Concerns. China Law & Practice, May 1999, 83
%85 WANG LIMING: China's Proposed Uniform Contract Code. 31 St. Mary's L. J. (1999-2000) 7, 17
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szerz6dési torvényben, és szamos ellentmondas kiindulopontja. **® Mindenesetre az
elkovetkezd évtizedekben a common law novekvd befolyasa prognosztizalhatod. Ez
mindenek eldtt a valtozé nyelvi kornyezetre (a kinai diakok legnépszeriibb kiilfoldi
célallomasai az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Ausztralia) és Hong Kong
jogrendszerének jelentds hatasara vezethetd vissza.

A kodifikatorok a nemzetkozi eszkozoket preferaltdk az egyes nemzeti
megoldasokkal szemben. Ennek praktikus és ideologiai okai egyarant azonosithatok. A
kinai elemzdk szerint a CISG és az UNIDROIT Alapelvek nemcsak a kontinentalis
jogrendszerek és a common law megoldasait 6tvozik szerencsésen, hanem altalaban
véve is a piacgazdasag objektiv kdvetelményeit tiikrozik, fliggetleniil egyes allamok
sajatos politikai és tarsadalmi helyzetétdl. Az UNIDROIT Alapelvek célja alkotdinak
megfogalmazasa szerint kifejezetten az, hogy ,.kiegyenstlyozott szabdlyozast adjon az
egész vilag szamara, tekintet nélkiil az azt alkalmaz6 orszdgok jogi hagyomanyaira,

valamint gazdasagi és politikai feltételeire”®’

, igy rendelkezéseinek atvétele 1ényegesen
kevesebb technikai buktatét hordoz, mint egyes nemzeti szabdlyok kolcsonzése.
Ideoldgiai  szempontbdl ugyancsak kevésbé szenzitiv ,jogatvétel”  helyett

,hemzetkozileg elismert szerzodési alapelvek beillesztésérsl388

vagy a kinai szerzodési
jog ,,nemzetkoziesitésérsl™® beszélni.

A kinai jogrendszer szerzddésekre vonatkozo eldirdsainak megalkotasa sordn tehat
nemzetkdzi mintdk figyelembe vételének elvi és gyakorlati lehetdsége adott volt, st a
fent vazolt politikai iranymutatasok keretei kozott kifejezetten kivanatosnak mindsiilt. A
kinai jogalkotd bevallottan tdmaszkodott nemzetkdzi és kiilfoldi forrasokra, igy ezek a

hatasok jol kimutathatéak, elemezhetéek és értékelhetdek. Ez a megéllapitds —

6 SHI JIAvou: i.m., 318-321; PIQUET, HELENE: i.m., 245-249. Erdemes megjegyezni, hogy
Magyarorszagon a 2009. évi CXX. torvény ugyancsak tartalmaz rendelkezést mind az eldzetes
szerz0désszegésrol (5:128. §), mind a kozvetett képviseletrdl (5:65. §). Ez utdbbi értékelésére 1.
NEMESSANYI ZOLTAN: A4 jogiigyleti képviselet fajtdi az uj Ptk-ban és a DCFR-ben. In: Csondes, Monika —
Nemessanyi, Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején? PTE AJK,
Pécs, 2010, 161

%7 UNIDROIT (A MAGANJOG EGYSEGESITESENEK NEMZETKOZI INTEZETE): Nemzetkizi Kereskedelmi
Szerzédések Alapelvei. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996, 9

%% Luo WEL i.m., 12-13

%9 ZHANG SHAOHUI: L'internationalisation du nouveau droit chinois des contrats — Exemple de la
résolution du contrat du vente internationale de marchandises. 8 Unif. L. Rev. (2003) 219
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lényegesen sziikebb korben és kevésbé explicit modon — a birdsagi jogalkalmazasra is
igaz.

A legutobbi kinai szakirodalom a jogatvételnek ezt a metodusat a jog
,nemzetkoziesedése” ¢€s ,lokalizalodasa” fogalomparosaval irja le. Vagyis a
mintaalkotds egyre gyakrabban nemzetkozi, hatdrokon atnyulé folyamat, a
mintakdvetés pedig nem egyszeri atvétel, hanem adaptacié. Az adaptacid magaban
foglalja (i) egyes hagyomanyos jogintézmények megdrzését, (ii) egyes hagyomanyos
jogintézmények reformjat a nemzetkozi mintak felhasznalasaval, és (iii) egyes idegen

jogintézmények atvételét. >

4.2 Struktura

A kinai jogalkotod elott tobbféle opcid allt nyitva a szerzddési joggal kapcsolatos
jogpolitikai  megfontoldsok  érvényesitésére ¢€és a  jogtechnikai  problémak
kikiiszobolésére. A ,,nagy moddositas” koncepcidja a harom torvény mélyrehatd
modositasaval, de a széttagolt torvényi struktira megtartdsdval orvosolta volna a
fennalld helyzetet. A ,kis modositds” opcidja a legsziikségesebb modositasok
végrehajtasa mellett egységes szerzddési torvény elfogaddsanak el6készitését irdnyozta
elé, mig a ,kodifikacios” opcid elérkezettnek latta az id6t a szerzddési jogot is
tartalmazo polgari torvénykonyv megalkotasara. Az Allamtanacs és az Orszagos Népi
Gytilés végil a ,,kis modositas” mellett foglalt allast. Az ECL — a gazdasagi szerzddés
fogalmat kiszélesitd ¢és a tervutasitasi hivatkozasokat jorészt torld6 — 1993-as
modositasaval parhuzamosan megkezdddott a szerzddési torvény kidolgozasa, aminek
elfogadasara és hatalyba Iéptetésére 1999-ben kertilt sor. A ,kodifikacidés” opcid nem
jogtechnikai kérdések miatt dOlt meg: az 1999. évi szerzédési torvény formai és tartalmi
szempontbol tokéletesen beilleszthetd lenne egy modern polgari torvénykonyvbe. A
szerz6dési jog jelenlegi szabalyozasi struktirdja tehat tovabbra is csak atmenetinek
tekinthetd, amennyiben végleges helyét a majdan elfogadasra keriild polgari

térvénykdnyvben nyerheti el.**

% HE QINHUA: Fa de guojihua yu bentuhua: Yi Zhongguo jindai yizhi waiguofa shijianban zhongxin de
sikao. (fAT&h4E. VLRI EBRE S A A DL I 4K HE A1 B S B 7 o0 B9 ) Zhongguo
Faxue (71 [E%%%), 2011/4 (No. 162), 43

91 Err6] részletesen 1. aldbb az 5. alpontban.
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Bér a jogszabaly hivatalos elnevezése erre nem utal, a szerzédésekrdl szold 1999.
évi torvényt a szakzsargon ,.egységes”’ szerzddési torvénynek (UCL) tituldlja. Az
elnevezés annyiban helytalld, hogy a szerzddési térvény a harom korabbi térvény (ECL,
FECL, TCL) helyébe Iépett, és felszamolta a gazdasagi szerzOdések ¢és egyéb
szerzOdések kiilonallasat. Azonban a szerz6dési jog szabalyozasanak — teljes kortien
nyilvanvaloan csak elméletileg lehetséges — egységesitése korantsem valosult meg. A
torvény a szerzddési jog altalanos szabalyozasat — a polgari jog altalanos alapelveirdl
sz0lo 1986. évi torvénnyel egyiittesen értelmezve — teljes kortien tartalmazza,
ugyanakkor a bennfoglalt egyes szerzodésfajtakat valtozo részletességgel szabalyozza,
mig masok (példaul a biztositasi szerzddés) kiilon térvények hatdlya ald tartoznak,
megint masok (példaul az utazasi szerzddés) pedig egyaltalan nem nyernek nevesitve
szabalyozast. A torvényben elhelyezett szerzOdésfajtdk kivalasztdsa sordn az
Oonkényesség vadjat nehéz elkeriilni, ezért az elokészités kezdeti stddiumaban felmertilt,
hogy az uj torvény — az egyesiilt allamokbeli Uniform Commercial Code-hoz vagy a
szerz6dési jog Restatementjéhez hasonloan — csak a szerzddések altalanos szabalyait
tartalmazza, kiegészitve esetleg az adasvételre vonatkozo, analogikusan is alkalmazhato
legfontosabb rendelkezésekkel. A kodifikatorok elvetették ezt a javaslatot, elsésorban
abbol a megfontolasbol, hogy az egyes szerzddéstipusokat is szabalyozdé ECL-t az uj
torvény csak akkor valthatja fel, ha maga is szabalyozza azokat. 392 Mindenesetre a
szabalyozott szerzédésfajtadk szdma a jogalkotasi folyamat soran tendencidzusan
csokkent: a szakmai javaslatban 24, a nyilvanossagra hozott konzultacios tervezetben
22, az elfogadott verzidban 15 tipus szerepel. 393 Az egyes szerzOdési tipusokat
jellemzden a meghatdrozo szolgaltatas jellege, kivételes esetekben a szerzddés targya
alapjan (pl. az elektromos aram, viz, f6ldgdz és hd szolgaltatisara és haszndlatara
vonatkozo szerz6dés vagy a technoldgiai szerz8dés) hatarolja el a torvény, és azokat

tulajdonatruhazd szerzédések, hasznélati jogot biztositd szerzddések, illetve

%92 \WANG LIMING: i.m., 10

3% A jogalkoto egyes szerzédésfajtakat azért mellézott, mert azokat nem tartotta jelentSsnek (pl. ingyenes
haszonkdlcson), azokat mas jogszabaly mar szabalyozza (pl. biztositasi szerzddés, szellemi tulajdon
atruhazasara vagy felhasznalasara iranyulo szerz6dés) vagy késziildo jogszabaly fogja szabalyozni (pl.
munkaszerzddés), azok inkabb a dologi jog korébe tartoznak (pl. a foldhasznalati jog atruhdzasara vagy
atengedésére iranyuld szerzédés), tulsagosan komplexek (pl. vallalatiranyitasi szerzddés), illetve
atipikusnak minésiilnek (pl. személyes szolgalati szerz6dés).
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szolgaltatadsi szerzddések csoportositasban kozli. %94 A kinai jogtudomany ¢és
joggyakorlat a nevesitett és nem nevesitett (innominat) szerzddésekre alkalmazando
szabalyozas azonositasara a kontinentalis jogrendszerekre altalaban jellemzd cizellalt
modszereket veszi at.*®

A szerzOdésekrdl szold 1999. évi torvény elfogaddsa soran nem mertilt fel
komolyan, hogy a ,kereskedelmi jellegli” jogiigyleteket, illetve a ,kereskedok”
jogiigyleteit kiilon kereskedelmi torvénykonyvben kellene szabalyozni, vagy a
szerzOdési torvényben erre vonatkozdan kiilon rendelkezéseket kellene elhelyezni. A
koztarsasagi kodifikéacio idején lefolytatott vita eredményét magaéva téve a mai kinai
jogalkotd is azt az allaspontot osztja, hogy a kereskedelmi jogra altalaban jellemzd
modernitast, nemzetkdziséget és rugalmassagot az egységes szerz0dési jogi szabalyozas
megfeleld mindségével kell biztositani.>®

Hasonlé dilemma a fogyaszt6i szerzodések sajatos helyzete a szerzodési jogon
beliil. A kinai jogalkotd nem a szerzédésekrol szo616 torvényt tekinti a fogyasztévédelem
elsddleges eszkozének, és a torvény maga egyaltalin nem tartalmaz kiilon
rendelkezéseket a fogyasztoi szerzddésekre. Tény, hogy az 1999. évi térvény elfogadasa
mar Onmagaban is oridsi eldrelépésnek szamit a fogyasztévédelem terén, hiszen a
korabbi rendszerben a fogyasztoi szerzédésekre — amik értelemszertien nem mindsiiltek
gazdasagi szerzddéseknek — csak a polgari jog altalanos alapelveirdl szolo torvény
rendelkezései voltak alkalmazhatdak, amik alapjan a fogyasztd6 minimalis jogvédelemre

1s alig tamaszthatott igényt. Az 1999. ¢évi torvény egyes Aaltalanos (példaul a

johiszemiiséggel, a tisztességtelen szerzddeés tilalmaval vagy az éltalanos szerzdodési

3% Ezek: 1. (1) adasvételi szerz8dés, (2) elektromos dram, viz, foldgaz és hd szolgaltatasira és

felhasznalasara vonatkozo szerzddés, (3) ajandékozasi szerzddés; II. (1) kolcsdnszerzodés, (2) bérleti
szerz0dés, (3) pénziigyi lizing szerzédés; III. (1) vallalkozasi szerzddés, (2) épitési szerzédés, (3)
fuvarozasi szerzodés, (4) technologiai szerzédés, (5) letéti szerzodés, (6) raktarozasi szerzédés, (7)
megbizasi szerzddés, (8) bizomanyi szerz6dés, (9) kozvetitdi szerzodés.
3% A kinai jogirodalom megkiilonboztet sui generis, kombinalt és integralt innominat szerzédéseket, 1.
LING BING: i.m., 19. A szerzédésekrdl szold torvény szerint a nem nevesitett szerzédések esetében a
torvény altalanos rendelkezésein feliil figyelembe vehetdek a kiilonds rész vagy mas jogszabalyoknak a
szerzddésnek leginkabb megfeleld rendelkezései (124. §), illetve nem ingyenes szerz6dés esetén az
adasvételre vonatkozo rendelkezések (174. §).
%% Hasonlo kovetkeztetésre jut az eurépai gyakorlat elemzését kovetben az 0 magyar Ptk.
Orac, Budapest, 2001, 38-74

196



feltételekkel kapcsolatos) és az adasvételre vonatkozo kiilonds rendelkezései — a
fogyasztovédelemrdl és a termékmindségrol szoldo 1993. évi torvényekkel, illetve a
2007. évi versenykorlatozd magatartast tiltdé torvénnyel egylittesen alkalmazva —
magasabb szintre emelik a fogyasztok védelmét. 7 A kinai fogyasztovédelmi
szabdlyozas az egyre novekvé bels6 nyomds hatdsara lassan integralja az arra
alkalmasnak tartott nemzetk6zi mintakat, ezt azonban nem a szerzodésekrol szo6lo

. .  te ko i . 398
torvény rendelkezéseinek modositasa utjan teszi.

ECL (1982) UCL (1999)

Altalanos rendelkezések

A gazdasagi szerzodés létrejotte és
teljesitése

A gazdasagi szerz6dés modositasa és
megsziintetése

szerz6dés

Felel6sség a gazdasagi

megszegéséért

e Alapelvek o

Alapelvek

A szerz6dés létrejotte

A szerz6dés hatalya

A szerzddés teljesitése

A szerz6dés modositasa €s atruhazasa
A szerzddéses jogok gyakorlasa

kotelezettségek teljesitése

és

@ Akl et o TFelel6sség szerz8désszegésért

o  Epitési szerz6dés : ;
o  Feldolgozasi szerzodés ° ey et
o  Arufuvarozasi szerz6dés
o  Elektromos aram szolgaltatasara és
felhasznalasara vonatkozo szerz6dés
o  Raktarozasi és letéti szerzodés
o  Bérleti szerzodés
o  Kolecsonszerzodés
o  Vagyonbiztositasi szerz6dés
e Mediacio és valasztottbirosagi eljaras a
gazdasagi szerzddésekkel kapcsolatos
vitakban
e A gazdasagi szerzodések ellendrzése

o Kiegészitd rendelkezések

%7 1p, MARY: The Revised Contract Law and Its Implications on Consumerism in China. 9 Intl J. of B.
(2004) 41
3% A kinai jogalkot6 az altalanos elallasi jogot (cooling off period), a kellékszavatossag egyes aspektusait,
a termék-visszahivasi rendszert, és a fogyasztok adatainak védelmét egyarant a fogyasztovédelmi torvény
modositasaval kivanja szabalyozni. A fogyasztévédelmi maganjog €s a kodifikacio viszonyardl I. VEKAS:
i.m., 75-135
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Kiilonos rendelkezések

Adasvételi szerz6dés
Elektromos aram, viz, foldgaz és ho
szolgaltatasara és felhasznalasara vonatkozo
szerz6dés
Ajandékozasi szerzodés
Kolcsonszerzodés
Bérleti szerz6dés
Pénziigyi lizingszerzodés
Vallalkozasi szerz6dés
Epitési szerzddés
Fuvarozasi szerzodés
o Altalanos szabalyok
o  Személyfuvarozasi szerz6dés
o Arufuvarozasi szerz6dés
o  Multimodalis fuvarozasi szerz6dés
Technologiai szerzodés
o Altalanos szabalyok
o  Technolégiafejlesztési szerzodés
o  Technologia-transzfer szerzodés
o  Technikai tanacsadasi ¢és  szolgaltatasi

szerz6dés

Letéti szerzodés
Raktarozasi szerz6dés
Megbizasi szerz6dés
Bizomanyi szerz6dés

Kozvetitoi szerz6dés

8. sz. abra: Az ECL és a szerzodésekrol szolo 1999. évi torvény (UCL) strukturdajanak

osszehasonlitasa

4.3 Alapelvek

Az alapelvi szintli szabalyozas minden jogrendszerben fontos szerepet tolt be azzal,

hogy keretet ad a specialis rendelkezéseknek. A kinaihoz hasonld atmeneti gazdasagi és

tarsadalmi viszonyok kozott azonban jelentdsége talan még nagyobb, mert hidnyzo

specialis rendelkezések hianydban a birosdgok az altalanos alapelvekre kénytelenek
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itélkezési gyakorlatukat alapitani.®*® A kinai birosagok nem zarkoznak el attol, hogy
itéletiiket kozvetleniil alapelvi rendelkezésekre alapitsdk, amennyiben az {igyre
vonatkozdéan nem léteznek kiilonds rendelkezések, és a kialakult joghézag kitoltése
feltétleniil indokolt. Tekintettel azonban a birdi jogtalalassal kapcsolatos elvi, illetve a
birosagok felkésziiltségével kapcsolatos gyakorlati fenntartdsokra, mind a birdsagok
onkorlatozasa, mind a kiilsé politikai és szakmai nyomas a gyakorlat kivételes jellegét
erositi.*® Az alapelvi itélkezési gyakorlat az 1999. évi szerzddési torvény elfogadasa
elott elsésorban a polgari jog altalanos alapelveirdl szolo torvény vonatkozé szakaszaira

1 A szerzGdési torvény hatalyba lépése 6ta meggy6z8 az az érvelés, hogy a

épiilt.
szerz6dési torvény a polgari jog altalanos alapelveirdl sz616 térvényhez képest specialis
szabalyozasnak mindsiil, igy a szerzOdésekkel kapcsolatos alapelvi itélkezés alapjaul a
tovabbiakban a szerzddési torvényben foglalt alapelveket kell elsdsorban alkalmazni.
Elvileg nem kizart, hogy mésodlagos forrasként a birésagok a polgari jog altalanos
alapelveirdl sz6lo torvényhez nyuljanak vissza, de praktikusan nehéz elképzelni olyan
esetet, ahol a szerz6dési torvény alapelvi kore ne nyujtana elégséges hatteret.

A szerzédésekrdl szoldo 1999. évi torvény 3-8. §§ tartalmaznak alapelvi
rendelkezéseket az egyenldség, onkéntesség, tisztesség, jOhiszemiség, torvényesség és
joerkoles, valamint a pacta sunt servanda elveinek kodifikalasaval. A jogirodalom az
egyenldség és onkéntesség (és gyakran a pacta sunt servanda) elveit 6sszefoglaldoan a
szerzOdési szabadsag, a tisztesség ¢és jOhiszemiiség elveit pedig Osszefoglaloan a
johiszemiiség kovetelményének cimszava alatt targyalja. Ezek az alapelvek

meglehetdsen killsnboznek az 1981. évi ECL, *? illetve az 1985. évi FECL

39 E helyiitt és a tovabbiakban éltalanos alapelvek alatt a torvényekben megjelené generalklauzulakat
értjiik, amelyek elhatarolandok a torvényekbdl, az itélkezési gyakorlatbol €s a jogtudomanyi munkakbol
elvonatkoztatott és nem kodifikalt ,,altalanos jogelvekt61”.
401 ING BING: i.m., 40
0L A jogszabalyban megfogalmazott alapelvek: a felek egyenlésége (3. §), onkéntesség, tisztesség,
szolgaltatasok egyenértékiisége, johiszemiiség (4. §); torvényes jogok ¢€s érdekek védelme (5. §);
torvényesség (6. §); a joerkolcs, a kozrend, a tarsadalmi-gazdasagi rend és az allami gazdasagi terv
védelme.
92 Bzek: irasbeliség (3. §); torvényesség és Osszhang az allami politikaval és gazdasagi tervvel (4. §);
egyenldség, kolcsonds eldnyodk, targyalasok utjan torténd megallapodas, egyenld értékii szolgaltatasok
cseréje (5. §).
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alapelveitél, “® és egyértelmilen a nyugati jogrendszerek, illetve a nemzetkozi
szerzddési jogi eszkdzok hatasat tiikkrozik.

Az alabbiakban az 6sszehasonlito jogi szempontbdl leginkabb érdekes két alapelv,
a szerzOdési szabadsag ¢és a johiszemiiség sajatossdgainak bemutatdsara teszlink

kisérletet.

4.3.1 A szerzodési szabadsag

A szerzOdési szabadsag alapelvét explicit modon sem a klasszikus, sem a modern kinai
jog nem ismeri el. Természetesen a felek az évszazadok soran Kinaban is élveztek
bizonyos autondémiat megallapodasaik tartalmanak kialakitasaban, de — kiilondsen az
allami tervgazdalkodés iddszakaban — a jogalanyokban fel sem meriilt, hogy jogukban
allna egymassal szabadon szerz6dni.*® A szerzédési szabadsag elsé fogalmi elemeinek
megjelenése az ECL 1993. évi modositasdhoz kothetd, amikor a jogalkotod tordlte az
allam politikai irdnyvonalaval vagy az allami gazdasagi tervvel ellentétes szerzddés
automatikus semmisségére vonatkoz6 kitételeket.

A szerzddési torvény szakmai tervezete 1995 januarjdban még kifejezetten
tartalmazta a szerz6dési szabadsag alapelvét,*® ezt kovetden azonban a rendelkezés
jelentés atalakulasanak lehetiink tanti. Az 1997. majusi szovegallapot mar csak az
»egyenldségen alapuld dnkéntes szerzddéskotés” jogat emliti, az 1998. augusztusi és a
végleges verzioban pedig kiilon szakaszokba keriiltek az egyenldség és Onkéntesség
szétbontott alapelvei.406 Az ,0nkéntesség” és a ,,szerzOdési szabadsag” kapcsolatat

illetden a vélemények nagyon széles skalan mozognak. A leginkdbb semleges

98 Ezek: egyenl6ség, kolesonos elénydk, targyalasok utjan torténd megallapodas (3. §); torvényesség és a
kozérdek védelme (4. §).

9% ZHUANG Mo: Freedom of Contract with Chinese Legal Characteristics: A Closer Look at China’s New
Contract Law. 14 Temple Int’l & Comp. L. J. (2000) 237, 242

105 A feleket a torvény keretei kozott megilleti a szerz8déskotés szabadsaga...” A szerzGdési szabadsag
kodifikacioja mellett érvel pl. WANG LIMING: An Inquiry Into Several Difficult Problems In Enacting
China’s Uniform Contract Law. 8 Pac. Rim L. & Pol’y J. (1999) 351, 358

406 A szerzédé felek jogi statusza egyenld, és egyik fél sem kényszeritheti ra akaratat a masikra.” (3. §);
»A szerz6do feleket a torvény keretei kozott megilleti az dnkéntes szerz6déskotés joga, amelybe sem
munkaegység, sem maganszemély jogellenesen nem avatkozhat be.” (4. §)
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megkozelités szerint a két koncepcio ,,igen hasonld”, %" ami nyilvanvald igazsiga
’ y

mellett megkeriili a jogatvétel és transzformacidé problémajat, mert a hasonldsdg nem
véletlen, hanem tudatos kolcsonzés eredménye. Egy masik népszerti allaspont szerint az
,»onkéntesség” tartalmi elemeit tekintve gyakorlatilag megegyezik a ,,szerzodési
szabadsaggal”, esetleg annak ,.felvizezett valtozata”, és alkalmazasat elsOsorban az
indokolta, hogy a szerzddési torvény elfogadasdt megelézOen hatalyba Iépett mas
jogszabalyok — pl. a biztositasi vagy fogyasztovédelmi torvények — az ECL, TCL és a
polgari jog altalanos alapelveirdl szolo torvény gyakorlatat kdvetve ezt a szovegezést

408

vettek at.” Ez a nézet azonban nem vesz tudomast arr6l, hogy az Orszdgos Népi

Gyitilés Allandé Bizottsagaban lefolytatott vitik eredményeként a jogalkoté tudatosan és

elvi megfontolésokb(')1409

utasitotta el a szerzddési szabadsag kodifikalasat, és fogadta el
helyette az Onkéntesség elvét. A legkdzelebb talan akkor jarunk az igazsidghoz, ha
elfogadjuk, hogy a kinai jogalkot6 a szocialista piacgazdasag jogi kereteinek kialakitasa
soran a maganautonomia kiterjesztéséhez a nemzetkdzi arucsere-jog elismert alapelve
felhasznaldséaval sajatosan kinai koncepciot alkotott.

A koncepci6d lényege, hogy a szerzddési szabadsagnak ¢és az azt korlatozd
elemeknek egyforma alapelvi jelentOséget tulajdonit, mig a nyugati és nemzetkdzi
szerzOdési jog ez utobbiakat a fOszabaly aloli szigoruan meghatarozott kivételeknek
tekinti. Az ,,egyenldség” és ,,0nkéntesség” elvei ebben az olvasatban azzal a gyakorlati
kovetkezménnyel jartak, hogy korabban soha nem latott mértékben nyitottak utat a felek
autonom  szerzOdéskotési  gyakorlatanak, ugyanakkor konzervaltak — igaz,
visszafogottabb formaban — szamos alapvetd korlatozast. A maganautondmia

kibdvitését szolgald egyes elemeket céljuk alapjdn néhany szerzd kiilon alapelvi

kategodriaba sorolja, amit ,,a tranzakciok létrejottének osztonzése” (guli jiaoyi, SN 7

7 ZHANG YUQING — HUANG DANHAN: The New Contract Law in the People’s Republic of China and the
UNIDROIT Principles of International Contracts: A Brief Comparison. Unif. L. Rev. 2000-3, 429, 431
%8| ING BING: i.m., 42-43

‘9 Ezek kozott voltak ideologiai (a szerzédési szabadsag burzsod koncepcid), jogi (a szerzédési
szabadsag egy jogrendszerben sem korlatlan), paternalista (a kinai vallalatok még nem rendelkeznek kellé
onmérséklettel ahhoz, hogy a szabad piacon szabadon kdssenek szerzodéseket) és kdzrendvédelmi (a
szerz6dési szabadsag veszélyezteti a gazdasagi és tarsadalmi rendet, mert a nagy és monopolhelyzetben
1évo cégek részérdl tisztességtelen és torvénytelen tizleti magatartashoz vezethet) megfontolasok.
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) névvel illet.*?

Megitélésiink szerint ennek a felfogasnak az ,,0nkéntesség” megszoritd
értelmezése esetén lehet némi 1étjogosultsaga, ha azt kizardlag a szerzddési kényszer
hidnyaként fogjuk fel. Ha azonban az ,,0nkéntességet” az altalanosan bevett értelemben
a szerz6dd fél autonomidjanak — ha nem is szabadsdganak — tekintjiik, akkor ,,a
tranzakciok 1étrejottének Osztonzése” alapelvnek nincsen 6nalld rendszertani helye.

A szerzb6dési torvény alapjan a felek autonomidja foszabély szerint kiterjed annak
meghatarozasara, hogy szerz6dést kotnek-e, és ha igen, kivel, milyen tartalommal és
milyen formaban; illetve arra, hogy a szerzddést kdzos megegyezéssel modositsak vagy
megsziintessék, meghatdrozzak a vitarendezés madjat, és valasszanak a szerzddésszegés
esetén rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetéségek koziil. “* Az alapelv gyakorlati
érvényesiilése érdekében az 1999. évi szerzddési torvény szamos rendelkezést és
jogintézményt bevezet, amelyek — bar a nyugati szerz6dési jogdsz szamdra gyakran
magatol értetddéek — a Kinai Népkoztarsasag szerzddési jogaban mindeddig
ismeretlenek voltak.

Az ECL ¢és a FECL nem ismerte el kinai természetes személyek szerzédéskotési
jogosultsagat, az 1999. évi szerzddési térvény azonban egyrészt felszamolja a gazdasagi
¢és polgari jogi szerzodések kozotti kiillonbséget, masrészt altalanos érvénnyel kiterjeszti
a szerz6déskotés jogat a természetes és jogi személyekre, illetve egyéb szervezetekre.

A korabbi irasbeliséget el6ird szabalyozassal szemben a torvény 10. §-a alapjan
szerzOdés irasban, szoban és egyéb modon is kdthetd, bar egyéb jogszabalyok, illetve a
felek megallapodasa irasbeli format irhat eld. A szerz6dés azonban a 36. § értelmében
az eloirt irasbeliség hidnyadban is érvényes, ha valamelyik fél foszolgéltatasat a
megallapodas alapjan teljesitette, és azt a masik fél atvette.

A korabbi szabdlyozas viszonylag széles korben hatdrozta meg a szerzddések
kotelezd tartalmi elemeit, és ezek hidnydban a szerz6dés semmisnek mindsiilt. A
szerzOdési torvény 61. §-a alapjan a felek a mindségre, az arra, a teljesités helyére
vonatkoz6 megallapodasukat utdobb is moddosithatjdk, kiegészithetik, megallapodas
hianyéaban pedig a tartalom a kapcsolodo szerzddéses rendelkezésekbdl, a kereskedelmi
gyakorlatbdl, illetve a 62. §-ban foglalt diszpozitiv szabalyok alapjan allapithatd6 meg.

o

Diszpozitiv rendelkezések alkalmazasa a megel6z6 kinai szerz6dési jogalkotasban nem

9 Hsu, STEPHEN C: Contract Law of the People’s Republic of China. 16 Minn. J. Int’l L. (2007) 115,
124
* ZHANG Mo 2006, 57-58
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volt ismert, azok megjelenése mar Onmagaban nagymértékben noveli a felek
mozgasterét.

A korabbi kinai felfogas meglepden széles korben tekintette semmisnek a
valamilyen ok miatt fogyatékos vagy nem kivant tartalmt szerzédéseket. Az ECL és a
polgari jog é&ltaldnos alapelveirdl szold torvény nem ismeri a megtamadhatosag
fogalmat, igy a nyugati jogrendszerekben megtamadhat6 (példaul megtévesztés hatasara
kotott) szerzddések automatikusan semmisnek (wuxiao, G &%) mindsiiltek. Hasonlo
megitélés ald estek a fiiggd érvényességli szerzodések, ahol az egyik fél képviseleti jog
nélkiil vagy annak kereteit tullépve kot megallapodast, amely fogyatékossadg azonban a
nyugati jogrendszerekben a jogosult utdlagos jovahagyasaval orvosolhat6. Ehhez
hozzétehetjiik, hogy a birdi gyakorlat a jogellenesség miatt semmis szerzddések korét is
rendkiviil tdgan vonta meg, és barmilyen szintli kozponti vagy helyi hatésag barmilyen
formaban megjelend akaratnyilvanitasaval ellentétes szerz6dést semmisnek tekintett.
Egyes felmérések szerint a megkotott szerzodések 10-15%-a semmisnek mindsiilt vagy
mindsiilhetett volna.*2

Ez a megoldés kisérletet sem tett a felek szerzddési akaratanak érvényesitésére,
emellett az eredeti allapot helyredllitasaval kapcsolatos kotelezettségekkel komoly
anyagi terhet rott rajuk, és altalaban véve sem kedvezett a forgalombiztonsagnak. A
szerzddési torvény — elsésorban a nemzetk6zi kereskedelmi szerzddések UNIDROIT
Alapelveinek hatdsara — sajatos megtdmadhatosagi rendszert vezetett be, és a
semmisség intézményét is jelentésen atalakitotta.**® A megtamadhatosag (kechexiao, 7]
4y, szo szerint: érvénytelenithetdség) sajatosan kinai intézménye lehet6vé teszi a
sérelmet szenvedett félnek, hogy lényeges tévedés vagy nyilvanvaldan tisztességtelen

szerzOdés esetén, illetve megtévesztés, kényszer vagy a fél helyzetének kihasznalasa

12 \WWANG, LIMING 1991, 371

M3 A jogalkoté fenntartotta a szerzédés semmisségét azokban az esetekben, ahol az jogellenes (a
Legfelsdbb Népi Birosag 1999. évi normativ jogértelmezése 4. cikke szerint szerz6dés csak tdrvény vagy
az Allamtanacs rendelete alapjan érvénytelenithetd, 1. fentebb), a torvény megkeriilésére vagy kifejezetten
harmadik fél jogainak sértésére iranyul, kdzérdeket sért, illetve megtévesztés vagy kényszer hatasara jott
létre — amelyek egyébként megtamadhatosagi okok —, és emellett allamérdeket is sért (52. §). A torvény
részleges semmisséget ir eld az olyan szerzédéses rendelkezésekre, amelyek kizarjak a szandékosan vagy
stlyos gondatlansagbol okozott személyi sériilésért vagy anyagi karért viselt felelosséget (53. §).
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esetén™, ha emiatt a fél tényleges szandékatol eltérden jart el, a birosagtol a szerzédés
felbontasat vagy modositasat kérje az ok tudomasara jutasatol szamitott egy éven beliil
(54-55. §§). Amennyiben a sérelmet szenvedett fél a szerz6dés modositasat kéri, a
birosag a szerzédést nem bonthatja fel.

A megtamadhatdsag intézményének bevezetése nem volt ellentmondéasoktol
mentes. A semmisség kizardlagossaganak fenntartdsa mellett elsdsorban az allami
vagyon védelmével kapcsolatos megfontolasokkal érveltek, mivel az allami vagyon
kimentésében résztvevlo vagy erre iranyuld csalasnak aldozatul esé vallalati vezetok
nem feltétleniil fogjdk a szerzOdést megtamadni. A szakmai tervezet a
megtamadhatésag nyugati formdjat tartalmazta, az elsé belsé konzultacids tervezet
egyaltaldn nem tartalmazott utaldst a megtdmadhatosagra, a nyilvanosan koroztetett
anyag pedig olyan abszurd verziét tartalmazott, hogy a megtévesztés utjan létrejott
szerzddések egyszerre semmisek €s megtdmadhatéak. Végiil az a kompromisszumos
megoldas sziiletett, hogy az allamérdek sérelmével jaro szerz6dés megtamadhatdsagi ok
fennallasa esetén semmis, mig a kizdrdlag maganérdeket sértd szerzddések esetében a
jogkdvetkezmény a megtamadhatosag.

A kinai megoldds masik sajatossaga, hogy a sikeres megtamadas
jogkovetkezményeit a fél kérelmétdl fliggben Dbirosagi felbontasként vagy
modositasként fogja fel. E tekintetben a kinai jogalkoto jogbiztonsagi megfontolasokbol
¢s harmadik személyek érdekeit szem eldtt tartva nem kdveti az UNIDROIT Alapelvek
megoldasat (3.14. cikk), ami szerint a fél a megtamadas (érvénytelenités) jogat a masik
félhez intézett értesitéssel gyakorolja.*™ A birésagi felbontas hatasaban nem kiilonbozik
az érvénytelenség jogkovetkezményeitl, mert a szerz6dés ilyenkor ab initio sz{inik
meg. A birdsagi szerz6désmodositas — amit az UNIDROIT Alapelvek 3.10. cikke is
elismer, de csak feltlind értékkiilonbség esetén — altalanos lehetdsége azonban nagyon

komoly elvi és gyakorlati kérdéseket vet fel. Bizonyos esetekben a szerz6désmodositas

M4 A megtévesztés, kényszer hatasara és a fél helyzetének kihasznalasaval kotott szerzédés a polgari jog
altalanos alapelveirdl szold 1986. évi torvény 58. § (3) bekezdése alapjan tovabbra is semmisségi oknak
mindsiil, azonban a mar korabban hivatkozott lex specialis szabaly értelmében ez a rendelkezés a
szerzOdési torvénnyel szemben nem hivhato fel.

5 Nem sziikséges birosagi kozremilkodés a német (BGB 143. §) és angol jog szerint (FURMSTON,
MICHAEL: Cheshire, Fifoot & Furmston's Law of Contract. 15™ ed. OUP, Oxford, 2007, 352-356, illetve
az Eurdpai Alapelvek (4:112. cikk) és a K6zos Referenciakeret tervezete (I1. — 7:209. cikk) szerint sem. A
francia jog ezzel szemben a bir6sagi érvénytelenités talajan all (Code civil 1304. §).
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a nyilvanvaloan tisztességtelen feltételek atirasaval problémamentesen megoldhato,
ezek hianydban azonban a birdsdgnak azt kellene vizsgalnia, hogy tévedés,
megtévesztés vagy kényszer hidnyaban a fél kotott-e volna szerzddést, és ha igen,
milyen feltételekkel. Nehéz meghtizni azt a hatarvonalat, ahol a felek szerzodési
autonomidjanak védelme cimén a birésdg mar sajat dontését allitja a felek
megallapodasa helyébe. Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy a szerzddési torvény
rendelkezései alapjan modositasi kérelem esetén a birdsag a szerzdédést nem bonthatja
fel — bar a joggyakorlat abba az iranyba mutat, hogy a szerz6dést a bir6sag nem
modosithatja, ha az jogilag vagy praktikusan lehetetlen.

A fliggd érvényességli (xiaoli daiding, /11 7E) szerzodések esetében a kinai
jogalkotd torekvése szintén a szerzddés lehetdség szerinti fenntartasara irdnyult. A
szerz6dési torvény szerint a torvényes képviseld, a megbizo, illetve a jogosult
hozzéjarulasa nélkiill vagy a képviseld képviseleti jogkorét tullépve kotott szerzodések
fogyatékossaga utdlagos jovahagyassal — ennek megadasara a fél egy honapos hatarid6t
tlizhet — orvosolhato (47-48. és 51. §§). Eleve érvényesnek mindsiilnek viszont azok az
ultra vires szerz6dések, ahol a képviselet alapos okkal vélelmezhet6 volt, és a félnek
nem volt és ésszerlien nem is lehetett tudomasa arrél, hogy a szerz6dés megkotése kiviil
esik a képviseld jogosultsagi korén (49-50. §§).

A felek autonomidjat Kinaban is korlatozzak a kogens jogszabalyi rendelkezések,
illetve altalaban véve a ‘[éirvényesség416 és a joerkolcs abszolut, valamint a johiszemiiség
és tisztesség relativ alapelvei. Ezek a korlatozasok lényegileg nem kiilonboznek a
nyugati jogrendszerek megoldasaitol, igy Osszehasonlitd jogi szempontbol sem
kiilonosebben érdekesek. A kinai jogalkotd azonban tovabbra is fenntart harom olyan
korlatozast, amelyeket a tervgazdalkodas eszkozrendszerébdl emelt at, és adaptalt a
szocialista piacgazdasag kovetelményeihez. E jogintézmények léte utal arra, hogy a
kinai szerz6dési jog autondmia-felfogasaban a szerzddési szabadsag €s annak korlatai
azonos alapelvi jelentdséggel birnak.

Az 1999. évi szerzddési torvény nem tartalmaz utalast kotelezd allami gazdasagi

tervre. A torvény 38. cikke azonban lehetdvé teszi, hogy az allam kotelezd feladatot

M8 A polgari jog altalanos alapelveirdl szolo 1986. évi torvény 6. §-a szerint a feleknek jogszabalyi
rendelkezés hianyaban az allami politikai iranyvonalhoz kell igazodniuk. Mivel a szerzédési torvény ilyen
kitételt nem tartalmaz, a mar korabban hivatkozott lex specialis szabaly értelmében ez a rendelkezés a
szerz6dési torvénnyel szemben nem hivhato fel.
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vagy kozbeszerzési feladatot irjon eld, és ebben az esetben az érintett felek kotelesek
szerzOdést kotni a vonatkoz6 torvényekben és rendeletekben foglaltaknak megfelelden.
A cikket a jogalkotd a védelmi beszerzések, a stratégiai tartalékok, illetve
kulcsfontossagi nemzeti épitési projektek érdekében tartotta fontosnak elhelyezni a
torvényben.*t’ Szerzédéskotési kotelezettséget csak kiilon torvény vagy rendelet irhat
el6, ami egyrészt kizarja a minisztériumi és helyi szintli beavatkozadst a gazdasagi
szereplok autonomiajaba, masrészt pedig kiszakitja a jogviszonyt a szerzodési torvény
hatalya alol, nyilvanvalova téve ezzel, hogy kivételes és sziikk korben érvényesiilo
megoldasrdl van sz6. A kizarolagosan allami tulajdonban 1évd vallalatok tovéabbra is
kotelesek az allami gazdasagi tervet teljesiteni, azonban kérhetik azok modositasat, ha a
rendelkezésre allo nyersanyag, energia és a szallitasi kapacitas nem elégséges. Ha a kért
modositdst a tervhatésag nem hajtja végre, az dallami vallalat a tervteljesitést
megtagadhatja.*'®

Az ECL kiilon fejezetet tartalmazott a gazdasagi szerzodések ellendrzésérol, és a
gyakorlatban az ipari és kereskedelmi hatdsdg, valamint a helyi hatdsdgok rendkiviil
aktivan részt vettek a gazdasagi szerzddések megkotésének és végrehajtasanak
feliigyeletében, a szerzddések hitelesitésében, a jogellenes szerzddések felkutatasaban
és felszdmolasaban, és a felmeriil6 jogvitdk rendezésében. Az ECL 1993. évi
modositasaig a kijelolt ipari és kereskedelmi hatdsdgok a gazdasagi szerzOdések
érvénytelenségét is kimondhattdk (7. § [3] bekezdés). Az ipari és kereskedelmi hatosag
merev ellenallasa dacara a jogalkotd a szerzddési torvényben alapvetden atalakitotta a
szerzodések feliigyeleti és ellendrzési rendszerét. Az ipari €s kereskedelmi hatosag
elviekben tovabbra is feliigyeleti és ellendrzési jogkort gyakorol a szerz6dések korében,
azonban ez (i) utdlagos tevékenység, vagyis nem terjed ki a szerz6dés megkotését
megeldzd iddszakra, és nem jelenti a szerzddés érvényességi feltételét; (ii) kizardlag

torvényességi szempontokra terjedhet ki; és (ii1) kizarolag torvény vagy rendelet

T A torvény 273. §-a szerint a jelentds allami épitési projektekre vonatkozo szerzédéseket az allam altal
eldirt eljarasi rendben, az allam altal jovahagyott beruhdzasi tervek és megvalodsithatdsagi tanulmanyok
alapjan kell megkotni.
M8 . a koztulajdonban 1évé iparvallalatokrol szolo 1988. évi torvény 35. § (1) bekezdését, illetve a
koztulajdonban 1év6 iparvallalatok mikodési rendjének atalakitasarol szolé 1992. évi allamtandcsi
rendelet 8. § (5) bekezdését.
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kifejezett felhatalmazasan alapulhat. **® A feliigyelet és ellenérzés jogi természete
azonban nem kelléen tisztazott, ami elsdsorban a jogkdvetkezmények szempontjabol
eredményez bizonytalansdgot. Az ipari és kereskedelmi hatdsag egyébként tovabbra
sem mondott le arrdl, hogy a szerzddés létrejotte és a felmeriild jogvitak rendezése
kérében is szerepet vallaljon.*?

A kinai jog emellett viszonylag széles korben teszi kotelezOvé egyes szerzodések
korében az allami jovahagyast, illetve irja eld egyes szerzddések regisztralasat,
benyujtasat és bejegyzését. A szerzodési torvény 44. §-a értelmében ezek a
kovetelmények a szerzddés hatalyat érintik, igy az adott szerzddések a kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és idSpontban 1épnek hatalyba. Allami
jovahagyast igényelnek példaul a kinai-kiilfoldi vegyesvallalatot 1étrehozd szerzédések,
kinai természetes vagy jogi személy altal birtokolt szabadalom atruhazésara iranyulo
szerz6dések vagy a foldhasznalati jog atruhdzésara iranyuld szerzédések. E szerzodések
a hatosagi jovahagyas idopontjaval hatalyosulnak. A lakéasbérleti és ingatlan adasvételi
szerzOdéseket vagy az ideiglenes munkaszerzddéseket be kell nyujtani az illetékes
hat6sagokhoz, ezek a benytjtas idépontjatol hatalyosulnak.

A jovére nézve nehéz allast foglalni abban a kérdésben, hogy varhat6-e a kinai
jogalkotd részérél a szerzOdési szabadsag tovabbi kiszélesitése — akar az alapelv
kifejezett deklaralasaval, akar annak mell6zésével. Az altalanos jogtudomanyi allaspont
szerint Kindban jelenleg nem a szerzddési szabadsag tulzott mértéke, hanem annak
néhany indokolatlan korlatozasa jelent problémat, és néhany szerz6 szerint mar az 1999.
szerzOdési torvény is csalodast keltett ezen a téren.*”* A kinai jogasztarsadalom jelentds
része az 0j kinai polgari térvénykonyv kodifikéacios folyamatat az alapelvi revizid nagy
lehetdségének tekinti, azonban az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaganak eddigi
dontései azt valdsziniisitik, hogy — a szakmai tervezeteket félretéve — tulajdonképpen az

eddig elfogadott kiilonallo torvények kompilacidjarol lesz csak sz6. A szerzOdési

9 Tlyen felhatalmazast ad az ipari és kereskedelmi hatosag szamara a teljesség igénye nélkiil az 1993. évi
fogyasztovédelmi torvény, az 1995. évi varosi lakastorvény és az arverésekrol szold 1996. évi torvény.
Egyéb hatosagok szamara hasonlé felhatalmazast ad pl. az dsvanykincsekr6l sz616 1986. évi és 1996-ban
modositott torvény vagy az 1986. évi és 1998-ban modositott foldtorvény.
*0 Az ipari és kereskedelmi hatosag szamos mintaszerzGdést publikalt, amelyek hasznalatat intenziven
szorgalmazza.
“21 CHEN JIANFU 2008, 457
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szabadsag alapelvének jovojére alighanem ez a koncepcionalis dontés gyakorolja majd

a legnagyobb hatast.

4.3.2 A johiszemiiség

A szerz8dési torvény 6. cikke a johiszemiiség alapelvét a chengshi (#5E, becsiilet) és
xinyong ({§ H, 6szinteség, megbizhatosag) kifejezések alkalmazasaval irja le, amiben
nem nehéz felismerni a japan shingi seijitsu, illetve azon keresztiil a német Treu und
Glauben hatasat. A johiszemiiség alapelvi szintli megfogalmazasara eldszor a polgari
jog altalanos alapelveirdl szolo 1986. évi torvény 4. §-aban keriilt sor, ezt megeldzden
sem az ECL, sem a FECL nem rendelkezett errdl. *?? A johiszemiiség valamennyi
modern jogrendszerben fontos jogelvi szerepet tolt be, a kontinentalis jogrendszerekben
pedig alighanem a kdzponti és meghatarozd szervezd elv.*?® Vannak szerzék, akik
szerint a johiszemuség alapelve a kinai jogban is hasonléan domindns pozicidt foglal
el, *** azonban ezt a felfogast sem az alapelv jogszabalyi elhelyezése, sem annak
gyakorlati alkalmazasa nem tdmasztja ala.

A polgari jog altaldnos alapelveirdl sz6l6 torvény 4. §-aban a johiszemiiség — az
Onkéntesség, tisztesség és a szolgaltatasok egyenértékiisége mogott — az ott felsorolt
négy alapelv koziil az utolsé helyen szerepel, mikozben a jogalkotd az egyenldséget, a
torvényes jogok és érdekek védelmét, a torvényességet, illetve a kdzrend és joerkolcs
védelmét kiilon szakaszban helyezte el. A szerz6désekrdl sz616 1999. évi térvényben a
johiszemiiség mar kiilon szakaszt kapott, azonban a hat alapelvi szakasz kozott itt is a

negyedik helyre szorult vissza.

%22 A mindkét jogszabalyban szereplé kolcsonos elénydk, illetve az ECL-ben szerepld egyenld értékii
szolgaltatasok cseréje alapelvek a johiszemiiség eldfutaranak tekintheték, amelyek modern
megfogalmazasukat a johiszemuiségrol levalasztott tisztesség alapelvében nyerték el.
2 p|. a svajci Polgari torvénykonyv 2. § (1) bekezdése és a japan Polgari torvénykényv 1. § (2)
bekezdése a johiszemiiséget teszi meg az egész polgari jog uralkodo alapelvének. Masutt a johiszemi
joggyakorlas és kotelezettségteljesités elve a kotelmi viszonyok korében jelentkezik (BGB 242. §, francia
Code civil 1143. § (3), UCC 1-203. §). Az alapelv az egységes nemzetkozi vételi jogban (CISG 7. cikk)
¢és szerzOdési alapelvekben (UNIDROIT Alapelvek 1.7. cikk, Europai Alapelvek 1:201. §, DCFR 1. —
1:103. §) is standard elem.
24 Hivatkozasok: LING BING: i.m., 52.
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A johiszemiiség sajatos kinai felfogasanak lényege az alapelv korlatozott
érvényesiilési korében, illetve a felek egymas kozotti kapesolatan tilmenden tarsadalmi
megfontolasokra is nyitott jellegében ragadhatd meg. A szakmai tervezet tartalmazott
egy olyan rendelkezést, amely szerint a birdsagok a johiszemiség alapelvére
kozvetleniil csak az iigyre alkalmazhaté egyéb jogszabalyi rendelkezés hianyaban
hivatkozhatnak, vagy akkor, ha az egyébként alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezés
nyilvanvaléan sérti a tarsadalmi igazsagossagot, és dontésiiket mindkét esetben a
Legfelsobb Népi Birosagnak kell jovahagynia. A kinai jogalkotd ezt a szakaszt
elvetette, amivel nyilvanvalova kivanta tenni, hogy a johiszemiség alapelve csak
vonatkoz6 kiilonds jogszabalyi rendelkezés hianyaban alkalmazhato, a torvények birodi
értékelésének és contra legem itélkezésnek nincsen helye. A szerzédési torvény szakmai
tervezete még egyetlen szakaszban kodifikalta volna a teoretikusan egylivé tartozo
johiszemiiséget €s tisztességet, az elfogadott szoveg azonban kiilonvalasztja a jogok és
kotelezettségek meghatarozasara vonatkozo tisztesség, illetve a jogok ¢€s kotelezettségek
gyakorldsa soran irdnyadd johiszemiiség alapelveit. Ez a jogalkotéi dontés kizarja a
felek szerz6désének johiszemiiségre alapitott birdsagi modositdsat vagy megsziintetését,
amely lehetéség kizardlag az 5. §-ba itkdzo tisztességtelen szerzodések esetében
nyitott. A birdsagok itélkezési gyakorlatdban az 5. §-nak viszont nincsen nagy
jelentdsége, mert a szerzddés tisztességtelensége kiilon nevesitett megtamadhatosagi ok
(54. § [1)-[2]), és a birosagi dontések jogalapjat szinte kivétel nélkiil ez, valamint az
altalanos szerzddési feltételek tisztességességérol szo16 (39. § [1]) rendelkezés képezi.

A jOhiszemiiség alapelvére a fél tehat sikerrel sem jogszaballyal, sem szerzddéses
rendelkezéssel szemben nem hivatkozhat. Miben all akkor jelentdsége, és miben mertil
ki alkalmazasi kore? Az alapelv elemeinek sz szerinti értelmezésébdl az kdvetkezne,
hogy a 6. § a csalard, megtéveszté magatartas tilalmat, illetve a vallalt kotelezettségek
teljesitését emeli torvényerdre. FElsO rdnézésre ezt latszanak aldtamasztani a
torvénytervezet korabbi verzidi, amelyek a johiszemiiség kovetelményeének deklaralast
kovetden hozzatették, hogy ,.tilos minden csalard magatartds”; a nyilvanos tervezetet
megel6zden koroztetett belsd anyag pedig ezen feliil azt is tartalmazta, hogy ,,a vallalt
kotelezettségeket teljesiteni kell, és a felek kotelesek kolesonodsen egyiittmiikodni.” A
csalard magatartds tilalmaval a szerz8dési torvény a semmisségi €s megtamadhatdsagi
okok korében részletesen foglalkozik, a vallalt kotelezettségek teljesitését pedig a

torvény 8. §-a onallo alapelvként fogalmazza meg. Ha tehat a johiszemiiséget csak a
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csalard magatartas tilalmanak ¢és a helytallas kotelezettségének fogjuk fel, akkor
valdjaban nem rendelkezne sajat rendszertani funkcidval.

A joOhiszemiiség hozzaadott értéke a kinai szerzddési jogban a kdlcsonds
egylittmiikodés kovetelményébdl kiindulva kozelithetd meg. A johiszemiiség olyan
masodlagos — a szerzédés létrejottéhez, megsziinéséhez, vagy a szerzddésben
meghatarozott jogok és kotelezettségek gyakorlasahoz és érvényesitéséhez kapcsolodo
— jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, amelyeknek megfelel6 magatartas tanusitasa
a vonatkozo, altalanosan elfogadott k6zosségi vagy kereskedelmi standardok szerint a
felektdl az adott esetben alappal elvarhatd. A szerzddési torvény ezt a kovetelményt
konkretizalja a pre-konktraktualis feleldsség intézményében (42. §), illetve az értesitési,
egytttmiikodési és titoktartasi kotelezettség meghatarozasakor (60. §), amit kiterjeszt a
poszt-kontraktualis id6szakra is (92. §).

Bar a johiszemlség alapelve a kinai jogrendszerben viszonylag 0j intézménynek
tekinthetd, a johiszemiiség mint erkdlcsi kdvetelmény a konfucianus hagyomanyban
komoly multtal és hatéssal rendelkezik. 425 Egyes jogtuddsok szerint a szerz6dési
torvény 6. §-a valojaban ezt a konfucianus erkdlesi tradiciot emeli be a jog szférajaba,
nem pedig a kontinentalis jog bona fides koncepciojat.*?® Ez a kategorikus kijelentés
ebben a formaban nem feltétleniil allja meg a helyét, a konfucianus chengshi azonban
egyértelmilen hatott a modern kinai jog johiszemiiség felfogésara abban, hogy azt
megnyitotta a feleken kiviil 4all6 tarsadalmi megfontolasok és érdekek eldtt. A
konfucianus erkodlcsi normak szerint a felek megallapodasanak végrehajtasa soran a
feleknek kolcsondsen tekintettel kell lennitik egymas érdekeire, és valamennyi félnek
tekintettel kell lennie a tarsadalom és az 4llam érdekeire. Ez utobbi elemet nevezi egy
szerz0 talaldan a johiszemiiség kollektiv aspektusanak, amit sajatosan kinai jelenségnek
tekint.*” Fontos ugyanakkor két megjegyzést tenniink ezzel kapcsolatban: (i) a modern
kinai szerzddési jog a felek kapcsolataba vald éallami beavatkozést a torvényesseég,
illetve a kozrend és a joerkdlcs védelmének alapelveivel biztositja, ehhez nem
sziikséges a johiszemiiség fogalmanak fenti kiterjesztése; (ii) mig az allami és

tarsadalmi érdek érvényesitése a felek kapcsolataiban tipikusan a megallapodas teljes

*2 ZHANG Mo 2006, 76

6 WANG LIMING 1999-2000, 13. Masok viszont a johiszemiiség alapelvét egyértelmiien a nemzetkdzi
standard atvételének tekintik, pl. Luo WEI: i.m., 12

*2 PIQUET, HELENE: i.m., 239-240
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vagy részleges érvénytelenitését eredményezi, a kinai bir6i gyakorlatban a kdzvetleniil a
johiszemiiségre alapitott itéletek altalaban a szerzddés fenntartasa és a szerzOdéses
kotelezettség vagy egyoldalu kotelezettségvallalas megerdsitése iranyaba mutatnak.
Kivétel ez alol a clausula rebus sic stantibus (hardship) alkalmazasa, amire
vonatkozoan a kiforrott és kovetkezetes itélkezési gyakorlat kodifikalasat a jogalkoto
tudatosan elutasitotta, igy annak egyes elemeit a birdsagok a johiszemiiség alapelvének

felhasznalasaval igyekeznek Visszacsempészni.428

4.4 Egyes jogintézmények

A szerzOdési torvény valamennyi jogintézményében kimutathaté a nemzetkozi
tapasztalatok hasznositasara és a sajatos kinai gazdasagi-tarsadalmi viszonyokra reagald
adaptaciora valo torekvés. A szerzédési torvény teljes kori bemutatdsa meghaladnd e
tanulmany kereteit, ezért az aldbbiakban csak két jogintézmény vazlatos elemzésére
tesziink kisérletet. A szerzddéses szolgaltatds természetbeni (szerzédésszeril)
teljesitésének kovetelésére azért esett a valasztdsunk, mert jol szemlélteti a
tervgazdalkodas és piacgazdasag kozotti atmenet jogi vetiiletét, illetve — mivel e téren a
common law és a kontinentalis jogrendszerek markansan eltér6 allaspontot képviselnek
— a kinai jogalkoto szelekcids és adaptacios tevékenységét. A masodik bemutatott
jogintézmény azt példazza, amikor egy, az atmeneti gazdasagokra gyakran jellemzd

tipusprobléma — a lanctartozas — kezelése érdekében a kinai jogalkotd és a Legfelsobb

28 A Legfelsébb Népi Birosag 1992-ben tgy foglalt allast, hogy a szerz8déses kotelezettségei alol a fél
mentesiil, ha a koriilményeknek a szerz6dés megkotése utan bealld elére nem lathatod és a felek altal el
nem harithatdé megvaltozdsa miatt a szerz6dés (tovabbi) teljesitésének kikényszeritése a kotelezettel
szemben nyilvanvaldan méltanytalan lenne. A szakmai tervezet az UNIDROIT Alapelvek hardship-
klauzuléja (6.2.2. cikk) alapjan tartalmazott ilyen rendelkezést. Ezt azonban a jogalkot6 elvetette, mert
megitélése szerint (i) a rebus sic stantibusnak nincsen altalanosan elfogadott definicidja, (ii) lehetetlen
meghuzni a hatarvonalat a rendes iizleti kockazat és a rebus sic stantibus alkalmazasi kore kozott; és (iii)
a birdsagok ilyen lazdn meghatarozott standardot nem lennének képesek megfeleléen alkalmazni. L. Xi
JING: i.m., 117., ZHANG MO 2006, 76. Az ellenz6k szerint a birésagok — engedve a helyi protekcionizmus
nyomasanak — nagy szamban mentesitenék a kotelezettet olyan szerzddés teljesitése alol, ami valdjaban
nem esik ebbe a kategériaba. A szerz6dési torvény egyébként nem teljesen érzéketlen bizonyos
koriilmények szerzodéskotést kovetd megvaltozasa irant, és tartalmaz rendelkezést hatdsagi ar vagy
hatdsagi iranyar alkalmazasa korében arvaltozas esetére (63. §).
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Népi Birdsdg nem egyszerien mintakdvetd, hanem dogmatikai korlatokon tullépd,

uttoré megoldast alkalmaz, amivel maga is mintaado6 rendszerré valik.

4.4.1 A természetbeni (szerzodésszerii) teljesités kovetelése szerzodésszegés esetén

A szocialista tulajdonviszonyok megteremtésének kezdeti idGszakatol (1949-1956)

eltekintve #?°

a kinai szerzddési jog az 1999. évi szerzOdési torvény elfogadasaig
egyértelmiien meghatarozott jogorvoslati rendszert kovetett, amely a sérelmet
szenvedett félnek egyaltalian nem biztositott mozgasteret. Az 1981. évi ECL
koncepciodja szerint (31. §) a jogosult nemteljesités esetén kizardlag szerzddésszerii
teljesitést kovetelhet, amihez adott esetben biintetd kartérités kapcsolodhat. A
szerzOdésszerli teljesités abszolutizalasat altalaban az 4llami tervgazdéalkodas
sajatossagaival szokds indokolni: (i) a szerzddés teljesitése elengedhetetlen a gazdasagi
terv megvaldsuldsahoz; (ii) valédi piac hidnyaban a jogosult a szolgaltatast mashonnan
nem tudja beszerezni; s (iii) mivel a szerzdédések rendszerint a gazdasagi terven alapuld
mesterséges arakon kottetnek, lehetetlen meghatdrozni a sérelmet szenvedett fél
kompenzalasdhoz sziikséges kartérités mértékét. Ebben a felfogdsban a szerzddésszerii
teljesités kikényszeritése nem elsdsorban a jogosult érdekeit szolgald jogorvoslat,
hanem a gazdasagi terv teljesitését biztositod eszkoz.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban azonban a tervgazdalkodas szempontjai a
kiilfoldi partnerekkel szemben nem voltak érvényesithetdek, és a belsd szerzddési
normdk latvanyosan alkalmatlannak bizonyultak a felmeriild jogvitdk rendezésére. A
kinai jogalkoto ezért a nemzetkdzi gazdasagi szerzédésekre vonatkozdan teljesen eltérd
jogorvoslati rendszert alakitott ki. Ennek elsé megjelenése a Shenzheni Kiilonleges
Gazdasagi Ovezet kiilfoldi felekkel kotott gazdasagi szerzédésekre vonatkozé 1984. évi
szabalyozasaban mutathatd ki, amely a szerz6désszegés miatt kiréhatd birsagok ¢és a
késedelmi kamat mellett kartéritést iranyoz eld, viszont hallgat a szerzddésszeri
teljesités kovetelhetdségérdl. Az 1985. évi FECL egyértelmiien a kartéritést tekinti

elsédleges jogorvoslatnak, bar ,,egyéb jogorvoslatokrol” is emlitést tesz anélkiil, hogy

291956 kozepéig a felek a Kereskedelmi Minisztérium 1950. évi hatarozata értelmében a szerzédésiiket
modosithattak, megsziintethették, a jogosult pedig visszautasithatta a kotelezett nem szerzodésszerl
teljesitését. A szerz6dési torvény el6tti szabalyozasok részletes attekintésére 1. WANG LIMING: Specific
Performance in Chinese Contract Law: An East-West Comparison. 1 Asia Pac. L. Rev. (1992) 18
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azok koziil egyet is megnevezne. A FECL szovegezésekor referenciaként hivatalosan a
CISG-t, illetve egyes népi demokracidk nemzetkozi kereskedelmi jogszabalyait vették
alapul**®, 4m annak tartalma inkabb az angolszasz felfogast tiikrozi: a CISG-t8l eltéréen
a FECL egyaltalan nem fordit figyelmet a szerzddésszeri teljesités kikényszeritésének
kérdéseire. A FECL szinte minden tekintetben forradalmi ujitdst hozott a kinai
jogrendszerbe, de — talan éppen ezért — idegen test maradt, amelynek megoldasai
valtoztatasok nélkiil nem voltak alkalmazhatok a szerzodési viszonyok teljességére.

A szintézis elsd kisérlete a polgari jog altalanos alapelveirdl szolo 1986. évi
torvény nem kizarolag gazdasagi szerzOdésekre iranyadd 111. §-a, amely szerint
szerz6désszegés esetén a jogosult szerzodésszeri teljesitést vagy a hibds teljesités
kijavitasat, illetve felmeriilt kdranak megtéritését kovetelheti. Ez a szabdlyozas elvileg
megnyitja az utat alternativ jogorvoslatok eldtt, bar gyakorlati jelentdsége viszonylag
csekély maradt a maganszemélyek kozotti szerzddések akkoriban elhanyagolhato
szerepe miatt.

Az 1999. évi szerz6dési torvény (109-110. §§) szinte minden tekintetben az
UNIDROIT Alapelvek (7.2.1. és 7.2.2. cikkek) megoldésait veszi at. A torvény
elhatdrolja a pénzbeli és nem pénzbeli szolgaltatdsokat, és az utobbiak esetében a
természetbeni teljesités kovetelését szamos korlatozéassal terheli. A természetbeni

teljesités kovetelésének — mint alternativ jogorvoslati eszkdznek s

torvényi
korlatozasa 1) elem a kinai szerz6dési jogban. A birdi gyakorlat kordbban torvényi
rendelkezés hianyaban is megtagadta a szerzddésszerl teljesités kikényszeritését, ha a
jogosult azt a szerzddésszegeésrol vald tudomasszerzését kovetd ésszeri hataridon beliil
nem kovetelte.**? A szerz6dési torvény megerdsiti ezt a gyakorlatot, és emellett kizarja
a természetbeni marasztalast, ha (i) a teljesités jogilag vagy fizikailag lehetetlen; (ii) a

kotelem targya ,,alkalmatlan” (bushi, /£ i&) arra, hogy szolgaltatasat természetben

*0ToWNSEND, DEBORAH E.: The Foreign Economic Contract Law of the People's Republic of China: A
New Approach to Remedies. 24 Stan. J. Int'l L.(1987-1988) 479

LA szerz6dési torvény helytallasi alakzatokat tartalmazé 107. §-a rendhagyé modon nem adja az
igénybe vehetd jogorvoslatok kimeritd felsorolasat: ,,Ha a fél a szerzddéses kotelezettségeit nem, vagy
nem szerzddésszerlien teljesiti, a szerzodésszegésért természetbeni teljesitéssel, a hibas szolgaltatis
kijavitasaval vagy kartéritéssel stb. tartozik helytallni.” (a szerz6 kiemelése) A szerz6dési torvény 111. §-
a emellett a dolog kijavitasarol, kicserélésérdl, a munka ismételt elvégzésérdl, illetve arleszallitasrol tesz
emlitést.

32| ING BING: i.m., 423
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kikényszeritsék; és (iii) a teljesités ésszerlitleniil magas koltségekkel jarna. A CISG 46.
cikke a teljesités kovetelését csak akkor teszi lehet6vé, ha a jogosult a jogsértés
orvoslasara nem vett igénybe olyan eszkozt, amely Osszeegyeztethetetlen a
kovetelésével. A szerzddési torvény — az UNIDROIT Alapelvekhez hasonléan — errdl
kifejezetten nem rendelkezik, de aligha lehetséges ettdl eltérd értelmezésére jutni. A
szerz6dési torvény 112. §-a értelmében a szerzOdésszeri teljesités kovetelése és a
kartérités, karatalany vagy az o6vadékbol vald kielégités nem feltétleniil zarja ki
egymast, azonban kartérités szerzOdésszerli teljesités mellett csak a teljesités utan és
csak a fennmarado6 rezidualis kar megtéritése erejéig kovetelhetd. Az ezt megel6zden
benyujtott teljes kartéritésre vonatkoz6 igény tehat olyan lépésnek mindsiil, ami a
tovabbiakban kizérja a szerzddésszerti teljesités kovetelését.

A szerzddési torvény és az UNIDROIT Alapelvek kozott két komolyabb eltérés
figyelheté meg, ami elemzést érdemel. Az ,,alkalmatlansag” fogalma kinai lelemény, az
rendelkezik. A szerzddési torvény nem definidlja az ,,alkalmatlansag” jelentését, tag
teret hagyva igy a biréi mérlegelésnek. Az eddigi itélkezési gyakorlat alapjan a
kotelezett személyes képességein, illetve a felek személyes viszonyan alapuld
szolgaltatasok mindsiiltek kikényszeritésre ,,alkalmatlannak”, ami tartalmilag egyezik
az UNIDROIT Alapelvek koncepcigjaval.

A szerzédési torvény viszont az UNIDROIT Alapelvekkel ellentétben nem
rendelkezik arrdl, hogy a kotelezett nem kovetelhet természetbeni teljesitést, ha
ésszerien elérhetd fedezeti tigylet lehetdsége adott. A szerzddési torvény
rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezése alapjan nehéz lenne ezt a korlatozast kiolvasni
a sorok koziil. Ugyanakkor szamos szerzd érvel amellett, hogy a bir6i gyakorlatnak a
vonatkozd  szakaszok  kiterjesztd  értelmezésével —  elsdsorban  praktikus
megfontolasokbol — erre a kovetkeztetésre kellene jutnia. A szerzddési torvény
konzultacids tervezete tartalmazott ilyen rendelkezést, azonban ez — nem teljesen
vilagos megfontolasokbol — kimaradt a végeleges szovegbdl. A praktikus szempontok —
indokolatlan tranzakcids koltségek — mellett hivatkozasi alapként szolgdl a szerzddési
torvény karenyhitésrol szold 119. §-a, amely alapjan a helyettesitd szolgaltatas
igénybevételének  kotelezettsége adott esetben a karenyhitési kotelezettség
konkretizaldsdnak is tekinthetd. E gondolatmenet kdvetkezetes kibontasa a Kozos

Referenciakeret tervezetében (III. — 3:302. § [5] bekezdés) taldlhaté meg, ahol a
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karenyhitési kotelezettségbOl nem a szerzddésszerii teljesités kovetelésének kizarasa
kovetkezik, hanem az, hogy a jogosult nem kovetelheti a szerzddésszerti teljesitéshez
valo indokolatlan ragaszkodas miatt felmertilt potlolagos karosszeget vagy kotbért, ha
jelentds nehézség vagy koltség nélkiil €sszerii helyettesitd ligyletet kothetett volna.

A kinai jogalkot6 tehat a természetbeni teljesités kikényszeritésének primatusat
felszamolva a kinai jog ,nemzetkoziesitése” mellett dontott, és az UNIDROIT
Alapelvek megoldasat vette alapul. Ez a felfogas tudatosan szakit mind az ECL, mind a
FECL koncepcidjaval, és a modern kinai szerzddési jogot e tekintetben a nemzetkozi
kereskedelmi jog fésodraba helyezi. A common law — elsésorban az Egyesiilt Allamok
joga — hatasanak erdsodésével latszanak kezdeményezések a természetbeni teljesités

kovetelhetdségének tovabbi korlatozasara. 433

Nem valdszinli, hogy ez a torekvés
belathatd idén beliil a szerzddési térvény modositasahoz vezetne, jovdje azonban jo
indikatora lehet annak, hogy a ,kinai sajatossagok” meddig és milyen mértékben

képesek gatat szabni a common law térnyerésének.

4.4.2 A kotelezett fennallo koveteléseinek érvényesitése a jogosult részérél és
javara

A szerzddési torvény 73. §-a értelmében, ha a kotelezett elmulasztja érvényesiteni
harmadik személlyel szemben fennallo lejart kovetelését, és ezzel a jogosultnak kart
okoz, a jogosult kérelmezheti a birdsagtol, hogy a kotelezett kovetelését sajat nevében
érvényesithesse, kivéve, ha a kovetelés személyes természetli. A jogosult a kotelezett
kovetelését legfeljebb sajat kovetelése erejéig érvényesitheti, €s a jogérvényesités
koltségei a kotelezettet terhelik.

A Legfelsobb Népi Birosag 1999. évi normativ jogértelmezésében nagy
terjedelemben foglalkozott a jogintézmény részletszabalyainak kibontasaval. A
jogértelmezes szerint személyes természetiinek mindsiil példaul a tartasi dij, a nyugdij, a
biztositasi kifizetés, kisajatitasi kartalanitds vagy a személyi sériilés miatt megitélt

kartérités. A 73. § alkalmazéasadban a kotelezett akkor okoz kart a jogosultnak, ha a

3 A Legfelsébb Népi Birésag itélkezési gyakorlataban olyan elemek jelentek meg, amelyek szerint a
szerzodésszerl teljesités koltsége minden esetben ,.ésszerlitleniil magas”, ha a jogosult szerzédésszegés
esetén kartéritéssel is megfeleléen kompenzalhat6 lenne. Ez gyakorlatilag a common law allaspontjanak
direkt atvétele a specific performance-szal kapcsolatban; I. ZHANG Mo 2006, 302
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kotelezettnek lejart tartozdsa van a jogosulttal szemben, sajat lejart kovetelését a
masodlagos kotelezettel szemben birdsagi vagy valasztottbirdsagi iton nem érvényesiti,
¢s alappal hihetd, hogy a jogérvényesités hianyaban nem all rendelkezésére elegendd
vagyon kotelezettsége teljesitésére. A birdi gyakorlat a jogérvényesitéssel kapcsolatban
a bizonyitasi terhet megforditja, vagyis a masodlagos kotelezettnek kell bizonyitania,
hogy a kotelezett a kovetelését vele szemben érvényesitette. A pert a jogosult a
masodlagos kotelezettel szemben inditja meg, és 6 maga vagy a birdsag a kotelezettet
indokolt esetben perbe vonhatja. A masodlagos kotelezett a perben a jogosulttal
szemben mindazokkal a kifogasokkal élhet, amelyekre a kotelezettel szemben
hivatkozhatna. Ha a jogosult pernyertes lesz, akkor a masodlagos kotelezett kdzvetleniil
a jogosultnak tartozik teljesiteni, és a teljesitéssel a teljesités erejéig a masodlagos
kotelezett és a kotelezett, illetve a kotelezett és a jogosult kozott fennalld kovetelések
megszinnek. Ha a jogosult igényérvényesitésével egy idében vagy azt kdvetden a
kotelezett is birdi Giton érvényesiti igényét a masodlagos kotelezettel szemben, akkor a
kotelezett altal meginditott eljarast fel kell fiiggeszteni mindaddig, amig a jogosult altal
inditott perben dontés nem sziiletik.

Hasonl6 intézmények a kinai szerzdési torvény szamos mintaadé kodexében
megtalalhatok, ** de az eltérések olyan jelentSsek, hogy valojaban egy sui generis
jogintézmény kialakulasardl beszélhetliink. A rendelkezések célja egyértelmiien a
lanctartozasokbol ad6dd problémak kezelése, amelyek — mint minden atmeneti
gazdasagban — Kinaban is komoly méreteket Oltittek, €és érzékenyen érintettek a
zommel allami érdekeltségbe tartoz6 bankok pénziigyi helyzetét. Kiilondsen az egyazon
gazdasagi érdekeltségbe tartozd vagy kozos éallami vagyonkezeld ald rendelt cégek
esetében jellemzd, hogy nem érvényesitik egymdssal szemben fennalld
koveteléseiket. *°> A kinai jogalkotd és a birdsdgok a szerzddési torvény 73. §-at
hitelezévédelmi eszkoznek tekintik, amely a 75. § fedezetelvond iigyletek
megtamadasara vonatkozo rendelkezéseivel egyiitt sajatos alternativat kindl a

hagyomanyos végrehajtasi és felszdmolasi eljardsok mellett.

*Japan Polgari torvénykonyv 423. §; a Kinai Koztarsasag Polgari torvénykényve 242. §; Code civil

(Franciaorszag) 1166. §; érdemes megjegyezni, hogy a sok teriileten elsédleges referencianak szamito
német BGB nem tartalmaz hasonlé rendelkezést.
“SWEI CHUN — LAI, CALVIN C. — CHEN YUNFEI: Contract Performance Under the New Chinese Contract
Law. China Law & Practice. June/July 1999, 43, 44
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A kinai jogintézmény egyedisége két oldalrdl ragadhaté meg. Egyrészt a jogosult
altal érvényesithetd jogositvanyok kore viszonylag sziik. A normativ birdsagi
jogértelmezés szerint a jogosult a masodlagos kotelezettel szemben csak a kotelezett
pénzfizetésre iranyuldé koveteléseit érvényesitheti. Igy a jogosult adott esetben
kovetelheti a kotelezett és a masodlagos kotelezett kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
alapjan a vételar megfizetését, de nem kovetelheti a dolog atadasat, és nem élhet a
kotelezettet megilletd egyéb jogositvanyokkal (példaul elallasi jogat nem
gyakorolhatja). A Legfelsobb Népi Birdsag allasfoglalasa mogott meghuzodo indokok
szerint: (1) a pénzkovetelésen tuli egyéb jogositvanyok szerepe a jogosult érdekeinek
védelme szempontjabol nem tul jelentds; (ii) azok érvényesitése bonyolult és 0sszetett
eljarasokat eredményezne; és (ii1) a jogosult indokolatlanul széles korben avatkozhatna
be a kotelezett jogaiba. A valdsagban a pénzkdvetelés és egyéb kovetelések kozotti
hatarvonal nem olyan ¢les, mint elsé ranézésre tinne. Nem pénzkovetelés
pénzkoveteléssé alakulhat, mert a jogosult, ha szerzédésszerli teljesitést nem 1is
kovetelhet, de a teljesités elmaradasabol eredd kar megtéritését — mint pénzkovetelést —
mar igen. A pénzkovetelés pedig egyéb koveteléssé alakulhat, amennyiben a
pénzkovetelést biztositdé mellékkdtelmek (példaul zalogjog) érvényesitésére keriil sor,
amelyre a birdi gyakorlat szerint a jogosultnak is lehetdsége van.

Masrészt a vilagon valoszinilileg egyediilallo moédon a masodlagos kotelezett — a
jogosultnak a kotelezettel szemben fennallo kovetelése erejéig — kozvetleniil a jogosult
részére ¢és javara koteles teljesiteni. A szerzddési torvény szakmai és konzultacios
tervezetének szOvege még az altaldnosan elfogadott dogmatikai felfogést tiikrozte,
miszerint a jogosultat csak a kotelezett jogainak érvényesitése illeti meg, de ezzel maga
nem valik azok jogosultjava, igy a masodlagos kotelezett tovabbra is a kotelezettnek
teljesit. A szerzddési torvény végleges szovege nem rendelkezik arrdl, hogy a
masodlagos kotelezett kinek teljesit, de a torvényszoveg kommentarjai az eldkészitd
anyagokra tdmaszkodva szintén a hagyomanyos allaspontot tették magukévz’l.436 Ehhez
képest a Legfelsdbb Népi Birdsag 1999. évi normativ jogértelmezése merész ujitassal a
masodlagos kotelezett szdmara kozvetlenill a jogosultnak vald teljesitést ir eld. A
joggyakorlat mogott a dogmatikai megfontolasokat feliilir6 praktikus szempontok
huzédnak meg: ha a mésodlagos kotelezett a kotelezettnek teljesit, ez (i) noveli a

tranzakcios koltségeket, idOveszteséggel jar, és tovabbi pereskedés kockazatat hordozza

4Hivatkozasokra 1. LING BING: i.m., 283
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magaban; illetve (i) nem elég erbteljes 0Osztonzé a jogosult szdmara a
jogérvényesitéshez. A megoldassal szemben azonban legalabb ilyen sulyt érvek
hozhatoak fel. A legfontosabb elvi kifogas, hogy igy kikeriilhetd az adossagrendezési
eljarasokban meghatarozott kielégitési sorrend, és a jogosult indokolatlan elényhoz
juthat a kotelezett tovabbi hitelezdivel szemben. Az uralkod6 kinai jogtudomanyi
allaspont ezt nem tekinti feltétlentil fogyatékossagnak: a jogait nem érvényesitd, tétlen
hitelez6 ne élvezzen eldnyt a gondos, koOvetelései behajtasa érdekében eljarast
kezdeményezo hitelezdvel szemben.

Ugyancsak komplikaciok adédnak abbol a felfogasbol, hogy — bar a méasodlagos
kotelezett kozvetlenill a jogosultnak teljesit — a kinai joggyakorlat mégsem megy el
addig, hogy a jog atszallasat is elismerje; a Legfelsobb Népi Birosag itéleteibdl csak
»kozvetlen kapcsolat” olvashato ki a jogosult és a masodlagos kdotelezett kozott. Ebbol
kovetkezden, ha a jogosultnak a masodlagos kotelezettel szemben zajlo eljarasban
fel a jogosulttal szemben. Erdemes megjegyezni, hogy ez a feleldsségi alakzat nem
szimmetrikus, mert a birdi gyakorlat a kotelezett inkompetens valasztottbirosagi vagy
birdsagi jogérvényesitését a masodlagos kotelezettel szemben a 73. § értelmében nem
tekinti a kovetelés érvényesitése ,.elmulasztasanak”. A kotelezett kifejezett
joglemondasa az eljarasban viszont fedezetelvono tigyletnek mindsiil, amit a jogosult a
74. § alapjan érvénytelenithet.

A konstrukcid sikerességérdl megoszlanak a vélemények, vannak szerzok, akik
szerint hatranyai feliilirjak a benne rejld pozitivumokat. **” A zajlé szakmai vita ellenére
nincsen napirenden a vonatkozd rendelkezések modositasa vagy a kapcsolodd birdi
gyakorlat Gjragondolasa, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a problematikus pontok

ellenére a jogintézmény elfogadhatd szinten képes funkciojat betdlteni.

5. Egy népkoztarsasdgi polgari torvénykonyv perspektivai: a common law
kozbelép?

*7 L1, GRACE: The PRC Contract Law and Its Unique Notion of Subrogation. 4 J. Int’l Comm. L. &
Technology (2009) 12
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A népkoztarsasagi polgari torvénykonyv eldkészitése 1998 ota tobb-kevesebb
intenzitassal folyamatosan zajlik. Az Orszagos Népi Gyilés altal akkor meghatarozott
menetrend haromlépcsds kodifikaciot iranyozott eld. Az elsé 1épcsd a szerzddési €s
kereskedelmi jog egységesitését €s modernizaciojat foglalta magaban 1999-es
hataridével, ezt ot-hat éven beliil az addig nem kodifikalt polgari jogi teriileteket
szabalyoz6 torvényeknek kellett kovetnie, a teljes polgari torvénykdnyvnek pedig 2010-
re kellett volna elkésziilnie a kordbban mar elkésziilt részkodifikacios anyagok
egyesitésével. A szerzddésekrdl szolo 1999. évi torvény elfogadasaval az elsd 1épcso
hataridére megvaldsult. A masodik 1épcsé mar jelentds késedelmet szenvedett, a dologi
jogokrdl szold torvényt 2007-ben, a szerzédésen kiviili karokozasi felelésségrol szolo
torvényt 2009-ben fogadta el a jogalkotd. A kodifikacids céldatum idékozben 2013-ra
moédosult,” bar ma mar ez is nyilvanvalodan tarthatatlan.

Az Orszagos Népi Gytlés 1998-ban hozta létre a polgari jogi kodifikacios
munkacsoportot, amelynek tagjai nyugalmazott birdk és igazsagiigyi tisztviselok mellett
tobbségében pekingi egyetemi tanarok koziil keriiltek ki. 9 A haromlépcsds
kodifikacios menetrend logikdjat teljesen felboritotta az Orszagos Népi Gytilés
elndkének, Li Pengnek, 2001-ben kelt utasitdsa, amiben a polgari torvénykonyv elsé
tervezetének eldterjesztését 2002 végéig rendelte el — annak ellenére, hogy sem a dologi
jog, sem a szerzOdésen kiviili karokozéas szabalyainak részkodifikacidja nem allt még
készen. Li Peng dontését valdsziniileg személyes szempontok motivaltdk: 2003
marciusaban esedékes tavozasdt megeldzden szerette volna az 0j kinai polgari
torvénykonyvet egyértelmiien a sajat nevéhez kapcsolni. A kodifikdcidos munkacsoport
emberfeletti teljesitményt produkalva 2002 aprilisdban nyilvanossagra is hozta a teljes
tervezetet, amit az Orszadgos Népi Gyililés jogi szakbizottsiga 2002 szeptemberére
jelentdsen atdolgozott. Az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaga 2002. december
23-1, Li Peng elndksége alatti utolso, {ilésén ez utobbi szoveget hivatalosan megvitatta,

amivel a projekt jogalkotasi (javaslati) stadiumba Iépett.

8 XIE CHUANJIAO: New laws help shape China's Civil Code. China Daily, 2008. oktober 30;
http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-10/30/content_7156254.htm, a megtekintés idépontja: 2012.
majus 14.

9 A tagokrol részletes informaciot kozol: XU GUODONG: Structures of Three Major Civil Code Projets in
Today's China. 19 Tul. Eur. & Civ. L. F. (2004) 37, 38-39. Xu, aki maga a Hubei tartomanybeli Wuhan
varosanak egyetemén professzor, nem rejti véka ala ellenérzéseit sem a kodifikacios munkacsoport
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A megfeszitett munkatemp6 alapvetéen meghatarozta a kodifikacié jellegét és
mindségét. Az egyes teriiletek kodifikacidjat elokészitd jogaszok igen nagymértékben
tamaszkodtak a korabbi részkodifikaciés eredményekre, ¢és a kodifikacios
munkacsoportnak nem allt elégséges 1d6 rendelkezésére ahhoz, hogy az egyes konyvek
koncepciojat és terminologiajat Osszehangolja, illetve megfeleld kereszthivatkozasi
rendszert alakitson ki. A szerzddésekrdl szold 1999. évi térvény szévegét mind a
munkacsoport tervezete, mind a jogi szakbizottsdg javalata — az eldbbi jelentds
kiegészitések mellett — sz6 szerint atveszi; az altalanos alapelvi rész pedig ugyancsak
mindkét esetben a polgari jog altalanos alapelveirdl szolo 1986. évi tdrvény szovege
minimalis valtoztatasokkal. Az egyes konyvek egyaltalan nem tartalmaznak a
konyveken tulmutatd kereszthivatkozdsokat. Ez Onmagdban nem feltétleniil
koncepcionalis, hanem egyszerlien jogtechnikai probléma is lehet. Azonban az a tény,
hogy a hivatalos tervezet altalanos, dologi és szerz6dési jogi részeiért felelés Liang
Huixing, illetve a személyiségi jogi és szerzddésen kiviili kérokozassal foglalkozo
részekért felelos Wang Liming késObb sajat atfogd magéntervezetekkel alltak eld, jelzi
a koncepcionalis harmonizacié szandékinak vagy lehetdségének hidnyat. Liang és

iojat **° kovetben szamos tovabbi teljes és részleges
magantervezet készilt el, ami azt mutatja, hogy az akadémiai szféra szempontjabol a
kodifikacio javaslati stadiumba lépése nem a szakmai vitdk lezarasat, hanem éppen

annak kezdetét jelentette.

0 iang magantervezetének szovege angol forditasban is hozzaférhetd: LIANG HUIXING (ed.): The Draft
Civil Code of the People’s Republic of China: English Translation. Martinus Nijhoff, Leiden, 2010
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alapelvek absztrakt
megfogalmazasat
tartalmazza, azegyes
reszkodifikaciok megtartasa
mellett (nem készalt
szovegszerlitervezet)

* Az ONGY jogi
szakbizottsaganak
javaslata

eAltalanos alapelvek
*Dologijog
eSzerzédesek
eSzemelyisegijogok
eHazassagesvalas

*Orokbefogadas

*Oroklésijog

eSzerzodésen kivillikarokozas

eNemzetkozimaganjog

* A kodifikacids
munkacsoport tervezete
eAltalanos alapelvek
eDologijog
eAkotelmijog altalanos
szabalyai
eSzerzodesek
eSzerzodésenkivilikarokozas
eCsaladijog
eOroklésijog
eNemzetkdzimaganjog
* Liang Huixing
eAltalanos alapelvek
*Dologijog
eAkotelmijog altalanos
szabalyai
eSzerzodeések
eSzerzodesen kivilikarokozas
eCsaladijog
«Oroklésijog
* Wang Liming
eAltalanos alapelvek
eSzemelyiségijogok
eHazassagés csalad
«Oroklésijog
eDologijogok
eAkotelmijog altalanos
szabalyai
eSzerzodeések
eSzerzodésen kivilikarokozas

* Xu Guodong
eBevezetdrendelkezések
eSzemelyek kozotti

kapcsolatok
sTermeészetes szemelyek
sJogiszemélyek
eCsaladijog
*Oroklésijog
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sDologijog
*Szellemialkotasokjoga
eKotelmijogaltalanos resz
eKotelmijogkllondsresz
eNemzetkdzimaganjog

* Ma Changhua
*Bevezetdrendelkezések
*Szemelyek

eAltalanosrendelkezések
eTermészetes személyek
eJogiszemelyek
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9. sz. dbra: A polgari torvénykonyv

szerkezetére tett javaslatok az 1998-ban

megkezdodott kodifikdcios folyamatban

A fenti tablazatos Osszehasonlitds jol mutatja, hogy a kodifikacios tervezetek
egyaltalan nem tiikroznek konszenzust a kodifikacid kovetendd struktirajat illetden.
Egységes allaspont csak két stratégiai kérdésben latszik kibontakozni: az 0 polgari
torvénykonyv a kereskedelmi viszonyokat is szabalyozni hivatott, vagyis a KNK
tovabbra sem alkot majd kiilon kereskedelmi térvénykonyvet; illetve — a szocialista
kodifikacios hagyomanyokkal szakitva — a csaladi jog szabalyai az 0j polgari
torvénykonyvben kapnak majd helyet. Hasonléan jelentds eltérés figyelhetd meg a
kodifikacio kivant absztrakcids szintjét illetden: az Orszdgos Népi Gyllés jogi
szakbizottsaganak javaslata 1 209 szakaszt tartalmaz, ebbdl 428 szakasz foglalkozik a
szerzodésekkel; a kodifikacios munkacsoport tervezete mintegy 2 500 szakaszbol 4ll,
ebbdl a kotelmi jog altaldnos szabalyai 193 szakaszt, a szerzOdésekre vonatkozo konyv
pedig 1298 szakaszt tesz ki; Xu magantervezete pedig elképesztd modon 5 332
szakaszt szamlal, amib6l 353 szakasz a kotelmi jog altalanos része és 1 677 szakasz a

kotelmi jog kiilonds része.
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Valamennyi eddig elkésziilt tervezet a szerzddési jognak az 1999. évi térvényhez
hasonld teljes korli szabalyozasat adja azzal, hogy mind struktira, mind tartalom
szempontjabol a common law, pontosabban az Egyesiilt Allamok joga ndévekvé
befolyasanak lehetlink tantii. Bar megjelent olyan allaspont is, ami a polgari kodifikacio
teljes elvetését szorgalmazza, a kinai polgari jogtudomany mai uralkodé allaspontja a
kontinentalis tradiciokra, illetve a népi birésagok birainak felkésziiletlenségére
hivatkozva egyértelmilien tdamogatja egy polgari torvénykonyv elfogadasat. Strukturalis
oldalrdl a neuralgikus pont a kotelmi jog koncepciojanak, illetve altalanos szabalyainak
eltlinése az Orszagos Népi Gylilés jogi szakbizottsaganak javaslatdbol. A dontés mellett
a vitdban ténylegesen felhozott szakmai érvek a kotelem altalanos fogalmatol vald
eltavolodas foka szerint alapvetéen harom csoportba sorolhatdak: (i) a kotelmek
leggyakoribb forrasai a szerzddések és a szerzddésen kiviili kdrokozés, az 0sszes tobbi
kotelemkeletkeztetd tényallas (jogalap nélkiili gazdagodds, megbizéas nélkiili tigyvitel)
szabalyainak tekintett normak valdjdban eddig is csak a szerzddésekre voltak érdemi
valtoztatas nélkiil alkalmazhatoak; (iii) a szerzodések ¢€s a szerzédésen kiviili karokozas
a common law contracts és torts felosztasanak megfelelden valdjaban alapvetéen
kiilonboz6 megkdzelitést igényld szabalyozasi teriiletek, amelyeknek nincsenek kozos
szabalyai. Tartalmi oldalrol a tervezetek megerésitik és tovabb szélesitik a common law
nem teljesités helyett a szerzOdésszegés (breach) koncepcidjat alkalmazzak, és
hasonldan az anticipatory breach és indirect agency angolszasz felfogasat jelenitik
meg.*!

Megitélésiink szerint az Orszagos Népi Gyiilés jogi szakbizottsaganak
javaslataban megfigyelhat6 common law hatasok elérték azt a kritikus tomeget, ami
alapjan elmondhatd, hogy a kinai jogfejlodés atlépte a jogi kultarak kozotti
hatarvonalat, és egyéni szintézist, illetve adaptacidt kisérelt meg. Sajnos a
eredménybdl kovetkeztethetiink vissza, viszont a magantervezetek publikacidinak
kisérd szovegei altalaban utalnak a leginkdbb inspirald6 megoldasok eredeti megjelenési

helyére. Ezekbdl az utalasokbdl az vezethetd le, hogy a hagyomanyosan meghatarozé

#1 ZHANG LIHONG: The Latest Developments in the Codification of Chinese Civil Law. 99 Tulane Law
Review (2009) 999
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kontinentalis jogrendszerek helyett inkabb a legjabb kodifikacios kisérletekre
(Hollandia — 1992, Orosz Foderacio — 2001), illetve az Egyesiilt Allamok
jogrendszerére €s jogtudomanyara voltak tekintettel. Ez utobbi vonatkozasdban érdemes
kiemelni, hogy a kodifikatorok szaméra leginkabb hozzaférheté ¢és kezelheto
(Louisiana ¢és California polgari térvénykonyvei) voltak, és meglepden széles korben
meritettek az Gjabb latin-amerikai kodifikaciokbol is, kiillondsen, ha azok az Egyesiilt
Allamok biréi gyakorlatanak atiiltetésére tettek kisérletet.*? J61 lathato az is, hogy a
eleje ota futd oktatdi és kutatdi csereprogramok gyiimolese érett be.*”® A hivatalos és
maganjellegi kodifikacios kisérletekben érintett meghatarozd polgari jogaszok szinte
mindegyike tobb évet toltott neves amerikai egyetemeken vendégoktatoként vagy
kutatoként: Jiang Ping a Columbia Law School vendégkutatdja volt az 1990-es évek
elején; Wang Liming a Michigan Law School (1989-1990), illetve a Yale Law School
(2004) vendégprofesszora és a Harvard Law School Fulbright-6sztondijasa (1998-1999)
volt; Zhang Xinbao — Liang Huixing kodifikacidés csapatanak a szerzddésen kiviili
volt (1991-1993). Azok a vezetd polgari jogaszok, akiknek maguknak nincsen
személyes tapasztalata az amerikai jogi oktatasrol vagy a jogrendszer miikddésérdl,
egyéb modokon ugyancsak hozzajarultak az Egyesiilt Allamok jogi kultarajanak
térnyeréséhez: a rémai jogdsz — polgari jogasz Xu Guodong Iustinianus Institutoi
mellett Corbin szerzédési jogi kézikonyvének kinaira forditasdban is kozremiikodott.

Az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaganak 2002. decemberi tanacskozasat
kovetden a polgari torvénykonyv elfogadasaval Osszefliggésben Ujabb jogalkotasi
eljarasi cselekményre nem keriilt sor. Ettdl fliggetleniil — vagy éppen ezért — a kodex
szerkezetével és tartalmaval kapcsolatos vitak tovabbra is zajlanak. A diskurzusnak

2002 ota két 1) tendencidja mutathatd ki. Az egyik a hagyomanyos Pandekta-rendszer

#2 ZHANG LIHONG: i.m., 1010; XU GUODONG: i.m., 52-53
% Az Egyesiilt Allamok ilyen programjainak attekintését adja a Clinton-adminisztracié idejébol:
GEWIRTZ, PAUL: The U.S.-China Rule of Law Initiative. 11 William & Mary Bill of Rights Journal (2003)
603. Némileg negativabb értékelést tartalmaz: STEPHENSON, MATTHEW: A Trojan Horse Behind Chinese
Walls?: Problems and Prospects of U.S.-Sponsored ,,Rule of Law” Reform Projects in the People’s
Republic of China. 18 UCLA Pac. Basin L.J. (2000) 64
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hiveinek erdteljes fellépése a kotelmi jog tradiciondlis kontinentalis felfogasanak és
szabalyozasi struktirajanak visszaallitasa érdekében.*** A masik trend a dekodifikacios
nyomads erdsodése annak hangstlyozéasaval, hogy a szerzddésen kiviili karokozasrol
szolo 2009. évi torvény elfogadasa Ota a polgari jog gyakorlatilag atfogd torvényi
szabalyozast nyert, és egy Uj polgari torvénykonyv elfogaddsa semmilyen hozzdadott
értéket nem hordozna. A kinai jogalkotd 2002. ota megfigyelhetd inaktivitidsa azt

sugallja, hogy hallgat6lagosan osztja ezt a vélekedést.

6. Osszegzés

A Kinai Népkoztarsasagban az elmult évtizedekben végrehajtott reformok a maganjogi
szerzddésekre vonatkozo jogi szabalyozas, illetve a polgari igazsagszolgaltatas korében
elérték azt a kritikus tomeget, hogy ezen a téren a rule by law gyakorlati
érvényesiilésérdl beszélhetiink. A rule by law megvalosulasa Kindban azt eredményezi,
hogy a szerzédési jog korében a konfliktusrendezés soran nem elhanyagolhato
gyakorisdggal a jogrendszert tekintik irdnyadd é€s érvényesiild szabalyrendszernek. Az
1999. évi szerzddési torvény hatdlybalépése ota a személyek vagyoni és egyes személyi
viszonyainak alakitasara a kinai jog altaldnosan alkalmazhat6é és a nyugati
szerzodésfogalommal teljesen kompatibilis jogintézményt tartalmaz. A kinai
professzionalis gazdasagi szereplok vagyoni viszonyainak alakitisdban a szerzddés
intézményének alapvetden meghatarozo jelentdsége van, és jorészt ugyanez mondhato
el kiilfoldi és kinai szerepldk gazdasagi kapcsolatair6l is. A maganszemélyek egymas
kozotti kapcesolataiban azonban a mai napig kiemelt szerephez jutnak a guanxi
(kapcsolati hald) és mianzi (,arc”, tekintély, illetve annak megbrzése) tradicionalis
értékei, gyakran feliilirva a szerz6déses megfontolasokat, amennyiben azok egyaltalan
felmertilnek.

A kinai jogrendszer szerzddésekre vonatkozo eldirdsainak megalkotdsa sordn

nemzetkdzi mintdk figyelembe vételének elvi és gyakorlati lehetdsége adott volt, és a

*% Ehhez a torekvéshez lathatoan sikeriilt partnernek megnyerni a japan polgari jogaszokat, akik

egyontetlien a 2007-ben elfogadott és 2011-ben hatalyba 1éptetett, japan és francia egylittmiikodésben
megszovegezett kambodzsai polgari torvénykonyvet ajanljak a kinai jogalkoto figyelmébe. Az elsé ilyen
értelmii felvetés Zentaro Kitagawa részérél hangzott el az Orszagos Népi Gyiilés Alland6 Bizottsaga altal
szervezett kodifikacios konferencian 2003. marcius 27-én.
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vonatkozo politikai iranymutatasok keretei kozott kifejezetten kivanatosnak mindsiilt. A
kinai jogalkot6 bevallottan tdimaszkodott nemzetkdzi és kiilfoldi forrasokra, igy ezek a
hatasok jol kimutathatoak, elemezhetoek ¢és értékelhetdek. Ez a megallapitas —
lényegesen sziikebb korben és kevésbé explicit médon — a birdsagi jogalkalmazasra
szintén igaz. A kinai jogkOlcsonzésre a szelektiv és adaptiv atvétel jellemzd, az
elézetesen meghatarozott gazdasag- és tarsadalompolitikai célkitlizések pragmatikus
érvényesitése érdekében. A felhasznalt forrdsok korét ideoldgiai kotottségek nem
korlatozzak, bar a kinai jogalkot6 a nemzetkozi eszkozoket preferdlja az egyes nemzeti
megoldasokkal szemben. A kinai szerzddési jogi torvény ennek megfelelden egyrészt a
kontinentélis jog meghatarozé befolyasa mellett is szinkretikus, masrészt szamos kinai
sajatossagot mutat. A jovore nézve jogintézményi szinten a common law er6s6dé hatasa
mutatja majd meg, hogy a valtozas belathatd idon beliil a rendszerszintii tényezokre is
kihat-e (jogforrasi rendszer, a birésagok szerepe a jogalkotasban, a szerz6dési jog helye
a jogrendszerben, a szerzddési torvény szerkezete €s alapelvei).

A Kinai Népkoztarsasag szerzddési joganak fejlédése a szdmos nemzetkdzi hatés
mellett is alapvetden belsO vezérléstli, azaz belsé tarsadalmi igényekre reagélva a sajat
stratégiai fejlesztési elképzelések megvalositasat szolgalja. A megfeleld elméleti
hattérre, boviild jogtechnikai ismeretekre, illetve egyre szélesebb korti itélkezési
gyakorlatra tamaszkodva a kinai jogalkototol mind nagyobb szamban varhatunk egyedi
megoldasokat a felmeriild sajatos jogkérdésekre. A kinai szerzddési jog egészen a
kozelmultig mint egzotikus kiilonlegesség tarthatott szamot az dsszehasonlitd jogaszok
érdeklédésére. A helyzet mara gyokeresen megvaltozott: a kinai szerzddési jog a vilag

egyik legjelentésebb és fokozatosan mintaaddva valo rendszeréveé ndtte ki magat.
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V. Kovetkeztetések

A folyamatosan zajlo kinai gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsnak koszonhetden a
szerzOdési jog a nyugati tarsadalmakban bevett funkciokhoz egyre hasonlobb
funkcidkat lat el, a nyugati jogrendszerekhez egyre hasonlobb szervezetrendszerek és
jogintézmények segitségével, a nyugati tarsadalmakéhoz egyre hasonlobb tarsadalmi
kozegben. A konvergencia mar elérte azt a szintet, hogy a kulturdlis antropoldogiat
meghaladd absztrakcios szinten tehessiink Gsszehasonlitd megallapitasokat, azonban
még nem jutott el addig — és belathaté idon belill nem is fog -, hogy a jogégi
jogtudomanyok egyszeri normativ eszkozeivel megalapozott kdvetkeztetésekre
juthassunk.

A kinai jogrendszer fejlodésében a XX. szazad elején megindult kés6-Qing
reformokat megeldzéen nyugati mintdk kovetése nem mutathaté ki. Az Aaltalanos
vélekedéssel ellentétben azonban a csaszarkori jog tekintettel volt a magéanjogi
viszonyokra, és a szerzédéseknek is nyujtotta bizonyos szabalyozasat. Ez a szabalyozas
tobb pilléren allt: a szankcids és igazgatasi szemléletii kodex mellett a kozponti és helyi
kormanyzatok lojalis természetes ¢és mesterséges kozosségekkel egyiittmiikodve
hataroztak meg ¢és kényszeritettetk ki a magénjogi megéllapodasokra vonatkozé
rendelkezéseket.

A nemzetkdzi mintakovetés intézményes gyakorlata a kés6-Qing reformokkal
parhuzamosan alakult Ki, és alapelvei a mai napig valtozatlanok. A jogkolcsonzés
instrumentalis szemleléletet kovetett, azaz nem Onmagaban a nyugati szabalyozas
modszerének és tartalmanak elfogaddsa, hanem mogottes politikai szandékok
motivaltdk. A jogatvétel szelektiv volt, vagyis a sziikségesnek itélt jogteriiletekre
korlatozodott, és jogteriiletenként is eltérd mértékben érvényesiilt. A maganjogi
szerzOdések joga rendszerint olyan jogteriiletnek mindsiilt, ahol a jelentds terjedelmii és
mélyseégll jogatvétel indokoltnak tlint a mogottes politikai szdndékok megvaldsitasahoz.
A jogatvétel emellett adaptiv volt, tehat nem a kiilfoldi és nemzetkdzi mintdk
reprodukciojat tartotta feladatanak a kinai jogalkotd, hanem a helyi politikai, gazdasagi,
kulturélis €s tarsadalmi viszonyoknak megfeleld szabdlyozas kialakitasat a kiilfoldi

szabalyozasok tapasztalatainak, illetve autoritasanak felhasznalasaval.
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A jogatvétel a kontinentélis eurdpai jogrendszerek hagyomanyainak megfelelden
rendszerint a jogalkot6 szandéka szerint atfogd kodifikécio, illetve egyéb jogalkotés
révén tortént volna. Tekintettel azonban a modern kori Kina viharos tarsadalmi
atalakulasaira, kiszamithatatlan politikai fordulataira, illetve a kiilonb6z6é politikai
rendszerek joggal kapcsolatos ambivalens felfogasara, ez a célkitlizés csak kivételes
esetekben valosult meg. Ennek megfelelden a vizsgalt idészakban mindvégig fokozott
jelentdsége volt a jogalkalmazoi és jogtudomanyi szinten végbement recepcionak. Ez
utobbi hatdsa a késobbi jogalkotasra a tudomanyos konszenzus jellemzé hidnya miatt
nem teljesen egyértelmii. Azonban a jogalkot6 a birésagokat mindig is — a kontinentalis
eurdpai jogrendszereket meghaladd mértékben — partnernek tekintette az egyes
megoldasi lehetdségek tesztelésében, sot kikisérletezésében is.

A mintaadd jogrendszerek megvalasztdsa igen Osszetett politikai, kulturalis és
szakmai szempontrendszer alapjan tortént. A kinai jogalkoté nemcsak a kodifikalt jog
konnyebb transzplantalhatosdga miatt, hanem altalanos tarsadalom- és jogpolitkai
megfontolasokbdl is a kontinentdlis eurdpai mintak kovetése mellett dontott. Ezek a
mintak japan kozvetitéssel jutottak el Kindba, amelyek mar eleve egy kelet-azsiai
tarsadalom sikeres nyugati tipusi modernizacidjanak tapasztalatait is magukon
hordoztak. A KNK mintavalasztasait, illetve a mintakdvetés elvetését a ,reform és
nyitas” idészakat megelézden ideoldgiai megfontolasok hatarozttak meg. Az 1999. évi
jelentdségliek voltak. Ugyancsak jol kimutathatdé az elmozdulas a ,kiilf6ldi” mintak
kovetésétdl a ,,nemzetkozi” jogharmonizacids torekvések preferalasa felé¢, amelyek
kialakitasaban Kina egyre aktivabb szerepet jatszik. Ez az 0j megkozelités a
mintavélasztds korabban nem tapasztalt vegyes, szinkretikus jellegének erdsodéséhez
vezet.

Az 1j kinai polgari torvénykonyvre vonatkozo 2002. évi szakbizottsagi
javaslatban ez a szinkretizmus — ideértve az Egyesiilt Allamok joganak er6s6d6 hatésat
— megitélésiink szerint elérte azt a szintet, ami a jogcsaladok kozotti hatarvonalak
atlépését és valoban egyedi szintetizalasi kisérletet jelent. A polgari jogi kodifikacio a
kinai jogalkotd szdmara most nem ¢élvez prioritast, és a kodex szerkezetével és
tartalmaval kapcsolatos szakmai €s politikai vitdk messze nem jutottak nyugvopontra,

igy egyeldre nem megjosolhatd, hogy ez az allapot mennyire tekinthetd véglegesnek.
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A Kinai Népkoztarsasdgban az elmult évtizedekben végrehajtott reformok a
maganjogi  szerzOdésekre vonatkoz6 jogi szabalyozas, illetve a  polgari
igazsagszolgaltatds korében elérték azt a kritikus tomeget, hogy — a 1étez6 problémak
ellenére — ezen a téren a rule by law gyakorlati érvényesiilésérél beszélhetiink.
Fliggetlenil a rule of law 1étével vagy hianyaval kapcsolatos dilemmaktdl, a rule by law
megvalosulasa Kindban azt jelenti, hogy a vizsgalt korben a konfliktusrendezés soran
nem  eclhanyagolhato  gyakorisdggal a  jogrendszer  érvényesiill  iranyadd

szabalyrendszerként.

228



Irodalomjegyzék

AJANI, GIANMARIA: The Transplant of Vague Notions. In: H. Szilagyi Istvan — Paksy
Maté (szerk.): Ius unum, lex multiplex: Liber amicorum studia Z. Péteri dedicata. Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2005, 17
ALLEE, MARK A.: Law and Society in Late Imperial China: Northern Taiwan in the
Nineteenth Century. SUP, Stanford, 1994
ALLEE, MARK A.: The Status of Contracts in Nineteenth Century Chinese Courts. In:
Zelin, Madeleine - Ocko, Jonathan K. — Gardella, Robert (eds.): Contract and Property
in Early Modern China. SUP, Stanford, 2004, 159
BoDDE, DERK — MORRIS, CLARENCE: Law in Imperial China, Exemplified by 190 Ch’ing
Dynasty Cases. HUP, Cambridge, Mass., 1967
BouLoukos, ADAM — DAKIN, BRETT: Toward a Universal Declaration of the Rule of
Law: Implications for Criminal Justice and Sustainable Development. 42 Int’1 J. Comp.
Soc. (2001) 143
BOURGON, JEROME: Uncivil Dialogue: Law and Custom Did Not Merge into Civil Law
Under the Qing. 23 Late Imperial China (2002) 50
BROCKMAN, RoSSeR H.: Commercial Contract Law in Late Nineteenth-Century Taiwan.
In: Cohen, Jerome A. — Edwards, Randle — Chen, Fu-mei Chang (eds.): Essays on
China’s Legal Tradition. PUP, Princeton, 1980, 76
BUTLER, WILLIAM ELLIOTT (ed.): The Legal System of the Chinese Soviet Republic,
1931-1934. Transnational Publishers, Dobbs Ferry, N.Y., 1983
CAI DINGJIAN: Zhongguo renmin daibiao dahui zhidu, %ZE®]: FE ANRIRELRLS
il JZ. Law Press China, Beijing, 2003
CAl DiNnGaIAN: The Development of Constitutionalism in the Transition of Chinese
Society. 19 Columbia J. of Asian L. (2005) 1, 1-29
CARBALLO LEYDA, JOSE ALEJANDRO: A Uniform, Internationally Oriented Legal
Framework for the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in
Mainland China, Hong Kong and Taiwan? 6 Chinese J. of Int’l Law (2007) 2, 345-361
CAsseL, PAR KRISTOFFER: Grounds of Judgement: Extraterritoriality and Imperial
Power in Nineteenth-Century China and Japan. OUP, Oxford, 2012

229



CHAN, CHAN K.: The Abrogation of British Extraterritoriality in China, 1942-1943. 11
Modern Asia Studies (1977) 257

CHAN, WELLINGTON K. K.: Merchant Organisations in Late Imperial China: Patterns
of Change and Development. 15 Journal of the Royal Asiatic Society Hong Kong
Branch (1975) 28

CHEN, ALBERT H. Y.: Socialist Law, Civil Law, Common Law, and the Classification of
Contemporary Chinese Law. In: Otto, Jan Michiel et al. (eds.): Law-Making in the
People's Republic of China. Kluwer, The Hague et al., 2000

CHEN FENG: The New Era of Chinese Contract Law: History, Development and a
Comparative Analysis. 26 Brook. J. Int'l L. (2001) 153

CHEN JIANFU: From Administrative Authorisation to Private Law: A Comparative
Perspective of the Developing Civil Law in the People’s Republic of China. Nijhoff,
Dordrecht et al., 1995

CHEN JIANFU: The Revision of the Constitution in the PRC: A great leap forward or a
symbolic gesture? China Perspectives, Numéro 53 (May - June 2004);
http://chinaperspectives.revues.org/2922, a megtekintés idépontja: 2012. majus14.

CHEN JIANFU: Chinese Law: Context and Transformation. Martinus Nijhoff, Leiden,
2008

CHEN JIANFU: Modernisation, Westernisation, and Globalisation: Legal Transplant in
China. In: Oliveira, Jorge Costa — Cardinal, Paulo (eds.): One Country, Two Systems,
Three Legal Orders — Perspectives on Evolution. Springer, Berlin, 2009, 91

CHEN YUNFEL: Interpreting the PRC Contract Law. China Law & Practice, March 2000,
41

CHENG, JOSEPH KAI HUAN: Chinese Law in Transition: The Late Ch’ing Law Reform,
1901-1911. Ph.D. értekezés, Brown University, 1976

CHI MANJIAO: ,, Drinking Poison to Quench Thirst”: The Discriminatory Arbitral
Award Enforcement Regime under Chinese Arbitration Law. 39 Hong Kong L. J. (2009)
2. Elektronikus formatumban elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1674279 (a megtekintés
id6épontja: 2012. majus 14.)

CHOUKROUNE, LEILA: L'internationalisation du droit chinois des affaires: Une premiere

évaluation des conséquences juridiques de l'accession de la Chine a I'OMC. 2003

RDAI/IBLJ 503

230


http://chinaperspectives.revues.org/2922
http://ssrn.com/abstract=1674279

CHOUKROUNE, LEiLA: Recension de China’s Long March Toward Rule of Law par
Randall Peerenboom. 76 Perspectives Chinoises (2003) 76

CH’U T’uUNG-Tsu: Law and Society in Traditional China. Mouton, Paris, 1961

CLARKE, DONALD C.: Dispute Resolution in China. 5 Journal of Chinese Law (1991)
245

CLARKE, DONALD C.: Empirical Research into the Chinese Judicial System. In: Jensen,
Erik G. — Heller, Thomas C. (eds.): Beyond Common Knowledge: Empirical
Approaches to the Rule of Law. SUP, Stanford, 2003, 164

CLIFFORD, NICHOLAS R.: Spoilt Children of Empire: Westerners in Shanghai and the
Chinese Revolution of the 1920s. Middlebury College Press, Middlebury, 1991

COHEN, JEROME ALAN: Chinese Mediation on the Eve of Modernization. 54 California
Law Review (1966) 1201

COHEN, JEROME A.: Contract Laws of the People’s Republic of China. Longman, Hong
Kong, 1988

COMMISSION ON EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: The Chinese Supreme Court
Decisions (Relating to General Principles of Civil Law, Obligations, and Commercial
Law) Translated by F. T. Chang. Published by the Commission on Extraterritoriality,
Peking, 1923

COMMISSION ON EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: Draft Chinese Civil Code, Presented
by the Ministry of Justice to the Chief Executive of the Republic of China for
Promulgation on the 23" Day of the 11" Month of the 14™ Year of the Republic (Nov.
23" 1925). Translated and Published by the Commission on Extraterritoriality. Peking,
1926

COMMISSION ON EXTRATERRITORIALITY IN CHINA: Report of the Commission on
Extraterritoriality. Government Printing Office, Washington, D.C., 1926

CRAIG, PAuL: Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical
Framework. Pub. L. (1997) 467

CREEL, HERRLEE GLESSNER: Legal Institutions and Procedures During the Chou
Dynasty. In: Cohen, Jerome A. — Edwards, Randle — Chen, Fu-mei Chang (eds.): Essays
on China’s Legal Tradition. PUP, Princeton, 1980, 26

DANESE, PAOLO: Beijing counterattacks in CIETAC dispute. China Law & Practice,
November / December 2012,

231



http://www.chinalawandpractice.com/Article/3115531/Beijing-counterattacks-in-
CIETAC-dispute.html (a megtekintés idépontja: 2012. november 16.)

DAROWSKI, MICHAEL: The comfort of conciliation. China Law & Practice, December
2009 / January 2010

DAvis, KEVIN E.: What Can the Rule of Law Variable Tell Us About Rule of Law
Reforms? 26 Mich. J. Int’1 L. (2004) 141

DWORKIN, RONALD: Law’s Empire. Hart Publishing, Oxford, 1988

EORSI GYULA: Osszehasonlité polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés
utjai), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975

EPSTEIN, EDWARD J.: The Evolution of China's General Principles of Civil Law. 34
AJCL (1986) 705

ESCARRA, JEAN: Le droit chinois: Conception et évolution. Henri Vetch, Paris, 1936;
angolul: Chinese Law: Conception and Evolution, Legislative and Judicial Institutions,
Science and Teaching. University of Washington, Seattle, 1961

ETGEN, BJOERN — RUBEL, JOERGEN: Going International: The Contract Law and CISG.
China Law & Practice, March 2001, 58-60

FEINERMAN, JAMES V.: The Meiji Reception of Western Law. In: Leser, Hans G. —
Tamotsu Isomura (Hrsg.): Wege zum japanischen Recht: Festschrift fiir Zentaro
Kitagawa. Duncker&Humblot, Berlin, 1993, 95

FEINERMAN, JAMES V.. Legal Institution, Administrative Device, or Foreign Import:
The Roles of Contract in the People’s Republic of China. In: Potter, Pitman B. (ed.):
Domestic Law Reforms in Post-Mao China. M. E. Sharpe, Armonk, London, 1994, 227
FEKETE BALAZS: A modern jogosszehasonlitas paradigmai. Gondolat Kiado, Budapest,
2011

FISCHER, MICHAEL J. — GREENWOOD, DESMOND G.: Contract Law in Hong Kong. Hong
Kong University Press, Hong Kong, 2007

FoO PING-SHEUNG: Introduction. In: Hsia Ching-Lin — Chow, James L. E. — Chang
Yukon (transl.): The Civil Code of the Republic of China Translated into English,
Books I-111. Kelly&Walsh, Shanghai, 1930, ix

FU HUALING: Putting China’s Judiciary into Perspective: Is It Independent, Competent,
and Fair? In: Jensen, Erik G. — Heller, Thomas C. (eds.): Beyond Common Knowledge:
Empirical Approaches to the Rule of Law. SUP, Stanford, 2003, 193

232


http://www.chinalawandpractice.com/Article/3115531/Beijing-counterattacks-in-CIETAC-dispute.html
http://www.chinalawandpractice.com/Article/3115531/Beijing-counterattacks-in-CIETAC-dispute.html

Fu HUALING — CULLEN, RICHARD: From Mediatory to Adjudicatory Justice: The Limits
of Civil Justice Reform in China. In: Woo, Margaret Y.K. — Gallagher, Mary E. (eds.):
Chinese Justice: Civil Dispute Resolution in Contemporary China. CUP, Cambridge,
2011, 25

Fu JUNWEI: Modern European and Chinese Contract Law. Wolters Kluwer, Alphen aan
den Rijn, 2011

FU YULIN — PEERENBOOM, RANDALL: A New Analytic Framework for Understanding
and Promoting Judicial Independence in China. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial
Independence in China: Lessons for Global Rule of Law Promotion. CUP, Cambridge,
2010, 95- 133

FURMSTON, MICHAEL: Cheshire, Fifoot & Furmston's Law of Contract. 15" ed. OUP,
Oxford, 2007

GALANTER, MARC: The Hundred-Year Decline of Trials and the Thirty Years War. 57
Stanford Law Review (2005) 1255

GASSTER, MICHAEL: Chinese Intellectuals and the Revolution of 1911. University of
Washington Press, Seattle, 1969

GECHLIK, MEI YING: Judicial Reform in China: Lessons from Shanghai. 19 Columbia J.
of Asian L. (2005) 1, 97

GERNET, JACQUES: 4 kinai civilizdicio torténete. Osiris, Budapest, 2005

GEWIRTZ, PAUL: The U.S.-China Rule of Law Initiative. 11 William & Mary Bill of
Rights Journal (2003) 603

GLENN, PATRICK H.: Legal Traditions of the World. 3 ed., OUP, Oxford, 2007
GRAZIADEI, MICHELE: Comparative Law as the Study of Transplants and Receptions.
In: Reimann, Mathias — Zimmermann, Reinhard (eds.): The Oxford Handbook of
Comparative Law, OUP, Oxford, 2008, 441-475

GREENBERG, SIMON — KEE, CHRISTOPHER — WEERAMANTRY, J. ROMESH: International
Commercial Arbitration: An Asia - Pacific Perspective. CUP, Cambridge, 2011

Gu WEIXIA: The China-Style Closed Panel System in Arbitral Tribunal Formation:
Analysis of Chinese Adaptation to Globalization. 25 J. of Int’1 Arbitration (2008) 2, 121
GUO SHOUKANG: Application and Development of the Foreign Economic Contract Law
of the P.R.C. In: Leser, Hans G. — Tamotsu Isomura (Hrsg.): Wege zum japanischen
Recht: Festschrift fiir Zentaro Kitagawa. Duncker&Humblot, Berlin, 1993, 245

233



Guo YUJUN — XU JINTANG: A Statistical Analysis of Judicial Practice on Foreign-
Related Cases in Civil and Commercial Matters in China. 11 Chinese Yearbook of
Comparative & Private International Law (2008) 122

HALEGUA, AARON: Reforming the People’s Mediation System in Urban China. 35
HKLJ (2005) 715

HALL, G. D. G.: The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of England
Commonly Called Glanvill, Thomas Nelson and Sons, London, 1965

HAND, KEITH J.: Citizens Engage the Constitution: The Sun Zhigang Incident and
Constitutional Review Proposals in the People’s Republic of China. In: Balme,
Stéphanie — Dowdle, Michael W. (eds.): Building Constitutionalism in China. Palgrave
Macmillan, New York, 2008, 221

HANSEN, VALERIE: Negotiating Daily Life in Traditional China: How Ordinary People
Used Contracts, 600-1400. Yale University Press, New Haven, 1995

HAYEK, FRIEDRICH A.: Ut a szolgasdghoz. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, Budapest, 1991
HE QINHUA: Fa de guojihua yu bentuhua: Yi Zhongguo jindai yizhi waiguofa shijianban
zhongxin de sikao. (fif#h4: VAW EFRL S A LA DL BT AEAE AP E 1L B 5
WL 5 ) Zhongguo Faxue (H EV%:2%), 2011/4 (No. 162), 43

HE WEI — ZENG YING: Extra-judicial Mediation System and Practice (Part | of II),
October 31, 2011; elektronikus formatumban elérheto:
http://www.kingandwood.com/Bulletin/ChinaBulletinContent.aspx?id=b0972eda-5701-
4790-92b9-13ed2c42587¢, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

HEe XiIN: Why did they not take on the disputes? Law, power and politics in the decision-
making of Chinese courts. 3 Int’l J. of Law in Context (2007) 3, 203-225

He XIN: Administrative Law as a Mechanism for Political Control in Contemporary
China. In: Balme, Stéphanie — Dowdle, Michael W. (eds.): Building Constitutionalism
in China. Palgrave Macmillan, New York, 2008, 143

HEe XIN: The Judiciary Pushes Back: Law, Power, and Politics in Chinese Courts. In:
Peerenboom, Randall (ed.): Judicial Independence in China: Lessons for Global Rule of
Law Promotion. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 180-195

HENDERSON, DAN FENNO: Japanese Influences on Communist Chinese Legal Language.
In: Cohen, Jerome Alan (ed.): Contemporary Chinese Law: Research Problems and
Perspectives. HUP, Cambridge, Mass., 1970, 158

234


http://www.kingandwood.com/Bulletin/ChinaBulletinContent.aspx?id=b0972eda-5701-4790-92b9-13ed2c42587c
http://www.kingandwood.com/Bulletin/ChinaBulletinContent.aspx?id=b0972eda-5701-4790-92b9-13ed2c42587c

HEUSER, ROBERT: The Role of the Courts in Settling Disputes between the Society and
the Government in China. China perspectives, Numéro 49 (September — October 2003);
http://chinaperspectives.revues.org/646, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

HsIA TAo-TAI: Chinese Legal Publications: An Appraisal. In: Cohen, Jerome Alan
(ed.): Contemporary Chinese Law: Research Problems and Perspectives. HUP,
Cambridge, Mass., 1970, 20

Hsu, STEPHEN C: Contract Law of the People’s Republic of China. 16 Minn. J. Int’l L.
(2007) 115,

HuU, YUANXIANG: The recently enacted General Principles of Civil Law of the People's
Republic of China and their Relevance for Chinese Economic Law. In: Chinese
Economic Law International Symposium in Lausanne, December 5 and 6", 1986.
Schultess, Zirich, 1987, 157

HUANG, PHILIP C. C.: The Peasant Family and Rural Development in the Yangzi Delta,
1350-1988. SUP, Stanford, 1990

HUANG, PHiLIP C. C.: Civil Justice in China: Representation and Practice in the Qing.
SUP, Stanford, 1996

HUANG, PHiLIP C. C.: Code, Custom, and Legal Practice in China: The Qing and the
Republic Compared. SUP, Stanford, 2001

HUANG, PHiLIP C. C.: Chinese Civil Justice, Past and Present. Rowman & Littlefield,
Lanham, Md., 2010

HULSEWE, ANTHONY F. P.: Remnants of Han Law. Brill, Leiden, 1955

HUTCHENS, WALTER: The PRC’s First Trust Law: Trusts Without Chinese
Charatcteristics? China Law & Practice, June 2001, 18

loFFE, OLIMPIAD S. — MAGGS, PETER B.: The Soviet Economic System: A Legal Analysis.
Westview Press, Boulder and London, 1987

I, MARY: The Revised Contract Law and Its Implications on Consumerism in China. 9
Int'l J. of B. (2004) 41

IRIYE AKIRA: Japanese Aggression and China’s International Position, 1931-1949. In:
Fairbank, John K. — Feuerwerker, Albert (eds.): The Cambridge History of China, Vol.
13, CUP, Cambridge, 1986, 492

JANKOWIAK, WILLIAM: Ethnicity and Chinese identity: ethnographic insight and
political positioning. In: Louie, Kam (ed.): The Cambridge Companion to Modern
Chinese Culture. CUP, Cambridge, 2008, 91

235


http://chinaperspectives.revues.org/646

JERNIGAN, THOMAS R.: China in Law and Commerce. MacMillan, New York, 1905
JIANG PING: Drafting the Uniform Contract Law in China. 10 Colum. J. Asian L. (1996)
245

JIANG QING-YUN: Court Delay and Law Enforcement in China: Civil process and
economic perspective. DUV, Wiesbaden, 2006

JONES, WiLLIAM C.: Study of the Ch’ing Code — The Ta Ch’ing Lu Li. 22 AJCL (1974)
330

JONES, WILLIAM C.: A Translation of the Fourth Draft Civil Code of the People’s
Republic of China. 10 Rev. Socialist L. (1984) 193

JONES, WiLLIAM C.: Some Questions Regarding the Significance of the General
Provisions of Civil Law of the People's Republic of China. 28 Harv. Int'l L. J. (1987)
309

JONES, WiLLIAM C. (transl.): The Great Qing Code. Clarendon Press, Oxford, 1994
JORDAN GYULA: Tajvan torténete. Kossuth Kiado, Budapest, 2005

JORDAN GYULA: Kina és Tajvan nemzeti kisebbségeinek egyes kérdései. In:
Boszorményi Jend — Hegediis Daniel (szerk.): Allam és kisebbség Azsiaban — europai
nézépontbol, EOKK, Budapest, 2008, 69

KADNER GRAZIANO, THOMAS — BOKA JANOS: Osszehasonlité szerzédési jog. ComplLex,
Budapest, 2010

KAHN-FREUND, OTTO: On Uses and Misuses of Comparative Law. 37 MLR (1974) 1, 1
KAYAOGLU, TURAN: Legal Imperialism: Sovereignty and Extraterritoriality in Japan,
the Ottoman Empire and China. CUP, Cambridge, 2010

KILLION, M. ULRIC: China’s Amended Constitution: Quest for Liberty and Independent
Judicial Review. 4 Washington U. Global Studies L. R. (2005) 43-80

KULCSAR KALMAN: A modernizdcio és a jog. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest,
1989, 119-120

LEe, LUKE T. — LAI, WHALEN W.: The Chinese Conceptions of Law: Confucian,
Legalist, and Buddhist. 29 Hastings Law Review (1978) 1307

LEE, TAHIRIH V.. Risky Business: Courts, Culture, and the Marketplace. 47 University
of Miami Law Review (1993) 1335

LEGRAND, PIERRE: What ,,Legal Transplants”? In. Nelken, David — Feest, John (eds.):
Adapting Legal Cultures. Hart Publishing, Oxford, 2001, 55

236



L1, GRACE: The PRC Contract Law and Its Unique Notion of Subrogation. 4 J. Int’1
Comm. L. & Technology (2009) 12

LI LING: Corruption in China’s Courts. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial
Independence in China: Lessons for Global Rule of Law Promotion. CUP, Cambridge,
2010, 196-220

L1 WENG: Philosophical Influences on Contemporary Chinese Law. 6 Ind. Int'l &
Comp. L. Rev. (1996) 327

L1 YUWEN: Professional Ethics of Chinese Judges. China Perspectives, Numéro 47
(May — June 2003); http://chinaperspectives.revues.org/274, a megtekintés idépontja:
2012. majus 14.

LIANG HUIXING (ed.): The Draft Civil Code of the People’s Republic of China: English
Translation. Martinus Nijhoff, Leiden, 2010

LIANG, LINXIA: Delivering Justice in Qing China: Civil Trials in the Magistrate’s
Court. OUP, Oxford, 2007

LIEBMAN, BENJAMIN L.: Watchdog or Demagogue? The Media in the Chinese Legal
System. 105 Columbia L. Rev. (2005) 1

LIEBMAN, BENJAMIN L.: China’s Courts: Restricted Reform. In: Clark, Donald C. (ed.):
China’s Legal System: New Developments, New Challenges. The China Quarterly
Special Issues New Series, No. 8, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 66-84
LING BING: Contract Law in China. Sweet & Maxwell Asia, Hong Kong et al., 2002
Liu CHANG BIN: Chinese Commercial Law in the Late Ch’ing (1842-1911):
Jurisprudence and the Dispute Resolution in Taiwan. Ph.D. értekezés, University of
Washington, 1983.

Liu KWANG-CHING: Chinese Merchant Guilds: An Historical Inquiry. 57 Pacific
Historical Review (1988) 1, 1

Liu NANPING: An Ignored Source of Chinese Law: The Gazette of the Supreme People's
Court. 5 Conn. J. Int'l L. (1989) 272

Liu NANPING: ,,Legal Precedents” with Chinese Characteristics: Published Cases in
the Gazette of the Supreme People’s Court. 5 J. of Chinese L. (1991) 107

Liu YONGPING: Origins of Chinese Law. Penal and Administrative Law in its Early
Development. OUP, Hong Kong, 1998

Lo, CARLOS WING-HUNG: Socialist Legal Theory in Deng Xiaoping's China. 11 Colum.
J. Asian L. (1997) 470

237


http://chinaperspectives.revues.org/274

LUBMAN, STANLEY: Methodological Problems in Studying Chinese Communist “Civil
Law”. In: Cohen, Jerome A. (ed.): Contemporary Chinese Law: Research Problems and
Perspectives. HUP, Cambridge, Mass., 1970, 230

LUBMAN, STANLEY: Studying Contemporary Chinese Law: Limits, Possibilities and
Strategy. 39 AJCL (1991) 293

LUBMAN, STANLEY B.: Bird in a Cage: Legal Reform in China After Mao. SUP,
Stanford, 1999

Luo HuILAN: Judicial draft discriminatory to women. China Daily, 2011. januar 4, 9
Luo WEI: The Contract Law of the People's Republic of China: with English
Translation and Introduction. William S. Hein & Co., Buffalo, 1999

MACAULEY, MELISSA A.: Civil and Uncivil Disputes in Southeast Coastal China, 1723-
1820. In: Bernhardt, Kathryn — Huang, Philip C. C. (eds.): Civil Law in Qing and
Republican China. SUP, Stanford, 1994, 85

MACAULEY, MELISSA A.: Social Power and Legal Culture: Litigation Masters in Late
Imperial China. SUP, Stanford, 1998

MACCORMACK, GEOFFREY: The Spirit of Traditional Chinese Law. The University of
Georgia Press, Athens, Ga., 1996

MAINE, HENRY SUMNER: Az dsi jog. Gondolat, Budapest, 1988

MARKESINIS, BAsIL: Comparative Law — A Subject in Search of an Audience. 53 MLR
(1990) 1,1

MATTEI, UGo: Why the Wind Changed: Intellectual Leadership in Western Law. 42
AJCL (1994) 195

MCKNIGHT, BRIAN E. — LU, JAMES T.C. (transl.): The Enlightened Judgements: Ch’ing-
ming chi: the Sung dynasty collection. State University of New York Press, Albany,
1999

MENER, MARINUS JOHAN: The Introduction of Modern Criminal Law in China.
University Publications of America, Arlington, 1950

MICHAELS, RALF: The Functional Method of Comparative Law. In: Reimann, Mathias —
Zimmermann, Reinhard (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law, OUP,
Oxford, 2008, 339-382

MINZNER, CARL F.: China’s Turn Against Law. 59 AJCL (2011) 935

Moy, PATSY — NG, MAGGIE — CHIU, AUSTIN: Chief justice praises mediation. South

China Morning Post, 2011. januar 11.
238



NATHAN, ANDREW J.: Peking Politics, 1918-1923. University of California Press,
Berkeley, 1976

NEMESSANYI ZOLTAN: A jogiigyleti képviselet fajtdi az uj Ptk-ban és a DCFR-ben. In:
Csondes, Monika — Nemessanyi, Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai
jogalkotas a XXI. szazad elején? PTE AJK, Pécs, 2010, 161

NEUMANN, MICHAEL: The Rule of Law: Politicizing Ethics. Ashgate, London, 2002
NGUGI, JOEL M.: Policing Neo-Liberal Reforms: The Rule of Law as an Enabling and
Restrictive Discourse. 26 U. Pa. J. Int’l Econ. L. (2005) 513

Ocko, JONATHAN K.: The Missing Metaphor: Applying Western Legal Scholarship to
the Study of Contract and Property in Early Modern China. In: Zelin, Madeleine —
Ocko, Jonathan K. — Gardella, Robert (eds.): Contract and Property in Early Modern
China. SUP, Stanford, 2004, 178

OKAMATSU SANTARO: Provisional Report on the Investigations of the Laws and
Customs in the Island of Formosa. Ch’eng Wen, Taibei, 1971

ORTs, ERIC W.: The Rule of Law in China. 34 Vand. J. Transn'l L. (2001) 44

PAN WEIHE: Zhongguo lici minlii caoan jiaoshi. (FEHERT: H ] JFE IR AR B RARE)
Hanlin chubanshe, Taibei, 1982

PATTISON, PATRICIA — HERRON, DANIEL: The Mountains Are High and the Emperor Is
Far Away: Sanctity of Contract in China. 40 Am. Bus. L. J. (2003) 459

PEERENBOOM, RANDALL: A Missed Opportunity? China's New Contract Law Fails to
Address Foreign Technology Providers' Concerns. China Law & Practice, May 1999,
83

PEERENBOOM, RANDALL: Seek Truth From Facts: An Empirical Study of Enforcement
of Arbitral Awards in the PRC. 49 American J. Comp. L. (2001) 249

PEERENBOOM, RANDALL: China’s Long March toward Rule of Law. CUP, Cambridge,
2002

PEERENBOOM, RANDALL: Judicial Independence and Judicial Accountability: An
Empirical Study of Individual Case Supervision. The China Journal, 2006, No. 55, 67
PEERENBOOM, RANDALL: Are China’s Legal Reforms Stalled? In: Peerenboom, Randall
(ed.): Is China Trapped in Transition? Foundation for Law, Justice and Society, Oxford,
2007; http://lwww.fljs.org/section.aspx?id=1939, a megtekintés idépontja: 2012. majus
14,

239


http://www.fljs.org/section.aspx?id=1939

PEERENBOOM, RANDALL: More Law, Less Courts: Legalized Governance,
Judicialization ~ and  Dejudicialization in  China. (8  Sept. 2008)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1265147, a megtekintés idépontja:
2012. majus 14.

PEERENBOOM, RANDALL: Between Global Norms and Domestic Realities: Judicial
Reforms in China. (8 May 2009) http://ssrn.com/abstract=1401232, megtekintés
id6pontja: 2012. majus 14.

PEERENBOOM, RANDALL: Judicial Independence in China: Common Myths and
Unfounded Assumptions. In: Peerenboom, Randall (ed.): Judicial Independence in
China: Lessons for Global Rule of Law Promotion. Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, 69-94

PEI MINXIN: China’s Trapped Transition: The limits of developmental autocracy. HUP,
Cambridge, Mass., 2006

PFEFFER, RICHARD M.: The Institution of Contracts in the Chinese People’s Republic I-
Il. The China Quarterly, No 14 April/June 1963, 153-177; Ne 15 July/September 1963,
115-139

PFEFFER, RICHARD M.: Understanding Business Contracts in China, 1949-1963. HUP,
Cambridge, 1973

PIQUET, HELENE: La Chine au carrefour des traditions juridiques. Bruylant, Bruxelles,
2005

PISTOR, KATHARINA: The Standardization of Law and Its Effect on Developing
Economies. 50 AJCL (2002) 97

POTTER, PITMAN B.: The Economic Contract Law of China: Legitimation and Contract
Autonomy in the PRC. University of Washington Press, Seattle, 1992

POUND, RoscoE: Law and Courts in China: Progress in the Administration of Justice.
34 A.B.AJ. (1948) 275

POUND, RoSCOE: Progress of the Law in China. 23 Wash. L. Rev. and State B. J. (1948)
345

POUND, Roscok: The Chinese Civil Code in Action. 29 Tulane Law Review (1955) 277

QIN, ZHENG: Pursuing Perfection: Formation of the Qing Code. 21 Modern China
(1995) 3, 310

QUINN, BRIAN J. M.: Legal Reform and Its Context in Vietnam. 15 Colum. J. Asian L.
(2001-2002) 219

240


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1265147
http://ssrn.com/abstract=1401232

RAz, JosepH: The Rule of Law and its Virtue. In: Raz, Joseph: The Authority of Law:
Essays on Law and Morality. Clarendon Press, Oxford, 1979, 210

REINSTEIN, ELLEN S.: Finding a Happy Ending for Foreign Investors: the Enforcement
of Arbitration Awards in the People's Republic of China. (March 13, 2005) bepress
Legal Series, Working Paper 506. (elérhetd: http://law.bepress.com/expresso/eps/506, a
megtekintés idépontja: 2012. majus 14.)

ReEYNOLDS, DouGLAs R.: China, 1898-1912: The Xinzheng Revolution and Japan.
HUP, Cambridge, Mass., 1993

RILES, ANNELISE: Comparative Law and Socio-Legal Studies. In: Reimann, Mathias —
Zimmermann, Reinhard (eds.): The Oxford Handbook of Comparative Law. OUP,
Oxford, 2008, 775

RINGER, THOM: Development, Reform and the Rule of Law: Some Prescriptions for a
Common Understanding of the “Rule of Law” and its Place in Development Theory and
Practice. 10 Yale Human Rights and Development L. J. (2007) 178

Rou TonG: The General Principles of Civil Law of the PRC: Its Birth, Characteristics,
and Role. 52 Law & Contemp. Probs. (1989) 151

ROUGIER-BRIERRE, GUILLAUME: Spécificités de la négociation et de la pratique
contractuelles en Chine. 2007 RDAI/IBLJ 151

RowE, WILLIAM T.: China’s Last Empire: The Great Qing. HUP, Cambridge, Mass.,
2009

RUBENSTEIN, DANIEL: Legal and Institutional Uncertainties in the Domestic Contract
Law of the People’s Republic of China. 42 McGill Law Journal (1997) 495

SAcco, RoboLFo: Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law 1. 39
AJIL (1991) 1

SALAT GERGELY (szerk.): 4 kinai alkotmany. ELTE Konfuciusz Intézet, Budapest, 2011
SALAT GERGELY: 4 régi Kina torténete. ELTE Konfuciusz Intézet, Budapest, 2010
SARKOZY TAMAS: Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem chinesischen und
ungarischen Wirtschaftsreform-Recht. In: Chinese Economic Law International
Symposium in Lausanne, December 5™ and 6", 1986, Schultess, Ziirich, 1987, 109
SCHLESINGER, RUDOLF: Soviet Legal Theory: Its Social Background and Development.
OUP, New York, 1945

ScoGIN, HUGH T. JR.: Between Heaven and Man: Contract and the State in Han
Dynasty China. 63 Southern California Law Review (1990) 1325

241


http://law.bepress.com/expresso/eps/506

ScoGIN, HUGH T. Jr.: Civil “Law” in Traditional China: History and Theory. In:
Bernhardt, Kathryn — Huang, Philip C. C. (eds.): Civil Law in Qing and Republican
China. SUP, Stanford, 1994, 13

SEN, AMARTYA: Development as Freedom. OUP, Oxford, 1999

SENGER, HARRO VON: Kaufvertrége im traditionellen China. Schulthess & Co., Ziirich,
1970

SHEN WEL: Is This a Great Leap Forward? A Comparative Review of the Investor-State
Arbitration Clause in the ASEAN-China Investment Treaty: From BIT Jurisprudential
and Practical Perspectives. 27 J. of Int’l Arbitration (2010) 4, 379-419

SHEN ZONGLING: Legal Transplant and Comparative Law. RIDC 4-1999, 853
SHIJIAYOU: La codification du droit civil chinois au regard de [’expérience frangaise.
L.G.D.J., Paris, 2006

SHI, JOHN — FELLER, RICHARD: New Rules on the Choice of Law for Foreign-related
Contracts. China Law and Practice, September 2007

SiMPSON, A W BRIAN: A History of the Common Law of Contract: The Rise of the
Action of Assumpsit. Clarendon Press, Oxford, 1975

STEPHENSON, MATTHEW: A Trojan Horse Behind Chinese Walls?: Problems and
Prospects of U.S.-Sponsored ,, Rule of Law” Reform Projects in the People’s Republic
of China. 18 UCLA Pac. Basin L.J. (2000) 64

Su YANG: Collective Killings in Rural China during the Cultural Revolution. CUP,
Cambridge, 2011

SUNSTEIN, CAss R.: Designing Democracy: What Constitutions Do. OUP, New York,
2001

SVENSSON, MARINA: Debating Human Rights in China: A Conceptual and Political
History. Rowman&L.ittlefield, Lanham, Md., 2002

SzABO IMRE: A szocialista jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963
TAMANAHA, BRIAN Z.: Looking at Micronesia for Insights About the Nature of Law and
Legal Thinking. 41 AJCL (1993) 9

TAO JINGZHOU: Arbitration Law and Practice in China. Kluwer International, The
Hague, 2008

THIRGOOD, RuUsSeEL: A Critique of Foreign Arbitration in China. 17 J. of Int’l
Avrbitration (2000) 3, 89

242



ToNG lo CHENG: Contracts — Macau, International Encyclopaedia of Laws, Kluwer
Law, 2009, 168 és kk

TONG 10 CHENG — WU YANNI: Legal Transplants and the On-going Formation of
Macau Legal Culture. In: Cordero, Jorge A. Sanchez (ed.): Legal Culture and Legal
Transplants — Reports to the XVIIIth International Congress of Comparative Law,
Washington, D.C., 2010, 2011

TONG XINCHAO: Le droit chinois des contrats: sa codification, ses sources, ses champs
d'application et ses characteristiques. 37 C. de D. (1996) 715

TONG ZHIWEL: China’s Constitutional Research and Teaching: A State of the Art. In:
Balme, Stéphanie — Dowdle, Michael W. (eds.): Building Constitutionalism in China.
Palgrave Macmillan, New York, 2008, 99-110

TOWNSEND, DEBORAH E.: The Foreign Economic Contract Law of the People's
Republic of China: A New Approach to Remedies. 24 Stan. J. Int'l L.(1987-1988) 479
TOKEI FERENC: Kinai filozofia, Okor, I-1II. kétet, Kossuth Kiado, Budapest, 2005
TRANSPARENCY INTERNATIONAL (GUO YONG): National Integrity System, Country
Study Report, China 2006. Elérhet6:
http://www.transparency.org/policy_research/nis/nis_reports_by_country, a megtekintés
idépontja: 2012. majus 14.

TREVASKES, SUSAN: Propaganda Work in Chinese Courts: Public Trials and
Sentencing Rallies as Sites of Expressive Punishment and Public Education in the
People’s Republic of China. 6 Punishment & Society (2004) 1

TRING, DAVID: CIETAC suspends Shanghai and Shenzhen sub-commissions. China Law
& Practice, http://www.chinalawandpractice.com/Article/3069469/Search/CIETAC-
suspends-Shanghai-and-Shenzhen-sub-commissions.html?Keywords=CIETAC (a
megtekintés idopontja: 2012. november 16.)

TRUBEK, DAVID M. — GALANTER, MARC: Scholars in Self-Estrangement: Some
Reflections ont he Crisis in Law and Development Studies in the United States. Wis. L.
Rev. (1974) 1062

Tu GUANGIJIAN: China’s New Conflicts Code: General Issues and Selected Topics. 59
AJCL (2011) 565

UNIDROIT (A MAGANJOG EGYSEGESITESENEK NEMZETKOZI INTEZETE): Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996
VARGA CSABA: 4 jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2004

243


http://www.transparency.org/policy_research/nis/nis_reports_by_country
http://www.chinalawandpractice.com/Article/3069469/Search/CIETAC-suspends-Shanghai-and-Shenzhen-sub-commissions.html?Keywords=CIETAC
http://www.chinalawandpractice.com/Article/3069469/Search/CIETAC-suspends-Shanghai-and-Shenzhen-sub-commissions.html?Keywords=CIETAC

VARGA CsABA: Theatrum legale mundi, avagy a jogrendszerek osztalyozasa. In: H.
Szilagyi Istvan — Paksy Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex: Liber amicorum studia
Z. Péteri dedicata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 219

VEKAS LAJOS: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. HVG-Orac, Budapest,
2001

WANG CHENGUANG: From the Rule of Man to the Rule of Law. In: Cai Dingjian — Wang
Chenguang (eds.): China’s Journey toward the Rule of Law. Brill, Leiden, 2010, 1
WANG DONG: China’s Unequal Treaties: Narrating National History. Lexington
Books, Oxford, 2005

WANG FANG: Fair and not to men’s advantage. China Daily, 2011. januar 4, 9

WANG GUNGWU: Flag, flame and embers: diaspora cultures. In: Louie, Kam (ed.): The
Cambridge Companion to Modern Chinese Culture. CUP, Cambridge, 2008, 115

WANG HUAZHONG — WANG JINGQIONG: Demolition rules seek public input. China
Daily, 2010. december 16; http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-
12/16/content_11708850.htm; megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

WANG LIMING: Specific Performance in Chinese Contract Law: An East-West
Comparison. 1 Asia Pac. L. Rev. (1992) 18

WANG LIMING: An Inquiry Into Several Difficult Problems In Enacting China’s
Uniform Contract Law. 8 Pac. Rim L. & Pol’y J. (1999) 351

WANG LIMING: China's Proposed Uniform Contract Code. 31 St. Mary's L. J. (1999-
2000) 7, 17

WANG LIMING - XU CHUANXI: Fundamental Principles of China’s Contract Law. 13
Colum. J. Asian L. (1999) 1, 5-8

WANG SHENGCHANG: The Practical Application of Multilateral Conventions:
Experience with Bilateral Treaties: Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the
PRC. ICCA Congress Series No. 9 (Paris, 1999), 461-504

WANG TAY-SHENG: Legal Reform in Taiwan under Japanese Colonial Rule (1895-
1945): The Reception of Western Law. Ph.D. értekezés, University of Washington, 1992
WANG XIANGWEI: Case builds against once-lauded liability law. South China Morning
Post, 2011. januar 3.

WATSON, ALAN: Legal Transplants and Law Reform. 92 LQR (1976) 80

WATSON, ALAN: Society and Legal Change, Scottish Academic Press, Edinburgh, 1977,
335

244


http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-12/16/content_11708850.htm
http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-12/16/content_11708850.htm

WATSON, ALAN: Legal Change: Sources of Law and Legal Culture. 131 University of
Pennsylvania Law Review (1983) 1121, 1146

WATSON, ALAN: Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, 2" ed.,
University of Georgia Press, Athens, Ga., 1993

WEI CHUN — LAI, CALVIN C. — CHEN YUNFEL: Contract Performance Under the New
Chinese Contract Law. China Law & Practice. June/July 1999, 43

WESLEY-SMITH, PETER: The Sources of Hong Kong Law. Hong Kong University Press,
Hong Kong, 1994

WESTAD, ODD ARNE (ed.): Brothers in Arms: The Rise and Fall of the Sino-Soviet
Alliance 1945-1963. SUP, Port Chester, N.Y., 1998

WIEGAND, WOLFGANG: The Reception of American Law in Europe. 39 AJCL (1991)
236

WISE, ARTHUR E.: The Transplant of Legal Patterns. 38 AJCL (suppl. 1990) 1

W00, MARGARET Y. K.: Law and Discretion in the Contemporary Chinese Courts. 8
Pac. Rim L. & Pol'y J. (1999) 581

WORLD EcoNomIC FORUM (SCHWAB, KLAUS — PORTER, MICHAEL E. [eds.]): The Global
Competitiveness Report 2008-2009 /2009-2010 / 2010-2011 / 2011-2012. Geneva,
2008, 2009, 2010, 2011. Elektronikus formatumban elérhetd: www.weforum.org.

Wu CHEN-HUAN: Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the
Republic of China. Ph.D. értekezés, Bond University, 2004, elérheto:
http://epublications.bond.edu.au/context/theses/article/1025/index/1/type/native/viewco

ntent (a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.)

Wu, DAvID: The Construction of Chinese and Non-Chinese Identities. In: Tu Wei-ming
(ed.): The Living Tree: The Changing Meaning of being Chinese Today, SUP, Stanford,
1994, 159

Wu FAN: Legal Reasoning in Chinese and Swiss Appellate Judgements — Exploring
China’s Path Toward Rule of Law. 2 Tsinghua China L. Rev. (2009) 19

WU LIMING — YE SHUHONG: What does it imply after China becomes world’s No. 2
economy? (2010. augusztus 3.) http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-
08/03/c_13428655.htm (megtekintve: 2010. augusztus 25.)

X1 JING: The Impact of the UNIDROIT Principles on Chinese Legislation. In: Cashin
Ritaine, Eleanor — Lein, Eva (eds.): The UNIDROIT Principles 2004: Their Impact on

Contractual Practice, Jurisprudence and Codification. Schultess, Ziirich, 2007

245


http://www.weforum.org/
http://epublications.bond.edu.au/context/theses/article/1025/index/1/type/native/viewcontent
http://epublications.bond.edu.au/context/theses/article/1025/index/1/type/native/viewcontent
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-08/03/c_13428655.htm
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2010-08/03/c_13428655.htm

XIE CHUANJIAO: New laws help shape China's Civil Code. China Daily, 2008. oktober
30; http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-10/30/content_7156254.htm, a
megtekintés idépontja: 2012. majus 14.

XIE CHUANJIAO: New guideline on death penalty. China Daily, 2008. december 23, 4
XIE HuAIsHI: The Contract Law of Modern China. In: Mehren, Arthur T. von (ed.):
International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. VII. Contracts in General. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2008, 6-43

XINHUA: Highlights of the work report of Supreme People’s Court. 2010. marcius 11.
http://www.chinadaily.com.cn/china/2010npc/2010-03/11/content_9575649.htm, a
megtekintés idopontja: 2012. majus14.

XINHUA: Highlights of the work report of Supreme People’s Court. 2012. marcius 11.
http://news.xinhuanet.com/english/china/2012-03/11/c_131460340.htm, a megtekintés
idépontja: 2012. majus 14.

XINHUA: Highlights of the work report of Supreme People’s Court. 2011. marcius 11.
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2011-03/11/c_13773183.htm, a
megtekintés idopontja: 2012. majus 14.

XU GUODONG: Structures of Three Major Civil Code Projets in Today's China. 19 Tul.
Eur. & Civ. L. F. (2004) 37

XU XIAOQUN: Trial of Modernity: Judicial Reform in Early Twentieth-Century China,
1901-1937. SUP, Stanford, 2008

YU XINGZHONG: Legal Pragmatism in the People’s Republic of China. 3 Journal of
Chinese Law (1989) 29

Yu XINGZHONG: Western Constitutional Ideas and Constitutional Discourse in China,
1978-2005. In: Balme, Stéphanie — Dowdle, Michael W. (eds.): Building
Constitutionalism in China. Palgrave Macmillan, New York, 2008, 111-124

ZALOOM, ANTHONY E. - Liu, HONGCHUAN: China's Contract Law Marks a New Stage in
Commercial Law Drafting. China Law & Prcatice. May 1999, 15

ZHANG BAIFENG (ed.): Current Judicial System in China. Law Press China, Beijing,
2007

ZHANG LIHONG: The Latest Developments in the Codification of Chinese Civil Law. 99
Tulane Law Review (2009) 999

ZHANG Mo: International Civil Litigation in China: A Practical Analysis of the Chinese
Judicial System. 25 Boston College Int’l & Comp. L. R. (2002) 59

246


http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-10/30/content_7156254.htm
http://www.chinadaily.com.cn/china/2010npc/2010-03/11/content_9575649.htm
http://news.xinhuanet.com/english/china/2012-03/11/c_131460340.htm
http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2011-03/11/c_13773183.htm

ZHANG Mo: Freedom of Contract with Chinese Legal Characteristics: A Closer Look at
China’s New Contract Law. 14 Temple Int’l & Comp. L. J. (2000) 237

ZHANG Mo: Chinese Contract Law: Theory and Practice. Nijhoff, Leiden, 2006

ZHANG Mo: Choice of Law in Contracts: A Chinese Approach. 26 NW J. Int’l L. & B.
(2006) 289

ZHANG SHAOHUI: L'internationalisation du nouveau droit chinois des contrats —
Exemple de la résolution du contrat du vente internationale de marchandises. 8 Unif. L.
Rev. (2003) 219

ZHANG YA NAN: A Kinai Népkoztarsasag birosagi vegrehajtasi rendszerének
dattekintése és értékelése. Magyar Jog 2010/5, 309-316

ZHANG YUQING — HUANG DANHAN: The New Contract Law in the People’s Republic of
China and the UNIDROIT Principles of International Contracts: A Brief Comparison.
Unif. L. Rev. 2000-3, 429

ZHENG, HENRY R.: China’s Civil and Commercial Law. Butterworth, Singapore et al.,
1988

ZHU JINGWEN: Legal Transplantation in the Judicature: Employing Foreign Laws in
China's Judicial Practice. 1 Front. Law China (2006) 112

ZHU ZHE: Courts handle record number of cases in 2008. China Daily, 2009. marcius
11; http://www.chinadaily.com.cn/cndy/2009-03/11/content_7565433.htm, a
megtekintés idopontja: 2012. majus 14.

ZUIGAO RENMIN FAYUAN: Renmin fayuan gongzuo, niandu baogao, 2009/2010/2011
nian, fxm N R&ERE: ANRERBE TAE, FEHRE, 2009 / 2010 / 2011 4F,
elektronikus formatumban elérhetd:
http://www.dffy.com/sifashijian/ziliao/201007/20100715164121.htm (2009),
http://www.dffy.com/sifashijian/ziliao/201105/23228.html  (2010); a megtekintés
id6pontja: 2012. majus 14; illetve:
http://www.court.gov.cn/xwzx/fyxw/zgrmfyxw/201206/t20120613_177377.htm  (2011); a
megtekintés id6pontja: 2012. szeptember 1.

ZWEIGERT, KONRAD: Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmethode.
RabelsZ (1949) 5

247


http://www.chinadaily.com.cn/cndy/2009-03/11/content_7565433.htm
http://www.dffy.com/sifashijian/ziliao/201007/20100715164121.htm
http://www.dffy.com/sifashijian/ziliao/201105/23228.html
http://www.court.gov.cn/xwzx/fyxw/zgrmfyxw/201206/t20120613_177377.htm

Hivatkozott jogszabalyok, normativ és eseti jogalkalmazoéi
dontések, illetve egyéb jogi természetii szovegek jegyzéke

Nemzetkozi szerzodések

Nankingi Szerzédés (Treaty of Peace,
Friendship, Commerce, Indmenity etc.
between the Queen of Great Britain and
the Emperor of China), 1842 55, 58
Mackay-szerz6dés (Treaty between
Great Britain and China respecting
Commercial Relations), 1902 61

A kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolé, New Yorkban,
1958. jonius 10-én kelt Egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 1962. évi
25. tvr.) 155-159, 165-166

Az 4llamok és mas allamok természetes
és jogi személyei kozotti beruhdzasi
vitak rendezésérol $z010,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an
kelt Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette: 1987. évi 27. tvr.) 156

Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk
nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl
sz610, Bécsben, 1980. aprilis 11-én kelt
Egyezménye (Magyarorszagon
kihirdette: 1987. évi 20. tvr.) 91, 98,
103, 177, 191-193, 213

A nemzetkozi pénziigyi lizingrdl szolo,
Ottawaban, 1988. majus 28-4n kelt
UNIDROIT Egyezmény
(Magyarorszagon kihirdette: 1997. évi
LXXXVI. tv.) 192

A Magyar Koztarsasag ¢és a Kinai
Népkoztarsasdg kozott a beruhazasok
eldsegitésérdl és kolcsonds veédelmérdl
sz0lo  1991-ben kelt Megallapodas

248

(Magyarorszagon kihirdette: 1994. évi
XCIV. tv.) 156

Torvények

Egyesiilt Allamok
U.S. Court for China Act (1906) 59

Franciaorszag
Code civil 77, 204, 208, 216

Japan
Polgari torvénykonyv 208, 216

Kambodzsa
Polgari térvénykonyv 224

Kina

A Nagy Qing Kédex (Da Qing liili, X
TE 1) 36, 39-40

Jelenleg  Hatdlyos  Nagy  Qing
Biintetokodex (Da Qing xianxing
xinglii, XG4T IHAE), 1910 65

A KK Jelenleg Hatilyos Kodexe
(Zhonghua Minguo xianxinglii, % K
BT, 1912 71

A KK  Polgari  Torvénykonyve
(Zhonghua Minguo minfa, A #E [[5 [
%), 1930 73, 75, 79-83, 216

A  KNK népi birosagokrol szo6ld
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo renmin fayuan fa, 974 A
ROFLAE A R F%), 1979 112, 122,
138, 188

A KNK hazassagrol szolo torvénye,
1980 (Zhonghua Renmin Gongheguo



hunyin fa, 48 A IR 3 AN E 48 %),
1981 142

A KNK Alkotmanya (Zhonghua
Renmin Gongheguo xianfa, #14 A\ R 3t
FE %2, 1982 87, 110-112, 114, 117,
122,126, 133-135, 138-139, 144

A KNK gazdasagi szerzddésekrdl szolo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo jingji hetong fa, H/E A X
SL A E 2 5 & [F)3%), 1982 100-103,
105, 197-198, 199-200, 202, 206,208

A KNK kilfoldi gazdasagi
szerzddésekrol sz016 torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo shewai
jingji hetong fa, Hr4E A RIEATE P41
24 [FE), 1985 98, 103-104, 176,
200, 202, 208

A KNK asvanykincsekrdl — szo6lo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo kuangchan ziyuan fa, H4¢
N BILFIEB = 5T J%), 1986 207

A KNK foldiigyi igazgatasrol szolo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo tudi guanli fa, H# A\ R4t
R - b HE), 1986 207

A KNK polgari jog altaladnos
alapelveir6l szo6l6 torvénye (Zhonghua
Renmin Gongheguo minfa tongze, + /¢
N RSEANE (%@ ), 1987 90, 103-
105, 125-126, 183, 185, 195, 199, 205,
208

A KNK technoldgiai szerzddésekrol
sz0l6 torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo jishu hetong fa, W1 A K
SN E AR5 [RV), 1987 103

A KNK kozigazgatasi perekrdl szolo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo xingzheng susong fa, 1
N RS EATBOFIRE), 1989 144

A KNK polgari eljarasjogrol szolo

torvénye (Zhonghua Renmin

249

Gongheguo minshi susong fa, H4 A X
SN E R SR A E), 1991 154, 164-
166, 171

A KNK termékmindségrol  szolo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo chanpin zhiliang fa, H14 A
FLANEE ™ fh i 5.92%), 1993 197

A KNK fogyasztok jogainak ¢és
érdekeinek védelmérdl szolod torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo
xiaofeizhe quanyi baohu fa, H4E A X
SEANE H 2B B as frIi), 1993 197,
207

A  KNK allami Kkartéritésrol sz6lo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo guojia peichang fa, &%
27K, 1994 144

A KNK varosi ingatlanok igazgatasarol
sz0l6 torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo chengshi fangdichan guanli
fa, A N RSN B 3 17 55 M = 4 3
%), 1995 2077

A KNK birdkrél szo6l6 térvénye
(Zhonghua renmin gongheguo faguan fa,
e N R SEANE VB2, 1995 148

A KNK valasztottbiraskodasrol szolo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo zhongcai fa, F1# A\ I
[ f#7%), 1995 159-166, 169, 176

A KNK arverésrdl szolo torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo paimai
fa, 1A N ROFEAN E 41 5292), 1996 207

A KNK kozigazgatasi szankciokrol
sz6l6  torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo xingzheng chufa fa, #14 A
RO E AT BUAL 11192%), 1996 145

A KNK kozigazgatasi feliigyeletrdl
sz6l6  torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo xingzheng jiancha fa, # /¢
N RSEHE AT B £135), 1997 145



A KNK szerzédésekrdl szolo torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo hetong
fa, A N RALANE & [F]V2:), 1999 155,
160, 169, 183-187, 191-218

A KNK kozigazgatasi feliilvizsgalatrol
sz616 (Zhonghua Renmin
Gongheguo xingzheng fuyi fa, H4& A
R EATBUR 0%), 1999 146

A KNK jogalkotasrdl szold torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo lifa fa,
Hr e N RSE A1 S79%3%), 2000 135,
136-137, 186-187

A KNK bizalmi vagyonkezelésrdl szolo
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo xintuo fa, #4 A\ RILFIE
{54E1%), 2001 12

A KNK kozigazgatdsi engedélyezésrol
torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo xingzheng xuke fa, H4 A
FILAT AT BRI, 2003 145

A KNK versenykorlatozd magatartast
tilto  torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo fanlongduan fa, #4& A X
FLANE 2 ZEKriZ%), 2007 197

A KNK tulajdonrol szo6lé torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo wuquan
fa, e N RILATEYIHLE), 2007 183
A KNK szerzddésen kiviili felelosségrol
sz6l6 torvénye (Zhonghua Renmin
Gongheguo ginquan zeren fa, 1A K
HANE AR FTTEIE), 2010 141

A KNK kiilfoldi elemet tartalmazo
polgari jogviszonyokra alkalmazandé
jogrol  szolé  torvénye  (Zhonghua
Renmin Gongheguo shewai minshi
guanxi falii kuoyong fa, " N IH:AN
W Ah B 8 RIE S %), 2011
141, 176-178

A KNK mediaciorol szold torvénye
(Zhonghua Renmin Gongheguo tiaojie
fa, e N BRI fi#i%), 2011 172

torvénye

szolo
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KK (Tajvan)
A KK kereskedelmi

valasztottbiraskodasrol szold térvénye
(Zhonghua Minguo shangwu zhongcai
fa, o 2 R[S 1 %5 1 8002k, 1961 157

A KK valasztottbiraskodasrol szolo
torvénye (Zhonghua Minguo zhongcai

fa, o3 [RGB #:722), 1998 157-158

Magyarorszag
1994. évi LXXI.

vélasztottbirdskodéasrol 156

2009. ¢évi CXX. torvény a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl
12, 193

torvény  a

Németorszag
BGB 69-70, 80-81, 204, 208, 216

Svijc
OR 77-78
ZGB 77, 208

Szovjet-Oroszorszag
Polgari torvénykonyv, 1922 80, 95

Egyéb rendelkezések

Kina

Rendelkezések a feltételes adasvétellel
érintett ingatlanok helyzetének
tisztazasarol,  (Qingli  budongchan

diandang banfa, J7 FHAS B 2 i g P
), Igazsagiigyi Minisztérium, 1915 73
Jiguan guoying giye hezuoshe gianding
hetong giyue zanxing banfa (§15¢EE
v & AFE A& R LA 17 70%), a
Minisztertanacs Pénziigyi és Gazdasagi
Bizottsaga (Zhengwuyuan caizheng
jingji weiyuanhui, 5% B I B 28 55 23
14%), 1950 94



Az Allamtanics rendelete a panaszok
elbirdlasanak rendjérdl ([ 45 B Vi 2%
1, Guowuyuan xinfang tiaoli) 2005,
175

Torvényjavaslatok, tervezetek

Kina
A Nagy Qing Polgéari Torvénykonyv
tervezete (Da Qing minlii caoan, K&
RAEEHIZE), 1911 66-70
A KK Polgari Torvénykonyvének
tervezete (Zhonghua Minguo minlii
caoan, H1#E [ [ R %R), 1925-1926
75-79
A KNK Polgari torvénykonyvének
tervezetei
1954-1958 92-93, 95-96
1962-1964 98
2002 176, 218-224

Magyarorszag
T/5949. sz. torvényjavaslat a Polgari

Toérvénykonyvrol, 2008 12
Normativ jogalkalmazdi dontések
Kina

KNK Legfelsobb Népi Birosag

A Legfelsdbb Népi Birosag
jogértelmezése a KNK szerzddési
torvénye alkalmazasanak egyes
kérdéseirdl (1), 19/1999 184, 203, 215,
217

A Legfelsdbb Népi Birosag
jogértelmezése a polgari és
kozigazgatasi ligyekben megitélendd
kartéritésekkel kapcsolatban, 27/2000
144

A Legtels6bb Népi Birosag
jogértelmezése a személyi sériilésekért

251

megitélendd kartéritésekkel
kapcsolatban, 20/2003 138

A Legfels6bb Népi Birosag
jogértelmezése a kiilfoldi elemet
tartalmazo polgari vagy kereskedelmi
szerzOdésekkel kapcsolatban, 14/2007
172

A Legfels6bb Népi Birosag
jogértelmezése a KNK szerzdési
torvénye alkalmazasanak egyes
kérdéseirdl (2), 33/2009 142, 184

A Legfelsobb Népi Birosag
jogértelmezése az adasvételi
szerzédésekkel Osszefliggd jogvitakkal
kapcsolatban, 8/2012 142, 184

Valasztottbirosagi szabalyzatok

BAC Arbitration Rules (2008) 155,
160-161

CIETAC Arbitration Rules (2012) 150-
155, 160-162, 163, 167

HKIAC Administered Arbitration Rules
(2008) 162

Egyéb jogi természetii szovegek

DCEFR (a K6z6s Referenciakeret
tervezete) 204, 208

PECL (A szerzddési jog eurdpai
alapelvei) 204, 208

UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration,
1985 (2006) 154-155, 161, 169
UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce, 1996 192

UNIDROIT Convention on Agency in
the International Sale of Goods, 1983
192

UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, 1994, 2004,
2010 191, 204, 211, 213-215



Eseti jogalkalmazoi dontések

Kina

Daliyuan

3. sz. fellebbviteli itélet, 1913 74
64. sz. fellebbviteli itélet, 1913 74
32. sz. fellebbviteli itélet, 1915 74
282. sz. fellebbviteli itélet, 1915 75

KNK Legfelsdbb Népi Birdsag
Productive Materials Corporation of

Fujian Province v. Jinge Shipping Ltd.

Co. 1995 159

Egyéb KNK népi birosdgok
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Jing Tao 2001 135

Qi Yuling 2001 (2008) 134
Lou Yang 2003 133

Zhang Bin 2003 130
Zhang Xianfu 2003 135
Shi Jianfeng 2011 130

ICSID
Ekran Berhad v. PRC, ARB/11/15 156

Egyéb

Revpower Ltd. v. Shanghai Far East
Aviation Technology Import and Export
Corporation 1993, 1996 167



L. sz. fiiggelék: Tajvan politikai statusza és az iranyado szerzodési

Demografiai helyzet

j09445

Politikai helyzet

Iranyadé szerzodési jog

Han populacié: kb. 170 000 f6
(1683)

Ausztronéz 6slakossag Portugal Japan telepek
jelenléta XVI.  a XVI. sz.

A Ming-dinasztia betelepiilési sz. kdzepén végén

tilalmat rendel el (1452) 1624-1662 1626-1642
Holland Spanyol

Illegalis migracio kolénia Dél- kolonia Eszak-
Tajvanon Tajvanon

Han populacio: kb. 100 000 fo

(1660)

1662-1683

A Cheng-csalad uralma

Han populacio: kb. 900 000 fo
a777)

A bevandorlasi tilalom
feloldasa

Han populacié: kb. 2,5 millio
6 (1893)

1683-1895
Qing-dinasztia

Restriktiv periddus

A hivatalos jog a Qing-kodex
szamos helyi korlatozo és
specialis rendelkezéssel

1875-t61: Integrativ periddus

1887: Tajvan 6nall6 tartomany

A korlatozo rendelkezések
fokozatos feloldasa

Han populacio: kb. 3,3 millié
fé (1915)

Han populacié: kb. 6,5 millio
6 (1945)

1895-1945
Japan gyarmati uralom

Opressziv periodus

A tajvaniak egymas kozotti
viszonyaiban a helyi szokasjog
anyagi szabalyai
alkalmazandoak — japan
eljarasjog

1914: A japan kormanyzat
elutasitja egy helyi szokasjogon
alapulo Ptk hatalyba Iéptetését

1919-t61: Asszimilacios periddus

1923: A japan Ptk és
Kereskedelmi torvénykonyv
1ép hatalyba (kivéve a csaladi és
oroklési jogi részeket)

Jelentds menekiilthullam
Populacié: kb. 12 millié f6
(1963)

Populacié: kb. 23,2 millié f6
(2010)

1945-

Kinai Koéztarsasag
1949: A koztarsasagi kormany
Tajvanra menekiil,
sziikségallapot

1987: A sziikségallapot feloldasa

1945-1946: Tovabbra is a japan
jogrendszer alkalmazando
1946-1949: A KK joga
alkalmazando, a nem
szabalyozott kérdésekben a helyi
szokasjog iranyado

1949- : Kizardlag a KK joga
alkalmazando

45 Az adatok forrdsa: JORDAN GYULA! Tajvan torténete. Kossuth Kiad6, Budapest, 2005, 359-360;

WANG TAY-SHENG: Legal Reform in Taiwan under Japanese Colonial Rule (1895-1945): The Reception

of Western Law. Ph.D. értekezés, University of Washington, 1992. A 2010-es népességi adat forrasa:

http://eng.stat.gov.tw/public/data/dgbas03/bs2/yearbook_eng/y008.pdf, a megtekintés idGpontja: 2012.

majus 14.
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II. sz. fiiggelék: Hong Kong politikai statusza és az iranyado

Teriileti és demografiai
jellemzok

gz e s 446
szerzodesi jog
Alkalmazando jog

A szerzodési jog sajatossagai

1842
Kina a nankingi szerzédésben
atengedi Nagy-Britannidnak a
Hong Kong-szigetet

Lakossag: kb. 8 000 f6 (1841)

1841-1844: A kinaiak egymas
kozotti viszonyaiban a kinai jog
és szokasok alkalmazandok

Supreme Court Ordinance
(1844/1845/1846): Anglia joga
alkalmazando6 a gyarmaton az
1843. aprilis 5-i allapot szerint,
kivéve, ha

- a gyarmat vagy lakosainak
specialis koriilményei ezt nem
teszik lehetdvé; vagy

- a helyi torvényhozas
dontésével az angol jogot
modositja.

1860
Kina a pekingi szerzodésben
atengedi Nagy-Britannianak a
Kowloon-félszigetet

Lakossag: kb. 125 000 £6 (1870)

Supreme Court Ordinance
(1873): Az 1846. évi Court
Ordinance pontositasa:

- a common law 1843 utani birdi
valtoztatasa az anyaorszagban
Hong Kongban is irdnyado;

- a Hong Kongban nem proprio
vigore alkalmazand6 torvény
anyaorszagbeli modositasa Hong
Kongban nem hatalyos;

- a helyi térvényhozas a common
law-t és a torvényi jogot is
modosithatja.

1898
Nagy-Britannia 99 évre
megszerzi a New Territories
bérleti jogat

Lakossag: kb. 1,6 millio {6
(1941)

Yau Yeong Wood and Another v
The Standard Oil Co. of New
York [1907] HKLR 55: “when |
come to a series of decisions, the
key-note to which is the custom
or practice of a certain class of
people who enter into contracts
in England, | hesitate to apply
them as of necessity to the people
of Hong Kong”

8 Az adatok forrasa: FISCHER, MICHAEL J. — GREENWOOD, DESMOND G.: Contract Law in Hong Kong.

Hong Kong University Press, Hong Kong, 2007; WESLEY-SMITH, PETER: The Sources of Hong Kong

Law. Hong Kong University Press,

Hong Kong,

1994. A 2010-es népességi adat forrasa:

www.censtatd.gov.hk/hkstat/sub/so20.jsp, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
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1941-1945
Japan megszallas

Lakossag: kb. 600 000 f6 (1945)

Katonai igazgatas, sziikségallapot

1945-1997
Brit igazgatas

Application of English Law
Ordinance (1966):

- nem utal a datum szerinti
recepcidra, de nagyobb
mozgasteret ad a helyi
torvényhozasnak és birosdgoknak
is,

- az angol térvényi jog nem
altalaban, hanem csak a
mellékletben felsorolt térvények
erejéig alkalmazando (ezek
szama folyamatosan csokkent).

- A szerzddésekkel kapcsolatos
brit térvényi szabalyozast Hong
Kong rendszerint atveszi, igaz
gyakran jelentds késéssel.

- Az EGK/EK/EU szabalyozasait
atiiltetd brit torvényeket Hong
Kong nem alkalmazza.

- Egyes torvényekben Hong
Kong névekvd szabalyozasi
onallosagot mutat, pl.
Unconscionable Contracts
Ordinance (ausztral minta
alapjan).

1997. julius 1. —
Hong Kong a KNK
Szuverenitasa ala keriil mint
kiilonleges kozigazgatasi
teriilet

Lakossag: kb. 7,1 milli6 f6
(2010)

Hong Kong Basic Law (1997):
- a korabban hatalyos jog
tovabbra is alkalmazando,
kivéve, ha az Orszagos Népi
Gyiilés Allando Bizottsaga
megallapitja, hogy az ellentétes a
Basic Law-val,

- az Orszagos Népi Gytilés csak
sziik korben alkothat Hong
Kongban is érvényes jogot,

- a Court of Final Appeal
dontéseit a Legfelsobb Népi
Birosag nem vizsgalhatja feliil.

- Torvényalkotas a szerzddési jog
teriiletén tovabbra sem

dominans.

- Hong Kong birdsagai szokas
szerint hivatkoznak az angol
birosagok 1997 utani itéleteire is.
- El6fordulnak hivatkozasok nem
angol common law birésagokra
(Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland),
de ezek aranya nem jelentds.
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II1. sz. fiiggelék: Makad politikai statusza és az iranyado
szerz6dési jog™"’

Teriileti és demografiai Alkalmazando¢ jog A szerzddési jog sajatossagai
jellemzok
1535 1583
A portugalok kikdtési és A portugalok a kinai hatosagok
kereskedelmi jogot szereznek a feliigyelete mellett tarsadalmi és
Makao-félszigeten gazdasagi ligyeiket sajat
szabalyaik alkalmazasaval sajat
1557 forumaikon rendezhetik.

Allandé portugal telepiilés
1étesiil Makadn dijfizetés (1863-
ig) ellenében — a teriilet kinai
szuverenitas alatt marad

Lakossag:
- a XVII. szazadban: kb. 2 000
portugal, kb. 5 000 fekete-afrikai
rabszolga, kb. 20 000 kinai
1822
Portugélia alkotmanya Makadt
az orszag integrans részének
minositi

1851
Taipa szigete portugal
megszallas ala keriil
A XIX. szazad masodik felétél a

1864 portugal kodexek hatalyat
Coloane szigete portugal Makaora is kiterjesztik (Codigo
megszallas ala kertil civil [1867], Cédigo

commercial [1888])
1887
A Lisszaboni Jegyzokonyv és a
Pekingi Szerzddés 6rok idokre
megerdsiti Makaé portugal
megszallasat és kormanyzasat,
azzal a feltétellel, hogy a
teriiletet Kina hozzajarulasa
nélkiil nem idegenitheti el

1890
Ilha Verde Maka¢ részévé valik
1967
1951 Az 1966. évi Cédigo civil
Makao Portugalia tengeren tuli hatalya Makaora is kiterjed

tartomanya

7 Az adatok forrasa: TONG 10 CHENG — WU YANNI: Legal Transplants and the On-going Formation of
Macau Legal Culture. In: Cordero, Jorge A. Sanchez (ed.): Legal Culture and Legal Transplants —
Reports to the XVIIIth International Congress of Comparative Law, Washington, D.C., 2010, 2011,
TONG lo CHENG: Contracts — Macau, International Encyclopaedia of Laws, Kluwer Law, 2009, 168 és
kk; a demografiai adatokra 1.: www.dsec.gov.mo, a megtekintés idépontja: 2012. majus 14.
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Lakossag: kb. 250 000 f6 (1974)

1974/1979
Portugélia lemond a Makao
feletti szuverenitas iranti
igényérdl — Makao portugal
igazgatas alatt 4ll6 kinai
teriilet

1987
Ko6z06s nyilatkozat Makaoérol, ami
eléiranyozza a tertilet
igazgatasanak atadasat a KNK-
nak 1999. december 20-val

Lakossag: 427 000 £6 (1999)

Megkezdddik a makadi jog
»lokalizaciéja” (localizagdo
Juridica), vagyis a gyarmati jog
felvaltasa a helyi jogalkotod
szervek alkotta normakkal.
1999. oktéber 1. — hatalyba 1ép
Makao Polgari Torvénykonyve
és Makao Kereskedelmi
Torvénykonyve

A makadi jogalkoto is fenntartja
a polgari és a kereskedelmi jog
kettdsségét. Fennmarad a kettds
szerz6dési rezsim azzal, hogy a
kereskedelmi kodex szerzédéses
rendelkezései a polgari
torvénykonyv szerzodéses
rendelkezéseihez képest lex
specialisnak minésiilnek.

Makab Polgari Torvénykonyve a
Cédigo civil rendelkezéseinek
80-90%-at atveszi. Makad
Kereskedelmi Torvénykonyve
viszont komoly ujitasokat
tartalmaz az 1888. évi Codigo
commercialhoz képest.

1999. december 20-
Maka6 a KNK igazgatasa ala
kertil mint kiilonleges
kozigazgatasi teriilet

Lakossag: 552 503 6 (2011)

Lei Basica de Macau (1999):
- a korabban hatalyos jog
tovabbra is alkalmazando,
kivéve, ha az Orszagos Népi
Gytilés Allando Bizottsaga

megallapitja, hogy az ellentétes a

Lei Bdsica-val,

- az Orszagos Népi Gylilés csak
sztik korben alkothat Makadban
is érvényes jogot

- a Tribunal de Ultima Instincia
dontéseit a Legfelsobb Népi
Birosag nem vizsgalhatja feliil.
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