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1. Bevezetés

A fenntarthatosag, a fenntarthatd gazdasagi fejlédés a Brundtland-jelentéssel (1987)
valt széles korben ismert fogalomma. Mara a gazdasagi és a tudomanyos élet egyik legtobbet
hasznalt fogalmaként ismerjiik. A fenntarthato fejlodés, a fenntarthatosag elvi elgondolasa a
gazdasagi ¢€let szereploi kozott, foképp a gazdasagi tarsasagoknal konkrét megjelenési format
kapott. Mivel a legtobb vallalati tevékenység kornyezeti hatassal is jar, igy egyre tobb vallalat
integralja a kornyezeti tényezOket a mindennapi miikodési folyamatokba (Hart 1997, Berry—
Rondinelli 1998). A kornyezetvédelmi célokat szem el6tt tartd vallalatok a vallalat
,,Z01ditésébodl” szarmazd eldonyoket egyre inkdbb kihasznaljak, és nemcsak a torvényi
kotelezettségeknek tesznek eleget (Prakash 2001). A kornyezetvédelmi tigyekkel megjelent
példaul az objektiv felelésség elve,' amely szerint a vallalatnak pénziigyi felelésséget kell
viselnie az altala okozott karokért fiiggetleniil attol, hogy vétkes mulasztas, gondatlansag,
vagy szandékossag all-e az okozott kar hatterében. A beszallitova valast a multinacionalis
cégek sokszor Onkéntes kornyezetirdnyitasi szabvanyok adaptéldsdhoz, vagy maés elvarasok
teljesitéséhez kotik, amely a beszallito vallalat bevételeire gyakorol kozvetlen hatast. Ebbol
kifolyolag az {izleti vallalkozasokkal szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok tehat
nagymértékben megvaltoztak az utébbi husz évben. A gazdasagi tarsasdgoknal versenyelényt
jelenthet a kornyezettudatossag beépiilése a vallalati funkcidkba annak érdekében, hogy a
vallalatok a megvaltozott kihivdsoknak meg tudjanak felelni. Ennek egyik fontos teriilete

lehet a kdrnyezeti szamvitel.

A kornyezetvédelem és a szamvitel kapcsolata a vallalatok aj iranya kihivasai
miatt egyre fontosabb, mivel a gazdasagi tevékenység kornyezeti és tarsadalmi vetiilete
mindinkabb a vallalati jelentések részévé valik, ami felveti a mérhetdség és a mérés
szlikségességét (Cormier—Gordon 2001, Epstein—Roy 1998). A szamviteli rendszer célja a
szamviteli torvény szerint, hogy megbizhaté és valds képet mutasson a vallalatrél, amelyben
ma mar a kornyezeti informacioknak is helyet kell kapniuk. Jelenleg — a kdrnyezetvédelem és
a szamvitel fogalomkorénél maradva — a vallalat sikerét jelentdsen meghatarozza, hogy a
kiils6 és belsé érdekhordozok hogyan és milyen informaciokhoz jutnak hozza. Mivel a
kornyezetvédelmi problémak napjainkban a tarsadalom értékrendjében egyre nagyobb

hangstlyt kapnak, a kornyezeti kérdések kezelése a vallalatokra vonatkozdan is egyre

11995, évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol.



erdteljesebben jelenik meg a kornyezetvédelmi, a pénziigyi vagy éppen a szamviteli

szabalyozasban.

A hagyomanyos menedzseri felfogasban a kornyezetvédelem a ,koltségek,
raforditasok” fogalmakkal tarsul, és nem jelenik meg a ,bevétel, haszon, megtakaritas”
fogalmak részeként, tehat a kornyezetvédelem és a vallalati értékteremtés nincs pozitiv
kapcsolatban egymadssal. Ezen értelmezés szerint a kornyezetvédelem sziikséges rossz,
hatosadg altal kikényszeritett intézkedések sorozata, ami a vallalatra plusz terhet ro
(Walley-Whitehead 1994). Azonban tobb kutatas igazolja, hogy a kornyezetvédelem és a
vallalati versenyképesség, a vallalat értéke, a vallalati hosszl tavi fennmaradas kozott pozitiv
kapcsolatot lehet kimutatni (Porter—van der Linde 1995, Pataki et al. 2003, Aboulnaga 1998,
Schaltegger—Burritt 2010).

A hagyomanyos szamviteli rendszerben a kornyezetvédelmi tevékenység elsédleges
megjelenési terlilete a koltségkimutatds. Mivel a kornyezeti szdmvitel a hagyomanyos
szamviteli rendszert egésziti ki, igy a kornyezeti szamviteli szakirodalom széles korben
targyalja a kornyezeti koltségek témakorét. Ezzel szemben a kornyezeti hasznok kevés
helyen jelennek meg, és akkor sem vizsgaljak ezeket atfogoan (Schaltegger—Burritt 2010).
Mivel a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer hosszabb tavi mukodés esetén hozhat
igazolhato eredményeket, igy nem feltétlen torténik meg integralasa a vallalatba. Ahhoz, hogy
a szervezetek a rendszer sziikségességét belassak, a kornyezeti koltségek mellett a kdrnyezeti
hasznokat is ki kell mutatni. Versenykornyezetben altalaban a gazdasagosan végrehajthatd
intézkedések kivitelezése az indokolt, vagyis a kornyezetvédelmi koltségek mellett a hasznok
szerepe sem elhanyagolhat6. Ily mdédon a vallalati kornyezetvédelmi tevékenység is

O0sztonozhetoveé valik.

Mi sem bizonyitja jobban a hasznok fontossagat, mint az, hogy egy-egy
kornyezetvédelmi intézkedés soran a vallalati jelentésekben sok esetben koltségmegtakaritasi
szamitas jelenik meg, a kornyezeti hasznok egyik megjelenési formajaként (EPA 2000, EU
Commission 2008, WWF 2010). A General Motors 12 milli6 dollarral csdkkentette a hulladék
elhelyezési koltségeit az tjrahasznosithato konténerek hasznalataval; a Commonwealth
Edison 25 millio dollar pénziigyi hasznot realizalt a hatékonyabb erdforras-felhasznalassal;
a Public Service Electric and Gas Company pedig 1997-ben tobb mint 2 millié dollart

sporolt meg a vallalaton beliili folyamatok modernizalasaval (EPA  2000).



A szamszerUsitésre vonatkozd torekvések azonban tobb esetben ad hoc jellegliek, és nem

biztositja a vallalatok kdzti 6sszehasonlithatosagot.

A szamvitelnek is valaszt kell adnia a fenntarthat6sag kihivasaira, azonban nemcsak a
kornyezeti koltségek, hanem a kornyezeti hasznok nyilvantartdsaban is. Ezek alapjan a
disszertacié célja a vallalaton beliili kornyezeti hasznok vizsgalata, és ezek olyan jellegli
rendszerezése, hogy vallalati gyakorlatban alkalmazhaté legyen. A dolgozat kiemelten a
kornyezeti vezetdi szamvitel teriiletét érinti, amin beliil is a f6 hangsuly a koltségszamitasra és

a kornyezeti hasznokra helyezddik. A disszertacio két f6 kutatasi kérdésre keresi a valaszt:

e Hogyan ¢és milyen eszkozokkel ragadhatok meg a kdrnyezeti hasznok?
o Felallithato-e a kdrnyezeti hasznok mérésére egy gyakorlatban is alkalmazhato

modell?

Az elsO kutatasi kérdés megvalaszoldsa szakirodalmi elemzés keretében lehetséges,
amellyel kapcsolatban két tézis fogalmazddik meg. A masodik kutatdsi kérdésre egy sajat,
kornyezeti hasznok mérésére felallitott modell modszertani hatterének kidolgozasaval felel a
dolgozat és ezzel kapcsolatban tovabbi két tézist alakitok ki. A masodik kutatasi kérdésben a
modell gyakorlati alkalmazhatosagat esettanulmany segitségével tesztelem, két hipotézist

teljesiilését vizsgalom.

A disszertacio felépitése a kovetkezd logikat koveti (1.1. abra), amelyen beliil a hat

fejezet harom érdemi logikai részre oszthato.

Az elsé6 nagy logikai részt (2—4. fejezet) a kornyezeti szamvitel viszonylag fiatal
kutatasi teriilete hivta életre. Szakirodalmi attekintés keretében a fogalomrendszer kialakulasa,
a fejlédési tendencidk feltérképezése, valamint a dolgozat soran érintett legfontosabb
fogalmak tisztazasa kap helyet. Majd a kornyezeti szamviteli rendszer és a hagyomanyos
szamviteli rendszer viszonyanak attekintése kovetkezik, kiemelten érintve a vezetdi szamvitel
teriiletén beliil is a koltségszamitas témakorét. A nemzetkozi szakirodalomban publikalt
legjelentésebb, kornyezeti  koltségekre és  hasznokra vonatkozé modellek mérési

modszertannal kiegésziilve keriilnek elemzésre.

A masodik nagy logikai rész (5. fejezet) a szakirodalmi hidnyossagok miatt a
kornyezeti hasznok 1j rendszerbe foglalasat és mérési modszertan kidolgozasat tartalmazza.
Az 1j modszer a tulajdonosi értékmodellben megjelend értékteremtd tényezokre épit, és ez

alapjan elkiiloniti a mikodési, beruhdzasi és finanszirozéasi folyamatokat érintdé vezetoi
3



dontésekbdl szarmazo kornyezeti hasznokat. Az 0j modell célja a kornyezeti hasznok

sz¢éleskorli kimutatasa, ami vallalati gyakorlatban is alkalmazhat6.

1.1. dbra A disszertacid logikai felépitése

Koérnyezeti
szamvitel
Koérnyezeti Kornyezeti
vezetdi szamvitel pénziigyi szamvitel
Szakirodalmi
attekintés
Kornyezeti Koérnyezeti
koltség hasznok
Kornyezeti Koérnyezeti
koltség hasznok 6nalld
modellek rendszerezése

\ )
f

Modellalkotas

|

Gyakorlati
alkalmazas

A harmadik nagy logikai rész (6. fejezet) a kornyezeti koltségek és a kornyezeti
hasznok véllalati alkalmazési teriiletére koncentrdl. Az elemzéshez az esettanulmany
modszerét hasznalom, mivel ez a legalkalmasabb az aprélékos — részletekre kiterjedd
mélyelemzés keretében — a modell tesztelésére. A kornyezeti koltségek kimutatasara az elsd
logikai részben targyalt japan modell szolgal, a kérnyezeti hasznok kimutatdsara a masodik
logikai részben az altalam kidolgozott modell. Az esetpéldat egy autoalkatrész-gyart6 vallalat
szolgaltatja, amely a kornyezetvédelmi irdnyelveket kiemelten szem el6tt tartja, ebbdl
kovetkezben talaltam olyan kornyezetvédelmi intézkedéseket és beruhdzasokat, melyeknek a
kornyezeti koltségeit és hasznait szamszerisithettem, ezzel is tesztelve az elméleti modell

gyakorlati alkalmazhatdsagat.



A dolgozat médszertanat tekintve az elsé logikai rész alapvetden leird jellegi, a
szakirodalomban fellelhetd tudomanyos publikaciok rendszerezésére épit. Ezt koveti a
kornyezeti hasznok j modszertananak kialakitasa, amely a dolgozat Gjdonsagértékét adja. A
primer kutatasban az esettanulmany modszere szolgal a gyakorlati adaptalhatosag
tesztelésére. Az esettanulmany soran a kornyezeti koltségek és hasznok szamszerlsitése
torténik meg, alapvetden a vallalat altal kozreadott dokumentumok, szdmviteli beszamolok

feldolgozasa adja az alapot, amelyet vallalati egyeztetések, konzultacidk egészitenek ki.

Az ¢érdemi rész targyalasa el6tt fontosnak tartom elére bocsatani, hogy a
disszertacioban sokszor hasznalt kornyezeti sz6 nem a vallalati mikodési teret (vevok,
szallitok, hitelezék stb.) jelenti, hanem a természeti kornyezetet, kornyezetvédelmet,

kornyezettudatossagot, 6kologiai vonatkozasokat takarja.



2. A kornyezeti szamvitel gyokerei

Ebben a fejezetben attekintjiik és rendszerezziik a kornyezeti szamvitel — mint Gj
tudomanyteriilet fiatal volta miatti — fogalomrendszerét, valamint torténeti kialakulasat. A
magyar szakirodalomban ugyan megtalalhatd a fenntarthatosag és a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak attekintése, de konkrétan a kornyezeti szamvitel tendenciait feltard
magyar nyelvli szakirodalmat nem ismeriink. A kornyezeti szamvitel fogalomrendszeréhez a
természeti kornyezetben zajlo gazdasagi tevékenységig kell visszanytlni, ami a fenntarthato
fejlédés fogalomrendszerében bontakozott ki. A kornyezeti problémak fokozddasaval a
vallalatok tarsadalmi felelésségvallaldsa eldtérbe keriil, erre a szamvitel teriilete el0szor a
tarsadalmi szamvitel keretei kozt reagél, vagyis a kornyezetvédelem és a szdmvitel kapcsolata

a tarsadalmi szdmvitelben gyokerezik.
2.1 A kornyezetvédelem és a szamvitel kapcsolata

A kornyezet és a gazdasagi szféra kozti ellentmondast tekintjilk at elészor, hiszen

ennek hatasara er6sodik meg a téma iranti érdekl6dés a szamvitelen beliil is.

Az ipari forradalom utan az ember €s a természet kapcsolata radikalisan megvaltozik.
A hagyomanyos nézet szerint az emberi tevékenység alakitja a kornyezetet, igy az ipari
tevékenység volumenének novekedésével a kornyezet allapota kiemelt jelentdséget kap.
Jelenleg a gazdasag és a természet viszonya ellentmondasos, ugyanis kérdéses, hogy a
jelenlegi bioszféraban a tarsadalmi, gazdasagi rendszer elfér-e, hiszen az okologiai, a
tarsadalmi, a gazdasagi és az ipari rendszer egymasba agyazottan helyezkednek el, a legbels6
korben az ipari rendszer talalhato (2.1. abra) (Kerekes 2007).

Az ember ¢és a kornyezet kozti kapcsolatrendszer mindig komplex
Osszefliggésrendszert foglal magaban. Az ember — az altalanos tudomanyos nézet szerint — a
természetes szelekcid altal fejlodott ki az allatvilagbol, de manipulativ technologiakkal egyre
jobban formalja, és terheli a természeti kornyezetet (Jones 2010). A szdmtalan katasztrofa,
valamint a Fold okorendszerének fokozatos romlasa miatt a tarsadalomban egyre nagyobb
igény fogalmazodik meg a kornyezetileg felelds magatartds irant. Eredetileg a kornyezetért
felelds viselkedés legnagyobb 0sztonzdje a kormanyzat, manapsdg azonban a nyomas

attevodik a keresleti oldalra (Dillard et al. 2005).



2.1. abra A gazdasag és a természet viszonya

Okologiai
rendszer

Téarsadalmi
rendszer

Gazdasagi
rendszer

Ipari
rendszer

Forrds: Kerekes (2007), 17. o.

A szadmvitel feladata informdacioszolgaltatds a gazdasagi rendszeren beliil
tevékenykedd vallalatok miikodésérdl. A szamvitel segiti az informacié megosztasat, olyan
modszert biztosit, amely noveli a miikodési folyamatok atlathatosagat (Dillard et al. 2005). A
szervezetek kornyezeti és a tarsadalmi hatasokat is figyelembe vevé informacioigénye a
szamvitel egy Kiilon fejlédési teriiletének tekinthetd, ami a gazdasagi szféra és a kdrnyezet

kozti kapcsolatrendszerbdl bontakozik ki.

A dolgozatban érintett fogalmak egységes hasznéalata miatt mar itt sziikséges az egyes
elhatarolasokat megfogalmazni. A fenntarthatésagi szamvitel (sustainability accounting)
méri, valamint elemzi a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagot, vagyis a szervezet
tevékenységének tarsadalmi, kornyezeti ¢€s gazdasagi oldalat integralja (Lamberton 2005,
Schaltegger—Burritt 2010). A tarsadalmi szamvitel (Social accounting) egy kommunikacios
folyamat, amely egy szervezet gazdasagi tevékenységének a tarsadalmi és kornyezeti hatésait
kozvetiti a tarsadalom felé, és a hangstly a vallalat atlathatosagan van (Brown et al. 2006). A
kornyezeti szamvitel (environmental accounting) pedig olyan kutatast, gyakorlatot testesit
meg, ami arra iranyul, hogy egy szervezetnek milyen hatdsa van a természeti kornyezetre,
illetve a kornyezetnek a vallalatra. Mindez értelmezhetd és kifejezhetd pénziigyi és fizikai

egységben is (Schaltegger—Burritt 2010).



Mindezek alapjan a fenntarthatosagi szamvitel tekinthet a legbévebb kategorianak,
ami integralja a tarsadalmi szamvitelt. A tarsadalmi szamviteli rendszer 6 célja a vallalati
informaciok kommunikalasa az érdekhordozok felé — kifejezetten tarsadalmi és kornyezeti
vallalat és a természeti kornyezet kozti kapcsolatot integralja (Eugénio et al. 2010). A
tovabbiakban a tarsadalmi és kornyezeti szamvitelre koncentralunk. Kezdetben a tarsadalmi
szamvitel arra iranyult, hogy azokat a tényezOket tokésitse, amelyek értéket teremtenek az
érintetteknek. Ez a cél egyre jobban elhalvanyul és a kommunikacios funkcio keriil el6térbe.
Mivel a cél a feltart informaciok kommunikalasa tarsadalom felé, valamint a szakirodalom is
szinonimaként haszndlja a fogalmakat (Lamberton 2005), igy a megfelelé fogalomhasznalat a
tarsadalmi és kornyezeti szamvitel (social and environmental accounting) (Perego 2005,
Eugénio et al. 2010). Késobb latni fogjuk, hogy a tarsadalmi és kdrnyezeti szamvitel fejlédése
szétvalik az 1980-as években, a kornyezeti szamvitel megerdsodik, mig a tarsadalmi

szamvitel hattérbe szorul.
2.2 A tarsadalmi és kornyezeti szamvitel fejlodési szakaszai

A fogalmak tisztazasa utan egyértelmii, hogy a torténelmi attekintést a tarsadalmi
szamvitel fejlodési utvonalanak tanulmanyozasédval kell inditani. A szakirodalom alapjan
megallapithatd, hogy a tarsadalmi szamvitel fejlodésében a kovetkezé fo fejlédési fazisok
kiilonithetok el (Adams 2004, Mathews 1997, Eugénio et al. 2010, Gray et al. 2008, Parker
2005, Perego 2005):

e Kibontakozds. A tarsadalmi szamvitel iranti tudatossag novekedése az 1960-as
években kezdddik (Gray 2002, Dillard et al. 2005), a vallalati etika, a tarsadalmi
feleldsség, az 6kologiai problémak teriiletén kezd kibontakozni (Loew et al. 2004).

o Kezdeti idék. A téma iranti érdeklédés novekszik (1970-es évek), de mégis visszaesés
tapasztalhaté a szdmvitel szerepének megkérddjelezését, a kornyezeti tevékenységet
érintd informaciok nyilvanossagra hozatalat illetden.

e Ujhullam. A 80-as évek kornyezeti katasztrofai (példaul Exxon Valdez?) egyre inkabb
felerdsitik a téma iranti érdeklddést, mivel a véllalati tevékenység globalis méretli

problémakat idéz eld. Intenziv fejlodést eldmozdit az is, hogy a specializalt szamviteli

2 Az Exxon Valdez egy olajat szallito tankhajo volt, ami 1989-ben katasztrofat szenvedett. A karrendezés és a perkoltség 15
milliard dollart tett ki (Schaltegger—Burritt 2005).



folyoiratok ebben az idészakban jelennek meg. Ebben a periédusban indul el a
kornyezeti szamvitel elkiiloniilése tarsadalmi szamviteltdl.

o FErési fazis. Az 1990-es években tarsadalmi szdmvitelen beliil megtalalhaté kornyezeti
szamvitel egyre fokozottabb figyelmet kap, igy kiemelt kutatasi teriiletté valik,
valamint mélto elismertséget kap a szamviteli kutatasok kozott.

e Napjainkban a kornyezeti szamvitel a kdrnyezeti teljesitmény mérését segiti, mellyel a
véllalatok tarsadalmi szerepe szoros kapcsolatban 4ll. Uzleti szempontbol egyre
inkdbb né az érdeklédés az irant, hogy a kornyezeti vonatkozasu koltségeket és

bevételeket jobban megértsék, mérjék, kezeljék.

Az egyes fejlodési szakaszokat kiilon-kiilon tekintjik at, kivéve az elsé fazist. Az
1960-as években a nagyobb kornyezeti katasztrofak adjak meg az 0sztonzést arra, hogy az
emberi tevékenységek kornyezeti hatasa eldtérbe keriiljon (Loew et al. 2004, Parker 2005). A
publikaciok a témaban alapvetden a kornyezet és az iizleti szféra Kkozti
kapcsolatrendszerrel foglalkoznak, ugyanis az tizleti szférabol egyre tobb negativ hatas éri a
kornyezetet (Brown et al. 2006, Herath 2005). Ebbdl az idészakbodl két kiadvanyt emlitiink
meg, az egyik Howard Bowen ,Az iizletember tarsadalmi felelossége” (Social
responsibilities of a Businessman) (1953) cimt konyve, amelyben a ,,vallalatok tarsadalmi
felelossége” fogalmat eldszor hasznaljak. A masik Rachel Carson ,,Néma tavasz” (Silent

spring) cimii miive (1962), ahol a kornyezetvédelem és a fenntarthatosag iigye kertil elotérbe.

2.2.1 A kezdeti évek

Az 1970-es években a vallalatok mitkddésének etikai kérdéseivel és tarsadalmi
hatasaival foglalkozo, foképp amerikai kutatok szama ugrasszerlien megn6 (Csafor 2009). A
kutatok foleg azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a gazdasagi tarsasagok milyen
felelosséggel tartoznak a tarsadalomnak (Mullerat 2009, Gray 2002). 1972-ben jelenik meg
a Romai Klub ,,Novekedés hatirai” cimil jelentése (Meadows et al. 1972). A jelentés a
gazdasagi tevékenység volumenének ugrasszer(i novekedésével jard karos kovetkezményekre
hivja fel a figyelmet: a természeti er6forras-felhasznalas és kornyezetszennyezés elébb-utobb
olyan mértékiivé valik, ami katasztrofalis hatdssal lesz az emberiségre. Az érdeklodés egyre
inkabb fokozddik, igy sor keriil az 1972-ben megtartott Stockholmi Konferenciara, amelynek

témaja az emberi tevékenység kornyezetrombold hatdsa. Az 1970-es évekre egyértelmiivé



valik, hogy az emberi tevékenységnek, ami egyértelmiien tartalmazza a wvallalati

tevékenységet is, rombolo hatasa van a természeti kornyezetre (Brown et al. 2006).

Az 1970-es évektdl kezdddden lehet érdemi megéllapitasokat tenni a tarsadalmi
szamvitel kutatasi teriiletét illetden, és az els6 iddszak attol kezdve szamolhatd, amikor a
tarsadalmi szamvitel fogalma eldszor jelenik meg (Eugénio et al. 2010). A tarsadalmi
hatasokat illetéen a szamvitel relative kordn felismeri a humén téke fontossagat, ¢és
megprobalja mérni és bevonni a jelentésbe a kornyezeti tokét. A tarsadalmi szamvitel (social
accounting) mogott meghuzodd kutatasok kisérletnek tekinthetok az 1970-es években arra
vonatokozodan, hogy tékésitsék a munkavallalok, a menedzseri képességek és az iizleti
érzék értékét. Mindezt az a cél vezérli, hogy mennyiségi egységben fejezzék ki azt, ami
értéket teremt a stakeholdereknek. Emellett a tarsadalmi szamvitel igyekszik azonositani a

gazdasag altal a tarsadalomnak okozott bevételeket és koltségeket.

Az iddszak f6 jellemzdje a nagyszamu empirikus kutatas, valamint olyan modellek
kidolgozasa, amelyek a tarsadalmi szamviteli informaciok nyilvanossagra hozatalat segitik
el6. A hetvenes években leginkabb a szamvitel, a szervezetek és a tarsadalom kozti
kapcsolatok vizsgalata alkotja a f6 elemzési teriiletet (Friedman 1970, Jones 2010, Gray et al.
1993, Bartolomeo et al. 2000, Jones 2003, Owen 2003). A kornyezeti szamvitel
(environmental accounting) a tarsadalmi szamvitel (social accounting) integrans részét képezi

(Gray 2001).

A legtobb publikacio e periddusban kevésbé kiforrott empirikus kutatas, amelyeket
az a cél motival, hogy a kevés szamu vallalat altal publikalt (gyakran szervezetlen, kevésbé
megbizhatd) informaciokat mérjék, elemezzék. A legtobb tanulmany végeredménye
alapvetden egy ,igen/nem elemzés” annak megallapitasara, hogy a szadmvitel tarsadalmi
dimenzidjara vonatkoz6 informaciok fontosak-e (Mathews 1997). Az ,,igen/nem elemzések”
tovabbfejlddését az informaciok kiilonbozdsége okozza. Maga a szervezet, az iparag, a méret,
a profitabilitdas mind mas-mas informaciokat ad. Maguk utan vonjak azt a szubjektivitasi
problémat, miszerint el kell donteni, mely tényezéket vonja be az elemzést készitd, és mely
tényezOt hagyja ki az elemzésbol. Emellett hianyzik az egységes elméleti alap, valamint az

eredmények jboli eldallitasa is nehézkes (Gray et al. 1995a).

Az empirikus kutatdsok koziil témank szempontjabol kiemelendé a tarsadalmi
felelosségvallalasrol kozolt jelentések és a bevételek kozti kapcsolat elemzése. Ez
megallapitja, hogy a két tényez6 nem fliggetlen egymastol (Bowman—Haire 1975). Ebben az
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idészakban kevés modell sziiletik az elméleti alatdmasztottsag jobb megalapozasa érdekében.
Mint ahogyan a gyakorlati elemzések sem, ugy a kidolgozott elméleti modellek sem
koncentralnak egyediil a kornyezeti vagy tarsadalmi teriiletekre, inkabb széles korti kutatasi
feltiletet 6lelnek fel. Az egyik kiemelésre érdemes modell a tarsadalmi altalanos koltséget
bevezetd modell. Ez a vallalat altal okozott negativ externalidk mérésére szolgal, valamint a
tarsadalmi hasznokat is igyekszik mérni azaltal, hogy a pozitiv externalidk teriiletét is
figyelembe veszi (Ramanathan 1976). Olyan modell is sziiletik, amely egy szervezet
kornyezetre gyakorolt hatasat méri, olyan tarsadalmi hataselemzést készit, ami tartalmazza a
tarsadalmi bevételeket és a tarsadalmi koltségeket. A {6 cél az, hogy a tarsadalmi eredményt,
a tarsadalmi koltséget, bevételt kimutassa, cash flow alapra épitve. A kutatasi problémat
viszont az adatok nehézkes elérhet6sége és alacsony megbizhatosaga okozza (Estes 1972).
Ebben az iddszakban alapvetden a vallalaton kiviili, ugynevezett extern hatasokat igyekeznek
mérni.

Az akkoriban sziiletett publikaciok a kovetkezé kategoriakba sorolhatok:
kornyezeti szamvitel megjelenése a hagyomdnyos vezetdi és pénziigyi szamvitelben,
munkavallalokkal kapcsolatos informéciok, kornyezeti informéciok kozzététele, tarsadalmi
audit, valamint az 0j téma megjelenése az oktatasban (Gray 2002). A periddus sajatossaga,
hogy minden publikacié, ami nem a hagyomanyos szamviteli teriileten sziiletik, vagy a
tarsadalmi célu adatkozlést is tiamogatja, a hagyomanyos nézet kritikai irodalma kozé tartozik

(Linowes 1968, Estes 1972), vagyis még nem all meg 6nallo kutatasi teriiletként.

Mivel formalodé tudomanyteriiletrél beszéliink, ezért egyéb diszciplinak is hatassal
vannak a szamviteli kutatasokra. Egyrészt a kutatok nagy része masfajta teriiletr6l érkezik,
vagy egyéb teriilet modelljét hasznalja fel arra, hogy a szamviteli problémékat mas
szemiivegen keresztiil vizsgalja meg. A tarsadalmi szamvitel korai kutatoi a menedzsment
teriiletérdl érkeznek. Tovabba a kornyezetgazdasigtannak nagy szerepe van a fobb kutatési
iranyvonalak fejlédésében. Annak érdekében, hogy egy szervezet tevékenységének privat
koltségét meg lehessen allapitani, az externaliakat kell megvizsgalni, értékelni. Ezen iddszak
zavarossaga mellett azonban mindez hozzajarul ahhoz, hogy az érdeklddés novekedjen a

kornyezeti szamvitel irant (Mathews 1997).

A nemzetkozi szamviteli szabalyok tekintetében ekkor még csak kevés szabalyozas
1étezik. A Vallalati Jelentés (The Corporate Report), és a Zold konyv (UK Government Green

Paper), némi tamogatast adn a tarsadalmi szamvitelnek (Mathews 1997). Anglidban
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kozleményt (Accounting Standards Steering Committee) adnak ki arrol, hogy emelni kell a
kornyezeti és tarsadalmi informaciok jelentéségét a beszamoloban. Amerikdban (American
Accounting Associacion) aktivan tamogatjak a tarsadalmi szamvitel teriiletén a publikaciok
megjelenését. Két folyodirat kiemelt jelent0ségi az idészakban — Accounting Review;
Accounting, Organisations and Society —, mivel tiamogatoan allnak az 4j témahoz, igy tobb
empirikus tanulmanyt is publikdlnak az idészakban. A tobbi tudoményos szamviteli folydirat

azonban nem nyitott e teriilet felé (Gray 2002).

Osszefoglalva tehat, ebben a periddusban a kérnyezeti szamvitel nincs a szamviteli
szakirodalom fékuszaban. A kutatok a tarsadalmi dimenzio irant érdeklddnek, kiilondsen a
munkavallalok felé fordul a figyelem, amit manapsag tarsadalmi szamvitelnek hivunk. Az
empirikus elemzések nagyon sok teriiletet atfognak, jellemzéen leirdak és kevésbé
szakszertiek. Tobb modell is sziiletik az externalidk mérését, értékelését célozva meg. Két f6
iranyvonal kiilonboztethetd meg a publikaciokon beliil: az egyik a hagyomanyos tarsadalmi
szamvitel modositasat tizi ki célul és pénziigyi mértékegységben gondolkozik, a masik
szerint ) mérési rendszer kidolgozasat igénylik az 0j kihivasok, amelyek nem pénziigyi

mértékegységben gondolkoznak (Parker 2005).

Mivel a tarsadalmi szamvitelt foként kisérletezések alkotjak ebben az idében, igy
szkepticizmus veszi koriil e témakort a hetvenes évek végére. A nagyobb szamviteli
folyoiratok még nem léteznek, valamint az 0j téma irant sem érdeklodik a legtobb szamviteli
folyoirat. A 70-es évek végén a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel hattérbe szorul, mivel a
korményzat és az {lizleti ¢élet a gazdasagi jolétre fokuszal leginkdbb (Perego 2005). A
tradicionalis nézet szerint a vallalati teljesitmény mérdeszkoze a profit, azonban emellett
egyre hangsulyosabban jelenik meg, hogy maximalizalni kell a vallalat tarsadalmi
hozzajarulasat (Ramanathan 1976). Az Ujjaéled érdeklodés a téma irant a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallaldsanak eldtérbe keriilésével kap 0jabb lendiiletet és az 1980-as évek

uj hullamaként jelenik meg (Perego 2005, Adams et al. 2004, Brown et al. 2006).

2.2.2 Az hulldm

A nyolcvanas évek uj hullama sokkal komplexebb az elsénél, ugyanis a Brundtland-
jelentéssel (1987) a kornyezet tigye, a fenntarthatd fejlédés és a fenntarthatdosag bekertilt a
koztudatba, ennek hatasara a tarsadalmi és a gazdasagi dimenzié egyre nagyobb hangsulyt
kap (Adams et al. 2004, Brown et al. 2006, Bebbington—-Gray 2001, Redclift 1987,
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Elkington 2004, Kerekes 2007). Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy 1984-ben a
,kornyezeti kivalosag”, 1986-ban a ,,z6ld fogyasztas” fogalma jelenik meg a koztudatban. A
kornyezeti szamvitel teriiletén specializaciéos folyamatok indulnak el, kiilon csoport
foglalkozik példaul a munkavallaloi jelentésekkel, a hozzaadott értékkel, egyre nagyobb az
igény az egységes szamviteli szabdlyozasra, a standardokra. A szervezetek szintjén a {6
kutatasi teriilet az externalidk internalizalasa, a hulladékkezeléssel és -ujrafeldolgozassal

kapcsolatos koltségmegtakaritas, és a zold marketing révén elérhet6 bevétel (Mathews 1997).

Az 1j kutatasi teriileteknek helyet adva tobb uj folyodirat jon létre (példaul az
Accounting, Auditing and Accountability Journal és a Journal of Accounting and Public
Policy), amelyek tamogatjak publikaciok megjelenését a tarsadalmi és kornyezeti szamviteli
témaban. A kutatasokkal szembeni elvarasok is valtoznak, tobb figyelmet forditanak a
modszertanra annak érdekében, hogy a szubjektivitast csokkentsék, az elemzések
reprodukalésanak lehetdségét ndveljék, valamint igyekeznek ellendrizhetd adatokat hasznalni
¢és konkretizalni az alkalmazott elveket. Azonban az egységes elméleti hattér még mindig
hidnyzik (Gray et al. 1995a, 1995b). Ebben az idészakban a f6 cél a szamviteli jelentések
fontossdganak hangstlyozasa, a kornyezeti informaciok hiteles bemutatdsa. A kutatdsok az
idészak végére egyre inkabb azzal foglalkoznak, hogy egyes szervezetek miért csak a
minimalis jelentési kotelezettségeknek felelnek meg, mig masok miért tesznek eleget
onkéntes kotelezettségeknek is (példaul Arlow—Gannon 1982, Belkaoui—Karpik 1989,
Gutherie—Parker 1989, Mahapatra 1984, Shane—Spicer 1983).

Az 1ddészakot jellemzd torekvés szerint a szamviteli szakembereket (konyveldket,
konyvvizsgalokat) be kell vonni a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel teriiletének kutatasaba,
valamint meg kell kisérelni mas teriiletekr6l bizonyos koncepciok atvételét (példaul
tarsadalmi szerzddés, szervezeti legitimitas) ahhoz, hogy az 0j céli szamviteli jelentések
fontossagat igazolni lehessen. A periodus vége felé egyre inkdbb csokken a tarsadalmi
szamvitel teriiletén sziiletd publikaciok szama, €s ezzel parhuzamosan a kornyezeti iigyekkel
foglalkozo publikaciok szama ugrasszeriien megnd. A kornyezeti szamvitelre ebben az
idészakban tobb kiilsd tényezd is hat, példaul a filozofia, a kornyezeti probléméak és a
kornyezetgazdasdgtan. A nem tradicionalis, tarsadalom orientdlt szamvitel filozofiai
hatterének megteremtésére a tarsadalmi szerz6dés koncepciodja hat leginkabb (lasd a filozofiai
hattérrel foglalkoz6 2.3 fejezetet). A kornyezet problémakorének magyarazata, a kornyezeti,
fenntarthatosagi, Okologiai teriiletek, a kornyezet romlasanak megallitdsa, mint érintett

témakorok is egyre népszeriibbek (Mathews 1997).
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A tarsadalmi feleldsség a hetvenes évektdl foglalkoztatja a szamviteli szakembereket,
de a kornyezeti szdmviteli rendszeren beliil egységes fogalomrendszer, keretelv nem tud

kialakulni a nyolcvanas évek végére,® s ennek tobb oka lehet (Gray et al. 1995a):

e A tarsadalmi és kornyezeti szamvitel a hagyomanyos szamvitelhez nem kapcsolodik
minden teriileten.

e Sokkal tobb teriiletet érint a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel, mint a hagyomanyos
szamvitel, példaul pénziigyi €s nem pénziigyi, mennyiségi ¢s mindségi informaciok is
szerepet kapnak az elemzésekben.

o Kutatok 1éptek be a teriiletre és onnan Ki. Ez a f6 oka annak, hogy nem tud kialakulni
egységes elméleti hattér, ami a rendszeres kutatdsokat vezetni tudna.

e Folyamatos legitimitési kételyek lengik koriil az 0j kutatasi teriiletet.

Osszefoglalva: az eléz6 iddszakhoz képest ebben az idészakban sokkal tobb teriiletet
érintd publikaciok sziiletnek. Az empirikus kutatdsok inkébb elemzdk, mint leir6 jellegliek; a
normativ modellek, amelyek az 1970-es éveket jellemzik, ebbdl az idészakbol hianyoznak. A
filozofiai hattér fejlédésében azonban sokkal nagyobb az eldrelépés. A vitak tekintetében a 6
kérdés, hogy a szamvitel milyen szerepet tud betdlteni a tarsadalmi és a kornyezeti szamvitel
tevékenységi teriiletér6l szolgaltatott informaciok terén. Emellett vita folyik a kornyezeti
problémak jellegérdl, és az informaciot felhasznaldok igényeinek legjobban megfeleld

jelentéstipusrol.

2.2.3 Az érési fazis

A kilencvenes években a kornyezeti szamvitel teriiletén intenziv fejlodés kovetkezik
be, mivel a menedzserek, a konyveldk érdeklédése egyre fokozodik a téma irant (Deegan
2002, Mathews 1997, 2000). A tarsadalmi és kornyezeti szamvitel is beagyazodik a szervezeti
szabalyokba, szokasokba ¢és torvényekbe (Gray 2001), igy a vallalatok kdrében is teret nyer a
kornyezeti fenntarthatésag tigye (Brown et al. 2006). Azonban a munkavallalokkal
kapcsolatos informaciok, a tarsadalmi kérdések bevonasa az éves jelentésbe nem toltenek be
dominans helyet, helyettiik a kdrnyezeti informaciok kapnak kiemelt figyelmet (Adams 2004,

Eugénio et al. 2010). A fobb kutatott témak: a kornyezeti ligyek megjelenése az éves

¥ Megjegyezziik, hogy a kornyezeti szamviteli rendszeren beliil manapsig a részteriiletek (makro, mikro) tekintetében
talalhatunk egységes keretelveket.
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beszamoldban; a kornyezeti szamvitel vezetdi szdmviteli vonatkozasa; a konyvelés zolditése

(Hines 1991, Gray et al. 1993, Jones 2003).

A nagy szamviteli folyoiratok, tobbek kozott az Accounting, Auditing and
Accoutability Journal és az Accounting Forum lehetévé teszik a kutatoknak, hogy a
kornyezettel kapcsolatos kutatdsaikat publikaljak. Ezzel parhuzamosan egyre tdbben
foglalkoznak az elméleti alatamasztottsag égetd sziikségességével. Egyrészt a f6 szempont
olyan filozoéfiai hattér kidolgozasa, ami mas teriiletekr6l érkezOket is vonz, masrészt cél a

kornyezeti szamvitel f6 keretelveinek kialakitasa (Mathews 1997, 2000).

Ebben az idészakban a kdrnyezeti szamvitelre tobb szamvitelen kiviili kutatasi teriilet
hat, tobbek kozott a menedzsment, az ellenérzés €s a stratégiai tervezés. Gray €s szerzotarsai
(1993) hangstilyozzak, hogy a koérnyezeti szamvitel térnyerése gyorsabban bekovetkezik, ha
az elemzett szervezetek, a menedzserek, a szamviteli szakemberek, a kutatoegységek
tamogatdan allnak az 0j témahoz. E nézet kibontakozdsa egyre inkabb elémozditja a
kornyezeti szamviteli rendszer fejlddését, és a tarsadalmi szdmvitel mindinkabb hattérbe
szorul (Eugénio et al. 2010, Adams 2004). A stratégiai menedzsment teriiletén tobb, a
tarsadalmi feleldsségvallalashoz és a kornyezeti tigyekhez kot6dé publikacio sziiletik. Egyre
kutatottabb téma példaul a vallalat és a kornyezet kozti kapcsolat fontossaga, az értéklanc és

az ujrahasznositas kozti kapcsolat (Harte—Owen 1991, Mathews 1997).

A kornyezetvédelmi szabalyozas egyre tobb orszagban nyer teret. A szabalyozas
ugyan nem a szamviteli standardok és a keretelvek kialakulasa miatt jon létre, de azt a
szamvitel adaptalja és hajtja végre a jelentések elkészitésekor, igy hatasa nem hanyagolhato el

(Mathews 2000).

A publikaciok f6képp harom teriiletet érintenek, az elsd a fenntarthaté fejlédés hatasat
elemzi a szamvitelben, és képviseldi szerint ,,a fenntarthatésag jo dolog, és a szamviteli
tevékenységbe be kell vonni” (Bebbington 2001, 146. 0.). A kovetkezo teriilet a fenntarthatd
fejlodésre vonatkozd szamviteli reakciokat kutatja. A harmadik pedig egy 0j szamviteli

rendszer kidolgozasat 6sztonzi — ez a fenntarthato fejlodés Gj kihivasaira ad valaszt.

Osszefoglalva tehdt, a kornyezeti szamvitel teriiletén sziiletett publikdciok
tulszarnyaljak a tarsadalmi szamvitel teriiletét (Gray 2002, Mathews 1997). A mai értelemben
hasznalt kornyezeti szamvitel keriil elétérbe, a tovabbi fejlédést a terililetek sokszinlisége

jellemzi.
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2.2.4 Napjaink torténései

Manapsag egyre nagyobb nyomas nehezedik a kornyezeti szamvitelre, annak
érdekében, hogy a vallalatok integralni tudjak azt a mindennapi gyakorlatba. A
kornyezeti szamvitelt a hagyomanyos szamviteltél nem elkiiloniilten kezelik, hanem annak
kiegészité funkcidja van. A szerepe: a kornyezeti és tarsadalmi ligyek pénziigyi hatasanak

integralasa a meglévé nyilvantartasi rendszerekbe (Schaltegger—Burritt 2010).

Empirikus kutatasok tobb foldrajzi teriileten folynak (Ausztralia, Kanada, Anglia,
Eurépa). F6 iranyuk az éves jelentésben kozolt kérnyezeti informaciok elemzése, valamint
iparaganként vizsgaljak, hogy ezek a jelentésben ko6zolt informaciok befolyasoljak-e a
befektetdi dontéseket. Emellett megjelenik a vallalat pénziigyi teljesitménye €s a tarsadalmi

felel6sségvallalas kozti kapcsolat elemzése is (Mathews 2000).

A filozofiai hattér megalapozasara is tobb publikacié jelenik meg. A kilencvenes évek
vége felé tobb olyan kutatast kozolnek, amelyek {6 célja, hogy modelleket, keretrendszert
épitsenek Ki. A fobb publikaciok kozé tartozik Mathews (1997) modellje, amelyben a kiilsé
érdekeltek szdmara dolgoz ki tarsadalmi szerzOdésre épiilé pénziigyi, tarsadalmi és
kornyezeti jelentési modellt. EIkington (1994) a triple bottom line koncepcioban integralja
a pénziigyi, tarsadalmi és kornyezeti dimenziot, valamint a fenntarthatdsag és a vallalati érték
kozotti pozitiv kapcsolatot hangoztatja (Perego 2005). A vallalatok ezen alapelv szerint
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi ligyekrdl is adnak informdaciot egy jelentésen beliil
(Eugénio et al. 2010). Schaltegger a szamvitel 0j formajat alapozza meg azzal, hogy az
okologiai szamvitelt, mint fizikai egységen alapuld mérési modszertant bevonja a kornyezeti
szamvitel témakorébe. Az oOkologiai szamvitel a hagyomanyos szadmviteltdl fliggetlentil
fejlodik, majd integralédik a hagyomanyos szamvitelbe mind a vezet6i, mind a pénziigyi
szamvitel szintjén. Az 6kologiai szamvitel a meglévd pénziigyi szamviteli rendszert adottnak
veszi, nem foglalkozik a tarsadalmi szamviteli informaciogytjtéssel és jelentéskészitéssel

(Schaltegger—Burritt 2000).

Mindez igazolja azt, hogy a hagyomanyos szamvitel két szemléletének megfelel6en a
kornyezeti szamvitelen beliil is megjelenik a vezetdi és a pénziigyi teriilet elkiiloniilése. A
pénziigyi szamvitel alapvetden a kiilsé érdekhordozok informacidigényét szolgalja, a vezetdi
szamvitel a belsé érdekhordozokét. A vezet6i szamvitelen beliil a fobb kutatasi teriiletek: a
kornyezeti  koltségek, életgorbe-elemzések ¢€s input-output elemzések. A pénziigyi

szamvitelen beliil a kdrnyezeti audit €s a kornyezeti jelentések teriilete emelhetd Ki.
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A vezet6i szamvitelen beliil kiilon kell kezelni a kornyezeti koltségekre irdnyuld
kutatisokat. El6szor a fenntarthato koltségek * keretrendszerét kezdik a vallalatoknal
alkalmazni és kutatni (Howes 1999, Bartolomeo et al. 2000). A cél az, hogy kimutassak egy
szervezet gazdasagi miikodésébol eredd tarsadalmi és kornyezeti koltségeit (Lamberton
2005). Ebben az id6szakban tobb empirikus tanulmany is megjelenik a kornyezeti vezetdi
szamvitelen belill (Ditz et al. 1995). A fenntarthat6 koltségkalkulacio all a kozéppontban, ami
megmutatja a fenntarthatd fejlodés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti aspektusat, igy
alternativ szamviteli eszk6znek tekintheté (Bebbington—-Gray 2001, Bebbington 2001). A
fenntarthato koltségeken tal a természeti tokét szamba vevd szamviteli rendszer jelenik meg a
kutatasokban (Gray 1992). Ez a szamviteli rendszer tulnyomorészt az eréforras-folyamatokat
mennyiségi egységben koveti nyomon, €s nem pénziigyi egységben, utdbbi esetében a
természeti er6forrasok hasznalatanak pénziigyi egységen alapulo kifejezése a cél (Lamberton
2005). Ez az elemzés atlathat6 nyilvantartast biztosit a folyamatban megjelend inputoknak és

outputoknak, tovabbi elemzési lehetdséget teremtve a kdrnyezeti hatdsok kimutatasara.

Gray (1992) mellett Epstein (1996) munkassaga is kiemelked6 a kornyezeti koltségek
teriiletén. A kornyezeti koltségeket el kell kiiloniteni, mert nagyon sok esetben az altalanos,
vagy vallalatiranyitasi, termelési koltségek kozott rejtve maradnak, vagyis a kutatok teljes
kornyezeti koltség kimutatasa mellett érvelnek. A rejtett koltségek a gyartott termékeknél tul-
vagy aluldrazashoz vezethetnek. Szintén foglalkozik a termékek életgdrbéjének elemzésével,

amelyek a vallalati termékek pénziigyi és kdrnyezeti hatésait térképezik fel (Mathews 2000).

A kornyezeti pénziigyi szamvitelen beliil a kiils6 érdekeltek tajékoztatasanak jo
eszkozét jelentik a kornyezetiranyitasi rendszerek. Hiszen azok egyik f6 célja, hogy a
vallalaton beliili kdrnyezeti teljesitményr6l a kiils6 érdekhordozokat informaljak. 1992-ben a
BSI csoport (British Standards Institution) publikalja az elsé kornyezetvédelmi iranyitasi
szabvanyt, a BS 7750-et, amely Nagy Britannidban érvényes. 1993-ban az EU kibocsatja az
Eco-Management and Audit Scheme-t (EMAS) (1836/93. szamu rendelet), amely a BS 7750
rendszerre ¢épit. E a rendszer segiti a kornyezeti politika magalapozasat, végrehajtasat,
rendszeresen €s szubjektiven értékeli a teljesitményt, valamint nyilvanossagra hozza az
informaciokat a vallalati kdrnyezeti teljesitményrdl (Kosi—Herczeg 2006). A cél a kornyezeti
teljesitmény javitasa, de a csatlakozas a programhoz 6nkéntes. Az EMAS rendszer célja, hogy

0sztondzze a szervezeteket, onkéntes alapon jol szervezett 1épéseket tegyenek kornyezeti

* A teriilet helyreallitasi koltsége (sustainable cost).
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teljesitményiik javitasara. 1996-ban a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (International
Organization for Standardization) az I1SO 14001-et adja ki hasonld céllal. 1999-ben
kibocsatjak az AA1000 standardot (Institute of Social and Ethical Accountability), ez a
szervezetek etikai teljesitményének novelését tiizi ki célul (Mathews 2000). Kiemelendé még
a Koppenhagai Charta (1999), amely vezet6i iranyelveket tartalmaz az érdekelteknek torténd
informacioszolgaltatasrol (Lamberton 2005). A kornyezeti jelentéseken til egyre tobb mutatot
alkotnak arra vonatkozdan, hogy a vallalatok fenntarthatosagat mérjék, és ezek alapjan
rangsoroljak azokat (példaul Dow Jones Sustainability Index) (Adams et al. 2004, Brown et
al. 2006, Elkington 2004).°

A kornyezeti pénziigyi szamvitel teriiletén maradva ki kell emelni az emissziés jogok
kereskedelmének szamviteli vonatkozasait, amelyek a 2005-ben hatalyba 1ép6 Kiotoi
Jegyzokonyvvel keriiltek el6térbe. A karosanyag-kibocsatas csokkentésére orszagonként
kvotakat hataroznak meg, és biztositjak e kvotak kereskedelmét is. A karosanyag-kibocsatas
kereskedelmi rendszerében részt vevl orszdgok csak olyan mennyiségli karosanyagot
bocsathatnak ki, amennyit a tag tulajdonaban 1év6 emisszids jog lehetévé tesz. Ezeket a
kvotakat az orszagokon belil mikodo vallalatok kozott osztjak szét, mivel a jogok
mérlegképes vagyonelemnek tekinthetdk, igy er0s szamviteli vonatkozasuk van

(részletesebben: Reizingerné Ducsai 2011, Milne—Grubnic 2011, Rankin et al. 2011).

Lathatd, hogy napjainkban komplex kutatatasi agakat foglal magaban a kornyezeti
szamvitel teriilete. Két nagyobb teriilet kiilonithetd el az érdekeltek kore alapjan, ezek a
pénziigyi €s a vezetdi szamvitel. A kutatdsi témank tekintetében kiemelt szerepe van a
kornyezeti szamvitel alkalmazasabol szarmazo pozitiv hatdsok vizsgélatanak, az orszagokra
vonatkozo specidlis gyakorlatok tanulméanyozasanak, a jelentéskészités ¢és a vallalati
teljesitmény kozti kapcsolat elemzésének. Az orszdgonként kiilonbozd értékelési technikak,
modszerek, Osszehasonlitasok is kiemelt kutatasi teriiletnek szamitanak mar (Bebbington

2001, Eugénio et al. 2010).

A kornyezeti szamvitel értelmezheté nemzeti szinten is. Nemzeti szinten a természeti
er6forrasok értékelése magaban foglalja, a kornyezeti elszamolasok kozlését a Nemzeti
Szamlak Rendszerében (System of National Accounts, SNA). A 1992-ben elfogadott Agenda

21 integralt kornyezeti €s gazdasagi elszdmoldsi rendszer (System of Economic and

® Mara azonban nyilvanvalova valt, hogy a kornyezetiranyitasi rendszerek nem tudtak elérni céljukat, sok esetben érdemi
pozitiv kdrnyezeti hatast nem general6 ,,propagandaeszk6zzé” alakultak at (Brown et al. 2009, Bioral 2007, Yin—Schmeidler
2009).
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Environmental Accounting, SEEA) megalkotasat célozza, a hagyomanyos SNA rendszert

kiegészitve (Giovanelli 2004).

Manapsag megfigyelhet6 egy erételjes integracios folyamat, amelyben az elé6z6ekben
targyalt harom elkiilonitheté teriilet (vezet6i, pénziigyi és nemzeti) egyre inkabb
Osszefonodik. Szoros kapcsolat van a vezetdi szamviteli rendszer altal eldallitott és a
kornyezeti jelentésekben kozolt informaciok kozott (Rankin et al. 2011), mivel az egyedi
szervezetek kornyezeti jelentései a nemzeti szinten kimutatott hatdsok alapadatait
szolgaltatjak. Az 6sszefonodas kiilonosen igaz a karosanyag-kibocsatas kimutatasat megcélzo
szambavétel (carbon accounting) témakérére.® A ,,carbon accounting” teriilete alapvetéen a
karosanyag-kibocsatast méri, kommunikalja vallalaton beliill és kiviil (Bowen—Wittneben
2011). Mivel a szamszerisités elvégezhetd globalis, nemzeti és szervezeti szinten is, igy a
harom teriiletet integralhato. A ,,carbon accounting” értelmezési kerete magaban foglalja a
nemzeti és globalis szinten fizikai egységben mért szén-dioxidkibocsatast; a szénlabnyomot; a
vezetdi szamvitel szemszogébdl értelmezett monetaris egységben kifejezett leveg6terhelést;
valamint a pénziigyi szamvitel segitségével mért, pénziigyi egységben kifejezett
leveg6terhelést (Ascui—Lovell 2011, Stechemesser—Guenther 2012, Pellegrino—Lodhia 2012).
A tovabbiakban nem foglalkozunk a kornyezeti szamvitel nemzeti szinti fejlodési

kérdéseivel, mivel a dolgozat a mikrofolyamatok attekintését tiizte ki célul.

A kovetkezdkben a tarsadalmi és kornyezeti szamvitel fejlédési fazisainak fobb
jellemzoit foglaljuk oOssze roviden. Az elsé érdemi periédusban (1970-es évek) sokkal
inkabb a tarsadalmi szamvitel fejlédik, mint a kornyezeti szamvitel, amely az eldbbi
alarendeltjeként funkciondl. Az empirikus kutatdsok tobbnyire leir6 jellegliek, és nem olyan
kimunkaltak, mint a késObbi idészakban. Az éves jelentések a munkavallalokkal kapcsolatos

informaciok kozlésére helyezik a f6 hangsulyt.

A masodik periédusban (1980-as évek) a kornyezeti tigyek iranti figyelem egyre
fokozodik. Az empirikus kutatdsok sokkal alaposabbak, kevesebb a normativ megallapitas,
mind tobb cikk foglalkozik a filozofiai hattérrel. A kornyezeti és tarsadalmi informaciok irant
— a munkavallalokkal kapcsolatos informaciok mellett — megnd az igény. A nem szamviteli
szakirodalom, kiemelten a kornyezetgazdasagtan erdsen hat a kornyezeti szadmvitel

fejlodésére.

8 A karbon alapveten karosanyagot jelent, de a szakirodalomban megoszlanak a nézetek arra vonatkozoan, milyen
kibocsatast jelent. Ertelmezhetd csak szén-dioxid, illetve iiveghazhatasu gaz, vagy a Kiotdi Szerzédésben rogzitett gazok
kibocsatasara (Stechemesser—Guenther 2012).
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A harmadik periédusban (1990-es évek) a kornyezeti szamvitel ugrasszeriien
fejlodik, uj tertiletek alakulnak ki, az j kutatasok, az 0j eredmények 0sztonzéen hatnak. A
munkavallalokkal kapcsolatos informaciok kozlése hattérbe szorul, elétérbe keriilnek a

kornyezeti informaciok.

Napjainkban a kornyezeti szamvitelen beliil makro- és mikroszint kiilonithet6 el, az
utobbin beliil a vezetdi és a pénziigyi szamvitel onalléan fejlodo teriileteknek tekinthetok.
Egyre szorosabb egyiittmiikodés tapasztalhatdé a mikro- és a makroszint kozott. Napjaink

egyik legfobb kutatasi teriilete a kdrnyezeti szamvitel integralasa a vallalati gyakorlatba.

A torténelmi Osszefoglald utan fontos a tarsadalmi és kdrnyezeti szamvitel mogott

meghtzodo filozofiai hattér attekintése is.

2.3 A kérnyezeti szamvitel filozofiai hattere

A fejezet zard részeként sziikséges megvizsgalni a fejlodési fazisokon tul a tarsadalmi
¢és kornyezeti szamvitel mogott meghuzodo filozofiai hatteret is, alapvetden az iizleti szféra és

a tarsadalom kozti kapcsolatban lehet a f6 kiilonbségeket feltarni.

A szakirodalom szerint négy nézet kiilonitheté el. A kritikai nézet szerint a
kornyezeti szamvitel eszk6z ahhoz, hogy a szervezetek miikodését megfeleléen at lehessen
latni. A tarsadalmi szerzédés nézete alapjan a tarsadalom és az lizleti szféra kollektivan
egyiittmikodik céljai elérésében. Ebben nagyon hasonlé nézetet képvisel a szervezeti
legitimitas: a tarsadalom altal meghatarozott teriileteken beliill kell a vallalatoknak
miikddnitik. Két utobbi nézetet hasonlosaguk miatt stakeholder nézetnek szoktdk nevezni.
Az utols6 megkozelités az iizleti nézet, amelyben az iizleti szféra és a tarsadalom kozti

kapcsolat alapvet6en nyertes-nyertes szituaciora épit (2.1. tablazat).

A kritikai nézet szerint a kornyezeti szamvitel f0 feladata a filozofiai hattér
kidolgozasa, f6 célja ramutatni a természeti eréforrasok tulzott kihasznalasara (Mathews
2004). Radikalis valtozasok kellenek ahhoz, hogy egy szervezet miikodési folyamatait at
lehessen latni, és a koOrnyezeti szdmvitel segiteni tudja a valtozadsok eldmozditasat
(Schaltegger—Burritt 2010, Gray et al. 1988). A vallalati fenntarthatésagi problémak oka és
okozata is egyben a kornyezeti szamvitel, mivel a meglévd szabdlyok nem alkalmasak arra,
hogy a vallalat tarsadalmi és kornyezeti hatdsardl informaciot kozoljon. A probléma az, hogy

a fenntarthatosagot nem definidljak megfeleléen, igy azt sem lehet megmondani, mik a

20



jellemz6i egy fenntarthatd szervezetnek. A kornyezeti a vallalati

szamvitel, ami
fenntarthatosagi jelentés alapja, sincs megfelelden definidlva. Magéban hordozza azt a
kockézatot, hogy a bizonytalansdgban a vezetOk sajat hasznukra forditjak, vagyis olyan
jelentéseket adnak ki, amelyek a vallalat megfelelé kornyezeti teljesitményét mutatjak be.
Ebben a megkozelitésben a vallalatok a kornyezeti szamvitellel, a kornyezeti jelentéssel
beliilrol,

menedzserektdl, kiviilrél — példaul médiatol —, illetve az észlelt jovobeli lehetdségekbdl,

csak valamilyen nyomasra foglalkoznak. A nyomds eredhet példaul

példaul versenyelényokbél (Burritt—Schaltegger 2010).

2.1. tablazat A kornyezeti szamvitel filozofiai hattere

jelentés elkészitéséhez

Kritikai nézet Stakeholder nézet Uzleti nézet
Kutatasi hozzaallas Kritikai Ertelmezé Gyakorlati
Cél A kornyezeti A kornyezeti szamvitel A kornyezeti szamvitel
szamvitelnek kellene egy szervezet menedzsment-eszkoz
megvildgitania a t6kés atlathatosagat tudja arra, hogy a vallalati
tarsadalom er6forrasokat novelni, ami a értéket novelje. Egy
kimerit6 jellemzdjét demokratikus tarsadalom | nyertes-nyertes szituaciot
6 alapja foglal magaban
Kulcsfeltételezés Radikalis valtozasok Minden érintettnek az Tulajdonosi (részvényesi)
hianya esetén informaciohoz els6bbség az érintettek
szkeptikussag a tényleges hozzajutasi joga van, korében
atlathatésagban nincs kiemelt szerepld
Szabalyozas A torvények sziikségesek | Szabalyozas sziikséges a Onkéntesség

hangstlyozasa, a
szabalyozas csak tovabbi
koltségeket teremt,
¢és rugalmatlan

valtozasokat igényelnek

feladata, de az érintettek
részvétele fontos

Erintettek szerepe A jelenlegi struktiraban Sziikségszeri részvétel Konzultalas
az érintettek részvétele a dontéshozatalban
nem oldhaté meg
Kulcskifejezések Tarsadalmi igazsagossag, Atlathatosag, Okohatékonysag,
fenntarthatosag torvényesség fenntarthat6 hozzaadott
érték
Gyakorlati megvalosulas A jelenlegi gazdasagi Fenntarthatdé mérési Koérnyezeti szamviteli
rendszer és a szamviteli rendszer kidolgozasa, standardok, kérnyezeti
technikék radikalis amely a hatosagi szervek teljesitménymérés,

ellen6rzési rendszer

Forras: Brown—Fraser (2004), Perego (2005), Burritt—Schaltegger (2010), Gray et al. (1988)
alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi szerzdédés a tarsadalom és az lizleti szféra kozott 1étrejovo ,,szerzodést”

jelenti. Ez a filozofiai hattér a politikaban gyokerezik, hiszen a tarsadalom tagjai onkéntesen
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korlatozzak szabadsdgukat annak érdekében, hogy kollektiv célokat érjenek el (Mathews
2004). Addig mikodhet egy szervezet, amig figyelembe veszi a tarsadalom jogait és
alkalmazkodik annak elvarasaihoz (Pellegrino—Lodhia 2012). Az iranyzat nyitott, atlathato és
demokratikus tarsadalom nézetét képviseli (Brown—Fraser 2004, Gray et al. 1988, Milne et al.
2008). A tarsadalmi szerz6dés miatt van jelentésége annak, hogy a tarsadalmi és kornyezeti
informaciokat tartalmazé jelentés egyre kiemeltebb szerepet kapjon. A cél ezek szerint a
kornyezeti, a tarsadalmi €s a pénziigyi értékteremtés (Mathews 2004). A szamvitel segiti

atlathatébba tenni a miikodést, mellyel a tarsadalmi ellenérzés lehetéségét teremti meg

(Brown—Fraser 2004, Lehman 1995).

A szervezeti legitimitds szerint egy szervezet csak akkor miikodOképes, ha a
tarsadalom altal alkotott hatarokon beliil tevékenykedik (Eugénio et al. 2010). Mindez
Osztonzi a vezetést arra, hogy tovabbi Onkéntes, kornyezeti és tarsadalmi informdcidkat
tegyen kozzé annak érdekében, hogy fenntartsa, novelje a szervezet legitimitasat. Deegan ¢€s
Gordon (1996) szerzotarsak pozitiv kapcsolatot talalnak a kornyezeti érzékenység és a
nyilvanossagra hozott informéciok kozott. A gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti
informaciok nyilvanossagra hozatalat foglalja magaban példaul a Triple Bottom Line, a
Global Reporting Initiative, vagy az AA 1000 standard is (Mathews 2004). Az elmélet
megfelelé bizonyitéka annak, hogy egy szervezet miért tevékenykedik a kornyezeti
szamvitelben onkéntesen (Brown-Fraser 2004). (Az utdbbi két nézet a stakeholder nézetként

jelenik meg a tablazatban.)

Az iizleti nézet célja a profitképesség novelése, és nem feltétlen az érdekeltek
informacidigényének kielégitése. Ez az elmélet a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszernek
ad els6bbséget (Mathews 2004). A cél olyan keretrendszer felallitasa, amely a vallalatok és a
tarsadalom szdméra nyertes poziciot jelent. A kornyezeti szamvitel ebben a
megkozelitésben menedzsment eszkozrendszernek tekinthetd, ami noveli az érdekeltek
jolétét, és 1j iizleti lehetoségeket jelent (Brown—Fraser 2004, Milne et al. 2008). Vagyis a
kornyezeti szamvitel célja a profitképesség novelése, megfeleld eszkoztarat ad arra, hogy a
miikodési hatékonysagot, a hirnevet, a vallalati értéket novelje. Igy a véllalat az iizleti
tevékenységek részeként menedzseli a tarsadalmi kornyezetet, vagyis pozitiv kapcsolat van a
vallalat tarsadalmi felel0sségvallalasa, a profit és a tarsadalmi érték kozott (Brown—
Fraser 2004).
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A tarsadalmi szamvitel alapvetden a tarsadalmi szerzddés, szervezeti legitimitas
nézethez kotddik. A kritikai nézet a vallalaton kiviili eréforrasok pazarld hasznélataval
foglalkozik, igy a vallalati elemzéshez az iizleti nézet all a legkdzelebb. Az eldbbiek alapjan
jelen disszertacié témajat tekintve kiemelt jelentosége az iizleti nézetnek van. Ugyanis ezen
a terlileten maradva vizsgalhatova, elemezhetdvé valnak a kornyezeti koltségek és hasznok. A
versenykornyezetben miikodo vallalatok fo célja elsésorban a profit maximalizalasa, amit
versengd kornyezetben sokszor folyamatos koltségesokkentéssel is el lehet elérni. A
koltségesokkentés pedig csak ugy érhetd el, ha a koltségeket megfeleld rendszerben tartjak
nyilvan, vagyis a kornyezeti koltségekre is hangsulyt helyeziink. A kornyezeti koltségek
kornyezetvédelmi beruhazasokhoz és intézkedésekhez kapcsolddnak, és ezek végrehajtasa

nagyban fiigg a kornyezeti hasznoktol.

Az el6zd fejezetben attekintettikk a kornyezeti szamvitel gydkereit, kialakulasi
folyamatat. Lathatjuk, hogy a kornyezeti szamvitel a tarsadalmi szamvitelbdl fejlodik ki és
erdsodik meg az 1990-es években. Az elméleti hattér filozofiai vonulata alapjan az tizleti
nézet adja jelen disszertidcid alapjat. A kovetkezd fejezetben a kornyezeti szamvitel
rendszerének konkrét lehatarolasa és a rendszerdsszetevok koziil a kornyezeti vezet6i

szamvitel részletes attekintése valosul meg.
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3. A kornyezeti szamvitel

E fejezetben a fokuszba a mikroszintli kornyezeti szamvitel és azon beliil is a vezet6i
iranyvonal lehatarolasa keriil. A fejezet érinti az 0ij rendszer integralasat a hagyomanyos
szamviteli rendszerbe és a magyarorszagi miikodési feltételeket. A kdrnyezeti szamvitelen
beliil a kornyezeti vezetdi szamvitelt targyaljuk részletesebben, hiszen a tovabbiakban
jelentdsége a kornyezeti koltségeknek és hasznoknak van, azok a vezetéi szamviteli

iranyvonalon kapnak kiemelt szerepet.
3.1 A hagyomdanyos szamviteli rendszer hianyossagai

A szamvitel alapvetd jellemzdje, hogy a vallalaton beliili eseményeket, és ezek koziil
is a hitelt érdeml6 moddon bizonyithatd és pénzértékben kifejezhetd gazdasagi eseményeket
rogziti (Baricz—Ro6th 2006). A kornyezeti tényezok figyelembe vétele ezért is igen
problémas, hiszen a kornyezeti hatasok alapvetéen a vallalaton kiviil jelennek meg. Ezen
externalis hatdsok internalizdlasa sok esetben torvényi szabalyozasok révén torténik meg,
habar egyre inkdbb igazolodni latszik, hogy a kornyezetvédelem a véllalati versenyképesség
egyik kulcstényez8jévé valik (Schaltegger—Burritt 2000).© A hagyomanyos szamvitel a
gazdasagi tranzakciokra koncentral és a tarsadalmi koltségeket, a természeti eréforrasok
kihasznaldsat figyelmen kiviil hagyja. A szigorodd kornyezeti szabalyozas miatt is egyre
fontosabba valik, hogy a dontéshozok a kdrnyezeti informaciokat a dontések soran megfeleld

stllyal tudjak felhasznalni (Milne 1996).

A hagyomanyos szamvitel a kornyezeti szamvitelnél is kevesebb informaciot ad arrdl,
hogy a kornyezetet a vallalati tevékenység mennyiben sijtja, hogy a tarsadalmi koltség
milyen magas. Ennek f6 oka az, hogy a természeti eréforrasok nincsenek a vallalat
tulajdonaban, ezért a mérlegben sem jelennek meg, igy ezek értékcsokkenése sem mutathatod
ki (Schaltegger—Burritt 2000). A szamvitel legfontosabb feladata, hogy megbizhato és valos
informaciot biztositson az érintettek szamara, ami alapjan megalapozott dontést lehet hozni
(Baric—Roth 2006). Amennyiben ez a rendszer hianyos informacidkra épit, akkor a fenti cél

sériil. A hagyomanyos szamvitel a maga eredeti funkciojanal fogva egy standardizalt

" A kritikai szakirodalomban ennek az ellenkez6jét is megtalalhatjuk, maig nincs egységesen kialakult nézet erre
vonatkozoan (Palmer et al. 1995).
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kimutatasrendszer, amely nem tudja szamszerisiteni és figyelembe venni a természeti

eréforrasok korlatozott mennyiségét (Gray et al. 1993).

A hagyomanyos szamvitel a profitnak ad els6bbséget, és nem képes teljes kortien
kezelni a kornyezeti, tarsadalmi tényezéket. A pénzt hasznilja, mint egységes
mértékegységet, valamint multbeli értéken értékel alapvetéen, ami nem feltétlen ad
Osszehasonlithatd és aktualis informaciot. Amellett, hogy a belsé dontéshozok igénylik a
kornyezeti szamvitelbdl szarmazo informaciokat, a kiilsé érdekhordozoktol is novekvo igény
szarmazik, példaul kormanyzati szervek, egyéb szervezetek, vevok, bankok részérdl. A
hagyomanyos szadmvitel nem képes megfeleld informacidt szolgaltatni a kornyezeti
tevékenység pénziigyi hatékonysagarol sem a belsd, sem a kiilsé érdekhordozoknak. Ahhoz,
hogy egy szervezet kornyezeti teljesitményérdl informacioval tudjon szolgélni, sziikségesek a
megfeleld adatok, amikhez sok esetben fizikai egységben kifejezett informaciok vezetnek el.
Esetenként célszeri input-output folyamatokat elemezni, vagy a fizikai egységben kifejezett
kibocsatds volumenét vizsgalni, ami a hagyomanyos vezetdi szamvitelben kornyezeti

tényezoOkre specifikalva nem jelenik meg (Jones 2010).

Schaltegger szerint ,,a kornyezeti szamvitel a szamvitel alagaként definialhato,
azokat a tevékenységeket, modszereket €s rendszereket foglalja magaban, amelyek egy
meghatarozott gazdasagi rendszer kornyezetvédelmi problémait vagy a kornyezetvédelmi
tevékenység gazdasagi hatasait tartjak nyilvan, elemzik és foglaljak jelentésbe” (Schaltegger—
Burritt 2000, 63. 0.). Feladata egyrészt a kdrnyezetvédelem pénziigyi vonzatainak kimutatasa
¢és vizsgalata, masrészt a gazdasagi tevékenység bizonyos kornyezeti tényezOkre gyakorolt

hatasainak elemzése (Csutora 2001).

3.2 A kornyezeti szamvitel Magyarorszagon

Tekintsiik at roviden a kornyezeti szamvitelhez kapcsolodd magyarorszagi
szabalyozast! Kiilon szabdlyozas nincs a kornyezeti szamvitel teriiletére, a szamviteli
torvényen (2000. évi C. térvény) beliil talalhatunk minimélis emlitést a kornyezetvédelmi
tevékenységrol.

A szamviteli torvény a mérleggel kapcsolatosan a céltartalékoknal emliti meg a
kornyezetvédelmi kotelezettségeket. Kimondja, hogy a varhato, jovobeni koltségeket,
kotelezettségeket ki kell mutatni a céltartalékok kozott. Ezek a kotelezettségek a fordulonapon

valoszintileg és bizonyosan fennallnak, de a felmeriilés idopontja és Osszege bizonytalan.
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Ilyen jovobeli kotelezettségnek szamit a kornyezetvédelmi (példaul helyreallitasi)
kotelezettség.

A mérlegben természetesen az eszkozok kozott megjelennek a kornyezetvédelmi
célbdl beszerzett targyi eszkozok, az ezekhez kapcsolodo vagyoni értékii jogok (hasznalati
jog, kibocsatasi engedélyek), a kornyezetbarat készletek. A forras oldalon a céltartalékon tul
a kotelezettségek kozott is szerepel kornyezetvédelmi vonatkozasu tétel, példaul
kornyezetvédelmi kartéritési kotelezettség, kornyezetvédelmi beruhazasra felvett hitel,
koleson. Ezeket azonban a szamviteli torvény nem nevesiti.

Az eredménykimutatasban a kornyezeti koltségek és bevételek megjelennek, de
errdl sem rendelkezik kiilon a szamviteli torvény részletesebben. A koltségekre vonatkozdan
konkrét kategoridkat fogalmaz meg, ezek a koltségnemek. E koltségkategoridkban kornyezeti
vonatkozasu elemek is megjelenhetnek. Az anyagkoltséghez a termeléshez felhasznalt alap-
¢és segédanyagok tartoznak, igy ez alapvetden tartalmaz kornyezeti koltségeket (ilyen példaul
a termékhez felhasznalt, kornyezetre artalmas nyersanyag). Az igénybevett szolgaltatas
koltségkategoriaban is tobb kornyezeti vonatkozast koltség fordulhat eld, mint példaul a
hulladék elszéllitas koltsége, a hulladék kezelésének koltsége, a kornyezetvédelmi
berendezések karbantartasa, a kornyezetvédelmi célu oktatds koltsége, vagy a kiilonbozo
engedélyezési  dijak. Az egyéb szolgaltatasok koltsége koz¢é tartoznak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos dijak, példdaul a biztositdsi dij, a kornyezetvédelmi
‘[ermékdij.8 A személyi jellegli koltségek kozott jelennek meg a kornyezetvédelemmel
foglalkozok bére és jarulékai, példaul az auditorok, a trénerek, vagy a hulladékkezeloben
dolgozok  személyi jellegli raforditasai. Az  értékcsokkenési leirasnal, mint
koltségkategorianal a kornyezetvédelmi berendezések értékcsokkenése emelhet ki. Ezek
alapjan lathatd, hogy a meglévé koltségkategoriadk Osszevontan kezelik a kornyezeti
koltségeket, ezért nem alkalmasak a megfeleld kimutatasra, igy indokolt a kornyezeti
koltségek mas szempontu elkiilonitése. A bevételek oldalan is hasonlokat tapasztalhatunk, a
bevételek kozott a hulladékértékesitésbol, kornyezetbarat termék/szolgaltatas értékesitésebol
szarmazo bevételek mutatkoznak meg, amelyeket a szamviteli torvény szintén nem nevesit.

A beszamolo szoveges részében a kiegészité mellékletben be kell mutatni a kérnyezet
védelmét kozvetleniil szolgalo targyi eszkozok adatait. Ko6zolni kell ezek bruttd értékét,

halmozott értékcsokkenését és az ezekbdl szamolt netto értéket. A szoveges részekben helyet

® A sajat termelésii készletek miatt felmeriil termékdij jelenik meg e kategoria elemeként, ugyanis az eszkdzbeszerzéshez
kapcsolodo termékdij a bekertiilési érték része.
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kap a kornyezetvédelmi kotelezettségekre és koltségekre képzett céltartalék is. Ki kell térni a
képzett és feloldott céltartalék szamszaki adataira, a kornyezetvédelemmel kapcsolatosan
elszamolt koltségek Osszegére, valamint a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, esetlegesen
varhatd kornyezetvédelmi, helyredllitasi kotelezettségekre. Lathatd, hogy a térvény kiilon
nyilvantartast nem kovetel meg, csak az év végi kalkulaciok alapjan késziilt 6sszesitést.

A beszamol¢ iizleti jelentés részében kiilon be kell mutatni a kdrnyezetvédelemnek a
pénziigyi helyzetet befolydsoldo szerepét, a vallalat kornyezetvédelemmel kapcsolatos
felel6sségét, a tervezett kornyezetvédelmi fejlesztésit, az esetlegesen erre kapott
tdmogatasokat, valamint a mar véghezvitt kornyezetvédelmi intézkedéseket és azok
végrehajtasi szintjét.

Az el6z6ekben Kifejtettek alapjan lathato, hogy a kdornyezeti szamvitel - legalabbis
szabalyozasi szinten - nem szamit ma népszerlinek Magyarorszdgon. Nincs kotelezd
kornyezeti jelentéstételi kotelezettség sem (nem ugy, mint Japanban) (Kokubu 2002). Jelenleg
a kornyezetvédelmi tevékenységben aktiv vallalatok elismerésben részesiilhetnek fiiggetlen
szervezetek altal, azonban a torvényi szabalyozas a kotelezettségek szintjén, a keletkezd
karosanyag-kibocsatas miatt jelenik meg alapvet6en. Vagyis a jelenlegi szabalyozas a
kibocsatast biinteti és a megel6zést nem jutalmazza. Talan ez a disszertacio is hozzajarulhat
valamelyest ahhoz, hogy a koérnyezetre gyakorolt negativ hatasok megel6zése keriiljon

elotérbe.

3.3 A kornyezeti vezetdi szamvitel

Mint mar emlitettiik, a vallalaton beliili kornyezeti szadmvitel is két teriiletre bonthato,
a pénziigyl és a vezetdi szamvitelre, hasonldéan a hagyomanyos szamviteli rendszerhez. A
tovabbiakban a kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer témakorét tekintjiik at, a hagyomanyos
szamvitel témank szempontjabol relevans részeit is ismertetjik.

A hagyomanyos ,vezetéi szamvitel a szamvitelnek az a teriilete, amely olyan
informaciokat szolgaltat a vezetdk részeére, amelyek segitségével a teljesitmények novelhetdk,
a koltségek (raforditasok) csokkenthetdk, vagyis az eredmény maximalizalhat6” (Kardos et al.
2007, 9. 0.). A vezet6i szamvitel fobb részteriiletei koz¢ tartozik a koltségnyilvantartas és az
informacioszolgaltatas. A koltségek megfeleld nyilvantartdsa, gylijtése, allokalasa a kiemelt
feladatok koz¢ tartozik, hiszen az ilyen adatokbdl elballitott 6nkoltség a vallalat hossza tava

mikodését hatadrozza meg, ugyanis hat az arképzésre, és ezen keresztiil a vallalat altal
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realizalhatd eredményre is. Az eldallitott informéciok eljuttatasa a megfeleld dontéshozokhoz
szintén a vezet6i szamvitel fobb feladatai kozé tartozik. Az informacidszolgaltatas két formaja
jelenik meg a vezetéi szamvitelben: egyrészt a vezetdi dontésekhez sziikséges informaciot
szolgaltatja, —masrészt a  vallalatot ¢érint6 nagyobb  volumenli tervezéshez,

teljesitményértékeléshez, ellendrzéshez ad megfeleld alapot (Bosnyak et al. 2010).

A kornyezeti tigyek (koztik a kornyezeti koltségek, hasznok) jelentdsége egyre
nagyobb, ¢és globalis szinten érezteti hatasat. A hagyomanyos szamvitel eszkozrendszere nem
tudja megfeleld informacioval kielégiteni a kornyezetmenedzsment igényeit, az tr kitoltése a
kornyezeti vezetéi szamvitel feladata. A hagyomanyos szamvitel a koltségeket nagyon
konnyedén képes kimutatni, de a kornyezeti teljesitmény, a kdrnyezeti koltségek, a kornyezeti

hasznok fogalomsora tavol all téle.

A kornyezeti vezetdi szdmvitel elterjedése az 1990-es évekre tehetd. Akkortdjt az
amerikai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (Environmental Protection Agency, EPA) volt az els6
nemzeti szerv, amelyik tamogatta a kornyezeti vezetdi szamvitel adaptaciojat (IFAC 2005). A
kornyezeti vezet6i szamvitel megfeleld informéciot szolgéaltat a kornyezeti koltségekrdl,
kornyezeti teljesitményrdl, fokusza a kornyezeti koltségeken és a koltségesokkentési
lehetdségeken van.

A Kkornyezeti vezetdi szamvitelnek nincs egységesen elfogadott definicioja. Egyes
nézetek szerint feladatai kozé tartozik az adatok azonositasa, gylijtése, becslések készitése,
elemzések lefuttatasa, belsd jelentések készitése, nyersanyag-felhasznéldsi informaciok
szolgaltatdsa, valamint az informacioszolgaltatds a kornyezeti koltségekrol a belsd
érdekhordozdknak (UNDSD 2001).

Az Egyesiilt Nemzetek Fenntarthatosagi Bizottsaganak (United Nations Division
for Sustainable Development, UNDSD) definicidja szerint a kdrnyezeti szamvitel a pénziigyi,
vezetdi szamvitel kombinicidja, amelynek az a célja, hogy emelje a vallalat
nyersanyag-felhasznalasi hatékonysagat, csokkentse a kornyezeti hatéast, a kornyezetvédelem
kockazatat és a kornyezetvédelmi koltségeket. Mikroszinten alkalmazhato, makroszinten
azonban nem; valamint megjelenik mind a monetaris, mind a fizikai komponense is (Jasch
2003). Vagyis a belsd érdekhordozok altal hasznalt fizikai (nyersanyag, viz, energia) és
pénziigyi (kornyezeti vonatkozasu koltségek, hasznok ¢€s megtakaritdsok) informécidk
azonositasat, gyiijtését és elemzését foglalja magaban (UNDSD 2001).

A Konyvelok Nemzetkozi Szovetsége (International Federation of Accountants,

IFAC) meghatarozasaban a kornyezeti vezetéi szamvitel a kornyezeti és a gazdasagi
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teljesitmény menedzselése a kornyezeti vonatkozasti szadmviteli rendszer alkalmazésa,
fejlesztése révén. Mindez tartalmazza a vallalatok beszamoldjat, auditalast, tipikusan
magaban foglalja az ¢letgorbe-koltségtervezést, a teljes koltségtervezést, hasznok becslését,
kornyezeti vonatkozasu stratégia tervezését (IFAC 2005).

A kornyezeti vezetdi szamvitel talan legatfogébb meghatarozasa a Japan Kornyezeti
Minisztérium megfogalmazasa. A fogalmat gy definialjak, hogy az a fenntarthaté fejlodés
elérését tamogatja, segit megfeleld kapcsolatot fenntartani a tarsadalom és a véllalat k6zott, és
hatékony kornyezetfenntarto tevékenység9 kovetésére sarkall. Emellett a kdrnyezeti szamvitel
segit normal lizletmenetben azonositani a kornyezet fenntartasanak koltségeit; meghatarozza a
hasznokat, amelyek ebbdl a tevékenységbdl erednek; megfeleld eszkozt szolgaltat a
mennyiségi értékelésre, és az eredmények kozzétételét tamogatja. Ertelmezik a kornyezeti
szamvitel értékbeli és fizikai egységben kifejezett informécioit is (Ministry of the
Environment, Japan 2005).

Vagyis az eddigiek alapjan elmondhato, hogy alapvetéen a kornyezetvédelem és a
pénziigyi teriilet 6sszekapcsolasa a cél, a kozéppontban a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatba
hozhat6 intézkedésekkel. A kornyezeti vezet6éi szamvitel nem kiilon egységként 1étezik,
hanem a meglévé hagyomanyos szamviteli rendszert egésziti ki mind monetaris, mind
fizikai mérési rendszerrel. fgy megkiilonboztetheté a monetaris és fizikai kornyezeti vezet6i
szamvitel (UNDSD 2001). Szamviteli szempontbol kiemelt jelentdsége egyértelmiien a
pénziigyi hatasoknak van (Schaltegger—Burritt 2000).

A koOrnyezeti vezetéi Szamvitelben a fizikai és pénziigyi informacié kezelésére
tobbféle megoldas 1étezik: csak pénziigyi egységben fejezi ki az adatokat és azokat egésziti ki
az Okologiai szamvitel, ami fizikai egységben teszi meg mindezt; vagy mind pénziigyi, mind
fizikai egységekkel is foglalkozik, és mind a kétfajta adatra erésen tamaszkodik. Schaltegger
és szerzbtarsai (2000) dolgozzak ki a definiciés kiilonbségekbdl adodo, egységes
keretrendszert, amelyben a kornyezeti vezetdi szamvitel két Osszetevojét definialjak (3.1.
tablazat): a pénziigyi kornyezeti vezet6i szamvitelt (Monetary Environmental Management
Accounting MEMA\) ¢és a fizikai kornyezeti vezetdi szamvitelt (Physical Environmental

Management Accounting, PEMA).

® Kérnyezet fenntartasa: kdrnyezeti hatdsok megel8zése, csokkentése, elkeriilése, egy katasztrofa esetén a helyreallitis és més
ezzel kapcsolatos tevékenységeket tartalmaz. A kornyezeti hatasok az iizleti szférabol, mas emberi tevékenységbdl kovetkezo
terhek a kornyezeten, illetve egyéb lehetséges akadalyok, amelyek a kdrnyezet megdvasa mogott meghtizédnak (Ministry of
the Environment, Japan 2005).
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A pénziigyi kornyezeti vezetéi szamviteli rendszer a vallalati tevékenység
kornyezeti hatdsaival foglalkozik, és a belsé érdekhordozoknak szolgaltat informaciot. A
fokuszaban az all, hogy a kornyezetvédelmi vonatkozasu vallalati tevékenységnek milyen
gazdasagi hatasa van (UNDSD 2001). Olyan, vallalat altal okozott kornyezeti hatdsokkal

foglalkozik, amelyek pénziigyi egységben kifejezhetdk.

3.1. tablazat Kornyezeti vezetdi szamvitel

Kornyezeti vezet6i szamvitel
Pénziigyi kornyezeti vezet6i szamvitel Fizikai kornyezeti vezet6i szamvitel
Rovidtav Hosszitav Rovidtav Hosszitav
Multorientalt Kornyezeti Kérnyezeti Nyersanyag- és Kornyezeti tékére
koltségek tokebefektetések, energiaaramlas gyakorolt hatas
nyilvantartasa kornyezeti nyilvantartasa nyilvantartasa
koltségelemzés
termékéletciklusra
JovGorientalt Miik6dési, Kornyezeti Fizikai kdrnyezeti Hosszu tavu fizikai
beruhazasi vonatkozast, hosszu koltségtervezés kornyezeti tervezés
kornyezeti tava pénziigyi
koltségek tervezése tervezés
Forrds: Burritt et al. (2002), 45. o.
A fizikai kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer ugyancsak a belso

érdekhordozoknak szolgéltat informéciot, de a vallalat természeti kornyezetre gyakorolt
hatasaira koncentral, és nem pénziigyi egységekben szamol, hanem fizikaiakban (UNDSD
2000, 2001, Schaltegger et al. 2000).

A két rendszer szoros kapcsolatban 4ll egymassal, mert a fizikai egységben kifejezett
informéciok is sziikségesek ahhoz, hogy pénziigyi egységgel ki lehessen fejezni példaul a
koltségmegtakaritast (White et al. 1995). Tehat a két teriilet nem elkiiloniilten jelenik meg a
vallalati gyakorlatban, hanem egyfajta kooperacioban.

A szakirodalmi attekintés alapjan megéllapithatd, hogy a kornyezeti vezetdi
szamvitelnek a teriilete, amelyik fizikai egységben fejezi ki az adatokat, csak nagyon
minimalis szakirodalmi hattérrel rendelkezik. A kevés szamu kutatds mogott a szervezetek
sokszinlisége, a tevékenységek és szervezeti célok kiilonbozésége huzodik meg, illetve az,
hogy els6sorban a pénziigyi egységben kifejezhetd mérés mozgatja az iizleti szférat.
Kiemelten a kornyezeti koltségek pénziigyi egységben kifejezhetd mérése a kornyezeti
szamvitelen beliil jol kidolgozott témakornek szamit. A tovabbiakban ezzel foglalkozunk

részletesebben.
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3.4 Avadllalati kérnyezeti koltségek

A hagyomanyos vezet6i szamvitelen beliil a tovabbiakban csak a kornyezeti vezet6i
szamvitel targyalasanal érintett teriileteket tekintjiik at roviden.

A fogalmak megfelelé haszndlatdhoz a koltség és a raforditds fogalmanak
hagyomanyos értelmezés szerinti lehatarolasa mindenképpen sziikséges. A Kkoltség a
felhasznalt er6forrasok pénzben kifejezett értéke, a raforditas az adott idészakban a hozam
elérése érdekében elszamolt anyagi és nem anyagi javak bekeriilési értéke (Bosnyak et al.
2010, Laab et al. 2011). Tehat a koltségek a termelési folyamat alatt keletkeznek, a
raforditasok értékesitési folyamathoz kotddnek. A koltségek kalkuldcidja, allokacidja a
koltségszamitas teriiletét dleli fel, és ,,az a folyamat, amelynek keretében a szervezet méri,
hogy az altala kifejtett — jellemzden termékeldallitasra vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld —
tevékenység értékben kifejezve mennyibe keriil” (Bosnyak et al. 2010, 26. 0.).

A magyar szamviteli torvény definidlja a koltségek megjelenési forma szerinti
bontasat. A torvény megkiilonbozteti az anyagjellegli, a személyi jellegi és az
értékcsokkenési leiras koltségét. Azonban a koltségek koltségnemek szerinti csoportositasa
nem elégiti ki a vezetdi dontéshozatalhoz sziikséges informécidigényt. Az egyre ¢€lesedd
versenyhelyzet miatt sziikséges, hogy egy-egy termék, szolgaltatas teljes koltsége kimutathatod
legyen. A szamviteli rendszerben ezért jelenhet meg a koltségek felmertilési hely szerinti
elkiilonitése kozvetlen és kozvetett koltségként. A kozvetlen koltségkategoria a
koltségviselohoz egyértelmiien hozzarendelhetd koltségeket tartalmazza, a kozvetett koltség
pedig azokat az altalanos koltségeket, amelyek a vallalat miikodése érdekében meriilnek fel,
de nem rendelhet6k hozza egyetlen eldallitott teljesitményhez sem. Lehetdség van azonban
arra, hogy a kozvetett koltségeket hozzarendeljék a koltségviselokhdz bizonyos vetitési
alapok segitségével.

Az onkoltségszamitasnal, az értékelés alapjaul szolgdld koltség meghatarozasanal
fontos, hogy a kozvetett koltségek mekkora részét vessziik figyelembe. A teljes
koltségszamitas elve alapjan az Osszes koltség, a részkoltség szamitas alapjan csak a kozvetett
koltségek bizonyos része keriil bele a szamitasba. A teljes koltségszamitas mellett szol, hogy
az mutatja meg, egy termék mennyibe keriil, a részkoltségszamitas mellett pedig az, hogy a
kozvetett koltségek rendszerében bizonytalansagi tényezdt jelent a felosztdsi alap

megvalasztdsa. Erre megoldas lehet, hogy a kozvetett koltségekbdl csak azokat vessziik
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figyelembe, amelyek a termeléssel, szolgaltatassal szorosan Osszefiiggenek (Bosnyak et al.
2010, Laab et al. 2011, Hanyecz 2006).

A hagyomanyos koltségszamitas folyamata két 1épésbol all. Eloszor a kozvetett
koltségek kozvetlen kapcsolat esetén hozzarendeléssel, vagy pedig kozvetlen kapcsolat
hianyéaban felosztassal keriilnek a koltséghelyekre, koltségkdzpontokra, konkrétan a termeld,
szolgaltatd egységre. A masodik 1épésben az igy Osszegyljtott koltségeket felosztjuk a
koltségviselokre, konkrét termékekre, szolgaltatasokra vetitési — alapok segitségével (Kardos
et al. 2007, Bosnyak et al. 2010, Hanyecz 2006).

A hagyomanyos koltségszamitas mellett egyre inkabb terjed a modern
koltségszamitasi rendszer, tobbek kozott példaul a tevékenység alapu koltségszamitas
(Activity Based Costing, ABC). Az ABC célja a kozvetett koltségek felosztasa valdsagos
er6forrasigény alapjan. Kiindulasi pontja szerint az a tevékenység okoz koltséget, amit a
termékeldallitasa soran felhasznalnak €s nem a termék okoz koltséget, mint a hagyomanyos
modellben. Az els6 1épésben a vallalati tevékenységeket azonositjak be. Tehat az egyes
tevékenységek koltségeit kell mérni, kezelni, allokalni. Majd az altalanos koltségeket
tevékenységkoltség-gylijtéhdoz rendelik hozza, vagyis kozvetleniil a tevékenység teljes
koltségének meghatarozasa a cél. A kovetkezd 1€pésben a tevékenység koltségeit osztjak fel a
tevékenységet igénybevevo termékek, mas néven koltségokozok kozott (Cooper—Kaplan
1991). E moddszer alkalmazasakor a tevékenységek kialakitasa a legfobb feladat; az altalanos
koltségek felmeriilésében szerepet jatszo tevékenységeket elemi fazisokra bontjak szét. A
tevékenységek er6forras-felhasznalasi értékét szintén meg kell hatarozni. A kovetkezd
Iépésben a legproblematikusabb rész a koltségokozok, vagyis a termékek, szolgaltatdsok
meghatdrozasa. A hagyomanyos szdmviteli rendszerhez képest ez a legf6bb jdonsaga ennek
a modszernek, hiszen a tényleges tevékenység-felhasznilds a  koltségokozok
meghatarozasanak kritériuma, vagyis tobb koltségokozd lehet, mint a hagyomanyos
szamvitelben. Utolsd Iépésben a tevékenységek koltségeit kell a koltségokozdkhoz
hozzarendelni (Hanyecz 2006, Bosnyak et al. 2010).

A hagyomanyos szamviteli nyilvantartasban a kornyezeti és nem kornyezeti koltségek
rejtve maradnak az altalanos koltségeken beliil, igy sok esetben a vezetdség szamara sem
lathatoak (White et al. 1995). A vezet6ség igy alabecsiilneti e koltségek jelentOségét. A
kornyezeti vezetdi szamvitel lehetéveé teszi a kornyezeti koltségek becslését, azonositasat,
gyijtését, igy lehetdséget teremtenek tobbek kozott a koltségmegtakaritasra (UNDSD 2000,
2001).
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A Kkornyezeti vezetéi szamviteli rendszer hozzdjarul a koltséggazdalkodas
atlathatdsaganak fokozasdhoz a kornyezeti koltségek azonositdsaval, kezelésével. Segiti a
dontéshozatalt, mérsékli a vallalaton beliili kornyezeti kockazatokat, s ezzel a tarsadalmi
felel0sségvallalas javuldsa révén image-javulast idézhet eld, illetve a kornyezetvédelmi
tevékenység vallalati gazdalkodasra gyakorolt hatdsanak elemzését is lehetévé teszi (UNDSD
2000).

A tovabbiak szempontjabol fontos meghatarozni a kornyezeti koltség, a
kornyezetvédelmi eszkoz €s a kdrnyezeti kotelezettség fogalmat.

Kornyezeti koltség a kornyezetvédelemmel, kornyezeti karokkal kapcsolatban meriil
fel. Kornyezetvédelmi koltségnek tekintjik a kornyezeti karok megelézésével,
csokkentésével, a keletkezett hulladék elhelyezésével, ellendrzésével keletkezé koltségeket,
illetve az okozott karok utan jelentkezé helyreallitasi koltségeket (Jasch 2003). (Itt kell
rogzitenem, hogy a kornyezetvédelmi tevékenység érdekében felmeriild koltségeket, vagyis a
kornyezetvédelmi koltségeket a kornyezeti koltségekkel szinonimaként hasznidlom a
tovabbiakban.)

Amennyiben egy kornyezeti koltség a felmeriilésekor megfelel az eszkozok
kritériumanak, vagyis ha multbeli eseménybdl szarmazik, és jovobeli gazdasagi hasznot hoz a
vallalatnak (ekkor lehet ra értékcsokkenést elszamolni), valamint mérhetd, akkor tokésitheto.
Abban az esetben lehet a kornyezeti koltségeket tOkésiteni, vagyis az eszkozok kozott
Kimutatni, ha azok a meglévé eszkdzok hatékonysagat, biztonsagat, kapacitasat javitjak, vagy
csokkentik, megeldzik a kornyezeti szennyezést, illetve megdrzik a kornyezet jelenlegi
minds€get.

A kornyezeti kotelezettségek a jovoben esedékes, de targyévben szamszeriisithetd
kornyezeti koltségekre vonatkoznak, multbeli eseménybdl eredd jelenlegi kotelmek, amelyek
eszkozkidramlast idéznek eld a késobbi iizleti években. Ide tartoznak a helyreallitasi
kotelezettségek,  kiilonbozé  dijak  megfizetésének  kotelezettsége, kompenzacids
kotelezettségek, valamint a természeti er6forrasokban okozott karok miatt keletkezett
kotelezettségek (UNCTAD 2002, EC 2001, EPA 1996a, Csutora—dePalma 2008).

Lathattuk, hogy a hagyomanyos szamviteli rendszer nem igazan alkalmas a kornyezeti
koltségek kimutatasara. A kornyezeti koltségek el6bb ismertetett definiciojuk szerint
tartalmaznak hagyomanyos értelemben vett koltségeket, mint példaul a hulladék
elszallitasanak koltsége. Azonban kornyezeti koltség az okozott karok esetén fizetett ado,

vagy biintetés is, ezek viszont a hagyomanyos szamviteli értelemben nem koltségkategoriat
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érintenek, hanem raforditast. Szintén kiilonbség van a megelézéssel kapcsolatos
eszkozbeszerzések esetében, hiszen a kornyezetvédelmi eszkdzok beszerzéséhez kapcesolodo
pénzeszkoz-kiaramlas tekintheté kornyezeti koltségnek, azonban hagyomanyos értelemben ez
mérleget érint. Az utobbi ellentmondas feloldasara megoldast adhat az, ha az eszk6zok
értékcesokkenését tekintjiilk kdrnyezeti koltségnek, amivel szamszertsiteni tudjuk az eszk6zok
hozzéjarulasat a termeléshez. A tovabbiakban az egyszerliség miatt a kornyezeti koltség
fogalma alatt minden, hagyomanyos értelemben vett, kornyezeti vonatkozasu koltséget és
raforditast is értiink. Nézziik meg, mely modern eszk6zok lehetnek alkalmasak a kornyezeti
koltségek kimutatasara!

A kornyezeti koltségnyilvantartds kiemelt teriilete az életgorbealapu értékelés és a
tevékenységalapu koltségszamitds, amelyeknél a jelenlegi és a jovobeli koltségeket is
szdmitasba veszik. Ezen eszk6zok alkalmazdsa eldsegiti a kornyezeti koltségek integralasat a
vezetdi dontéshozatalba. Az életgorbe alapu koltségbecslés azonositja a termékben rejlo
lehetdségeket, a belsé kornyezeti koltségeket és a kiilsé kornyezeti hatasokat is (Ministry of
Economy, Trade and Industry 2002, UNDSD 2000). A modszer a termék teljes életciklusa
alatt (a bolcs6tdl a bolesdig) felmeriild Osszes koltség becslésével foglalkozik (Laab et al.
2011, Schaltegger—Burritt 2000). Nemcsak a gyartas soran keletkez6 ugynevezett
technologiai hulladékot veszi figyelembe, hanem a fogyasztasi hulladékot is, ami a termék
elfogyasztasaval keletkezik (Csutora—Kerckes 2004). Ezzel a modszerrel a kornyezeti
hatdsokat is szdmszerlsiteni lehet, korlatja azonban az, hogy nehéz minden tényezdt
szamitasba venni (Kerekes 1997).

Masik eszkoz lehet a tevékenységalapu koltségtervezés, amelynek a feltételezése,
hogy a tevékenységekhez kell hozzarendelni a megfeleld koltségeket (Schaltegger—Burritt
2000, UNDSD 2000). A hagyomanyos tevékenységalapu koltségtervezéshez képest itt a
kornyezeti vonatkozasu tevékenységek jelennek meg, mint kdltségokozok (Perego 2005). A
tevékenységek azonositasa és a felmeriilt koltségek meghatarozasa utan azokat a tevékenység
igénybevételének megfeleléen osztjak fel a termékekre, illetve a nyujtott szolgaltatasra.

Még egy eszkozt, a teljes koltségmodszert emeljiink kil E kimutatas abban tud
segiteni, hogy a vallalati tevékenység kornyezeti hatdsait fizikai egységben, majd pénziigyi
egységben kifejezziik. 0 Fz megfeleld eszkdz ahhoz, hogy a nehezen szamszerlsithetd
tényezoket pénziigyi egységben ki lehessen fejezni (Schaltegger—Burritt 2000, Bebbington et
al. 2001, UNDSD 2000). A kovetkez6 eszkozoket alkalmazza a modszer: piaci ar modszere,

10 A kérnyezeti hatdsok azonositésa csak egy teriilete az teljes koltségszamitasnak, bévebben még: Bebbington et al. (2001).
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hedonikus ar modszere, utazasi koltség modszere, valamint a feltételes értékelés modszere
(IMA 1996).

Osszefoglalva: az elézdekben attekintettiik a kornyezeti szamvitel legfontosabb
Osszetevoit €és hasznalt fogalomrendszerét. Kitértiink sziikségességére a hagyomanyos
szamviteli rendszerben, hiszen a szdmviteli nyilvantartasokban altaldban rejtve maradnak a
kornyezeti tényezOk. A magyar szabalyozas attekintése utan megallapitottuk, hogy nem
kiemelt teriilet jelenleg a kornyezeti szamvitel, a torvény csupan érintdlegesen foglalkozik
vele. A kornyezeti szamvitel témakorét sziikitve eljutottunk a kornyezeti vezetéi szamvitel
részteriilet¢thez. A vezetdi szadmvitel alapvetden koltségekkel foglalkozik, igy témank
szempontjabol nagyon fontos a kornyezeti koltségek kore, amellyel részletesebben a

kovetkezd fejezetben foglalkozunk.
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4. A kornyezeti koltségmodellek

A kornyezeti szamvitel és a vallalatok kornyezetvédelmi tevékenysége kozott a
kapcsolatot a kornyezeti koltségek €s hasznok nyilvantartidsa, elemzése teremti meg. A
tovabbiakban a kornyezeti koltségek és hasznok rendszerét tekintjiilk at. A kornyezeti
koltségek kimutatasara, nyilvantartasi rendszerére tobb modell talalhatdé a szakirodalomban.
Ezek koziil a leginkabb eclterjedt és gyakorlatban hasznalat modelleket tekintjiik at. A téma
kifejtése a modellek kialakulasi sorrendjét koveti, kiemelve a koltségeket és érintve a
hasznokat. Majd egy, a modelleket értékeld Osszegzéssel zarunk. A modellek kiilon
targyaldsat az indokolja, hogy kiilonbség van az alapfeltevéseikben, a kezelt kornyezeti

koltségkategoriakban, a hasznalt fogalomrendszerben.
4.1 Az EPA modell

A modellt az Egyesiilt Allamokban a Kornyezetvédelmi Ugyndkség (Environmental
Protection Agency, EPA) dolgozta ki. Az iigynokség f6 célja a kornyezeti szamvitel
fogalomrendszerének meghatarozasa és gyakorlati alkalmazasanak konkretizalasa. Mint
emlitettiik, az EPA dolgozta ki a vallalatok els6 kornyezeti szamvitelt tamogatd programjat is
(Ministry of Economy, Trade and Industry 2002).

A modell értelmezésében a kornyezeti szamvitel kiegésziti mind a Nemzeti Szamlak
Rendszerét (SNA), mind a pénziigyi és vezetdi szdmvitelt. A kornyezeti koltségeknek kettds
vetiiletét hatarozza meg. Ezek egyrészt a vallalaton beliil jelennek meg (vallalaton beliili
koltségek), masrészt a tarsadalomban csapodnak le (tarsadalmi koltségek, externaliak). A
modellben a vezet6i szamviteli teriiletre koncentralva a hangsuly a vallalaton belili
koltségeken van (EPA 1995, IMA 1996).

A modell f6 célja a sziikségszerii informaciok szolgaltatasa a megfelelé6 dontések
kialakitasahoz, igy a termeléshez, a folyamatokhoz, a rendszerhez tartozd kornyezeti
koltségeket azonositani kell. A kornyezeti koltségek alapvetéen a kornyezetvédelmi
koltségekbdl erednek, ide tartozik a helyreallitas koltsége, a szennyezés-ellendrzési
berendezések, kornyezetvédelmi biintetések koltsége. A vallalaton beliili kornyezeti koltségek
azonositasa, csoportositasa attol fiigg, milyen céllal gyljtik 6ket. A modell lehetévé teszi,
hogy vallalatonként mas és mas koltségkategoriakat alakitsanak ki. Tobb esetben nem

egyértelmil, hogy mely koltség kornyezeti és melyik nem (igymond sziirke zonéba tart0z0),

36



de a f6 cél nem az egzakt besorolas, hanem, hogy a relevans koltségek megfeleld figyelmet
kapjanak.

Nézziik meg, milyen kornyezeti koltségeket kiilonit el a modell! Koltségesoportjai
alapvetéen a hagyomanyos szamviteli koltségkategoridkra épiilnek. A hagyomanyos
szamviteli rendszerben alapvetden a kdvetkezd koltségkategoridkat lehet megkiilonboztetni:

direkt anyag- és munkaer6koltségek; tizemi, termelési koltségek; értékesitési tevékenység

koltségei; adminisztracios koltségek; kutatas és fejlesztés koltségei (EPA 1995).

Az EPA modell szerint a kovetkezOkben targyalt kornyezeti koltségcsoportok
alakithatok ki (4.1. tablazat) (EPA 1995, GEMI 1994, EPA 1996b, Csutora 2001).

4.1. tablazat EPA modell, kornyezeti koltségek

Rejtett koltségek
Kotelezé Elékoltségek Onkéntes
Megfigyelés Eldtanulmanyok Tarsadalmi kapcsolatok
Jelentés Teriiletrendezés Képzés
Monitoring Engedélyeztetés Ellendrzés

Tanulmany készitése
Képzés

Megelz6 berendezések
Kornyezeti biztositas
Adok

Nyilvantartas, adatrogzités

Kutatas-fejlesztés

Altalinos koltségek
Anyagkoltség

Személyi jellegii koltség
Berendezések értékcsokkenése

Karbantartas

Utékoltségek

Uzembezaras koltsége

Készletek értékesitésének koltsége

Beszallité mindsités
Biztositas
Jelentések
Ujrafeldolgozas

Kornyezeti kutatok, csoportok
tamogatasa

Feltételes koltségek

Megfelelés a jovobeli
jogszabalyoknak

Biintetés, birsag

Helyreallitas

Okozott karok (akar vagyonban,
akar személyi karok)

Természeti er6forrasokban okozott
karok

Jogi koltségek

Image, kapcsolatok koltsége

Vallalati image

Kapcsolat a vevokkel,

Kapcsolat a munkavallalokkal,

a beszallitokkal

Kapcsolat a hatésagokkal,
tarsadalommal

a beruhazokkal, a biztositokkal

Forrds: EPA (1995), 9. 0.
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Az altalinos koltségek a hagyomanyos szamviteli rendszerben is megjelend
kategoriak. Ezek azok a koltségek, amelyek sok esetben rejtve maradnak az dsszes koltségen
beliil. A kornyezeti koltségek megfeleld nyilvantartasahoz, és az erre épitett vezetdi
dontéshozatalhoz azonban elengedhetetlen ezek kiilon kezelése. (A tablazatban azért a rejtett
koltségeken beliil helyezkednek el, mert sok esetben a dontések meghozatalandl rejtve

maradnak a hagyoményos nyilvantartasban.)

A rejtett koltségeken beliil megkiilonboztethetok a kornyezeti eld- és utdkoltségek,
az Onkéntes ¢és kotelezd kornyezeti koltségek. Az eldkoltségek megeldzik a termelési
folyamatot; ilyen példaul a termékek kornyezetbarat kivitele, a beszallitok mindsitése
kornyezetvédelmi iranyultsag alapjan, az alternativ szennyezés-ellendrzési rendszerek
eldzetes értekelésének koltsége. A kotelezd/Onkéntes kornyezeti koltségek a miikodés sordn
keletkeznek szamitasba veendOk a kotelezé kornyezeti torvények miatt, vagy a vallalat
onkéntes dontése alapjan. Az utokoltségek nem mindig jelennek meg a vezetdi szamviteli
rendszerben, mivel ezek tobb esetben csak becsiilhetd koltségek, azonositasukhoz megfeleld
nyilvantartdsra van sziikség. A rejtett koltségek ezek alapjan tartalmazzédk a multbeli, a

jelenlegi és a jovobeli miikodés soran megjelend koltségeket is.

A feltételes koltségek (kornyezeti kotelezettségek, feltételes kotelezettségek) a
jelenlegi, vagy jovobeli tevékenység altal okozott kdrnyezeti hatas koltségei, ezek térvényi
kotelezettségnél fogva jovobeli kiadast okoznak. Példaul: a fizetend6 dijak, biintetések
jovobeli szabalyok megszegése miatt, jovobeli esetleges balesetek utani helyreallitas koltsége,
vagy egy esetleges baleset miatt a harmadik felet megilleté kompenzacio. A feltételes koltség

alapvetden becsléssel szamszertiisithetd (részletesebben: EPA 1996a).

Az image, a kapcsolatok koltsége egy kevésbé lathatd (immaterialis) kategéria, a
menedzsment szubjektiv feltételezésén alapul. Ide tartozik az éves kornyezeti jelentés, a
kapcsolat a médiaval, valamint az onkéntes kornyezeti tevékenység koltsége. Ezek a

koltségek megjelennek, de a direkt, mérhetd hasznuk nem mutatkozik meg kozvetlendil.

A kornyezeti koltségek bizonyos esetekben konnyen azonosithatok, példaul a
kornyezeti jogszabalyoknak megfelelés alapvetéen kornyezeti koltségeket okoz, ahogy a
helyredllitds, a szennyezés-ellenérz0 berendezések, valamint a kornyezetvédelmi
tevékenységbol kovetkezd koltségek is. Mas koltségek a sziirke zonaba eshetnek, amelyekrdl

nem konnyt eldonteni, hogy kornyezeti koltségkategoriaba tartoznak-e, vagy sem. Azonban a
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koltségeknek nem az egzakt besoroldsa, hanem a kiemelt kezelésiik fontos a vallalat
szempontjabol (EPA 1995, IMA 1996).

Ezek alapjan a kornyezeti szamviteli rendszer kiemelt szerepet kap a koltségek
nyilvantartasanal, kezelésénél, a beruhazasi dontéseknél, valamint a termékek kornyezetbarat
kivitelezésénél. A kornyezeti szamviteli rendszer feladatai kozé tartozik a koltségek
csokkentése, elkeriilése, valamint a kdrnyezeti koltségek allokalasa arra a teriiletre, ahol azok
ténylegesen felmeriilnek. A legtobb kornyezeti koltség az altalanos koltségek kozott rejtve
marad, ahogy mar emlitettiik. Azonban ha az altalanos koltségeket nem megfeleléen osztjak
fel, akkor egy terméket jobban/kevésbé terhel, mint indokolt lenne, ami nem megfeleld
termékkoltség-allokalashoz, €s emiatt pontatlan arazashoz vezethet. Ebben az esetben a
menedzserek nem megfelelé informacioval rendelkeznek a dontéshozatal soran. A modell 6
célja az tehat, hogy a kornyezeti koltségeket azon termékhez rendeljék hozza, amelyek
eléallitasa érdekében felmertilnek (EPA 1995).

Vizsgaljuk meg, hogyan érinti a kornyezeti hasznokat a modell! A kornyezeti
hasznok a beruhazasi dontéseknél kapnak jelentéséget, ugyanis ott fontos a kornyezeti
koltségek, a koltségmegtakaritasok és a hasznok figyelembe vétele. A hasznok eredhetnek
példaul termékimage miatti novekvd eladasbol, a részvények nagyobb vonzerejébdl,
egészségi, biztonsagi koltségmegtakaritasokbol, novekvé termelékenységbdl, jobb
munkavallaloi moralbdl, vagy a jobb kapcsolatbol a hatosagokkal. Amennyiben a koltségeket
és a bevételeket megfelelden szdmszerlsitik, akkor a hagyomanyos megtériilési mutatok
szamitasat el lehet végezni (EPA 1995, GEMI 1994). A modell azonban nem ad Gtmutatast e

hasznok nyilvantartasara, kezelésére.

4.2 A Schaltegger—Burritt modell

A kovetkezOkben a kornyezeti szadmvitel szakirodalmanak két meghatarozo
személyisége, Stefan Schaltegger ¢s Roger Burritt altal kidolgozott modellt tekintjiik at.
Legnagyobb Ujdonsaga az el6z6 modellhez képest, hogy a wvallalaton beliili
anyagaramlasokat is integralja a rendszerbe.

A modell kiindulopontja a fenntarthatésag kornyezeti, gazdasagi, és tarsadalmi
dimenzidja altal alkotott szoros kapcsolatrendszer. E kapcsolatrendszerbdl a vallalat szamara
pozitiv és negativ hatasok szarmazhatnak, a pozitiv hatdsok a vallalatnal megjelend hasznok,

a negativ hatasok a koltségek (Schaltegger—Burritt 2000) (4.1. abra):
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e agazdasagi tevékenységnek tarsadalmi hatasa van (a),

e atarsadalmi hatasok gazdasagi hasznokat és koltségeket okozhatnak (b),
e akornyezeti iigyek tarsadalmi hasznokat és koltségeket okozhatnak (c),
e atarsadalmi problémaknak koérnyezeti hatasuk lehet (d),

e agazdasagi tevékenységnek kornyezeti hatasa van (e), valamint

e akornyezeti hatasnak gazdasagi hatasa is lehet ().

4.1. abra A fenntarthatosdg dimenzioi

Gazdasag

Forrds: Schaltegger—Burritt (2000), 93. o.

A tovabbiakban az utolsé két kategéridt, a gazdasagi és a kornyezeti dimenziot
elemezziik, ezek kiilondsen az 6kohatékonysag teriiletét érintik, valamint ehhez kapcsolodnak
a kornyezeti koltségek is.

A modell szerint a fenntarthatésag eszmerendszeréb6l kiindulva minden természeti
eréforras-felhasznalds termék- vagy szolgaltatas-fogyasztasnak tekinthetd, és ezek képezik a
kornyezeti koltségeket. Vallalati szempontbdl belsé és kiilsé kornyezeti koltségeket lehet
megkiilonboztetni (4.2. tablazat). A kiilsé kornyezeti koltségek a vallalaton kiviil keletkezett
koltségeket (externaliakat) jelentik, ilyenek példaul a természeti er6forrasok csokkenése, vagy
a nem kompenzalt egészségiigyi hatdsok. A belsd koltségek alapvetden a véllalat
kornyezetvédelmi tevékenységének koltségét foglaljdk magukba. Tehat kornyezeti koltség
alatt vagy a kornyezetvédelem érdekében felmeriilt koltségeket értjlik, vagy a nyersanyag- és
energiafolyamatokhoz tartozo6 koltségeket (Schaltegger—Burritt 2000).

A belsé koltségek kozott a modell megkiilonbozteti a szokasos, a rendkiviili, a direkt,

az indirekt és a jovObeli kategoriakat. A szokasos koltségek a tisztitdo berendezések mitkodési
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koltségei, példaul a termelés soran keletkezett szennyviz kezelésének koltségei sorolhatok ide.
A rendkiviili koltségek a varatlan balesetek koltségeit jelentik. A direkt koltségek a
termelési folyamathoz tartozo kornyezeti tevékenységekkel kapcsolatban meriilnek fel. Az
indirekt koltségek az elkiilonilt hulladékkezelé {lizem koltségei, amelyek kiilon
koltséghelyként jelenhetnek meg a szdmviteli nyilvantartdsokban. A jovobeli koltségek a

teriiletek helyreallitasi koltségeit jelentik.

4.2. tabldzat Schaltegger—Burritt modell, kornyezeti koltségek

Kornyezeti koltségek Fajtak Példa
. s s Vallalat altal okozott, vallalaton kiviil
Kiilsé kornyezeti koltségek jelentkezé koltséaek
Belsd kornyezeti koltségek
Szokasos Hulladékkezelés koltsége
Rendkiviili Baleset esetén felmeriild tisztitasi koltségek
, Direkt Termékspecifikus hulladékmegelzés
Hagyomanyos - : . PRIV,
. Kornyezeti szabalyozas miatti
Indirekt A
adminisztracios dijak
Jovobeli Foldteriilet helyreallitasi koltsége
Szokasos Nyersanyagkoltség
Nyersanyag- és Rendkiviili Biintetések
energiafolyamatokbol Direkt Nyersanyagarak
szarmazo koltségek Indirekt Jelentési koltségek
Jovobeli Jovobeli kotelezettségek

Forras: Schaltegger—Burritt (2000) alapjan sajat szerkesztés

A hagyomdnyos nézet mellett, amely a kornyezetvédelmi tevékenység koltségeit
gylijti, meg kell kiilonbdztetni a nyersanyag- és energia-felhasznalas folyamatabol adodé
koltségeket ¢s az ezekhez kapcsolodod kornyezeti hatasokat. E koltségek akkor keletkeznek,
ha a nyersanyag-felhasznalast nem csokkentik, és emiatt kornyezetvédelmi dijakat, birsagokat
roénak a vallalatra. A kategérian belill is megkiilonboztetjiik a szokasos, rendkiviili, direkt,
indirekt és jovobeli kategoridkat. Fontos, hogy ezek a koltségek a kornyezetvédelmi
tevékenység novelésével csokkenthetdk (Schaltegger—Burritt 2000).

A belsé koltségeket a mérhetéség alapjan is lehet kategorizalni, a szokésos,
rendkiviili és direkt koltségeket a vezetdi szamviteli rendszer tartalmazza. Azonban vannak
olyan koltségkategoriak, amelyek csak megfelelden miikodtetett nyilvantartasi rendszerrel
mutathatok ki. Az indirekt (rejtett) koltségek a vezetdi szamviteli rendszerb6l nem nyerheték
ki kozvetleniil, ugyanis ezek az altalanos koltségek kozott rejtve maradhatnak. A kevésbé
lathat6 koltségek a vallalat hirnevére lehetnek rossz hatassal, ezért indokolt kiilon kezelésiik.

A jovobeli (feltételes) koltségek csak becsléssel szamszerlsithetok, ezért a hagyomdanyos
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szamviteli rendszer nem is kezeli ezeket. Emellett a vallalat kiilsé koltségeit sem szabad
figyelmen kiviil hagyni a teljes kdrnyezeti koltség meghatarozasakor, hiszen az szintén nincs
benne a hagyomanyos szamviteli rendszer nyilvantartasiban (Schaltegger—Burritt 2000,
Csutora 2001).

A modell szerint kornyezeti haszon a fenntarthatosag gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti harmas dimenzidjanak kapcsolatrendszerébdl kovetkezd, a vallalatnal jelentkezd
pozitiv hatas. A kornyezeti hasznoknak két megjelenési formajuk van (4.3. tablazat): lehetnek
kornyezetileg indukalt bevételek (példaul az Wwjrahasznositasbol szarmazé értékesitési
bevétel), illetve lehet koltségesokkentés, ilyen példaul a kevesebb nyersanyag-
felhasznalasbol szarmazo koltségmegtakaritas. A kornyezetileg indukalt bevételeknél meg
kell kiilonboztetni direkt és indirekt kategoriakat. A direkt kategdridba sorolhat6 példaul az
elébb emlitett Gjrahasznositasbol szarmazd, vagy a nagyobb volumenil értékesités miatti
bevételndvekedés. Az indirekt hatasok kozé a kevésbé megfoghatd elemek tartoznak, példaul
a ,,z0ld” image-bdl eredd vallalati hasznok, vagy a novekvd vevoi elégedettség (Schaltegger—

Burritt 2000).

4.3. tabldzat Schaltegger—Burritt modell, kdrnyezeti hasznok

Kornyezeti

Kategériak Osszetevék Példa
hasznok

Ujrafeldolgozasbol eléallitott
Direkt termék-értékesitésbdl szarmazo
bevétel
Kornyezetileg Indirekt Vevoi elégedettség novekedése
indukalt hasznok miatti bevételndvekedés
Kevesebb nyersanyag-
Koltségesokkentés felhasznalasbol szarmazo
koltségmegtakaritas

Kornyezetileg
indukalt bevételek

Forrds: Schaltegger—Burritt (2000) alapjan sajat szerkesztés

Az EPA modellhez képest e modellben eldrelépést jelent az externalidk és a

nyersanyagfolyamatok rendszerbe integralasa.

4.3 A UNDSD modell

A modellt az Egyesiilt Nemzetek Fenntarthatosagi Bizottsaganak (United Nations
Division for Sustainable Development, UNDSD) szakért6i csoportja dolgozta ki, f6 célja a

kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer minél kisebb koltségli  bevezethetdségének
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megteremtése. A modell szerint a kornyezeti koltségek azonositdsahoz a kovetkezd
feltételezéssel kell élni: minden megvasarolt alapanyagnak fizikai sziikségessége, hogy
elhagyja a gyarat, ez lehetséges termékként, hulladékként, vagy karosanyag-kibocsatasként. A
hulladék keletkezése a nem hatékony termelési folyamat jele. A kornyezeti koltségek
meghatarozasanal tehat nemcsak a torvény altal rogzitett adokat, dijakat Kkell
szamitasba venni, hanem a hulladékkal és az emisszioval is foglalkozni kell. A
hulladékkal kapcsolatos koltségek viszonylag konnyebben kezelhetéek, meghatarozhatoak és
az ¢érintett termékhez rendelhetoek. A kornyezeti tevékenység befolyasa a vallalati hirnévre, a
kornyezeti kotelezettségek, a kockazatok nehezebben szamszeriisithetdek, bar jelentdségiik
akdr meg is haladhatja a konnyebben kezelhetd koltségek szintjét. A modell szerint a kiilsé
koltségekkel (externalidk) vallalati szinten nem lehet foglalkozni, mivel ezek a véllalaton
kiviil okoznak koltségnovekedést. Az okozott karok helyreallitasi koltsége beépitheté a
modellbe, de csak becsléssel (UNDSD 2001).

Az anyagaramlasi folyamatokat, a vallalati input-output folyamatokat azért kell
kiemelten kezelni, mert a nyersanyag-, az energia- és a vizfelhasznalasa kozvetlen
kapcsolatban van egy szervezet kornyezeti hatasaival (példaul a karosanyag-kibocsatassal),
valamint a vallalaton belill megjelend koltségek kozott is jelentds tételt képviselhetnek a
nyersanyagok. A késébbiekben ko6zolt kornyezeti koltségkategoriakhoz sziikséges az

anyagaramlasi folyamatok részletesebb attekintése (4.2. abra).

4.2. abra A vallalati anyagaramlasi folyamatok

. .I-I-‘

Anyag
iz
Energia

Termék -
Termeékbe be nem
epild output

Forrdas: UNDSD (2001), 13. o.

Egy szervezet inputjai az energia, a viz és egyéb nyersanyagok, melyek a termék

eldallitasdhoz sziikségesek. Emellett természetesen vannak olyan inputtényezdk, amelyek
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nem kellenek magahoz a termékhez, de a termelési folyamathoz sziikségesek. Az input
kategoriai kozé a kovetkezd tényez6k sorolhatok (UNDSD 2001, IFAC 2005):™

e anyers- és segédanyagok, amelyek egy szervezet végtermékének része. A nyersanyag
a f0 Osszetevo, a segédanyagok a végtermékbe beépiilnek, de nem a {6 alkotoelemek;

e acsomagoldanyagok;

e az aruk, amelyek egyaltalan nem, vagy csak kis atalakitdson mennek keresztiil;

e a milkddési nyersanyagok, amelyeket a termeléshez felhasznalnak, de a végterméknek
nem részei;*?

e aviz egy része beépiilhet a végtermékbe, masik része a miikkodési nyersanyagok kozé
tartozik, vagyis hulladéknak tekinthetd. Azért kell kiilon kezelni, mert a legtobb
vallalat kiilon kezeli a tobbi nyersanyagfolyamattol, illetve kornyezeti szempontbdl is
kiemelt jelentdsége van;

e az energia, ami altalaban miikodési inputnak tekinthetd, nagyon ritka esetben épiil be a

végtermékbe, kiilon kezelése a viznél leirtakkal azonos okok miatt sziikséges.™

A gyartasi folyamat outputja alapvet6en az elkésziilt termék, valamint azon output,
amit nem tartalmaz a végtermék, vagyis a termékbe nem keriild kibocsatas (Non Product
Output). A megvasarolt nyersanyag, a felhasznalt energia, a viz bekeriil a végtermékbe,
amelyet a fogyasztdé megvasarol. Az eldallitott termékeknek a felhasznalt nyersanyagon
keresztiil jelentds kdrnyezeti vonatkozasuk van, ezért indokolt az anyagaramlasi folyamatokra
épiteni a kornyezeti koltségek rendszerét. A legtobb gyartd azonban hulladékot is termel az
eldallitaskor, ilyen példaul a mindségi kritériumok miatt keletkezd hulladék, vagy a nem
megfeleld miikodési hatékonysag miatti hulladék, ami ugyancsak a szervezetbe érkezé
inputbol szarmazik. A hulladék egyrészt olyan anyag, ami nem épiil be az értékesithetd
termékbe, masrészt a vallalattdl szdrmazd, nem értékesithetd output lesz, amit kezelni,
raktarozni kell, és igy tovabbi koltségeket okoz. A termékbe nem keriild kibocsatas a
hulladék- és karosanyag-kibocsatassal egyezik meg. A kornyezeti hatas csokkenthetévé valik
példaul a termékjellemzok megvaltoztatasaval, ennek soran a csomagolashoz felhasznalt

anyag mennyiségét csokkentik. Igy ahhoz, hogy a kornyezeti hatasokat hatékonyabban

1 E kategoriakat az ISO 14031 rendszer altal alkalmazott standarddal 6sszhangban alakitottak ki.

12 A szolgaltatd szervezeteknél minden nyersanyag ebbe a kategoridba tartozik, példaul az iizemanyag a szallitmanyozé
cégnél nem része a végso ,.terméknek”, igy termékbe nem keriild kibocsatasnak tekinthetd.

B nyersanyagaramlas szamitasakor a termeléshez sziikséges eszkozoket nem veszik figyelembe, mivel azok viszonylag
allando értéket képviselnek. Ezen eszkdzok értékesokkenése kiemelt kornyezeti koltség kategoria.
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lehessen csokkenteni, megfeleld informéciora van sziikség a felhasznalt erdforrdsok
mennyiségérdl, amit a kdrnyezeti koltségek elkiiloniilt kezelése tud szolgalni (Jasch 20009,
IFAC 2005).

Az input-output folyamatok alapjan a modell a kovetkezokben ismertetett kornyezeti
koltségkategoriakat definialja (4.4. tablazat) (UNDSD 2001, Jasch 2009).

4.4. tablazat UNDSD modell, kdrnyezeti koltségek

Kornyezeti koltségkategoriak Elemek
A tevékenységnél hasznalt eszk6zok értékcsokkenése
Fenntartasi és miikddési anyagok

Hulladék- és karosanyag- Szerlr)uii.l :li k:(;f,)slf gek
kezelés koltsége = iJintétések

Kornyezeti kotelezettségre vonatkozo biztositasok
Céltartalék helyreallitasra, tisztitasra
Kornyezetmenedzsment altal igénybe vett
kiils6 szolgaltatasok
Személyi koltségek

Megeldzés- és

kornyezlfirlitle’nedzsment Kutatas ¢és fejlesztés
OlseEe Alkalmazott technologidk miatti extra kdltségek
Egyéb koltségek
Nyersanyag
Csomagoldanyag
Végtermékbe nem keriild Segédanyag
kibocsatas Miikodési anyag
Energia
Viz
Végtermékbe nem keriilé Termelési folyamat elpazarolt munkaer6- és
kibocsatas folyamat koltsége értékcsokkenési koltsége

Forrds: UNDSD (2001), 19. o.

A hulladék- és karosanyag-kezelés, mint kornyezeti koltség tartalmazza a termelési
folyamatban keletkezett hulladék- ¢és karosanyag-kibocsatas kezelésével kapcsolatos
koltségeket. A kategoridn beliill megjelenik a kifejezetten az eldbbi célbdl hasznalt gépek
értékcsokkenése, fenntartasi koltsége, valamint az ezeket miikodtetdé humanerdforrassal
kapcsolatos koltségek is. Hulladékkezeld gépnek, berendezésnek tekinthetok példaul a
levegdsziirdk, a hangszigeteld beruhdzasok soran beszerzett eszk6zok, a hulladékkezeld
tizemek altal hasznalt gépek. A hagyomanyos szamviteli rendszerben megjelenik a
berendezések, gépek értékcsokkenése, igy a kornyezeti koltségeknél elkiiloniilten a hulladék-
¢s karosanyag-kezeld berendezések értékcsokkenése szamolhato ehhez a koltségkategoridhoz.
A fenntartassal kapcsolatos koltségek is ide sorolhatdk, bar a hagyomanyos nyilvantartasi

rendszerben ezek egyéb koltségnemekben jelennek meg, példaul a gépkarbantartasnal.

45



Tovabba a hulladék- és karosanyag-kezelésével foglalkoz6 huménerdforras koltsége tartozik
még ehhez a koltségkategoridhoz, ahol szintén nincs a hagyomanyos rendszerben elkiiloniilt
nyilvantartds. A hulladékkezelés koltségein kiviil a keletkezett hulladékkal kapcsolatos
koltségek alkotjak a koltségesoport tovabbi 0sszetevdit. A kdrnyezeti dijak, adok, biintetések,
az engedélyezési folyamatok koltségei és a kornyezeti kotelezettségekre iranyuld biztositasok
is ebben a csoportban jelennek meg. A mérlegben szerepld helyreallitdsra, kornyezeti

kotelezettségre képzett céltartalék is ide sorolhato.

A megelozés- és kornyezetmenedzsment kornyezeti koltségkategoriaja alapveten a
hulladék- és karosanyag-kibocsatas megel6zésével kapcsolatos koltségeket tartalmazza. A
kornyezeti vonatkozasu tréningek, képzések, folyamatos auditok koltsége, és az ezzel
kapcsolatos munkaerd személyi jellegli raforditasai, utazasi koltségei sorolhatok ebbe a
kategoridba. A megeldzési koltségek nagy részét teszik ki sok esetben a kornyezetvédelmi
célu kutatasi és fejlesztési tevékenységek koltségei. Ilyen projekt lehet példaul az alacsonyabb
szennyezést kibocsatd  technoldgiak, hatékonyabb eréforras-felhaszndldsra iranyulo
technologidk, vagy a kornyezetbarat termékek kifejlesztése. Ennél a kategoriandl jelenik meg

a kiils6 kommunikacio koltsége, példaul a kornyezeti jelentés elkészitésének koltségei.

A termékbe nem Keriilo kibocsatas alapvetden az OsszeS olyan input értékét
tartalmazza, ami nem része a végterméknek. Az alapanyagnak is van olyan része, ami nem
jelenik meg a végtermékben, ez keletkezhet példaul termelési veszteségekbdl, specifikus
vevOi igényekbdl, vagy a mindségellendrzés folyamataban. Termékbe nem keriild
kibocsatasok kozott kell megjeleniteni a segédanyagok, csomagoldanyagok egy részét. A
mikodés soran is keletkezhetnek termékbe nem keriild kibocsatasok, ilyenek példaul az
adminisztracios koltségek, a reklamkoltségek, vagy kiilonb6z6 kémiai anyagok koltségei. A

termelés soran termékbe be nem kertiild energia és viz tartozik még ebbe a kategoriaba.

A termékbe nem Keriilé kibocsatas folyamatanak koltsége tartalmazza a keletkezd
hulladékra forditott, személyi jellegi raforditasokat, valamint a termelési eszk6zok

értekcsokkenésének a hulladékkal kapcsolatos részét.

A UNDSD modell koérnyezeti kdltségkategoridinak ismertetése utan lathatjuk, hogy a
modell alkotéelemeiben igyekszik a hagyomanyos koltségnemekre épiteni, ami a rendszer
komplexitasat megnoveli. Sok esetben nagyon elaprézodott nyilvantartasi kotelezettséget
jelenthet, elveszhet a kornyezeti koltségek jelentdsége. A kovetkezOkben tekintsiink at erre
iranyuldan néhany dilemmat.
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A termelési eszkozok értékcsokkenése nem tartozik a kornyezeti koltségek kozé,
ugyanakkor a keletkezett hulladékra jutd termelési eszkoz értékcsokkenése mar igen, hiszen a
hulladék a termeld eszkoz elpazarolt koltsége. Ugyanilyen komplex rendszernek tekinthetd a
személyi jellegli koltség is. A személyi jellegti koltségek kozott el kell kiiloniteni a hulladék-
¢és karosanyag-kezeléssel foglalkozokét a termelési folyamattal kapcsolatos, személyi jellegii
koltségektol. Nem kis bonyodalmat okoz a rendszerben példaul az a raktaros, aki kiadja az

alapanyagot a termeléshez, valamint atveszi a keletkezett hulladékot a tovabbi tarolashoz.

Az anyagdramlasi folyamatokra épitve minden olyan input, ami nem része a
végterméknek, kornyezeti koltségnek tekinthetd, hiszen vagy hulladékként vagy
karosanyag-kibocsatasként jelenik meg, igy a termékbe nem keriild kibocsatas kornyezeti
koltsége soron tiintetjilk fel. Azonban a modell nem veszi figyelembe, hogy bizonyos
folyamatok nélkiil nem lehet a termelési folyamatot lebonyolitani (példaul energia-

felhasznalas).

A modell nem érinti azt az esetet sem, amikor a keletkezett hulladékot értékesitik.
Feltételezésem alapjan ez mar nem lehet része a termékbe nem keriill6 kibocsatas

crer

témakoréhez.

A kornyezeti hasznok alapvetden a tényleges bevételekre koncentralnak, amelyek a
kapott tamogatasokbdl szarmaznak (UNDSD 2001). Az egyéb kategériaban vagy az
értékesitett hulladékbol szarmazd bevételek jelennek meg, vagy a hulladékkezeld szabad
kapacitasanak értékesitésébdl szarmazo bevétel mutathato ki itt. A modell szerint a kornyezeti
hasznok ¢és koltségek is a kornyezetvédelmi teriiletek alapjan rendszerezhetéek (Gigymint
leveg6-, viz-, talaj-, sugar- vagy zajszennyezés teriilete) (UNDSD 2001).

A Kkoltségmegtakaritast mint kornyezeti hasznot kiilon, az ugynevezett puha
tényezOknél kezeli a modell, ugyanis nem egyszerli szamszertisiteni a kornyezeti tevékenység
koltségmegtakaritasat,amely a  kornyezetmenedzsment rendszerének alkalmazéasabol
szarmazik. A beruhazasi dontéseknél van a megtakaritasok szamszerisitésének kiemelt
szerepe. A nettd jelenérték, a belsd kamatlab szamitasahoz a jovobeli pénzaramokat kell
szamszer(siteni. Egyes kornyezeti projekteknél szembe kell nézni a magas kockazattal, azzal,
hogy nehézkes pénziigyi egységben kifejezni, a jovébeli kornyezeti vonatkozasu koltségek
bizonytalansagaval. Igy a jovobeli koltségesokkentés nehezen hatdrozhatd meg. Alapvetéen a

koltségmegtakaritds a csokkend nyersanyag-, segédanyag-, miikodési anyag-felhasznalasbol
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ered és az ezekhez kapcsolodd kornyezetvédelmi mérésekkel szamszeriisitheté (UNDSD
2001).

A masik teriilet, ahol sziikség lehet a megtakaritisok becslésére, az a
kornyezetvédelemi tevékenység szamszerisitése. A kornyezetvédelmi tevékenységhez
kot6do, jovobeli pénzbe- és kiaramlasok kifejezése mennyiségi egységben azonban itt is
nehézkes. Azonositani kell a kezdeti koltségeket, a mitkodtetési koltségeket, a jovobeli
koltségeket ¢és a megtakaritasi lehetoségeket. A kezdeti koltségek tartalmazzdk a
beruhdzashoz kapcsolddo Osszes koltséget. A miikodési koltségek a kornyezetmenedzsment
személyekhez, vagy vagyonhoz ko6t6dé karok koltségei, valamint a kornyezet
szabalyozasahoz tartoz6 dijak, biintetések.

A megtakaritasi lehetéségek a kevésbé lathato hasznok korét fogjak at, amelyek a
UNDSD modell koérnyezeti haszon kategoriait képezik (4.5. tablazat) (UNDSD 2001). A

tovabbiakban tekintsiik at ezeket a megtakaritasi kategoriakat.

4.5. tabldazat UNDSD modell, kdrnyezeti hasznok

Kornyezeti hasznok

kategoridi Fajtak
. , T4 asok
Kornyezeti bevételek amoga’taso
Egyéb

Termelési folyamatok atalakitasa
Javulé vallalati image
Csokkentd kockazat
Javuld hitellehetéségek
Javuld tarsadalmi kapcsolatok
Javulé munkavallal6i motivaltsag

Forrds: UNDSD (2001), 108. o.

Koltségmegtakaritas

A termelési folyamatok javitasahoz kotheté megtakaritiasok szarmazhatnak példaul
a jobb termékmindségbdl, ezek hatasara a mindségellenérzés koltsége csokkenhet. Ide
sorolhato a hatékonyabb termékeldallitasi folyamatban megtakaritott energia €s nyersanyag
értéke, vagy az Ujrafelhasznalaskor megtakaritott 0j inputbeszerzés értéke. A hatékonyabb
termelési folyamatok révén a hulladék- és karosanyag-kibocsatds csdkkenés révén, az ez

miatti szallitasi és tarolasi koltségmegtakaritas is ide sorolhato.

A javulo termelési folyamatoknak koszonhetéen a vevoi megelégedettséggel jard
image javulasa is kdrnyezeti haszonként jelenhet meg. Az engedélyezési folyamatokat, vagy

mas hivatali ligyintézést roviditheti le a jobb kapcsolat a hatosagokkal. Ennek hatasara a
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biztositasi €s helyreallitasi kotelezettségek teriiletén is keletkezhet megtakaritas. Kevesebb
veszélyes anyagot felhasznald termelési rendszerrel csokkentheték a jovobeli helyreallitasi
koltségek, és egy esetleges baleset kockazata is sokkal kisebb. A csokkend miikodési
kockazat miatti javulé hitellehetéség az olyan befektetési alapoknal lehet fontos, amelyek
figyelembe veszik a kornyezeti teljesitményt. A munkaerd nagyobb foku motivaltsaga,
elégedettsége, a csokkend balesetek, a jobb munkakoriillmények termelékenység-novekedést

eredményezhetnek.

A Schaltegger—Burritt modellhez képest ez a modell nagyon részletesen,
koriiltekinten és elkiiloniilten kezeli a kornyezeti koltségeket. A hasznoknal a puha tényezdk
kezelése kiilon elérelépésnek szamit, még akkor is, ha azokkal csak akkor kell foglalkozni, ha
a megtériilési szamitdsok elsé korben negativ eredményt hoznak. Vagyis ott fontos a
kornyezeti hasznok szerepe, ahol példaul a nettd jelenérték csak abban az esetben hoz pozitiv

dontési eredményt, ha a kornyezeti hasznokat is szamitasba veszik.

4.4 Az IFAC modell

A UNDSD modell tovabbfejlesztésével, kibdvitésével sziiletett meg a Konyveldk
Nemzetko6zi Szovetségének (International Federation of Accountants, IFAC) modellje, amely
elméleti alapjaiban megegyezik a UNDSD modellel. Az IFAC modell {6 célja, hogy egységes
keretrendszert adjon a kornyezeti vezetdi szamvitelnek.

A modell a kovetkez6 kornyezeti koltségfajtakat kiiloniti el (4.6. tablazat) (IFAC
2005): a termelési folyamatban az input oldalt vizsgalva kornyezeti koltséget jelent egyrészt a
termékbe beépiilo, masrészt a termékbe nem Kkeriilé kibocsatas, kornyezetet terhelé
nyersanyag, segédanyag, csomagoldanyag, viz €s energia beszerzési koltsége. A termékbe
végtermékben nem tud megjelenni. Hasonld koltségkategéria a termékbe nem keriild

kibocsatas folyamatanak koltsége is, amely az elpazarolt koltségeket testesiti meg.

A hulladék- és karosanyag-kibocsatas kezelésének koltségébe tartozik minden
olyan koltség, ami a hulladékkezeléssel, helyreallitdssal, kompenzacioval, és ezek
ellendrzésével kapcsolatos. Azon eszkozok értékcsokkenése tartozik még ide, amelyek a
hulladék naturalis mozgatdsaval, magaval a semlegesitéssel, kezeléssel, taroldssal allnak

kapcsolatban, ilyenek példaul a hulladékszallitasra hasznalt eszk6zok, vagy a szennyvizkezeld
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egységek koltségei. E Kkategoriaba sorolhatd a tisztitaskor felhasznalt energia, kemikalia,

valamint az e teriileten dolgozok bér- és egyéb koltségei (példaul védoruha).

4.6. tabldazat Az IFAC modell kdltségkategoriai

Koltségkategoria Osszetevok Példa
Elkésziilt termék Ngz;; ﬁgﬁagyag
nyersanyagkdoltsége £ yad

Viz/energia™

Italgyartasnal felhasznalt viz

Termékbe nem kertiild
kibocsatas koltsége™

Nyers- és segédanyag

Nyersanyagnal keletkezett hulladék

Csomagolo6 anyag

Csomagoloanyagnal keletkezett hulladék

Miikodési anyagok

Gépek mitkodéséhez hasznalt kenbanyagok

Viz/energia

Gépek iizemeltetéséhez felhasznalt energia,
hiitéshez felhasznalt viz

Termékbe nem keriil6 kibocsatas

Az értékesokkenés és a munkaerd azon koltsége,

folyamatkoltsége amely a hulladék el6allitasa miatt keletkezett
Alkalmazott eszk6zok Vallalaton beliili szennyviztisztito izem, ennek
értékcsokkenése berendezései, levegdtisztitd berendezések
e 1o Vallalaton beliili szennyviztisztitd iizemnél
MilkSdési anyagok hasznalt kemikalidk
, . Hulladékkezeléshez, mozgatashoz felhasznalt
Viz/energia .
o energia
Hulladék- és : P FETI
i . L, Személyzeti koltségek Bérkoltség
karosanyag-kibocsatas

kezelésének koltsége

Kiils6 szolgaltatasok

Egyeztetések, tréningek, mitkodési engedély

Dijak, adok, engedélyek

Szén-dioxidkibocsatas, 6koad6 a csomagolasra

Megel6zés és egyéb
kornyezetmenedzsment
koltsége

Birsagok Hatosagi birsagok
Biztositasok Karosanyag-kljt.)(icsat.assal, jaré balesetekre
kotott biztositds
Helyreallitas, kompenzacié Egészségkarosodas esetén a QPlgozénak fizetett
kompenzacid
Eszkézok értékesskkenése Hulladek-uJrafelhaesszzrll{ezjl;tz biztositd rendszer

Miikddési anyagok, viz, energia

Vallalaton beliili ujrafelhasznald tizem
viz-, energiakoltsége

Személyzeti koltségek

Kornyezeti jelentésen dolgozok bére

Kiils6 szolgaltatasok

Vallalaton beliili Gjrafeldolgozé iizem
engedélyezése

Egyéb koltségek Adomany kornyezeti kezdeményezésekre
Kornyezeti kutatas és
fejlesztés
Kotelezettségek Uzletbezaras koltsége
Kevéshé l4thato Jovobeli sz’abélyO%ésok _ Uj’ kornyezeti adok _
Koltségek ’ Termelekenys’eg "UJ hatelfonyabb tfechnf)logla ’
Image és kapcsolat az érintettekkel Z61d termékkel bevételnovekedés
Externaliak Nem internalizalt karosanyag-kibocsatas

Forras: IFAC (2005) alapjan sajat szerkesztés

1% A viz és az energia csak abban az esetben jelenik meg itt, ha a végtermékbe bele keriil, példaul energia-szolgaltato

esetében.

!% Ide tartozik az aru azon része is, amely az eladés helyett hulladékka valik, példaul a leltirozaskor nagyobb mennyiségii aru

selejtezése miatt.
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cres

kiilonb6z6 hatosadgokkal folytatott engedélyezési, jogi procedurak koltsége, a hatdsagok altal
kiszabott dijak, adok, az tiveghazhatast gazok kereskedésének megszerzési dija. Az esetleges

jovobeli balesetek, ezek helyreallitasi koltsége is ebben a kategoéridban jelenik meg.

A megel6zés- és egyéb kornyezetmenedzsment koltségbe sorolhato minden
megeldzo tevékenységgel kapcsolatos koltség. Ilyenek példaul a tisztabb termelési koltségek
vagy a kornyezeti informaciok kozzétételével kapcesolatos koltségek. Azon eszkdzok és azok
értékcsokkenése is ide tartozik, amelyek bizonyos tartés megelézéssel kapcsolatos, vagy a
hatékonyabb, kevesebb nyersanyagot felhasznalod, és igy kevesebb hulladékot termeld
beruhazasokbol szdrmaznak. Az ezen eszkdzok miikodése soran felhasznalt anyagok koltsége,

vagy a miikodtetéshez alkalmazott munkaer6 koltsége is ide tartozik.

A kornyezeti tigyekkel kapcsolatos kutatasi és fejlesztési koltségek kiilon kornyezeti
koltségkategoriat képeznek. A hatékonyabb energia-felhasznélast lehetévé tevd termék
eldallitasi folyamatanak tervezése példaul ebben a csoportban jelenik meg, ugyantugy a
kutatési és fejlesztési folyamat sordn hasznalt eszk6zok értékcsokkenése, az inputok koltsége
¢s a hatosagi ligyintézés dija.

A Kkevésbé lathato koltségek a nchezebben szamszeriisithetd, de feltételezhetden
jelentds koltségeket jelentik. A modellben e kategdria alatt nemcsak a koltségeket, hanem a
hasznokat is szamszerlsitik, igy a kevésbé lathatd koltségek és hasznok nem egymastol

elkiiloniilt fogalmakkeént jelennek meg.

Az els6 tényezdt a kevésbé lathato koltségeken beliil az olyan kotelezettségek
képezhetik, amelyek a jovObeli szigorod6 torvényi valtozasokbol kovetkeznek; illetve a
multbeli torvényi kotelezettségek nem teljesitése miatti birsagokkal, vagy a birosag altal kirott
karokozas miatti kotelezettségekkel jarnak egylitt. Lathato, hogy a jelenlegi kotelezettségek

mellett figyelembe kell venni a jovébeli kotelezettségeket is.

A kevésbé lathato koltségeken beliil a kdvetkezd tényezé a termelékenység, ami
abbol addédik, hogy a nem hatékony eszk6zOk negativ hatdssal vannak mind a
termelékenységre, mind a kornyezeti teljesitményre. Ennek hatdsa megjelenik a termékbe
nem keriild kibocsatas koltségében is. A rossz munkakdriilmények miatt hosszabb tavon,
betegség okan hianyz6 munkaerd koltsége rontja a termelékenységet, igy plusz koltségeket

okoz. Ez a koltségkategoria nehezen szamszeriisitheté, mégis nagy hatasa lehet a vallalat
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értékére, a kornyezeti teljesitményre. Természetesen a hatékony eréforras-felhasznélast

lehetové tevo eszkdzok és a megfeleld munkakoriilmények haszonként jelentkezhetnek.

A kevésbé lathatd kornyezeti koltségek kovetkezd kategoridja lehet az image és az
érintettekkel létrejové kapcsolat koltsége. A negativ kapcsolat az érdekeltekkel
engedélyezési folyamatok meghosszabbodasat okozhatja, ami plusz koltséget r6 a vallalatra.
A koltségeken til a hasznok is megjelenhetnek példaul a zold fogyasztok altal nyerhetd

piacok révén, vagy mas tizletpartnerekkel elért jo kapcsolatbol.

Utolsé tényezoként jelennek meg az externalidk, amelyek lehetnek a tarsadalomra
nézve pozitivak és negativak is. A modell a kiilsé hatdsok pénziigy szamszerlsitésére is ad
eszkozoket, példaul a fizetési hajlandésag modszere megfeleld lehet erre a célra. A negativ
kiils6 hatasok szamszeriisitésére jo megoldas lehet annak a technologianak a koltsége, amivel
e negativ hatds elkeriilhetd lenne. A masik megoldas a helyreallitds koltségének becslése

lehet, vagy a koltségek direkt internalizalasa adokkal.

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy egy kornyezeti vonatkozasu koltség tobb
kategoriaba is bekeriilhet, igy e kategériak szamszerisitésénél fontos elkeriilni a kettos
figyelembevételt.

A koltségeket az IFAC modell is a kiillonboz6é kdrnyezeti elemek szerint bontja szét:
levegd-, viz-, zaj-, sugar- és talajszennyezés (IFAC 2005). A pénziigyi informaciok mellett a
fizikai informéaciokkal is foglalkozik, de ezeket nem tekinti kornyezeti koltségnek. A fizikai
informaciok az energia, a viz, a nyersanyag ¢s a hulladék nyilvantartasaban jelennek meg. A
komplett kép kialakitashoz figyelembe kell venni a nyersanyagok beszerzését, raktarozasat,
belsé mozgatasat, felhasznalasat, a hulladék gytlijtését, Gjrafelhasznélasat, kezelését, tarolasat.
Egyes torekvések szerint a rendszert kiterjesztik a beszallitok fizikai informdacidira, a vevokre,
vagyis a termelési lancra, aminek egyik eszkéze a termelési lancra iranyuld
kornyezetmenedzsment lehet, vagy a termék/szolgaltatas életkoltség-elemzés. Amint ezek az
adatok megvannak, felhasznalhatok kornyezeti teljesitmény-indikatorok képzésére (IFAC
2005, Jasch 2009).

A Kkornyezeti hasznok a modellben a tényleges bevételnovekedésbél, ¢és a
koltségmegtakaritasbél tevodnek Gssze (IFAC 2005). A bevételndvekedés szarmazhat a
hulladék tovabbértékesitésébdl, a kornyezetvédelmi célbol kapott tdmogatasokbol, a
hulladékkezeld maximalis kihasznalasa érdekében a fennmarado6 kapacitas értékesitésébol, és

a kornyezetbarat termék magasabb profitratajabol. A modell szerint kdltségmegtakaritas a
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vallalaton belill csak a jelenleg miikodé rendszer atalakitdsa esetén értelmezhetd, vagyis

megjelenhet példaul hatékonysagjavito intézkedések eredményeképpen.

A UNDSD és az IFAC modellek 6sszevetésekor vilagossa valik, hogy az utobbi az
elébbi tovabbfejlesztésének tekinthetd. Az IFAC modellje kiilon koltségkategoriaban kezeli
az elkésziilt termék nyersanyagkdltségét, a UNDSD kiemeli, hogy a felhasznalt nyersanyag
révén az elkésziilt terméknek is hatasa van a kornyezetre, de ezzel tovabb nem foglalkozik.
Az IFAC a kornyezeti kutatasi és fejlesztési koltségeket azok jelentdsége miatt kiemeli a
megeldzési és kornyezetmenedzsment koltségkategoriabol. Az IFAC modellben a termékbe
nem Keriilé kibocsatas folyamatkoltsége nem alkot kiilon kategdriat, hanem a termékbe
nem keriild kibocsatds koltségében jelenik meg. Emellett bevezet egy kevésbé lathato
koltségkategoriat, ami a UNDSD modelljében a kornyezeti bevételek kozott a puha
tényezOkhoz tartozik. A kornyezeti hasznokndl nem is jelennek meg e puha tényezok,
atkeriilnek a kornyezeti koltségek kozé. Azonban e kategoridban keveredik egymassal a
haszon és a Kkoltség, nem kiiloniil el, mint a UNDSD modellben. Az IFAC modell
legnagyobb eldrelépése az externalidk kezelése, valamint, hogy mddszert is ad arra, miképp
¢épithetd be a vallalat koltségei kozé. A kornyezeti hasznokndl kiilon kezeli a tényleges
bevételeket és a koltségmegtakaritast, és nem jelennek meg a kevésbé szamszerlsithetd
kategoridk. A tényleges bevételeket a UNDSD modell is kezeli, de a kdltségmegtakarits
csak bizonyos esetekben fontos, igy példaul a beruhdzasi dontéseknél. Az IFAC modellnél
viszont a kornyezeti hasznok kozott megjelenik a koltségmegtakaritas, de ez a jelenlegi
vallalati miikodési rendszer bizonyos javitasa esetén érhetd csak el. A fizikai informacidokat
nem tekinti kiilon koltségelemnek egyik modell sem, ezek a kornyezeti
teljesitmény-indikatorok szédmszeriisitéséhez sziikséges eszkozként jelennek csak meg.
Kiemelend6, hogy a teljes termelési lancban gondolkozik az IFAC modell, ami a japan

modell egyik kulcstényezdje.

4.5 A japan modell

Japan a kornyezeti szamvitel teriiletén élen jar. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy két kormanyzati intézet is foglalkozik a kornyezeti szamvitel vallalati
Gazdasagi, Kereskedelmi €s Ipari Minisztérium (Ministry of Economy, Trade, and Industry).

Az el6bbi alapvetden a kdrnyezeti pénziigyi szamvitel teriiletét érinti, az utobbi a vezetdi
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szamvitelt. Emellett minden véallalatnak kotelezd kornyezeti jelentést készitenie (Kokubu
2002, Kokubu—Nakjima 2004). A japan modell tekinthetd talan a legteljesebb, kornyezeti
koltségek kimutatasara vonatkozo keretelvhek. A modell célja a kornyezeti szamviteli
modszertan hatékonysaganak noévelése, hogy az eldallitott adatokat nemcsak jelentésre,
hanem belsé dontéshozatal soran is fel lehessen hasznélni.

A kornyezeti szamvitelnek két szintjét kiillonbozteti meg: a nemzeti/regionalis és a
szervezetek szintjén értelmezett kornyezeti szamvitelt, az utobbindl a legfobb cél a
dontéshozok ellatasa megfeleld informacioval.

A Kkornyezeti szamvitel rendszere harom teriiletet foglal magaban (4.3. abra)
(Ministry of the Environment, Japan 2005):

e kornyezetmegovasi koltségek pénziigyi egységben kifejezve,
e kornyezetmegovasi hasznok fizikai egységben kifejezve és

e kornyezetmeg6vasi tevékenységek gazdasagi hasznai pénziigyi egységben kifejezve.

A kornyezetmegovasi koltségek a kornyezeti hatdsok megeldzésére, elkeriilésére,
vagy e hatasok helyreéllitasara vonatkozd tevékenységek koltségei, amelyeket pénziigyi
egységben fejeznek ki. A kornyezetmegovasi hasznok az el6zéekben emlitett

tevékenységekbol kovetkeznek, a kdrnyezeti teljesitmény-indikatorokban jelennek meg.

4.3. abra Japan kornyezeti szamviteli rendszer

Kornyezetmegdovasi Kornyezetmegovasi
koltségek ) hasznok
Pénziigyi Kornyezeti
teljesitmény szamvitel Kérnyezeti
Gazdasagi hasznok teljesitmény

Forrds: Ministry of the Environment, Japan (2005), 3. o.

A kornyezetmegovasi tevékenységbol eredé gazdasagi hasznok a szervezet
profitjaban jelentkeznek. Ezek a tényezOk egymassal Osszefiiggenek, a kornyezeti megovasi
tevékenység koltségeket generdl, amelyekbdl a vallalatnak kornyezeti és gazdasagi haszna is

szarmazhat (Ministry of the Environment, Japan 2000).
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Tekintsiik most at a kdornyezetmegévasi koltségeket a modellben! A japan modell
szerint az lzleti tevékenység négy f6 kategoéridra bonthatoé: terméktermelés és
szolgaltatdsnytjtas; adminisztracio; kutatds és fejlesztés; valamint tarsadalmi tevékenység
(4.7. tablazat). A termelés és a szolgaltatasnyujtas két részbdl all, a vallalat altal kdzvetlen
ellendrzési teriiletbdl és a vallalat tizleti kornyezetén kiviili folyamatokbdl (el6- és
utokoltségek). Ezzel parhuzamosan formalodnak a kdrnyezeti megovasi koltségkategoriak is.
Az el6z6 négy kategorian til mindaz a koltség, ami kiviil marad, a kornyezeti helyreallitas

koltségébe tartozik.

4.7. tabldzat A japan modell koltségkategoriainak alapjai

Uzleti tevékenység kategoridi Kornyezetmegdvasi koltségkategoriak
Mikddési teriilet koltségei
Termelés, szolgaltatasnyujtas (kdzvetlen ellendrzés)
El6- és utokoltségek
Adminisztracié Adminisztracios koltségek
Kutatas és fejlesztés Kutatas ¢és fejlesztés koltsége
Tarsadalmi tevékenység Tarsadalmi tevékenység koltsége
El6z06 négy kategorian kiviil esé . . 17 e Lot e
Koltséaek Kornyezeti helyreallitas koltsége

Forras: Ministry of the Environment, Japan (2005), 14. o.

A modellben hasznalt koltségkategoriak a kovetkezoket tartalmazzak (4.8. tablazat)
(Ministry of the Environment, Japan 2000).

4.8. tabldzat Japan modell, kornyezetmegovasi koltségek

Koltségkategoriak Teriilet
Miikddési kornyezeti koltségek Hulladékkezelés és megel6zés
Input, output oldal kdrnyezeti hatdsainak
csokkentése érdekében felmeriilt koltségek

El6- és utdkoltségek

Adminisztracios koltségek Indirekt kdrnyezeti hatas csokkentése
Kutatasi és fejlesztési koltségek Kornyezetmegovasi célu kutatas és fejlesztés
Tarsadalr{n tervekenyseg Kiils6 érdekhordozok tdAmogatasa, rendezvények
koltsége
Kornyezet-helyreallitas koltsége Kornyezeti karok rendezése
Egyéb koltségek

Forrads: Ministry of the Environment, Japan (2005) alapjan sajat szerkesztés

A miikodési teriilet koltsége magaban foglalja a vallalat tevékenysége miatti
kornyezeti hatast csokkentd intézkedések koltségét, inkabb a megeldzésre koncentralva, mint

a keletkezett hulladék kezelésére. Ide tartozik a globalis kornyezetben okozott negativ hatasok
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helyreallitasanak koltsége, példaul a globalis felmelegedés, az 6zonréteg elvékonyodas elleni
védelmének koltsége. Valamint itt kell megemliteni az ujrafeldolgozassal kapcsolatos
koltségeket, példaul az erdforrasok hatékonyabb felhasznalasanak vagy az ipari hulladék

ujrafeldolgozasanak koltségét.

Az el6koltségek célja a kornyezeti hatas csokkentése az inputoldalon, még mieldtt a
termék/szolgaltatds az iizleti kornyezetbe keriilne. A kornyezetbarat termékek eldallitasa tobb
esetben plusz kornyezeti koltségeket jelenthet, mivel maga az eldallitasi folyamat és a
nyersanyagok ara is tobb lehet, mint az eredeti koltségek. Ide sorolhaté a csomagolés
kornyezeti hatasanak csokkentésére tett intézkedések koltsége is. Az utokoltségek célja
ugyanugy a kornyezeti hatas csokkentése, de mar a termék/szolgaltatds iizleti kornyezetbe
keriilése utan. Ilyen intézkedés lehet példaul a hulladék-ujrafelhasznalasbol eldallitott

késztermékek értékesitése.

Az adminisztracios koltségek azon tevékenységek koltségeit tartalmazzak, amelyek
indirekt modon csokkentik a kornyezeti hatasokat. Ide sorolhaté példaul a
kornyezetmenedzsment rendszerének miukodtetése. E kategériaban jelennek meg a

kommunikécios koltségek, vagy a kdrnyezeti jelentés kozzétételi koltsége is.

A Kkutatas és fejlesztés koltsége a kornyezetmegovasi céllal felmeriild technologiai

fejlesztéseket, vagy termékfejlesztéseket tartalmazza.

A kornyezet meglrzését célzo tarsadalmi tevékenység koltsége azon koltségeket
tartalmazza, amelyek nincsenek a vallalat tizleti tevékenységével direkt kapcsolatban. 1lyenek
lehetnek példaul a kornyezeti hatasokrol, kemikaliakrol tartott ismertetok. Azonban a vallalat
termékeire vonatkozo, kornyezeti hatdsokrol szolo tdjékoztatds nem tartozik ide, mivel az

adminisztracios koltség.

A kornyezet helyreallitasi koltsége magaban foglalja a miikodési tevékenység altal
okozott karok helyreéllitasat, példaul a megfizetett biztositasi dijakat, a harmadik félnek

fizetett kompenzaciot, az eredeti kdrnyezeti allapot helyreallitasi koltségét.
Az egyéb Kkoltségek mozgasteret adnak arra, hogy a koltségeket a szervezeti
tevékenységhez, kornyezeti tevékenységhez igazitsak.

Tekintsik 4t a japan kornyezeti szamviteli rendszer masik Osszetevgjét a
kornyezetmegovasi hasznokat! A kornyezetmegovasi hasznok megel6zésbol, csokkentésbol,

kornyezeti hatas elkeriilésbél, és helyreallitasbol erednek, amelyeket fizikai egységben méri a
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modell. Alapvetéen a vallalat anyagaramlasi folyamatait elemzi. A kategoriak meghatarozasa
ugyanugy, mint a koltségeknél, a miikodési tevékenységbdl ered. Szadmitasanal az elézd
1d6szak volumenét vetik 0ssze a jelenlegi periddus volumenével, és a haszon a kettdé kozti
kiilonbségbdl fakad, vagyis ugy érhetd el, ha a jelenlegi kibocsatas kisebb, mint az el6z6
idGszaki. A kornyezetmegoévasi hasznok modell szerint kategoriait a kovetkezokben
ismertetjlik (4.9. tablazat) (Ministry of the Environment, Japan 2005, 2001).

4.9. tablazat Japan modell, kornyezetmegovasi hasznok

Kornyezetmegdvasi hasznok kategoriai
Input oldalro6l ered6 hasznok
Hulladék- és karosanyag-kibocsatassal
kapcsolatos hasznok
Termékel6allitassal, szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos hasznok
Egyéb

Forrds: Ministry of the Environment, Japan (2005) alapjan sajat szerkesztés

A mikodési tevékenységhez sziikséges eréforrasokkal kapcsolatos kornyezetmegdvasi
hasznok, alapvetden input megtakaritasbol eredhetnek (példaul energia-, és vizfelhasznalas

mennyiségi csokkenése).

Az output oldalon hulladék- és kornyezeti hatassal kapcsolatos kdrnyezetmegdvasi
hasznok szarmazhatnak példaul az iiveghazhatidsu gazkibocsatas, vagy a teljes hulladék-

kibocsatas mennyiségének csokkenésébol.

Az eloallitott termékekkel, a szolgaltatasokkal kapcsolatos kornyezetmegdvasi
haszon szarmazhat példaul adott iddszak alatt kizarolag a termékeldallitisra vagy
szolgaltatasnyujtasra felhasznalt energia mennyiségének csokkenésébol. E haszon keletkezhet
példaul a termelési folyamat végén a kornyezeti hatdst okozd output mennyiségének

csokkenésébol.

crer

nyersanyagok szallitasi volumenének csokkenése miatti megtakaritasok.

A japan kornyezeti szdmviteli rendszer utolsd Osszetevéi a kornyezetmegovasi
tevékenységgel kapcsolatos gazdasagi hasznok. Ezek a hasznok két csoportba oszthatok:
egyrészt a jelenlegi bevételre, masrészt a becsiilt bevételre, valamint mindkettd rendezhetd a
megtakaritas, vagy tényleges bevételnovekedés kategoriaba (4.10. tablazat) (Ministry of the

Environment, Japan 2005).
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A jelenlegi hasznok ténylegesen igazolhatdo adatokon alapulnak (Ministry of the
Environment, Japan 2005). A jelenlegi hasznoknal a bevételnovekedés alatt mutatjak ki a
megbizhato feltételezésen alapulo, a jelenlegi periodusban befolyd bevételeket, mint példaul
az wjrafelhasznalt anyagokbol eldallitott termékek  értékesitési  bevételét. A
koltségmegtakaritas a jelenlegi periodusban elkeriilhetd koltségeket jelent, amelyek a
kornyezetmeg6rzo tevékenységgel keriilhetok el. A koltségmegtakaritasi kategorian belill a
kovetkezo alkategoriak generalhatok:

e Az inputtal kapcsolatos megtakaritasok szarmazhatnak példdul a nyersanyagkiadas
csokkenésébdl, ami eredhet tjrafelhaszndlt nyersanyagbdl, vagy hatékonyabb
er6forras-felhasznalasbol.

e A hulladékkal kapcsolatos megtakaritasok is ide tartoznak, példaul a hulladék
csOkkend mennyiségébdl kovetkezo tarolasi dijmegtakaritas.

e A kornyezeti helyredllitassal kapcsolatos megtakaritasok is ebben a kategéridban
jelennek meg, mint példaul a biztositasi prémiumok.

e Az egyéb kategéridban meriilnek fel példdul a személyi koltségek, a

kornyezetmenedzsmenttel elérhetd alacsonyabb finanszirozasi koltségek.

4.10. tablazat Japan modell, kornyezetmegovasi gazdasagi hasznok

Kornyezetmegovasi tevékenységgel osszefiiggod "
oV Fajtak
gazdasagi hasznok
] Bevételek
lenlegi hasznok
Jelenlegi haszno Koltségmegtakaritas
Bevételek
Becsiilt h k
ecsult haszno Koltségmegtakarits

Forrds: Ministry of the Environment, Japan (2005) alapjan sajat szerkesztés

Becsiilt jovébeli hasznok esetén a bevételek nagysagat becsléssel lehet csak
meghatarozni, és itt is két féle esetrdl lehet beszélni (Ministry of the Environment, Japan
2005). Bevételnovekedésnek tekintjiikk azon bevételeket, amelyek bizonytalan feltételezésen
alapulva a jelenlegi, vagy a kovetkez6 periodusban folynak be. Ide sorolhato a kutatasbol és
fejlesztésbdl jelen periddusban realizalt haszon, vagy a kdrnyezeti beruhazéasbol realizalt
haszon. A koltségmegtakaritas azon koltség elkeriilését foglalja magaban, amely bizonytalan
feltételezésen alapul és kornyezetmegdrzO tevékenységgel a jelenlegi vagy a kovetkezd
periddusban elkeriilhetd. Ilyen lehet példaul a kar esetén fizetett kompenzacid csokkenése az

elkeriilt kdrok miatt, vagy a helyreallitas elkeriilésének koltségmegtakaritasa.
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A bevételek kimutatasdhoz a beszamolé jelenlegi periddusra vonatkozo adatai
szolgalnak informéciot, a megtakaritds becsléséhez viszont az el6zd iddszaki és a jelenlegi

koltségek kozti kiilonbség ad megfeleld adatokat.

4.6 A modellek éertékelo elemzese

Az elozéekben ismertetett modelleket kiillonbozé metszetek alapjan érdemes
Osszevetni (4.11. tablazat). Az Osszehasonlitast az EPA, a Schaltegger—Burritt, a
UNDSD/IFAC (ahol a két modell elvalik egymastol, azt kiilon kiemeljiik) €és a japan modell
alapjan végezziik el. A modellek kozott a f6 kiillonbségeket a kovetkezd tényezokben talaltuk:
a modellek kiindulési feltételei, vallalati tevékenységre vald alkalmazhatosaguk, valamint a
modellek céljai szerint. KiilonbozOnek itéltiik a véallalat altal a kiilsé kornyezetben okozott
hatasok (externalidk) kezelését, a fizikai informaciok modellbe épitését. Emellett egyes
modellek a teljes termelési lancot atfogjak, mig masok csak a vallalat konkrét tevékenységére
épitenek. A modellek alapvetden elkiiloniilnek a kdrnyezeti hasznok kezelésében, ez alapozza
meg az 6todik fejezet tartalmat.

Az elsé 6 kiillonbség a modellek alapfeltevésében van. Az EPA modell alapvet6
kiindulasa a hagyomanyos szamviteli rendszer, amelybe kevésbé mérhetd kategoridkat
integral. A Schaltegger—Burritt modell a fenntarthatosag harmas keretrendszerébdl indul ki,
melyben a természeti tényez6 felhasznalasa jelenti a kornyezeti koltséget. A UNDSD és IFAC
modell a nyersanyagfolyamatok elemz¢ésébdl indul ki, mig a japan modell kiilonbozd iizleti
folyamatokhoz kothet6 tevékenységeket hatdroz meg. A modellek kiindulési alapja kiilondsen
fontos, mert e metszet alapjan hatarozzak meg a koltségkategoriakat is. A kiindulasi feltételek
nagyban meghatarozzak azt is, milyen tevékenységii vallalatokra vonatkoznak a modellek. A
UNDSD/IFAC modell alapvetéen termelé vallalatokra alkalmazhatd, a szolgaltatd
vallalatokat a megemlités szintjén kezeli, mig a tobbi modell minden vallalatra alkalmazhato.

Az externaliak kezelésében is kiilonbségek mutatkoznak. Az EPA, UNDSD ¢és a
japan modell nem kezeli ezeket, a Schaltegger—Burritt és az IFAC kezeli, s6t, az utobbi
megfeleld modszerekkel igyekszik szdmszeriisiteni is. Az externdlidk kezelése azonban
problémas a vallalaton kiviili megjelenésiik, a mérés nehézségei miatt (Stirling 1997,
Malovics—Bajmoécy 2009), igy a tovabbiakban nem foglalkozunk vele.

A modellek alapvetden kihangstlyozzdk, hogy a kozolt koltségkategoriak csupan

példaértékiiek, ez aldl a japan modell a kivétel, amely az egy¢b kategoriat iktatja be a vallalati
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specifikumok kezelésére. Tehat mig az elsd négy modellben el lehet térni a kategoridktol,

addig a japan modellben az alkalmazéasuk kotelezo.

4.11. tablazat A targyalt modellek 0sszehasonlitasa

Jellemzo/ Modell EPA modell Schaltegger-Burritt UNDSD/IFAC Japan modell
modell modell
Alapfeltevés Hagyomanyos Fenntarthatdsag Anyagaramlasi Vallalati
p szamvitel eszmerendszere folyamatok tevékenységek
Vallalati tevékenység speNc?friTI](us Nem specifikus Alapvet6en termel Nem specifikus
Externaliak kezelése Nem kezeli Korn“ye"zen kolts’e.gek UNDSD nem k.eze“ Nem kezeli
kozott nevesiti IFAC kezeli
Kateobridk Meghatarozott
rueal rfassé . Rugalmas Rugalmas Rugalmas (egyéb kategoria
& & lehet6séget ad)
Iigll‘g}éezeel;u Koltségek Informacio- Informacio-
cel me felgelc'i azonositésa, szolgaltatas, szolgaltatas,
fi gelme t informacio- kornyezeti hatasok kornyezeti hatasok
kggjanak szolgaltatas csokkentése csokkentése
Nem Koérnyezetmegovasi
Fizikai informaciok | foglalkozik Erinti Kiilon kezeli yezZeunegov
vele bevételek
ey o L A UNDSD nem, { .
Termelési lanc Nem fogja at Nem fogja at az IFAC 4tfogia Atfogja
Kezelt Kornyezetvédelmi
koltségkategoridk Nem rendez Nem rendez Y Nem rendez
rendszerezése teriilethez rendez
Beruhdzdsi Tényleges bevételek
Kornyezeti hasznok dontéseknél Direkt és indirekt Direkt és kevésbé "Y'e8 ps
. . ) koltségmegtakaritas
kezelése van bevételek megfoghatd hasznok , .
jelentdsége (puha tényez6 nincs)
Beruhézasi Kérnvezeti Kornyezetmegdvasi
s (s dontéseknél yez e . tevékenységgel
Koltségmegtakaritas haszonként Elkiiloniilten kezeli i .
van jelenik meg Osszefiiggd
jelentdsége ) gazdasagi hasznok

A létrejott modellek alapvetd célja az informécidszolgaltatas a megfelelé dontések
meghozatalahoz, amelyen a Schaltegger—Burritt modell nem is megy tal. Az EPA modell
kiemeli, hogy lényeges kiilon foglalkozni a koltségkategoriakkal, és nem az egzakt
elkiilonités a fontos, ami meg is mutatkozik az egyes targyalt koltségkategoriak
keveredésében. A UNDSD/IFAC, valamint a japan modell célja az informacio-szolgaltatason
kiviil a kornyezeti terhelés csokkentése is.

A kornyezeti terhelés csokkentése elvezet a fizikai informacidk kezelésének

targykoréhez, ugyanis a UNDSD/IFAC és a japan modell kezeli a fizikai informaciokat.

A UNDSD/IFAC modell a kornyezeti indikatorok korében érinti, a japan modell kiilon
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kiemeli a kornyezetmegovasi bevételeket, amelyek kizardlag fizikai informaciot
szolgaltatnak, és természetesen alkalmasak kornyezeti teljesitmény-indikatorok képzésére is.
Az EPA modell nem foglalkozik a fizikai informaciokkal, a Schaltegger—Burritt modell
valamelyest megemliti a fizikai kornyezeti vezetdi szamvitelt, de kiemeli, hogy szamviteli
szempontbol a pénziigyi informacidknak van jelentoségiik.

A teljes termelési lancot atfogja az IFAC és a japan modell, a tobbi modell csak a
vallalatra koncentral. A kornyezeti koltségeket a UNDSD/IFAC modell rendezi egyediil
kornyezetvédelmi tertiletenként.

A kornyezeti hasznok elkiilonitése nem mutat letisztult képet. Az EPA modell a
bevételeket kiilon kategoriaként nem emeli ki, de megallapitja, hogy a beruhazasi dontéseknél
van jelentdségiik. Emellett az image és kapcsolatok koltségnél keveredik a bevétel és a
koltség egymassal. A Schaltegger—Burritt modell mar megkiilonbozteti a direkt és indirekt
hasznokat, ahol az indirekt a kevésbé mérhet6 kategoriakat fedi le. A UNDSD/IFAC modell
alapvetéen a tényleges bevételeket és a kevésbé szamszerlsithetd, ugynevezett puha
kategoriat kiiloniti el. A japdn modell haszonként a tényleges bevételeket, a
koltségmegtakaritast kezeli, €s a puha kategoriat nem hasznalja.

A koltségmegtakaritas kezelése is mas-mas modellenként. Az EPA modell a
beruhazasi dontéseknél megemliti, de nincs hozza szamitasi formulaja. A Schaltegger—Burritt
modell kdrnyezeti haszonként kezeli a koltségmegtakaritast, a UNDSD/IFAC kiilon kiemel,
hogy a koltségmegtakaritas elkiiloniilt fogalom, sem bevételként, sem koltségként nem tiinteti
fel. A japan modellben a koltségmegtakaritas a hasznokban jelenik meg.

A modellek ilyen irany( Osszevetése utan megallapithatd, hogy a japan modell
tekinthet6 a kornyezeti koltségek legteljesebben kidolgozott rendszerének, amit jol példaz az
IS, hogy a vallalatok Japanban e rendszer szerint tartjak nyilvan a koltségeiket. A teljes
termelési lancot 4tfogja, az egyes, kornyezeti szamvitelt alkotd kategoridk kozti
Osszefiiggéseket kiemeli, rendszerszemléletet tiikkroz. Szamviteli szempontbdl a tevekenység
alapu koltségtervezéshez 4ll a legkozelebb.

A kornyezeti hasznok tekintetében az ismertetett modellek koziil nincs olyan, amely a
teljes vallalatot atfogna és megfeleld rendszerben képes lenne kimutatni a kornyezeti
tevékenységgel kapcsolatos Vvallalaton beliili hasznokat. E hidanyossagok kikiiszobolésére
sziikkséges egy 1) modell felallitdsa. A tovabbiakban egy altalam kidolgozott modszert
ismertetek, amely keretében a hasznok rendszerezésére teljes kortinek mondhatdo modellt

dolgozok ki.
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5. A kornyezeti hasznok uj nyilvantartasi rendszere, sajat modell

felallitasa

Az elozé fejezetbél jol lathatd, hogy a wvallalati kornyezeti tevékenység
koltségoldalanak kidolgozottsaga magas szinten van, azonban a kornyezeti hasznok — foképp
a szamszerisités nehézségei miatt — mar kevéssé kidolgozottak. Mindez alatamasztja az

altalam kidolgozott kdrnyezeti hasznok kimutatasara alkalmas rendszer sziikségességét.

Tekintsiik at részletesen, hogy az eddigi targyalt modellek milyen mélységben érintik
a bevételeket (5.1. tablazat). Az EPA modell elnagyoltan kezeli, a beruhazasi dontéseknél
tekinti a hasznokat kiemelt jelentdséglinek, de még elkiiloniilt kategoridkat sem hoz létre,
valamint nem ad Utmutatast a mérésiikre vonatkozoan sem. A Schaltegger—Burritt modell
elkiiloniti a tényleges bevételeket és a koltségcsokkenést, illetve az el6z6 kategorian beliil
figyelembe veszi bizonyos szinten az indirekt hatdsokat is. Itt kiemelendd, hogy a kdrnyezeti
hasznok meghatarozasat is kozlik. Eszerint a kornyezeti haszon a fenntarthatdsdg gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti dimenzidjanak kapcsolatrendszerébdl kovetkezd, vallalaton beliil

jelentkezd pozitiv hatas.

5.1. tablazat Kornyezeti hasznok kezelése a targyalt modellekben

EPA Schaltegger— UNDSD .
modell Burritt modell modell IFAC modell Japan modell
. . Direkt, indirekt Kiilon . L Kiilon
Tényleges bevétel Kategoriak Kategoria Kiilon kategoria Kategoria
Vallalati
Nincs mitkodési Kiilén
Koltségmegtakaritas | elkiiloniilt | Kiilon kategoria | Nem haszon rendszer Kateeori
o . . . ategoria
kategoria valtozasa esetén
jelentkezik
. ,, Puha Koltséggel Jovobeli
Puha tényez6k tényez6nek keverégcﬁk hasznok
Dontésnél beruhazasi
Beruhéazasi dontés van dontésnél
szerepiik van szerepe

A UNDSD modell szintén nevesiti a tényleges bevételndvekedéssel jaro kornyezeti
hasznokat, illetve a puha tényezoket elkiiloniti. Az utobbiaknak azonban beruhazasi
dontéseknél van szerepiik, és azokat csak akkor kell kezelni, ha jelentdségiik van, vagyis a
beruhazasdontési szamitasok e

tényezOk nélkiill negativ eredményt hoznanak. A

koltségmegtakaritas nem tekintheté kornyezeti haszonnak e modell szerint; beruhazasi
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dontésnél fontos, és kiilon kell kezelni. Az IFAC modell a puha tényezéket nem veszi
szamitasba egyaltalan, csak a témyleges bevételnovekedéssel jaro hasznokat kezeli. A
kornyezeti koltségmegtakaritasokat integralja a modellbe, de csak olyan esetekben, amikor a
vallalaton beliili rendszer valtozasdval jar6 megtakaritasokként fordulnak eld. A japan
modellben a hasznok a kornyezetmegovasi tevékenységekbol kovetkeznek, amelyek
kifejezhetok fizikai és pénziigyi egységben is. A koltségmegtakaritisok és a tényleges
bevételek képezik a modell f6 kategoriait, azonban azok nemcsak a jelenlegi hasznokat veszi

szamitasba, hanem a jovobeli bearamlasokat is.

Az eddigiek attekintése alapjan a disszertacidban megfogalmazom az elsé €s masodik
tézist, amelyek a kornyezeti hasznok jelentéségét, illetve 0j rendszerli nyilvantartasuk

sziikségességét tamasztjak ala.

1. Tézis: A kornyezeti szdmvitel szerepe nemcsak a kdrnyezeti koltségeknél fontos,
hanem a kdrnyezeti hasznok nyilvantartdsdban is. A kornyezeti hasznokkal kibovitett
vezetdi szamviteli rendszer hasznalataval részletesebb adatbazisra €piild6 dontéseket
lehet elérni a kdrnyezetvédelmi beruhazasok és intézkedések teriiletén.

2. Tézis: A kornyezeti hasznok a hagyomanyos szamviteli rendszerben rejtve
maradnak, igy indokolt a kornyezeti hasznokra kiilon kimutatds készitése. A
kornyezeti hasznok részletes, teljes vallalati folyamatot atfogo rendszere sziikséges, és
nem csak beruhdzasi dontések megvaldsitisara vonatkoz6 szamitasok esetében

indokolt a kornyezeti hasznokra hangsulyt helyezni.

A dolgozat ¢ részében a cél egy olyan keretrendszer kidolgozasa, amelyben a

kérnyezeti hasznok a megfeleld elvek alapjan rendszerezettek.'®
5.1 A kornyezeti hasznok rendszere, modellalkotas

A szakirodalom nagyon szlikosen definidlja a kornyezeti hasznokat, csak a
Schaltegger—Burritt és a japan modell tartalmaz erre vonatkoz6 térekvést. Abban egységesnek
tekinthetd a szakirodalom, hogy a kornyezetvédelmi tevékenységgel kapcsolatos tényleges

crer

viszont a kevésbé lathatd elemek keverednek, nem letisztultak. A tovabbiakban kérnyezeti

16 A fejezetben épitettem a kovetkezd irodalomra: Van H. — Giirtner Sz. (2010): The benefit side of environmental activities
and the connection with company value. In Burritt, R. L. — Schaltegger, S. — Bennet, M. — Pohjola, T. — Csutora M. (eds):
Environmental Management Accounting for Supply Chain Management. Springer, New York, 281-300. o.
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haszonnak tekintem a vallalkozas kornyezetvédelmi vonatkozasu tevékenységének pozitiv
hatdsat a vallalaton beliili folyamatokra, valamint a véllalaton kiviili kdrnyezetre, az
érdekeltekre, kiemelten a természeti kornyezetre. A tovabbiakban a vallalaton beliili
kategoriakra koncentralok, és a mikrofolyamatokat vizsgalom, mivel a vallalaton kiviili
tényezOk szdmszerlsitése a vallalaton beliili szamviteli nyilvantartdsokban nem jelenik meg.
Ezek alapjan a vallalati kornyezeti haszon azon intézkedésekbol szarmazik, amelyek a
vallalaton beliili pénziigyi folyamatokra gyakorolt pozitiv hatas altal jelennek meg, és

kornyezetvédelmi vonatkozassal rendelkeznek.

A kornyezeti hasznok csoportositasahoz elddleges kiindulépontom a vallalaton beliili
értéklancrendszer, amelynek eddig nem volt a kornyezeti szamvitel szakirodalmaban
attekintése. A vallalaton beliili értékteremt6 folyamatok célja a vevo igényeinek kielégitése, S
€z magaban foglalja az eréforrasok beszerzését, kezelését és felhasznalasat (Chikan—Demeter
2006). Az értéklanc azért adja a kornyezeti hasznok rendszerezéséhez a kiindulépontot, mert a
versenyelényok e folyamatokbol szarmaznak, vagyis ha nem hatarozhaté meg a kdrnyezeti

tevékenység haszna, akkor ez nem vezethet megfeleléen megalapozott dontésekhez.

Az értékteremté folyamatok meghatarozasanak tobb modellje is sziiletett, ezek
kozil az alapot a Porter-féle értéklanc alkotja (5.1. éabra). Ez a vallalaton beliili
tevékenységeket kilenc altalanos kategdéridba sorolja. Ezek a tevékenység-kategoridk
Osszefogjak a teljes vallalati-, piaci értékteremtd folyamatot. Itt megjelenik 6t elsddleges
tevékenység: a belsd logisztika, a termékelddllitas, a kimend logisztika, a marketing, az
értékesités €s az azt kovetd szolgaltatds. Ezt egésziti ki négy tamogatd tevékenység: az
infrastruktira, a humdaneréforras-menedzsment, a technologiai fejlédés, a beszerzés (Porter

1986).

Az elodleges tevékenységek a termékek/szolgéltatisok eldallitasdhoz tartoznak
kozvetleniil, kiegésziilve a marketinggel és az értékesités utani szolgaltatasokkal. A timogatd
tevékenységek infrastrukturat, vagy inputot szolgéltatnak az elsddleges tevékenységeknek,
igy az Osszes elsddleges tevékenység kapcsolatban all minden tamogatod tevékenységgel

(Porter 1986).

A beszerzés az egyik legfontosabb tamogaté tevékenység, mivel az inputokat ez a
folyamat biztositja. A technologiai fejlédés magaban foglalja a termékfejlesztést, a
folyamatos javitasi, fejlesztési tevékenységeket. A huméner6forras-menedzsment a munkaerd
képzése céljabol tartott tréningeket, oktatast Oleli fel. Az infrastruktira tartalmazza az
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irdnyitast, a szamvitelt, a torvényi, finanszirozasi feltételeket, amelyek az alapvetdé mitkddési
feltételeket teremtik meg (Porter 1986). Porter modellje alapjan lathat6, hogy milyen
folyamatok fogjak Ossze a vallalatot, viszont nem lathat6, hogy az értékteremtés milyen

folyamatokon keresztiil torténik.

5.1. abra Porter-féle értéklanc

@)
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g : Humanero6forras - menedzsment :
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logisztika Wik logisztika |, €S | Szolgdltatas
= értékesités
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ELSODLEGES TEVEKENYSEG

Forrds: Porter (1986), 14. o.

A Porter-féle modell tovabbfejlesztése révén jon létre a Chikan—Demeter (2006)
modell, amely kimondottan az értékteremté folyamatokra koncentral (5.2. abra). Az
anyagi folyamatok az inputtél kovetik nyomon a termékek/szolgaltatasok eljuttatasat a
vevohoz, az anyagi folyamatok tartalmazzak a termelést, a raktarozast ¢és a logisztikei‘[.17 Az
informacios folyamat kétiranya folyamat, a vevoktdl érkezd informaciokat is fel kell
dolgoznia a véllalatnak. Az informacios folyamat magaban foglalja a tervezést, az irdnyitast
¢és a kontrollingot iS. Az értékaramlasi folyamatok képviselik a hozzaadott érték ndvekedését
a vallalati tevékenység révén. Ezen til meg kell még kiilonboztetni az egyéb funkcidkat is,
mint példaul a kutatast és fejlesztést, vagy a pénziigyet (bévebben: Chikdn—Demeter 2006,
Chikan 2002, Chikan—Demeter 1993).

7 Ahol a visszafelé aramlds a selejt.
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5.2. abra A véllalaton beliili értékteremtd folyamatok

A villalat
s Felsé vezetés '
Szallitok *(Stratégia, struktira, teljesitmény), Vevok
'

Informaciofolyamatok

Anyach folyam

Ertékfolyamatok

Egyéb funkciok
(K+F, pénziigy stb.)

Forras: Chikan—Demeter (2006), 5. o.

Az értékteremtd folyamatok szoros 0Osszekapcsoloddsa adja a vallalati mitkddés
alapjat. Az értékteremt6 folyamatok értékteremté tényezékon keresztiil hatarozzak meg a
vallalat értékét, ezt a szakirodalom tulajdonosi értéknek nevezi. A tulajdonosi érték egy
értékelési eljaras, célja a vallalat értékelése a tulajdonosok szempontjabol, vagyis a
tulajdonosi téke piaci értékének meghatarozasa. Rappaport (1998) modelljében a vallalat —
diszkontalt cash flow modell alapjan meghatarozott — belsd értékét értékteremtd tényezdkre
bontja. A koncepcié szamviteli alapokra épit és a vallalat jovobeli szabad pénzaramait
hasznalja az értékelés alapjaul (Figge—Schaltegger 2000, Copeland et al. 1993). A cash flow
alaptl informéciok nem olyan konnyen manipuldlhatéak az alkalmazott szamviteli modszerek
altal, mint az elhatarolds alapi (jovedelem alapi) szamvitel esetén. A tulajdonosi
értékkoncepcido jovOorientdlt, ¢és hosszii tava vallalati értékndvekedésre koncentral

(Schaltegger—Burritt 2000).
Rappaport (1998) meghatarozasaban az értékteremto tényezok a kovetkezok:

o az értéknovekedés idotartama,

e az arbevétel-novekedés,

e amiikddési eredményhanyad,

e atarsasagi adokulcs,

o aforgotdke, befektetett eszkoz lekotés €s

e atokekoltség.
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Ezek azok a tényezOk, amelyek egy vallalat esetében az értékképzdodést pénziigyi

folyamatokon keresztiil megteremtik (bévebben: Rappaport 1998).

Ha egy vallalatnal kiemelten a kornyezeti tevékenységet vizsgaljuk csak, akkor
megallapithatd, hogy ezek hatnak a felsorolt értékvezérlokre. A termékek mindsége
befolyasolhatja az értékesitési forgalmat, amire példaul egy kornyezetbarat terméknek is
hatasa van (Earnhart-Lizal 2007). Ebb6l a szempontbdl a kornyezetvédelmi logonak és
emblémanak fontos szerepe lehet (Lankoski 2006). A termékek ez iranyu fejlesztése mogott
meghuzodd innovacié negativ hatasat, ami koltségndvekedésben testesiil meg, koénnyebb
kimutatni, viszont a pozitiv hatast nehezebb. Az innovacid6 megjelenhet az er6forras-
hatékonysag teriiletén is, ahol az energia- és nyersanyag-hatékonysadg novelése direkt

koltségesokkentd tényezd, ami természetesen érinti a vallalat értékét (Csutora 2007).

A vallalaton beliili hulladékgazdalkodas kérdése is figyelmet érdemel ebbdl a
szempontbol. A karosanyag- és hulladék-kibocsatas csokkenése, az ujrafeldolgozas —
mindketté hosszabb tavon érezteti a pénziigyi hatasat — szintén koltségesokkentd tényezok. A
koltségek csokkentése alapvetden a miikddési eredményre gyakorolhat pozitiv hatast
(Earnhart-Lizal 2007, Schaltegger 2006). Terjednek azon tokebefektetések is, amelyek a
kornyezeti kockézatot is figyelembe veszik (WBCSD 1997, Salzman et al. 2005). Ebbdl az
el6zéekben bemutatott példabdl is latszik egyrészt, hogy a kornyezeti teljesitménynek hatasa
van a vallalati értékre, ezért indokolt a hasznok kiilon kezelése. A kornyezeti stratégia
végrehajtasa tehat befolyasolja a cash flow folyamatokat, igy kozvetlen hatdsa van a véllalat
gazdasagi értékére, bar sokszor nem elegendd figyelmet forditanak arra, hogy a kornyezeti
ligyek gazdasagi realitdssa valnak (WBCSD 1997). Masrészt a legtobb esetben a
gazdasagossag szempontjabdl helytallo kornyezetvédelmi intézkedéseket hajthatnak végre a
legtobb vallalatnal. Az olyan kornyezetbarat véllalkozés, amely gazdasagilag nem sikeres,

elébb-utobb eltlinik a piacrol (Schaltegger—Figge 2000).

A kornyezeti hasznok nyilvantartasanak modelljéhez az alapot a tulajdonosi
értékkoncepcié adja. A modell alapfeltételezése, hogy a megsziiletett vezetéi dontések
kornyezeti hasznokat eredményezhetnek a vallalaton beliill, azok az értékteremtd
tényezokon Keresztiil hatnak a tulajdonosi értékre (5.3. abra). A kornyezeti hasznok

tekintetében a kovetkezd kategoriak kiilonithetok el:

e miikodési folyamatokat érintd vezetdi dontésekbdl szarmazd kornyezeti hasznok (a
tovabbiakban: mitkddési folyamatokat érinté kdrnyezeti hasznok),
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e Dberuhazasi folyamatokat érinté vezetdi dontésekbdl szarmazo kornyezeti hasznok (a
tovabbiakban: beruhazasi folyamatokat érint6 kornyezeti hasznok) és
e finanszirozasi folyamatokat érinté vezetdi dontésekbdl szarmazd kornyezeti hasznok

(a tovabbiakban: finanszirozasi folyamatokat érint6 kdrnyezeti hasznok).

5.3. abra A kornyezeti hasznok és a tulajdonosi érték kapcsolata

i s a
Vezet6i ,; Koryezeti \ Ertékteremtd Ertékelés
dontések - hasznok \ tényezok tényezdi
. \
M A\

[7 .
Hulladékértékesités \
Pénziigyi tamogatasok

Hozzaadott

Ertéknovekedés Miikodési tulajdonosi

idotartama pénzaramlas

—
e ! | Kérnyezetbarat termék értek
17| értékesitési bevétele B
;| Immaterialis kdrnyezeti 1 . ,
- | hasznok 1 érbevet,e !
1 . novekedése
: 1
1
; 1 Miikodési
) . Alacsonyabb kdrnyezeti | eredményhanyad
L) addk, dijak
. Hulladék ujrafelhasznalasa ! Tarsasagi Diszkontrata Tulajdonosi
! Hatékonyabb er6forras- ! adokules hozam
1 felhasznalas
1 | Stabil munkaerd l
| Forgotéke -
. ! lekotése
Finanszirozisi : Jobb tékéhez jutasi ! Bgfektet? tt
lohetdséack I} eszkoz lekotése
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Megalapozott ; o
\ dontéshozatal ’ PRI, i
"Csokkené kockazat / l Tokekbltseg [ Hitelek
.\ -
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Forras: Rappaport (1998) tulajdonosi értékmodellje, kiegészitve a kornyezeti
hasznokkal — sajat szerkesztés (szaggatott vonallal jelolve a szerz6 kiegészitései)

A kornyezeti hasznok rendszerezése soran kezelni kell a materializalt és kevésbé
materializalt hasznokat is, valamint ki kell térni a tényleges bevételt €érintd hasznokra, a
megtakaritasokra és a megfoghatatlan elemekre is. A dontéshozatali folyamat sordn
figyelembe kell venni mennyiségi és mindségi informaciokat egyarant. A dontéshozatalt
megalapozo elemzéseknél hasznalt informaciok egy része egyértelmiien ,.kemény” elemnek
tekinthetd, mint példaul az értékesités koltsége, amely a hagyomdnyos szamviteli
informaciokon alapul. A masik oldalon viszont a puha tényezdk jatszanak szerepet, mint a
hirnév, a markahliség, amelyek ugyanakkor nehezen szdmszertiisithetdek. Ezen elemeknek is

megfeleld jelentdséget kell tulajdonitani, ugyantigy, mint a ,.kemény informacidknak”, hiszen

hozzéjarulnak a vallalat miikodési kockazatahoz (WBCSD 1997, The Aspen Institute 1998).
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Itt nem célom ezek egzakt besoroldsa, csupan a kornyezeti bevételek bizonyos rendszerszintii

kezelése.

A pénziigyi egységben kifejezhetd hasznoknak a pénziigyi folyamatokra van kozvetlen
hatasuk (példaul bevételnovekedés, koltségesokkenés). A nem pénziigyi egységben kifejezett
hasznok jelentdsek abbdl a szempontbol, hogy versenyképességre, termelékenységre, a
vallalat kiilsé megitélésére vannak hatassal, és kozvetetten hatnak csak a pénziigyi
folyamatokra (példaul a hirnév miatti értékesitési bevétel novekedése, vagy a megfeleld

munkakoriilmények hatasa a termelékenység novekedésre) (Drews 2010).

A tovabbiakban a kornyezeti hasznok egyes kategoriait tekintem at részletesen.

5.1.1 A mikddési folyamatokat érinté kornyezeti hasznok

Az operativ szintli miikodés soran a vallalati érték — Rappaport modellje szerint — a
bevételek novekedésében, a nettd miikodési haszonban és a tarsasagi ado mértékében jelenik
meg (Schaltegger—Wagner 2006). A kornyezeti hasznok rendszerezéséhez is ezt a harom
tényezO6t veszem alapul, vagyis a miikodési folyamatokbél szarmazé Kkornyezeti
hasznokhoz azokat a tényezéket sorolom, amelyek a vallalaton beliili miikodési folyamatok
Ujraszervezésébdl szarmaznak, és a bevétel novekedésére, a koltségek csokkentésre, vagy

pedig az adé mértékére hatnak (5.2. tablazat).

5.2. tablazat Miikodési folyamatokat érinté kornyezeti hasznok rendszerzése

Kornyezeti haszon Kategoériak Osszetevok
Kornyezetbarat termékértékesités
Arbevétel- Hulladékkal kapcsolatos értékesités
Miikddési folyamatokat | Bevételndvekedés novekedés Immaterialis hasznok
érintd vezetdi bevételndveld hatasa

dontésekbdl szarmazo Egyéb bevételkategoria novekedése

kornyezeti hasznok Koltségosokkenés _ Tépylege§ ké’)l’tségcsfikl.(.entfés _ :

Immaterialis javakbol szarmazo koltségesokkentés
Addémegtakaritas

A bevételndvekedésbdl szarmazod hasznok egyrészt az arbevétel-novekedésbél,

masrészt az egyéb bevételkategoriak novekedésébol szarmazhatnak.

Az értékesitésb6l szarmazo arbevétel kornyezeti tevékenység esetén csak akkor
fokozhato, ha novelni lehet a vevék megitélésében a termékek és szolgaltatasok hasznossagat.
A kornyezeti hasznok koz¢ tartozik a kornyezetbarat termékek iranti novekvo igény altal
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okozott értékesitési arbevétel-novekedés (Earnhart-Lizal 2007). E hatasok azonban tobb
tényez6tdl fiiggenek, mint példaul a vallalati image-t6l, vagy a vasarlok kornyezettudatos
magatartasatol. A kornyezetvédelmi igazoldsok, emblémak, cimkék igen nagy befolyassal
lehetnek ezért az értékesitési folyamatokra (Lankoski 2006). Azonban a kornyezetbarat
termékek értékesitése egyéb mas termékek értékesitési volumenét is emelheti, ami
multiplikativ hatasként mutatkozik meg, igy a tobbi termék arbevétele is novekedhet. Az
arbevételnovekedése nemcsak a kornyezetbarat termékhez kothetd, hanem szarmazhat a
vallalat termelési folyamatai soran keletkezett hulladék értékesitésébol, vagy a vallalaton
beliil miikodtetett  hulladékkezelé, szennyvizkezel6 szabad  kapacitasainak
értékesitésébol.

Az eldézbéekben a tényleges bevételndovekedésre hatd tényezdOket tekintettem 4t, de
természetesen a kevésbé lathaté elemek is emelhetik a kornyezeti tevékenységbdl kdvetkezd
arbevétel-novekedést. Az elnyert nem pénzbeli, hanem szimbolikus dijak javithatjdk a
vallalat hirnevét, erésithetik a jé kapcsolatot a vevokkel, ami novelheti vallalat iranti
bizalmat, és ennek hatdsa lehet az értékesitésre, vagyis az arbevétel novekedésére. Az
arbevételen tul egyéb bevételkategoriakat is érinthetnek az esetlegesen elnyert, Kiemelten
kornyezeti tevékenységért kapott pénzbeli dijak, tamogatisok, amelyek szintén a

miikodési folyamatokbol szarmazo kornyezeti hasznok részét képezik.

A miikddési folyamatokbol szarmazd kornyezeti hasznok masik nagy csoportjat
képezik a koltségesokkentésbol szarmazé kornyezeti hasznok. A koltségesokkentés
jelentkezhet a hulladékkezelési koltségek csokkenésébdl, ami a véllalat technologiai
folyamataira vezethetd vissza. A koltségesokkenés nagyobb része azonban kevésbhé
megfoghato elemekbdl épiil fel. Az emlitett szimbolikus kornyezetvédelmi Kitiintetés és az
ezzel parhuzamosan egyiitt jar6 médiaszereplés ingyenes reklamnak is felfoghatd, s ez
reklamkdltségeket csokkenthet a vallalaton beliil. A vallalat korrekt megitélése és a jo
tarsadalmi  kapcsolatok szintén reklam-, hirdetési, engedélyezési  koltségeket
mérsékelhetnek. A hatosagokkal apolt jo kapcsolat gyorsithatja az engedélyezési
folyamatokat, a civil szervezetekkel kialakitott jo kapcsolat — az esetleges akciok esetén — a
vallalatnal jelentkezd negativ folyamatok hatdsat csokkenthetik (példaul egy szennyvizkezeld
épitése ellen szervezett tiintetd demonstracid az ilizembehelyezést nagyon eltolhatja, S €z
koltségeket okozhat a vallalatndl). A kevésbé megfoghatd kornyezeti hasznok
szamszertisitése azonban csak Kkozvetetten, becsléssel lehetséges. Mivel sem a

hagyomanyos szdmviteli rendszer, sem a kornyezeti szamviteli rendszer nem kezeli ezeket, a
70



bizonytalansagi tényezok miatt nem foglalkozom a szamszerisitésiikkel. Talan egy jovdbeli

kutatési téma jo kiindulasi alapja lehet.

A mikodési folyamatbol eredd utolsd tényezd a tarsasagi ado. A kornyezeti
intézkedések a tarsasdgi adoval nincsenek kozvetlen kapcsolatban, egyéb adok
csokkentésében mutatkozhat meg a kornyezeti haszon, példaul a csokkend kornyezetterhelési

dijak sorolhatdk ide.

5.1.2 A beruhazasi folyamatokat érint6 kdrnyezeti hasznok

A beruhazasoknak hossz(i tavi hatasuk van a termelési folyamatokra, a
munkafolyamatokra, termelési eljarasokra, az alkalmazott technoldgiara és az ezekkel
kapcsolatos dontésekre. A beruhazasi dontésekhez kapcsolodd kornyezeti hasznok vagy
eszkozberuhazasbol, vagy humanerdéforrassal kapcsolatos beruhazasbol szarmaznak. Az

eszkdzberuhazas lehetséges befektetett és forgd eszkozokbe is.

A hagyomdnyos nézet szerint a kornyezetvédelmi kibocsatast kezeld, tisztitd
berendezések beruhazasai a részvényesi értéket csokkenti. Egy eszkdzberuhdzas akkor
noveli a részvényesi értéket, ha az altala generalt hozam nagyobb, mint a koltség. gy a
tokeintenziv beruhazasok, amelyek magas indulé t6keberuhazast igényelnek, mint példaul a
csOvégi tokebefektetések, nem generalnak hasznot, vagyis a részvényesi értéket csokkentik.
»A csOvégi beruhdzasok magas tokét igényelnek, ami altalaban nem general bevételt, viszont
magas mitkodési koltséggel jarnak” (Schaltegger—Wagner 2006, 53. o.). Az 0j kornyezeti
beruhazasoknak a befektetett eszkdzok minimalis novelésére kell koncentralniuk (Earnhart—
Lizal 2007). Emiatt nem jelennek meg a befektetett eszkdzokberuhdzasok a kornyezeti
hasznok kozott. A tdkeintenziv beruhazasokndl azonban meg kell emliteni, hogy a
szennyezéskibocsatas csokkentése is fontos tényezd, illetve az sok esetben egy vallalat hosszu
tavih miikodését tudja biztositani, tehat kezelése nem elhanyagolhatd, mivel kornyezeti

adokat, dijakat mérsékelhet.

A forgoeszkoz-beruhazasok, mint példaul a nyersanyag mennyiségének, vagy az
aranak csokkentésére iranyuld intézkedések, a nyersanyagok raktarkoltsége, vagy a termelési
felszerelések koltségei mind befolyasoljék a részvényesi értéket. Ha a termelékenység nd, az
a kevesebb nyersanyag-felhasznalas mellett noveli a gazdasagi teljesitményt, ami a

kornyezetgazdalkodas altal megvalosuld haszonnak tekintheté (Schaltegger—Burritt 2000,

71



Schaltegger—Wagner 2006). ** Az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasaval jelentds
eréforrds-megtakaritas érhetd el, ami az éarazasi kérdésekben is fontos szerepet kap. Az
eszkozberuhazasokkal kapcsolatosan meg kell emliteni a vallalaton beliil folytatott kutatasi
és fejlesztési folyamatot, amelynek célja lehet egy kornyezetbarat termék elGallitasa, a

gyartasi technoldgia modernizalasa, ami természetesen kornyezeti hasznokat generalhat.

A humaneréforras-beruhazasok, mint amilyenek a biztonsagi beruhazasok is, a
beruhazasi dontésekbdl szarmazd hasznokhoz kothetdk, a stabil humaneréforras képzési
koltségeinek csokkenéseként jelentkezhetnek. Ha alacsony a fluktudcio, akkor nem
szilkséges a munkédsok 1jabb képzése, igy koltség takarithatd meg. A munkaerd
kornyezettudatossaga ndvelhetd, jobb munkakoriilményekkel pedig a fluktuacio

csokkenthetd.

A beruhazasoknak koszonhetd stabilabb kornyezeti mitkédés biztosabb miikddési
feltételeket jelenthet, ami alacsonyabb biztositasi dijakban, vagy a mérlegben a jovobeli
kotelezettségekre képzett céltartalék csokkenésében mutatkozik meg. E hasznok egy része a
szdmviteli nyilvantartasokban megtaldlhatd, illetve az inputfelhasznaldas csokkenésének
haszna az anyagaramlasokbdl szamszerlsithetd. Természetesen itt is taldlhatunk kevésbé
megfoghatd vagyonelemeket, amelyekhez ugyantgy becslési eljaras alapjan rendelhetd

pénzbeli érték.

5.1.3 A finanszirozasi folyamatokat érintd kornyezeti hasznok

A finanszirozési folyamatokkal kapcsolatos kornyezeti hasznok a vallalat altal kiilsé

forrasbol igénybe vett toke koltségére hatnak pozitivan.

A kornyezeti és a tarsadalmi intézkedéseknek, kiilondsen ha a vallalat hirnevével
kapcsolatosak, hatdsuk van a tokekoltségre, vagyis ezen keresztiil a vallalat tulajdonosi
értékére. Tobb bank és biztositd alulbecsiili a kornyezeti kockazat gazdasagi relevanciajat.
A kornyezeti szabalyozas valtozasa emelheti a hitelezés kockazatdit a kornyezeti
kotelezettségek novekedése miatt. A kornyezeti kockazatok alapjan a bankok kiilonbséget
tehetnek a vallalatok kozott, ez nemcsak a toke elérhetdségét befolyasolja, hanem a tdke
koltségét is. Ma mar 1éteznek olyan bankok is, amelyekben a betétesek maguk valaszthatjak

ki, mely szektor vagy vallalat kapjon hitelt a banktol. Az etikus bankok nagy hangsuly

18 A kérnyezeti beruhdzas soran tgynevezett tokésitheté vagyonelemek keletkeznek, a kornyezetvédelmi intézkedés soran
koltségek meriilnek fel, amelyek az adott évi eredményben jelennek meg.
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fektetnek arra is, hogy a fenntarthato gazdasdgi fejlédéssel kapcsolatos befektetések
hitelkockazatat csokkentsék. Miikddésiik soran kiemelt figyelmet kap a meghjulo

energiaforrasok és a fair trade teriilete (Scheire—Maertelaere 2009, de Clerck 2010).

Szintén meg kell emliteni az olyan alapok altali finanszirozas lehetdségét, amelyek
a kornyezetvédelmi tevékenységet is figyelembe veszik. A magas kornyezeti
teljesitménnyel rendelkezé vallalatok kedvezObben juthatnak tékéhez (Schaltegger—\Wagner
2006). A kormanyok is dolgoznak ki tdmogatasi rendszereket, specialis kolcsonoket,
programokat annak érdekében, hogy segitsék azokat a vallalatokat, amelyek a fenntarthatd
fejlédésben kiemelkedd szerepet jatszanak. Ennek jo példdja lehet a zold kozbeszerzés
rendszerének alkalmazasa, célja a fenntarthatosagi szempontok érvényesitése a kormanyzati

forrasbol finanszirozott beszerzések esetében (Michelsen—de Boer 2009, Uttam et al. 2012).

A finanszirozasi dontésekhez tartozd kornyezeti hasznok esetében kiemelt figyelmet
érdemel a kornyezetmenedzsment rendszerének bevezetése, ami sokkal megalapozottabb
dontéshozatalt tehet lehetévé, 0Osztondzheti az esetleges integralt iranyitdsi rendszer

bevezetését, valamint miikodési kockazatot csokkenthet.

5.2 A kdrnyezeti hasznok integradldasa a jelenlegi rendszerbe

A kovetkezo alfejezetben megvizsgalom, hogy a kornyezeti hasznok miképpen
integralhatok a jelenlegi szamviteli rendszerbe és a kornyezeti szamviteli rendszerbe.
Attekintem a szamviteli beszamold szamszaki részeit és a kornyezeti tulajdonosi értékhez
kapcsolhatd kornyezeti értékvezérlok rendszerét. Az attekintés a kornyezeti hasznok és a

hagyomanyos szamviteli rendszer kapcsolatanak attekintésével kezdem.

Megvizsgadlom, hogy a kornyezeti hasznok hogyan jelennek meg a szamviteli
beszamolod egyes részeiben (5.3. tablazat). A hagyoméanyos szamvitel nem kezeli megfeleléen
e hasznokat, igy alapvetden rejtve maradnak a beszamoldban. Ez is alatamasztja azt, hogy

kiilon nyilvantartas sziikséges a hasznok feltérképezéséhez.

A miikddési folyamatokat érinté vezetéi dontésekbél szarmazod kornyezeti
hasznok alapvetden az eredménykimutatas Osszetevdit érintik, a bevételeket, a koltségeket és
a raforditasokat. Az eredménykimutatas kozvetett kapcsolatban van a mérleggel, igy abban a

kornyezeti hasznok az eredményen keresztiil jelennek meg.
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5.3. tablazat A kornyezeti hasznok kapcsolata a mérleggel és az eredménykimutatassal

Kornyezeti hasznok

Megjelenés a mérlegben,
eredménykimutatisban

Miikodési
folyamatokhoz
kapcsolodo
dontések
kornyezeti hasznai

Termelés soran keletkez6 output
(hulladék) értékesitése

Pénziigyi tdmogatasok,
elnyert (pénziigyi) dijak

Kornyezetbarat termék értékesitésébol
szarmazo bevétel

Hulladék-tjrahasznosito lizem szabad
kapacitasanak értékesitése

Hulladékkezelési koltség-csokkenés

Mérleg szerinti eredmény

Elnyert (szimbolikus) dijak
Szerzett marketingel6nyok
Elkeriilt balesetek

Z61d image

Jobb hirnév

Fair értékelés

J6 vevdi kapcsolatok

J6 kapcsolat a hatosagokkal

J6 kapcsolat a versenytarsakkal

Nagyobb megbizhatosag, bizalom

Rejtve a mérleg szerinti eredményben

Alacsonyabb kornyezeti dijak, adok,
kotelezettségek

Mérleg szerinti eredmény €s
kotelezettségek

Alacsonyabb kornyezeti adok, dijak

Meérleg szerinti eredmény

Kornyezeti célra képzett céltartalék
csokkenése

Meérleg szerinti eredmény és céltartalék

Csokkend biztositasi dijak

Mérleg szerinti eredmény

Beruhazasi Inputfelhasznalas csokkenése Készletek, mérleg szerinti eredmény
dontésekhez  “Keetkezett output Gjboli felhasznéalasa Meérleg szerinti eredmény
l;z-prflsyoel;;? Kornyezeti K+F-bdl szarmazo hasznok Meérleg .szerir'lti ere.drrnér}y,'kisérleti
hasznok fejlesztés aktivalt értéke
Hatékonyabb eréforras-felhasznalas Meérleg szerinti eredmény €s készlet
Stabil munkaerd
Jobb munkakdrilmények Mérleg szerinti eredmény
Egészségesebb, motivaltabb munkaerd
Etikai alapok
Fé{{an§zirl(<>}1zési Jobb t6kéhez jutasi elényok
k(;gtfssglédi)z Sokkal megalapozottabb ddntéshozatal Rejtve a mérleg szerinti eredményben
kornyezeti Kornyezeti integralt rendszer
hasznok bevezetése
Kockazatcsokkentés

A beruhazasi folyamatokat érintd vezetoi dontésekbdl szarmazo kornyezeti

hasznok a mérlegben a targyi eszk6zok kozott jelennek meg. Kiilon kezelésiik azonban sok

74



esetben nem torténik meg. Az energia hatékonyabb felhasznalasat célzé berendezések hatasa
az eredménykimutatdsban inputkdltség-csokkenésben mutatkozik meg, de ez flow jellegi
mutatokkal szamszeriisithetd, ¢s a mérleg szerinti eredményen keresztiil jelenik meg a forras
oldalon. A csokkend inputfelhaszndlds az eredménykimutatdson til mint flow mutatd a
termelésben felhasznalt készletek mennyiségében is lathatova valik. A kornyezeti kutatasi és
fejlesztési tevékenység hatasa kozvetetten a bevételek novekedésében jelenik meg, és csak
korlatozottan mérlegképes, igy a vallalat vagyonat az immaterialis javak kozott novelheti. A
humaner6forras-beruhdzas az eredményben rejtve, a hatékonysag, a termelékenység

novekedésén keresztil érezteti hatasat.

A finanszirozasi folyamatokkal kapcsolatos dontésekbdl szarmazo kornyezeti
hasznok kozvetleniil a mérlegben korlatozottan jelenithetbk meg, azonban az
eredménykimutatasban a bevétel ndvekedésében észlelhetdk, s ez hatassal van a mérlegre. FO
megjelenési helye a pénziigyi eredmény kategoridja.

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a hagyomanyos szamviteli beszamoldban a hasznok
rejtve maradnak, a hagyomanyos szamviteli rendszer nem képes kezelni, és megfeleléen
Kimutatni ezeket. Térjink at a kornyezeti hasznok és a kornyezeti értékvezérlok

kapcsolatanak vizsgalatara!

A kornyezeti  tevékenységhez  kothetd, fenntarthatésagi  értékvezérlok
(environmental value drivers) kapcsolatban allnak a kornyezeti hasznokkal (5.4. tablazat).
Ezek olyan értékteremtd tényezOk, amelyek a vallalat kornyezetvédelmi tevékenységébdl
erednek. A fenntarthatosagi értékvezérlok a kovetkezok (Schaltegger—Figge 1998, Chousa—
Castro 2006, Steger 2006):

o novekvo bevétel, vevok figyelmének felkeltése,

e koltségmegtakaritds, innovacio,

e javul6 tékéhez jutasi lehetdségek,

e emberi és természeti toke,

e csOkkeno kockazat, hossza tavii miukodés, valamint

e hirnév.

A Rappaport tulajdonosi érték koncepcidjdban alkalmazott értékvezérlék és a
fenntarthatosagi értékvezérlok kozott atfedés van. Mivel az egyes kornyezeti

haszonkategoriak meghatarozasahoz az eredeti modell értékvezérléit vettem alapul, igy csak
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azon tényezokre térek ki, amelyeket az 5.1 fejezetben a hasznok ismertetésénél nem

érintettem.

A bevételnovekedés mint értékvezérlé részletes kifejtése a miikodési folyamatokat
érintd vezetoi dontésekbd6l szarmazé kornyezeti hasznok esetében megtortént az 5.1.1
alfejezetben. E szerint a Dbevételndvekedés arbevétel-novekedésbdl vagy egyéb
bevételndvekedésbdl szarmazhat.'® A beruhazasi dontéseket érinté vezetdéi dontésekbol
szarmazo kornyezeti hasznok is hathatnak az értékesitési arbevétel-novelésére. Alapvetden
a kutatasi €s fejlesztési tevékenység altal eldallitott, 0j, kornyezetbarat termékek jelenhetnek
meg ezen értékvezérldvel kapcsolatban. A termelékenység és hatékonysag javulasa is
novelheti kozvetetten a bevételeket. A hatékonyabb erdforras-felhasznalas alacsonyabb
termelési koltséget jelent, ami az 4arakon keresztiil keresletet 0sztondzhet, igy magasabb

értékesitési forgalmat generélhat.

A koltségmegtakaritas mint értékvezérlé részletes attekintése a miikodési
folyamatokat érinté vezetéi dontésekbdl szarmazé Kkornyezeti hasznok esetében
ugyancsak megtortént az 5.1.1 alfejezetben. Azok alapvetéen a tényleges
koltségesokkentésbol, vagy az  immateridlis elemekkel kapcsolatos  kornyezeti
koltségmegtakaritasbol szarmazhatnak. A beruhazasi dontéseket érinté vezet6i dontésekbol
szarmaz6 kornyezeti hasznok minden eleme kapcsoldédhat a koltségesokkentéshez, mint
értekvezérlohdz. Az alacsonyabb kornyezeti adok, biztositasi dijak eleve megtakaritast
jelentenek. A hulladék-tjrafeldolgozés szintén mérsékli az 0j inputokra forditott beszerzés
koltségét. A kutatasi és fejlesztési tevékenység soran a f6 cél ugyancsak a koltségek
csokkentése lehet. A kornyezetvédelmi intézkedések hatasara, vagy a kdrnyezeti rendszer
vallalati integralasaval a kockazatmentesebb miikodésbdl kdvetkezden helyreallitasi koltségek

takarithatok meg.

¥ A dolgozatban haszndlt egyéb bevétel nem egyezik meg a szamviteli értelemben hasznalt fogalommal. Itt minden
arbevételen kiviili kategoriat ide sorolok.
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5.4. tablazat A kornyezeti hasznok ¢€s a fenntarthatosagi értékvezérlok kapcesolata

Kornyezeti hasznok/értékvezérlok

Novekvo bevétel
(vevo vonzasa)

Koltségesokkentés Kockazat (hosszi

(innovacid)

tava miikodés)

Hirnév

Human
eroforras

Tokéhez
jutas

Miikodési
folyamatokat érintd
vezetoi
dontésekbol
szdrmazd
kornyezeti hasznok

Materialis

Termelés soran keletkez6 output (hulladék) értékesitése

Pénziigyi tamogatasok, elnyert (pénziigyi) dijak

Koérnyezetbarat termékértékesités

Hulladék-tjrahasznosit6 tizem szabad kapacitdsdnak
értékesitése

Hulladékkezelési koltség megtakaritas

Immaterialis

Elnyert (szimbolikus) dijak

Szerzett marketingel6nyok

Elkeriilt balesetek

Z6ld image

Jobb hirnév

Fair értékelés

J6 vevéi kapcsolatok

J6 kapcsolat a hatosagokkal

J6 kapcsolat a versenytarsakkal

Nagyobb megbizhatosag, bizalom

Alacsonyabb kornyezeti dijak, adok, kotelezettségek

(Folytatas a kovetkez6 oldalon)

7




(Folytatas az el6z6 oldalrol)

Kérnvezeti hasznok/értékvezérlék Novekvo bevétel Koltségesokkentés Kockazat (hosszi Hirnév Huméan Tokéhez
vevé vonzasa innovacié ava miikodés erdforras utas
y (vevé i53) (i Aci6) tavii miikodés) 6forrs juts
Alacsonyabb kornyezeti adok, dijak
Kornyezeti helyreallitasra képzett céltartalék
@ csokkenése
= - P
. i Csokkend biztositasi dijak
Beruhazasi B )
folyamatokat érinté § Keletkezett output Ujboli felhasznalasa
vezetol Kémyezeti K+F-bél szarmazo hasznok
dontésekbol
szarmazo Hatékonyabb er6forras felhasznalas
kornyezeti hasznok | o, Stabil munkaeré
o
&3 Jobb munkakériilmények
g
& Egészségesebb, motivaltabb munkaerd
Finanszirozasi = Etikai alapok
folyamatokat érint6 | = Jobb t8kéhez jutasi elényok
vezetoi
. . ; kkal 1 ontésh 1
d6ntésekbsl o Sokkal megalapozottabb dontéshozata
sZarmazo g Kornyezeti integralt rendszer bevezetése
kérnyezeti hasznok | = Kockazat csokkenés

A sziirke jelolés mutatja a kdrnyezeti haszon és a fenntarthatdsagi értékvezérld kozti kapesolatot.
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A javulo tékéhez jutasi lehetéségeket, mint értékvezérld kapcsolodasi pontjait az
5.1.3 alfejezetben részletesen targyaltam. A finanszirozasi folyamatokat érint6 vezetdi
dontésekbol szarmazo kornyezeti hasznok is érintik kozvetleniil a jobb tékéhez jutas
lehetdségét, mint értékvezérlot. A miikodési folyamatokbol szarmazo kornyezeti hasznok,
amelyek alapvetden a jobb hirnévben, a biztonsagosabb miikddésben gyokereznek,

érinthetik ezt.

A human eroforrast mint értékvezérlot a beruhazasi hasznoknal attekintettem,

igy ezzel nem foglalkozom itt részletesebben.

A csokkend kockazatra mint értékvezérlére a mikodési folyamatokbol szarmazo
hasznok koziil a jobb tarsadalmi kapcsolatok hatnak, amelyekkel hossza tavii miikodés
biztosithatd. A csokkend kockazat a beruhazasi dontésekhez kapcsolodé kornyezeti
hasznoknal is megjelenik, példaul a csokkend dijak, biztositdsok esetében. A stabil
munkaerd is hozzdjarul a muikodési kockéazat csokkentéséhez. A finanszirozasi
folyamatbol szarmazo kornyezeti hasznoknal a kornyezetmenedzsment rendszer mint

kockazatcsokkentd tényezd jelenik meg.

A hirnevet mint értékvezérlot a miikodési folyamatokbdl szarmazd hasznok
érintik leginkabb. A vallalati kornyezeti és tarsadalmi tevékenységnek nagy hatdsa van
e folyamatokra (példaul kornyezetvédelmi iranyultsagu vallalati rendezvények,
konferenciak, vagy kornyezetvédelmi szervezetek, egyesiiletek tamogatasa). A kialakitott
jo tarsadalmi kapcsolat miikddési koltségeket csokkenthet, és rugalmasabb mitkddési

folyamatokat eredményezhet.

Az értekvezérlok targyalasa azért kiemelt jelentdségli, mert a vallalat szdmara e
tényezOk teremtik meg a vallalati értéket, a tulajdonosi értéket. Lathatjuk, hogy a
kornyezeti értékvezérlok egymassal is szoros kapcsolatban vannak, és szoros a kapcsolat a

kornyezeti hasznok, az értékvezérldk és a vallalati teljesitmény kozott.

Az eddigieket Osszegezve tehdt a kornyezeti hasznok a vallalati értékteremtd
tényezok alapjan rendszerezhet6k miikodési, beruhdzasi és finanszirozasi folyamatokhoz
kothetd vezet6i dontésekbol eredd kornyezeti hasznokra. A kdrnyezeti haszon kategoriai a
hagyomanyos szamviteli rendszeren beliil alapvetéen rejtve maradnak, igy indokolt kiilon
kimutatast és kiilon rendszerezést bevezetni. Fontos kiemelni, hogy a kérnyezeti hasznok a
fenntarthatosagi értékvezérlokkel is kapcsolatban allnak, amelyeken keresztiil a tulajdonosi

értékre is hatast gyakorolnak.
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A kornyezeti hasznok rendszerére vonatkozoan az eddigiek alapjan felallitom a

harmadik és negyedik tézist.

3. Tézis: A kornyezeti hasznokra felallithatd egy 1j, széleskorli szambavételre
alkalmas modell.

4. Tézis: A miikodési, a beruhazasi €s a finanszirozasi folyamatokat érint6 vezetdi
dontésekbdl szarmazd kornyezeti hasznok nyilvantartdsdval a  kordbbi
modszereknél teljesebb korii vezet6i informacid nyerhet. Az 4j modell illeszkedik

a hagyomanyos szamviteli rendszerhez és a kornyezeti szamviteli rendszerhez is.

Az elméleti modellalkotast felhasznalva a tovabbiakban ennek gyakorlati
alkalmazéasat vizsgdlom meg. A kornyezeti koltségek ¢és kornyezeti hasznok
szamszerUlsitését konkrét vallalati példaban, esettanulmany keretében szemléltetem, melyet

értékeld Osszegzéssel zarok.
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6. Kornyezeti koltségek és hasznok a vallalati gyakorlatban

A kornyezeti koltségek és hasznok elméleti rendszerének attekintése utan a
modellek gyakorlati alkalmazasat vizsgalom meg. A kornyezeti koltségek nyilvantartasara
vonatkozoan nincs szandékom 10j moddszertan felallitdsara, hiszen e téma megfeleld
szakirodalmi alatdmasztottsaggal rendelkezik. A kornyezeti hasznok kimutatasa viszont
egyedil nem ad megfeleld elemzési alapot, igy indokolt a kornyezeti koltségek gyakorlati

alkalmazasanak attekintése is.

A fejezetet a kutatds modszertananak ismertetésével kezdem, ezt a vallalat rovid
bemutatasa, majd a vallalaton beliili gyartasi folyamat attekintése koveti. Ezek az
informéciok segitséget adnak a hulladékkal, veszélyes anyagokkal kapcsolatos
intézkedések jobb megértéséhez. Itt térek ki a vallalaton beliili kornyezetvédelem helyére,
valamint a kdrnyezeti koltségek és hasznok a jelenlegi nyilvantartasok altali kimutatasanak
lehetOségeire. A kovetkez6 1épésben a vallalaton beliili kornyezeti akciokat tekintem at; a
kornyezeti koltségek, beruhazasok ¢és hasznok szamszerlisitésének modszertanat is
ismertetetem. A kornyezeti koltségek esetében a japan modellt haszndlom, amit a 4.5
fejezetben targyaltam, a kornyezeti hasznok kidolgozasara pedig az 5. fejezetben

ismertetett sajat modellt veszem alapul.

6.1 Kutatasi modszertan

Az empirikus elemzéshez az esettanulmanyt mint médszert haszndlom, melyben a
kornyezeti koltségeket €s hasznokat tarom fel egy konkrét véllalatnal. A kornyezeti
koltségek, hasznok elemzésének esetpéldajat a DENSO Gyarto Magyarorszag Kft. adja.
A cégvalasztast az tdmasztja ald, hogy miikddése soran a kornyezetvédelmet kiemelten
kezeli, tobb kornyezeti beruhazas, intézkedés valosult meg, amelyeknek a kornyezeti
haszna ¢és koltsége elemezhetd. Az elemzési idoszak 2001-t61 2008-ig terjed. A kezdeti
idépontot az jeldli ki, hogy maga a termelés 1999-ben indul, igy a felfutasi iddszak utdn
2001-b6l mar 6sszehasonlitd adatok allnak rendelkezésre, valamint 2001-ben késziil el
eldszor a vallalat kornyezeti jelentése is. A 2008-as zar6 datumot pedig az indokolja, hogy
a gazdasagi valsag hatasara abban az évben 30%-os termeléskorlatozo intézkedést
vezetnek be a megrendelések drasztikus visszaesése miatt, illetve csak 2008-ig terjedden

allnak rendelkezésre az adatok.
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A munkdm alapjat egyrészt dokumentumelemzés adja, melyben a vallalati
anyagokat haszndlom fel, masrészt vallalati egyeztetések szolgdljak a hidnyz6 adatok
begylijtését. Az esettanulmany eclkészitésekor a vallalati bels6 anyagokon tal nagyban

tamaszkodtam a kovetkezo forrasokra:

e DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2001. DENSO, Japan,

e DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2002. DENSO, Japan,

o DENSQO Fenntarthatosagi jelentés 2003—2004. DENSO, Japan,

o DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2005. DENSO, Japan,

o DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2006—-2008. DENSO, Japan,

e DENSO GROUP (2002): Guidelines for Environmental Accounting. DENSO, Japan,

e Csutora M. (2008): A DMHU kérnyezeti szamviteli rendszerének dttekintése, a

tovabbfejlesztés lehetdségei. Innovacios tanulmany, Budapest,

e Szamviteli beszamoldk 2001-2008.

Az esettanulmannyal a célom annak vizsgéilata, hogy a kornyezeti hasznok
mérésére felallitott modell gyakorlatban is alkalmazhato-e, és alkalmazdsa milyen
eredményre vezet. Mivel a kdrnyezeti hasznok egyediili elemzése nem ad megfeleld alapot
a vizsgalatokhoz, igy a kornyezeti koltségeket is kimutatom az elemzett idészakban.
Vagyis vizsgalom azt, hogy a szamszerisitett kornyezeti koltségek mellett
szamszertsithetd eredményeket kapok-e a kornyezeti hasznokrol, és ezek egymas mellé
allitva felhaszndlhatdo informacidkat szolgéltatnak-e. Ehhez kapcsolédva vizsgadlom a

kovetkezd két hipotézist:

1. Hipotézis: A kornyezeti hasznok mérésére felallitott (ij modell a gyakorlatban
futtathato és a teljes vallalati folyamatra vonatkozoan atfogobb eredményeket ad.
2. Hipotézis: A kornyezeti hasznok mérésére iranyuld modell a vezetdi szamviteli

rendszert a vallalat gazdalkodasat befolydsolo informacidkkal egésziti ki.

6.2 A DENSO Gyarto Magyarorszag Kft. bemutatasa

A cég anyavallalata a DENSO Corporation 1949-ben Japanban alapult meg,
jelenlegi kozpontja Kariydban, Japanban van. A vallalatcsoport {6 tevékenysége
gépjarmiiipari termékek eldallitdsa, de az igen széleskorli termékportfolionak
koszonhetden mobiltelefonok és navigacios rendszerek is megtalalhatok a termékpalettan.
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Vevoéi kozé tartozik tobb jelentds autogyartd vallalat, mint a Ford, a Toyota, a Nissan vagy
az Isuzu. Vilagszerte 35 orszagban van jelen, tobb mint 140 kereskedelmi kodzpontja,
gyartd tizeme mikodik, amelyekbdl az egyik a magyarorszagi kozpont. Az anyavallalat
kornyezeti teljesitménye kiemelkedd. Arra torekszik, hogy a termékeket a legkevesebb
anyag ¢és energia felhasznaladsaval allitsa eld, és nem a rovid tdva megtériilés all a
legfontosabb helyen. Ezzel céljuk olyan termékek létrehozasa, amelyek életatjuk soran a
lehet6 legkisebb mértékben terhelik a kornyezetiiket (DENSO Fenntarthatosagi jelentés
2006-2008).

A DENSO Gyartdé Magyarorszag Kft. (DENSO Manufacturing Hungary Ltd,
tovabbiakban DMHU) 1997 aprilisaban 75 milli6 eurd befektetéssel jott létre, {6
tulajdonosai: a DENSO Corporation és a DENSO International Europe B.V. 70-30%-ban.
A telephelyét a székesfehérvari Sostoi Ipari Parkban alakitotta ki, ahol a termelés 1999
majusaban kezdddott el (DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2002, 2003—2004).

Jelenleg a cég tevékenysége két {6 teriiletre oszthatd: dizelmotor-alkatrészek és
rendszervezérlok gyartasara. A miikodést az 1999-ben csucstechnikai terméknek szamito,
ECD-V5 tipust, forgdelosztdé rendszerii adagolokkal kezdi a vallalat, ez az egyik
legfontosabb alkatrésze a dizelmotornak. Az adagolo az iizemanyagot a megfelelé idében
és mennyiségben juttatja az égéstérbe. A pumpa megfelel az Eurdpai Unid
karosanyag-kibocsatasi szabvanyanak. Az adagolokat a DMHU kezdetben nem
szabadpiaci forgalmazasra gyartja, hanem a lengyelorszagi ISUZU/POLAND gyarban
eldallitott személygépkocsi-motorok szamara. Az ECD-VS tipusu adagolo gyartasa 2005-
ig tart, majd atveszi a helyét a modernebb technoldogia, a Common Rail. Ez egy
gylijtécsoves rendszerti elektronikus dizeladagold, amit a DENSO Corporation fejleszt ki.
Japanban ez az alkatrész kornyezetbarat mindsitést kapott. Az adagolo a befecskendezési
nyomasnak, a befecskendezett gdzolaj mennyiségének és a befecskendezés iddzitésének a
motor fordulatszamatol fliggetlen befolyasolasara alkalmas, és a zajcsokkentés érdekében
tobbfazist befecskendezést is lehetdve tesz. 2002 végén a gytiijtéesdves adagold gyartasa is
megkezdddik a székesfehérvari gyarban. A masik nagy termékcsoport a rendszervezérld
eszkozokeé, melyekkel az iizemanyag-fogyasztast, szennyezOanyag-kibocsatast lehet

szabalyozni (DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2001, 2003—-2004, 2005).
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6.2.1 A DMHU mukodése a szamok tiikrében

Az altalanos szamviteli mutatok alapjan réviden attekintem a DMHU mikodési
stabilitasat. Az arbevétel diagramjan lathato, hogy az 2007-ig novekvo palyat ir le (6.1.
abra), azonban a gazdasagi valsag hatasa ennél a vallalatnal is tapasztalhato — az arbevétel

tobb mint 30%-0S visszaesésében mutatkozik meg 2007-r6l 2008-ra.

6.1. abra Arbevétel alakulasa, 20012008 (milli6 €)

600 000
543 987

ezer €

500 000

428 170
400 000

358 281

300 000 —
240744

200 000 179 367 |
134610 |

100000 55887 64061 —

m N

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ez a jelentGs visszaesés azonban a létszamadatok tekintetében nem lathatd (6.2.
abra), mivel a termelés visszaesését kényszerpihendnapokkal oldottak meg. A cég jelenleg

tobb mint 4.500 embert foglalkoztat.

A termelt mennyiség diagramjan a 2005-beli kiugro érték (6.3. abra) a gyarban
technologiai valtas, innovacié miatt kovetkezhetett be. A kiugrd érték mogott egyrészt a
termelési atallas van, az eredeti adagold gyartasardl az (ij adagolora (Common Rail) térnek
at. Az mas alapanyagokat tartalmaz, igy a termelt mennyiség darabszamban is valtozhatott,
sajnos azonban a darabszamrol nem all rendelkezésre adat. Masrészt esetleges raktarra
termelés huzodhat meg a kiugrd érték hatterében. Azonban err6l nem tudtam tobb

informaciot szerezni a vallalati egyeztetések soran sem. A termelési folyamatok 2007-ben
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stabilizalodtak, és a gyartott mennyiségek tekintetében a valsdg miatti visszaesés nem

szamottevo.
6.2. abra Foglalkoztatottak szama, 2001-2008 (f6)
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6.3. dbra Termelt mennyiség, 2001-2008 (ezer kg)
16 000
b
<
& 14000 13456
o
12 000 11161
10 523
8 000 —
6 000 —
4 000 3590 |
2694 [
5000 | 1408 1548 ‘7 B
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Mivel a vallalat alapvetden gyartdé tevékenységet folytatd leanyvallalatként
funkcional, igy az anyavallalat altal megadott intézkedéseket sziikséges végrehajtania, nem
tal nagyfoku onallésaggal. A koltségvetési keretszamokat az anyavallalat adja meg, a
leanyvallalatnak az a feladata, hogy e keretszamokon beliil maradjon. Igy alapvetéen

koltségkozpontnak tekinthetd a székesfehérvari gyaregység, ahol nem érdemes profithoz,
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eredményhez kapcsolodd mutatdkat vizsgalni. A vallalat az altala eldallitott termékeket
alapvetden értékesiti is adott éven beliil az anyavallalat altal adott arakon, amelyhez sok

esetben belso elszamold arakat alkalmaznak.

A véllalat vagyonat, a mérlegfoosszeget elemezve viszont lathatd a bevételekkel
hasonl6 ivet leird diagramon a valsag hatasa (6.4. abra). 2007-r61 2008-ra kozel 30%-kal

csokken a mérlegfoosszeg.

6.4. abra Mérlegféosszeg, 2001-2008 (ezer €)
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A villalat a szamviteli gyakorlatot tekintve kettds konyvvezetést alkalmaz és
euroban vezeti konyvviteli szamlait. Az eurotol eltéré devizanemben felmeriild bevételeket
¢és kiadasokat a Magyar Nemzeti Bank devizaarfolyamaval szamitja at a tarsasag. A
vallalatnal az {iizleti év 2003-t6l eltér a naptari évtdl, a forduléonap marcius 31-e, az
anyavallalat beszamolasi id0szakdnak megfeleléen. A konyvelés a koltségeket
koltségnemek szerint tartja nyilvan, és 0sszkoltséges eredménykimutatast készit az tizleti
év végén. 2006-t6] kezdddéen az 0Osszkoltséges eredménykimutatason tal a forgalmi
koltség eljaras szerint is kozzéteszi az eredményt. A beszamold tartalmazza a termék

kozvetlen onkoltségének a meghatarozasat is.
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6.2.2 A vallalaton beliili munkafolyamatok

A vallalat miikodésének attekintése utan indokolt a gyartasi folyamatok egymasra
épiilésének attanulmanyozasa a kornyezetvédelmi tevékenység tovabbi elemzéséhez (6.5.

abra).

A gyartasi folyamat elsé lépése az ontés, hokezelés és froccsontés. A munka
vakumos ontégéppel, cementald és nitridalé kemencékben folyik. Ezen a teriileten fiistgaz,
veszélyes €s vegyszeres hulladék keletkezik, valamint jelentds a zajhatas is. A masodik
lépés a megmunkalas, ehhez CNC esztergagépeket, koszoriiket hasznalnak, ekkor
olajgdz, olajos hulladék, fémforgacs keletkezik. Az dsszeszerelési munka végén manualis
¢és félautomata aton el6all a késztermék, ekkor kornyezeti hatast a vegyszerek, és az olajos

g6z06k okoznak.

6.5. abra A véllalaton beliili munkafolyamatok kdrnyezeti hatésai

Vegyszeres Fiistod Uveghézhatasu
us
hulladé Fémhulladék

azok

Zaj ;
ony szerves anyag

AV4

Ontés, Meg- “ o
Ossze- Mindség-
hoékezelés, mun-

szerelés ellenérzés

fréccsontés kalas

< Nyersanyag

Karbantartas

Forras: DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2006-2008 alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezd lépésben a mérdgépek, laborok segitségével minéségellendrzést
végeznek. Ebben a munkafolyamatban a laborban talalhatd vegyszerek, vegyszergdzok, a
keletkez6 vegyszerhulladékok kornyezeti hatdsa igen jelentés. A teljes termelési

folyamatot atfogja a karbantartas (az dbran korrel jelolve), ami egyrészt a szerszdmok, a
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gépek ¢és az épiiletek karbantartasara irdnyul. A kornyezeti hatds fémforgacsban, olajos
hulladékban, hegesztési gazokban jelenik meg. Masrészt az épiiletek karbantartdsahoz
tartozik a szennyvizkezelés is, abban a semlegesitéshez hasznalt kémiai anyagok jelennek
meg. Emellett a karbantartd részleget érinti az épiiletek hiitése, fiitése — tiveghazhatasu
gazok kibocsatasaval. Az utolsé 1épés a logisztika, az magaban foglalja a szallitast, az
anyagmozgatast, a csomagoldst és a raktdrozast. A szallitds kornyezeti hatasaként
kiemelenddk az illékony szerves anyagok ¢és az liveghazhatast gazok kibocsatasa (DENSO

Fenntarthatosagi jelentés 2006—2008).

A munkafolyamatok attekintése eldrevetiti, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések

az egyes folyamatokhoz kotédnek, mind az input, és mind pedig az output oldalan.

6.2.3 A vallalaton beliili kdrnyezetvédelem

A kornyezeti célok elérése a vallalatnal komplex egyiittm{ikodés keretein beliil
zajlik. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat a Koérnyezetvédelmi,
Munkaegészségiigyi és Biztonsagtechnikai Osztaly (KEM) latja el. Az osztaly
hataskorébe tartozik a kornyezeti és biztonsagtechnikai célok, eléiranyzatok felmérése, a
kornyezetvédelmi  programok, el6iranyzatok  teljesiilésének, eredményességének
ellenérzése, valamint a kdrnyezetvédelmi feladatok végrehajtasanak koordinalasa. A KEM
felelosséggel és beszamolasi kotelezettséggel kozvetleniil a DMHU elndkének tartozik

(Csutora 2008).

A KEM munkajat tobb vallalaton beliili tevékenység egésziti ki, példaul a
Munkavédelmi Bizottsagé, amelynek f0 célja a munkahelyek biztonsaganak
megteremtése. Az Integralt Bizottsag biztonsaggal, egészséggel, mindséggel ¢&s
kornyezettel kapcsolatos célokat hataroz meg. A vallalaton beliil miik6dé Kaizen Csoport
a folyamatos javitasért, a miikodési folyamatokért és az alkalmazott technologiaért felelds.
Az 5 S bizottsag a veszélyes helyzetek, balesetek elkeriilésével foglalkozik. Az
energiafogyasztassal kapcsolatos tevékenységet az Energiabizottsag latja el. Mindezt

Kiegésziti a CSR Bizottsag, amely a tarsadalmi programokat fogja 6ssze (1. melléklet).

crer

hatarozza meg, de e célokat a helyi feltételekhez kell igazitani, igy a cég életében ezen
iranyelveket konkrétan az EcoVision 2005, majd a 2006-ban inditott EcoVision 2015

tartalmazza (lasd késobb).
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A kornyezeti koltségek nyilvantartisa a KEM feladata, a szdmviteli osztalyon
erre vonatkozéan nem vezettek be elkiiloniilt rendszert. A KEM a szadmviteli osztalyon
nyilvantartott koltségek koziil a kornyezeti vonatkozasu koltségeket minimalis szinten
tagolja és nyilvantartja. Teljes korti nyilvantartas azonban ebben a rendszerben nem
oldhatd meg, ehhez integralt kornyezeti vezetdi szamviteli rendszer bevezetésére lenne
sziikség. A f6 célom az, hogy a kornyezeti koltségeket a meglévé rendszerb6l minél
részletesebben feltérképezzem és elemezzem. Az adatoknal nagyban tamaszkodom a KEM
nyilvantartasara, azt kiegészitem a szamviteli nyilvantartasokbol alatdmaszthato
informéciokkal is. A kornyezeti hasznokra vonatkozdan a vallalat nem rendelkezik sajat
nyilvantartdssal, ennek szdmszertsitéséhez a belsd anyagokban megtalalhaté megtériilési
elemzések, és a kovetkezd fejezetben ismertetett modszertan szolgéltat szamszerii

adatokat.

6.3 A DMHU-nal alkalmazott meéresi modszertan

A fejezet célja a DENSO Gyartd Magyarorszag Kft. kornyezeti koltségeire és
hasznaira vonatkoz6 szdmszer(isités modszertandnak ismertetése. A kornyezeti koltségek
meghatarozasanal a fejezet alapvetéen a japan modell ismertetett (4.5 fejezet)
koltségrendszerére épit, természetesen a vallalatspecifikus tényezoket figyelembe véve. A

kornyezeti hasznok szamszertisitésénél a sajat modszertan alkalmazom.

6.3.1 A kornyezeti koltségek szamszeriisitésének modszertana

A kornyezeti koltségek alapvetéen a kornyezetvédelmi beruhazasok soran
beszerzett eszkdzokbol, az eszkozok miikodtetéséhez hasznalt munkaeré koltségébol
tevédik Ossze. A kornyezeti koltségek ezeken tul kiegésziilhetnek egyéb koltségekkel,

amelyek egy-egy részleg miikodési kiadasaibol adodnak.

A kornyezeti koltségek azonositdsdhoz eldszor a vallalati kornyezetvédelmi
tevékenységet kell attekinteni (6.6. abra). A kornyezetvédelmi beruhazasok
azonositasahoz segitségként szolgalnak a kdornyezeti stratégiaban rogzitett operativ
célkitiizések. A kornyezetvédelmi beruhazasi tevékenységhez kothetd eszkozbeszerzések
meghatdrozasa sziikséges a vallalatnal, azonban ezek kozott még mindig lehet olyan

kiadas, ami nem teljesen kornyezeti vonatkozasu, vagy egyaltalan nem tekinthetd
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kornyezetvédelmi beruhazasnak. 2 Amint a kornyezeti, vagy kornyezeti vonatkozasu
beruhazasok azonositasa megtorténik, minden beszerzett eszkdznek meg kell hatarozni a
kornyezet terhelési szintjét, és ez alapjan kalkulaci6 késziil, mely eszkdz milyen kdrnyezeti
hatas megtakaritasaval jar. Ezek alapjan példaul az energia-megtakaritd, szennyezés
megel6z0, kornyezetbarat termékeldallitas soran felhasznalt, vagy a kutatasi és fejlesztési

tevékenységnél felhasznalt eszkdzok sorolhatdk ide.

6.6. abra A kornyezeti beruhazasok azonositasa

Vallalati kornyezetvédelmi tevékenységek dsszegytijtése

1L

Vallalati beruhazasok osszegytjtése

Kornyezeti beruhazas Kérnyezeti vonatkozasu Nem kérnyezeti

vonatkozasu

Minden berendezés kornyezeti
terhelésének meghatarozasa

Il

Kalkulacio

Forras: DENSO GROUP (2002)

A kornyezeti vonatkozasii beruhazasok kornyezeti koltségek kozé sorolasa két
modszer szerint torténhet. Az egyik a beruhazasi kiadasokat veszi alapul, kvazi cash flow
alapu, a masik a beruhazast a kornyezeti koltségek kozott kezeli, és igy az
értékcsokkenést veszi figyelembe. Mivel a vallalatndl nincsenek elkiilonitve a
kornyezetvédelmi célbol beszerzett eszkozok, igy nincs lehetdség ezek értékcsokkenési
adatainak kimutatasara. Azt megallapithatom a belsé nyilvantartasok alapjan, hogy a
vallalat nem alkalmaz egységes értékcsokkenési kulcsokat, igy az egyetlen j6 megoldas

elemzésemben az, ha a beruhazasi koltségeket veszem alapul.

20 A beruhézasok olyan kiadasok, amelyeknek hossza tavii hatasuk van, vagyis értékcsokkenthetd eszkozok keletkeznek a
folyamatbol (Ministry of the Environment, Japan 2000).
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Amint emlitettem a kdrnyezeti koltségek masik Osszetevdje a kornyezetvédelmi
eszk6zok muikodtetésének humaneréforras-koltsége. A kornyezetvédelmi tevékenységek
Osszegytjtésekor az intézkedésekhez kapcsolodo szervezeti egységek meghatarozasaval az
érintett részlegek, osztalyok és munkatarsak is azonosithatok (6.7. abra). A kornyezeti
vonatkozasu szervezeti egységek személyi jellegli koltségei ezaltal kalkuldlhatova valnak.
Fontos kiemelni, hogy nemcsak azokkal a részleggel sziikséges foglalkozni, amelyek
tényleges kornyezetvédelemmel foglalkoznak, hanem a teljes szervezeten beliil
kornyezetvédelmi tevékenységgel foglalkozok személyi jellegii raforditasat is
integralni kell a koltségek kozé. Ilyen kevert részleg lehet a kutatdsi és fejlesztési
feladatokat ellatod osztaly, ahol csak a kdrnyezetvédelmi termékfejlesztésével foglalkozok
bére keriilhet a kimutatdsba. Ezek utdn lehet kalkulalni az egységnyi személyi jellegii
raforditast. Ha esetleg olyan eset all el6, ahol nem teljes munkaidés a kornyezeti

tevékenység, ott aranyositasra van sziikség.

6.7. dbra A kornyezetvédelmi tevékenység személyi raforditdsainak azonositasa

Vallalati kdrnyezetvédelmi tevékenységek Osszegyiijtése

aus

A teljes szervezet, részlegek feltérképezése

vy

Koérnyezetvédelmi vonatkozasu Kornyezetbarat termék
részleg kutatas-fejlesztési
részlege

U

Egységnyi személyi koltség

g

Kalkulacio

Forras: DENSO GROUP (2002)

Amennyiben ezek a kalkulaciok megtorténnek, a tovabbi egyéb kornyezeti
koltségek, kiadasok azonositdsdhoz a részlegek sajat koltségvetésének attekintése
sziikséges (6.8. abra). A teljes koltségvetésbdl azonban csak a kifejezetten kornyezeti

vonatkozasu koltségek kiemelésére van sziikség. Egyéb koltség lehet példaul a
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kornyezetvédelmi eszk6zok miikodése soran felhasznalt anyagok, kemikaliak miatti

kiadas.

6.8. abra Egyéb kornyezeti koltségek, raforditasok azonositasa

Vallalati kornyezetvédelmi tevékenységek sszegytijtése

d

A részlegek koltségvetésének attekintése

0

Kornyezeti vonatkozasu és nem kdrnyezeti vonatkozasu
kiadasok azonositasa

s

Kalkulacid

Forras: DENSO GROUP (2002)

Osszefoglalva tehat, az eddigiek alapjan a kérnyezeti beruhazasok és az ezekhez
kapcsolodd kiadasok azonosithatok a gyaron beliil. Az intézkedések részletes leirasat és
koltségeinek meghatarozasat a késdbbiekben, a részletes, kiilon-kiilon évekre vonatkozé
elemzéseknél teszem meg. A kornyezetvédelmi beruhazasoknal nincs Iehetdség a
beszerzett eszkozok kiilon kimutatasara, ezért a kornyezeti beruhazasoknal ezek teljes
koltségével dolgozom. A személyi jellegii koltségeket tekintve a kornyezetvédelmi
vonatkozasu részlegek azonositdsa megtortént (lasd 6.2.3 fejezet). Azonban a személyi
jellegli koltségek hozzarendelése e részlegekhez, azok kornyezetvédelmi és nem
kornyezetvédelmi tevékenységen alapulé megosztasara nincs lehetdség a jelenlegi adatok
alapjan. Igy a KEM dolgozoéinak teljes koltségét veszem figyelembe a kornyezeti koltségek
meghatdrozasanal, vagyis a KEM teljes koltségét kornyezeti koltségnek tekintem. Az
egyéb koltségeket a fenntarthatosagi jelentések ¢€s az eredménykimutatasok alapjan

hatarozom meg.

A vallalati esettanulményban ez alapjan elkiiloniilnek a beruhdzasi kiadasoktol a
hagyomanyos értelemben vett koltségek és raforditdsok, amelyek alapvetéen miikodési,

fenntartasi koltségek és raforditasok. Mind a két kategoriat kornyezeti koltségnek tekintem
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az egyszeriibb kezelhetOség érdekében, de az eredmények Osszesitésénél fontos lesz a

kiilonbontasuk.

6.3.2 A kornyezeti kdltségek japan modell szerinti rendezése

Az elézéekben emlitett kalkuldciok elvégzése utan a szamszerisitett kornyezeti
koltségek rendszerezhetdk a japan modell elvei alapjan. A 4.5 fejezetben a japan modell
hasznalt koltségkategorait érintettem, most a vizsgalt vallalatndl a koltségkategoriak

részletes targyalasat tekintem at (6.1. tablazat).

6.1. tablazat A japan modell szerinti kornyezeti koltségek részletes tartalma a DMHU-nal

Koltségkategoriak Koltségfajtak
Szennyezés megeldzes koltsége
Globalis kdrnyezetmegovas koltsége
Er6forras-felhasznalas csokkentés koltsége

Termelés kdrnyezeti
koltsége

El6- és utokoltségek

Kornyezetmenedzsment rendszer fenntartasa
Az iizleti tevékenységgel kapcsolatos kornyezeti informaciok

Adi‘érllt‘:ézi aoids kozzététele, reklamkoltségek
& Kornyezeti hatés ellendrzésének koltsége
Kornyezeti vonatkozast képzések az alkalmazottaknak
Kornyezetbarat termékek fejlesztési koltsége
Kutatasi és fejlesztési Termelési folyamat kornyezeti hatasat csokkentd
koltségek kutatasi és fejlesztési koltségek

Egyéb kutatasi és fejlesztési koltségek
Kornyezetet javito intézkedések
Kornyezetvédelmi csoportok, szervezetek tamogatasa
Tarsadalmi tevékenységgel 0sszefiiggd egyeb koltségek
A természeti kdrnyezet visszaallitasa
Kornyezeti karokkal kapcsolatos egyeztetési,
kompenzacios koltségek
Kornyezetvédelmi céla biztositasi dijak, biintetések,
képzett céltartalékok

Tarsadalmi tevékenység
koltsége

Kornyezeti helyreallitas
koltsége

Egyéb koltségek
Forrds: DENSO GROUP (2002)

A termelési folyamathoz kapcsolédo kornyezeti koltségek (részletesebben lasd a

2. mellékletben) magukban foglaljak a szennyezésmegel6zés koltségét, a globalis
kornyezet megovasanak koltségét és az eréforras-felhasznalas csokkentésével kapcsolatos
koltségeket. A szennyezésmegel6zési koltségek kozé sorolhatok a levegé-, a zaj-, a viz-, a
talajszennyezés sth. megel6zésének eszkdzbeszerzéshez kapcesolddd beruhazasai, valamint
a teriileten dolgozok bére ¢és az egyéb fenntartasi koltségek. A  globalis
kornyezetmegovasi koltségek a globalis kornyezeti problémdak, mint példaul a
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felmelegedés, az 6zonréteg elvékonyodasa elleni kiizdelem vallalaton beliili koltségeit
tartalmazzak, ilyen beruhdzas lehet példaul a freonhasznalatot csokkentd tékeberuhazas.
Az el6z6 két kategéria alapvetden a kiilsé kornyezetvédelem belsé intézkedésit foglalja
magaban. Az eroéforras-felhasznalas csokkentésének Kkoltségei a belsé folyamatokat
veszik szamitasba, esetében az erdforras-felhasznalas hatékonysaganak ndvelése a cél.
Er6forras-megtakaritd beruhazas lehet példaul az eséviz Osszegylijtésére Kivitelezett
beruhdzas. A beruhazasi kiadasokon feliil az ezen eszkoz iizemeltetésekor jelentkezd
fenntartasi koltségeket is tartalmazza ez a koltségtipus. Valamint e koltségkategoriahoz
tartozik a termelési folyamatban keletkezé hulladék (termelési, altalanos, kommunalis)
kezelésének, elhelyezésének, ujrafeldolgozasanak koltsége, illetve a hulladékkezelés
folyamatkoltsége is (lasd 4.3 fejezetben a termékbe nem keriild kibocsatas folyamat

koltsége).

A gyakorlatban a termelési folyamatokhoz tartozo kornyezeti koltségek kozé a
kornyezetvédelmi beruhazasok kiadasait, valamint a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
koltségeket sorolom, példaul a sajat furt kat koltségeit, a szennyviziszap csokkentésére
kivitelezett beruhazast, vagy a hulladék elszallitdsdnak, a veszélyes hulladék kezelésének
koltségét. A sajat furt kat azért tartozik ehhez a kategdéridhoz, mert az ebbdl nyert viz a
véllalatnal hiitési célt szolgal és visszajuttatjdk a kornyezetbe. Igy nem vezetékes vizet
hasznalnak erre, ez koltségmegtakaritdssal jar, és kornyezetkimélobb megoldasnak

tekintheto.

A kovetkezd nagy koltségkategoria, az elé- és utokoltségek a vallalaton beliili
termelési folyamatot megel6zd és kovetd kornyezetvédelmi koltségeket gytijti. Az eld- €s
utokoltségek célja a vallalati termelési folyamat inputjainak és outputjainak kornyezetet
jobban kimélé megoldasa. E koltségkategoriaba tartozik a kornyezetbarat termék és
nyersanyag beszerzéséért fizetett potlolagos koltség; a termékek, csomagoléanyagok
gyljtési, Ujrahasznositasi, tarolasi koltsége; a kornyezetbarat termékek/szolgéltatasok
eldallitasanak potlolagos koltsége. Szintén ide sorolhatd az érintett teriileteken dolgozok
bére, a kornyezetbarat termék termelésével kapcsolatos tokeberuhazasok kiadasai, valamint

ezek fenntartasi koltsége.

Az eld- és utdkoltségek az elemzés soran nem kiilonithetdk el. Az ebbe a
kategoriaba tartozo koltségek megjelennek a vallalatnal, példaul a beszallitok kornyezeti

mindsitése, vagy kornyezetkimélobb termék gyartasara (Common Rail) atallas. A
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beszallitok mindsitése a KEM feladatai kozé tartozik, igy ennek koltsége az osztaly
koltségei kozott, az adminisztraciés kategdridban jelenik meg. A termékvaltassal
kapcsolatban felmeriild koltségek tekinthetok kornyezetvédelmi eldkoltségnek, azonban
ennek kornyezeti hasznait részleteiben adathiany miatt nem lehet targyalni, valamint
nagyon torzitd képet kapnék a kornyezeti koltségeket illetéen, igy nem szamitom ezek
kozé.

Az adminisztraciés koltségek kozott alapvetdéen a menedzsment koltségeit
tintetem fel. A munkavallalok szdmara munkaidében tartott kornyezetvédelmi tréningek,
vagy a bels6é auditorok képzésére forditott koltségek ide sorolhatok. A kornyezetvédelmi
osztaly alkalmazottai és a belsd ellenérok személyi jellegli raforditdsa is e
koltségkategoriaban jelenik meg. Ide tartozik a kornyezetiranyitasi rendszer kiépitése,
valamint az integralt iranyitasi rendszer akkreditacidja, feligyelete, auditja. Még egy
fontos koltségelem rendelheté ehhez a kategoriahoz: a kornyezetvédelmi jelentés, hirdetés
koltsége. Az adminisztracios koltségek a gyakorlati elemzés soran rendelkezésre allnak,

amihez a fenntarthatosagi jelentések és az eredménykimutatas adatai szolgalnak alapul.

A kornyezeti kutatasi és fejlesztési koltségek kozott kell megjeleniteni a
kornyezeti terhelést szem eldtt tartd fejlesztéseket, esetilkben a tervezési szakasztol a
prototipus eldallitasaig kell a kalkulaciot elvégezni. Minden olyan fejlesztés és vallalati
teriilet figyelembe veendd, ahol a kornyezeti terhelés ellendrzése, csokkentése a cél. Az
esettanulmany készitésekor kideriilt, hogy a kutatasi és fejlesztési tevékenységet az
anyavallalat végzi, aminek koltségei a leanyvallalatra csak atterhelésre keriilnek, igy ennek

koltségeit nem jelenitem meg elemzésemben.

A tarsadalmi tevékenység koltségkategoriaba tartoznak a tajrendezési célbol
felmeriilt koltségek, a kornyezetvédelmi szervezetek tamogatasa, valamint a
kornyezetvédelmi céli, nem vallalatspecifikus publikalasi, hirdetési koltségek. A
gyakorlati példaban a tarsadalmi tevékenység koltségei megfeleléen szamszertisithetdk,

ehhez leginkabb a KEM nyilvantartasait veszem alapul.

A kornyezeti helyreallitas koltségkategoria magaban foglalja a biztositasi dijakat,
a jovobeli kornyezetvédelmi célra képzett céltartalékot, mindenfajta helyreallitasi
koltséget. E koltségkategoridban jelennek meg a kornyezetvédelmi témaban tartott
rendezvények koltségei, valamint az onkéntes tevékenységek koltségei. A gyakorlati
példaban alapvetéen a kornyezetvédelmi birsagok, a kornyezetvédelmi adok, biintetések
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jelennek meg ebben a csoportban. A koltségek kimutatasahoz az alapot az

eredménykimutatas és a kornyezetvédelmi jelentés adja.

6.3.3 A kornyezeti hasznok szdmszertisitésének modszertana

A kornyezeti hasznok kimutatasahoz az 5. fejezetben hasznalt sajat nyilvantartasi
rendszert veszem alapul, vagyis elkiilonitem a miikodési, a beruhazasi és a finanszirozasi

folyamatokat érint6 vezetdi dontésekbdl eredd kornyezeti hasznokat.

A miikodési folyamatokbdl szarmazé kornyezeti hasznoknal az értékesitett
hulladékbol szarmazo tényleges bevételek nyerhetdk ki a jelenlegi kimutatasokbol. A
hulladékkezelési koltség csokkentése is ebbe a kategdridba tartozik, és ennek szamszaki
adata ugyancsak a belsé kimutatasokbol szarmazik. A vallalatnal szintén megjelennek a
pénziigyi tdmogatasok, de ezek nem kizardlag kornyezetvédelmi irdnyultsdguak, igy az
elemzésben ezeket nem jelenitem meg. Arra sincs lehetdség, hogy a kornyezetbarat
termékeértékesitésbol nyert bevétel novekedését szamszertsitsem, egyrészt mivel nincs
elkiiloniilt nyilvantartds a vallalatnal erre vonatkozdan, masrészt koltségkdzpontként
funkcional, igy ez nem is értelmezhetd. Erdekességnek szamit, hogy Japanban a Common
Rail termék kornyezetbarat termék mindsitést kapott, és az Osszes értékesitési bevételt az
anyavallalat kornyezeti haszonként mutatja ki, mig a leanyvallalatoknal ezt nem teszik

lehetové.

A Dberuhazasi folyamatokbol szarmazé kornyezeti hasznok esetében a
hatékonyabb erdforras-felhaszndlds és a stabil munkaerdvel jard koltségmegtakaritas
jelenik meg. A kizardlag kornyezetvédelmi céli céltartalékképzeés, a biztositasi dijak, a
kornyezeti adomegtakaritdsok szamszeriisitése jelen informaciok alapjan nem lehetséges.
A munkaerd stabilitasabol eredd koltségmegtakaritas szdmszerlsitésénél mindig az atlagos
allomanyi létszam és a vallalati informaciok alapjan rendelkezésre allo képzési koltségek
szorzataval dolgozom. A vallalatnal nyilvantartjdk a fluktuacidra vonatkoz6 szézalékos
adatokat, igy a stabil munkaeré haszna a képzési koltségnek az a része, amely nem a
fluktuaciés 1étszamnal meriilt fel. A stabil munkaerével elérhetd képzési
koltségmegtakaritds azért keriil a kornyezeti hasznok kozé, mert a képzési koltségek
alapvetden kornyezetvédelmi irdnytak. Stabil munkaerdlétszdm mellett nincs sziikség

ujabb, mar megtartott képzések lefolytatasara, igy jelentds az elérhetd koltségmegtakaritas.
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A hatékonyabb er6forras-felhasznalas a fajlagos felhasznaldsi mutatok alapjan
szamszerUsithet6. Az input felhasznalasbol akkor keletkezik eréforras-megtakaritas, ha a
fajlagos felhasznalasi mutatd csokkenést mutat. (A fajlagos felhasznalasi mutatokat a 3.
melléklet tartalmazza.) A szamviteli beszamol6 alapjan meghatarozhatd az egyes inputok
adott évi koltsége. Az alapanyag-felhasznalas, a foldgazfelhasznalas, az elektromos
aramfelhasznalés, a vizfelhasznalas, a csomagoldanyag-felhasznalas, a
vegyszerfelhaszndlds egyértelmiien meghatarozhatdo, a segédanyag koltségét a
segédanyagok, az iizem- és kendanyagok, €s a munka- és véddruha egylittes Osszege adja.
A termelési mennyiség, az adott inputfelhaszndlds mennyisége és értéke ismeretében

elvégezhetd a szamvitelben jol ismert eltérésfelbontas (Roth 2005).

Az eltérésfelbontas modszerrel kimutathatd a tiszta ar-, volumen- és fajlagos
felhasznalasvaltozas hatasa. Igy a koltség véltozasa egyik évrél a masikra harom tényezore
bonthaté fel: az egyik Osszetevd az arak valtozasa, a masik a termelési mennyiség
valtozasa miatt kovetkezett be, a harmadik pedig a fajlagos felhasznalas csokkenése miatt.
A dolgozatban ez utobbi dsszegét tekintem a kornyezetvédelmi intézkedés hasznanak, ami
miatt az er6forras-felhasznalas egy egységre vetitett Osszege csokken. Az eltérésfelbontas
moddszerén kiviil egyes eszkozbeszerzések esetén rendelkezésre 4ll a vallalat altal elvégzett
technikai paraméterekkel aladtdmasztott elemzés, igy kozvetleniil megallapithatdo a
felhasznalt energia-megtakaritds 0Osszege. Ezt aktualis arakon szamolva kornyezeti
haszonként értelmezem. Azonban ezeket az elemzéseket a vallalat csak ritkan
szamszerUsiti. Amennyiben ilyen kalkulaciéo rendelkezésemre all, erre felhivom a
figyelmet, és az esetleges ketts rogzités elkeriilése miatt kiilon kezelem. A fentebb

ismertetett modszertant a 2001-es és 2002-es évnél részleteiben bemutatom.
6.4 A kornyezeti koltségek, hasznok azonositasa a DMHU-ndl

Ebben a fejezetben évrél-évre, 2001-t61 2008-ig szamszerlisitem a kornyezeti
koltségeket ¢€s hasznokat az ismertetett modszertan alapjan a DENSO Gyarto
Magyarorszag Kft-nél. Minden egyes évnél ismertetem a kdrnyezetvédelmi intézkedést,
beruhazast, amelyhez szamszeriisitem a kornyezeti koltségeket és a hasznokat. Az
elemzésben két idészak kiiloniil el, az elsé 2001-t61 2005-ig tart, a masodik 2005-t61 2008-
ig. Ennek a hatterében az esettanulmany készitésekor felmeriild, a vallalatnal tapasztalt

innovacids folyamat 4ll.
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6.4.1 A kornyezeti koltségek és hasznok szamszerisitése 2001-t61 2005-ig

A gyarban a termelési folyamat 1999-ben indult, majd 2001-re stabilizalodtak a
folyamatok, és 0j gyarbOvitési beruhazas vette kezdetét. Az elemzés alapjan a

kovetkezbkben ismertetett kornyezeti beruhazasokat, intézkedéseket hajtottak végre 2001-

ben (6.2. tablazat).

6.2. tablazat 2001. évi kornyezeti koltségek (€)

Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
1 . Ferroclean ujrahasznositasa 27 000
Termelés kornyezeti Hulladekeazdalkoda
koltsége utladekgazdalkodas, 100 478
Ujrahasznositas
El6- és utdkoltségek -
'Munkav.allaillok’ 210 500
kornyezeti képzése
MEB beruhdzasok 92 500
Adminisztracios koltségek 1ISO 14001/OHSAS 18001
akkreditacio 10 200
KEM Srzemerl}fljellegu 31185
raforditasa

Kutatési és fejlesztési ]

koltségek

Tarsadalmi tevékenység Civilszervezetek tamogatasa,
r . 7900
koltsége rendezvények

Kornyezeti helyreallitas )

koltsége
Osszesen 10 200 469 563

A tablazatban feltiintetett kornyezetvédelmi intézkedéseket az EcoVision 2005-ben
foglaljak ossze, ez kornyezetvédelmi stratégianak tekintheté. 2001-ben minden DENSO
tagvallalatnak el kellett készitenie 2005 végéig sz0l6 kornyezeti programjat, figyelemmel a
helyi viszonyokra is. A program f6 pontjait az {iveghazhatas csokkentése, hulladékszegény
telephelyek 1étrehozasa, a veszélyes anyagok csokkentése €s erdteljesebb beszallitol és
tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa alkotjak. Minden eszkdzzel és szakértelemmel arra kell
torekednie a vallalatnak, hogy a szervezet tevékenysége szoros harmoénidban alljon a
kornyezettel, illetve hozzdjaruljon a meglévd kornyezeti értékek megdrzéséhez. Ez az
elképzelés a tevékenység minden szakaszara kiterjed, legyen az terméktervezés, stratégia-

kialakitas, gyartas, vagy akar értékesités.

A termelés kornyezeti koltségeihez tartozik a Ferroclean mosofolyadék

ujrahasznositasa kornyezeti intézkedésként, amely 27.000 € fenntartasi koltséget

eredményez 2001-ben. Ezzel a megoldassal a halogénmentes oldészerhulladékot szinte
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teljesen meg lehet sziintetni. Az lizemi mitkodésnél az Gjrahasznositott oldoszer a teljes
felhasznalt anyagmennyiség tobb mint 3/4-ét teszi ki. Ezaltal csak 20%-ban sziikséges 1j
alapanyagot vasarolni, ami nagyfok( pénziigyi megtakaritast eredményez, és a hasznoknal
jelentkezik. A koltségek kozé sorolhatd még a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos koltség,
a veszélyes hulladékkezelésért fizetett dij, a szemétszallitas dija, ami 6sszesen 100.478 €

koltséget jelent.

Az el6- és utokoltségeknél a zold beszerzés érdekében felmeriilt koltségeket
kellene megjeleniteni. Azonban ezeket nem tiintetem fel kiilon a kettds szambavétel
elkeriilése érdekében: mivel ezt a KEM munkatarsai végzik, igy az adminisztracios

koltségek kozott mutatom Ki.

Az adminisztraciés koltségek egyik részét alkotja a munkavallalok képzési
koltsége, ami 210.500 €-t jelent. Itt Kiemelten kell kezelni a vallalaton beliili képzési
rendszert is, hiszen dolgozonként jelentds Osszegeket forditanak az alkalmazottak
megfeleld tudasara. A képzések alapvetden kornyezetvédelmi alapokra helyezédnek (6.3.
tablazat), igy a teljes képzési koltség megjelenik a kornyezeti koltségek kozott.

Az adminisztracids koltségkategoria alatt kell még megemliteni az ISO 14001 és
OHSAS 18001 rendszerek integracidjat. Az OHSAS 18001 rendszer f6 célja a belsd
kornyezet védelme, komfortosabb és biztonsagosabb munkakoriilmények biztositdsa. A
kiépitése kockazatelemzéssel kezdddik, ennek segitségével a gyartasi tevékenységen beliil
az Osszes koOzvetlen és kozvetett veszélyt feltérképezik, majd eljarasokat, méréseket és
nyomon kovetési rendszert dolgoznak ki. Az OHSAS 18001 keretében valosulnak meg
tobbnyire a munkaerd-biztonsagi beruhdzasok (MEB), amelyek magunkban foglaljdk a
munkaegészségiigyi ¢és biztonsagtechnikai irdnyitasi rendszer altal megvalosulo
intézkedéseket (DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2002). A cég munkaegészségiigyi és
biztonsagtechnikai teljesitményének és a munkakornyezet allapotanak folyamatos javitasat
célozza meg, ezért keriil a kornyezeti koltségek kozé. 2002-ben ez az 0sszeg 185 €/f6
koltséget jelentett, S00 fOs atlagos allomanyi létszammal szamolva ez 92.500 € koltséget

okoz.

Az adminisztracids koltségkategoria alatt kell még megemliteni az ISO 14001 és
OHSAS 18001 rendszerek integraciojat. Az OHSAS 18001 rendszer f6 célja a belsd
kornyezet védelme, komfortosabb és biztonsdgosabb munkakoriilmények biztositdsa. A

kiépitése kockazatelemzéssel kezdddik, ennek segitségével a gyartasi tevékenységen beliil
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az Osszes kozvetlen és kozvetett veszélyt feltérképezik, majd eljarasokat, méréseket és
nyomon kovetési rendszert dolgoznak ki. Az OHSAS 18001 keretében valosulnak meg
tobbnyire a munkaerd-biztonsagi beruhdazasok (MEB), amelyek magunkban foglaljak a
munkaegészségiigyi ¢és biztonsagtechnikai iranyitdsi rendszer altal megvalosulo
intézkedéseket (DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2002). A cég munkaegészségiigyi és
biztonsagtechnikai teljesitményének és a munkakdrnyezet allapotdnak folyamatos javitasat
célozza meg, ezért keriil a kornyezeti koltségek kozé. 2002-ben ez az Osszeg 185 €/f6

koltséget jelentett, 500 fOs atlagos allomanyi Iétszammal szamolva ez 92.500 € koltséget

okoz.
6.3. tablazat Képzési idok megoszlasa és teriiletei
Atlagos képzésre
Szint forditott orak Képzés jellege
szama

Fels6 vezetés 6 Jogi, biztonsagtechnikai, vezetdi ismeretek

Vezet6i, kornyezetvédelmi és biztonsagtechnikai ismeretek,
Menedzsment 16 s

menedzsment rendszerspecifikus
Irodai 14 Vezet6i, kornyezetvédelmi és biztonsagtechnikai ismeretek
kozépvezetés (KEM), menedzsment rendszerspecifikus
Eizikai Vezetdi ismeretek, emberismeretek és konfliktuskezelés,

. . 36 KEM-ismeretek ¢és valtozasok, teriiletspecifikus képzések, integralt

kozépvezetés .

rendszer képzése
Csoportvezet6i 24 KEM-ismeretek, konfliktuskezelés, teriiletspecifikus ismeretek,
szint integralt rendszer
Gépbeallitoi 24 Uj gépek és azok veszélyei és hatasai, KEM ismeretek, vezetsi
szint ismeretek
Operatori szint 18 Uj gépek és azok veszélyei, hatasai, KEM-ismeretek

, Uj gépek és azok veszélyei, hatasai, KEM-ismeretek,

Karbantartok 36 specialis karbantartasi szabalyok, hatosagi képzések

Integralt rendszerkovetelmények, KEM-ismeretek,
KEM tagok 42 Uj jogszabalyok, valtozasok, bels6 auditor képzés
Alvallalkozok 12 Teriiletspecifikus KEM és egyéb ismeretek, valtozasok

Forras: DENSO Fenntarthatosagi jelentés (2002), 61. o.

Az adminisztracids koltségkategoria alatt kell még megemliteni az ISO 14001 és
OHSAS 18001 rendszerek integraciojat. Az OHSAS 18001 rendszer f6 célja a belso
kornyezet védelme, komfortosabb és biztonsdgosabb munkakoriilmények biztositdsa. A
kiépitése kockazatelemzéssel kezdddik, ennek segitségével a gyartasi tevékenységen beliil

az Osszes kozvetlen és kozvetett veszélyt feltérképezik, majd eljarasokat, méréseket és
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nyomon kovetési rendszert dolgoznak ki. Az OHSAS 18001 keretében valosulnak meg
tobbnyire a munkaerd-biztonsagi beruhazasok (MEB), amelyek magunkban foglaljak a
munkaegészségligyi ¢és biztonsagtechnikai irédnyitasi rendszer 4altal megvalosulod
intézkedéseket (DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2002). A cég munkaegészségiigyi €s
biztonsagtechnikai teljesitményének és a munkakdrnyezet allapotdnak folyamatos javitasat
célozza meg, ezért keriil a kornyezeti koltségek kozé. 2002-ben ez az Osszeg 185 €/10
koltséget jelentett, 500 fOs atlagos allomanyi Iétszammal szamolva ez 92.500 € koltséget

okoz.

Az  adminisztracids  koltségeken beliil a  kornyezetvédelmi  részlegen
foglalkoztatottak személyi jellegii raforditasai is megjelennek. A KEM foglalkozik
alapvetden kornyezetvédelmi kérdésekkel, feladata a kdrnyezetvédelmi jelentés elkészitése
is. Mivel atlagosan harman dolgoznak az osztalyon, igy a vallalati atlagbér alapjan a
személyi jellegli raforditasok jelennek meg a kdornyezeti koltségek kozott, melyek 31.185
€-t tesznek Kki. Az osztaly tevékenysége koziil két kornyezetvédelmi tevékenységet
emelnék ki. Az egyik a zold beszerzés programja, amelyben a beszallitokat értékelik.
Feliilvizsgéljadk a felhasznalt alapanyagokat, a kornyezetvédelmi szempontbdl nem
megfeleld anyagokat Kisziirik, helyettesitik. A vallalat elotérbe helyezi, hogy a beszallito
mennyire iigyel a kornyezetre a gyartas, beszerzés, eldallitas soran. A beszallitokat szintén
Osztonzi a vallalat a kornyezetvédelmi rendszer auditdltatasara, kornyezetirdnyitési
rendszer bevezetésére. A masik kiemelkedé tevékenység az osztalyon az életciklus-
elemzés, maga a kezdeményezés 2001-ben jon létre, és azdta az 1) termékekre

folyamatosan elkészitik.

A kovetkezd koltségkategoria a tarsadalmi tevékenység koltsége. A vallalat
Kiemelten kezeli a tarsadalmi kapcsolatokat. Ide tartozik a kornyezeti jelentés elkészitése,
csatlakozas a véros kornyezetvédelmi programjéhoz, az iskoldk rendezvényeinek, civil
szervezetek kornyezetvédelmi tevékenységének tamogatasa. Ezek Osszesen 7.900 €

koltséget tesznek Ki.

A kornyezeti helyreallitasi koltségek kozott tobbek kozott a birsagok jelennek

meg. A vallalatnak azonban nem volt 2001-ben kérnyezetvédelmi birsaga.

A fenntarthatosagi jelentésben kozolt informaciok szerint a fejlesztési
beruhazasok 10.200 €-t tesznek ki 2001-ben — az ismertetett intézkedésekhez kapcsolddod
kornyezeti beruhazasokat foglalva magaban (DENSO Fenntarthatosagi jelentés 2001).
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Sajnos nincs részletezése a megoszlasanak és a vallalati egyeztetésen sem kaptam erre

vonatkozodan informaciot.

A kornyezeti hasznok tekintetében feltiintetem a vallalat belsd nyilvantartasai
alapjan szamszerisithetd adatokat, és az immaterialis kornyezeti hasznokat is (6.4.
tablazat). Az immaterialis kornyezeti hasznok szamszersitésével nem foglalkozom, igy a
tablazatban ,X” jelzi ezeket. A fajlagos megtériilésszamitas nem végezhet6 el, mivel a
2000-es adatok nem allnak rendelkezésre. A kornyezeti hasznok alapvetden a beruhdzasi
dontésekbdl kovetkezéen jelennek meg 2001-ben. A miikodési folyamatokhoz kotédé
kornyezeti hasznok kozott megjelenik a hulladékértékesitésbdl szarmazod bevétel, ami
40.500 € volt, valamint a hulladékkezelés koltségcsokkenése, ami 2002-ben 42.450 €-t tett
ki. Az immaterialis kornyezeti hasznok kozott megjelenhet a jobb tarsadalmi kapcsolat,

z01d beszerzésnek koszonhetden javuld hirnév, a megbizhatdsag novekedése.

6.4. tablazat 2001. évi kdrnyezeti hasznok (€)

Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon

Hulladékértékesités bevétele 40 500

Miikodési folyamatokkal Hulladékgazdalkodas 1950

kapcsolatos Javul6 hirnév, fair értékelés X

Jo tarsadalmi kapcsolatok X

Inputfelhasznélas megtakaritasa

o (Ferroclean, energia-megtakaritas) 378500
Beruhazasi dontéssel kapcsolatos

Stabil munkaerd 205 027

Jobb munkakoriilmények X

F1nanslflroza51 dontéssel Miikodési kockazat csokkentése X

apcsolatos
Osszesen 625 977

A beruhazasi dontésekhez kapcsolddo kornyezeti hasznok kozott feltiintetem a
halogénmentes mosofolyadék ujrahasznositdsdnak hasznat, ami az ) moso6folyadék
beszerzési arabol kalkulalhatd, valamint az energiafelhasznalas csokkenését, ezek
Osszegszertien 378.500 €-t adnak ki. A képzési koltségekre (210.500 €) vonatkozoan
végzett szamitas szerint, azo a dolgozok képzési koltsége elpazarolt koltség, akik elhagyjak
a gyarat. 2,6%-os fluktuacioval szamolva a teljes 210.500 €-nak a 97,4%-a (205.027 €)
tekinthetd a stabil munkaeré hasznanak. Ez tehat képzési koltségmegtakaritast jelent,
hiszen nem kellett az 1) munkaeré képzésére kolteni. E kategoria becséléssel
meghatdrozhatd elemei kozé tartozik a jobb munkakoriilményekbdl kovetkezd

termelékenység-novekedés, valamint a miikodési kockazat csokkentése is.
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A finanszirozassal kapcsolatos kornyezeti hasznoknal a mikodési kockazat
csokkentése, mint immaterialis elem jelenhet meg, erre szamitast nem all médomban

elvégezni adathiany miatt.

2002. évi kornyezeti Koltségek és hasznok szamszeriisitése

2002-ben a vallalat életében a legfobb esemény a gyartdcsarnok bovitése, amelyet
majd 2003-ban vesznek hasznalatba. A vevOi partnerek boviilnek, mar nem csak a
lengyelorszagi gyar szerepel a vasarlok kozott. Kiemelendd még, hogy ebben az
id6szakban nagy beruhazast hajtanak végre, az uj, kornyezetbaratnak tekinthet6 termékkel
(Common Rail) kapcsolatban, amely az ECD-V5 adagolot valtja majd fel. Az 0 termék
kornyezetbarat dijat kapott Japanban, igy kornyezetvédelmi beruhdzasnak tekinthetd,
ennek teljes Osszege 2.139.037 €. A kornyezeti terhelése kisebb, igy Common Rail
kornyezetbaratabb, mint az addigi ECD-V5 termék. Viszont ez nagyon eltorzitja az

adatokat, hiszen a kizarolag ebbdl szarmazo kornyezeti hasznok szamszeriisitésének adatai

nem allnak rendelkezésre, igy az elemzésnél figyelmen kiviil hagyom (6.5. tablazat).

6.5. tablazat 2002. évi kornyezeti koltségek (€)

Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Hulladékgazdalkodas 161 217
Termelés kornyezeti koltsége S’aj'at furt kut : 8163 979
Szennyviziszap csokkentése
n 3900 7 800
centrifugalassal
El6- és utokoltségek -
Munkavall’alolf kérnyezeti 188 400
képzése
MEB beruhazasok 115 800
Adminisztracios koltségek ISO 14001/OHSAS 18001 3349
monitoring
KEM s’zeme’l}? jellegti 38 760
raforditasa
Kutatasi és fejlesztési i
koltségek
Térsadalmi tevékenység Civil szervezetelf tamogatasa, 9500
1o rendezvények
koltsége
Tajrendezés 25490
Kornyeze:'u h’elyrealhtas Birsag 800
koltsége
Osszesen 12 063 552 095

A 2002-es intézkedések mogott az ELV direktiva motivacioja all. Ez egy

autoiparban elfogadott iranyelv, amely szerint korlatozzak a veszélyes anyagok beépitését,
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az Ujrahasznosithatd anyagokat el6térbe helyezik és figyelembe veszik az alkatrészek
ujrahasznositasat. A cél az, hogy a gyartott termékek az életciklus végén szétszerelhetdek

¢és ujrahasznosithatoak legyenek.

A termelés kornyezeti koltségei kozott az el6z6 évhez hasonléan megjelenik a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos koltség, ami magaban foglalja a ,,nulla lerakott
hulladék” elvet is, ez Osszesen 161.217 €-t eredményez. Ezen elv szerint az Osszes
keletkez6 hulladék vagy kozvetleniil, vagy kozvetett modon hasznosul. A termelés
kornyezeti koltségeiben az el6z0 évhez képest valtozast a sajat fart kut kivitelezése és
lizembe helyezése jelent, amelynek beruhazasi koltsége 8.163 € a folyamatos mitkddtetési
koltsége 979 €. A sajat furt kuttal 1ényeges vizmegtakaritas érhetd el és kornyezetkimélobb
megoldasnak tekinthetd, ami a vallalaton beliili kornyezeti hasznoknal jelenik meg. Ebben
az évben a szennyviziszap csokkentésére centrifugald berendezést alkalmaznak, ennek

kezdeti koltsége 3.900 €, mitkodtetése 7.800 € koltséget jelent.

Az adminisztraciés koltségek kozott a monitoringkoltségek tartalmazzak a kiilsé
szervezet altal végzett feliilvizsgalatot, az ISO 14001 fenntartasi dijat és a szennyvizkezeld
ellendérzését, melyek koltsége belsé kalkulaciok alapjan 3.349 €. A munkaer6-biztonsagi
beruhazasok (MEB) ¢és a képzési koltségek a 2001-es évnél ismertetett modon
szamszerusithetok. Az atlagos allomanyi létszam 2002-ben 600 volt, a munkaerd-
biztonsagi beruhdzas 193 €/f6, a képzési koltség 314 €/f6, igy a tablazatban kozolt két
koltség: 115.800€ ¢és 188.400 €. A KEM éltalanos koltségei a 2001-es évnél kozoltek

szerint szamolva 38.760 €.

A tarsadalmi tevékenység magaban foglalja tobbek kozott a ,,Té4jsebészet”
programot, amely az illegalis hulladéklerakok felszamolasat célozza meg, valamint a
gyarban és annak kornyékén a tajrendezésre, faiiltetésre forditott koltséget, ami 25.490 €.
Itt kell megemliteni a kdrnyezetvédelmi kiadvanyok tamogatasat, a tagdijakat és az iskolai

képzés tamogatasat, amely koltségek 2002-ben 9.500 €-t tesznek Ki.

A Kkornyezeti helyreallitas koltségei kozott egy, az ANTSZ altal kiszabott birsag
szerepel (800 €), mivel az ellenérzéskor nem talaltak rendben a veszélyes anyagokkal

kapcsolatos dokumentéciot.

A kornyezeti hasznok szamszerGsitésénél (6.6. tablazat) a miikodési

folyamatokbdl szarmazo6 kornyezeti hasznok egyrészt az értékesitett hulladékbol, masrészt
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a hulladékkezelés koltségeinek csokkenésébdl adodnak. A hulladék-értékesitésbol
148.764 € kornyezeti haszon keletkezett, ami a ,nulla lerakott hulladék” elvnek is
koszonhetd. A hulladékkezelés koltségesokkenésébdl igy 13.725 € haszon szarmazik. Az
utobbi  koltségesokkentéshez az 1) centrifugdld berendezés is hozzajarul, altala a

szennyviziszap csokkentését érték el és ezzel egyiitt a kezelés, az elszallitds dija

mérséklodott.
6.6. tablazat 2002. évi kdrnyezeti hasznok (€)
Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon

Hulladékeértékesités bevétele 148 764
Miikodési folyamatokkal Hulladékgazdalkodas 13725
kapcsolatos J6 kapcsolatok X
Javul6 hirnév X
Stabil munkaerd 184 250
Beruhazasi dontéssel kapcsolatos | Inputfelhasznalas megtakaritasa 505 269
Jobb munkakoriilmények X

Finanszirozasi dontéssel Miikodési kockazat
N . X

kapcsolatos csokkentése

Osszesen 852 008

A finanszirozasi folyamatokhoz kapcsolodd kornyezeti hasznok kozott az
ISO 14001 és az OHSAS 18001 integralasa jelenhet meg mint immateridlis elem, amivel
koltségesokkentést lehet elérni, hiszen nem kell kiilon auditokat szervezni. Tovabba azzal,
hogy egy id6ben, egyszerre el lehet végezni a két auditot, id6t lehet megtakaritani, ezaltal
hatékonyabba valik a munkavégzés. Szamszerlsitésétdl eltekintek immaterialis jellegiik
miatt.

A beruhazasi folyamatokbél szarmazé haszonnal a stabil munkaeré hasznat
2,2%-0s fluktuacido mellett szamolom. A teljes munkaerd képzési koltsége 188.400 € és

ennek a 97,8%-a adja a 184.250 €-s kornyezeti haszon 0sszegét.

A fajlagos inputfelhasznalas csokkenésébdl szamszeriisitheté adatok alapjan (3.
melléklet) csokkenés lathatd, vagyis megtakaritds tortént az anyag-, a segédanyag-, a
foldgaz és az ipariviz-felhasznalasban. Ezen inputok esetében el lehet végezni az
eltérésfelbontast, kivéve az ipariviz esetét, mivel a teljes vizfelhasznalas nem csokkent —
valdsziniileg a 1étszambdviilés miatt — igy a vizfelhasznalas fajlagos csokkenését nem
szamszerlsitem. Az eltérésfelbontdshoz minden inputnak meg kell adni a felhasznalt
mennyiségét és annak teljes koltségét. A felhasznalt mennyiséget a rendelkezésre alld

anyagmérlegbdl, a koltségeket a szamviteli beszamolokbol tudom szdmszertiisiteni.
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A tovabbiakban az anyaggal kapcsolatos szamitast fejtem ki bdvebben az
érthetdség kedvéért, a tobbi elemnél modszertanaban ugyanezt a szamitast végzem el. Az
anyagkoltség 2001-r6l 2002-re ndtt dsszesen 12.541.456 €-val, ami felbonthatd csak a
termelt mennyiség, a fajlagos felhasznalas és az ar Gsszetevoire (6.7. tablazat). A tiszta
volumenvaltozast ugy kapom meg, hogy a 2002-es termelt mennyiségbdl levonom a 2001-
es termelt mennyiséget, és beszorozom a 2001-es fajlagos felhasznaldssal és a 2001-es
egységarral. Vagyis az anyagkoltség 2001-r61 2002-re a termelés novekedése miatt
1.042.206 €-val noétt. A kovetkezO 1épésben a fajlagos felhaszndlds miatti hatast nézem
meg, s a 2002-es termelt mennyiséget szorzom meg a 2002-es és 2001-es fajlagos mutatd
kiilonbségével és a 2001-es arral. Ez alapjan az anyagkdltségben 171.780 € csokkenést
okozott a fajlagos felhasznalas javulasa. Utolsé [épésben a tiszta arhatast mutatom Ki: a
2002-es termelt mennyiséget a 2002-es fajlagos felhaszndldssal és a 2001-es és 2002-es
egységarak kiilonbségével szorzom meg. Vagyis az arak valtozasa miatt az anyagkoltség
11.671.030 €-val nott. Ezen informaciok koziil a fajlagos felhasznalas miatti

koltségmegtakaritasra van sziikség, ez kertil a kdrnyezeti hasznok koz¢.

6.7. tablazat 2002. évi anyagmegtakaritas

Mennyiségi
egység 2001 2002
Termelés kg 1498 200 1548 132
Anyagfelhasznalas kg 1682 500 1729 332
Alapanyag-koltség € 31271192 43 812 648
Fajlagos anyagfelhasznalas kg 1,123 1,117
Alapanyag egységara €/kg 18,586 25,335
Volumenvaltozas hatdsa € 1042 206
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -171780
Egységar-valtozas hatasa € 11671030

Ugyanezt az elemzést végigfuttatva a segédanyagnal, tiszta volumenvéltozasra
43.264 € novekedést, a fajlagos felhasznalas csokkenése miatt osszesen 307.770 €
csokkenést és az arvaltozasra 1.483.453 € novekedést kapok (6.8. tablazat).

A foldgaznal a termelt mennyiség novekedése miatt a gazfelhasznalas koltsége
4.937 €-val nétt, a fajlagos felhasznalds csokkenése miatt pedig 19.975 €-val csokkent,

valamint az arvaltozas hatasara 25.675€-val n6tt (6.9. tablazat).
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6.8. tablazat 2002. évi segédanyag-megtakaritas

Mennyiségi
egység 2001 2002
Termelés kg 1498 200 1548 132
Segédanyag felhasznalt mennyisége kg 354 704 282 429
Segédanyag koltsége € 1298 119 2517 065
Fajlagos segédanyag-felhasznalds kg 0,237 0,182
Segédanyag egységara € /kg 3,660 8,912
Volumenvaltozas hatdsa € 43 264
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -307 770
Egységar-valtozas hatasa € 1483 453
6.9. tablazat 2002. évi foldgadzmegtakaritas
Mennyiségi
egység. 2001 2002

Termelés kg 1498 200 1548 132

Felhasznalt f61dgdz mennyisége m’ 1139 402 1023729

Foldgaz anyagkdltsége € 148 132 158 769

Fajlagos foldgazfelhasznalas m*/kg 0,761 0,661

Foldgaz egységara €/m® 0,130 0,155

Volumenvaltozas hatdsa € 4937

Fajlagos felhasznalasvaltozas hatisa € -19 975

Egységar-valtozas hatasa € 25675

Az ipari vizfelhasznalast az el6z6ekben leirtak miatt nem szamolhattam ki, de a
sajat kutbol felhasznalt viz mennyisége szamitas alapja lehet, hiszen e vizmennyiséget nem
kell a vallalatnak megvasarolnia. Az egységnyi vizdij az eredménykimutatas adatai alapjan
1,91 €/m®. 2002-ben a sajat kitbol 3.000 m® vizet termeltek ki, igy a megtakaritas 5.744 €.
Vagyis az input-felhasznalas Osszes megtakaritasa, ami a 6.6. tablazatban is szerepel
505.269 € (171.780 €+307.770 €+19.975 €+5.744 €).

A véllalat kornyezeti kibocsatasainak kimutatésara is elkésziilt a fajlagos kibocsatas
szamitasa (4. melléklet). Ebbo6l jol latszik, hogy a szennyviziszap keletkezése a
termelésben kozel 1%-kal csokkent. Ki kell emelni még az anyag ¢és segédanyag
képzddésének csokkend tendencidjat, Osszességében 4% csokkenés lathatd. Azonban a

selejt aranya a termelés boviilésével 5%-kal ndvekedett.

107



2003. évi kornyezeti koltségek és hasznok szamszeriisitése

A kalkuléaciok lefuttatasat zavarja, hogy a 2003-as évben a fordulonapot a térvény
altal nyujtott lehetdséggel élve az addigi december 31-r6l modositjak marcius 31-re az
anyavallalathoz igazodva. A 2003. januar elseje és 2003. marcius 31-e kozti adatok is
rendelkezésre allnak, de a halmozodasok elkeriilése érdekében nem épitettem be a

szamitasba.

A tovabbiakban az el6zd éveknél bemutatott szamszerisitéseket nem tekintem at
részletesen, mert modszertanukban ugyanazt az elvet kdvetem, inkabb az adott évben az
el6z6 évhez viszonyitott valtozasokra helyezem a hangsulyt. A kornyezeti koltségek
tekintetében a kovetkezé eredményeket kaptam (6.10. tablazat). A termelés kornyezeti
koltségei kozott az el6z6 évekhez hasonldan a hulladékgazdalkodas koltségei jelennek

meg, melyek 174.428 €-t tesznek Ki.

6.10. tablazat 2003. évi kornyezeti koltségek (€)

Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Termelés kornyezeti koltsége Hulladékgazdalkodas 174 428
El6- és utokoltségek -
MEB beruhazasok 353 400
ISO 14001/OHSAS 18001 3072
Adminisztracios koltségek monitoring
KEM s’zemerl}fl jellegti 34 137
raforditasa
Kutatasi és fejlesztési ]
koltségek
Tarsadalmi tevékenység Civil szervezetek tamogatasa,
el . 4 200
koltsége rendezvények
Kornyezeti helyreallitas Kornyezetvédelmi termékdij
Tt 2 156
koltsége
Utazasok, informacios anyagok,
Egyéb koltség oktatasi segédletek, 1] 40 800
kornyezetvédelmi berendezések
Osszesen 40 800 | 571 393

Az adminisztracios koltségek kozott a munkaerd-biztonsagi beruhazasok (MEB),
a monitoringkoltségek és a KEM személyi jellegli raforditasai szerepelnek. A
munkaerd-biztonsagi beruhdzasokat 1.500 dolgozdra szamolom, igy 353.400 € koltséget
jelent. A beruhdzasok jelentdségét mutatja az a tény, hogy 2003-ban minddssze hadrom

olyan baleset tortént, ahol egy személy kiesése a munkabol tobb mint 30 nap volt. A
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kornyezetvédelmi irdnyitasi rendszerek monitoringkéltsége 3.072 €, a KEM személyi

jellegti koltsége pedig 34.137 €.

A tarsadalmi tevékenység keretében tovabbra is folyik az iskoldk tamogatasa,
kiilon oktatdcsomag késziil el erre a célra, valamint kornyezetvédelmi iskolai versenyt is
rendeznek. Varosi szinten is bekapcsolodik a vallalat mint tamogaté a ,,Tiszta, viragos és
egészséges Székesfehérvarért” programba. A tarsadalmi tevékenységek kozott jelenik meg
a faiiltetés, parkrendezés, a ,,Tajsebészet” program is tovabb folytatodik. E célokra a

véallalat 2003-ban 4.200 €-t kolt dsszesen.

A kornyezeti helyreallitas koltségei kozott ) tényezdként jelenik meg a
kornyezetvédelmi termékdij,”* ami 2003-ban osszesen 2.156 € koltséget jelent a vallalat

szamara.

Az egyéb koltségek kozott a kizardlag kornyezetvédelmi vonatkozasa utazasokra,
kiallitasokra, oktatasi segédletekre koltott kiadasok jelennek meg, de ez tartalmazhat
bizonyos eszkOzberuhazasokat is. Itt alapvetden a beruhazasok koltségéhez szamoltam
hozzé4 a 40.800 € koltséget, ami természetesen nem teljesen helytallo, hiszen a tarsadalmi

tevékenység koltségeit is érinti, de egyéb adat hijan ezek elkiilonitésére nincs lehetéségem.

A kornyezeti hasznok teriiletére attérve lathatd, hogy két tényezdbdl tevddik
Ossze, a hulladékértékesités bevételébol és az inputfelhasznalds csokkenésébdl (6.11.
tablazat). A miikodési folyamatoknal megjelend hulladék-értékesitési bevétel a belsd
nyilvantartasok alapjan 172.572 €-t jelent. A miikodési folyamatoknal kell megjeleniteni a
véllalat altal 2003-ban nyert két szimbolikus dijat. Az egyik az ,,Uzleti élet a kérnyezetért”,
a masik a ,,Kozép-eurdpai Kornyezeti Jelentés dij”. Az ,,Uzleti élet a kornyezetért dij”
azokat a szervezeteket illet meg, amelyek clkotelezettsége a kornyezetvédelem irant
kimagaslo, tevékenységiikhdz viszonyitott kornyezetvédelmi teljesitménytlik példamutato,
¢s a kornyezet védelme érdekében az adott évben konkrét projektet valositanak meg. A
,,K0zép-eurdpai Kornyezeti Jelentés dij” célja a cégeket arra motivalni, hogy a kdrnyezeti
teljesitményiiket, elkotelezettségiiket bemutassdk, valamint a rendszeres jelentések
elkészitését fiiggetlen szervvel értékeltessék. A dijaknak ¢és az aktiv tarsadalmi

tevékenységnek koszOonhetden a médiamegjelenés is jelentdssé valt, ami a nyomtatott

22011, évi. LXXXV. torvény a kornyezetvédelmi termékdijrol, amely szerint termékdijkételes termék forgalomba
hozatala esetén kell adot fizetni.
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sajtd,” valamint radio- és TV-interjuk keretében tortént meg. A szimbolikus dijak hasznai,
a médiaszerepléssel csokkentett marketingkoltség-megtakaritds, a hirnév javulasa
ugyanugy, mint eddig — most sem szamszerlisithetok (DENSO Fenntarthat6sagi jelentés
2003-2004). A stabil munkaer6é haszna sem szamszerisithet6 ett6l az évt6l kezdve az

adathiany miatt.

6.11. tabldzat 2003. évi koérnyezeti hasznok (€)

Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon
Hulladékértékesités bevétele 172 572
Miikodési folyamatokkal Szimbolikus dijak X
kapcsolatos Szerzett marketingelénydk X
Jobb hirnév X

Beruhazasi dontéssel

kapcsolatos Inputfelhasznalas megtakaritasa 481 584
Finanszirozdsi dontéssel Miikodési kockazat csokkentése X
kapcsolatos
Osszesen 654 156

A fajlagos felhasznalasi mutatok alapjan megallapithato (3. melléklet), hogy az
alapanyag és segédanyag felhasznalasa, az ipariviz, a foldgaz, és az egyéb anyag
felhasznaldsa csokkent. Az ipari vizfelhasznalds esetében a megtakaritds szdmszeriisitése
nem lenne helytallod a teljes vizfogyasztds novekedése miatt. A kommundlis viz miatti
novekedés megint a vallalati dolgozoi 1étszam bovitésével hozhatd kapcsolatba. Az egyéb
anyagfelhasznalds megtakaritasi részének meghatarozdsa azért problémds, mert az
eredménykimutatdsban nincs kiilon feltlintetve ilyen koltség, és nincs megfelelden
definidlva sem, mit sorol a véllalat az egyéb anyagok kozé. Az eredménykimutatds
kategériai és az anyagmérleg alapjan kozolt informaciok eltérnek egymastol, igy az

esetleges szamszertsités félrevezetd informacidkat hozhatna.

Tehat a fajlagos mutatok koziil az anyagkoltségre, a segédanyag-koltségre és a

foldgazfelhasznalas koltségére végzem el az eltéréselemzést.

Az anyagfelhaszndlds esetében a termelési volumen novekedése az
anyagkoltségben 32.436.679 € novekedést (6.12. tablazat), mig az arvaltozas 5.439.932 €
novekedést okoz. Az anyagfelhasznalas fajlagos csokkenése ugyanakkor 290.323 €

22 Vegyipar® cimii szakmai folyoirat; KOVET 4altal megjelentetett ,, Ablakon bedobott pénz” dsszefoglalo; orszagos
napilapok; Pester Lloyd, Tokio Press.
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csOkkenést jelent az anyagkoltségben, amit a tovabbiakban eréforrds-megtakaritas

hasznanak tekintek.

Segédanyag tekintetében a fajlagos felhasznalas csokkenése — miatti

eroforras-megtakaritds 175.501 €, a termelési volumen ndvekedése 1.863.508 €, az

arndovekedés hatasa 1.464.014 € koltségnovekedést jelent (6.13. tablazat).

6.12. tabldzat 2003. évi anyagmegtakaritas

Mennyiségi
egység. 2002 2003

Termelés kg 1548 132 2694 291

Anyagfelhasznalas kg 1729 332 2998 183

Alapanyag-koltség € 43 812 648 81 398 936

Fajlagos anyagfelhasznalas kg 1,117 1,113

Alapanyag egységara €/kg 25,335 27,149

Volumenvaltozas hatdsa € 32 436 679

Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -290 323

Egységar-valtozas hatasa € 5439 932

6.13. tabldzat 2003. évi segédanyag-megtakaritas
Mennyiségi
egység 2002 2003

Termelés kg 1548 132 2694 291
Segédanyag felhasznalt mennyisége kg 282 429 471 833
Segédanyag koltsége € 2 517 065 5 669 086
Fajlagos segédanyag-felhasznalas kg 0,182 0,175
Segédanyag egységara € /kg 8,912 12,015
Volumenvaltozas hatdsa € 1 863 508
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -175 501
Egységar-valtozas hatasa € 1464 014

A szamitast a foldgazra vonatkozoan is elvégezve, a tiszta volumenhatas
117.545 €-t, a fajlagos felhaszndlas csokkenése 8.118 €-t, a tiszta arvaltozas 52.125 €-t tesz
Ki (6.14. tablazat).

Az inputfelhaszndlasbol szarmazo megtakaritaishoz még a sajat kuatbol nyert viz
értéke is meghatarozhatd: az egységnyi vizdij az eredménykimutatds adatai alapjan 1,86
€/m°, igy 4.109 m® esetén a megtakaritds 7.642 €. Az eddigiek alapjan a fajlagos
mutatokbol szamolt anyagmegtakaritds 290.323 €-t, a segédanyag-megtakaritas 175.501€-
t, a foldgaz megtakaritasa 8.118 €-t jelent 2003-ban, igy az 6sszes megtakaritas 481.584 €.
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6.14. tabldzat 2003.

évi foldgazmegtakaritasa

Mennyiségi
egység 2002 2003
Termelés kg 1548 132 2694 291
Felhasznalt f6ldgaz mennyisége m° 1023 729 1729 300
Foldgaz anyagkoltsége € 158 769 320 320
Fajlagos foldgazfelhasznalas m*/kg 0,661 0,642
Foldgaz egységara €/m’ 0,155 0,185
Volumenvaltozas hatdsa € 117 545
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -8 118
Egységar-valtozas hatasa € 52 125

A vallalat kdrnyezeti kibocsatasai alapjan lathatd, hogy a termelés soran képzddo
output az el6zé évhez képest a legtobb esetben csokkenést mutat. A kornyezetvédelmi
intézkedések 2003-ban kezdik éreztetni hatasukat a hulladékképzodés tekintetében. Meg
kell jegyeznem még, hogy az egy egységnyi késztermékre jutd selejt aranya is 1,5%-kal
csokken, valamint a fajlagos szennyviziszap-kibocsatas jelentés mértékben, kozel 6%-kal.
Emellett 2003-ban

elektronikusan régziti, nyomon kdvethet6vé teszi a kibocsatast.

elektronikus  hulladéknyilvantarté rendszert integralnak, ami

2004. évi kornyezeti koltségek €s hasznok szamszerlsitése

A vallalat fejlddésében abban az évben nagy eldrelépést jelent az, hogy a termelés
megindul az Gj csarnokban is. Az el6z6 évekhez hasonld koltségosszetevok jelennek meg a

kornyezeti koltségekben 2004-ben is (6.15. tablazat).

A termelés kornyezeti koltsége kozott 1athato a hulladékgazdalkodas 252.469 €-s
koltsége. Az adminisztraciés koltségeknél a MEB beruhdzasokat 2.100 dolgozéra
szamolom, ami Osszesen 513.450 € koltséget jelent. A  kornyezetirdnyitasi
rendszerfeliigyelet koltsége Osszesen 1.650 €, a kornyezetvédelmi osztaly személyi
koltsége 40.000 €. Az el6z6 évekhez hasonldan intenziv tarsadalmi tevékenységet folytat
a vallalat, amelynek koltsége osszesen 8.100 € 2004-ben. Itt kell megjegyezni, hogy a
Soproni  Egyetemen  megindult  posztgradualis

képzésbe  bekapcsolodnak a

kornyezetvédelmi szakértd szakon.
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6.15. tablazat 2004. évi kornyezeti koltségek (€)

Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Termelés kornyezeti koltsége Hulladékgazdalkodas 252 469
El6- és utokoltségek -
MEB beruhazasok 513 450
ISO 14001/OHSAS 18001 1 650
Adminisztracios koltségek monitoring
KEM s’zeme’1§f1 jellegti 40 000
raforditasa
Kutatasi és fejlesztési koltségek -
Tarsadalmi tevékenység koltsége Civil szervezetelf tamogatasa, 8100
rendezvények
Kornyezeti helyreallitas koltsége -
Utazasok, informaciés anyagok,
Egyéb koltségek oktatasi segédletek, 0j 28 700
kornyezetvédelmi berendezések
Osszesen 28700 | 815669

Az egyéb koltségek kozott jelenik meg ebben az évben is — hasonloan az el6z6
évhez — a kornyezetvédelmi tevékenységhez kothetd utazédsi koltség, a Szervezett
kiallitdsok koltsége, és az oktatasi segédletekre koltott kiadasok Osszege. Emellett
szétbontani. Azzal az

tartalmaz eszkozbeszerzést is, amit megint nem tudok

egyszerusitéssel élek, hogy az ezek altal kitett 28.700 € koltséget a beruhazasoknal

o

szamszerusitem.

A kornyezeti hasznok tekintetében 2004-ben a hulladékértékesitésbdl szarmazo

bevétel jelenithetd meg, az dsszesen 165.487 €-t okoz (6.16. tablazat).

A mikodési folyamatokbdl szarmazoé hasznoknal a szimbolikus dijak is
megjelennek, a vallalat elnyeri az ,,Eurépai Uzleti Kérnyezetvédelmi dijat”. A dijat olyan
kivalo szervezetek kapjak, amelyek stratégiaja és menedzsmentrendszere lehetové teszi a
folyamatos fejlesztésiiket

jelentés 2003-2004).

a fenntarthatosag jegyében (DENSO Fenntarthatosagi

6.16. tabldzat 2004. évi kdrnyezeti hasznok (€)

Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon
Miikodési folyamatokkal Hulladékértékesités bevétele 165 487
kapcsolatos Szimbolikus dijak X
Beruhazasi dontéssel kapcsolatos
Finanszirozasi dontéssel
kapcsolatos
Osszesen 165 487
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Kornyezetvédelmi szempontbol is kiemelendé az 5S moédszer, amit 2004-ben
vezetnek be a gyarban ,szelektalds, rend, takaritds, folyamatossag, fegyelem”
iranyelvekkel (Seiri, Seiton, Seisou, Seiketsu, Sitsuke). Ezen iranyelvek betartasara
kiilonos figyelmet kell forditani a zavartalan mutkodés érdekében. A mukodés
hatékonysadgahoz és a mindségi termékek eldallitaisahoz rendkiviil fontos az 5S. Az
intézkedés koltség- és haszonvonzatira nem tortént szdmitas. Kiemelkedd kornyezeti
teljesitmény még, hogy a freon hasznalatat 2004-ben teljes egészében megsziintetik, és
kornyezetbarat oltdéanyagra térnek at. Ezek szamszaki elemzése azonban szintén nem

oldhat6 meg jelen keretek kozott.

A beruhazasi dontésekkel kapcsolatos kornyezeti hasznok tekintetében a korabbi
években szamszertsitheté volt az inputfelhasznalas csokkenése. A fajlagos felhasznalasi
mutatok koziil az egyéb anyagfelhasznalds mutat javulé mértéket. Az egyéb anyag az
eredménykimutatds adatai kozott jelenik meg, de Osszetételében nem egyezik meg az
anyagmérlegben kozolt 6sszetevokkel, igy nem tudok vele szamitast végezni. A fajlagos
felhasznalasi mutatok novekvd tendencidja a Common Rail gyartasara atallas miatt, a
technologiai valtasbol kovetkezik. Ezt bizonyitja az is, hogy a veszélyes anyagfelhasznalas
is megnd, példaul az ammonia felhasznalas novekedését az Ontés teriiletén megduplazodott

kemenceszam okozza.

Az el6z0 években furt sajat kutbol nyert viz haszna is szdmszeriisithetd volt
korabban. Azonban 2004-ben csévezeték sériilése miatt a kit nem tizemelt, igy nincs

szamszerisithetd megtakaritas.

A kornyezetvédelmi szempontbol fontos fajlagos kibocsatast vizsgalva lathato,
hogy 2003-rol 2004-re a selejt értéke né 5,5%-kal. A fajlagos 1égkori
szennyezés-kibocsatas csokkent — 2001-t6] vizsgalva most el8szor — Osszességében 1%
alatti mennyiségben. Ez a csokkenés tulajdonképpen nem szamottevd, de a 2003-ban
tizembe helyezett utoégetoknek koszonhetd. Emellett a fajlagos szennyviz-kibocsatas kozel

1%-kal csokken 2003-r61 2004-re.

2005. évi kornyezeti koltségek és hasznok szamszerisitése

2005-ben az ECD-VS5 tipust adagold gyartasa helyett a Common Rail rendszer a

kovetkezé generacios adagolo, igy csak ennek gyartasa folyik tovabb a vallalatnal, ahol
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mar 2.700 az atlagos alloményi létszam. A kornyezeti koltségek nyilvantartdsaban is
valtozasok kovetkeznek be, sokkal Osszevontabban kezelik azokat, példaul az

adminisztracioés koltségek és a termelési folyamatok koltségei atrendez6dnek (6.17.

tablazat).
6.17. tablazat 2005. évi kornyezeti koltségek (€)
Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Hulladékgazdalkodas 80 388
Szennyvizkezelés 155 000
Oltozk vilagitasanak vezérlése
iy . 1370
idékapcsoloval
Termelés kornyezeti koltsége Kompresszor levegdjének
El16- és utokoltségek h6hasznositasa melegviz 8 235
eléallitdsara
Kazanok flistgaz-
energiatartalmanak 34 117
héhasznositasa
Kiils6 szakértok 14 400
MEB beruhazasok 855 900
Adminisztracios koltségek ISO 14001/QH$A518001 6000
monitoring
KEM éltalanos kiadasai 68 865
Kutatési és fejlesztési
koltségek i
Tarsadalmi tevékenység Civil szervezetek tamogatasa, 14 500
koltsége rendezvények
Kornyezeti helyreallitas Termékdij 30 213
koltsége Leveg6terhelési dij 1000
Osszesen 43 722 1226 266

A termelés kornyezeti koltségei kozé tartozik a hulladékgazdalkodas koltsége,
amely magéban foglalja a hulladék keletkezésének megeldzésével és a keletkezett hulladék
mennyiségének csokkentésével Osszefliggd tevékenységeket. 2005-ben ennek az Gsszege
80.388 €. A hulladé¢kgazdalkodas koltségei koziil a szennyvizkezelés koltsége kiilonithetd
el, ami Osszesen 155.000 €-t jelent. Eddig a vallalaton beliil {izemeld szennyvizkezeld
tizem koltségeit nem tudtam az adatok alapjan kiilon kimutatni. 2005-ben harom nagyobb
projekt valosul meg, amelyek a beruhazasi koltségeket érintik. Az 6ltozOkben
idékapcsoloval vezérelt vilagitast alakitanak ki, az a projekt 6sszesen 1.370 € kiadast okoz.
A termelésben olyan beruhdzast hajtanak végre, ami melegviz-eldallitas céljabol egyrészt a
kompresszorok leveg6jét hasznalja fel, masrészt a kazanok fiistgaz-energiajanak

héhasznositasa valosul meg. Ez a két beruhazas dsszesen 42.352 € koltséget idéz eld.
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Az adminisztracios koltségek kozott mint uj elem jelennek meg, a kiilsé szakértdi
dijak. Veszélyes anyagokkal kapcsolatos tanacsadasi dijak ezek, Osszegiik 2005-ben
14.400 €. A KEM Altaldnos kiadasai kozott nemcsak a személyi jellegli raforditasok,
hanem a kiilsé szervek altal végzett projektek is szamszeriisithetok (példaul kornyezeti
teljesitményértékelés, beszallitok uj mindsitése).”® Az uj és régi beszallitok értékelését a
Mindéségligy, Beszerzés és a Kornyezetvédelmi, Munkaegészségligyi és Biztonsagtechnikai
Osztaly egy-egy képvisel6je végzi. Az 1j értékelési rendszer a vizsgalat hat tertiletét oleli
fel: mindség, koltségek, szallitdsi feltételek, menedzsment, biztonsagtechnika ¢&s
kornyezetvédelem. A KEM osztaly koltségeinek részletesebb nyilvantartasa nem all
rendelkezésre, igy a teljes 68.865 € az adminisztracios koltségekben, mint altalanos kiadas
jelenik meg. A monitoringkoltség 6.000 €, a munkaer6-biztonsagi beruhazast 2.700

dolgozora szamszeriisitem: egy fore 317 €-t forditanak, ez 6sszesen 855.900 €-t jelent.

A széleskorl tarsadalmi tevékenység tovabbra is jellemz6 a DMHU-ra. Tagja a
Global Reporting Initiative-nek (GRI), valamint a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamaranak, a Japan-Magyar Bariti Tarsasagnak, a Magyarorszagi Uzleti Tanacs a
Fenntarthaté Fejlodésért szervezetnek (Business Council for Sustainable Development
Hungary), az Iparfejlesztési Kozalapitvanynak, a Magyar Min6ség Tarsasagnak, a Magyar
Uzleti Vezetdk Foérumanak (Hungarian Business Leaders’ Férum) valamint a
Kornyezetvédelmi Ujsagirok Tarsasaganak (Greenfo). Emellett az iskolaprogramban és a
viragos Székesfehérvar projektjében az elmult évekhez hasonloan aktiv a vallalat
részvétele. Szintén folytatodik a kornyezetvédd egyesiiletek tamogatasa, valamint az el6z6
évhez hasonloan a faiiltetési programban is aktivak. 2005-ben a tarsadalmi tevékenység

érdekében felmertiilt koltségek dsszesen 14.500 €-t tesznek ki.

A kornyezeti helyredllitdas koltségei kozé a termékdij és a levegOterhelési dij
tartozik. A termékdij 30.213 €, a levegéterhelési dij 1.000 € 2005-ben. Utdbbit a térvény
altal meghatarozott anyag kibocsatasa esetén kell megfizetni.?* Eddig azért nem keriilt a
tablazatba ilyen dijtétel, mert nem allt rendelkezésre errdl adat, de a tovabbi években mar

van.

2 Bddig csak a személyi jellegfi raforditasokkal tudtam szdmolni ennél a kategorianal, de 2005-t1 a nyilvantartasok
pontosabb adatokat adnak.

242003. évi LXXXIX. térvény a kornyezetterhelési dijrol.
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2005-ben a kornyezeti hasznok szamszertsitése kapcsan rendelkezésre all egyrészt
a hulladékértékesités bevétele, masrészt inputfelhasznalas megtakaritasa szamolhato a
kivitelezett beruhazasokbol (6.18. tablazat). A hulladékértékesités bevétele 192.595 €

hasznot jelent.

6.18. tabldzat 2005. évi kornyezeti hasznok (€)

Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon
Miikddési folyamatokkal Hulladékértékesités bevétele 192 595
kapcsolatos Jobb hirnév X

Beruhazasi dontéssel

K Inputfelhasznélas megtakaritasa 39 530
apcsolatos
Finanszirozasi dontéssel
kapcsolatos
Osszesen 232125

Az inputfelhasznalas fajlagos mutatdit vizsgalva megallapithaté, hogy szinte
mindegyik mutaté nagyaranyt csokkenést mutat. E mutatok alapjan az el6z6 évekhez
hasonloan futtatni lehetne az eltérésfelbontas modszerét, azonban torzitd adatokat kapnék,
hiszen nem valds kornyezeti hasznokat mutatnanak. A mutatok ilyen jellegli csdkkenése
atalakitasok, fejlesztések, beruhazasok huzodnak meg, amikor 0j termék gyartasa indul
meg. Ezek alapjan az  inputfelhasznalas  csokkenését célzdo  beruhazasok
energia-megtakaritasa jelenik meg a tablazatban. Az 61t6z06k vilagitasanak idékapcsolos
vezérlése lehetdvé teszi, hogy a villamosenergia-felhasznalas 58.000 kWh-val csokkenjen,
ami 3.915 € megtakaritast eredményez. A kompresszor levegdjének melegviz-eldallitas
céla hasznositasabol 64.700 m® foldgaz megtakaritasa kovetkezik éves szinten, s ez
18.000 € megtakaritast jelent. A kazanok fiistgaz-energiatartalmanak hohasznositasa

63.300 m* foldgaz és igy 17.615 € megtakaritasat eredményezi.

6.4.2 A kornyezeti koltségek és hasznok szamszerisitése 2006-tol 2008-ig

A vallalatnal megtorténik a technologiai atallas az G gyartott termékre 2006-ban, ez
intenziv termelésnovekedést indit be. A kornyezeti koltségek tekintetében a rendszer

hasonl6 kategoriakbol épiil fel, mint az el6z6 évben (6.19. tablazat).

A gyarban 2006-ban lép életbe az EcoVision 2015 program, amely a sikeresen zart

EcoVision 2005 programot koveti. Négy {0 irdnyelv fogalmazodik meg: kornyezeti
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egylittmiikodés megerdsitése; kornyezetbarat termékek fejlesztése; kornyezeti hatdsok
tovabbi csokkentése és kornyezettudatossag fokozasa; valamint a kapcsolat erdsitése a
kiils6 érdekhordozokkal. A tovabbiakban is e négy iranyelv huzodik majd meg a

kornyezetvédelmi intézkedések mogott.

6.19. tablazat 2006. évi kdrnyezeti koltségek (€)

Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Termelés kornyezeti koltsége Hulladékgazdalkodas 829 660
El18- és utdkoltségek Szennyvizkezelés 176 470
ISO 14001/(_)HS_AS 18001 7000
Adminisztraciods koltségek monitoring
KEM éltalanos kiadésai 29 400
Kutatasi és fejlesztési
koltségek i
Tarsadalmi tevékenység Civil szervezetek tamogatasa,
e lo 2 . 4 820
koltsége rendezvények
Kornyezeti helyreallitas ; "ljer.mék dij 13 560
Koltsége Hatosagi dij 54.400* 4 200
Levegdterhelési dij 4500
Osszesen (épitési engedély dija nélkiil) 1 069 610
*épitési engedélyezés dija €
A termeléshez kapcsolodé kornyezeti koltségek 2006-ban szintén a

hulladékgazdalkodasbol és a szennyvizkezelésbdl szarmaznak. A hulladékgazdalkodas
éves koltsége 829.660 €, a szennyvizkezelés¢ 176.470 €. A kornyezeti koltségek

szamszerUsitése hasonld a 2005-ben kozoltekkel.

Az adminisztracios koltségek kozott a monitoringé 7.000 €-t, a KEM altalanos
kiadasai¢ 29.400 €-t jelent. A valtozas a korabbi évekhez képest ebben annyi, hogy az 1j
termékre, a Common Railre az életciklus-elemzést kiilsé szakértd cég végzi el, ennek
koltségei a KEM altalanos kiadasai kozott jelennek meg. A tarsadalmi tevékenység
koltsége 4.820 € a 2006-os évben.

A kornyezeti helyreallitas koltségében a termékdij 13.560 €, a levegdterhelési dij
4.500 €, valamint 01 tételként jelenik meg a hatosagi dij. A hatosagi dijak kozt szerepel az
¢épitési engedély dija is, ami az ) gyaregység hasznalatba vétele miatt meril fel. Mivel
magat az épitési beruhazast sem vettem bele a szamszeriisitésbe, igy az engedélyeztetést is

kiveszem belole, azaz 4.200 €-val szamolok.
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A kornyezeti hasznokra vonatkoz6 elemzést erre az évre nem tudom részletekbe
menden elvégezni (6.20. tablazat). A 2005. évi adatokkal osszevetve a 2006. évi adatokat,
nagyon torzitdé képet kapok a kornyezeti hasznokra vonatkozoan, hiszen az atszervezés
miatt minden mutatdé ndvekvo tendenciat tiikkroz. A kovetkeztetések helyességét eldtérben

tartva tekintek el az erre iranyuld elemzéstol.

6.20. tabldzat 2006. évi kornyezeti hasznok (€)

Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon
Miikodési folyamatokkal
kapcsolatos
Beruhazasi dontéssel
kapcsolatos
Finanszirozasi dontéssel
kapcsolatos
Osszesen 342 536

Hulladékértékesités bevétele 342 536

De 2006-ban a technoldgiai folyamatok stabilizalédnak, és a folyamatos miikodési
rend bedll az Uj csarnokban, igy ez mar megfeleld adatokat szolgaltat majd a 2007. év
elemzéséhez. A 2006-ra vonatkozéan kornyezeti haszonként a hulladékértékesitésbol

szarmazo bevétel szerepel, ami 342.536 €-t tesz Ki.

2007. évi kornyezeti koltségek €s hasznok szamszerlsitése

A 2007-es évet a megndvekedett termelési igény és az 0j csarnok maximalis
hasznéalatba allitasa jellemzi. A kornyezeti koltségeknél 1) kornyezetvédelmi

intézkedéseket is talalunk (6.21. tablazat).

A termelési folyamathoz Kkapcsolodo kornyezeti koltségek kozott kell
megemliteni a vallalaton beliill mikodd szennyviztisztitd bovitését, és a szennyviz
ujrahasznositasat. A szennyviztisztito bdvitése 2.000 €, a szennyviz Ujrahasznositasa
3.100 € befektetéssel valosul meg. A beruhdzas eredményeképpen az egyik berendezés
sziirdinek automatikus mosasabol szarmazé vizet egy hidroforos rendszer segitségével a
mellékhelyiségek Oblitésére hasznaljak fel. Az el6z6 évekhez hasonloan megjelenik e
koltségkategoriaban a hulladékgazdalkodas koltsége, ami 699.500 €, és a szennyvizkezelés
211.300 €-s koltsége is.
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Az adminisztraciés koltségeknél a kiilsé szakértdi koltség 3.300 €, a minden
évben megjelend monitoringkodltség 4.200 € és a KEM altalanos kiadasa 120.500 € 2007-
ben. A wvallalat kornyezeti tevékenységéhez kapcsolodoan meg kell emliteni a
szén-dioxid-kalkulator kidolgozasat, amely a vallalat miikodése soran keletkezé szén-
dioxid mennyiségének részletes kimutatasat teszi lehetdvé. Ezt is kiils6 projekt keretében
végzik, igy az altalanos kiadasok kozott mutatjdk ki. A MEB-beruhazasok ettdl az évtol
kezdve nem szdmszerlisithetok adathidany miatt. A tarsadalmi tevékenység koltsége

5.330 €-t tesz ki 2007-ben.

6.21. tabldzat 2007. évi kornyezeti koltségek (€)

Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Szennyviztisztitd bovitése 2000
Termelés kdrnyezeti koltsége Szennyviz Gjrahasznositasa 3100
El6- és utokoltségek Hulladékgazdalkodas 699 500
Szennyvizkezelés 211 300
Kiils6 szakérték 3300
Adminisztréciés kéltségek 150 14001/OHSAS 18001 4200
monitoring
KEM éltalanos kiadésai 120 500
Kutatasi és fejlesztési koltségek -
Tarsadalmi tevékenység koltsége Civil szervezetelf tamogatasa, 5330
rendezvények
Termékdij 56 770
Kornyezeti helyreallitas koltsége Hatosagi dij 5630
Levegdterhelési dij 4 500
Osszesen 5100 1111030

A kornyezeti helyreallitas koltsége 2007-ben az 56.770 € Gsszegli termékdijbol,
az 5.630 € Osszegl hatdsagi dijbol és a 4.500 €-s levegobterhelési dijbol tevddik Ossze. A
felhasznalt olddszer a termelési volumen névekedésével egyenes aranyban valtozik, 2007-
ben mar a 200 t/év mennyiséget is meghaladja. Ennek kovetkeztében a DMHU az IPPC?
rendelet hatalya ala keriil, ami plusz kotelezettségeket 1o a vallalatra, azok a hatosagi dijak
alatt jelennek meg. 2007-ben és 2008-ban is tartosan meghaladta a nyari idészakban az
tizemcsarnok homérséklete a munkavédelmi jogszabalyban eldirt hatarértéket. Ezért az
Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Feliigyeldség mindkét évben 1.900 € birsag

megfizetésére kotelezte a céget, a tétel ugyancsak a hatosagi dijak kozott szerepel.

% Az Integralt Szennyezés-megel6zés és csokkentés (Integrated Pollution Prevention and Control) angol réviditése. Az
Eurépai Unio 96/61/EC szamu iranyelve, amely definialja azon tevékenységeket és a kibocsatas szintjét, amelyek a
rendelet hatalya ala tartoznak.
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A kornyezeti hasznok 2007-ben a hulladék értékesitésébdl és az input-felhasznalas
csOkkenéséb6l adodd koltségmegtakaritasbol szamszertsithetéek (6.22. tablazat). A
hulladék-értékesitésbdl szarmazo bevétel 381.488 € 2007-ben. A fajlagos mutatokkal
végzett elemzés lefuttathatd, ugyanis a 2006-os adatok megfeleld bazist jelentenek.

6.22. tablazat 2007. évi kornyezeti hasznok (€)

Kérnyezeti hasznok Intézkedés Haszon

Miikodési folyamatokkal
kapcsolatos

Beruhazasi dontéssel kapcsolatos | Inputfelhasznalas megtakaritas 818 479

Finanszirozasi dontéssel
kapcsolatos

Osszesen 1199 970

Hulladékértékesités bevétele 381 488

A fajlagos mutatok alapjan latszik, hogy az inputfelhasznalas az elektromos aram-,
a foldgaz- és a vizfelhaszndlds esetében csokken 2006-r6l 2007-re. Az elektromos aram
esetében az eltéréselemzés modszerét alkalmazva a termelési volumen névekedése miatt az
aramkoltség 1.093.984 €-val nd, a fajlagos felhasznalas csokkenése miatt 446.780 €-val
csokken, és az egységar dragulasa miatt a teljes koltség 1.235.186 €-val né 2006-rol
2007-re (6.23. tablazat).

A foldgazfelhasznalas esetében elvégezve az elemzést, a fajlagos felhasznalas
miatti megtakaritas 237.337 €-t tesz ki, a volumenvaltozds 231.115 €, az arvaltozas

102.885 € (6.24. tablazat).

6.23. tabldzat 2007. évi villamosenergia-megtakaritas

Mennyiségi
egység 2006 2007
Termelés kg 8 874 350 11 161 390
Aramfelhasznalas mennyisége kWh 56 656 65 294
Aramfelhasznalas koltsége € 4 244 961 6127 351
Fajlagos aramfelhasznalas kWh/kg 0,006 0,006
Aram egységara €/kWh 74,925 93,842
Volumenvaltozas hatasa € 1093 984
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -446 780
Egységar-valtozas hatasa € 1235186
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6.24. tablazat 2007.

évi foldgaz megtakaritasa

Mennyiségi
egység 2006 2007
Termelés kg 8 874 350 11 161 390
Felhasznalt f6ldgdz mennyisége m® 3 040 441 3019 346
Foldgaz anyagkoltsége € 896 789 993 452
Fajlagos foldgazfelhasznalas m’/kg 0,343 0,271
Foldgaz egységara €/m® 0,295 0,329
Volumenvaltozas hatésa € 231115
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -237 337
Egységar-valtozas hatasa € 102 885

Az emlitett szennyviz-Ujrafelhaszndlast lehetévé tevd beruhdzas évi szinten
1.500 m* viz megtakaritasat eredményezte. Azonban ezt az adatot figyelmen kiviil
hagyom, hiszen ez a megtakaritds jelentkezik a fajlagos mutatokban is, és az alapjan a

teljes vizfelhasznalas-megtakaritas szamszerisithet6 (6.25. tablazat).

6.25. tablazat 2007. évi vizmegtakaritas

Mennyiségi
egység 2006 2007
Termelés kg 8 874 350 11 161 390
Vizfelhasznalas m® 207 884 220 522
Vizkoltség € 358 877 536 042
Fajlagos vizfelhasznalas m*/kg 0,023 0,020
Viz egységara €/m° 1,726 2,431
Volumenvaltozas hatasa € 92 487
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -70 670
Egységar-valtozas hatasa € 155 348
A vizfelhasznalds esetében a termelési volumen novekedése 92.487 €

koltségnovekedést, a fajlagos vizfelhasznalas javulasa osszesen 70.670 €
koltségesokkenést az arvaltozas hatasa 155.348 € koltségnovekedést eredményez. A
vizmegtakaritdshoz hozzaveszem a sajat fart kutbol szdrmazd vizfelhasznalast, ami

26.200 m>-t jelent. A 2,43 €/m® egységarral szamolva ez 63.692 €-t ad.

A fajlagos felhasznalads csokkenésébdl adodo energia-megtakaritas szamszerlsitése
alapjan az arammegtakaritas 446.780 €-t, a foldgaz megtakaritasa 237.337 €-t, a
vizmegtakaritas pedig 134.362 €-t tesz ki, vagyis dsszesen 818.479 €-t.
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2008. kornyezeti koltségek és hasznok szamszerlsitése

A vallalat ¢letében a gazdasagi valsag hatasara olyan kiilsé események kovetkeznek
be, amelyek hatasara 30%-os termeléscsokkentési intézkedést vezetnek be rendkiviili
pihendnapok beiktatasaval. A dontést az indokolja, hogy a megrendelések drasztikusan

visszaesnek. A kornyezeti koltségek azonban szamszeriisithet6k ebben az évben is (6.26.

tablazat).
6.26. tablazat 2008. évi kornyezeti koltségek (€)
Kornyezeti koltségek Intézkedés Beruhazas Koltség
Napenergiat hasznositd 30 600
rendszer iizembehelyezése
Termelés kdrnyezeti koltsége Stritett levegds halozat 38820
El6- és utokoltségek korvezetékessé alakitasa
Hulladékgazdalkodas 964 100
Szennyvizkezelés 118 200
ISO 14001/OHSAS 18001 4200
Adminisztracios koltségek monitoring

KEM éltalanos kiadasai 36 554
Kutatasi és fejlesztési koltségek -
Tarsadalmi tevékenység koltsége Civil szergxr/%zeezt::n?:ll(ogatasa, 5760
Termékdij 239 730
Kornyezeti helyreallitas koltsége Hatdsagi dij 8170
Leveg6terhelési dij 4 848
Osszesen 69420 | 1381562

A termeléshez kapcsolodé kornyezeti koltségek kozott a hulladékgazdalkodas
964.100 € 0sszegli és a szennyvizkezelés 118.200 € 6sszegii 2008. évi koltsége szerepel.
Két nagyobb beruhazas valoésul meg 2008-ban, az egyik a napenergiat hasznositd rendszer
lizembe helyezése, a masik a stritett levegds halozat korvezetékessé tétele. Ez utdbbi
38.820 € koltséget okoz. A teljes napenergiat hasznosito rendszer 12 darab vakuumcsoves
napkollektor-mez6bol all, ezek darabonként naponta 260 liter melegviz eldallitasara
képesek. Az elkésziilt melegvizet egy 3 m®-es taroloba vezetik, ahol az energidjat hdcseréld
segitségével leadja. A rendszer koltsége 30.600 €-t tesz ki. A beruhazas mar 2007-ben
elkezd6dott, de a mddszertannal kozoltek szerint abban az évben mutatom ki a koltséget,

amikor az adott beruhazast hasznalatba veszik, igy a koltségek 2008-ban jelennek meg.
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Az adminisztracios koltségek kozott nem jelenik meg 0 elem, tovdbbra is a
monitoringkoltségek és a KEM altalanos kiadasai jelennek meg, amelyek rendre 4.200 €-t
és 36.554 €-t tesznek ki. A tarsadalmi tevékenység 5.760 € koltséggel jar 2008-ban.

A kornyezeti helyreallitas koltségei kozott szintén a termékdij, a hatosagi dij és a
levegéterhelési dij szerepel. A termékdij 239.730 €; a hatdsagi dijak kozott két birsag
szerepel. Az egyik a 2007-es évnél mar emlitett 1.900 € 6sszegli birsag. A masik a vallalat
veszélyes hulladék kozuti szallitasanak ellendrzésekor feltart hidnyossag miatti birsag, igy
egylittesen 8.170 € jelenik meg az 6sszesitésben. Utobbit azért vetették ki a vallalatra, mert
hianyzott a hasznalt csomagolas mindsitése, illetve hidnyzott az eldirasok altal megkdvetelt

jelolés. A levegdbterhelési dij 4.848 € Gsszeget jelent 2008-ban.

A kornyezeti hasznok alapvet6en a hulladékértékesitésbdl és az inputfelhasznalas
csokkenésével jaro koltségmegtakaritasbol szarmaznak (6.27. tablazat). A hulladék

értékesitési bevétele 322.453 € volt 2008-ban.

A koltségmegtakaritas szamszeriisitéséhez a fajlagos inputfelhasznalasi mutatok
hasznalhatok (3. melléklet), ezek alapjan a segédanyag-, a foldgaz- és a vizfelhasznalasban
megjelend megtériilések veenddk szamitasba. Az egyéb anyagfelhasznalas is csokkenést

mutat, azonban ezt adathiany miatt nem tudom szamszertsiteni.

6.27. tabldzat 2008. évi kdrnyezeti hasznok (€)

Kornyezeti hasznok Intézkedés Haszon

Miikodési folyamatokkal
kapcsolatos

Beruhazasi dontéssel kapcsolatos | Inputfelhasznalas megtakaritasa 4 137 407

Finanszirozasi dontéssel
kapcsolatos

Osszesen 4 459 860

Hulladékértékesités bevétele 322 453

A segédanyag esetében elvégzett eltérésfelbontas alapjan a segédanyag koltségének
csokkenése 2007-r6l 2008-ra a tiszta volumenhatasnak 859.138 € Osszegben tudhatd be
(6.28. tablazat); a fajlagos felhasznalas csokkenésbol 3.950.468 € szarmazik; az
arvaltozasbol 976.644 € csokkenés keletkezik. A fajlagos felhasznalas csokkenése nagyon

kiugr6 szamot ad, amire a vallalattal folytatott egyeztetések sem adtak magyardzatot.
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A foldgazfelhasznalas fajlagos csokkenésébol az eréforras-megtakaritas

17.988 €-t ad, a termelés visszaesése miatt a foldgaz koltsége 56.815 €-val csokken, €s az

arak novekedése miatt 174.404 €-val n6 (6.29. tablazat).

6.28. tablazat 2008. évi segédanyag-megtakaritas

Mennyiségi
egység 2007 2008

Termelés kg 11 161 390 10 523 079
Segédanyag felhasznalt mennyisége kg 1519 691 1033 154
Segédanyag koltsége € 15 022 733 9 236 483
Fajlagos segédanyag-felhasznalas kg 0,136 0,098
Segédanyag egységara € /kg 9,885 8,940
Volumenvaltozas hatdsa € -859 138

Fajlagos felhasznaldsvaltozas hatasa € -3 950 468
Egységar-valtozas hatasa € -976 644

6.29. tablazat 2008. évi f6ldgdz megtakaritasa
Mennyiségi
egység 2007 2008

Termelés kg 11 161 390 10 523 079
Felhasznalt f61dgaz mennyisége m® 3 019 346 2792 003
Foldgaz anyagkoltsége € 993 452 1093 054
Fajlagos foldgazfelhasznalas m*/kg 0,271 0,265
Foldgiz egységara €/m° 0,329 0,391
Volumenvaltozas hatdsa € -56 815

Fajlagos felhasznaldsvaltozas hatasa € -17 988
Egységar-valtozas hatasa € 174 404

A vizfelhasznalas esetében a vizkoltség csokkenése a termelés visszaesésének jele —
Osszesen 30.656 € Osszegben. A fajlagos felhasznalas csokkenésének 87.364 € ¢és az
arvaltozasnak 15.993 € koszonhet6 (6.30. tablazat).

A napenergiat hasznositd rendszerrel éves szinten 64mWh/év villamosenergia
takarithatd meg, ez aktudlis 4rakon szamolva 5.700 €/év. A siritett levegds halozat
korvezetékessé alakitasa aktudlis aron szamolva 10.200 €/év megtakaritast gerjeszt, mivel
az elektromos aramfelhasznalas 0sszesen 113 MWh-val csokken éves szinten. A fajlagos
megtériilési mutatok alapjan azonban 0sszességében az energiafelhasznalas nem csokkent,

igy ezeket az adatokat nem szdmolom a kornyezeti hasznok kozé. De a hasznok kozott
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tiintetem még fel a sajat kitbol nyert viz értékét is, ami 81.587 €-t tesz ki és 34.896 m®

vizet jelent.
6.30. tablazat 2008. évi vizmegtakaritas
Mennyiségi
egység 2007 2008
Termelés kg 11 161 390 10 523 079
Vizfelhasznals m3 220 522 171970
Vizkoltség € 536 042 402 029
Fajlagos vizfelhasznalas m/ kg 0,020 0,016
Viz egységéra €/m® 2,431 2,338
Volumenvaltozas hatdsa € -30 656
Fajlagos felhasznalasvaltozas hatasa € -87 364
Egységar-valtozas hatasa € -15993

Mindezek alapjan Osszesen 3.950.468 € a segédanyag-megtakaritas, a foldgaz
megtakaritasa 17.988 €, a vizmegtakaritds 168.951 €, azaz 6sszesen 4.137.407 € jelenik

meg a kornyezeti hasznok kozott.

6.5 A kornyezeti koltségek és hasznok elemzése

Az elézéekben kozolt kdrnyezetvédelmi koltségek €s hasznok alapjan attekintem az
Osszesitett eredményeket. Az elemzésnél arra torekedtem, hogy azokat a tendenciakat
mutassam ki, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatok le, ezért az abrdk gy épiilnek fel,
hogy azok tartalmazzak a konkrét szamadatokat is. Azonban ahol egy abra tobb adatot is
bemutat, ott feltiintetem a konkrét szamadatokat is az atlathatosag érdekében. Fontosnak
tartom tovabba az eddig hasznalt koltségkategéridk ismételt tagolasat, vagyis a
kornyezetvédelmi koltségek kozé soroltam a kornyezeti beruhazasok érdekében felmertilt
kiadasokat, valamint a mitkodési, fenntartasi koltségekkel és raforditasokkal alkottam egy

kiilon csoportot.

Jol lathatoé a kornyezetvédelmi koltségeket abrazold diagramon (6.9. abra), hogy
egyenletesen novekvd tendencidt mutat, azonban 2005-ben és 2008-ban kiugroak az
értékeket. E mogott az huzodik meg, hogy mind a két évben nagyobb volumenti beruhazas
valosult meg, valamint 2005-t61 kezddddéen a kornyezetvédelmi torvény altal

meghatdrozott kotelezettségek ndvekednek.
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Amennyiben a kornyezeti koltségeket beruhazasokra és miikodési, fenntartési
koltségekre/raforditasokra bontom (6.31. tablazat), akkor a miikodési, fenntartasi

koltségek joval meghaladjak a kornyezeti beruhazasok értékét.

6.9. dbra Kornyezeti koltségek alakulasa, 2001-2008 (€)
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6.31. tablazat Kornyezeti beruhazasok és koltségek/raforditasok, 2001-2008 (€)

Kornyezetvédelmi Kornyezetvédelmi Osszesen
beruhazasok koltség/raforditas

2001 10 200 469 563 479 763
2002 12 063 552 095 564 158
2003 40 800 571 393 612 193
2004 28 700 815 669 844 369
2005 43722 1226 266 1269 988
2006 - 1069 610 1069 610
2007 5100 1111030 1116 130
2008 69 420 1381 562 1450 982

A kornyezeti miikodési, fenntartdsi koltségeket/raforditasokat vizsgalom
Osszetevonként is (6.32. tablazat), annak érdekében, hogy ezek megoszlasat is lassam.
Ebben az esetben az el6- és utdkoltségek, valamint a kornyezeti kutatds és fejlesztés
koltsége nem szerepel az adatok kozott, hiszen értékiik nulla. Az egyéb koltségek a

beruhazasok értékében jelennek meg, ezért ezeket nem veszem figyelembe.
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6.32. tablazat Kornyezeti mikodési, fenntartasi koltségek/raforditasok megoszlasa,

20012008 (€)

kfii::;:iiii Adllr(l.i‘nis%tréciés T{n:sadallfli Kiirny’ez’et’i

Kiltsége oltségek tevékenység | helyreallitas

2001 127 478 334 185 7900 -
2002 169 996 346 309 34 990 800
2003 174 428 390 609 4200 2 156
2004 252 469 555 100 8100 -
2005 235 388 945 165 14 500 31213
2006 1006 130 36 400 4820 22 260
2007 910 800 128 000 5330 66 900
2008 1082 300 40 754 5760 252 748

A kornyezeti miikodési, fenntartasi koltségek/raforditdsok megoszlasa alapjan az
allapithatdo meg, hogy a termelési koltségek és az adminisztraciés koltségek teszik ki a
legnagyobb részt a teljes kornyezeti koltségen beliil. Az adminisztracios koltségek
Osszetevdi alapjan kijelenthetem, hogy szorosan kétddnek a termelési tevékenységhez. Igy
Osszességében a termeléshez kotddd kornyezeti koltségek teszik ki a legnagyobb részt a
mikodési, fenntartasi koltségeken/raforditasokon belil. A 2005-r61 2006-ra Kimutatott
termelési kornyezeti  koltségek

koltségnovekedést  alapvetden a

nagyaranyu
nyilvantartasanak valtozasa okozza (6.10. abra).

A vallalati egyeztetések nyoman kideriilt, hogy 2001 és 2005 kozott a koltségek
nyilvantartasa mas logikai alapjan tortént, mint 2006-2008 ko6zott. Ez azonban az elemzést
szamottevden nem befolyasolja, mivel a koltségek koziil az adminisztracios koltségekbdl a
termelési koltségek kozé sorolnak at tételeket — erre vonatkozodan azonban tobb informacio
nem all rendelkezésre. A termelési, valamint az adminisztracios koltségek 0sszevonasaval

az aranyok talan jobban lathatoak (6.11. abra).

Megallapithato, hogy a tarsadalmi tevékenység koltségei csokkennek, azonban a

kornyezetvédelmi dijak emelkedése miatt a kornyezeti helyreallitas koltségei

szamottevoen megnovekednek. A nagymértékii névekedés nagyban kdszonhetd példaul

az IPPC rendelet hatalya ala keriilésnek.
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6.10. dbra Kornyezeti miikodési, fenntartasi koltségek/raforditasok megoszlasa,
2001-2008 (€)
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A kornyezeti koltségek ardnya a teljes koltségeken belill nem vizsgéalhat6 tényezd,
mivel az eredménykimutatisban kozolt informaciok kozott a szamviteli értelemben vett
koltségek jelennek meg. A gyakorlati példaban a kornyezeti koltségek két tényezdjét
kiilonitem el, az egyik a beruhazasbodl szarmazik, a masik a hagyomanyos értelemben vett
koltség, amit mitkodési, fenntartasi koltségként jelenitek meg. A hagyomanyos szamviteli
nyilvantartasban a beruhazasi folyamatokbol szarmazoé kiadasok az értékcsokkenésben

mutatkoznak meg évekre lebontva.

A kornyezeti koltségek nyilvantartisa lehetdvé teszi a koltségesokkentési
lehetdségek kihasznalasat, valamint a specifikusabb arazast. A kornyezeti koltségek
folyamatosan novekednek a fentebbi vallalati példaban, viszont az egy termelt

kilogrammra szamolt adatok jelentds javulasi tendenciat mutatnak (6.12. abra).
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6.11. abra Kornyezeti koltségek szerkezete 6sszevonassal, 2001-2008( €)
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6.12. dbra Egységnyi végtermékre jutd kornyezeti koltség, 2001-2008 (€/kg)
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Az eddig attekintett elemzések igazoljak, hogy a kornyezeti szamviteli
nyilvantartdsi rendszer segiti a koltségek azonositasat, kezelését és csokkentését.
Kritikaként megjegyezhetd, hogy ezek a koltségek nem jelentds tételek egy
termékeldallitdsi  folyamatban megjelend koltségekhez képest, ami a modszertan

korlatozottsagabol is eredhet, de ennek ellenére indokolt veliik foglalkozni.

A kornyezeti hasznok tekintetében a vizsgalt idGszak alatt tendenciat nem lehet
megallapitani. A 2004, 2005. és 2006. évi alacsony értéket egyrészt adatok hianyossaga,
valamint innovacios folyamatok okozzak (6.13. abra). A 2008. évi kiugro értéket pedig az
inputfelhasznalds csokkenésébdl szamszerlisitett megtakaritas okozza, ami mogott

valdsziniileg segédanyag-valtas all.

6.13. abra Kornyezetvédelmi hasznok, 2001-2008 (€)
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Megvizsgalva a kornyezeti hasznok Osszetétel szerinti valtozasat (6.33. tablazat),
akkor, hogy azok nagyobb része kornyezeti beruhazasokbol szarmazik, és nem
kornyezeti intézkedésekbél. A beruhazasi folyamatokbol szarmazd kornyezeti haszon
meghaladja a miikodési folyamatokbol szarmazonak a szintjét abban az évben, amikor az

elemzés teljes kortien elvégezhetd volt.

A tovabbiakban a kornyezeti koltségek és hasznok egymassal vald viszonyat,
Osszefliggéseit, tendenciat vizsgalom évekre és Osszetevokre bontva (6.14. abra). A

vizsgélattal az a célom, hogy a két tényezd kozott fennalld kapcsolatot elemezzem.
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6.33. tablazat Kornyezeti hasznok, 2001-2008 (€)

P Beruhazasi
kornyezeti haszon has};on
2001 42 450 583 527 625 977
2002 162 489 689 519 852 008
2003 172572 481 584 654 156
2004 165 487 0 165 487
2005 192 595 39 530 232 125
2006 342 536 0 342 536
2007 381 488 818 479 1199 967
2008 322 453 4137 407 4 459 860

Az Osszevont adatok alapjan megallapithatd, hogy ahol a megfelelé kalkulacio
elvégezhetd, ott a kornyezeti hasznok meghaladjak a kornyezeti koltségek szintjét a
DMHU-nal. Meg kell jegyeznem, hogy a kornyezeti hasznok kevésbé megfoghato elemei
novelnék a hasznokat, azonban ennek szamszeriisitésével nem foglalkoztam. De a 2008-as
adatok torzitanak is, egyrészt a kornyezeti koltségeknél a nagyon magas kdrnyezetvédelmi
termékdij, a hasznokndl pedig a segédanyag fajlagos felhasznaldsanak nagyaranyu
csokkenése miatt. Amennyiben a 2008-as adatoktdl megtisztitott eredményeket vizsgalom,
lathatd, hogy a megfeleld kalkulacidval alatdmasztott hasznok alapvetéen meghaladjak a
koltségeket a DENSO Gyartdo Magyarorszag Kft.-nél (6.15. abra).

Arra a kérdésre, hogy érdemes-e kornyezetvédelmi tevékenységgel foglalkozni,
hatarozott valaszom az, hogy az elemzett vallalatnal mindenféleképpen. Jelen
disszertacioban csak az egyszerlien szdmszeriisithetd hasznokat vettem figyelembe,

azonban egyértelmil, hogy az ugynevezett puha tényezdk is nagy hatdssal rendelkeznek.
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6.14. abra Kornyezetvédelmi koltségek és hasznok, 2001-2008 (€)
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6.15. dbra Kornyezeti koltségek és hasznok, 2001-2007 (€)
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A kornyezeti koltségek, hasznok és a termelési volumen egyiittes elemzése ad még

egy olyan feliiletet, ahol az ezek kozti kapcsolat vizsgalata a f6 cél. A novekedés atlagos
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iitemének mutatoja alapjan a kovetkezOk allapithatok meg (6.34. tablazat): a termelt
mennyiség és a teljes kornyezeti haszon évente atlagosan kozel 30%-kal nd. A teljes
kornyezeti koltség ezzel szemben 17%-kal novekszik atlagosan. Ha a teljes koltséget a két
Osszetevore bontva vizsgalom meg, akkor a kornyezeti beruhdzasok is kozel 30%-0s,
viszont a kornyezeti koltségek 17%-os éves atlagos ndvekedést mutatnak. A hasznok
tényezOnkénti vizsgalata alapjan az allapithatd6 meg, hogy a kornyezeti beruhazasi
dontésekbdl ered6 hasznok évente atlagosan kozel 30%-kal nonek, a mikodési
folyamatokbol szarmazo6 haszonnal kicsivel tobb, mint 30%-0s a novekedés évi atlagos
liteme. Vagyis Osszességében kijelenthetd, hogy a termelt mennyiség, a kdrnyezeti

beruhazasok és a kdrnyezeti haszon évente atlagosan kzel 30%-kal nd.

6.34. tablazat Novekedés atlagos liteme

Kornyezeti Kornyezeti Termelt
beruhazasok koltség/ Teljes | Mikodési | Beruhdzasi Teljes | mennyiség
€ raforditds € | koltség € | haszon€ | haszon€ | haszon € kg
2001 10 200 469563 | 479763 42 450 583527 | 625977 1498200
2002 12 063 552 095| 564158| 162489 689519 | 852008| 1548132
2003 40 800 571393| 612193 172572 481584 | 654156| 2694291
2004 28 700 815669 | 844369| 165487 -| 165487 | 3589970
2005 43722 1226266| 1269988 | 192595 39530 | 23212513456 088
2006 - 1069610 1069 610| 342536 - 342536 | 8874350
2007 5100 1111030| 1116130| 381488 818479 | 1199967 |11 161 390
2008 69 420 1381562| 1450982 | 322453| 4137407 | 4459860 |10523 079
Novekedés
atlagos
iiteme 1,32 1,17 1,17 1,34 1,32 1,32 1,32

Az adatokat a kis elemszam miatt Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatoval is
megvizsgaltam (6.35. tablazat).

A péaronkénti korreldcios egylitthatd alapjan megallapithatd, hogy szignifikdns,
pozitiv erds kapcsolatot lehet kimutatni a kornyezeti koltség és a termelt mennyiség kozott
(rs=0,929), a miikodési haszon és a termelt mennyiség kozott (rs=0,810), valamint a
kornyezeti koltség és a mitkddési haszon kozott (rs=0,786). A tobbi parositasnal nincs

szignifikans kapcsolat.
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6.35. tabldzat Rangkorrelacio

Kornyezeti | Kornyezeti | Miikddési | Beruhazasi Termelt
beruhazasok koltség/ haszon € haszon € mennyiség
€ raforditas € kg
Kornyezeti | Egyiitthato 1,000 0,607 0,250 -0,086 0,357
beruhazasok € | sjg 0,148 0,589 0,872 0,432
N 7 7 7 6 7
Kornyezeti | Egyiitthato 1,000 0,786* 0,257 0,929**
koltség/ Sig. 0,021 0,623 0,001
raforditas € | N 8 8 6 8
Miikodési Egyiitthato 1,000 0,429 0,810*
haszon € Sig. 0,397 0,015
N 8 6 8
Beruhazasi | Egyiitthatd 1,000 -0,086
haszon € Sig. 0,872
N 6 6
Termelt Egyiitthato 1,000
mennyiség kg | Sig.
N 8

Sig: szignifikancia szint
N: elemszam
*¢s**: szignifikansan erds kapcsolat

Osszefoglalva: a vizsgalt vallalatndl a vizsgalt idészak alatt a termelés volumene és
a kornyezeti koltségek, hasznok kozott kapcesolat mutathatd ki, igy a kdrnyezeti koltségek
¢s hasznok egy része a termelés mértékével ardnyosan valtozik. A termelt mennyiség, a
kornyezeti beruhazasokkal kapcsolatos koltségek és hasznok évente atlagosan
megkozelitdleg ugyanannyival novekednek. A termelt mennyiség, a kornyezeti koltség és a
miikddési haszon erds szignifikdns kapcsolatban all egymassal. Az is megallapithatd, hogy
a miikddési hasznok és az ezekkel kapcsolatos kornyezeti koltségek is szoros pozitiv
iranyu egylittmozgast mutatnak.

Az clemzések alapjan a két hipotézis kiegészitéssel fogadhatd el, ennek

kovetkeztében a kovetkezd két tézis fogalmazhatd meg:

5. Tézis: A kornyezeti hasznok mérésére felallitott 1y modell, ami a mikodési,
beruhazasi és finanszirozasi folyamatokat érinté vezetéi dontésekbdl szarmazod
kornyezeti hasznokat méri, a gyakorlatban a teljes vallalati folyamatra
alkalmazhat6. A modell adatvezérelt, teljes korti futtathatésagat nagyban
meghatarozza az adatok elérhetdsége.

6. Tézis: Az 1) modell illesztheté a szamviteli informacids rendszerhez, ami a
hatékonyabb dontéseldkészitéshez szolgaltat szélesebb adatbazist.
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6.6 A kutatas korlatai

A kutatas korlatait harom csoportba sorolhatok. Az egyik magaval az
esettanulmannyal mint modszertannal, a masik a konkrét vallalati esettanulmannyal, a

harmadik magaval a modell moédszertani hatterével kapcsolatos.

Az  esettanulmanynak mint modszertannak  alapveté  problémaja az
altalanosithatosag hianya, bar nem is ez a célja. A megbizhatosag szempontjabol az
eredmények sokszor személyesek, ha mas valaki futtatnd le a vizsgalatot, elképzelheto,
hogy mas eredményekre jutna. Azonban részletes egyedi, és érvényes eredményeket ad,

mivel azt mérjiik, amit mérni szeretnénk (Babbie 2001, Golnhofer 2001).

A konkrét esettanulmany korlatai az adatok mas rendszerii gytijtésével nagyrészt
kikiiszobolhetdk, de egy masik vallalatnal futtatva azt nagy valdszinliséggel hasonld
problémakkal talalkoznék. Az esettanulmany korlatai alapvetéen a rendelkezésre allo
adatokban keresendék. A kornyezeti koltségekrdl részletes nyilvantartast nem vezetnek a
vallalatnal, igy a sziikséges informaciokat a meglévd rendszerbdl kellett szdmszertisiteni.
Ebbél kovetkez6en vannak hianyozé adatok. A jelenlegi szamviteli nyilvantartas nem
kezeli a kornyezetvédelmi eszkozoket kiilon, igy esetlegesen lehettek olyan beruhazasok,
amelyeket most nem szamszerisithettem. Mindezeken tl a beruhazasok esetében fontos
az is, hogy lehetéségem csak arra van: a beruhazas értékét a kivitelezés évében besorolom
a megfeleld koltségkategoridba. Egyértelmil, hogy egy beruhazési dontés akar tobb éven
keresztiil is kifejtheti hatasat, azonban jelen disszertacioban a kdrnyezeti hasznok és
koltségek szamszerlsitésénél évrdl évre vizsgaltam az adatokat, és mindig az el6z6 évet
vettem bazisnak, igy azutdn nincs lehetdség az egyes beruhazasok hatasat tobb évre
Kimutatni. A humanerdforrassal kapcsolatosan is korlatozott adatok allnak rendelkezésre,
hiszen csak a KEM osztalyt rendeltem a kornyezetvédelmi tevékenységet ellatok koze, és
ennél természetesen az adott vallalatnal tobb ember foglalkozik részmunkaidében ilyen és

hasonl6 tevékenységgel.

Mivel a vallalat alapvetden koltségkdzpontként funkciondl, igy az esettanulmany
korlatozottsagat is adja, hogy a kdrnyezetvédelmi stratégia alapvetden az anyavallalattol
fligg. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a DMHU szerepe nem elemezhetd ugy, mint egy

fliggetlen gazdasagi szereplO¢, S €z az elemzésben természetesen korldtozo. Azonban tobb
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tényez6 is bizonyitja, hogy ezek a korlatozasok szamottevéen nem befolyasoljak az

elemzést.?®

Az elemzés soran tovabbi problémat okozott az, hogy mind a kornyezeti koltségek,
mind a hasznok tekintetében vannak kiugré értékek, amelyekre csak feltételezett
magyarazatot sikeriilt talalni, és lathat6, hogy az innovaciés folyamatok, mint példaul az

attérés egy uj termékre, megzavarja a szamszerdsitést.

A gyakorlati elemzés mutatott ra a modell modszertani korlataira. Ez alatt a
modellel kapcsolatos olyan jellemzoket értem, amelyek tovabbi kutatassal
kikiiszobolhetdveé valhatnak. Tovabba a kornyezeti hasznok tekintetében az immaterialis
elemeket nem szamszersitettem, viszont természetesen ezek jelentésége nem
hanyagolhato el. Emellett hangstilyozom, hogy a modell alapvetéen miltorientalt, igy
hozzéjarulasat jovobeli dontések meghozataldhoz a modell jelenlegi feltételei és kereti

kozott nem lehet tesztelni.

% A véllalat 6nallosagat és tényleges kornyezetvédelmi elkdtelezettségét tiikrdzi az is, hogy a napenergia hasznositasaval
kapcsolatos beruhazast mar 2005-ben is el akartak kezdeni, de az anyavallalat dontése miatt meghitisult. Azonban a
DENSO leanyvallalatok koziil els6ként alkalmaztak a technikat 2008-ban.
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7. Osszefoglalas, kovetkeztetések

A disszertacid célja a kornyezeti hasznok vizsgalata és rendszerezése volt. Ennek
keretében két kutatasi kérdés fogalmazodott meg a dolgozat elején. Az egyik arra keresi a
valaszt, hogyan ¢és milyen eszkozokkel ragadhaté meg a kornyezeti haszon, a mésik pedig
arra, felallithato-¢ egy olyan modell a kdrnyezeti hasznok mérésére, amely a gyakorlatban

is alkalmazhato, és atfogja a teljes vallalati folyamatot.

E kutatasi kérdések altal vezérelve tekintettem at a kornyezeti szamvitel teriiletének
kialakulasat, jelenleg meglévé fogalomrendszerét. A kdrnyezeti szamvitel a tarsadalmi
célu adatkdzlést tamogatd szdmviteli agbol fejlodik és valik a hagyoméanyos szamviteli
rendszert kornyezeti informaciokkal kiegészité keretelvvé. Emiatt érdekes a kornyezeti
szdmvitel ¢és a hagyomanyos szamvitel kapcsoldodasi pontjainak vizsgilata. A
magyarorszagi kdrnyezeti szdmvitel szabalyozasanak ismertetése utan az is megallapithato,

hogy az minimalis szinten kap helyet a jelenlegi szamviteli térvényben.

A kornyezeti szamvitelnek a hagyoméanyos szamviteli rendszerhez hasonldan két 6
tertilete kiiloniil el, a pénziigyi és a vezetdi. A kornyezeti vezetdi szamvitel vonalan
tovabbhaladva a kornyezeti koltségek €s hasznok elemzése kertiil a fokuszba. A kornyezeti
vezet6i szamvitel szakirodalma szerint kornyezeti koltségeket és hasznokat méré modellek
elemzése utan megallapithatd, hogy a kornyezeti koltségek részletesen mutatjak a teljes
vallalati miikodés soran fellelhetd kornyezeti koltségeket. Mas-mas alapfeltevésekbdl
indulnak ki, az EPA modell a hagyomanyos szamviteli rendszerre, a Schaltegger—Burritt
modell a fenntarthatésag harmas dimenziojara, a UNDSD ¢és IFAC modell az
anyagaramlasi folyamatokra, a japan modell pedig a tevékenységalapt koltségtervezésre
épit. A kornyezeti koltségmodellek koziil a japan modell tekinthetd a legteljesebbnek,
gyakorlati alkalmazasra is a leginkabb megfeleld, igy ez szolgal az empirikus kutatasban a

kornyezeti koltségek szamszerisitésének alapjaul.

A koltségekkel ellentétben a kornyezeti hasznoknak a szakirodalomban talalt
modelljei nem fogjak at a teljes vallalati folyamatot, igy ez teremti meg az alapjat a
kovetkez6 logikai résznek, amelyben a kornyezeti hasznok kimutatasanak ij modszertanat
dolgozom Kki. A kornyezeti hasznokat a vallalaton beliili értékteremt6 tényezok alapjan
rendszerezem, ehhez a Rappaport-féle tulajdonosi értékmodell filozofidja szolgaltatja az
alapkoncepciot. A Rappaport-féle modell a vezetdi dontéseket kiiloniti el, amelyek

értékteremtd tényezOkon keresztiill hatnak a vallalati értékre. Igy elkiiloniilnek a
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beruhazasi, a miikodési és a finanszirozasi folyamatokat érintd vezetdi dontésekbdl
szarmazd kornyezeti hasznok. A kornyezeti hasznok kimutatdsahoz a kornyezetvédelmi
célu vezetdi dontéseket kell figyelembe venni, S a kornyezeti hasznok beéplilnek a vezetdi
dontések ¢és az értékteremtd tényezok kozé. Vagyis a kornyezetvédelmi céli dontések

értekteremtd tényezOkon keresztiil hatnak a tulajdonosi értékre.

Az utols6 nagy logikai rész a felallt modellrendszer gyakorlati tesztelését
tartalmazza, ahol a cél a kornyezeti koltségek és hasznok szamszerisitése valds esetpélda
alapjan. A kornyezeti hasznok elemzése a f6 cél, azonban e szamadatok értelmezésének
onmagukban nincs sok értelme, igy a kornyezeti koltségek is szamszerlsitendok. A
kornyezeti koltségek a japan modell szerint, a kdrnyezeti hasznok az uj modszertan alapjan
mutathatok ki. Az esettanulmény alapjat egy olyan autdalkatrész-gyart6 leanyvéllalat adja,
ahol a kornyezetvédelmi célokat figyelembe veszik, és igy megfeleld alapot adnak a

kornyezeti koltségek és hasznok szamszertsitésére.

A disszertacioban a szakirodalomi attekintésre épitettek alapjan négy tézis
fogalmazhat6 meg. Az elsd két tézis az elsd kutatasi kérdéshez kapcsolddik, a harmadik és
a negyedik tézis az ) modellhez, vagyis a masodik kutatdsi kérdéshez. A masodik,
gyakorlati alkalmazasra iranyul6 kérdés keretében, empirikus kutatast folytattam, amellyel
kapcsolatban két tézis fogalmaztam meg. Az attekintést a szakirodalmi elemzés alapjan

megfogalmazott tézisekkel kezdem.

1. Tézis: A kornyezeti szamvitel szerepe nemcsak a kornyezeti koltségeknél
fontos, hanem a kornyezeti hasznok nyilvantartdsaban is. A kdrnyezeti hasznokkal
kibdvitett vezetdi szamviteli rendszer hasznalatdval részletesebb adatbazisra épiild
dontéseket lehet elérni a kdrnyezetvédelmi beruhazasok és intézkedések teriiletén.
A kornyezeti szamvitel egyik 6 kutatési teriilete a kornyezeti koltségek témakore,
ami széles korli szakirodalmi bazissal rendelkezik. A kornyezeti koltségek mellett azonban
fontos az is, hogy a kornyezeti hasznok ugyancsak megfeleléen kimutathatova valjanak,
hiszen ezzel a vallalati kdrnyezeti tevékenység 0sztondzheté. Megalapozottabb vezet6i
dontés eléréséhez a kornyezeti koltségek figyelembe vétele mellett fontos a kdrnyezeti
hasznok széleskorli szambavétele is.
2. Tézis: A kornyezeti hasznok a hagyomanyos szamviteli rendszerben rejtve
maradnak, igy indokolt a kornyezeti hasznokra kiillon kimutatds készitése. A

kornyezeti hasznok részletes, teljes vallalati folyamatot atfogd rendszere sziikséges,
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¢s nem csak beruhdzasi dontések megvalositasara vonatkoz6 szamitasok esetében

indokolt a kornyezeti hasznokra hangsulyt helyezni.

A vallalati mikodés soran legtobb esetben beruhdzast elokészité szamitasoknal
szamszerisitik a kornyezetvédelmi beruhazasokkal jaro koltségeket és hasznokat. A
hagyomanyos vezet6i szamviteli rendszerben mind a kornyezeti koltségek mind a hasznok
Is rejtve maradnak. A kornyezeti szamvitel szakirodalomban fellelhetd, gyakorlatban
leginkabb hasznalatos, kornyezeti koltségekre vonatkozd modelljei érintik bizonyos
szinten a kornyezeti hasznokat is, azonban a teljes vallalati folyamatot nem fogjak at, igy
nem alkalmazhatok megfelelden a vallalati gyakorlatban. Ez tamasztja ala azt, hogy a
kornyezeti hasznokra vonatkozoan a hagyomanyos szamviteli nyilvantartastol elkiiloniilt
kimutatast kell késziteni.

3. Tézis: A kornyezeti hasznokra felallithatdo egy uj, széleskorli szambavételre

alkalmas modell.

A Rappaport-féle tulajdonosi értékkoncepcio alkalmas arra, hogy megfeleld alapjat
adja a teljes vallalati folyamatot atfogd, kornyezeti hasznok kimutatdsira irdnyulod
rendszernek. A Rappaport-féle modell a vallalat — diszkontalt cash flow modell alapjan
meghatarozott — belsd értékét értékteremtd tényezokre bontja. A koncepcid szamviteli
alapokra épit és a vallalat jovobeli szabad pénzaramait hasznalja az értékelés alapjaul.
Rappaport elkiiloniti a miikodési, beruhazési és finanszirozasi folyamatokhoz kapcsol6do
vezetdi dontéseket, amelyek a tulajdonosi érték novekedéséhez hozzédjarulnak. A
kornyezeti tevékenységnek is hatdsa van az értékvezérlokre. Példdul a termékek mindsége
befolyasolhatja az értékesitési forgalmat, amire egy kornyezetbarat terméknek is hatdsa
van. A kornyezeti hasznok beépiilnek a vezetdi dontések és az értékteremtd tényezdk koze,
ami alapjan rendszerezhetdkké és mérhetdkké valnak.

4. Tézis: A miikodési, a beruhdzasi és a finanszirozasi folyamatokat érintd vezetdi

dontésekbdl szarmazoé  kornyezeti hasznok nyilvantartdsaval a  kordbbi

modszereknél teljesebb korii vezetdi informacid nyerhetd. Az 1) modell illeszkedik

a hagyomanyos szamviteli rendszerhez és a kornyezeti szamviteli rendszerhez is.

Az 0j modellben a kornyezeti hasznok harom csoportba rendezhetk az alapjan,
milyen vezetdi dontésekhez kapcsolhatok (ezt bovebben a 6.1 fejezetben érintettem). A
modell alkalmazasdval olyan informdciok allnak rendelkezésre, amelyek nagyban
befolyasoljak a vezetdi dontéseket. A kornyezeti hasznok illeszkednek a hagyomanyos

szamviteli rendszerhez, mivel egyrészt érintik a mérleget, az eredménykimutatast is, noha
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sok esetben rejtve maradnak. A kornyezeti vezetdi szamvitel egyik feladata éppen ennek a
feltarasa, szdmszerusitése. Masrészt az 1j modell a hagyomanyos szdmviteli médszertanra
is ¢épit bizonyos mértékben. Emellett a kornyezeti hasznok a fenntarthatosagi
értékvezérlokkel is kapcsolatban vannak, ezek olyan értékteremtd tényezok, amelyek a

vallalat kornyezetvédelmi tevékenységével allnak kdzvetlen kapcsolatban.

A kovetkezoékben az empirikus elemzéshez kapcsolddd hipotézisek tesztelési
eredményét és a kapcsolddo téziseket ismertetem. Az empirikus elemzés sordn a masodik
kutatasi kérdés keretében a gyakorlati alkalmazhatosaggal kapcsolatban két hipotézis

kerilt tesztelésre:

1. Hipotézis: A kornyezeti hasznok mérésére felallitott j modell a gyakorlatban
futtathato és a teljes vallalati folyamatra vonatkozoan atfogébb eredményeket ad.
2. Hipotézis: A kornyezeti hasznok mérésére iranyuld modell a vezetdi szamviteli

rendszert a vallalat gazdalkodésat befolyasold informéaciokkal egésziti ki.

Az els6 hipotézist a vallalati esettanulmany alapjan elfogadtam. A hipotézissel

kapcsolatban az elkészitett esettanulmany alapjan a kdvetkezd tézis mondhato ki:

5. Tézis: A kornyezeti hasznok mérésére felallitott (1j modell, ami a miikddési,
beruhazasi ¢és finanszirozasi folyamatokat érinté vezet6i dontésekbdl szarmazod
kornyezeti hasznokat méri, a gyakorlatban a teljes vallalati folyamatra
alkalmazhat6. A modell adatvezérelt, teljes korli futtathatdosdgat nagyban
meghatdrozza az adatok elérhetdsége.

A kornyezeti hasznok az Uj modell alapjan szamszeriisithetdk a vallalati
gyakorlatban. Az altala szolgaltatott adatok széleskori informécids bézisra épiilnek.
Azonban az adatok elérhetsége, a nyilvantartasok részletezettsége nagyban befolyasolja a
modell futtathatosagat. Kiils6 elemzdként az elemzést a dolgozatban foglaltak szerinti
mélységig tudtam lefolytatni, azonban belsé alkalmazottként biztos, hogy mélyebb,
alaposabb munkara lett volna lehetdség.

A masodik hipotézis is elfogadhatonak bizonyult, tesztelésének eredményeképpen a
kovetkezd tézis fogalmazhatd meg:

6. Tézis: Az U modell illesztheté a szamviteli informacids rendszerhez, ami a

hatékonyabb dontéselokészitéshez szolgaltat szélesebb adatbazist.
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Az 0j modell nagyban épit a hagyomanyos szamviteli eszkdzokre is, azokat uj
modszertannal egésziti ki. Ezzel a modell kimutathatdé eredményeket ad, S €z a vezetdi
dontésekre potencialisan hatast gyakorolhat. Azonban a teriileten beliil fejlédésre van
sziikség egyrészt a modell, masrészt a vallalati alkalmazas tekintetében is. A modell
hianyossagainak kikiiszobolése, illetve a vallalaton beliili alkalmazas elémozditasa, vezetoi

dontések esetén a modell adatainak hasznositasa — jovobeli feladat.

Az értekezés jelentdségét az adja, hogy hasonlo, a kdrnyezeti hasznok kimutatasara
torekvo elemzés ismereteim szerint még nem sziiletett. A kornyezeti koltségekre
vonatkoz6 elemzés természetesen mar tobb vallalat gyakorlatdban bevett szokas
nemzetkozi teriileten. A kornyezeti hasznok modellezése a szakirodalomban sziik kdrben
¢érintett, vallalati gyakorlatban pedig inkdbb beruhazasi dontések szamitasanal jelenik meg.
Mivel hasonld elemzést sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalomban nem taldltam, igy
a dolgozat hozzajarulhat a kornyezeti szamvitel gyakorlatanak formalasahoz is, hiszen a
kornyezetvédelmi intézkedések nemcsak koltségeket, hanem hasznokat is generalnak és a

véllalatoknak hosszl tdvon ezt kell szem el6tt tartaniuk.

A disszertacidé nem tekinthetd lezart munkanak, mivel tovabbi kutatdsi irdnyokat
jelol ki. Egyrészt a jelenleg meglévé modell hidnyossagainak kikiiszobolése lehet a
jovobeli kutatasi cél. Masrészt jo kutatasi feliilet lehet a modell altal eléallt informaciok

hasznositasanak vizsgalata a vezet6i dontéshozatalban.

Harmadrészt a kornyezeti hasznokra Iétrehozott modellt més, hasonlo tevékenységii
vallalatnal is érdemes volna futtatni a jovoben, valamint kiterjeszteni azt mas iparagakra is.
Ezzel kapcsolatban érdekes kérdés meriil fel arra vonatkozodan, milyen el6feltételei
adodnak a rendszer vallalaton beliili bevezetésének, példaul milyen személyi, technikai
feltételek megteremtése sziikséges. Hogyan lehet a vallalatot erre felkésziteni? A személyi
feltételekkel kapcsolatban mar most lathatd, hogy a kornyezeti szamviteli feladatokat nem
feltétlen a szamviteli osztaly feladatai koz¢ kell integralni. Talan a legjobb megoldas az, ha
kornyezetvédelmi tligyekben és szamviteli teriileten IS jaratos, esetleg erre a célra
létrehozott kontrolling osztdly feladatai kozé d4gyazodnak a kornyezeti szadmviteli

feladatok.

Mindemellett annak vizsgalata is a fontos lehet, hogy a jelenleg szamszerisitett
kornyezeti hasznok hogyan befolyasoljak az értékvezérldket szamszerli adatokkal
alatdmasztva.
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1. melléklet

A DENSO Gyarto Magyarorszag Kft. Szervezeti felépitése

Adminisztracio, Pénziigy

Dizel és benzin termékek, termelés

Logisztika

Igazgato —

— Menedzser Pénziigy

— Menedzser Altalanos Ugyek
— Menedzser HR Fejlesztés
— Menedzser HR Projekt

— Koordinator HR

— Menedzser Informatika

— Menedzser Beszerzés

— Menedzser Business Planning
— Koordinator Business Planning

Vezérloegység Termékek
¢és Logisztika

SCC Gyartés

SCC Gyartasi
Mérnokség

Menedzser V5, Gyartasi
Hékezelés Mérnokség

Karbantartds  Gyartasi Mérnokség:
Common Rail,
UC Injector

Menedzser
UC Injector

Mindségbiztositas, Kornyezet-,
Egészség- és Munkavédelem

l
| | | |

Mindség- Diesel SCC Mindség- Menedzser
ellendrzés Minéség- biztositds  Kornyezet-,
biztositas Egészség-,
Munkavédelem

153



2. melléklet

A DENSO Gyarto Magyarorszag Kft. kornyezeti koltségtételei

Kornyezetbarat termékek eldallitdsanak és szolgaltatasok nyujtasanak
potldlagos koltsége

Kornyezetbarat tarolok potldlagos koltsége

Kornyezeti L es . . (. Személyi o .
kiltségek Kategoriak Tevékenység Beruhazas raforditésok Koltségek
Szennyezés-megel6zési Levegdszennyezés, zaj, viz, talaj stb. Szennyezés-
koltségek védelmének koltsége megel6zés
. Global} S Globalis felmelegedés, 6zonréteg- Energlg ha:[ ekqny .
kornyezetvédelmi elvekonvodds stb. meeeldzési kiltséee felhasznalasat novelo
koltségek Y - heg & beruhézasok
A termelés Er6forrasok hatékonyabb e
) . 4o 1o Erdforras
kornyezeti felhasznalasanak koltsége et Al
. ; oy -~ o megtakaritast célzo
hatasainak Vizmegtakaritas, esdviz hasznalatanak . .
P e beruhazasok
ellendrzési koltsége
koltsége Er6forras-felhasznalas Ipari hulladék, altalanos hulladék
csokkentésének koltsége csOkkentési koltsége és ujrafeldolgozasa Hulladék-
Ipari hulladék, altalanos hulladék tarolasi | elhelyezés, -kezelés,
¢és folyamatkoltsége -ujrafeldolgozas
Egyéb intézkedések koltsége, eredményliik koltsége
a hatékonyabb er6forras-felhasznalas
Kornyezetbarat termékek, nyersanyagok beszerzésének
potlolagos koltsége
Gyartott termék u]rafeldolgO%am: gyljtési és megfeleld tarolasi Teljes miikodési
v koltsége -
EIG- & Konténerek, csomagolo anyagok ujrafeldolgozasi, gyljtési teriilet
utokoltségek » csomag yagox ujlaleidoly - EYY kdrnyezetbaratta
¢s megfeleld tarolasi koltsége tétele

(Folytatas a kdvetkez6 oldalon)
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If{%ll‘?s)éegieku Kategoriak Tevékenység Beruhazas ré?‘tz)idmi:zli}s,:)k Koltségek
Kornyezetvédelmi
Munkavallalok kornyezeti képzésének koltsége képzés, tréning belso
auditorok képzésére
Kornyezeti vezetdi rendszer 1étrehozasanak, miikddtetésének koltsége, Feliigyeleti és
S, ISO 14001 akkreditacio elérése megujitasi audit
Adminisztracios Bels cllondrok
koltségek Kornyezeti terhelés mérési és ellendrzési koltsége

személyi raforditasai

Kornyezetvédelmi részlegen foglalkoztatottak koltsége

Személyi
raforditasok és
értékcsokkenés

Kornyezeti informaciok publikalasanak koltsége, hirdetések

Kutatas és

Kornyezetbarat termék kifejlesztésének kutatas-fejlesztési koltsége

Kornyezeti célu
kutatas és fejlesztés

Kibocsatas-

fejlesztés Kornyezeti hatas ellendrzése a termék fejlesztése/tervezése kdzben o
ellendrzés aérnoki
A kornyezeti terhelés ellendrzése a vallalat egész teriiletén tertileten, logisztikan
Kornyezeti helyredllitas koltsége, tajrendezés
, . - . . . L . Nyitott haz é
Tarsadalmi Helyi koérnyezetvédelmi tevékenység tamogatasa, L yronhazes
. . . ; o s onkéntes kornyezeti
tevékenységek kornyezeti workshop-ok szervezésének koltsége tevékenység
koltsé " ; . : ;
olsege Kornyezetvédelmi szervezetek tdmogatasa
Kornyezeti informaciok publikalasanak koltsége, hirdetések
Kornyezeti Természeti kornyezet helyreallitasi koltsége
helyreallitas Kornyezetvédelmi céll biztositas, képzett céltartalék
koltsége Kompenzacios kiadasok, biintetések, perkoltségek
Egyéb

(Folytatas az el6z6 oldalrdl)
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3. melléklet

A DENSO Gyarto Magyarorszag Kft. fajlagos inputfelhasznalasi mutatoi

Fail inputfelh Aldisi mutatok Me 2001 Valtozas 2002 Valtozas 2003 Valtozas 2004 Valtozas 2005 Valtozas 2006 Valtozas 2007 Valtozas 2008
ajlagos inputfelhasznalasi mutat6 . % % % % % % %
Fajlagos anyagfelhasznalas kg 1123 -0,597| 1,117 -0,425( 1,113|n.a. n.a. [n.a. n.a. |n.a. n.a. [n.a. n.a. [n.a. n.a
Felhasznalt anyag/Gsszes termelt mennyiség
Fajlagos segédanyag-felhasznalas kg 0,237 -5,432| 0,182| -0,731| 0,175 5,650 0,232] -17,012( 0,061 5,889| 0,120| 1,577 0,136| -3,798| 0,098
Felhasznalt segédanyag/Osszes termelt mennyiség
Fajlagos vegyszerfelhasznalas kg 0,005 0,050| 0,005 0,901 0,014 0,730( 0,022 -1,793( 0,004 1,792| 0,022 0,407( 0,026] 0,145| 0,027
Felhasznalt vegyszer/Gsszes termelt mennyiség
Fajlagos elektromos dramfelhasznalas MWh/kg 0,004 0,074 0,005 0,175| 0,007 0,272 0,010 -0,605( 0,004 0,283| 0,006 -0,053( 0,006 0,015 0,006
Elektromos aramfelhasznalas/Gsszes termelt mennyiség
Fajlagos foldgazfelhasznalas mkg | 0761] -9,925| 0661 -1,943| 0,642| 3,249 0,674| -42,696| 0,247| 9,524| 0,343| -7,209| 0,271| -0,520| 0,265
Felhasznalt foldgaz/6sszes termelt mennyiség
Fajlagos ipariviz-felhasznalas m’/kg | 0014| -0,760| 0,007| -0,153| 0,005 0,922| 0,015| -0,591| 0,009| 0,878| 0,017| -0,356 0,014| -0,239| 0,011
Felhaszndlt ipari viz/0sszes termelt mennyiség
Fajlagos vizfelhasznalas mkg | 0024 0160 0026 0,189 0,027| 0,012| 0,028 -1,895| 0,009| 1,481| 0,023| -0,367| 0,020| -0,342| 0,016
Felhasznalt viz/6sszes termelt mennyiség
Fajlagos egyéb anyagfelhasznalas kg 0,008 2,275| 0,031 -0,192| 0,029| -2,046( 0,008 0,218 0,010| 4,572 0,056 0,777| 0,064 -1,441| 0,050
Felhasznalt egyéb anyag/sszes termelt mennyiség

(\Vastagon szedve a szamszertsitésnél felhasznaltak)
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4. melléklet
A DENSO Gyarto Magyarorszag Kft. fajlagos output képzoédési mutatoi

Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas Valtozas
Faijl tput képzédé 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ajlagos output képzédés % % % % % % %

Fajlagos selejtképzodés kg 0,002 5,605 0,058| -1,535| 0,043 5,468| 0,098 -5,858| 0,039|n. a. n.a. |n.a. n.a. [n.a. n. a.
Selejt/elkésziilt termék
Fajlagos anyaghulladék kg 0118 -0014| 0117| -0,716| 0,110 3,825 0,148 -10,247| 0,046 54,705| 0,593| -42,903| 0,164| -0,604| 0,158
Anyaghulladék/Gsszes termelt mennyiség
Fajlagos segédanyag-hulladék kg 0,384 -4,227| 0,342 -0,693| 0,335 10,126| 0,436| -32,402( 0,112| 108,310 1,195| -88,123| 0,314 2,861| 0,342
Segédanyag-hulladék/6sszes termelt mennyiség
Fajlagos vegyszerhulladék kg 0,016 0,085| 0,016] -0,578| 0,011| 10,318| 0,114 -10,270| 0,011 2,215| 0,033 -2,769| 0,006 0,057( 0,006
Vegyszerhulladék/0sszes termelt mennyiség
Fajlagos légkori szennyezéskibocsatas kg 0,003 0,017| 0,003 0,003| 0,003 -0,007( 0,003| -0,052| 0,003| 2,895| 0,032| -2,678| 0,005 0,400( 0,009
Légkori szennyezE€s/Gsszes termelt mennyiség
Fajlagos ipari szennyviz-kibocsatas m3/kg 0,008 -0,207( 0,006] -0,127| 0,004 0,076| 0,005 -0,407| 0,001| 0,434| 0,005 -0,332( 0,002 0,176| 0,004
Ipari szennyviz/6sszes termelt mennyiség
Fajlagos szennyviz-kibocsatas m3/kg 0,011 1,380( 0,024 0,215| 0,027 -0,835| 0,018 -0,957| 0,009| 5,187| 0,060 -4,074( 0,020 -0,342| 0,016
Szennyviz/6sszes termelt mennyiség
Fajlagos szennyviziszap-kibocsatas kg 0,110 -0,894| 0,101 -5,929| 0,041 1,751 0,059 -3,516| 0,024| 6,230/ 0,086 -6,201| 0,024 -0,450| 0,020
Szennyviziszap/Gsszes termelt mennyiség
Fajlagos egyéb hulladék-képzodés kg 0,030 2,385 0,053 -0,358| 0,050 2,309( 0,073] -3,234( 0,041 20,032| 0,241| -16,717| 0,074 -0,358( 0,070
Egyéb hulladék/0sszes termelt mennyiség
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