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1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben jelentésen megndvekedett az érdeklddés a harmadiknyelv-
elsajatitas (a tovabbiakban TLA) kutatdsa irant. Mig hagyoméanyosan a masodiknyelv-elsaja-
titas (SLA) foglalkozott az idegen nyelv tanitasaval és tanulasaval, mostanra a nyelvelsajatitas
kutatasanak egy 10j terlilete, a harmadiknyelv-elsajatitas kutatasa vette at a tobbnyelvi
nyelvtanulasi helyzetek feltérképezésének szerepét. A tudomanyteriilet megalakulasa 1987-re
tehetd, amikor az elsé konyv megjelent e témaban (Ringbom 1987). Ezt kovetéen a TLA
kutatasa jelentés fejlédésnek indult, valamint tovabbi részteriiletek alakultak ki. A
tudomanyteriilet iranti érdeklddés annak koszonhetd, hogy a vilag népességének nagy része
jellemzden tobbnyelvll (pl. Crystal 1997), ennek megfeleléen a jelenleg folyd kutatasok a
tobbnyelvii kozosségekben és/vagy tobbnyelvii egyének kozotti folyamatokra iranyulnak.

Bar a TLA-kutatds meglehetésen 1) tudomanyteriiletnek szamit, a tobbnyelvi
nyelvelsajatitds folyamatainak sokfélsége miatt maris elkiiloniilnek benne egy-egy
folyamattipus kutatasara szakosodott részteriiletek. TLA kutatok vizsgaljak a sziiletésiiktol
fogva haromnyelvli gyermekeket, valamint azon kétnyelvii gyermekeket, akik tovabbi idegen
nyelvet tanulnak. Masok két- és tobbnyelvii beszédkozdsségeket tanulmanyoznak, mig
disszertdiciommal egy negyedik részteriilet kutatdsi eredményeihez kivanok hozzéjéarulni,
nevesiil a két idegen nyelvet, egy L2-t és egy L3-at, tanuld nyelvtanulok vizsgalatdhoz.

Az utébbi néhany évben azok a kutatok, akik a tobbnyelvii elmében zajld
harmadiknyelv-elsajatitasi folyamatokat oktatasi szempontbol tanulmanyoztak, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az anyanyelven és az els6é idegen nyelven tali harmadik nyelv
elsajatitdsa nem csak mennyiségi, hanem mindségi kiilonbséget is eredményez. A TLA
Osszetettségét Cenoz és Genesee irja le legpontosabban, miszerint a TLA az SLA-nél sokkal
komplexebb, mivel nagyobb az érintett nyelvek szama, és mivel ,a masodik nyelv
elsajatitasaval és a kétnyelviiséggel kapcsolatos tényezdk €s folyamatok valamint a tobb tanult
nyelv és azok tanulasi folyamatai k6z6tti interakciokbol folyd potencidlisan még Osszetettebb
tényezOk ¢és hatdsok” (1998:16) 0Osszetettebb jelenséget eredményeznek. E gondolatot
fejlesztették ¢és finomitottdk tovabb az L3-modelleket kidolgozd kutatok. Az egy- és
kétnyelvii beszédprodukcios modellekb6l kiindulva a kutatok az elmult években a TLA
mibenlétét is modellek segitségével igyekeztek leirni. Harom meghataroz6 modell — Groseva
idegennyelv-elsajatitasi modellje (1998), Meiliner tobbnyelvii feldolgozasi modellje (2004) és
Hufeisen faktormodellje (1998, 2005) — irja le a harmadik és tovabbi nyelvek tanulasi



folyamatanak egyediségét, valamint azt a gazdag hattértudast, mellyel a harmadik nyelviiket
tanulok rendelkeznek masodik nyelvet tanulo tarsaikkal szemben.

Szamos tényezd befolyasolja a harmadik nyelv elsajatitasdnak folyamatait. Odlin
(1989), Cenoz (2001), De Angelis (2007), Jarvis és Pavlenko (2007) valamint Hall és Ecke
(2003) eltérd részletességgel dolgoztdk ki azon tényezOk sorat, amelyek hatassal vannak a
harmadik ¢€s tovabbi nyelvek elsajatitdsara. Néhany tényezd szerepe dontd jelentdségii, mint
pl. a nyelvek egymasra hatasa (CLI=cross linguistic influence), az érintett nyelvekben szerzett
jartassag szintje, tovabba az elsajatitas sorrendje, a nyelvtanulok kora és nyelvi tudatossaguk
mértéke.

Ugy tiinik, hogy a harmadik nyelvet tanulok szemszogéb6l a kiilonboz6é nyelvek
egymasra hatdsa szdmos okbol kifolyolag az egyik legfontosabb tényezd. Eldszor is,
nyelvészeti értelemben a nyelvek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek alapvetéen minden
szinten eléfordulnak. Bizonyos szinteket, pl.: a lexikait, az ortografiait és a fonologiait
behatobban tanulmanyoztak a harmadik nyelv elsajatitasanak szempontjabol, mig masokat,
mint pl.: a szintaktikai, a szemantikai és morfoldgiai szintet mindeddig kisebb mértékben
vizsgaltak. Mésodszor, a nyelvek kozotti nyelvészeti hasonlosagokon és kiilonbségeken tul a
nyelvtanul6 sajat észleléseinek fontossagat is sziikséges hangsulyozni. A nyelvek kozott a
nyelvtanul6 altal észlelt hasonldsagok ¢és kiilonbségek fontos szerepet jatszanak a célnyelv uj
elemeinek felismerése soran. Attol fiiggéen, hogy a nyelvtanuldé mit észlel hasonlénak vagy
kiilonbozének, a hasonlésagi kapcsolatok hdrom kiilonbozd szintjét kiilonboztetjiik meg
(Ringbom 2006): a forrasnyelv és a célnyelv k6zotti hasonldsagi kapcsolatot, kiilonbozdseégi
kapcsolatot illetve zérd kapcsolatot.

Egy masik fontos befolyasold tényezd a célnyelvben és a forrasnyelvben vagy
forrasnyelvekben és vald jartassdg szintje. Bar sok kutatisra van még sziikség, a mar
rendelkezésre all6 eredmények arra utalnak, hogy a tanul6 nyelvi szintjétdl fiiggden a nyelvek
kozotti hatdsok kiilonbozé mddokon érvényesiilnek. Még kevésbé kutatott, mindazonaltal
igen fontos teriiletek a kiilonboz6 nyelvek elsajatitasanak sorrendje, a nyelvtanulo ¢életkora a
kiilonb6z6 nyelvek tanuldsakor, illetve a tanulok nyelvi tudatossdganak mértéke.

E nagyon fiatal tudomanyteriileten madris szdmos tanulmany sziiletett, melyek az
egynél tobb idegen nyelvet tanulék nyelvtanulasi helyzetét vizsgéaljak nemzetkozi
kontextusban. Magyar nyelvtanulokat azonban mindeddig kevéssé vizsgaltak, pedig a TLA
kutatas alapjaul szolgalo elvek és szempontok relevansak a magyar anyanyelvii nyelvtanulok
szamara, hiszen sokan részesei tobbnyelvi folyamatoknak, mivel idegen nyelveket tanulnak.

Ez kiilondsen igaz azokra a magyar anyanyelvili didkokra, akik a magyar oktatasi rendszerben



tanulnak, mert koziiliik sokaknak kell egyidejiileg vagy egymast kovetden két idegen nyelvet
tanulnia. Bar a Nemzeti Alaptanterv eldirja a kotelezéen tanuland6é nyelvek szamat és a
kozépiskolai tanulmanyok befejeztével elérendd szintet, arra vonatkozoan nem tartalmaz
eldirast, hogy két kotelezd idegen nyelv tanuldsi folyamatait 6ssze kellene hangolni. Ennek
kovetkeztében az idegen nyelveket rendszerint ugy oktatjdk mintha a szoban forgé nyelv
lenne az egyediili nyelv, melyet a nyelvtanul6 valaha is tanult.

A doktori értekezésben bemutatott kutatas célja, hogy megértsiik a magyar tanulok
harmadiknyelv-tanulasi folyamatainak néhany aspektusat. Tavlati célkitiizés egy olyan
tanmenet kidolgozésa, mely azon a felismerésen alapszik, hogy kiilonbség van akozott, hogy
egy adott idegen nyelvet masodik vagy harmadik (vagy negyedik stb.) nyelvként tanulunk (és

tanitunk) és melynek segitségével konnyebbé és hatékonyabba valik a nyelvtanulas.

2. Kutatasi kérdések
Kutatasi kérdésem tagabb megkozelitésben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a

magyar nyelvtanulok masodik nyelvként tanult angoltudasa alapul szolgalhat-e a német mint
harmadik nyelv tanulasdhoz. Kozelebbi célom azt volt, hogy megvizsgaljam, vajon a
nyelvtanulasi folyamat bizonyos aspektusai fejleszthetéek-e oly modon, hogy specialis
oktatassal rairanyitjuk a nyelvtanulok figyelmét az A&ltaluk tanult két nyelv kozotti
hasonlosagokra és kiilonbségekre.

A f6 kutatasi kérdés megvalaszolasanak érdekében disszertdciomban az alabbi
alkérdéseket vizsgaltam meg:

a) Szokincs tekintetében az L2 angol elemek kiindulopontként szolgalhatnak-e a német
mint harmadik idegen nyelv szokincsének tanuldsiban? Azaz, a szisztematikus
oktatasban résztvett nyelvtanulok jobb eredményt érnek-e el e tanult anyagra
vonatkozo6 szddolgozatban, mint a kontrollcsoportokban tanul6 tarsaik?

b) Vajon a németet harmadik nyelvként (L3) tanulok kovetkeztetni tudnak-e ismeretlen
német szavak jelentésére azon tudds alapjan, mely az angol és német nyelv
Osszehasonlitasabol fakad? Azaz, a szisztematikus oktatds emeli-e az idegennyelvi
tudatossag szintjét? Vajon a nyelvtanulok jobb eredményeket érnek-e el 0j (eddig
ismeretlen) anyagra vonatkoz6 szodolgozatban?

€) Vajon a tanuldk épitenek-e L2 angoltudasukra, amikor a német nyelvet tanuljak? A

szisztematikus oktatas kdvetkeztében nagyobb mértékben fognak-e ra épiteni?



d) Hogyan érzékelik a nyelvtanulok sajat maguk L1 és L2 nyelveik hatasat harmadik
nyelviik tanuldsa sordn? Vajon a nyelvtanulok inkdabb L1 magyar nyelvtudasukra
tamaszkodnak, hiszen azt magasabb szinten besz¢lik, vagy inkabb L2 angoltudasukra,
mivel ez utdbbi tipologiai szempontjabol kozelebb all a L3 némethez? Valtozik-e
megitélésiik a szisztematikus oktatas hatasara?

e) Vajon az idegen nyelvek (mind az L2, mind pedig az L3) tanulasaval eltoltott id6d
hossza, illetve az egyes nyelveken elért nyelvtudas szintje befolyasolja-e a nyelvtanuld
nyelvi tudatossagat és nyelvtanuldi stratégiait. Azaz, az a), b), c) és d) alkérdések
tekintetében van-e kiilonbség a tapasztaltabb €s a kevésbé tapasztalt nyelvtanulok

kozott?

3. Médszerek

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a L1 magyar alanyok tanulési folyamatait L2
angol és L3 német nyelv tanuldsa soran a fenti kutatdsi kérdések megvalaszolasara, egy
longitudinalis vizsgélatot terveztem. Az adatokat a 2009/2010-es tanév masodik félévében
gyljtottem egy magyar kozépiskolaban. A vizsgalatban 53 kozépiskolai tanuld vett részt két
kisérleti- és két kontrollcsoportban; kivalasztdsukndl az egyik f6 szempont az volt, hogy
nyelvi ¢letrajzaik tekintetében a lehetd leghomogénebbek legyenek a csoportok. A kisérleti
csoportok — két kiilonb6z6 korcsoport: kilencedik osztalyosok (T1-es csoport) és
tizenegyedik osztalyosok (T2-es csoport) — koriilbeliil kéthetente egyszer az egyik német
ordjukon olyan specialis oktatdsban vettek részt, melynek célja az angol és a német nyelv
kozotti hasonlosagok és kiilonbségek bemutatasa volt. A két kontrollcsoport (Cl-es és C2-es
csoport) nem vett részt a specialis oktatasban, hanem a német 6rdkon a szokdsos tanmenetet
kovette. Mind a kisérleti, mind pedig a kontrollcsoportokat rendszeresen teszteltem, az
adatgylijtési iddszak alatt négy alkalommal. A felvett adatok 2 {6 tipusba sorolhatok: az
alanyoknak a sajat tanulési folyamatuk megitélésére iranyul6 adatok, melyeket kérddivek és
interjuk formajaban gyijtottem, illetve objektiv teszteken alapuldé adatok, melyeket
szintfelmérd tesztek, hangosan gondolkodtato forditasi feladatok és szokincsfelmérd tesztek
formajaban vettem fel. A kiilonbdz6 modszerekkel gytijtott adatok egyiittesen bemutatjak,
hogy a specialis 6sszehasonlitdo oktatas hogyan befolyasolja az alanyok sajat megitélését és

teljesitményét.



4. Eredmények

A fenti kutatasi kérdések megvalaszolasara Osszesen Ot kiilonb6zo tipusu adatot
vettem fel az alabbi eredményekkel:

(1) Az adatgyijtési id6szak elején és végén Kkitoltott szintfelmérd tesztek eredményei
Osszességében azt mutatjak, hogy a szintfelméro teszteken elért atlageredményeket tekintve a
fiatalabb és kezd6 szinten 1év6 nyelvtanulok a T1 és C1 csoportokban nagyobb fejlodést értek
el, mint idésebb €s haladobb szintli tarsaik. Kétmintas T-probat végeztem annak érdekében,
hogy megvizsgaljam, hogy az adatfelvételi idoszak elején €és végén statisztikailag szignifikans
kiilonbségek vannak-e a mért eredmények kozott. A T1 csoport, illetve a két kontrollcsoport
eredményeiben szignifikans eltérés (p < .05) mutatkozott a német szintfelmérd tesztek
februari és majusi eredményei kozott, a T2 csoport esetében pedig nem, mig az angol
szintfelmérd tesztek eredményei csak a két kontrollcsoportban mutattak statisztikailag
szignifikdns eredményt, a kisérleti csoportokban nem. Ez azt is jelenti, az alanyok altalanos
angol ¢és német nyelvi fejlodését tekintve a kontrasztiv nyelvorak nem eredményeztek
kiilonbséget.

(2) Azzal kapcsolatban, hogy a didkok sajat maguk hogyan itélik magyar anyanyelviik és
L2 angol nyelviik szerepét L3 német tanuldsa sordn, az alabbi eredményeket kaptam:

A kezdeti, februari adatfelvételkor rogzitett értékek Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatjuk, hogy az adatgytijtési idészak kezdetén a T1 csoportban tanul6 fiatalabb,
alacsonyabb nyelvi szinttel rendelkez6 tanulok nagyobb segitd szerepet tulajdonitottak az L2
angolnak L3 német tanulasa sordn, mint iddsebb €s magasabb szintli nyelvismerettel
rendelkez0 tarsaik a T2 csoportban. Hasonloképpen, a T1 csoport tagjai magasabb értékeket
tulajdonitottak L1 anyanyelviik segitd szerepének, mint a T2 csoport tagjai.

A masodik, aprilisi adatfelvételkor az értékek altalanossagban véve magasabbak
voltak, mint mind a februarban, mind a majusban felvett eredmények, ezért ezeknek hossza
tavon csekély jelentdség tulajdonithat6. Nagyobb jelentdséggel birnak azonban a kutatési
1d6szak végén, majusban rogzitett adatok, melyek azt mutatjak, hogy az angol segitd szerepét
illetden a német szavak megértésében és megtanuldsakor, valamint a német kiejtésben a T1
csoport értékei szignifikans mértékben ndvekedtek, mig ezen értékek a T2 csoport esetében
valtozatlanok maradtak. A nyelvtan és helyesirds terén a T2 csoport értékei nagyobb
mértékben emelkedtek, bar a novekedés mértéke statisztikailag nem szignifikans. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kisérleti idészak soran a T2 csoportban tanuld didkok esetében
nem tortént valtozas abban a tekintetben, hogy sajat megitélésiik szerint angol nyelvtudasuk

milyen mértékben segiti Oket 1j német szavak megértésében ¢s megtanulasaban.



A fentieken tul az eredmények arra is ravilagitanak, hogy a kontrasztiv nyelvoktatas
nem csupan azt eredményezte, hogy az adatkozlok felfedezték L2 angol nyelvtudasuk segitd
szerepét L3 német tanulasa soran, hanem kedvezdtlen hatasként — a didkok sajat megitélése
szerint — a nyelvek kozotti negativ transzfer hatasa is novekedett. A T1 csoport tagjai a segitd
tényezOknek magasabb értékeket tulajdonitottak, mint a gatld tényezOknek, ugyanakkor a
gatld tényezOk mértéke magasabb a T2 csoportndl. Az anyanyelv gétld hatasanak értékeit
vizsgalva megallapithato, hogy mind februarban, mind pedig méjusban a T1 csoport némileg
kisebb mértékben érzékelte a magyar nyelv gatld hatasat.

(3) Az interjuk sordn gyiijtott adatok is aldtdmasztjak, hogy az angolul és németiil
tanuld didkoknak az a benyomésa, hogy az altaluk magasabb szinten ismert idegen nyelv
segiti az alacsonyabb szinten beszélt nyelv tanuldsat. Mig az interjualanyok egyetértettek
abban, hogy L2 angol nyelvtudasuk hatdrozottan segiti L3 némettanuldsi folyamataikat, a
harmadik nyelvként tanult német egyetlen, az L2 angol tanulasdra visszahatdé hatasat
emlitették, mégpedig azt, hogy német nyelvismeretiik negativ hatassal van a kdzos etimont
szoparok helyesirasara az angolban.

A kisérleti nyelvordk eredményeként az alanyok sokkal tudatosabban kezelt¢k a
kevésbé szembetiing lexikai hasonlosagokat ¢€s, kiilondsen a magasabb szintl kisérleti csoport
tagjai, a hasonlé nyelvtani szerkezeteket is. Ennek a megnovekedett tudatossagnak sok pozitiv
és néhany negativ hatasa is megfigyelheté az L3 németet illetéen, mely ugyanakkor az L2
angolra visszafelé nem gyakorolt ilyen jellegii hatast. Az is megfigyelhet6 tovabba, hogy a T1
és T2 csoport kozott a didkok eltérd életkora é€s nyelvtudasszintje miatt kiilonbségek
mutatkoznak. Bar a T2 csoport néhany tagja is beszamolt arr6l, hogy a lexikai elemek
Osszehasonlitdsa tekintetében néhany ) szempontra figyeltek fel, mégis ugy tlinik, hogy a két
nyelv parhuzamos tanuldsa terén meglévé két és fél éves tapasztalatuk révén mar eleve
magasabb szintll tudatossaggal rendelkeztek a lexikai hasonlosdgok vonatkozéasadban, mint a
T1 csoport alanyai. A nyelvtani szerkezetek hasonlosdganak tekintetében a T2 csoport
kimagaslo érdeklddést tanusitott, ellentétben a T1 csoporttal, melynek tagjai egyforman
érdeklddtek a szokincsbeli és nyelvtani hasonldsagok irant.

(4) A hangosan gondolkodtatas soran gytijtott adatok elemzésének eredményei alapjan
arra vonatkozoan lehetett kovetkeztetéseket levonni, hogy a szisztematikus oktatas
hozzajarult-e ahhoz, hogy az alanyok gyakrabban probalkoztak-e a szamukra ismert illetve
elézéleg ismeretlen szavak leforditdsaval, e probalkozasok sikeresebbek voltak-e,
tamaszkodtak-e L2 angol nyelvtudasukra és ha igen, akkor ez sikeresebb forditasokat

eredményezett-e.



Az alacsonyabb szinti nyelvtudassal rendelkezd csoportok esetében a T1 és Cl
csoportok hozzavetbleg egyenld aranyban kiséreltek meg forditasokat, azonban a helyes
valaszok aranya magasabb volt a T1 csoportban. A T1 csoport tagjai a sikeres probalkozasok
koziil haromszor olyan gyakran tamaszkodtak az angolra a forditas soran, mint a C1 csoport
tagjai, illetve azon probalkozasok aranya, melyek sordn az angol nyelvre tdmaszkodtak, a
lexikai elemek Osszességéhez viszonyitva szintén haromszorosa volt a Cl csoport
adatk6zldinek probalkozasaihoz képest. Ez azt jelenti, hogy ugyan a T1 és a C1 csoport
hasonléan aktiv volt az egyes elemek leforditasa tekintetében, a T1 csoport sikeresebbnek
bizonyult. Jelen disszertdcid szempontjabol a legfontosabb eredmény pedig az, hogy
prébalkozasaik sikeressége az angol nyelv bevondsanak kdszonhetd, mivel a T1 csoport tagjai
sokkal hajlamosabbak voltak az 1.2 hasznalatara.

A magasabb szintli nyelvtudassal rendelkezé didkok esetében a T2 csoport tobb
forditast kisérelt meg, melyek koziil a sikeres probalkozasok aranya koriilbeliil 10%-kal
magasabb volt. T2 csoport intenzivebben tdmaszkodott L2 angol nyelvtudasara, mint a C2
csoport mind a sikeres probalkozasokhoz, mind pedig az dsszes lexikai elemhez viszonyitva.
Tehat, a T1 csoporthoz hasonldan, az 6sszehasonlitd oktatas a magasabb szintli nyelvtudéssal
rendelkezd csoportnal is egyértelmiien megfigyelhetok az 6sszehasonlitd nyelvoktatas hatésai.

A két kisérleti csoport eredményeinek Osszevetése alapjan az alabbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le: magasabb szintli némettudasuknak koszonhetéen a T2-es csoport tobb forditasi
kisérletet tett, mint a T1-es csoport, és a sikeres forditasok aranya is hasonlé mintat kovetett.
A probalkozasok aranyat Osszevetve a sikeres forditdsokéval, a T1 csoport probalkozasainak
mintegy egyharmadanal tamaszkodott az angolra, mig a T2-es csoport a probalkozasok
megkozelitdleg egynegyedénél. Az angol nyelv kozel egyenld ardnyban jatszott szerepet a
sikeres forditdsokban, azonban a T1 csoport esetében ez Osszességében nagyobb szdmu
forditast jelentett.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy az Osszehasonlito oktatdsi modszer mindkét
nyelvtudasszinten jobb eredmények eléréséhez jarult hozza a kisérleti csoportokban. Emellett
kittinik az is, hogy a mddszer szerepe még szamottevébb az alacsonyabb nyelvtudasszinttel
rendelkezd csoportokndl, és amint arra a részletes elemzés ravilagit, a gyengébb tanuloknal.

(5) Az adatgyiijtés folyaman mind a négy csoportban négy-négy alkalommal
megiratott szokincsfelméro tesztekbdl kideriil, hogy legnagyobb aranyban a T1 csoport tagjai
kisérelték meg kitalalni a szdmukra ismeretlen szavakat, és probalkozasaik némiképp nagyobb
aranyban voltak sikeresek, mint a C1 csoport tagjaié. A probalkozasok aranyat a sikeres

probalkozasokkal Osszevetve azt taladljuk, hogy mindkét fiatalabb csoport eredményei



hasonlitanak a T2 csoport tagjaiéra, akik, annak ellenére, hogy a legkevésbé voltak
hajlamosak taldlgatni, amikor azonban mégis probalkoztak, akkor 0k érték el a legnagyobb
pontossagot. Ugy tiinik, hogy minél kevesebb nyelvtanuldi tapasztalattal rendelkeztek a
harmadik nyelvet tanulok, anndl szivesebben kisérleteznek az Uj elemek jelentésének
megtalalasaval, és annal nagyobbnak tlinik esetiikben az 6sszehasonlitd tanitas modszerének
hat4sa. Bar nem jelenthetjiik ki szaz szézalé¢kos bizonyossaggal, hogy az eredmények az angol
nyelv hatasanak koszonhetden alakultak igy, mivel azonban a vizsgalt elemek mind olyan
szavak, amelyeknek tipoldgiailag rokon megfeleldi 1éteznek az angolban, feltételezhet;jiik,

hogy az L2 angol szerepet jatszott az alanyok taldlgatasaban.

5. Kovetkeztetések

Disszertaciomban  Osszefoglaltam a  harmadiknyelv-elsajatitds  nemzetkozi
szakirodalmanak legfontosabb eredményeit, majd bemutattam magyar anyanyelvili, angolt
masodik, németet pedig harmadik nyelvként tanul6 adatk6zldk bevonasaval felvett adataimat.
A harmadik nyelv elsajatitisara hatast gyakorld szamos tényezd koziil leggyakrabban a
nyelvek egymasra hatasa keriilt a kutatasok kozéppontjaba (Cenoz, 2001; Hall & Ecke, 2003;
Jarvis & Pavlenko, 2007; De Angelis, 2007). Amint azt Meifiner (2004) is javasolta, kiilon
utmutatas sziikséges ahhoz, hogy a nyelvtanuldk teljesen ki tudjak aknazni a nyelvek kozotti
tipologiai hasonlosagok altal nyujtott lehetdségeket. Ez még fokozottabban igaz a magyar
anyanyelviiek szdmara, mivel ez a nyelv tipologiailag tavol all azoktél a nyelvektdl,
amelyeket jellemzden idegen nyelvekként tanitanak az iskoldkban. Ezért e kutatas eredményei
nagy jelentdséggel birnak magyar viszonylatban, hiszen a magyar tanulok harmadiknyelv-
elsajatitasi folyamatait eddig még nemigen kutattak.

Disszertaciom legfontosabb megallapitdsa a nemzetk6zi TLA kutatds szdmara az,
hogy a magyar nyelvtanulok nem kiilonbéznek més nyelvi dnéletrajzokkal rendelkezd L3-
tanuloktol. Az interjuk soran gyiijtott adatok, a kérddivek eredményei, valamint a lexikai
tudast felmér6 objektiv tesztek eredményei, kiillondsen azok, melyeket a kontrollcsoportokban
gyljtottem, vilagosan megmutatjak, hogy a magyar nyelvtanulok L3 tanulmanyaik kezdetére
rendelkeznek olyan tudassal, tudéas-strukturdkkal, kommunikacids- ¢és nyelvtanulési
szokasokkal, stratégiai készségekkel és tanulasi technikdkkal, melyeket masodik nyelviik
tanuldsa soran szereztek, éppen ugy, mint ahogyan azt Agafonova (1997) és Hufeisen (1998
and 2005) kifejtik. Disszertaciom f6 célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy e
fenti, a nyelvtanulo fejében mar meglévd tudas-elemeket lehet-e Gsszehasonlitd oktatassal

fejleszteni jobb eredmények elérésének érdekében.



A kisérleti csoportokban felvett adatok tanulsaga szerint a didkok tudatosabba valtak
L2 angol ismereteik esetleges hasznositasa terén L3 német tanuldsakor. Olyan esetekben,
amikor a tanuldknak tanulmanyaik egy korabbi szakaszaban gondot okozott, hogy keverik a
tanult nyelveket, az Osszehasonlito oktatas hatasdra nagyobb sikerrel kiilonitették el a
nyelveket egymadstol és csak akkor aktivaltdk L2 angoltuddsukat, amikor azt bizonyos
feladatok kifejezetten megkivantdk. Ez arra utal, hogy a didkok metalingvisztikai tudatossaga
megnovekedett az oktatds soran és képessé valtak arra, hogy az angol nyelvet L3 tanuldsuk
soran forrasként hasznaljak, ily modon probléma-megold6 folyamatként vagy ,,stratégiaként”
hasznositva a nyelvek kozotti hasonldsagokat, tgy, ahogyan Faerch és Kasper (1986), Odlin
(1989) és Arabski (2006) leirjak.

A disszertdcidban bemutatott kutatds célja az volt, hogy ravilagitsak, hogyan lehet
magyar anyanyelvli nyelvtanulok nyelvtanuldsi folyamatait Osszehasonlitd oktatas
segitségével fejleszteni. Ot alkérdést tettem fel és valaszoltam meg a 2009/2010-es tanév
masodik félévében két kisérleti- és két kontrollcsoportban felvett adatok alapjan. E kérdéseket
mind a nyelvtanulok sajat észlelését figyelembe véve vizsgaltam, mind pedig objektiv
modszerek segitségével, forditasi feladatokkal és szokincstesztekkel.

A kérdoivek és az interjuk segitségével gyiijtott adatok az alanyok L3 tanulési
folyamataival kapcsolatos sajat meglatasaikra vonatkoz6 kérdéseket voltak hivatottak
megvalaszolni. Mindkét kisérleti csoport tigy itélte meg, hogy az dsszehasonlitd 6rak hatasara
az angol nyelv segitd hatdsa megndvekedett, azonban, kisebb mértékben bar, de a kisérleti
csoportok alanyai ndvekedést észleltek a gatld tényezok tekintetében is. Az interjuk soran
gyljtott adatok alapjan még nagyobb deriilatasra van okunk: mindkét kisérleti csoport tagjai
arrol szamoltak be, hogy sokkal tudatosabba valtak a két nyelv hasonlosagaival és
kiilonbségeivel szemben. A kérddives adatgylijtés eredményeinek elemzése soran tovabba
kideriilt, hogy az alanyok sajat megitélésiik szerint inkabb L2 angol nyelviikre tdmaszkodnak,
mint magyar anyanyelviikre. Ez aldtdmasztja a Groseva (1988) altal megfogalmazott allitast,
miszerint a tudatosan tanult és elemzett L2, és nem pedig az anyanyelv az, amely egy tovabbi
nyelv tanuldsakor az 0sszehasonlitas alapjaul szolgal.

A kérddives felmérés eredményeiben is kiilonbségek mutatkoztak a fiatalabb és
kevesebb nyelvtanuldi tapasztalattal rendelkezd valamint az iddsebb, tapasztaltabb kisérleti
csoportok kozott. A T1 csoport kevésbé tapasztalt L3 tanuldi mind anyanyelviiknek, mind
pedig L2 angol nyelvtudasuknak nagyobb segitd szerepet tulajdonitottak, mint tapasztaltabb
tarsaik a T2 csoportban. Altalanossagban véve az 6sszehasonlité nyelvorak eredményeképpen

mindkét csoport nyelvi tudatossaga novekedett. Ugy tiinik azonban, hogy mig a kevésbé
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rutinos harmadiknyelv-tanulok az angol nyelv segité hatdsat az Osszes vizsgalt teriileten
érzékelték, a tapasztaltabb nyelvtanulok értékei stagnaltak 0j szavak megértése és tanuldsa
eseteén.

Hasonl6 eredményeket kaptam az objektiv felmérések alapjan is. A hangosan-
gondolkodtatas modszerével elvégzett forditasi feladatok soran leggyakrabban a fiatalabb
kisérleti csoport tagjai tdmaszkodtak angol nyelvtudasukra. E csoport tagjai kiséreltek meg
forditast a legtobb esetben és érték el a legmagasabb taldlati ardnyt mind a T2 csoport
gyakorlottabb harmadiknyelv-tanul6ihoz, mind pedig a két kontrollcsoporthoz képest.
Hasonldképpen, a szokincsfelmérd tesztek soran a kevesebb tapasztalattal rendelkezd T1
csoport L3 tanuloi érték el a legmagasabb értékeket mind a megkisérelt forditasok, mind
pedig a sikeres forditasok tekintetében. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak Ringbom
(2006) eredményeivel, az altalam korabban mért adatokkal (Tapainé Balla 2007), valamint
olyan tanulméanyok eredményeivel, melyek olyan harmadiknyelv-tanuldkat vizsgaltak, akik
elézetesen nem ismerték az adott nyelvet (Gibson és Hufeisen 2003, Singleton és Little 2005,
Tapainé Balla 2008a és 2008b, Lindquist 2009), azonban ellentmondanak Ringbom korabbi
érvelésének, miszerint azok a nyelvtanulok, akik magasabb szinten ismerik a forrasnyelvet,
nagyobb valdszintiséggel veszik észre a hasonldsdgokat a forras- és a célnyelv kozott.

A fent emlitett eredmények alatdmasztjak azt az allitdst, miszerint a szisztematikus
oktatasnak koszonhetden a kevésbé tapasztalt nyelvtanulok — vagyis azok, akik a harmadik
nyelv elsajatitasanak kezdeti szakaszdban vannak —, sikeresebben felismerik az angol és
német nyelv kozotti nyelvi hasonlosagokat, valamint hasznositani is tudjak ezt a tudast az
ismeretlen szavak jelentésének kitaldlasara. Ezt alatdmasztjadk mind a nyelvtanulok sajat
megitélése alapjan gyijtott adatok, mind pedig a hangosan gondolkodtato forditasi feladatok
¢s a szokincsfelmérd tesztek eredményei.

Amint lattuk, a harmadiknyelv-tanulok a tanuldsi folyamat kiilonb6z6 fazisaiban
kiilonbdznek egymastol a tudatossagot illetéen, mivel — amint azt a fentiekben emlitettem — a
haladobb szintli és ezaltal tapasztaltabb nyelvtanulék hosszabb ideje vannak kitéve a két
idegen nyelv egyidejlileg torténd oktatdsdnak, és igy képessé valtak arra, hogy onalléan
szamos hasonlosagot kikovetkeztessenek a két idegen nyelv kozott, elsésorban lexikai
szinten. A jelen kutatas fontos eredménye tovabba, hogy a gyengébb harmadiknyelv-tanulok
gyakrabban tamaszkodtak L2 angol nyelvtuddsukra, ennek magyarazata szintén az, hogy
minél kevésbé ismerik a célnyelvet, annal inkdbb probalnak kiilsé segitséghez folyamodni.
Mindez alatamasztja Sikogukira (1993) megallapitasait, miszerint a kezdd nyelvtanulokat

jobban foglalkoztatjdk a formai hasonlosdgok, mig a haladébb szintli nyelvtanuloknak nincs
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szlikségiik arra, hogy ugyanolyan mértékben hagyatkozzanak a forrasnyelvre, mivel

magasabb szinten ismerik a célnyelvet.

Kutatdsom eredményei alatamasztjak, hogy egy a tanulandé nyelvek 6sszehasonlitasan
alapuld szemlélet gyorsabba és hatékonyabba teszi a tanulasi folyamatot. Disszertaciomat
annak reményében irtam, hogy eredményeim tulmutatnak e kutatds keretein. Azaltal, hogy
betekintést nyljtanak a magyar idegennyelv-tanulok helyzetébe, a bemutatott kutatasi
eredmények hozzajarulnak a harmadiknyelv-elsajatitas tudomanyteriiletéhez illetve jovébeni
specialis 0sszehasonlitd tananyagok fejlesztéséhez. Véleményem szerint e kutatas eredményei
kiindulopontként  szolgalhatnak egy idegennyelv-oktatok ¢és tanarképzok  kozotti

parbeszédhez, mely a magyar idegennyelv-tanulok javat szolgalhatja.
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