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ELOSZO

Els6 diplomam megszerzésekor még nem gondoltam, hogy majdani disszertaciom
kozgazdasagtani szakteruleten fog irddni, azonban mar matematikus hallgatoként is vonzott a
valoszinliség-szamitas és a statisztika vilaga, de a térképek és a grafikus abrazolas szeretete is
gyerekkoromra nyulik vissza. Eppen ezért Gigy gondolom, hogy valasztott témam jol 6tvozi
érdeklodési teruleteimet, hiszen kozgazdasagtani tanulmanyaim soran Lengyel Imre
segitségével bepillantast nyerhettem a gazdasag térbeliségének engem killondsen megragadd
oldalaiba. Doktoranduszként kezdtem el Okonometriat oktatni, és a térbeliség fokozatosan
szivargott be munkaimba. Az els6 komolyabb Okonometriai targy( tanulmanyom mar egy
olyan regresszidos modellt tartalmazott, melynek teruleti vonatkozéasai elég erdteljesek: a
piramis modell Lukovics Miklos altal indikatorokkal feltoltott rendszerét vizsgaltam
Magyarorszagon, kistérségi szinten. Miutan ,,raéreztem” a terilleti mozgdatlag szamitasanak
szukségességére, habar a fogalmat akkor még nem ismertem, radobbentem, hogy ez az a
teruilet, amely engem leginkabb vonz: a térstatisztika és térokonometria vilaga.

A gazdasag térbeliségének tematikaja, ezen belul is konkrétan egy mutatdszam, az
Ellison-Glaeser y mutatd megismerése utan lassanként kezdett kibontakozni eldttem a kép
arrol, hogy disszertaciomat a gazdasag teriileti eloszlasanak mérési modszereir6l szeretném
irni, amelyek igen sokszinliek, és amelyek kozul néhanyat a magyar gazdasagra alkalmazok.
Teszem ezt olyan térfelosztasi szinten, amelyet ilyen vizsgalatokban Magyarorszagon még
kevésbé alkalmaztak. A sorban megsziiletd tanulmanyaim, cikkeim készitése kozben nagyon
sokat tanultam a gazdasagrol, a térbeliségrdl, az externaliakrdl, a definialas fontossagarol, a
tudasrol és tanulasrol (mind tudomanyos, mind pedig személyes szempontbol). Arrdl is, hogy a
téma rendkivil szerteagazo, és arrdl, ami a mottomban is szerepel, hogy igyekezzek a szamitasi
eredményeimre nyitott szemmel ranézni, nem elfogultan, mely szemlélet eredményeképpen
olyan dolgokra is felfigyelhetek, amelyekre korabban nem szamitottam, nem is beszélve arrdl,
hogy igy a hibak is sokkal egyszeriibben kikuiszobolhetok.

Disszertaciom megirasaig vezetd Gton nagyon sok segitséget kaptam csaladomtol,
barataimtol, tavolabbi és kozvetlen munkatarsaimtol. Eldszor is férjemnek, Petinek és
gyerekeimnek, Noéminek és Floriannak, Edesanyamnak, Edesapamnak, hiigomnak, Elviranak
és férjem sziileinek szeretném koszonetemet kifejezni a szeretetért, batoritasért, a mellettem
allasért, egy-egy mosolyért, er6t ado mondatokért és azért a sok-sok turelemért, amellyel felém

fordultak és tamogattak.



Nagyon nagy halaval tartozom témavezetdimnek, Lengyel Imrének, akitol a dolgozatom
megirasa soran rengeteg szakmai és lelki segitséget, sok jotanacsot és tamogatast kaptam, és
Kramli Andrasnak, aki a valoszinlis€gszamitas €s statisztika iranti szeretetem csirait megérlelte
bennem.

Koszonettel tartozom kollégdimnak a disszertaciom alapjat jelenté cikkeim értd
kritikaiért, a kozos munkaért és egyutt-gondolkodasért: Bajmocy Zoltannak, Dombovari
Doloresnek, Fenyovari Zsoltnak, Kovacs Péternek, Lukovics Miklosnak, Malovics Gyorgynek,

Mozsar Ferencnek, Nagy Benedeknek és Vas Zsofianak.



BEVEZETES

Amikor a laikus szemlél6 rapillant a vilag térképére, nem csupan a foldtani erdk altal
valtozatossa formalt kontinenseket, domborzati viszonyokat és foldrajzi adottsagokat latja,
hanem azt is, hogy a népesség és a gazdasagi aktivitas térbeli slirlisége is heterogén, igy igen
sokszinli képet mutat. Hogy miért nem kiegyenstlyozott ez a teriileti eloszlas, annak igen
Osszetett okai vannak. Természetesen kozrejatszanak ebben a természeti adottsagok is, de a
népesség koncentralodasa mégsem vezethetd vissza minden esetben csupan ezekre a
tényezokre.

Az okortol kezdve — eleinte a mezdgazdasagi tobblettermelésnek koszonhetéen— mindig
voltak olyan gazdasagi, politikai, katonai, illetve tudomanyos erét képviseld varosok, mint a
népesség térbeli siirlisodési pontjai, amelyek nagy jelentdséggel birtak sajat kornyezetikben, és
sajat idejukben (Fujita-Thisse 2002). Masrészt viszont az egyenlOtlenség és a koncentraltsag
foka erdteljesen és egyre gyorsuld mértékben nott. A népesség és a gazdasagi tevékenységek
térbeli koncentralodasara egy nagyon szembetlind példa az eurdpai lakossag varosban lako
hanyadanak nagysaga: a 14. szazadtol ot évszazadon keresztul ez az érték alig valtozott: 10%-
rol mindossze 12%-ra nott. A legutdbbi kétszaz évben viszont ez a mutatd drasztikusan
novekedett, ma mar az eurdpai népesség 68%-a varosban él (Eurostat 2011).

Mi valtozott ebben az utdobbi kétszaz évben, vajon mi indithatta el ezt a térbeli
koncentralodasban megfigyelhetd nagymértékli novekedést? KézenfekvOnek latszik az ipari
forradalmat okolni. A szallitas fajlagos koltsége lecsokkent és egyre nagyobb hangsalyt kapott
a nagyipari, egy teruletre koncentralodott termelés. Ez magyarazat lehet a térbeli
koncentralodas egyre novekvd mértékére, azonban a népesség mar korabban is varosokba
tomorult, amely mogott sokféle méas ok is lehet. Ezek lehetnek pszichologiai, szociologiai okok,
kozrejatszhatnak benne torténelmi és politikai tényezok, de kulturdlis vagy foldrajzi' okok és
gazdasagi tényezdk is. Ez a felsorolas természetesen nem teljes, s6t a kép még akkor sem lenne
tal egyszerti, ha csupan e hatoerdk iranyitanak a népesség és a gazdasag koncentralodasat, ezek
a tényezOk ugyanis nem 0nalloan hatnak, de egymasra is befolyassal birnak.

Az elméleti kozgazdaszok figyelmét a gazdasagi tevékenységek térben egyenldtlen
eloszlasa mar koran kivivta, eleinte azonban foként az okok vizsgalata volt a cél: itt emlithetjuk

Thilnen, Weber, Losch és Marshall munkassagat. Krugman (1995) o6t olyan tradicionalis

" Ezek talan a legfeltiinGbbek, példaul a vilag népességének 50%-a él tengerpartokon és folyovolgyekben, a
legritkabban lakott tertiletek pedig a sarkkori, illetve sivatagi teriletek, az es6erddk és a magashegységek.

10



iranyzatot sorol fel®, amelyeknek szerves részét képezték a térhez kapcsolodo kozgazdasagi
gondolatok, azonban sokaig hianyzott az az eszkoztar, amelynek segitségével a gazdasag
térbeliségének elemzését mélyrehatobb modon lehetett volna elvégezni.

Az utobbi 20 évben a regionalis gazdasagtan hagyomanyos felfogasat meghaladva az
elméleti kozgazdasagtudomany tobb iranyzataban is utat tort maganak a teruletiség fogalma,
koszonhetben a szamitastechnikaban és a kozgazdasagtanban bekoOvetkezett fejlodésnek. Itt
kiemelhetjuk Paul Krugman munkassagat, aki elméleti makromodellt allitott fel a jelenség
vizsgalatanak jobb megértése érdekében. Kozben egyre nagyobb hangsilyt kapott a térbeli
differencialtsig mérése, szadmszerlsitése, valamint az egyes vallalatokat egymas kozelébe
vonzo, illetve egymastol eltavolitd er6k mechanizmusanak megértése, modellezése (Krugman
1995, 2000; Ellison—Glaeser 1997). Paul Krugman 2008-ban Nobel dijat kapott a nemzetkozi
kereskedelem mozgasainak és a gazdasagi tevékenységek teruileti 0sszefuggéseinek
elemzéséért.

A gazdasagi tevékenységek foldrajzi, térbeli stirlisodését térbeli koncentracionak,
agglomeracionak vagy specializacionak szokas nevezni attdl fuggden, hogy milyen
szemszogbol tekintink rd. A jelenség mérésével foglalkoz6 szakirodalom eleinte a
koncentralodasi, illetve szorodasi mutatdszamokat altalanositotta, a teruileti egységeket eldszor
onmagukban vizsgalva, de késObb egyre specializaltabb mutatdszamok jelentek meg, ahogyan
a veluk szemben tamasztott igények is szaporodtak, majd a teruleti egységek szomszédossagi
viszonyainak beépitésére is sor kerult. Ellison és Glaeser 1994-ben publikaltak y mutatojukat,
amely azutan gyorsan alkalmazasra talalt tobb eurdpai orszag gazdasaganak vizsgalataban,
mikozben mas modszerekkel — teruleti autokorrelacid mérése — is bovult a gazdasagi
tevékenységek térbeli vizsgalatanak eszkoztara.

A gazdasag térbeli koncentraciojat lehet bizonyos térfelosztasi szintekhez kotni, de a
gazdasagi tevékenységek egy-egy siirisodési pontja nem feltétlenul koveti a térfelosztasi
rendszereket. A méréséhez azonban — ha nem kivanunk nagyon nehézkes és bonyolult
technikakhoz folyamodni — mindenképpen érdemes folytonos tér helyett diszkrét elemekbdl
allo teret feltételezni, vagyis konkrét térfelosztasi szintet valasztani. Ez utidn pedig
megvizsgalhatd, hogy az adott térfelosztasi szint alkalmas-e egy-egy gazdasagi tevékenység
térbeli koncentracidjanak kimutatasara.

Kutatadsom soran a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasardl Magyarorszag esetében

kistérségi szinten kivantam képet kapni. Azért tartom fontosnak e vizsgalatok elvégzését, mert

* Ezek a kovetkezOk: - német geometriai iranyzatok — tarsadalomfizikai iranyzatok — a halmozodd oksagi
modellek — a lokalis kiilsé méretgazdasagossagot feltételezd — és a foldjaradék és foldhasznalat irdnyzatai.
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segitségével tovabbi elemzésekre és az eredmények gyakorlati hasznositasara nyilhat lehetdség.
A vizsgalat eredményei felhasznalhatok arra, hogy - specidlisan vagy altalanosan -
ramutassanak a térbeli koncentralodas okaira, kovetkezményeire, példaul regresszids
vizsgalatok Gtjan. Magyarorszag gazdasaganak fejlettségére, a gazdasag térbeli szerkezetének
tovabbi elemzésére ad lehetoséget. Mintegy pillanatképként ramutathat gazdasagi fejlesztési
lehetOségekre, szerepet kaphat a gazdasagfejlesztési stratégiaalkotas hattérelemzéseiben,
valamint eurdpai unids és hazai gazdasagfejlesztési palyazatokban.

A gazdasagi tevékenységek térbeli stirlisodésének okait nem egyszeri feladat felfedni.
Disszertaciomban ezért leginkabb arra torekszem, hogy attekintsem a gazdasagi tevékenységek
teruleti eloszlasaval kapcsolatos fogalomrendszert, az egyes fogalmakhoz kapcsolodo
mérdszamokat és azok értelmezését, tehat modszereket mutassak be e térbeli egyenldtlenségek
detektalasara. Dolgozatom tehat elsOsorban modszertani és nem leird gazdasagi jellegli. A
bemutatasra keruld eszkozok magyarorszagi adatokra torténd alkalmazasa modszertani
kihivasokat is jelent, igy vizsgalataim soran felmerult specialis magyar tanulsagok bemutatasa
is fontos részét képezi munkamnak.

A dolgozat ot fejezetre tagolodik. Az elsd fejezetben azokat a fogalmakat tekintem at,
amelyeket a gazdasagi tevékenységek térben egyenldtlen eloszlasanak leirasara hasznal a
szakirodalom. Ennek kapcsan bemutatok két koncepcidt, amelyek a koncentracido és
agglomeracid fogalmakat megkulonboztetik. A masodik fejezetben a jelenség vizsgalati
modszertanat ismertetem a szakirodalomban hasznalt mutatészamok alapjan. A harmadik
fejezet a korabban bemutatott mutatdszamok nemzetkozi szakirodalomban vald megjelenéseit
tekinti at, a negyedik fejezetben pedig négy mutatdoszam, és ezek eloszlasanak vizsgalata
alapjan magyar feldolgozoipari alagazatok, valamint tudasintenziv agazatok térbeliségét
elemzem Kkistérségi szinten. Végul a dolgozat 0sszegzésében mutatom be modszertani
eredményeimet, modszertani megjegyzéseimet és téziseimet.

A disszertaciomban bemutatott modszertani eszkozok nem képesek azon okok
azonositasara, amelyek a gazdasagi tevékenységek térben egyenldtlen eloszlasahoz vezettek
vagy vezetnek, azonban valosziniisiteni tudjak ezen okok jelenlétét, vagy hianyat, igy tovabbi
vizsgalatok kiindulopontjat jelenthetik. Munkam megirdsa sordn nem volt célom
gazdasagpolitikai fejlesztési javaslatok felvazolasa, hanem minél alaposabb modszertani
attekintést kivantam megvalOsitani, mikozben igyekeztem feltarni a modszertan

Magyarorszagra valo alkalmazasanak lehetOségeit és az ebbdl fakado tanulsagokat.
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1. Térbeli eloszlas, koncentracio és agglomeracio

A gazdasag, a jovedelem, a népesség tulajdonsaga, hogy azok térben egyenldtlen
eloszlasuak. Meglepd volna, ha nem igy lenne. A Regionilis elemzési modszerek cimi
tankonyv igy ir errdl: ,,Az egyenldtlenség — pontosabban a nem-azonossag — a tér- és idébeliség
alapkategoriaja, ebbdl kovetkezden talan a legsokoldalibban kutatott kérdéskore a teruleti
vizsgalatoknak™ (Nemes Nagy 2005, 105. o.) .

Az egyenldtlenség fogalmahoz tobbnyire valamiféle — erkolcsi, politikai — értéktartalom
kapcsolodik, viszont a jelenség lefrasara alkalmazhatok semleges jelentéstartalommal bird
fogalmak is, mint differencialtsag, tagoltsag, heterogenitas, vagy koncentraltsag, stirtisodés
(Nemes Nagy 2005).

Ha most eltekintink attdl, hogy megmagyarazzuk, és egyszeriien csak az egyenldtlen
eloszlas, mint jelenség vizsgalatara szoritkozunk, még akkor is sokféle megkozelitési lehetOség
kinalkozik. Egyrészt tekinthetunk ra tgy, mint egy ismérv kulonbozd mértékii megjelenésére az
egyes terileti egységekben, amely esetben mind a magas, mind az atlagos, illetve alacsony
értékek fontosak, masrészt — szdbhasznalatunkban lathatdan helyet kapnak a koncentracio és
agglomeracid, illetve specializacio, slrlisodés fogalmak — vizsgalodhatunk Ggy is, hogy
elsosorban a magas, kiemelkedd értékeket vesszuk figyelembe, mikozben az alacsony
ismérvértékek csak kontrasztként vannak jelen.

Az elemzés targya lehet maga a dinamikus folyamat, a valtozas, igy az egyenldtlen
eloszlasra tekinthetunk pillanatképként, a folyamat egy allomasaként, de vizsgalhatjuk csak
mint statikus elemet, eltekintve attol, hogy idoben milyen iranya folyamatok zajlanak. Ennek
megfelelden  hasznalhatjuk a  differencialodas—differencialtsag, a  koncentralodas—
koncentraltsag, agglomeralodas—agglomeraltsag, specializalodas—specializaltsag, ¢és a
stirlisodés—stirtisodott kifejezések kozul a kutatasi szempontunknak megfelel6t.

A koncentracio, illetve agglomeracio fogalmak, amennyiben gazdasagi tevékenységek
térbeli eloszlasardl van sz0, tobbnyire egymas szinonimajaként jelennek meg, azonban tobb
olyan megkozelités talalhatdo, amely e két fogalmat megkulonbozteti (Lengyel-Rechnitzer
2004). A tovabbiakban attekintjuk azokat az okokat, amelyek az egyenldtlen eloszlashoz
vezethetnek, az el6bbiekben felsorolt — térbeli egyenlétlenséghez kapcsolodd — fogalmakat, és

azokat a koncepciokat is, amelyek ezeket egymastol kulonbozo értelemben hasznaljak.
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1.1. A gazdasag térbeli differencialtsaga mogott hizodo folyamatok

Annak érdekében, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban megjelend, a gazdasagi
tevékenységek foldrajzi eloszlasdhoz kapcsolddd elemeket egy kozos keretbe helyezhessitk —
legyenek azok befolyasold tényezok, vagy kovetkezmények —, tekintsik most at azokat a
foldrajzi, gazdasagi és egyéb tényezdket, amelyek feltehetden befolyasoljak a gazdasag térbeli
eloszlasat.

A gazdasag koncentralodasi folyamata tobb 1€pésben ment és megy még ma is végbe, és
mindegyik 1épcsofok tekinthetd oknak és kovetkezménynek is. Emlithetjuk itt a népesség eleve
meglévo térbeli eloszlasat, mint kiindulasi alapot. Ezutan a mezdgazdasagi termelésre alkalmas
teriiletek és az ipari nyersanyagok lelohelyeinek térbeli eloszlasa johet szoba, majd végul a a
szolgaltatasok és a kereskedelem strtisodési pontjai.

Eredetileg foldrajzi okok jatszottak kozre abban, hogy a népesség bizonyos teruiletekre
telepult, folyovolgyekbe, tengerpartra, olyan helyekre, ahol az élelmiszerszitkségletét ki tudta
elégiteni eleinte vadaszat, halaszat és gyljtogetés, késobb pedig a mezOgazdasagi
tevékenységek altal. A népesség és a mezdgazdasag térbeli szerkezete ezutin még sokaig
azonos volt.

Ot-hétezer évvel ezeldtt azonban a mezdgazdasag olyan szintre fejlodott, hogy mar nem
csak a termelOt és csaladjat, hanem masokat is el tudott latni élelmiszerrel, vagyis
tobblettermelésre volt lehetdség (Fujita-Thisse 2002, Enyedi 2012), igy kialakultak az elso
varosok. Ennek oka tehat mar gazdasagi jellegli volt. A varosi lakossag tobbé nem csak
mezdgazdasaggal foglalkozott, hanem mas tevékenységekre is alkalmassa valtak, megjelentek
a kézmiiiparosok és kereskedok. Ekkor mar 1éteztek nagy népességet koncentralo teruletek, de
a gazdasag nem volt eléggé fejlett ahhoz, hogy jelentds térbeli koncentraciojardl beszélhetnénk.

Ez a kép lassan valtozott, és a mezdgazdasag, valamint az ipar és foként a kereskedelem
fejlodésével egyre jelentdsebb gazdasagi gocpontok alakultak ki. Ezutan kovetkezett be a
varosrobbanas iddszaka, amelynek kezdeteként az ipari forradalmat lehet megjelolni és
kiemelendd, hogy a varosnovekedés &s a gazdasagi fejlodés két évszazadon at
oszzekapcsolodott. Nyersanyagainak fellelhetdsége alapjan az ipar koncentrdlodott egyes
teruletekre, és 1étrejottek a banyaszati-nehézipari telepek, amelyek egy része késobb ugyancsak
varossa fejlodott, tehat az ipar koncentralodasa maga utan vonta a népesség-koncentracio
emelkedését is a magasabb munkakinalat miatt (Enyedi 2012).

A magasabb népsilirliség és az ipar koncentricidja életre hivta a szolgaltatasok

megjelenését €s a kereskedelem bovulését is. Ezek térbeli eloszlasa tehat egyértelmiien a
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korabbiak gazdasagi kovetkezménye®, mégis kulon kiemelendd, mert fejlédésik és
koncentralodasuk tovabb erdsiti az ipar és a népesség koncentralodasat is.

E néhany elem egymast erdsiti és a folyamat ciklikusan megy végbe. Az egyes kulonallo
civilizacidkban mas-mas idopontban torténtek a valtozasok. Ha egyszer egy varos mar kialakult
és példaul az a foldrajzi tényez6, amiért éppen ott épult fel, ahol felépult, megszint, akkor sem
szukségszerli a varos eltlinése. Tehat a koncentracid fennmaradasdhoz mar nem feltétlenul
szukséges az eredeti tényezd (a folyamat Onfenntartd), sot, ha kozel azonos természeti
adottsagokkal rendelkezé teruleteket vizsgalunk, a populacio nagysaga még akkor is mutathat
elképesztden nagy kulonbségeket. Itt tehat mindenképpen kizarhato a foldrajz szerepe, ekkor
mar torténelmi, politikai, esetleg gazdasagi okok jatszanak szerepet a koncentralodasban.

Megallapithatjuk, hogy nem lehet kizardlag a domborzati és éghajlati viszonyokkal
magyarazni a gazdasagi aktivitas és a népesség egyes teriileteken vald koncentralt jelenlétét,
hiszen ez tal statikus szemléletet jelentene, ami a meglévé dinamikat egyaltalan nem
magyarazna. Ezzel szemben a gazdasagi tényezdk - hatasait szemugyre véve - gy tlinik, mar
megfeleld rugalmassaggal rendelkeznek, idoben sokkal inkabb valtozékonyak. Igy — habar
kizardlagos szerepet nekik sem lehet tulajdonitani — alkalmasabbak magyarazatnak.

Krugman (2000) a globalizacios folyamatok hatasait elemezve egy térbeliséget is
figyelembe vevd elméleti makro-modellt allitott fel, amelyben ellentétes iranyban hatd erdk
érvényesilnek: a térbeli koncentralodast el6idézd centripetalis er6k, valamint a térbeli
diszperziot segitd centrifugalis er6k. Krugman modelljét szokas centrum-periféria modellnek is
nevezni, amelyre a tovabbiakban CP modellként hivatkozom (Krugman 1991b, 1995, 2000,
Szakalné 2005a és 2005b).

A CP modellnek harom fontos hajtoereje van, ezek kozul kettd centripetalis, egy pedig a
centrifugalis irany(. Az els6 az Ggynevezett market access hatds, amely arra 0sztonzi a
termeldket, hogy a nagy piacukhoz kozel termeljenek, a kisebb piac felé pedig exportaljanak. A
masodik ilyen erd a cost of living hatas, amely a vallalatok telephelyvalasztasanak hatasa a
helyi élet koltségességére. Abban a régioban ugyanis, ahol tobb terméket gyartanak, olcsobb
lesz az élet, hiszen a szallitasi koltséget a helyi joszdgok esetében nem kell megfizetni. A
harmadik erd, és egyben az egyetlen, amely a szorddas iranyaba hat, a market crowding hatas,
amely a tokéletlen versenyben a vallalatoknak azt a torekvését tukrozi, hogy a relative kevés

helybeli versenytarssal bird teruiletet valasszak. A modell mindhdrom hatashoz egy-egy

? Hiszen olyan helyszinekre kell telepiilniiik, hogy minél tobb ugyfelet tudnak kiszolgalni (Enyedi 2012).
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paramétert rendel, végul e harom paraméter egymashoz viszonyitott értéke donti el, milyen kép
alakul ki.

A centripetalis er6k a CP modellben egymast erdsitd tulajdonsaghak, igy a
koncentralodas két osszekapcsolddo folyamat eredményeképpen jon 1étre, ezek kozul az egyik

a kereslethez, a masik pedig a koltségességhez kapcsolhato (1. abra).

1. abra: Pozitiv visszacsatolasi folyamat a Centrum-Periféria modellben

Népesség-
/ vandorlas \

vonzza a nagyobb

A népesség helyi

A munkaerot termékeket vasarol,

mert azok olcsdbbak

munkaerépiac \
A koltségesség A kiadasok
megvaltozasa eltolodasa
A kozelben A nagyobb
fellelhetd termelési piachoz kozel
tényezdk olcsobbak érdemes termelni
A termelés
\ térbeli
eltolodasa

Forras: sajat szerkesztés Baldwin és tarsai (2003) alapjan.

Megjegyzés: jobb oldalon a kereslet, bal oldalon pedig a koltségesség altal hajtott folyamatot lathatjuk.

A CP-modell eredménye szerint a szallitasi koltségnek van egy olyan szintje, amelyre
mind az agglomeracio, mind pedig a szorodas stabil egyenstlyi allapot, sot ha a szallitasi
koltségek egy bizonyos szint ala csokkennek, akkor csak az agglomeracio a stabil allapot.

A Krugman altal 1étrehozott ij gazdasagfoldrajzi modell utan sok mas, ebbdl kifejlesztett
modell is napvilagot latott, amelyek azonban néhany alapvetd feltételezés tekintetében
megegyeznek. A térbeli koncentralodast a csokkeno fajlagos szallitasi koltségek, a globalis
agazatokban megfigyelhetd novekvé mérethozadék €s monopolisztikus verseny, valamint a
pozitiv lokalis extern hatasok idézik el6 (Combes és tarsai 2008, Fujita és tarsai 1999, Fujita —

Thisse 2002, Henderson — Thisse 2004). A szakirodalombol adodd megallapitasok:
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1. Az 0 gazdasagfoldrajzi modelleknek egyik donté momentuma a (csokkend) szallitasi
koltségek feltételezése, ugyanis e nélkul nem is kapna benne szerepet a foldrajz.

Ha belegondolunk, hogy mi az eredeti oka annak, hogy a legtobb varos folydpartra vagy
tengerpartra épul, konnyen rajohetunk, hogy mivel korabban a szallitas egyik legfontosabb
modja éppen a vizi Gton torténd arumozgatas volt, talan éppen a szarazfoldi szallitas
minimalisra csokkentése lehetett ez az ok. A szallitasi koltségek tobb modon is megjelennek
mind a modellekben, mind pedig az elméleti alapokban. Kozvetett modon a nyersanyagokhoz
(ki)termelési helyétdl vald tavolsag csokkentése és a termék piacanak kozelsége is éppen a
szallitasi koltségek csokkentése miatt lehet fontos.

Az ipari forradalom el6tt mind a szallitasi koltségek, mind pedig a szallitas idGigénye
magasak voltak, amelyek a vastt megjelenésével akar 95-98%-os csokkenést is elérhettek
(Combes és tarsai 2008). Tehat az ipari forradalom elétti idokben az ipar atomizalt volt, mert a
fogyasztokhoz kozel kivant elhelyezkedni a magas szallitasi koltség, mint szinte athaghatatlan
akadaly miatt. Az ipari forradalom megjelenésével, ahogy egyre olcsobb lett a szallitas, az ipar
egyre inkabb koncentralodott, mivel ekkor mar inkabb a nyersanyagokhoz kozel helyezkedtek
el a termeldk. Ennek hatasara a piacaik is odatelepultek, hiszen a fogyasztok egyben az ipar
altal alkalmazott egyik f6 termelési tényezdt, a munkaerdt alkotjak (Krugman 1991a, Combes
és tarsai 2008).

A szallitasi koltségek szerepe azonban csokkent és tovabbra is egyre csokkend tendenciat
mutat. A fajlagos szallitasi és kozlekedési koltségek egyre kisebbek, igy a foldrajzi kozelség
egyre kevésbé fontos, a fizikai szallitas esetében is ez tapasztalhato, de ugyanigy — az internet
megjelenésével — egyes szolgaltatasok is fuggetlenné valtak a konkrét foldrajzi helytdl, mivel
az informacio szallitasanak koltsége, még inkabb az iddigényessége is drasztikusan csokkent.
Ezzel szemben korabban a szolgaltatast végzo vallalat és a vasarlo egyazon foldrajzi helyszinen
kellett, hogy tartdzkodjon (Lengyel 2010a).

2. A kovetkezo fontos feltételezés az 0j gazdasagfoldrajzi modellekben a belsé és kiilso
méretgazdasagossag (economies of scale, increasing returns to scale).

A méretgazdasagossag fogalma olyan szituiciot takar, amikor a kibocsatas szintjének
novelése kovetkeztében a termék egységkoltsége csokken. Ez egy monoton csokkend
atlagkoltség-fuggvényt general. Marshall (1920) annak érdekében, hogy meghatarozza ennek
az okat, kulonbséget tett a belsd és kullsd méretgazdasagossag kozott.

A belsé méretgazdasagossag esetén az atlagkoltség csokkenése mogott a vallalat sajat

termelési szintjének novekedése all. Minél tobbet termel a vallalat, annal tobb hasznot hiiz a
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novekvé mérethozadékbdl, és annal nagyobb koltségelonyre tesz szert a kisebb
versenytarsaival szemben.

A kiils6 méretgazdasagossag esetében az atlagkoltség csokkenése az ipari szintli
termelési szintnovekedés szamlajara irhato. Itt az atlagkoltség mar nem csak a vallalati szintli
kibocsatas fuggvénye. Marshall ezeket extern hatasoknak, masképpen kiillsé gazdasagi
hatasoknak nevezte el. Ezek jellemzdéen lokalisak, szomszédsagi hatasként jelentkeznek és
immobilak (Lengyel-Mozsar 2002, Lengyel 2010a).

Scitovsky (1954) kulonbséget tett ezen kivill a tiszta (pure) vagy technikai és a pénziigyi
kiils6 méretgazdasagossag kozott. A tiszta méretgazdasagossag esetén az ipari szintll
kibocsatas novekedése megvaltoztatja a technologiai kapcsolatot a nyersanyagok és a termék
kozott minden egyes termeldnél, vagyis a vallalatok termelési fuggvényére van hatassal. Egy
nagyon sokat emlegetett példa az eldszor Alfred Marshall altal megnevezett informéacio, vagy
tudas tilcsordulas (Marshall 1920). A termelési szint novekedésével nd az ismeretanyag
minden vallalatnal, illetve minden vallalat a 1étezd ismeretanyagnak egy kicsit mas szeletével
rendelkezik, igy minél tobb szereplo 1ép be a gyartas folyamataba, annal inkabb felhalmozodik
ez a tudas, ami technikai segitséget ny(jt a termelés javitasdhoz. Mind a varosgazdasagtanban,
mind az @) kereskedelmi elméletben ilyen méretgazdasagossagot feltételeznek. Ebben az
esetben feltételezhetd tokéletes verseny, hiszen az egyes vallalatok mérete nem szamit
(Brakman és tarsai 2009).

A pénzugyi kulsd0 méretgazdasagossag a piaci arhatason keresztill jut el az egyes
vallalatokhoz, amely befolyasolja a kibocsatas szintjét. Két példaval tud szolgalni erre is Alfred
Marshall: az egyik a specialis nyersanyagok helyi piaca (raw material concentration), a masik
pedig a munkapiaci koncentracioé (labour pooling) (Brakman és tarsai 2009).

A nagy ipartérségek lehetové teszik a specialis koztes termékeket gyartd vallalatok
1étrejottét €s a jol képzett iparspecifikus munkaerd koncentraciojat. Eppen ez a koncentralodas
oka, hiszen e joszagok termelése is fejlettebbé és olcsobba valik, igy a végtermékhez szukséges
inputok ara csokken. Ennek kovetkeztében az atlagkoltség csokken, ami pedig maga utan vonja
a bérek novekedését, ez pedig egyrészt még tobb ipar-specifikus ismerettel rendelkezo
munkaerét vonz a térségbe, masrészt a mar helyben meglévé munkaerd is specializalodasra

kényszeriill. Az el6z6vel szemben ez a tipus kuls0 méretgazdasagossag nem befolyasolja a
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termelési fuggvényt. Ez a tipus csak tokéletlen versennyel egylitt fordulhat eld, ami egybecseng
az 0j gazdasagfoldrajzi (New Economic Geography®*) modellek feltételezéseivel:
3. A harmadik 1é€nyeges feltételezés a monopolisztikus verseny, amely tehat pénzugyi kulsé
méretgezdasagossagot general.

Tehat pézugyi kilsd méretgazdasagossagrol van szo, amikor az 0 gazdasagfoldrajzi
modellek valtozatossag-kedveld fogyasztokat feltételeznek ez pedig a monopolisztikus verseny
Dixit-Stiglitz féle modellje.

Az eldbbiekben felsorolt tipusok mind pozitiv jellegliek voltak, de lehet a kulsd
méretgazdasagossag negativ is, ilyenkor a véallalat kibocsatasanak fokozasa novelheti a tobbi
vallalat egy egységre eso atlagkoltségét. Ezek az 0j gazdasagfoldrajzi modellekben tipikusan a
centrifugalis erdk.

4. Végul megjelennek a modellekben a lokalis extern hatasok, amelyeket masként
agglomeracios méretgazdasagossagi elonyoknek (agglomeration economies of scale)
lehet nevezni.

Ezt a fogalmat a regionalis tudomanyban hasznaljak az elObbiekben leirt, a térbeli
kozelségbol fakado eldnyok leirasara (Lengyel 2010a). Ez a fogalom a ,, gazdasagi
tevékenységek soran a vallalatok, illetve a tevékenységek egymashoz kozeli elhelyezkedésébol
fakado koltség-megtakaritasok™-at takarja (Pearce 1993, 28. o.). E tudoméanyagon belul az
agglomeracios méretgazdasdgossagi elényoket harom f6 tipusba soroljak’, amelyek a
kovetkezok (Parr 2002, Lengyel 2010b):

o Tevékenység-komplexitasi elonyok: az értéklancrendszert alkotd vallalkozasok
egymas melletti mikodésének, foldrajzi kozelségének, szomszédsaganak
kihasznalasa, altalaban egy integrator vallalat és beszallitoinak térbeli tomorulése.
A kiszervezett vallalatoknak elonyos a kozpont kozelében miikodni. Az
eldbbiekben bevezetett terminologiaval élve ezekre egyszerlien, mint
méretgazdasagossagra hivatkozhatunk.

e Lokalizacios elonyok (Marshall-Arrow-Romer (MAR) externaliak): ekkor olyan
koltségmegtakaritasokrdl van szo, amelyek vallalaton kivili okokbdl szarmaznak,
ezek viszont mind az ipardg, mind pedig a térség szamara belsdk. Itt tehat az
azonos iparagban tevékenykedo¢ vallalkozasok térbeli kozelsége az elonyok

forrasa, példaul az iparagon beluli tudas-talcsordulas kovetkeztében. Az ilyen

* Krugman (1991b) ezzel a névvel illette azt a megsziiletében 1év6 tudomanyteriiletet, amely a gazdasagi
tevékenységek térbeliségének modellezésével foglalkozik.
> Ezek mindegyike lehet akar kiils6, akar belsé méretgazdasagossagi el6ny is.
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extern hatdsok miatt a térség az adott tevékenységre specializalodik, vagyis a
térség gazdasagaban az ipardg nagyobb szerepet kap, mint altalaban a tobbi
iparag.

e Urbanizacios elonyok (Jacobs externalidk): ezek olyan mérethozadékot takarnak,
amely a varos nagy méretébdl, vagy slirliségébdl fakadnak, ez pedig meglehetdsen
valtozatos gazdasagi Osszetételt, tobb iparag egyittes jelenlétét eredményezi.
Ekkor a teruleten beluli a technologiai diverzitas eredményez tobb killonb6zo

iparag kozotti tudas talcsordulast és ebbdl jelentds gazdasagi elonyok adodnak.

1.2. A gazdasag térbeli eloszlasahoz kapcsolodo fogalmak

A gazdasagi tevékenységek térbeli egyenldtlen eloszlasanak, a vallalkozasok foldrajzi
tomorulésének 1ényegét megragadni kivano fogalmakkal (koncentracio, agglomeracio, illetve
specializaci0) tobb, a témaval szoros kapcsolatban allo tudomanyteruleten is talalkozhatunk.

Amint azt emlitettem, az agglomeracié fogalma a regionalis gazdasagtanban az
agglomeraciobol  fakadd  méretgazdasagossag, masként  szdlva  agglomeracios
méretgazdasagossagi elonyok formajaban jelentkezik. A fogalom tarsadalom-foldrajzi
megkozelitése szerint pedig az agglomeracid egy 0Osszetomorult telepulés-egyuttest, altalaban
egy nagyvarost és vonzaskorzetét jeloli (Lengyel-Rechnitzer 2004, Pearce 1993). A korabban
emlitett extern hatas a neoklasszikus kozgazdasagtan egy fontos fogalma, ezzel szemben ,,az
agglomeracio flleg a regionalis gazdasagtan és az iizleti (gazdalkodas) tudomanyok miivel6i
altal hasznalt fogalom” (Lengyel 2010b, 23. o0.).

A statisztikdban a koncentracié fogalma a teljes értékosszeg jelentds részének néhany
sokaséagi egységre vald 0sszpontosulasat jelenti (Hunyadi és tarsai 1996). Megkulonboztethetuk
abszolut €s relativ koncentraciot. Az elobbi azt jelzi, hogy ,,a teljes értékosszeg kevés szaml
egység kozott oszlik el” (Kerékgyartd 1980, 79. o.), az utdbbi esetben viszont ,,az értékodsszeg
egyenetlentl oszlik el a sokasag egységeire” (Kerékgyartdo 1980, 79. o.). E definiciot esetiinkre
alkalmazva értékosszegként vehetd példaul az iparagbeli 0sszes foglalkoztatottak szama, vagy
az 0sszes hozzaadott érték, a sokasagi egységek pedig az aktudlis térfelosztasi szint teruleti
egységei. Igy kapjuk meg a térbeli koncentracio fogalmat. Dolgozatomban tobbnyire relativ

koncentracio-mérésrodl esik majd sz0, hiszen térben ,,egyenetlen eloszlas”-t kivanok mérni’.

6 Az abszolit és relativ koncentracid mérésénél felmerilld problémékkal foglalkoztak még Szanyi és tarsai
(2009).
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A specializacio fogalma egyértelmiien egy térség, teriileti egység szempontjabol vizsgalja
a gazdasagi tevékenységek slirisodését. A fogalom a ,tevékenység koncentralasa azokra a
teriiletekre, amelyeken a vallalatoknak, vagy egyéneknek természetes, vagy szerzett elonyiik
van” (Pearce 1993, 516. o0.). Ez egyittal azt is jelenti, hogy ,.a vizsgalt régio gazdasagat a
gazdasag egészétol eltéro iparszerkezet jellemzi” (Pearce 1993, 516. o.). A specializacio
fogalma tehat egy mas nézdpontot tukroz. Egy konkrét térség lehet specializalt egy vagy tobb
bizonyos iparagra, ezzel szemben egy iparag, vagy iparagak egy csoportja lehet
agglomeralddott vagy térben koncentralodott.

A térbeli koncentracio, illetve agglomeracid a gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasanak mérését célzo6 nemzetkdzi szakirodalomban tobbnyire ugyanazt jeloli. A két
fogalom elkuilonitésére azonban tobb kisérlet tortént, amelyek kozul kettét emelnék ki.

Az els6 a vizsgalt gazdasagi tevékenységek korének meérete szerinti kiullonbségtétel,
amelyet Brakman, Garretsen és Marrewijk (2009) fogalmaztak meg. Erre a tovabbiakban a
szerz6k neveinek kezd@betiii alapjan BGM megkozelitésként fogok utalni’.

A masodik esetében a térbeli koncentracio, illetve az agglomeracid fogalmakat attol
fuggden hasznaljak, hogy csak a teruleti egységeken belul talaljuk a tomorulést, vagy ez a
hatarokon talnyalik, vagyis a teruleti egységek kozott is talalhatdo kapcsolat. Ez utobbi
megkulonboztetést Lafourcade és Mion (2007) tanulmanyaban taldljuk meg, erre a
tovabbiakban ugyancsak a szerzok neveinek kezddbetiii alapjan LM megkozelitésként fogok

hivatkozni®.

1.2.1 A vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore (BGM)

Mind a térbeli koncentracio, mind az agglomeracio egyes gazdasagi tevékenységek
térbeli eloszlasanak egyenetlenségét irja le, azaz akkor hasznalatos, ha a gazdasagi
tevékenységek egy bizonyos kore kevés foldrajzi helyszinen osszpontosul. A két fogalom
annyiban kilonbozik egymastdl Brakman é&s tarsai (2009) felfogasiaban, hogy mig a
koncentracid sziikebb csoportra, egy vagy legfeljebb néhany jol definialt agazatra fokuszal,
addig az agglomeracid a gazdasagi tevékenységeknek mar egy bdvebb csoportjat — akar az

egész ipart — vizsgalja. E megkozelités szerint tehat attol fuggden, hogy a vizsgalni kivant

7 Brakman és tarsai (2009) Brulhart (1998) alapjan a térbeli koncentracio, a specializacio és az agglomeracio
fogalmak kozott tettek kllonbséget.

¥ Lafourcade és Mion (2007) Arbia (2001) térbeli koncentracid és térbeli polarizacio fogalmai alapjan
kulonboztették meg a térbeli koncentracid és agglomeracio fogalmakat.
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gazdasagi tevékenységek kore milyen széles, a priori eldontjuk, hogy koncentralodast vagy
agglomeralddast vizsgalunk-e.

A két fogalom elkulonitése azért célszerli, mert a gazdasagi tevékenységek térbeli
tomorulése mogott rejlo hajtoerdk is eltérnek egymastol. Térbeli koncentracid esetén a
szilkebb, az Aagazatra vagy szakagazatra specialisan jellemzO centripetalis er6k hatasa
érvényesul. Ezek elsésorban lokalizacids elonyok, példaul kulonleges képzettségii munkaero,
az adott iparagon beluli tudasttlcsordulas, specialis infrastruktira. Az agglomeracié viszont
altalanosabb erok kovetkezményeképpen jon létre, amelyek elsdsorban urbanizacids elonyok
lehetnek, példaul kozlekedési csomoOpont, nagy helyi piac, illetve az alkalmazkodni képes
munkaerd.

Nagyon fontos tényez0 ebben a fogalmi keretben az is, hogy milyen térfelosztasi szintet
alkalmazunk. Ami teljesul regionalisan, az nem feltétlenul érvényes magasabb térfelosztasi
szinten, példaul orszagosan.

A két fogalom eltérése a kovetkezOképpen szemléltethet6. A 2. abra 15 vallalat 4
régidban vald telephelyvalasztasat mutatja két lehetséges modon. Az 1. és 2. régio alkotja
Eszakot, a 3. és 4. régio pedig Délt. A baloldali abran minkét iparag koncentralodik Eszakon és
mindkét északi régioban kulon-kulon is, kozben pedig az egész ipar is agglomeralodik Eszakon
és mindkét északi régioban is. A jobboldali abran az 1. iparag a 2. régioban és Eszakon, a II.
iparag pedig Délen koncentralodik. Az ipar ebben az esetben a 2. és 3. régidkban ugyan

agglomeraloddik, azonban Eszak—Dél viszonylataban nem.

2. abra: Agglomeracid és/vagy koncentracido Brakman és tarsai értelmezésében
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1.2.2  Fiiggetlen teriileti egységek vs. teriileti autokorrelacio (LM)

Lafourcade és Mion (2007) mind a térbeli koncentracid, mind az agglomeraciod

fogalmakat hasznaljak a gazdasagi tevékenységek tetszdleges csoportjara (szakagazatra,
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alagazatra, gazatra, st akar egész szektorra, vagy ezek barmely részhalmazara is), azonban 0k
a mér6szamok alapjan killonboztetik meg ezeket. Nem csak ez a szerzGparos, de masok’ is
kulonbséget tesznek a kétféle mért tulajdonsag kozott: a nemzetkdzi szakirodalomban is
sokszor eléfordul, hogy kettds rendszerli vizsgalatokat végeznek'®, a térbeli koncentracio
felmérésébdl ugyanis még nem lehet kovetkeztetni az eloszlas struktarijara (Breschi 1998).

LM javaslata szerint a térbeli koncentracio kifejezést akkor alkalmazhatjuk, amikor a
vizsgalt iparagban, vagy iparagakban mikod6 vallalkozasok egy-egy térségbe tomoriilnek,
amelyek lehetnek szomszédosak vagy akar izolaltak is. Ebben az esetben csak az a 1ényeges
szempont, hogy két vallalkozas azonos teriileti egységben telepszik-e le, vagy sem. Ekkor a
teruleti egységek szomszédsagi viszonyait figyelmen kivul hagyjuk.

LM felfogasa szerint az agglomeracio esetében a vallalkozasok térbeli slirlisodése
egymassal szomszédos teriileti egységekbe torténik, a terileti egységek tehat a térfelosztasnak
mar nem kulonallo, diszkrét elemei, hanem egymassal kapcsolatban levé egységek, ahol a
kapcsolatot a térbeli kozelség-tavolsag hatarozza meg. Ebben az esetben térbeli autokorrelaciot
mérunk, azaz azt vizsgaljuk, hogy a szomszédos teruileti egységek adatai hasonlok vagy eltérok.

Ez a fajta megkilonboztetés osszhangban all a koncentracio statisztikdban megszokott,
elézdekben emlitett definicidjaval, hiszen ez alapjan nem lényeges, hogy a vizsgalat alapjaul
szolgald egységek térbeliek-e. Az agglomeracido tarsadalom-foldrajzi definicidjaval is
osszeegyeztethetd a két fogalom elkulonitése, ugyanis itt is egy teruleti egységrol és

,vonzaskorzetérdl” van sz, amelyben egy gazdasagi tevékenység hangstlyosan van jelen.

3. abra: Agglomeracid és/vagy térbeli koncentracio Lafourcade és Mion értelmezésében
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Forras: Lafourcade—Mion (2007) 49. o. alapjan sajat szerkesztés.

A két fogalom LM megkozelitésében valdo 0sszefuggését lathatjuk a 3. abran, amely 12
vallalat 9 tertileti egységben vald kétféle eloszlasat mutatja. Mindkét esetben azonos mértékli

térbeli koncentraciordl van szo, hiszen a 12 vallalat mindkét esetben 4-4 teruleti egységben

? Guillain és Le Gallo (2007) mindkét fogalmat ebben az értelemben hasznalja minden tovabbi magyarazat
nélkiul.

1% Sohn (2004), Carroll és tarsai (2008), Arbia és tarsai (2006), a kettds rendszerli vizsgalatokrdl lasd
bévebben: 3.3 fejezet.
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talalhatd egyenletes elosztasban. Azonban, mig a bal oldali esetben agglomeraciorol
beszélhetiink, hiszen a szomszédos teruleti egységek hasonloak, addig a jobb oldali esetben
agglomeracid nem 4all fenn, mivel a szomszédos teruleti egységek adatai szisztematikusan
kulonboznek egymastol.

Lafourcade és Mion (2007) vizsgalatai szerint azért érdemes megkiillonboztetniink az
agglomeracio és a koncentracio fogalmat, mert a vallalkozasok mérete szoros 0sszefuggésbe
hozhatd azzal, hogy a térbeli tomoriilés melyik formaja valosul meg. E szerint csak a posteriori
dol el, hogy — a centripetalis er6k hatokorének nagysagatol fuggden — a vizsgalt gazdasagi
tevékenységek kore agglomeralddik és/vagy koncentralodik.

A térbeli stirlisodés szempontjabol természetesen lényeges, hogy azok a teriletek,
amelyekben a kérdéses gazdasagi tevékenység koncentralodik, inkabb szomszédosak, vagy
pedig térben elszortan helyezkednek el. Ez egyattal azt is jelenti, hogy egy agazat
agglomeraltsaganak és térbeli koncentraltsaganak mértékét osszehasonlitva meghatarozhat6 az
a térfelosztasi szint, amely mellett az agazat egyes vallalatait egymashoz vonzo erdk hatosugara
mérhetdvé valik. Az agglomeralodas tehat a mérés alapjaul szolgalo térfelosztasi szintnél
legalabb egy szinttel feljebb mar esetleg koncentralodasként érhetd tetten. A 3. abran lathatd
esetekben ez a kovetkezot jelenti:

e Ha a bal oldali abrianak megfelel6 a teruleti eloszlas, akkor arra
kovetkeztethetunk, hogy a silirisodés okanak nevezhetdé erdk hatdsugara
nagyobb, mint a valasztott teriileti felosztasi szint (telepulési, kistérségi vagy
megyei) egységeinek sugara.

e Ha a négy azonos mértékben koncentralt teruleti egység elhelyezkedése
véletlenszerli, vagyis valamilyen, a két eset kozotti atmeneti eloszlas valosul
meg, akkor az elébb emlitett hatdsugar a teruileti egységek méreténél kisebb,
vagy egyenld azzal.

e Ha viszont a teruleti eloszlas a jobb oldali képnek megfeleld, akkor a
vallalatokat egymashoz vonz6 (centripetalis) er6k hatosugara a teruleti
egységek méreténél kisebb, vagy egyenlé azzal, st a szisztematikus
szétszorodas mar inkadbb olyan taszitd (centrifugalis) erdk jelenlétét

valoszinlsiti, amelyek hatosugara tlnyalik a teruleti egységek hataran.
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1.2.3 A két megkozelités osszevetése

A két megkozelitést (BGM és LM) osszevetve a kovetkezd kapcsolatot talalhatjuk
koztuk: a BGM koncepcio attdl fuggden, hogy a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore milyen
széles, a priori eldonti, hogy koncentralodast vagy agglomeralodast vizsgalunk-e. LM
megkozelitése szerint viszont csak a posteriori ddl el, hogy — a centripetalis er6k hatokorének
nagysagatol fuggden — a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore agglomeralodik, és/vagy
térben koncentralodik.

A tovabbi kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy feltehetéen talalhatd olyan térfelosztasi
szint, amely mellett az egész ipar agglomeralodasa varhatban magasabb fok LM értelemben
is, mint egyes ipardgaké, mikozben az iparagak LM értelemben térben koncentralodnak, de
nem agglomeraléodnak. Ez azért lehetséges, mert az egész ipart teriletileg 0sszetartd
urbanizacios erdk (elonyok) hatOosugara varhatdan nagyobb, mint az egy-két iparagra
specidlisan jellemzd lokalizacios 0sszetarto eréké (elonyoke).

Dolgozatomban a tovabbiakban a vizsgalati céljaimnak megfelelébb LM megkozelitést
fogom alkalmazni, vagyis — ha mast nem hangstlyozok, akkor — mind az agglomeralodas, mind
a koncentralodas fogalmat LM értelemben fogom hasznalni. Ennek elsérendil oka az, hogy a
mutatdoszamok is két csoportba oszthatok: térbeli Osszefuggéseket figyelembe vevikre és
azokat figyelmen kivul hagyokra. El6rebocsatom, hogy esetenként még visszautalok egyik,

vagy masik megkozelitésre.

1.3. A fejezet f6bb megallapitasai

A kozgazdasagi gondolkodasban korabban €s Gjjabban megjelent folyamatok és fogalmak,
amelyek a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasdhoz szervesen kapcsolodnak tehat a
kovetkezok.

Eldszor is lényegesek azok az alapvetd foldrajzi elemek és torténelmi, valamint gazdasagi
folyamatok, amelyek a maltban kozrejatszhattak a népesség és gazdasag egyre fokozddo térbeli
koncentralodasaban. A kozgazdasagi gondolkodasban megjelentek a gazdasag egyenldtlen
térbeli eloszlasat leirni kivand makro-modellek alapvetd feltételezései: — csokkend fajlagos
szallitasi koltségek, novekvO mérethozadék, monopolisztikus verseny és lokalis extern hatasok.

Dolgozatomban a kulcsfontossagtinak tekinthetd fogalmaknak, mint koncentracid és

agglomeracid, az egyes diszciplindkban eltérd definicioik talalhatok, amelyek kozul két
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koncepciot kiemelten fontosnak tartok, ezek a két fogalom térbeli valtozatai kozott tesznek
kulonbséget:

1. BGM (Brakman-Garretsen-Marrewijk) a vizsgalt gazdasagi tevékenységek kore
szerint kulonbozteti meg a két fogalmat.

2. LM (Lafourcade-Mion) aszerint nevezi a gazdasagi tevékenységek egy korét
agglomeraltnak és/vagy térben koncentraltnak, hogy a kimutatasukra hasznalt
mérdszamok kozul melyik mutat térbeli egyenlotlenséget.

Mivel céljaimnak ez utobbi kiilonbségtétel — az LM megkozelités — felel meg jobban,
ezért a dolgozatom tovabbi részében a gazdasagi tevékenységek agglomeralodasara és térbeli
koncentralodasara e koncepcio szerint fogok hivatkozni. A tovabbiakban Lafourcade és Mion
(2007) fogalomrendszerét kovetve:

e Térben koncentralt egy agazat, ha az agazatbeli vallalkozasok egy-egy térségbe
tomorulnek, amelyek lehetnek szomszédosak vagy akar izolaltak is;

e FEgy agazat agglomeralt, ha az agazatbeli vallalatok néhany olyan teruleti

g

egységbe tomoriilnek, amelyek szorosabb térbeli kapcsolatban' allnak egymassal,

vagyis pozitiv térbeli autokorrelacio all fenn.

'"'E kapcsolat szorossagat a térbeli kozelség/tavolsag hatarozza meg.
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2. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak, illetve

agglomeraltsaganak vizsgalati modszertana

Amint kiemeltuk, a gazdasagi tevékenységek egyenldtlen térbeli eloszlasanak sokféle oka
lehet. Specialis helyi adottsagok, természeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezok is allhatnak
mogotte. Vizsgalatunk célja ugyan a gazdasagi tényezok hatasanak felmérése, ezt azonban
nehéz elvalasztani sok egyéb lehetséges hatastol. Ha azonban mikodnek az dgazatban ilyen, a
térbeli slirlisodés iranyaba hatd erdk, akkor ezeknek mind meglétét, mind pedig hatdosugarat
valdszinlsiteni tudjuk a mérészamok kiértékelésének segitségével.

Egy agazat térbeli szerkezetének vizsgalatahoz a korabbiakban tisztaztuk a térbeli
koncentracio és az agglomeracio fogalmat. Térbeli koncentralodas mérése esetén a teruileti
egységek szomszédsagi viszonyait figyelmen kivul hagyjuk. Agglomeralddas vizsgalata esetén
pedig azt elemezzuk, hogy a szomszédos teruileti egységek adatai a véllalatok koncentraltsagat
tekintve hasonloak-e (vagy eltérok).

A vallalkozasok telephelyének kivalasztasakor befolyasolod tényezd lehet, hogy a tobbi
vallalkozas hol miikodik, esetenként fontos lehet szamukra a tobbi vallalkozastol mért tavolsag
optimalizalasa. Mar Marshall is ,,...a telephelyvalasztas fo motivumanak az olyan fizikai
feltételeket tekintette, mint az éghajlat, a termofold, vagy az asvanyi anyagok és szallitasi
lehetoségek megléte, de kitért a szakmai tapasztalatok generaciokon ativeld felhalmozodasara
(hereditary skills), a kapcsolodo tevékenységek (subsidiary trades) kifejlodésére, a specializalt
eszkozok nagyobb termelési volumennek koszonheto bevethetoségére, illetve a specialis
szakmak piacainak kialakulasara is.” (Mozsar 2000, 101. o.). Ez utobbiak pedig mind a tobbi
vallalat miikodésének helyszinétdl fuggd tényezok.

A tertleti eloszlas-vizsgalatok soran mindig tavolsagrol esik szd, amely megengedne
folytonos térrél vald gondolkodast is, de vizsgalataim soran — mint ahogy azt a bevezetoben
mar kiemeltem — a teret mégis véges sok diszkrét pontbol (teruileti egységbdl) allo halmazként
kezelem, amely pontok kozott térkapcsolatok (szomszédsag, tavolsag) lehetnek'%.

A gyakorlatban a térbeli koncentracio €s agglomeracid mérésére tobbféle lehetdség

kinalkozik. A munkatermelékenység és a munkaerd stirlisége kozott pozitiv korrelacid mérhetd

"2 [A térfelosztasnal] ,,... diszkrét és folytonos térelemekbél 4llo, egyszerre folytonos és egyszerre diszkrét
térrel allunk szemben. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi tér 1ényege szerint sem nem kizardlagosan folytonos, sem
nem kizarolagosan diszkrét, hanem ez a két tulajdonsig mas-mas nézdpontokbodl szemlélve lesz jellemzd ra.”
(Dusek 2004, 69. o.)

27



(Ciccone-Hall 1996), igy a gazdasagfejlesztési és munkahely-teremtési célzattal végzett
vizsgalatok, tanulmanyok esetén a térbeli siirlisodés mértékét tobbnyire foglalkoztatottsagi
adatokon alapuld mérdszamokkal szoktak mérni (Lafourcade-Mion 2007). Eppen ezért az
elemzések soran én is vallalati 1étszamadatokat vettem figyelembe.

A kutatok mas-mas okokbodl vizsgaljak a gazdasag teruleti differencialtsagat, ezért az
altaluk kidolgozott mutatdszamok tartalma és modszertani hasznalata is jelentOsen eltérhet
egymastol. Ennek alapjan, mint emlitettem, két f0 iranyban hatarozhatd meg az elemzések
eszkoztaranak fejlodése is.

1. Fiiggetlen teriileti egységek. A térbeli koncentracid mérése esetében bizonyos
térfelosztasi szint mellett az egyes teruleti egységekbe jutd gazdasagi tevékenység kirivoan
magas, illetve alacsony értékeit vizsgaljuk, attol fuggetlenul, hogy azok foldrajzilag hol és
hogyan helyezkednek el egymashoz képest.

2. Teriileti autokorrelacio. Az agglomeracidhoz kapcsolodo vizsgalatok célja ugyancsak
a gazdasagi tevékenységek egy vagy tobb teriileti egységbe vald tomorulésének detektalasa, itt
azonban mar az egységek foldrajzi elhelyezkedése, kozelsége, szomszédsagi viszonyai is fontos
szerepet jatszanak.

Bar a gazdasagi tényezOk koncentrald hatasait nehéz mérni, a kovetkezokben bemutatott
és hasznalt mutatdoszamok 0Osszességében szamos kritériumnak megfelelnek (Duranton—
Overman 2005): Ggy, mint iparagak 0sszevethetOsége, térbeli és agazati koncentracid egyidejii
mérése, a skalazasra és térbeli aggregaciora nézve torzitatlan becslés és egyuttal a kapott

eredmények szignifikancia szintjét is megadjak.

2.1. A térbeli koncentracio mérése

A térbeli eloszlas mérése, ezen belul is a térbeli koncentraci6é, eloszor az altalanos
koncentracios mutatoszamok altalanositasaval valosult meg. Az ipari koncentracid mérésérol
magyar nyelven Tuli Laszloné (1980) irt egy atfogd tanulményt, ebben a miiben azonban
térbeliségre vald utalast még nem talalunk, a mutatdoszamok alkalmazasanak célja egyértelmiien
az ismérvértékek vallalatokban, mint megfigyelési egységekben valod eloszlasanak felmérése. A
tanulmanyban megjelend relativ koncentraciot méré mutatok nagy része alkalmazhato térbeli
eloszlasi vizsgéalatban is, mint ahogy ezt meg is tették az egyes szerzok nemzetkozi €s magyar

tanulmanyokban is. A Gini féle koncentracios index teriileti kiterjesztését példaul Krugman
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(1991b), a Herfindahl index teruleti valtozatat Breschi (1998) és Frank (2008), az entropiat
pedig Lengyel és Leydesdorff (2008) alkalmazta.

E mutatdszamokon tal azonban megjelentek olyanok is, amelyeket mar kifejezetten a
térbeli koncentracid mérésének céljaval fejlesztettek ki. Ezek kozott emlithetjuk a y mutatod
Ellison és Glaeser (1994), valamint Maurel és Sédillot (1999) altal 1étrehozott valtozatat, és a
lokacios hanyadost (LQ).

A felsoroltak kozul harom globalis mutatdszam alkalmazasa a leggyakoribb, ezek a
Herfindahl index, a Gini mutat6 és az Ellison Glaeser y mutatd. Mindharom mutatdészamnak
vannak elényei és hatranyai is, ezeket a mutatok részletes bemutatasanal fogom jelezni.

Ezen tal — mivel az agazat térbeli eloszlasardl nem kizardlag globalisan szeretnénk
tajékozodni — mindenképpen érdemes lokalis mutatot is alkalmazni, amely az egyes teruleti

egységekre lebontva ad képet az adott agazatrol.

Lokacios hanyados (Location Quotient — LQ)

Fontos, a térbeli slrlisodés-vizsgalatoknal leggyakrabban hasznalt mutatd a
foglalkoztatasi adatok esetében az LQ mutaté. Ez ,egy bizonyos gazdasagi tevékenység
(4gazat, alagazat) egy adott térség gazdasagiban vald — a nemzetgazdasag egészéhez vagy egy
szlikebb tevékenységi korhoz viszonyitott — alul- vagy talreprezentaltsaganak statisztikai
mérdszama” (Pearce 1993, 336. o.). Mint neve is mutatja, lokalis mutatdoszam, tehat minden

vizsgalt teruletegységre ad egy szamértéket.

B Ty
ahol

€is — az i-edik teruleti egységben, az adott agazatban foglalkoztatottak szama,

e —az i-edik teruleti egységben foglalkoztatottak szama,

E4 — az adott agazatban foglalkoztatottak szama orszagosan,

E — az 0sszes foglalkoztatottak szama orszagosan,

és igy

S —az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik
teruleti egységben,

X; —az 0sszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik teruleti

egységben.
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Ez utobbi értékek — s; és x; — nagyon fontosak lesznek a tovabbiakban is, hiszen minden

egyes mutatdoszam, amelyet alkalmazok, e két érték viszonyan alapul. Mind az s; = % , mind

a

pedig az x; = EL értékek Osszege 1, tehat megoszlasi viszonyszamokrdl van szd. Minden

tovabbi (térbeli koncentralodast vagy agglomeralodast mérd) mutatdszam kiszamitasakor e két
érték kulonbségét vagy hanyadosat fogom felhasznalni.

Az LQ mutatd 1-nél nagyobb értéke esetén a teruleti egységben az adott agazatban az
orszagoshoz viszonyitottan relative tobb foglalkoztatott talalhat6. Empirikus vizsgalataim soran
— figyelembe véve a térfelosztasi szintet és a szakirodalomban szokéasos hatarokat — én az LQ >
1,5 értéket tekintettem valasztdvonalnak (Patik 2005, Patik-Deak 2005), tehat azokat a teruleti
egységeket (kistérségeket) tekintettem az adott gazdasagi tevékenységre specializalodottnak,
amelyek 1,5 feletti LQ értékkel rendelkeztek.

A foglalkoztatasi LQ-nak nagy szerepe van az alkalmazottak szdmaban tukrozddo térségi
specializacio feltarasaban. Habar az LQ mutato széles korben alkalmazott és népszerti, tobbek
kritikajat kihivta azzal, hogy sokaig nem allt mogotte mélyebb elméleti és statisztikai hattér.
Tobb kutatd igyekezett megoldani a kérdést (O’Donoghue — Gleave 2004, Moineddin és tarsai
2003) standard normalis eloszlasra visszavezetés és konfidencia intervallumok segitségével. A
megfeleld gazdasagi modellre alapozo hatteret Guimaraes é€s tarsai (2009) adtak, akik
statisztikai tesztet dolgoztak ki a mutatdoszamhoz, tették ezt Ggy, hogy igyekeztek az Ellison
Glaeser y mutatdéhoz hasonl6 darts-tabla megkozelitést alkalmazni (1asd 48. oldal).

Ratanawaraha és Polenske (2007, 47. o0.) hianyossagként emliti az L.Q azon tulajdonsagat,
hogy mind az agazati, mind pedig a teriileti aggregacios szint lényeges befolyassal van az
értékére. Igy, ha példaul 3-jegyll dgazatfelosztasi szinten vizsgalodunk, akkor az LQ teruleti
értéke nem feltétlenul fogja kimutatni egy 4-jegytli szintii (szakagazat) térbeli koncentralodasat.
Ugyanigy a regionalis szintii s szubregionalis szintli elemzés mas-mas eredményt mutathat. En
nem tekinteném a mutatdszam gyengéjének ezeket a tulajdonsagokat, hiszen ez a probléma
nem a mutatdoszambol magabol, hanem az aggregalasbol fakad. SOt éppen e tulajdonsag teszi
lehetové azt, hogy kullonboz6 aggregacids szinten elvégzett vizsgalatok 0sszehasonlitasaval be
lehessen azonositani a térbeli koncentracio kiterjedését, illetve azt, hogy az iranyaba hat6o erok

mely 4gazatra specifikusak.

Herfindahl index (Hirschman-Herfindahl-index — HHI)
Az egy tevékenységi korben miikodd vallalkozasok 1étszameloszlasanak, az agazati (nem

térbeli) koncentracionak mérésére szolgalo mutatdszam a Hirschman-Herfindahl-index
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(Herfindahl 1950, Hirschman 1958, Ellison—Glaeser 1997). Ugyan nem térbeli koncentraciot
mér, itt mégis megemlitem, mert egyrészt az EG y mutatd kiszamitasahoz szukséges, masrészt

értéke fontos hattér-informaciot hordoz magaban.

NE

— 2
Hégazati = Zie

=
1l
=

ahol

N — az adott agazatban miikodod vallalkozasok szama,

7 — az adott agazatban foglalkoztatottak k-adik vallalkozasra jut6 hanyada.

Kulonboz6 dgazatok Herfindahl-index értékei csak abban az esetben hasonlithatok 0ssze,
ha azonos a két agazatban miikodo vallalkozasok szama. Ezért a mutatd normalizalt formulajat

hasznaljuk:

==

H_
H* =

1-—

=~

H* alacsony értéke (0 korul) az Aagazat sok, kis létszama vallalkozasba valo
elaprozodottsagat jelenti, mig 1-hez kozeli ért€ke az agazat kevés vallalkozasba vald
tomorulését, koncentraciojat jelzi. Az 1-es értéket pedig akkor veszi fel, amikor egyetlen
vallalatba tomorul az egész agazat. A Herfindahl-index ért€ke tehat arra enged kovetkeztetni,
hogy az agazatban foglalkoztatottak tobb kisebb vallalkozasban, vagy inkabb kevesebb szamd,
de relative sok foglalkoztatottat alkalmaz6 vallalkozasban dolgoznak.

A Herfindahl index esetén nincs egyetértés abban, hogy abszolat vagy relativ mutatdszam
volna, mivel mindkét definicionak részben megfelel (Ttii-né 1980). Kerékgyartd Gyorgyné
(1980) altalanos koncentracios mutatoszamként kezeli.

A Herfindahl-index alapjan az 4gazatok a kovetkezd mindsitd kategoridkba sorolhatok.

Ha:
H* < 0,01 az agazat er0sen elaprozodott;
0,01 < H*< 0,1 az agazat elaprozodott;
0,1 <H*<0,18 az agazat gyengén koncentralt;
0,1 81 < H* az agazat er0sen koncentralt.

" Az Egyesult Allamokban a monopolellenes torvényben ezt a hatarértéket, 0,18-ot hatiroztik meg, efolott
vizsgalatot inditanak az 4gazatban, hogy jogellenesen miikodik-e.
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Az eldbbi esetben a Herfindahl-index a vizsgalt dgazat vallalati 1étszameloszlasat mutatja,
de nem csak agazati koncentracid mérésére hasznalhatd, hanem az agazat térbeli eloszlasanak
meghatirozasara is. Ebben az esetben a megfigyelési egységek mar nem az egyes

vallalkozasok, hanem a teruileti egységek. Ekkor igy szamithatd a mutatd értéke:

M

_ 2
Higrperi = Z Si

i=1
ahol s;, és M az LQ index kiszamitasanal mar definialt értékek.
Térbeli koncentracid mérése esetén ennek a mutatonak eldnye, hogy konnyen
kiszamithatd. Azonban nem hasonlithatok 0ssze az egyes agazatok koncentracio tekintetében,

hiszen a mutat6d kiszamitasa nem homogén, nem egyenld méretli teriileti egységeken torténik

(Bertinelli — Decrop 2005).

Ellison—Glaeser koncentracios index (G)
Ez a jol ismert Gini-mutatdbhoz hasonld, térbeli differencialtsagot jelz6 mérdszam a
foglalkoztatottsag eredeti térbeli eloszlasahoz hasonlitja az adott agazatbeli foglalkoztatottsag

térbeli eloszlasat (Ellison — Glaeser 1994).

C= i, (si — x)? _ . d;?
1-¥Lx?  1-XL x?
ahol
M — a vizsgalt teruleti egységek szama,
S; €S x; —az LQ indexnél definialt értékek,
di=s;—x; — a valos (adott Aagazatbeli) és a vart (0sszes agazatbeli)

foglalkoztatotti hanyadok kulonbsége az i-edik teriileti egységben,

varhato értéke 0.

Az Ellison—Glaeser koncentracidés index (G) alacsony értéke (0 korul) esetén az
agazatbeli foglalkoztatottsag térbeli eloszlasa hasonlit a foglalkoztatottsag eredeti térbeli
eloszlasahoz, mig magasabb értékei az agazat nagyfok( koncentraltsagat jelzik. Statisztikai
értelemben véve relativ koncentracids mutatonak nevezheto.

Alapvetden a nyers térbeli koncentracid (raw geographic concentration) mutatdszama,
vagyis nem veszi figyelembe az agazati eloszlast. Az G mutatoval szemben felmerult kritikak

mégsem ennek a tulajdonsagnak szolnak, hanem annak, hogy a priori definialtak, nem pedig a
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valoszinliségi modell kovetkezményeként adodott, igy a beldle szarmazd6 EG y mutatonal
statisztikai értelemben hatékonyabb becslés is 1étezik a két vallalat telephelyvalasztasa kozott

fennall6 korrelaciora (Maurel — Sédillot 1999).

Maurel és Sédillot G4 mutatoja

Meg kell emliteniink a G koncentracids index egy modositott valtozatat is, amely kicsit
mas, de ugyanazon értékek kiszamitasa szikséges hozza, €s emellett megtartja a G index
eldnyos tulajdonsagait is (Maurel — Sédillot 1999).

M 2 M 2

G _ Zi:lsi - Zi:lxi
A — M 2
1 - l-:lxl'

E mutatd ugyantgy értelmezendd, mint a G index, alacsony értékénél az agazatbeli
foglalkoztatottsag térbeli eloszlasa hasonlit a foglalkoztatottsag eredeti térbeli eloszlasahoz,
mig 1-hez kozeli értéke az agazat nagyfoka koncentraltsagat jelzi. Eppen Gigy, mint a G mutato
a nyers térbeli koncentracio (raw geographic concentration) mutatoszamaként értelmezheto, és

statisztikai értelemben relativ koncentracids mutatdszamkeént értelmezheto.

Ellison—Glaeser y mutato

A G indexet célszerli modositanunk az agazati Herfindahl index értékének segitségével,
mert — mint azt emlitetttk — az csak a nyers térbeli koncentracid (raw geographic
concentration) mutatdszama, és 1ényeges kérdés lehet, hogy miért koncentralodik egy agazat
foglalkoztatottjainak nagy része egy (vagy néhany) teruileti egységbe. Vajon azért, mert csak
kevés, esetleg egyetlen nagyvallalatbol all, vagy azért, mert sok kisebb vallalatbol allo
agazatrol van sz0, amelyek mind azonos teriileti egységbe telepuiltek?

Ez a modositott, az 1990-es években (Ellison—Glaeser 1994, 1997) publikalt mutatd
annak az értéknek a becslése, amely megmutatja, hogy mekkora a korrelacio két tetszoleges, az
adott agazatban miikodo vallalat telephelyvalasztasa kozott'.

Kiszamitasahoz két fontos értéket hasznalunk fel, a Herfindahl indexet (Hggazai) €s az

Ellison—Glaeser koncentracios indexet (G). Az Ellison—Glaeser y index (EG vy) képlete:

_G-H

V=1"H

14 Legyen most u;; ért€ke 1, ha a j-edik vallalat az i-edik teruleti egységbe telepul, és legyen 0 egyébként.

Ekkor y valdjaban becslése lesz a Corr(uji, uki) (j # k, itetszbleges) korrelaciosértéknek.
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Az EG vy értékét a [-1,1] intervallumban veheti fel. Negativ ért€ke az agazat
szétszorodottsagat mutatja (a vallalatok telephelyvalasztasa ilyenkor nem véletlenszerti, st
kifejezetten kulonbozd teruleti egységekben igyekeznek letelepedni), pozitiv értéke pedig mar
térbeli koncentraltsagot jelez.

Statisztikai értelemben véve mar inkabb az altalanos jellegli koncentracids mutatoszamok
kozé tartozik, mert vannak az abszolat és a relativ koncentracids mutatokra jellemzd
tulajdonsagai is.

Mivel az Ellison—Glaeser y mutatd varhato értéke 0, ez alapjan az agazatok az alabbi

kategoridkba'” sorolhatok. Ha

vy<O0 az agazat térben sz&tszort;
0<y<0,02 az agazat gyengén koncentralodott;
0,02 <vy<0,05 az agazat kozepesen koncentralodott;
0,05 <y az agazat er0sen koncentralodott.

A negativ értékek alapjan is tovabb lehetne differencialni, de kozgazdasagi értelemben a

pozitiv értékek az ,.érdekesek”.

Maurel és Sedillot y4 mutatoja (MS y4 )

Ez a mutatdo az EG y mutatoval analog modon szamithatdo egyetlen kullonbséggel: az
Ellison Glaeser koncentracios index (G) helyett Maurel és Sédillot G, mutatdjat hasznaljuk
benne. A kulonbség valdjaban azon alapszik, hogy mig Ellison és Glaeser mutatojukban a két
véletlenszerlien kivalasztott vallalat telephelyvalasztasanak korrelaciojat mérik, addig Maurel
és Sédillot a ya-val két véletlenszerlien kivalasztott munkas véllalatai telephelyvalasztasanak
korrelacidjat mérik (Maurel — Sédillot 1999):

_G,—H
Ya = 1_H

Ennek a mutatdonak az értelmezése is ugyantgy torténik, mint az EG y mutatdé.

!> Ezeket a hatarokat alkalmazta Ellison és Glaeser (1997), és a tovabbi, nemzetkozi szakirodalomban
megtalalhatd elemzések is ezt az osztalyozast vették at.
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Teriileti Gini egyiitthato

Krugman (1991b), miutan feltette azt a kérdést, hogy miért koncentralodnak térben a
gazdasagi tevékenységek, arra is megprobalt valaszt adni, egyaltalan hogyan mérhetd ez a
jelenség, miként lehetne Osszehasonlitani az egyes dgazatok koncentraltsagat. Ezért megalkotta

a teruleti Gini egyutthatd fogalméat, amely a kovetkezoképp szamolhato:

S S;i
L1 2554[LQ: - Lo DN Y it
Gini = —— 2 ! T !
M(M - 1) 4LQ MM - 1) ZM Sk
k=1%,
ahol
M — a vizsgalt teruleti egységek szama,
S; €S x; —az LQ indexnél definialt értékek,
LQ —az LQ értékek szamtani atlaga.

Ez a mutatdoszam 0 és 0,5 kozott veheti fel értékét, a 0-hoz kozeli értékek egyenletes
eloszlast, az 0,5-hez kozeliek pedig extrém koncentraciot jeleznekm.

Ennek a mutatdészamnak egy nagy hatranya van az EG y mutatdval szemben, méghozza
az, hogy nem veszi figyelembe az egyes vallalatok méretét, azonban a két mutatd értékeinek
Osszehasonlitasa fontos informaciot nytjthat az agazat szerkezetérol.

Habar Kerékgyartoné (1980) megjegyzése szerint — mivel relativ koncentracidos mutatd
sohasem veheti fel a szélsGértéket — sem abszolat, sem relativ mutatdszamnak nem tekinthetd,
én mégis relativ koncentracidos mutatoszamnak tekintem, mivel egyenl6tlen eloszlast mér,
mikOzben a sokasagi egységek (jelen esetben teruleti egységek) szamat teljesen figyelmen
kivul hagyja, tehat abszolit mutatonak semmiképpen nem tekinthetd.

Miutan Krugman (1991b) megalkotta a tertileti Gini mutatot, tobb olyan tanulméany
szuletett, amely ezt a mutatdoszamot alkalmazta az egyes ipardgak koncentralodottsaganak
mérésére.

Audretsch és Feldman (1996) kifejezetten az innovativ agazatok, illetve a tudas
tlcsordulas térbeliségének felmérését tiizték ki célul az USA-ban. A Gini mutatdt alkalmaztak,
de nem csupan foglalkoztatottakra, hanem az agazatbeli hozzaadott értékre és innovaciodkra is

kiszamitva értékét. A teruleti egységek az USA tagallamai voltak, adataik 1982-re vonatkoztak.

' A Gini egyutthatd a Lorenz gorbe és az atlo altal bezart teritlet relativ nagysagat méri a fél négyzet
teruiletéhez képest. Krugman az egész négyzet teruiletéhez képest mér és korrigal olyan médon, hogy a teriileti Gini
egylutthato fel is veheti a 0,5-es értéket extrém térbeli koncentracio esetén.
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Ezutan a kapott Gini értékeket, mint eredményvaltozOkat hasznaltak fel egy regresszios
egyenletben, melyeknek magyarazd valtozoi kozott szerepeltek: az ipardg természeti
eroforrasoktol valo fuggése, a skalahozadék, az iparag szakképzett munkas-igénye, iparagi K+F
kiadasok bevételegységre jutd hanyada és az iparaghoz kapcsolodd egyetemi kutatasi kiadasok.

Eredményeik szerint a természeti erdforrasoktdl vald szorosabb fuggés magasabb
koncentraciot eredményez, a nagyobb skalahozadék viszont kifejezetten csokkenti a
koncentraciot, nem pedig noveli. Mind a magasan képzett munkaerd-igény, mind pedig az
iparagi K+F novekedése pozitivan befolyasolja koncentraciot, de az egyetemi K+F nincs
szignifikans hatassal ra.

Zitt és tarsai (1999) ugyancsak ezt a mutatdoszamot alkalmaztdk a tudomanyos
technologiai tevékenységek térbeli koncentralodasanak mérésére. Adataik két idoszakbol, az
1988-90 kozotti és az 1993-95 kozotti évekbdl szarmaztak, az akkori Eurdpai Unid orszagos,
NUTS-2 és NUTS-3 térfelosztasi szintjeire vonatkoztak, és nem foglalkoztatottakra, hanem az
ISI Science Citation Indexe és a Computer and Mathematics Citation Indexe alapjan idézhetd
publikaciokra, valamint eurdpai szabadalmakra szamoltak ki, mikozben ezt Osszevetették az
egy fore juto GDP iddbeli alakulasaval. Az egyes Gini egyutthatd értékeket kiszamoltak mind a
15 tagorszagra mindkét regionalis bontasban, majd az egész Eurdpai Unidra is orszagos,
NUTS-2 és NUTS-3 térfelosztasi szinteken.

Eredményeik szerint a tudomanyos és technologiai tevékenységek térbeli eloszlasa a
varakozasoknak megfeleléen sokkal koncentraltabb, mint a népességé vagy a gazdasagi
tevékenységeké. A koncentraci6 mind a szabadalmak, mind a tudoméanyos publikaciok
esetében csokkend tendenciat mutat, bar az elobbire sokkal nagyobb hatassal vannak a nemzeti
szintli politikai valtozasok, mint az utdbbira. Mindenesetre a sziik iddintervallum kevés
kovetkeztetés levonasara alkalmas. A GDP és a szabadalmak koncentracidjanak egyuittmozgasa
nagy orszagokban, mig a szabadalmak és a publikacidok koncentracidjanak egyuttmozgasa kis
orszagokban figyelhetd meg.

Minden, eddig emlitett mutatdoszam esetében egy lényeges szempont kimarad a
vizsgalatbol, nevezetesen: egyik mutatd sem érzékeny arra, hogy a teruleti egységek térben hol

helyezkednek el egymashoz képest (Arbia 2001).
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2.2. Az agglomeracio mérése

Mivel az agazat agglomeralodasa voltaképpen az agazatnak a vizsgalt teruletegységekben
valo eloszlasanak térbeli autokorrelacidjat jelenti, a mérésének eszkoze térstatisztikai,
térokonometriai eszkoz kell, hogy legyen'’. Az autokorrelacios mér8szamok a gazdasig
foglalkoztatotti létszam-alapl vizsgalatok esetében azt mutatjdk meg, hogy az d; =s; —
x; értékek (vagyis az adott agazatbeli foglalkoztatottak teriileti egységre esd hanyadanak (s;) és
a viszonyitasi alapnak tekintett szektorialis, illetve 0ssz-foglalkoztatottsag teruileti egységre jutd
hanyadanak (x;) killonbsége) térbeli eloszlasa utal-e valamiféle szabalyszeriiségre, vagyis a
szomszédos teriilletegységek adatai egymashoz hasonlok-e (Varga 2002, Dusek 2004, Moran
1950).

Eppen Gigy, ahogyan a térbeli koncentraci6 mérésénél, az agglomeracid esetében is
megkulonboztethetink globalis és lokalis mutatoszamokat. Igy amikor egy &agazatrol egy
mutatdszamba stiritve altalanos informacio szikséges, akkor a globalis térbeli autokorrelacios
mutatokat hasznalhatjuk (Moran index, Geary-féle C mutatd), ha viszont az egyes
teriiletegységekrdl egyenként szeretnénk részletesebb képet kapni, akkor a lokalis mutatok
alkalmazasa indokolt (LISA — lokalis Moran-index, Lokalis G; statisztika).

A térbeli stlymatrix, masképpen szomszédsagi matrix — amely alapjan a kovetkezd
mutatdoszamokban a térkapcsolatok megjelenitése megvalosul —, egy M x M-es matrix, i-edik
soranak j-edik eleme kifejezi az i-edik és a j-edik tertileti egység kozotti térkapcsolat erésségét.
Minél er6sebb a kapcsolat, annal nagyobb a w;; érték. Megegyezés szerint w; = 0. A
térokonometriai  szakirodalom bdséges lehetOséget kindl a szomszEédsagi matrix
kivalasztasahoz, legyen az a hatarszakaszokon, vagy tavolsagon alapul6é (Dusek 2004, Anselin
1988), soOt tetszOleges elore adott lokalis informéaciok alapjan elkészithetd a megfeleld

szomszédsagi matrix (Getis — Aldstadt 2004).

Moran index
Moran altal 1948-ban javasolt mérdszam azt mutatja, hogy az aktualisan vizsgalt
adatértékek térbeli eloszlasa utal-e valamiféle szabalyszertiségre, vagyis a szomszédos

teriletegységek adatai egymashoz hasonlok-e (Moran 1950, Dusek 2004, Lafourcade—Mion

7 A teriileti statisztika leirasarol lasd Dusek (2006)
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2007, Varga 2002). Amennyiben adataink a d; = s; — x; teruleti értékek'®, akkor az ezek

kozotti teruileti autokorrelaciods egyutthatot kapjuk:

I = 1‘/1{4 i 29”:1;51' — x)wy;(s; — x5) __ I‘ZIW (i diZWijdj,
D=1 2j=1Wij i=1(5i — x;)? D=1 Xj=1Wij M. d;

ahol

S —az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az
i-edik teruleti egységben,

Xj —az 0sszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik
tertileti egységben.

M — a vizsgalt teruleti egységek szama,

Wi — tetszoleges szomszédsagi matrix i-edik soranak j-edik eleme.

A Moran index a [—1; 1] intervallumban veheti fel az értékét.

-1 . L, . PR s
> Yy esetén a térbeli autokorrelacid pozitiv;
-1 , . , . s ey

I = Yy esetén nincs térbeli autokorrelacio;
-1 p p . L .l .
I < 1 esetén a térbeli autokorrelacio negatlvlg.

Mivel a Moran index eloszlasa nem ismert, ezért ebben az esetben nem lehet csupan az
érték alapjan megallapitani, hogy az agazat térbeli eloszlasa mennyire autokorrelalt. Itt ugyanis
kulonbozd térfelosztasi szintek mellett ugyanaz az 1 érték kulonbozo szintli térbeli
autokorrelaciot jelezhet. Ugyanigy az alapadatok is befolyasolhatjak az I értékek eloszlasat. A
térbeli autokorrelacid megallapitasahoz tehat szitkség van a konkrét koncentracios értékek
felhasznalasaval, Monte-Carlo-modszer segitségével meghatarozott (becsult) eloszlasra is. Igy
minden I érték esetén meghatarozhatd egy p-érték, amely megmutatja, hogy a becsult eloszlas
alapjan az adott I érték a lehetséges esetek (1 — p) - 100% -anal kisebb (negativ autokorrelacio
esetén), avagy nagyobb (pozitiv autokorrelacid esetén). A Luc Anselin altal kifejlesztett GeoDa
0.9.5-i szoftver™ alkalmas e szamitasok elvégzésére, igy segitségével megallapithatd, hogy az
illetd agazat térbeli eloszlasa egy elére meghatarozott szignifikancia szint — jelen esetben ez 5

szazalék — mellett:

'8 Lehetne az LQ terilleti értékei kozotti térbeli autokorrelaciot is mérni — mint ahogyan azt tették Arbia és
tarsai (2006) —, azonban ez félrevezetd lehet, mert esetleg ott is jelentds agglomeralddast mutathat ki, ahol egy

alacsony népességii tertileten egy néhany fos vallalat jelenik meg.
"% 168 kistérség esetén ez az érték —0,005988, 174 kistérség esetén pedig -0,005780.
* A szoftver ingyenesen letolthetd a http://geodacenter.asu.edu/software/downloads cimen.
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I <——— ésapérték < 0,05 akkor az agazat erOsen negativan autokorrelalt;

M-1
I < —ﬁ és 0,05 <pérték < 0,1, akkor az agazat gyengén negativan
autokorrelalt;

I barmilyen és0,1 < p érték, akkor az 4gazat nem autokorrelalt;

__Mil <l és 0,05 <perték <0,1, akkor az 4gazat gyengén pozitivan

autokorrelalt;

- ﬁ <1 ésa pérték < 0,05, akkor az agazat er6sen pozitivan autokorrelalt.
Geary-féle C mutato

A Geary altal 1954-ben publikalt mutatdszam a Moran-indextdl abban tér el, hogy
négyzetes kulonbségeken alapszik (Dusek 2004, Ping és tarsai 2004). Ugyan(igy, mint az

elobbi esetben, ha adataink az d; =s,—x, teruleti értékei, akkor az gazdasag

agglomeralddasanak teriileti autokorrelacid alapt mérésére alkalmas. A korabbi jelolésekkel:

o MM —Ml L2 (a _zdj)zwij
2 Y21 iz Wij »l.d;
ahol
S —az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az
i-edik teruleti egységben,
Xj —az 0sszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik
tertileti egységben.
M — a vizsgalt teruleti egységek szama,
Wi — tetszoleges szomszédsagi matrix i-edik soranak j-edik eleme.

Ez a mutatd a Moran index-szel ellentétben forditottan értelmezendd (értékét a [0; 2]
intervallumban veheti fel):
C <1 esetén a térbeli autokorrelacio pozitiv;
C = 1 esetén nincs térbeli autokorrelacio;

C > 1 esetén a térbeli autokorrelacio negativ.
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Lokalis Moran-index — LISA

Ez a mutato a Moran-index lokalis valtozata, amely egy konkrét szamértéket rendel
minden egyes teruleti egységhez. Célja elsOsorban az, hogy megtalalja azokat a teruleti
egységeket, amelyekben a negativ, illetve pozitiv autokorrelacid szignifikansan megjelenik.
Cressie (1993) hasznalta eldszor a ,hot spot” fogalmat, azon pontokat nevezve el igy,
amelyekben magas az aktivitasi szint, vagyis olyan teruleti egységek, amelyekben, amelyek
kornyezetében is magas a vizsgalt ért€ék. Ennek megfelelden ,,cold spot”-nak nevezhetjuk
azokat a teriileteket, amelyekben és kornyezetikben is alacsony a vizsgalt adatérték. Ezt a

mutatdt Anselin (1995) definialta, a Moran-indexnél hasznalt jelolésekkel:
_di YL wyd;
A LISA index varhatd értéke 0, ezért ha ettdl szignifikansan eltérd értékeket kapunk /;-re,

vagyis a p-érték kisebb, mint 0,05, akkor azt a kovetkezéképpen értékelhetj'uk:21

d, =s,—x, pozitiv és I, is pozitiv: HH (high-high) — Hor spot: a teruleti
egységben és kornyékén siiriibb az aktualis gazdasagi tevékenység.

d, = s, —x, negativ és [, is negativ: LL (low-low) — Cold spot: a teruleti
egységben és kornyékén ritkabb az aktualis gazdasagi tevékenység.

d, = s, — x, pozitiv de I, negativ: HL (high-low), a teruleti egységben siiriibb,
kornyékén ritkabb az aktualis gazdasagi tevékenység.

d;, = s, — x, negativ de I, pozitiv: LH (low-high), a teruleti egységben ritkabb,

kornyékén siriibb az aktualis gazdasagi tevékenység.

. 4 . . -, . M 21:
Amennyiben a szomszédsagi matrix sorstandardizalt, vagyis ZFI w; =1, akkor a lokalis

Moran-indexek 0sszege a globalis Moran-index M-szerese, vagyis zzl I,=M-1. (A GeoDa

szoftver alkalmas ezen értékek kiszamitasara és térképi abrazolasara is.)

' A 0-t0l vald szignifikans eltérés ellenérzése ugyancsak Monte-Carlo-modszerrel torténhet, amit a GeoDa
program elvégez. Az I; 0-tol vald szignifikans eltérésének értelmezése ebben az esetben az eredeti adat (itt d; = s; —
x;) standardizalt értékéhez képest torténik.
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Lokalis G| statisztika
Ezt a mutatot Getis és Ord (1992) definialta ugyanazzal a céllal, mint a lokalis Moran-

indexet Anselin. A mutatdszam tehat minden teruileti egységre egy szamértéket ad:

Gl* — J=1771%)
2 2
Lad  IMEL wy® — (B wy)
M M—1

A jelolések a mar korabban alkalmazottak.

A szamlaloban a d; ért€ékeknek a szomsz€dsagi matrix i-edik sordban szereplo elemeivel
stlyozott 0sszege lathatd, a nevezdben 1évo értékek pedig a standardizalast szolgaljak. Ez a
mutatd is széles korben hasznalt, elonye, hogy standard normalis eloszlastinak tekinthetd
(Getis—Ord 1996), ezért tetszOleges szomszédsagi matrix esetén a kovetkezdképpen
értelmezheto:

G > 196 Hot spot: a teruleti egységben és kornyékén siribb az aktualis
gazdasagi tevékenység;

—1,96 < G < 1,96 A 0-tdl valo eltérés nem szignifikans;

G <—-196 Cold spot: a teruleti egységben és kornyékén ritkabb az aktualis

gazdasagi tevékenység.

2.3. A fejezet 0sszegzése

Ebben a fejezetben attekintettem azokat a mutatdoszamokat, amelyek a legtobbszor
alkalmazasra kerultek a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasdnak empirikus vizsgalatat
célzd nemzetkozi szakirodalomban.

A mutatdszamok két szempont szerint osztalyozhatok. Egyrészt, mint emlitettem, két f6
iranyban hatarozhat6 meg az elemzések eszkoztaranak fejlédése is, tehat attol fuggden, hogy a
gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat fuggetlen teruleti egységekbe vald diszperzioként
értelmezzuk, vagy e teruleti egységek kozott térkapcsolatokat tételezink fel, térbeli
koncentracio, illetve agglomeracid mérése az eszkozok célja. Masrészt lokalis és globalis
mérdszamokat is megkulonboztethetunk: az els6 esetben a mutatdoszam minden teruileti
egységre kulon értéket ad, a masodik esetben a mutatdszam a vizsgalt ipardgat az egész

orszagra vonatkozodan jellemzi (1-2. tablazat).
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Az itt felsorolt mutatoszamok kozul én az EG y mutatot, a lokacios hanyadost, a Moran
indexet €s a lokalis Moran indexet hasznaltam vizsgalataim soran.

Azért valasztottam az EG vy mutatdt, mert alkalmazasara és értelmezésére a
szakirodalomban szamos példat taldltam, mint Kkorrelacidés mutatdszam, szamomra jol
értelmezhetd, €s a Duranton és Overman (2005) altal megfogalmazott, dolgozatomban késébb
részletezett ot feltétel (lasd 48. o.) kozul az els6 haromnak megfelel, a 4. feltételt pedig az
agglomeracidos mutatoszamokkal egyutt valdo értelmezés esetén teljesiti. Mivel lokalis
mutatdszam alkalmazasat is mindenképpen fontosnak tartom, ezért az L.Q mutat6 alkalmazasa
kézenfekvonek tiinik.

Az agglomeracidos mér6szamok kozul azért esett valasztasom a Moran indexre és a
lokalis Moran indexre, mert ezek egyutt szamolhatok é&s értelmezhetOk, valamint
alkalmazasukra a nemzetkozi szakirodalomban is joval tobb példat talaltam, mint a masik két
mutatdszamra.

A kovetkezd fejezetben az 1. és 2. tiblazatban felsorolt mutatdszamok magyar és
nemzetkozi szakirodalomban vald megjelenéseit és e vizsgalatok eredményeit 0sszegzem, majd

a kivalasztott mutatok alkalmazasara a 4. fejezetben keriil sor.
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1. tablazat: A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracidjanak elemzésére szolgald mutatdszamok

Mutato Képlet Jelolések
ej; az i-edik teruleti egységben, az adott 4gazatban foglalkoztatottak szama,
e; azi-edik teruleti egységben foglalkoztatottak szama,
Lo L, = eié‘/Eé S E; az adott 4gazatban foglalkoztatottak szama orszagosan,
Lokalis mutato l ei/ E X E az osszes foglalkoztatottak szama orszagosan,
s; az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik tertileti egységben,
x; az 0sszes foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik teruileti egységben.
N
Globalis mutatok ~ Hiaad Higazari = z zZ, N az adott agazatban miikodo vallalkozasok szama,
k=1 7 az adott agazatban foglalkoztatottak k-adik vallalkozasra jutd hanyada.
M s; az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik teruleti
Hierveti Heerpeli = Z s?, egységben,
=1 M a vizsgalt teriileti egységek szama,
G M (si — x)? d; = s; — x; a valos (adott agazatbeli) és a vart (0sszes agazatbeli) foglalkoztatotti
G =2E=1t T
1= 31, %2 hanyadok kulonbsége az i-edik teruileti egységben, varhato értéke 0.
G G, = iLys? = il x?
A AT 1 M x;2 M a vizsgilt teruleti egységek szama,
G—H siés xi —az LQ indexnél definialt értékek.
1-H
GA - H
MS YA Ya = 1—H
LiXhlle - Lol
GINI Gini = i#j LQ az LQ értékek szamtani atlaga.
MM —-1) 4LQ

Forras: sajat szerkesztés
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2. tablazat: A gazdasagi tevékenységek agglomeraciojanak elemzésére szolgald mutatdszamok

Mutato Képlet Jelolések
Lokalis mutatok LISA .y d; Z?”:l w;;d; wy; tetsz8leges szomszédsagi métrix i-edik soranak j-edik eleme.
Jj = M 2
Yj=1d
=t d; = s; —x; a valos (adott agazatbeli) és a vart (0sszes agazatbeli) foglalkoztatotti
hanyadok kullonbsége az i-edik teriileti egységben, varhato értéke 0.
G/ . Yl wijd; . . .
G; = s; az adott agazatban foglalkoztatottaknak ekkora hanyada dolgozik az i-edik teriileti
2 2
Yhid®  [MEL w2 — (B wy) .
i =1 egységben,
Globalis mutatok  Moran [ . M > 9,,:1 dwyd, x; az Osszes foglalkoztatottaknak ekkora héanyada dolgozik az i-edik teruleti
L 20wy Modt egységben.
5 2
Geary’s C C= M—-1 LiXii(di —d;) Wi M a vizsgalt teriileti egységek szdma.
230, 294:1 Wij i d;*

Forras: sajat szerkesztés
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3. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak, illetve

agglomeraltsaganak vizsgalatai: nemzetkozi példak

Az el6z0 mutatdoszamok alkalmazasara els6sorban a nemzetkozi szakirodalomban
talalunk példakat. A lokacids hanyados jelentette példaul az alapjat a brit klaszter-
feltérképezésnek (Miller és tarsai 2001), de mar Magyarorszagon is megtorténtek az elso,
foglalkoztatasi-LQ-ra épuld vizsgalatok az OECD-LEED klaszter-esettanulmanyai keretében
(Gecse — Nikodémus 2003). Regionalis klaszterek LQ alapon torténd vizsgalataval
foglalkozott még Patik (2005), Patik és Deak (2005), valamint Szanyi és tarsai (2009). A
lokacidos hanyadost hasznalta Mukkala (2004) a finn feldolgozoipar vizsgalatara, melynek
keretében az agglomeracios er0k hatisat elemezte terulleti LQ értékekre egy regresszios
modell keretein belul.

Ellison és Glaeser (1997) a y mutatdt az Egyesult Allamok ipardgainak vizsgélatira
hasznaltdk. Ezt kovetden sorban jelentek meg konkrét orszagok iparagainak koncentraltsagat
jellemezni kivano elemzések. Amint az Ellison—Glaeser y mutatd megjelent, napvilagot lattak
kulonbozd kritikak és modositasi lehetoségek. Maurel és Sédillot (1999) mar sajat modositott
verzidjukat (MS) hasznaltdk, ahogy Alonso-Villar és tarsai (2004), illetve a Devereux—
Griffith—-Simpson (1999) szerzéharmas is ezt az MS-verziot alkalmazta szamitasai soran.
Franciaorszagra Maurel és Sédillot (1999), Nagy-Britanniara Devereux és tarsai (1999),
Ausztriara Mayerhofer és Palme (2001), Belgiumra, Irorszagra és Portugaliara Barrios és
tarsai (2009), Olaszorszagra Lafourcade és Mion (2007), Svédorszagra Braunerhjelm és
Borgman (2004), Németorszagra vonatkozoan pedig Alecke és Untiedt (2008) végeztek EG vy
mutato alapt elemzéseket.

Az EG y mutatd azonban nem csak egy iparag koncentraltsiganak mérésére ad
lehetoséget, hanem az Ggynevezett koagglomeracio mérésére is. Ez a fogalom tobb
lehetdséget takar. Egyrészt mérhetd két killonbozd iparag egymasra hatasa, pl. egy iparag és
az Ot kiszolgalo iparagak kozul a legnagyobb hanyadot képviselo iparag kozott (Alonso-Villar
és tarsai 2004) vagy egy szakagazat €s az ezt tartalmaz0 agazat kozott (Bertinelli — Decrop
2005). Masrészt iparagak egy csoportjanak EG y mutatdja felbonthatd a csoportot alkotod
iparagakon beluli és azok kozotti hatasra, ilyen mddon elemezve az iparag-specifikus

vonzoerdk nagysagat (Alecke — Untiedt 2008).
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A tapasztalat azt mutatja, hogy az EG y mutatd értéke erdsen fugg attdl, milyen
térfelosztasi és iparag-felosztasi szintet alkalmazunk, sot a kulonbségek vizsgalata soran
fontos kovetkeztetésekre juthatunk. Ennek megfeleléen tobben végeztek robosztussagi
vizsgalatot az emlitett paraméterek megvaltoztatasa segitségével (Alecke — Untiedt 2008,
Ellison — Glaeser 1997, Lafourcade — Mion 2007).

Tobb kutatod igyekszik az EG y mutato értékeit regresszios egyenletben felhasznalni.
Egyes modellekben eredményvaltozoként: idosoros modellben (Dumais — Ellison — Glaeser
1997, Barrios és tarsai 2005), iparagak technologiai szinvonalaval (Devereux és tarsai 2004,
Alecke — Untiedt 2008), tudas-talcsordulast, természeti adottsagokat és szallitasi koltségeket
reprezentald valtozoval (Rosenthal — Strange 2001), vagy a vallalkozasok méretével (Holmes
— Stevens 2002, Lafourcade — Mion 2007), mint magyarazd valtozOval becsulve. Mas
modellekben pedig magyarazd valtozoként hasznaltik az EG y mutatdt, példaul az egy
foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték becslésében (Braunerhjelm — Borgman 2004).

Tobb tanulmanyban olvashatunk rangkorrelacios vizsgalatokrol, tobbek kozott az EG vy
mutatod és a Krugman altal javasolt Gini egyutthatd kozott (Braunerhjelm — Borgman 2004),
az agglomeracids és koagglomeracios y értékek kozott (Devereux — tarsai, 1999, Alecke —
Untiedt 2008), MS ya egyutthatdja és EG y kozott (Maurel — Sédillot, 1999). Ezekbdl az
elemzésekbdl kiolvashatd, hogy az EG y mutatot befolyasold tényezdk hogyan és milyen
intenzitassal hatnak a mutato6 értékére.

Az agglomeracid mérésére leggyakrabban és legszélesebb korben a Moran indexet
hasznaljak. Alkalmazasa a gazdasagi aktivitas stirlisodési helyeinek meghatarozasara csak az
1990-es évek végén kezdddott el, bar ezt a mutatdt €s modositott valtozatait ekkor mar sokan
és sokféleképpen hasznaltak. Moran 1950-ben publikalta, késébb Cliff és Ord (1973)
értelmezési intervallumokat adott meg a Moran indexhez és a Geary-féle ¢ mutatohoz is
(Geary, 1954). A Moran indexet alkalmaztdk van Oort és Atzema (2004) a holland
informacido- és kommunikacido-technoldgia ipari €s szolgaltatd szektor agglomeracios
vizsgalata soran; Usai és Paci (2000) az innovacios tevékenységek térbeli eloszlasanak
elemzésére; Ying és tarsai (2005) a kinai Jiangsu tartomanyban az ipari tevékenységek
agglomeralddasanak felmérésekor, Lafourcade és Mion (2007) pedig az olasz
foglalkoztatottsagi adatokra. Ping és tarsai (2004) a texasi New Deal gyapotmezdinek
hozamaira végeztek szamitasokat Moran index, Geary-féle C mutatd és LISA index
segitségével. Modszereik — ha nem is kozvetlenul, de kozvetve — alkalmazhatok a gazdasagi

tevékenységek vizsgalatara.
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A szakirodalomban e két irdny — a fuggetlen teruleti egységeké és a teruleti
autokorrelacioé — egyiittes alkalmazasa és egy fogalmi keretbe helyezése el0szor Sohn (2004)
tanulmanyaban talalhat6. Lafourcade és Mion (2007) tanulmanya az agglomeraciot és térbeli
koncentraciot elsésorban a vallalkozasok méretével 0sszefuggésben targyalja. Késobb Carroll
€s tarsai (2008) az LQ-t és a Getis és Ord G;” mutatdjat, mint lokalis mutatokat vetették ossze,
Nakamura és Morrison-Paul (2009) pedig mar szoros 0sszefuggésben targyalja e két
modszert, alapos attekintést adva.

Magyar adatokra tobben is alkalmaztak ezeket a mutatdkat, a Moran indexet kistérségi
szintll innovacios vizsgalatban Bajmocy és Szakalné (2009a, b, 2010b), ugyancsak kistérségi
szinten feldolgozodipari alagazatokra a szerzd (Szakalné 2011), valamint tudasintenziv
feldolgozodipari €s szolgaltatasi agazatokra a korabbi 168 kistérség és a TEAOR’03 valtozata
alapjan (Szakalné 2008, 2009a, 2009b), 174 kistérség és a TEAOR’08 valtozata alapjan
szintén a szerzO alkalmazta (Szakalné 2010, 2012, Szakalné — Vas 2010). Kods (2007)
cégstirliségi adatok alapjan kifejezetten gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodésére
vonatkoz0 vizsgalatban hasznalta a Moran indexet, Toth (2003) pedig attekintést nyjt a

Moran index alkalmazasarol.

3.1. Ellison-Glaeser y alapa térbeli koncentracio-mérések

A térbeli koncentracid6 mérésének altalam is alkalmazott modszerét Ellison és Glaeser
1994-ben publikalta. Céljuk az volt, hogy egy olyan mutatoszamot alkossanak, amely —
elsésorban foglalkoztatottsagi adatok alapjan — megalapozott valoszinliségi hattérrel
szamszer(siti a vallalatok telephelyvalasztasanak térbeli 0sszefuggéseit. Voltak korabban is a
gazdasagi aktivitas térbeli koncentraltsagat méré mutatdoszamok, azonban ezek elsddlegesen
nem térbeli koncentraltsagi mérészamok alkalmazasai voltak (térbeli Gini mutatd — Krugman
1991b, térbeli Herfindahl index). Ezekkel a korabban hasznalt mutatdészamokkal szemben az
EG y mutatdszam azonban szamos eldnnyel rendelkezik.

Mint koradbban emlitettem, ez a mutatd annak az értéknek a becslése, amely
megmutatja, hogy mekkora a korrelacid két tetszdleges, az adott dgazatban miikkodo vallalat
telephelyvalasztasa kozott. Mindemellett teljesit 3 fontos feltételt, amely a vallalatok térbeli

elhelyezkedését méré mutatokkal szemben joggal tamaszthaté (Duranton — Overman 2005).
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A mutatoszam:
1. adjon lehetdséget a kuilonbozd agazatok 0sszehasonlitasara;
2. az 0sszes gazdasagi tevékenység térbeli eloszlasanak hatasat szirje ki;

3. atérbeli koncentraciot tisztitsa meg az agazati koncentraciotol.

Duranton és Overman (2005) tovabbi két feltételt fogalmazott meg, azonban ezeket csak
korlatozottan, vagy egyaltalan nem teljesiti a mutatoszam (Bertinelli — Decrop 2005):
4. torzitatlansag a térbeli felosztast tekintve;

5. meghatarozhato az értékek szignifikanciaja.

A negyedik feltétel hianya akar még elonyként is értelmezhetd, amennyiben a
kulonbozo térfelosztasi szintekhez tartozd mutatdoértékek elemzésébdl differencialtabb
kovetkeztetések levonasara van lehetdség. Magyar példat tekintve, ha egy agazat kistérségi
szinten koncentralodott, de megyei szinten nem, az azt jelenti, hogy azon kistérségek,
amelyekben siirtibben eléfordul az adott tevékenység, az orszagban szétszortan helyezkednek
el tobb megyében, és nem pedig az orszag egy-két jol meghatarozott megyéjében. Itt utalnék
az gy nevezett modosithato teriileti egység problémajara (Modifiable Area Unit Problem —
MAUP), amely azt jelenti, hogy a valasztott teriileti egységek alakja, mérete és szama hatassal
van az elemzés eredményére, igy altalaban ezek meghatarozasa nagy korultekintést igényel
(Bertinelli — Decrop 2005; Dusek 2004; Lafourcade — Mion 2007). Ennek két kovetkezménye
van, egyrészt a teruleti szint kivalasztasa jelent gondot, masrészt pedig a térbeli
autokorrelacid, hiszen ez a mutatd nem ,,torédik™” a teruleti egységek térbeli viszonyaival.
Alecke és Untiedt (2008) kiemeli, hogy ha példaul egy olyan agglomeracidos vonzderonek,
mint a tudas talcsordulasnak a hatOsugara nagyobb, mint az adminisztrativan lehatarolt
teruileti egységek atlagos sugara, akkor az EG y mutat0 a térbeli koncentracio valodi mértékét
alulbecsli, ezért érdemes kiegésziteni térbeli autokorrelacids vizsgalattal is a y mutatd alapjan
torténd elemzést.

Az otodik feltétel csak részben teljesul, mivel az EG y mutatd eloszlasa altalaban nem
ismert. A nullhipotézis szerint a varhato értéke nulla, vagyis azt feltételezzik, hogy a
vallalatok random modon valasztanak teruileti egységet telephelyiil, tehat mintha egy
dartstablara nyilat dobalva — azon tetszéleges eloszlast feltételezve’ — hatiroznak meg a
telephelyuik helyszinét. Ha meghatarozhato volna az eloszlas, akkor abbol konnyen tudnank

konfidencia-intervallumot, illetve szignifikancia szintet szamolni. Az eloszlas kozelitésére

2 Ahhoz, hogy a 2. feltétel teljesuljon, a feltételezett eloszlas a ,darts tablan”, vagyis a vizsgalt foldrajzi
tertilet térképén megegyezik az Osszes gazdasagi tevékenység térbeli eloszlasaval, amelynek hatasat ki kivanjuk
szlirni.
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szokds Monte Carlo modszert alkalmazni, ez azonban szamitasigényes, igy a
szakirodalomban az Ellison és Glaeser (1997) altal javasolt hatarok terjedtek el, amint arrdl az
EG vy bemutatasanal mar szo esett™. E hatarok alkalmazasa pedig 0sszehasonlithatova teszi az

egyes vizsgalatok eredményeit.

3.1.1 USA

Ellison és Glaeser (1997) empirikus vizsgalatukat az USA 459 feldolgozoipari
szakagazatara végezték el 1987-es adatokon mind megyei (county), mind tagallami, mind
pedig makroregionalis szinten. Ez az agazati felosztas 4-jegyli SIC rendszeri osztalyozas
alapjan tortént. Mivel a mutatdszam 0j volt a maga nemében, a szerzok kiszamitottak értékét
tobbféle térfelosztasi szint, és tobbféle agazati osztalyozasi szint (tehat 2-, 3- és 4-jegyti SIC
kodok) esetére is, annak érdekében, hogy 0Osszehasonlithassak ezeket. Amit talaltak, az
modszertani és kozgazdasagtani szempontbdl is jol magyarazhato:

1. minél mélyebb az adgazati osztalyozasi szint, az EG y mutatd értéke annal nagyobb;

2. a tagallami térfelosztasi szint melletti y értékek atlagosan négyszer akkorak, mint a
megyei szinten mértek; a tagallami és makroregionalis szintek kozotti kulonbség is
hasonld, és gy tlinik, hogy a vallalatok egy makrorégioban vald letelepedésének oka

az esetek tobb mint felében az egy tagallamban valo letelepedés.

Az els6 megallapitasra a magyarazat az, hogy két azonos szakagazatbeli vallalkozas
telephelyvalasztasa kozott szorosabb az 0Osszefuggés, mint ha a két vallalat csak azonos
alagazatba vagy agazatba tartozik.

Ellison és Glaeser, harmadik szerzotarsukkal, Dumais-vel (1997) a vallalatok
telephelyvalasztasat és az ipardgak szerkezetét egy folytonosan valtozd dinamikus
folyamatként modellezték, amelynek része teljesen 0j vallalatok szuletése, a meglévo
vallalatok zsugorodasa, avagy bovulése, régi vallalatok térbeli terjeszkedése, avagy
megsziinése. Vizsgalatukat az 1972-t8l 1992-ig az USA-ban 5 évente felvett cenzus alapjan
végezték a tagallamok szintjén. Az EG vy értékek idében egyre csokkend tendenciat mutattak,
az agazati koncentracid (Hsgazai €rt€kek) viszont iddben nem mutatott jelentds valtozast.

A dekoncentralodas oka els6sorban az 0j vallalatok szuletése és a vallalatok
terjeszkedése volt és ez fokozottan igaz a térben mar korabban is koncentralt agazatokra, a

nagy természeti er6forrast igényld és a high-tech adgazatokra. Az eredetileg térben kevéssé

2 v < 0,02 (alacsony térbeli koncentracid); 0,02 <y < 0,05 (kozepes térbeli koncentracio) és 0,05 < y (erds
térbeli koncentracio), lasd az EG y mutat6 lefrasanal.
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koncentralodott agazatok térben még koncentraltabbakka is valtak, amely elsésorban
telephelyvaltasoknak koszonhetd. Ezek utan a szerzOk megvizsgaltak, hogy milyen tényezdk
jatszanak szerepet abban, hogy a kullonbozd iparagakhoz tartozo vallalatok egymas kozelébe
telepulnek. Azt talaltak, hogy sem a helyi beszallitok, illetve nagy helyi piac, sem a tudas
talcsordulds nem nagyon Iényeges, bar szignifikans hatassal birnak, a legfontosabb tényezd
azonban az azonos tipustt munkaerd jelenléte volt.

Ujabb vizsgalat latott napvilagot az USA feldolgozoiparanak koncentraltsagarol 2001-
ben ugyancsak az EG y mutat6 hasznalataval. Rosenthal és Strange (2001) 2, 3 és 4-jegyt
szinten vizsgalta az egyes agazatokat tagallami, megyei €s iranyitdszam (zipcode) szinten.
Adataik 2000-bdl szarmaztak, és céljaik kozt nem csak a térbeli koncentracid felmérése, de
annak empirikus magyarazata is szerepelt.

Azt talaltdk, hogy a 2-jegyli dgazatok esetében nincsen nagy kulonbség az egyes
térfelosztasi szintek esetében mért EG vy értékek kozott, a korrelacio kozottik minden esetben
legalabb 0,91. Az iparagi felosztas mélyulésével viszont a kulonbségek ndnek, 4-jegyll
agazatok esetében a korrelacios egyutthato értéke 0,58 és 0,82 kozott mozog. Csak a y mutatd
értéke alapjan harom fontosabb kovetkeztetést tudtak a szerzok levonni a 4-jegyli 4gazatok
esetében. Vannak olyan agazatok, amelyek csak a természeti adottsagokbdl profitalnak (a
cigaretta- €s a szOrmeipar), tovabbi agazatok koncentralodasaban az agglomeracios eldnyok
jatszanak szerepet (a rakéta- és lrjarmlgyartas, valamint az irodai gép gyartasa), végul pedig
léteznek tobb térfelosztasi szinten is erdsen koncentralodott dgazatok, azonban nem ez az
altalanos kép, igy tehat az egyes agazatok esetében killonbozd tipust és hatdsugar
folyamatok vezetnek koncentraciohoz.

Ezt kovetOen regresszios modell segitségével felmérték az egyes feltételezett hatoerdk,
koztuk a természeti adottsagok, a szallitasi koltségek, a tényez6-megosztas (input sharing), a
tudas talcsordulas és a magasan képzett munkaerd jelenlétének hatasat a teruleti
koncentraltsagra. Mindharom térfelosztasi szint mellett megbecsulték az egyes magyarazo
valtozok hatasat a 4-jegyli agazatok EG 7y értékeire linearis random modellek, majd pedig a
linearis fix hatastt modellek segitségével (a fix hatasok a 3-, illetve 2-jegyli agazatokhoz vald
hozzatartozast jelentették). Ez utobbiak a 40%-0s magyarazoerdt érték el, viszont nehéz oket
értelmezni.

Az els6 és legfontosabb eredményilk az, hogy minden modellben egyértelmiien
szignifikans pozitiv hatasa volt a koncentraciora a munkaerdpiac koncentralt jelenléte. A
random modellben a feldolgozdipari tényezok megosztasa, mint koncentrald tényezd csak

tagallami térfelosztas mellett volt szignifikdns. A nem feldolgozoipari tényezok (pl.
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szolgaltatasok) megosztasa viszont kifejezetten negativ hatassal bir a térbeli koncentraciora
szinte minden modellben, és ez a hatas szignifikans is a tagallami térfelosztasi szint mellett. A
tudas talcsordulas — amelyet nagyvallalati innovaciok jelenlétével mértek — hatasa viszont
ismét lényeges és pozitiv, habar elsdsorban térfelosztas zipcode-szintjén, és a hatas csokken,
ha magasabb szintre Iépunk — ez azt sugallja, hogy a tudas talcsordulas térben viszonylag
gyorsan lecseng. A természeti er6forrasok koncentrald hatasa ezzel szemben szignifikansan
csak tagallami térfelosztasi szint mellett érvényesiil, éppen Ggy, ahogyan a feldolgozdipari

tényezOk megosztasa, feltehetden a tagallami szintl szallitasi eszkozok fontossaga miatt.

3.1.2 Franciaorszag

Ellison és Glaeser megalapoz0 munkaja utan Maurel és Sédillot (1999) hasznalta fel
eredményeiket, és rogton javasolt is egy Gjabb mutatdoszamot, amelynek kiszamitasa, ha kis
mértékben is, de eltért az eredeti EG y mutat6étdl. Amint emlitettem, e két francia szerzé
osszehasonlitotta az EG v, a sajat yo4 mutatojuk €s a térbeli Gini (Krugman 1991b) mutato
alapjan kiszamolt koncentracios eredményeket. Elemzésukhoz 1993-as francia regionalis €s
megyei (départements) adatokat hasznaltak fel, és ugyancsak a feldolgozbipari agazatokat
vizsgaltak 2-jegyti (50 db) és 4-jegyli (273 db) szinten.

A francia szerzOk is ugyanazokat az osztalyozasi hatarokat hasznaltak, mint Ellison és
Glaeser (0,02; 0,05) ez alapjan a vizsgalt 4-jegyli agazatok fele térben kicsit vagy egyaltalan
nem koncentralt, a 4-jegyli agazatok 27%-a kozepesen, 23%-a pedig erdsen koncentralt volt.
A térben leginkdbb koncentraltnak a nyersanyagigényes nehézipari agazatok bizonyultak,
ezen kivill a hajoépités, és a torténelmileg kialakult regionalis ipari specializacio
eredményeképpen a pamut- €s gyapjlagyartas, a cipd- és bdripar, valamint az Oragyartas és
jatékgyartas agazatok voltak erdsebben koncentraltak. A ruhagyartas és konyvkiadas a parizsi
kozpontosulas miatt mutatkozott koncentraltnak, végul szamos high-tech agazat is ide
tartozik.

A szerzOk kihangstlyoztak a mutatdoszam statikus voltat, amelynek kovetkeztében a
miltban lezajlott folyamatok eredménye tapasztalhatd a mutatd értékében. A tradicionalis
ipardgak magas térbeli koncentracidja lehet a torténelmileg stabil kornyezeti hatisok
eredménye, ami akar mar a visszajara is fordulhatott — vagyis a valtozasok esetleg térben
egyre szétszortabb iparagakat eredményeznek —, mikozben a high-tech iparagak magas térbeli

koncentraltsaga a ma is jelenlévd, erds, dinamikus tudas talcsordulasi hatas kovetkezménye.
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Az hogy a szerzOk tobb agazat-felosztasi szintre is kiszamoltak az EG y mutatd értékét,
lehetové tette szamukra, hogy ez alapjan kiszamitsdk a szakagazatok kozotti koncentracio
mértékét. A 2-jegyll agazati EG vy érték ugyanis kiszamithato az adott agazatot alkoto 4-jegyti
agazatok EG y mutatd értékeinek és egy masik yo érték stlyozott atlagaként is. Maurel és
Sedillot meghataroztak azt a szazalékos értéket, amekkora részét képezi a yy az dgazati EG y
értéknek.

Ez alapjan megallapithato, hogy a nyersanyagigényes iparagak, mint a fémfeldolgozas
szinte 100%-ban a 2-jegyli agazatokon beliili koncentracid miatt koncentraltak, sot a yo értéke
még negativ is. Ezzel szemben tobb high-tech iparagban a 2-jegyli 4gazat koncentraltaiga még
magasabb is, és ezért a 4-jegyli agazatok kozorti koncentracios hatasok a felelosek (Jacobs
externaliak), vagyis ezek a 4-jegyli agazatok abbol huznak hasznot, hogy mas alagazatokkal
azonos helyszinen telepszenek le, igy a kutatasbol szdrmazd tudastalcsordulast, vagy a
magasan képzett munkaerd jelenlétét hasznaljak ki. A nyomtatds és kiaddi tevékenység is
hasonldan miikodik, itt viszont a termék keletkezése egy folyamat, melynek egyes részeiért
kulon-kulon 4-jegyl dgazatok felelnek. Itt pedig egyértelmiien az kozbensd termékek kinalata
és kereslete vezérli a koncentralodast, ami a tevékenység-kompexitasi elonyok kihasznalasara
utal.

Ezen t0l azt talaltak, hogy a high-tech feldolgozbipari agazatok tobbnyire mar
szubregionalis szinten is erds koncentralodast mutatnak €s ez a regionalis szintre 1épve is
fennall. Eredményeiket Ellison és Glaeser az USA-ra vonatkozd eredményeivel Osszevetve
azt talaltak, hogy az agazatok hasonl6 képet mutatnak, igy azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a technologiai tudas-tilcsordulas fontos szerepet jatszhat a koncentralodas
kialakulasaban.

A kulonbozo térfelosztasi szintekhez tartozd EG vy értékek kullonbozoségét hasznalta fel
a szerzOparos annak ellendrzéséhez, hogy milyen hatokore van az externalidknak a 2-jegyll
agazatokban. Ehhez egy valosziniiségi modell segitségével igazoltak, hogy a megyei szintii

EG v érték (y; ) a kovetkezd értékek sulyozott atlagaként all el6 minden agazatra:

1. vo regionalis térfelosztasi szint melletti EG vy érték az orszagra;
2. Vi megyei térfelosztasi szint melletti EG vy értékek minden régiora kiilon-
kulon;

3. vivo keresztszorzatok.

Ezek alapjan ismét szazalékosan kifejezve ellendrizhetd az egyes 0sszetevok

hozzéjarulasa a megyei szintli EG vy értékhez. Ez gyakran igen magas érték (akar tal is 1épheti
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a 100%-ot) tehat a koncentracios er0k ezekben az esetekben tallépnek a megyehatarokon,

ilyenek a mindenhol koncentralodott (példaul high-tech) agazatok.

3.1.3 Ausztria

Mayerhofer és Palme (2001) egy nagy, az Eurdpai Unid bovitését elokészitd projekt
részeként vizsgalta az egyes osztrak feldolgozoipari és szolgaltatasi agazatok
versenyképességét. Tanulmanyuk keretében EG y mutatd szamitisara is kitértek. Adataik
1995-b6l szarmaztak, a NACE 3-jegyli agazat-felosztasi és korzeti (Bezirk) térfelosztasi
szintre vonatkoztak. Az EG y mutato alapjan osztalyoztak az dgazatokat, harom csoportot
hoztak 1étre mind az iparagak, mind a szolgaltatasok korében:

1. tudasintenziv térben koncentralt alagazatok (12 ipari és 16 szolgaltatasi);

2. nem tudasintenziv térben koncentralt alagazatok (26 ipari és 7 szolgaltatasi);

3. térben nem koncentralt aldgazatok (62 ipari és 46 szolgaltatasi).

Az 1. csoportba tartozott néhany vegyipari alagazat, a gépgyartas egyes alagazatai,
hiradastechnika, szabalyozo-, iranyitdo- és mérOmiiszerek gyartasa a szolgaltatasok kozul
pedig olyanok, amelyek esetében sok a nem kodifikalhato tudas, koztik a nagykereskedelem
egyes alagazatai, az adatfeldolgozas, a K+F tevékenységek és a reklam. A 2. csoport elemei
olyan iparagak, mint a fémfeldolgozas, a fafeldolgozas, a szerzdk kovetkeztetései szerint ezek
a természeti erdforrasok miatt koncentraltak, mig a tobbi ilyen alagazat koncentraltsaga
torténelmi okokra vezethetd vissza. A szolgaltatasok kozul pedig a leglényegesebbek a
turisztikai szolgaltatasok, amelyek ugyancsak a természeti eréforrasok miatt koncentraltak. A
3. csoportba tartozik az ©sszes élelmiszeripari alagazat, mint ahogy az élvezeti cikkek
gyartasa is, valamint a foglalkoztatottak legnagyobb részét alkalmazd szolgaltatasok: igy a

kiskereskedelem és a vendéglatd szolgaltatasok.

3.1.4 Svédorszag

Braunerhjelm és Johansson (2003) svéd feldolgozoipari €s szolgaltatasi agazatokra
végzett elemzést. Az EG y mutatd mellett Gini egyutthatd szamitast is végeztek, és
vizsgalatuk két idopontra — 1975-re és 1993-ra — vonatkozott. Adataikat 4-jegyli ISIC agazat-
felosztasi szintre vonatkozdan 70 régidra gytjtottek, de 2-jegyli szinten is végeztek

szamitasokat.
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Legfontosabb eredményeik a kovetkezdk: a tudasintenziv iparagak kozott nagyon kevés
az erdsen koncentralodott, de éppen igy a leggyengébben koncentraltak kozott is csak kevés
ilyet talalni, inkabb a koOzépmezOnyben vannak a tudasintenziv agazatok; az iparagak
tobbségében erdsodott a koncentraltsig a két megvizsgalt idépont kozott; a két mutatd
osszehasonlitasa is céljuk volt, azt talaltak, hogy a két mutatd gyengén korrelal egymassal.

Regresszios vizsgalatot is végeztek a feldolgozodipari agazatokra, amelynek célja a
MAR externaliak koncentraltsagra valo hatasanak felmérése volt. Magyarazo valtozoik kozott
szerepeltek a tudas-intenzitas, a belsé méretgazdasagossag (atlagos vallalatmérettel mérve), a
nyersanyag-igényesség, a szallitas koltségessége és az ipardg mérete. Két modell-tipust
teszteltek, egyikben az EG y mutato, illetve a térbeli Gini mutatd értékét becsulték a
magyarazo valtozokkal, a masikban pedig ugyanezen mutatok szazalékos valtozasat becsulték
a magyarazd valtozok szazalékos valtozasaval.

Eredményeik szerint azon 4gazatok, amelyekben a belsé méretgazdasagossag
érvényesill, térben koncentraltabbak, s6t Gini egyutthatd becslésénél ez rendkivill magas
szignifikanciaja érték™. A szerzék a pozitiv hatast a munkapiaci hatasoknak tulajdonitjak.

Magyarazovaltozoik kozott szerepelt az Aagazatok tudasintenzitisa is, melynek
regresszids egyiutthatdja ugyan pozitiv volt mindharom esetben, ezen egyutthatok mégsem
voltak szignifikansak, tehat nem volt jele annak, hogy a tudasintenziv agazatok jobban
koncentralodnanak térben, mint mas agazatok. Habar megemlithetd, hogy eredményeik
szerint a szolgaltatasok esetében a tudasintenziv agazatok nagyobb ardnyban szerepeltek a
térben koncentraltabbak kozott, mint a feldolgozoipar esetén.

Eppen igy a nyersanyag-igényesség és a szallitdas koltségessége sem mutatott
szignifikans 0sszefuggést a térbeli koncentracidval, viszont kimutattak, hogy az iparag
méretének novelése szignifikansan csokkenti a koncentraciot. A szerzOk egy utfuggdség
mérésére alkalmas magyarazd valtozot, az 1975-0s EG vy értéket is bevették a magyarazod
valtozok kozé, ez is er0sen szignifikans tényezonek bizonyult.

A masik regresszids modell eredményei azt sugalljak, hogy a térbeli koncentralodas
elsésorban nem a mar meglévd vallalatok méretének megnovekedése Gtjan tortént, hanem Gj

belépdk, vagy pedig meglévd vallalatok attelepuilése révén.

* Ez nem megleps, hiszen ha a vallalatok atlagos mérete nagy, akkor ez, mint magasabb agazati
koncentraciot jelentd tényezd maga is noveli a Gini egyiuitthato értékét.
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3.1.5 Spanyolorszag

Alonso-Villar és tarsai (2004) Spanyolorszag 17 regionalis autondm kozosségére,
valamint 50 provinciajara végeztek térbeli koncentracios vizsgalatokat a feldolgozoiparra 2-
és 3-jegyll agazat-felosztasi szinten az 1993-1999 kozotti peridodusra. Ellison és Glaeser y
mutatdja mellett kiszamitottadk a Maurel és Sédillot féle y becslést, ezen kivil a Gini
egyutthatd €és a agazati Herfindahl index értékeket is, és egyik céljuk ezek 0sszehasonlitasa
volt. Arra az eredményre jutottak, hogy a mutatok nagyobbrészt hasonld sorrendbe rendezték
az egyes 2-jegyll iparagakat. A vegyipar kiulonbozd besorolasabdl azonban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az MS vy, értéke olyan esetekben lesz nagyobb az EG y-nil,
amikor egy iparag egy egyébként is iparosodott teruleti egységben kicsit nagyobb aranyban
van jelen, mint az ipar altalaban — a vegyipar Barcelona és Madrid kornyezetében van jelen
legnagyobb szamban. A térfelosztas mélyebb szintjén a térbeli koncentracid alapjaiban nem
valtozott, kivéve a kozati jarmi gyartasa agazatot, amely Ggy tlnik, az autondm kiozosségek
szintjén egyenletesen oszlik el, azonban azokon belul a gyartds csak néhany provinciara
osszpontosul.

A dinamikus vizsgélat soran a szerzék minden évre kiszamitottak az MS vy értékét, és
azt talaltdk, hogy altalanos térbeli koncentralodas kovetkezett be 1993-99 kozott, ez a
szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa €s a bor és labbeli gyartasa agazatok egyes
autondm kozosségekben valo helyi novekedése miatt igen nagyarany volt.

Ez utan a szerzOk iparag-parokat vizsgaltak, mint alcsoportokat, annak érdekében, hogy
meghatarozzak az egyes &agazatok egylttes viselkedését. Ehhez input-output tablazatokat
hasznéltak és az iparag és fo beszallitoja, valamint iparag és fo felhasznaloja parokat
alkottak. Sok esetben az iparag az dnmaga legnagyobb beszallitdoja vagy felhasznaloja volt,
ezekben az esetekben magas térbeli koncentraltsagot talaltak a cikk szerzdi. A tobbi esetben a
Maurel és Sédillot (1999) munkajanal mar bemutatott vy értékét szamoltak ki. Ez alapjan a
textilgyartas — ruhdzati termékgyartas parosa, valamint a papirgyartas — nyomdai tevékenység
paros esetében volt magas az tgynevezett koagglomeracio. Az iparag és f0 beszallitoja parok
kozul az elobbi ketton kiviul még az orvosi miiszergyartas, optikai termék gyartasa,
oragyartas — elektronikai és hiradastechnikai termék gyartasa dgazatpar €s a milanyaggyartas
— vegyipar paros rendelkezett nagyon magas vy, értékekkel.

A szerzOk végul az OECD technologiai szinvonal osztalyozéasa alapjan csoportositottak
az iparagakat 3-jegyll szinten, €s kiszamitottak az egyes csoportok MS vy, atlagait. A 3 jegyl

agazati felosztasban szerepl0 alagazatokat 4 csoportba soroltak: high-tech, intermediate-high-
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tech, low-intermediate-tech illetve low-tech alagazatokat hataroztak meg. Osszehasonlitva az
egyes csoportok atlagos MS vy, értékeit szignifikans kulonbségeket talaltak, a high-tech
csoport kimagasloan magas atlagos y értékkel rendelkezett a tobbi csoporthoz képest, tehat
kovetkeztetésként levonhatd, hogy a magas tudasintenzitas magasabb térbeli koncentralodast
von maga utan. Arra jutottak tehat, hogy a high-tech iparagak koncentraltsaga kimagaslo,

foként a gydgyszergyartas rendelkezik nagyon magas vy értékkel.

3.1.6 Egyesiilt Kiralysag

Devereux és tarsai (2004) is tobb évre vonatkozd (1985-92) vizsgalatot végeztek,
adataik az Egyesult Kirdlysag 211 darab 4-jegyti (SIC) ipari dgazatara, az iranyitdszam elsd
két betlije alapjan felosztott teriiletekre vonatkoztak. A francia és az USA-beli vizsgalatok
kimeneteleihez nagyon hasonld eredményeket kaptak, bar az Egyesult Kiralysagban kisebb
térbeli koncentraciora utaltak az MS vy, értékek.

Eredményeik szerint az olyan agazatok a leginkabb koncentraltak, amelyek természeti
eroforrasokat igényelnek: asvanyi anyag kitermelése és a halfeldolgozas, valamint olyanok,
amelyekhez nagy mennyiségli helybéli munkaerd szukséges, ilyen példaul a fextilipar. A
legkevésbé koncentralodott kétjegyli agazatok kozott tobb high-tech iparag is van, ilyen az
irodai gépgyartas és adatfeldolgozo miiszerek gyartasa, valamint az elektronikai és
elektromos miiszergyartas agazatok. A szerzOk ennek okat abban lattdk, hogy ezek az
iparagak még Gjak és ezért még a koncentralodasi folyamat elején vannak. Tovabbi
korrelacios vizsgalatokbol, amelyek a G, a H és a y értékek korrelaciojat elemezték a
toke/munka hanyad, illetve a képzett munkaerd aranya értékekkel, az derult ki, hogy mig az
elébbi pozitivan korrelal a G-vel, gyengén a H-val és nem korrelal a y-val, addig az utobbi
pozitiv korrelaciot mutat a H-val és negativat a y-val. Ez azt jelenti, hogy a tudasintenziv
agazatok az Egyesult Kiralysagban inkabb agazatilag koncentralodnak, és nem térben
koncentralodnak, tehat amig a bels6 méretgazdasagossag lényeges, addig a kulso
elhanyagolhato.

A szerzOk koagglomeracios elemzést is végeztek Maurel és Sédillot (1999) altal vazolt
modszerrel, igy meghataroztak az egyes 2-jegyli agazatokon belul, de a 4-jegyli iparagak
kozott hatd koncentracios értéket. Azt talaltak, hogy a magas koagglomeracid egyfttal magas
2-jegyll agazati koncentraciohoz is vezet.

Dumais és tarsai (1997) vizsgalatdhoz hasonldan a szerzok az ipardgak szerkezetének

dinamikus elemzését is elvégezték, €s azt talaltadk, hogy a tGlélési arany magasabb, az 0j
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belépdk aranya pedig alacsonyabb a térben leginkabb koncentralodott agazatok esetében; bar

néhany térben igen koncentralt 4gazatban az j belépok még fokoztak is a koncentraciot.

3.1.7 Belgium, Irorszag, Portugalia

Bertnelli és Decrop (2005) Belgiumra végzett térbeli koncentraciora iranyuld
vizsgalatot. Cikkukben felvazoljak azokat a lehetdségeket, amelyek a mérési modszerek
alapjan rendelkezésukre allnak, igy egy atfogd képet mutatnak a mutatdszamokrol, azok
eldnyeir6l és hatranyair6l. Duranton és Overman (2005) mutatdjat, amely az altaluk
megfogalmazott 0t kritérium mindegyikének megfelelzs, a belga kutatok az EG y mutatoval
szemben hattérbe soroljak, mivel fontos szempontnak tekintik azt is, hogy a térbeli
koncentralodas forrasat egyértelmiien hozza lehessen rendelni egyes teriileti egységekhez, ami
a dontéshozok dolgat is konnyebbé teszi. Ez a feltétel maradéktalanul teljesil az EG y mutato
esetében, igy a Belgiumra vonatkozd vizsgalatot ez alapjan végezték el.

Adataik négy évre terjednek ki, 1997-2000-re, jarasok (43 teruleti egység) szintjére és a
feldolgozdipar 4-jegyli (NACE) A4gazat-felosztasi szintjére vonatkoztak. A szerzdk
hasznalhattak volna telepulési adatokat is, azonban a jarasok szintjét valasztottak, mert el
akartak kerulni a térbeli autokorrelacido megjelenését. Barrios és tarsai (2009) ugyanezeket az
adatokat felhasznalva azt talaltak, hogy a lokalis és regionalis szintek térbeli koncentraltsag
értékei kozott igen erds kapcsolat van (a Spearman rangkorrelacio értéke 0,7)

Bertnelli és Decrop eredményei — hasonldan a kordbban megjelent USA-beli, francia,
illetve Egyesult Kiralysagbeli eredményekhez — az olyan agazatokban mutattak erds térbeli
koncentralodast, amelyek természeti eréforras fuggok, példaul a kdolaj-feldolgozas, valamint
a torténelmi okok miatt mashol is koncentralddott textilipar. Az OECD (1997) altal high-tech,
illetve medium-high-tech iparagnak definialt agazatok is tobb esetben erdsen koncentraltnak
nevezhetOk, azonban a szerzOk ezt nem kizardlag az 4-jegyli iparagon beluli tudas-
tlcsordulas szamlajara irjak, hanem mas, térben koncentralt, tradicionélisabb iparaggal valo
szoros kapcsolat eredményének. Tovabba a belga szerzOk is kiemelik, hogy a high-tech
iparagak vizsgalata dinamikusabb megkozelitést igényelne, mivel ezek az agazatok leginkabb
0jak, igy sok szerkezeti valtozas kovetkezhet még esetukben.

A szerzOk megvizsgaltak a koagglomeracid mértékét is az egyes 2-jegyli agazatokon

beluli Osszefuggések feltarasa érdekében. Azt talaltak, hogy a térbeli koncentralodast

¥ Ez egy folytonos, az egyes villalkozasok pontos helyének meghatarozasan és tavolsagszamitason alapuld
mérdszam, amelynek bemutatasatol jelen tanulmany keretein belul eltekintiink.
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eldsegitd erdk elsdsorban a 4-jegyli 4gazatokon belul hatnak, az agazatok kozott ez kevésbé
érvényesil, van azonban négy olyan agazat, ahol a koagglomeracio kimagasloan nagy értéki:
a textilipar, a ruha- és szormegyartas, a nyomdai és sokszorositasi tevékenységek, valamint a
miiszergyartas. Ezekben az esetekben a szerzOk az urbanizacids elényok jelenlétét (Jacobs
externalidk) tartjak a térbeli koncentracid elsddleges forrasanak, mig a koagglomeracio
alacsonyabb értékei esetén a szerzok szerint a lokalizacids elonyok hatasa érvényesul.

A belga szerzOk cikkitkben eldalltak egy 0j gondolattal, melynek soran minden iparagat
két részre bontottak: a 20 fonél tobbet és a legfeljebb 20 fot foglalkoztatd véallalatok
csoportjaira, majd ezekre kulon-kulon is kiszamitottak az EG y értékeket. Tették ezt azért,
mert a kisebb vallalatok tobbnyire kiszolgaldo funkciot latnak el, igy szétszortak, vagy pedig
éppen a nem specializalodott teruleti egységekben vald elhelyezkedésuk miatt kicsik
maradtak, tehat a szerzOk varakozasa szerint a nagyvallalatok térben koncentraltabban
jelennek meg. Azt taldltadk, hogy a nagyobb vallalatok térbeli koncentraltsiga az EG 7y
értékben kifejezve valoban 60-80%-kal magasabb, mint a kisebb vallalatoké, azonban a
Spearman rangkorrelacios vizsgalat szerint a kis-, illetve a nagyvallalatokra kiszamitott EG y
érték-sorrendek kozott kevés, habar pozitiv irany( kapcsolat van.

Kiszamitottak a Moran index értékeket is, és — habar nem kozoltek részletes adatokat
rola — azt mutattak ki, hogy telepuilési szinten az iparagak 35%-a szignifikansan (p-érték <
0,1) pozitiv autokorrelaciot mutat.

Amint emlitettem Barrios és tarsai (2003, 2009) ugyanezeket az adatokat hasznaltik fel
tovabbi elemzés alapjaként Irorszag, Belgium és Portugalia 6sszehasonlitasara. A vizsgalatuk
alapjan még kiemelték a térben legkevésbé koncentralodott iparagakat, amelyek elsdsorban
Belgiumban és Portugalidban, kisebb mértékben viszont Irorszagban is szétszOrtan
helyezkednek el a térben. Ezek foként az élelmiszeripar és italgyartas egyes részei, koztuk a
htsfeldolgozas és a malomipar voltak, tekintve, hogy termékeik romlandoak.

Barrios és tarsai (2005) egy masik vizsgalatban Irorszag és Portugalia feldolgozoipari
agazataira végeztek EG vy alapt vizsgalatot az 1985-98 kozotti évekre. A két orszag
osszehasonlitasara azért vallalkoztak, mert a vizsgalt idoszakban mindkét orszag gyors
strukturalis valtozasokon ment keresztul, melynek soran felzarkdztak az EU tobbi orszaga
mellé.

A portugal adatok 85 iparagra terjedtek ki 4-jegyli agazat-felosztasi szinten (ISIC kod),
és mindosszesen 18 szarazfoldi korzetre vonatkoztak, ami NUTS2 és NUTS3 kozotti

térfelosztasi szintnek felel meg. Az irorszagi adatok 67 iparagat fedtek le ugyanagy 4-jegyt
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agazat-felosztasi szinten (ISIC kod), €s 27 megyére vonatkoztak, amelyek viszont a mai
NUTS 3 és LAU 1 szint kozott helyezkednek el.

A szerzOk azt talaltak, hogy az EG vy értéke, vagyis a térbeli koncentracio, atlagosan
mindkét orszagban csokkent, azonban mig ez Portugéalidban fokozatosan tortént a vizsgalt 13
év alatt, addig Irorszagban a csokkenés nagyobb aranyt volt, és sokkal gyorsabban, 1990-94
kozott ment végbe. A szerzOk ezen tal arra voltak kivancsiak, hogy milyen okok
kovetkeztében mentek végbe ezek a valtozasok. Ennek érdekében egy iddsoros regresszios
modellt allitottak fel Dumais és tarsai (1997) modszere alapjan. Azt talaltak, hogy mindkét
orszagban nagy volt a feldolgozoiparban a vallalatok mobilitasa, mikozben ehhez képest csak
kevéssé valtozott az egyes agazatok koncentraltsaga. A diszperziot el0segitd tényezok kozul a
legfontosabb mégis leginkabb az 1@ vallalkozasok megjelenése, hiszen ezek mindkét
orszagban tavol telepiiltek az agazati centrumoktol. Ezen kivul a high-tech iparagak esetében
is szOrodas volt tapasztalhatd a vizsgalt években, amely jelenségre ugyancsak a térfelosztasi
szint adhat magyarazatot. Barrios és tarsai (2009) Gjabb, e harom orszagot 0sszehasonlitd
tanulmanyaban mind Irorszag, mind Belgium és Portugalia esetében ugyancsak a high-tech
iparagak térbeli szétszortsagat észlelték, és ennek okait a térfelosztasi szint alkalmatlansaga
mellett az dgazat-felosztasi szint tilzott mélységében talaltak meg a szerzok.

A harom orszag 0sszehasonlitasa soran Barrios és tarsai az EG y mutatd eloszlasarol is
egy lényeges megfigyelést tettek. Ellison és Glaeser olyan hatarokat hasznalt (0,02 és 0,05) az
agazatok osztalyba sorolasidhoz, amelyek nem a mutatd eloszlasabdl szarmaznak, habar
megadtak a mutat6d szOrasat is, emiatt mas kovetkeztetésre juthat a megfigyeld, ha a szokasos
modon hatarnak a szordodas kétszeresét valasztja. A variancia nagysaga ugyanis egyiitt n6 a
mutatdban szereplé agazati koncentraciot méré Hirschman-Herfindahl index nagysagaval.
mivel a kisebb orszagok Aagazatai tobbnyire kevesebb vallalatbol allnak, az agazati
koncentracio értéke magasabb, igy az EG y mutatd szordsa is nagyobb, tehat a kisebb
orszagok esetében a térbeli koncentracio kevesebb esetben fogja tallépni a szoras kétszeresét.
Ezt a szabalyt alkalmazva az frorszagi EG vy értékek kozul 25%, a belga értékek kozul 49%, a
portugal értékek kozul pedig 75% mutatott szignifikans térbeli koncentraciot 4-jegyu
agazatok esetében, ami alatimasztani latszik Barrios és tarsai megfigyelését.

Ezen til a szerz6k mindharom orszagra linearis regresszios modellben becsulték az EG
y értékeket 4-jegyli agazat-felosztasi szinten. A magyarazd valtozok kozott szerepeltek input-
koltségek javakra és szolgaltatasokra, magasan képzett dolgozok aranya az iparagban, belso
kutatas-fejlesztési kiadasok, energia koltségek, targyi javakba valo befektetések, befektetések

miiszerekbe és gépekbe, valamint datlagos vallalatméret, ezen kivul 2-jegyli agazati dummy
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valtozokat is alkalmaztak. Mindezeket az iparagakban foglalkoztatottak szamaval stlyozva
vették figyelembe a regresszids modellekben.

Irorszag esetében a modell rendkivul alacsony magyarazoerével rendelkezett és a
kontrollvaltozok sem voltak szignifikansak. Belgium esetében 24%-os volt a magyarazoero €s
egyetlen valtozo, az input-koltségek javakra és szolgaltatasokra volt szignifikans pozitiv
hatassal a térbeli koncentraciora. Portugalia esetében 25%-os volt a magyarazoero, és mind az
input-koltségek javakra és szolgaltatasokra, mind a magasan képzett dolgozok aranya az
iparagban, €s a belso kutatas-fejlesztési kiadasok szignifikans pozitiv hatasat mutatta ki a
modell. A Belgiumra és Portugaliara vonatkoz0 eredmények alapjan elsddlegesen a helyi
input-piac van hatassal a térbeli koncentraciora, ahogyan ezt sok mas tanulméanyban is
kimutattak.

Regresszios eredményeiket a szerzOk felhasznaltdk arra is, hogy megvizsgaljak, az
egyes orszag-parok esetében mi az oka az EG y mutatdk atlagai kozotti eltéréseknek, ehhez

pedig Oaxaca (1973) modszerét alkalmaztak:
i =7 = (B — Bj)Xi + B;(Xi — X))

E modszer alapjan megallapithato, hogy az eltérés az eredményvaltozok atlagai kozott a
magyarazovaltozok orszagonként eltérd hatasanak, vagy pedig a magyarazovaltozok kozotti
szamszerll eltérésnek koszonhetd. Ez alapjan az orszag-parok kulonbozoképpen viselkedtek,
amibdl a szerzok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy eldvigyazatossag szukséges, ha két

orszag gazdasaganak térbeli eloszlasat hasonlitjuk 0ssze, mivel tobb olyan orszag-specifikus

tényez0 lehet, amely az eredményeket befolyasolja.

3.1.8 Németorszag

Alecke és Untiedt (2008) Németorszagra végzett térbeli koncentracids elemzést.
Adataik 213 feldolgozoipari €s szolgaltatasi agazatra terjedtek ki 3-jegyli (NACE) agazat-
felosztasi szinten, és 439 korzetre (NUTS 3-as szint), valamint az ezekbdl alkotott 97
térségfejlesztési régidkra az 1998-as évben.

Alapvetden a 3-jegyll agazat-felosztasi szinten végezték a vizsgélatot, amelynek
eredményeképpen a térben leginkabb koncentralodott agazatok kozott a banyaszat alagazatait,
a tengeri szallitast, a légi szallitast és a halfeldolgozast talaljuk, ami ezen agazatok természeti
er6forras-, illetve infrastruktraigényét tekintve nem meglepd. Azonban harom szolgaltatési

alagazat is szerepel itt, a hitelezési tevékenységek, a human kutatas, fejlesztés, és a pénziigyi
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kiegészito tevékenységek. Ezen alagazatok esetében viszont a szolgaltatast nyQjtd és a vevo
kozotti kozvetlen térbeli kapcsolat nem sziikséges, vagy pedig a szolgaltatast ny(jtd személy
mobilitasa altal 4thidalhato.

Az Ellison-Glaeser y mutatd alapjan dolgoztak, azt regresszidos modellben
eredményvaltozoként becsulve kulonbozé dummy-valtozok segitségével, melyek kozt
szerepeltek az agazatok tudasintenzitasara vonatkozo valtozok is.

A szerzok nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a high-tech iparagak térben
koncentraltabbak volnanak, helyettik inkabb tradicionalis iparagakat taldltak az elsé 20
agazat kozott: az oragyartas, az ékszergyartas, a keramiacsempe, lap gyartasa €s a kotott,
hurkolt kelme gyartasa alagazatok ilyenek. A lista masik végén elsdsorban szolgaltatasok
talalhatoak, de itt is van néhany meglepd alagazat, koztuk a kerékpar, motorkerékpar
gyartasa, az. adatbazis tevékenység és a villamos motor, aramfejleszto gyartasa alagazatok,
amelyek térbeli szétszortsagaért a magas agazati koncentraciot talaltak feleldsnek a szerzok,
ugyanis ezen agazatokban kevés, de annal nagyobb vallalat van, amelyek azonban killonb6z6
teruileti egységekben mitkodnek.

A német szerzOk ugyancsak végeztek koagglomeracids vizsgalatot a Maurel és Sédillot
(1999) cikkében leirt mddon. Felmérték az egyes 2-jegyli 4gazatok térbeli koncentraltsagat, és
azt, hogy ennek mekkora hanyada ered alagazatokon beluli, illetve alagazatok kozotti
koncentraciobol. A legtobb olyan Aagazat, amelyben a térbeli koncentracid nagy része
alagazatok kozotti koncentraciobol szarmazik, altalaban a térben legkevésbé koncentralt
agazatok kozul kerult ki. Ezek kozul a kozuti jarmii gyartasa szerepel az elsé helyen, ami arra
utal, hogy egymast kiszolgalod alagazatok vallalatai telepuilnek kozel egymashoz, mikozben az
azonos alagazatba tartozo vallalatok tavolabb helyezkednek el egymastol.

Az elébbi elemzéseken tal, amelyek eseti magyarazatot adtak a vizsgalt agazatok térbeli
koncentraltsagara, a szerzok regresszids elemzést is végeztek, amely valamilyen 0sszefogd
magyarazattal szolgalhat a térbeli koncentracido okaira. Ennek érdekében tobbféle modon is
osztalyokba soroltdk mind az egyes ipari, mind a szolgaltatasi alagazatokat, és ezeket dummy
valtozokban jelenitették meg az egyes becsult modellekben. Konstans értékek nem
szerepeltek a modellekben, igy a becsult egyutthatok az atlagos EG vy értéket jelenitik meg az
adott csoportra.

Az elsd beosztas alapjan erdsen szignifikansan koncentralt térben a banydaszat, valamint
a standard technologiai szinvonallal rendelkezd feldolgozdipari alagazatok csoportja, és mind
a szolgaltatasok, mind a feldolgozoipar esetében magasabb volt a nem tudasintenziv agazatok

atlagos EG vy értéke, mint a tudasintenziveké.
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A masik osztilyozas szerinti eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a
bérintenziv feldolgozoipari alagazatok magasabb és szignifikans térbeli koncentraciot
mutatnak, szemben a tdkeintenzivekkel, mig a szolgaltatasok esetében a nagyobbrészt
vallalatoknak szolgaltatd alagazatok voltak térben koncentraltabbak a személyi

szolgaltatasokat ny(jto alagazatokhoz mérten.

3.2. Moran index alkalmazasok

A Moran index is sok esetben kerult mar alkalmazasra gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasanak vizsgéalata soran, azonban nem csak ezt, hanem a tudas talcsordulas teruleti
tulajdonsagait is sok tanulmanyban elemezték segitségével.

Breschi (1998) az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz olaszorszagi vallalatok altal
benyujtott szabadalmi bejelentések térbeliségét vizsgalta Olaszorszagban NUTS-3 szinten
(provinciak). Adatai az 1987 és 1994 kozotti évekbdl szarmaztak, €s 30 technolodgiai
alteriletbe sorolhatok. Ezen tal magyarazo valtozoként K+F kiadasok, innovativ tékejavakba
valo befektetések, vallalatok és foglalkoztatottak szama NACE 3-jegyii szinten, a népesség
nagysaga, valamint az agglomeracios hozadékot mérd iizleti telefonszamok szama és a
torlodasi koltségek, az utak zsifoltsaga alapjan gyiijtott adatokat ugyanezen alteruiletekre.

Elészor a szabadalmi bejelentések, a foglalkoztatottak, a vallalkozasok és a népesség
térbeli koncentraciojat vizsgalta mindegyik technoldgiai alteriilet esetére az Ggynevezett
Herfindahl ekvivalens mutato (a Herfindahl index reciproka) segitségével. Tovabbi
vizsgalatokat végzett arra vonatkozblag, hogy ez a koncentraltsdg milyen struktaraval
rendelkezik (kulon elnevezést a két fogalomra nem hasznalt, de nala is az a gondolat jelenik
meg, ami sok mas kutatd esetében: érdemes a nagy koncentracidoval rendelkezd teriiletek
egymashoz valo térbeli viszonyat is felmérni). Ennek megfeleléen a Moran indexet hasznalta
az egyes technologiai alteruletekhez tartozd szabadalmi bejelentések abszolt szamanak,
szabadalmi bejelentések egy foglalkoztatottra jutd szamanak, szabadalmi bejelentések egy
tokeegységre jutd szamanak, és a foglalkoztatottak szamanak térbeli autokorrelacidjanak
mérésére.

Megallapitotta, hogy mind az innovativ, mind a feldolgozoipari tevékenység joval
erdsebben koncentralodott térben, mint maga a népesség, az innovativ tevékenységek (vagyis
a szabadalmi bejelentések) pedig erdsebben koncentralodnak, mint 4altalaban a

feldolgozoipariak. A térbeli koncentraltsagot altalaban magasnak talalta a legtobb elektromos-
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elektronikus miiszergyartd, és a vegyi-gyodgyszeripari agazatok esetében, mig alacsonynak a
legtobb mechanikus, ipari gépgyartd agazatoknal. A térbeli autokorrelacid vizsgalata soran
viszont éppen forditott képet talalt: elsOsorban a kevésbé innovativ, és a kevésbé
koncentralodod agazatokat talalta térben szignifikdnsan pozitivan autokorrelaltnak, mikozben
az az innovativ tevékenységek és az elektromos-elektronikus miiszergyartd, és a vegyi-
gyogyszeripari agazatok inkabb szigetszerlien jelentek meg egy-egy provinciaban.

Ezt kovetfen a szerzo elvégzett egy regresszids becslést annak megallapitasara, hogy
milyen hatissal van az innovativitasra az agglomeracios hozadék, a tudas talcsordulas, a
valtozatos helyi tudasbazis, az adott provincianak egyes olasz teruletekhez val6 hovatartozasa,
a zstfoltsag €és a helyi atlagos hozzaadott érték. A becslését zérd inflalt Poisson modell
alapjan végezte. Eredményei szerint mind az agglomeracidos hozadéknak, mind a tudas
talcsordulasnak egyértelmiien pozitiv hatdsa van a provincidk innovativ teljesitményére,
ahogyan a valtozatos helyi tudasbazisnak is. Ezzel szemben a zstfoltsag és az innovativ
tOkejavakba valo befektetések negativ hatassal birnak az innovativ teljesitményre, minthogy
ez utdbbi inkabb egy passziv tevékenységnek foghatd fel (tudas-alkalmazas) szemben a
szabadalmi tevékenységekkel (tudasteremtés).

Bonaccorsi és tarsai (2005, 2006) két killonbozé megkozelitésben is vizsgaltak a tudas
talcsordulast. Elsd tanulmanyukban egy specialis esetet vizsgaltak (Bonaccorsi és tarsai
2005): az infokommunikacios technologiak (IKT) térbeli terjedését. Ezt térbeli autokorrelacio
(Moran index) mérésével, domain nevek alapjan elemezték 103 olasz provinciara (NUTS3
szint), valamint regresszios modell segitségével mérték fel a befogadokészség, a verseny, a
vallalatok atlagos nagysaga, az agazati Osszetétel, technologiai ellatottsag hatasat az ICT
terjedésére. Azt talaltak, hogy van térbeli autokorrelacio, és elsdsorban a kozép-&szak
olaszorszagi értékek voltak magasak, a dél-olasz teruleteké pedig alacsonyak, a kozponti
provinciaktol a periféria felé haladva egyre csokken az IKT alkalmazas.

A regresszidos eredmények alapjan a befogadokészség, a verseny, a vallalatok atlagos
nagysaga, a technologiai ellatottsag szignifikansan pozitiv hatassal van az IKT alkalmazasra,
az Aagazati Osszetétel viszont nem szignifikdns. Ezen tal alkalmaztak térokonometriai
regresszidos modellt is, amelynek eredményei szerint nem csak a provincia sajat magyarazo
valtozd értékeinek befolyasolo hatdsa érvényesul, hanem a szomszédos provinciadk adatai is
szignifikans hatassal birnak az IKT alkalmazasra.

Moreno és tarsai (2005) az innovacios tevékenység térbeli eloszlasat vizsgaltak eurdpai
szabadalmi adatok segitségével két iddszakra: 1994-96 kozott és 1999-2001 kozott. A

szabadalmi aktivitast Eurdpa 17 orszagara elemezték regionalis szinten (175 régid), az
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iparagak szerint pedig ISIC 2 jegyll szintig voltak bontva adataik (23 feldolgozodipari agazat).
Céljuk egyrészt az eloszlas vizsgalata, masrészt pedig az volt, hogy az innovacios
tevékenység térbeli slirlisodését is megmagyarazzak bizonyos meghatarozo hattérvaltozokkal.
Mind a MAR externalidk (a helyi ipar specializaltsaga), mind a Jacobs-féle externalidk (a
helyi ipar valtozatossaga) hatasat igyekeztek felmérni, ennek megfeleléen a tertleti LQ

értékeket és egy tgynevezett diverzifikaltsagi mutatdoszamot alkalmaztak, amely az LQ
N2

definiciojaban szerepld s; értékekbdl szamolhato®®: DIV; = (?) .
t

Regresszios elemzésitkben, melynek eredményvaltozdja az egy fore esd innovacios
aktivitas volt, olyan magyarazd valtozok szerepeltek, mint a K+F kiadasok a GDP
szazalékaban, egy fdre jutdo GDP, a feldolgozdipar ardnya a termelésben és az egyes
orszagokhoz vald hozzatartozas alapjan készult dummy valtozok. Mindezt pedig mindkét
id6szakra kiszamoltak, igy egyszeriibb dinamikus elemzésre is lehetdséguk volt. Mindezen tal
pedig feltételezték, hogy a tudas termelésének régiohatarokon taliveld hatasa is van, igy
térbeli autokorrelaciora is lehet szamitani a modellben. Ennek okan egy térben késleltetett
modellt alkalmaztak, amely figyelembe veszi szomszédos régiok eredményvaltozo-értékeit is.

Megallapitottak, hogy mind a 23 feldolgozoipari dgazatban koncentralt az innovacios
tevékenység, és idoben egyre koncentraltabba valik. Szinte minden &4gazatban a
régidhatarokon talnyalt a koncentraltsag (térbeli autokorrelacio), ezt tobbek kozott Moran
index szamitassal igazoltak és a 23 Aagazat Osszehasonlitasdhoz kiszamitottak azt a
szomszédsagi szintet, amely mellett még szignifikans volt az autokorrelacid. Regresszids
eredményeik azt sugalljak, hogy az &4gazati innovacid specializacidja nagymértékben és
pozitivan befolyasolja az innovaciods aktivitas mértékét, mikozben a diverzifikaltsagi mutatd
nem volt szignifikans. A térbeli autokorrelacido altalaban az egyes orszagokon belul
jelentkezett, és az egyes orszagokhoz vald hozzatartozas alapjan készult dummy valtozok is
szignifikansak voltak, tehat a két legfontosabb befolyasold tényezd a nemzeti és térbeli
szomszédsag volt.

Moreno tarsai, Usai és Paci (2000) korabban hasonld vizsgalatot végeztek ugyancsak
szabadalmakra, de csak Olaszorszagra, adataik az 1990-91-es évekbdl szarmaztak.
Elemzésuket 85 ipari agazatra végezték el, térfelosztasuk eltért a szokasos NUTS-LAU
rendszerétdl, 6k 784 olasz munkaerdpiaci régiot (Local Labour System) vettek alapul,

amelyeken olyan telepuilésrendszereket értenek, amelyekben nagyon magas szintli a munkaerd

% Ttt s; annak a teriileti egységnek az s értéke, amelyet Ggy kapunk, hogy az i-edik teruleti egységet az
egészbdl kivéve, a megmarado teriileti egységeket egynek vesszuk.
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belsd aramlasa pl. ingdzas formajaban. Moran index szamitassal igazoltdk, hogy nagyon erds
térbeli autokorrelacid tapasztalhatd az adatokban még harmadfok( szomszédsagi matrix
alkalmazasa esetén is”. Ez nem is meglepd, ha figyelembe vesszuk, hogy a térfelosztas
mennyire mély. Ezutan térokonometriai eszkozokkel — regresszid az eredményvaltozd és
néhany magyarazo-valtozo térbeli késleltetésével — igyekeztek felmérni a specializaltsag és a
Osszetett, valtozatos ipar hatasat a szabadalmi tevékenységben megnyilvanuld innovacios
aktivitasra.

Azt talaltak, hogy a MAR externalidk (a teruletegység specializaltsaga az adott iparagra)
— amelyeket LQ mutatoval mértek —, és a Jacobs-féle externaliak (a valtozatos, sokszin
ipari paletta) — ezeket a Gini index reciprokanak segitségével szerepeltették a modellben —
nem ellentétes irdnyban hatnak, hanem mindkettd pozitiv hatassal van az innovacios
tevékenységre, ahogyan a vizsgalt agazatéval azonos tudasbazissal rendelkezd agazatok
jelenléte is pozitiv egyutthatoval jelentkezett a modellben. Még nagyobb ez a hatas akkor, ha
az adott teruleti egység nagyvarosias régio, vagy abban az esetben, amikor az adott agazat
high-tech ipari agazat. Az eredményvaltozo térbeli késleltetése is pozitiv hatast mutatott,
vagyis a teruletegységek hatarain talnyalik a technologiai tlcsordulas, azonban szignifikans
és pozitiv hatasa csak a masodfok szomszédsagnak van, azon til ez a hatds mar lecseng.

A két vizsgalat, bar sok hasonlosagot mutat, mégis szamos ponton killonbozik
egymastol. Egyrészt oriasi killonbségek vannak a térfelosztasi szintekben, masrészt az agazati
bontas is mas és mas. Ezért aztan a két vizsgalat eredményei is nagy killonbségeket mutatnak.
Itt ismételten utalnunk kell arra, hogy a térbeli vizsgalatok eredményei minden esetben csak
az éppen aktualis térfelosztasi szintre érvényesek — lasd: a modosithatd teruleti egység

problémaja (Dusek 2004).

3.3. Agglomeracio-koncentracio kettés vizsgalata

Készult néhany olyan nemzetkozi tanulmany is, amelyek kifejezetten azt a komplex képet
igyekeztek felmérni, amely a korabban emlitett agglomeracio-koncentracid kettésségbdl
fakad, tehat mind térbeli siirlisodés, mind pedig térbeli autokorrelacid mérését eszkozként
hasznaltdk. Ezek altalaban mar a 2000-es években készultek, ahogyan a modszertani hattér

egyre fejlettebb lett.

7 Vagyis a bastya szomszédsagot reprezentalé matrix harmadik hatvanya esetén, ami a harom lépésben
elérhetd szomszédokkal valo 0sszekottetéseket reprezentalja.
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Sohn (2004) az USA 361 feldolgozodipari szakagazatara (SIC osztalyozas négyjegyll
szint) 3110 megyére végzett vizsgalatot az 1997 évre. Koncepciodja szerint két dimenzio — a
foldrajzi, illetve a gazdasagi kapcsolat — mentén érdemes osztalyozni az egyes agazatokat, €s
ezt az osztilyozast el lehet végezni az agazatokra, illetve agazat parokra is. Ennek
megfeleléen tobbféle adat felhasznalasara van szitkség, amelyek jelen esetben a kovetkezdk
voltak: szakagazatok kozotti input-output tabla és foglalkoztatottsagi adatok az egyes
szakagazatokra megyénként. Publikacidojaban elsOsorban a szakagazaton beluli kapcsolatra
fokuszalt, ennek megfelelden az I-O tabla foatlojaban 1évo elemek kapcsolatat vizsgalta a
foglalkoztatottsagi adatok alapjan készult (szakagazati) térbeli Gini mutatokkal, illetve a
(szakagazati) Moran index értékekkel.

Eredményei szerint altalaban két csoportra oszthatok a szakagazatok a foldrajzi
koncentracio tekintetében. Lafourcade és Mion fogalomrendszerével €élve azon szakagazatok,
amelyek megyei szinten koncentralodnak, nem mutatnak kifejezett agglomeralddast, illetve az
agglomeralodott szakagazatok nem mutatnak talzottan magas térbeli koncentraciot (magasabb
Gini mutatd értékhez alacsonyabb Moran index értékek tartoznak és forditva). Ez pedig azt
jelenti, hogy mas és mas teruleti felosztasi szinten mérhetd az egyes szakagazatokban az a
hatas, ami egymashoz kozel vonzza a vallalatokat, vagyis ami a szakagazati tevékenységek
stirlisodéséhez vezet.

A masik fontos eredménye szerint azon szakagazatok, amelyeknek az I-O tabla
foatlojaban 1évé értéke magas — vagyis amelyekben a vallalatok szoros gazdasagi
kapcsolatban allnak egymassal —, magasabb Gini mutatd értékkel rendelkeztek, tehat
koncentraltabbak voltak.

Carroll és tarsai (2008) az LQ értékeket és a Getis-Ord féle G; mutatot vizsgaltak
modszertani cikkitkben. Négy USA-beli tagallamban (Indiana, Illinois, Ohio és Michigan)
kerestek valaszt arra, hogy melyek azok a megyék (county), amelyek potencilis jarmiiipari
klaszter régiok lehetnek. Adataik 2002-bdl szarmaztak. Ok tehat egyetlen iparagat vizsgaltak
365 megyében, és elsdsorban arra fOkuszéltak, hogy a megyéket osztilyozzak az ipardg

szempontjabol (3. tablazat).

3. tablazat: Megyék osztalyozasa az autdipar szempontjabol
LQ>1 L <1

G = 1,96 potencialis jarm{ipari régio jarmiipari periféria

G; < 1,96 | jarmuiparra specializalodott megye | jarmilipar-mentes megye

Forras: Carroll és tarsai (2008, 458. 0.)
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Erdemes megemliteni a G; mutatdjukhoz hasznalt szomszédsagi matrixot, amelyet

specialisan a jarmuiparnak megfelelden valasztottak meg. Egy tavolsagalapti matrixrol van

sz0, melyben w;; = % , ahol d;; az i-edik és j-edik megye kozéppontjai kozotti tavolsagot
ij

jeloli, és maximalisan 450 mérfold lehet. Azért ezt az értéket adtadk meg, mert ekkora az egy
nap alatt megtehetd kozuti tavolsag.

Arbia és tarsai (2006) egy 0Osszefoglaldo tanulmanyt adtak ki, amely a gazdasagi
tevékenységek térbeli eloszlasanak elemzését, modszertananak bemutatasat és Olaszorszagra
valo alkalmazasat tiizte ki célul. Ok 23 feldolgozoipari és 17 szolgéltatasi dgazat esetében
vizsgaltdk meg mind a térbeli koncentracid, mind pedig az agglomeracio esetleges jelenlétét.
Nem csak a NUTS rendszer alapjan dolgoztak, hanem NUTS2 és NUTS3 térfelosztasi szintek
mellett az emlitett olasz munkaerd-piaci régiokat (Local Labour System) tették meg
elemzésuk alapjanak, ezekbdl az adataik idOpontjaban (1991 és 2001) 784, illetve 686 egység
volt.

Azt talaltak, hogy az EG y mutatd a térbeli aggregacié magasabb szintjénél nagyobb
értéket mutat, és a dinamikus vizsgalat arra utal, hogy az ipari tevékenységek egyre
szétszortabbak térben, ellenben a szolgaltatasok korében koncentralodas fedezhetd fel. Ennek
okat Ok elsésorban a csokkend szallitasi koltségekben latjak: ezért van az, hogy amig a
szolgaltatasok — amelyek jelleguknél fogva sokkal kevésbé ,kereskedelemképesek™, mint az
feldolgozoipari termékek — a kozlekedés csokkend koltsége miatt koncentraltabba valhattak,
addig az ipari agazatok koncentracidja csokkenhetett, hiszen a szallitasi koltségekbdl fakado
agglomeracids eldny csokkent. A leginkabb koncentralodottnak a tradiciondlis iparagak és a
high-tech dgazatok bizonyultak.

A térbeli autokorrelaci6 mérését Ok is Moran index szamitasaval valOsitottak meg,

azonban nem a dolgozatomban bemutatott d; = s; — x;, hanem az LQ; = % értékek alapjan
i

szamitottak ki azt, sGlymatrixként az elso6fokd szomszédsagi matrixot alkalmazva.
Eredményeik szerint az agazatok tobb mint 90%-a szignifikansan agglomeralodott, elsdsorban
és leginkabb az alacsony technolodgiai szinvonallal rendelkez6 ipari dgazatok. Azokban az
agazatokban, amelyekben a belsé méretgazdasagossag a f6 hatderd, ez pedig a nagy vallalati
meérettel johet 1étre, a koncentracio jelentOs, viszont agglomeralodasra utald jeleket kevésbé
talalunk (vegyipar, autdipar). Az olyan agazatokban viszont mind a koncentracido, mind az
agglomeracid magasnak mutatkozik, amelyek jol definialt specializalodott régiokban

talalhatok (textilipari régid Toszkanaban).
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Lafourcade és Mion (2007) tanulmanya ugyancsak az olasz munkaerdpiaci régiokra
vonatkozott, azonban csak feldolgozodipari agazatokat vizsgaltak. Voltak adataik 1981-re és
1991-re NACE 3-jegyli agazat-felosztasi szinten, €s 1996-ra 5-jegyli szinten, viszont az
egységes vizsgalat érdekében a 2- és 3-jegyll agazatokat vették alapul. Ezen tal alkalmaztak
egy harmadik felosztast is, a vallalkozasokat két kategoriaba soroltak: kis (20-nal kevesebb
alkalmazott) és nagy (legalabb 20 alkalmazott).

A térbeli koncentracid méréséhez felhasznaltak mind Ellison és Glaeser y mutatojat,
mind pedig annak a Maurel és Sédillot altal modositott valtozatat. Az agglomeracid mérését is
kétféle mutatd segitségével valdsitottak meg, ez a Moran index két valtozata volt. Az egyik
esetében a d; = (s; —x;) értékek, a masikban pedig a (q; —x;) értékek térbeli
osszehasonlitasa volt a cél, ahol q; nem az agazatbeli foglalkoztatottak helyett, az agazatbeli
vallalkozasok adott teruleti egységbe es0 hanyadat jeloli. A térbeli kapcsolatok matrixa
tavolsag alapa volt.

Az adott felosztasi modszerek mellett a szerzOk szamitasai szerint a kisvallalkozasok
térben kevésbé koncentralodnak, mint a nagyok, az agglomeralddas viszont forditott mintat
kovet, éppen a kisvallalkozasok agglomeraltsaga bizonyult magasabb fokanak, mint a
nagyobbaké. Erre a magyarazat az, hogy a nagy vallalkozasok kisebb teruleti egységekben
vald egyiittes megjelenése kedvez a termelékenységnek, mert pl. munkaerdpiac (amely a
térfelosztas alapja volt e vizsgalat soran) jelenléte noveli azt, viszont — mivel ezek tobbnyire
exportra termelnek — a belfoldi tavolsagra érzéketlenek. A kisvallalkozasok ezzel szemben
egy olyan kozelséget preferalnak, amelynek egy nagyobb térfelosztasi szint lehetne az alapja.

A kis- és nagyvallalkozasokon egyuttesen mért térbeli koncentracié a Maurel és Sédillot
vy mutatd alapjan tobbek kozott a rextilipari, a boripari, a keramiagyartas, a hangszergyartas
és a gyogyszeripari agazatokban volt a legmagasabb, és ez a textiliparban els6sorban a kis
vallalatok koncentraltsaganak koszonhetd, mig a tobbi esetben egyenld részben a kis- és a
nagy vallalatok koncentraltsaganak. Ezen agazatok kozul csak a hangszergyartas bizonyult
agglomeraltnak. A legnagyobb agglomeralodast mutatd ipardgak kozott nagyon sok
élelmiszeripari agazat talalhatdo és mas olyan agazatok, amelyek készterméket gyartanak, ez
azt tamasztja ala, hogy az ilyen agazatok inkabb a felvevOpiacukhoz vald kozelség miatt
telepuilnek kozel egymashoz.

A szerzOk ugyanezeket az eredményeket kaptdk abban az esetben is, mikor a mérés
NUTS 3-as régiok (provinciak) szintjén tortént, de az egyes mutatok értékei minden esetben
nottek. Az Aagazat felosztasi szintet is valtoztattak, 2-jegyli agazatokat is vizsgaltak

munkapiaci régiok szintjén, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kapcsolat

68



ezeken belul gyengébb, hiszen a térbeli koncentracid atlagosan kisebb, de sokkal inkabb
tavolsag alapt a kapcsolat, mert tobb esetben talalhatd agglomeralodas, mint a 3-jegyl szint
esetében. En ennek okat abban latom, hogy a 2-jegyli agazatokon belul tobb esetben ellatasi
lancok miikodnek, melyek vallalatai kulonbozé 3-jegyli dgazatokhoz tartoznak, €s ezek
szempontjabol fontos a kozelség a szallitasi koltségek csokkentése érdekében.

A szerzOk végeztek dinamikus vizsgélatot is, ennek soran azt talaltik, hogy az atlagos
térbeli koncentracid folyamatosan csokkent, mig az agglomeralodas novekedett, és ez
elsésorban a kisvallalatok mozgasainak koszonhetd, a nagy vallalkozasok inkabb stabilak

maradtak.

3.4. Tudas talcsordulasra iranyul6 vizsgalatok

A regionalis gazdasagi novekedési elméletek elsOsorban arra igyekeznek megadni a
valaszt, hogy milyen tényezoktdl fugg a régiok gazdasagi novekedése. Az iranyzatok
alapvetden két nagy csoportba sorolhatok (Lengyel 2010a, Varga 2009): az egyik abbol indul
ki, hogy a spontan piaci automatizmusok bizonyos feltételek esetén mindegyik régid
novekedését 1étrehozzak. Az iranyzatok masik csoportja szerint a gazdasagi novekedés nem
automatikus és térben egyenlOtlen, ezért a kormanyzatoknak be kell avatkozni. Ha be kell
avatkozni a gazdasag miikodésébe, akkor alapkérdés, hogy ki és milyen modon tegye azt.

A terileti egységek innovacios képessége ezért egyre nagyobb érdeklddésre tarthat
szamot, amit egyrészt a térségek sajat innovacios potencialjanak minél hatékonyabb
felhasznalasa és megértése érdekében tett 1€pések indokolnak. Masrészt az innovacio-politika
azon felismerése is fontos, mely szerint a térség egyedi feltételeihez igazodd beavatkozasokra
van sziikség (Bajmocy 2012).

A tudasintenziv agazatok struktiraja, milkodése és sikeressége szempontjabol tehat
érdekes, hogy ezen agazatok mikodéséhez nélkulozhetetlen erdforrasokat milyen jellegli
helyi — regionalis, térségi — innovacids potencial biztosit. Ezen tal pedig fontos az is, hogy
ezekre a helyi feltételekre miként hat vissza az egyes agazatok szerkezete, beleértve azok
térbeli eloszlasat is.

Minden agazatban keletkezik @) tudas és technologia, illetve hasznalnak mas
agazatokban létrejovo Gjdonsagokat, de az Gj tudas teremtésének, avagy felhasznalasanak az
intenzitasa agazatonként mas és mas lehet. Ezért megkulonboztetink tradicionalis és

tudasintenziv agazatokat, mely utobbi csoportra jellemz6 a magas technologiai szinvonallal
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rendelkezd termékek é&s tevékenységek Ilétrehozasa, illetve fogyasztasuk. Igy tehat
tudasintenziv az az agazat is, amelyben a vallalatok magasan képzett munkaerot alkalmaznak,
hogy a technologiai innovacidkban, illetve az @ technikai megoldasokban rejlé tudast
kiaknazzak (OECD 2001).

A szakirodalom szerint a tudas thlcsordulas (knowledge spillovers) egy nagyon erds
tényez0 a vallalatokat egymashoz kozelségébe vonzo egyéb faktorok kozott (Varga 2009). A
fogalom maga azt jelenti, hogy amikor egy vallalat (vagy egy kutatointézet) valamiféle tudast
teremt példaul kutatas Gtjan, akkor ennek a tudasnak egy szignifikans része kijut a vallalatbol
(Jaffe 1986). Ha ez a tudas tacit, vagyis nem kodifikalhatd tudas, akkor a terjedése nem
lehetséges nagy tavolsagokon keresztil, mivel atadasahoz személyes kapcsolat, térbeli
kozelség szukséges. Azonban az éremnek van masik oldala is, ugyanis a tudas externaliak
Kiszippantasa” az externaliat 1étrehozo vallalat szaméara egyattal hatranyt is jelent, hiszen a
versenytars esélyeit noveli. Tehat mig a tudast ,kiszippantd” vallalat torekvése a
koncentralodas iranyaba hat, addig a tudast megteremtd vallalat inkabb kivanna tavolabb
helyezkedni (Alsleben 2005).

Krugman a gazdasag térbeli koncentralodasanak okai kozott a tudas talcsordulast nevezi
meg harmadikként, egyben utolsoként a Marsall altal megjelolt okok kozott. Ezt teszi azért,
mert egyrészt az empiria arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupan a magas technologiai
szinvonallal rendelkezé iparagak koncentralodnak térben (Szilicium-volgy), hanem mas
agazatok is (daltoni szOnyegipar), masrészt pedig ez a legnehezebben vizsgalhatd tertlet a
harom koziul.

Alecke és tarsai (2006) empirikus vizsgalatuk soran arra a meglep6 eredményre jutottak,
hogy a tudasintenzitas, vagy K+F tevékenységek és a német feldolgozbdipari agazatok
koncentralodasa kozott nincs szignifikans kapcsolat. Combes €s Duranton (2006) egy olyan
duopdlium modellel allt elé, amely megmagyarazhatja ezt az eredményt. Az, hogy a
munkapiac, amely a specialisan képzett munkaer6t tomoriti, egy bizonyos teruletre stirtisodik,
vonzoerdt jelenthet a vallalatok szamara, azonban egyben taszithatjak is egymast, hiszen a
munkaerd ,,lehalaszasa” valos veszélyt jelenthet. A modell elsé 1€pése az, hogy a vallalatok
eldontik, azonos, vagy kulonbozé helyszinekre telepuilnek. A masodik Iépésben munkaerot
toboroznak, amely szarmazhat a masik vallalat kotelékébdl is, amennyiben az a kozelben
termel. Harmadik Iépésként megkezdik differencialt termékeik gyartasat, amelynek
koltségessége fugg attdl, hogy mennyi tapasztalt munkaerdt sikerult alkalmazniuk. Ezutan
0jbol kezdddik az elsd 1épés. Combes és Duranton (2006) igazoltdk, hogy a vallalatok a

munkaerd-lehalaszas elkerulése érdekében sok esetben a kullonbozd telephelyekre koltozést
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valasztjak. Alecke és tarsai német empirikus eredményeinek magyarazatara stilizalt Cournot-
modellt dolgozott ki Alsleben (2005).

Frank (2008) német filmhez kapcsolodo ipari és szolgaltatasi agazatok esetére allitott fel
regresszidos modellt, és éppen a Combes és Duranton altal megfogalmazott, a vallalatok
munkaerd lehalaszastol vald félelmére keresett empirikus bizonyitékot. Minden egyes
filmipari szolgaltatasi szakagazatra (k = 1,...,60) kiszamitotta az altaluk normalizalt
Hirschman-Herfindahl-indexnek nevezett hhi, = Y.(s; — x;)? értékeket (minél nagyobb az
érték, annal nagyobb a koncentracid). Ezt, mint eredményvaltozot becsuilte olyan magyarazo
valtozokkal, mint a filmiparnak nyujtott szolgaltatasok aranya az ©Osszes szakagazatbeli
szolgaltatasokon belul, azon vallalatok szama, amelyek az adott szolgaltatast nyQjtjak és a
vallatok szakmunkasainak betanulasi idejét. Azt talalta, hogy a szolgiltatas piacanak (a
filmipar) koncentracidja pozitiv hatassal volt a szakigazatok koncentracidjara. Ezen kivul
minél hosszabb a betanulasi idd, annal koncentraltabb a szolgaltatasi agazat, azonban kis
piacokon (vagyis amely szakagazatokban kevés vallalat mukodik), csak akkor
koncentralodnak ezek, ha a munkéasok nehezen tudnak egyik vallalattol a masikhoz szegddni,
a sokvallalatos szolgaltatasok korében nincs ilyen félelem, inkdbb a nagy munkapiac
vonzoereje munkal, ezek koncentraltabbak lesznek.

Griliches (1992, 13. o.) a kovetkezOképpen definialta a tudas talcsordulast: ,.hasonlod
dolgokon munkalkodni és igy egymas kutatasabol elényre szert tenni.”

Feldman (2000) azt talalta, hogy alapvetéen négy olyan modszer ismert, amellyel
empirikusan vizsgaltak a tudas talcsordulas térbeli 0sszefuggéseit:

1. Tudastermelési fiiggvény (JFV — Jaffe-Feldman-Varga-fuggvény): az eredetileg
nem térben értelmezett fuggvény (Griliches 1979), Jaffe (1989) altal
tovabbfejlesztett valtozatiba mar a térbeliség is belevihetd, a fuggvény a
kovetkez6 format olti:

Iy = IRDF+ - URP2 - ¢

Itt / az innovativ output értéke, /RD a vallalati privat K+F kiadasok, az UR pedig
azon kutatasra forditott kiadas, amelyet egyetemek végeztek el, s jeloli az allam,
i pedig az output sorszamat.

Ezt késobb Feldman (1994) kiegészitette a teruileti egységben jelenlévd ipar altal
megtestesitett tacit tudassal, valamint az uzleti szolgaltatasok jelenlétével, ami
az 0j termékek piacravitelével all kapcsolatban. Empirikus vizsgalatok (Acs-

Audretsch-Feldman 1994) soran az deriilt ki, hogy a kisebb vallalatok
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elsdsorban az egyetemi kutatasokbdl profitalnak, mig a nagyobb vallalatok az
ipari kutatasok eredményének felhasznaloi. Kutatasukban azonban a térfelosztasi
szint tal nagy alapegységei (USA tagallamok), valamint a térokonometriai
eszkozok: szomszédsagi-tavolsagi viszonyok figyelembevételének hidnya miatt
ez tovabbi fejlesztési lehetdséget rejtett magaban (Acs 2009, Varga 2009).
Anselin, Varga és Acs (1997) valamint Varga (1998, 2009) altal kozolt
eredmények mar az USA nagyvarosi régidinak szintjére vonatkoztak, és
térokonometriai modszereket alkalmaztak.

2. Szabadalmak: Jaffe, Trajtenberg ¢&és Henderson (1993) az USA-beli
szabadalmakat és azok idézettségét vizsgalta teruleti szinten 1975 és 1989
kozott. Kiemelik Krugman (2003, 70. o.) allitasat: ,,Az ismeretek aramlasa ezzel
szemben [a munkapiac egyesitésével és a félkész termékek kinalataval szemben]
lathatatlan, nincs papir rola, amelynek segitségével mérni, megfogni lehetne...”
azonban meglatasuk szerint ,,a tudas aramlasa gyakran mégis hagy nyomot
papiron maga utan”, méghozza szabadalmaztatott Gjitasok és @ termékek
bevezetése esetén. Igy a tudas aramlasanak mérését 6k 1975-ben és 1980-ben az
USA-ban egyetemi kutatdintézetek, illetve belfoldi vallalatok altal bejegyeztetett
szabadalmak és azok idézettségének térbeli eloszlasa kozotti kapcsolat
regresszios vizsgalataval végezték.

3. Személyek: néhany tudos azt feltételezi, hogy a tudas elsésorban azokban az
emberekben halmozodik fol, akik az adott teruleten szitkséges készségekkel,
képességekkel és know-how-val rendelkeznek. Zucker és Darby (1996) a
biotechnologiai tudas terjedését vizsgalta bizonyos ,,sztar-tudosok™ altal irt
folyoiratcikkeket alapul véve. Azt talaltdk, hogy az USA-ban a lokalizalt
intellektualis toke kulcsfontossagl a biotechnoldgiai ipar fejlodésében és a tudas
olyan externalidkat general, amelyek foldrajzilag azokhoz a régiokhoz kotddnek,
amelyekben a ,,sztar-tudosok™ dolgoznak.

4. Termékek: ebben az esetben azt feltételezik, hogy a tudas a javakban, vagyis a
termékben van jelen, igy a termék kereskedelme az elsddleges Gtvonala a tudas

terjedésének.

Breschi (1998) a tudas talcsordulast a kovetkezd proxy valtozokkal mérte: helyi K+F
kiadasok, és az 0sszes helyi innovativ tokebefektetések nagysaga. Van Oort és Atzema (2004)

hangstlyozzak, hogy a tiszta innovaciot mérd indikatorok, mint a szabadalmi bejelentések
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(lasd példaul Breschi 1998, Usai és Paci 1999, Moreno és tarsai 2005), vagy a szabadalomra
vald hivatkozasok (Zitt és tarsai 1999, Jaffe és tarsai 1993) nem elegenddek a tacit tudas
terjedésének mérésére. Az ugyanis személyek kozotti interakcidkban, kulonbozd vallalatok
alkalmazottainak informalis kapcsolatai révén, vagy a tudas birtokosanak munkahely-
cseréjével valosul meg. Kulonosen a tudasnak az egyik legfontosabb tipusa, amely a
novekedésben és az innovacidos folyamatokban szerepet jatszik, nem feltétlenul attord
innovacio, hanem gyakran csak egyszerlien hétkoznapi emberek szadmara nyajtott tanulasi
lehetdség.

Harom alapvetd koncepciot sorolnak fel, amelyek a tudas talcsordulds gazdasagi
novekedésben jatszott szerepét, illetve annak milkodési mechanizmusat irjak le, majd egy
negyedik koncepcidt is, ez pedig az el6z0 harom kiegészitdje lehet (Van Oort — Atzema
2004):

1. Marshall (1920) gondolatmenete szerint (amelyet késObb Arrow (1962) és
Romer (1986) formalizalt) a tudas alapvetden iparag specifikus, é€s mivel térbeli
kozelség szukséges az atadasahoz, a regionalis specializacid az, ami a novekedés
€és (j vallalatok 1étrejottéhez szuikséges.

2. Porter (1990) egyetért Marshallal abban, hogy a tudas iparag specifikus,
azonban szerinte a tudas nem csak a koncentracion, hanem elsOsorban a helyi
verseny miatt mozditja eld a gazdasagi novekedést, hiszen az a vallalat, amely a
versenyben talpon kivan maradni, innovativ kell, hogy legyen.

3. Jacobs (1969) hipotézise szerint a verseny valOban pozitiv hatissal van a
regionalis novekedésre és 0j vallalatok megjelenésére, azonban a tudas nem
feltétlenul iparag specifikus, sok esetben lehetséges, hogy egy adott iparagban
kifejlesztett innovacio gyumolcsozé eredményeket képes hozni mas iparagakban
valo alkalmazas esetén is. Eszerint tehat a diverzitas, azaz a valtozatos, sokszint
gazdasagi aktivitasi paletta az, amely a verseny mellett a legnagyobb hatassal
lehet a novekedésre.

4. A negyedik koncepcid valdjaban az el6zdek ellenhipotézise, mely szerint sem a
verseny, sem a koncentracid nincsen hatassal a novekedésre, a novekedés
mozgatorugoja csak az, hogy egyszerre minél tobb iparag van jelen a régidban,

tehat egyedul a diverzitas foka a donto.

Az altaluk vizsgalt kérdés az volt, hogy a négy koncepcio kozul melyik kozeliti a

legjobban a valosagot. Ehhez holland adatokat hasznaltak az 1996-2000 kozotti évekbdl, és
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vizsgalatukat egyetlen bdvebb ipari szektorra végezték el: az infokommunikacios
technologiak (IKT) szektorara, amely magaban foglalt feldolgozoipari, kereskedelmi és
szolgaltatasi agazatokat. Térbeli felosztasi szintjuk lement egészen telepulésekig, Osszesen
580 teruileti egységet vizsgaltak.

Hipotéziseik ellendrzése érdekében a kovetkezd hattérvaltozokat hasznaltak:

1. Az egyes teruleti egységek IKT szektorra specializaltsaganak mértékét LQ index
segitségével mérték.

2. Az adott teriileti egységben az IKT szektorbeli verseny nagysagat az egy munkasra
juto vallalkozasok szamanak teruleti egységre vonatkozo értéke adta az orszagos atlag
szazalékaban.

3. Az iparagi diverzitas mérésére a Gini egyiutthatot hasznaltak, minden teruleti egységre
kulon-kulon kiszamolva azt a foglalkoztatottak 49 szektorban vald eloszlasa alapjan.

Itt a magasabb értékek alacsonyabb diverzitasi fokot jelentenek.

Empirikus munkajukban elsésorban a novekedés egy specialis megnyilvanulasi
formajara, az 0j vallalatok megjelenésére fokuszaltak, ugyanis meglatasuk szerint az 0j
vallalat telephely-valasztasi dontésében tisztan a vizsgalni kivant korilmények (a verseny, az
eleve meglévd koncentracio, illetve az iparagak valtozatossaga, diverzitdsa) jatszanak
szerepet, mig a régi vallalatok esetében az elsullyedt koltségek is.

Moran index hasznalataval (inverz tavolsag alapi szomszédsagi matrix segitségével)
igazoltak, hogy nagyfokt a pozitiv autokorrelacié az eldbb felsorolt adatok, koztuk az LQ
értékek esetében, igy érdemes térbeli késleltetésti regresszids modellt alkalmazni az egyes
koncepciok vizsgalatara.

Megallapitottak, hogy mind az IKT szektor koncentracioja, mind a verseny, mind pedig
a diverzitas pozitiv hatassal van az @ vallalatok telephelyvalasztasara. De ezek kozul mégis
kiemelkedik a verseny, vagyis minél kisebb az IKT vallalatok atlagos foglalkoztatotti
létszama az adott teruleti egységben, annal tobb 0j IKT vallalat jelenik meg ott. Abban az
esetben, amikor térbeli késleltetést is alkalmaztak, a kép valtozott, a diverzitas tobbé mar nem
szignifikans befolyasolo tényezd, igy a szerzoknek 0sszességében az IKT szektor esetében a

Porter féle koncepciot sikerult alatamasztaniuk.
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3.5. Kovetkeztetések a nemzetkozi vizsgalatok alapjan

A szakirodalom attekintése utan véleményem szerint négy lényeges szempontja lehet a
kovetkeztetéseknek: az agazatfelosztasi és térfelosztasi szintekre vonatkozd vizsgalatok,
illetve a regresszi0s és a dinamikus elemzések eredményeit 1ényeges 0sszefoglalni.

Az egyszerre tobb agazat-felosztasi szint szerinti térbeli koncentracids vizsgalatok
kulonféle mintdkat mutatnak. A nyersanyagigényes agazatok altalaban az agazat-felosztasi
szint mélyulésével egyre nagyobb EG vy értékekkel rendelkeznek (lasd példaul Ellison —
Glaeser 1997, Maurel és Sedillot 1999, Lafourcade és Mion 2007), mert a térbeli koncentracid
elsésorban a MAR externaliaknak vagyis a lokalizacios elonyoknek koszonhetd. A high-tech
iparagak ezzel szemben mélyebb agazat-felosztasi szinteken kevésbé koncentraltak térben az
EG y mutat6 alapjan, mint magasabb szinten, hiszen ezek inkabb abbdl profitalnak, ha mas
szakagazatok is jelen vannak a telephelyukon, vagyis esetukben a Jacobs externaliak, az
urbanizacios elényok érvényesiuilnek inkabb. Az olyan agazatokban, amelyekben ellatasi
lancok miikodnek, vagyis az egyik szakagazat beszallitdja a kovetkezonek, az pedig egy
Ojabbnak és igy tovabb — példaul a papirgyartas, konyvnyomtatas, konyvkiadas —, a kép
koztes, az EG vy értékek kozel allandoak, itt a tevékenység-komplexitasi elonyok
érvényesiilnek leginkabb (lasd példaul Maurel és Sedillot (1999) és Lafourcade és Mion
(2007) eredményeit.

A térfelosztasi szint (teruleti aggregacios szint) valtoztatasa esetén is kulonbozo
eredmények szulettek. A Spanyolorszagra vonatkozo vizsgalat (Alonso Villar és tarsai 2004)
nem tart fel 1ényeges kullonbséget a mutatdszamok értékei kozott, vagy legalabbis nagyon erds
a korrelacid a kulonbozo térfelosztasi szintekhez tartozo értékek kozott (példaul Belgiumra
Bertinelli — Decrop 2005). Az Olaszorszagra vonatkozd elemzések viszont minden esetben
novekedést jeleztek a térbeli koncentracids mutatdoszamok értékeiben, ha a teruleti aggregacio
magasabb szintjén szamitottak azt (Lafourcade - Mion 2007, Arbia és tarsai 2006).

A tudas talcsordulas hatasanak regresszios vizsgalatai soran az eredmények altalaban
szignifikansak voltak, és rendszerint mélyebb térfelosztasi szint mellett jelent meg erdsebb
szignifikancia, tehat a tudas talcsordulas térben viszonylag ,,gyorsan” lecseng (lasd példaul
Rosenthal — Strange 2001, Usai és Paci 2000).

A regresszidos elemzések tobbnyire kimutattdk a nyersanyagigényes agazatok térben

jelentds koncentraltsagat, de legfontosabb tényezének mégis a belsd méretgazdasagossag
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tlnik (példaul Svédorszag, az Egyesult Kiralysag és Olaszorszag esetében), néhany esetben
pedig a helyi inputpiac és a munkaerdpiac koncentralt jelenléte bizonyult 1ényegesnek.

A tudasintenziv 4gazatok térbeli koncentraltsagardl nem kaphatunk egységes képet,
viszont az elmondhatd, hogy az innovacidos tevékenység minden esetben térben joval
koncentraltabban jelent meg, mint mas tevékenység, vagy akar a népesség. Egyes vizsgalatok
arra utalnak, hogy a tudasintenziv agazatok térben erdsebben koncentralodnak, mint a nem
tudasintenzivek, mas esetekben ennek éppen az ellentéte tapasztalhato, vagy az, hogy atlagos
térbeli koncentraltsaggal rendelkeznek. Jaffe és tarsai (1993) és Audretsch és Feldman (1996)
vizsgalatai, amelyek az USA-ra vonatkoztak, azt sugalljdk, hogy erds koncentralodas
tapasztalhatdo a tudasintenziv agazatok esetében, mig mas vizsgalatok, koztuk Devereux és
tarsai (2003) az Egyesult Kiralysagra valamint Barrios és tarsai (2005) Belgiumra,
Portugéliara és Irorszagra vonatkozo6 eredményei alapjan nem mutathato ki killonosebben erds
koncentracio a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek esetében.

A kép azért ilyen sokszinli, mert egyrészt az egyes vizsgalatok mas-mas modszertant
alkalmaztak, és igen valtozatos volt mind a térfelosztasi szint, mind pedig az az agazati
beosztas, amelyeket az egyes elemzésekben hasznaltak. Ha a vizsgilat még ugyanazon
térfelosztasi szint mellett torténik is, ezek is orszagonként eltérnek egymastol. A NUTS
rendszer sem képes még orszagokon belul sem kikiiszobolni a térségek eltérd méretébdl
adodo egyenetlenségeket, a vizsgalatok tobb esetben pedig nem is a NUTS rendszer alapjan
torténtek. Igy a modszertan atvehetd, de kovetkeztetés nehezen vonhatd le az eredmények
valtozatossagabol.

Masrészt az eltérd fejlettségli és eltérd torténelmi hattérrel rendelkezd orszagok mas-
mas térbeli gazdasagszerkezettel rendelkeznek é&s altalanossagban elmondhatd, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi mutatdk értékeinek Osszehasonlithatosaga problémas, mert ugyanazon
mutatd mogott mas és mas intézményi hattér, telepiilésszerkezet és torténelem van. Ez azért
jelenthet nagy kulonbségeket, mert killonbozd idépontokra tehetd a koncentralodas idészaka
az eltérd fejlettségli orszagokban, és azért is, mert példaul az ipari forradalom koncentralo
hatasa “€rett preindusztridlis varoshalozatba” épult be Europaban, igy Eurdpan kivil
mindenhol 1ényegesen nagyobb teriileti egyenldtlenségeket hozott 1étre (Enyedi 2012).
Kimutathatd esetenként az utfuggdség is, erds a korrelacio a térbeli koncentraltsag
mutatdszamainak eltérd idopontokban kiszamitott értékei kozott.

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa egy dinamikus folyamat allanddan valtozo
eredménye, amely tobbféle hatas kovetkezményeként jon létre. Vallalkozasok szlinnek meg,

0j vallalkozasok jonnek Ilétre, amelyek sok ©Osszetevd egylttes hatasara telephelyet
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valasztanak és természetesen mar meglévd vallalkozasok is telephelyet valtoztathatnak.
Eppen ezért, ha e dinamikusan valtozd képrdl egy pillanatfelvételt mutatunk be, abbol nem
allapithatdo meg konnyen, hogy milyen folyamatok zajlanak a hattérben.

Egy tradicionalis ipari agazat magas koncentraltsaga kifejezetten multbéli, hosszabban
fennallo extern hatasok eredménye lehet, amelyek hatdsa még a jelenben érzékelhetd,
mikozben mar az agazatban esetleg éppen a dekoncentralodas iranyaba hato er6k dominansak
— ezt mutattak ki Olaszorszagra Lafourcade és Mion (2007) és Arbia és tarsai (2006). Ezzel
szemben egy magas tudasintenzitassal rendelkezd dgazatban a koncentraloddas iranyaba hatd
erok dominansak és a tovabbiakban is fennallnak, ezek eredményeként mérhet6 magas
koncentralodas az agazatban (Maurel-Sédillot 1999), de ugyanigy a szolgaltatasok is sok
esetben térben egyre koncentraltabba valnak (lasd példaul Arbia és tarsai 2006).

A gazdasagi tevékegységek térbeli koncentracidjat és agglomeraciojat egyarant mérd
elemzésekben sem lathatd egységes kép arra vonatkozbdan, hogy a mutatdoszamok kozott
milyen 0sszefuggés lehet. Esetenként kulonbozd eredmények szulettek, van ahol
egyuttmozgas, van ahol kifejezetten ellentétes iranyl Osszefuggés talalhatdo a mutatok kozott
€s arra is talalhato példa, hogy ezek fuggetlenek egymastol.

A kovetkezO fejezetben bemutatom a magyar sajatossagokat, a hipotéziseimet, és az

elvégzett vizsgalatokat.
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4. Az agazatok térbeli koncentraltsaganak, illetve
agglomeraltsaganak vizsgalata Magyarorszagon: a

modszertan adaptacioja

Magyar teruleti adatokra specializalva a nemzetkozi szakirodalomban megjelend
modszertant olyan eredményeket varhatunk, amelyek egyrészt tukrozik a magyar
sajatossagokat, masrészt a mar kordbban elvégzett kulfoldi elemzések eredményeivel
osszehasonlithatok.

Mint korabban emlitettem, vizsgalataim soran a gazdasagi tevékenységek térbeli
koncentraciojat és agglomeracidjat lokalis és globalis mutatdoszamokkal egyarant fel kivantam
mérni. Az alkalmazott mutatdszamok pedig a térbeli koncentralodas vizsgalatara az EG vy
mutatod és az LQ index, az agglomeracid esetében pedig a Moran index és a lokalis Moran
index voltak.

Magyarorszag mind méretében, mind int€ézményi és gazdasagi struktirajaban jelentOs
kulonbségeket mutat a nemzetkodzi vizsgalatokban szerepld orszdgokhoz képest. Mint azt
korabban emlitettem, a gazdasagi tevékenységek koncentralodasanak folyamata eltéro
idészakokban ment végbe egyes orszagokban, a varosrobbanas iddszakat, az ipari forradalom
hatasait a kiegyezéstdl kezdve (1867) lehetett érzékelni hazinkban is, azonban olyan erds
varrosnovekedési és iparositasi forrasokkal, mint amilyenek a nyugat-eurdpai koncentralodast
jellemezték, nem rendelkeztek (Enyedi 2012).

Magyarorszagra vonatkoz6 empirikus vizsgalataim tervezése soran a kovetkezd néhany
fontos tényez6t tartottam szem elott:

e  Magyarorszag térfelosztasi szintjei:

Magyarorszag NUTS-LAU rendszer szerinti felosztasa alapjan a kistérségi szint a LAU

1-es osztalyozasi szintnek felel meg. Térbeli koncentracios vizsgalataim alapjaul ezt a

szintet valasztottam, mert nem kivantam telepulési szintig (LAU 2) lemenni, hiszen a

vizsgalt gazdasagi tevékenységek sok telepulés esetében nem figyelhetok meg,

feltételezésem szerint a térbeli koncentracid vizsgalatanak relevanciija csak magasabb
szinten jelenik meg. Ezt timasztja ald a nemzetkdzi szakirodalom is, telepulés szintli
vizsgalatokra csak nagy népstiriségli €s magasan fejlett orszagokban kerult sor.

Véleményem szerint - mivel mind a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracigjat,

mind pedig az agglomeracidjat fel kivantam mérni — a kistérségi szint megfeleld, mert
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az agglomeracio vizsgalataval a kistérségi hatarokon talnytlo centripetalis erdk
meglétét is visgalni lehet, és ez az a szint, amellyel a nemzetkozi vizsgalatokban is
legtobb esetben foglalkoztak.

e Az agazatok vizsgalata
A globalis mutatészamok (EG vy, Moran index) kiszamitasa utan az dgazatok vizsgalata
tobbféle lehetséges moddon torténhet. Az dgazatok vizsgalhatok egyenként a kullonbozd
mutatok értékei altal rajzolt Osszetett képet elemezve, ebben az esetben a konkrét
agazatrol alkotott kép all érdekldodésunk fokuszaban. Vizsgalhatok az egyes
mutatdoszamok is tobb agazat egyuttesén, példaul gyakorisagi eloszlas elemzése
segitségével, ebben az esetben a mutatdoszamok viselkedését kivanjuk értelmezni attol
fuggden, hogy a kiszamitasuk milyen feltételek mellett tortént.

e Budapest
Az el6z6 pontban emlitett egyik megvaltoztathato feltétel Magyarorszag esetében az,
hogy a mutatdszamokat Budapest adatainak figyelembevételével, vagy anélkul
szamoljuk ki. Modszertani szempontbdl kiemelendd, hogy a Budapest adatainak
elhagyasaval szamitott lokalis Moran index értékek részben Budapest szivOhatasat is
beszamitjak, de ma mar egyre erdsodnek a kapcsolatok a korillvevd kistérségek kozott
is, a korabbi egymagvi, egy kozponta ,hierarhizalt nagyvarosi agglomeracio”-bol
atalakul ,horizontalis nagyvarosi régiova”, amely tovabbra is egymagvi, de tobb
alkozponttal rendelkezik (Enyedi 2012, 16-17. o.).

e Viszonyitasi alap
A foglalkoztatasi LQ mutatoszamnal emlitett E' €s e; ért€kek kiszamitasanak modja is
egy olyan lehet6ség, amely az el6z6 pontban emlitett megvaltoztathato feltétel lehet,
tehat attol fuggden, hogy az nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak vagy pedig a
szektorialis foglalkoztatottak térbeli eloszlasahoz viszonyitunk, mas-mas eredmény
szulethet.

o Szomszédsagi matrix
Ugyancsak az adatok elérhetdségétdl fugg, hogy az agglomeracido mérésénél felhasznalt
szomszédsagi matrixot milyen modszerrel allitjuk eld. Erre rendkiviil sok lehetdség
kinalkozik, lasd példaul Dusek (2004, 204. o.), Getis és Aldstadt (2004), Anselin
(1988). Vizsgalataimat bastya szomszédsag feltételezésével végeztem, aminek tobb oka
van. Egyrészt természetesen lehetett volna tavolsag alapt szomszédsagi matrixot

alkalmazni, azonban az a matrix, amelyet a Geoda 9.5-i program general, nem kozti
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tavolsag, vagy elérési id6 alapt (ilyen a vizsgalat elvégzésének idopontjaban nem allt
rendelkezésemre), hanem kizardlag a kistérségek geometriai kozéppontjai kozotti
légvonalbeli tavolsagot hasznalja. Ebben az esetben is meg kellett volna hataroznom
azt, hogy hany legkozelebbi szomszédot hasznaljon (k nearest neighbours), vagy pedig
azt, hogy mekkora maximalis tavolsagot alkalmazzon a program. E paraméterek
kivalasztasara azonban nem tudtam alapos indokot talalni. A 1égvonalbeli tavolsagok
szamitasa esetén a valodi térkapcsolatokhoz képest jelentds eltérések lehetnek, igy e
paraméterek megvalasztasa nagy korultekintést igényel. Masrészt a lokalis Moran index
értékek kiszamitasanak értelmezése bastya szomszédsag esetén lényegesen
egyszerlibben leolvashato a térképekrol: az i-edik teruileti egységgel kozos hatarvonallal
rendelkezd kistérségek d; = (s; —x;) €rt€keinek szamtani atlaga megszorozva a
d; = (s; —x;) értékkel. A térképeken pedig ezen értékek szignifikans voltat

jellemezzuk.

4.1. Hipotézisek

A szakirodalom eredményeinek feldolgozasara alapozva, azokat felhasznalva és
kiegészitve a kovetkezd gondolatok és hipotézisek mentén vizsgalodtam.

Magyarorszagon is megfigyelhetd az urbanizacios és lokalizacios eldnyok szerinti
kistérség tipusok elkulonulése, ezen kivill Budapest, mint specialis kistérség killonosen kirivo
helyzetben van. Nagy szerepe van gy gazdasagilag, mint kulturdlisan és rengeteg egyéb
szempontbol is. Maga a varos — ha nem is a legnagyobb teruleti — mégis messze a
legnagyobb népességli, népsiiriségli és jelentdségli az orszagban. Bar Budapestnek
kétségtelenul meghatarozd szerepe van mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbOl,
azonban statisztikailag mégis torzitd koriilmény, hogy itt koncentralodik az intézmények nagy
része (példaul az orszagos jelentdségli intézmények), amelyek kizardlag Budapest statisztikai
adataiban jelennek meg, annak ellenére, hogy az orszag tobbi részét is szolgaljak (Lukovics
2008). Az 1is torzitd tényezo, hogy akar telepulési, akar kistérségi vagy megyei szintll a
térfelosztas, Budapest mindegyik esetben egyetlen egységként szerepel, holott lakossaga
Magyarorszag lakossaganak korulbelul 17 szazalékat teszi ki, vonzaskorzetével egyttt pedig
kb. 30%-at (KSH 2010).

Mas eurOpai orszagokban is vannak olyan pOlusok, amelybe a népességnek,
gazdasagnak nagy hanyada tomorill — Ausztria lakossaganak 20%-a €1 Bécsben, Csehorszag

lakossaganak 12%-a €l Pragaban — Eurostat (2012) —, mégis ritka jelenségnek tekinthetd.
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Egyes orszagokban tobb poOlus is talalhatd, de a nemzetkdzi szakirodalomban nem
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a magyar teriileti elemzési vizsgalatokban viszont rendre
talalkozunk e helyzet kezelésével.

Eppen ezért tigy gondolkodtam, hogy megvizsgadlom a mutatdszamok értékeit Budapest
adatainak figyelembevételével és azok nélkiil is, igy elsd hipotézisem:

1. hipotézis: A magyar gazdasagi tevékenységek esetében kistérségi szinten jelentos eltérés
varhato a Budapest adatainak figyelembevételével, illetve ezen adatok nélkiil kiszamitott
értékekben

a. a térbeli koncentracié méroszamaban,
b. az agglomeracio méroszamaban.
Az egyes alagazatok mutatdoszamaiban megjelend kulonbségek segitségével pedig

kovetkeztetni lehet Budapest, mint fovaros helyzetére a vizsgalt 4gazatban.

Az alkalmazott mutatdészamok (EG vy, Moran index, LQ, LISA index) mindegyikében

megjelennek az egyes teruleti egységekhez tartozo s; és x; értékek. Attdl fuggden, hogy az x;

hanyad
a. a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottaknak,
b/1. az iparban és épitoiparban foglalkoztatottaknak,
b/2. a szolgaltatasokban foglalkoztatottaknak

az i-edik teruleti egységbe esO része, mas és mas mutatoszamértékek adodnak. Az a. esetben

mind a szektorialis, mind az agazat-specifikus centripetalis és centrifugalis er6k hatasat

szamba vesszuk, a mutatok ezek ereddjét tukrozik. A b. esetben — amikor az x; értékek alapja
az a konkrét, a nemzetgazdasag egészénél szlikebb szektor, amelybe a vizsgalt dgazat tartozik

—, akkor csak a szektoron belul hatd agazat-specifikus koncentracios erék kovetkezményeit

mérjuk. E két szamitasi mod éppen az agglomeracido-koncentracid fogalomparnak a vizsgalt

gazdasagi tevékenységek kore (BGM megkozelités, Brakman és tarsai 2009) alapjan torténd
megkulonboztetésével hozhatd vsszefuggésbe. Ennek megfelelden:

II.  hipotézis: Az, hogy a mutatoszamok viszonyitasi alapjat képezo foglalkoztatottsagi
adatok az egész nemzetgazdasagra, vagy csak az ipar és épitoipar szektorara
vonatkoznak, szignifikans kiilonbséget jelent Magyarorszagon kistérségi szinten:

a. a térbeli koncentracié méroszamaban,

b. az agglomeracié mérdészamaban.

A nemzetkdzi szakirodalomban, az elméleti modellekben a tudastalcsordulas egy

rendkivul fontos tényez6 a gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodésében. Eppen ezért tobb
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empirikus elemzés is célzottan vizsgalta, hogy azokban az (al-) dgazatokban, amelyekben
tobb tudas termelddik — vagyis a tudasintenziv agazatokban —, nagyobb mértékii térbeli
koncentralodast varhatunk-e, mint a nem tudasintenziv agazatok esetében. Eppen ezért
fogalmaztam meg a kovetkezot:
IIl.  hipotézis: Magyarorszagon, kistérségi szinten a tudasintenziv dagazatok esetében
varhatoan magasabb mutato értékeket kapunk
a. a térbeli koncentracio,
b. az agglomeracio,

méroszamai esetén, mint a nem tudasintenziv agazatokéban.

A nemzetkozi szakirodalom vizsgalati eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy az 4gazatokat/alagazatokat érdemes mind a teruleti koncentraciot, mind az
agglomeraciot mérd mutatdszamok alapjan vizsgalni, mivel ezek egyuttmozgasa €s ellentétes
iranyl mozgasa is megjelenhet, mikozben a mérni kivant jelenségek a két esetben
kulonboznek egymastol. Ebbdl adodik:

1IV.  hipotézis: Magyarorszagon, kistérségi szinten a térbeli koncentracio és agglomeracio
kozotti — Lafourcade és Mion altal megfogalmazott — kiilonbségtétel modszertanilag
megalapozott, a kétféle fogalom mérdszamai alapjan létrehozott két dimenzio fiiggetlen.

A magyar gazdasagra vonatkoz6 emprikus vizsgalatokat e hipotézisek tesztelése mentén
végeztem, mikozben torekedtem a nemzetkozi modszertan lehetdleg széleskorii

magyarorszagi alkalmazasara.

4.2. A magyar adatok elemzése — kiindulopont

Minden foglalkoztatottsagi adatokat felhasznalo térbeli koncentraciot mérd
mutatdoszamnal alapvetd kovetelmény, hogy teljesitse a Duranton és Overman (2002) altal
allitott 2. feltételt: az osszes gazdasagi tevékenység térbeli eloszlasanak hatasat sziirje ki.
Vizsgalataim soran két kulonbozo viszonyitasi alapot hasznaltam — ez azt jelenti, hogy az s;
értékek vektorat két kulonboz6 x; vektorral vetettem 0ssze —, tehat az a hatas, amelyet a
mutatdoszamok kisztirnek, a két esetben kulonbozd: (a) a nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottak, illetve (b) az egyes szektorokban foglalkoztatottak térbeli eloszlasanak
hatasa. Erdemes felmérni ezért azt is, hogy a kulonbség miben nyilvanul meg. Ennek
érdekében minden kistérségre kiszamoltam a Budapest adataival egyitt, illetve ezen adatok

nélkul is a szektoridlis LQ és LISA index értékeket, és térképen abrazoltam ezeket. A
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kistérségi foglalkoztatasi adatok a KSH Teruleti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybol,
illetve a 2001-es népszamlalasi adatokbol szarmaznak. E szamitasaim esetében az s; értékek a
szektorialis foglalkoztatottak térbeli eloszlasat reprezentaljak, az x; értékek — amelyekhez
viszonyitunk — a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak térbeli eloszlasat jelentik. A
felsd abrak a térbeli koncentraciot mutatjak, az alsok pedig az agglomeraciot.

Az iparban és épitoiparban foglalkoztatottak térbeli eloszlasat vizsgalva lathato, hogy
kilenc olyan kistérség van, amelyekben az L.Q index értéke nagyobb, mint 1,5, kozuluk nyolc
a Kozép-Dunanttli régioban talalhatd (4. abra). Megallapithat6, hogy elsdsorban a Kozép- és
Nyugat—Dunantilli régiok kistérségeiben koncentralodik és agglomeralodik az ipar és
épitdipar, itt nagy Osszefuggd teruletek hot-spotnak nevezhetdk (5. abra). Ezen kivul még az
Eszak-Magyarorszagi 1égio tobb kistérségében koncentrdlodik az ipar és épitdipar, itt
agglomeralddasrol viszont csak a Hatvani és a Gyongyosi kistérségek esetében beszélhetiink
(hot-spotok). Ezzel szemben Budapesten és a kornyezd kistérségekben, a Rackevei
kistérségtol eltekintve egyértelmiien alulreprezentaltsag tapasztalhatdo, Budapest hatasanak
koszohetden ezek a kistérségek egyttal cold-spotok is (4-5. abra).

Budapest adatait figyelmen kivul hagyva kis mértékben valtozik a kép (6. és 7. abra),
tobb olyan kistérség van, amelyben alulreprezentalt az ipari és épitdipari tevékenység. A
Balaton kornyéki kistérségek ilyenek, Somogy megye, Baranya megye déli teruletei, a
Budapestet korulvevd kistérségek, Bacs-Kiskun és Csongrad megye szinte egésze, néhany
kistérségtol eltekintve, valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
amelyek mind a Budapest adataival szamitott eset teruleteinek bdvulésével jonnek létre. A
Budapestet koriilvevd kistérségek tobbé mar nem cold spotok, ami igazolja azt, hogy az 5.
abran Budapest hatasara voltak ezek cold-spotok.

A legnagyobb népességli varosok kistérségeiben (Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs,
Kecskemét, Nyiregyhaza) is alulreprezentaltsagot tapasztalunk, a 100 ezer fonél tobb lakossal
rendelkezd kistérségek kozul csak a Gyori és a Székesfehérvari kistérségekben (autdipar)
lathatunk felillreprezentéltségotzg, ami koncentracid és agglomeracio formajaban jelentkezik,
mindkettd hot-spot. Enyhe felulreprezentaltsag tapasztalhato még Békés megye északnyugati,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli kistérségeiben. Tovabbra is a Kozép- és Nyugat—
Dunantuli régiok kistérségeiben koncentralodik és agglomeralodik az ipar és épitOipar, de a

terulet kiterjedése némileg csokken.

% A lakonépesség és az ipari LQ értékek kozott 5%-os szinten szignifikans negativ lineris kapcsolat van, a
korrelacios egyutthatd értéke -0,189.
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4. abra: Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapesttel
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5. abra: Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasanak térbeli autokorrelacidja az
nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA index értékek alapjan)
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6. abra: Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapest nélkul
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7. abra: Az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak eloszlasa térbeli autokorrelacioja az
nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA index értékek alapjan)
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A szolgaltatasokhoz szerkesztett térképeken (8-11. abra) szinte éppen az el6z0 térképek
,hegativjai” lathatok (az ipari és szolgaltatasi LQ értékek kozotti linearis korrelacios
egyutthatdo értéke -0,768, ami nem meglepd annak fényében, hogy a nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottak harom szektor: a mez6gazdasag, az ipar és épitdipar, valamint a
szolgaltatasok altal foglalkoztatottakbol tevodnek Ossze, tehat az adatok valamilyen szinten
komplementerei egymasnak). Az elobb emlitett legnagyobb népességli varosok kistérségeiben
mindenhol koncentralodik a szolgaltatasi szektor 0ssz-foglalkoztatottak eloszlasahoz képest,
de az LQ értékek sehol sem lépik tal az 1,5-es hatart, és egyik esetében sem agglomeralodik a
szolgaltatasi szektor, vagyis kistérségi hatarokon belul marad a koncentralodas (8-9. abra).

A Budapesten, és a korulvevo kistérségekben koncentralodik és agglomeralddik is a
szolgaltatasokban megvaldsuld foglalkoztatas, e kistérségek mindegyike hot spotnak
tekinthetd, de a 9. és 11. abrak osszevetésébdl kitlinik, hogy ez az Erdi és a Dunakeszi
kistérségek kivételével elsésorban Budapest szomszédsaganak koszonhetd. A Balaton
kornyékén koncentralodik még a szolgaltatasi szektor, valamint a Miskolci kistérségben, és a
téle északkeletre fekvo Borsod-Abalj-Zemplén megyei kistérségekben talalhatd a vartnal
magasabb foglalkoztatas a szolgaltatasokban, és e kistérségek hot-spotnak is tekinthetok: itt
agglomeralodasrol beszélhetunk feltehetden a turisztikai szolgaltatasoknak koszonhetden.

A Gyor-Moson-Sopron, Komarom és Veszprém megye harmas hataran 1évo
kistérségek, amelyek az ipar és épitdipar szempontjabol hot spotnak szamitanak a
szolgaltatasi szektor esetében éppen cold-spotok, tehat e kistérségekben és szomszédaikban
alacsonyabb a szolgaltatasokban valo foglalkoztatas.

A Budapest adatai nélkul (10-11. abra) a szolgaltatasok esetében éppen forditott a
valtozas a Budapest adataival egyiitt szamolt értékekhez viszonyitva, mint az ipar épitdipar
esetén. Itt éppen a koncentralt (specializalt) teruletekbdl van tobb, tehat a felulreprezentalt
teruletek bovillnek. A Budapestet korulvevo kistérségek mar nem mind hot-spotok, de az
Edelényi és Szikszoi kistérségekben koncentraltan van jelen a szolgéltatasi szektor, és a
kornyezetukben agglomeralodik is.

A Gyori kistérség mar nem cold spot, hanem kiemelkedik a kornyezetébdl: gyengén
felulreprezentalt a szolgaltatasokbeli foglalkoztatottsag, és a korulotte 1évd, korabban emlitett

alulreprezentalt teruletek kiterjedése is kisebb a Budapest adataival szamitott esethez képest.
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8. abra: A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapesttel
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nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA index értékek alapjan)
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10. abra: A szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak eloszlasa az nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz képest (LQ értékek) Budapest nélkul
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nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottakhoz képest (LISA index értékek alapjan)
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A térképek alapjan levonhat0 a kovetkeztetés, ha adott esetben feldolgozoipari agazatot,
vagy alagazatot vizsgalunk és Osszevetjuk a nemzetgazdasag egészéhez, illetve az ipar €s
épitdipar szektordhoz viszonyitott térbeli koncentracios mutatd értékeket, a csokkenés annak
koszonhetd, hogy az (al-)agazat térbeli eloszlasa hasonld az ipar és épitdipar térbeli
eloszlasahoz (5. és 7. abra), példaul Budapesten és a kornyezd kisrérségekben
alulreprezentalt. Ha azonban emelkedik a mutato értéke, akkor az adott (al-)agazat inkabb az
iparra és épitdiparra specializalodott teruleteken kiviil talalhatd meg (5. és 7. abra kék
tertiletei), példaul Budapesten és/vagy kornyékén.

Ugyanigy, ha szolgaltatasi agazat vizsgalatat végezzuk, az EG y mutatd esetében a
szolgaltatas szektorahoz viszonyitott ért€k kisebb, mint a nemzetgazdasag egészéhez
viszonyitott érték, akkor az adott agazat eloszlasa hasonld a szolgaltatasi szektor térbeli
eloszlasdhoz, példaul Budapesten és a kornyezd kistérségekben, vagy nagyvarosi
kistérségekben talalhato meg. Ha az ért€k nagyobb, akkor az adott agazat inkabb a
szolgaltatasokra specializalodott teruleteken kivul talalhatd meg (9. és 11. abra kék teruletei),

vagy példaul sokkal egyenletesebb az eloszlasa, mint a szolgaltatasoké.

4.3. Feldolgozoipar

Az ipari, koztuk is elsésorban a feldolgozoipari &4gazatok vizsgalata volt a
szakirodalomban az elsO, agazatok térbeli eloszlasara iranyuld vizsgalddasi terulet. A
szolgaltatasok, vagy tudasintenziv agazatok kiemelése €s vizsgalata csak késobb keriilt sorra.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a térben egyenldtlen eloszlas az ipari agazatokban feltlindbb,
masrészt pedig az, hogy a MAR, illetve Jacobs-féle externalidk, amelyeket a térbeli
koncentralodas-agglomeralodas hatterében sejtenek a kutatok, az ipar esetében konnyebben
értelmezhetok.

Az 3. fejezetben attekintett vizsgalati lehetdségek koziil azokat alkalmaztam a magyar
gazdasagi tevékenységekre, amelyekhez sikerult megfeleld adatokat beszerezni. Ezen kiviul
fontos szempont volt a specialis magyar térszerkezet és a korabban mar a szakirodalombol
megismert, valamint a sajat illusztracios eszkozok hasznalata és bemutatasa. A hipotéziseim
teszteléséhez is ezeket az adatokat tartottam jOl felhasznalhatonak, mert itt elegendd szama

alagazattal dolgozhattam.

89



4.3.1 A felhasznalt adatok és a kiszamitott mutatoértékek

Az empirikus elemzésben Magyarorszag feldolgozoipari agazatait €s alagazatait
(TEAOR’03 felosztasa alapjan) kistérségenként, a fotevékenységitk alapjan idetartozd cégek
és foglalkoztatottjaik szama alapjan vettem figyelembe. A kistérségi foglalkoztatasi adatok a
KSH Teruleti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybol, illetve a KSH honlapjarol
(www.ksh.hu), a 2001-es népszamlalasi adatokbol, az egyes vallalatok adatai pedig a KSH
Céginformacios adattaranak (Cég—Kod-Tar) 2007/2-es kiadvanyabol szarmaztak. Még nem
alltak rendelkezésre a legutobbi kistérségi modositasok alapjan szamolt adatok (2007-t61 174
kistérség van), ezért a 168 kistérségbdl indultam ki.

Az egyes tarsas vallalkozasok létszam, telephely és szakagazati (TEAOR’03. négy
szamjegy) adatait a megfelelo kistérségekhez hozzarendelve kaptam. A kistérségi szintli
foglalkoztatottsagi adatokat agazatonként, illetve alagazatonként (TEAOR’03. kettd, illetve
harom szamjegy) és létszam-kategdrianként gydjtottem ki 43 feldolgozoipari alagazatra (4.
tablazat). A TEAOR is modosult (megjelent a TEAOR’08), de a vizsgalat id6pontjaban (2008
nyaran) még nem tortént meg teljes korlien a vallalkozasok atsorolasa, ezért maradtam a
régebbi besorolasnal.

A 43 alagazat kivalasztasa 103 alagazat kozul tortént. A kivalasztis szempontja a
foglalkoztatottak szama volt, ezen alagazatokban a feldolgozodipari foglalkoztatottak 60%-a
dolgozott a vizsgalat idoépontjaban.

Minden mutatdszam kiszamitasahoz pontos vallalati létszamadatokra lett volna szukség,
ez azonban nem allt rendelkezésre, igy ezeket becsiilni kellett. A nemzetkozi gyakorlat szerint
feltételeztem, hogy a vallalati 1étszamok a 1étszam-kategdriakon belul egyenletesen oszlanak
el (Ellison—-Glaeser 1997), igy a Herfindahl-index kiszamitasakor minden létszamadatot a
mutatdhoz szukséges szamitasokat az Excel 2003 szoftver segitségével végeztem el.

A vizsgalatban alkalmazott kistérségi szintli foglalkoztatasi adatok, amelyek az iparagi
szamitasokhoz viszonyitasi alapként szukségesek, a 2001-es népszamlalasi adatokbol
szarmaznak. Ezen adatsor a 2006-os, személyi jovedelemadot fizetdk szama kistérségi

adatsorral 0,999 korrelacioban all, igy az eldbbit vettem szamitasaim alapjaul.
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4. tablazat: A vizsgalt feldolgozoipari dgazatok (2 jegyll) és alagazatok (3 jegyil)

DA Elelmiszer, ital, dohany gyartasa
15 Elelmiszer, ital gyartasa
15.1 Husfeldolgozas
15.3 Gyumobdlcs-, zoldségfeldolgozas
15.5 Tejteldolgozas
15.6 Malomipari termék, keményitd
gyartasa
15.8 Egyéb élelmiszer gyartasa
15.9 Ttalgyartas
DB textilia, textilaru gyartasa
17 Textilia gyartasa
17.1 Textilszalak fonasa
17.2 Textilszovés
17.4 Konfekcionalt textilaru gyartasa
(kivéve: ruhazat)
17.6 Kotott, hurkolt kelme gyartasa
DC bor, bértermék, labbeli gyartasa
19 Borkikészités; taskafélék, szijazat,
labbeli gyartasa
19.3 Labbeligyartas
DD fafeldolgozas
20 Fafeldolgozas, fonott aru gyartasa
20.3 Epuletasztalos-ipari termék gyartasa
20.5 Egyéb fa-, fonott aru gyartasa
DE papirgyartas, kiadoi, nyomdai
tevékenység
21 Papir, papirtermék gyartasa
21.2 Papirtermék gyartasa
22 Kiadoi, nyomdai, egyéb
sokszorositasi tevékenység
22.1 Kiadoi tevékenység
DG vegyi anyag, termék gyartasa
24 Vegyi anyag, termék gyartasa
24.1 Vegyi alapanyag gyartasa
24.4 Gyogyszergyartas
24.5 Tisztitdszer, testapolasi cikk gyartasa
DH gumi-, miianyag termék gyartasa
25 Gumi-, miianyag termék gyartasa
25.1 Gumitermék gyartasa
25.2 Miianyag termék gyartasa
DI nemfém asvanyi termék gyartasa
26 Nemfém asvanyi termék gyartasa
26.2 Keramiatermék gyartasa (kivéve:
épitési)
26.4 Egetett agyag épitdanyag gyartasa

28 Fémfeldolgozasi termék gyartasa
28.1 Fémszerkezet, épuletelem gyartasa
28.2 Fémtartaly, flitési kazan, radiator
gyartasa
28.5 Fém feluletkezelése,
megmunkalasa
28.6 EvOeszkoz, szerszam, altalanos
fémaru gyartasa
28.7 Egyéb fémfeldolgozasi termék
gyartasa

DK gép, berendezés gyartasa
29 Gép, berendezés gyartasa
29.1 Mechanikai erdgép, energiakozld
gyartasa
29.2 Egyéb altalanos rendeltetésti gép
gyartasa
29.3 MezOgazdasagi gép gyartasa
29.4 Szerszamgépgyartas
29.5 Egyéb specialis rendeltetésii gép
gyartasa
29.7 Mashova nem sorolt haztartasi
készulék gyartasa

DL villamos gép, miiszer gyartasa
30 Iroda-, szamitogépgyartas
30.0 Iroda-, szamitogépgyartas
31 Mashova nem sorolt villamos gép
gyartasa
31.1 Villamos motor, aramfejlesztd
gyartasa
31.5 Vilagitdeszkoz gyartasa
31.6 Egyéb villamos termék gyartasa
32 Hiradas-technikai termeék,
készulék gyartasa
32.1 Elektronikai alkatrész gyartasa
32.2 Ipari hiradas-technikai termék
gyartasa
32.3 Hiradas-technikai fogyasztasi cikk
gyartasa
33 Miiszergyartas
33.1 Orvosi muszer gyartasa
34 Kozati jarmii gyartasa
34.1 Kozati gépjarmii gyartasa
34.3 Kozuti gépjarmi, gépjarmiimotor
alkatrészeinek gyartasa

Forras: TEAOR’03

Megjegyzés: az adatok 2007-es adatbazisokbol szarmaznak, emiatt nem foglalkoztam a TEAOR 2008-t01 életbe 1épett

valtozasaival.




A Moran-index szamitasdhoz szuikséges kistérségi szomszédsagi matrix adatait a 168
kistérség térbeli elhelyezkedése alapjan ,,bastya” szomszédsag alapjan allitottam 0ssze, vagyis
ha az i-edik és j-edik teruleti egységek kozos hatarvonallal rendelkeznek, akkor w; értéke 1/n;
(itt n; az i-edik teruleti egység szomszédainak szamat jeloli), kulonben O, valamint w,is O
értéket kapott. A Moran index, a p-ért€kek és a LISA indexek kiszamitasa a Geoda 0.9.5-1

szoftver segitségével tortént, a térképek abrazolasihoz pedig az ArcView 3.2 szoftvert

hasznaltam. A Moran index értelmezésénél megadott képlet szerint a varhato érték a 168

kistérség esetén —ﬁ =-0,005988, a Budapest adatai nélkuli szamitasokban pedig ez az

érték ——— =-0,006024.

Mindegyik, felsorolt feldolgozoipari alagazat esetében meghataroztam a térbeli
koncentralodas (EG y) és az agglomeralodas (Moran-index) mutatdészamokat kulonbozé
esetekre (5. és 6. tablazat).

A vizsgalt alagazatok koziul a térben leginkabb koncentralt alagazat az alapértelmezés
szerinti szamitas esetén — vagyis ha az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak szamahoz
képest, Budapest adatainak figyelembevételével mérjuk — a 24.4 Gyogyszergyartas rendkivil
magas, EG y = 0,34 értékkel, amelyet a 24.5 Tisztitoszer, testapolasi cikk gyartasa, és a 22.1
Kiadoi tevékenység alagazatok kovetnek.

Ezeknek az alagazatoknak azonban egyike sem nevezhetd agglomeraltnak, hiszen
Moran index értékeik alapjan térben nem autokorrelaltak, ahogy az dsszes tobbi térben erdsen
koncentraltnak nevezhetd alagazat sem. Ezen aldgazatok esetében tehat levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy azok az erdk, amelyek a vallalatokat egymas kozelébe vonzzak, 1éteznek,
de nem nytlnak tal a kistérségi hatarokon.

Szignifikdnsan magas Moran-index értékkel az alapértelmezés szerint mérve a 25.2
Miianyag termék gyartasa alagazat rendelkezik, amely még 0,5 szazalékos szignifikancia
szinten is szamottevd. Ez az aladgazat viszont térben nem koncentralt, ami annak az
eredménye, hogy kulonosen sok olyan szomszédos kistérség van, amelyekben egyforman
relative kevés az alkalmazott, és ezek tobbnyire szomszédosak.

Kiemelendd, hogy ebben az esetben a pozitiv térbeli autokorrelaltsdg nem esik egybe az
agglomeraltsaggal. Az ellentétes irany viszont nem érvényes, vagyis ha kevés vallalat van,
ezek néhany kistérségbe telepulnek, és koncentralt az alagazat sok ,,ures” kistérséggel, az nem
fog magas pozitiv autokorrelaciot eredményezni, lasd példaul a 24.4 Gyogyszergyartas

alagazatot, amelynek Moran index értéke nem szignifikans.

92



5. tablazat: A vizsgalt 43 feldolgozobipari alagazat térbeli koncentraltsidga az Ellison—
Glaeser y mutat0 értékek alapjan.

Iparban, épitdiparban Ner:zgstfgiceizsag
foglalkoztatottakhoz g
Alagazatok foglalkoztatotthoz
Budapesttel Budapest Budapesttel Budapest
P nélkil P nélkil
24.4 Gyogyszergyartas -0,0176 -0,0277
24./5 Tlsztltoszer, testapolasi cikk 20,0044 20,0074
gyartasa
22.1 Kiadoi tevékenység 0,0130 0,0101
33.1 Orvosi miiszer gyartasa
térben er6sen |29.4 Szerszamgépgyartas
koncentralodott | 32 3 Hiradas-technikai fogyasztasi
cikk gyartasa
2?.7"1\/{ash0\,fa flem sorolt haztartasi 0.0470
készulék gyartasa
26.2 Keramiatermék gyartasa
(kivéve: épitési)
17.6 Kotott, hurkolt kelme gyartasa 0,0471 -0,0156 0,0182 -0,0139
25.1 Gumitermék gyartasa 0,0421
) 19.3 Labbeli gyartas 0,0340 0,0275 0,0269
térben .
Kozepesen 34.3 Kozati gépjarmd,
Kkoncentralodot gépjarmtiimotor alkatrészeinek 0,0326 0,0179 0,0213
gyartasa
24.1 Vegyi alapanyag gyartasa 0,0248 0,0354 0,0321 0,0414
29.3 Mezdgazdasagi gép gyartasa 0,0248 0,0073 0,0075
20.5 Egyéb fa-, fonott aru gyartasa 0,0189 0,0225 0,0320 0,0239
29-1 Mechanikai erGgép. 00174 | 00281 | 00152 | 00257
energiakozld gyartasa
31./ 1 Ylllamos motor, aramfejlesztd 0.0164 0.0047 10,0046 0,0055
gyartasa
térben gyengén | 15.3 Gyumoles-, 00112 | 00194 | 00165 | 00169
koncentralodott | zoldségfeldolgozas
15.9 Italgyartas 0,0078 0,0115 0,0003 0,0097
2?.2 Eg,yeib altalanos rendeltetésti 0.0075 0.0017 0.0012 0.0020
gép gyartasa
2?.5 Egye{b specialis rendeltetésii 0.0066 0.0049 00032 0.0050
gép gyartasa

Folytatas a kovetkezo oldalon!

Forras: sajat szamitasok Excel 2003-ban.

Megjegyzés: az dgazatok sorba rendezése az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak szamahoz képest, Budapest
adatainak figyelembevételével mért EG y mutatd értékek alapjan tortént.

Magyarazat: ] -térben erésen koncentralodott; [[T] — térben kozepesen koncentralodott; [] - térben gyengén
koncentralodott; ] - térben szétszort.




Folytatas az eloz6 oldalrél!

Iparban, épitdiparban Nerenzéestzgglbzgssag
foglalkoztatottakhoz &
Alagazatok foglalkoztatotthoz
Budapest Budapest
Budapesttel nélkil Budapesttel nélkil
28.0 EvGeszkoz, szerszim, 00044 | 00062 | 00032 | 0,058
altalanos fémaru gyartasa
15.1 Hasfeldolgozas 0,0044 0,0048 0,0152 0,0039
21.2 Papirtermék gyértasa 0,0032 -0,0057 -0,0134 -0,0099
34.1 Kozati gépjarmi gyartasa 0,0030 0,0106 0,0482 0,0299
25.2 Milanyag termék gyartasa 0,0026 0,0036 0,0088 0,0041
térben gyengén | 30.0 Iroda-, szamitdogépgyartas 0,0025 -0,0034 0,0033 0,0004
koncentralodott - . P
20.}3 }?lpuletasztalos-lparl termék 00023 0.0072 10,0005 00066
gyartasa
15.8 Egyéb élelmiszer gyartasa 0,0022 0,0044 0,0039 0,0032
32.1 Elektronikai alkatrész gyartasa 0,0020 0,0045 -0,0070 0,0066
28.}1 lfemszerkezet, épuletelem 00017 0.0016 0.0022 00012
gyartasa
28.5 Fem feluletkezelése, 00011 | 00014 | 00045 | 0,020
megmunkalisa
32.}2 I/parl hiradés-technikai termék 10,0006 10,0070 0.0121 10,0026
gyartasa
28.}7 },Egyeb fémfeldolgozasi termék 10,0008 10,0003 0.0042 0.0000
gyartasa
28.2 Femtartaly, flesi kazdn, 00025 | 00003 | 00103 | 00005
radiator gyartisa
17.4 Konfekeiondlt textildru 00035 | -0,0021 | -0.0002 | -0,0016
gyartasa (kivéve: ruhazat)
térben szétszort | >0 EEYED villamos termek 20,0050 | -0,0094 | 00106 | -0,0094
gyartasa
5.6 Malomipar termék, 20,0092 | -0,0007 | -0,0065 | -0,0010
keményitd gyartasa
15.5 Tejfeldolgozas -0,0146 -0,0164 -0,0066 -0,0210
17.2 Textilszovés -0,0242 -0,0017 -0,0187 0,0006
204 Egetett agyag epitGanyag 00598 | 00027 | 00797 | 00037
gyartasa
31.5 Vilagitdeszkoz gyartasa -0,0710 0,0076 -0,1554 0,0102
17.1 Textilszalak fonasa -0,1500 0,0181 -0,2409 0,0219
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Forras: sajat szamitasok Excel 2003-ban
Megjegyzés: az dgazatok sorba rendezése az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak szamahoz képest, Budapest
adatainak figyelembevételével mért EG y mutatd értékek alapjan tortént.
Magyarazat: [[] -térben ersen koncentralodott; [] — térben kozepesen koncentralodott; [ — térben gyengén
koncentralodott; ] — térben szétszort.




6. tablazat: A vizsgalt 43 feldolgozodipari alagazat agglomeraltsiga Moran index értékek alapjan.

Iparban, épitdiparban

Nemzetgazdasag egészében

25.2 Miianyag termék
gyartasa

19.3 Labbeli gyartas

34.3 Kozati gépjarmda,
gépjarmiimotor
alkatrészeinek gyartasa

29.3 Mez6gazdasagi gép
gyartisa

29.2 Egyéb altalanos

foglalkoztatottakhoz foglalkoztatotthoz
Budapest Budapest
Budapesttel nélkil Budapesttel nélkil
p- p- p- | Moran | p-
Moran T ¢ e [ MoranT | grgp | Moran Tl e |1 | entek

0,0309

¢b aftalanos 0,0745 |0,055| 0,0211 | 0,25 | 0,0354 | 0,17 | 0,0293 | 0.2
rendeltetésti gép gyartasa
28.5 Fém feluletkezelése, 0,0702 [0,056| 0,0377 | 0,17 | -0,0282 | 0,28 | 0,0396 | 0,17
megmunkalasa
29.5 Bgyeb specidlis 0,0735 [0,057| 0,0199 | 0,22 | 0,0119 [0,275] 0,0198 | 0,22
rendeltetésii gép gyartasa
28.1 Femszerkezet, 0,0564 |0,095| 0,0344 | 0,19 | -0,0004 | 0,46 | 0,0127 | 0,33
épuletelem gyartasa
31.5 Vilagitoeszkoz gyartasa | 0,0164 | 0,097| -0,0144 | 045 | 0,0133 | 0,12 | -0,015 | 0,47
25.1 Gumitermék gyartasa | 0,0316 | 0,11 | 0,0298 | 0,11 | 0,0393 | 0,09 | 0,0283 | 0,115
15.8 Egyéb Elelmiszer 0,028 | 0,13 | 0,0165 |0,175| -0,005 | 0,46 | 0,0138 | 0,19
gyartasa
21.2 Papirtermék gyartasa 0,0213 | 0,15 | -0,0218 | 0.35 | 0.0006 | 0.31 | -0,023 | 0.32
28.7 Egyeb femfeldolgozasi | ) 53g7 | 016 | 0,038 |0.165| 0,039 |0.155] 0.0448 | 0.14
termék gyartasa
15.3 Gymbles-, 0,0346 | 0,16 | 0,0358 | 0.16 | 0,024 | 022 | 0,0259 | 0.21
zoldségfeldolgozas
20.3 Bpuletasztalos-ipari 0,0281 | 0,16 | 0,0044 | 0,33 | -0,0053 | 0,42 | 0,0017 | 0,35
termék gyartasa
17.6 Kotott, hurkoltkelme 1 (535 | 5 16 | 00382 | 02 | 00138 | 023 |-0.0347 | 0.25
gyartasa
22.1 Kiadoi tevékenység 20,0009 | 0,16 | -0,035 | 0,24 | -0,0057 | 0,35 |-0,0246 | 0,39
17.4 Konfekciondlt textilaru 1 331 | 13 | 00471 | 0,12 0,0515 | 0,101
gyartasa (kivéve: ruhazat)
15.9 Italgyartas 0,0308 | 0,18 | -0.0016 | 0.38 | 0,0041 | 0,34 [-0.0041] 0.41
29.4 Szerszamgépgyartas 0,0052 | 02 | 0007 | 0,17 | 0,0116 | 0,13 | 0,0094 | 0,15

Folytatas a kovetkezd oldalon!

Forras: sajar szamitasok Excel 2003-ban és Geoda 0.9.5-i szoftverrel.

Megjegyzés: az dgazatok sorba rendezése az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak szamahoz képest, Budapest adatainak

figyelembevételével mért Moran index értékek alapjan tortént.
Magyarazat: 2 — erésen pozitivan autokorrelalt; ] — gyengén pozitivan autokorrelalt;. ] — nem autokorrelalt;
[ gyengén negativan autokorrelalt;[ll — erdsen negativan autokorrelalt
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Folytatas az eloz6 oldalrél!

Iparban, épitdiparban Nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatotthoz

Budapesttel | Budapest nélkul [ Budapesttel Budapest nélkul

MoranT | . P> | MoranT | .P> | Moran1 | P> | Moran1 | . P;

érték érték érték érték
15.1 Hasfeldolgozas 0,0187 10,228 0,0076 | 0,3 | 0,0375 |0,118| 0,0039 | 0,33
17.2 Textilszovés 0,0012 | 0,3 | 0,0079 | 0,24 0,02 0,17 | 0,0127 | 0,21

32.1 Elektronikai alkatrész
gyartisa

29.1 Mechanikai er6gép,
energiakozlé gyartasa

-0,0029 | 0,36 | 0,0058 | 0,28 | 0,0001 | 0,34 | 0,0073 | 0,27

-0,0137 | 0,46 | -0,0095 | 0,405 -0,0048 | 0,35 | -0,0078 | 0,38

28.6 Evoeszkoz, szerszam,
altalanos fémaru gyartasa
34.1 Kozati gépjarma gyartasa | -0,0072 | 0,42 | -0,0068 | 0,45 | -0,0029 | 0,33 | -0,0056 | 0,49
32.3 Hiradas-technikai
fogyasztasi cikk gyartasa
24.4 Gyogyszergyartas -0,0094 | 0,33 | 0,0159 |0,098| -0,0142 | 0,15 | 0,0147 |0,099
30.0 Iroda-, szamitogépgyartas | -0,007 | 0,31 | -0,0034 | 0,24 | 0,0015 | 0,18 | 0,0012 | 0,18
26.2 Keramiatermék gyartasa
(kivéve: épitési)

20.5 Egyéb fa-, fonott aru

-0,0173 | 0,44 | -0,0354 | 0,26 | -0,0271 | 0,34 | -0,0221 | 0,39

-0,02 | 0,36 | -0,0201 | 0,35 | -0,0174 | 0,35 | -0,0184 | 0.4

-0,024 | 0,29 | -0,008 | 0,35 | -0,0331 | 0,13 | -0,0106 | 0,39

-0,0202 | 0,28 | -0,0215 | 0,26 | -0,0171 | 0,27 | -0,025 | 0,18

gyartasa

15.5 Tejfeldolgozas -0,0318 | 0,26 | -0,033 | 0,25 | -0,0289 |0,255] -0,0382 | 0,185
24.5 Tisztitoszer, testapolasi | 199 | 18| 0,043 | 022 20,0451 | 02
cikk gyartasa

24.1 Vegyi alapanyag gyartasa | -0,0269 | 0,115 -0,0225 | 0,18 -0,0256 | 0,12

32.2 Ipari hiradés-technikai

” - -0,0148 | 0,21 | -0,0155 | 0,21
termék gyartasa

29.7 Mashova nem sorolt
haztartasi készulék gyartasa

17.1 Textilszalak fonasa
33.1 Orvosi miiszer gyartasa

31.1 Villamos motor,
aramfejlesztd gyartasa

31.6 Egyéb villamos termék
gyartasa

15.6 Malomipari termék,
keményitd gyartasa

-0,031 | 0,2

26.4 Egetett agyag épitdanyag
gyartasa

0,27

28.2 Fémtartaly, fttési kazan,
radiator gyartasa

Forras: sajat szamitasok Excel 2003-ban és Geoda 0.9.5-i szoftverrel.
Megjegyzés: az dgazatok sorba rendezése az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak szamahoz képest, Budapest adatainak
figyelembevételével mért Moran index értékek alapjan tortént.
Magyarazat [ - erdsen pozitivan autokorreldlt; ] — gyengén pozitivan autokorreldlt;] — nem autokorrelalt;
[ gyengén negativan autokorrelalt; [lll — er6sen negativan autokorrelalt



Van azonban harom alagazat, amelyeket az alapértelmezésbeli Moran-index értékeik
alapjan térben erdsen pozitivan autokorreldltnak tekinthetiink, mikozben EG vy értékeik
alapjan térben kozepesen koncentraltak: 19.3 Labbeli gyartas, 34.3 Kozati gépjarmii,
gépjarmumotor alkatrészeinek gyartasa, 29.3 Mezogazdasagi gép gyartasa. SOt, az 0sszes
foglalkoztatottak szamahoz viszonyitva — Budapesttel — mar térben erésen koncentraltak is.

Fontosnak tartom kiemelni az élelmiszeripari aldgazatokat is. Ezek az alagazatok térben
nem, vagy csak gyengén koncentraltak és — a 15.6 Malomipari termék, keményité gyartasa
alagazat kivételével, amelyik erGsen negativan autokorrelalt — nem autokorrelaltak. Ez az
eredmény a varakozasoknak megfeleld, hiszen az €lelmiszeripar a lakossag egészét kell, hogy
ellassa nap, mint nap, igy a szallitasi koltségek minimalizalasa érdekében a fogyasztdk
kozelébe kell telepuilnie.

Magyarorszagon a tradicionalis iparagak térbeli koncentracidja, a nemzetkozi
tanulmanyok eredményeivel ellentétben nem kifejezetten magas, sot tobbnyire negativ EG y
értékekkel rendelkeznek, ilyenek példaul a textilipari alagazatok, kivéve a 17.6 Kotott, hurkolt

kelme gyartasa alagazatot, amely térben kdzepesen koncentralt.

4.3.2 A hipotézisek tesztelése

Az EG y mutatd és Moran index értékek kiszamitisa utidn megvizsgaltam a
mutatdszamok gyakorisagi eloszlasat és a gyakorisagi eloszlas valtozasat abban az esetben, ha
modositott feltevéssel tortént a szamitas (12. és 13. abra), errdl a részletesebb elemzést lasd az
abrak utan, egybekotve a hipotéziseim tesztelésével.

E grafikonok alapjan lathatjuk, hogy az EG y mutatd egyik szamitasi mod esetén sem
tekinthetd normalis eloszlasinak a 43 alagazat esetében, a Kolmogorov-Szmirnov proba
alapjan is szignifikansan kulonbozik téle, azonban az is lathato, hogy egycstcsia az eloszlas
mind a négy esetben. A Moran index esetében mar elfogadhatd a normalitasra vonatkozo
feltételezés, a Kolmogorov-Szmirnov proba alapjan a normalitasra vonatkoz6 hipotézis 5%-o0s
szinifikancia szinten nem vethet6 el. Az alagazatok foglalkoztatotti létszama és a
mutatoszamok értékei kozott nincs szignifikans egyuittmozgas.

A Moran index esetében megadott p-értékek kulonbozd Moran index értékekhez
tartoznak minden egyes aldgazat és minden szamitasi mod esetén, hiszen a p-értékek 43*4
kulonbozd eloszlasbol szarmaznak. Ezért a Moran index értékeket modositottam olyan

modon, hogy az eloszlasuk megmaradjon, de a p-értékek sorrendjét vegyék fel.
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12. abra: Az EG y mutat6 gyakorisagi eloszlasai

Az EG v értékek gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 43
feldolgozoipari alagazat esetén Budapesttel az iparban és

Az EG v értékek gyakorisaga a vizsgalt 43 feldolgozoipari
alagazat esetén Budapesttel az orszagos foglalkoztatashoz

épitoiparban foglalkoztatottakhoz képest képest
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g 16 16
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EG vy értéke EG vy értéke
W(EG y) = 0,02892 W(EG y) = 0,02247
6(EG y) =0,08374 o(EGy)=0,07775
Az EG v értékek gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 43 Az EG v értékek gyakorisaga a vizsgalt 43 feldolgozoipari
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EG Y értéke EG v értéke
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W(EGy) =0,01511
o(EG y) = 0,03028

W(EG v) = 0,01546
S(EG y) = 0,03042




13. abra: A Moran index gyakorisagi eloszlasai

A Moran index értékek gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 43
feldolgozodipari alagazat esetén Budapesttel az iparban és
épitoiparban foglalkoztatottakhoz képest

A Moran index értékek gyakorisaga a vizsgalt 43
feldolgozodipari alagazat esetén Budapesttel az orszagos
foglalkoztatashoz képest

12 12
£ 10 E10
8 8 N 8
26 2 6
2 S
S 4 < 4
5 20 s 5 i
N <
gl) O -1 \%ﬂ O T T T T T
2 5883885388888 5833= < §3838c:5°3883888883+=
< SIS I SIS SCo oSS SISO =) S S S oo DD Soococococ oo o
Moran index értéke Moran index értéke
p(Moran I) = 0,00819 u(Moran I) = 0,00019
o(Moran I) = 0,04377 o(Moran I) = 0,03705
A Moran index értékek gyakorisagi eloszlasa a vizsgalt 43 A Moran index értékek gyakorisaga a vizsgalt 43
feldolgozdipari alagazat esetén Budapest nélkiil az iparban feldolgozodipari alagazat esetén Budapest nélkiil az orszagos
és épitdiparban foglalkoztatottakhoz képest foglalkoztatottakhoz képest
12 12
£10 g 10
- 8 ‘S 8
2 2 2 6
=< 4
=
S 2 L- - |
g O T T T T g 0 T - T T T T
2 §3838835°358838883883= s £§38838835°s583388583835=
= ST I II SCcoocococoScoS oo S < ST T IS Sooc SIS S o =
Moran index értéke Moran index értéke

p(Moran I) = 0,00386
6(Moran I) = 0,03791

u(Moran I) = 0,00559
o(Moran I) = 0,03929
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Ennek érdekében a p-értékeknek egy-egy inverz logisztikus fuggvényével becsultem a Moran
index értékeket legkisebb négyzetek modszerével.

Az eredeti p-értékeket olyan modon transzformaltam, hogy azt jelentsék: az adott
teruleti d; = s; — x; értékek teruleti egységek kozott vald osszes™ permutalasa mellett
kiszamitott lehetséges Moran index értékek mekkora hanyadanal nagyobb a valddi kiszamitott

érték. Tehat varhato értéknél nagyobb Moran indexek esetén a py; = 1 — p transzforméciot

alkalmaztam, varhatd értéknél kisebb Moran index értékek esetében pedig meghagytam az
ereteti p-€rt€keket: pg; = p.

Négy kullonbozo becsléegyenletet hasznaltam a négy killonbozd mutatdszam sorozathoz
(Budapesttel iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz mérten, Budapest nélkul iparban és
épitdiparban  foglalkoztatottakhoz ~ mérten, Budapesttel nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz mérten, Budapest nélkul nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz mérten), és mind a négy egyenlet monoton novekvd fuggvénye lett a py;
értékeknek. A becsloegyenleteket és a kiszamitott regresszios paraméter értékeket az I.

melléklet 1-4. tablai tartalmazzak.

Az L és Il. hipotézisek tesztelése

Kiszamitottam az egyes értéksorok kozotti linearis autokorrelacios egyutthatok értékét,
valamint t-probat végeztem annak eldontésére, hogy az x; értékek kiszamitasanak modja
befolyasolja-e az EG v, illetve a Moran index értékek atlagat (7-10. tablazat). Ennek

eredménye alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg:

a. Budapest adatainak figyelembevétele/elhagyasa (EG y mutato — térbeli koncentracio):
A térbeli koncentracid mutatoszama esetében a nagy értékek csokkenése és a kis negativ
értékek novekedése tapasztalhato, igy az EG vy értékek szorasa csokken, ha kihagyjuk
Budapestet. Egyfttal eltlinik a harom kirivban magas érték, ez pedig az éatlagot
csokkenti (13. abra: az egymas alatt 1évé grafikonok 0sszehasonlitiasa). Sok alagazat
esetében azonban a mutato kis mértékben novekszik (43-bol 24, illetve 21 esetben). Ez
azt sugallja, hogy azokban az esetekben, amikor az EG vy ért€ke magas, a térbeli
koncentralodas oka Budapest. Ilyenek a Gyodgyszergyartas, a Tisztitoszer, testapolasi
cikk gyartasa, valamint a Kiadoi tevékenység alagazatok. A Budapest adatainak

felhasznalasaval és az azok nélkul mért EG vy értékek kozott pozitiv linearis korrelaciot

¥ Természetesen ez nem az Osszes lehetséges permutécio, a Geoda 0.9.5-i csak 10000 ilyet general, azokhoz
méri a valodi Moran index értéket.
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mérhetiink, amely azonban nem szignifikans, ez azt jelenti, hogy a két adatsorban nics
jelentds egyuttmozgas. Ennek ellenére a t-proba alapjan az atlagok kozotti eltérés nem
szignifikans, ez feltehetden az ellentétes iranyl valtozasoknak koszonhetd (7. tablazat).
A korrelacios értékek alapjan az I hipotézis EG y mutatora vonatkozd része

elfogadhatd, mindkét esetben szignifikans eltérés tapasztalhatd a mutato értékében.

7. tablazat: Korrelaciok és atlagok eltérése a Budapest adataival és az azok nélkul
szamitott EG y mutatd értékek kozott

L. Atlagok
Korrelacio . oz
3 ) Osszehasonlitisa
A két bsszehasonlitott EG y adatsor SZienifikancia szienifikanci
r ent t-értgk | SAEnTIRancia
szint szint
Budapesttel az iparban | Budapest nélkil az
és épitdiparban iparban és épitdiparban
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,123 0,430 1,060 0,295
képest képest
Budapesttel az egész Budapest nélkill az egész
nemzetgazdasagban nemzetgazdasagban
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,183 0,241 0,588 0,560
képest képest

Forras: sajat szamitasok SPSS-ben

b. Budapest adatainak figyelembevétele/elhagyasa (Moran index — agglomeracio): A
Moran index értékek esetében lathatdban nem tapasztalhatd nagymértékli valtozas a
gyakorisagi eloszlasban, (13. dbra: az egymas alatt 1évd grafikonok Osszehasonlitasa).
Az atlag és a szoras is csokken Budapest elhagyasaval az iparban és épitdiparban
foglalkoztatottakhoz képest mért Moran index értékek esetében, a valtozas azonban
mind a szoras, mind az atlag esetében ellentétes irany(, ha a nemzetgazdasag egészében
foglalkoztatottakhoz mérten szamolunk. A Budapest adatainak felhasznalasaval és az
azok nélkul mért Moran index értékek kozott pozitiv linearis korrelaciot mérhetunk,
amely er6sen szignifikans, a t-proba alapjan az atlagok kozotti eltérés pedig nem
szignifikans (8. tablazat). Igy megallapithatd, hogy néhany alagazattol eltekintve — a
Textilszalak fonasa, a Gyogyszergyartas alagazatok esetében, amikor nagyobb
mértékben nétt a Moran index értéke, és az Egyéb altalanos rendeltetésii gép gyartasa,
az Egyéb specialis rendeltetésii gép gyartasa €s Vilagitoeszkoz gyartasa alagazatok
esetében, amikor csokkent a Moran index értéke Budapest elhagyasaval — nincs jelentds
eltérés a kétféle modon kiszamitott értékek kozott. Az I hipotézis Moran indexre
vonatkozd része elvethetd, az agglomeralddasban nincs jelentds killonbség a Budapest

adataival és azok nélkul szamolt értékek alapjan.
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8. tablazat: Korrelaciok és atlagok eltérése a Budapest adataival és az azok nélkul
szamitott Moran index értékek kozott

Korrelacid Alagok
) 0sszehasonlitasa
A két 0sszehasonlitott Moran index adatsor — - — -
. smgmf.lkanma térték smgmf.lkanma

szint szint
Budapesttel az iparban | Budapest nélkil az
és épitdiparban iparban és épitdiparban
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,711 0,000 0.911 0,367
képest képest
Budapesttel az egész Budapest nélkul az egész
nemzetgazdasagban nemzetgazdasagban
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,603 0,000 -1,038 0,305
képest képest

Forras: sajat szamitasok SPSS-ben

c. Iparban és épitéiparban foglalkoztatottakhoz/nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz
mérten (EG y mutato — térbeli koncentracio): a viszonyitasi alap megvaltoztatasaval az
EG vy értékeiben nincsen az el6z6hoz hasonldan nagymértékll valtozas, igy az atlag és a
szoras sem valtozik jelentGsen (12. abra: az egymas mellett lévd grafikonok
osszehasonlitasa). A legnagyobb EG vy értékek esetében ekkor is csokkenést
tapasztalhatunk a Budapest adataival szamolt mutatoértékekben, ez pedig azt jelenti,
hogy — amint az 5. és 7. abra (térképek) elemzése soran megallapitottuk — a harom
térben leginkabb koncentralt alagazat inkabb az iparra €és épitdiparra specializalodott
teruleteken kivul talalhatdo meg, példaul Budapesten és/vagy kornyékén. Ez ismét csak
Budapestnek koszonhetd, hiszen kétféle szamitas alapjat nyajtd x; értékek kozott
nagyon nagy kulonbség van, az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak esetében

x; = 0,13, mig a nemzetgazdasag egészére vonatkozo érték x; = 0,2.

9. tablazat: Korrelaciok és atlagok eltérése az ipar-épitiparhoz, illetve a
nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz viszonyitva szamitott EG vy értékek kozott
Korrelacio . Atlagok} p
Osszehasonlitasa
A két vsszehasonlitott EG y adatsor — - — -
szignifikancia _y szignifikancia
r . t-érték .
szint szint
Budapesttel az iparban és | Budapesttel az egész
épitéiparban nemzetgazdasagban
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,917 0,000 1,266 0,213
képest képest
Budapest nélkil az Budapest nélkul az egész
iparban és épitdiparban | nemzetgazdasagban i
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,990 0,000 0,550 0,585
képest képest

Forras: sajat szamitasok SPSS-ben
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Sok alagazat esetében a mutatd kismértékben novekszik (43-bol 25 esetben). Egyetlen
alagazatot tekintve — 34.1 Kozuti gépjarmii gyartasa — van nagyobb mértékili novekedés
az EG y mutatd értékében — ez egy térben erdsebben koncentralodott alagazat, mely ezt
nem Budapestnek koszonheti. A mutatd bazisértékeinek valtoztatasa esetén a korrelacid
pozitiv €és erdsen szignifikans, tehat erds egyuttmozgas van az adatértékekben. A t-
proba alapjan az atlagok kozotti eltérés nem szignifikans (9. tablazat). A II. hipotézis
EG y mutatora vonatkozo része elvethetd, nincs szignifikans eltérés a kulonbozo

viszonyitasi alapokkal mért adatértékek kozott.

Iparban és épitoiparban foglalkoztatottakhoz/nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz
mérten (Moran index — agglomeracio): A Moran index értékek esetében nem
tapasztalhatd nagymértékii valtozas a gyakorisagi eloszlasban, ha a viszonyitasi alapon
valtoztatunk (iparban és épitdiparban vagy nemzetgazdasag egé€szében) (13. abra: az
egymas mellett 1év6 garafikonok oOsszehasonlitasa). Az atlag és a szoras novekszik, ha
Budapest adatait beszamitjuk, ellentétes iranya a valtozas azonban, ha a Budapest adatai
nélkul vett Moran index értékeket hasonlitjuk ©Ossze. A mutatd bazisértékeinek
megvatozatatasa esetén a korrelacid pozitiv és erOsen szignifikans, tehat erds
egyuttmozgas van az adatértékekben. A t-proba alapjan az atlagok kozotti eltérés
szignifikans (10. tablazat), de csak a Budapest adatainak beszamitasaval nyert két
mutato atlagai kozott: itt 2,7%-os szignifikancia szinten eltérés mutatkozik. A Budapest
adatai nélkul nyert két mutatd kozott nincs szignifikans eltérés. A II. hipotézis Moran
indexre vonatkozo6 része elvethetd, nincs szignifikans eltérés a kulonbozdé bazisokkal

mért mutatdszam-értékek kozott, illetve az eltérés Budapestnek koszonhetd.

10. tablazat:

Korrelaciok és

atlagok

eltérése

az ipar-épitbiparhoz,

illetve

nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz viszonyitva szamitott Moran index értékek

kozott
Korrelacio . Atlagok} -
P . . Osszehasonlitasa
A két 0sszehasonlitott Moran index adatsor ik omifik
. szignifikan | | szignifikan
claszint c1a szint

Budapesttel az iparban és | Budapesttel az egész
épitdiparban nemzetgazdasagban
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0,847 0,000 2,295 0,027
képest képest
Budapest nélkil az Budapest nélkil az egész
iparban és épitdiparban | nemzetgazdasagban )
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz 0.975 0,000 1262 0,214
képest képest

Forras: sajat szamitasok SPSS-ben
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A IIl. hipotézis tesztelése

Elemeztem, hogy a tudasintenziv feldolgozodipari alagazatok kulonboznek-e a nem
tudasintenzivnek nevezettektdl a mutatoszamokat illetden. A tudasintenziv agazatok
definicidja a kovetkezd alfejezetben talalhatd meg bévebben, azonban a TEAOR’03 alapjan
az az OECD 2001-es osztalyozasa szerint tudasintenzivnek nevezett agazatokhoz tartozo
alagazatokat tekintettem tudas-intenzivnek (11. tablazat). A tudasintenziv alagazatok szama
31, ezek kozul 19 kerult a mintaba.

11. tablazat: Tudasintenziv feldolgozoipari agazatok az OECD (2001) osztalyozasa
szerint

Figyelembe vett
alagazatok szama
24 Vegyi anyag, termék gyartasa 3

29 Gép, berendezés gyartasa

30 Iroda-, szamitogépgyartas

31 Mashova nem sorolt villamos gép gyartasa
32 Hiradas-technikai termék, készulék gyartasa
33 Miiszergyartas

34 Kozti jarmt gyartasa

Forras: OECD (2001)

Agazat

N — || W=\

A tudasintenziv és nem tudasintenziv feldolgozoipari aldgazatok mutatdoszamainak
osszehasonlitasa érdekében két fuggetlen mintas t-probat végeztem. Ott, ahol a variancidk a
Levene teszt alapjan szignifikansan kulonboztek, a Welch-féle d-proba eredményeit vettem
figyelembe (12. és 13. tablazat). Megallapithato, hogy valoban szignifikans killonbség van az
EG y mutato értékek atlagaban a tudasintenzitastol fuggden, ott is leginkabb akkor, ha
Budapest adatait figyelembe vesszik (9%-os szignifikancia szinten). A Moran index értékek

viszont nem killonboznek szignifikansan a tudasintenzitast tekintve.

12. tablazat: Két fuggetlen mintis t-proba eredmények a tudasintenziv és nem
tudasintenziv feldolgozoipari alagazatok EG y atlagainak 6sszehasonlitasara

Variancidk egyezése t-teszt az atlagok egyezdségére
. . s . atlagok a kllonbség
F 521gn1f.1kanc1a feltételezés t sz.fok smgmf.lkanma kozotti standard
szint szint e . .
kulonbség hibija
Budapesttel |, 4,4 0,095 variancidk | o300y 0,090 0,04360 | 0,025121
iparhoz azonosak
Budapest arianciak
nélkul 7,350 0,010 vanan 1,392 | 23,845 0,177 0,01380 0,00991
. kulonboznek
iparhoz
Budapesttel | | 35, | (555 variancidk |y o35l gy 0,090 0.04047 | 0,02332
0sszeshez azonosak
Budapest varianciak
nélkul 7,483 0,009 e 1 1,581 | 23,930 0,127 0,01562 0,00988
. kulonboznek
0sszeshez

Forras: sajat szerkesztés
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13. tablazat: Két fuggetlen mintis t-proba eredmények a tudasintenziv és nem
értékei  atlagainak

tudasintenziv
0sszehasonlitasara

feldolgozodipari

alagazatok

Moran index

Variancidk egyezése (Levene teszt)

t-teszt az atlagok egyezdségére

szignifikancia szignifikancia dtlagok | a kilonbség
F . feltételezés t sz.fok . kozotti standard
-szint szint 1 e
kulonbség hibaja
B‘;g:ﬁ‘fg;tel 0,059 0,809 g;‘:;ﬁ‘ 1,063 | 41 0,294 0,01401 | 001318
Budapest arianciak
nélkul 0,973 0,330 v 0,604 41 0,549 0,00708 0,01172
iparhoz azonosak
Budapesttel |} 54 0,310 variancidk | 5y, gy 0,479 0,00803 | 0,01125
0sszeshez azonosak
Budapest varianciak
nélkul 0,473 0,496 azonosak 0,487 41 0,629 0,00600 0,01233
0sszeshez

Forras: sajat szerkesztés

14. tablazat: Az EG y mutat6 és Moran index feldolgozoipari alagazatokon felvett
értékenek atlagai a tudasintenzitas fuggvényében

L. . nem
tudasintenziv tudasintenziv
Budapesttel iparhoz 0,0533 0,0097
EG y Budapest nélkiil iparhoz 0,0228 0,0090
Budapesttel 0sszeshez 0,0451 0,0046
Budapest nélkul 0sszeshez 0,0242 0,0086
Budapesttel iparhoz 0,0004 0,0144
Moran index Budapest nélkiil iparhoz -0,0001 0,0070
Budapesttel 0sszeshez -0,0043 0,0037
Budapest nélkiil 0sszeshez 0,0022 0,0082

Forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tudasintenziv feldolgozoipari alagazatokban

nagyobb térbeli koncentracio tapasztalhatd, mint a nem tudasintenziv alagazatok esetében, de

csak a budapesti vallalkozasok figyelembevétele esetén. Igy a 3. hipotézis EG y mutatora

vonatkozd része 9%-os szignifikancia szint mellett elfogadhat6. A Moran indexre vonatkozo

részt viszont el kell vetnuink, s6t megallapithatd, hogy ha nem is szignifikans, de az eltérés az

agglomeracioban ellentétes iranya, a tudasintenziv alagazatok kevésbé agglomeralddnak, mint

a nem tudasintenzivek. Valdjadban ez egybevag azzal a nemzetkozi szakirodalomban

megfogalmazott megfigyeléssel, hogy a tudas talcsordulas hatdsa jelentds, de térben

viszonylag ,,gyorsan” lecseng, esetunkben a kistérségi hatarokon altalaban kevés esetben

nyalik tal.
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A IV. hipotézis tesztelése

A tablazatokbol leolvashatd eredmények szerint a feldolgozoipari alagazatok igen

vegyes képet mutatnak a térbeli koncentralodas és agglomeralddas tekintetében. A 15. és 16.

tablazatokban azt lathatjuk, hogy e két dimenzid mentén (agglomeradlodas és térbeli

koncentralodas) hasz osztalyba sorolhatdk az (al)agazatok. Ebben az esetben mar csak az

iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyitott adatértékek alapjan abrazoltam az

alagazatokat, mivel a II. hipotézis, mely szerint a viszonyitasi alap valtoztatasa szignifikans

eltérést okoz, elvetésre kerult. E hasz kozul a négy szélsOséges osztaly értelmezése a

kovetkezo lehet:

1.

acio

P

A tablazat bal also osztalyaba a térben szétszoOrt és térben erdsen negativan autokorrelalt
agazatok tartoznak, ami azt jelenti, hogy ezekben az agazatokban a vallalkozasok
igyekeznek egymastdl tavol elhelyezkedni, a centripetilis er6k megléte kérdéses, azokat
messze felulirjak a centrifugalis erdk. Ilyenek Budapest adataival a 17.1 Textilszalak
fonasa €s a 32.2 Ipari hiradas-technikai termék gyartasa alagazatok, ez utobbi Budapest
adatai nélkul is.

A tablazat bal felsé osztalyaba a térben erdsen koncentralt és térben erdsen negativan
autokorrelalt agazatok tartoznak, amelyekben a centripetalis er0k megléte erdteljesen
kimutathat0, azonban ezen hatderok sugara nem mutat tal a kistérségi hatarokon. Ilyenek
Budapest adataival a 29.7 Mashova nem sorolt haztartasi késziilék gyartasa és a 33.1
Orvosi miiszer gyartasa alagazatok.

15. tablazat: Térbeli koncentracid és agglomeracid a vizsgalt feldolgozoipari
alagazatokban Budapest adataival az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak térbeli

eloszlasahoz viszonyitva
7 N

22.1;24.4; 24.5; 26.2;
29.4; 32.3

kozepes 17.6; 24.1; 25.1

15.1;15.3; 15.8; 15.9;
gyenge 31.1 20.3;20.5; 21.2; 28.6;
29.1; 30.0; 32.1; 34.1

erds 29.7; 33.1

19.3; 29.3;
34.3

28.1; 28.5;

29.2; 29.5; g

térben

térbeli koncentr

Forras:

Megjegyzések:
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szétszort

15.6; 26.4;

17.1; 32.2 28.2:31.6

15.5;17.2; 17.4; 28.7 31.5

I
»

erds gyenge nincs gyenge erds pozitiv
negativ negativ pozitiv
térbeli autokorrelacio
sajat szerkesztés

az osztalyokba sorolas az EG y és a Moran index értékekhez tartozd p-értékek alapjan tortént;
a félkovérrel szedett alagazatok tudasintenzivnek mindsiilnek az OECD (2001) osztalyozésa alapjan;
a dolt betiikkel szedett aldgazatokat mutatom be részletesen.



3. A tablazat jobb alsd osztalyaba a térben szétszort €s térben erdsen autokorrelalt agazatok

kerulnek, amelyekben a vallalkozasok igyekeznek egymastol tavol telepulni, azonban

csak kevés vallalatrol 1€évén sz0 (magas az agazati koncentraciod), sok kistérségben nincs

jelen az agazat, ezen Kkistérségek pedig térben 0sszefuggd teruileteket alkotnak. Ilyen

szélsOséges alagazat a gyakorlatban Magyarorszagon nem figyelheté meg.

4. A tablazat jobb felso osztalyaba a térben er0sen koncentralt és térben erdsen autokorrelalt

agazatok kerultek. Ezekben a vallalatokat egymas kozelébe vonzo centripetalis erdk

megléte erdteljesen kimutathatd, €s ezen erdk sugara tallépi a kistérségi hatarokat.

Ennyire szélsséges alagazatot sem talalhatunk a 43 feldolgozodipari alagazat kozott.

16. tablazat: Térbeli koncentracid és agglomeracio a vizsgalt feldolgozoipari agazatokban
Budapest adatai nélkul, az iparban és épitdiparban foglalkoztatottak térbeli eloszlasahoz

viszonyitva
S
) erbs 25.1;26.2;29.4; 32.3;
& 33.1
£
& kozepes 29.7 20.5; 24.1; 29.1 19.3
=
= 15.1; 15.3; 15.8; 15.9;
= 20.3; 22.1; 26.4; 28.1;
£ gyenge 28.2 28.5; 28.6; 29.2; 29.3; 17.1 25.2;34.3
b= 29.5; 31.1; 31.5; 32.1;
34.1
térben 15.5;17.2;17.4;17.6;
L 32.2 15.6 21.2; 24.5; 28.7; 30.0; 24.4
szetszort
31.6
erds gyenge nincs gyenge eros
negativ negativ pozitiv pozitiv
térbeli autokorrelacio
Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzések: az osztalyokba sorolds az EG y és a Moran index értékekhez tartozo p-értékek alapjan tortént;

Annak

a félkovérrel szedett alagazatok tudasintenzivnek mindsuilnek az OECD (2001) osztalyozéasa alapjan;

a dolt betiikkel szedett alagazatokat mutatom be részletesen.

érdekében, hogy e két dimenzido fuggetlenségét ellendrizzem &s

IV.

hipotézisemet teszteljem, linearis korrelacios vizsgalatot végeztem az EG y mutato értékek és

a Moran index értékek kozott. A linearis korrelacios vizsgalatban ugyancsak a becsult Moran

index értékeket hasznaltam. Eredményeim szerint a két méroszam kozott semmiféle kapcsolat

nem érzékelhetd, ami azt jelenti, hogy az EG y mutatd értékébdl nem lehet kovetkeztetni a

Moran index értékére, és viszont (17. tablazat). Ennek megfeleléen a IV. hipotézist

elfogadhatjuk, a magyar feldolgozoipari alagazatok esetében az EG y mutatd és a Moran

index kistérségi szinten fuggetlenek egymastol.
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17. tablazat: Korrelacio az EG y mutato és a Moran index értékek kozott

A Pearson-féle linearis korrelacio egyutthatod
Az ek kiszimitdsanak alapja r értéke szignifikancia szintje

B/udapesttel az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz 0.007 0,966

képest

Budapest nélkil az ipa,rban és épitdiparban 0.030 0,849
Jfoglalkoztatottakhoz képest

Budapesttel az egész nemzetgazdasagban 0,014 0,927
foglalkoztatottakhoz képest

Budapest nélkil az egész nemzetgazdasigban 0,003 0,987
foglalkoztatottakhoz képest

Forras: sajat szerkesztés

A 15.1 Husfeldolgozas és a 34.3 Kozuti gépjarmii, gépjarmiimotor alkatrészeinek

gyartasa alagazatokat kullon is megvizsgaltam.

4.3.3 A Husfeldolgozas alagazat

Ebbe az alagazatba tartozik minden, a has feldolgozasaval €s tartositasaval, nyersbor és
gyapji, toll és pehely nyerésével és huskészitmény gyartasaval kapcsolatos tevékenység. Ez
az alagazat a tobbi élelmiszeripari aldgazathoz hasonldoan térben nem koncentralt, térbeli
autokorrelacid sem mutathatd ki esetében és a Herfindahl index sem mutat agazati
koncentraciot. Az alagazatban a vizsgalat idOpontjaban 599 vallalkozas mikodott,

amelyeknek alkalmazasaban kozel 27 500 f6 allt (18. tablazat).

18. tablazat: A Husfeldolgozas alagazat mutatdszam-értékei

Iparban, épitdiparban Osszes Iparban, épitdiparban Osszes
Husfeldolgozas foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatotthoz | foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatotthoz
Budapesttel Budapesttel Budapest nélkul Budapest nélkil
Moran index 0,0187 0,0375 0,0076 0,0039
EG y mutatd 0,0044 0,0152 0,0048 0,0039
Normalizalt
Herfindahl index 0,0290 0,0343

Forras: sajat szerkesztés

A 14. és 15. abrakon lathatd a Hisfeldolgozas alagazat térbeli eloszlasa. Viszonyitasi
alapnak az iparban foglalkoztatottak kistérségi értékeit vettem. Budapest adatai is szerepelnek

a szamitasokban, ebben az aladgazatban ugyanis Budapest nem okoz olyan problémat, mint
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példaul a szolgaltatasok esetében, hiszen Budapesten még az ipari foglalkoztatottsaghoz

képest is alulreprezentalt a htsfeldolgozas (LQ = 0,74)™.

14. abra: A Husfeldolgozas alagazat LQ értékeinek térbeli eloszlasa

LQ értékek
Bl 15<1Q
1<LQ<15
0<LQ<1

Forras: sajat szerkesztés

A globalis mutatok (EG y és Moran I) alapjan ugyan sem koncentracio, sem
agglomeracid nem mutathato ki, a lokalis mutatok, vagyis az LQ és LISA értékek alapjan
azonban kiemelhetd néhany pontszerlien elhelyezkedd kistérség, amelyekben mégis
vallalkozasok tomorulése tapasztalhato. 1,5-nél magasabb LQ értékkel 26 Kkistérség
rendelkezik, ezek kozott 5 olyan van, amelyben tobb mint 1000 fot alkalmaznak: a Sarvari, a
Szegedi, a Szentesi, a Kecskeméti és a Komaromi kistérségek.

A LISA értékek két kistérség esetében mutatnak agglomeralodast: a Kapuvari és a
Zalaszentgroti kistérségek nevezhetOk hot spornak, elsdsorban a nagyon sok fot alkalmazo
Sarvari kistérséggel valo szomszédsaguk miatt. Annal tobb viszont a cold spot: Budapesten és
a Pilisvorosvari kistérség kivételével az ©Osszes Budapest kornyéki kistérségben

alulreprezentalt ez a tevékenység.

0 az vsszes foglalkoztatottaknak kb. 20%-a, mig az iparban foglalkoztatottaknak csak kb.13%-a dolgozik
Budapesten.
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15. abra: Kistérségek osztalyozasa Husfeldolgozas alagazat lokalis Moran I értékei
alapjan

Kategoriak LISA értékek alapjan
Il Magas - Magas
I Magas - Alacsony
Alacsony - Magas
Alacsony - Alacsony
Nem szignifikdns

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: az osztalyozas 5%-os (pszeudo-)szignifikancia szintet figyelembe véve tortént.

4.3.4 A Kozati gépjarmii, gépjarmimotor alkatrészeinek gyartasa alagazat

Ez az alagazat magaban foglalja a kozati gépjarmi €és a gépjarmii-karosszéria kullonféle
alkatrészeinek, tartozékainak, a motorkerékpar-motor alkatrészeinek gyartasat, kivéve
akkumulatorok és gépjarmii villamos részeinek gyartasat. Ez az alagazat az iparban és
épitdiparban foglalkoztatottak létszamahoz képest térben kozepesen koncentralodottnak
mondhatd, viszont az 0sszes foglalkoztatottak 1étszamahoz viszonyitva mar erds térbeli
koncentracio mutathato ki, ha Budapest adatait is figyelembe vessziik. Az alagazat erds térbeli
autokorrelaciot is mutat a vizsgalat minden esetében. A Herfindahl- index nem mutat agazati
koncentraltsagot. E gyartasi terilleten a vizsgalat id6pontjaban 229 vallalkozas miikodott,
amelyeknek alkalmazasiban kozel negyvenezer f6 allt. Az 19. tablazat mutatja az egyes

mutatoszam-értékeket.
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19. tablazat A Kozati gépjarmii, gépjarmiimotor alkatrészeinek gyartasa alagazat
mutatoszam-értékei
K%Zl%grif E rJr? étlgll’ Iparban, épitdiparban Osszes Iparban, épitdiparban Osszes
ga IEJa trészeinek foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatotthoz | foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatotthoz
. Budapesttel Budapesttel Budapest nélkul Budapest nélkul
gyartasa
Moran index 0,0737 0,0759 0,0767 0,0937
EG y mutatd 0,0326 0,0611 0,0179 0,0213
Normalizalt
Herfindahl index 0,0416 0,0426

Forras: sajat szerkesztés

A 16. és 17. abrakon lathato az alagazat térbeli eloszlasa. Viszonyitasi alapnak az 0sszes
foglalkoztatottak kistérségi értékeit vettem és Budapest adatai is szerepelnek a szadmitasokban.

Budapest ebben az alagazatban sem torzit, hiszen ugyancsak jelentOsen alulreprezentalt

(LQBudapest = 0,1)

16. abra: A Kozuti gépjarmt, gépjarmimotor alkatrészeinek gyartasa alagazat LQ értékeinek
térbeli eloszlasa

LQ értékek

B 5<1Q
[ ]1<LQ<15
[ ]O<LQ<I1

Forras: sajat szerkesztés

Mar a globalis mutatok (EG y és Moran I) alapjan is térben kifejezetten koncentraltnak
nevezhet6 ez az alagazat és erds pozitiv autokorrelaciot is mértunk. A lokalis mutatdk alapjan
pedig a kovetkezOket allapithatjuk meg: 1,5-nél magasabb LQ értékkel 28 Kkistérség
rendelkezik. Ezek kozott 12 olyan van, amelyben tobb mint 1000 fot alkalmaznak az
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alagazatban: a Gy0ri (8400 f6), a Székesfehérvari (5400 £6), a Mosonmagyarovari (2200 £6),
a Veszprémi, a Pilisvorosvari, az Oroshazai, a Szombathelyi, a Sopron-Fertddi, a Mori, az

Oroszlanyi, az Egri és a Kecskeméti kistérségek.

17. abra: Kistérségek osztalyozasa Kozuti gépjarmi, gépjarmiimotor alkatrészeinek

gyartasa alagazat lokalis Moran I értékei alapjan

Kategoriak LISA értékek alapjan
Il Magas - Magas
I Magas - Alacsony

] Nem szignifikans

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: az osztalyozas 5%-os (pszeudo-)szignifikancia szintet figyelembe véve tortént.

A LISA értékek harom kistérség esetében mutatnak agglomeralodast, a Mori — itt és a
kornyezd kistérségekben tobb mint 8000 f6t foglalkoztatnak —, a Mosonmagyarovari — itt s a
kornyez6 kistérségekben tobb mint 10000 fét foglalkoztatnak — és a Kisbéri — itt és a
kornyez6 kistérségekben tobb mint 11000 fot foglalkoztatnak az alagazatban — kistérségek
nevezhetOk hot spomak, elsdsorban a nagyon sok {6t alkalmazo Gydri, illetve Székesfehérvari
kistérséggel vald szomszédsaguk miatt. Az, hogy a Mosonmagyarovari kistérség a H-H
kategoriaba tartozik, a GyOri kistérség pedig nem, meglepd lehet, hiszen az utObbiban
kiemelkedden magas az alagazatban foglalkoztatottak szama (itt és a kornyezo kistérségekben

tobb mint 10000 f6t alkalmaznak). Ennek az oka a LISA kiszamitasi modjaban, és abban
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rejlik, hogy a Mosonmagyarovari kistérség az orszaghataron helyezkedik el, igy mindossze
két szomszéddal rendelkezik, melyekben még atlagosan is nagyon koncentraltan van jelen ez
az aldgazat. A Gyori Kkistérségnek nincs magas LISA értéke, bar az aldgazati
foglalkoztatottsag itt kb. 8500 f6. Ez azért van, mert sok szomszédja lévén, a kornyezd
kistérségekben atlagosan nem kiemelkedden magas a koncentracido. A LISA kiszamitasa soran
ugyanis csak a kistérség szomszédjainak értékeit vessziik figyelembe, a kistérségét magaét

nem. Ebbdl a szempontbdl a ¢ mutatd szerencsésebb, mert kiszamitasaban szerepelnek mind

a kistérségnek, mind a szomszédjainak adatértékei.

Magyarorszag harom térségében talalhatok cold spot-ok, a Pilisvorosvari és a Rackevei
kistérségek kivételével az 0sszes Budapest kornyéki kistérség ilyen, ezen kivil a Mohéacsi
kistérség, valamint a Kazincbarcikai és Edelényi kistérségek egyuttese.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy ez az alagazat térben koncentralodott és
kistérségi hatarokon talnyald hajtoerdk vonzzak egymas kozelébe az alagazatban milkodo

vallalkozasokat.

4.3.5 A feldolgozoipari alagazatok térbeli eloszlasa — osszegzés

Magyarorzag 43 feldolgozoipari alagazatara végeztem vizsgalatokat kistérségi szinten a
térbeli koncentracio lokalis és globalis mutatdszamai (LQ és EG v), valamint az agglomeracio
lokalis és globalis mutatdoszamai (Moran I és LISA) alapjan. A mutatdszamokat kiszadmoltam
Budapest adataival és azok nélkul is, valamint viszonyitasi alapként hasznaltam a
nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak, illetve az iparban és épitdiparban
foglalkoztatottak térbeli eloszlasat. A négyféle modon kiszamitott mutatdoszam-sorok
eloszlasanak elemzésével és Osszevetésével teszteltem hipotéziseimet.

Megallapithatd, hogy a Budapest hatas lényeges: a térbeli koncentracio
mutatdoszamaban (EG vy) szignifikans az eltérés a Budapest adataival és az ezek nélkiul
kiszamitott értékek kozott. Nem lényeges viszont a mutatdoszamok viszonyitasi alapjanak
megvaltoztatasa, illetve abban az esetben, amikor mégis, a szignifikans eltérés oka ugyancsak
Budapest.

Megallapithatd az is, hogy az feldolgozdipari alagazatok tudasintenziv volta
befolyasolja a térbeli koncentracido mutatdszamanak (EG vy) értékét, a tudasintenziv alagazatok
térben szignifikdnsan koncentraltabbak a nem tudasintenziveknél.

Eredményeim szerint a 43 alagazat kozott 12 olyan talalhato, amelyek az alapesetben —

alapesetnek tekintem a Budapest adataival, az iparban €s épitOiparban foglalkoztatottak térbeli
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eloszlasahoz mérten szamitott mutatokat — térben er6sen koncentraltak, e 12 alagazatban
valoszinlsithetd a vallalkozasokat egymas kozelébe vonzd hatderdk 1éte. Ezen alagazatok
kozott harom olyat mutatott ki a vizsgalat, amelyek esetében a vonzoderdk hatosugara
meghaladja a kistérségi hatarokat. Az agglomeracid és koncentracid mérését célzo
elemzésekben hasznos segitséget jelentenek a bemutatott mutatdoszamok, fontos azonban

kiemelni, hogy kizardlag ezen értékek alapjan nem lehet végso kovetkeztetést levonni.

4.4. Tudasintenziv agazatok

Napjaink gazdasagi kornyezete egyre gyorsabb valtozasokkal jellemezhetd, amelyhez
valo alkalmazkodas rugalmassagot, tanulasi készséget és gyors reagalast igényel. Ahhoz tehat,
hogy a vallalatok a globalis versenyben helytalljanak, szitkséges a folyamatos innovdacio,
amely els6sorban #j vagy tj mindségii termékek, szolgaltatasok piacra vitelével valosulhat
meg.

A fejlett orszagok gazdasaganak legerdteljesebben fejlodé agazatai — koszonhetden az
informacids technologiak elterjedésének és a tudasalapti gazdasag megerdsodésének — a
tudasintenziv agazatok. Ezekben az agazatokban valdosul meg a legtobb innovacid, ezért
szerkezetuk, miikodésuk napjainkban jelentds érdeklddésre tarthat szamot. A vizsgalatok arra
is ramutattak, hogy az innovacio és a térbeliség fogalma mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol mélyen kotddik egymashoz.

Az Europai Unio is reagalt ezekre a valtozasokra, igy eldtérbe keriilt az innovativ
gazdasagfejlesztés fogalma. Az Europai Bizottsag 2010 jiniusaban elfogadta ,,Az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv novekedés stratégiaja” cimi stratégiai anyagat (EC 2010), melynek
mindharom prioritasa kapcsolodik a tudasalap(, innovativ gazdasaghoz.

A kovetkezokben a hazai kistérségi empirikus vizsgalatbeli mutatokat és konkrét
eredményeket ismertetem: két tudasintenziv feldolgozodipari alagazat, tovabba masik két

szolgaltatasi jellegh tudasintenziv alagazat térbeli eloszlasat mutatom be részletesen.

4.4.1 Az adatgyrijtés jellemzoi

Avizsgalat 2009-es adatokra épul, igy mar 174 kistérség adataival szamoltunk. A
korabban emlitettek alapjan Budapest kulonosen fontos szerepld minden magyar teriileti
vizsgalatban, ezért a vizsgalatokat elvégeztem Budapest adatainak figyelembevételével, és

azok nélkil is. Ennek hozadéka, mint mar emlitettem, egyrészt az, hogy az orszag tobbi 173
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kistérségének helyzetérdl realisabb képet alkothatunk, masrészt a kétféle vizsgalat eredményét
osszevetve Budapest szerepét is kiemelten elemezhetjuk.

A vizsgalatban hasznalt mutatdoszamok tovabba alkalmasak arra is, hogy felmérjuk: a
vizsgalt agazatban meglévd, a vallalatokat egymas kozelébe vonzd hatéerdk agazat-
specifikusak-e, avagy az egész ipari/szolgaltatasi szektorban jelentkeznek.

Igy az elemzés soran a viszonyitasi alapként hasznalt x; értékeknél, amelyek a
foglalkoztatottsag egyes teruleti egységekre jutd hanyadat jelentik, tobbféle adatot vettem
figyelembe: elvégeztem a vizsgalatot mind az iparban/szolgéltatidsokban foglalkoztatottak
térbeli eloszlasa, mind a nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak térbeli eloszlasa alapjan
is. Ahogyan az a feldolgozoipari agazatokra vonatkozd korabbi vizsgalatbol mar kiderult, a
kétféle mérés kozott nincs 1ényeges kulonbség (II. hipotézis). Ezért, ha ezt kulon nem
hangstlyozom, akkor csak azok az eredmények szerepelnek, amelyeket az adott szektorban
foglalkoztatottak eloszlasdhoz mérten szamitottam ki.

Az egyes agazatok egyenkénti vizsgalatanal olyan térképeket dolgoztam ki, amelyekben
az egyes kistérségeket LQ és LISA index értékeik alapjan 9 kilonbozd osztalyba soroltam

(20. tablazat).

20. tablazat: A kistérségek lokalis mutatok alapjan torténd osztalyozasa a térképeken és
azok értelmezése

LQ érték LISA index & p-értek Jelentés
alapjan
A kistérség erdteljesen specializalt az dgazat szempontjabol és a
1,5 <LQ Magas — Magas kornyezd kistérségben is atlagosan nagyobb arinyban van jelen az
agazat.
A Kkistérség erdteljesen specializalt az dgazat szempontjabdl, de a
1,5<LQ Nem szignifikans kornyezd kistérségekben atlagosan nem jelentés sem az éagazat
talzott jelenléte, sem a hianya.
15<LQ Magas — Alacsony A kistér”ség. e}rc’it}eljesen spe9ia1izé1’t az égazaaszempontjél?c’)l és a
kornyez6 kistérségekben az agazat atlagosan hidnyosan van jelen
A kistérség gyengén, de specializalt az d4gazat szempontjabol és a
1<LQ<1,5 Magas — Magas kornyez6 kistérségben is atlagosan nagyobb aranyban van jelen az
agazat.
A kistérség gyengén, de specializalt az agazat szempontjabdl, de a
1<LQ<15 Nem szignifikans kornyez6 kistérségekben atlagosan nem jelents sem az dgazat
talzott jelenléte, sem a hidnya.
1<LQ<15 Magas — Alacsony A kistériég. g}}lcﬁn}gén, de spe(iializélt/ az dgazat ;/zempontjéb()% ésa
kornyez9 kistérségekben az agazat atlagosan hidnyosan van jelen.
Az 4gazat a kistérségben a vartnal kisebb ardnyban van jelen,
LQ<1 Alacsony — Magas mikozben a kornyezd kistérségekben a vartnal atlagosan nagyobb
aranyban.
Az agazat a kistérségben a vartnal kisebb ardnyban van jelen, de a
LQ<1 Nem szignifikans kornyezd kistérségekben atlagosan nem jelentés sem az &agazat
talzott jelenléte, sem a hianya.
LO<I Alacsony — Alacsony I/AZ éga}zat a kistérségbe.r'l a vértflél. ki}sekf)b arényban van jelen
éppen gy, ahogyan a kornyezd kistérségekben is.

Forras: sajat szerkesztés
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A térképek 4abrazolasa egész oldalakon tortént, mivel informécidtartalmuk a
feldolgozoipari alagazatoknal két kulonbozo térkép egyuttes informaciotartalmaval egyezik
meg. Az egyes mutatoszamok értékei és az agazati térképek megtalalhatok a melléklet 11/2-
11/26. tablain, a jelmagyarazatot pedig a Il/1. tabla tartalmazza.

Az agazatok tudasintenzitasat az OECD altal meghatarozott technologiai szinvonal
alapjan vettem figyelembe, amelyet az Aagazatban felhasznalt termelési tényezdk, a
technologia és a termék tudasintenzitdsanak segitségével definialtak (21. tablazat). A
technologiai szinvonal alapjan megkulonboztetink (Eurostat 2009):

- high-tech feldolgozoipari agazatokat (TEAOR’08 2 szamjegy alapjan: 21, 26),

- medium-high-tech feldolgozoipari agazatokat (20, 27, 28, 29, 30) és

- tudasintenziv szolgaltatasi agazatokat (50, 51, 58-66, 69-75, 78, 80, 84-88, 90-93).
A tudasintenziv szolgaltatasok kore is tovabb bonthato:

- tudasintenziv piaci szolgaltatasokra (50-51, 69-70-71, 73-74, 78-80),

- tudasintenziv pénziigyi szolgaltatasokra (64-65-66) és

- high-tech tudasintenziv szolgaltatasokra (59-60-61-62-63 and 72).

21. tablazat: A tudasintenziv dgazatok OECD altal definialt osztalyozasa

High-tech feldolgozoipar Medium-high-tech feldolgozoipar
21 Gybgyszergyartas 20 Vegyi anyag, termék gyartasa
26 Szamitogép, elektronikai, optikai 27 Villamos berendezés gyartasa
termék gyartasa 28 Gép, gépi berendezés gyartasa
29 Kozati jarmia gyartasa
30 Egyéb jarmi gyartasa

Tudas intenziv szolgaltatasok

50 Vizi szallitas 66 Egyéb pénzuigyi tevékenység

51 Légi szallitas 69 Jogi, szamviteli, adoszakérti

59 Film, videb gyartas, televizio misor  tevékenység

gyartasa, hangfelvétel kiadas 70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas
60 Miisorosszeallitas, miisorszolgaltatas 71 Epitészmérnoki tevékenység;

61 Tavkozlés miiszaki vizsgalat, elemzés

62 Informacid-technoldgiai szolgaltatds 72 Tudomanyos kutatés, fejlesztés
63 Informacids szolgaltatas 73 Reklam, piackutatas

64 Pénzugyi kozvetités, kivéve 74 Egyéb szakmai, tudomanyos,
biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység miiszaki tevékenység

65 Biztositas, viszontbiztositas, 78 Munkaerdpiaci szolgaltatas
nyugdijalapok (kivéve: kotelezd 80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység
tarsadalombiztositas)

Forras: Eurostat (2009) alapjan sajat szerkesztés

Az empirikus elemzésben kistérségenként a tudasintenziv ipari és szolgaltatasi
agazatokat a fotevékenységuk alapjan idetartozo cégek és foglalkoztatottjaik szama alapjan
vettik figyelembe (TEAOR’08 felosztasa alapjan). A kistérségi foglalkoztatasi adatok a KSH
Tertleti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybdl, illetve a KSH honlapjar6l (www.ksh.hu), a
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2001-es népszamlalasi adatokbol, az egyes vallalatok adatai pedig a KSH Céginformacios
adattaranak (Cég—Kod—-Tar) 2009/3-4-es kiadvanyabol szarmaztak..

Az egyes tarsas vallalkozasok 1étszam, telephely és agazati (TEAOR’08 két szamjegy)
adatait a megfeleld kistérségekhez hozzarendelve végeztuk a szamitasokat. A kistérségi szintli
foglalkoztatottsagi adatokat agazatonként és létszam-kategorianként gytjtottuk ki.

Minden mutatdszam kiszamitasdhoz pontos vallalati 1étszamadatokra lett volna szuikség,
ez azonban nem allt rendelkezésre, igy ezeket becsiilni kellett. A nemzetkozi gyakorlat szerint
feltételeztuk, hogy a vallalati létszamok a létszam-kategoriakon beluli eloszlasa egyenletes
(Ellison—Glaeser 1997), igy a Herfindahl-index kiszamitasakor minden létszamadat esetében
az adott létszam-kategorian beluli értékek szamtani atlagaval dolgoztunk.

A Moran-index szamitasdhoz szukséges kistérségi szomszédsagi matrix, W =
adatait az idokozben modosult teruileti beosztast kovetve 174 kistérség térbeli elhelyezkedése
alapjan ,,bastya” szomszédsag alapjan allitottuk Ossze, vagyis ha az i-edik és j-edik teruleti

egységek kozos hatarvonallal rendelkeznek, akkor értéke — ( az i-edik teruleti egység

szomszédainak szama), kulonben 0, valamint  is O értéket kapott.

4.4.2 Avizsgalt agazatok

Az elemzés soran kiszamitottuk az OECD altal tudasintenzivnek tartott (21. tablazat) 7
feldolgozoipari és 18 szolgaltatasi adgazatra az EG y és a Moran-index mutatoértékeket,
megkulonboztetve a Budapesttel és nélkiile végzett szamitasokat.

A Moran-index a (-1;1) intervallumban veheti fel az értékét. Mivel a Moran-index

eloszlasa nem ismert, ezért Monte-Carlo-modszer segitségével meghataroztuk a p-értéket is,
amely az adott Moran-index érték az atlagtol vald eltérésének szignifikancia szintjét jelzi.

A feldolgozoipari, illetve a szolgaltatasi szektorban miikodd tudasintenziv agazatok
kozott jelentos kulonbségeket tapasztalhatunk. Egyrészt Budapest a tudasintenziv szolgaltatasi
agazatok szinte mindegyikében er0s térbeli koncentraciot jelent, mig a tudasintenziv
feldolgozodipari agazatok esetében — egy két kivételtdl eltekintve — sokkal kevésbé jelentds a
févaros eme hatisa. A Budapest adatai nélkul szamolt EG y mutato értékek is nagyobb foka
térbeli koncentraciora utalnak a szolgaltatasi agazatok korében, mint a feldolgozbipari
agazatok esetében.

A Magyar Statisztikai évkonyv 2009-as kiadvanya (KSH 2010) alapjan megallapitottuk,

hogy az 0sszes azonos agazatbeli vallalkozasoknak hany szazaléka vezetett be az adott évben
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0j eljarast vagy 0j terméket. A leginnovativabb agazatok a 20+21 Vegyi anyag, termék
gyartasa, gyogyszergyartas agazatok egyuttese, amelyben miikodd vallalkozasok 47,2%-a
volt innovativ, és a 6[1-63 Tavkozlés, informaciotechnologiai és egyéb informacios
szolgaltatas agazatok egyuttese, amelyben a mikodo vallalkozasok 40,2%-a volt innovativ
2008-ban. Ezt koveti a 29+30 Jarmiigyartas 36,5%-kal, majd a 64-66 Pénziigyi, biztositasi
tevékenység agazat-egyittes 33,3%-kal.

A tudasintenziv agazatok kozul igy kiemelve a leginnovativabbakat, megvizsgaltuk az
egyes szektorokban (ipar, illetve szolgaltatasok) 1évo tudasintenziv agazatokat egylttesen,
majd kiemelten elemeztem az itt kiemelt agazatok koziil kettot-kettdt a szektorokon belul.

Az agazatokat két dimenzid6 mentén — térbeli koncentralodas és agglomeralodas —,
éppen Ugy, ahogyan a feldolgozoipari alagazatok esetében is tettem, hlisz osztalyba soroltam.
(22. és 23. tablazat).

1. A tablazat bal alsdé osztilydba a térben szEtszOrt és térben erdsen negativan
autokorrelalt agazatok tartoznak, ami azt jelenti, hogy ezekben az agazatokban a
vallalkozasok igyekeznek egymastol tavol elhelyezkedni, a centripetalis er6k megléte
kérdéses, azokat messze felulirjak a centrifugalis er6k. Magyarorszagon sem Budapest
adataival, sem azok nélkul nem talalhato ilyen tudasintenziv agazat.

2. A tablazat bal felsd osztalyaba a térben er6sen koncentralt és térben er0sen negativan
autokorrelalt agazatok tartoznak, amelyekben a centripetalis er6k megléte erdteljesen
kimutathatd, azonban ezen hatoerok sugara nem mutat tal a kistérségi hatarokon.
Magyarorszagon ilyen feldolgozoipari agazatok nem talalhatok, viszont a szolgaltatasi
agazatok kozul Budapest adataival ilyenek a 60 Miisorosszeallitas, miisorszolgaltatas,
64 Pénziigyi kozvetités, 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok, 72
Tudomanyos kutatas, fejlesztés, 78 Munkaeropiaci szolgaltatas dgazatok.

3. A tablazat jobb alsd osztilyaba a térben szétszoOrt és térben erdsen autokorrelalt
agazatok kerulnek, amelyekben a vallalkozasok igyekeznek egymastol tavol telepulni,
azonban csak kevés vallalatrol 1évén sz6 (magas az agazati koncentracid), sok
kistérségben nincs jelen az 4gazat, ezen Kkistérségek pedig térben 0sszefiggd
tertileteket alkotnak. Magyarorszagon sem Budapest adataival, sem azok nélkill nem
talalhato ilyen tudasintenziv dgazat.

4. A tablazat jobb fels6 osztalyaba a térben erdsen koncentralt és térben erdsen
autokorrelalt agazatok kerultek. Ezekben a vallalatokat egymas kozelébe vonzo
centripetalis er6k megléte erdteljesen kimutathatod, és ezen erdk sugara tallépi a

kistérségi hatarokat. Csak Budapest adataival talalhatd ilyen, vagyis ezen agazatok
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esetén az agglomeralodas Budapesten €s a szomszédos kistérségekbe torténik. Az
egyetlen ilyen tudasintenziv feldolgozdipari agazat a 30 Egyéb jarmii gyartasa, €s van
még hat tudasintenziv szolgaltatasi agazat: 61 Tavkozlés, 62 Informaciotechnologiai
szolgaltatas, 70 Uzletvezetési, vezetoi tandacsadas, 71 Epitészmérnoki tevékenység;
miszaki vizsgalat, elemzés, 74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység, 80
Biztonsagi, nyomozoi tevékenység.

22. tablazat: A tudasintenziv agazatok térbeli koncentracioja és agglomeracidja Budapest
adatainak figyelembevételével

térbeli autokorrelacio
erds negativ gyenge nincs gyenge pozitiv erds pozitiv
negativ
erés 60,64,65, 21,58,63,66, 59 30,61,62,70,
e 72,78 69,73 71,74,80
9
= £ |kozepes 20 29
£ =
Bt
3 2 gyenge 26,27,28,50 51
)
~ | térben
szétszort
Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzések: az osztalyokba sorolas az EG y értékek és a Moran index értékekhez tartozo p-értékek alapjan tortént

a félkovér szamok a high-tech és medium-high-tech feldolgozoipari d4gazatokat jelolik.

23. tablazat: A tudasintenziv agazatok térbeli koncentracioja és agglomeracidja Budapest
adatainak figyelmen kivul hagyasa mellett

térbeli autokorrelacio
erds negativ gyenge nincs gyenge pozitiv erds pozitiv
negativ
eros 51,61
=
S|
o (S
E £ kozepes 20,27
= § enoe 26,28,29,58,64, 5071 59,62,63,70,
= g &ene 66,69,72,73,78 : 74,80
x 2
(€rben 21.30,60.65
szetszort
Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzések: az osztalyokba sorolas az EG y értékek és a Moran index értékekhez tartozd p-értékek alapjan tortént;

a félkovér szamok a high-tech és medium-high-tech feldolgozbipari dgazatokat jelolik..

4.4.3 Tudasintenziv feldolgozoipari agazatok térbeli eloszlasa

Az innovativ agazatok térbeli eloszlasa a bevezetdben emlitettek miatt feltehetéen
nagyfokt egyenlOtlenségeket mutat. Természetesen a koncentralodas és agglomeralodas

mértékét meghatarozza az is, hogy milyen a térfelosztasi szint mellett mérjuk.
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Az egyes tudasintenziv feldolgozodipari Aagazatok vizsgalatinak eredményeibdl
megallapithatd, hogy az EG y mutatd értéke Budapest adatainak figyelembevétele esetén
minden 4gazatnal pozitiv értéket vesz fel, vagyis koncentralodas figyelhetdé meg (24.
tablazat). A két leginkabb koncentralodott agazat a 21 Gyogyszergyartas és a 30 Egyéb jarmii
gyartasa adgazatok, amelyek esetében egyértelmi, hogy koncentraltsagukat Budapest okozza,
hiszen EG v értékeik Budapest adatainak kihagyasa esetén negativak. Tehat ebben az esetben

mindkét agazat — ha minimalis mértékben is, de — térben szétszOrtnak nevezheto.

24. tablazat: Térbeli koncentracio a tudasintenziv feldolgozodipari agazatokban

Térbeli EG y érték
koncent- Feldolgozoipari agazat i
raltsag Budapesttel Budapest nélkil
21 Gybgyszergyartas 0,397 -0,009
erds
30 Egyéb jarmii gyartasa 0,057 -0,001
20 Vegyi anyag, termék gyartasa 0,047 0,038
kozepes
29 Kozati jarmi gyartasa 0,024 0,017
27 Villamos berendezés gyartasa 0,018 0,024
gyenge 28 Gép, gépi berendezés gyartasa 0,009 0,001
26,Sz,am1t0gep, elektronikai, optikai termék 0,009 0.012
gyartasa

Forras: sajat szerkesztés

A Moran-index értékek esetében inkdbb megoszlanak az agazatok (25. tablazat), erésen
agglomeralddottnak csak a 30 Egyéb jarmii gyartasa agazat nevezhetd. Tehat az agazatbeli
vallalatok tomorulését létrehozd erfk csak ezen agazat esetben mutatnak tal a kistérségi
hatarokon, sot a Budapest adatai nélkul szamitott autokorrelacid6 nem szignifikans, vagyis a
kistérségi hataron atnyalo erdkrdl csak Budapest esetében beszélhetiink. A tovabbi dgazatok
esetében nem szignifikdns az autokorrelacid. Az is megallapithatd, hogy a két kilonbozo
tudasintenzitast agazatcsoport (high-tech: 21,26, illetve medium high-tech: 20,27,28,29,30
agazatok) kozott nincs szignifikans kulonbség sem a térbeli koncentracidt, sem az

agglomeraciot tekintve.
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25. tablazat: Agglomeracio a tudasintenziv feldolgozoipari agazatokban

Autokor- P p értek
2 s Feldolgozoipari agazat
relacio Budapesttel Budapest nélkiil
erds PP
pozitiy 30 Egyéb jarmi gyartasa 0,025 0,248
29 Kozati jarmi gyartasa 0,146 0,127
27 Villamos berendezés gyartasa 0,312 0,308
nincs 26/Sz/am1to 2ép, elektronikai, optikai termék 0.536 0.561
gyartasa
28 Gép, gépi berendezés gyartasa 0,44 0,343
21 Gyogyszergyartas 0,214 0,161
gyenge . , -
negatiy 20 Vegyi anyag, termék gyartasa 0,073 0,065

Forras: sajat szerkesztés

4.4.4 Vegyi anyag, termék gyartasa

Ebbe az agazatba tartozik minden vegyipari eljarasokkal torténd atalakitas, valamint
barmilyen termék szerves és szervetlen nyersanyagokbol torténd eldallitasa. Az dgazatban, a
vizsgalat idopontjaban 16370 {6 dolgozott, ezek kozul 4640 Budapesten allt alkalmazasban
(26. tablazat).

26. tablazat: Vegyi anyag, termék gyartasa agazat mutatdszam-értékei

Budapesttel Budapest nélkil
Atlagos méret (f0) 36 39
Vallalkozasok szama
(db) 657 425
Herfindahl index * 1(H*) 0,063 0,115

iparban foglal Osszes iparban foglal. | 0557 fogal-
Koztatottakhoz foglalkoztatotthoz Koztatottakhoz koztatotthoz
Moran-index -0,036 -0,045 -0,032 -0,037
p érték 0,073 0,021 0,065 0,038
EG y mutatd 0,047 0,032 0,038 0,041

Forras: sajat szerkesztés

' Megjegyezziik, hogy a Herfindahl index értéke 1/N-t6l 1-ig terjedhet, ezért az Osszehasonlithatosag
kedvéért ennek modositott valtozatat, a normalizalt Herfindahl indexet (H*) hasznaltuk, melynek értéke 0-tol 1-
ig terjedhet.
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18. abra A Vegyi anyag, termék gyartasa agazat LQ és LISA index értékei, Budapest adatainak figyelembevételével

szentmiklos:

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I 1 .5<LQ és nem szignifikdns
(M 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
LQ<I és Alacsony-Magas

| ] LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Kiskorosi

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.
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19. abra: A Vegyi anyag, termék gyartasa agazat LQ és LISA index értékei Budapest adatainak figyelembevétele nélkul

1,5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
1<LQ<1,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
1<LQ<I,5 és Magas-Alacsony
LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<1 és nem szignifikans
B LQO<I és Alacsony-Alacsony

Kiskorosi

Sellyei

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyitva
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Barmelyik  viszonyitasi alapot tekintjuk is  (szektorhoz, illetve  ©sszes
foglalkoztatotthoz), és Budapest adataitdl fuggetlenul is — térben kozepesen koncentralt az
agazat az EG y mutato értékek alapjan (24. tablazat). A Herfindahl index azt mutatja (H* =
0,115), hogy Budapesten kivill az agazati koncentracio fennall, ha nem is erdteljesen. A
Moran-index értékébol pedig inkabb negativ autokorrelacid olvashato ki, tehat a térbeli
koncentraciot létrehozd erdk nem nytilnak tal a kistérségi hatarokon, soét, inkabb egymastol
elszigeteltek azok a kistérségek, amelyekben ez az agazat jelen van.

Bar Budapest lokalis Moran-index értéke alapjan nem mondhat6 hot-spotnak, mégis itt,
a Budaorsi, valamint a Godolloi kistérségben foglalkoztatjak az agazatban dolgozok 30%-at.
Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a vegyipari tevékenység egyes kistérségekhez kotheto,
ezek elhelyezkedése azonban tobbnyire nem 0sszefuggd. Ez aldl csak Budapest kivétel,

azonban itt sem jelentds az agglomeralodas (18-19. abra).

4.4.5 Gyogyszergyartas

Ebbe az agazatba tartozik a gyogyszeralapanyag és a gyogyszerkészitmény gyartasa,
valamint a gydgyaszati céli vegyi és novényi eredetli termékek eldallitasa. Az agazatban, a
vizsgalat id6pontjaban 16350 {6 dolgozott, ezek kozul 13290 f6 Budapesten allt
alkalmazasban, tehat a foglalkoztatottak 81%-a Budapesten talalhato. Ez igen jelentds
Budapest kozpontasagot jelent, amit az EG y mutatd rendkivul magas értéke (EG y = 0,397) is
igazol, killonosen a Budapest adatainak kihagyasaval szamitott értékkel (EG y = -0,009) vald
Osszehasonlitas utan (27. tablazat). Ez utobbi arra enged kovetkeztetni, hogy az agazat térben

kifejezetten szorodott Budapesten kivul.

27. tablazat: A Gybdgyszergyartas agazat mutatoszam-értékei

Budapesttel Budapest nélkiul

Atlagos méret (f6) 186 65

Villalkozasok szama (db) 112 55

Herfindahl index (H*) 0,192 0,254

Koztatottakhoz koztatotthoz Koztatottakhoz koztatotthoz

Moran-index -0,011 -0,016 0,004 0,003

p érték 0,214 0,082 0,161 0,171
EG y mutatd 0,397 0,299 -0,009 -0,018

Forras: sajat szerkesztés
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20. abra: A Gyogyszergyartas agazat LQ s LISA index ért€kei Budapest adatainak figyelembevételével

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I 1 .5<LQ és nem szignifikdns
(M 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
LQ<I és Alacsony-Magas

| ] LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.
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21. abra: A Gyogyszergyartas agazat LQ és LISA index értékei Budapest adatainak figyelembevétele nélkil

1,5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
1<LQ<I,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<1 és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

.
I
(I
[ ]

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: az iparban és épitdiparban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.
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A Herfindahl index magas ért€ke alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az agazat
nemcsak térben, hanem Aagazatilag is erdteljesen koncentralodott. A Moran-index értéke
szerint az agazat csak az 0sszes foglalkoztatottak eloszlasahoz mérten, Budapest adataival
egyutt nevezhetd gyengén negativan autokorrelaltnak. A tobbi szamitasi mod mellett nincs
szignifikans autokorrelacid, tehat a térbeli koncentraciot 1étrehozo er6k nem nytlnak tal a
kistérségi hatarokon.

Két olyan térsége van az orszagnak, ahol szamottevd gydgyszeripari tevékenység folyik
(20. és 21. abra). Egyrészt Budapesten és két szomszédos Kkistérségben: a Godolloi és a
Pilisvorosvari kistérségekben (itt 0sszesen 13800 fot foglalkoztattak az agazatban). Masrészt a
Debreceni, a Hajdiiboszorményi, a Tiszavasvari és az Ibrany-Nagyhalaszi kistérségek alkotta

egyuttesben (itt 0sszesen kb. 2000 f6 volt a foglalkoztatottak szama).

4.4.6 Szolgaltatasok

Az altalam vizsgalt tudasintenziv szolgaltatasi agazatok kozul két kivétellel (57 Légi
szallitas és 50 Vizi szallitas) az 0sszes erdsen szignifikansan koncentralt, de csak abban az
esetben, ha Budapest adatait szamitasba vesszuk. Amennyiben Budapest adataitol eltekintunk,
a kép sokat valtozik: csak a 61 Tavkozlés és az 51 Légi szallitas agazatok koncentraltak, a
tobbi agazat nem. SOt a Budapesti kistérségben nagyon koncentraltan jelenlévd 65 Biztositas,
viszontbiztositas, nyugdijalapok és 60 Miisorosszeallitas, miisorszolgaltatas agazatokban
miikodd vallalkozasok még inkabb gyengén szétszoOrtnak is mutatkoznak a fovaroson kivul
(28. tablazat).

A szolgaltatasi agazatok kozott — a feldolgozoiparral szemben — mar béven talalunk
olyanokat, amelyek — Budapest adataival szamitva — er0sen koncentraltnak és erdsen
agglomeraltnak nevezhetdk (28. és 29. tablazat). Ilyenek a 61 Tavkozlés, a 62 Informacio-
technologiai szolgaltatas, a 70 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadas, a 71 Epitészmérnoki
tevékenység, miiszaki vizsgalat, elemzés, a 74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenység és a 80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység agazatok. Ezek tehat — elsésorban
Budapesten és 6t korulvevo kistérségekben vald — koncentralt jelenlétuket olyan centripetalis

erok meglétének koszonhetik, amelyek talmutatnak a kistérségi hatarokon.
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28. tablazat: Térbeli koncentracio a tudasintenziv szol

altatasi agazatokban

Térbeli EG y érték
koncent- | szolgaltatasi agazat .
raltshg Budapesttel Budapest nélkil
65 Biztosités, viszontbiztositas, nyugdijalapok 0,565 -0,031
60 Miisorosszeallitas, miisorszolgaltatas 0,386 -0,09
64 Pénzugyi kozvetités, 0,349 0
63 Informacids szolgaltatas 0,326 0,006
59 Flln}, v1§eq gyartds, televizio-miisor gyartasa, 031 0.013
hangfelvétel kiadas
62 Informaciotech-nologiai szolgaltatés 0,273 0,01
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés 0,209 0,018
73 Reklam, piackutatas 0,189 0,005
Erés
70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas 0,184 0,008
78 Munkaerdpiaci szolgaltatas 0,181 0,011
61 Tavkozlés 0,167 0,236
66 Egyéb pénzuigyi tevékenység 0,132 0,003
80 Biztonsagi, nyomozdi tevékenység 0,102 0,004
71 EPlteszmernokl tevékenység; miisza-ki vizsgalat, 0,098 0,004
elemzés
69 Jogi, szamviteli, adoszakért6i tevékenység 0,088 0,002
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység 0,059 0,004
51 Légi szallitas 0,014 0,465
Gyenge
50 Vizi szallitas 0,011 0,009

Forras: sajat szerkesztés

Ez utobbi hat agazat kozul négy — a 62 Informacio-technologiai szolgaltatas, a 70
Uzletvezetési, vezetoi tanacsadas, a 74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység és a
80 Biztonsagi,
figyelembevétele nélkul is legalabb gyengén koncentraltak és erdsen agglomeraltak. Ebbdl
arra kovetkeztethetink, hogy nem csak a Budapesti kistérségben, hanem mas kistérségek
kornyezetében is magasabb az ezen dgazatokban miikkodo vallalkozasok koncentracidja — ezt

az LQ értékek, illetve a lokalis Moran-index értékek alapjan tudnank kozelebbrol

nyomozoi tevékenység agazatok — olyan, hogy Budapest adatainak

megvizsgalni. A masik két agazat — a 6/ Tavkozlés és a 71 Epitészmérnoki tevékenység,

miiszaki vizsgalat, elemzés — viszont nem agglomeralodik Budapest kihagyasaval, tehat

ezekben az esetekben csak Budapest és kornyéke a koncentracid forrasa.
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29. tablazat: Agglomeracid a tudasintenziv szolgaltatasi agazatokban.

Autokor- Alees s s p értek
- szolgaltatasi agazat
relacio Budapesttel Budapest nélkil
80 Biztonsagi, nyo-mozoi tevékenység 0,002 0,027
71 Eplteszmernbkl tevékenység; miiszaki vizsgalat, 0.007 0.06
elemzés
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység | 0,01 0,003
Eré
N dfy | 62 Informéciotech-nologiai szolgaltatds 0,019 0,002
70 Uzletvezetési, vezetoi tanacsadas 0,031 0,005
61 Tavkozlés 0,033 0,186
51 Légi szallitas 0,034 0,185
Gye.n’ge 59 Fllm/, v1$1e0, gyartas, televizio-mlisor gyartéisa, 0.068 0.001
pozitiv hangfelvétel kiadas
50 Vizi szallitas 0,144 0,099
69 Jogi, szamviteli, adoszakértoi tevé-kenység 0,581 0,52
nincs 66 Egyéb pénzugyi tevékenység 0,327 0,173
63 Informacids szolgaltatas 0,17 0,005
73 Reklam, piackutatas 0,119 0,624
72 Tudomanyos ku-tatés, fejlesztés 0,04 0,214
78 Munkaerdpiaci szolgaltatas 0,004 0,228
erosen 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok 0,002 0,472
negativ
64 Pénzugyi kozvetités, 0,003 0,494
60 Miisorosszeallitas, miisorszolgaltatas 0,002 0,37

Forras: sajat szerkesztés

E négy agazaton kivill van még ketté — az 59 Film, video gyartas, televiziomiisor
gyartasa, hangfelvétel kiadas €s a 63 Informacios szolgaltatas agazatok — amelyek Budapest
adatai nélkul erdsen agglomeraltak, de nem szignifikansan koncentraltak, esetikben a
Budapesti kistérségen kivul erésen hasonldoak a szomszédos kistérségek. Itt viszont abban,
hogy alacsony foglalkoztatottsagot talalunk, ez is tovabbi LQ és lokalis Moran-index

vizsgalatokat igényelne.

447  Informaciotechnologiai szolgaltatas

Ebbe az agazatba tartozik az informacio-technologiai teriileten nyijtandd szakértoi
tevékenység: szoftver irasa, modositasa, tesztelése és ezek tamogatd szolgaltatasa; a

szamitogéphardvert, szoftvert és kommunikacidos technoldgiat integrald szamitdogépes
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rendszerek tervezése; kihelyezett szamitogépes rendszer és/vagy adatfeldolgozasi rendszer
uzemeltetése (az ugyfél helyszinén) és egyéb szamitogéppel kapcsolatos szakértéi vagy
technikusi tevékenység.

Az agazatban, a vizsgélat idépontjaban kozel 39000 f6 dolgozott, ezek kozil 28300 fot
a fovarosban foglalkoztattak, igy a foglalkoztatottak 73%-a budapesti vallalkozasnal allt
alkalmazasban. Ez jelentds Budapest kozponttsagot jelent, amit az EG y mutatd magas értéke
(EG v = 0,273) is igazol (30. tablazat). Ha Budapest adatai nélkul tekintjuk, egy enyhe foka
térbeli koncentracidt tapasztalhatunk, mikozben a Herfindahl index alacsony értéke és a
vallalkozasok atlagos mérete az dgazat elaprozddottsagara utal.

A Moran-index ért€ke — barmely szamitasi modot tekintjuk is — erds pozitiv
autokorrelaciot jelez, tehat varhatdoan agglomeralodott az dgazat mind Budapest adataival,
mind a nélkul.

Budapest szivoereje, dominancidja rendkivul erds (itt és a kornyezd kistérségekben
osszesen 31100 {6 allt alkalmazasban) (22-23. abra). Bar elszortan, elsésorban a nagyobb
egyetemi varosokban ugyancsak magas LQ értékek jelennek meg. Hot-spotnak nevezhetd
tehat Budapest, de a cold-spotot is talalunk, ilyen szinte az egész Tiszantll a Debreceni és a
kornyezetében 1évo kistérségeket kivéve, ezen a teriileten tehat igen alacsony az agazatbeli
foglalkoztatottsag. Feltehetden ennek (is) koszonhetd a szignifikans (globalis) Moran-index

érték.

30. tablazat: Az Informacidtechnoldgiai szolgaltatas agazat mutatdszam-értékei

Budapesttel Budapest nélkiil
Atlagos méret (f6) 4 2
Vallalkozasok szama (db) 15695 7270
Herfindahl index (H*) 0,005 0,006
Szolgaltatasokban Osszes foglal- Szolgaltatasokban Osszes foglal-
foglal- koztatotthoz foglal- koztatotthoz
koztatottakhoz koztatottakhoz
Moran-index 0,008 0,012 0,198 0,194
p érték 0,019 0,006 0,002 0,002
EG y mutatod 0,273 0,321 0,010 0,012

Forras: sajat szerkesztés
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22. abra: Az Informacio-technologiai szolgaltatas agazat LQ és LISA index értékei Budapest adataival

BOR ‘EVZ@ Ry €
. .!||u-a 5
3

B 1.5<LQ és Magas-Magas
B |.5<LQ és nem szignifikans
(NN 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

| 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
kovacshazai ] 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
|| LQ<1 és Alacsony-Magas

| |LQ<I és nem szignifikdns
B LQO<I és Alacsony-Alacsony

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: a szolgaltatasokban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.

131



23. abra Az Informaciod-technologiai szolgaltatasagazat LQ és LISA index értékei Budapest adatai nélkul

Moson-

agyarovag

[ ]

B 1,5<LQ és Magas-Magas

I |.5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

1<LQ<I,5 és nem szignifikans

|| ] 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony

LQ<1 és Alacsony-Magas
LQ<1 és nem szignifikans

Szegedi : D .
B LQO<I és Alacsony-Alacsony

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: a szolgaltatasokban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.

132



4.4.8 Pénziigyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység

Ebbe az 4gazatba tartozik a pénzforrasok gylijtése és Gjraelosztisa, kivéve azokat,
amelyek a biztositast, a nyugdijalapokat és a kotelezd tarsadalombiztositast szolgaljak.

Az agazatban a vizsgalat idOpontjaban kozel 60100 f6 dolgozott, kozuluk 48800 {6
Budapesten allt alkalmazasban, tehat az agazatban foglalkoztatottak 81%-a a fOvarosban
bejelentett vallalkozasnal dolgozott. Ezt azért érdemes kihangsillyozni, mert a 12 legnagyobb,
Magyarorszagon miitkodé bank (ezek legalabb 500 ot foglalkoztatnak) — koztuk a Magyar
Nemzeti Bank, amelynek esetében ténylegesen centralizaltan ellatandd orszagos feladatrol
van szO0 — mind budapesti kozponttal rendelkeznek, és itt veendd szamitasba az Osszes
alkalmazottjuk.

31. tablazat: A Pénzugyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység
agazat mutat0szam értékei

Budapesttel Budapest nélkil
Atlagos méret (f6) 62 24
Vallalkozasok szama (db) 1989 851
Herfindahl index (H*) 0,042 0,006
Szolgaltatasokban Osszes foglal- Szolgaltatasokban Osszes foglal-
foglal- koztatotthoz foglal- koztatotthoz
koztatottakhoz koztatottakhoz
Moran-index -0,031 -0,025 -0,007 -0,022
p érték 0,002 0,003 0,494 0,363
EG y mutatd 0,349 0,405 0,000 0,000

Forras: sajat szerkesztés

Ebben az agazatban is jelentds tehat a budapesti koncentracid, az EG y mutatd értéke is
ezt tukrozi: 0,349 (31. tablazat). Ha viszont a févaros adatait kihagyjuk, az agazat sem térbeli,
sem agazati koncentraciot nem mutat (EG y = 0; H* = 0,006). A Budapesten miikodo
vallalkozasok atlagos mérete joval nagyobb, mint a vidéki kistérségekben, ahol tilnyomo
tobbségben helyi takarékszovetkezetek mikodnek.

A Moran-index alapjan Budapest adatainak beszamitasa esetén erds negativ
autokorrelacid tapasztalhato, ami annak koszonhetd, hogy a fdvarost korulvevd
kistérségekben viszonylag alacsony az agazatbeli foglalkoztatottsag (24-25. abra). Ha viszont
Budapest adatait nem vizsgaljuk, nincs szignifikans autokorrelacid, a szomszédos kistérségek

adatai kozott semmilyen 0sszefuggésre nem talalunk.
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24. abra: A Pénzugyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység agazat LQ és LISA index értékei Budapest adataival

ihelyi

R odrogkd
.~ Yasarosnaményi

thazai Fehérgyarma
atészatkag

sonmagyaroyari

Jaszberényi

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I 1.5<LQ és nem szignifikéns
(M 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
kovécshazhi 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: a szolgaltatasokban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.
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25. abra: A Pénzugyi kozvetités, kivéve biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység agazat LQ és LISA index értékei Budapest adatai nélkil

Moson-
magyardvari

1,5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
1<LQ<I,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
1<LQ<I,5 és Magas-Alacsony
LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikans
B LQ<I és Alacsony-Alacsony
y

. . Kisk6rosi
Paksi Kalocsai

Szigetvari

— Szentlgri

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: a szolgaltatasokban foglalkoztatottakhoz viszonyitva.
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A 25. abra sok kistérségben jelez magas LQ értékeket, amikor Budapest kihagyasaval
szamolunk, azonban ezek a kistérségek az orszagban teljesen elszortan helyezkednek el. Ez
egybevag azzal, hogy helyi érdekili takarék-szovetkezeteknek a kiszolgalni kivant uigyfelekhez
kozel kell telepulnitik, és ebben az esetben a vallalkozasok atlagos foglalkoztatottjainak
szama 1is joval kisebb, mint Budapest adataival egyutt szamolva. Egyedul a Dél-Alfoldi
régioban van néhany szomszédos kistérség (a Makdi, a Morahalomi és a Kiskunhalasi),
amelyekben magasabb az agazatbeli foglalkoztatottsag, ezek a Budapest adatai nélkul

tekintett szamitasok esetén hot spotnak mindsiilnek.

4.4.9 A tudasintenziv agazatok térbeli eloszlasa — 0sszegzés

Az alfejezet célja a magyar tudasintenziv agazatok foldrajzi eloszlasanak kistérségi
szintli vizsgalata volt, kitérve a leginnovativabb agazatokra. A kulonboz¢6 tudasintenziv
agazatok térbeli eloszlasa eredményeim szerint egyaltalan nem egyonteti.

Egyrészt a tudasintenziv szolgaltatasi agazatok térben rendkiviill koncentraltak, bar ezt
sok esetben az agazatok Budapesten meglévd erteljes siirlisodése eredményezi. Ez a
Budapest kozpontiisag jellemz6é a tudasintenziv feldolgozoOipari agazatokra is, azonban a
Gyogyszergyartas agazat kivételével, amely jelentds mértékben a févarosban 0sszpontosul, a
tovabbi agazatoknal ez kisebb méreteket olt. A tudasintenziv szolgaltatasi agazatokrol
Budapest adatai nélkul is elmondhatd, hogy térben koncentraltabbak, mint a feldolgozoipari
agazatok.

Masrészt a szektorokon belul is jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk. Ezek az eltérések
sok esetben Budapest eltéré erejének koszonhetéek. Azonban a Budapest adatai nélkuli
vizsgalatok mar egyértelmiien az agazatok kulonbozd strukturalis tulajdonsagaira, és az
orszag egyes kistérségeinek kullonbozo fejlettségi szinvonalara vezethetok vissza.

Budapest szerepe tehat kétségkivul oriasi minden tudasintenziv dgazat esetében. Ezt az
is alatdmasztja, hogy ezen dgazatok mind nagyobb stllyal vannak jelen a févarosban, mint azt
akar az nemzetgazdasag egészében foglalkoztatottak eloszlasa, akéar az iparban, épitdiparban,
illetve a szolgaltatasokban foglalkoztatottak eloszlasa alapjan varnank. Azonban — ahogyan
azt az egyes kulon kiemelt (leginnovativabb) agazatok elemz€sébdl is kiderult — a févaroson
kiviil kirajzolodo kép is rendkivul valtozatos lehet.

A tudasintenziv agazatok esetében az 4agazat innovativitasa, illetve az, hogy egy
feldolgozbipari agazat high-tech, vagy medium high-tech 4gazatnak mindsiil-e, nincs

kapcsolatban az egyes mutatdoszamok értékével. Vizsgalatunk alapjan ezeket az értékeket mas
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gazdasagi tényezok befolyasoljak, amelyek esetleg a térségi innovacids potenciallal allhatnak

kapcsolatban, aminek igazolasa egy kovetkezd kutatési feladat lehet.

4.5. Modszertani eredmények és megjegyzések

A gazdasagi tevékenységek két kulonbozd korére (feldolgozoipari alagazatok, illetve
tudasintenziv feldolgozodipari és szolgaltatasi agazatok) végeztem el a térbeli koncentracio és
agglomeracid globalis (EG y és Moran index), valamint lokalis (LQ és LISA index)
mutatdoszamainak elemzését. A két vizsgalat eredményei tobb okbol kovetkezden nem
osszehasonlithatok.

Egyrészt a vizsgalatok kulonbozo térfelosztas mellett (168, illetve 174 kistérség), €s
kulonbozd agazatfelosztasi szintekre (alagazatok, illetve agazatok) torténtek. Masrészt a két
vizsgalat idOpontjai kozott megvaltozott a gazdasagi tevékenységek egységes Aagazati
osztalyozasi rendszere, megtortént a TEAOR’03-r6l a TEAOR’0O8-ra vald attérés, igy a
masodik vizsgalat agazatai nem ugyanazokat az alagazatokat tartalmazzak, amelyeket az elso
vizsgalat idején.

Az egyetlen kivétel a Gyogyszergyartas, amely mindkét vizsgalatban szerepelt, az
elsében alagazatként, a masodikban 4agazatként. E tevékenység esetében esetleg
meghatarozhatd volna az iddbeli valtozas (egyik mutatdoszam esetében nagy eltérés a két
id6épont kozott), azonban a térfelosztas megvaltozasa miatt ez nem célszert.

Munkam soran a jO néhany maodszertani eredményt és megjegyzést tudtam
osszegyljteni, mert a mutatdszamok elemzése soran eldtérbe keriilt néhany olyan jelenség,
amelyrdl érdemes néhany szoOt ejteni, hiszen befolyasolhatjak az eredmények értelmezését.

Ezek a kovetkez6kben olvashatok.

4.5.1 Modszertani eredmények

1. A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak két kiullonbozd megkozelitése — térbeli
koncentracio és agglomeracid — mentén létrehozhatdk olyan kétdimenzios globalis
osztalyok (htusz osztily), amelyekbe az egyes gazdasagi agazatok besorolhatok, és
amelyek alapjan meghatarozhatd a vallalkozasokat egymas kozelébe vonzo és
egymastol eltavolito erdk ereddjének sugara. Ilyen tablazatokat hoztam létre mind a
feldolgozodipari aldgazatok (15-16. tablazat - 106. o.), mind pedig a tudasintenziv
agazatok vizsgalata soran (22-23. tablazat - 119. o.).
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2. A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak két kulonbozd aspektusa, tehat a

térbeli koncentracio és agglomeracid mentén létrehozhatok olyan — két mutatdoszam
eltérd értékei alapjan definialhatd — lokalis osztalyok (9 osztaly), amelyekbe az egyes
teruleti egységek besorolhatok. Ezek alapjan meghatarozhatd a vallalkozasokat
egymas kozelébe vonzd és egymastdl eltavolitd erfk ereddjének lokalis sugara (20.
tablazat - 115. o.). Ezen osztilyozas alapjan késziiltek a tudasintenziv agazatokra
vonatkozd térképek (18-25. dbra és a Melléklet 11/2 - 1I/27 tablai), amelyekrdl igy
egyszerre leolvashatok a lokalis mutatok értékei. Erdemes megjegyezni, hogy az LQ
értékek alapjan 3, a LISA értékek alapjan 5 osztalyba sorolhatok a kistérségek, ami
osztalyt eredményezne, de ezek koziil 6 nem relevans, hiszen példaul az LQ
> [ és Alacsony-Magas parositas nem johet 1étre, mert az LQ alapjan , aLISA
alapjan volna.
Magyarorszagon a kistérségi térfelosztasi szint megfelelOnek tiinik az egyes gazdasagi
agazatok térbeli eloszlasanak vizsgalatara és Osszehasonlitasara olyan értelemben,
hogy az egyes mutatoszamok értékei széles spektrumban szorodnak, igy jol
elkulonithetdk az eltérd jellegi gazdasagi tevékenységek. Habar a kutatast csak
kistérségekre vonatkozoan végeztem, ezért eredményeim csak olyan er0k meglétét és
hatosugarat tudjak kimutatni, amelyek ezen a térfelosztasi szinten jelennek meg. A

vizsgalatot hasznos lenne megyei, esetleg telepulési szinten is elvégezni.

4.5.2 Modszertani megjegyzések

. Abszolut vagy fajlagos eltérés. Az 1.Q értékek az — hanyadost jelentik, mikozben

mind a lokalis és globalis Moran-index, mind az Ellison—Glaeser y mutat6 az

értékek alapjan szamolandd. Az el6bbi a koncentraciot a Kkistérség sajat
foglalkoztatasi szintj€hez méri, tehat fajlagos eltérést mér, utobbi viszont az orszagos
foglalkoztatottsag abszolat (oda- vagy el-)aramlasat méri. Ezért érdemes mindkettot

alkalmazni a vizsgalat soran, és az eredményeket ennek megfelelden kell

interpretalni.

. A mutatészamok  torzulasa. Mivel nem alltak rendelkezésemre pontos

foglalkoztatottsagi adatok, csak a vallalatok 1étszam-kategoriaba valo tartozasa, ezért
ezeket becsulnom kellett. Ez akar jelentds mértékben is torzithatja a mutatdoszamok

értékét, elegendd meggondolnunk, hogy ha tobb vallalkozasnak a 1étszam-
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index értékét a valodihoz képest jelentdsen, akar a felére is csokkentheti, ami igy az
EG vy értékét szamottevden noveli.

Agglomeracié — az-e? A Moran-index magas értéke mogott nem biztos, hogy valodi
agglomeralddas all. Ez olyan esetekben fordulhat eld, amikor nincs kimutathato
térbeli koncentralodas, de pozitiv térbeli autokorrelaciot tapasztalunk. Ennek
lehetséges oka az, hogy sok az olyan kistérség, amelyekben alacsony az (al-)
agazatbeli foglalkoztatottsag, netan ,uresek”, igy emelkedett a Moran index érték. E
probléma kikuiszobolése érdekében a globalis mutatd alkalmazasa utan érdemes
tovabbi — lokalis — mutatoszamokat is hasznalni. Abban az esetben viszont, amikor az
adott agazat térben koncentralt, de valdjaban nem agglomeralt, az alkalmazott
mutatdszamunk, a Moran index, rendszerint nem mutat hamis agglomeralodast,
koszonhetéen a szamitds modjanak, amely a d; = s;- x; abszolit mutatoszam-
értékek alapjan torténik — szemben az Arbia és tarsai (2006) altal alkalmazott

LQ; = i‘ értékekkel.

Orszaghatar és szomszédok szama. Ha egy Kistérség a magas lokalis Moran-index
értéke alapjan a hot spot, azaz a Magas-Magas kategoridba tartozik, akkor az
alapvetden azt jelenti, hogy a kistérségben és az 6t korulvevd szomszédjaiban is
atlagosan stirlibb a vizsgalt tevékenység. Ez az orszaghataron megtévesztd lehet,
hiszen nem tudjuk szdmitasba venni a kistérség hataron tali szomszédjait, igy
alacsony a szomszédok szama, ami torzitja az eredményeket. A hatarmenti-
hatarkozeli teruleti egységek nem csak a teruleti autokorrelacido, hanem mas
térokonometriai modszerek esetében is gondot okozhatnak (Dusek 2001).

A térbeli siiriisodés okai. Amennyiben egy ipardg esetében a vizsgalat magas
mutatoszamértékeket eredményez, az valamilyen, a térbeli slrtisodés iranyaba hato
okot jelez, azaz annak meglétét igazolja. Mivel azonban ez a slirlisodést el6idézo
tényezd lehet gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi vagy egyéb mas ok is, minden esetben
egyedileg kell utanajarni, ami a mutatdoszamok tovabbi, differencialtabb alkalmazasat,

esetleg mas modszerek bevonasat jelenti.
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5. Osszegzés

Disszertaciomban attekintettem a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasahoz
kapcsolodo fogalmakat, az egyenldtlen eloszlas 0j-gazdasagfoldrajzi magyarazatait. Ezt
kovetéen a  koncentricido-agglomeracido  fogalompar megkulonboztetését  szolgald
koncepciokat mutattam be, és a Lafourcade és Mion (2007) fogalomrendszer szerint
osztalyozva vezettem fel azokat a mutatdoszamokat, amelyek az egyenldtlen térbeli eloszlast
hivatottak mérni. A nemzetko6zi szakirodalom bemutatasa utan alkalmaztam ezek kozul az EG
vy mutatdt és a Moran indexet, mint globalis, az LQ és LISA indexet pedig, mint lokalis
mutatokat a magyar feldolgozoipari alagazatok egy korére, valamint tudasintenziv
feldolgozoipari és szolgaltatasi agazatokra kistérségi térfelosztasi szint mellett. Ezek utan
pedig mind modszertani, mind gazdasagi kovetkeztetések levonasara vallalkoztam.

Eredményeim a négy hipotézis tesztelése alapjan a kovetkezd tézisekben foglalhatdok
ossze:

1. hipotézis: A magyar gazdasagi tevékenységek esetében kistérségi szinten jelentos
eltérés varhatéo a Budapest adatainak figyelembevételével, illetve az ezen adatok
nélkiil kiszamitott értékekben
a. a térbeli koncentracio méroszamaban,

b. az agglomeracio méroszamaban.
Mind a feldolgozoipari alagazatokra, mind pedig a tudasintenziv 4gazatokra vonatkozd
vizsgalatok esetében gyakran jelentds eltérések tapasztalhatok a mutatok értékeiben a
Budapest adataival és az azok nélkuli szamitasok esetén. A mutatdszamokban torténd
valtozas iranya nem egyértelmii, azonban a szorodas csokkenése egyértelmil, az agazatok
kozotti kulonbségek nagyobb részt Budapestnek koszonhetdk. A korrelacids vizsgélat
soran térbeli koncentracid mutatdszamaban (EG 7y) szignifikans eltérés volt tapasztalhatd a
Budapest adataival és az azok nélkul kiszamitott mutatdértékekben, azonban az
agglomeracid mutatdszamaban (Moran index) értékek esetében sem a korrelacios
vizsgalat, sem a t-proba nem mutatott ki kullonbséget 5%-os szignifikancia szinten. Ebbdl
kovetkezden:
1. tézis: A magyar feldolgozoipari alagazatokra kistérségi szinten jelentos eltérés

varhato a térbeli koncentraci6  mutatoszamaban a  Budapest  adatainak

figyelembevételével, illetve az ezen adatok nélkiil kiszamitott értékekben, az

agglomeracio méroszamaban viszont ez az eltérés nem jelentos.
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II.

111

IV.

hipotézis: Az, hogy a mutatoszamok viszonyitasi alapjat képezo foglalkoztatottsagi
adatok az egész nemzetgazdasagra, vagy csak az ipar és épitoipar szektorara
vonatkoznak, szignifikans kiillonbséget jelent Magyarorszagon, kistérségi szinten:

a. a térbeli koncentracio méroszamaban,

b. az agglomeracio mérészamaban.
A vizsgalat nem mutatott ki 5%-os szignifikancia szinten eltérést a két kulonbozo
szamitasi mod esetében az EG vy értékei kozott, azonban vannak olyan agazatok,
amelyekre jelent6és a killonbség. Az agglomeraci6 mérdszamaban (Moran index)
Budapest adataival egyutt tortént szamitasok esetében 2,14% szignifikancia szinten
eltérés van az ipari és épitlipari foglalkoztatottakhoz, illetve a nemzetgazdasag
egészében foglalkoztatottakhoz mért mutatdértékek kozott. Ebbdl kovetkezden:
tézis: A magyar feldolgozoipari alagazatok esetében kistérségi szinten az, hogy a
mutatoszamok alapjat képezo foglalkoztatottsagi adatok az egész nemzetgazdasagra
vonatkoznak, vagy pedig a nemzetgazdasagnak csak az ipar és épitoipar szektorara,
nem okoz relevans kiilonbséget sem a térbeli koncentracio, sem pedig az agglomeracio

méroszamaban.

hipotézis: Magyarorszagon, Kkistérségi szinten a tudasintenziv dagazatok esetében
varhatoan magasabb mutato értékeket kapunk

a. a térbeli koncentracio

b. az agglomeracio
méroszamai esetén, mint a nem tudasintenziv agazatokéban.
A vizsgalat a tudasintenziv feldolgozoipari alagazatokra 9%-os szignifikancia szinten
magasabb térbeli koncentraciot jelzett, mint a nem tudasintenziv aldgazatokra. Ebbol
kovetkezden:
tézis: A magyar feldolgozoipari alagazatok esetében kistérségi szinten magasabb
térbeli koncentracio varhaté a tudasintenzitas novekedésével, az agglomeralodas

mutatoszamaban az eltérés ezzel szemben nem szignifikans.

hipotézis: Magyarorszagon kistérségi szinten a térbeli koncentracio és agglomeracio
kozotti — Lafourcade és Mion altal megfogalmazott — kiilonbségtétel modszertanilag
megalapozott, a kétféle fogalom méroszamai alapjan létrehozott két dimenzio

fuggetlen.
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A 2. fejezetben bemutatott mutatdszamok két jol elkulonithetd csoportba oszthatok,
azokéra, amelyek a gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodését mérik, mikozben az
egyes teriileti egységek térkapcsolatai irrelevansak €s azokéra, amelyek kifejezetten e
térkapcsolatok alapjan igyekeznek struktGrat taldlni a gazdasagi tevékenységek
eloszlasaban. A korrelacids vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs
egyuttmozgas kapcsolat az EG y mutatd és Moran index értékek kozott, vagyis
egyiknek az értékébdl sem lehet kovetkeztetni a masikéra. Ebbdl kovetkezden:

4. tézis: Magyarorszagon a feldolgozoipari alagazatok esetében kistérségi szinten a
térbeli koncentracio és agglomeracio kozotti — Lafourcade és Mion altal
megfogalmazott — kiilonbségtétel modszertanilag megalapozott, a kétféle fogalom

méroszamai alapjan létrehozott két dimenzio fiiggetlen.

Dolgozatomban véleményem szerint Gjdonsagértékii a gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasanak nemzetk6zi empirikus vizsgalatait bemutatd fejezet. Ugyancsak @jszerli a
magyar gazdasagi tevékenységek fontos szeleteinek kistérségi szintll vizsgalata parhuzamosan
a térbeli koncentralodasra és agglomeralodasra, az eldzdekben felvezetett tézisek, és a
negyedik fejezetben bemutatott modszertani eredmények. Ez utdbbiak koziil elsdsorban a
gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak két aspektusa alapjan létrehozhatd globalis

osztalyozas az agazatokra és lokalis osztalyozasi rendszer a kistérségekre emelhetd ki.
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I. melléklet: A feldolgozodipari alagazatok Moran index értékeinek becslése
a megfeleb p-értékek segitségével

0,1500
0
0,1000
N o
2
o)
5 %
2 o
E 0,0500
o @8 o?
& o @
L o
= o
M ;5 oooo a © o
- OG O
c o o)
[ o o
L %
o ::PO o
= &]
00800 997
o
o
-0,1000+
I 1 | 1 | I
0,000 0,200 0,400 0,600 0,500 1,000
p-érték Budapesttel iparhoz
0,1500
0
py 0,10007
(=)
< o
= 3
-3 o
5
= 00500+ o
o
c o® ©
|- 5 °
2 o o
o 0 © ©
S 0,0000- o o o
m 0
- ®© o
E (o] (] d:' O @
s o o
s o
-0,0500 =
o
-0,1000-
I 1 | 1 | 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

p-érték Budapest nélkiil iparhoz

155



0,1000
o
%
?
o
£ 0,0500
0 g0
[ 1]
M o o
a o
H=1 o]
o o © fs2
i o
0,0000 o] %D
2 0o @
[
o o o0
> o = o o
m 0
- 0% o ©
c o
[
3 o]
= -0,05007
-0,1000
I I I 1 | 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,300 1,000
p-érték Budapesttel Gsszeshez
0,2000
o
b 015007
@
=
i
@
"
o 0,1000
H =] ' 00
=
=
«@
@ o
+ 00500 o~
u o]
2 (8]
g & °
fe} o
= g o] o o]
0 poooo O o
— @ o] o o
c fe) Ho
el Q@ © o © éj
=] o 0
= o o
-0,0500
o
-0,1000-
I 1 | 1 | 1
0,000 0,200 0,400 0,600 0,300 1,000

p-ertéek Budapest nélkiill 6sszeshez

Az abraknak megfeléén inverz logisztikus eloszlasfliiggvény hasznalataeesiltem a
Moran index értékeket:
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I. melléklet 1. tabla:
Moran index Budapest adataival az iparban éssigpitban foglalkoztatottak
eloszlasahoz képest (A BIPMoranl valtozé nemlireedeigresszios becslése a
BipP valtozoval)

Paraméterek indul6 értékebl = 1, b0 = 1.

A becsbegyenlet: BIPMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BipP,—0.005988, b1).

1
168—1 "

A varhat6 érték: —0.005988 = —

A PASW Statistics 18 programban valé szamitasolekiati tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Iteration Histor

Iteration Number Residual Sum Parameter
of Squares bl b0
1.0 299,959 1,000 1,000
1.1 ,010 ,018 ,010
2.0 ,010 ,018 ,010
2.1 ,010 ,018 ,010

Parameter Estimates

Parameter 95% Confidence Interval

Estimate | Std. Error | Lower Bound Upper Bound

bl ,018 ,001 ,016 ,020
b0 ,010 ,002 ,005 ,015
ANOVA?
Source Sum of Squares df Mean Squares
Regression ,081 2 ,040
Residual ,010 41 ,000
Uncorrected Total ,090 43
Corrected Total ,087 42

Dependent variable: BIPMoranl
a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of

Squares) = ,889.

A becsbegyenlet: BIPMoranl = 0,01 + IDF.LOGISTIC(BipP,—0.00578,0.018).
Magyarazoes: R? =88,9%
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I. melléklet 2. tabla:
Moran index Budapest adataival a nemzetgazdasag&ugn foglalkoztatottak
eloszlasahoz képest (A BosMoranl valtozé nemlise&gresszios becslése a
BosP valtozoval)

Paraméterek indul6 értékebl = 1, b0 = 1.

A becsbegyenlet: BosMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BosP,—0.005988,b1).

1
168-1 '

A véarhato érték: —0.005988 = —
A PASW Statistics 18 programban valé szamitasolekiati tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Iteration History

Iteration Number Residual Sum Parameter
of Squares bl b0
1.0 249,373 1,000 1,000
1.1 ,009 ,017 ,004
2.0 ,009 ,017 ,004
2.1 ,009 ,017 ,004

Parameter Estimates

Parameter 95% Confidence Interval

Estimate | Std. Error | Lower Bound Upper Bound

bl ,017 ,001 ,014 ,019
b0 ,004 ,002 -,001 ,009
ANOVA?
Source Sum of Squares df Mean Squares
Regression ,056 2 ,028
Residual ,009 41 ,000
Uncorrected Total ,065 43
Corrected Total ,065 42

Dependent variable: BosMoranl
a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of

Squares) = ,861.

A becsbegyenlet: BosMoranl = 0,004 + IDF.LOGISTIC(BosP,—0.00578,0.017).
Magyarazoes: R? =86,1%

158



I. melléklet 3. tabla:
Moran index Budapest adatai nélkul az iparban é@sipprban foglalkoztatottak
eloszlasahoz képest (A BnIPMoranl valtozé nemliisegegresszios becslése a
BnipP valtozoval)

Paraméterek indulé
értéke: bl =1, b0 = 1.

A becsbegyenlet: BnlPMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BnipP,—0.006024, b1).

1

A vérhato érték: —0.006024 = — :
167-1

A PASW Statistics 18 programban valé szamitasolekieti tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Iteration Histor

Iteration Number Residual Sum Parameter
of Squares bl b0
1.0 207,472 1,000 1,000
11 ,007 ,021 ,003
2.0 ,007 ,021 ,003
2.1 ,007 ,021 ,003

Parameter Estimates

Parameter 95% Confidence Interval

Estimate | Std. Error | Lower Bound Upper Bound

bl ,021 ,001 ,019 ,023
b0 ,003 ,002 -,002 ,007
ANOVA?
Source Sum of Squares df Mean Squares
Regression ,061 2 ,030
Residual ,007 41 ,000
Uncorrected Total ,068 43
Corrected Total ,068 42

Dependent variable: BnIPMoranl
a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of

Squares) =,890.

A becsbegyenlet:
BniPMoranl = 0,003 + IDF.LOGISTIC(BnipP,—0.005814,0.021).

Magyarazoes: R? =89,0%
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I. melléklet 4. tabla:

Moran

index Budapest

adatai

nélkal

a

nemzetgazdas@gszeben

foglalkoztatottak eloszlasahoz képest (A BnosMoradltozé nemlinearis
regresszios becslése a BnosP valtozoval)

Paraméterek indulé

értéke:

A becsbegyenlet:

A véarhat6 érték:

b1 1, b0

= 1.

BnosMoranl = b0 + IDF.LOGISTIC(BnosP,—0.006024,b1).

—0.006024 = —

1

167-1

A PASW Statistics 18 programban valé szamitasolekieti tablai:

Nonlinear Regression Analysis

Iteration Histor

Iteration Number Residual Sum Parameter
of Squares bl b0
1.0 219,464 1,000 1,000
1.1 ,007 ,022 ,001
2.0 ,007 ,022 ,001
2.1 ,007 ,022 ,001
Parameter Estimates
Parameter 95% Confidence Interval
Estimate | Std. Error | Lower Bound Upper Bound
bl ,022 ,001 ,020 ,025
b0 ,001 ,002 -,004 ,005
ANOVA?
Source Sum of Squares df Mean Squares
Regression ,068 2 ,034
Residual ,007 41 ,000
Uncorrected Total ,075 43
Corrected Total ,074 42

Dependent variable: BnosMoranl

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected Sum of

Squares) =,900.

A becsbegyenlet:

BnosMoranl = 0,001 + IDF.LOGISTIC(BnosP,—0.005814,0.022).

Magyarazée:
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[I. melléklet: A tudasintenziv dgazatok térbeli eloszlasai terképen, a
kiszamolt mutatészam értékekkel

1. tAbla Jelmagyarazat

* Minden oldalon két térkép és egy tablazat talalhato

» Feldolgozéipari agazatok esetén (20-30 agazatok)dem térkép és mutatdszam
kiszamitasa agparban és épiliparban foglalkoztatottakérbeli eloszlasahoz képest
tortént; szolgaltatasi dgazatok esetén (51-80 &gjgzeninden térkép és mutatészam
kiszamitasa azolgaltatasokban foglalkoztatotteédbeli eloszlasahoz képest tortént.

+ Afelsé térkép az adott 4gazAudapest adataivatgyitt szamolt lokélis mutatészamai
(LISA index, LQ index) alapjan készilt.

* Az also térkép az adott agazadapest adatai nélkigzzamolt lokalis mutatészamai
(LISA index, LQ index) alapjan készult.

« A téblazat bal fel$ cellajaban talalhatd az adott agazat neve és\#jg@gAOR08
kodja.

» A tablazatok cellai a megfetieylobalis mutatdk ertékéit fliggéen szinezettek:

o Moran index:

Szin Az 4gazat Moran index érték p-érték
. . 1
er6sen negativan autokorrelalt 1< — M1 p érték < 0,05
gyengén negativan autokorrelalt I < =1 0,05 <pérték <0,1
nem autokorrelalt I barmilyen 01<p
gyengén pozitivan autokorrelalt 1 <1 0,05 < pérték <0,1
. . 1
- erésen pozitivan autokorrelalt o1 <I p érték < 0,05
o Ellison Glaesey:
Szin Az agazat E@ érték
térben szétszort ¥y<0
gyengén koncentralédott 0<y<0,02
kézepesen koncentralodott 0,02<y<0,05
erssen koncentréalédott 0,05<y
o Normalizalt Herfindahl index:
Szin Az agazat Normalizalt Herfindahl index érték
erssen elaprézédott H* < 0,01
elapr6zaédott 0,014*<0,1
gyengén koncentralt 0,1H*< 0,18
erésen koncentralt 0,18 4*
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1. melléklet 2. tabla:

Budapestte

Mosonmagyarovari

& 4 b Budapes
. . sy Diskei “!!lll dape
’
U domg @ 5
Sirva PR
iooalo <3
ol

&

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I !.5<LQ és nem szignifikans
(UM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

i 1<LQ<I,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
[ ] LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Budapesttel Budapest nélkil
20 Vegyi anyag, Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
termék gyartasa épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 36 39
Vallalkozasok szama 657 425
Moran index -0,036 -0,032
p érték 0,073 0,065
EGy mutaté 0,047 0,032 0,038 0,041
Normalizalt 0,063 0115

Herfindahl index

Bakfaloranthazai
- i | .

% S elyi
atf-Hegyk
4 ; » &Whﬂ
Sx Ibriny-Nagyhala¥zi 2

agykalli ¢ Nyirbatogi

[5

ol;f?/_/l
Givi
Rebreceni
d
o fiesi

erettyou;jfaluf

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I .5<LQ és nem szignifikans
(UM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
fEEE 1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ ] LQ<I és Alacsony-Magas

| | LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony
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I1. melléklet 3. tabla:
Budapesttel

g b
Bodro,
m‘?ﬁ~
Bak{a azai  Ehérgyarmati
ANy iregyhizal Matészalka
ebreceni
Had ’
Defecske-Létavgricsi

B 1.5<LQ és Magas-Magas
Il .5<LQ és nem szignifikans
(NI 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

L
S

. M@,
Ti g
alacgerszeg
5 0
acsai
Bkarp:
-

Budapesttel Budapest nélkdl
) 21 o Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
Gyogyszergyartas épidiparban egészében épidiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz | foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret () 186 65
Vallalkozasok szamp 112 55
Moran index -0,011 -0,016 0,004 0,003
p érték 0,214 0,082 0,161 0,171
EGy mutatd 0,397 0,299 -0,009 -0,018
Normalizalt
Herfindahl index 0,192 0,254

Budapest nélkil

.rz i ‘ |
] u ‘":
oo

,

A =

B 1.5<LQ és Magas-Magas
B .5<LQ és nem szignifikans
(U 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony
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1. melléklet4. tabla:

Budapestte

I 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
(MW 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ]1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
pecsiovicshigai | | 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

ai

26 Szamitogep, Budapesttel Budapest nélkil
elektronikai, Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
optikai termék épitiparban egészében épitiparban egészében
gyartasa foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret () 61 97
Vallalkozasok szamga 1765 942
Moran index -0,009 0,010 -0,008 0,002
p érték 0,464 0,305 0,439 0,366
EGy mutatéd 0,009 0,013 0,012 0,014
Normalizalt
Herfindahl index e ek

Viisar

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I .5<LQ és nem szignifikans
[ 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

| 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
‘ 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

=
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1. melléklet5. tabla:

Budapestte

g

S: g
algdtarjant

Q iy
Pasztoi
(
Seg i

VMosonmagyardVai

Gybri

B 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
W 1<LQ<1.5 és Magas-Magas
|| 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
| | LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

M‘ Mezétiri
unszentmiklo

a D :

 RSontsldo Sarbogard: Szarvas

Ii

Budapesttel Budapest nélkdl
27 Villamos . .
berendezés Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdaség
gyartasa épidiparban egészében épiBiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 53 72
Vallalkozasok szamp 936 597
Moran index 0,005 0,012 0,005 0,005
p érték 0,312 0,258 0,308 0,306
EGy mutatd 0,018 0,022 0,024 0,026
Normalizalt
Herfindahl index 0,021 0.027

Budapest nélkil

DsonmagyaréVeri

agykilloi _\jyirb;’lll;fl)

Q, . Ty -

Sopyon- Fert fvorosvin : cbrecen
. 41& " Budapes iszafi j 6
Csepre Panng 3

sszed ecske-Létavorisi

ombathely

erettydijfaly

e, e
a p q 5 R unszentmiklo: i
</(7§fmmj "r:lcn ) g co smmm Sarkad - |,5<LQ cS Magas-Magas
" Kis

hugn 16 I 1.5<LQ és nem szignifikans
i Tarnds A ik '» - [m[[[]]]]“ 1<LQ<I1,5 és Magas-Magas
. pombv 1,5<LQ és Magas-Alacsony
ok ‘@%k’ 1<LQ<L,5 és nem szignifikans
g6 i ﬁ , 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
v [ | LQ<I és Alacsony-Magas
Sogncrife PEes 5 Mohics LQ<I és nem szignifikdns
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Siklosi
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1. melléklet6. tabla:

Budapestte

B 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
I 1<L.Q<1.5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
<LQ<I1,5 és nem szignifikans
1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
| | LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikdns
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Budapesttel Budapest nélkil
28 Gép, gépi Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
berendezés gyartdsa  épitiparban egészében épiBiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 26 27
Vallalkozasok szama 2803 1967
Moran index -0,016 -0,027 -0,027 -0,004
p érték 0,440 0,335 0,343 0,448
EGy mutatd 0,009 -0,005 0,001 0,001
Normalizalt
Herfindahl index 0.018 0.011

aményi

hérgyarmati

“sengefi

dckev

&L

Berettyouifaluf

f B 1.5<LQ és Magas-Magas

B I .5<LQ és nem szignifikdns

W] 1<1.Q<1.5 é Magas- Magas

|| 1,5<LQ és Magas-Alacsony

i 1<LQ<,5 és nem szignifikans

» 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony

[ | LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikans

I LQ<I és Alacsony-Alacsony
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[l1. melléklet7. tabla:

Budapestte o A

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I 1.5<LQ és nem szignifikans
(U 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
<LQ<L,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Budapesttel Budapest nélkil
29 Kozdati jarmii Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
gyartasa épidiparban egészében épidiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret () 168 200
Vallalkozdsok szama 464 377
Moran index 0,034 0,043 0,040 0,061
p érték 0,146 0,097 0,127 0,082
EGy mutatd 0,024 0,043 0,017 0,020
Normalizalt
Herfindahl index 0,029 0,031

Budapest nélkil

s A I 1.5<LQ és Magas-Magas
I .5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

' LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony
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1. melléklet 8. tabla:

Budapestte

B 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
(MM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| | LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Budapesttel Budapest nélkdl
30 Egyéb jarmi Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
gyartasa épidiparban egészében épidiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 29 27
Vallalkozasok szam 279 165
Moran index -0,030 -0,034
p érték 0,248 0,166
EGy mutatd 0,057 0,022 -0,001 -0,005
Normalizalt
Herfindahl index 0,065 0,093

Budapest nélkl

fezbogdti . )
By frosi i
ebreceni
Defecske-Létavordsi

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I 1.5<LQ és nem szignifikans
(WM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
|| LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony




1. melléklet9. tabla: o~

jhelyi
j~Hegy kiiZlL“\

Sarospatali°d!

I. ! ayi
Vasarosnaményi

[Briny-Nagyh

Budapesttt e

{
“'g\ Biito y .
osonmagyaroyari - q / sengéri
3 ssi o redati pragykallop Nyirbit
szlggo

b Komaromj Tatar

lc: Sidfoki
g
Balato

Berettyoujfaliii

J - 1,5<LQ és Magas-Magas
/ pared 1,5<LQ és nem szignifikans
WY i’ (] 1<LQ<1.5 és Magas-Magas

@ T proshiz 1,5<LQ és Magas-Alacsony
elek) mez6- - % . R ,
i vsirhel kojﬁjjg’?i 1<LQ<1,5 és nem szignifikans

J

gnhagim et S Vi b | 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
Dt N A Al LQ<I és Alacsony-Magas
acsalmas:

| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Budapesttel Budapest nélkdl
50 Vizi szallitas ] ngrban, Nengtggzdaség ] ngrban, Nengtggzdaség
épitiparban egészében épiBiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 17 15
Véllalkozasok szama 123 71
Moran index 0,006 0,009 0,015 0,015
p érték 0,144 0,125 0,099 0,092
EGy mutato 0,011 0,033 0,009 0,008
Normalizalt
Herfindahl index B2 e

P g i
ihogy!
rospatalk jodrog X Y
a asaros

riny-Nagyhatdz\,

Budapest nélkul

akffaloranthazai

Moson-
agyarovagk

Sopron{iuig >
Fertodi! A

K 6sze Cell

3 Sszten Szentendrei¥y
Gybri  [Komaronyj Tatar % s
‘ %‘ & 2l
.
zolnoki

§£o}mbalhe IS arvars, 1 &‘ % _
s R
w2 sl
’Kiskug- ) ) b
felegyhazg . Szentesi \ - - LS(LQ és MagaS-MagaS

__— -‘ W I .5<LQ és nem szignifikdns
ST MR S\ I 1<LQ<1.5 és Magas-Magas
> Komls - i [
}Lé?%Barcsi %ﬁ$ 7
TN

Topbkszentmiklgsi

Mezo-
kovacshazai

1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
|| I<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

;- | 1,5<LQ és Magas-Alacsony
Mohécsi

Sellyei Siklosi

ane SN
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v~ g

Il. melléklet10. tabla: 5 Eme
Budapesttt %ﬁ J

y&ingyﬁ' # é(')lg
Lo Sy
ke <Aszod
A ag’%‘l dolloi .‘!ll!!EHF’
y Y, NI Budapes Jaszberényi
x b 6
Szolno
Feormerjdy Asvar w

Siimeg HBa e K
i ) B
zentpgteri y Tay . g 08 4o
alaegerszegi N L. 4
to
[RacsalHevizj— 4 Kiskun
X iskun-
5 félegyhazd Szentesi
) i 2 Y ongfadi
S ey karhrshi o ISP steteid) Hodmerzo-
ey Kaposviri vésarhelyg
i @ Y [
b di

Szombathely

1,5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
1<LQ<I1,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| | I<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| | LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Békési Sarkadi

.
|
(I

kovacshazai

=

Budapesttel Budapest nélkdl
51 Légi szallitas ] ngrban, Nengtggzdaség ] ngrban, Nengtngdaség
épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 39 14
Vaéllalkozasok szam 121 50
Moran index -0,012 -0,010
p érték 0,185 0,225
EGy mutat6 0,014 0,112 0,465 0,466
Normalizalt
Herfindahl index 0.422 0,269

Budapest nélkul

0Z1
iy
Wl &
as: "aa

Bakfaloranthazai e
asvaj atészatka,

i
senggri
PYhe Nyirbat
gony
b Komaronyi Tatat o P iduh i
« ; . t/
A A By Pebreceni
%, ¢ Kisbéry 2 e 4 o
Pannpnhalmai 0 “Bic ' ‘szafiirddi 2 Pettesi
. ail @ o KarcagjPiispokladsny
% ‘ ‘@ S in i '
w ol : Bz0Ino
fl! T %.}mm@@

Dt

Sellyei

ey
4
cske

, I 1.5<LQ és Magas-Magas

Mers, 1,5<LQ és nem szignifikans
kovieshizai [[[[[[[[] 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
i 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<LS5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Barcsi
2,
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1. melléklet11.tabla:

Budapestte

N P
Zihogsli
§ B &
b glas:
Bakfaloranthazai EFehérgyarmal
Jf Ri atészatkag
B\ igykallo)
Iy dihadhds
5 )
a sz
Pannpnhialm: Bicskei .l“ ..... iszafirddi Pettesi
< Papai . @ 4 . .
K Zirg
Y ofa 7% Réckeve i) iklosi e
Lzolopki Berettyoujfalli
ar abasi
A ¢SZprépp A
Stimegf latonals N\ ot
; B

Sio’fok ! 1,5<LQ és Magas-Magas

i)

osonmagyardyari

o

‘W om
5 Gy6ri  Komaromj Tatar #
Kapuvy =
So Hodi / ;
% Kisbéri AL B
b ai Orosekényi iitagsi

ey

Rormeridy VA

iszentpéteri
Zalaegerszeg
b

:711‘1': )L,)i]ca -

L]

I |.5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| | LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<!I és Alacsony-Alacsony

nfol

j) Hodmezo-
vasarhelyt

kovécshazai

;ﬂ z J
9
éesvatad
Mohécsi
s

Sellyei Siklosi
b S e

59 Film, video Budapesttel Budapest nélkill
gyartas, . .
t PP Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdaséag
eleviziomisor Lt Lo Lo Lo
gyartasa, épitiparban | egészében ] épitiparban ] egészében ]
hangfelvétel kiadés foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret () 3 2
Vallalkozasok szama 3691 1083
Moran index 0,002 0,249
p érték 0,068 0,000
EGy mutatd 0,310 0,360 0,013 0,014
Normalizalt
Herfindahl index 0,005 0,010

Budapest nélkul

. e

g .
BN thazai o
iszavasvaly 4 atészatkag,
dihadha

K

B abdi

i/ (D 1,5<LQ és Magas-Magas

Kiskun:
félegyha: g
o I .5<LQ és nem szignifikdns

Surgoi | # Bopyhit 9 ) 3 [ Szegedi 3 [IHM I<LQ< I "5 éS MagaS-MagaS
Nagyara omi Boqshaliy ofpi .| 1,5<LQ és Magas-Alacsony
%@:@ Bicsalnsi 1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
o - Pécsi ™ Mohicsi

| | 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
[ ] LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Sellyei Siklosi
T
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1. melléklet 12. tabla:

Budapestte

by tshai ¥\ass zanjvgrosi L
osonmagyardyari q olgdii Hajdy senggri
: Bngydsi bozbedati - boszormeR¥gykallop Nyirbat
%

s P
Satpraljaiijhelyi

Abatjj-Hegykozi
Ri JEncs |
S6i Sarospatafiodroghd
m Vasarosnamgnyi
S 821 -

1b
i

almazij

Pebr
efecske-Létayettesi

< B 1.5<LQ é Magas-Magas

I |.5<LQ és nem szignifikans

(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

‘ 1<LQ<1,5 és nem szignifikans

y “‘ha e | ] 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
Bl o [ ] LQ<I és Alacsony-Magas

(s ' LQ<I és nem szignifikans

Il LQ<!I és Alacsony-Alacsony

szentpéteri {0 ']};a{)qlca
c|

" i
’ 4 K| 5
{alaegerszegi Keszthelyi Balatonfolafic a a A
(Pacsat iz, ; A
b\ B -
i félegyha: Szentesi
0 Elegyhizd gl
! 4y un e Hodmezo-
4 Kaposvari vasarhelyx
. onyhad
ti el y
a Komief
' jE :

w Siklési

Makoi

Mohécsi

T

Budapesttel Budapest nélkil
60 . .
M isorésszeallitas, ] Ip{;}rban, Nengtggzdasag ] Ip{;}rban, Nengtngdasag
miisorszolgaltatas épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 13 8
Vallalkozasok szam 855 1312
Moran index 0,003 -0,022
p érték 0,370 0,389
EGy mutat6 0,386 0,450 -0,090 -0,089
Normalizalt
Herfindahl index ekl ekl

Budapest nélkil

WBu
zEk i
fehérvay
g

e/ [ 1.5<LQ és Magas-Magas
vezr- -/ [ 1.5<LQ és nem szignifikans
oM 1<1Q<1,5 és Magas-Magas
[ ]1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<LS5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Moérahalomi
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Satpraljatjhelyi
Abatfj-Hegykozi
Edeléngi JEncs

‘;;Jﬁggﬁﬁi
. X
5

zentpéteri ) { Tapolcay iofoki g 3
{alaegerszegi !—5 thelyi - - A ardh o)
T b skun-
. hizd Szentesi
s M songladi
P Kgposvir %
K g Bopyhdgt

1. melléklet 13. tabla:

Budapestte

1,5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
1<LQ<1,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| I<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Fesrmerjdy SVan

Békési $

)

Budapesttel Budapest nélkil
61 Tavkézlés ] ngrban, Nengtggzdaség ] ngrban, Nengtngdaség
épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 27 12
Véllalkozasok szam 1046 666
Moran index -0,011 -0,008
p érték 0,186 0,330
EGy mutatd 0,167 0,218 0,236 0,239
Normalizalt
Herfindahl index 0,126 0,132

5 ) jhelyi
&y
énfy Zahopyi
sk Sérospata odroght
isvérdai
Vi Y dnyi
crencs 4 s S
i Balfalorinfhizai Fe
IN ai Matészatkai,
B2 (o}

0
of lad4ny

Pertesi

I 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
(U 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
i 1<LQ<I,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<LS5 és Magas-Alacsony
[ ] LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

v

Siklosi
N

Sellyei
K’l REEN
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1. melléklet 14. tabla:

Budapestte

) tabanyal i RE& i i) Pebreceni
A A iy Szeghalonfi
Simegi latonalraad Mezéturi

Wsessgh |1 S T, ; - 1,5<LQ s Magas-Magas
oo . S w I !.5<LQ és nem szignifikins
" el Cleghidl | fia et Ve (MU 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
) ot Toomsods ( Y s | 1,5<LQ és Magas-Alacsony

A gg 1<LQ<I1,5 és nem szignifikans

‘ | 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
5 ‘% [ | LQ<I és Alacsony-Magas
arcsi S !

%5

| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

o Budapesttel Budapest nélkil

Gtze:;nr]:g(r)ﬁgzti:;?- Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag

szolgaltatas épitiparban egészében épitiparban egészében

foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 4 2
Véllalkozasok szam 15695 7270
Moran index
p érték
EGy mutat6 0,273 0,321 0,010 0,012

Herfindahl index

Normalizalt 0,005 0,006

174

¢ praljatijhelyi
Aba éykozi
delénd Encs y ﬁ‘
bareikaigiy g oi drosy
I
okagi

4 dihadhd
Jebreceni
oprm
o véftesi
B i

»f*

A

Paksi

i oai/ [ 1,5<LQ és Magas-Magas

, 1,5<LQ és nem szignifikans
[ 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
| ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
i 1<LQ<I,5 és nem szignifikans
|| I<LQ<L,S5 és Magas-Alacsony
| | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

Sellyei Siklosi
TN




1. melléklet 15. tabla:

Budapestte

1
A

€ b jhelyi
ey
nes i
E i a'rospac'dg l
DEC bra alasz 3 ) i
1% ’

Bakfaloranthazai Eehérgyarma

osi )
? RN eykallop Nyirbito
ény
Hiijdiiszoboszki

Kormerjd; asvari

annpnha l'
Ned
Balatonalipdd
Siofokt
dari

, Dunat
Y Vérosi
s rbogird
Bacsaiize -y
)
glakarosifarcalj
. D Ay
QuHZSa Kaposvari
iti di Bomyhadt
agyatad o #
2L

Sellyei Siklési

iszenipger <l 1.5<LQ és Magas-Magas
' Il !.5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
Kovicahizhi 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
|| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

£1 A, Tapotea
Balatonfol

4ito
Kiskun-
félegyhazd Szentesi
B B ongtidi
ISR steleid) Hodmezo-
vasarhelyg
[a Szegedi
3 omi

Lenti
be

surgoi i

Budapesttel Budapest nélkdl
63 Informéacids Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
szolgéltatas épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 4 2
Vallalkozasok szama 4357 1824
Moran index -0,010 -0,005
p érték 0,170 0,451
EGy mutatd 0,326 0,378 0,006 0,007
Normalizalt
Herfindahl index 0,016 0,006

Budapest nélkil '

azai Eehérgyarmat
Matészatkaj,

Moson-
magyarovari

g

Békési i

{ Bl 1.5<LQ és Magas-Magas
- [l 1.5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
<LQ<I,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony
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I1. melléklet 16. tabla:

LI
Satpraljatijhelyi
~Hegykozi

fRodrogkd
isvard:

Budapestte

j/vk\ armatf sy e i itészatRa,
\osonmagyarbyari q {
Q/K\ - e =
. & Gyori
apuviri y
\;;b/roane 6di¢f Csorng ¥y

¢ftesi

W“"" > yasvi

“~Oriszentpdteri

2 pac Nsareo” I 1.5<LQ és Magas-Magas
N I | .5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
‘ [ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
nd | | 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
|| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<!I és Alacsony-Alacsony

félegyhizd Szentesi
2y
Kisku k) Hodmez-
majsai s .
y vasérhel

Szegedi Makéi

Mez-
kovacshazai

Mohécsi

BN

64 Pénzugyi Budapesttel Budapest nélkill
kozgii?éi?t'ézliv eve Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
nyugdijpénzt,élri épiBiparban egészében épidiparban egészében
tevékenység foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret () 62 24
Vallalkozasok szama 1989 851
Moran index -0,007 -0,022
p érték 0,494 0,363
EGy mutatd 0,349 0,405 0,000 0,000
Normalizalt
Herfindahl index B LA

Budapest nélkdl p S

rosnaményi

) Pehérgyarmad
[isza; "

oo
’.

Balmazéijvjrosi

B 1.5<LQ és Magas-Magas

Kiskum@ . 1,5<LQ és nem szignifikans
et | "Ii' sz (I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

"|i‘|||| il 1,5<LQ és Magas-Alacsony

i <LQ<I1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<LS5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| LQ<I és nem szignifikans

I LQ<I és Alacsony-Alacsony

fcsalmgg]
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. melléklet17. tabla:

Budapestte

=%

BTy

Siklosi
VL

@ TN
lg4 -
z'.t?g B\aeykallop Nyirbato
 Ralmazjyérosi dhgei
Pebreceni
H boszhi

d avertesi
KarcagjPiispokladjn

Szeghalo i
Keeskeméti . arka Il 1.5<LQ c}‘s Magas-.Ma'gas,
o I .5<LQ és nem szignifikdns
Rlegshicg] Rt M 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
% o 1,5<LQ és Magas-Alacsony
‘iSzege 'l w

1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| I<LQ<1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

kovacshazai

Sel
-

65 Biztositas, Budapesttel Budapest nélkil
viszontbiztositas, . .
nyugdijalapok Iparban, Nemzetgazdaség Iparban, Nemzetgazdaség

épitiparban egészében épiBiparban egészében

(kiveve: koteled foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz

tarsadalombiztositas)

Atlagos méret ) 210 3

Vallalkozasok szama 106 48

Moran index -0,008 0,009

p érték 0,472 0,470

EGy mutatd 0,565 0,647 -0,031 -0,023

Normalizalt Herfindah

. 0,177 0,294
index

Budapest nélkil

i/ Il 1.5<LQ és Magas-Magas
I !.5<LQ és nem szignifikans
(MM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
i 1<LQ<I,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<LS5 és Magas-Alacsony
| | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony
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1. melléklet 18. tabla:

Budapestte
@m

>
M‘/‘M@?nnc Y 3VA N o 4
“Ohiszentpdteri Tapolca

v g’; helyi_pt

l alacgerszegi
'q Q
agykatizsai
“surg

‘é Baresi
.

Jacsalmasi
Mohicsi

Siklosi
Rt

. Sellyei

Satpraljaiijhelyi
i Hegykozi

2 ) 4 Zahogyl
g § agodrog] Q\/
orel \] ' asérosnam%
i -

azai Eehérgyarma

sengéri

Nyirbiitg

N

B 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
M 1<LQ<1.5 és Magas- Magas
| 1,5<LQ és Magas-Alacsony
<LQ<1,5 és nem szignifikans
| 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<!I és Alacsony-Alacsony

Sarkadi

iyulai

roshazgi
Mezo-
kovacshazai

e,

Budapesttel Budapest nélkil
66 Egyéb pénzigyi Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
tevékenység épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 3 2
Vaéllalkozasok szama 8496 5485
Moran index -0,008 0,000 0,035 0,006
p érték 0,327 0,082 0,173 0,362
EGy mutat6 0,132 0,168 0,003 0,005
Normalizalt
Herfindahl index S Bjeieat

Budapest nélkil

Kiskun-
iz
(song

e a Szef

Siklosi
gl
R

178

Hodmezo-
visarhelyy
el Makoi

m\l_]aﬂ\helyi

gelén Encs
ncbafcil

e B .5<LQ és Magas-Magas

ez ) Il 1.5<LQ¢s nem szignifikans
ezt [} 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

| 1,5<LQ és Magas-Alacsony
<LQ<L,5 és nem szignifikdns
|| I<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony




Satgraljatijhelyi

Abatj-Hegykozi
Encs &

1. melléklet 19. tabla:

Budapestte

g
rogkd
. nyi

hazai b hérg:'@

senggri

.....
ujtay

Szeghalonfi
Zimarka < 1.5<LQ és Magas-Magas
I !.5<LQ és nem szignifikdns

dﬁze"‘“i A (MM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
‘ i s [ | 1,5<LQ és Magas-Alacsony
Lo visirhel 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
' akéi ¢ || I<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Tl

desvatad
JBarcsi Mohacs
. §

S Sellei Siklosi

A,

o Budapesttel Budapest nélkdl
69 ;gggzsazkaé%/ilteh, Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
tevékenység épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 3 3
Véllalkozasok szama 22325 12103
Moran index -0,005 0,003 -0,010 -0,035
p érték 0,419 0,065 0,480 0,274
EGy mutato 0,088 0,117 0,002 0,004
Normalizalt
Herfindahl index goee goee

e draljatijhelyi
i—Hegykozi
delényi
%9

Budapest nélkul

Eftesi

- I i N
a ag o SrmaNag
@_na K i iizesabb
Sopror - Gybri 7 - 5 N
ertdd P, Balmaziijyarosi duhadhg
\ j L y H Debreceni
: 2 % jdtiszobolPny
5 4 i edi Defecske—Létay
3 : domolki 4 i
: g Brettyoifali

Szeghalondi
| oy
4ito
Békési Sarkadi
.& Bekéscsabati

e/ [ 1,5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans

Hodmezo-,

vésérhel Mezs- - ¢
ovenig ([ 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

Makoi

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| I<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
| | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Sellyei Siklosi
R N
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1. melléklet 20. tabla:

P
Budapestte g e

— i S
= T

- 1.5<LQ és Magas-Magas
S I 1.5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
|| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony

; ‘
e
i

Budapesttel Budapest nélkdl
70 Uzletvezetési, Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
vezetii tanacsadas épiviparban egészében épiviparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 3 2
Vaéllalkozasok szam 20464 8798
Moran index
p érték
EGy mutatd 0,184 0,225 0,008 0,009
Normalizalt
Herfindahl index 0,002 0,007

Budapest nélkul

B 1.5<LQ és Magas-Magas
1 1,5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
ot | 1,5<LQ és Magas-Alacsony

surgdi B < ] 3 ; . )
| . # , ; i ’ 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
2 e 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony

ey

Sikldsi Tyfm

St || LQ<I és Alacsony-Magas
o | LQ<I és nem szignifikans
I LQ<I és Alacsony-Alacsony
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1. melléklet21. tabla:

Budapestte

2
cika s
Balassy W 5 i )
gyarma I s iflyiregyhd) P
svesd  Haiddd
0 fezbedati  oszormeRyigykallo;
N Ralmazujvérosi dha
Rebreceni
Jaszberényi Hajduszobolsze
d Dg PCtesi
Piispokladn
Szegha]u i

,ﬁm 1,5<LQ és Magas-Magas
ﬁ f;l(.,-kgvn. W I 1.5<LQ és nem szignifikans
élegyhaz; zentesi l [ HH]H I

1<LQ<I,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

f 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<!I és Alacsony-Alacsony

(lsongfadi
st clei) Hodmezo-
- vasarhelyg i

fa Szeged
J B i
Bajai
i3 s

71 Epitészmérnoki Budapesttel Budapest nélkul
tevékenység; Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
miiszaki vizsgalat, épitiparban egészében épiBiparban egészében
elemzés foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 3 3
Vallalkozasok szam 19300 11388
Moran index 0,070 0,034
p érték 0,060 0,191
EGy mutato 0,098 0,129 0,004 0,006
Normalizalt
Herfindahl index 0,001 0,001

Budapest nélkul

Szék

-

61
wsinmki gt
¥ Bala B
Bala h
ovelto

5

B 1.5<LQ és Magas-Magas
Il .5<LQ és nem szignifikans
(U 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

: [ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
Bhcsalrysi ' <LQ<L,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
| ] LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony
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1. melléklet22. tabla:
Budapestte

Kapuvi
Sopron-Fer6di<f f
. ¥
= p
domolki dpai

kesrmerjdy 25VAn

Ba pid
- ) Punat
Siol ok of
i arbogérd

szentpéteri

l acgerszedi sTféya'“‘anm '._

Sijmegi

skunhalasi
ai  Morahalo

Abatj
deléngi JEncs)
a cikaifi i

atijhelyi
zi
. odrog] z

Ibré
ifi

anthazai Fehérgyarma

T~
senggri

Nyirbiitg

" Szentesi
gradi

¢
K 1!
o !1odmezty Mezs-
Vasdrhe’ kovécshazhi

ulai

Szegedi

Bl 1.5<LQ és Magas-Magas
I .5<LQ és nem szignifikdns
(MMM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ 1 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<!I és Alacsony-Alacsony

Budapesttel Budapest nélkil
72 Tudomanyos Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
kutatas, fejlesztés épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 4 2
Vallalkozasok szam 2956 1425
Moran index -0,010 0,023 0,011
p érték 0,204 0,214 0,288
EGy mutatd 0,209 0,255 0,019 0,022
Normalizalt
Herfindahl index 0,022 0.010

Budapest nélkil

. Gybri

e .
3 Kisbériy
Pannpnhalmai
: ' &

Sellyei Siklosi
D N

182

& oraljal
~— Aba gykozi
delényi JEncs
ncbageikaiy & o; g

Miskolci

ljhelyi

o
-

P asarosnaményi

Balffaloranthazai Eehérgyarma

hazai
_senggri
Nyirbat

syulai

B 1.5<LQ és Magas-Magas
B .5<LQ és nem szignifikans
s (I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
| 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony

|| LQ<I és Alacsony-Magas

| LQ<I és nem szignifikans

Il LQ<! és Alacsony-Alacsony



I I . me”éklet23 tébla "{mmha jhelyi

Abatjj-Hegykozi

Budapestt W 'n'cs

\osonmagyarbyari

4/(\ - —~—F n
.. & Gybi  [Komdronyi Tata o %
apuviri . B o
\;;b/roane Gdiet Csomy w@
e ¢ Kisbéri 5 Budapest,
ﬂ; Pannpnhjlmai Oroseld Buda
- ..- apai
& alo g ops, Réckeve
) i fehérvar &
brm S o Ba rm\.@
i it d 2
’ ",/.Jlueger.\/egi ay érbogér 03
$ l. | g
oWz
agykatizsh
vsurg()

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I | .5<LQ és nem szignifikans
(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans

S
Kiskun- B bdi
félegyhaz > Szentesi
Geongtadi k ulai
3 m w’ Hédmezt; Mezb-
vasdrhe! kovacshazai
Sasdi” B B T skunhalz Szegedi I
Romlé Japq ai i
R Bajai

Makéi — 1<LQ<I,5 és Magas-Alacsony

& i Hicsalpisi || LQ<I és Alacsony-Magas
Sy Do MohicSi K}a | LQ<I és nem szignifikans
M o Il LQ<! és Alacsony-Alacsony
Budapesttel Budapest nélkdl
73 Reklam, Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
piackutatas épitiparban egészében épiBiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 4 3
Véllalkozasok szama 6591 2929
Moran index -0,012 -0,006 -0,004 -0,017
p érték 0,119 0,448 0,376 0,488
EGy mutat6 0,189 0,230 0,005 0,006
Normalizalt
Herfindahl index bjete bjerz

nyi

Budapest nélkil . “3”

azai Eehérgyarmat
aj,

Moson-
agyaroviigg
P

Gyori  [URERS

TopdkszentmiklQ
8zolnoki

g
¢

i
bai
rboga

i/ [ 1.5<LQ és Magas-Magas
B !.5<LQ és nem szignifikans
U] 1<L.Q<1,5 és Magas-Magas

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<I,5 és nem szignifikans
| | 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

' LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Mez6-
kovacshézai

o

Makoéi

Sellyei Siklosi
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. melléklet 24. tabla:

Budapestte

1 Bekési arkafs - 1,5<LQ és Magas"M?gas
W B 1.5<LQ és nem szignifikans

=y
=

i - édiSzentesi M |<LQ<|,’5 és Magas-Magas
B o6 iskemy , [ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
Kaposviri vésirhelyi Kovécshizhi 1<LQ<I,5 és nem szignifikans
ﬁ@% J w | | 1<LQ<I1,5 és Magas-Alacsony
# d Bajai i [ | LQ<I és Alacsony-Magas
&ﬁ | | LQ<I és nem szignifikans

Il LQ<! és Alacsony-Alacsony

) _ Budapesttel Budapest nélkdl
7453%?;;;25’%" ) Ipqrban, Nengtggzdaség ) Ipqrban, Nemz?tgzilzdaség
miiszaki tevékenység épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 3 3
Vallalkozasok szam 7810 3911
Moran index
p érték
EGy mutatd 0,059 0,084 0,004 0,005
Normalizalt

0,003 0,004

Herfindahl index

’ ' ha;a;
gy

S -». L
d
; Tiszafligads H
Piispokladiayi
S\R . \ Top 4 4
&zolno
Szeghalor
) Duna- ) 3
oX jvarosg S
i Sarbogir(gP- ec © Békési di
adi
D

. { B 1.5<LQ és Magas-Magas

vess- -/ [ 1,5<LQ és nem szignifikans
[ 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

i 1<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

| | LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony

Budapest nélkdl ;
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I1. melléklet 25. tabla:

% praljatijhelyi
” odmg 8
2o b a2
ﬁ ‘i orintt i : ¢
" N Maté 1
? bhscormeagykallo] Nyirbito

Budapestte

ri
- Gyéri
uva

R &
6

%ﬁ)}mbalh y

/s L .
Pannpnhalmai O o Bugagrsi
Gomolg,  Papai
CS‘ . '
. fehérvaf '&
> Veszprémi N >
FeormerfdY VTN ggmegs ¥ W Abai
/¢ i 5 Bald rel Buna
Ofiszentpgteri 1 £ § Tapolea gl X
E ! alacgerszegi x“- eri Al 0k arbogare
B onde k

~ [ 1.5<LQ és Magas-Magas

< B Sarkadi - -
& W I |.5<LQ és nem szignifikans
félegyhazg )
(lsong '
. "'».  Hodmezo- ’
% kovicshazai

(I 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony

[PacsalHevizj

.

Vel

<LQ<1,5 és nem szignifikans
|| 1<LQ<L,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas
| LQ<I és nem szignifikans
I LQ<!I és Alacsony-Alacsony

Szegedi
1

Sellyei
o

Budapesttel Budapest nélkdl
78 Munkaerépiaci Iparban, Nemzetgazdasag Iparban, Nemzetgazdasag
szolgaltatas épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 66 45
Vallalkozasok szam 1625 834
Moran index 0,015 0,001
p érték 0,228 0,345
EGy mutato 0,181 0,224 0,011 0,011
Normalizalt
Herfindahl index nozs hjeze

Budapest nélkil

domo
A Veszprémi
Sijmegy A
'3 thelyi m

B 1.5<LQ és Magas-Magas
I 1.5<LQ és nem szignifikans
(MM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas

[ ] 1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<I1,5 és nem szignifikans
; 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
[ | LQ<I és Alacsony-Magas

' LQ<I és nem szignifikdns
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony
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B 1.5<LQ és Magas-Magas
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zentpéteri 1) 3 Tapolea ; Sisfok ifo
alacgersash I, b X b, o
balatonici Kiskun: 1,5<LQ és nem szignifikans

(, félegyhazd ’ édiSzentesi ﬂ]]]ﬂ]]]]]] I<LQ< l ’5 és MagaS'MagaS

py | 1,5<LQ és Magas-Alacsony

% kovicshizhi <LQ<1,5 és nem szignifikans

% i || 1<LQ<1,5 és Magas-Alacsony

i [ | LQ<I és Alacsony-Magas
|| LQ<I és nem szignifikans

Bl LQ<! és Alacsony-Alacsony

i L. Budapesttel Budapest nélkul
80 Biztonsagi, " .
nyomozoi ) ngrban, Nemz}etgfilzdasag ) ngrban, Nemz}etgzilzdasag
tevékenység épitiparban egészében épitiparban egészében
foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz foglalkoztatottakhoz
Atlagos méret ) 10 8
Vallalkozasok szam 5007 2829
Moran index
p érték
EGy mutatd 0,102 0,134 0,004 0,005
Normalizalt
Herfindahl index 2 Iy

Budapest nélkl

l

Mm\un” "

éd
h h H Me; i
3 Az4 Szentesi X i
(songfadi #
< Y 3
" 2
W kovicshazai

B 1.5<LQ és Magas-Magas
1,5<LQ és nem szignifikans
(UM 1<LQ<1,5 és Magas-Magas
1,5<LQ és Magas-Alacsony
1<LQ<1,5 és nem szignifikans
(I 1<LQ<IL,5 és Magas-Alacsony
[ ] LQ<I és Alacsony-Magas

| | LQ<I és nem szignifikans
Il LQ<I és Alacsony-Alacsony
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