Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola

Pozsonyi Norbert

Zalogjog a szerzodési okiratok tiikrében
(Kautelaris praxis a preklasszikus és klasszikus korszakban)

c. doktori értekezésének tézisei

Témavezeto:
Prof. Dr. Jakab Eva
tszv. egyetemi tanar, DSc.

Szeged
2012.



Tartalomjegyzék

1. Kutatasi téma elozményeinek rovid 6sszefoglalasa .........ccccvviiiiiiiiiiiiiie e 3
2. A témavalasztas indokai és az értekezés CEIKItUzZESe ........oovvvriviiiiiiiiiiiii 3
3. Az értekezésben vizsgalt korszak idObeli lehataroldsa............ccooeveiiiiiieiiiiiic e 4
4. Az értekezésben alkalmazott MOASZETEK.........cocveiiiiiiiiii e 4
5. AZ ErteKEZES TRIEPTLESE ..vvvivriii ittt 5
6. Az értekezés tudomdnyos eredményeinek dsszefoglaldsa ..........ccovviiiieiiiiiiciiiiicne 6
6.1, EISO fEJCZEL ...veeviieeiiiieitiet et 6
6.2, MASOAIK T@JEZET......eveeieiiriiiieiti et 7
6.3. HarmMadiK fEJEZEL........ccue e 9
6.4. NEQYEUIK FEJEZEL........ec et 10
7. ZUSAMMENTASSUNG .ttt ettt bbbttt et b e e 12
Az értekezés targykorében késziilt publiKACIOK ..........ccviviiiiiiiiiiicc e 18



1. Kutatasi téma el6zményeinek rovid osszefoglalasa

A doktori értekezés kozponti témaja a preklasszikus és klasszikus kori zalogjog szerzddési
gyakorlatanak vizsgalata.

Az antik vilag jogélete iranti érdeklédés nem 1j keletti a tudomanyos szakirodalomban,
ugyanis mar a humanista jogtuddés, Barnabas Brissonius (1531-1591) a De formulis et
solennibus populi Romani verbis. Libri VIII (1583) c. miivében atfogd képet fest az dkori
Réma szerzdési gyakorlatarol.’ E munka modszertani érdekessége az, hogy Barnabas
Brissonius — a humanista felfogasnak megfeleléen — a jusztinianuszi kodifikacio szovegén tul
az Okori auktorok miiveit is bevonta a jogtorténeti vizsgalddasainak korébe.

A szerzOdési gyakorlat kutatdsa szempontjabol kiemelkedd fontossdggal birnak azok az
okiratok, amelyeket a régészek a XX. szdzad derekan a Vezuv altal eltemetett Pompeji
kozelében talaltak (Sulpicius-archivum). A Sulpicius-archivum jelentds kutatoi koziil
kiemelendd John A. Crook, Giuseppe Camodeca, Joseph Georg Wolf, Jakab Eva, Peter
Groschler és Johannes Platschek munkassaga.

A XX. szdzadi magyar romanista irodalomban is folyamatosan jelen volt az antik jogélet
alaposabb megismerésére valo torekvés, elég itt csak Diosdi Gyorgynek ,,A jogtanitds nyomai
Pannodnidban” (1961) és Visky Karolynak ,,A rdmai maginjog nyomai a magyar f6ldon talalt
romai kori feliratos emlékeken” (1983) c. tanulményaira, valamint Polay Elemérnek , A

Déciai viaszostablak szerzédései” ¢. monografiajara utalni.

2. A témavalasztas indokai és az értekezés célkitiizése

A témavalasztas legfobb indoka az, hogy eddig még nem jelent meg olyan atfogod jogtorténeti
munka, amely a gaiusi Institutiok és a Corpus luris Civilis szévegén kiviil, a pignus és a
fiducia jogintézményét dokumentalo forrasanyagot (viaszostablak, érctablak, kofeliratok és az
ugynevezett nem jogaszi irodalom) Osszefliggéseiben vizsgalta volna. A doktorjeldlt a jelen
dolgozatban kisérletet tesz arra, hogy ezt a hidnyt potolja.

A jelen értekezés a zalogjog intézményét nem tematikusan feldolgozd és dogmatikailag
rendszerez6 munka. A szerzd alapvetd célkitlizése az, hogy a rendelkezésre all6 konkrét
zalogkikotések és zdalogszerzOdések részletes elemzése altal bemutassa a kovetelések
biztositasa céljara rendelt dologi garancidk (zalogjog és a biztositéki célu tulajdonatruhazas)

mindennapi gyakorlatat (,,law in action”).

! Jakab E., Humanizmus és jogtudomény, Acta Jur. et Pol. 72 (2009), 243-261., kiilsndsen 259.
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A szerz6 annak bemutatasara torekszik, hogy a szerz6dési gyakorlat (kautelaris praxis) altal
kialakitott kikotések és formulak milyen komoly befolyassal birtak a romai jog fejlédésére.
Szamos ilyen, a jogéletben kialakult szerzddési klauzula (pl. a bérbeadd zélogjoga a bérld
altal a bérleménybe bevitt értéktargyak felett) olyan elterjedtté valt, hogy iddvel ezeket a
kikotéseket a szerzddés természetes alkatrészének (naturalia negotii) tekintették. S6t ezek az
egykori lex contractusok a kdzépkorban a jusztinianuszi jog ujrafelfedezését kovetden ismét
visszatértek a kontinentalis Eurdpa jogéletébe, kés6bb pedig a ius commune részévé valtak és
ezaltal a mai napig szdmos europai ¢s Eurdpan kiviili allam maganjogénak fejlodését

befolyasoltak.

3. Az értekezésben vizsgalt korszak idobeli lehatarolasa
A disszertacidban targyalt kdzponti forrasszovegek a Kr. e. II. és a Kr. u. II. szdzad kozotti
1d6szakbol szdrmaznak. Tehat a szerzé a rémai zalogtorténeti vizsgaloddasait a preklasszikus

korszak és a klasszikus korszak elsd felének szerz6dési gyakorlatara korlatozza.

4. Az értekezésben alkalmazott médszerek

Kaser mar 1968-ban megjelent tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Das privatrechtliche pignus
wurde seit der jiingeren Republik hauptsichlich aus der Praxis der Vertragsabreden und der
daraus abgeleiteten Vertragsformulare entwickelt”;? azaz a maganjogi zalog (szabalyait) a
koztarsasag koratol kezdddden elsdsorban a szerzddési kikotések gyakorlatdbol és az abbol
szarmaztatott szerzOdési formulakbol alakitottdk ki. Tehat a rémai zilog egy olyan
jogintézmény, amely mélyen gyokerezik az iigyleti praxisban, ezért kézenfekvonek tiinik a
zalogjogot a fennmaradt szerzddési kikotések aspektusaban vizsgalni.

A fent kifejtettekre tekintettel az értekezésben nagy teret kap a szerzédési formuldk és
kikotések vizsgalata. A szerzé arra torekszik, hogy minél szélesebb korben feltarja a vizsgalt
szerzodeések tartalmat. Ennek soran a disszertans a klasszikus jogi exegézis metddusan kiviil
tobb tudomanyag (0kortorténet, régészet, Okori gazdasagtorténet) eredményeit is felhasznalja.
Ezen tilmenden a szerz6 néhol alkalmazza a filologia és az antik jogdsszehasonlitas
tudomanyos maddszereit és irodalmat is.

A torténeti tényallasok vizsgalata sordn a disszertans részletesen elemzi a targyalt okiratok
egyes szerzOdési klauzulait, és kisérletet tesz arra, hogy ezeket a kikotéseket az adott korszak

jogi, technikai és kulturalis viszonyainak megfeleléen interpretalja.

2 M. Kaser, Uber mehrfache Verpfindung im romischen Recht, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso, Torino
1968., 30.



Ahol lehet, ott a szerzd arra torekszik, hogy az okirati gyakorlatot 6sszehasonlitsa a Digesta
altal meg0rzott jogtudosi irodalommal. A disszertans célja ezzel az, hogy — a jogtudosok
jogfejleszté tevékenységének szerepét nem lebecsiilve — hangsulyozza a mindennapi

szerzOdési praxisnak a romai jog formaldsaban betdltott kiemelkedd szerepét.

5. Az értekezés felépitése

Az értekezés Osszesen négy — két rovidebb és két hosszabb — fejezetbdl all. A dolgozat
gerincét a masodik és a harmadik fejezet alkotja.

A szerz6 a téma bevezetéseként az elso fejezetben a Kr. e. II. szdzad derekanak szerzddési
praxisat vizsgalja Cato De agri cultura cimii miivének zalogkikotéseket tartalmazo szerzédési
mintai alapjan (Cato agr. 146; 149-150). A catdi szerzodési mintak elemzése elengedhetetlen
fontossagu egy olyan jogtorténeti munkaban, amely a szerz0dési gyakorlat targyaldsat allitja a
kozéppontba. A fejezet belsd strukturdja két részre bonthatd. A disszertans az elsd részben
ismerteti a zalogklauzuldk kivételével a szerzddési mintadkban foglalt valamennyi {igyleti
kikotés technikai-jogi hatterét és tartalmat, a fejezet masodik részében pedig kisérletet tesz a
formuldkban megjelend zalogkikotések részletes elemzésére.

A doktorjelolt a masodik fejezetben azokat a lulius-Claudius dinasztia korabdl szarmazo
viaszostablakat vizsgalja, amelyeket 1959-ben fedeztek fel a Pompeji melletti Murécine
kozség hataraban (Sulpicius-archivum). Ezen archivum négy olyan okiratot is tartalmaz,
amelyek zalogkikotést dokumentalnak (TPSulp. 51; 52; 55; 79). E forrasok felbecsiilhetetlen
jogtorténeti jelentdsége az, hogy tobb olyan szerzddés is taldlhatd kozottik, amelyek
egymassal szoros tartalmi Osszefiiggésben allnak, és ezaltal egész tligyleti folyamatok valnak
rekonstrualhatova. A szerz6 a fejezet elején roviden ismerteti a Sulpicius-archivum
okiratainak jellegzetességeit, a masodik részben pedig ratér a targyalt okiratok tényallas-
exegézisére, végiil pedig a fejezetet a zdlogklauzuldk jogi tartalmanak elemzésével zarja.

A szerz6 a harmadik fejezetben azokat az epigrafiai forrasokat targyalja, amelyek tigyleti
tartalmukat tekintve tulajdonzélogot dokumentalnak. Alapvetéen harom primer forrdsszoveg
részletes elemzésére keriil sor. Ezek koziil két dokumentum olyan viaszostabla (FIRA 111 91;
TH 65), amelyeket a Kr. u. I. szazadban Italia (azon beliil Campania) teriiletén allitottak ki. A
harmadik okirat pedig az egykori Baetica tartomany (a mai Spanyolorszag déli része)
teriiletén talalt olyan feliratos réztdbla, amely valaha egy irnok szobdjanak a falara lehetett
kifiiggesztve azért, hogy mintaul szolgéaljon olyan okiratok kiallitisdhoz, amelyek targya
hitelbiztositéki célu (fiduciarius) tulajdondtruhdzas volt. A fejezet elején a szerzd rovid

attekintést nyajt a fiducia cum creditore jogintézményérdl, majd részletesen bemutatja a
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fiduciarius okiratok tényallasat, végiil pedig tematikus rendben értékeli a targyalt
dokumentumok valamennyi szerzddési kikotését.

A disszertans a dolgozat zarofejezetében kiilon targyalja azokat a klauzuldkat, amelyek a
zalogtargy értékesitésére vonatkoznak (pactum de vendendo). E kérdés vizsgalatanak
fontossaga, terjedelme, valamint a zalogrol és a tulajdonzalogroél kiallitott okiratokba foglalt
értékesitési megallapodasok hasonld formuldzésa teszi indokolttd e témakdr 6nallo fejezetben
torténd targyalasat. A negyedik fejezet alapvetden két részre oszthatd. A szerzé az elsé
részben azt vizsgalja, hogy az értékesitési jog (ius distrahendi) miként jelenik meg a

jogtudosok irasaiban, a masodik részben pedig a szerzddési okiratok kikotéseit elemzi.

6. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

6.1. Elsé fejezet

Az szerz0 az értekezés elsé fejezetében Cato a De agri cultura cimi miivének harom
szerzOdési mintajat elemzi részletesen (Cato agr. 146; 149-150). A De agri culturaban
olvashatd6 formulak feltehetden &rverési hirdetmény alapjaul szolgalhattak. Ebben a
hirdetményben hozta nyilvanossagra a dominus azokat a szerz6dési feltételeket, amelyekkel
meg kivanta kotni a szerzddést a leendd szerzddési partnereivel. Az arverési vevd azaltal,
hogy részt vett a liciteljarasban (azaz ajanlatot tett), elfogadta a dominus [auctionis] altal az
arverési hirdetményben irasban kozzétett feltételeket. Végiil pedig ezek a feltételek a dominus
¢és a licit nyertese kozott 1étrejott szerzoédésnek ipso iure a tartalmava valtak. A De agri
cultura mintaformulaiban lakonikus tomorséggel megszovegezett zalogklauzuldk jogi

tartalmat illetéen az alabbi megallapitasok tehetok:

a.) A zalogjog létrehozasahoz a felek megallapodasan til sziikség volt a zalogtargyaknak a
zaloghitelez6 telkére torténd bevitelre (infero) is. Ebben az esetben a ,,bevitel” realaktusként

értékelendd, amely nélkiil nem jonne létre a zalogjog.

b.) A preklasszikus korban valosziniileg még nem létezett olyan zalogkereset, amely
specidlisan a zaloghitelezd védelmét szolgalta volna. Azonban azt a catdi forrasok alapjan
sajnos nem lehet megallapitani, hogy milyen jogvédelmi eszkodz allhatott a zaloghitelezd

védelmeére.



C.) Minden valdészinliség szerint (az antik jogOsszehasonlitds eredményei alapjan) a
preklasszikus korszakban a zalogjog immanens eleme lehetett a jogvesztés, tehat ha az ados
lejaratkor nem teljesitett, akkor a zalogtargy tulajdonjoga ipso facto atszallt a zaloghitelezére

anélkiil, hogy a felek kozott barmiféle elszamolasi viszony keletkezett volna.

6.2. Masodik fejezet

A disszertans az értekezés masodik fejezetében a Sulpicius-archivum azon okiratait vizsgalta,
amelyek zalogkikotéseket tartalmaznak, vagy pedig a zalogokiratokkal szoros tartalmi
Osszefiiggésben allnak. Az archivumban talalhatd okiratok szerzodési kikotéseinek elemzése

soran a zalogjogra vonatkozodan az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:

a.) A szerz0 a zalog és a bérleti szerz6dés viszonyaban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy
a zaloghitelezd azaltal, hogy bérbe veszi azt a raktdrhelyiséget, amelybe az addsa a
zalogtargyakat beraktarozta, megszerzi a zalogtargyak naturalis possessiojat, amely
elofeltétele a kézizalogszerzddés, mint realkontraktus 1étrejottének. Azonban a disszertans az
okiratok vizsgalata soran inkdbb azt valdsziniisiti, hogy a bérleti jogviszony létrehozdsat
kovetden az adds egy jelképes traditioval (a raktarhaz kulcsainak ataddsaval) ruhdzta at a
zalogtargyak birtokat és ezzel a realaktussal hozta 1étre a kézizalogszerzddést. A bérleti
szerzOdésnek pedig nem is annyira a birtok megszerzésében, mint inkdbb a birtok
megtartasaban volt jelentdsége.

Tovabba az esetleges zalogjogi konstrukcid szempontbdl is torténik modosulas azaltal, hogy a
hitelez6 belép a bérleti jogviszonyba. A raktar bérbeadojat (horrearius) ugyanis a
beraktarozott arukon zalogjog illeti meg a bértartozas erejéig, amely zalogjognak a
mindenkori bérld a kotelezettje.

Ha a bérl6 elzalogositja a beraktdrozott dolgokat egy harmadik személynek
(,,Mehrverpfandung”), akkor az arut két zalogjog terheli, és mindkét zalogjog kotelezettje a

bérlo.
/ Horrearius (zaloghitelezé 1)
Ados (bérlo)
Hitelezd (zaloghitelezd II)

Abban az esetben viszont, ha a zaloghitelezd belép a bérleti jogviszonyba, megvaltozik a

zalogkonstrukcidé, ugyanis a  zaloghitelez6  egyben  zdlogaddssd is  valik
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(,, Weiterverpfandung”), azonban a korabbi bérld mar csak egy zalogjogviszony koételezettje

lesz.

Ados (zalogados ) — > Hitelez6 (zalogados II) — Horrearius

b.) A TPSulp. 51-es okirat szovegének vizsgalata soran megallapithatd, hogy a zalogadods a
zalogtargyak birtokaban marad (penes me klauzula). A TPSulp. 52-es okiratban, amely két
héttel késobb ugyanazon felek kozott jott l1étre, mint a TPSulp. 51-es, minden kétséget
kizaréban a zalogtirgyak mar a zaloghitelez0 birtokdban vannak. A két szerzodés
zalogkikdtése kozott két ponton fedezhetd fel eltérés. A TPSulp. 52-es okiratbdl hianyzik a
penes me klauzula, valamint a pignoris arrabonisve nomine zalogrendelési formulabol az
arrabo kitétel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az arrabo megfogalmazas és a penes me
klauzula egymassal igen szoros jogi kapcsolatban lehetett. A szerzd véleménye szerint a
pignoris arrabonisve nomine kitétel esetén az arrabo egy jogvesztési kikotés (lex
commissoria) lehetett, amelynek az volt a funkcidja, hogy a Kr. e. I. szazadban még nem
létez6 in rem zalogkereset (actio quasi Serviana) hianyat potolja és a zalogtargyat nem
birtoklo zaloghitelezének (dologi hataly(l) védelmet biztositson. Tehat e jogi konstrukcionak
az lehetett a 1ényege, hogy a hitelez6 a teljesitési hataridé lejartat kovetéen a szerzodési
klauzulaban kikotott jogvesztési zaradék (lex commissoria) Gtjan megszerzi a zalogtargyak
tulajdonjogat és abban az esetben, ha az ados vagy akar harmadik személyek nem hajlandoak
a zalogtargyat a szamara kiadni, akkor rendes tulajdoni keresettel (rei vindicatio) kovetelheti e

dolgok részére torténd atadasat.

c.) A zélogszerzédésekben olvashatdo veszélyviselési klauzula alkalmazasa kapcsan az
figyelhet6 meg, hogy ez a klauzula csak azokban a zdlogszerzédésekben talalhatd meg,
amelyeknek a targyai mezdgazdasagi (organikus) termények (pl. a TPSulp. 55 esetében,
amelynek eziist a targya, ez a veszélyviselési klauzula nem szerepel az okirat szovegében). E
termények belsd tulajdonsaguk miatt szdmos okbol megromolhatnak és sok esetben azt sem
lehet megallapitani, hogy ez véletlen koriilmény (vis maior, casus minor) vagy a zaloghitelezd
gondatlansaga folytdn kovetkezett-e be. E klauzulanak az lehetett a célja, hogy e termények
belsé tulajdonsagaikbol adddo szerzddésspecifikus veszélyeket a hitelezd magatol elharitsa és

a szerz6déses felelsségét csak a dolusra (és a culpa latara) korlatozza.



6.3. Harmadik fejezet
A disszertans a harmadik fejezetben azokat az okiratokat teszi vizsgalat targyava, amelyek
hitelbiztositéki célu tulajdonatruhazast (fiducia cum creditore contracta) tartalmaznak. A

szerz0 forrasszovegek elemzését kovetden az alabbi megallapitasokra jut:

a.) A fiducia alapitasa soran torténé mancipatios eljaras esetén a nuncupatio szovegében meg
kellett jelennie, hogy a dolog tulajdonjoganak atruhdzasara (fidi) fiduciae causa keriilt sor,
ugyanis minden valdsziniiség szerint ez a kitétel biztositotta az alapot az actio fiduciaeval

torténd perlési lehetéséghez.

b.) A szerz6é véleménye szerint a mancipatio Pompeiana (FIRA 111 91) formuléja azért tér el
olyan jelentés mértékben a masik két fiducirius okirat formulazasatol, mert ezt a szerzédést
nem egy fiduciarius okiratokra megszovegezett mintaformula, hanem egy adasvételi testatio

alapjan allitottak ki.

c.) A fiduciarius testatiokban olvashato eskii formulanak nem volt kiilon biintetéjogi
jelent6sége, ugyanis a fiduciaba adott targy (res fiduciaria) dologi jogi helyzetérdl tett
asszertorius eskii csak a Severus csaszarok koratol kezdve részesiilt biintetéjogi védelemben

(stellionatus).

d.) A fiducia cum creditore esetén a pactum conventum (mint kotelmi jogi rész)
elvalaszthatatlan a civiljogi tulajdonatruhazasi aktusoktol (mancipatio, in iure cessio). Ezt a
szerzOdést éppen e kiilonlegessége folytan nem lehet egyértelmiien a gaiusi rendszer egyetlen

szerzOdési csoportjaba (re, verbis, litteris, consensus) se besorolni.

e.) Feltehetd, hogy az adosnak az okiratok kidllitasanak az idOpontjdban (Kr. e. I. szdzad
masodik fele) csak a hitelez6 altal a res fiduciariara forditott sziikséges beruhdzasait kellett
megtéritenie. Azonban a Severus korszakban a hitelez6 mar igényelhette az esetleges hasznos
beruhazasainak megtéritését is abban az esetben, ha ezen raforditasok kovetelése nem vezetett

arra, hogy az adds nem tudta kivaltani a zalogtargyat.

f.) A forrasok vizsgalata soran a disszertins nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a
fiducidrius feleléssége a diszpozitiv szabalyok alapjan talan mar a Kr. u. 1. szdzadban a

szandékossagon kiviil a gondatlan karokozasra is kiterjedhetett.
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6.4. Negyedik fejezet
A disszertans az értekezés negyedik fejezetében a zalogjoghoz kapcsolddo, a hitelezdt az ados
nemteljesitése esetén megilletd értékesitési joggal illetve az erre vonatkozd specialis

szabalyokkal foglalkozik, amelynek soran az alabbi megallapitasokra jut:

a.) A Kr. u. I. szazadban a zalogtargyat (pignus) csak akkor lehetett értékesiteni, ha a felek a
zélogszerzodésben ebben kifejezetten megallapodtak. Ha a hitelez6 ilyen kikotés hidnyaban

eladta a zalogtargyat, akkor lopast kovetett el.

b.) A ius distrahendi Gaius koraban (a Kr. u. II. szazad derekan) mar a zalogszerz6dések

természetes alkatrészének (naturalia negotii) tekinthetd.

c.) A pactum de vendendo felfoghato sziikebb és tagabb értelemben is. Sziikebb értelemben
azt a felhatalmazast jelenti, hogy a hitelezd nem teljesités esetén eladhatja a zalogtargyat.
Tagabb értelemben azonban a pactum de vendendohoz sorolhatok mindazon kikotések,
amelyek az értékesités helyére, idejére és modjara, valamint a befolyt vételarral torténd

elszamolas szabalyaira vonatkoznak.

d.) A Kr. u. II. szdzad masodik felére a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételar
elszamolasara vonatkozo szabalyok, amelyeket a szerzddési gyakorlat alakitott ki, mar a

diszpozitiv jog részéve valtak.

e.) Elesen el kell kiiloniteni a pactum de vendendo szerepét a zalogokiratokban és a
fiduciarius okiratokban. A zalognal (pignus) a pactum de vendendo mintegy engedélyt
(felhatalmazast) ad arra, hogy a hitelez6 a zalogtargyat annak idegen dolog (res aliena) volta
ellenére értékesithesse (vendere licere). A fiducia esetén azonban ilyen tartalmt felhatalmazas
felesleges, ugyanis a hitelez6 a dolog civiljogi tulajdonosa. Sokkal inkabb azt célozhatta a
pactum, hogy a hitelez6 a teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kdvetden nem tarthatta
meg végleg a res fiduciariat, hanem koteles volt azt értékesiteni és a befolyt vételarral a

pactum de vendendoban rogzitett szabalyok szerint elszamolni.

f.) Kiemelkedd jelentdsége van a zdlogszerzddésekben annak a kikdtésnek, hogy a hitelezd

kizardlag csak készpénzért adhatja el a zalogtargyat (pecunia praesenti venderet). Ugyanis az
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ados tartozasa mindaddig fennall, amig a hitelezé a vevotdl meg nem kapta a vételarat. Ha a
vevo fizetésképtelennek bizonyult, akkor a hitelez6 tovabbra is kovetelhette a volt
zalogadostol a tartozasanak azt a részét, amit a vevotdl nem tudott behajtani. Az addst ez a
veszély nem fenyegeti, ha a hitelez6 az adasvételt kovetden rogton (készpénzben) megkapja a
vételarat. Azonban ha a hitelezd a szerzodési kikotés ellenére tigy értékesiti a zalogtargyat,
hogy a vevonek a vételar megfizetésére egy hataridot tlizott, akkor ebben az esetben a hitelezd

viseli a vételar behajthatosdganak veszélyét.
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7. Zusammenfassung

1. Forschungsinitiativen

Den Schwerpunkt der Dissertation bildet die Untersuchung der Vertragspraxis des
Pfandrechts in der vorklassischen und klassischen Periode.

Die Untersuchung der Erscheinungen des Rechtslebens riickte bei vielen Autoren in den
letzten Jahren in den Mittelpunkt der Forschung des romischen Rechts. Dieses Interesse fiir
die Praxis in der antiken Welt ist aber keineswegs neu; es reicht hier auf den bedeutenden
Humanisten, (1531-1591) hinzuweisen, der in seinem Werk De formulis et solennibus populi
Romani verbis. Libri VIII (1583) bereits ein umfassendes Bild iiber das Rechtsleben des
antiken Rom schilderte. Die besondere Wichtigkeit von diesem Werk liegt darin, dass
Brissonius — nach der humanistischen Auffassung — nicht nur die Werke der justinianischen
Kodifikation, sondern die Texte der antiken Autoren und auch Inschriften in seine
Untersuchungen mit einbezogen hat.

Kehren wir jedoch zu unserer Epoche der romanistischen Forschung zuriick. Einen
entscheidenden Stoss gab der Forschung der im Jahre 1959 in der Nidhe von Pompeji
entdeckte bedeutende Urkundenfund, das Archiv der Sulpicii. Die von G. Camodeca 1999 neu
aufgelegten 127 Dokumente stehen seitdem im Fokus der wirtschaft- und rechtshistorischen
Arbeiten. Die ausgezeichnete Romanisten, die sich in der neuesten Rechtsliteratur den
Studien der lateinischen Urkunden aus der Praxis gewidmet haben, sind insbesonders John A.
Crook, Giuseppe Camodeca, Joseph Georg Wolf, Eva Jakab, Peter Groschler und Johannes
Platschek.

Aber die ungarischen Romanisten schrieben die Dokumente des Rechtslebens bereits frither
eine zentrale Rolle zu. Es reicht hier nur auf die Arbeiten von Gyorgy Didsdi ,,A jogtanitas
nyomai Panndniaban‘ [Die Spuren des Rechtsunterrichts im Provinz Pannonia], Karoly Visky
»A rémal maganjog nyomai a magyar foldon talalt romai kori feliratos emlékeken* [Die
Spuren des romischen Privatrechts in der in Ungarn gefundenen romischen Inschriften] und
Elemér Polay ,,A Déciai viaszostablak szerzddései [Die Vertrdage der dakischen Wachstafeln]

hinzuweisen.

2. Zielsetzung
Bis heute erschien keine umfassende Monographie, welche die Praxis des rdomischen
Pfandrechts tiefgehend, anhand der epigraphischen und literarischen Quellen bearbeitet hitte.

Die vorliegende Dissertation ist ein Versuch, diesen Mangel zu beheben. Das Ziel des
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Verfassers besteht also darin, das dingliche Kreditsicherungsmittel durch die ausfiihrliche
Untersuchung der Klauseln der Vertragsformulare und Geschiftsurkunden darzustellen.
Ferner soll untersucht werden, welchen Einfluss die Alltagspraxis auf die Entwicklung des
romischen Rechts, vor allem auf die Denkweise und Argumentation der romischen Juristen,
ausiibte. Zahlreiche Klauseln, die in der Praxis entwickelt wurden, bekamen eine so allgemein
akzeptierte Rolle, dass sie nach gewisser Zeit in der Theorie als naturalia negotii betrachtet
wurden. Man kann sogar beobachten, dass manche antiken leges contractus zum Teil des
gemeinen Rechts geworden sind und dadurch die privatrechtliche Regelung in zahlreichen

européischen und auflereuropdischen Lindern bis heute beeinflussen.

3. Der untersuchte Zeitraum
Die vorliegende Arbeit untersuchte die Vertragspraxis vom 2. Jh. v.Chr. bis zum 2. Jh. n.Chr,

Quellen, die auBBerhalb diese Zeitfenster fallen, werden grundsétzlich nicht beriicksichtigt.

4. Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse

4.1. Erstes Kapitel

Das erste Kapitel analysiert drei Texte, die Vertragsformulare des Cato wiedergeben (Cato
agr. 146; 149-150). Es kann angenommen werden, dass diese Formulare als
Auktionsanschliage abgefasst wurden, in welchen der dominus [auctionis] jene Bedingungen
ankiindigte, mit denen er den Vertrag abschlieBen wollte. Der Kéufer akzeptierte die vom
dominus im Anschlag angekiindigten Vertragsbedingungen dadurch, dass er am
Lizitverfahren teilgenommen hat. Aufgrund der Pfandklauseln des Cato kdnnen gewisse

Schlussfolgerungen gezogen werden:

a.) Zur Entstehung des Pfandverhiltnisses waren einerseits eine Pfandvereinbarung,
andererseits die Einbringung (infero) der Pfandsache auf das Grundstiick des Vertragspartners
erforderlich. Es steht auBler Zweifel, dass ,,die Einbringung® in diesem Fall ein Realakt war,

der das Pfandverhéltnis gegriindet hat.
b.) Vermutlich existierte noch keine allgemeine Pfandklage in der vorklassischen Periode, die

den Pfandgldubiger geschiitzt hitte. Man kann leider aufgrund Catos Texte iiberhaupt nicht

feststellen, ob dem Gléaubiger irgendeine Klagemdglichkeit zustand.
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c.) Zu Catos Zeit hatte das Pfand aller Wahrscheinlichkeit nach einen Verfallscharakter:
Wenn der Schuldner mit der Schuldentilgung in Verzug geraten ist, verfiel die Pfandsache
zugunsten dem Gldubiger, ohne dass es zwischen den Parteien irgendwelches

Abrechnungsverhiltnis entstanden wiére.

4.2. Zweites Kapitel
Im zweiten Kapitel werden die Vertragsurkunden aus dem Sulpicius-Archiv untersucht.

Aufgrund dieses Materials kann Folgendes festgestellt werden:

a.) Meines Erachtens erlangte der Gldubiger den Besitz des ins horreum eingelagerten
Pfandes durch eine symbolische traditio (also Ubergabe des Schliissels des Lagerhauses).
Hier stellt sich die Frage, warum der Glaubiger das Lagerhaus iiberhaupt gemietet hat? Aller
Wabhrscheinlichkeit nach hat der Glaubiger das Lagerhaus nur gemietet, um die Pfandsache in
seinem engeren Gewahrsam (unter seiner faktischen Kontrolle) zu halten.

Das Pfandverhiltnis &nderte sich auch dann zwischen den Parteien, wenn der Gliubiger,
nachdem er mit dem Schuldner einen Pfandvertrag abgeschlossen hatte, das Lagerhaus, in
dem der Schuldner die Pfandsache schon eingelagert hatte, fiir sich gemietet hat. Der
Vermieter (horrearius) hatte das Pfandrecht an den eingelagerten Sachen namlich so lange
inne, bis der Mieter den Mietzins bezahlte. Wenn der Mieter die eingelagerte Sachen einem
Dritten verpfiandete, dann sind sowohl der Vermieter als auch der Dritte (also der Glaubiger)

zum Pfandglaubiger geworden, aber der Pfandschuldner blieb allein der Mieter.

/ Horrearius (Pfandglaubiger I)
Schuldner (Mieter)

Glaubiger (Pfandgldubiger I1)
In jenem Fall aber, wenn der Glaubiger in das Mietverhéltnis eintritt, &ndert sich auch die
Pfandkonstruktion, weil der Gldubiger auch zum Pfandschuldner geworden ist, ndmlich

gegeniiber dem Vermieter (horrearius).

Schuldner (Pfschuldner. ) — Glaubiger (Pfschuldner. 1) —— Horrearius
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b.) Bei der tabula TPSulp. 51 kann man feststellen, dass der Besitz der Pfandsache beim
Schuldner geblieben ist. Es steht ohne Zweifel, dass der Glaubiger zwei Woche spiter die
Pfandsache schon in seinem Besitz hatte (TPSulp. 52). Man kann zwei Unterschiede
zwischen den tabulae TPSulp. 51 und 52 hervorheben. In TPSulp. 52 liest man die Klausel
penes me und die Pfandformulierung pignoris arrabonisve nomine. Es ldsst sich vermuten,
dass die Klausel penes me und der Zusatz arrabo miteinander sehr eng verbunden sind.
Meiner Meinung nach deutet der Zusatz arrabo auf eine Verfallsklausel (lex commissoria)
hin, deren Funktion darin bestand, dass sie den Mangel an einer allgemeinen Pfandklage
(actio quasi Serviana) ersetzte. Der Gldubiger konnte also die Pfandsache vom Schuldner
oder von einem Dritten (je nach der Pfandordnung) mit der Eigentumsklage (rei vindicatio)

vindizieren.

c.) Drei von den vier Pfandurkunden enthalten eine Gefahrtragungsklausel. Durch diese
Klauseln legte der Schuldner fest, dass er jede Gefahr (omne periculum) tragen werde. Diese
Gefahrtragungsklausel kommt nur in den Dokumenten vor, in welchen die Pfandsache aus
Naturprodukten (Ernteprodukten) besteht. Naturprodukte kénnen aus verschiedenen Griinden
(Feuchtigkeit, Schimmel, Bakterien usw.) verderben und dadurch ihren Wert vollig verlieren.
Vermutlich wollte sich der Pfandgldubiger mit dieser Klausel vor diesem vertragsspezifischen

Risiko (Untergang des Pfandsache) schiitzen.

4.3. Drittes Kapitel
Das dritte Kapitel handelt sich um die Sicherungsiibereignung (fiducia cum creditore). Die
Urkundenpraxis wird hier vom 1, bis zum 2. Jh. n.Chr. analysiert. Man kann die Ergebnisse

des Kapitels folgenderweise zusammenfassen:

a.) Bei der fiduziarischen mancipatio soll der mancipio accipiens den Zusatz (fidi) fiduciae
causa der nuncupatio hinzufiigen, weil es dazu notig war, dass die Parteien aus diesem

Rechtsgeschéft die actio fiduciae anstrengen konnen.

b.) Es ist auffallend, dass die Formulierung der mancipatio Pompeiana (FIRA 111 91) von der
der anderen Dokumenten (FIRA II1 92; TH 65) so stark abweicht. Der Grund dafiir kann darin
gesehen werden, dass die mancipatio Pompeiana vermutlich nach einem Kaufformular

(testatio) abgefasst wurde.
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c.) Die Dokumente aus Campania enthalten konsequent eine Eidformel, in der der Schuldner
geschworen hat, dass die dem Glaubiger zur Fiduzia gegebene Sache (allein) ihm (also dem
Schuldner) gehore. Es stellt sich hier die Frage, ob dieser Eid strafrechtlich geschiitzt war? Es
wird darauf abgestellt, dass der Meineid im frithen Prinzipat vermutlich strafrechtlich noch
nicht verfolgt wurde. Dies hat sich geédndert, als das Verbrechen des stellionatus unter den
Severern (also um etwa 150 Jahre spéter nach der Ausstellung dieser Dokumente) festgelegt

und sanktioniert wurde.

d.) Bei der Fiduzia ist das pactum conventum untrennbar von dem Akt der mancipatio (oder in
iure cessio); wegen dieser Besonderheit kann man dieses Geschift in das gaianische System

der Kontraktsobligationen (re, verbis, litteris, consensus) nicht restlos einordnen.

e.) Aufgrund der Quellen kann man vermuten, dass der Schuldner dem Treuhénder nur die
notwendigen Aufwendungen (die er auf die res fiduciaria ausgegeben hat) ersetzen musste. In
der Severerzeit konnte der Treuhédnder bereits auch den Ersatz der so genannten ,,niitzlichen
Aufwendungen® fordern; aber nur dann, wenn dadurch dem Schuldner die Auslésung der

Pfandsache (res fiduciaria) nicht unmoglich geworden wire.

f.) Man kann die Mdglichkeit nicht ausschlieBen, dass der Treuhénder bereits in dem 1. Jh.
n.Chr. auch fiir culpa gehaftet hat.

4.4. Viertes Kapitel
Der Verfasser untersucht im vierten Kapitel die Auswirkungen des pactum de vendendo bei
der Fiduzia und dem Pfandverhiltnis. Man kann die Feststellungen wie folgt

zusammenfassen:

a.) Im 1. Jh. n.Chr. durfte der Pfandglaubiger die Pfandsache erst dann verkaufen, wenn die
Parteien sich iiber die VerduBBerung der Pfandsache im Pfandvertrag ausdriicklich geeinigt
haben. Wenn der Glaubiger die Pfandsache ohne pactum de vendendo verkauft hat, hat er

damit ein furtum begangen.

b.) Das ius distrahendi ist aber bereits zur Zeit des Gaius zu naturalia negotii des

Pfandvertrags geworden.
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c.) Das pactum de vendendo ist im engeren Sinne eine Genehmigung, die vom Schuldner dem
Glaubiger erteilt worden ist, damit der Glaubiger die Pfandsache verkaufen darf. Im weiten
Sinne gehoren die anderen Klauseln auch zum pactum de vendendo, die sich auf die

VerauBerungsbedingungen des Pfandes beziehen.

d.) In der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts haben bereits sowohl das pactum de residuo
(Vercinbarung tiiber eine ungedeckte Restforderung) als auch das pactum de superfluo
(Vereinbarung iiber den UberschuB3 des Pfanderldses) ohne ausdriickliche Verabredung als

stillschweigend bedungener Vertragsinhalt (also ius dispositivum) gegolten.

e.) Man muss die Funktion des pactum de vendendo bei dem Pfand und bei der Fiduzia
voneinander stark unterscheiden. Beim Pfand ist das pactum de vendendo dazu erforderlich,
dass der Pfandgldubiger die Pfandsache (als eine res aliena) verkaufen darf (vendere licere).
Aber bei der Fiduzia ist der Glaubiger (der Treuhdnder) sofort zum Eigentiimer der res
fiduciaria geworden, deshalb wire es vollig unndtig, noch ein pactum de vendendo dazu
auszumachen, dass der Treuhdnder die res fiduciaria verkaufen kann. Deshalb bin ich der
Meinung, dass die Funktion des pactum de vendendo in diesem Fall vermutlich darin bestand,
dass in dem Fall, wenn der Schuldner seine Schuld nicht tilgen konnte, der Glaubiger die res
fiduciaria nicht fiir sich behalten dirfe, sondern er sie an Dritte verkaufen musste, und

anschlieffend mussten die Parteien miteinander abrechnen.

f.) Die Klausel, in der die Parteien vereinbart haben, dass der Glaubiger die Pfandsache fiir
Bargeld verkaufen solle (pecunia praesenti venderet), hatte in der Praxis eine besondere
Bedeutung. Die Zahlungspflicht des Schuldners bestand namlich so lange, bis der Kdufer den
Kaufpreis tatsdchlich bezahlt. Wenn der Kéufer zahlungsunfahig war, der Glaubiger konnte
wieder gegen den Pfandschuldner auf die Restschuld klagen (D. 20,5,9 pr.). Aber wenn die
Parteien vereinbarten, dass der Gldubiger die Sache nur fiir Bargeld verkaufen soll, und
danach der Glaubiger die Sache vertragswidrig (mit kreditiertem Kaufpreis) verkaufte, konnte

er keine Klage mehr gegen den Pfandschuldner anstrengen, wenn dieser Kaufer insolvent war.
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