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BEVEZETES

A demokratikus berendezkedésii orszagokban széleskorti egyetértés mutatkozik abban,
hogy az iskoldknak fel kellene készitenie a tanuldkat a mindennapi élethez sziikséges
demokratikus magatartasformakra, a tarsadalmi egyiittélés normainak elsajatitasara,
hiszen a demokratikus tarsadalmak fennmaradasanak garanciaja az allampolgarok aktiv
szerepvallalasa a személyes €s koziigyek intézésében. Napjainkban szdmos orszag
elkotelezett a tarsadalomelméleti nevelés {igye irant, a nemzeti oktataspolitikdk
prioritasnak tekintik (IEA, 2007). A nemzetkozi tapasztalatok szerint az allampolgari
kompetencia mérése-értékelése irant is szilard szandék mutatkozik a kiilfoldi
orszagokban: az IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement — Tanul6i Teljesitmények Vizsgalatanak Nemzetkozi Szervezete) 2009-es
ICCS-vizsgalataban (International Civic and Citizenship Education Study — Polgari és
Allampolgéri Létre Nevelés Nemzetkozi Vizsgalata) kozremiikodd 38 orszag koziil csak
Kilenc orszagban nem szerepeltek elbirasok a tanulok allampolgari tudasanak
értékelésével kapcsolatban (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito és Kerr, 2010). A
tarsadalomismereti nevelés tantervi szabalyozasaival parhuzamosan napjainkban egyre
tobb orszag és tudomanyos kutatdintézet is kozzétesz olyan elméleti keretrendszereket
¢és modelleket, amelyek a tanulok allampolgari kompetencidja fejlettségének méréséhez-
értékeléséhez kotddnek, s idonként — az eddigi gyakorlat szerint tizévente — a
nemzetkdzi Osszehasonlitd felmérésekben (IEA-vizsgalatok) is helyet kapnak a
tarsadalomismereti, allampolgari miiveltségtartalmak felmérésére iranyulo torekvések.

A teriileten lezajlott nemzetkozi kutatasokban a mintat azonos életkoru tanuldk
alkottak, igy korabban még nem kerlilt sor kiilonb6z6 életkorti tanuldk allampolgari
kompetencidjanak és viselkedésformainak dsszehasonlité vizsgalatara; a lebonyolitott
kutatasoknak nem volt céljuk, hogy azonos vizsgalati dimenziok mentén az életkorok
szerint bekovetkez6 valtozasok azonositasara tegyenek kisérletet. Emellett, a tobb
évtizedre visszanyuld mérési-értékelési hagyoméanyok hidnya miatt az allampolgari
kompetencia egyes alkotéelemeinek fejlddési sajatossagai és a komponensek
fejlodésének érzékeny periddusai sem ismertek.

Ertekezésiink célja 7. és 11. évfolyamos tanulok (1) allampolgari tudasanak
(tartalmi  tudas ¢és  értelmezési  készségek), (2) aktudlis  aktivitds-  és
tevékenységformainak, (3) felndttkorra tervezett aktivitdsformdinak, (4) tarsadalommal
kapcsolatos fogalmainak, (5) politikai énképének, (6) haza iranti elkotelezodésének,
valamint (7) az iskolai demokracia megitélésével kapcsolatos nézeteinek vizsgalata.
Emellett célunk a hét tartalmi teriilet kozotti 6sszefiiggések feltarasa, valamint az egyes
teriiletek Osszetevdinek életkor, iskolatipus és nem szerinti 6sszehasonlito vizsgalata.

A disszertacio 1. fejezetében az allampolgari kompetencidval kapcsolatos elméleti
modellek szintézise alapjan létrehozott altalanos kompetenciaértékelési keretrendszert
mutatjuk be. Az allampolgari kompetencia fogalmanak definialasdhoz a CRELL
(Centre for Research on Lifelong Learning — Az Elethosszig Tarté Tanulas Kutatasanak
Kozpontja) aktiv allampolgarsag kutatasaval foglalkozo szekcidjanak megallapitasaira
tamaszkodunk, az elméleti keretrendszer tarsadalmi-kulturalis kontextusanak leirasahoz
az IEA-vizsgalatok teoretikus alapvetéseit vesszilk alapul. A demokratikus
magatartdshoz, a tanulok mindennapi, kdzosségi részvételéhez sziikséges képességek
azonositasahoz az egyesiilt allamokbeli National Assessment Governing Board (NAGB,
Nemzeti Ertékelés Igazgatoi Tanacsa) értékelési keretrendszerének
képességstrukturajara (NAGB, 2010) olyan altalanos keretként, miiveleti strukturaként
tekintiink, amihez konkrét, relevans tartalmak rendelhetk barmely évfolyamon. Az
allampolgari  kompetencia  propozicionalis és  proceduralis  alkotoelemeinek



rendszerezése mellett azonositjuk a demokratikus gondolkodashoz ¢és a tarsas
helyzetekben torténd informéciofeldolgozashoz sziikséges kognitiv képességeket,
miiveleteket is.

A tarsadalomismereti nevelés megvalosuldsi lehetdségeinek, valamint a
lebonyolitott empirikus vizsgalatok eredményei bemutatasanak kiilon fejezeteket
szentelliink. A 2. fejezetben altaldnos nemzetkozi helyzetképet vazolunk fel, amelyben
kitériink a kiilonb6z6 orszagok tanterveinek tarsadalomismereti témakdrhangsulyaira, a
miveltségteriilet irdnti oktataspolitikai elkotelezettség elemzésére, valamint az
eredményes tarsadalomismereti nevelés gyakorlati megvalosuldsanak feltételeire és
nemzetkozi példaira.

A 3. fejezet a tarsadalomismeret €s allampolgari kompetencia témajat érintd hazai
¢s nemzetkozi kutatasok céljait, megkdzelitési maodjait, vizsgalati modszereit, fontosabb
eredményeit és kovetkeztetéseit foglalja egységes rendszerbe. Azokat a kiilonb6zo
tudomanyteriiletekbdl szarmaz6 megallapitasokat tekintjiik at, amelyek kapcsolatba
hozhatok a neveléstudomany érdeklodésével, az oktatas-nevelés elméletével és
gyakorlataval, ezaltal tampontokat kinalhatnak a tanuldk allampolgéari 1éttel kapcsolatos
pszichikus struktirainak ¢és viselkedésbeli megnyilvanulasainak jellemzéséhez. A
kutatasi eredmények interpretalasdban a legfontosabb nemzetkozi és hazai kutatasi
eredményekre tdmaszkodunk, s a magyar didkok eredményeit nemzetkdzi kontextusban
helyezziik el. Mivel hazankban — a politikai szocializacié problémavilaga kivételével —
a kozelmultig hianyoztak azok az 6nélld vizsgalatok, amelyek a tarsadalomismeret és
allampolgari kompetencidk akar egy sziik metszetének (pl. az allampolgari ismeretek,
készségek, attitlidok) vizsgalatara iranyultak volna, a magyar vonatkozasu eredmények
leginkdbb nemzetkézi projektekhez kapcsolddnak. Részletesen ismertetjiik az
allampolgéri tudéselsajatitds ¢és fogalmi fejlodés kutatdsainak eredményeit, majd
bemutatjuk a politikai szocializacié kutatdsainak legfontosabb eredményeit. Felidézziik
a tanuldk mindennapi életével legszorosabb kapcsolatot igérd kozdsségi tanulés
programjait, majd a fejezetet a politikai és allampolgari identitas nemi kiilonbségeinek
ismertetésével zarjuk.

Az értekezés szakirodalmi hatterének attekintését kovetd 4. fejezetben (1) a
kutatds modszereihez és eszkozeihez, (2) az éllampolgari ismeretek és készségek
vizsgalatara kidolgozott teszthez, valamint (3) a kérdoéivvel vizsgalt kognitiv, affektiv és
viselkedésbeli megnyilvanuldsokhoz kapcsolddd kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket
fogalmazzuk meg. A 7. és 11. évfolyamos tanulok allampolgari tudasanak és részvételi
formainak feltarasara és Osszehasonlitasara irdnyuld kutatasunk kérdései és hipotézisei
hat kérdéskor koriil csoportosulnak: (1) a vizsgalat modszerei és eszkozei, (2) a tanuldk
allampolgari tuddsanak (ismeretek €s készségek) jellemzdi, (3) a teszteredményeket
befolyasold tényezok, (4) az allampolgari tudas kiilsé és bels6 Osszefiiggés-rendszere,
(5) a kérdoivvel vizsgalt pszichikus komponensek ¢&s aktivitasformak életkorok,
iskolatipusok és nemek szerinti jellemz6i, (6) a kérddiv tartalmi teriileteinek jellemzdi.
E hat kérdéskorhoz illeszkedd hipotéziseink bemutatdsat kovetden a minta és a
mérdeszkozok jellemzdit ismertetjiik (5. fejezet). Az allampolgari tudasszintmérés és a
kérddives vizsgalat eredményeit bemutaté 6-7. fejezetet kovetden az értekezés
Osszegzésében igazoljuk vagy cafoljuk hipotéziseinket, majd a tovabbi kutatasi
lehetdségeket vazoljuk fel.



1. AZ ALLAM,POLG’AI’{I KOMPETENCIA MERESENEK
ES ERTEKELESENEK ELMELETI KERETEI

1.1. Az allampolgarsag értelmezései
1.1.1. Marshall-féle hagyomanyos értelmezés

A fejezet az allampolgarsag és az allampolgari kompetencia fogalmanak értelmezését
kovetéen a kompetencia pszichikus dimenzidit (propozicionalis és proceduralis
alkotoelemek) ismerteti, melyet egyben altalanos értékelési keretrendszerként
értelemziink. Ezt kovetden — az IEA-vizsgélatok teoretikus alapvetései alapjan —
meghatdrozzuk az értekezés elméleti keretrendszerének tarsadalmi-kulturalis
kontextusat, majd a demokratikus magatartds folyamatszemléletii modelljének
bevezetésével az allampolgari kompetencia €s allampolgari viselkedés kozotti elméleti
kapcsolatot teremtjiik meg.

Az éllampolgarsag értelmezésére, tartalmara szamtalan tényezd hatassal lehet.
Jelentését egy adott orszag torténelmi hagyomanyai, foldrajzi koriilményei és kulturalis
sajatossagai mellett egyéb tarsadalmi tényezdk is befolyasolhatjak (Kerr, 2008; Fouts,
2005., idézi: Fiilop, 2009. 45. 0.). Az Egyesiilt Allamokban példaul az allampolgarsag
témaja leginkabb a jogi status, az allampolgarsag megszerzése koriili eréfeszitésekben
teljesedik ki, a tavol-keleti orszagokban ugyanakkor maig meghatirozo elem az erds
nemzeti identitds, patriotizmus (Kerr, 2008; Byram, 2010). Az allampolgarsag tehat
minden esetben kontextusfiiggd, jelentése nem egységes. Szerteagazosaga ellenére
azonban van néhany tulajdonsidga, amely a fogalmat megkiilonbezteti minden mas
terminustol. Az allampolgarsag mindig valamilyen kozosséghez tartozasra, egyiittélésre
utal. Az egyiittélés legalabb két szinten valosul meg: (1) helyi szinten, ahol az egyén ¢€l,
valamint (2) az allam szintjén, amely a nemzeti hovatartozast jeloli. A demokratikus
tarsadalmakban az allampolgarsag mindig egy olyan koriilhatarolhato teriilethez
kapcsolodik, amelyen az egyének jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek (Audigier,
2000/2005).

A demokratikus tarsadalmak fennmaradésat biztositdé szabadsagjogok ot tertiletre,
a polgari, a politikai, a szocialis, a gazdasagi és kulturalis jogokra terjednek ki. Az
allampolgari 1éthez kapcsolodo szabadsagjogok klasszikus felosztasa T. H. Marshall
(1950/1992) brit szocioldgus munkassagahoz kotédik. Marshall koncepcioja halado
szellemiinek bizonyult sajat koraban, mert ramutatott, hogy az allampolgarisag egyes
dimenziodi az ipari-kapitalista jellegli valtozasokkal egylitt alakultak ki. Megallapitasa
szerint a valtozasokat a polgari jogok érvényesitése inditotta el, amelyet a politikai,
majd a szocialis jogok garantalasa kovetett. Marshall az egyes szabadsagjogok tartalmi
teriileteit is meghatarozza. Eszerint a polgari jogok a tulajdonhoz valo jogra, a személyi
szabadsagra, valamint a torvény eldtti egyenldségre vonatkoznak. A politikai jogok
elsésorban a nyilvanossagban vald részvételt érintik (valasztds €s valaszthatosag). A
szocidlis (valamint a kulturdlis és gazdasdgi) jogok az egészségiligyi ellatas, a
kozoktatas, a jovedelemszerzés, a megfeleld lakaskoriilmények irdnti jogokat biztositjak
(Marshall, 1950/1992).

Marshall kapcsan Audigier (2000/2005) kiemeli, hogy a negativ szabadsagjogok
(polgari és politikai jogok), illetve a pozitiv szabadsagjogok (szocidlis, gazdasagi és
kulturélis jogok) kiegészitik, alatdmasztjak egymast. A minimalis anyagi feltételek
torvényi garantdlasa nélkiill a mindenkit megilletd politikai és polgari jogok
funkciotlannd valnanak, ugyanakkor a szocidlis, gazdasagi €s kulturalis jogok kizardlag
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a masik két alapjog altal biztositott demokratikus vita eredményeként johetnek 1étre.
Bar Marshall klasszikus felosztasat élesen biraltak — foként a polgari jogoktol a
szocialis jogokig tartd jogfejlodési folyamat tézise miatt — felosztdsa mégis a
napjainkban zajlo allampolgari aktivitas vizsgalatat célzé kutatdsok kiinduldpontjat,
elméleti bazisat képezi.

1.1.2. Az allampolgarsag és allampolgari magatartas Gjabb értelmezései

A modszertani megkozelitések nagymértékben eltérhetnek az allampolgari 1€t
vizsgélataval foglalkozé tudomanyteriileteken, az egyes diszciplindk kutatdi korében
azonban egyetértés tapasztalhatd abban, hogy az allampolgarsag tartalmanak, fogalmi
kereteinek ujragondolasa valt indokolttd a globalizacioval egyiitt jard tarsadalmi,
gazdasagi, szocialis és kulturdlis valtozasok miatt. Az utobbi években megélénkiild
polgari szerepvallalast tobb nyugat-eurdpai orszagban a nemzetkdzi terrorizmus
fenyegetésére adott allampolgari valaszreakciokkal magyarazzak (Kerr, 2008). Egyik
tanulményunkban (Kinyo, 2009) mar beszamoltunk arrél, hogy az efféle jelenségek
feltehetden azzal magyardzhatok, hogy kontrollalatlan, dramai események (pl.
természeti katasztrofak) Osztonzéen hathatnak a fiatalok szerepvallaldsara, hiszen
altaluk valddi értelmet nyer a tarsadalmi Osszetartas €s dsszefogas gondolata.

Az allampolgarsag atalakuld fogalma kapcsan Kerr (2008) kiemeli, hogy a
megujulas a tradiciondlis, legélis stdtuszon alapuld koncepcid hasznédlhaté elemeinek
megoOrzése mellett is lehetséges, amennyiben az kiegészill az allampolgarsag wjabb
értelmezéseivel. Tobb orszdgban mar elmozdultak a jogi statuszra és a tisztan politikai
magatartasformakra (pl. szavazason valo részvétel) korlatozodo purista koncepciotol. A
megujult szemlélet nyitottabb, és bar elismeri, hogy az allampolgarsagnak van egy jogi
statuszon alapuld eleme, mégis inkdbb a szlikebb és tagabb kozosség életét alakitd
folyamatokban valé részvétel valik hangstlyossa, amely magaban foglalja a civil
tarsadalomhoz kapcsolodd tevékenységeket, valamint a mindennapi élet olyan
mozzanatait, amelyek az egyének sajat érdeklddéséhez, elképzeléseihez illeszkednek
(Flanagan ¢és Faison, 2001; Kerr, 2008). Heater (1999) koncepcidja (idézi: Fiilop,
2009. 41. o0.) mar az allampolgarsag megljulli szemléletét tiikkrozi, mivel a legalis
statusz mellett 1) szervezdelvek is megjelennek benne (pl. a foldrajzi, politikai vagy
kulturalis csoporthoz tartozas érzése, valamint az elkodtelezettség szandéka, hogy az
egyén tegyen valamit a demokratikus kozért).

Az allampolgarsag jszer(i megkozelitésére tesz kisérletet Isin és Turner (2002),
akik harom pilléren, a kiterjedésen, a tartalmon és a mélységen nyugvo fogalmi keretet
javasolnak. Eszerint az allampolgéarsag kiterjedését egy orszagban a befogadas és
kirekesztés finom szabalyai és normai hatdrozzak meg. Az allampolgéarsag tartalma az
allampolgari jogokra €s kotelességekre vonatkozik, hiszen a demokratikus orszagoktol
elvarhatd, hogy precizen szabdlyozzak az allampolgari jogok és kotelességek
viszonyrendszerét, még ha azok mélysége kisebb-nagyobb mértékben el is tér
egymastol az egyes orszagokban. Isin és Turner szerint az allampolgari 1ét fiigg annak
mélységétdl is, vagyis attdl, hogy egy adott dllam milyen mértékii kozosségi identitas
kialakuldsat varja el a kozosség tagjaitdl A széles értelemben vett allampolgarsag a
képzett, aktiv és tevékenyen részt vevé terminusokkal irhato le, mig a szliken értelmezett
allampolgarsdg a kozosségi-tarsadalmi 1ét minimalista felfogasabol indul ki, s az
egyszeri legalis statuszhoz 4ll legkozelebb.



1.2. Az allampolgari kompetencia elméleti modellje

1.2.1. A kompetencia vizsgalatanak el6zményei és tarsadalmi relevanciaja

A modern demokratikus tarsadalmak fennmaradasdnak egyik kulcseleme az
allampolgéarok aktiv szerepvallalasa a személyes ¢és koziigyek intézésében. Az
allampolgari kompetencia kialakuldsa ¢s iskolai fejlesztése a tarsadalmi egyenstly
megteremtésének egyik legfontosabb biztositéka lehet a jovoben, hiszen a teriilet
szamos lehetdséget kindlhat a tarsadalmunkban meglévd szocidlis ¢és kulturalis
egyenlOtlenségek enyhitésében. A legtobb dologra, koztik az allampolgari 1ét
viselkedés- ¢és tevékenységformadira is igaz, hogy elsajatitdsuk tanulds utjan valdsul
meg. Az allampolgari vagy tarsadalomismereti nevelés azonban Iényegesen tobbet
jelent az allampolgari 1étre és a demokracidra vonatkozé ismeretek elsajatitasanal. Ezt a
tobbletet olyan terminusok hivatottak kifejezni, mint az ,,aktiv allampolgarsag”, vagy az
»aktiv és felelés allampolgarsdg”. Mindkét terminus alapvetden arra utal, hogy az
allampolgar tevékenyen ¢és Kkonstruktivan kozremiikddhet a szitkebb és tagabb
tarsadalmi folyamatok alakitasaban (OFI, 2009).

Az Eurodpai Unioban az ezredfordul6d kornyékén kezdddtek meg olyan kutatasok,
amelyek az aktiv allampolgarsdg elemeinek ¢és az allampolgari kompetencia
komponenseinek feltdrdsara iranyulnak, s attol kezdve intenziv kutatomunka zajlik az
aktiv, részvételen alapulod allampolgari tevékenységformak eldmozditasa, 0sztonzése
érdekében. Az Eurdpai Unid elkotelezettsége olyan kutatoprogramok tdmogatiasaban
nyilvanul meg, amelyek a kompetencia alkotéelemeinek meghatdrozasat, valamint az
allampolgari aktivitas disszeminacidjat, széleskorii tarsadalmi terjesztését tlizik ki célul.
A torekvések az Europai Bizottsag Learning for Active Citizenship kezdeményezésében
(Eurdpai Bizottsag, ¢é. n.), valamint a CRELL Méltanyossag, tarsadalmi kohézio és
aktiv allampolgarsag (Equity, social cohesion and active citizenship) programjaban
testeslilnek meg (1. CRELL, é. n.).

Felmertilhet a kérdés, milyen tényezdk indokoltdk, hogy az allampolgari
kompetencia kiemelt jelent6ségilivé valt az EU politikdjaban. Hoskins (2006) ramutat,
hogy a teriilet felértékelddésének hatterében mindenekeldtt a nemzetkdzosseg jovojéért
¢és fennmaradasaért érzett aggodalom allt. Az EU hosszl tavl fennmaradasanak ugyanis
az a feltétele, hogy a kozosségben olyan allampolgérok éljenek, akik mind politikailag,
mind a civil tdrsadalom szintjén elkotelezettek hazajuk és a tdgabb politikai k6zosség
irant. A kovetkezOkben attekintjiik azokat a folyamatokat és problémateriileteket,
amelyek az EU dontéshozoit hatarozott allasfoglalasra késztették.

1. Egész Eurdpadban altalanos probléméanak bizonyul a demokricia hagyoményos
formainak (szavazés, parttagsag) elutasitdsa, tovabba a politikai partok és
politikusok iranti bizalomhidny. A fiatalok heves demonstracidoi pedig azt
bizonyitjak, hogy a demokratikus deficit miatti elégedetlenség sok esetben
neheztelésbe, erdszakos megnyilvanuléasba is atcsaphat.

2. A civil szervezetekben vald alacsony részvételi arany arra utal, hogy a civil
tarsadalom iranti elkotelezettség mértéke Europa-szerte alacsony (Hoskins, 2006).

3. A részvétel hagyomanyos formdinak visszaszoruldsiat a szakemberek a novekvd
individualizacié és globalizacié jelenségeivel magyarazzak. Ugy tiinik, hogy az
utoébbi jelenség kovetkeztében a kormdnyok hosszabb tavon valamelyest
veszithetnek a dontéshozatali szerepiikb6l (Pleyers, 2005; idézi: Hoskins, 2006. 3.
0.).



4. A kutatok ugy vélik, hogy az allampolgéarok involvalodasanak hianya hossza tavon
eurdpai, nemzeti €s helyi szinten is veszélyeztetheti a demokraciat és a kormanyzati
elétérbe, melyben az dllampolgarok informalis kozdsség tagjaként segitik egymast, s
inkabb ilyen formaban szerveznek tiltakozast, vagy vesznek részt demonstracidban
(Blanch, 2005; idézi: Hoskins, 2006. 3. 0.).

1.2.2. Az allampolgari kompetencia és fogalmi kornyezete

A CRELL aktiv allampolgarsag kutatdsaval foglalkozé szekcidja az allampolgéri
kompetencia (civic competence vagy citizenship competence) fogalmat olyan ismeretek,
képességek, attitidok és értékek egyiitteseként hatdrozza meg, amelyek képessé teszik
az egyént, hogy hatékonyan részt vegyen a demokratikus értékeken alapulé mindennapi
¢letben, valamint a civil tarsadalomban (Hoskins és Crick, 2008). A képességek
gyakorlati alkalmazdsa a helyi ¢és tagabb kozdsségben felmeriillé problémak
megoldasaban torténd hatékony kozremikodéssel valosithatdé meg. Ez magédban
foglalhatja a kritikus és kreativ észrevételek megfogalmazasat, a konstruktiv, tevékeny
részvételt a kozosségi tevékenységekben, valamint a dontéshozatal minden szintjébe
torténd bekapcsolodast is (Hoskins és Crick, 2008). A CRELL értelmezése egy
idealizalt, elsésorban felndttekre vonatkoztatott koncepciobol indul ki, melyben az
allampolgari aktivitds a részvétel legszélesebb formaira terjed ki, s nem csak a
személyes, Onérvényesitd jelentéstartalomra korlatozodik, hanem hatokore kiterjed a
politikai, kulturalis, gazdasagi tevékenységekre is (1. tablazat).

1. tablazat. Az allampolgari részvétel kozosségi szintii minimalis elvardsai. (Josef és
Veldhuis, 2006. 6. o. alapjin)

Az allampolgari részvétel minimalisan elvart formai

» Szavazas a helyi, regionalis, nemzeti és eurdpai valasztdsokon és
referendumokon
* Befolyasgyakorolas a dontéshozo folyamatokra (vagy informalis tton,
lobbi tevékenységgel)
* Az allampolgarok politikai érdeklédésének felkeltése politikussal valo
kapcsolatfelvétel altal
+ Onkéntes szervezet tagjava valas
2. Szocialis részvétel » Tagsadg mas szervezetben, vagy részvétel egyazon szervezet mas
tevékenységeiben
e * Kiizdés a kirekesztés és diszkriminacio ellen
3 Kulturalis részvétel s o h me ria
* Szocialis kohézio elsegitése
* Részvétel a termelés folyamataban
4.  Gazdasagirészvétel  « Egy lizem/szervezet munkavallaléi tanacsanak tagjava valas
*» Cselekvés a javak egyenl6tlen globalis elosztasa ellen

1. Politikai részvétel

Az allampolgarikompetencia fogalmanak magyarorszagi feltlinése nagyjabol
egybeesik az Eurdpai Unié 4ltal azonositott nyolc kulcskompetencia-teriilet
megjelenésével. A fogalom megismeréséhez és széleskorl elterjedéséhez nagymértéken
hozzajarult, hogy a Nemzeti alaptanterv adaptalta az eurdpai unids
kulcskompetencidkat, igy 2007 ota a szocialis €s allampolgari kompetencia is az
alapvetd tantervi célok kozott van jelen a tartalmi szabalyozas dokumentumaban. Az
allampolgari kompetencia fogalma megfelel a hazai neveléstudomanyban Nagy Jozsef
(2000) altal meghonositott kompetenciafogalom kritériumainak, s a nemzetkozi
szakirodalomban leggyakrabban hasznalt terminusok tiikorforditasa (civic competence
vagy citizenship competence) is alatimasztja a kompetencia terminus hasznalatat.



Megjegyezziik azonban, hogy a fogalom mibenlétének értelmezésére — a
kompetenciafogalom alternativajaként — ekvivalensnek bizonyulna a miveltségként
(literacy) tortén6 értelmezés is. Tartalmi elemei ugyanis problémamentesen
illeszkednek a folyamatos jelentésgazdagodast mutatd miveltségkoncepciohoz (1.
Csapo, 2008), mivel (1) az allampolgari ismeretek, készségek, képességek, attitiidok és
viselkedésbeli megnyilvanuldsok elsajatitisa a tanuldt korilvevd tarsadalmi
kornyezettel kolcsonhatasban valosul meg, (2) a didkok a mindennapi, iskolan kiviili
¢letre késziilnek fel, valamint (3) az elsajatitott tudds tarsadalmilag értékes, a valod
¢letben is hatékonyan alkalmazhato.

A vizsgalandd teriilet tobb mint egy évtizedre visszanyildé nemzetkdzi kutatasi
hagyomanyai miatt, valamint a hazai gyakorlatban meghonosodott és elterjedt
kompetenciafogalom miatt értekezésiinkben a kompetencia fogalmat hasznaljuk; a
tantervi dokumentumokban azonositott tartalmi elemek Osszességét pedig a
miveltségteriilet  fogalmaval jellemezziik. Ertekezésinkben az  allampolgari
kompetencia mint pszichikus rendszer mellett a tanulok allampolgari
viselkedésformaival is foglalkozunk. Utoébbi szinonimaiként munkankban az
allampolgari aktivitds, magatartas, részvétel €s aktivitas terminusokat hasznaljuk.

1.2.3. Az allampolgari kompetencia pszichikus dimenzio6i
A kompetenciamodellek kozos vonasai

A demokratikus allampolgari részvétel- és viselkedésforméak alapjait képezd
pszichikus komponensek azonositasa ¢€s rendszerezése soran abbol az alapvetd ténybdl
indulunk ki, hogy napjainkra szamos, kiilonb6z6 elméleti megfontolason és
rendszertanon alapuld kompetencialista keriilt nyilvanossagra. A miveltségteriilet
tantervi szabalyozasanak megjelenésével parhuzamosan ugyanis egyre tobb orszag és
tudomanyos kutatointézet tett kozz¢é olyan elméleti keretrendszereket és modelleket,
amelyek alapként szolgilnak  kiilonb6zé  életkort  tanuldk  allampolgari
kompetenciajanak méréséhez-értékeléséhez (pl. Quigley és Bahmueller, 1991; a
németorszagi ~ BLK-modellkisérlet; a  NAEP-vizsgilatok  mérési-értékelési
keretrendszere; az NCSS értékelési standardjai stb.). Az altalunk ismert mérési-
értékelési  keretrendszerek koziil a kordbban emlitett CRELL-kezdeményezés
komponenskészlete, valamint az egyesiilt allamokbeli NAEP-vizsgalatok rendszertana
(I. NAGB, 2010) tekinthetd a legkidolgozottabbnak. A CRELL szakértdi — az
allampolgari kompetencia definialasa mellett — a hatékony allampolgari részvételt
megalapoz6 értékeket, ismereteket, attitlidoket, képességeket és identitdsformakat
tartalmazd részletes dokumentumot allitott 0Ossze politikusok, pedagdgusok ¢és
tanarképz6 intézetek szamara (1. Josef és Veldhuis, 2006), az egyesiilt allamokbeli tn.
NAEP-vizsgalatok tarsadalomismereti teriiletének méréséhez kidolgozott keretrendszer
(NAGB, 2010) viszont a legijabb kognitiv kutatasok megallapitasait veszi alapul a
relevans képességek azonositasakor.

A mérési-értekelési  keretrendszerek ismeretében meglehetésen bonyolult
vallalkozds egy olyan értelmezési tartomanyt megallapitani, amely a kiilonféle
megkozelitések k6zos nevezdjét alkothatja, ennek ellenére azonban néhany megéllapitas
mégis megfogalmazhaté. Ha az allampolgari kompetenciat modellezni szeretnénk, az
elsé alapvetd felismerés, hogy létezik egy kognitiv (ismeretek, képességek) és egy
érzelmi (attitiidok, vélemények, normak, értékek) tartomanya, amelyek csak az elméleti
elemzés szintjén kiilonithetdk el egymastol, a személyiség szintjén azonban
elvalaszthatatlan egységet alkotnak (Csapo, 2001; Becker, 2008; Kerr, 2008).
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Masodszor, megallapithatjuk, hogy az allampolgarikompetencia-fogalom a széles
értelemben vett allampolgarsag értelmezésébdl indul ki, melynek attributumai a tudatos,
felelds, demokratikusan gondolkodd ¢és a kozosségi iligyekben szerepet vallalo egyén
nevelésében ragadhatok meg. Harmadik megéllapitasunk a kompetencia fogalmanak
hatokorével kapcsolatos. A jelentdsebb, elméletileg is szilardan megalapozott taxativ
felsorolasokban (pl. Josef és Veldhuis, 2006) egyértelmiien felismerhet6k a Marshall-
féle klasszikus felosztason alapuld tartalmi teriiletek, a politikum, a gazdasag, a jog,
valamint a tarsadalom/hétkoznapi élet dimenzidi. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a
tarsadalomtudomanyi  diszciplinak  (pl.  politologia, O6konomia, jogtudomany,
szocioldgia,  kognitiv  pszichologia,  szocidlpszichologia) a  kompetencia
meghatarozasanal vonatkoztatasi diszciplinanak tekinthetok, és a huméan tudomanyok
képviseléi — mindig az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis folyamatok
fliggvényében — igénnyel Iéphetnek fel egy tudomanyos konszenzuson alapulo
megkozelités kialakitasaban.

Végiil, az oktataspolitikai-pedagdgiai torekvések szerinti szandékok alapjan a
,»szocializacios sziikségleteket tamogatd torekvések” kozé sorolhatdoak. Bar Falus és
Jakab eredetileg a tarsadalomismeret tantargy bevezetése hatterében 1év6
oktataspolitikai és pedagdgiai torekvések kapcsan vezette be az idézett terminust, a
kifejezés hasznalata a mérési-értékelési keretrendszerek mogott felismerhetd indittatas
leirasara i1s alkalmas. A tarsadalomismeret tantargyra, valamint az értékelési
keretrendszerek elméleti alapvetéseire egyarant igaz ugyanis, hogy az efféle torekvések
»[i]gazi értékét nem az mutatja, hogy a diakok mit ismernek az iskolaban, hanem az,
hogy hogyan viselkednek majd a késObbiekben, amikor ismeretlen helyzetbe keriilnek”
(Falus és Jakab, 2005a. 122. 0.).

A kovetkezOkben a nemzetkozi ¢€s hazai szakirodalom megallapitasainak
figyelembevételével az allampolgari kompetencia alkotoelemeit, azaz a demokratikus
gondolkodashoz és a tarsas helyzetekben torténd informaciofeldolgozashoz sziikséges
ismereteket és kognitiv képességeket azonositjuk. A propoziciondlis tuddselemek
demokratikus gondolkodas és a tarsas helyzetekben torténd informaciofeldolgozas
képességeit pedig a NAGB (2010) keretei alapjan hatarozzuk meg.

A propoziciondlis tudaselemek — a tarsadalommal kapcsolatos fogalmak rendszere

A CRELL dokumentuméban vilagosan kirajzolddik az a térekvés, hogy a tanulok
a hétkoznapi ¢€letben felhasznalhato tudasra tegyenek szert €s cselekvd allampolgérra
valjanak. A dokumentum viszont nem fektet kelld hangstlyt arra, hogy az iskoladba
1épéskor a tanuloknak mar szdmos tapasztalati ismeretiik van a vilagrél, a tarsadalomrol
¢s annak milkddésérdl. A mindennapi tapasztalatok és a kutatdsi eredmények is azt
igazoljak, hogy bizonyos tarsadalmi fogalmak (pl.: vagyon, tulajdon, pénz, ar, hatalom,
jolét, profit) nagyon koran megjelennek a tanulok tudataban (Furnham, 1994, idézi:
Csapo, 2001. 137. o.), ezek azonban nem alkotnak Osszefiiggd, koherens rendszert
(Berti és Andriolo, 2001). Ha a tantervek és a tanitas gyakorlata nem célozza meg az
eldzetes ismeretek €s meggydzOodések felszinre hozatalat, €s az iskola nem vallalja fel a
tarsadalomismereti  kulcsfogalmak elsajatitdsanak feladatat, akkor a tanulok
ismereteinek gyarapodasa ¢és erkolcsi fejlodése esetlegessé valik, s mindez hatést fog
gyakorolni a késobbi allampolgari aktivitasukra és magatartdsukra is (Kinyo ¢és
Barassevich, 2010).
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A természettudomanyos targyak és a jelent6sebb hagyomanyokra visszatekintd
human targyak esetében a szaktudomanyos fogalmak rendszere beépiilt a tantargyi
struktaraba, a tantargyak fogalomrendszere az adott tudomadnyteriilet fogalmi
rendszerébdl épitkezik. A tarsadalomtudoményi fogalmak esetében azonban
bonyolultabb a helyzet. A tarsadalommal kapcsolatos fogalmaink sok esetben
szubjektiv  elemeket tartalmaznak, emellett — kdozép-kelet-europai torténelmi
sajatossagainkbol adédoan — a rendszervaltas elotti korszak szdmos fogalma, kifejezése
is jelen van még a kozgondolkodasban. Kozép-Kelet-Europaban a legtobb multbol
orokolt fogalom ¢€s kifejezés pejorativ jellegl, és leginkabb csak a laikus kézvélemény
megosztasara alkalmas azéltal, hogy korabbi tarsadalmi ellentéteket kivan felszinen
tartani €s konzervalni. Napjainkban is viszonylag gyakran taldlkozhatunk példaul a
kozmopolitizmus, urbanus gondolkodasmod ¢és a vidéki populizmus kozotti
nemkivanatos kiilonbségtétellel (Setényi, 2003). A demokratikus berendezkedéssel és a
tarsadalommal kapcsolatos kulcsfogalmak alapkészlete ¢és rendszere tehat még
napjainkban is formalédoéban van, és — néhany igéretes tananyag-fejlesztési
kezdeményezéstol eltekintve — nem jott 1étre egy atgondolt rendszertant kovetd, fogalmi
szintek szerint épitkezd struktira. Azon tilmenden, hogy tudjuk, egyes fogalmakkal
mar nagyon koran, az iskolai tanulmanyok el6tt megismerkednek a tanulok, és 1éteznek
olyan fogalmak is (pl. dllam, 4llamformak, kormanyzat, térvény), amelyeket elsdsorban
az intézményes oktatas soran sajatitanak el (. Csapd, 2001), a demokraciahoz és
allampolgéarsaghoz kapcsolodd fogalmak fejlédésével kapcsolatban rendelkeziink
tovabbi ismeretekkel (részletesebben 1. 3.4. fejezet). A tarsadalomismereti fogalmak
klasszifikacidjanak teriiletén azonban tudomasunk szerint sem a nemzetkozi
gyakorlatban, sem hazankban nem tortént évek 6ta komolyabb elérelépés.

Az allampolgari kompetencia kognitiv képességei és készségei

A képességek azonositasanak forrasa

A tarsadalomismereti nevelés és oktatas soran, valamint a tanuldt koriilvevo
szocialis kornyezet hatdsai eredményeként elsajatitott informaciok, ismeretek, eszmék,
alapelvek, fogalmak felhasznalhatoak a hétkoznapi életben, gyakran azonban nem
bizonyulnak elegenddnek egy konkrét, kontextusfiiggd jelenség megértéséhez, vagy a
megértés fejlddéséhez. Ha a tanuldk allampolgéri kompetencidjanak fejlesztését célként
jeloljik meg, és elvarasként fogalmazzuk meg, hogy az elsajatitott ismereteket a
kiilonféle allampolgari szerepekben és tevékenységekben megfelelden alkalmazzik,
akkor nem tekinthetiink el a demokratikus gondolkodashoz és a tarsas helyzetekben
torténd informaciofeldolgozashoz sziikséges kognitiv képességek azonositasatol. Az
egyesiilt allamokbeli Un. NAEP-vizsgélatok allampolgari ismeretek teriiletének
méréséhez kidolgozott keretrendszer a leglijabb kognitiv kutatdsok megallapitasait veszi
alapul a relevans képességek azonositasakor. A legtobb képességhez hasonloan, az
allampolgari kompetencia képességeinek miikddése is konkrét tartalmakon valosul meg.
A NAGB (2010) altal azonositott képességek, valamint azok részképességei és
miiveletei akar lehetséges kiindulopontjai lehetnek magyarorszagi mérési standardoknak
is, mert olyan altalanos keretként értelmezhetdk, amelyekhez kiilonb6z6 évfolyamokon
relevans tartalmak rendelhetdk, vagyis alkalmasnak bizonyulnak a sajatos torténelmi
hagyomanyok ¢s egyéb kontextusspecifikus tényezék szambavételére is. A
kovetkezokben a NAGB (2010) értékelési keretrendszerének képességstruktiraja alapjan
(azonositas ¢€s leirds; magyardzat ¢és analizis; allaspontok értékelése, allasfoglalés
kialakitasa, allaspontok védelme) tekintjiik at a miiveltségteriilet képességeit és
részképességeit, a magyarorszagi ¢és eurdpai vonatkozasu szemléltetd példakkal pedig
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azt kivanjuk demonstralni, hogy egy adott kultiraban kialakitott képesség- és miiveleti
struktara alkalmazhatonak bizonyulhat eltérd kulturalis viszonyok kozott is.

Az allampolgari kompetencia kognitiv képességei képessé teszik a tanulokat a
tarsadalomismereti témak elsajatitdsara, és megteremtik az alapjait az elsajatitott
ismeretek mindennapi tevékenységekben vald alkalmazisanak. A képességek az
informaciok, tarsadalmi folyamatok és strukturak, osszefiiggések, érvek és allaspontok
azonositasat, magyarazatat és elemezését teszik lehetové. Emellett hozzasegitik a
tanulokat ahhoz, hogy sajat allasfoglalast alakitsanak ki, és megvédjék azt.

Azonositas és leiras

Az azonositas (identifying) bizonyos dolgoknak valé szandék- vagy
jelentéségtulajdonitast jelent. E dolgok lehetnek konkrétak (pl. az orszaggytilési vagy
Onkorményzati képviselok) vagy absztraktak (pl. az igazsag fogalma). Egy konkrét
vagy absztrakt dolog azonositdsa a megkiilonbdztetés, a hasonlosag alapjan torténd
csoportba sorolas, valamint az eredet-meghatarozas altal valosulhat meg.

A leiras (describing) egy dolog tulajdonsagairdél vagy jellemzdirdl torténd
beszamolot jelol, amely konkrét vagy absztrakt folyamatokra, intézményekre,
funkciokra vagy célokra vonatkozhat. A leiras elemei:

o Kkulcsfogalmak meghatdrozasa (pl. alkotmany, kormany, nemzet, allam, politika,
demokricia, torvény),

o [Liilonbségtétel (pl. a hatalmi agak szétvalasztasa, a civil tarsadalom és az allam,
a kozigazgatas allami és helyi szintjei, politikai partok),

o személyek, szimbolumok és intézmények azonositisa (pl. emblematikus
torténelmi személyek ¢és politikusok, nemzeti emlékhelyek, kozlekedési és
utbaigazito tablak),

o eszmék, elméletek és fogalmak azonositasa (pl. emberi jogok, kisebbségi jogok,
civil tarsadalom),

o ¢rzelemkifejezd nyelvhasznadlat és érzelemkifejezé szimbolumok azonositdasa (pl.
cimer, z&szl6, Himnusz, parlament, nemzeti jelképek, egyéb
magyarsagszimbolumok és EU-s szimbolumok).

e funkciok és folyamatok leirasa (pl. az Eurdpai Uni6 funkcidi, csatlakozasi
folyamat, demografiai folyamatok, rendszervaltas),

o forténelmi eredet meghatarozasa (pl. csaladfa, nemzeti linnepek, honfoglalas,
népvandorlas),

e tulajdonsagok és jellemzok leirasa (pl. a helyi Onkorményzat, a magyar
tarsadalom, népszokasok),

e tulajdonsdgok alapjan torténd kategorizalas (pl. allamformak, szabadsagjogok)

e fendencidk leirasa (pl. lakohely lélekszaménak valtozasa, politikai és a civil
tarsadalmi részvétel, bevandorlas, nemzetkdzi hatasok, globalizacio).

Magyarazat ¢s analizis

A magyarazat egy jelenség, esemény vagy folyamat interpretdlasat, vagy az
okainak meghatdrozasat jelenti. Magyarazatot lehet adni példaul események vagy
cselekedetek okaira, események vagy eszmék jelentéségére, illetve valamilyen
allasfoglalds mogott meghtizodo okokra.

Az analizis egy esemény vagy folyamat OsszetevOire, alkotoelemeire bontésat
jelenti a szandék vagy jelentdség megallapitdsa érdekében. Elemezhetdk példaul
események okai €és kovetkezményei, vagy szocidlis, politikai, gazdasagi, kulturalis
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folyamatok és intézmények. A magyarazat és analizis elemei:

folyamat interpretadlasa (pl. parlamenti valasztas),

cselekvések, események és tendenciak okainak elemzése (pl. az alacsony
szavazasi részvétel, privatizacid, taxisblokad, munkavallalas az EU-ban,
alapitvany tdmogatésa, véradas),

események, jelenségek okainak és kovetkezményeinek magyardazata (pl. magas
vagy alacsony részvételi ardny a valasztason, intenziv vdlasztdsi kampany,
telepiilési infrastruktira fejlesztése),

az érzelemkifejez6 nyelvhasznalat inditékainak elemzése (pl. érdeklddés
felkeltése, cselekvésre 0sztonzeés, szimpatia elnyerése),

osszehasonlitas és ellentétbe allitas (pl. totalitarius rendszerek, vilagvallasok,
allamformak),

tény és velemeény megkiilonboztetése (pl. Az az egyéni meggy6zodés, hogy az
allampolgarok nem befolyasolhatjak a politikat, szemben 4all a helyi
népszavazasi kezdeményezés lehetoségével.),

celok és eszkozok kozotti kiilonbségtétel (pl. addzéds ¢és a kozbiztonsag,
flitéskorszertsités és a kdrnyezetvédelem),

felelosség megallapitasa (pl. személyi és kozosségi felel0sség),

események, eszmék és jelenségek jelentésének vagy jelentoségének értelmezése
(pl. kiilfoldi munkavallalas, szabad valldsgyakorlds, a munkaerd szabad
aramlasa).

Allaspontok értékelése, allasfoglalas kialakitasa, allaspontok védelme

Az allaspontok értékelése egy adott ligyben résztvevok altal tamogatott célok, és

azok eléréséhez azonositott eszkdzok erdsségeinek és gyengeségeinek megitélését
jelenti bizonyos szempontok, kritériumok mellett.

Az dllasfoglalas a tdmogatandd allaspont kivalasztasa, vagy egy 0j allaspont

kialakitasa bizonyos szempontok, kritériumok mellett.

Egy allaspont megvédése a sajat allaspont mellett sz0l6 érvek 0sszegytijtését és a

bizonyitékok bemutatdsat, valamint a sajat alldspont ellen sz6l6 érvekre torténd
reagalast és valaszadast jelenti. Az ide tartoz6 képességek az alabbiak:

erdsségek és gyengeségek azonositasa (pl. egy tervezett helyi rendelet kapcsan),
személyeskedo és illogikus érvek kétségbe vondsa (pl. sértegetés, személyes
tdmadasok, rosszindulatli célozgatés, korkoros érvelés felismerése),

érvek, analogidk és adatok érvényességének vizsgalata (pl. az adatok forrasanak
megbizhatosaga, hiteltelen adatok figyelmen kiviil hagyasa, az analogidk
megfelel6sége),

egy esemény alatamasztasdra vagy elutasitasara alkalmas bizonyitékok (pl.
bizonyitékok megbizhatosidga, kettdé vagy tobb bizonyiték Osszhangja vagy
ellentmondasa),

lehetséges kovetkezmények bejoslasa (pl. a predikcidé megbizhatdsaga, egy
esemény bekovetkezésének valdszintisége, jelenségek, események Osszevetése
korabbi hasonl6 esetekkel, a tarsadalmi el6itéletek €s sztereotipidk veszélyei).
célok és eszkozok értékelése (pl. olyan eszkozok, amelyek nem segitik el a
célok elérését; etikatlan eszk6zok és célok; célok, amelyek ellentmondanak mas
kivanatos céloknak).

alternativik kéltség-haszon elemzése (pl. egy dontés kapcsan a pozitivan és
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negativan €rintett személyek kore),

e dllaspont kivalasztasa meglévo alternativak koziil (pl. meglévd allaspontok
elemzése, allaspontok megitélése megfeleld kritériumok hasznalataval),

e uj dllaspont kialakitasa (pl. az alternativak legjobb elemeinek 0sszegyljtése, az
elemek egyedi modon torténd 6sszekapcsolasa),

e dallaspont védelme (pl. konzisztencia az alapvetd értékekkel és alapelvekkel; a
haszon tulstlya a koltségekkel szemben; az alternativak kozott a legkevésbé és
leginkabb kifogasolhato elemek),

o az ellenérvekre torténd valaszadas (pl. megfeleld bizonyiték bemutatasa; a téves
allitasok és az érzelmi nyelvezet elhdritdsa; ramutatds az ellenérvek
inkonzisztenciaira; kiilonb6z6 allaspontok erdsségeinek egyeztetése; a legjobb
ellenérv figyelembe vétele).

1.2.4. Az allampolgari kompetencia és az aktiv allampolgari részvétel kapcsolata

A CRELL szakértéi csoportja altal kidolgozott kompetencia alapti modell (1.
bévebben: Hoskins, 2006) és annak letisztultabb valtozata (Hoskins, Villalba, Van
Nijlen és Barber, 2008) napjainkban az allampolgari 1ét kérdéseihez kapcsolodd
tudomanyos vizsgalatok altalanos keretrendszerének tekinthetd. Az 1999-es IEA
felmérés eredményeinek feliilvizsgalatira és metaclemzésére példaul mar az
allampolgérikompetencia-modell jegyében keriilt sor. Az 1. abran bemutatott modell
szerint az aktiv allampolgarsag tevékenységformdinak iskolai és iskolan kiviili
elsajatitasa, gyakorlasa sordn alakul(hat) ki a tanulok &allampolgari kompetencidja,
amely  felndttkorban  szilard  alapot  nyujthat a  tovabbi  allampolgari
tevékenységformakhoz. Ez az Osszefiiggésrendszer tehat az allampolgari kompetencia
fejlettségétdl teszi fliggdvé az egyének koziigyekben valo részvételi hajlanddsagat.
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1. dbra
Az aktiv dllampolgarsag modellje (Hoskins és mtsai, 2008. 14. o. alapjan)
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Mivel a modell a bemeneti ¢és kimeneti tényezok kozott csupan kozvetett
kapcsolatot 1étesit, felmertil a kérdés, hogy az allampolgari 1ét tanuldsa hogyan vezethet
a mindennapi életben megnyilvanulé aktiv allampolgari részvételhez. A kérdést ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy mi a garancia arra, hogy - az allampolgari Iét
komponenseinek elsajatitasat kovetden — a tanulok felndttkorukban aktiv szerepet
fognak vallalni a koziigyek intézésében. Erre a kérdésre ugyan nem adhatd valasz,
Hoskins és mtsai (2008) elméleti megkozelitése azonban éppen azért figyelemremélto,
mert az altaluk felvazolt dsszefliggésrendszer az allampolgéri kompetencia fejlettségétol
teszi fliggdvé az egyének koziigyekben valo részvételi hajlandosagat, illetve figyelembe
veszi azt a tényt is, hogy egy olyan miiveltségteriiletrél van szd, ahol az informalis
tanuldsnak (a csaladban, a szocialis kdrnyezetben vagy a munkahelyen el6forduld, nem
feltétlentil szandékos egyéni tapasztalatoknak) szinte nagyobb a szerepe a formalis
tanulasnal.

1.2.5. Az allampolgari kompetencia tarsadalmi és kulturalis kontextusa

Az 1. dbran bemutatott kompetenciamodell alapvetd hidnyossdga, hogy a kompetenciat
befolyasold kiils6, tarsadalmi-kulturdlis hattértényezokbdl szdrmazd szocializacios
hatasok szerepét nem jarja koriil kell6 alapossaggal, ezért az elméleti keretrendszer
tarsadalmi-kulturalis kontextusanak azonositasahoz az IEA 1999-es és 2009-es
tarsadalomismereti témdju vizsgalatainak teoretikus alapvetéseire tdmaszkodunk.

Az allampolgari kompetencia tarsadalmi-kulturalis kontextusai azokra a
mindennapi szinterekre vonatkoznak, amelyekben spontdn vagy szandékos modon
allampolgari értékek és ismeretek elsajatitasa mehet végbe; az allampolgari attitidok és
motivumok pozitiv iranya valtozasa valdsziniisithetd, tovabba fejlédhet az allampolgari
készségek €s képességek alkalmazasanak hatékonysaga.

Az IEA Civic Education Study (CiVEd, Allampolgdri tudds és részvétel vizsgdlat)
dltalanos elméleti modellje

A 28 orszag részvételével lebonyolitott 1999-es IEA CivEd vizsgélat elméleti
modellje (I. 2. abra) kozel egy évtizedig szinte kizardlagos szerepet toltott be az
allampolgarikompetencia-vizsgalatok altalanos elméleti megalapozaséban; egyes elemei
még az Egyesiilt Allamokbeli NAEP-vizsgalatok (National Assessment of Educational
Progress — Az Iskolai Eldéremenetel Orszagos Felmérése) tarsadalomismereti
teriiletének értékelési standardjaba is beépiiltek. Az Gin. oktogon-modell leginkabb azzal
vivta ki a nemzetkozi kutatokozosség elismerését, hogy készitdi az altalanos
pszichologiai elméletek mellett, a szocioldégia és a politikatudoméanyok altal
felhalmozott tudéasbazisra is épitettek, vagyis tobb tudomdanyteriilet megallapitasait
integraltak.

A felmérés alapjaul szolgald elméleti modell két altalanos pszichologiai
elmélethez, az Okologiai fejlodéshez és a szituativ tanulashoz kothetd. Az elméleti
keretmodell szerint az &llampolgari ismeretek alapjainak elsajatitaisa a sziikebb
csaladban és a kisgyermekkori baratokkal, valamint a mikrok6zdsség tagjaival folytatott
tarsas interakciokkal veszi kezdetét. A tanuldsi folyamat ezutdn az iskoldban
folytatddik, ahol a tanuldk interakcioba lépnek kortarsaikkal, a pedagdgusokkal,
valamint az iskolai dolgozokkal, s kdzben elsajatitjdk az elfogadott viselkedésformakat
¢s az alapvetd értékeket. Emellett minden egyéb szintér és koriilmény lehetOséget
biztosithat a tarsadalmi folyamatok tanulméanyozéasahoz. A fiatalok mindennapi életének
tarsas kontextusai (az otthoni és iskolai tevékenységekben valo részvétel, a csaladdal és
a kortarsakkal folytatott interakciok) hatast gyakorolnak gondolkodésukra, a tarsadalmi
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jelenségek megértésének folyamataira, illetve az onmagukrol és a vilagrol alkotott
tudasrendszer felépitésére. Bar a tanulok szocio-Okondémiai hattere adott, és egyéb
személyes jellemzOk is (pl. a nem, vallas, nemzetiség) meghatarozottak, ezeket az
adottsagokat a megélt tapasztalatok és szocializacios hatdsok — koztiikk a formalis és
nem formalis nevelés-oktatds kiilonbozo szintjei, a média, valamint a kortarsak —
formaljak.

A tagabb szocializaciés tényezOk a politikai-gazdasagi intézményekhez és
folyamatokhoz kapcsolédnak, de emellett a tarsadalom egyéb reprezentacidi (pl. az
orszag nemzetkdzi helyzete, nemzeti szimbolumok) is jelentds szerepet toltenek be
nemzeti, kozosségi és egyéni szinteken egyarant (Torney-Purta, Schwille és Amadeo,
1999).

A pszichologian kiviil mas tudomanyteriiletek is hatast gyakoroltak az IEA-
vizsgalat elméleti keretének kidolgozasara. A szocioldgusok és a politikatudomanyok
képviseldi a politikai szocializacid jelentdségére vilagitanak ra (Niemi és Hepburn,
1995; Flanagan ¢és Sherrod, 1998), a tarsadalomtudomanyok képvisel6i pedig a
demokratikus atmenet, a posztmaterialista értékek, valamint a politikai kultira és
allampolgarsag 6sszefiiggéseit emelik ki.

2. abra

Az IEA 1999-es dallampolgari tudas és részvétel vizsgalatanak elméleti kerete
(Torney-Purta, Schwille és Amadeo, 1999. 21. o. alapjan)

Az IEA ICCS vizsgalat altalanos elméleti modellje
A tiz évvel késobb, 2009-ben, magyar tanulok részvétele nélkiil lebonyolitott

allampolgéari miiveltség témaju IEA ICCS-vizsgalat, jabb, de a korabbi modell

17



gondolatisdgabodl szamos komponenst megdérzo elméleti kerete az allampolgari nevelés
eredményeit leginkabb befolyasold tényezokre helyezi a hangsulyt (3. abra). Az ujabb
modell koncepcidjaban a korabbihoz képest nagyobb szerepet kaptak azok a személyek
¢s korilmények, akiktél ¢és amelyektdl kozvetlen, direkt szocializacidés hatas
valoszinlsithetd, ¢és hattérbe szorultak azok a tényezOk és folyamatok, amelyek
empirikus vizsgalatokkal viszonylag nehezen vizsgalhatdak, és befolyasold szerepiik
feltehetéen nem lenne jelentds. A témaban végzett empirikus kutatdsok
megallapitdsaival Osszhangban azok a szinterek valtak a modell kdzponti elemeivé,
amelyekben a fiatalok szamos tevékenységforman ¢és személyes tapasztalatokon
keresztiil alakithatjdk ki allampolgari szerepeiket: a csaldd, az iskola és a tagabb
kozosség (Schulz, Fraillon, Ainley, Losito és Kerr, 2008). Torney-Purta, Hahn és
Amadeo (2001) mar az 1999-es IEA CivEd vizsgalat elméleti modellje kapcsan
megfogalmazta, hogy a fiatalok — az egymast atfed6 kozosségekben — periférialis
szerepbOl kozponti résztvevokké 1épnek eld az évek elérehaladtaval. Schulz és mtsai
(2008) megorizték és tovabbfejlesztették a szocializacios szinterek dinamikus
valtozasanak alapgondolatat, amikor a fiatalok allampolgéari tudédsat, nézeteit ¢&s
meggydzddéseit befolydsold tényezdket egy tobbszintli struktirdban rendezték el. A
modellalkotok az iskola és a csaladi kornyezet egymast atfedé kontextusaban helyezték
el a tanulot. Az iskola és csaladi kdrnyezet a helyi kdzdsség részeként nyert értelmet, s
az utdbbi helyét a tdgabb (regionalis, nemzeti és nemzetkdzi) kdrnyezetbe dgyazottan
jelolték meg.

Az IEA ICCS elméleti keretmodellje az alabbi szinteket kiilonbozteti meg:

1. tagabb kozosség, amelyben az iskola és a csaladi kornyezet is helyet kap, tobb
esetben (pl. az Eurdpai Unio tagorszagaiban) a nemzetek feletti szint is relevans;

2. iskolai és tantermi kontextus: az iskolai kdrnyezet és az iskola belsd vilaga,
kultaraja;

3. otthoni kdrnyezet: a csaladdal és a tanul6 iskolan kiviili szocialis kérnyezetével
kapcsolatos szinterek;

4. személyes kontextus: a tanul6 egyéni jellemzdi.

A Dbefolyasold tényezOk tjabb szempont szerinti megkozelitéséhez az un.
elézmények és folyamatok megkiilonboztetése ad lehetdséget. Olyan tényezdket
nevezhetiink  elézményeknek, amelyek egy adott didk  (allam)polgari,
tarsadalomismereti témaju tanulasara kozvetleniil vagy kozvetett modon gyakoroltak
hatast. Ezek a tényezOk szintspecifikusak, €s magasabb szintli eldzményekkel vagy
folyamatokkal lehetnek Osszekottetésben: a tarsadalomismereti tanarképzés helyzetét
példaul a torténelmi hagyomanyok, illetve az adott orszdg oktatdsi rendszere
befolyasolhatja. Az aktudlis (&llam)polgari, tarsadalomismereti témaja tanulédssal, a
megértéssel és a nézetekkel kapcsolatos folyamatokat az elézmények, valamint a
tobbszintli struktira magasabb szintli tényez6i befolyasoljak (Schulz és mtsai, 2008).
Osszességében az elézmények és folyamatok azon tényezOk egyiittesének tekinthetok,
amelyek az egyén szintjén alakitjak a mindennapi életben megmutatkozo allampolgari
részvételhez, tevékenységformakhoz (pl. szavazason, vagy civil tarsadalomban vald
részvétel, kozosségi szolgalat stb.) vezetd eredményeket.

Az éllampolgari 1ét viselkedés- és tevékenységformaihoz kapcsolodd kiilonbozo
szintli szocializacios szinterek jellemzden jol koriilhatarolhatd, adott ¢életkori
szakaszokhoz kothetéek. A fiatalabb életkora tanulok — az A4ltalanos fejlettségi
szintjiikhoz illeszkedden — a kozdsségi élethez, az alapvetd é€letvezetési kérdésekhez
illeszkedd témakkal, politikai kérdésekkel és a helyi kozigazgatas témaival viszonylag
nagyobb aranyban ¢és gyakrabban taldlkozhatnak az otthoni és az iskolai
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kornyezetekben; mig az iddsebb tanulok esetében a szinterek kitdgulnak, és a
nemzetkdzi torténelmi-politikai folyamatok keriilnek eldtérbe (Lutkus és Weiss, 2007).

El6zmények Folyamatok Eredmények
Tagabb kozosség Tagabb kézosség
Oktatasi rendszer Oktataspolitikdk

Torténelem és kultiura Politikai események

|

|

|

| -
. f’orma1
I Allampolgari identitasok
|

|

|

|

|

Iskola/tanterem Iskola/tanterem

Iskolai jellemz6k Alkalmazott tanterv

Tanuléi 6sszetétel Kormanyzat

(Erd)forrasok oL

o= - e - Indikatorok

: _— : Tamild Civil tarsadalom
anulé anulo Allampolgéri eszmék

1 | — 1 C 1 e, <+

, Jellemzok ] Szocializici6 Az dllampolgéri részvétel

I I és tanulas

| |

|

|
| Otthoni kornyezet | Otthoni kérnyezet

I Csaladi hattér I Kommunikaciod

I Térsadalmi réteg ! Kortarscsoporti

oNyelv - uieyékenységek  _ _ |
3. abra

Az IEA ICCS-vizsgdlat dltaldnos elméleti kerete (IEA, 2007. 27. o. alapjan)

Az IEA szakért6i altal kidolgozott és értekezésiinkben bemutatott altalanos
elméleti keretrendszerek a disszertacidban bemutatand6é empirikus kutatdshoz, valamint
az allampolgari kompetencia terén végzendd jovobeli magyarorszagi vizsgalatokhoz is
adekvat teoretikus hattérnek bizonyulnak. LegfOképpen azért, mert a nemzetkozi
0sszehasonlitd vizsgalatok koziil az IEA tarsadalomismereti témdju vizsgalatai (CivEd
és ICCS) tekinthet6k a legjelentdsebb értékelési programoknak. Az IEA szakértdi
felismerték, hogy a tarsadalomismereti nevelés tobbet jelent az allampolgari 1étre és a
demokraciara vonatkozo ismeretek elsajatitasanal, ezért az allampolgari tudas (tartalmi
tudas és értelmezési készségek) mérése mellett hangstlyt fektetnek az allampolgari
fogalmak, attitidok, aktivitds és részvétel kérdéseinek kutatatsara is. A jelenlegi és az
elvart aktivitasformdkkal, valamint a kiilonb6z6 tevékenységekben vald részvételi
lehetdségekkel kapcsolatban féként (1) a szavazason vald részvételt (politikai aktivitas),
(2) az iskolai életben, (3) a tdrsadalmi kezdeményezésekben, valamint (4) a tradicionalis
allampolgari viselkedésformakban valo részvételt vizsgaltak (Kerr, Lines, Blenkinsop és
Schagen, 2002).

Az IEA ICCS elméleti modell gyakorlati alkalmazasanak lehetdségei a hétkdznapi
¢letben megfigyelhetd viselkedés- és tevékenységformak azonositasaban €s feltarasaban
mutatkozhatnak meg. Az empirikus kutatdsok kérdésfelvetései leginkdbb arra
vonatkozhatnak, hogy (1) a fiatalok allampolgari aktivitisa miként nyilvanul meg a
kozosség €s a tarsadalom szintjén, (2) a tanuldk részt vesznek-e a kozosség életében, (3)
milyen mértékben vallalnak tarsadalmi szerepet, kozosségi feladatokat, vagy (4)
folytatni kivanjak-e a jovOben a kozOsségi-tarsadalmi részvételt tdmogatod értékek
kialakitasat (1. Kerr, 2008).
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Az elméleti modellek hianyossagai

Mind az allampolgarikompetencia-modell, mind az ismertetett IEA vizsgalatok
elméleti kereteinek kozponti vonasa, hogy (1) ,.kimenet-orientaltak”, (2) a belso,
pszichikus rendszer és a mindennapi életben megnyilvanuld (demokratikus)
viselkedésformak kozott csupan kdzvetett kapcsolatot 1étesitenek, és (3) az allampolgari
kompetencia fejlettségétdl teszik fliggdvé az egyén késébbi, felndttkori allampolgari
aktivitasat. A tarsadalomismereti nevelés €s oktatas alapvetden jovOorientalt indittatasu,
mivel a kiilonb6z6 tarsas helyzetekben valé demokratikus viselkedésre és részvételre
kivanja felkésziteni a tanulokat. Az elméleti modellek viszont figyelmen kiviil hagyjak
a megfigyelhetd viselkedés hatterében 1€v0 belsd (pszichikus) folyamatok és mentalis
képességek azon korét, amelyek egy felmeriilo helyzet/szituacio észlelésétdl a konkrét
(demokratikus) cselekvés végrehajtasdig tartdé folyamatot szabalyozzak. Feltehetden
ennek az az oka, hogy magatartdsunkat az egész személyiségiink, vagyis nagyon sokféle
egyedi tulajdonsadgunk befolyasolja, s ha figyelembe vessziik a dontéstdl a cselekvésig
tartd6 folyamatban kozremiikodé egyéb befolyasoldo tényezdket is, akkor ezek
megszamlalhatatlan lehetséges kombinacidit kapnank.

1.3. A demokratikus magatartas folyamatszemléleti modellje

Az ¢léz0 fejezetben jelzett problémak feloldasa lehetévé valik a megfigyelhetd
viselkedéshez vezetd belsé folyamatok modellezésére alkalmas cselekvéselméleti
megkozelitésen alapuld elgondolasok jovoltabol. A tarsadalomismereti nevelés
nemzetkozi szakirodalmaban viszont csupan Becker (2008) modelljeit ismerjiik,
amelyek a tevékenységeket egy miiveletsor eredményeiként értelmezik. Becker harom
teriilethez, a szocialis kompetencidhoz, a demokratikus kompetencidhoz €s az erkolcsi
nevelés teriileteihez dolgozott ki logikai szerkezetiikben és miiveletsoraikban azonos, de
konkrét tartalmukban eltéré cselekvéselméleti modelleket. A helyzetértelmezéstdl a
véghezvitt cselekvés értelmezéséig tartd, cselekvéselméleti megkdzelitésekbdl
kolesonzott miiveletek (cselekvési fazisok) mindenféle viselkedésiinkre, aktivitadsunkra
érvényesek, az egyes cselekvési fazisok azonban — egy azonositott
tarsadalomtudomanyi problématol fiiggdben — egyedi tartalmakkal tolthet6k meg. A
Becker-féle, az allampolgari kompetencia teriiletéhez kidolgozott cselekvéselméleti
modell valtoztatas nélkiili atiiltetése hazankban azért nem lehetséges, mert Becker
koncepcidja a németorszagi gyakorlatban meghatdrozd iranyzatnak szamitd politikai
didaktika kereteihez illeszkedik, amely elsddlegesen a politikai tudas és a demokratikus
politikai beallitottsag kialakitasat célozza meg. Az eredeti modell strukturajanak, logikai
szerkezének megdrzése mellett ezért az eredeti Becker-féle elgondolast a demokratikus
magatartas folyamatszemléletli modelljévé alakitottuk at, amely alkalmas a tanulok
allampolgari kompetenciaja és a valos életben megmutatkoz6 allampolgari viselkedés-
és tevékenységformak, részvételi formak kozotti kapcsolat megteremtésére. A modell
szakirodalmi beagyazasaval tehat els6sorban az a célunk, hogy az aktiv allampolgarsag
modelljében szerepld, az allampolgari kompetencia és allampolgari viselkedés kozotti
elméleti kapcsolatot megteremtsiik. Mivel a modell hid szerepet tolt be, és folyamatként
tekint az empirikusan vizsgaland6é pszichikus és viselkedésbeli teriiletek kozotti
kapcsolatra, ezért az empirikus kutatasunkban nem fogunk Kitérni az egyes cselekvési
fazisok és az azokban kozremiikddo képességek empirikus vizsgalatara.

A demokratikus magatartas folyamatszemléletli modelljében (1. 4. abra) az
elemzés szempontjabol hat egymast kovetd szakaszt kiilonboztetiink meg: (1)
helyzetértelemzés, (2) célkitlizés, (3) motivacio, (4) cselekvéstervezés, (5) cselekvés, (6)
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cselekvésértékelés. Minden szakaszban harom tovabbi képességesoport miikédik kozre
(kognitiv és kommunikativ képességek, affektiv dimenzidk), melyek valamilyen sajatos,
a harom teriilet készségeibdl és képességeibdl épitkezé kombinacié formajaban vannak
jelen. A tovabbiakban bemutatjuk az egyes cselekvési szakaszok jellemz6it, majd
meghatarozzuk a kozremiikodd kognitiv, kommunikativ képességek ¢s affektiv
dimenziok szerepét.

1.

Helyzetértelmezés: ha a mindennapi életben bizonyos szituaciok osszefliggéseit
nem tudjuk atlatni és helyesen értékelni, akkor azokban a helyzetekben nem tudunk
megfelel6 dontéseket sem hozni. A mindennapi élet problémahelyzeteiben a
helyzethez ill6 viselkedéshez az adott helyzet azonositasa ¢s kiillonb6zd cselekvési
alternativak (cselekvési eszkozok) megfogalmazasa sziikséges. A helyzetértelmezés
a kommunikativ képességek alkalmazasa mellett az aldbbi monitorozasi képességek
(I. NAGB, 2010) alkalmazasaval valhat hatékonyabba:
e az allampolgarok ¢és a kozintézmények kozosségi tevékenységeinek
figyelemmel kisérése;
e akoziigyek nyomon kovetése a médidban kiilonféle forrasok felhasznalasaval,
e kutatomunka végzése koziigyekben (elektronikus forrdsok, konyvtar,
személyes kapcsolatok és a média hasznalataval);
¢ informéciogylijtés és -elemzés kozintézményektol, hivataloktol,
érdekcsoportoktol és civil szervezetektdl nyert adatok alapjan;
e elektronikus forrasok felhasznalasa informacidszerzés és -csere céljabol (pl.
internet, online tartalomszolgaltatok, elektronikus hirdet6tablak).
Célkitiizés: a helyzet megértését egy adekvat cselekvési alternativa kivalasztisa
koveti a lehetséges alternativak koziil. A cselekvési cél kitlizésekor az egyénnek
mérlegelnie kell az elétte allo lehetdségeket. A feleldsség tipusatol és mértékétol
fliggden esetenként az egyén személyén tilmutatd, magasabb szintli (pl. kdzdsségi,
orszagos) vonatkozasok is relevansak lehetnek. Az egyéni élettdrténet sordn megélt
tapasztalatok ismerds sémdkba, forgatokonyvekbe rendezik a mindennapi élet
szituacioit és tarsas helyzeteit (1. Schank, 1999/2004), amelyek elézetes elvarasként
segitik a rutinszer(i szituaciok valosziniisithet, lehetséges kimeneteinek
extrapolalasat. A demokratikus eljarasok forgatokonyveinek elsajatitasa kétségkiviil
hozzajarulhat a demokratikus cselekvéshez; a hétkoznapi helyzetek és problémak
kezelésére vonatkozo, sémakon és forgatokonyveken alapuld tudas mellett azonban
bonyolultabb kognitiv, affektiv és moralis képességek is részt vesznek a célok
meghatarozasdban (pl. moralis szempontok, a valoszinliségi Osszefiiggések, az
érveken ¢és ellenérveken alapulé kommunikacio, vagy az érzelemszabalyozas).
Motivacio: a célok eléréséhez sziikséges elszantsag minden emberi tevékenység
kozponti eldfeltétele. Sajat cselekvési motivumaink megértése, a szandékainkrol
vald kommunikécio, dnmagunk cselekvésre Osztonzésének képességei képezik
mindennapi tevékenységeink motivacios bazisat. Csikszentmihalyi (2010. 279. 0.)
szemléletesen fogalmazza meg a motivacios tényezdk hidnyara visszavezethetd
¢letvezetési problémakat: ,Kevés annal szomorubb dolog létezik, mint olyan
emberrel taldlkozni, aki pontosan tudja, mit kellene tennie, de nem képes elég
energiat dsszeszedni, hogy megtegye”.
Cselekvestervezés: a cselekvés megtervezése az un. cselekvésszabalyozo
képességek alapjaul szolgald értékek (lojalitds, részvételiség, tolerancia, civil
kurézsi, szolidaritas) iranti elkotelezettséget, valamint a kommunikativ képességek
alkalmazasat feltételezi. A demokratikus értékorientacid6 és a demokratikus
értékmeggy6z0dés megléte korantsem evidens: sokkal inkabb egy idében elhuzo6do
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fejlodési folyamatrol van sz6, amely parhuzamosan zajlik a személyiség
fejlédésével. A személyiség aktudlis fejlettségi szintje szorosan Osszefligg azzal,
hogy a cselekvést szabalyoz6 demokratikus értékek koziil mely(ek) képezi(k) a
konkrét cselekvés alapjat. Legaldbb tapasztalati szintli személyiséggel kell
rendelkezni a lojalis, részvételi és tolerans magatartasokhoz, a tettre kész ¢€s
szolidaris megnyilvanulasi formék pedig az értelmezd vagy Onértelmezd szintii
személyiség kialakulasat feltételezik (vo. Nagy, 2000).

5. Cselekvés: a tervezést maga a cselekvés, illetve a cselekvési terv atalakitasa koveti.
A Becker-féle klasszifikacié szerint a cselekvésszabalyozo képességek lojalis,
részvételi, tolerans, tettre kész, illetve szolidaris magatartasformakat valdsithatnak
meg. A jogi ismereteken és az igazsagérzeten alapuld lojalis magatartasforma a
torvények betartdsdban nyilvanul meg. A részvételi alapti magatartdsforma a
koziigyekben valo részvétel altal kovethetd nyomon. A tolerans magatartasforma
alapja a mas kultirdk iranti nyitottsdg. A tettre kész viselkedés a demokratikus
értékek vagy az alapvetd emberi jogok sériilésekor aktivalodhat (pl. szélsdséges
politikai er6k hatalomra keriilésekor, vagy kisebbségek diszkriminacidja esetén).
Ilyen helyzetekben az egyén sikra szdllhat, kidllhat mésokért, akar sajat maga
vesz€lyeztetése aran is. A szolidaritds nagyfokt elkotelezettséget feltételez a
kozosség irant, amely a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok melletti hatdrozott
kiallasban, konkrét segitd tevékenységekben mutatkozhat meg.

Az IEA-vizsgalatok ¢és az egyesiilt allamokbeli NAEP-vizsgalatok els6sorban
az allampolgari aktivitas és a tradicionalis részvételi formak vizsgalataval kivanjak
feltarni a demokraciara nevelés eredményeit. A tettre kész €s a szolidaris viselkedés
mérésére iranyuld torekvések a valddi tarsadalmi jelentdségiiknél 1ényegesen
kevesebb hangstlyt kapnak. A NAGB (2010) a tanuloktol és felndttektdl elvarhato
részvételi képességek (cselekvési lehetdségek) alabbi kategoridit azonositja:

e szavazds (pl. osztalyban, didkonkorményzatban, hallgatéi dnkormanyzatban,
helyi, parlamenti és 6nkormanyzati valasztasokon),

o szerepvdllalas iskolai vagy kozosségi szolgalat tagjaként (pl. lakossagi
forumok szervezése, munkavégzés vallasi, allampolgari vagy jotékonysagi
szervezetben),

o forumokon és meghallgatisokon valo részvétel (pl. didkonkormanyzat,
hallgat61 onkorményzat, varosi dnkormanyzat),

e adatszolgaltatas (pl. informéciok megosztasa a dontéshozokkal),

o iras (pl. levelek, olvasoi levelek),

o ftestiiletek elotti beszéd és tanuskodds (pl. hallgatéi dnkorményzat, iskolaszék,
sziil61 munkak6zosség, birosagok),

o jeloltek vagy pdrtok tamogatasa, illetve ellenzékeikként valo fellépés (pl. id6-,
tehetség- vagy pénzbeli hozz4jarulas),

e polgari szervezetben vagy politikai csoportokban valo részvétel (pl. hallgatoi
onkormanyzat, politikai partok, ad hoc jellegli csoportok),

o médiahaszndlat a koziigyekkel kapcsolatos dllaspontok megismertetése
erdekeben (pl. kozligyek online megyvitatdsa, sajat vélemény nyilvanitasa radio
vagy TV-misorban),

o Onkéntes szervezetekben és érdekcsoportokban valo részvétel, eszmék,
elképzelések és érdekek tdmogatésa,

o kérdések és peticiok benyujtisa (pl. képviselok figyelmének felhivasa a
sérelmekre, vagy a politikdban kivanatos valtozasokra; alairasgytijtés).

6. A cselekves ertékelése: a véghezvitt cselekvést az egyén értékeli. Az értékelés a
cselekvés fazisara, illetve az azt megel6z0 négy fazisra is visszahathat.
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Kognitiv Kognitiv Kognitiv Kognitiv Kognitiv

pl. szituaciok, Osszeflig-
gések azonositasa, értel-
mezése;

allaspontok értékelése;

pl. valoszintiségi dssze-
figgések;
demokratikus eljarasok
sémai, forgatokonyvei

pl. cselekvési motivumok
oki dimenzi6inak megér-
tése;

szandékos figyelem

pl. demokratikus érté-
kekrol valo tudas

pl. a sajat cselekvés-
szabalyozo képessé-
gekrdl valo tudas;
szabalyok, térvények

monitorozasi képességek ismerete

Kommunikativ
pl. érvek és ellenérvek

Kommunikativ

pl. koziigyek megvitatasa;
iras;

testiiletek el6tti beszéd

Kommunikativ
pl. kérdezés;
koalicioépités

Kommunikativ
pl. sajat szandékokrol
val6 kommunikacio

Kommunikativ
pl. kérdezés

Erzelmi Erzelmi

Erzelmi Erzelmi Erzelmi
pl. empatia pl. érzelemszabalyozas;  pl. felel6sségérzet; pl. érzelemszabalyozas €rzelemszabalyozds;
személyes hatékonysag- igazsagérzet;
érzet kultarak iranti nyitottsag;
szolidaritas
Cselekvésszabalyozo

lojalis, részvételi,
tolerans, tettre kész vagy
szolidaris magatartasra
valo képesség

4. abra
A demokratikus magatartds folyamatszemléletii modellje

A bemutatott cselekvési fazisokat kognitiv €s kommunikativ képességek, valamint
affektiv folyamatok hatjak at. A kognitiv képességek az informacidk, tarsadalmi
folyamatok ¢és struktirdk, osszefiiggések, érvek, allaspontok azonositasat, magyarazatat
¢s elemezését teszik lehetdvé. Emellett hozzasegitik a tanulokat ahhoz, hogy sajat
allasfoglalast alakitsanak ki, és megvédjék azt a meglévd eldzetes tudasuk, valamint az
allaspontok értékelése €s védelme, illetve az allasfoglalas kialakitasa képességek
alkalmazasaval.

A kommunikativ képességek a vélemények, allaspontok kozlése €s megvitatdsa
altal lehetévé teszik az egyén céljainak, motivumainak és cselekvési terveinek
Osszehangolasat. A NAGB (2010) keretrendszer alapjan azonosithatjuk azokat a
fontosabb kommunikativ képességeket, amelyek kapcsolatban vannak a demokratikus
magatartassal:

e [kis csoportokban zajlo munka: informaciok gyljtése, véleménycsere, cselekvési
tervek kidolgozasa;

e aktiv hallgatas, figyelem: informacidszerzes, Otletek és kiilonb6zd vélemények
megismerése;

o keérdezés: masok megkérdezése tények ¢és vélemények feltarasa,
informacioszerzés €s feleldsség-megallapitas céljabol;

o koziigyek megvitatasa feleldsségteljes és civilizalt mddon, szomszédokkal,
baratokkal, kozosségben és nyilvanos forumokon;

o koalicioépités: a hasonld gondolkodasti egyének és csoportok tamogatasanak
megnyerése valamilyen ligy tdmogatasara;

o konfliktuskezelés kozvetités, egyezkedés, kompromisszum ¢és konszenzuskeresés
altal.

vagy
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Az affektiv dimenziok a modell legkevésbé kidolgozott részét képezik, mivel a
relevans affektiv folyamatok fejlddési sajatossagai napjainkban még kevésbé ismertek.
Kutatdsaink alapjan jelenleg hozzavetdlegesen egy tucatnyira tehetd azoknak a
készségeknek, képességeknek ¢és attitidoknek a szama, amelyek valamilyen moédon
hozzajarulnak a tarsas helyzetekben tanusitott érzékenységhez ¢és az érzelmek
szabalyozasahoz: empatia, szolidaritds, kulturdlis megbecsiilés, mas kultardk iranti
tisztelet, nyitottsdg (tarsadalmi részvételre, aktiv allampolgarsagra, a vélemény
megvaltoztatasara), masok és a kornyezet iranti feleldsség, személyes hatékonysagérzet,
igazsagérzet.

Jelenleg viszonylag kevés informacioval rendekeziink az egyes cselekvési
szakaszokban részt vevO képességek ¢és folyamatok sajatossagairdl. A képességek
mikodésének intenzitdsarol minddssze annyit allapithatunk meg, hogy a koézremiikodo
kommunikativ képességek ¢€s affektiv folyamatok szama ¢és intenzitdsa az elsé négy
szakaszban hozzavetdlegesen kiegyensulyozott, a kognitiv képességek miikodése
viszont a cselekvést elokészitd helyzetértelmezés ¢és célkitlizés szakaszaban
meghatdrozo, alapvetd jelentoségli. Az ezt kovetd szakaszokban azonban a
kozremiikodd kognitiv képességek szdma é€s intenzitdsa csokken, s csak az utolso,
cselekvésértékelési szakaszban keriilnek ujbol elétérbe.

1.4. Az allampolgari aktivitas motivacios tényezoi

A polgari demokracidkban napjainkra a megoldasra varo feladatok kozé Iépett elé a
demokracia hagyomanyos formdival szembeni apatia ¢és a politikusok iranti
bizalomhiany lekiizdése, illetve az e téren tapasztalt kedvezodtlen iranyu folyamatok
megfékezése (Hoskins, 2006; Youniss, Bales, Christmas-Best, Diversi, McLaughlin és
Silbereisen, 2002). A politikai részvétel iranti altalanos érdektelenség kialakuldsara
meglehetdsen nehéz kielégitdé magyardzatot adni, hiszen a probléma irant érzékeny
kutatok is eltéré aspektusokbol kozelitik meg a jelenséget. Hoskins (2006) az
allampolgari  részvétel hagyomanyos formainak  hanyatldsdit a  ndvekvd
individualizacioval és globalizacioval magyarazza, Sherrod, Flanagan és Youniss
(2002) pedig azzal érvelnek, hogy a polgarok mindennapi életét befolyasold és
szabalyozd dontések tavoli helyeken, nehezen nyomon kovethetd folyamatokon
keresztiil sziiletnek meg, igy 0sszességében nem meglepd, hogy a fiataloktdl is tavol all
a kormany és a valasztas iranti érdeklodeés.

A felelds allampolgari gondolkodas és magatartas ugyanakkor nem nélkiilozheti
azt a tipust értékorientacidt, amely lehetdvé teszi, hogy az egyén — személyes érdekei
mellett — a szlikebb kozosség jol(l)éte irant is elkotelezettséget vallaljon. A
szakirodalomban ko6zoOsségi identitdsként szamon tartott identitasforma azonban nem
alakul ki spontdn moddon. E célkitlizés megvalosulasanak egyik dontd eleme, hogy a
fiatalok szamara olyan helyzetek és részvételi lehetdségek biztositasara van sziikség,
amelyekben masok irant is feleldsnek érezhetik magukat. A megfeleld helyzetek,
kontrollalt koriilmények azonban 6nmagukban még nem jelentenek garanciat arra, hogy
a didkokban kialakulnak a kivdnatos kozosségi értékek és személyes meggydzddések
(Sherrod és mtsai, 2002). A kovetkezOkben ezért azoknak a tényez6knek a bemutatasara
fokuszalunk, amelyek a fiatalokat kozosségi szerepvallalasat 6sztondzhetik.

A fiatalok nézdépontjabol erdteljes motivald tényezének bizonyulhat a
hatékonysagérzet. A kozosségfejlesztés szakirodalma szdmos olyan tanuld példajat
sorakoztatja fel, akik felvillanyoz6 érzésként ¢€lik meg, ha hallathatjak hangjukat a
kozosségi ligyekben vagy az életiiket érinté dontésekben. Eccles és Gootman (2002)
szerint az eredményes kozoOsségi alapt fejlesztoprogramok egyik kulcseleme, ha a
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didkok atérezhetik, hogy szamitanak, ¢és érdemi beleszolasuk lehet a programok
alakitasaba. Ugyancsak a hatékonysagérzet megtapasztalasara adnak lehetdséget a
formativ civil tapasztalatok (formative civic experiences), amelyek a civil életben vald
részvételt és a kiillonbozo kérdésekrdl folytatott eszmecserét teszik lehetévé (Youniss és
Yates, 1997; Youniss, McLellan és Yates, 1997).

A koz0s, kollektiv normakhoz és értékekhez tartozas érzete szintén a fiatalok
aktiv kozremitkodésének motivacios bazisa lehet. Sherrod és mtsai (2002) ramutatnak
arra, hogy az egyén mindennapjait élhetdbbé teszi, ha magaénak vallja a tdrsadalom
kozos értékeit és normait, kozremiikodik azok fejlesztésében és megosztja azokat a
hasonld értékekkel rendelkezOkkel. E megéllapitas ravilagit arra is, hogy az
allampolgéarimiveltség-fejlesztés  szempontjabol a  kisebbségi és  elonytelen
szociokulturalis helyzetli tanulok nagyobb figyelmet ¢érdemelnek, hiszen a
szocializacidban és a kozjoért végzett tevékenységek tekintetében ezekre a tanuldkra
eltérd motivacios tényezok gyakorolhatnak hatést, igy a megnyerésiikhoz alkalmazott
stratégiak is sziikségszertien kiillonbozoek lehetnek. Meira Levinson allaspontja szerint
motivald hatdsa lehet, ha a tandrdkon olyan torténelmi narrativak feldolgozasara kertil
sor, amelyek a tobbségi, a kisebbségi €s a hatranyos helyzetli tanulok szaméra egyarant
ugyanazt az iizenetet kozvetitik. Az Egyesiilt Allamok kézgondolkodasaban példaul az
orszag megalakuldsa oOta intenziven jelen van a befogadé attitlid, az iskoldban pedig
minden tanul6 megismerkedik az USA tradicionalis narrativdjaval, melynek a kozponti
gondolata, hogy Amerika az a hely, ahova a felfedezdk és a keményen dolgoz6 emberek
egy jobb élet reményében jottek. Levinson megjegyzi, hogy 1étezik olyan allampolgari
narrativa is, amely azok szdmadra is rokonszenves lehet, akik maradéktalanul nem
értenek egyet a vallalkozo szellemi pionir eszméjével. Ez a megkozelités a ,,Most rajtad
a sor!” lizenetben ragadhatdé meg, amely egyrészt a politikailag tudatos egyén
felelosségét hangstilyozza, masrészt azoknak a lehetdségeknek a kihasznalasara hivja fel
a figyelmet, melyek az egyén felmendi szaméara még nem voltak elérhetdek (Fusaro, ¢.
n.).

Ezen a ponton mindenképpen érdemes megfontolnunk, hogy a k6zds normakban
¢és értékekben rejld motivacidé alapgondolata mennyiben lehet relevans magyarorszagi
viszonyok kozott. Hazankban vajon mely k6zos normak, értékek és narrativak alkotjak
a fiatalok involvalédasanak vagy egy diskurzusk6zosség kialakulasanak alapkészletét?
Szamos magyar torténelmi esemény (kollektiv narrativum, néphistériai séma)
lehetéséget kinal a nemzeti identitas formalasahoz és fejlesztéséhez (Kinyo, 2005a). A
kollektiv narrativumok azonban a mult eseményeihez kapcsolddnak, igy — a kiilonb6z6
korok eltérd ideologiai megitélésének lehetdségétdl eltekintve — sziikségszeriien statikus
természetiiek, vagy legaldbbis az altaluk kozvetitett magasabb rendli eszmék (pl. a
magyarsadg szabadsdgvagya és szabadsagszeretete) kevésbé alkalmasak arra, hogy
ugyanazzal az intenzitassal, folyamatosan athassdk a polgarok mindennapjait. Létezik
azonban olyan kdzismert narrativa is, amelynek iizenetértéke alkalmas lehet a fiatalok
megnyerésére, kivancsisaguk felkeltésére ¢€s aktivitasuk Osztonzésére. A magyar
szarmazasu vilaghirl feltalalok, a Nobel-dijas tudosok és mas emblematikus személyek
¢életpalydja magaban hordozza a lehetdséget, hogy munkéassdguk referenciaértékiivé
valjon a didkok szamara. Tevékenységiik nemcsak a szellemi tdke fontossdgara és
potencialjara mutathat ra, hanem a ,,Mi mindent adott a magyarsag a vilagnak?” {izenet
explicitté tétele és aktualizéldsa hosszabb tdvon akar a (k6zos) tudésteremtést és a
tudasmegosztast is magatol értetddd, természetes tanuldi megnyilvanulassa teheti.
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1.5. Az aktiv allampolgarra valas érzékeny periodusai, az aktivitas
tematikajanak és iranyanak valtozasai

A kutatokat régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy a szocializacid soran azonosithatd-e
kritikus jelentdségli €letkori periodus, vagy létezik-e olyan idedlis fiatalkori €letpalya,
amely el6revetiti a konstruktiv felndttkori allampolgari részvételt (Youniss és mitsal,
2002).

A korabbi szintézisjellegli tanulmanyok a korai életkorban kezdddd fejlesztés
fontossagat és a csaladi szocializacio elsédleges szerepét emelték ki (Flanagan és
Sherrod, 1998), mig a kdzelmultbeli kutatasok a serdiilékort és az ifjukort részesitették
kitlintetett figyelemben az allampolgarra valas folyamataban (Sherrod és mtsai, 2002).
Az egyén teljes ¢életciklusara kiterjedd fejlodés megkozelitése az 1970-es években jelent
meg, ¢s az elmult két évtizedben valt népszeriivé. Ez a szemléletmod az allampolgari
fejlodés harom befolyasolo tényezdjét kiilonbozeti meg: (1) a Piaget fejlodéselméletére
visszavezethetd ¢€letkori szakaszokat; (2) a térbeli-idébeli vonatkozast torténelmi
tényezoket, koriilményeket, valamint (3) a véletlenszerli eseményeket.

Keeter, Zukin, Andolina és Jenkins (2002) megallapitasa szerint az allampolgari
aktivitdas mértéke a generaciok kozotti kiilonbségekkel all kapcsolatban, mig RoOSSi
(2001) felndttekkel (25-75 év) végzett kutatdsaban arra a megallapitasra jutott, hogy az
egyének tarsadalmi feleldsségvallalasa, szocialis érzékenysége az élet delén éri el
csucspontjat. Eredményei szerint a csaldd és a kozosség iranti elkotelezettség
viszonylataban megfigyelhetd egyfajta szemléletvaltas, amely abban mutatkozik meg,
hogy az egyének a csaldd érdekeiért végzett munkatél — a raforditott 1d6, pénz és
munkavégzés tekintetében — egyre inkabb elmozdulnak a kozdsség €letének jobbitasaért
végzett tevékenységek felé. Sherrod és mtsai (2002) a rendelkezésre allo kutatasi
eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az allampolgari 1ét értelmezésében
¢s megélésében alapvetd generdcios kiilonbségek vannak jelen, amelyek nem
magyarazhatok csupan az egyéni élettorténet sajatossagaival.

A vilag nagy részén a politikai érdeklédés és részvétel tekintetében apatia és
aktivalatlansag tapasztalhatd a fiatalok korében. Kutatasok ugyanakkor azt is
kimutattak, hogy az apatikus fiatalok kdnnyen és gyorsan mobilizalhatdéva valhatnak, ha
sajat érdekeiket érzik veszélyben (Takahashi és Takeuchi, 1993), hajlamosak tarsadalmi
célu reformmozgalmak résztvevoivé és vezetdivé valni, ha ugy érzik, sajat jovojiik
forog kockan.

A fiatalok politikai szocializacidjara hatast gyakorolhatnak az aktualis torténelmi
események, a kontrollalatlan, zavaros események (pl. kormanyellenes tiintetések,
sztrajkok) pedig 6sztonzéen hatnak a serdiilok kozremiikodésének szandékara (Sherrod,
Quinones ¢és Davila, 2004; Youniss és mtsai, 2002). A World Trade Center elleni
terrortamadas kovetkeztében példaul megvaltoztak az egyesiilt allamokbeli féiskolas
hallgatok politikai nézetei, jelentdsen novekedett az érdeklédésiik a terrorizmus, a
honvédelem, a gazdasag, az iskolak és a blindzés kérdései irant (Sherrod és Quinones,
2002). Megvalaszolandd kérdés marad viszont, hogy mennyi ideig mutathaté ki a
valtozas a fiatalok gondolkoddsmodjaban: vajon alapvetd, hosszutavon is érvényes
hatasrol van szo, vagy csupan idéleges, mulando jelenségrol. Tobb kutatds ismert (1.
Youniss és mtsai, 1997; White, 1999) amelyek a hatasgyakorlas mechanizmusainak
kiilonb6z6 dimenzidit (tartdssag, politikai kornyezet) elemzik, ezaltal hozzajarulhatnak
az allampolgari viselkedés ok-okozati 6sszefliggéseinek megértéséhez.

A kozosségi tevékenységbdl vald tanulas és az ifjusagi szervezetekben valod
serdiil6kori részvétel hatisai 25 évvel késObb is kimutathatoak voltak a felndttkori
politikai viselkedés, a szavazason valo részvétel €s az Onkéntes szervezeti tagsag
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teriiletein (Youniss és mtsai, 1997). A megszokottol eltéré, nagyobb veszélyt és
kockézatot jelenté tevékenységekben torténd aktiv részvétel (pl. polgarjogi harc)
gyakran ¢€lethosszig tart6 politikai aktivitashoz vezetett, résztvevoik koziil szamos civil
aktivista és vezetd egyéniség keriilt ki.

Whyte (1999) arr6l szamol be, hogy az észak-irorszagi politikai konfliktus paradox
moddon megtermékenyitden hatott azokra a kezdeményezésekre, amelyek a tolerancia és
a kolcsonos tisztelet jegyében a kulturalis és vallasi kiilonbségek athidalasat keresték. A
szakirodalom nem ad tudomanyos magyarazatot az efféle indirekt hatdsmechanizmusok
lehetséges okaira, a megraz6 események esetleges pozitiv vonatkozasu
kovetkezményeire. Youniss és mtsai (2002) a tudomanyos igény{i magyarazat hianyat
abban latjak, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatok korabban tgy tekintettek a dramai
eseményekre, amelyek csak negativ pszicholdgiai hatast gyakorolhatnak az egyénekre
¢s a nemzetre. Napjainkban azonban mar elterjedében vannak azok a megkozelitések,
amelyek hajlandosdgot mutatnak a konfliktusokban rejlé pozitiv hatdsok figyelembe
vételére. Eszak-Irorszagban feltehetéen sajatos tarsadalmi valtozas ment végbe, amely
soran a polgarhaboras korilményekkel egyidejlileg jelenlévd kollektiv élmények
politikailag mobilizaltak a fiatalokat. Késdbb ugyanezek az aktiv fiatalok véltak a
reformparti civil szervezetek szervezdivé €s vezeto egyéniségeivé.
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2. A TARSADALQMISMERETI NEVELE:;S ,CELJAI ES
MEGVALOSULASANAK LEHETOSEGEI

2.1. Tarsadalomismereti témakorok kiilonbozo orszagok tanterveiben

A fejezet az allampolgari kompetencia OsszetevOinek intézményes, iskolai keretek
kozotti kialakitasanak lehetdségeit foglalja Ossze. A nemzetkdzi helyzetkép elemzd
bemutatasa és az eredményes tarsadalomismereti nevelés gyakorlati megvaldsitasaval
kapcsolatos nemzetkdzi példak attekintését kdvetden a miveltségteriilet magyarorszagi
helyzetének torténeti perspektivaban torténd elhelyezésére €s elemzésére vallalkozik.

A demokratikus berendezkedésii orszagokban abbdl a szempontbol széleskorii
egyetértés mutatkozik a politikusok, az oktataspolitikusok ¢és a laikus kozvélemény
korében, hogy az iskoldnak fel kellene készitenie a tanulokat a mindennapi élethez
sziikséges demokratikus magatartasformdkra, a tarsadalmi egyiittélés alapvetd
normainak, szabalyainak elfogadasara ¢s alkalmazasara. Korantsem ennyire egyértelmi
a helyzet, amikor konkrét tartalmi kérdések meriilnek fel, és abban kellene
konszenzusra jutni, hogy az adott orszag esetében milyen jellegli tanterv segitené el6 a
demokratikus gondolkodas és viselkedés kialakulasat. Barmely orszagot is vessziik
alapul, azt latjuk, hogy a tarsadalomismereti nevelés oktatdspolitikai statuszat és
tantervi szabalyozasat szamos tényez6 befolyasolja.

A legtobb nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalat eldmunkalatai soran a részt vevo
orszagok kutatointézetei egységes szempontok szerint hattéradatokat szolgaltatnak az
oktatési rendszerek adott felmérés szempontjadbdl relevans aspektusairol. A részt vevo
orszagok kutatointézetei altal kozolt informacidk alapjan készitett —statisztikai
kimutatdsok és hattérelemzések a vizsgalt teriilet nemzetk6zi tendencidirdl és aktudlis
hangsulyair6l adnak széleskorti tajékoztatast. Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr és Losito
(2010) osszefoglald jelentése a 2009-es IEA International Civic and Citizenship
Education Study (ICCS) vizsgalatban részt vevé 38 orszag tarsadalomismereti és
allampolgari nevelésének kontextusat, valamint a felmérés eredményeit mutatja be.

A felmérésben részt vevd orszagok kutatokézpontjaibol nyert adatok az
alkalmazott tantervek tartalmi teriileteire is kiterjednek. Megismerésiik indokolt, hiszen
a miiveltségteriilet hatokorébe tartozo lehetséges tartalmak prioritdsardl tajékoztatnak.
Altalanosan megallapithato, hogy a vizsgalt orszagok tanterveiben a tarsadalomismereti
témak sokfélesége jelenik meg. Az érintett témak ugyanis feldlelik a politikai
intézményekrol és fogalmakrol vald tudast, az emberi jogokat, de olyan ujabb témak is
helyet kapnak, amelyek a kozOsségi Osszetartassal, a diverzitassal, a
kornyezetvédelemmel, a kommunikéacioval és a globalizalt tarsadalommal (pl. a
nemzetkozi intézmények szerepével) kapcsolatosak. Tobb orszagban jelentds hangsulyt
fektetnek az emberi jogokra és a kormanyzati rendszer kérdéskorére. A globalizacid
térnyerésével parhuzamosan ugyanakkor egyes orszagokban a tantervi hangsulyok
athelyezddtek a planetaris tarsadalom intézményeire és szabalyoz6 mechanizmusaira,
mint a kommunikacio- és médiatudoméanyok, a globalis €s nemzetkdzi szervezetek,
tovabba a kontinentalis, régids intézmények és szervezetek (pl. az EU és az EP). Schulz
¢s mtsai (2010) felosztasaban a jelentds tantervi hangsullyal rendelkezd témak kozott az
emberi jogok, a kiilonb6zd kultardk és etnikai csoportok megértése, a kornyezeti
kérdések, a parlamentéris €s kormanyzati rendszer, valamint a szavazas €s valasztas
témai taldlhatoak. 38 orszag tapasztalata alapjan a kevésbé hangstlyos tantervi
témakorok kozé sorolhatd a jogrendszer €s igazsagszolgéltatas, a kommunikacid €s
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médiaismeret, a gazdasag ¢és kozgazdasagtan, a régids intézmények és szerveztek,
valamint a konfliktusmegoldas. Az onkéntes munkaban vald részvétel minddssze hat
orszag alaptantervében szerepel hangsulyos elemként.

2.2. Tarsadalomismereti nevelés a gyakorlatban: interdiszciplinaritas
vagy tantargyiasulas

Az elmult évtizedben tobb fejlett eurdpai orszagban is (pl. Anglia, Németorszag)
kozponti iskolai feladatta valt a tarsadalomismereti nevelés, de a gyakorlati
megvalositas feldl vizsgalva, napjainkra két jol elkiilonithetd irdnyvonal alakult ki. Az
egyik lehetdség, hogy az allampolgari-tarsadalomismereti nevelés tartalmai nem kapnak
helyet 6nallod tantargyként, hanem az oktatas egészére jellemz6 egyfajta demokratikus
szemléletmod (OFI, 2009). Ebben az esetben az athagyomanyozandd miiveltségelemek
¢s tevékenységformak (1) interdiszciplinaris vagy kereszttantervi jelleggel tobb
tantargyban kapnak helyet, vagy (2) az iskolai helyi tanterv nevelési programjaba
¢épiilnek be.

Ha az allampolgari-tarsadalomismereti tartalmak nem jelennek meg ©nallo
tantargyként, akkor az iskolai torekvések sikeressége a tandrok szakértelme ¢és
felkésziiltsége mellett tobbnyire azon mulik, hogy a tanulok szamara elérhet6k-e olyan
lehetéségek, amelyek kapcsolatok kialakitasat 0sztonzik a helyi kozosség kiilonbozo
intézményeivel, vagyis sikeriil-e az iskola falain kiviilrdl szarmaz6 életszer(i
tapasztalatokat beépiteni a mindennapi gyakorlatba.

A miveltségteriiletet tanitdé pedagdgusok szakértelme, professzionalizmusa
nagymértékben befolyasolja az iskolai kezdeményezések eredményességét. Az IEA
ICCS vizsgalatanak Osszefoglald jelentése egyediilallo adatokat kozol arrol, hogy 38
orszagban milyen forméaban valosul meg a tarsadalomismereti és allampolgari tartalmak
kozvetitése az iskoldban, illetve milyen képzettségli tandrok véllalnak szerepet e
tartalmak kozvetitésében (Schulz és mtsai, 2010). A miveltségteriiletért felelds
tanaroknak altalanosan harom csoportja azonosithato: (1) az iskola minden tanara, (2) a
tarsadalomismereti témakat tanitd pedagoégusok, amennyiben a témakorok mas
tantargy(ak)ba integralodnak, valamint (3) specidlis szakértelemmel rendelkezd
szaktanarok, ha a tarsadalomismeret kiilonallé tantargyként van jelen az adott
orszagban. A felmérésben kozremiikodo orszagok a tarsadalomismereti és allampolgari
tartalmak oktatasat leginkabb integralt forméban valositjak meg, ugyanakkor a legtobb
orszagban atfedések vannak, és a pedagdgusok harom csoportjabol legalabb kettd
felelds a miiveltségteriilet tanitasadért. Mindez egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy
a miveltségteriiletet tanitd pedagdgusok egy orszagon belill eltérd felkésziiltséggel
rendelkezhetnek. A kompetenciahatarok tilzott kiterjesztése, kitagitasa ugyanis egytitt
jarhat olyan anomalidk megjelenésével, amelyek veszélybe sodorhatjdk a
tarsadalomismereti témak biztonsagos tanitasat (pl. a szilard elméleti ismeretek hidnya,
vagy a specialis modszertani felkésziiltség hianya).

Az iskolai torekvések sikerességének masik feltételét a tarsadalmi kornyezettel
vald interakcioban, az életszerli tapasztalok beépitésében hatdroztuk meg. Az iskola
még a legsulyosabb problémakkal kiizd6 tarsadalmi csoportok esetében is meghatarozo
szerepet tolthet be a szlikebb és tagabb helyi kozosségek tagjaival vald kapcsolatok
kialakitasaban, neveld hatasaik kibontakoztatasaban és erdsitésében. A tanulas egyik
meghatarozo tényezdjének, a tanulot koriilvevo tarsadalmi kornyezettel valo interakciok
eldsegitésével az oktatdssal szemben tdmasztott két Iényeges elvaras is teljesiilhet,
hiszen amellett, hogy figyelembe veszi azt a tényt, hogy a tanulas szinterei egyre inkabb
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az iskolan kiviilre keriilnek, a tanuldkat az iskolan kiviili életre késziti fel, a hétkdznapi
¢letben sziikséges tudassal latja el (1. Csapo, 2008).

Empirikus kutatasi eredmények is alatdmasztjdk a tarsadalmi kornyezettel vald
interakciok 1étjogosultsagat, fontossagat. Flanagan, Jonsson, Botcheva, Csapo, Bowes,
Macek, Averina és Sheblanova (1999) egy hét orszagra kiterjedé kutatasi programban
megallapitottak, hogy a fiatalok Onkéntes munkdban vald részvétele Osszefligg a
felndttkorra tervezett allampolgari aktivitassal. Az Onkéntes tevékenységeket végzo
fiatalok fontosabbnak itélték a felndttkori allampolgari aktivitast, mint azok, akik ilyen
formaban nem vesznek részt a kozéletben. Az onkéntes szervezetekben szerepet vallalo
magyar didkok példaul négy teriileten, a kornyezetvédelemben, a kdzosségépitésben, a
tagabb kozosségnek ¢és az elesetteknek vald segitségnyljtasban  bizonyultak
elkotelezettebbnek a civil élettdl tdvolmarado tarsaiknal.

Napjainkban tobb olyan kézenfekvd gyakorlati eljaras is kinalkozik, amelyek az
allampolgari kompetencia és a demokratikus gondolkodas fejlesztését ugy kivanjak
megvaldsitani, hogy ,,[...] eredményei megjelenjenek a kozosségi €letben, és az iskolak,
illetve a gyerekek a tevékenységeik révén kapcsolodjanak valamilyen kdzosséghez, és
probaljanak valtoztatni a kornyezetiikon” (Kerr, 2008. o.). A fiatalok példaul részt
vehetnek az iskolai életben a formalis intézményeken keresztiil — a didk-Onkormanyzati
munkdaba torténd bekapcsolodéassal —, de megtehetik ezt informalisabb tuton is, a
kortarsaikhoz, vagy a helyi kozosség tagjaihoz (pl. onkorményzati képviselokhoz,
koztisztviselokhoz) fiiz0do kapcsolataikon keresztiil (Kerr, 2008). Az iskola és mas
helyi intézmények kozotti egyiittmiikodési lehetdségek feltarasat kovetéen a
pedagdgusok kozremiikodésével megvaldsithatd tanordn kiviili programok is kivalo
lehetségeket biztosithatnak a demokratikus életvitel és szolidaris egyiittélés alapjainak
lefektetéséhez (példaul a helyi polgadrmesteri hivatalba, renddérérsre, postara,
tlzoltosagra, bankba, vagy az iddsek otthonaba, helyi nyugdijasklubokba tett
latogatasok  alkalmdval). Emellett tobb nyugat-eurdpai  orszadgban (példaul
Németorszagban ¢és Anglidban) olyan kozhaszni szervezetek, egyesiiletek (youth
bankok) is miikddnek, amelyek kifejezetten kozosségi részvételen alapulo, kdzhaszni
jellegli tanuldi otletek megvalositasat tamogatjadk kisebb, vissza nem téritendd
Osszegekkel. A fiatalok elképzeléseit egy valddi projektkoltségvetéssel rendelkezo, a
tanuloktol felelosségvallalast és komoly adminisztracids munkat igényld ifjusagi
projektté alakitjak at, és szigoruan elvarjak a projekt litemterv szerinti megvaldsitasat és
teljes koordindlasat. A kezdeményezések fejleszté hatdsai tobb teriileten is
megmutatkozhatnak: (1) 0Osztonozhetik a kozOsségi részvételt és erdsithetik a
feleldsségérzetet, (2) a tanulok a gyakorlatban sajatithatjdk el a projektiranyitas
feladatait, (3) a kozOsségi részvételen alapti projektek erdsithetik a kotddest a
lakohelyhez és a régidohoz, valamint (4) fejleszthetik a didkok szervezdkészségét
(YouthBank, 2010).

A tarsadalomismereti nevelés megvalositdsainak masik lehetdsége a
miveltségteriilet tantargyiasuldsa, 6nalld tantargyként valdo megjelenése. A nyugat-
eurdpai orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy amennyiben a tdrsadalomismereti
nevelés 6nalld tantargyként valdésul meg, akkor sem lehet a teljes felelosséget az azt
tanitd szaktanarokra haritani (OFI, 2009). Fontos, hogy az iskolak valoban
elkdtelezettek legyenek a tarsadalomismereti nevelés-oktatas ligye irant az iskolai élet
teriiletein is, és a tanordn tanultak 6sszhangban legyenek az iskolai életben megélhetd
egyéb tanuloi tapasztalatokkal. Ezek a kivanalmak azonban csak akkor valosulhatnak
meg, ha az iskoldk Ilehetdséget biztositanak a tanuldk demokratikus jogainak
gyakorlasahoz, 0sztonzik a didkokat az iskola életében vald aktiv szerepvallalasra,
illetve a gyerekek részvételét a felndttek valdban komolyan veszik.
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2.3. A tarsadalomtudomanyi miiveltség megalapozasa Kisiskolas-
korban: a kulturalis univerzalé mint lehetséges tananyag-
rendezési elv

A tarsadalomismereti nevelés és a demokratikus gondolkodés fejlesztése, valamint a
miiveltségteriilet mérése-értékelése az Egyesiilt Allamokban tekint vissza a legrégebbi
hagyomanyokra. John Dewey 20. szazad eleji uttoré munkassagat kovetden a
miveltségteriilet szerepe a hatvanas-hetvenes években ideiglenesen megingott ugyan a
kilonféle politikai aramlatok, ideoldgiak és elméleti hatdsok miatt, a ’80-as évek
Allamok napjainkban is komolyan elkotelezett a tarsadalomismereti nevelés féaramban
tartdsa mellett, s emellett gyakran mas orszagok tarsadalomismeret-oktatasanak ligyét is
felvallalja, tamogatja (Himmelmann, 2006).

Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalomismereti nevelés korai szakaszaban
kitlintetett jelentéséggel bir az un. kulturalis univerzalék tanitasa (Alleman, Knighton és
Brophy 2007). Maga a kulturalis univerzalé fogalom Alleman és Brophy (2001, 2002,
2003; Brophy és Alleman, 2000, 2002, 2005, 2006, 2008; Alleman és mtsai, 2007)
munkassadga nyoman az antropoldgiabol szivargott at a neveléstudomany teriiletére.

A fogalom — amelyet mas terminusokkal tarsadalmi, vagy human univerzalénak is
neveznek — eredetileg az ember szamara nélkiilozhetetlen tarsadalmi jelenségek
megnevezésére szolgalt, amelyek kulturalis kiilonbségektdl fliggetleniil sziikségszeriien
megjelentek és megjelennek minden emberi kozdsségben, kulturdban (pl. étkezés,
01tozkodés, lakaskoriilmények, csalddstruktirdk, kormanyzat, kommunikacid, szallités,
pénz vagy a gazdasagi csere egyéb formai, vallds, hivatds, kikapcsolodas stb.). A
kulturalis univerzalék azonos funkcidval vannak jelen minden jelenkori, mult- és
jovObeni tarsadalomban, de nem feltétleniill azonos formédban, s minden esetben
kultarafiiggd jelentéstartalommal. A kulturalis univerzalékkal kapcsolatos emberi
tevékenységek feldlelik a mindennapi élet tapasztalatainak jelentds részét, mikdzben
nagy hangsulyt kapnak a tarsadalmi szervezddés formai €s a kozdsségi tevékenységek.
A kulturalis univerzalékat Alleman ¢és Brophy (2001, 2002, 2003) az atlathatosag
kedvéért kilenc kategoriaba sorolja. Ez a fajta osztalyozds azonban — bar logikus ¢€s
elfogadhatd — Onkényes, hiszen a kategoridk szdma csupan a jelenségek percepcids
szintjétdl fiigg, igy masok (pl. Brown, 1991) lényegesen hosszabb és részletesebb
felsorolast adnak.

Az univerzalék tanitasa egy adott tdrsadalom viszonyrendszerének megértéséhez
vagy a tarsadalmak kozotti kiillonbségek azonositasahoz hasznos megkozelités lehet
(Banks, 1990; Brown, 1991), melyhez a lehetdségek adottak is az Egyesiilt Allamokban,
hiszen a kapcsolodo ismeretek az iskolazas elsd évei tantervi tartalmanak jelentds részét
adjak. Ennek ellenére tobb birdlat is érte e tananyagrendezd-elv 1étjogosultsagat.
Ravitch (1987) szerint a feldolgozandd ismeretkorok irant csekély érdeklodést
tantsitanak a tanulok, mivel azokat mar elsajatitottdk a mindennapi tapasztalataikbol.
Larkins, Hawkins és Gilmore (1987) szintén azt allitja, hogy az altalanos iskolasok mar
ismerik a feldolgozand6 témakorok nagy részét, ezért nem sziikséges azokkal
foglalkozni. Brophy és Alleman (2006) azonban vitatja ezt az allaspontot, és amellett
érvelnek, hogy az a fajta tudas, amit a gyermekek kialakitanak a hétkdznapi
tapasztalataikbol, inkabb passziv jellegli, s kevésbé alkalmazhato, jol szervezett, széles
hatokorl tudas. Szdmos esetben a tanulok tuddsa a mindennapi élet koriilményeinek,
eseményeinek és ritusainak legszembet{indbb, felszines tulajdonsagaira korlatozodik, de
nem alakul ki megértés arra vonatkozoan, hogy a kulturdlis és szocidlis jelenségek
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hogyan ¢és miért formalodtak az adott modon, vagy milyen mértékben és miért
kiilonboznek egymastdl egyes kulturdkban.

Alleman és mtsai (2007) szemléletes leirast adnak arr6l, hogy a gyermekkor
témaja mint kulturdlis univerzal¢ milyen lehetséges tematikus csomoépontok koré
épithetd fel. A képzési egység kezdetén példaul tudatosithatd szdmukra a gyermekkor
altalanos jellemzdje, miszerint az elsé években a gyermekek a vilagon mindenhol
nagyon hasonl6 testi, viselkedésbeli, intellektualis valtozasokon mennek keresztiil. Ezt
kovetden sor keriilhet az egyedi tulajdonsagok (pl. ujjlenyomat, hang, arc, gondolatok,
érzelmek stb.) 6sszegytijtésére. Az emberek kozott természetesen meglévo kiilonbségek
eléitélet-mentes megértéséhez jarulhatnak hozza azok a tananyagrészek, amelyek az
oroklodéssel, a kultirakkal, a kornyezeti hatasokkal és egyéb olyan tényezokkel
foglalkoznak, amelyek kozrejatszhatnak az egyediség kialakulasaban. A gyermekkor
témakorében a sziiletésnap szintén motivalo tananyagrész lehet. A kdzponti gondolat
ebben az esetben arra vonatkozhat, hogy bar minden gyermeknek van sziiletésnapja, az
tinneplés formai jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol, s 1éteznek olyan kultirak, ahol
nem is jegyzik az emberek sziiletésnapjat. Ugyancsak szemléletes tananyag-feldolgozast
tesz lehetdvé a gyermekek €és a munka vilagdnak kapcsolata, amely a kulturalis és
torténelmi perspektivaiba enged bepillantast. A tanulok megtanulhatjak, hogy a
gyerekeknek a torténelem folyamdn kordbban szinte mindig dolgozniuk kellett, de
korunk fejlett tarsadalmaiban mar torvények tiltjdk a gyermekmunkat, s a fizikai munka
helyett a gyerekeknek iskoldba kell jarniuk. Nagyobb egységként szintén ehhez a
tematikahoz kapcsolodhat a jaték és szorakozas kérdéskore, melyhez Alleman és mtsai
(2007) tobb praktikus tartalmi és modszertani ajanlast is megfogalmaznak. A
kisiskolasok szamara az ujdonsag erejével hat tobbek kozt, hogy (1) a csaladok életében
hosszu idon at szorosan 0sszekapcsolodott a munka és a szorakozas (pl. aratotinnepek);
(2) a csaladok a legtobb dolgot — koztiik a jatékokat is — maguk allitottak eld; valamint
(3) a jatek és szorakozas csak a 20. szdzadban nétte ki magat lizletdggd, de azokban az
orszagokban, ahol az anyagi forrasok korlatozottak, a jatékokhoz és a szorakozashoz
valé hozzaférés lehetdségei hasonldéak ahhoz, mint amilyen korabban a fejlett
orszagokban volt.

A kozoktatas késObbi fokain is szamos kézenfekvd lehetdség kinalkozik a
demokratikus gondolkodads szemléletmodjanak hagyoményos tantargyi struktiraba
illesztésére. Az ardnyossag tanuldsakor példdaul a didkok kiszamithatjdk a helyi
onkorményzatban vagy a parlamentben 1évd kisebbségi képviseldk aranyat, és az
eredményeket Osszevethetik a helyi vagy orszagos kisebbségi adatokkal (Csapo, 2001).
Hasonlé lehetdség kinalkozik a kozépiskolai torténelemorakon a Numerus clausus
koncepcidjanak megértetésében is: a tanulok dsszehasonlithatjak, hogy a jogi €s orvosi
egyetemre beiratkozott hallgatok kozott — Gssztarsadalmi aranyukhoz képest — milyen
mértékben voltak feliilreprezentaltak a zsido szarmazasu hallgatok a huszas években.

Ami a problematika mddszertani vonatkozasait illeti, szintén szamos kézenfekvo
megoldas kindlkozik. A pedagdgusok példdul megoszthatjdk tanitvanyaikkal a
jatékokkal és a szorakozassal kapcsolatos csaladi torténeteiket; hasznalhatnak rajzokkal,
fényképekkel kiegészitett interaktiv id0szalagot, vagy elmondhatjak, hogy eddigi é€letiik
soran milyen fObb technikai valtozasok zajlottak le. Hazi feladatként a nagysziilokkel, a
szomszédokkal vagy a csalad barataival folytatott beszélgetések soran feltérképezhetik,
milyen szorakozasi és jatéklehetdségek voltak gyermekkorukban, illetve hogyan
tinnepelték sziiletésnapjukat.
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2.4. A tarsadalomismereti nevelés magyarorszagi helyzete

2.4.1. A miiveltségteriilet tantervi, tananyag-szervezési és oktatasi kérdései

A tantervi szabalyozds valtozasai

Az IEA elemzése arra is ramutat, hogy szdmos orszagban elkotelezettek a
tarsadalomismereti nevelés ¢és oktatds tligye irant, s a miveltségteriiletet az
oktataspolitikai prioritdsok kozott tartjak szamon. A felmérésben szereplé 38 orszag
koziil 15-ben a nagy fontossagu, 20 orszagban a kdzepes prioritasy, kettdben pedig a
kevésbé fontos oktataspolitikai teriiletek koz¢é soroljak. Egy orszag (Szlovakia) szamolt
be arr6l, hogy a miiveltségteriilet nem szerepel az oktatasiigyi prioritasok kozott (Schulz
¢és mtsai, 2010).

Magyarorszagon a felvilagosult abszolutizmus kora 6ta a torténelem tantargy az
allampolgari nevelés {6 terepe (Szebenyi, 1994), és hagyomanyosan kdzponti szerepet
tolt be a magyar iskola miveltségképében. Az angol kifejezéssel civic educationként
jeldlt tudasteriiletet a magyar terminologia tarsadalomismeret vagy allampolgari
ismeretek néven tantargyasitotta, e fogalmak azonban nem szinonimak. Mig a
tarsadalomismeret =~ targykére @ az =~ emberismeret, = Onismeret, szociologia,
szocidlpszicholdgia irdnyaba  polarizadlodik, az  allampolgari ismeretek a
torténelemtanitasban is hangsulyos politika-, gazdasdg- és jogtorténet jelenismereti
aspektusai koré szervezddik. Ismeretelemeit tekintve ez utdobbihoz 4ll kdzelebb az angol
civic education kifejezés is, amely azonban az ismeretkozvetités mellett a demokratikus
gondolkodas képességeinek fejlesztését is kozéppontba allitja (Kinyo és Barassevich,
2010).

Az allampolgari ismeretek mar az 1978-as tanterv bevezetése ota helyet kapnak a
tantervi célok és tartalmak kozott, az 1995-0s, 2003-as és 2007-es Nemzeti
alaptantervek pedig az Ember és tarsadalom muveltségi teriilet részeként jeldlték meg a
jelenismeretet kinal6 tarsadalomismeret helyét (Kinyé és Molndr, 2012).

Az 1995-6s NAT-ban az allampolgari ismerettartalmak atadasa a kornyezeti
nevelés miiveltségi teriilet céljai kozott jelent meg, de a képességfejlesztésre iranyuld
célmeghatarozasok (pl. részvételi és szerepvallalasi készségek kialakitasa) részletesebb
kifejtésére csak az alaptantervek késobbi valtozataiban kertilt sor.

A 2003-as NAT kiemelt fejlesztési feladatai és fejlesztési feladatai kdzott még
nem szerepeltek az aktiv allampolgarsagra és demokraciara nevelés kérdései, helyet
kaptak azonban az europai allampolgari létre valo felkésziilés elemei. Ebben a
dokumentumban a kés6bb szocidlis és allampolgari kompetenciaként ismertté valt
konstruktum szocialis ¢és tarsadalmi kompetenciaként szerepelt, melynek egyik
elemeként, a kompetenciaval parhuzamosan fejlesztendd képességként jelent meg a
tarsadalmi-allampolgari kompetencia is (Rdcz, 2010).

A 2007-es NAT-ban a tarsadalomismereti nevelés harom kovetelménytipus
formajaban jelenik meg. Jelen van tantervi célként (Szocidlis és dllampolgari
kompetencia), kiemelt fejlesztési feladatként (Aktiv dllampolgdrsagra, demokraciara
nevelés), valamint az Ember ¢és tarsadalom miveltségi teriilet komponenseként. A
tarsadalomismereti vagy allampolgéri nevelés szempontjabol jelentds eldrelépésnek
szamit, hogy ,[...] alapvetd célként szerepel a tartalmi szabalyozas logisztikai
kozpontjat és egyetlen kotelezd elemét jelentd szabdlyozoban, a NAT-ban” (OFI, 2009,
11. 0.). Az elsajatitando tarsadalomismereti és torténelmi tartalmak kulcselemei tobbek
kozott az alabbiakra terjednek ki: (1) egy-egy hires ember életének, tevékenységének
megismerése; (2) népszokdsok és azok eredetének megismerése; (3) hazai torténelmi
események tanulmanyozédsa; (4) Europa torténete legjelentdsebb allomasainak
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megismerése; (5) legalabb egy Eurdpan kiviili civilizacid megismerése; (6) a magyar
torténelemmel kapcsolatos monddk megismerése; (7) mas civilizaciok gyermekeinek
mindennapi ¢€letébe vald betekintés. Mindezekbdl kirajzolodik az a térekvés, hogy
didkjaink miikodé tarsadalomtudomanyi tudasra tegyenek szert, magabiztosan
tajékozodva a civilizalt tarsadalom muikodésének hossz- ¢és  keresztmetszeti
dimenzioiban egyarant (Kinyo és Barassevich, 2010).

A kompetencia fejlesztését a NAT hat kiemelt fejlesztési feladat altal kivanja
megvalositani, melyek az alsé és felsé évfolyamokon elkiiloniilnek: fiatalabb életkorban
az egyszeriibb tapasztalat- és ismeretszerzés elvaradsa fogalmazodik meg, fels6bb
évfolyamokon viszont az 6nall6 véleményformalas fontossadga keriil el6térbe. A NAT
kovetelményei Osszességében a mindennapi ¢€letben hasznosithatd tudastartalmak és
viselkedésformak kialakitdsat a demokratikus viselkedés, az allampolgari identitas,
valamint az attitiidok fejlesztése altal kivanjak elésegiteni.

A tarsadalomismereti nevelés tananyag-szervezési és oktatasi problémai

Az egyre precizebbé, kidolgozottabba valo tantervi célokkal parhuzamosan azt
lathatjuk, hogy az elmult két évtizedben a tarsadalomismeret-oktatas hazai helyzete is
folyamatos valtozdsokon ment keresztiil. A tarsadalomismeret szerepe és stlya a
rendszervaltast koveté években bizonytalan volt, a miveltségteriilet nem integralodott
szervesen az iskolai mindennapok életébe, az utdbbi években tapasztalt valtozasok
azonban egyértelmiien a miveltségteriilet felértékelddésének irdnydba mutatnak. A
kovetkezOkben attekintjiik a rendszervaltastol napjainkig a tarsadalomismereti nevelés
magyarorszagi helyzetének alakuldsat, nehézségeit, problémadit és pozitiv irdnyd
valtozasait.

A tarsadalomismereti nevelés tananyag-szervezési, oktatdsi problémait a
neveléstudomanyok képviseldi kiilonbozd, ugyanakkor egymast kiegészitd okokkal
magyaraztak:

1. Matrai (1990) allaspontja szerint, a tarsadalomtudomanyi nevelés kulturakdzponta
¢s a civilizatorikus értelmezése lényeges kiillonbségeket hozhat 1étre az egyes
orszagokban. A kultirakdzponti megkdzelitésben — amely a magyar oktatési
rendszerre hagyomanyosan jellemz6 — a nevelés a tudomanyossag, az értéksemle-
ges értelmezésre torekvd tudods idedlja felé vezeti a didkokat, mig a masodik
esetben a tarsadalom all a kozpontban, s a kozéleti ember érték mellett
elkotelezett részvétele jelenik meg nevelési célként. A Nemzeti alaptantervek
koriil folyt vitdk és a NAT implementacids folyamatai alapjan a rendszervaltas és
az ezredforduld kornyékén ugy tiint, hogy a magyar oktatdsi rendszer a korabbi
hagyomanyokhoz ragaszkodva inkabb a kultirak6zpontl vagy altalanosan miiveld
tantervi  megkozelitést  fogja  eldnyben  részesiteni, amelyben a
tarsadalomismeret/allampolgari ismeretek jelen vannak ugyan, de nem kapnak
jelentdsebb szerepet (v.6. Szebenyi, 2001).

2. A tarsadalomismeret vagy jelenismeret — amely Bdthory (1992)
megkiilonboztetésével ¢élve élettudas — nehezen integralhatd az iskolai
miiveltségfelfogés rendszerébe. Setényi (2003) szerint az allampolgari ismeretek,
attitidok €s készségek eltérnek a tankonyvekbdl elsajatithato fogalmak
rendszerétél és az iskolai tevékenységektdl. A tarsadalomismeret esetében
ugyanis tulsulyban vannak azok az értékek és viselkedésformak, melyeket a
fiatalok a csaladi szocializacio keretében sajatitanak el, ezért az iskolai nevelés-
oktatas lehetdségei meglehetdsen behataroltak.
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3. Csapo (2000) a kognitiv tudomanyok feldl kozelitette meg a tarsadalomismereti
nevelés és a demokratikus gondolkodas kérdéseit, s megallapitotta, hogy a
demokraciaval kapcsolatos ismeretek tandrai kozvetitése Onmagaban nem
elegendé ahhoz, hogy a didkok demokratikusan gondolkod¢ allampolgarokka
valjanak. Allaspontja szerint a demokratikus gondolkodas is a legaprobb kognitiv
épitdelemekbdl épiil fel, ezért a képességek kialakitdsdhoz és fejlesztéséhez a
tevékenységek iskolai begyakorlasara, tobbszoros kontextusba helyezésére van
sziikség. Matrai (1999) azonban az egyik legfébb problémaként éppen a
gyakorlas lehetdségének hianyat jelolte meg. Ugy latta, hogy az intézmények nem
biztositottak lehetdséget a tanulok demokratikus jogainak gyakorlasahoz, és nem
0sztondztek a didkokat arra, hogy aktiv szerepet jatsszanak az iskola €letében.

4. A tarsadalomismereti témak tanitasanak kezdeti hattérbe szoruldsdhoz a
tanarképzés problémai is hozzajarultak. A tarsadalomismereti témakat tanito
pedagogusok ugyanis a féiskolai vagy egyetemi képzés soran nem sajatitottak el
azokat a targyi ismereteket €s modszertani technikakat, amelyek a témakorok
biztonsagos tanitasat megalapoztak volna (Mdtrai, 1999). A hianyos ismeretek, a
modszertani tudas kialakulatlansaga és a tarsadalomismeret bizonytalan helyzete
Osszességében a tanarok bizonytalansagahoz vezetett. Torney-Purta, Richardson
¢s Barber (2005) az IEA CivEd vizsgalat pedagoguskérdéiveinek metaclemzésé-
ben nyolc orszag, Ausztralia, Csehorszag, Déania, Anglia, Finnorszag, Magyaror-
szag, Norvégia és az Egyesiilt Allamok pedagdgusainak tanitasi tapasztalatait és
onbizalmat hasonlitotta dssze. A politikai témakban (pl. alkotmany, igazsagszol-
géltatas rendszere) a legalacsonyabb dnbizalmat Csehorszag, Anglia, Magyaror-
szag és Norvégia pedagdgusai korében tapasztaltik, a tarsadalmi témak (pl. kultu-
ralis sokféleség, média) tanitdsdban pedig a magyar pedagogusok szamoltak be a
legalacsonyabb Onbizalamrol. Az eredmények szerint a magyar pedagdgusok
értettek legkevésbé egyet azzal az allitassal, miszerint ,,Egyetértés tapasztalhato a
tarsadalomban arrdl, hogy mit kellene tanitani ezen a teriileten” (43. o.). Ridley,
Hidvéghi és Pitts (1997) megallapitasa szerint rendkiviil nehéz feladat a
tanarképzésbe ¢és a pedagogusok mindennapi gyakorlatdba 0 tanitasi modszereket
bevezetni. Kiilondsen igaz ez a tarsadalomismeretre, ahol az Gjabb modszerek (pl.
a vita, a politikai kérdések megvitatdsa szubjektiv vélemény érzékeltetése nélkiil,
egy tanora befejezése a ,,j6 valasz” nélkiil), olyan készségeket és attitlidoket kivan
a pedagogusoktol, amelyekkel kordbban nem feltétleniil rendelkeztek, és nem is
volt szlikségiik r4, hogy kifejlesszék azokat.

5. Az IEA CivEd vizsgalat kapcsan felismert problémak (1. Mdtrai, 1999) tobb mint
egy evtizedig konzervalddtak (pl. a tanulok részvételén alapulo, gyakorlatorientalt
tarsadalomismeret-oktatdsi modell hidnya), mikdzben mas orszagok tantervi
reformokat valdsitottak meg. Tobb orszagban példaul tantervi eldirassa valt, hogy
a tanulok szamara lehetdvé kell tenni az iskoldban elsajatitott tarsadalomismereti
témaju ismeretek gyakorlatban torténd alkalmazasat (pl. iskolai és kozosségi
tevékenységekben).

6. A miveltségteriilet mérése-értékelése tekintetében a tendencidk jelenleg inkabb a
nemzetkozi elszigetel6dés felé mutatnak, miutan az 1999-es IEA CivEd volt az
egyetlen olyan nemzetkdzi projekt, amelyben a magyar tanuldk is részt vettek; az
azt megel6z6 1971-es felmérés, valamint a tiz évvel kés6bbi, 2009-es vizsgalat is
Magyarorszag részvétele nélkiil valosult meg (Kinyo, 2011).
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A muiveltségteriilet magyarorszagi felértékelodése

A tarsadalomismereti nevelés jelzett problémai, nehézségei ellenére a
miveltségteriilet tanitasa és az oktataspolitikai elkotelezettség tekintetében tobb
kedvezd iranyu valtozas is azonosithatd. A teriilet hazai felértékelédésére 6sztonzden
hatott az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok szilard elkotelezettséget mutat a
tarsadalomismereti nevelés fOaramban tartdsa irant, s gyakran mas orszagok
tarsadalomismeret-oktatasanak tigyét is felvallalja, tamogatja (Himmelmann, 2006). A
kaliforniai székhelyli Center for Civic Education (CCE) meghatarozd szerepet tolt be a
tarsadalomismereti nevelés elméleti kereteinek kialakitasaban, a szervezet egyik maig
legmeghatarozobb kiadvanyanak alapvetései tobb eurdpai (pl. a nagy-britanniai €és az
eurdpai unidés) kompetenciaértékelési programban is megjelennek (v6. Quigley és
Bahmueller, 1991). A Keretrendszer gyakorlatba torténd atiiltetése egy tobb orszagra
Kiterjed6 tarsadalomismereti képzéprogram elinditasaban teljesedett ki: a polgari
ismeretek ¢és készségek tanitdsa a Civitas Egyesiilet altal — négy féléves
tarsadalomismereti nevelés modul formajaban — 6t magyarorszagi egyetem tanarképzési
programjaba is beépiilt (Setényi, 1996, 2003).

Emellett néhany Magyarorszag kozremiikodésével lezajlott, szintén egyesiilt
allamokbeli kezdeményezésti nemzetkozi projekt is 0sztonzden hatott a magyarorszagi
valtozasok elinditasahoz. A sikeres torekvések kozott emlithetd példaul a Jo Polgar
(Good Citizen) nemzetkozi projekt (1993), amelynek explikalt célja a
tarsadalomismereti  nevelés el6segitése  volt. 1996-ban  szintén nemzetkdzi
egylittmiikdésben (floridai és georgiai partnerségi egyiittmiikodés keretében) valosult
meg a We the people amerikai program mintajara egy magyarorszagi kozépiskolai
verseny, a Polgar a demokrdciaban (Citizen in a Democracy). Az Iskolapolgar Projekt
(School Citizen) pedig a tarsadalomismereti nevelés néhany aspektusara, a demokracia
¢és a tanuldi jogok erésitésére koncentralt az iskolakban (Ridley, Hidvéghi és Pitts,
1997).

A kozelmultbeli valtozasok a koz- ¢és felsdoktatds minden szintjén a
miiveltségteriilet tanitdsa felértekelddésének iranydba mutatnak. A tanarképzés
modernizaciojanak eredményeként 2008 szeptemberétdl példaul lehetéve valt, hogy a
NAT Ember és tarsadalom miiveltségteriiletét tanité pedagogusok mesterszintii tanari
diplomat szerezzenek az ember €s tarsadalom miiveltségteriileti tanar mesterszakon.

A miiveltségteriilet helyet kap a tantervi kimeneti szabalyozas rendszerében is. A
kétszintli érettségi rendszer bizonyos targyakbol — beleértve a tarsadalomismeretet,
illetve az ember és tarsadalomismeretet — a projektérettségi lehetdségét kinalja a tanulok
szamara. Az érettségizd fiataloknak tobb honap 4ll rendelkezésiikre, hogy eldre
megadott témak kozil valasszanak, munkdjukat tanari segitséggel elkészitsék, azt
kovetéen pedig vizsgadolgozatukat a szobeli vizsgan megvédjék (Falus és Jakab
2005b; Stefdany 2008).

A nemzetkozi érettségi tapasztalatainak Aatiiltetése, valamint a tarsadalmi
szolidaritds elOsegitésének szandéka mutatkozik meg a kozoktatds rendszerét
szabalyozo, 2011 decemberében elfogadott koznevelési torvény koncepcidjaban. A
torvény ugyanis eldirja, hogy az az érettségihez minimum 50 ora kozdsségi szolgalatot
kell teljesiteni, s ez errdl szold igazolast a 2016. janudr 1-je utan megkezdett érettségi
vizsgak esetében kell eldszor felmutatni (Koznevelési torvény, 2011). A nemzetkdzi
érettségi eldfeltételeként egyébként ennél 1ényegesen tobb, 150 ordnyi tanéran kiviili,
kreativ, sport és szocidlis segitd tevékenységet kell a tanuloknak teljesiteniiik.
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2.4.2. A politikai szocializacié problémavilaga

A politikai szocializaci6 folyamata ¢és a teriilet kutatdsanak sajatossagai a
rendszervaltasig jelentosen eltértek a nyugat-eurdpai hagyomdanyoktol. Az eltérd
megkozelitési lehetdségek elsdsorban abbol adodnak, hogy a nyugat-europai és a kozép-
kelet-europai orszagok tarsadalmi-politikai fejlodési iranyai a kilencvenes évekig nagy
mértékben eltértek egymastol. Nyugat-Europaban a tdrsadalomismereti témakat — igy a
politikai ismereteket is — tradicionalisan a torténelem tantargyba agyaztak be, ezért a
nemzetkdzi mérési-értékelési koncepcidokban is az integralt megkozelités valt bevett
gyakorlattd. Hazénkban viszont annak ellenére, hogy a rendszervalas el6tti politikai
berendezkedés kimondottan nagy hangsulyt fektetett a mindennapi é€let atpolitizalasara,
beleértve az oktatasi intézményekben zajlo nevelés-oktatds folyamatainak ideoldgiai
meghatarozottsagat és az eszmerendszer tantargyasitasat is, mégsem alakultak ki azok a
tudomanyos alapon nyugvd visszacsatold mechanizmusok, amelyek objektiv
visszajelzést nyljtottak volna a tantargyi keretek kozott elsajatitott politikai és
ideolodgiai ismeretek mélységérél. A rendszervaltast kovetd folyamatok pedig ez idaig
nem kedveztek annak, hogy a politika vildgdhoz kapcsolodd értékek és alapvetd
ismeretek elsajatitasa az iskolai szocializacioban kiemelt figyelemben részesiiljon.
Csdko (2004) megallapitasa szerint az utobbi jelenség azzal magyarazhato, hogy a
munkahelyek ¢és az oktatdsi intézmények depolitizalasanak fogalmahoz a
kozgondolkodasban félreértések tarsultak. A rendszervaltast kdvetden ugyanis nemcsak
a direkt politikai tevékenységek vagy a politikai partok kitiltdsa tortént meg a
kozintézményekbdl, hanem a folyamat egylitt jart annak a tévképzetnek a széleskorii
elterjedésével is, hogy az iskoldkban tilos politikdval kapcsolatos ismereteket
kozvetiteni vagy értéksemleges gondolatokat kinyilvanitani. Allaspontunk szerint
részben ez a félreértés lehet az oka annak, hogy a tarsadalomismereti témakkal
kapcsolatban ,,[a] legtobb tanar ugy gondolta, hogy az érzékeny témakat (sensitive
issues) tavol kellene tartani az iskolatol” (Matrai, 1999. 366. 0.).
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3. AZ AL”LAMPOL’GA’RI KOMPETENCIA EGYES OSSZE-
TEVOINEK MERESI-ERTEKELESI TOREKVESEI
KULFOLDON ES MAGYARORSZAGON

3.1. A miiveltségteriilet értékelésének nemzetkozi tendenciai

A fejezet az allampolgari kompetencia teriiletéhez kapcsolodo tartalmak nemzetkdzi és

magyar diakok részvételével lebonyolitott vizsgalatainak eredményeir6l ad attekintést.
A fejezetben bemutatando kutatasok tobbsége nemzetkozi projektek részeként valosult
meg, a hazai vizsgalatok pedig elsdsorban politikai szocializacid jelenségvilagahoz
kapcsolodnak.

A miiveltségteriilet mérésének-értékelésének tradicioi az Egyesiilt Allamokhoz
kothetdk. Az Egyesiilt Allamokban tobb mint hdrom évtizede végeznek orszagos
reprezentativ vizsgalatokat (un. NAEP-vizsgalatok) az olvasds, a matematika, a
természettudomanyok, az amerikai torténelem, a tarsadalomismeret és egyéb
tantargyak korében. A tarsadalomismeret teriiletéhez 1998-ban dolgoztak ki egy
részletes mérési-értékelési keretrendszert, amely a legutobbi, 2010-es vizsgalat alapjaul
is szolgalt (1. NAGB, 2010). A 4., 8. és 12. évfolyamos tanulokra kiterjedd vizsgélat
célja, hogy feltarja, az amerikai fiatalok milyen mértéken késziiltek fel allampolgari
kotelességeik teljesitésére. A vizsgdlat harom Osszefliggd teriilet mérésére iranyul:
ismeretek, kognitiv és részvételi képességek, valamint allampolgéri diszpoziciok
(Lutkus és Weiss, 2007).

Az IEA ICCS vizsgalat 0sszefoglalo jelentése alapjan rendelkeziink adatokkal
arra vonatkozoan is, hogy mas orszagok vajon értékelik-e a tanulok tarsadalomismereti,
allampolgari miuveltségét. Meg kell jegyeznlink, hogy a tarsadalomismereti
miveltségtartalmak orszdgos vizsgalatdnak el6késziiletei soran a kutatointézeteknek
szamos nehézséget kell lekiizdenilik, amelyek legfoképpen abbol adddnak, hogy
rendkiviil nehéz szakmai konszenzust kialakitani abban a kérdésben, hogy mit kellene
értekelni, hogyan kellene értékelni, és kik végezzék az értékelést. A megvaldsulo
orszagos felmérések sokfélesége miatt csupan alig néhany szempont szerint lehet k6zos
nevezot kialakitani az elemzésekhez. Az IEA ICCS vizsgalatban részt vevo 38 orszag
koziil 29-ben jelezték, hogy valamilyen forméban értékelik a nyolcadik évfolyamos
tanulok tarsadalomismereti, allampolgari tudasat, s csak kilenc orszagban nincsenek
erre vonatkozd eldirdasok. Emellett megvizsgaltdk azt is, hogy az egyes orszagok
értekelik-e az iskoldkat a tarsadalomismereti (vagy aktiv allampolgérsagra,
demokraciara) nevelés megvalosulasanak szempontjabol. Az iskolaértékelések tartalma
¢és tipusa kétségkiviil nagyon sokféle lehet, mégis 22 orszag jelezte, hogy az iskolak
értekelésekor az emlitett kérdéskor szerepel a vizsgalati szempontok kozott.
Figyelemremélto, hogy a vizsgalt orszagok kozott csupan 6t olyan orszag volt (Ausztria,
Ciprus, Csehorszag, Dania és Guetamala), ahol sem a tanulokat, sem az iskolakat nem
értékelik, vagyis az orszadgos vizsgalatok alkalmaval ezek az orszdgok semmilyen
informaciot nem kapnak a tanulok muveltségteriileti tudasarol és az iskolak helyzetérol.
Bér az ICCS vizsgalatban két jelentds torténelmi hagyoméannyal rendelkezd eurdpai
orszag nem vett részt (Németorszag, Franciaorszag), a 2. tdblazat adatai egyértelmiien
jelzik, hogy a legtobb eurdpai orszagban valamilyen formdaban értékelik a tanulok
tarsadalomismereti (allampolgari) tudasat (Schulz és mtsai, 2010).
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2. tablazat. A miiveltségteriilet tanuloi és iskolai értékelésének megvalosulasa az IEA
ICCS vizsgdlatban részt vevo europai orszagokban (Schulz és mtsai, 2010.
54-55. o. alapjan)

=
S
< B0 )
© =) < c 3
— N — en| o0 N
LL =) onl| S N [<3) o & | < | @ on
= S| (€l 2l |8l9E| |3 | SR8 |§|els
Sl E|lg 2 NI R R | 5| 5| 12|35
SIS 3|&l2|8| ||| SIS XE|2|EIE| <D 3> s|e|e
S IEIEEEEEE R EREEER EEIER AR BE
ISR R E I E E R R E R B EI R I I R - s s
<|<|aa|d|o|am||d|I|&|a|~|T|a|d|=|Z|0|0|a|n|a|rn|xn
Tanulok
 JIeIOIN MIGANOINOIN AN AN REGRN BN BN NN NN NN BN NN NN AN AN NN BN BN BN )
értékelése
Iskolak A
[ JEGIN 2N 2@ O|O|C|leo|®o @@ e O e OCleOCOCe0O0Cee O
értékelése
Megjegyzés: ® igen; O nem; ” nincs adat, vagy nem hasznalhato

3.2. Allampolgari tudaselsajatitas
3.2.1. Kutatasi hagyomanyok és eredmények (a NAEP és az IEA vizsgalatai)

A tarsadalomkutatok érdeklodéssel vizsgaljak, hogy a tanulok hogyan képzelik el
magukat kiillonbozd civil és politikai tevékenységekben, hiszen a didkok a szavazoi
korhatar elérése elott mar tobb évvel korabban kialakitanak magukrodl egyfajta felndttes
allampolgarképet (Hahn, 2008). Allampolgarsag-felfogasukrol és tartalomspecifikus
tudasukral tobb forrdsbol szarmazo adatok is rendelkezésre allnak.

A résztvevok viszonylag széles korére kiterjedd felmérések koziil elsdként az
Egyesiilt Allamokbeli National Assessment of Educational Progress (NAEP) 1998-ban
végzett allampolgari tudasszintmérés hivta fel az amerikai kézvélemény figyelmét a
tanulok ismeretbeli hianyossagaira. Az eurdpai orszagok mérési hagyomanyaitol
idegen, politologiai témdji felmérés hdarom specifikus teriiletet olelt fel. Az
Osszefiiggések ismeretét vizsgald altesztben az allammal és a helyi kormdnyzattal
kapcsolatos kérdések kaptak helyet. A felmérés masodik teriilete tények és fogalmak
felidézését, illetve a fogalmak hasznalatat kérte a tanuloktol. A tartalmi tudast vizsgalo
részteszt négy témakort foglalt magaban: (1) demokratikus alapelvek és a kormanyzat
célja, (2) politikai intézmények, (3) politikai folyamatok, (4) jogok, kotelességek,
torvények (Rubin, 2008). A vizsgalat Gsszesitett eredményei szerint az amerikai diakok
kevesebb mint egynegyede ért el a legfelsd teljesitménytartoméanyba tartozoé pontszamot
(Lutkus, Weiss, Campbell, Mazzeo és Lazer, 1999). A NAEP-felmérés eredményei
relevansak az eurdpai oktatdskutatd szakemberek szdmdra, mert rairanyitottak a
figyelmet arra, hogy egy alapjaiban demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd orszag
tanul6i is problémakkal kiizdhetnek egy olyan tudasteriileten, amelynek tanitdsara
egyébkeént kitlintetett figyelmet forditanak.

A tanulok Aallampolgari tudasdra és viselkedésére vonatkozd legatfogobb
eredmények a 28 orszagra kiterjedd IEA 1999-es allampolgari tudas és részvétel
vizsgalatabol (CivEd) szdrmaznak. A felmérés allampolgari tudas altesztje 38 kérdést
tartalmazott, amelybdl 25 item a tartalmi tuddst, 13 az értelmezési készségeket
vizsgalta, a feltard jellegli kérdések pedig az allampolgari fogalmak, attitidok, aktivitas
és részvétel problémait kutattak (Kerr és mtsai, 2002). Az IEA leglijabb, 2009-ben
Magyarorszag részvétele nélkiil lezajlott allampolgari tudas vizsgalata (ICCS) a korabbi
felmérés tapasztalataira épiilt, de a koncepcidjat a politikai globalizacio és a fenyegetd
terrorizmus tudataba agyaztak be (IEA, 2007). Az amerikai és az IEA-vizsgalatok
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figyelemremélté hiatusa viszont, hogy érdeklddésiiket nem terjesztik ki az iskolai
erdszak és agressziv viselkedés problematikajara, mikdzben mar ,,A *90-es években [...]
tanui lehettiink az alternativ ifjisagi kultira hanyatlasanak és az agressziv ifjusagi
kultara eldretorésének [...]” (Gdbor, 2006. 470. 0.), s a jelenség tanulmanyozasa azota
is élénken jelen van a pszichologiai és nevelésszocioldgiai diskurzusokban (1. Vajda,
1999; Sdska, 2008).

Az 1999-es IEA-felmérés Osszesitett eredményei alapjan (3. tdblazat) az orszagok
kozotti kiilonbségek a kognitiv részteszten nem jelentOsek, az orszagok tobbségében a
tanuloi teljesitmények kevesebb mint félszorasnyira tértek el a nemzetkozi atlagtol. A
kutatas ramutatott arra is, hogy az egykori kdzép-kelet-eurdpai szocialista orszagok és a
tradicionalis, nagy multd demokraciak tanuldi ugyanazzal a politikai vildgképpel
rendelkeznek, vagyis ismereteik hasonldéak a demokratikus rendszer mitkodésének
alapelveirdl és szabalyairol (Malak-Minkiewicz, 2007).

A felmérésben részt vevo 14 éves magyar didkok az allampolgari tudas (civic
knowledge) mélységét vizsgald kognitiv jellegli résztesztben ¢és az Osszesitett
eredmények alapjan a nemzetko6zi atlagnak megfelelé eredményt értek el (3. tablazat).
Karpati, Molnar és Csapo (2002) az allampolgéri tudas alteszt eredményével
kapcsolatban megallapitja, hogy a 40% feletti tanuldi teljesitmény ,,[...] az allampolgari
léttel  kapcsolatos  alapismeretek  tekintetében nem tekinthetd —megnyugtatd
eredménynek” (70. o.). Aggodalomra ad okot, hogy a valaszadok tobb mint fele egy
feleletvalasztds tesztben nem tudta kivélasztani, hogy melyek a demokratikus allam
mukodésének jellemzoOi, és a politikai szervezetek milyen jellegli tevékenysége
tekinthetd torvényellenesnek. Az 50% alatt megoldott kognitiv feladatok tobbsége
valamilyen modon kapcsolodott a gazdasag miikodéséhez, ezért az eredmények egyuttal
azt is jelzik, hogy a tanulok meglehetésen bizonytalan gazdasidgi ismeretekel
rendelkeznek (Halasz, 2000). A magyar tanuldk teljesitménye raadasul a kozép-europai
orszagokkal torténd dsszehasonlitasban is elmaradt az eldzetes varakozasoktol, hiszen a
kornyezo orszagok koziil Szlovéakia, Csehorszag és Lengyelorszag tanuldi a nemzetkozi
atlagnal szignifikansan jobb eredményt értek el.

3.2.2. Az IEA vizsgalat elméleti modelljének feliilvizsgalata — a korabbi
eredmények atrendezédése

Az |EA-vizsgalat elméleti modelljének kozelmultbeli feliilvizsgalata miatt Uj
megyvilagitasba keriiltek a korabbi megallapitdsok, nagyobb hangsulyt kapott az
orszagok kozotti 6sszehasonlitds €s a regiondlis trendek feltdrdsara iranyuld térekvés. A
kompetenciakézponti IEA-modell empirikus tesztelését kovetden négy karakterisztikus
vizsgalati teriilet bontakozott ki: (1) allampolgari értékek, (2) tarsadalmi igazsagossag,
(3) részvételi attitlidok és (4) a demokratikus intézményekrél vald tudés. A
metamodellen alapuld eredmények atértelmezik és uj megvilagitasba helyezik a korabbi
megallapitasokat: nagyobb hangsulyt kap az orszagok kozotti Osszehasonlitds és a
regionalis trendek feltarasara iranyul6 torekvés.

A felmérés Osszesitett eredménye alapjan nem rajzolédnak ki erds regionalis
tendenciak (4. tablazat), hiszen a legjobb teljesitményt nyujtd orszagok kozott dél-
eurdpai, ¢észak-eurdpai ¢€s volt szocialista orszagok (Lengyelorszag, Szlovékia,
Romania) is taldlhatok. Az orszdgok rangsorat Ciprus és Gorogorszag vezeti, S
Esztorszag zéarja. A legnagyobb hatasmérték Ciprus és Esztorszag esetében mutathato ki
(1,57), ami azt jelzi, hogy egy atlagos ciprusi didk allampolgari kompetencia pontszama
az ¢észt tanulok 94%-andl magasabb. A magyar didkok a szlovén, német és svajci
fiatalokkal egyiitt az als6 kozépmezényben helyezkednek el. Az allampolgari
kompetencia két részteriiletén, az allampolgari értékek ¢és a részvételi attitiidok
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tekintetében viszont korvonalazddni latszik egy sajatos tendencia: a nagy maltqd,
tradiciondlis nyugat-europai demokracidkban a fiatalok allampolgéri értékei ¢és
részvételi attitiidjei alacsonyabbak, mint a kevésbé stabil, Gjabb demokracidkban
(Hoskins és mtsai, 2008).

3. tablazat. Az allampolgari tudasszint, az allampolgari aktivitas és az allampolgari
attitidok az 1999-es IEA vizsgalatban részt vevo orszagok korében (Kerr és
mtsai, 2002. 20. és 24. o. alapjan

Allampolgadri tudds

Allampolgari aktivitds

Allampolgari attitiidok és egyéb fogalmak
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Megjegyzés: A Az orszag atlageredménye szignifikdnsan magasabb a nemzetkdzi atlagnal, ® Az orszag

atlageredménye nem kiilonbozik a nemzetkdzi atlagtol, ¥ Az orszag atlageredménye szignifikansan
alacsonyabb a nemzetkdzi atlagnal.
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4. tablazat. Az dllampolgari kompetencia osszetett indikatoranak orszagonkénti
rangsora és szignifikanciavizsgalata. (Hoskins és mtsai, 2008. 60. o.

alapjan)
é
= o0
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Megjegyzés: A A pontszam szignifikansan magasabb az dsszehasonlitott orszagénal, ® A pontszama nem
kiilonbozik az 6sszehasonlitott orszagétol, ¥ A pontszam szignifikansan alacsonyabb az
Osszehasonlitott orszagénal

3.2.3. Az iskolai tanulas hatasa

Az intézményes nevelés-oktatas és az allampolgari 1ét k6zotti kapcsolatok feltarasa a
demokréciara nevelés és az allampolgari miiveltség egyik legintenzivebben kutatott
teriilete. Szamos kutatdsi eredmény all rendelkezésre az iskolai nevelés-oktatas
allampolgari tudasra vagy allampolgari viselkedésre gyakorolt hatasarol, a vizsgalatok
megallapitdsai azonban gyakran ellentmondanak egymasnak.
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A szakirodalomban nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy az intézményes
oktatds mekkora hatast gyakorol az allampolgari tudasszintmérésekben vizsgalt tanul6i
teljesitményekre, s hogyan lehet az iskolazas hatasat empirikus modszerekkel kimutatni.
A rendelkezésre 4ll6 eredmények szerint a kutatok szamara kihivast jelent a
tarsadalomismereti nevelés ¢és tarsadalomtudomanyi oktatas allampolgari tudasra
gyakorolt hatdsainak kimutatdsa. Leginkabb az oktatds endogenitisa® vet gatat a
nevelés-oktatas  allampolgari  tuddsra ¢s  viselkedésre gyakorolt hatasanak
megallapitasaban (Touya, 2006; Milligan, Moretti és Oreopoulus, 2004). Mas kutatok
(pl.: Corbett, 1991; Erikson és Tedin, 1995) egyenesen amellett érvelnek, hogy a
tarsadalomismeret tanitdsa egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil csekély hatast gyakorol
a tanulokra. Megallapitasukat szintén az endogeneitds jelenségével tamasztjak ald.
Azzal érvelnek, hogy a tarsadalomismeret tanitasat nem lehet elkiiloniteni olyan egyéb
befolyasold koriilményektol, mint a sziildi attitidok, az iskolai klima, a tantermi és
iskolai interakciok, vagy a rejtett tanterv.

Niemi és Junn (1998) szerint ugyanakkor az oktatas — amennyiben széleskord,
kiterjedt informéaciot nyajt — a tanuldk allampolgari tudasanak megbizhat6 elérejelzdje
lehet. Hasonldé megéllapitdsok fogalmazhatok meg az IEA 1999-es allampolgari tudas
és részvétel vizsgalat Osszefliggés-feltard és -elemzé masodelemzéseibdl is. Azokban az
orszagokban, amelyekben a didkok valaszai szignifikdnsan magasabbak voltak a vitat
elosegitd tandrai kornyezettel és az iskolai életben valo részvétellel kapcsolatos
kérdésekben, a tanulok az dllampolgari tudas tekintetében is szignifikansan magasabb
eredményeket értek el a nemzetkozi atlagnal (Torney-Purta és mtsai, 1999; Hahn,
2001). A vizsgalat szerint azok a tanulok, akik magas elvarasokat tiiztek ki sajat
kognitiv fejlddésiikkel kapcsolatban, az allampolgari tudés és készségek részteszten
magasabb eredményt értek el, mint azok, akik nem kivantak tovabbtanulni a
kozépiskola utan (Baldi, Perie, Skidmore, Greenberg és Hahn, 2001). A kutatas
rdmutatott arra is, hogy a tanuldk allampolgari tuddsa Osszefligg az iskolaban elt6ltott
évek szamaval és sziileik legmagasabb iskolai végzettségével is (Baldi és mtsai, 2001;
Hahn, 2001; Rubin, 2008).

3.3. A tarsadalommal kapcsolatos fogalmi rendszer szervezodése
3.3.1. A tanulok demokracia-és allampolgarsag-értelmezései

A politikaelmélettel foglalkoz¢d tarsadalomkutatok jelentds erdfeszitéseket tesznek a
demokraciahoz €s az allampolgari 1éthez kapcsolodod ismeretek, attitidok és készségek
azonositasara és definialasara. Eredményeik tobb diszciplina szdmara is hasznos
kiindulopontként szolgalhatnak, ezaltal utat nyithatnak a tudomanyfejlédés ujabb
teriiletei eldtt. Az eredmények gyakorlatba torténd atiiltetése ezen a téren hazankban
szerencsére viszonylag elOrehaladott, e torekvést igazoljak példaul azok a
kezdeményezések, amelyek a polgari ismeretek és készségek atadasat a tanarképzésre is
kiterjesztették (1. pl. Setényi, 1996). A politikai szocializaci6 eredményei
megtermékenyitden hatottak az oktatds elméletére is, tobb tudomanyos megallapitas is

! Endogenitas (endogeneity): két valtozd kozotti korrelaciobol legtobbszor nem vonhatok le

kovetkeztetések a valtozok ok-okozati kapcsolatarol, mivel a korrelacio hatterében gyakran egy harmadik
valtozo all. Az intézményes nevelés-oktatas és az allampolgari viselkedés kozott kimutathatod dsszefliggés
példaul nem csak az oktatas allampolgari viselkedésre gyakorolt hatasanak koszonhet6, hanem szerepet
jatszanak mas valtozok is (pl. a tanuld csaladi hattere).
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rendelkezésre all arrdl, hogy a tanulok hogyan integraljak a demokréciaval és az
allampolgarsaggal kapcsolatos specifikus ismereteket sajat fogalmi rendszeriikbe.

A rendelkezésre allo eredmények alapjan a serdiilok demokréaciaval kapcsolatos
alapfogalmai hasonloak a felndttekéhez, a fiatalok — a felnéttekhez hasonléan — a
személyi szabadsagot €s a valasztast tekintik a demokracia kdzponti elemének (Menezes
és Campos; 1997; Sinatra, Beck és McKeown, 1992). A kutatisok azonban arra is
ramutattak, hogy a serdiilok ritkan tekintenek az alapeszmék felszini tulajdonsagai
moge, s kevésbé tajékozottak a demokratikus intézmények funkcioirdl. A kilencvenes
évek elején budapesti és pécsi serdiilokkel végzett interjuk alapjan a demokracia
legszembetlin6bb tulajdonsdganak a véleménynyilvanitds szabadsaga és az egyenldség
mutatkozott. Az interjuk masodik hullaméaban viszont a tanul6k mar nagyobb aranyban
emlitették a sajtoszabadsagot, a pluralizmust és a szabad valasztasokat (Van Hoorn,
Komlési, Suchar és Samelson, 2000).

A demokracidhoz kapcsolodd tanuléi fogalmak szervezddésének megismeréséhez
az IEA allampolgari tudas és részvétel vizsgalat (CivEd) eredményei is tampontként
szolgalnak (Richardson és Torney-Purta, 2008). A demokracidk szamara eldnyosnek
vélt jelenségek tekintetében konszenzus tapasztalhatd a felmérésben szerepld orszagok
tanuloi kozott. A 14 éves didkok egyetértenek abban, hogy eldnyds a demokracidknak,
ha az A4llampolgarok szabadon megvalaszthatjdk politikai vezetdiket ¢és az
allampolgarok szamdara elérhetéek kiillonbozé részvételi lehetdségek. Egyetértés
mutatkozik abban is, hogy kedvez a demokracidknak, ha a politikusok hatést
gyakorolnak a birdsdgokra és a birdkra, illetve a vagyonos iizletemberek nagyobb
befolyassal rendelkeznek a kormanyban, mint masok (Richardson és Torney-Purta,
2008).

3.3.2. A tarsadalommal kapcsolatos allami vagy kormanyzati felelosségvallalas

Kiilonosen informativnak bizonyulnak az IEA-vizsgalat azon megallapitasai, amelyek a
tradicionalis, jelentds demokratikus hagyoményokkal rendelkezd orszdgok és a volt
szocialista orszagok tanuldinak véleményeit hasonlitjak Ossze. Az orszagok kozott
jelentds kiilonbségek mutatkoztak a gazdasagi ligyek iranti kormanyzati felel@sség
tekintetében: a posztkommunista orszdgok tanuldi szignifikdnsan nagyobb aranyban
gondoltdk azt, hogy a korményzatnak aktiv szerepet kell vallalnia a gazdasagban. A
tarsadalommal kapcsolatos kormanyzati feleldsség tekintetében (pl. egészségvédelem,
1ddésekrdl vald gondoskodas, kozoktatds, politikai lehetdségek biztositasa a ndk
szdmara, kozrend garantdldsa, erkolcsos viselkedés eldsegitése) viszont sokkal kisebb
kiilonbségeket tapasztaltak a tradicionalis és ,,uj demokraciak” kozott (Malak-
Minkiewicz, 2007). Ezeknek az eredményeknek ellentmondanak Flanagan, Campbell,
Botcheva, Bowes, Csapo, Macek és Sheblanova (2003) megallapitasai. Flanagan és
munkatarsai az igazsagossag normativ nézdépontjanak nemzetkodzi vizsgalataban
(International Social Justice Project) kimutattak, hogy a tarsadalom alapjellege és
valamely tarsadalmi réteghez tartozas (pl. munkéssag vagy kozéposztaly) Osszefiigg a
serdiilok igazsagossag-értelmezésével. A biztonsagot add tarsadalmakban (security
societes) — amelyekben az allam hosszl ideig garantalta az allampolgarok szocialis
biztonsagat — a kedvezOtlenebb szocio-Okonomiai hattérrel rendelkez6 fiatalok nagyobb
aranyban vartak el az allamtol a kiterjedt szocidlis védohalo fenntartasat.

Egyik korabbi kutatdsunkban (Kinyo, 2008) valaszt kivantunk kapni arra a
kérdésre, hogy a szakképzésben tanuld tankoteles didkok és az érettségi utani
szakképzésben részesiild fiatal felndttek egyes szolgaltatasokban hogyan vélekednek az
allami szerepvallalas sziikségességérol. A kérdés megvalaszoldsa érdekében feltartuk,
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hogy (1) a rendszervaltast kovetden kozel két évtizeddel késobb a tanulok vajon milyen
mértékben ¢épitenek az 4allam gondoskodo, védelmezd szerepére, valamint (2)
véleményiikben milyen mértékben vannak jelen a realitasnak megfeleld, vagy az azt
nélkiilozé, irredlis elemek. Eredményeink ramutattak arra, hogy foként a
szakkozépiskolds didkok hajlamosak irredlis elvarasokat megfogalmazni az allami
szerepvallalasrol és a szolgaltatasokért fizetendd téritési dijak mértékérdl. Valaszaik
arrdl tantskodnak, hogy gondolkoddsmodjukban erételjesen érvényesiilnek az allam
gondoskodd, szolgaltatasok felett 6rkodd, rendszervaltas eldtti allapotokra jellemzd
meggyozddések. Bar a realitastol tavol allo utopisztikus megkdzelitések az idésebb
korcsoport (18-25 év) esetében lényegesen kisebb aranyban vannak jelen, a 14-18
évesek esetében aggodalomra ad okot, hogy a vizsgalatban résztvevok 64%-a kizdrné a
szolgaltatokat a lakossagi gazszolgaltatasbol, 74,5%-uk a hulladékszallitast allami
feladatnak tartja, 41,4%-uk a kabeltévé-szolgaltatast, 44 szazalékuk pedig az
internetszolgaltatast is az allam feladatai kozott képzeli el. A meglepd eredmények azt
jelzik szadmunkra, hogy az allampolgari nevelés iskolai gyakorlatdban kiemelt figyelmet
kellene forditani az 4llami szerepvallalds lehetségeinek és  korlatainak
megismertetésére, valamint a vallalkozoképességhez fiz6d6 gondolkodéasformak
Osztonzésére.

A lebonyolitott kutatasok eredményei Osszességében arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a posztszocialista orszagok fiataljai részesei tarsadalmuk politikai kultarajanak, de
bevonodasuk jellege eltér a tradiciondlis demokracidk fiataljaiétol. Ezt a megallapitast
alatdmasztja az is, hogy az IEA-vizsgalatban az egykori szocialista orszagok tanuldi —
Szlovékia kivételével — a nemzetkozi 4atlagnak megfelelé vagy az alatti szinten
helyezték el hazajukat a korméanyba €s a kormanyzati intézményekbe (pl. torvényhozas,
politikai partok, birdsdgok, renddrség) vetett bizalom tekintetében. A haza irdnti
attitildok esetében viszont ellentétes mintazatok rajzolddtak ki. A hazafias érzelmeket
vizsgald kérdések eredményei csak két egykori szocialista orszagban estek a
nemzetkozi atlag ala, a nagy multra visszatekintd demokracidk tanuléi viszont inkabb
kritikusabbak voltak sajat hazajukkal, mint a politikai intézményekkel kapcsolatban
(Torney-Purta, Lenmann, Oswald és Schulz, 2001).

3.3.3. Tudomanyos-, koz- és tanuldi vélekedések a ,,jo allampolgar” fogalmarol és
tulajdonsagairol

A demokratikus berendezkedésii orszagokban széleskorli egyetértés mutatkozik abban,
hogy az iskolaban el kellene sajatitani, hogyan legylink jo allampolgéarok. A konszenzus
azonban nyomban megsziinik, amikor azokban a kérdésekben kellene megallapodasra
jutni, hogy milyen allampolgarokra van sziiksége a demokracianak, vagy milyen jellegii
tanterv segitené eld leginkabb a jo allampolgari tulajdonsagok kialakuldsat. Az egységes
tantervi szemléletmdd kialakulasa ellen hat, hogy a demokraciahoz szamos szubjektiv
értelmezési lehetdség kapcsolodik. Mig egyesek szamara a demokricia iranti
elkotelezddés egyet jelent a liberalis szabadsageszme védelmével, addig méasoknak az
egyenldség vagy az esélyegyenldség jelentheti ugyanezt. Egyesek szdmdara a civil
tarsadalom a kulcsfontossagli, masoknak viszont a szabad piacok jelenthetik a
legnagyobb vonzerdt (Westheimer és Kahne, 2003).

Filozofusok, torténészek €s a politikatudomanyok képviseldi korében hosszabb
iddszakra visszanyuld vita targyat képezi, hogy mely allampolgarsag fogalmak lehetnek
a tovabbi demokratikus fejlodés letéteményesei (pl. Kaestle, 2000; Miller, 1995). A
nézdépontok, megkdzelitések sokfélesége leginkabb abbol adddik, hogy a tétek is
meglehetdsen nagyok, hiszen a jo allampolgar(sag) fogalmai egyuttal a jo tarsadalom
sajatossagait is eldrevetitik (Parker, 1996).
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Az eltéré allampolgarsag-felfogasok  kovetkezményei a tanitds-tanulés
célkitiizéseiben is megmutatkoznak. Parker (1996) példaul kiilonbséget tett az
allampolgéari nevelés tradicionalis, fejlod6 ¢és halado megkozelitése kozott, a
demokraciara nevelés céljainak tekintetében azonban Westheimer és Kahne (2003)
klasszikus harmas felosztasa mutat ra legplasztikusabban az allampolgari nevelés
tantervi eltéréseibdl eredé kimeneti lehetdségekre. A szerzéparos altal felallitott és
bemutatasra kertil allampolgartipusok nem kizarélagos kategoridk, az ismertetdjegyek
csupan a szakirodalom attekintése soran azonositott jellemzdok arnyaldsanak funkciojat
toltik be.

A személyesen felelés allampolgar (personally responsible citizen)
kotelességtudoan viselkedik a sziikebb €s tagabb kozosségében (pl. felveszi a szemetet
az utcan, vért ad, kornyezettudatosan €1, onkéntes tevékenységet végez), dolgozik és
adot fizet, betartja a torvényeket és krizishelyzetekben segit a raszorulokon. A részt
vevl allampolgar (participatory citizen) elvének tamogatoi (pl. Verba, Schlozman és
Brady, 1995) a tanulok kozosségi alapu kezdeményezésekben vald részvételét
hangsulyozzak. Nem kétséges, hogy az allampolgarok alapvetd kotelessége a torvények
betartdsa, ugyanakkor a demokratikus tarsadalmak hosszu tavli fennmaraddsa olyan
allampolgaroktol is fiigg, akik a tarsadalmi igazsagossagra hivatkozva esetenként nem
engedelmeskednek az igazsagtalannak vélt torvényeknek (Sherrod és mtsai, 2002). Az
igazsagorientalt allampolgarok (justice oriented citizen) gyakran kritikaval illetik a
tarsadalmi, politikai ¢és gazdasdgi struktirdkat, a vélt igazsagtalansdgokon
valtoztatasokat kikényszeritd kollektiv stratégidkban gondolkodnak, s amennyiben
lehetséges, a problémak okait célozzdk meg. A tarsadalmi véltozas jelentoségét eldtérbe
helyez6 képzdprogramok arra probaljak felkésziteni a tanuldkat, hogy az
igazsagtalannak vélt tarsadalmi kérdések kritikai szemponti elemzésével jaruljanak
hozz4d a tarsadalmi fejlodéshez. A programokban kevesebb szerepet kapnak a
jotékonysag és onkéntesség dimenzioi, ehelyett inkdbb a tdrsadalmi mozgalmak és a
rendszerszintli, strukturalis valtozasokra torténd hatasgyakorlds lehetdségei keriilnek
elétérbe (Isaac, 1992, idézi: Westheimer és Kahne, 2003. 54. 0.).

Az igazsagorientalt allampolgar koncepcidjahoz szorosan illeszkedik a Goodman
(1992) altal kritikai szemponti demokracianak (critical democracy), illetve a Sherrod és
mtsai (2002) altal jo itélet gyakorlatanak nevezett terminus. Mindkét fogalom az
allampolgari 1€t értékeld vizsgalatdhoz kapcsolodd motivum, s egy korabbi allampolgari
viselkedés tovabbi fenntartasat vagy megvaltoztatasat szabalyozza.

A lezajlott kutatasok eredményei szerint a fiatalok leginkabb jo viselkedésként, a
torvények betartdsaként és az elvardsoknak megfeleld viselkedésként definidljak az
allampolgarsagot (Conover ¢és Searing, 2000; Flanagan és Faison, 2001). A tanulok jo
allampolgarrdl vallott fogalmait az 1999-es IEA 4allampolgari tudds és részvétel
felmérés vizsgalta. A kutatds Osszesitett eredményei szerint a tanulok egyetértettek
abban, hogy a torvények betartdsa és a szavazdson vald részvétel a jo allampolgar
fontos ismertetdjegye, ugyanakkor mégis nagyobb valdszinliséggel fogadtak el a
kozosségi aktivitassal kapcsolatos tevékenységformakat, mint a hagyomanyos
tevékenységeket (pl. partba torténd belépés; Richardson és Torney-Purta, 2008).

A témaban lebonyolitott pedagdguskutatasok eredményei azt jelzik, hogy a
tanarok leginkabb azokkal az allampolgarsag-modellekkel azonosulnak, amelyek a jol
informalt és érdekl6ddé allampolgar tulajdonsagait helyezik elétérbe (Anderson, Avery,
Pederson, Smith és Sullivan, 1997; Davies, Gregory és Riley, 1999; Prior, 1999).
Ezeket az eredményeket az IEA allampolgari tudds ¢&s részvétel felmérés
pedagoguskutatasa is megerdsiti. A kutatasban azt kérték a tanaroktol, hogy valasszak
ki azokat a tematikdkat, amelyeket fontosnak vélnek a tarsadalomismereti, allampolgari
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témak tanitasdban. A vizsgalatban orszagokon ativeld konszenzus mutatkozott a
nemzeti torténelem ismeretének és a torvények betartasdnak fontossagarol (Torney-
Purta ¢és mtsai, 2001). A pedagoguskutatds eredményeibdl ugyanakkor az is
nyilvanvalova valt, hogy a tarsadalomismereti tantervek tobbsége az ismeretek szerepét
hangsulyozza, mikézben a pedagoégusok a kritikai gondolkodast, az értékeket és a
részvétel dimenzidit részesitenék elényben (Torney-Purta és Richardson, 2002). A
bemutatott eredmények Osszességében alatamasztjak Sherrod és mtsai (2002)
megallapitasat, mely szerint olyan tantervi és tantargy-pedagdgiai kutatasokra lenne
sziikkség, amelyek a 10-25 éves fiatalok allampolgarsag-fogalmat a feltételen
engedelmeskedés feldl az allampolgari 1ét kritikusabb megkdzelitései felé mozditjak el.

3.4. Fogalmi fejlodés

A tarsadalomtudoményi tantdrgyak tanuldsa sordn elsajatitando fogalmak
szervezOdésével és fejlodésével foglalkozd nemzetkdzi és magyar kutatdsi eredmények
szama viszonylag csekély (Kinyo, 2005b), a természettudomanyos fogalmak
szervez6désével ¢és fejlodésével kapcsolatos kutatasokkal (1. pl. Korom, 2005)
Osszehasonlitva kevésbé intenzivnek IS bizonyulnak. A témaban lebonyolitott
vizsgalatok leginkdabb a tanuldok torténelmi fogalmi fejlddéséhez kapcsolodtak (pl.
Hunyady, 1968; Eperjessy és Szebenyi, 1976, Halldén, 1997), s mérsékeltebb kutatoi
érdeklddésben részesiiltek a demokraciahoz és allampolgari 1éthez fiiz6d6 fogalmak.

A demokracidhoz és allampolgarsaghoz kapcsolddd fogalmak fejlodését vizsgald
korai kutatasok (pl. Connell, 1971) a Piaget-féle kognitiv fejlédés formalis miiveleti
szakaszanak elérésével magyaraztak az idésebb didkok egyre kifinomultabb fogalmi
struktiréit, a demokracia elvontabb alapeszméinek megértését. A késObbiekben a
kutatasok vizsgalati koncepciodja a piagetidnus szakaszos fejlodéstdl a szocialis tényezok
(pl. csaladi interakciok, az iskolai tantervek stb.) hangsulya felé mozdult el (Helwig,
1998). A tartalomspecifikus tudas elméletének képviseldi tobbszords kontextusba
agyazzdk a fogalmi fejlédést befolydsolé komponenseket, s meghatarozd szerepet
tulajdonitnak (1) a gyermekek demokraciarol vallott naiv elméletek interakcidinak, (2) a
kiilonb6z6 tipust informacidkhoz vald hozzajutas lehetéségeinek, (3) a kozosségi alapt
tevékenységeknek, valamint (4) az eltér6 modszerekkel torténd fejlesztésnek (Torney-
Purta, 1991).

A direkt oktatds fogalmi fejlédésre gyakorolt hatasarol egyarant rendelkezésre
allnak empirikus kutatasi eredmények. Berti és Andriolo (2001) eredményei szerint
azok az olasz didkok, akik direkt oktatasban részesiiltek az alapvetd politikai
fogalmakrol (pl. torvény, allam), a tesztelést koveté honapban, majd tiz honappal
késobb is szignifikdnsan jobban teljesitettek az ujabb fogalmi teszteken.

Howard és Gill (2000) megallapitasa szerint a gyermekek politikai fogalmai a
szocidlis interakci6 altal kozvetitett egyéni tapasztalatok altal fejlddnek. A kutatdk 5 €s
12 év kozotti ausztral gyermekek vizsgalata soran felismerték, hogy az id6sebb tanulok
komplexebb megértéssel rendelkeznek a hatalomroél, mint a fiatalabbak. Az iddsebb
didkok fogalmai ugyanis meghaladtak a hatalom és az életkor altalanos, kumulativ
jellegli Osszefiiggéseit, s képesek voltak azonositani, hogy a tekintély nem csak az
¢letkor eldrehaladasaval 4all kapcsolatban, hanem egyiitt jar kiilonféle jogokkal és
felelOsséggel is.

A szocialis kornyezet fogalmi fejlédésre gyakorolt hatdsdt az Egyesiilt
Allamokbeli NAEP allampolgari tudasszintmérés adatainak masodelemzésével is
tanulmanyoztak. Niemi és Junn (1998) kimutatta, hogy azok a tanulok rendelkeztek
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magasabb szintli tarsadalomismereti miiveltséggel, akiknek iskolan kiviili forrdsokbdl is
lehetdséglik volt az ismeretszerzésre. Megallapitasukat arra alapoztdk, hogy a
vizsgalatban jobb eredményeket elérd tanulok a birosagokrol és a torvényekrol tobb
informéacioval rendelkeztek, mint amennyit az iskolai foglalkozasok soran elsajatithattak
volna.

3.5. A politikai szocializacio folyamatainak kutatasa
3.5.1. A politikai szocializacio vizsgalatanak iranyai és modszerei

A politikai szocializacid kérdéseivel foglalkoz6 szocioldégusok, ifjusagkutatok és
politologusok sziik tudomanyos kozossége tagan értelmezett fogalomrendszer keretei
kozott hatdrozza meg a politikai szocializacid teriiletét. A politikai szocializaciot
eszerint a teljes szocializacidés folyamat egész é€leten ativeld részének tekintik, amely
soran egy egyén politikdhoz vald viszonya a kiilonféle szocializacids szinterekben
formalodik (Szabo és Falus, 2000; Csdako, Berényi, Bognar és Tomay, 2000). Az
allampolgarok politikdhoz vald viszonya alakuldsanak kérdése rendkiviil sokoldala
értelmezési és vizsgalati lehetdségeket biztosit, hiszen élethosszig tartd jellegébdl
adododan figyelmet érdemelhetnek az értékek esetleges valtozasai, az egyén nézeteiben
bekovetkezett fordulatok, a politikai aktivitds (pl. részvétel, szervezeti tagsag,
tdvolmaradds) megnyilvanuldsai, valamint az egyén olyan kognitiv és affektiv
tulajdonsagai is, mint a politikai ismeretek €s politikai tudat, a politikai érdekldédés vagy
a politikai érzelmek (Szabo, 2000). A fogalom széles korben elterjedt jelentésében a
francia Annick Percheron hetvenes évek elején megfogalmazott megallapitasai
ismerhet6k fel. Percheron ugyanis amellett, hogy a politikum tanulasi folyamataban
elsdsorban a gyermekkori szocializdcié szerepét hangsulyozza, megéllapitja, hogy a
politikai szocializaci6 a gyermekkor végén nem zarul le, hanem felndttkorban is
folytatodik (Csdko, 2004). Ez a tanulasi folyamat meglehetésen lasst és hosszadalmas
valtozast feltételez, hiszen a mindennapos események implicit tapasztalatait az egyén
tudatos, konstruktiv allampolgari magatartasanak kellene felvaltania (Csdko és mtsai,
2000).

Percheron — elméletalkotd6 munkassaga mellett — az altala kidolgozott vizsgalati
modszerrel i1s kutatasi hagyomanyt teremtett. A politikai kifejezésekhez tarsuld érzelmi
beallitodas vizsgalatat lehetévé tevo szojegyzékmodszert a kutatdé 1969-ben alkalmazta
elészor 10-14 éves fiatalok korében (Szabo és Csepeli, 1984). A késobbickben e
technika alkalmazdséval szdmos nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatot végeztek, de a
magyarorszagi vizsgalatok tobbségében is ezt az eljarast alkalmaztak (Szabo és Orkény,
1998). A mddszer szerint a gyermekeknek bizonyos politikai fogalmakat abbdl a
szempontbol kell megitélniiik, hogy szeretik-e vagy nem, amit az adott kifejezés jelol.
Szabé és Csepeli (1984) valamint Szabé és Orkény (1998) is hangstlyozza, hogy a
politikai szocializaci6 affektiv tényezdinek feltarasara iranyuld vizsgalati koncepciod
fejlodés-l¢élektani alapokon nyugszik. A 10-14 éves gyermekek ugyanis ,,[...] nem
rendelkeznek még stabil, strukturalt ismeretekkel az dket koriilvevo politikai valosagrol.
Ezért a vilagban elsdsorban érzelmi alapon orientdlodnak, a szdmukra mértékado
forrasokbol, vonatkoztatasi csoportoktol atvett, érzelmi meghatarozottsagu kategoridk,
értékitéletek segitségével” (Szabo és Csepeli, 1984. 54. 0.).

A nemzetkozi és hazai szakirodalom hagyomanyosan a csalad kitiintetett szerepét
hangsulyozza a politikai szocializacio folyamataban, fontossdgara mindazon
referenciaszemélyek hivatkoznak, akik évtizedekkel ezeldtt a teriilet kutatdsanak
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alapvetéseit adtak (pl. Jennings és Niemi, 1974; Jennings és Percheron, 1981; idézi:
Szabo és Falus, 2000. 387. 0.; Csdko és mtsai, 2000).

A csaladi tényezok szerepébdl kiindulva, az empirikus vizsgéalatokhoz ma mar egy
elméleti keretrendszer, a személykozi transzfer modell (interpersonal transfer model) is
a kutatok rendelkezésére all. Eszerint, ha egy fiatal demokratikus tapasztalatokat ¢l at a
csaladjaban, akkor a megélt pozitiv tapasztalatok, jo gyakorlatok transzferalhatok a
tagabb tarsadalmi és politikai szinterekre is, de a serdiilok kézosség-, tarsadalom-, és
politikaértékelését a személyesen atélt tapasztalatok mellett a masok megfigyelésébdl
szarmazd benyomasok is alakitjdk (Flanagan és Faison, 2001). Az clmélethez
kapcsolodd kutatasok ramutattak, hogy a kozosségi tevékenységekben aktiv fiatalok
nagyobb valoszinliséggel keriilnek ki olyan csalddokbol, akiknek sziilei korabban
szintén elkotelezettek voltak (Flanagan, Bowes, Jonsson, Csapo és Sheblanova, 1998).
A 12-17 éves fiatalok 51%-4nak sem a baratai, sem a veliik kdzvetlen kapcsolatban allo
felnéttek nem végeznek Onkéntes munkat, viszont az Onkéntes fiatalok 81%-anal
megfigyelhetd, hogy a kdzvetlen kornyezetiikben legalabb a felnéttek dnkénteskednek,
s ezen a csoporton belill — a sziilok mellett — igen nagy valosziniiséggel a baratok is
onkéntes munkat végeznek (Theokas és Bloch, 2006).

3.5.2. Politikai témak megjelenése magyar diakok szerepkapcsolataiban

A politikai beszédtémdak gyakorisaga a rendszervaltas elott

A politikai szocializacios folyamatok feltarasa érdekében Magyarorszagon az
1970-es évek kozepe ota folynak empirikus kutatasok (Csepeli, 1993; Csako, 2004).
Mar a korabeli hazai vizsgalatok eredményei ramutattak arra a koriilményre, hogy a
politikai szocializaci6 folyamataban a kozvetlen és kozvetett szocializdcios szinterek
mellett meghatarozd befolydsold tényezoként szerepel az adott tarsadalom politikai
kultaréja, tarsadalmi berendezkedése, és torténelmi sajatossaga is (Csdako, 2004).

A hazai ifjisagszocioldgiai vizsgalatokban meghatarozo iranyvonalat képviseltek
azok a kutatasok, amelyek kiilonbdzd szerepkapcsolatokban vizsgaltak a politikai témak
el6fordulasanak gyakorisagat. Szabo és Csepeli (1984) eredményei azt mutatjak, hogy a
rendszervaltas eldtti korszakban a didkok szerepkapcsolataiban a politikai kérdések nem
tartoztak a gyakori beszédtémak kozé, a gyerekek szivesebben beszélgettek az Oket
kozvetleniil érinté témakrol, mint a politikardl. Az 1982-es ifjusdgi vizsgalat
eredmeényei szerint a vizsgalt kommunikacids partnerek koziil (sziilok, tanarok, baratok)
a baratokkal valo kapcsolatokban volt a legalacsonyabb szerepe a politikdnak (5. dbra).
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5. dbra
A gyermekek kommunikacios témastrukturdi a ,,gyvakran” valaszok szdzalékos
aranyai szerint (Szabo és Csepeli, 1984. 30. o. alapjdn)

A politikai beszédtéemdak gyakorisaga a rendszervaltast kovetoen

A rendszervaltast kovetden, harom kiilonbdzé évben végzett hazai vizsgélat
eredményei azt mutatjak, hogy a gyermekek sziileikkel beszélgettek leggyakrabban
politikai kérdésekrodl (6. abra). Bar a rendszervaltast kovetéen el6térbe keriilt a politika
az osztalytarsakkal és a tanarokkal folytatott mindennapi beszélgetések témadiban is, a
harom évvel késObbi vizsgalat eredményei ugyanakkor mar azt mutattdk, hogy a
politikai jellegli témak megritkultak a személykozi interakcidkban, s a sziileiken kiviil a
fiatalok alig beszélgettek masokkal politikai kérdésekrdl. Az 1991-es adatfelvétel idején
a pedagogusok és didkok politikai témakat érinté kommunikacidjanak gyakorisagabol
még ugy tlnt, hogy a tanirok szerepet fognak wvallalni tanitvanyaik politikai
fejlodésének segitésében, a kdzgondolkodasban bekdvetkezett gyors valtozasok miatt
azonban a politikum jelentdsen visszaesett az intézményes nevelés-oktatds keretei
kozott (vo. 2.4.2. fejezet).
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6. dbra
A politikai beszélgetések gyakorisaga kiilonbozo szerepkapcsolatokban
(Csako és mtsai, 2000. 57. o. alapjan)
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3.5.3. A politikai attitiidkutatasok magyarorszagi eredményei

A Kadar-rendszerben ¢€s a rendszervaltast kovetd idészakban is nagyfoku tudomanyos
¢érdeklédés mutatkozott a didkok politikaval kapcsolatos attitidjeinek feltarasara. A
téma irant érdeklddo szocioldogusok elsdsorban arra a kérdésre kivantak valaszt kapni,
vajon mennyire kedvelik a magyar didkok a politika vilagat. Korabban mar utaltunk ra,
hogy az ¢érzelmi bedllitodas vizsgalatara iranyuld kutatasokban — a nemzetkozi
gyakorlathoz hasonldéan — hazankban is a percheroni szojegyzékmodszert alkalmaztak
leggyakrabban. Az 1982-ben végzett ifjusagi vizsgalat eredményei a kutatok szamara
egyértelmiivé tették, hogy a didkok nem kedvelik a politika vildgat: a politika a
legkevésbé kedvelt kifejezések csoportjaba tartozott, a valaszadok 58%-a egyértelmiien
negativ érzelmeket tarsitott a politika fogalmahoz (Szabo és Csepeli, 1984). A kutatok
ramutattak arra a jelenségre is, hogy a didkok a politikai rendszer burkolt kritikajat is
megfogalmaztak. Mig az egypartrendszer mindennapi szimboélumait és az absztrakt,
elvont ideoldgiai fogalmakat pozitivnak itélték a diakok, a rendszer megtestesitdivel, a
mindennapi életet kdzvetleniil befolyasold jelenségekkel és személyekkel kapcsolatban
(pl. szakszervezet, tanacselnok, parttitkar, politika, politikus) viszont gyakran kitérd
valaszt adtak, vagy egyértelmiien negativ értékitéletet fogalmaztak meg.

A késébbi elemzések rdmutattak arra, hogy a ’80-as években azonositott
ambivalens attitlid hatterében az Un. ,kettds szocializacid” jelenség allt (Szabo, 2000;
Szabo és Falus, 2000). Eszerint a gyermekek ambivalens attitidjei azzal
magyarazhatok, hogy az intézményes nevelés soran a didkok elsajatitottak azokat az
normakat, értékeket, eszméket, amelyeket az atpolitizalt iskolai nevelés-oktatds, a
hivatalos ideologia megkdvetelt tolikk, ugyanakkor ezek a mechanizmusok nem
interiorizalédtak, nem valtak tényleges belsd meggy6zddeéssé. A mindennapi élet
tapasztalatai (iskolai és csaladi szocializacid) ugyanis rovid idon beliil vilagossa tették a
diakok szamara, hogy a partdllami ideoldgia csupan tarsadalmi fikcio, a meghirdetett
tarsadalmi egyenldség €s igazsagossag eszméje a valdosagban sehol sem érvényesiil.

Szabo Ildiko és Csepeli Gyorgy 1982-ben végzett vizsgalatdhoz hasonléan a
késObbi szdjegyzékmodszeres vizsgéalatok eredményei azt mutatjdk, hogy a
rendszervaltast kovetden sem javultak a didkok politikdval kapcsolatos érzelmei, a
diakok attitiidjei tovabbra is negativak maradtak (Szabé és Orkény, 1998; Szabo és
Falus, 2000, Csdko és mtsai, 2000). A politikai alapintézmények irant a kozépiskolas
diakok alapvetden negativ érzelmeket tantsitanak, de az elutasitas mértéke kiilonbozo, a
gimnazistak tanusitjak a legkisebb mértékli elutasitast, a legnagyobb mértékii averzid
pedig a szakmunkéstanulok korében tapasztalhato.

A szdjegyzékmodszeres vizsgalatok mellett Csepeli (1993) rangsorolast kérd
vizsgélata is alatamasztotta, hogy a didkok nem kedvelik a politikat, a hatokorébe
tartozd kérdéseket unalmasnak vélik. Az 1992-es kutatasban a didkok a politikat
kilencféle téma koziil (sport, mozi, szerelem, tanulds, popzene, olvasds, utazas, televizio
¢s politika) az utolsé helyre rangsoroltak az érdekesség szempontjabol.

Szabo ¢és Csepeli (1984) eredetileg az érzelmi beallitddas vizsgalatahoz
alkalmazta a kotetlen felidézés modszerét, de az eljaras a kutatok szamara lehetové tette
azt is, hogy feltarjak, milyen jelentéstartalmakat tarsitanak a didkok a politikahoz.
Vizsgalatukban arra kérték a diakokat, hogy emlitsenek olyan szavakat, amelyek
kapcsolatban vannak a politikdval. A valaszok értékelésekor a kutatok egyrészt azt
vizsgaltdk, hogy a kifejezések milyen ardnyban tartalmaznak negativ toltésii, félelmet
kelt6 jelenségekre utalo elemeket (pl. haboru, fegyverkezés, terror stb.), masrészt
megvizsgaltak, milyen aranyban fordultak eld koztiik belpolitikara vagy kiilpolitikéara
utald elemek. Megallapitasaik szerint a nyolcvanas években a gyerekek szamara a
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politika elsdsorban a kiilpolitikat jelentette, amelyhez nagyrészt félelmet és szorongast
kelté tulajdonsagok tarsultak. A rendszervaltast kovetéen, 4000 tanulé megkérdezésén
alapuld felmérés eredményei alapjan a politika jelentéskorében radikalis valtozasok
kovetkeztek be. A didkok mar nem a televizidbol megismert kiilpolitikai eseményekre
asszocialtak a politika fogalma kapcsan, mint kordbban, hanem a valaszok tobbségében
mar a lényeges belpolitikai folyamatok és tények keriiltek elétérbe (Csepeli, 1993).

3.5.4. A nemzetkozi kutatasi programok eredményei

A rendszervaltas eldtti és az azt kovetd politikdval kapcsolatos tanuloi
attitidvizsgalatok  bemutatott eredményei egyértelmlien aldtamasztjdk azt a
megallapitast, hogy a magyar didkok alapvetd beallitottsaga a politikdval szembeni
averzidé ¢s bizalmatlansag. Sajnalatos médon ezt a meggydzodést és tendenciat a
rendszervaltast koveté demokratikus berendezkedés elsé éveiben, s az azt kovetd
idoszakban sem sikeriilt megvaltoztatni. A  kilencvenes évek elején az
egypartrendszerbdl a demokratikus berendezkedésbe torténd atmenet iddszakaban
végzett hazai vizsgalat kimutatta, hogy ,,[...] az Uj politikai rendszer elsé évei sok
magyar serdiild elvarasainak nem feleltek meg. Pesszimizmusuk és kidbrandultsaguk
negativan befolyasolja szocializacidjukat, és az 1) gazdasagi és politikai kornyezethez
valo alkalmazkodasukat” (Csapo, 1995. 143. 0.).

A Youth and History (Az ifjusag és a torténelem) kutatds

A hazai vizsgélatok mellett a Magyarorszag részvételével lezajlott nemzetkozi
kutatasi programok is a didkok politika iranti altaldnos érdektelenségét azonositottak.
Az 1995-ben t6bb mint 30 ezer 15 éves didk megkérdezésén alapuld Youth and History
projekt eredményei szerint a kozremiikodé orszagok koziil csupan két alminta
(palesztinok €s arab izraeliek) esetében volt kimutathaté némi érdeklddés a politika irant
(7. abra). A politika iranti legkevésbé negativ attitiidoket Izrael, a visegradi orszagok, a
kelet-eurdpai orszagok és — Nagy-Britannia kivételével — a nyugat-europai orszagok
tanuloi korében tapasztaltdk, a legintenzivebb elutasitast pedig a szlovén, horvat, brit,
gordg, torok és néhany skandinav orszag tanuldéi mutattak (Kindervater és Borries,
1997).
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palesztinok
arab izraeliek
Izrael

Litvania
Franciaorszag
Torokorszag
Németorszag
Oroszorszag
Olaszorszag
Csehorszag
Lengyelorszag
Svédorszag
Portugalia
Norvégia
Dél-Tirol
Ukrajna
Esztorszag
Magyarorszag
GOrogorszag
Bulgaria
Belgium
Finnorszag
Daénia

Skécia
Spanyolorszag
Horvatorszag
Anglia és Wales
Izland
Szlovénia

3,38
132

1. abra

A 15 éves tanulok politika iranti érdeklédése az 1995-6s Youth and History vizsgadlatban

(Kindervater és Borries, 1997. 64. o. alapjan)
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Az IEA CivEd (dallampolgari tudas és részvétel) vizsgalat

Az 1999-es IEA allampolgari tudds és részvétel nemzetkdzi vizsgélat hasonld
problémakat azonositott. Az eredmények alapjan a legtobb részt vevO orszagban a
fiatalok elfordultak a politikumtdl, s a magyar didkok minddssze 39%-a értett egyet
azzal az allitassal, hogy érdekli a politika (5. tablazat).

5. tablazat. A politikai irant érdeklodo 14 éves tanulok aranya az 1999-es IEA
vizsgalatban (Kerr és mtsai, 2002. 85. o. alapjan)

Azoknak a diakoknak az aranya, akik egyetértenek, vagy teljesen
egyetértenek a kovetkezo allitassal. ,, Erdekel a politika.”

Lanyok Fiuk Osszesen
Svédorszag 20 (1,8) 25 (2,0) 23 (1,5)
Finnorszag 17 (1,5) 26 (1,5) 21(1,1) *
Anglia 21 (1,5) 28 (1,4) 25(1,0) *
Dania 26 (1,7) 34 (1,2) 30(1,0) *
Ausztralia 28 (1,4) 35(1,7) 31(1,2) *
Csehorszag 20 (1,4) 36 (1,5) 28 (1,0) *
Norvégia 25 (1,3) 37 (1,6) 31(1,1)*
Portugalia 32 (1,6) 38(1,4) 35(1,2)
Esztorszag 30 (1,3) 39 (1,4) 34 (1,1) *
Szlovénia 29 (1,3) 40 (1,4) 35(1,1) *
Egyesiilt Allamok 37 (1,7) 41 (2,2) 39 (1,4)
Belgium (vallonok) 35(1,8) 41 (2,3) 38 (1,4)
Litvania 37 (1,6) 42 (1,4) 40 (1,0)
Svajc 25 (1,5) 42 (1,6) 33(L,1) *
Magyarorszag 35 (1,4) 43 (1,8) 39(1,2)*
Bulgaria 36 (1,6) 44 (2,2) 40 (1,4)
Gorogorszag 32 (1,2) 45 (1,5) 38 (0,9) *
Lettorszag 38 (1,6) 45 (1,5) 41 (1,1) *
Hongkong 29 (1,4) 45 (1,6) 37 (1,2) *
Chile 46 (1,9) 46 (1,6) 46 (1,4)
Lengyelorszag 40 (2,7) 46 (3,1) 43 (1,9)
Romania 41 (1,7) 49 (1,9) 45 (1,5)
Olaszorszag 38 (1,4) 50 (1,3) 44 (1,0) *
Németorszag 36 (2,1) 50 (1,6) 42 (1,1) *
Oroszorszag 50 (2,0) 59 (2,1) 54 (1,6) *
Szlovakia 48 (1,7) 62 (1,8) 54 (1,1) *
Kolumbia 63 (1,9) 64 (1,7) 63 (1,4)
Ciprus 60 (1,5) 73 (1,4) 66 (0,9) *
Nemzetkozi minta 35 (0,3) 44 (0,3) 39 (0,2)

Megjegyzés: () a mérés standard hibaja; * p< 0,05

A hazai szociologiai kutatisok Osszességében a csaladi szocializacid szerepét
hangstlyozzak a gyermekek politikai fejlddésében, s a politikai kidbrandultsag
tovabbadasaban is a felndtteket, illetve a csalddban zajlé folyamatokat teszik feleldssé.
A kutatasok ramutatnak arra, hogy a politikaval szembeni negativ attitlidoket elsésorban
a felndttek, a csaladok kozvetitik a gyermekek felé, s az iskola mar nem véltoztat ezen a
kialakult mintazaton (Szabo és Falus, 2000; Csdko és mtsai, 2000, Csdko 2004).

A tanuldk allampolgari aktivitasat leginkabb a szavazasi szandék monitorozaséaval
¢s az aktualis eseményekben valo tdjékozottsag kdzéppontba allitasaval vizsgaljak, de a
didkok iskolan kiviili allampolgari tapasztalatait ritkdn vonjak be az empirikus
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vizsgalatokba (Rubin, 2008). A nemzetkozi felmérések eredményeibdl ismert, hogy a
fiatalok altaldnos érdektelenséget mutatnak a hagyomanyos politikai aktivitasformakkal
szemben, hiszen ezt a tipust aktivitast az egyik legkevésbé fontos célnak tartjak
(Flanagan és Tucker, 1999; Papanastasiou, Koutselini és Papanastasiou, 2003).

6. tablazat. A 14 éves tanulok tervezett politiakai tevékenységei felnottkorban (Kerr és
mtsai, 2002. 94. o. alapjan)

Azoknak a didkoknak az ardanya, akiktol nagy valosziniiséggel
vagy biztosan elvarhato, hogy ...

reszt vennének

szavazni fognak a szocidlis iigyért al .dl'rd,s ! erészakmentes
valasztasokon peénzt gytijtenének & t e.n;nek tiltakozo
peticiohoz felvonulason
Ausztralia 85(10) * 62(13) * 53(12) * 41 (1.2)
Belgium 69 (2,0) * 47 (1,8) * 62 (1,4) * 57 (1,4)
(vallonok)
Bulgaria 58 (1,9) 51 (1,6) 34 (1,7) 38 (1,7)
Chile 74 (1,0) 85(0,9) * 77 (0,8) 47(0,8) *
Kolumbia 87 (1,3) 79(13) * 75(1,2) 66 (1,2)
Ciprus 95 (0,5) 82(0,7) * 64 (1,0) 86 (1,0)
Csehorszag 65 (1,7) 28 (1,00 * 29(1,0) * 28 (1,0)
Dénia 91 (0,7) * 51(1,3) * 43 (1,2) 46 (1,2)
Anglia 80 (1,0) 57 (1,2) * 45(1,0) * 28 (1,0)
Esztorszag 88 (11 * 41(12) ~ 33(1,2) 37(12)
Finnorszag 87(0,7) * 45(13) = 27(10) = 21 (1,0
Németorszag 67 (1,1) 54(12) * 41(13) * 38 (1.3)
Gorogorszag 86 (0,9) * 7909 * 48(12) * 78 (1,2)
Hongkong 80 (1,0) 78 (0,9 * 59 (0,8) 46 (0,8) *
Magyarorszag 91(0,7) = 46 (1.2) 4511 ~ 37(1.1)
Olaszorszag 80(11) * 65(12) * 47 (1,0) 70(1,0) *
Lettorszag 71(13) * 57(16) * 44 (1,5) 39 (1.5)
Litvania 80(11) * 49(11) * 34 (1,1) 35(1,1)
Norvégia 87 (0,7) 68 (1,1) * 32(1,2) 39(1,2)
Lengyelorszag 88(12) ~* 577 * 48 (1,1) 43 (1,1)
Portugalia 88 (0,8) 74(1,0) * 54 (1,3) 42 (1,3)
Romania 82 (1,1) 73(1,2) 46 (1,7) 41(4,7) *
Oroszorszag 82(1,0) * 56 (1,4) 34 (1,0 46 (1,00 *
Szlovékia 93(0,6) * 40(1,3) = 32(1.2) 3912 *
Szlovénia 84 (1,00 * 68 (1,00 * 36 (1.2) 35(1.2)
Svédorszag (14 > 42(13) * 31(1,8) 36 (1,8)
Svajc 55 (1,3) 55(1,2) * 42 (1) * 40 (1,1)
Egyesiilt Allamok 85(1,0) * 59 (15) * 50(15) * 39 (1,5)
Nemzetkozi minta 80 (0,2) 59 (0,2) 45 (0,2) 44 (0,2)

Megjegyzés: () A mérés standard hibaja; * p< 0,05
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3.5.5. Az iskola szerepe a poltikai szocializaciéban

Az intézményes oktatds politikai muiveltségre gyakorolt hatdsat jelentdsnek itéli a
szakirodalom. Minél hosszabb ideig vesznek részt a tanuldk intézményes oktatasban,
annal valosziniibb, hogy széleskorti politikai tajékozottsagra tesznek szert (Delli
Carpini és Keeter, 1996; Nie, Junn ¢és Stehlik-Barry, 1996; Niemi és Junn, 1998). Az
elmalt 40 év nemzetkdzi kutatdsai kovetkezetesen ramutattak a formalis oktatds
felndttkori szavazasi részvételre gyakorolt pozitiv hatasaira (Dee, 2004; Milligan és
mtsai, 2004; Campbell, 2006; Richardson ¢és Torney-Purta, 2008). A
tarsadalomismeret-oktatds ¢és a késobbi, felndttkori politikai részvétel kozotti
Osszefliggések feltarasa soran Torney-Purta és mtsai (2001) felismerték, hogy az
Osszefliggés egyetemes jellegli és erdssége az oktatas természetével, a pedagogiai
kultaraval all kapcsolatban: a demokratikus tandrai tevékenységek korreladlnak a didkok
demokréciardl vald tudasaval, az elsajatitott ismeretek mélysége pedig a tanulok
szavazasi hajlandésagaval all 6sszefiiggésben.

Richardson és Torney-Purta (2008) a tobbszor emlitett IEA-vizsgalat
adatbazisabol kimutatta, hogy hat orszigban (Chile, Esztorszag, Finnorszag,
Gorogorszag, Svajc, Egyesiilt Allamok) a demokraciafogalmaknak, a jo allampolgarsag
valtozdinak, az aktualis allampolgari tevékenységeknek, az iskolai tanuldsnak és egyéb
személyes tényezOknek milyen hatdsa mutathaté ki a civil aktivitds aldbbi harom
teriiletén: informalt szavazéi szandék, politikai partba torténd belépés szandéka,
onkéntesség. Eredményeik szerint azok a didkok, akik az iskoldban tanulnak a szavazas
jelentdségérol és a kozosségi problémak megoldéasarol, valosziniibbnek tartjdk, hogy
felnottként is részt fognak venni ilyen jellegii tevékenységekben.

A politikai szocializaci6é szakirodalma viszonylag csekély figyelmet forditott az
¢életkori tényezdkre, s kiilondsen a politikai aktivitdshoz sziikséges kognitiv és affektiv
elofeltételek feltarasa teriiletein végeztek kevés feltard vizsgdlatot. Leginkdbb az
erkolesi és kognitiv fejlédés kapcsolatdnak tanulmanyozasa nyulik vissza hosszabb
tavra (. pl. Colby, Kohlberg, Gibbs és Lieberman, 1983). Az jabb kutatasok koziil
Verbogt (1996, idézi: Sherrod és Lauckhardt, 2009) mutatott ra arra, hogy az erkdlcsi
gondolkodas fejlettsége Osszefligg a nyitott gondolkodassal (open-mindedness) vagy
szociokulturalis liberalizmussal, valamint az életstilusok és kulturalis kiilonbségek iranti
tolerancidval. A mindennapi élet tapasztalatai Osszefliggést sejtetnek a proszocialis
viselkedés ¢és a politikai gondolkodés kozott, de a tudomanyos igényii kutatasok csak az
utdbbi évtizedben ismerték fel e téma relevancidjat. A rendelkezésre alloé eredmények
szerint azok a fiatalok, akik ko6zOsségi szolgalatot (community service) végeznek,
inkabb hajlamosak olyan politikai nézetek képviseletére, amelyekben hangsulyos
elemként jelennek meg a masok iranti vonatkozasok. A személyes és koziigyek iranti
érdeklédés egyéni értékhierarchidban elfoglalt helye is Osszefiiggést mutat a serdiilék
szubjektiv egyenldtlenségelméletével. Azok a serdiildk, akik leginkabb csak sajat
magukkal foglalkoznak, kedvezdtlen életesemények esetén (pl. szegénység,
munkanélkiiliség, hajléktalansag) hajlamosak az egyén feleldsségével magyarazni az
eseményeket, mig azok, akik intenziven érdeklddnek a koziigyek irant, hajlamosak a
problémak rendszerszintii vagy strukturalis bazisait is figyelembe venni (Flanagan és
Tucker, 1999).
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3.6. Aktiv allampolgari viselkedés: kozosségi szolgalat, civil
tevékenység és onkéntesség

Az allampolgari tudas és készségek iskolai elsajatitdsdnak valodi eredményei leginkabb
felndttkorban, kiilonb6zo tevékenység- és viselkedésformakban mutatkozhatnak meg.
Napjainkban éltalanos elvarasként fogalmazddik meg, hogy az oktatasi intézményekbdl
olyan demokratikus polgarok keriiljenek ki, akik aktivan vesznek részt a kozosségi
tevékenységekben (pl. Osszejovetelek, politikai gyiilések; Dudley és Gitelson, 2002,
Lerner, Alberts és Bobek, 2007). A tanulok allampolgari aktivitasanak jellemzdit az Gn.
kozosségi programok (kozosségi szolgalat és kozdsségi tevékenységbdl valo tanulas)
kutatasabol szarmazé eredményekkel demonstraljuk.

A kozosségi szolgalat (community service, youth service, service activity) egy
kozosség tagjai altal kezdeményezett tevékenységekben vald onkéntes részvételt jelent.
Gyakran iskolakkal torténd egyiittmiikodés keretében valdsul meg, s foként tarsadalmi
és szocialis kérdéseket céloz meg (pl. Ujrahasznositds, hajléktalansag,
kornyezetvédelem). A szolgalati tevékenységek sokszor iskola utdni, délutani
foglalkozasok forméjaban valdsulnak meg (Lerner és mtsai, 2007). A tevékenységek
soran a kozosség érdekei és értékei a mérvadoak, a segiteni és tenni akards, a
problémamegoldas az elsddleges, s kevésbé hangsulyos elem, hogy az Onkéntes mit
profital, mit tanul a részvétel ideje alatt (Berencz és Lehotzky, 2005). A programokbol
tehat elsddlegesen a fogado félnek szarmazik eldnye (Furco, 1996). Kevés adat all
rendelkezésre arrol, hogy az egyes orszagokban milyen tipusu kezdeményezésekben
vesznek részt a fiatalok. A kozosségi szolgalat kevésbé elterjedt Europaban és azokban
az orszagokban, amelyekben a népjoléti intézkedések hatasara kiterjedt ellatorendszer
jott 1étre (Sherrod és mtsai, 2002). Az onkéntesség hagyomanyaival nem rendelkezd
orszagokban (pl. Japan) szintén kevésbé gyakori a kozdsségi szolgalat: a japan fiatalok
minddssze 3%-a éallitotta azt, hogy részt vesz ilyen jellegli tevékenység(ek)ben
(Stevenson és Zusho, 2002). Mindezek mellett ellenpéldak is fellelhet6ek:
Olaszorszagban a fiatalok nagy része egyhazi szervezetekben teljesit Onkéntes
szolgalatot (Marta, Rossi és Boccacin, 1999).

Az allampolgarikompetencia-fejlesztés szakirodalma a kozosségi szolgalat mellett
a kozosségi tevékenységbdl vald tanulast (service learning) emliti a szemléletformalas
eredményes eszkozeként. Olyan tanitasi-tanuldsi programok gytiijtéfogalma, amelyek
(1) 1lleszkednek az iskolai tantervhez €s tananyaghoz, (2) a didkok munkat végeznek a
kozosségben, s (3) az ott szerzett tapasztalatok feldolgozasaval 0j ismeretekre és
készségekre tesznek szert (Berencz és Lehotzky, 2005). A modszer — melyet az egész
vildgon széles korben alkalmaznak — az Egyesiilt Allamokbol szarmazik. Mivel a
demokratikus nevelésnek és az allampolgari aktivitas Osztonzésének az Egyesiilt
Allamokban vannak a legrégebbi hagyoményai, napjainkban is ott miikodik a legtobb
ilyen jellegli kezdeményezés. A modszer valojaban azzal 1ép tal a kozdsségi szolgalat
lehetdségein, hogy a civil életben megszerzett tanuldi tapasztalatokat a reflexio céljaval
visszahelyezi a tanterembe. Legtobbszor tantervi kdvetelmények formajaban irjak elo,
hogy a tanuldk bizonyos o6raszdmban végezzenek Onkéntes munkat valamilyen
szervezetben vagy csoportban. Szdmos program diszciplinaris, akadémiai jellegl
tudasgyarapodast is lehetdvé tesz a tanulok szdmara, mikozben a helyi kozdsség
igényeinek ¢és a tantervi elvarasoknak is meg kivadnnak felelni (pl.: a tanuldék a
geometriaban tanult Osszefliggéseket hasznaljak fel a kerekesszékes személyek
rampajanak megtervezésében és megépitésében (Hibbing és Rosenthal, 2008).

A programok eredményességérdl és hatasarol megoszlanak a kutatdi vélemények.
Hunter és Brisbin (2000) szerint azok a fiatalok, akik Onkéntesség vagy kozosségi
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tevékenységbOl vald tanulds soran vesznek részt kollektiv tevékenységekben,
pozitivabban viszonyulnak a jovébeli részvételi lehetéségek irant; hajlamosabbak
figyelembe venni masok véleményét, fontosabbnak itélik a kooperativ munkavégzést.
Tobb tanulmany emlitést tesz a fiatalok szervezett, csoportos részvétele és a felndttkori
allampolgari részvétel kapcsolatardl (pl.: Verba és mtsai, 1995). A felnéttek nagyobb
valdszinliséggel vesznek részt a szavazasokon ¢€s elkotelezettebbek a civil ligyek irant,
ha fiatalkorukban kozosségi alapti szervezetekben vagy tanoran kiviili iskolai
tevékenységekben vettek részt (Verba és mtsai, 1995; Younnis és mtsai, 1997). Az IEA
allampolgéri tudas és részvétel vizsgalatban is azok a tanuldk értek el magasabb
pontszamokat az allampolgari tudas résztesztjén, akik részt vettek tandran kiviili iskolai
tevékenységekben is (Baldi és mtsai, 2001).

A kozosségi programok hatékonysagat vitatd kutatok szerint (1. Hibbing és
Rosenthal, 2008) a tanulok nemes célok elérésére iranyuld programokban valé iranyitott
részvétele nem jelenti azt, hogy mindez egyiitt fog jarni a koziigyekben vald részvétel
szabalyainak elsajatitasaval is. Richardson és Torney-Purta (2008) is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkori szervezeti részvétel nem mindig tesz eleget a
jovobeli aktivitdsara vald felkésziilés kivanalmanak. Hat orszagra kiterjedd
adatelelemzésiik alapjan az aktudlis allampolgari tevékenységek jovobeli aktivitasra
gyakorolt hatdsa orszagonként eltéré volt, de nem bizonyult meghataroz6 tényezdnek
egyik orszagban sem. Az eredmények azt sugalljak, hogy az iskoldban szerzett
demokratikus tapasztalatok (pl. didkonkormanyzatban valo6 részvétel) nem segitik el a
felnottkori szavazasra vald felkésziilést, mert az iskolai kontextusban -elsajatitott
demokratikus részvétel tudas- és készségelemei élesen kiilonboznek a mindennapi
¢lethelyzetektol.

Szabé és Orkény (1997) végzds kozépiskolas didkok megkérdezésén alapuld
reprezentativ felmérésének eredményei a tanulok kiillonbozé szervezeti életben vald
részvételi hajlandosagat térképezik fel. A szervezettipusok koziil a politikai partban vald
tervezett részvétel jelzi a legkisebb vonzer6t: a gimnazistak 12%-a, a
szakkozépiskolasok és szakmunkastanulok 10-10%-a lenne szivesen tagja valamelyik
politikai partnak. A szervezeti tagsdg egyéb lehetdségei viszont lényegesen nagyobb
vonzerdvel rendelkeznek (8. abra).
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Kozépiskolas didkok kiilonbozo szervezettipusokban valo részvételi hajlandosdga
(Szabo és Orkeény, 1997. 44. o. alapjan)
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Egy ujszerti kutatasi irdny, a szociokulturalis megkdzelités mas perspektivabol
jéarulhat hozza a tanulok aktualis allampolgari viselkedésrepertodranak megismeréséhez,
s ujszerti eredményekkel gazdagithatja a kutatdsokat. Abbol a felismerésbol indul ki,
hogy valamilyen szinten ¢és formaban minden fiatal aktiv szerepet vallal sajat
mikrok6zosségében, s a tanuldk folyamatos interakcioban vannak a tarsadalom
kiilonféle intézményeivel. Eszerint, a kutatdsoknak — a felndttek altal elvart, kivanatos
viselkedés- és tevékenységformak vizsgalata helyett — annak megismerésére kellene
nagyobb hangsulyt forditaniuk, hogy a didkok milyen sajat kozosségi tapasztalatokkal
rendelkeznek (Rubin, 2008).

3.7. A politikai és allampolgari identitas nemi kiilonbségei

A demokratikus tarsadalmak eredményes miikddésének nélkiilozhetetlen eleme az
intézményes politikai €s allampolgari identitasformalas (Flanagan és Sherrod, 1998). A
kutatok koran felismerték, hogy a fitkk és lanyok eltéré modon élhetik meg az iskola
fejlesztd torekvéseit, igy a politikai szocializacioval és allampolgari identitassal
foglalkoz6 empirikus kutatdsok is mar évtizedek Ota beszdmolnak az allampolgari
miveltség nemek szerinti kognitiv, affektiv és viselkedésbeli kiilonbségeirdl (Kuhn,
2006; Hahn, 2008).

A kutatasi eredmények figyelemreméltd hanyada a politikai orientdcié nemi
kiilonbségeihez kapcsolodik. Schneider (1995) eredményei szerint a fiak hajlamosak
intenzivebben kézremiikddni a hagyomanyos politikai aktivitasformakban (pl. politikai
partban, politikai Osszejoveteleken). A szocidlis aktivitdsformdk viszont a lanyok
korében bizonyulnak intenzivebbnek (lasd pl. Flanagan és mtsai, 1998; Hofer, 1999). A
lanyok szivesebben vallalnak szerepet az egészségvédelem, apolds és gondozas,
kornyezet- és allatvédelem, szocidlis munka, valamint az adminisztrativ jellegii
munkakban (Gaskin és Smith, 1995; Corneliefsen, Gille, Knothe, Meier, Queisser és
Stiirzer, 2002), készségesebben vesznek részt erdszakmentes politikai tiltakozasokban
(Kuhn, 2006), valamint serdiilékorban (Hooghe és Stolle, 2004) és felnéttkorban
(Johnson, 2005) is nagyobb bizalmat tantsitanak a kormanyzathoz k6t6dé intézmények
irant.

Az egyén civil és politikai attitidjeinek, nézeteinek és viselkedésének alapjat
képezd értékek kutatdsanak eredményei szerint pedig a serdiilékorti lanyok nagyobb
mértékben preferaljak az altruista, proszocidlis és egalitarius értékeket’ (Flanagan,
2004; Jennings, 1991; Flanagan és mtsai, 1998; Gille, 2000), jobban tamogatjak a nék
jogait és toleransabbak a bevandorlok szocidlis és politikai jogaival kapcsolatban
(Hahn, 2008; Sotelo, 1999).

Az értékpreferencidk és viselkedésbeli kiilonbségek okaira pszichologiai
elméletek és empirikus kutatasok is valaszt kivannak adni. Marcia (1980)
identitdselmélete szerint a lanyok mérsékeltebb exploracioval rendelkeznek, mint a fitk,
ezért a politikai és allampolgari identitds magasabb szintjeit is kisebb gyakorisaggal érik
el. A ,ndi deficit perspektivat” (female deficit perspective) képviselé Marcia-féle
allaspont hamar a tdmadasok és kritikak kereszttiizébe keriilt. Az elmélet biraloi arra
mutattak rd, hogy a ldnyok mindségileg rendelkeznek mas tipusu megértéssel, melynek
hatterében leginkabb a politikdhoz és az allampolgari tevékenységformakhoz valo eltérd
hozzaférési lehetdségek €s a nemi szerepek szocializacids kiilonbségei allnak. Az ijabb

2 Az egalitarius értékek timogatdi egyrészt az egyének kozotti szocialis kiilonbségek csokkentéséért
1épnek fel, masrészt azt valljak, hogy a hazimunkat, a szakmakat és a politikateriileteket ardnyosabban
kellene elosztani a n6k és férfiak kozott (Kuhn, 2006).
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kutatasok a kognitiv politikai mobilizacio (cognitive political mobilization, CPM)
vizsgalataval kivanjdk elmélyiteni a nemi kiilonbségekkel kapcsolatos korabbi
megallapitasokat. A fogalmat Ronald Inglehart (1977) vezette be, de a kés6bbiekben
szamos  ¢értelmezés,  interpretacid  kapcsolddott  hozzd. A konszenzusos
fogalomértelmezés szerint a CPM a politikateriiletekkel kapcsolatos egyéni
beallitottsagokat és orientaciokat foglalja magaban (Hoffman-Lange, 1995), melynek
indikatorai a kovetkezok:

e Altaldnos politikai érdeklédés: a hagyomanyos politikai teriiletek iranti
érdeklédést jelenti, mint korményzat, partok, kozgazdasagtan, honvédelem,
kiiliigy stb. (1. pl. Kuhn, 2004),

a politika szubjektiv jelentése az egyén szamara,

e politikai hatékonysag: annak érzete, hogy az egyén milyen mértékben tud hatast
gyakorolni a hivatalos politikara,
politikai kompetencia szubjektiv érzete,

e Dbaratokkal torténd politikai témaju beszélgetések,
politikai informaciok keresése a tomegmédiaban.

Az eredmények szerint a fiuk leggyakrabban a CPM két dimenzidjdban, a politikai
érdeklddés és a politikai kompetencia szubjektiv érzete teriiletein érnek el magasabb
eredményeket (Hoffmann-Lange, 1995; Owen és Dennis, 1988; Torney-Purta és mtsai,
2001). Kuhn (2006) 18-20 éves fiatalok vizsgalatan alapuld kutatasi eredményei
megerdsitették a korabbi eredményeket, mely szerint a fitk kompetensebbnek érzik
magukat a tradiciondlis politika teriiletein, mig a lanyok inkdbb a proszocidlis ¢és
egalitarius értékek felé orientalédnak.

Hahn (2008) megallapitasa szerint viszont tetten érhetdk bizonyos valtozasok,
amelyek azt jelzik, hogy a korabbi kutatasok 4altal kimutatott nemi kiilonbségek
mérséklddnek. Az IEA 1999-es allampolgari tudés és részvétel vizsgalatban a kutatdok
kiilonbséget tettek az allampolgarsag hagyomanyos (conventional citizenship) és a
tarsadalmi szervezddéssel kapcsolatos (social-movement related citizenship) tipusa
kozott, s a hagyomanyos allampolgarsagnal 28 orszadg koziil 25-ben, a masik
allampolgarsag-tipus esetében pedig 19 orszagban nem voltak szignifikans kiilonbségek
a nemek kozott. Ugyanebben a vizsgalatban Torney-Purta és mtsai (2001) nem
mutattak ki kiilonbségeket a fitk és lanyok dallampolgéari tudds és készségek
teszteredményeiben; a 16-19 évesek korében, egy évvel késobb lebonyolitott
vizsgélatban azonban a filk eredményei szignifikdnsan magasabbak voltak a lanyokénal
(Amadeo, Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt és Nikolova, 2002).

A napjainkig lezajlott kutatasok eredményei Osszességében némi bizonyitékként
szolgalnak arra, hogy a serdiildk politikai és allampolgari identitasvaltozasa
nemspecifikus pszicholdgiai fejlddés eredménye, s erdteljesen érvényesiil a nemi
szerepek sztereotipiagja (Kuhn, 2006), a lanyokat feltehetéen szandékosan vagy
indirekten arra szocializaljak, hogy tarsadalmilag elfogadott modon gondolkodjanak
(Hahn, 2008). A neveléstudomany szamara a tovabbiakban az jelenti a relevans kérdést,
hogy vajon hogyan kompenzéalhatok az azonositott nemi kiilonbségek. A felvetett
problémakra Kuhn (2006) két megoldasi lehetdséget javasol. Az egyik lehetséges irany
a politikai kompetencia szubjektiv komponenseinek erdsitése a lanyok korében. A
sziiloknek, pedagégusoknak és az iskoldknak autondém politikai véleményformalésra
kellene 6sztondzni a lanyokat, és pozitiv visszajelzésben kellene részesiteni az efféle
torekvéseiket. A masik lehetdség a proszocidlis és egalitarius értékek erdsitése a fink
korében. Flanagan (2004) szerint az utobbi célkitlizés a kozosségi tevékenységbdl valo
tanulas (service learning) programjai segitségével valosithatok meg.
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Az éllampolgari kompetencia Osszetevéinek mérési eredményeit attekintd fejezet
Osszegzéseként azonosithatjuk a nemzetkézi és a magyarorszagi mérések
(tudasszintmérések ¢€s feltard vizsgalatok) sajatossagait. Megallapithatjuk, hogy a
nemzetk6zi 0sszehasonlitd felmérésekben gyakran helyet kapnak a tarsadalomismereti,
allampolgéri miveltségtartalmak komponenseinek feltarasara iranyuld torekvések (pl.
allampolgari tudés, a fogalmi rendszer sajatossagai, nem szerinti kiilonbségek stb.), a
hazai empirikus vizsgalatok legszembetin6bb tulajdonsaga viszont, hogy napjainkig
hianyoztak azok a vizsgalatok, amelyek a tarsadalomtudomanyi miiveltség akar egy
sziilk metszetének (pl. az allampolgari ismeretek, készségek, attitidok) vizsgalatara
iranyulnanak. A hazai vizsgélatokban
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4. AZ EMPIRIKUS VIZSGAL,AT CELJAI, KERDESEI ES
HIPOTEZISEI

4.1. A kutatas sziikségessége, relevanciaja

A demokratikus tarsadalmak fennmaradasanak egyik kulcseleme az allampolgarok aktiv
szerepvallalasa a személyes és koziigyek intézésében. A tarsadalmi egyensuly
megteremtésének egyik leghatékonyabb eszkoze az allampolgari kompetencia, illetve a
demokratikus allampolgari viselkedésformak kialakuldsa €s iskola fejlesztése lehetne,
hiszen altaluk szamos lehetdéség nyilna a tarsadalmunkban meglévd szocidlis és
kulturdlis egyenldtlenségek enyhitésére.

Széles kort egyetértés mutatkozik a demokratikus berendezkedésii orszagok
politikai vezetése és a laikus kozvélemény korében abban, hogy az iskoldknak fel
kellene készitenie a tanuldkat a mindennapi élethez sziikséges demokratikus
magatartdsformakra, a tarsadalmi egyiittélés normainak elsajatitdsara. Az IEA ICCS
felmérés hattérelemzése ramutatat arra, hogy szamos orszdgban elkotelezettek a
tarsadalomelméleti nevelés ligye irant, az oktataspolitika prioritasnak tekinti (IEA,
2007).

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint az allampolgari kompetencia mérése-
értékelése irant is szilard elkotelezettség mutatkozik a kiilfoldi orszagokban: a 2009-es
IEA ICCS vizsgalatban kozremiikddé 38 orszdg koziil csak kilenc orszagban nem
szerepelnek eldéirdsok a tanuldk allampolgari tudasanak értékelésével kapcsolatban
(Schulz és mtsai, 2010). A tarsadalomismereti nevelés tantervi szabalyozasaival
parhuzamosan napjainkban egyre tobb orszag ¢€s tudomanyos kutatointézet is kozzétesz
olyan elméleti keretrendszereket és modelleket, amelyek kiilonb6z6 életkorti tanulok
allampolgari kompetencidja fejlettségének méréséhez-értékeléséhez kotddnek, s
emellett idonként a nemzetkdzi Osszehasonlitd felmérésekben (IEA-vizsgalatok) is
helyet kapnak a tarsadalomismereti, allampolgari miiveltségtartalmak felmérésére
iranyuld torekvések.

A 2.4.1. fejezetben bemutattuk, hogy a tarsadalomismeret szerepét és sulyat a
rendszervaltast kovetéen bizonytalansag Ovezte (Madtrai, 1999), a miveltségteriilet
hosszll ideig nem integralodott szervesen az iskolak mindennapi életébe, és a tertilet
iranti oktataspolitikai elkotelezettség szandéka is bizonytalan volt (Falus és Jakab,
2005a). Megallapitottuk, hogy a kdzelmultbeli valtozasok a miveltségteriilet tanitasa
felértekelddésének iranyaba mutatnak (pl. ember és tarsadalom miiveltségteriileti tanari
szak megjelenése, az ¢érettségi elofeltételeként teljesitendd kozosségi szolgalat).
Emellett — a mérési-értékelési kultara fejlédése és a felhalmozott nemzetkozi
tapasztalatok altal — a kozelmultban hazankban is megkezdddtek az allampolgari
kompetencia teriiletéhez kapcsolddo elméleti és empirikus kutatasok (1. pl. Kinyo, 2008;
Gati, 2010; Kinyo és Barassevich, 2010; Kinyo és Molnar, 2012).

Az értekezéslinkben bemutatandd kutatds részben kapcsolodik a nemzetkozi
torekvésekhez, részben pedig kiilonbozik azoktdl. Kutatasunk elméleti megkozelitései
¢s modelljei nemzetkozi ihletéstiek, kapcsolodnak az dllampolgari kompetencia
neveléstudomanyi kutatdsanak kurrens és relevans szakirodalméhoz, a vizsgalt
dimenziok tekintetében viszont azonosithatoak kiilonbségek. A kiilonbségek elsdsorban
abban mutatkoznak meg, hogy elemzéseinkben figyelembe vesszikk a teriilet
nemzetkozi kutatdsainak tapasztalatait, mikozben épitiink az SZTE Neveléstudomanyi
Intézetéhez kapcsolddod kutatasi programok elemzési teriileteire is (pl. a tudasrendszer
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valtozasanak sajatossagai a mért teriileteken, a vizsgalt tényezdket befolyasold hatasok
azonositasa).

A teriileten lezajlott nemzetkozi kutatdsok altalanos jellemzdje, hogy a mintat
azonos ¢életkort tanuldk alkotjak, ennélfogva nem keriil sor eltérd életkorti tanulok
allampolgari kompetencidjanak ¢és viselkedésformainak Gsszehasonlitd vizsgalatara; a
lebonyolitott kutatdsoknak nem céljuk, hogy azonos vizsgalati dimenzidk mentén az
¢letkorok szerint bekovetkezd valtozasok azonositasara tegyenek kisérletet. A tobb
évtizedre visszanyuld mérési-értékelési hagyoméanyok hidnya miatt raadasul az
allampolgéari kompetencia egyes alkotdéelemeinek fejlodési sajatossagai és a
komponensek fejlédésének érzékeny periodusai sem ismertek.

Az elméleti hattér bemutatasaval foglalkozd fejezetekben kiemeltiik a vizsgalt
teriilet tarsadalmi bedgyazottsagat, a szélesebb tarsadalmi-kulturalis kontextus szerepét.
A vizsgalandé teriiletr61 minden bizonnyal atfogobb, teljesebb képet kaphatnank az
értékszocioldgia korébe tartozd vizsgalati szempontok beemelésével, hiszen a tanulok
véleményei ¢és beallitodasai nem fiiggetlenek a sziileik és a felndtt magyar lakossag
értékpreferenciaitol (Bauer, 2002). A tanuldk szocializacidjaban részt vevo személyek
értékpreferenciainak vizsgalatunkba torténd bevonasa viszont jelentésen meghaladna
dolgozatunk Kkereteit, igy azok empirikus vizsgalatat a jovObeli kutatasok egyik
lehetséges iranyaként jeloljiik meg.

4.2. A kutatas céljai, az elemzés teriiletei

Az értekezés alapjaul szolgdldo empirikus kutatds a 4.1. fejezetben azonositott
hianyossagokra azaltal kivan reagélni, hogy (1) egyidejileg fokuszal a tanuldk
pszichikus rendszerére és az Onjellemzésen alapul6d viselkedésbeli aspektusokra, illetve
(2) kiilonbo6z6 életkoru tanuldk eredményeinek Osszehasonlitasaval a mért dsszetevok
¢letkori valtozasanak megragadasara tesz kisérletet. Empirikus kutatasunkban 7. és 11.
évfolyamos tanulok vesznek részt. E két életkor melletti dontésiinket tobb érv is
alatamasztja:

1. Korabbi hazai kutatasi programok (pl. a természettudomany- ¢s matematika
teriiletén, valamint a human miiveltség teriiletein) ramutattak arra, hogy a két
korosztaly szdmos tulajdonsag tekintetében kiilonbozik, a négyévnyi
korkiilonbség kellden nagy a fejlodési dimenzid értelmezéséhez és
elemzéséhez (1. pl. Csapo, 1998/2002a; Csaps, 2002a).

2. A7.-esek és 11.-esek egy évvel el6zik meg az aktudlis képzési ciklus végét, igy
a tovabbtanulas, az iskolavaltas, az érettségire vald felkésziilés kérdései még
nem hatnak ki a tanulok mindennapjaira; a vizsgalat szempontjabdl a tanulok
tudasara ¢és gondolkoddsmddjara nincsenek hatéssal az adott iskolazasi szakasz
végére jellemz6 esetleges pszichikai fesziiltségek.

3. A 7. évfolyamos tanulok ¢letkorban kozel allnak ahhoz a 14 éves
korcsoporthoz, amely az IEA tizévenkénti, teriilethez kapcsolodd nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalatainak érdeklddési koréhez tartozik.

4. Az adatgytijtés megszervezése, a vizsgalat lebonyolitasa nem igényel specialis
szervezést, mivel a 11. évfolyamon mindharom kozépiskolai képzési tipus
(szakiskola, szakkdzépiskola, gimnazium) tanuldéi elérhetéek tanodrai
foglalkozasok keretében (a tanulok nem tartdozkodnak iskolan kiviili, kiilsé
gyakorlati helyszinen).

Ertekezésiink célja 7. és 11. évfolyamos tanulok (1) allampolgari tudasanak

(tartalmi  tudas ¢és  értelmezési  készségek), (2) aktudlis  aktivitds-  és
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tevékenységformainak, (3) felndttkorra tervezett aktivitdsformainak, (4) tarsadalommal
kapcsolatos fogalmainak, (5) politikai énképének, (6) haza iranti elkotelezddésének,
valamint (7) iskolai demokracia megitélésével kapcsolatos nézeteinek vizsgalata.
Emellett célunk a hét tartalmi tertilet kozotti 6sszefiiggések feltarasa, valamint az egyes
teriiletek Osszetevdinek ¢€letkor, iskolatipus €s nem szerinti 0sszehasonlitdé vizsgalata.
Az egyes tartalmi teriiletek vizsgdlatdhoz kapcsolddd célok, kérdések és hipotézisek
kialakitasakor a szakirodalmi attekintéssel foglalkozo fejezetek megallapitasait vettiik
alapul.

Az allampolgari tudas vizsgalatara 0sszeallitott feladatlap elsddleges célja, hogy a
tudas egymashoz kozel allo teriileteinek vizsgalataval jelzést adjon a tanulok alapvetd
allampolgari tudasar6l, azonban nem célja, hogy a tarsadalomra, a demokratikus
berendezkedésre és a jogrendszerre vonatkozo ismeretek egészét atfogdan jellemezze. A
7. és 11. évfolyamos tanulok allampolgari tudasanak vizsgalataval célul tiztik ki a
teszteredményeket befolyasold belsd és kiilsé tényezok feltarasat, az osztalyok kozotti
kiilonbségek ¢és a sziilok iskolazottsagabol fakado kiilonbségek azonositasat is. Emellett
— mas teriileteken végzett szegedi vizsgalatokhoz hasonléan — céljaink kozott szerepel
az allampolgari tudas kiilsé és belsd Osszefiiggés-rendszerének feltdrasa is (iskolai
osztalyzatok és hattértényezok szerepe).

A teriilet vizsgalatara kidolgozott elméleti modell (Hoskins és mtsai, 2008)
alapjan lehetdvé valik, hogy kiilonboz6 életkoru tanuldk allampolgari kompetenciaja
egyes OsszetevOinek feltarasa mellett az aktivitds- és tevékenységformék kutatdséra is
hangsualyt fektessiink, mivel a modell az allampolgari kompetencia fejlettségétol teszi
fliggdve az egyén koziigyekben valo részvételi hajlanddsagat (1. 1. dbra); megteremteve
ezzel az egyén pszichikus struktiraja (allampolgari kompetencia) és a megnyilvanuld
aktivitds kozotti lehetséges kapcsolatot. Ezek alapjan célul tiizziik ki az allampolgari
tudés, az affektiv és kornyezeti tényezok, az iskolai és iskolan kiviili aktivitas-és
tevékenységformak, valamint a felndttkorra tervezett aktivitdsformak kozotti
Osszefliggések feltarasat.

A tarsadalommal kapcsolatos fogalmak vizsgéalatakor abbdl az alapvetd ténybdl
indulunk ki, hogy nem léteznek normativ jellegli, tudoméanyos konszenzuson alapulo
megallapitdsok arra  vonatkozoéan, hogy milyen fogalmi rendszerrel ¢és
fogalomértelmezéssel rendelkezd allampolgarokra lenne sziiksége az egyes
demokrécidknak. A kérdéskor vizsgalatat ezért a tanulok nézet- és ismeretrendszerének
feltarasa feldl kozelitjiik meg, melynek célja a tanuloi fogalmak jellemzdinek é€s életkori
valtozasainak azonositasa.

A tanuldi fogalmakat harom kiilonb6zd aspektusbol kivanjuk vizsgalni. Egyrészt
Osszehasonlitjuk a tanulok fogalmait a felndttek tarsadalommal és demokracidval
kapcsolatos alapfogalmaival. Masrészt feltérképezziik, hogy a tanulok milyen
mértékben ¢épitenek az allami szerepvallalds sziikségességére egyes gazdasagi €s
tarsadalmi  kérdésekben. Harmadrészt megvizsgaljuk, hogy a tanulok a ,;jo
allampolgari” viselkedés megitélésében milyen szerepet tulajdonitanak az in. kozosségi
aktivitassal kapcsolatos tevékenységformaknak, illetve a tradiciondlis, politikai
részvételi formaknak.

A témaban lebonyolitott legjelentdsebb vizsgéalatok (IEA CivEd és ICCS) az
allampolgari kompetencia affektiv dimenzidinak tobb teriiletére kiterjednek. Kitérnek
tobbek kozott a nemzeti identitds, az emberi jogok, a nék egyenjoglsaga, az elditéletek,
valamint a bevandorlok iranti attitidok kérdéseire is. Az allampolgari kompetencia
affektiv dimenzioi koziil tudomdnyos érdeklédésiinket csupan a haza iranti
elkotelezddés és a politikai énkép kutatdsara korlatozzuk. A haza iranti elkotelezOdést
torténeti perspektivdban, az 1999-es |EA-kutatds eredményeivel Osszehasonlitva
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kivanjuk vizsgalni. Az 1999-es vizsgalat kapcsan Torney-Purta és mtsai (2001) azt
talaltak, hogy a nagy multra visszatekintd, tradicionalis demokracidkban a tanulok
kritikusabbak voltak sajat hazajukkal, mint a posztszocialista orszagokban. Célunk
annak vizsgalata, hogy — a rendszervaltast kdvetden tobb mint 20 évvel késébb —
tanuldinkat vajon tovabbra is a posztszocialista orszagokban megfigyelt erds haza iranti
elkotelezettség jellemzi, vagy a vélemények mar kozelebb allnak a tradiciondlis
demokraciakra jellemzd, kritikusabb beallitottsdghoz.

A haza irdnti elkotelezddés mellett kutatasunkban célul tiizziik ki a politikai énkép
vizsgalatat is. Célunk annak feltardsa, hogy a politikai énkép egyes 0sszetevoi (politikai
témakban  valdo  tdjékozottsdg, politikai magabiztossdg, politikai  témaju
véleménynyilvanitas szandéka, politikai tartalmak megértésének képessége, politika
iranti altalanos érdeklédés) mennyiben tekinthetok viszonylag tartds, stabil egyéni
jellemzdknek.

Torney-Purta és mtsai (2001) felismerték, hogy a tanulok allampolgari tudasara
hatast gyakorolnak az iskoldban megélt demokratikus tapasztalatok. Kutatasunkban
ezért megvizsgaljuk, hogy 7. és 11. évfolyamon a demokracia gyakorlasanak iskolai
lehetdségei, az osztdly tdmogatd, egyiittmiikodd jellegének megitélése, valamint a
tanulocsoportban észlelt egyéni kiilonbségek megitélése miként befolyasolja a didkok
allampolgéri tudasat.

4.3. A tervezett elemzési modszerek hatasa a célok, kérdések és
hipotézisek kialakitasara

A kiilonbozd életkori tanulok azonos Vvizsgalati dimenzidk mentén torténd
Osszehasonlitdsa érdekében faktoranalizissel tarjuk fel a vizsgélatban alkalmazott
kérddiv rejtett dimenzidit. Amennyiben a 1étrejovo valtozorendszer Gsszeegyeztethetd
az elOzetes struktaraval, akkor a kialakuld faktorstruktarat és valtozorendszert az
elméleti megfontolas alapjan  kialakitott  valtozorendszer helyett  kivanjuk
elemzéseinkben felhasznalni.

A faktoranalizis soran 1étrejovd egyes faktorok valtdozoibol dsszevont valtozok
kialakitasat is tervezziik. Célunk, hogy az elemzésekben és Osszefiiggés-vizsgalatokban
az Osszevont mutatok képviseljék az egyes faktorokat, azaz 6nallod valtozoként atfogdan
jellemezzék az adott faktor egyes kérddivtételeit.

A kognitiv, affektiv pszichikus teriileteket és viselkedésbeli megnyilvanulasokat
jellemzd Osszevont valtozok ¢és a hattérvaltozok kozotti Osszefiiggések feltarasa
érdekében regresszids modelleket alkotunk. A regresszids elemzésekkel elsdsorban az a
célunk, hogy teljesebb képet kapjunk egy-egy pszichikus teriilet meghatarozé hatasairol.

Az értekezés szakirodalmi attekintésében bemutatott hazai és nemzetkdzi
vizsgalatok eredményei alapjan a fejezet tovabbi részében (1) a kutatds modszereihez €s
eszkozeihez, (2) az allampolgari ismeretek és készségek vizsgalatara kidolgozott
teszthez, valamint (3) a kérdbivvel vizsgalt kognitiv, affektiv és viselkedésbeli
megnyilvanuldsokhoz kapcsolodd kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket fogalmazzuk
meg. Az allampolgari tudas vizsgalatara Osszeallitott teszthez kapcsolodo kérdések és
hipotézisek részletesebbek, mint a kérddivhez kapcsolddd kérdések és hipotézisek.
Ennek az az oka, hogy a kérddivhez csupan altaldnos, a kérddiv elméleti strukturdjdhoz
illeszkedd kérdések és hipotézisek megfogalmazasara nyilik lehetdségilink. Kutatasi
kérdéseink és hipotéziseink kidolgozasakor szem eldtt tartottuk, hogy a faktoranalizis
akdr gyokeresen atrendezheti a kérddiv struktirdjat és valtozorendszerét, ezért a
szakirodalmi megallapitasok alapjan olyan kérdések és hipotézisek kidolgozasa mellett
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dontottiink, amelyek feltehetéen a faktoranalizis eredményétdl fliggetlentil
megvalaszolhatok, egyértelmiien igazolhatéak vagy cafolhatoak.

4.4, A kutatas kérdései

A bemutatott célok alapjan a kutatds az alabbi hat kérdéskort dleli fel: (1) a vizsgalat
modszerei €s eszkozei, (2) a tanulok allampolgari tudésanak (ismeretek €s készségek)
jellemz6i, (3) a teszteredményeket befolydsold tényezdk, (4) az allampolgari tudés
kiilso ¢€s belso Osszefliggés-rendszere, (5) a kérddivvel vizsgalt pszichikus komponensek
¢s aktivitdsformak életkorok, iskolatipusok és nemek szerinti jellemzo6i, (6) a kérddiv
tartalmi teriiletei. Az egyes tartalmi kategoridkhoz illeszkeddéen az aldbbi kutatasi
kérdéseket fogalmaztuk meg:

1. Alkalmasak-e a vizsgalat modszerei és eszkozei a 7. és 11. évfolyamos tanulok
allampolgari tudasanak, valamint a kérdéivvel vizsgalt pszichikus komponensek
¢s aktivitasformak feltarasara?

2. Mi jellemzd a 7. és 11. évfolyamos tanulok allampolgari tudésara? Milyen
sajatossagai  azonosithatdbak a tanulok allampolgari ismereteinek ¢és
készségeinek?

Milyen tényez6k befolyasoljak a tanulok teszttel mért allampolgari tudasat?

4. Milyen 6sszefliggések mutathatok ki a 7. és 11. évfolyamos tanulok allampolgari
tudéasa és a vizsgalt kognitiv, affektiv folyamatok, kornyezeti és viselkedésbeli
tényezok kozott?

5. Kimutathatok-e életkorok, iskolatipusok ¢és nemek szerinti kiilonbségek a
kérdoivvel vizsgalt pszichikus komponensek és aktivitasformak esetében?

6. Milyen életkori sajatossagok és tartalmi jellemzOk azonosithatoak a kérdéivvel
vizsgalt kognitiv, affektiv és viselkedésbeli megnyilvanuldsok esetében?

4.5. A vizsgalat hipotézisei

1. A vizsgalat modszerei és eszkozei

Hi: A teszttel megbizhatd becslés adhato a 7. és 11. évfolyamos tanulok allampolgari
tudésarol.

H,: A faktoranalizis soran létrejovd valtozérendszer Osszeegyeztethetdé a kérddiv
eldzetes, elméleti strukturajaval.

Hs: A kérddiv faktoranalizises folyamata soran kialakuld valtozorendszerrel
megbizhatobb becslés adhatd a vizsgéalatban részt vevd tanulok (1) tdrsadalommal
kapcsolatos fogalmairol, (2) politikai énképérél, (3) haza iranti elkotelez6désérol,
(4) tevékenység- ¢és aktivitdsformairol, valamint (5) az iskola demokratikus
jellegének megitélésérdl, mint a faktoranalizis eldtti valtozorendszerrel.

Hs:A  tobbvaltozos linedris regresszidelemzések alkalmasak a teszteredmények,
valamint a kérdéivvel vizsgélt pszichikus komponensek ¢és aktivitdsformak
befolyasold tényezdinek feltarasara.

66



1I. A tanulok allampolgari tudasanak (ismeretek és készségek) jellemzoi

Hs:7. évfolyamon alacsonyabb, 40%p koriili teljesitményeket, 11. évfolyamon pedig —
pozitiv irdnya valtozast feltételezve — szignifikdnsan magasabb teljesitményeket
varunk.

He: Az Osszesitett eredmények évfolyamok és kozépiskolai képzési tipusok szerint
novekednek: a magasabb évfolyamok ¢és képzési tipusok tanuldinak eredménye
szignifikdnsan nagyobb az alacsonyabb képzési tipus tanuldi eredményeinél.

H7: Azonosithatoak olyan feladatelemek a tesztben, amelyeknél szignifikans
kiilonbségek mutatkoznak évfolyamok és a kozépiskolai képzési tipusok szerint, de
olyan itemek létezését is valosziniisitjiik, amelyek megoldottsdga nem tér el
¢letkorok és képzési tipusok szerint.

1II. A teszteredményeket befolyasolo pszichikus és kiilso tényezok

Hg: 7. évfolyamon nem mutathatok ki nemek szerinti kiilonbségek, kozépiskolaban
viszont a fiuk eredményei szignifikansan magasabbak.

Ho: Az iskolarendszer szelekciés mechanizmusai, az osztalyok kozotti kiilonbségek a
tanulok teljesitményét befolyasoljak. A szelekcid mértékét jellemzd F-érték 7.
évfolyamon hasonlé nagysadgi az IEA CivEd adatbézisa alapjan szamitott F-
értékhez, kdzépiskolaban pedig — az iskolavalasztas szelekcids hatdsa miatt — az F-
érték magasabb, mint az altalanos iskolaban.

Hio: A sziilok iskolai végzettsége mindkét évfolyamon hatdst gyakorol a tanuldk
allampolgari tudasara.

Hi1: A kiilonbdz6 muveltségteriileteken végzett szegedi vizsgalatok tanulsdgai alapjan
feltételezziik, hogy a sziilok iskolazottsdga mindkét évfolyamon szignifikdns hatést
gyakorol az osztalyok teljesitményére.

1V. Az allampolgari tuddas kiilsé és belsé Osszefiiggés-rendszere

Hio: Az allampolgéri ismeretek és készségek teszt eredményei €s a human targyak
osztalyzatai (irodalom, nyelvtan, idegen nyelv, torténelem) kozott szoros
korrelaciok mutathatok ki mindkét vizsgalt évfolyamon, s a legerdsebb korrelacio
a torténelemjeggyel mutathat6 ki.

His: A tovéabbtanuldsi szandék, a csalad 1étszama, az iskolaba jards szeretete, a
médiahasznalati szokdsok (internetes hirek olvasdsa, TV hiradok figyelemmel
kovetése, filmnézes), szignifikans Osszefliggést mutatnak a 7. és 11. évfolyamos
tanulok allampolgari tudasaval.

Hisa: A tanulok allampolgari tudasa Osszefligg az iskolai és iskolan kiviili tanuloi
aktivitas- ¢és tevékenységformak szamaval.

His: Osszefiiggés mutathato ki a tanulok allampolgari tuddsa és a felndttkorra tervezett
aktivitasformak kozott.

Hie: Feltételezziik, hogy az allampolgéri tudas befolydsold hatasai kiilonboz6 kognitiv,
affektiv folyamatokra, kornyezeti €s viselkedésbeli tényezdkre épiilnek a két
vizsgalt évfolyamon.
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V. A kérdoivvel vizsgalt pszichikus komponensek és aktivitasformak életkorok,
iskolatipusok és nemek szerinti jellemzoi

H17:

H132

ng:

Az altalanos kognitiv és affektiv fejlodési folyamatok ismeretében feltételezziik,
hogy a faktoranalizis soran 1étrejovo faktorok Osszevont valtozdinak atlagértékei
szignifikansan kiilonboznek a két vizsgalt évfolyamon.

A kérddives vizsgdlatban a kozépiskolai iskolatipusok (szakiskola,
szakkozépiskola, gimnazium) nem tekinthetok homogénnek, foként a gimnaziumi
részminta tanuldinak tételenkénti magasabb atlagai kiiloniilnek el.

Az aktualis és felndttkorra tervezett allampolgari aktivitdsformak hagyomanyos és
az un. tarsadalmi szervezddéssel kapcsolatos formai kdzott szamos nem szerinti
kiilonbség mutathat6 ki.

VI. A kerdoiv tartalmi teriiletei

Hao: A kérddivvel vizsgalt pszichikus komponenseket €s aktivitasformékat reprezentdlo

H21Z

H22:

H24:

H25:

H26:

H27:

Hzg:

Hzg:

H30:

Osszevont valtozok befolyasold hatasai kiilonb6zd kognitiv, affektiv folyamatokra,
kornyezeti és viselkedésbeli tényezokre épiilnek a két vizsgalt évfolyamon.

A tanuldk nem zarkoznak el attdl, hogy felndttkorukban részt vegyenek kozosségi
tevékenységekben, de a tervezett aktivitdsformak ¢&s részvételi aranyok
¢vfolyamonként és nemenként is eltérdek.

A tanulokra nem jellemzéek az Onkéntes vagy egyéb kozOsségi
tevékenységformak, kis ardnyuk vesz részt ilyen jellegii tevékenységekben.

. A fiatalkori onkéntes vagy egyéb kozosségi tevékenységformak Osszefliggnek a

felndttkorra tervezett allampolgari aktivitassal.

A tanulok a ,,jo allampolgari” viselkedés megitélésében nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a kozosségi aktivitassal kapcsolatos tevékenységformaknak, mint a
tradicionalis, politikai részvételi forméknak.

A 7. és 11. évfolyamos tanulok demokraciaval kapcsolatos alapfogalmai hasonloak
a felnéttekéhez: a tanuloknal is kdzponti tartalmi elemként azonosithat6 a politikai
valasztas lehetdsége.

A 7. és 11. évfolyamos tanulok magas elvarasokat fogalmaznak meg az allammal
szemben, és nagy mértékben épitenek az allami szerepvallaldsra a tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekben.

A vizsgalatban részt vevd tanulok alapvetéen nem mutatnak érdeklddést a politikai
irant.
A szavazason valo részvétel kivételével a hagyomanyos politikai aktivitasformak

(pl. partba torténd belépés, valasztason vald indulas) irant nem mutatnak
érdeklddést a vizsgalatban részt vevo tanulok.

A volt szocialista orszagok fiataljaihoz hasonléan, a vizsgalatban részt vevo
magyar tanuloknal tovabbra is erds haza iranti attitidok azonosithatoak.

A tanuldk allampolgari tuddsdra hatast gyakorolnak az iskoldban megélt
demokratikus tapasztalatok.
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5. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT MODSZEREI

5.1. A minta

5.1.1. A minta kialakitasa

Kutatdsunkat az empirikus tdrsadalomtudomanyoktol elvarhatdo gondossaggal terveztiik
meg, a mintdt a vizsgalat reprodukalhatosdganak szempontjat figyelembe véve
alakitottuk ki. Eredeti célkitlizésiink a dél-alfoldi régio (Bacs-Kiskun, Békés és
Csongrad megye) altalanos ¢és kozépiskolaibol megyék ¢és iskolatipusok szerint
reprezentativ minta kialakitasa volt. A reprezentativitasi szempontok biztositasa
érdekében aranyosan rétegzett minta kialakitasat terveztikk, a régi6 kozoktatési
intézményeinek 10%-at, intézményenként egy tanuldcsoport bevonasat tliztiik ki célul.
A mintavételi keret kialakitdsdhoz, az alapsokasag Osszetételének, fobb jellemzdinek
megismerés¢hez a 2008-as Kozoktatds Statisztikai Kiadvanyban szereplé adatokat
vettlik alapul (/. és 2. melléklet). Figyelembe véve az intézmények alacsony részvételi
hajlandosagat, a mintavételi keret Osszeallitasakor 25% rahagyassal alakitottuk ki
tervezett mintank egyes rétegeit, igy 0sszesen 70 altalanos- és kozépiskola részvételével
szdmoltunk.

A megy¢k és iskolatipusok alapjan csoportba sorolt iskolakbol véletlenszertien
kivalasztott 70 intézmény pontos nevét és elérhetdségét a KIR internetes adatbazisaban,
valamint az iskoldk honlapjan tételesen ellendriztilk, majd 2010. februar elején
személyre sz0lo felkérd levelet kiildtiink az iskolak igazgatoinak (1. 3. melléklet). Az
iskolak a levélhez mellékelt visszajelz6 lapon (4. melléklet), e-mailben vagy telefonon
jelezhették részvételi szandékukat. Mivel minden intézménybdl egy tanuldcsoport
részvételére szamitottunk, azt kértiik, a visszajelzé lapra irjak ra, hany darab
mérdeszkozre tartanak igényt. A kikiildott 70 felkérésre 43 visszajelzés érkezett, melyek
koziil csupan egy volt nemleges valasz. Tovabbi harom iskola jelezte, hogy nem tudnak
részt venni, mert a sziikséges évfolyamon nem indult osztalyuk, illetve a felkérésben
megadott iskolatipusban (szakiskola) mar évek 6Ota nem inditottak osztalyt. A felkérd
levelekre visszaérkezett 39 pozitiv visszajelzés alapjan a feladatlapok sokszorositasara
2010 februarjadban keriilt sor az MTA-SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport
munkatarsainak kézremiikodésével. Az adatgytijtésre 2010 marciusaban és aprilisaban
tanorai keretek kozott, az intézményvezetok altal kijelolt kapcsolattartd kollégak
bevonasaval keriilt sor. Az intézményeknek postazott csomagok mellé kitoltési
utmutatdt is mellékeltiink az adatfelvételi objektivitds biztositdsa érdekében (5.
melléklet). A 39 iskola koziil végiil harom intézmény nem juttatta vissza a kikiildott
mérdeszkozoket, igy a mintat 36 iskola, a régio iskolainak 6,2%-a alkotja (6. melléklet).
Mindez 51,4%-os visszakiildési aranynak felel meg, ami messze meghaladja az
onkéntes részvételen alapulod adatgytijtésekre jellemzd altalanosan alacsony aranyokat.
Tobb iskola is jelezte, hogy az adott évfolyam parhuzamos osztalya(i)val is szivesen
kitoltetnék a feladatlapokat. Kérésiiknek eleget tettiink, s bar ezzel az iskoldk szdma
nem, a tanuldcsoportok szdma — s ezaltal a minta is — négy osztallyal boviilt. Az emlitett
négy osztaly elemzésekbdl torténd kizarasat szakmai érvek nem indokoljak.
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5.1.2. A minta jellemzdi

Reprezentativitas

A 40 tanulécsoportbol allé mintat illeszkedésvizsgélatnak vetettiik ald, hogy
mintavételiink helyességét ellendrizziik. Megvizsgaltuk, hogy a minta Gsszetétele nem
tér-e el 1ényegesen az eredetileg tervezett, 70 osztalyon alapuld minta Gsszetételétol. A
x2 értékének kiszamitdsahoz nem tartottuk sziikségesnek SPSS-adatfajl 1étrehozésat, az
egyszeri  szamitasokat  szoftver alkalmazdsa nélkiill  végeztik el. Az
illeszkedésvizsgalatban szerepld adatokat, valamint a szamitasok eredményeit az 7. és 8.
tablazatban mutatjuk be. Az altalunk kiszamitott x*-érték (8,00) kisebb a 6-0s
szabadsagfokhoz és 95%-o0s valdszinliségi szint értékéhez tartozd tablazatbeli értéknél
(12,59). Adataink alapjan kijelenthetjiik, hogy a kutatasunkhoz olyan mintat
alakitottunk ki, amelynek lényeges tulajdonsidgai nem kiilonbdznek az iskoldk 10%-
anak tervezett bevonasaval kialakitott mintatol, azok homogénnek tekintheték. A -
érték kiszamitasat elvégeztiik arra az esetre is, ha a mintat iskolanként szigortian egy
tanulocsoportra, dsszesen 36 osztalyra korlatozzuk. Mintank még ebben az esetben is
megfeleld lenne (y*=11,72).

Bér a megyék adatainak dsszehasonlitasarol a kdzépiskolai részmintak esetében —
egyes cellak alacsony esetszdma miatt — le kell mondanunk, a pedagogiai kutatdsokban
igazan lényeges szempont (iskolatipusok) alapjdn a minta reprezentativitasat sikeriilt
biztositani. A részmintak alkalmasak mély elemzésekre, a reprezentativitas
biztositdsaval pedig eredményeink altalanosithatosdga is megnd. A feltarando,
azonositando jelenségek ¢€s Osszefiiggések valdsziniileg nem csak a dél-alfoldi régio
tanuloi korében érvényesek, hanem az orszag mas teriiletein is.

1. tablazat. Az illeszkedésvizsgalat adatai

A dél-alfoldi régio iskoldinak 10%-a (db) | A mintdba keriilt iskoldk/osztalyok szama

A%tsaklgl?s Szakiskola Sz?éclfcﬁzg’;p " Gimndzium A[itsaklgl'gos Szakiskola Sz?ffglfp " Gimndzium
Békés megye 8 1 4 4 8 1 1 34)
Bécs-Kiskun
mouye 10 2 5 5 4 (6) 2 2 1(2)
Csongrad
megye 7 2 5 4 5 2 5 2
Osszesen (db) 25 5 14 13 19 5 8 8

8. tabldzat. A y* értékének szamitdsa
Virt értékek (k-v)%/k
Al_taldnos Szakiskola Szé_zkkb'zép " Gimndzium Al_taldnos Szakiskola qukké'zép " Gimndzium
iskola iskola iskola iskola
Békés megye 5,61 0,70 2,81 2,81 0,71 0,09 3,26 0,35
Bécs-Kiskun
megye 7,02 1,40 3,51 3,51 0,17 0,18 1,14 1,14
Csongrad
megye 491 1,40 2,81 2,81 0,00 0,18 0,44 0,32
+*=8,00
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Az egyes részmintak osszetétele

A kutatdsunkban részt vevé 7. ¢és 11. évfolyamos tanulokbdl kialakitott
részmintakat a 9. tablazat megyék és iskolatipusok szerinti bontdsban mutatja be. A
tablazat soraibol leolvashatd, hogy megyei szintli Osszehasonlitasokra csak a 7.
osztalyos részminta lenne alkalmas, mivel 11. évfolyamon az iskolatipusok €s megyék
szerinti bontds kovetkeztében egyes cellakba kevés tanuloi adat keriilt. A 11.
évfolyamra vonatkozd elemzéseink tehat az iskolatipusok kozotti kiilonbségek
megragadasara lesznek alkalmasak. A megyék szerinti 0sszehasonlitas csak a képzési
tipusok figyelmen kiviil hagyasa esetén lenne kivitelezhetd, ami viszont nem jarulna
hozza egy jelenség mélyebb megértéséhez.

Kutatdsunkban a régidé szakiskolas tanuldi is szerepelnek. Bar korabbi
vizsgalatokbol tudjuk (1. Csapd, 2002b), hogy a szakiskolas tanulok kiilonb6zo
felmérésekben nyujtott alacsony teljesitménye nagyrészt nem iskolai, hanem tarsadalmi
tényezokkel magyardzhatd, kutatdsunkba torténd bevondsuk mellett tobb érv is szol.
Egyrészt olyan iskoldktol és tanuloktol nyerhetiink adatokat, akiktdl meglehetésen
nehéz hasznalhaté informacidhoz jutni, s emiatt konnyen kiesnek a kutatok 1atokorébol.
Masrészt a fejlodés vagy valtozas eldrejelzésére pontosabb becslést tudunk adni, mivel
két kiilonb6z6 évfolyam adatai kdzvetleniil 6sszehasonlithatéak, a 7.-es részmintat nem
sziikséges bonyolult korrekcids eljarasoknak alavetni (az elemzésbdl nem kell kizarni a
leggyengébben teljesitok alsé egyharmadat).

9. tablazat. A részmintak mérete a megyék és az iskolatipusok szerinti bontasban

11. évfolyam

7. évfolyam ) -
Szakiskola  Szakkozépiskola — Gimnazium
Békés megye 175 20 20 104
Bacs-Kiskun megye 139 51 50 51
Csongrad megye 118 41 117 37
Osszesen (f5) 432 112 187 192

A részmintdk Osszetételét nemek szerinti bontdsban is megvizsgaltuk (10.
tablazat). A fiak és lanyok ardnya az altalanos iskolai részminta esetében megkozeliti a
populécid természetes nemi aranyait, a kozépiskolai iskolatipusokban azonban annak
ellenére is feliilreprezentaltak a lanyok, hogy a szakiskolai osztalyok bevonasatol a két
nem aranyainak kiegyenlitddését is reméltiik.

10. tablazat. A részmintak mérete a tanulok neme szerinti bontasban

11. évfolyam

7 evfolyam Szakiskola  Szakkozépiskola — Gimndzium
Lany 224 (51,8%) 56 (50%) 124 (66,3%) 104 (54,2%)
Fia 208 (48,2%) 56 (50%) 63 (33,7%) 88 (45,8%)
Osszesen (f6) 432 112 187 192

A sziilok iskolai végzettsége a pedagogiai vizsgalatokban a csalad tarsadalmi
statuszanak jellemzésére alkalmas mutatd, amely az SZTE Neveléstudomanyi Intézet,
az MTA-SZTE Képességkutatdas Csoport, valamint az SZTE Oktatdselméleti
Kutatocsoport kutatdsaiban évtizedek o6ta a hattérkérddivek allandd kérddivtételeinek

71



tekinthetd. A sziilok iskolai végzettségével kapcsolatos szédmitasok az Osszefliggés-
vizsgélatokban fognak kitiintetett szerepet kapni, amikor kisérletet tesziink a sziilok
iskolai végzettségébdl szarmazo kiilonbségek meghatarozasara (1. 6.6.3. és 6.6.4.
fejezet).

A 11. tdblazatban a sziilok iskolai végzettsége szerinti bontasban mutatjuk be a
részmintdkat. Az SZTE pedagogiai kutatdsokkal foglalkozé intézményei 4altal
kidolgozott kérdoivtételeket annyiban modositottuk, hogy a kategoriakat kiegészitettiik
a nem fejezte be az dltalanos iskolat, illetve a nem tudom elemekkel. Az utobbi
kategoria megjelenitése hasznosnak bizonyult, mivel kideriilt, hogy a 7. évfolyamosok
jelentés ardanya nem tudja megadni sziilei legmagasabb iskolai végzettségét (az anya
esetében 16%, az apa esetében 19,2% a nem tudom valaszok aranya). Ugy tiinik, hogy
az altalanos iskolds gyermeket neveld csalddok témastruktirdiban gyakran nem
szerepelnek a sziilok tanulmanyairdl folytatott beszélgetések, illetve ezek késébbi
idOpontra, a gyermek iskolavalasztasa koriili idépontra tolodnak.

A 11. tablazatban félkovér kiemeléssel jeloltiik az adott részminta legnagyobb
aranyban el6forduld elemeit. Ezek alapjan lathato, hogy az egyes részmintdkban az
anyak iskolai végzettsége a magasabb, de 0sszességében a szakmunkds bizonyitvannyal,
illetve szakkdzépiskolai érettségivel rendelkezd sziilok fordulnak eld legnagyobb
aranyban. Ez aldl a 7. osztalyos részmintdban az anyak képeznek kivételt, ott ugyanis a
foiskolat végzettek teszik ki a legnagyobb aranyt.

11. tablazat. A részmintdk megoszldsa a sziilok iskolai végzettséges szerint (%)

A sziil6 iskolai Anya Apa
vegzettsége R Szakiskola S2Kkozep- o hzium ! Szakis- Szakkozép- i im
_ évfolyam iskola évfolyam kola iskola
tinos sio 07— 08 - o - - -
Altalanos iskola 8,3 15,2 9,6 6,3 5,8 15,1 59 57
Szakmunkésképzd 13,2 32,0 25,7 10,4 20,8 49,1 42,8 19,3
Szakkozépiskola 14,3 26,8 28,3 22,9 17,8 16,0 23,5 28,1
Gimnézium 11,6 9,8 10,7 17,7 9,9 6,3 5,3 6,2
Féiskola 25,7 12,5 19,3 21,3 14,8 6,3 12,3 17,7
Egyetem 10,2 2,7 5,3 19,8 10,6 3,6 59 21,9
Nem tudom 16,0 0,9 0,5 1,6 19,2 3,6 4,3 1,0

5.2. A kutatasban alkalmazott méréeszkozok
5.2.1. A méroeszkozok létrehozasa, fejlesztési folyamata

Az allampolgari kompetencia egyes 0szetevoinek vizsgalata érdekében tobb kismintas
€s nagymintas Kutatast is végeztiink a kozelmultban (1. Kinyo, 2008; Kinyo és
Barassevich, 2009; Kinyo és Toth, 2010), amelyek mérbéeszkozei a témahoz kapcsolddo
legjelentdsebb nemzetkdzi ¢és hazai vizsgalatokban alkalmazott kérdéivek ¢és
feladatlapok alapvetései alapjan késziiltek. A disszertacio alapjat képez0, kérd6ivbol és
feladatsorbol allo, 138 itemet tartalmazo battériat kordbbi vizsgalataink tapasztalatai
alapjan allitottuk Ossze, igy a vizsgalatot megel6zéen — 2008 és 2010 kozott —
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mindegyik item el6zetes kiprobalasara sor keriilhetett (az alkalmazott méréeszkoz,
valamint a feladatsor javitokulcsa a 7. mellékletben talalhato).

Mivel az allampolgari kompetencia teriileteihez kapcsoldodo kutatasainkban a 7. és
11. évfolyamos tanulok ugyanazokat a kérdéiveket és feladatlapokat toltotték ki, a
mérdeszkozok fejlesztése soran minden alkalommal hangsutlyt fektettiink arra, hogy az
adatgyljtés eszkozei a fiatalabb és iddsebb tanulok szamara egyardnt megfeleldek
legyenek. A kérdések megfogalmazasakor abbol indultunk ki, hogy az érthetéséget a 7.-
esek szamara biztositsuk, hiszen akkor a 11.-eseknél sem fogunk szovegmegértési
problémakkal szembesiilni. A kérdések ¢€s feladatok megszovegezésekor torekedtiink a
didkok nyelvi kulturdjahoz illeszkedd kifejezések és fogalmak hasznalatara, keriiltiik az
idegen szavak hasznalatat, a bonyolultabb fogalmakat koriilirassal helyettesitettiik, vagy
zardjelben adtuk meg a jelentésiiket. A mérdeszkdzoket emellett minden esetben
kollégaink is lektoraltak: ellendrizték a kérdések és feladatok érthetdségét, jelezték az
esetleges méréeszkoz-szerkesztési vagy stilisztikai-nyelvhelyességi hibakat.

A méréeszkoz Osszeallitasa soran az allampolgari tudéds vizsgalatara iranyuld
kérdéseket (25-41. feladat) a kérddivtételek kozott helyeztik el. Az OECD PISA-
vizsgalatokban bevett gyakorlatnak szamitd mérdeszkoz-szerkesztési gyakorlat
(embededd questions) alkalmazasaval az volt a célunk, hogy a kérddiv egy adott pontjan
a mas jellegli feladattipusok beagyazasaval elejét vegyiik a tanulok mechanikus,
monotonitasba hajlo kérddivkitoltésének.

Vizsgalatunkhoz a korabbi kutatasok (IEA Cived, 1999; Csdko, 2008, Flanagan,
Syvertsen és Stout, 2007) battériait forrasként hasznaltuk fel, de adaptalt, egyenértékii
valtozatokat tobb okbdl sem hasznaltunk. Egyrészt az angol nyelvii kérddivek,
feladatlapok egyenértéki forditasai a kulturalis kiilonbségek miatt tobb esetben nehezen
értelmezhetdk lettek volna a magyar tanulok szdmara, masrészt paratlan foku skalak
kialakitasa mellett dontottiink, mig a témaban végzett nemzetk6zi kutatasok a legtobb
esetben négyfoku skalakat alkalmaztak. A paratlan foku skalak kialakitasat azért
valasztottuk, mert a tanulok ezaltal a k6zombds vagy bizonytalan allaspontjukat is
kifejezhették, s a bizonytalan vélaszadokat nem kényszeritettiik dontési helyzetbe.
Harmadrészt, nem kivantunk felhasznalni teljes kérddiveket és feladatsorokat, mivel
azok kitoltésére egy tanoranyi idékeret nem bizonyult volna elegenddnek.

Kérdoéiviink ¢és feladatlapunk tartalmi-szerkezeti egységeit, valamint fébb
jellemzdit (itemek szama, feladatok sorszama, itemek tipusa) a 12. tdblazatban foglaljuk
Ossze. A tablazat utolsd oszlopaban feltiintettiik, hogy az egyes tartalmi-szerkezeti
egységeknél mely korabbi kutatasok kérd6ivtételeire és feladataira tamaszkodtunk.

A tesztflizet tartalma elsddlegesen az IEA 1999-es Civic Education Study (CivEd)
vizsgélatanak nyilvanossagra hozott, angol nyelvii kérddivtételeire és feladataira épiil.
Flanagan, Syvertsen és Stout (2007) mérési-értékelési modelljébdl a médiahasznalati
szokasokkal és az iskolan kiviili aktivitasformak feltarasaval foglalkozo egyes
kérddivtételek tartoztak érdeklddéslink korébe. Csako Mihaly (2008): Iskola és
tarsadalom c. komplex kérdéivének egyes tételei foként viszonylag egymastol tavol allo
teriiletek vizsgalatanak képezték a kiindulopontjat (az iskola demokratikus viszonyai,
valamint a tanulok iskolan kiviili lehetséges tevékenységformai).
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12. tablazat. A mérdeszkozokkel vizsgalt tartalmi-szerkezeti egységek és tényezdk, és
azok fobb jellemzdi

Item- Itemek

Tartalmi-szerkezeti egységek Item , Forras(ok
gyseg tipusa (k)
ZArt és MTA-SZTE KKCs,
I. Tanul6i hattérkérddiv 25 1-11. nvitott* IEA CivEd (1999),
y Cséko (2008)
Il. Tevékenység- és aktivitasformak
13-16 Csako (2008),
Me¢édiahasznalati aktivitas 5 19 B Flanagan és mtsai

Zartés  (2007)
12.a, ¢4, nyitott*  |EA CivEd (1999),

Iskolan kiviili tevékenységformak 12 I-m, Flanagan és mtsai
17-18. (2007)
Iskolai tevékenységformak 3 12.b,j, k Csako (2008)
~ 14 " Zart
Tervezet, felnbttori thrsadalmi 14 2Lan IEA CivEd (1999)
kozosségi tevékenységformak
. I11. Tarsadalommal kapcsolatos
NS fogalmak
E 36 llampolgar 11 20.ak
Demokracia 10 42. a-j Zart IEA CivEd (1999)
Tarsadalommal és gazdasaggal
kapcsolatos allami-kormanyzati 9 24. a-i
felelosség
1V. Politikai énkép 4 22. a-d Zart IEA CivEd (1999)
V. Haza iranti elkotelezédés 9 23. a-i Zart IEA CivEd (1999)
V1. Demokricia, esélyegyenldség és
méltanyossag az iskolaban
Tantermi egyiittmiikodés 3 43. a-c —
Iskolai demokracia 5 44, a-e Csako (2008)
Tanérai klima 4 45 ad Zart e A CivEd (1999)
Eszlelt iskolai kiilonbségek 4 ;1_60’ 4 —
VI1I. Allampolgari ismeretek és
=3 készségek
= Politikai rendszer, jogrendszer, 25-31., Zart és
S esélyegyenl6ség, demokratikus 14 35., 39- - IEA CivEd (1999)
< A nyitott
> intézmények 41.
L Tarsadalmi-politikai informaciok 6 32-34., Zart
értelmezési készségei 36-38.
Megjegyzés: * a kérdbivben Osszesen két nyitott kérdés szerepelt (Ha nem Magyarorszagon sziilettél,

melyik orszagban sziilettél?), valamint a tevékenységformak esetében a felsorolasban
valaszthat6 aktivitasformakon kiviil sajat szoveges valasz megadasara is lehetdség nyilt.

5.2.2. A méroeszkozok tartalmi jellemzai
A feladatlap

Az allampolgari ismeretek €s készségek vizsgalatara 0sszeallitott feladatlap nem
kotédik kozvetleniil az iskolai tananyaghoz. A mért tartalmak ugyan olyan
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tudastertiletre vonatkoznak, amely harom kdvetelménytipus formajaban is megjelenik a
NAT-ban (tantervi cél, kiemelt fejlesztési feladat, valamint az Ember és tarsadalom
miiveltségi teriilet komponense), de emellett erdteljesen épitenek a tanulok mindennapi
¢letének tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos tapasztalataira, valamint a kiilonbdzo
iskolan kiviili forrasokbdl szarmazé ismeretekre is. A teszt koncepcidja tGlmutat a
kozvetlen tantervi célokon, és kozelebb all a mindennapi életben vald sikeres
boldogulashoz sziikséges informaltsaghoz, altalanos tajékozottsaghoz. Mindezt az
alabbi fordulattal jeleztiik a feladatlapon a tanuldk szaméra: ,, Elképzelheto, hogy olyan
kerdésekkel is talalkozol, amelyeket az iskolaban nem tanultatok, de a csaladod korébol
vagy ismeroseidtol, esetleg mas forrasbol szarmazo ismereteid alapjan meg tudod
valaszolni a kérdéseket”.

A feladatok a human miiveltség egyik meghatarozé jelentdségli részéhez, az
allampolgari tudds témdjdhoz kapcsolddnak; azon beliil pedig a tarsadalomra, a
demokratikus berendezkedésre, a jogrendszerre vonatkozé altalanos ismeretek koriil
csoportosulnak, de nem reprezentaljdk az emlitett teriiletekre vonatkozo ismeretek
egészét. A feladatok azonban tartalmi szempontbdl a tudas egymashoz kozel allo
tertileteinek tekinthetdk, igy alkalmasak arra, hogy jelzést adjanak a tanuldk alapvetd
allampolgari tudasarol. A feladatlap tiz feleletvalasztos feladata a demokratikus
berendezkedéssel kapcsolatos alapvetd ismeretekre, ok-okozati Osszefiiggésekre kérdez
ra, amelyek a torvények, a tobbpartrendszer, a kormanyzas, a demokratikus
intézmények, a gazdasagi Osszefiiggések és az esélyegyenldség teriileteit érintik. Négy
item specifikus feladatcsoportot alkot, mivel magyarorszdgi vonatkozasu, aktualis
ismeretelemek meglétét vizsgaljak (a kitoltéskor érvényben 1évo alkotmanyra, illetve az
aktualis belpolitikai tajékozottsagra vonatkoznak). A feladatlap tovabbi hat feladata
tarsadalmi-politikai informéciok értelmezési készségeit vizsgalja az informaciodk kritikai
értelmezése (tények és vélemények megkiilonboztetése), szoveges tartalom értelmezése,
valamint képi lizenet mélyebb jelentésének felismerése altal.

A kérdoiv és a hattérkérdoiv

A legtobb kérdoivtétel esetében otfoktl Likert-skalakat alakitottunk ki a valaszok
megjeldlésére (pl.: 1: egyaltalan nem fontos, 2: nem fontos, 3: talan fontos, talan nem,
4: fontos, 5: nagyon fontos), ez aldl a szerkesztési szisztéma alol a tanulodi hattérkérddiv
képez kivételt. A nyitott kérdések rovid valaszok megadasat tették lehetévé, jellemzden
az egyeb, a felsorolasban nem szerepld valaszaikat jegyezhették le ilyen formaban a
tanulok. A battéria kérddive tartalmi-szerkezeti szempontbdl hat nagyobb egységet
alkot.

A fiatalok tevékenység-és aktivitdsformainak feltardsara 34 kérddivtételt
dolgoztunk ki. A kiilonb6z6 tanuldi tevékenységforméak lehetséges szintereinek és
idobeli dimenzidinak figyelembe vételével négy kérdéscsoportot alakitottunk ki. Az
iskolai ¢és iskolan kiviili cselekvésformak megkiilonboztetésén tul kérdéseket
alakitottunk ki a médiahasznalati aktivitds megismerésére, valamint a késobbi,
felndttkori életszakaszra tervezett, jovobeli tarsadalmi-kozosségi tevékenységformak
megitélésére is.

A tarsadalommal, a demokraciaval és a demokratikus berendezkedéssel
kapcsolatos tanuloi fogalmak vizsgalatat 30 kérdbivtétellel valositjuk meg, melyek
harom tartalmi egységbe rendezddnek. A fogalmak vizsgalatakor nem fogalom-
meghatarozast kériink a tanuloktol, tehdt nem a szaktudomanyi jellegi, normativ
értelmezésbdl indulunk ki (a tarsadalomtudomanyi fogalmak esetében gyakran nem is
l1étezik ilyen), hanem eldre megadott tartalmi kategoriak alapjan feltaro jellegi kutatést
végziink. Kérdéseink a ,,jo allampolgér” tulajdonsagaira, a demokratikus berendezkedés
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sajatossagaira, valamint a mindennapi ¢let egyes tarsadalmi, szocidlis, gazdasagi
terlileteivel kapcsolatban az allami szerepvallalas kivanatos mértékére vonatkoznak.

A témaban lebonyolitott legjelentdsebb vizsgalatok (IEA CivEd és ICCS) az
allampolgari kompetencia affektiv dimenzidinak tobb teriiletére kiterjednek. Kitérnek
tobbek kozott a nemzeti identitas, az emberi jogok, a ndk egyenjogusaga, az elditéletek,
valamint a bevandorlok iranti attitidok kérdéseire is. Az affektiv dimenziok koziil
értekezésiinkben csupan a haza iranti elkotelezodés és a politikai énkép vizsgalatara
vallalkozunk. A haza iranti attitidoket vizsgald kilenc allitasrol nem jelenthetjiik ki,
hogy a tanulok magyarsagtudatarol vagy a nemzeti identitdas mértékérdl adnanak atfogd
képet. Az alkalamzott kérddivtételek az affektiv szféra olyan dsszetevoinek tekinthetdk,
amelyek a haza iranti elkotelez6désrol torténeti perspektivaban, az 1999-es IEA-kutatas
eredményeivel dsszehasonlitva nyernek értelemet.

A politikai énkép kérdoivtételeivel viszonylag tartos egyéni jellemzoket, belsd
pszichikus tulajdonsagokat kivanunk vizsgalni. A kérddivtételek a politikai téméakban
valo tajékozottsdgra, magabiztossagra, a véleménynyilvanitas szandékara, a politikai
tartalmak megértésének képességére, valamint a politika iranti altalanos érdeklodésre
vonatkoznak.

Torney-Purta és mtsai (2001) megallapitasa szerint az allampolgari tudas
mélységét, illetve a kiillonb6zd szinterekben megmutatkozd tanuldi tevékenység- €s
aktivitasformakat befolyasoljak az iskolaban megélt demokratikus tapasztalatok. A
demokracia gyakorlasanak iskolai lehetdségeit, az osztaly tdmogato, egyiittmiikodd
jellegének megitélését, valamint a tanuldcsoportban észlelt egyéni kiillonbségek
megitélést 16 sajat, illetve korabbi vizsgalatok alapvetésein késziilt itemmel vizsgaljuk.

Az empirikus vizsgalatunkban alkalmazott kérddiv — terjedelmi korlatok miatt —
jelenlegi formajaban nem érint tobb olyan kérdéskort (pl. a modernizalé allamra, az
emberi jogokra, a n6k egyenjogusadganak kérdéseire, az elditéletek felszamolasara, a
bevandorlok iranti attitidokre vonatkozoan), amelyek beemelésével a tanulok
tarsadalomrol és allamrdl alkotott képének arnyaltabb, tobboldalibb megkdzelitése is
lehetdvé vélhatna. A kérddiviinkben nem érintett teriiletek vizsgalatat ugyanakkor
fontosnak tartjuk, ezért azok vizsgalatat kiilonallo kutatasok elinditasaval valositjuk
meg (l. pl. Dancs és Kinyo, 2011).

A kérddiv hattérkérddivvel egésziil ki, amelynek tételeit az SZTE
Neveléstudomanyi Intézet, az MTA-SZTE Képességkutatas Csoport, valamint az SZTE
Oktataselméleti Kutatécsoport empirikus kutatasaiban alkalmazott tanuldi hattérkérddiv
egyes elemei alkotjak. A tanuldi hattérkérdéiven olyan adatokat vesziink fel (pl.
tanulméanyi eredmények, iskoldaba jards szeretete, tovabbtanuldsi szandék, sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége), amelyek feltehetéen Osszefiiggésben vannak és
befolyasoljak a tanulok allampolgari ismereteit és készségeit, allampolgari fogalmait és
aktivitdsformait. A vizsgalt miveltségteriilettel tartalmilag szoros kapcsolatban allo
tantargyak koziil a torténelemjegy feltiintetését kértiik a tanuloktol, de ezen tilmenden
nem kértiink kiegészitd informaciokkal arra vonatkozdan, hogy mely tantargyak
keretében és milyen eredménnyel valosul meg az allampolgari ismeretek oktatdsa az
egyes ¢vfolyamokon és képzési tipusokban.

5.2.3. A méroeszkozok pszichometriai jellemz6i

A kérdoiv tesztelméleti mutatoi: az elso reliabilitasvizsgalat

Az egyes kérddivtételek tesztelméleti mutatoinak vizsgalata soran eldszor a teljes
kérdoiv reliabilitasat, illetve az elméleti modelliink alapjan kialakitott tartalmi-
szerkezeti egységek reliabilitasat vizsgaljuk. Ezutan validitasvizsgalatot végeztiink a
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teljes kérddivre, melynek soran faktoranalizissel ellendriztiik, hogy az el6zetesen
kialakitott elméleti valtozorendszert leképezik-e az empirikus adataink, azaz a 1étrejott
valtozorendszer Osszeegyeztethetd-e az eldzetes struktaraval. A kérddiv validitasanak
biztositasat tobb szakmai érv is alatdmasztja. Egyrészt az allampolgéari kompetencia
mérési-értékelési lehet6ségeivel foglalkozd egyes nemzetkozi kutatasok is hangsulyt
fektetnek a validalas folyamatara (1. Hoskins és mtsai, 2008), masrészt a faktoranalizis
eredményei alapjan létrejové faktorokat tobbvaltozos elemzések soran az eredeti
valtozok helyett kivanjuk felhasznalni, az elemzések soran Osszevont mutatok
kialakitasat tervezziik. A faktoranalizis eredményeinek bemutatasat koveton ismételten
reliabilitas-vizsgalatot végziink, hogy megallapitsuk, a fokomponens-elemzés hogyan
befolyasolta a kérddiv pszichometriai jellemzdjét.

A kérddiv josagmutatoi koziil elészor a reliabilitas értékeivel foglalkozunk
részletesebben. A méréeszkdz megbizhatosagat jellemz6 Cronbach-a értéket — melyeket
a 13. tablazat tartalmaz — mindkét évfolyamon kiszamitottuk a teljes kérdbivre és az
egyes kérdoivrészekre is. A tablazat adatai egyrészt azt illusztraljak, hogy az egyes
kérdoivrészek akar az elméleti valtozorendszer alapjan is kiilonallé kérdéivnek
tekinthetk, mivel a Cronbach-a értékek elfogadhatonak, esetenként igen jonak
bizonyultak. Masrészt a tablazatban szerepld értékek alapjan a reliabilitas ismert
sajatossagai is felismerheték. Korabbi vizsgalatok alapjan ugyanis tudjuk (l. pl.: Csapo,
1998/2002b), hogy a reliabilitas értékét a minta nagysaga, Osszetétele, valamint a teszt
hosszisaga is befolyasolja. A minta sajatossaganak Szerepe kutatisunkban is
megfigyelheté: a Cronbach-a értékek 11. osztalyban rendre magasabbak, vagy
megegyeznek a 7. évfolyamosokéval. Ha kérd6iv kiilonboz6 tartalmi-szerkezeti
egységeit egyetlen kérddivnek tekintjiik, akkor a 13. tablazat utols6 soraban szerepld
értéket kapjuk (0,88), ami magasabb, mint barmelyik kérdéivrész reliabilitasa. Ebben a
mutatoban feltehetéen a kérdéiv hossziisaganak szerepe is Kifejezddik.

13. tdabldzat. A mérdeszkoz elsd, faktoranalizis eldtti reliabilitasvizsgalata kérddivrészek
és évfolyamok szerinti bontasban

Reliabilitas (Cronbach-a)

Kerdoivrész Itemszam 7. évfolyam 1. évfolyam
(N=432) (N=491)

Tevékenység-és aktivitasformak 34 0,78 0,78
Fogalmak 30 0,82 0,82
Politikai énkép 4 0,84 0,85
Haza iranti elkételez6dés 9 0,74 0,75
Dekara01a, esélyegyenldség és méltanyossag az 16 0,74 0.75
iskolaban

Teljes kérdoiv reliabilitasa 93 0,88 0,88

A kérddiv belsé konzisztencidjat, az egyes tételek muiikodését mindkét vizsgalt
évfolyamon az itemkihagyasos reliabilitds mddszerével elemeztiik. 7. évfolyamon 6t
esetben, 11. évfolyamon pedig négy esetben talaltunk negativ el6jelii, nem megfeleld
elkiilonités-mutatoval rendelkezd itemet, amennyiben viszont a két évfolyamot
egyiittesen kezeljiik, vagyis nem valasztjuk két részre a mintat évfolyamok szerint,
akkor csupan harom negativ eldjelti tételt kapunk. Ezek kozil kettd mindkét
évfolyamon negativ elGjelii: a 19. kérdéivtétel (r7=-0,06, r11=-0,15, regyiittes=-0,09),
valamint a 46. nem miikodott megfeleléen (1r,=-0,08, r11=-0,12, regyiines=-0,1). A 19.
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kérddivtétel feltehetden azért nem megfeleld, mert az 6tfoka skala nem differencial jol,
a tanulok 48,1%-a a kozépsd 3-as értéket jeldlte meg. A 46. kérdés megfogalmazasa
pedig valosziniileg nehezen érthetd, illetve tilzottan bonyolult, koriilményes volt
(Vannak olyan iskoldk, osztilyok Magyarorszagon, ahol a gyerekek sokfélék, sok
szempontbol nagyok kézéttiik a kiilonbségek. Mas iskoldkban, osztalyokban a gyerekek
csaladi koriilményei inkabb hasonloak, és a tanulok tudasa is kozelebb all egymashoz.
Melyik helyzet a jellemzd a te osztalyodra?). E két kérdbivtétel kihagyasaval a teljes
kérdoiv reliabilitiasa 0,89-re mddosulna.

A kérdoiv validalasi folyamata

A tanulok valaszai mogott meghuzodo latens strukturak feltarasa céljabol a hat
kérdéivrészben szerepld valtozokkal faktoranalizist végeztiink. A faktorelemzés célja
egyrészt, hogy a kérd6ivben olyan rejtett dimenziokat azonositsunk, amelyek
empirikusan alatdmasztjdk a kérddivtételek faktorba rendezhetdségét ¢és azok
interpretalhatosagat. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy a l1étrejott valtozorendszer
ugyanolyan struktiraban fog-e megjelenni, mint az elméleti modelliinkben (14.
tablazat), azaz a létrejott valtozorendszer Osszeegyeztethetd-e az eldzetes strukturaval
(Vé. Hg).

A faktoranalizis eldtt Levene-teszttel gydzdédtink meg arrdl, hogy a valtozok
szorashomogenitasa teljesiil-e a két kiilonbozé évfolyamon (8. melléklet).
Heteroszkedaszticitds esetén ugyanis a valtozok valdszintisithetden kiillonbozdképpen
viselkednének a 7. és 11. évfolyamon, ezért azokat a valtozokat nem lenne indokolt a
faktoranalizisben egyiitt kezelni; a szordsok kiilonbozdsége esetén a faktorelemzést 7. és
11. évfolyamon kiilon kellene elvégezni, amelyek feltehetéen kiilonbozo
eredményekhez is vezetnének. A Levene-teszt alapjan a szorashomogenitas 26 valtozo
esetében nem teljesiilt, ezért azokat nem vontuk be a faktorelemzésbe. A
faktoranalizisbdl kihagytuk a nem megfeleld elkiilonités-mutatdval rendelkezd 19. és
46. kérdoivtételt is, igy az elsé elemzést 75 valtozod bevonasaval hajtottuk végre. A
szakirodalom alapjan altalanosan elfogadott, ,,[...] hogy a faktorstilynak legalabb a 0,3-
as szintet el kell érnie — abszolut értelemben — ahhoz, hogy figyelembe vegyiik [...]”
(Sajtos és Mitev, 2007. 268. o.), ezért a varimax rotacio utani faktorstulyokhoz a 0,3-as
szintet jeloltiik ki faktorsulyhatarként. Az igy lebonyolitott faktoranalizis 17 dimenziot
tart fel, amelyek a teljes variancia 57,07%-at magyaraztak (a KMO-mutat6 értéke 0,83).
Az els6 faktorelemzés eredményével azonban tobb okbol sem voltunk elégedettek.
Egyrészt a minimalis Osszesitett varianciaszint nem érte el a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban minimalisan elvarhatdé 60%-ot, masrészt a rotacid utani faktorsulymatrix
16 olyan valtozot tartalmazott, amelyre tobbdimenzionalitds volt jellemzd, emellett
negativ faktorstlyl itemek és olyan valtozok is szerepeltek, amelyek onélldan keriiltek
kiilon faktorokba. A valtozorendszer strukturajanak optimalizalasa érdekében ezért
tobbszor ujrafuttattuk a faktorelemzést, és megvizsgaltuk, hogy tobb, illetve kevesebb
faktorszam esetén, valamint a problémds valtozok kiillonbozé sorrendben torténd
kizarasaval hogyan valtozik az Osszesitett varianciahanyad és a faktorstruktira. Az
optimalizacios folyamat sordn az els@ faktorelemzéshez képest 0sszesen 14 tovabbi
kérdoivtételt hagytunk el (8. melléklet). Az igy lebonyolitott faktorelemzés soran 15
faktorbol allo, jol interpretalhatod faktormodell jott 1étre (9. melléklet), amelyek a teljes
variancia 60,08%-at magyarazzak (a KMO-mutato értéke 0,83). A 15 faktoros
megoldast a Scree-teszt (10. melléklet), valamint a Kaiser-kritérium is alatamasztja. A
faktorsulyok értékei magasak, csupan egy valtozo esetében nem éri el a 0,5-0s értéket, a
kommunalitas értékei pedig minden valtozd esetében jelentésen meghaladjak a
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minimalisan elvarhat6 0,25-0s értéket. A tovabbiakban definidljuk az elemzés soran
létrejott  faktorokat, és Osszehasonlitjuk az eldzetesen kialakitott, elméleti
valtozoérendszer tartalmi-szerkezeti struktarajaval.

Az elso, legnagyobb megmagyarazott varianciaval rendelkez6 faktorba hét olyan
valtozo keriilt, amelyek a demokracia fogalmat a tanulok szemszogébdl kozelitik meg,
¢s arra kivannak valaszt adni, hogy a kérddivtételek altal felkinalt kiilonbozo jellemzok
mennyire tekinthetok a demokracia fogalmi koérnyezetébe tartozé6 komponensnek. Az
elméleti modellben szerepld valtozok koziil egy itemet a heteroszkedaszticitas miatt, két
kérddivtételt pedig a faktorelemzések soran hagytunk el a kiindul6 valtozorendszerbdl,
de a Demokrdcia fogalma (DF) faktorhoz tartozé hét item mindegyike a kérddiv
elméleti strukturajaban megallapitott elvek szerint képezddott le a faktorelemzés soran.

A felnéttkori tarsadalmi-kozosségi tevékenységformak vizsgalatara kidolgozott
kérddivtételek a faktoranalizis sordn az elméleti struktarandl kifinomultabb és
részletesebb rendezdelv szerint képezddtek le, miutan 6t kérddivtétel elemzésbe torténd
bevonasara nem keriilt sor. A fokomponens-elemzés sordan — a potencialis
tevékenységek szandékai és fajtai alapjan — harom markans faktorba rendezdédtek a
Felndttkori radikalis véleménynyilvanitasként (FRV) értelmezheté kérdéivtételek (2.
faktor), a Felndttkori politikai szerepvdllalas (FPSZ) valtozoi (6. faktor), valamint a
Felnottkori civil aktivitas (FCA) két valtozoja (11. faktor).

Az iskolai és iskolan kiviili tanuléi tevékenységformak — a tevékenységek
helyszine alapjan képzett rendezdelv alapjan — elméleti modelliinkben két kiilonallo
valtozoérendszert jeloltek. A 8. mellékletben jelolt kérddivtételek kizarasa bizonyosan
befolyésolta a faktoranalizis eredményét, hiszen a létrejott valtozostruktirak nagyjabol
megegyeznek a kérddiv szerkezetével, a rendezéelv ugyanakkor mélyebb,
kifinomultabb bel6 logikat kovet, hiszen a tevékenységek szintere helyett az egyiitt
végzett tevékenységek szandéka és iranyultsaga valt a valtozok latens csoportositasanak
fo6 szempontjava. Az Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR), valamint az Egyiittes
tevékenyséeg — egymasért (ETE) néven interpretalt 3. és 15. faktorok tehat a
tevékenységek tarsas jellegének céljat és iranyultsagat fejezik ki.

A politikai énkép négy kérddivtételébdl harmat vontunk be a faktoranalizisbe. Azt
tapasztaltuk, hogy az elemzésbe bevont kérdések mar az elméleti strukturaban is
markans valtozocsoportot alkottak, mivel a faktorelemzésben is az eredetileg
megallapitott elvek szerint képezddtek le (4. faktor).

Az allampolgari miveltség affektiv dimenzidinak kilenc kérddivallitasa a haza
iranti elkotelezddés kortil csoportosult, a f6komponens-elemzésbe bevont hat valtozo
azonban két faktorra differencialodott (5. és 8. faktor), amelybdl a vizsgalt jelenség
Osszetettebb jellegére kovetkeztethetiink. Az elméleti valtozorendszer tehat atfogo
jelleglinek bizonyult, s a Nemzeti érdekek (NE), valamint a Haza irdnti attitiidok (HIA)
faktorba rendez6dott valtozok arra utalnak, hogy a vizsgalt jelenség arnyaltabb,
differencidltabb megkozelitésére is lehetdség van.

Az eldzetes struktirdban a tantermi egyiittmikodés és az észlelt iskolai
kiilonbségek névvel jelzett valtozdcsoportok az iskolai osztdly szocidlis klimdjanak
tanuloi megitélésére vonatkoztak. Harom valtozé faktorelemzésbdl torténd kizarasaval
azonban a két valtozocsoport egyedi Kkarakterisztikdja megszint, igy a hetedik
faktorként 1étrejott Empatia, segités, egyiittmiikodés (ESE) névvel jelzett
valtozorendszer csupan a szocialis viselkedés proszocialis aspektusaira utal.

Az eredetileg kilenc kérddivtételt tartalmazo, tarsadalommal és gazdasaggal
kapcsolatos allami-kormanyzati feleldsség elnevezésii kérdéscsoportbdl négy itemet
heteroszkedaszticitds miatt, egyet pedig a faktoranalizis sordn zartunk ki az
elemzésekbol. Mivel a megmaradt négy kérdoéivtétel egyetlen faktorba rendezodott (9.
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faktor), s a struktiraképzé elv nem valtozott, ezért a valtozdcsoportot — az eredeti
elnevezéshez hasonloan — az Elvdrt dllami felelésségvallalds (EAF) névvel lattuk el.

Az iskolaban megélt demokratikus tapasztalatokkal kapcsolatban kiilon
kérdéscsoport foglalkozott az iskola demokratikus miikodésével €s a tandrai klimaval is.
Az utdbbi kérdéscsoportnal két kérdoivtételt a szorasok kiilonbozdsége miatt, egy
tovabbit pedig a faktoranalizis sordn zartunk ki az elemzésbdl, igy az eredeti négy
valtozobol csupan egyetlen item maradt a tovabbi elemzésekhez. Az eldbbi, iskolai
demokréciaval kapcsolatos kérddivtételekbdl viszont csupan kettét nem vontunk be a
faktorelemzésbe. A fokomponens-elemzés eredménye alapjan a tanorai klimaval
kapcsolatos item (45. a) nem alkot énmagaban kiilonallo faktort, hanem az Iskolali
demokracia (ID) faktor részeként értelmezheto.

A tarsadalomismereti fogalmak vizsgalatanak részeként a ,,j6 allampolgar”
tulajdonsagainak feltarasat 11 itemmel valositottuk meg. Mivel 6t kérddivtétel
faktoranalizisbe tOorténd bevondsa nem lett volna indokolt, ezért elemzésiinkbe a
kérdéscsoport hat itemét vontuk be. A korabbiakhoz hasonldan, a faktoranalizis az
elézetes elméleti strukturanal kifinomultabb és részletesebb rendezdelveket tart fel. A
létrejott valtozorendszerekben két-két valtozo alkot egy faktort, melyeket (1) a Jo
dllampolgar segité jellegii részvételi formdi (JASRF), (2) a Jo dllampolgdr
véleménynyilvanitasi formdi (JAVF), valamint (3) a Jé dllampolgdr korszeri
tevékenységformdi (JAKT) néven interpretalhatunk.

A 14, tablazat a faktorelemzés soran létrejott valtozérendszer dimenzioit
(faktorait) mutatja be a kérddiv el6zetesen kialakitott elméleti struktiraja tiikrében. A
tablazat segitségével lehetdség nyilik a két valtozorendszer kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek szemléltetésére, emellett valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a
1étrej6tt valtozorendszer 0sszeegyeztethetd-e az eldzetes struktiaraval.

Megallapithatjuk, hogy a faktoranalizis hatasara kétirdnyt valtozas kovetkezett be
a valtozérendszerliinkben. Négy kérddivrész esetében az elemzés az elméleti
struktaranal differencialtabb és részletesebb rendezbelvek felismeréséhez vezetett,
amely a faktorszamok gyarapodésaban is megnyilvanult. Ezekben az esetekben a
l1étrejovo faktorokat egy adott kérddivrész tovabbi differencialodéasanak is tekinthetjiik.
Egyetlen kérddivrész esetében (Demokracia, esélyegyenldség és méltanyossag az
iskoldban) tapasztaltunk ellenkezd jellegi, atfogdbb szervezddés irdnyaba mutatod
valtozasokat: az eldzetesen megallapitott négy tartalmi-szerkezeti valtozdcsoport két
atfogobb faktorba (iskolai demokracia, illetve empdtia, segités, egyiittmiikddés)
rendez8dott. A valtozdsok masik iranya a kérddivtételek szamanak jelentds
csokkenésében mutatkozik meg. Az arnyaltabb és differencialtabb valtozostruktura
kialakulasa ugyanis egyiitt jart azzal, hogy a kérddivtételek szama 93-rol S1-re
modosult. A faktoranalizis tehat 6sszességében a kérddivstruktira arnyaltabb, korabban
nem ismert belsé struktirdjanak feltardsdhoz vezetett, s a kialakult faktorok
alkalmasnak bizonyulnak 0Osszevont mutatok kialakitdsara. Az elemzési modszer
kutatds-modszertani sajatossdgainak szem el6tt tartdsa ugyanakkor egylitt jart azzal,
hogy a kérdoivtételek csokkenésével elvesztettiink tobb, korabban lényegesnek tartott
vizsgalati dimenziot.
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14. tablazat. A kérdoiv elozetes strukturdja és a faktoranalizis eredményeként létrejott
faktorok

oy A . A fakt lizi an 1étrejott valtozd
A kérdiv elméleti struktraja aktoranalizis soran létrejott valtozorendszer

(faktorok)
Item- Item-
szam szdm
Tevékenység-és aktivitasformak
M¢diahasznalati aktivitas 5 —
Iskolan kiviili tevékenységformak 12 Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR) 6
Iskolai tevékenységformak 3 Egyiittes tevékenység — egymasért (ETE) 2
Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitasként (FRV) 4
Tervezett, felnbttkori térsadalmi-kozdssegi 4, Felnéttkori politikai szerepvallals (FPSZ) 3
tevékenységformak
Felnéttkori civil aktivitas (FCA) 2
Tarsadalommal kapcsolatos fogalmak
J6 allampolgar segité jellegii részvételi formai (JASRF) 2
Jo allampolgar 11 J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai (JAVF) 2
J6 allampolgar korszer(i tevékenységformai JAKT) 2
Demokracia 10 Demokracia fogalma (DF) 7
Tarsadalommal és gazdasaggal kapcsolatos o Elvart allami felelésségvallalas (EAF) 4
allami-kormanyzati felel6sség
Politikai énkép 4 Politikai énkép (PE) 3
Nemzeti érdekek (NE) 3
Haza iranti elkotelezédés 9
Haza iranti attitidok (HIA) 3
Demokracia, esélyegyenldség és méltanyossag
az iskolaban
Iskolai demokracia 5
Iskolai demokrécia (ID) 4
Tanorai klima 4
Tantermi egyiittmiikodés 3
- Empatia, segités, egyiittmiikodés (ESE) 4
Eszlelt iskolai kiilonbségek 4

Az ismételt reliabilitds-vizsgalat eredményei

"

A faktoranalizist kovetéen az 51 kérddivtételes mérdeszkozre ismételten
reliabilitas-vizsgalatot végziink, hogy megallapitsuk, a fékomponens-elemzés hogyan
befolyasolta a kérd6iv josagmutatojat. Azt feltételeztiik (Hsz), hogy — a faktoranalizisek
soran kizart valtozok kovetkeztében — az ismételt reliabilitdsvizsgalat soran magasabb
Cronbach-a értékeket kapunk. A faktorelemzés soran nyert 15 dimenziéra nem
szamitottuk ki a Cronbach-a értékeit, mivel a 2—4 kérddivtételbdl alld valtozocsoportok
nem tekinthetdk kiilonalldo szubtesztnek, a 15. tadblazatban feltiintetjiik ugyanakkor a
reliabilitas iskolatipusonkénti értékeit. A tdblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy
a kérdoiv hosszanak csokkenése a reliabilitas kismértékii gyengiilését eredményezte, az
51 valtozd bevonasaval lebonyolitott reliabilitds-vizsgalat alapjan ugyanis a kérddiv
reliabilitasa a 7. évfolyamon 0,83, 11. évfolyamon 0,84.
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15. tablazat. A kérdoiv reliabilitasa a faktoranalizis kévetkeztében keletkezett valtozo-

rendszerrel
7. 11. Kozépiskolai iskolatipusok
évfolyam eévfolyam Szakiskola Szakkozépiskola Gimnadzium
Cronbach- o 0,83 0,84 0,81 0,84 0,83

A feladatlap tesztelméleti mutatoi

Az allampolgari ismeretek ¢és készségek feladatlap reliabilitasaban szintén
megfigyelheté a populaciod sajatossaganak, a mintak elemszamanak, valamint a teszt
hosszisaganak szerepe. A feladatlap josdgmutatdi elmaradtak a természettudomanyos
tudasszintméré tesztek és az altalanos gondolkodasi képességek felmérésekor tapasztalt
reliabilitasmutatoktol. Bar a Cronbach-o értékek 1ényegesen alacsonyabbak a
természettudomanyos tesztek esetében nem ritkan tapasztalt 0,93-0,94 koriili értékeknél,
a 0,73 és 0,77-es értékek a human- és tarsadalomtudoméanyi miiveltség részteriiletein
elfogadhatonak tekintheték (vo. Hp). A 11. évfolyamosok esetében tapasztalt magasabb
Cronbach-a érték hatterében bizonyosan szerepet jatszik az eltéré évfolyam és a
tesztkit6ltok nagyobb szama is, de altalanosan megallapithato, hogy az itemek
szamanak novelésével a reliabilitds feltehetéen mindkét évfolyamon Iényegesen
novelhetd lenne.

A feladatlap megbizhatosagat a Cronbach-a értékek iskolatipusonkénti
kiszamitasaval (16. tablazat), belsé konzisztenciajat az item-tesztdsszpontszam
korrelacid, illetve az itemkihagyasos reliabilitas értékeinek kiszamitasaval ellendriztiik
(17. tablazat).

16. tablazat. Az dallampolgari ismeretek és készségek feladatlap reliabilitasa évfolyamok
és iskolatipusok szerint

7. 11. Kozépiskolai iskolatipusok
évfolyam évfolyam Szakiskola Szakkozépiskola Gimndzium
Cronbach- o 0,73 0,77 0,74 0,76 0,75

Az item-tesztosszpontszam korrelacio értékei azt mutatjak, hogy nincsenek nem
megfelel6 elkiilonités-mutatoval rendelkez6 itemek, egyik item kihagyasaval sem
novekedne a Cronbach-a értéke, tehat a teszt roviditése nem eredményezné a
megbizhatdsag javulasat. Az item-6sszpontszam korrelacios egylitthatok pedig azt jelzi,
hogy egy adott itemnek mekkora befolyasa van az Osszpontszam alakuldsara, azaz
mekkora differencialé erével bir. Megallapithatjuk, hogy a 7. évfolyamon a 10.
itemnek, a 11. évfolyamon pedig a 6. itemnek van a legnagyobb hatasa az 6sszpontszam
alakulasara.
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17. tablazat. A kutatasban alkalmazott feladatlap belso konzisztencidja

7. évfolyam 11. évfolyam
. Item-0sszpontszam  Itemkihagydsos Item-dsszpontszam Itemkihagyasos
item korreldcio reliabilitas korreldacio reliabilitds
1 Torvények 0,40 0,70 0,38 0,76
2 Hatranyos megkiilonboztetés 0,22 0,72 0,25 0,77
3 Emberjogi szervezet 0,34 0,71 0,35 0,76
4  Tobbpartrendszer 0,29 0,72 0,24 0,77
5 Demokratikus kormany 0,20 0,72 0,26 0,77
6 Demokracia 0,35 0,71 0,51 0,75
7  Konyvkiado 0,29 0,72 0,35 0,76
8  Valasztasi hirdetés 0,44 0,70 0,49 0,75
9  Valasztasi hirdetés - adok 0,41 0,71 0,48 0,75
10 Valasztasi hirdetés célja 0,45 0,70 0,46 0,75
11 Esélyegyenl6ség sériilése 0,33 0,71 0,47 0,75
12 Tény és vélemény 1. 0,24 0,72 0,32 0,76
13 Absztrakt dbra értelmezése 0,17 0,73 0,24 0,77
14 Tény és vélemény 2. 0,23 0,72 0,31 0,76
15 Védévamok 0,37 0,71 0,40 0,76
16 Jogok és kotelességek (alkotm.) 0,27 0,72 0,27 0,77
17 Allamforma (alkotm.) 0,31 0,71 0,34 0,76
18 Kereszténység (alkotm.) 0,22 0,72 0,18 0,77
19 Kapcsolat mas orszagokkal 0,13 0,73 0,26 0,77
20 Koztarsasagi elnok 0,19 0,72 0,15 0,77

A feladatok strukturaja, osszefiiggésrendszere

A feladatlap feladatai kozotti kapcsolatok feltarasa érdekében klaszteranalizist
végeztiink. Az elemzési eljarast nem megfigyelési egységek csoportositidsara
hasznaltuk, hanem a lehetséges strukturafeltard funkciojat vettilk alapul, mellyel
valtozok (feladatelemek) kozotti kapcsolatok korrelacios matrixon alapuld vizualis
megjelenitését tliztiik ki célul. A klaszteranalizis eredményét szemléletesen megjelenitd
dendrogramokat a 11. és 12. melléklet tartalmazza. A fagrafok alapjan megallapithatjuk,
hogy a feladatok mindkét életkorban alapvetden kiilonboz6 strukthrat, eltérd
Osszefliggésrendszert alkotnak, tovabba a feladatlapon nem azonosithatok azonos
rendezGelvek szerint csoportosuld nagyobb klaszterek. A fiirtok hianya nem meglepd, a
feladatlap Osszeallitasanak technikajat tiikr6zi: mivel a feladatlapon tobbnyire egy
miiveltségteriilet egymastdl tavoli teriileteihez kapcsolodd feladatai kaptak helyet, a
koztiik 1évo kohéziot csupan az azonos miiveltségteriilethez tartozas biztositja. Néhany
esetben azonban azonosithatok stabil, alland6 kapcsolatok is a valtozok kozott. A 10.,
16. és 17. feladatelemek, valamint a 8-9. itemek mindkét életkorban Osszetartoznak,
egy csoportot alkotnak. A 10., 16. és 17. itemek kohézidjat az azonos mentalis
struktiraba tartozdssal magyarazhatjuk: a szavazatszerzés, a jogok és kotelességek,
valamint a koztarsasag mint allamforma feltehetéen olyan kulcsszavak, tematikus
csomopontok, amelyek mentén a tanulok politikai ismeretei szervezddnek. A 8-9.
itemek  Osszetartozasat viszont a feladatlap szerkezeti visszaigazolasaként
értelmezhetjiik, mivel az Osszetartoz6 itemek egyazon feladat alkotéelemei.
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6. AZ ALLAMPOLGARI ISMERETEK ES KESZSEGEK
FELADATLAP EREDMENYEI

6.1. A feladatlap eredményeinek alapstatisztikai mutatoi

A fejezetben a 7. és 11. évfolyomos tanulok allampolgari tudasanak vizsgalatara
Osszeallitott feladatlap eredményeit mutatjuk be. Azonositjuk az allampolgari tudas
négy ¢év alatt bekdvetkezd valtozasanak sajatossdgait, majd megvizsgaljuk a tanuldi
teljesitmények évfolyamok ¢és iskolatipusonkénti eloszlasait Feltarjuk a feladatlap
tartalmi jellemzdit, s megvizsgaljuk, hogy a nemek, az osztalyok kozotti kiilonbségek, a
sziilok iskolazottsaga és egyéb tényezok milyen mértékben befolyasoljak a didkok
teljesitményét. Mivel a vizsgalatban részt vevé minden tanuld ugyanazt a méréeszkozt
toltotte ki, az adatok lehetévé teszik az évfolyamok ¢€s iskolatipusonként képzett
részmintak kozvetlen 6sszehasonlitasat.

A 18. tablazatban az allampolgari ismeretek ¢és készségek feladatlap
eredményeinek  alapstatisztikai  mutatoit  kozoljik. A feladatlapon  elért
nyerspontszamokat minden esetben atszamitottuk szazalékpontra, vagyis az
eredményeket az elérhetd maximalis pontszam szazalékaban fejezzikk ki. A
szakirodalom alapjan (Karpati és mtsai, 2002) 7. évfolyamon alacsonyabb, 40%p koriili
teljesitményeket, 11. évfolyamon pedig — pozitiv irdnya valtozast feltételezve —
szignifikdnsan magasabb teljesitményeket vartunk (Hs). Emellett feltételeztiik (Hs),
hogy az Osszesitett eredmények évfolyamok és a kozépiskolai képzési tipusok szerint
novekednek, vagyis a magasabb évfolyamok és képzési tipusok tanuldinak eredménye
szignifikansan nagyobb az alacsonyabb képzési tipus tanuloi eredményeinél.

18. tablazat. Az dllampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményei 7. és 11.
evfolyamon, képzési tipusok szerinti bontasban

- , Atlag Atlag ., Relattv ~ Std. Minimum Maximum
Evfolyam Iskolatipus (nyerspont) (%p) Szoras sz6rds hiba (%p) (%p)
7. altalanos iskola 12 61,09 18,75 30,69 0,90 5 100
szakiskola 13 66,34 1854 2795 175 10 100
1 szakkozépiskola 14 69,89 1898 27,16 1,39 25 100
" gimnazium 16 78,85 16,55 20,99 1,19 25 100
teljes kozépiskola 15 72,59 1866 2570 0,84 10 100

A 9. ébran az eredményeket grafikus formaban is megjelenitjiik. Mivel
keresztmetszeti vizsgalatot végeztiink, s nem longitudindlis adatgylijtésérdl volt szd,
ezért mindossze becslést adhatunk a 7. és 11. évfolyam kozotti négy évben végbemend
fejlédésre.
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A tanulok teljesitménye az allampolgari ismeretek és készségek feladatlapon

Koriiltekintd mintavételi eljaras esetén azonban nincs okunk kételkedni a két
korosztaly Osszehasonlitasaval végzett becslés pontossagaban (Csapd, 1998/2002b).
Mivel a vizsgalat mintaja a dél-alfoldi régio altalanos- és kozépiskolait iskolatipusok
szerint megfelelden reprezentalja, a mintaink kozvetleniil 6sszehasonithatok; a 7.-esek
és 1l.-esek atlagteljesitményei kozotti kiilonbség a négy ¢év alatt bekovetkezd
valtozasként értelmezhetd. A becsiilt fejlodést az abran szaggatott vonal jelzi, de
emellett feltiintettik a kozépiskolai iskolatipusok (szakiskola, szakkozépiskola,
gimnazium) eredményeit is.

Az eredmények alapjan a 7. évfolyamosok atlagteljesitménye 61,09%p (s=18,75),
a 11. évfolyamosoké pedig 72,59%p (s=18,66), a relativ szérasok alapjan a
kozépiskolas mintakban kisebbek a kiilonbségek, mint a fiatalabb populacioban. Ezek a
teljesitmények a 100%-os maximumhoz viszonyitva meglehetdsen jonak mondhatok, S
felilmuljak elézetes varakozasainkat. Az eredmények értelmezése azonban — kiilondsen
az eredmények viszonyitdsanak kérdése — nagy koriiltekintést igényel. A lebonyolitott
vizsgalat kritériumorientaltnak nem nevezhetd, mivel a feladatlap nem az iskolaban
tanultak felmérésére iranyult, igy nem is adhatdé meg az elsajatitds kritériuma. A
mérdeszk6z0k bemutatasaval foglalkozoé 5.2.2 fejezetben Kkifejtettikk, hogy a
tarsadalomismereti, allampolgari tudas vizsgalatara dsszeallitott feladatlap nem kotédik
kozvetlenill egyik évfolyam tananyagahoz sem. A feladatok egy jol koriilhatarolhato
teriilethez, a human miiveltség egyik meghataroz6 jelentdségii részéhez, az allampolgari
tudas témdjahoz kapcsolodnak; azon beliil pedig a tarsadalomra, a demokratikus
berendezkedésre, a jogrendszerre vonatkozo altalanos ismeretek koriil csoportosulnak.
A mért tartalmak olyan tudésteriiletre vonatkoznak, amely erdteljesen €pit a tanulok
mindennapi életének tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos tapasztalataira, valamint a
kiilonboz6 iskolan kiviili forrdsokbdl szarmazo ismeretekre. Az efféle vizsgalati
koncepcid nem egyediilallo, a természettudomanyos miiveltség vizsgélataiban az
ismeretek ~ gyakorlati  alkalmazasdnak  vizsgalatdra  iranyuld  torekvések
problémafelvetése hasonlonak bizonyul (. B. Németh, 1998/2002). Az objektiv
viszonyitasi pontként hasznalhaté tantervi kovetelmények hianyaban az adatokat
egyrészt az Osszeallitott feladatlap lehetséges 100%-0S maximumahoz viszonyitjuk,
masrészt a korcsoportok egymashoz viszonyitott eredményei alapjan értelmezziik.
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6.2. Az allampolgari tudasban bekovetkezo valtozasok

Mivel minden megkérdezett tanuld ugyanazt a feladatlapot toltotte ki, és a mintakat nem
sziikséges korrekcios eljarasoknak alavetni, lehetdségiink nyilik becslést adni a tanulok
allampolgari tudasdban négy év alatt bekovetkezd valtozasrol. A két évfolyam
atlagteljesitménye kozott megallapitott kiilonbség (11,5%p) négy évnyi fejlédésnek
felel meg, ezért az évenkénti fejlodés — linearis fejlodés feltételezése mellett —
minddssze 2,87%p-ra tehetd. Adataink azonban nem alkalmasak annak megallapitasara,
hogy az évenkénti 2,87%p-nyira becsiilt teljesitménynovekedés milyen mértékben
tekinthetd az iskolai tanulds eredményének.

A két évfolyam atlagteljesitménye szignifikdnsan kiilonbozik egymastol (F=0,00;
p=0,96; d=-9,32; p=0,00). A részmintak eredményeinek Osszehasonlitasa érdekében
végzett Tukey’b proba szerint a kozépiskoldsok mindhdrom képzési tipusban magasabb
eredményeket értek el, mint az altalanos iskolasok, tovabba a gimnazistdk eredménye
szignifikdnsan magasabb — az egymastdl nem kiilonboz6 — szakiskolai és
szakkozépiskolai tanulok eredményénél (F=43,28, p=0,00). Kozépiskolaban tehat a
gimnazistdk Onalldan, illetve a szakiskolasok és szakkdzépiskoldsok egyiittesen
alkotnak elkiiloniil6 részmintakat, a szakiskola-szakkozépiskola-gimnazium szerinti
teljesitményndvekedés hipotézise azonban nem teljesiilt.

Az évenkénti atlagos fejlodés mértékének megallapitasaval lehetdséglink nyilik a
teljesitménykiilonbségek kifejezésére iskolatipusok szerint is. A 2,87%p-ra becsiilt egy
évnyi fejlédés alapjan a szakiskoldk és szakkozépiskoldk tanuldi kozott 1,24 év, a
szakkozépiskolasok és gimnazistak kozott 3,12 év, a két szElsd csoport (szakiskola-
gimnazium) kozott pedig 4,36 év kiilonbség figyelhetd meg az allampolgari ismeretek
és készségek tekintetében. Az altalunk vizsgalt miveltségteriileten kiszamitott 4,36
évnyi kiilonbség illeszkedik korabbi, maés teriileteken végzett hazai vizsgalatok
eredményeihez: az angol nyelvtudas és az induktiv gondolkodas vizsgélataiban szintén
négy ¢év fejlettségbeli kiilonbség mutatkozott a kdzépsikolai képzési tipusok szerint
(Karpati és mtsai, 2002).

6.3. Teljesitménykiilonbségek, teljesitmény-eloszlasok
6.3.1. A teljesitmények eloszlasa évfolyamonként és képzési tipusonként

Mindkét életkorban €s a kozépiskolai iskolatipusokban meghatdroztuk a feladatlap
teljesitmény-eloszlasait, az adatokat a 10. abran vizualis formaban, relativ gyakorisagi
hisztogramon mutatjuk be. Az eloszlasgérbék jol mutatjak a tanuloi teljesitmények
megoszlasanak sajatossagait. A 7. évfolyamos minta teljesitmény-eloszlasa kozel
szabalyos, megkdzeliti a normal eloszlas gorbéjét, a teljesitmények csaknem a skéla
teljes terjedelmét atfogjak. A normalitasvizsgalat viszont nem tamasztotta ala a
teljesitmények normal eloszlasat, a Kolmogorov-Smironov és Shapiro-Wilk probak
alapjan ugyanis az adatok eloszlasa szignifikansan kiilonbozik a normaleloszlastol,
valdjdban kissé jobbra aszimmetrikus, balra ferde eloszlasrol van sz6 (a ferdeségi
mutat6 értéke -0,30, std. hibja 0,12). A 7. évfolyamhoz hasonldan, 11. évfolyamon sem
szabalyos egyik részminta teljesitmény-eloszlasa sem.
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10. abra
A teljesitmények eloszlasa évfolyamonkent és iskolatipusonkeént

A szakiskolai minta eloszlasa bimodalis, két helyi maximumot mutat, amely arra
utal, hogy a populadcié tudasa nem egységes, két kiilonbozé teljesitményli csoport
1étezését valoszinisiti. Felmeriilhet a kérdés, hogy a szakiskolai minta 80-90%p koriili
helyi maximuma néhany jol teljesitd osztalynak koszonhetd, vagy inkabb egyes tanulok
korosztalyukbol kiemelkedd teljesitményének. A szakkdzépiskolai és gimnaziumi
részmintdk atlagértékei magasak, viszont a teljesitmények nem tal széles skalan
htzodnak szét, alig fordulnak el6 50%p-nal gyengébb teljesitmények. A
szakkozépiskolasok ¢és gimnazistdk eloszlasgorbéje kozel parhuzamosan halad
egymassal, ¢lesen nem valnak ketté, a szakkozépiskolasok esetében a 71-80%p-0s
teljesitménykategoria koriil csoportosulnak, mig a gimnazistak teljesitményének
tobbsége a magasabb, 81-90%p-o0s intervallumba esik.

6.3.2. Az osztalyok kozotti teljesitménykiilonbségek

Annak érdekében, hogy valaszt kapjunk az osztalyok kozotti
teljesitménykiilonbségekrél ¢és a szakiskolai részminta bimodalis eloszlasanak
hatterérdl, a tovabbiakban az osztalyok szintjén is megvizsgaljuk a teljesitményeket. A
11. &brén a 7.-es és 11.-es évfolyamok osztalyatlagait tiintettiik fel az dsszehasonlitas
érdekében.
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11. abra

A vizsgalatban részt vevo osztalyok teljesitményének dtlaga az allampolgari
ismeretek és készségek feladatlapon

Az Aaltalanos iskolai és szakkozépiskolai osztdlyok eredményei széles skdlan
szorodnak. A leggyengébben teljesitd altalanos iskolai osztalyban 41,15%p az atlag, a
legjobban teljesitOben viszont 77,27%p. A szakiskolai osztalyok kdzott nem talalhatod
olyan, amelyik elérte volna ezt a szintet, a legjobban teljesitd szakiskolai osztaly
atlagteljesitménye 71,43%p. Meglepd a szakiskolai osztalyok atlagteljesitménye,
ugyanis koriilbeliil az atlagos szakkdzépiskolai osztalyok szintén helyezkednek el, s a
legalacsonyabb szakiskolai osztaly atlaga csupan 2,5%p-tal marad el a legalacsonyabb
gimnaziumi osztaly atlagatol. A szakiskolai osztalyok atlagteljesitménye alapjan
megallapithatjuk, hogy a bimodalis eloszlas hatterében nem egy-egy kiemelkedden
teljesitd osztaly, hanem egyes tanulok korosztalyukbol kiemelkedd teljesitménye all.
Ami az 4bra alapjan a legszembetiindbb, az az, hogy a szakkozépiskolai és gimnaziumi
osztalyok 4tlagteljesitménye alig kiilonbozik az altalanos iskolakétol, a legjobb
teljesitményt nytjtdo osztalyok atlaga 77,27, 83,1 és 86,78%p, vagyis a legjobb
gimnaziumi osztaly 10%p-tal sem teljesitett jobban a legjobb altalanos iskolai
osztalynal.

6.4. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap tartalmi
jellemz6i

6.4.1. Az itemek megoldottsaga a két évfolyamon
A feladatlap itemeinek analizisével részletes betekintést kaphatunk kiilonb6z6 ¢€letkoru
tanulok tarsadalommal, demokréacidval, demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos

ismereteibe, a vizsgalt terlilethez kapcsolddo tudas egyes Gsszetevoi szervezOdésének
sajatossagaiba. Az 5.2.2. fejezetben mar kifejtettiik, hogy a 20 itembdl allo
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feladatlapnak nem célja, hogy atfogod és teljes képet nytjtson a tanuldk iskolai keretek
kozott elsajatitott allampolgari tudasarol. Alkalmas azonban egyrészt arra, hogy olyan
tudaselemek meglétére vagy hidnyara mutasson ra, amelyek kiépiilését a téma
nemzetk6zi Gsszehasonlitd vizsgaltaban is relevansnak tartanak. Az itemek tartami
jellemzOinek feltarasa masrészt 0j elemekkel gazdagitja a tarsadalmi jelenségekkel
kapcsolatos tanuldi ismeretek szervezddésérdl rendelkezésre allé megallapitasokat,
hiszen az adatok életkorok és iskolatipusok szerinti Osszehasonlitasaval informaciot
kaphatunk a vizsgalt tudaselemek idébeli valtozasarol, az esetleges fejlodés mértekérol.

A feladatok ¢s itemek milkodésének jellemzodivel kapcsolatban csupan
meglehetésen 4ltaldnos hipotézisek megfogalmazasara nyilt lehetdségiink. A 4.5.
fejezetben azt feltételeztiik (H7), hogy azonosithatéak lesznek olyan feladatelemek,
amelyeknél szignifikans kiilonbségek mutatkoznak évfolyamok és képzési tipusok
szerint, de olyan itemek 1étezésével is szamoltunk, amelyek megoldottsiga nem tér el
¢letkorok és képzési tipusok szerint.

A 19. tablazatban a feladatlap itemeinek szazalékpontban Kifejezett
atlagteljesitményeit hasonlitjuk O0ssze a két évfolyamon. Az adatok alapjan csupan
harom item 4atlaga kozott nem mutathatok ki kiilonbségek a két évfolyamon, a
fennmaradd 17 esetben a kozépiskolasok atlagértékei szignifikdnsan magasabbak. A
harom azonos megoldottsagu feladat koziil kettd a politikai ismeretek korébe tartozik, s
a tobbpartrendszeri berendezkedés mibenlétére, valamint a demokratikus kormanyzas
szerepl6ire vonatkoznak. A harmadik item egy négyitemes feladat része, amely a
korabbi, 2010-ben érvényben 1év6 alkotmany tartalmaira kérdez ra explicit kérdések
formajaban. Mindharom item megoldottsaga kielégitének nevezhetd, a demokratikus
kormanyzasra vonatkoz6 kérdés 7. évfolyamon az 6t legkonnyebb item egyike kozott
szerepel.

19. tabldazat. Az dllampolgari ismeretek és készségek feladatlap itemei kozotti
kiilonbségek 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Levene Kétmintas t/d
Tanuldk szama (n=432) (n=491)
atla szoras  atla Szoras
o) o9 ) 9 TP v ®
1. Torvények 74 44 85 36 72,39 0,00 -416 0,00
2. Hatranyos megkiilonboztetés 51 50 82 39 287,96 0,00 -10,33 0,00
3. Emberjogi szervezet 57 50 76 43 123,47 0,00 -6,13 0,00
4. Tobbpartrendszer 66 47 69 46 2,45 n.s. -079 n.s
5. Demokratikus kormany 75 43 79 41 661 001 -128 n.s.
6. Demokracia 53 50 67 47 52,72 0,00 -451 0,00
7. Konyvkiado 50 50 63 48 3193 0,00 -397 0,00
8. Valasztasi hirdetés 67 47 75 43 28,36 0,00 -269 0,01
9. Valasztasi hirdetés - adok 68 47 74 44 18,75 0,00 -2,18 0,03
10.  Valasztasi hirdetés célja 80 40 85 36 1510 0,00 -2,00 0,05
11.  Esélyegyenl§ség sériilése 36 48 60 49 849 000 -751 0,00
12.  Tény és vélemény 1. 52 50 62 49 2511 0,00 -3,15 0,00
13.  Absztrakt abra értelmezése 44 50 66 47 33,08 0,00 -6,93 0,00
14.  Tény és vélemény 2. 45 50 56 50 034 ns -311 0,00
15.  Védévamok 73 44 80 40 29,37 0,00 -2,70 0,00
16.  Jogok és kotelességek (alkotm.) 87 34 94 24 61,27 0,00 -3,73 0,00
17.  Allamforma (alkotm.) 74 44 85 36 7525 0,00 -424 0,00
18.  Kereszténység (alkotm.) 63 48 64 48 0,13 ns. -018 n.s.
19,  Kapesolat mis orszdgoldkal 36 48 49 50 4381 000 -429 0,00
(alkotm.)

20.  Koztarsasagi elnok 73 45 82 39 4501 000 -3,35 0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans
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6.4.2. A feladatlap legkonnyebb és legnehezebb itemei

Meglepd eredménynek szamit, hogy az itemek nehézségi rangsoraban a két korcsoport
négy legkdnnyebb és négy legnehezebb iteme egyezést mutat, bar az évfolyamokon
beliili rangsorhelyek esetenként kiilonboznek (12. és 13. abra). A legjobban megoldott
itemek eredményei 74-97%p kozottiek az egyes részmintikban. Erdemes
megvizsgalnunk, milyen k6z0s sajatossagok, tartalmi jegyek ismerhetok fel ezen itemek
kozott. A legkonnyebb itemek kozott két olyan kérdés is szerepelt, amelyek a
kitoltéskor érvényben 1€vo alkotmény tartalmaira kérdeztek rd. Nem okozott problémat
a tanuldknak az Aallampolgari jogokra ¢és kotelességekre, valamint a hazank
allamformdjara vonatkozo eldontendd kérdések megvalaszolasa. 80 ¢és 83,67%p-0s
megoldottsagaval ugyancsak az egyik legkdnnyebb feladatnak bizonyult az a kérdés,
amelyben a tanuloknak azt kellett megéllapitaniuk, hogy egy kitalalt valasztasi hirdetés
milyen céllal keletkezett. A helyes valasz (szavazatszerzés) magas ardnyaban minden
bizonnyal kozrejatszott az a koriilmény, hogy a feladatlap kitoltésekor, 2010 tavaszan
éppen parlamenti valasztasok zajlottak Magyarorszagon. Bar a vizsgélatban részt vevo
tanulok a valasztasokon nem vehettek részt, az dket koriilvevd kozvetlen kdrnyezetben
tapasztalt jelenségek (pl. politikai témaju beszélgetések a csaladban, a média lizenetei)
feltehetden jelentds befolydst gyakoroltak meglévé tudasukra ¢és affektiv
viszonyuldsukra, igy a feladatlap témajaval adekvat akkori politikai-kozéleti
koriilmények Osszességében azt eredményezték, hogy a feladat kontextusa nem volt
¢letidegen szamukra. Felvetésiink helytallosagat az is alatamasztja, hogy a kitalalt
valasztasi hirdetéshez kapcsolodo masik két feladat megoldottsaga is jonak bizonyult,
mégsem kaptak helyet a legkdnnyebb feladatelemek kozott.
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12. abra
Az dallampolgari tudas feladatlap legkénnyebb itemeinek megoldottsaga
7. és 11. évfolyamon

A torvények alapvetd jellemzdinek felismerését vizsgalo item a 74 és 84,33%p-0s
évfolyamonkénti 4tlagokkal a 7. évfolyamon a negyedik legkonnyebbnek, 11.
évfolyamon pedig a masodik legkénnyebbnek bizonyult. A feladatelem nagyaranyt
megoldasa feltehetden azzal magyarazhato, hogy a torvény fogalma és annak jellemzdi
7. évfolyamra mar beépiiltek a tanulok tudasrendszerébe, hiszen a torténelmi
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tanulmanyok soran — kiilonosen az egyes uralkodok intézkedéseinek megismerése
kapcsan — gyakran felmeriild, kdzponti jelentdségli fogalomrol van szo.
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Kapcsolat mas Tény és vélemény 2. Esélyegyenldség Konyvkiado
orszagokkal(Alk.) sériilése

13. abra
Az dllampolgari tudas feladatlap legnehezebb itemeinek megoldottsaga
7. és 11. évfolyamon

A feladatlap legnehezebbnek bizonyuld itemei a 7. évfolyam és a teljes
kozépiskola vonatkozasaban viszonylag széles tartomanyt fognak at, a teljesitmények
36-61,67%p kozottiek. A feladatelemekre szamitott %p-os teljesitmények alapajn a
legnehezebb itemek megoldottsaga (nehézségparamétere) 36%, ami mindenképpen
megnyugtatd eredménynek szamit.

Mindkét mért évfolyamon ugyanaz, az alkotmany tartalmara vonatkozo
feladatelem bizonyult a legnehezebbnek. A 12. 4bra adatai alapjan ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy a legmagasabb megoldottsagot mutat6 itemek koziil kettd szintén az
alkotmany tartalmara vonatkoz6 eldontendd kérdések koziil kertilt ki. Korabban, a 19.
tablazat alapjan azt allapitottuk meg, hogy az emlitett feladat negyedik iteme azon
feladatelemek csoportjaba tartozik, amelyeknél nem mutathatok ki kiilonbségek a
vizsgalt évfolyamok kozott. Ezek a feladat-megoldasbeli kiilonbségek azt igazoljak,
hogy a tanuldk alkotmannyal kapcsolatos ismeretei rendkiviil heterogének, s nem
tilkroznek egységes tudasrendszert.

A legkeveésbé eredményesen megoldott feladatelemek kozott egy olyan kérdés is
szerepelt, amely a tények és vélemények megkiilonboztetését kérte a tanuloktol: négy
adofizetéssel kapcesolatos kijelentés koziil kellett kivalasztaniuk a tényszert allitast. A
feladat akar a témahoz kapcsolddo eldzetes tudas nélkiil is megoldhatd, hiszen a
kijelentések megfogalmazasabdl is kikovetkeztethetd a helyes valasz. A feladatelem
megoldasa Osszességében nem tekinthetd alacsonynak (7. évfolyamon 45%p, 11.
évfolyamon 54%p), a tobbi feladat eredményéhez viszonyitva azonban azt jelzi, hogy a
kritikai hozzaéllas, az adatokban kételkedd, kritikus bedllitottsag kialakitasaban az
iskoldnak nagyobb szerepet kellene vallalnia.

A tanuloknak az esélyegyenldség megsértésének egyik lehetséges formadjat
(nemek egyenlOsége) kellett felismerniiik abban a feladatban, melynek atlageredménye
36%p és 57%p a mért évfolyamokon. A kapott eredmények a magasabb évfolyamon
nem nevezhetdk alacsonynak, azonban az évfolyamok kozotti kiillonbségek 21%p-0s
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értéke mar jelentésnek mondhatd. Mindezek alapjan — és a késObbiekben bemutatasra
kerild6 megallapitasunk alapjan — 0gy tinik, joggal feltételezhetjiik, hogy az
es¢lyegyenldség témaja egy olyan teriilet, amely négy év alatt szamos tjabb
ismeretelemmel boviil.

Az 50 és 61,67%p-os évfolyamonkénti atlagot mutatd 7. feladat (konyvkiado)
tesztelméleti szempontbdl homogén, megfeleld nehézségparaméterrel rendelkezd
feladatelemnek bizonyul, ugyanakkor mindkét vizsgalt életkorban helyet kap a
»legnehezebb” feladatelemek rangsoraban. Tovabbi elemzéseink (1 20. tablazat)
megmutattak, hogy a kozépiskolai minta eredményét elsOsorban a gimndziumi
részminta magasabb teljesitménye idézte eld.

A két korcsoport feladatelemenkénti teljesitménykiilonbségei jelzést adnak a
tanulok tudasanak esetleges valtozasardl a mért teriileten. A 19. tablazat adatai alapjan
megallapitottuk, hogy 17 feladatelem esetében a kozépiskoldsok atlagértékei
szignifikansan magasabbak az altalanos iskolasok eredményénél. A kiilonbségek %p-0s
kifejezésével lehetdségiink nyilik a teljesitményndvekedés pedagogiai relevanciajanak
kérdését érintdé megallapitasok megfogalmazasara. A szignifikans eltéréseket mutato
feladatelemek kozotti kiilonbségek 3,67-31%p kozottiek, melyek négy év alatt
bekovetkez6 valtozasnak felelnek meg. Az eltérések ismeretében a tovabbiakban azokat
a kiilonbségeket tekintjiik pedagogiai szempontbol relevansnak, melyeknél a kiilonbség
mértéke legalabb 20%p. Ezekrol a feladatelemekrél megnyugtatdan kijelenthetjiik, hogy
a négyévnyi fejlodés alatt érzékelhetd valtozasok mennek végbe, melyek pedagogiai
tizenetet is hordoznak.

A legnehezebb feladatelemek attekintésekor az esélyegyenldség sériilésének
témajahoz kapcsolodo egyik feladat esetében jelentds, 21%p kiilonbség mutatkozott a
két évfolyam kozott. A legnagyobb kiilonbség (31%p) egy hasonld témaju
feladatelemhez kothets. Az egyenld banasmod problémavilagat érinté feladatban a
munkavallalaskor esetlegesen felmeriilé hatranyos megkiilonboztetés egyik formajat
kellett a tanuloknak felismernitik. A két életkor kdzott mutatkozo eltérések megerdsitik,
¢s Ujabb adatokkal tamasztjdk ald kordbbi megallapitasunkat, mely szerint az
esélyegyenldséghez kapcsolodo kérdésekben a diakok ismeretei négy év tavlataban
jelentés valtozdson mennek keresztiil. Késobbi kutatasainkban érdemes lesz az
esélyegyenldség, egyenld banasmod és méltanyossag tobb teriiletére kiterjedden,
valtozatosabb feladattipusokkal is megvizsgalni a serdiilék ez irdny0 tudéasat, ismereteik
esetleges gyarapodasanak jellemzdit.

22%p-nyi eltérés mutatkozott abban a feladatban, amelyben a diakoknak egy rajz
kevésbé nyilvanvalo lizenetét, absztrakt jelentését kellett megadott lehetségek koziil
kivalasztaniuk. A feladat megoldasa nem a meglévé allampolgari ismeretek eléhivasat,
hanem a torténelmi gondolkodas képességének alkalmazasat feltételezte. A két
¢letkorban tapasztalt kiilonbségek Osszhangban vannak a tanulok torténelmi
gondolkodasanak sajatossagaival. Korabbi kutatasi eredményeink szerint (Kinyo,
2005b) a 11. évfolyamos diakok torténelmi gondolkodasaban azonosithatok az
absztrakt, elvont, szimbolikus gondolkodés elemei, a feladatlap 13 feladatanak sikeres
megoldasahoz pedig az emlitett elvont gondolkodasi formak alkalmazasara volt
sziikség.

6.4.3. A feladatelemek megoldottsaga képzési tipusok szerint

Az egyes feladatelemek képzési tipusok szerinti megoldottsagénak kiilonbségeit (20.
tablazat) varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltuk, majd a részmintdk kozotti
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szignifikans eltéréseket — a variancidk kiilonbozdségei miatt — a Dunnett T3 utoteszttel
tartuk fel.

20. tablazat. Az itemek %p-ban kifejezett atlaga az egyes iskolatipusokban a
szignifikans kiilonbségek jelolésével

Sor- ltem 7. éyf. 11. évfolyam Iskolatz'pusonk .l.cé'z('itti
szam (4) Sj S G szignifikans kiilonbségek
1 Térvények 74 81 81 91 A<G
2 Hatranyos megkiilonboztetés 51 84 79 83 A <{si, S, G}
3 Emberjogi szervezet 57 67 76 81 A<{s,G}
4  Tobbpartrendszer 66 66 61 78 {A,Si,S}<G
5 Demokratikus kormany 75 82 77 79 —
6 Demokrécia 52 51 65 79 {A, si} <{S, G}
7 Konyvkiadd 50 54 61 70 {A,Si}<G
8 Valasztasi hirdetés irdja 67 53 75 88 A>Si<S<G
9 Valasztasi hirdetés - adok 67 68 68 83 {A,Si,S}<G
10 Valasztasi hirdetés célja 80 77 80 94 {A, Si,S}<G
11 Esélyegyenléség sériilése 36 42 58 71 {A,Si}<S<G
12 Tény és vélemény 1. 52 59 58 68 A<G
13 Absztrakt dbra értelmezése 44 67 58 73 A< {Si,S}; A<S<G
14 Tény és vélemény 2. 45 43 52 67 {A,Si,S}<G
15 Védévamok 73 67 80 89 {A,Si}<G
16 Jogok és kotelességek (alkotm.) 87 88 95 97 A<{S,G}
17 Allamforma (alkotm.) 74 83 83 87 A<{si, S, G}
18 Kereszténység (alkotm.) 63 63 65 62 —
19 Kapcsolat mas orszagokkal (alkotm.) 36 40 52 53 A<{S,G}
20 Koztarsasagi elnok 73 91 74 84 A < {Si,G}; Si>S
Teljesitmény (%op) 61,09 | 66,34 | 69,89 | 78,85

Megjegyzés: A=7. évfolyam; Si=szakiskola; S=szakkozépiskola; G=gimnazium

A tablazatban Osszesitett Osszefliggésrendszer alapjan véaltozatos kép bontakozik
ki. Az évfolyamok ¢és  kozépiskolai  képzési  tipusok  szerinti  linearis
teljesitményndvekedés példaul egyetlen feladatelem esetében sem figyelhetd meg. A
legmarkansabb elkiiloniilés a gimnazistdk részmintdjanal figyelhetd meg, ugyanis az
itemek tobb mint felének megoldasaban szignifikdansan jobban teljesitettek a masik
harom iskolatipus valamelyikénél. Egyetlen feladatelemnél sem fordult el6, hogy a
szakkozépiskolasok jobban teljesitettek volna a gimnazistaknal, ugyanakkor az utolsd
feladatot  (koztarsasagi elnok neve) a  szakiskolasok oldottdk meg a
legeredményesebben. Nem vart eredménynek szamit, hogy az itemek kozel felénél az
altalanos iskolasok eredményei nem rosszabbak — st egy esetben még jobbak is — a
szakiskolai és/vagy szakkozépiskolai tanulok eredményénél.

6.5. Az eredményeket befolyasolo tényezok
6.5.1. Nemek szerinti kiilonbségek

A tanulok neme, valamint az allampolgéri ismeretek és készségek feladatlapon elért
eredmények korrelacioit évfolyamok és kozépiskolai iskolatipusok szerinti bontasban a
21. tablazatban foglaljuk Ossze. Az adatok alapjan a szakkdzépiskoldsok és a
gimnazistak kivételével a tobbi érték szignifikdns, bar a korrelacidk erdssége gyenge,
gyakorlati jelentdséget csak a szakiskolai részmintaban szamitott 0,22-es értéknek
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tulajdonithatunk: a tanulok neme szakiskolaban a feladatlap eredményeit kb. ot
szazalékos mértékben befolyasolja.

21. tabldazat. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményeinek
osszefliggese a tanulok nemével

7. 11. Kozépiskolai iskolatipusok
évfolyam  évfolyam Szakiskola Szakkozépiskola Gimndzium
A tanulok neme 0,11* 0,10* 0,22* n.s. n.s.

Megjegyzés: *p<0,05; n. s. = nem szignifikans

A nemzetkozi szakirodalom megallapitasai alapjan (Torney-Purta és mtsai, 2001;
Amadeo és mtsai, 2002) 7. évfolyamon nem vartunk nemek szerinti kiilonbségeket,
kozépiskolaban viszont a fitk magasabb eredményeit feltételeztiik (Hg). A fitk és
lanyok kozotti teljesitménykiilonbségek jellemzése érdekében kétmintds t-probakat
végeztiink évfolyamok és iskolatipusok szerinti bontasban, amelyek eredményeit — az
atlagok és a szorasok megjelenitése mellett — a 22. tdblazatban mutatunk be.

22. tablazat. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményei nemek,
évfolyamok és iskolatipusok szerinti bontdsban

Fiu Lany Levene Kétmintas t/d

Evfolyam/iskolatipus N 121(}/:, g? Szérdas N /E(E/IOT)% Szérds F p t/d p
7. 208 58,85 19,21 224 63,17 18,10 094 ns. -240 0,02
szakiskola 56 62,32 1849 56 70,36 17,86 005 ns -234 0,02

szakkozépiskola 63 66,11 23,63 124 7181 1588 2702 000 -1,73 n.s.
11.
gimnazium 88 78,58 17,27 104 79,09 15,99 3,19 ns. -021 n.s.

teljes 11. évfolyam 207 70,39 20,91 284 74,19 17,00 2300 0,00 -2,16 0,03

Hipotézisiinkkel (Hg) ellentétben, mindkét évfolyamon kismértékii, szignifikans
kiilonbségek mutatkoznak a lanyok javara, de a 7.-ben tapasztalt 4,32%p-o0s, atlagosan
masfél évnyi fejlédésbeli kiilonbség 11. évfolyamra 3,8%p-ra mérséklodik, amely
atlagosan 1,32 évnyi kiilonbségnek felel meg. A kiilonbségek mérséklédése azonban a
fitknal tapasztalhat6 szoras novekedése mellett megy végbe. A tablazat adatai szerint a
szakkozépiskolai és gimnaziumi részmintdkban annak ellenére sem tapasztalhatunk
kiilonbségeket a fiuk és a lanyok teljesitménye kozott, hogy mindkettében nagyobb
aranyt képviselnek a lanyok. A szakiskolai részmintdban viszont, amelyben a fitk és
lanyok szama megegyezik, jelentdsebb, 8%p-os kiilonbség tapasztalhatd, amely a fiuk
kozel 3 évnyi hatranyat, lemaradasat jelzi ugyanabban a korosztalyban. Ezek a
kiilonbségek mar olyan mértékiiek, amelyek pedagdgiai relevanciaval és gyakorlati
jelent6séggel birnak, hiszen — mas milveltségteriileten végzett felmérésekhez hasonléan
— rairanyitjdk a figyelmet a szakiskolds fiuk leszakadasanak veszélyére, emellett
empirikus adatokkal szolgdlnak egy esetleges késObbi fejlesztOprogram célcsoportjanak
azonositasdhoz.

6.5.2. Az osztalyok kozotti kiilonbségek szerepe a tanuléi teljesitményekben

A 6.3.2. fejezetben az osztilyok kozotti teljesitménykiilonbségek kérdését mar
érintettiik, s az osztalyok atlagteljesitményeit képzési tipusonként grafikusan is
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abrazoltuk. Jelen fejezetben a grafikusan megjelenitett kiilonbségeket szdmszertien is
kifejezziik, s megvizsgaljuk, hogy a teljesitmények milyen széles skalan valtoznak az
osztalyokon beliil. Elemzésiink ujabb eredményekkel gazdagithatja, tovabb arnyalhatja
a humén targyaknak — elsésorban az irodalom és torténelem — iskolai szelekcios
folyamatban jatszott meghatarozo szerepével kapcsolatos korabbi megallapitasokat (1.
Csapo, 2002c).

Az osztalyok kozotti kiilonbségek szadmszerli megragadasara alkalmasak a
varianciaanalizis csoportok kozotti és csoporton beliili kiilonbségek viszonyat jellemzd
F értékek. Az iskolak kozotti és iskolan beliili variancia hanyadosaként kiszamithato F
érték megmutatja, hogy az iskoldk kozotti kiilonbség hanyszorosa az iskolan beliili
kiilonbségeknek. Az F érték alkalmas az iskolai szelekcios folyamatok jellemzésére is
(Csapo, 2002c). Ha a tanulok kozott meglévo természetes kiillonbségek az iskolakban
aranyosan képezddnek le, akkor az F értékek alacsonyak, 1 és 2 kozottiek. Ha viszont
erésebbé valik a tanulok teljesitmény szerinti szelekcidja, akkor az iskoldk
homogénebbé valnak, és nének az iskolai atlagok kozotti kiilonbségek. Egy korabbi
vizsgalatunkban (Csapé és mtsai, 2009) — melyben a magyarorszagi iskolak kozotti
kiilonbségek feltdrasat a nemzetkdzi Osszehasonlitdo vizsgdlatok eredményei tiikrében
végeztik — az F értékek mellett az eta-négyzet értékeit is kiszamitottuk. Az utobbi
mutatd esetiinkben az iskoldk tanul6di teljesitményre gyakorolt hatdsdnak erdsségét
fejezi ki, de nem feltételez linedris 0sszefliggést a fiiggetlen €s fliggd valtozo kozott. Az
emlitett vizsgalat kapcsan a magyar tanulok részvételével lezajlott IEA CivEd
(allampolgari tudas és részvétel) vizsgalat 1999-es adatai is rendelkezésiinkre allnak,
igy lehetdségiink nyilik dsszevetni vizsgalatunk eredményeit egy korabbi nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalat ez iranyu tapasztalataival. Hipotézisiink megfogalmazasakor az
IEA-adatbazisok elemzésén alapulé szamitisaink eredményére tamaszkodtunk. Ugy
véltiik, hogy a szelekcid mértékét jellemzd F-érték 7. évfolyamon hasonldé nagysagu
lesz az IEA CivEd adatbazisa alapjan szamitott F-értékhez, kozépiskolaban pedig — az
iskolavalasztas szelekcios hatasa miatt — az F-érték ndovekedését vartuk (Hg).

A 23. tablazat adatai alapjan megéllapithatjuk, hogy mar 7. évfolyamon az
atlagteljesitmények variancidjanak 7 szazalékat az osztalyok kozotti kiilonbségek
hatdrozzak meg. Az altalanos iskolabol a kozépiskolaba torténd atmenet kovetkeztében
a kiilonbségek tovabb nének, ugyanakkor ez a valtds az allampolgari tudas esetében
korantsem noveli meg olyan mértékben az osztalyok kozotti kiillonbségeket, mint
amelyek a korabbi kutatasok tapasztalatai alapjan mas kognitiv teriiletek esetében
felszinre keriiltek. Az iskolak kozotti kiilonbségek novekedése a szakkdzépiskolai
osztalyok esetében mutatkozik meg leginkabb, az F érték ugyanis duplaja a 7. osztalyos
érteknek. Az eta-négyzet értékei is az iskolak kozotti kiillonbségek meglétét tamasztjak
ala: 7. évfolyamon a teljesitmények variancidjanak 23,4%-at, 11. évfolyamon pedig az
eredmények 28,5 %-at magyarazzak.

23. tablazat. Az iskolak kozotti és az iskolan beliili variancia aranya (F) és az eta-
négyzet értékek az allampolgari ismeretek és készségek vizsgalatban

7. 11. Keépzési tipusok
évfolyam évfolyam Szakiskola Szakkozeépiskola Gimndzium
F-érték 7,02 9,38 n.s. 14,23 5,31
n? (%) 23,4 28,5 7 35,8 16,8

Bar az 1999-es IEA CivEd vizsgdlatban nyolcadikos tanuldk vettek részt, a
magyar tanulokra szdmitott F érték (8,78) mintegy haromszorosa volt a megfeleld finn
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értékeknek (F=2,78), amely 0sszességében erdteljes szelekcidra utalt (Csapo és mtsai,
2009). A 7. és 11. évfolyamon elvégzett vizsgalatunk alapjan szamitott F értékek
hasonldan alakultak, az 1999-es nemzetkdzi vizsgalat eredményei éppen elhelyezhetok
a két korosztaly altalunk szamitott F értékei kdzott: alacsonyabb évfolyamon kisebbnek,
kozépiskolaban pedig magasabbnak bizonyultak.

A rendelkezésiinkre allé adatokbol megallapithatjuk, hogy az osztalyok kozotti
kiilonbségek problémaja oktatasi rendszeriinkben mar tizenegy €vvel kordbban is jelen
volt a vizsgalt teriileten, s az azodta eltelt évek alatt a kiilonbségek allanddsultak, nem
valtoztak pozitiv vagy negativ iranyba. Az allampolgéri tudas teriiletén tapasztalt F
értékek azonban l1ényegesen alacsonyabbak, mint hasonld életkor(ok) barmelyik mas
miveltségi teriiletén. Eredményeink alapjan gy tlinik, hogy a human miiveltség iskolai
szelekcios folyamatban jatszott dontd, meghatdrozd szerepe nem az altalunk vizsgalt
teriilethez kapcsolodik, ezért a human tudas iskolai kiilonbségeket el6idéz6 hatasat mas
forrasban kell keresni.

6.5.3. A sziil6k iskolazottsaganak szerepe a tanuléi teljesitményekben

Az allampolgari ismerek és készségek feladatlapon elért eredmények hatterében 1€vo
tényezOk feltardsa érdekében a sziilok iskoldzottsdganak szerepével részletesen
foglalkozunk, s megvizsgaljuk, milyen mértékben érvényesiil a csaladi hattér hatasa.
Ertekezésiinkben a didkok csaladi hatterének jellemzéséhez — mas miiveltségteriileteken
végzett szegedi vizsgalatokhoz hasonléan — a sziildk iskolai végzettségét vessziik
alapul. Csapo (2002a. 285. o0.) megallapitasa szerint ugyanis ,,[...] a kulturalis hattér
legtobb mutatdja olyan szorosan korreldl a sziildk iskolazottsagaval, hogy azoknak a
tanulok teljesitményei kozotti kiilonbségek értelmezésében [...] mar kevés tovabbi
magyarazd erejilk van”. A feladatlapon elért eredmények és a sziilok iskolazottsaga
kozotti Osszefiiggéseket eloszor a Pearson-féle lineédris korrelacids egyiitthatok
kiszamitasaval jellemezziik (24. tablazat). Az adatok alapjan az Osszefiiggések
szignifikansak, és az értékek enyhén magasabbak a 11. évfolyamon (v6. Hip). Hetedik
évfolyamon az anya iskolai végzettségével vald korrelacid erdsebb, kozépiskolaban
viszont az apa esetében kapunk szorosabb oOsszefiiggést. A 24. tablazat adatai alapjan
lathato, hogy az allampolgari tudas szinvonala leger6sebben azzal a mutatoval korrelal,
amelyikben mindkét sziild iskoldzottsdgdnak hatdsa megjelenik (sziildk iskolai
végzettsége). Ez az Osszefiiggés arra utal, hogy a masik sziilé iskoldzottsaganak
figyelembevétele ujabb variancidval gazdagitjia a meglévd Osszefliggéseket. A
korrelaciok 0,2 kortili értéke azt jelzi, hogy a sziilok iskolai végzettsége a feladatlapon
elért eredmények variancidjanak mindossze kb. 4%-at magyarazza meg.

24. tabladzat. Az dllampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményeinek
korrelacidja a sziilok iskolai végzettségével

Kozépiskolai iskolatipusok

11. évfolyam

7. evfolyam . 5757
VOV tees kizipiskola)  szakiskola SFKI™ Ginngzium
Anya iskolai végzettsége 0,18** 0,19** n.s. n. s. 0,16*
Apa iskolai végzettsége 0,13* 0,20** n.s. n.s. 0,23**
Sziilok iskolazottsaga 0,18** 0,21** n.s. n.s. 0,21**

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; n. s. = nem szignifikans

A két sziild koziil osszességében az anya iskolazottsdga szerint kapunk erdsebb
korrelaciot, ezért a tovabbi, részletesebb elemzésiinkben az anya iskolai végzettségét
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vessziik alapul. A sziilok iskoldzottsaga szerinti kiilonbségek részletesebb
tanulmanyozasa ¢érdekében Osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 iskoldzottsdgi anyak
gyermekeinek teljesitményeit évfolyamonként és iskolatipusok szerinti bontasban is. A
25. téablazatban feltiintettik a kiilonbségek megallapitasa érdekében végzett
varianciaanalizis eredményeit is.

25. tablazat. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményei az anya
iskolai végzettsége szerinti bontdasban

, Anya iskolai végzettsége
Evfolyam/ d & g Kiilnb-

. , . R o o 10 F Szign.
lSkOlatlpuS Nincs 8 P , Szakmun- Szakko- Gimnd-  Féis- Egye- $ég(%)
. osztaly P L. .
osztdly kasképzd zépiskola zium kola tem
7. 46,66 57,36 57,37 62,26 58,70 6459 67,50 44,66 262 p<0,02
Szakiskola ~ — 63,24 67,22 66,00 62,73 7214 6500 278 069 n.s.
Salbads 55 g528 6937 6858 7175 7500 67 21,82 082 n.s.
11.
Gimnazium  — 74,58 73,25 7852 7603 8232 8145 921 1,36 n.s.
k..T,e'.jes 55 66,91 69,37 7142 7246 77,86 77,06 1517 324 p<0,00
6zépiskola

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

Az anya iskolazottsdga szerinti kiilonbségek mindkét évfolyamon szignifikénsak,
azonban a kozépiskolai részmintdkon beliill mar nem mutathatok ki kiilonbségek az anya
iskolai végzettsége szerint. A 25. tablazatban néhany esetben rendhagy6 adatokkal
talalkozhatunk, ami abban nyilvanul meg, hogy az anyak magasabb iskolai
végzettségéhez alacsonyabb tanuloi teljesitmények tarsulnak. Példaul a 11. évfolyam
minden részmintajaban a f6iskolat végzett anyak gyermekeinek teljesitménye magasabb
az egyetemet végzett anyak gyermekeinél, de hasonlé tendenciat talaltunk tovabbi hat
esetben is. Harom esetben (7. évfolyam, szakiskola, gimnazium) a szakkozépiskolat
végzett anyak gyermekeinek eredménye bizonyul magasabbnak a gimnaziumot
veégzettekénél, a szakiskolai és a szakkozépiskolai részmintaban a szakmunkésképzot
végzett anyak gyermekeinek eredménye magasabb a szakkozépiskolat végzetteknél, a
gimnéaziumi részmintdban pedig a nyolc osztalyt végzett sziilok gyermekei teljesitettek
jobban az eggyel magasabb foku végzettséggel rendelkezd anydk gyermekeinél. Az
elvégezett t-probak eredményei alapjan azonban egyik kiilonbség sem bizonyult
szignifikansnak, mivel a részmintdk viszonylag kis elemszama miatt a statisztikai
szignifikancia hatara magasra keriilt.

A probléma tobboldali elemzése érdekében — korabbi hazai felmérések (pl.
Karpati és mtsai, 2002) elemzéseihez hasonldéan — a tovdbbiakban tobbféleképpen is
kifejezziik az anya iskolai végzettségének szerepét. ElsOként a legalacsonyabb ¢&s
legmagasabb végzettségli anyak gyermekeinek eredménye kozotti tdvolsadgokat
hatarozzuk meg. A 25. tablazat kiilonbségoszlopa azt fejezi, ki, hogy a legmagasabb
iskolai végzettséggel rendelkezd anyak gyermekei hany szazalékkal értek el magasabb
eredményt a legalacsonyabb végzettségli (nyolc osztaly, vagy annal kevesebb) anyak
gyermekeinél. Az adatok szerint a 7. évfolyam esetében jelentds, 44,66 %-0S kiilonbség
mutatkozik, a 11. évfolyam esetében viszont az eltérés kisebb, csupan 15,17%.

A kiilonbségek mértékét masfajta megkozelitéssel is szédmszerlsithetjiik,
amennyiben az évenként bekdvetkezd fejlodés becslésébdl indulunk ki. A vizsgalat
eredményeivel foglalkozo 6.2. fejezetben korabban bemutattuk, hogy a tanuldi
teljesitményekben bekdvetkezd évenkénti atlagos valtozds — linearis fejlodést
feltételezve — 2,87 %p-ra tehetd. Ha a tovabbi szamitasainkhoz ezt az értéket vessziik
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alapul, akkor kijelenthetjiik, hogy 7. évfolyamon a legkevésbé és legmagasabban
iskolazott anydk gyermekei kozott 7,26 évnyi tanuldsnak megfeleld kiilonbség
tapasztalhaté. A kiilonbségek ugyanilyen modszerrel torténd kifejezése esetén 11.
évfolyamon 7,93 év kiilonbség mutatkozik a leghatranyosabb ¢s legelonyosebb csaladi
hattérrel rendelkezd tanuloi csoportok teljesitményében. Eredményeink szerint az
években kifejezett kiilonbségek a kozépiskolai iskolatipusokban mar 1ényegesen
alacsonyabbak: a szakiskola esetében 0,63 ¢év, szakkozépiskolaban 4,32 év,
gimnaziumban pedig 2,47 év. Mindez alatamasztja azt az 4altalanos Osszefiiggést,
miszerint a magyarorszagi kozépiskolak kiilonbozé iskolatipusaiban nem mutatkozik
meg a gyermekek sokféleségének teljes spektruma, mivel azokban erételjesen
érvényesiilnek a szelekcid hatasai.

6.5.4. A sziilok iskolazottsaganak szerepe az osztalyok teljesitményében

A 11. abra alapjan kordbban megallapitottuk, hogy a vizsgalatban részt vevo osztalyok
atlagteljesitményei viszonylag széles skalan szorodnak, az osztalyok kozotti és
osztalyon beliili kiilonbségek viszonyat jellemzd F értékek kiszdmitasa pedig
ramutatott, hogy 7. évfolyamon a teljesitmények variancidjanak 7 szazalékéaért,
kozépiskoldban pedig a kiilonbségek variancidjanak 9,38 szazalékaért az osztalyok
kozotti kiilonbségek felelosek. A tovabbiakban érdemes megvizsgalnunk, hogy az
osztalyok teljesitménye Osszefiigg-e a sziilok iskoldzottsdgaval, vagyis arra keressiik a
valaszt, hogy a tanulok szintjén kimutatott Osszefiiggés megmutatkozik-e az iskolai
osztalyok szintjén is. A kiillonbozd miiveltségteriileteken végzett szegedi vizsgalatok
tanulsagai alapjan feltételezziik (Hi1), hogy a sziil6k iskolazottsaga mindkét évfolyamon
szignifikans hatast gyakorol az osztalyok teljesitményére. Amennyiben a két tényez6
kozott egylittjarast tapasztalunk, akkor a csaladi hattér jellemzésére alkalmas sziilok
iskolai végzettségébdl szarmazd hatast levalaszthatjuk az osztalyok eredményébdl,
hiszen az biztosan nem az iskoldnak tulajdonithat6. A 7. évfolyamra szamitott 0,45-0s
korrelacié azt fejezi ki, hogy a sziildk atlagos iskoldzottsaga 20,25%-ban meghatarozza
a 7.-es osztalyok allampolgari tuddsanak eredményeit, a 11. évfolyamra szamitott
korrelacios egyiitthato értéke (0,52) pedig azt jelzi, hogy a sziilok iskolazottsaganak
hatasa 27,25%-ra tehetd.

Az iskolai oktatas tanuldi teljesitményekre gyakorolt hatdsanak pontosabb
feltarasa érdekében a teszteredménnyel mint fiiggd valtozdval, valamint a sziilok
egyiittes iskolazottsagaval mint fiiggetlen valtozéval mindkét évfolyamon lineéris
regresszidanalizist végeztiink. Mivel mindkét évfolyam ugyanazt a feladatlapot oldotta
meg, ezért a teszteredmények ¢€s a sziilok iskolazottsaganak Osszefliggéseit kozos abran
mutatjuk be (l. 14. abra). A szocializacids hatasok kozvetitésében mindkét sziild részt
vesz, ezért a csaladi hattértényezok jellemzésére olyan mutatdt valasztottunk, amelyben
mindkét sziild iskolazottsaganak hatdsa megjelenik. Az apa és az anya iskolai
végzettségét jellemzd értékeket ezért eldszor dsszegeztiik, majd 0-100 kozotti skéalara
transzformaltuk. Az osztalyok feladatlapon elért atlagteljesitményei az abra fiiggéleges
tengelyén szerepelnek.

Bar a 7. és 11. osztalyok eredményei atfedik egymast, 1ényeges kiilonbségek is
felismerhetok a két évfolyam kozott. A regresszids egyenesek eltérd meredeksége
alatamasztja, hogy az allampolgari ismeretek és készségek esetében a kozépiskolaban
erdsebb a sziilok iskolai végzettsége szerinti meghatarozottsdg, mint az altalanos
iskoldban. A leglényegesebb kiilonbségek azonban az osztalyok atlagteljesitményét
jelold korok és négyzetek elhelyezkedésének vizsgalata sordn mutatkoznak meg.
Hetedik évfolyamon az osztalyokat jelold kordk tobbsége tavol keriilt a regresszios
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egyenest6l, elhelyezkedésiikben nehéz barmiféle szabalyszertiséget felismerni, ami
Osszességében arra utal, hogy a kiilonbségeknek csak kisebb része magyarazhatd a
csaladi hattérrel. A tele korok szort elhelyezkedése ugyanakkor azt jelzi, hogy 7.
osztalyra mar jelentds kiilonbségek alakulnak ki a tanuldk allampolgari tudasdban,
melyek forrasait nem ismerjiik. 11. évfolyamon az osztalyok eredményei jobban
illeszkednek a regresszids egyenesre, harom osztaly esetében példaul a teljesitmények
valodi és varhato értéke megegyezik. Jelentdsebb teljesitményingadozasok inkabb a
kevésbé iskolazott sziildket tomoritd osztalyok esetében figyelhetok meg, mig a
magasan teljesitd, 75%p feletti eredményeket elérd osztdlyok magasan iskolazott
szliloket tomoritd tanuldcsoportokhoz tarsulnak.
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Sziilok iskolazottsaga

14. abra
Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményeinek osztalyonkénti
dtlaga a sziilok iskolai végzettsége fiiggvényében

6.6. Az allampolgari tudast befolyasolo egyéb tényezok
6.6.1. Az iskolai osztalyzatok

Mint minden pszichikus teriiletet, az allampolgari tudas feladatlap eredményeit is
szamos kognitiv, affektiv és egyéb kiilsé tényezd befolyasolhatja. A 6.5.4. fejezetben a
sziilok iskolazottsaganak szerepét alaposan koriiljartuk, és részletesen elemeztiik, ezért a
tovabbiakban az iskolai osztalyzatok és egyéb, az allampolgari miiveltség kérddivben
szerepld olyan kérdések Osszefiiggéseit vizsgaljuk meg, amelyekrdl azt feltételeztiik,
hogy kapcsolatban allnak a tanulok allampolgari tudasaval.

Feltételeztiik (H12), hogy a feladatlap eredményei és a human targyak osztalyzatai
(irodalom, nyelvtan, idegen nyelv, torténelem) kozott szoros korreldciok mutathatok ki
mindkét vizsgalt évfolyamon, s azon beliil is a leger6sebb korrelaciot a torténelem
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jeggyel talaljuk. Feltevésiink helytallosaganak eldontése érdekében mindkét
évfolyamon, valamint a kozépiskolai iskolatipusok esetében kiszdmitottuk a tantargyi
osztalyzatok ¢és az allampolgari tudas feladatlap eredményeinek korrelacidit (26.
tablazat).

A 26. tablazat adatai egyrészt cafoljak hipotéziseinket, ugyanakkor 1j
megyvilagitasba is helyezik eredményeinket. Meglepd eredménynek szamit, hogy a
feladatlap eredményei 7. évfolyamon minden tantarggyal kozepesen erds vagy erds
mértékben (0,29-0,49) korrelalnak, s a real targyak osztalyzataival szorosabb
Osszefliggés mutatkozik, mint a human tantargyakkal [a legerOsebb Osszefliggést
(r=0,49) a fizika jeggyel talaljuk]. A teszteredmények és az osztalyzatok korrelacioi
megkérddjelezik a vizsgalt teriilet human targyakhoz fiz6d6 kizarolagos tartalmi
kapcsolatat, s a 7. évfolyamon szamitott 0,45 kortili korrelaciok egyuttal azt jelzik, hogy
a tantargyi osztalyzatok variancidjanak igen jelent0s részét, altalanosan kb. 20%-at
magyarazhatjuk az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményeinek
variancidja alapjan. Ugy véljiik, a human és real targyakkal kimutathatd szoros
korrelaciok Osszességében arra utalnak, hogy az alkalmazott feladatlap 7. évfolyamon
olyan altalanos miiveltséget is vizsgal, amelyben a human és real targyak altal
kozvetitett propozicionalis jellegi és proceduralis tudds egyarant megjelenik, s a
feladatok eredményes megoldasahoz a teljes tudasrendszer alkalmazasara van sziikség:
a feladatok az ismeretek felidézésén tGl a kognitiv képességek (a tarsdalommal
kapcsolatos ok-okozati Osszefliggések megértése, értelmezési készségek) mozgositasat
is kivanjak.

A teszteredmények iskolai osztalyzatokkal és a tanulméanyi atlaggal valo
Osszefliggései a két évfolyam kozott eltelt négy év alatt jelents valtozasokon,
atalakuldsokon mennek keresztiil: a korrelacios egylitthatok — a tanulményi atlag és a
tantargyak esetében egyarant —a 11. évfolyamon alacsonyabbak, mint 7. évfolyamon. A
magatartasjegy kivételével minden korrelacié szignifikans marad (p<0,01) 11.
évfolyamon is, de — a kémiajegy kivételével — az egyiitthatok a tobbi esetben
lényegesen alacsonyabbak.

Kiilonos szabalyszertiségek rajzolodnak ki az osztalyzatok és az iskolatipusok
szerinti Osszefiiggések vizsgalata soran. Szakiskoldban egyetlen tantarggyal sem, s még
a tanulmanyi atlaggal sem mutathatok ki Osszefiiggések. Szakkdzépiskolaban hat
tantargy eredményével mutatkozik gyenge vagy kozepes kapcsolat, a gimnaziumi
részminta esetében pedig a szignifikans korrelaciok szdmanak novekedése mellett a
kapcsolatok erdssége is tovabb nd a szakkodzépiskolai egylitthatok értékeihez képest.
Egyediil a gimnéziumi részmintaban mutatkozik meg a vizsgalt miiveltségteriilet human
targyakkal feltételezett tartalmi kapcsolata, hiszen a nyelvtan (0,40), az irodalom (0,40)
és torténelem jeggyel (0,37) mutatkoznak a legerésebb dsszefiiggések.

A feladatlap eredményei €s a tantdrgyi osztalyzatok kozotti Osszefiiggések
vizsgélata Osszességében Ujabb kutatasok lehetdségeit vetiti eldre. A rendelkezésre allo
adataink alapjan nem tudunk egyértelmti vélaszt adni arra, hogy a magasabb
évfolyamon mivel magyardzhatok az alacsonyabb korrelacids egyiitthatok. Tovabbi,
fiatalabb életkorokban zajlo vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz, hogy a korrelaciok
csokkenését elhelyezhessiik valamilyen tendencia mentén, hiszen akkor meg tudnank
allapitani, vajon a 7. évfolyamon szamitott korrelaciok maximumértékek, vagy pedig
mar egy csokkend tendencia részét képezik-e. Hetedik évfolyamon a human- és
realtantargyakkal mutatkozo szoros korrelaciok szintén tovabbi vizsgalatok
szlikségességét vetik fel. Az eredményeket ugyanis érdemes volna az 4ltalanos
gondolkodasi képességekkel (pl. az induktiv gondolkodassal) Gsszehasonlitani annak
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érdekében, hogy empirikusan is igazolhatova/cafolhatova valjon a feladatlap altalanos
képességeket mozgdsitd szerepe.

26. tablazat. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményeinek
korrelacioja az iskolai osztalyzatokkal és a tanulmanyi atlaggal

Kozepiskolai iskolatipusok
Szakkéozép-  Gimna-

7. évfolyam  11. évfolyam

Szakiskola iskola zium
Magatartas 0,29 n. s. n.s. n. s. n. s.
Szorgalom 0,46 0,24 n. s. 0,20 0,21
Nyelvtan 0,44 0,32 n. s. 0,25 0,40
Irodalom 0,48 0,30 n.s. 0,17* 0,40
Torténelem 0,45 0,28 n. s. n. s. 0,37
Idegen nyelv 0,48 0,32 n.s. 0,30 0,33
Matematika 0,47 0,32 n. s. 0,21 0,34
Fizika 0,49 0,36 n. s. n.s. 0,34
Foldrajz 0,47 0,26 n.s. n.s. 0,29
Biologia 0,47 0,20 n.s. 0,43 n.s.
Kémia 0,40 0,39 n.s. n. s. 0,32
(Szamitas)technika 0,34 0,17 n.s. n.s. n.s.
Tanulmanyi atlag 0,46 0,27 n.s. 0,19 0,29

Megjegyzés: a tablazatban szerepld jeloletlen korrelaciok p<0,01 szinten szignifikansak; *p <0,05; n. s. =
nem szignifikans

6.6.2. Egyéb hattérvaltozok

A feladatlap eredményeinek arnyaltabb, teljesebb értelmezése érdekében a kérddivben
szereplé egyéb hattérvaltozok szerepét is megvizsgaltuk a Kkorrelacios egyiitthatok
Kiszamitasaval. Azt feltételeztiik (Hi3), hogy a tovabbtanulasi szandék, a csalad
l1étszdma, az iskoldba jaras szeretete, a médiahasznélati szokdsok (internetes hirek
olvasasa, TV hiradok figyelemmel kovetése, filmnézés), szignifikdns Osszefiiggést
mutatnak a 7. és 11. évfolyamos tanuldk allampolgari tudasaval. Az eredmények és a
hattérvaltozok Osszefiiggéseit a 27. tablazat szemlélteti.

Az eredmények és a hattérvaltozok kapcsolata legnyilvanvalébban a
tovabbtanulasi szandék esetében mutatkozik meg: a szakiskolai részminta kivételével a
kozepes €s szoros korrelacios egyiitthatok azt jelzik, hogy az igyekvd-torekvd altalanos
beallitottsag magasabb teszteredményekkel jar egyiitt. A tobbi hattérvaltozo esetében az
Osszefiiggések nem A4ltalanosithatok a vizsgalt részmintdkra, inkdbb a gyenge
korrelaciok a jellemzdek, melyek gyakorlati szempontbdl sem tekinthetdk jelentdsnek.
A negativ korreldcidés egylitthatok miatt a parcidlis korrelaciok kiszamitasaval
ellendriztiik, hogy a valtozok valdban kozvetlen Gsszefiiggésben allnak-e egymaéssal,
vagy pedig egyéb valtozok hatdsa érvényesiil.

A tablazat adatai alapjan a gyakoribb esti kimaradozas alacsonyabb
eredményekkel jar egyiitt, azonban a tanulmanyi atlag és a sziilok iskolai végzettsége
kontrollja mellett az Osszefiiggés mar nem kimutathato. A két valtozo kozott tehat a
sziil6k iskolazottsaga €s a tanulmanyi atlag teremt kapcsolatot. Ugyanezt a
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megallapitast fogalmazhatjuk meg a filmnézéssel t61tott id6 szerepével kapcsolatban is:
a két robosztus valtozé kontrollja kovetkeztében megsziinik az §sszefliggés.

21. tablazat. Az allampolgari ismeretek és készségek korreldcioja a hattérvaltozokkal

Kozépiskolai iskolatipusok

Hattérvaltozo 7. évfolyam 11. évfolyam Ssakiskola qukko"zép- Gimnazium
iskola
Csalad 1étszama -0,12* n.s. n.s. -0,17* n.s.
Tovabbtanulasi szandék 0,46 0,32 n.s. 0,25 0,27
Internetes hirek olvasasa 0,11* n.s. n.s. n.s. n.s.
Esti tdvollét a baratoknal -0,15 n.s. n.s. n.s. n.s.
TV hiradok nézése n.s. 0,11* 0,23* n.s. n.s.
Filmnézéssel toltott id6 n.s. -0,10* -0,20* n.s. n.s.

Megjegyzés: a tablazatban szerepld jeloletlen korrelaciok p<0,01 szinten szignifikansak; *p <0,05; n. s. = nem
szignifikans

Eredményeink szerint a csalad 1étszama és a teszteredmény 7. évfolyamon és a
szakkozépiskolai részmintaban forditottan aranyos. A sziil6k egyiittes iskolai
végzettsége kontrollja mellett a szignifikans Osszefliggés 7. évfolyamon megsziinik,
azonban a parcidlds nem valtoztatjia meg az Osszefliggést a szakkozépiskolai
részmintaban, a sziilok iskolai végzettségének kontrollhatisa abban az esetben nem
érvényesiil.

Hetedik évfolyamon gyenge, de 6nalld szignifikans hatast hordoz az internetes
hirek olvasasa (r=0,11). Hipotézisiinkkel ellentétben (Hyg) Vviszont meglepd
eredménynek szamit, hogy az iskolai ¢és iskolan kiviili tanuldi aktivitas-és
tevékenységformak abszollt szama, illetve az iskolaba jaras szeretete sem a feladatlap
eredményeivel, sem csaladi hatteret jellemz6 sziil6k iskolazottsagaval nem fiigg Ossze.
Mindez azért érdemel kiemelt figyelmet, mert a kérdéskor vizsgalatara kidolgozott
elméleti modell (1. Hoskins és mtsai, 2008) és a szakirodalom megallapitasai alapjan (pl.
Torney-Purta és mtsai, 2001; Baldi és mtsai, 2001) Osszefiiggést feltételeztiink a
tanulok allampolgari tudasa és a mindennapi viselkedésforméak kozott. Ezek a nem vart
eredmények azt jelzik szamunkra, hogy a jelenség mélyebb feltarasa érdekében a
tovabbi elemzéseinkben kiemelt hangsulyt kell forditanunk az allampolgari tudas
szerepének és befolyasolo tényezdjének értelmezésére.

6.7. Tobbvaltozos osszefiiggés-vizsgalatok

A korrelacio-szamitasok csupan valtozoparok sszehasonlitasat teszik lehetové, de nem
alkalmasak annak megallapitasara, hogy tobb valtozé milyen kapcsolatban van
egymassal, s azok egyiittesen hogyan befolyasolnak egy vizsgalt jelenséget (Csapo,
2002d). Az allampolgari tudast meghatarozo tényezok feltarasa érdekében mindkét
évfolyamon 1épésenkénti (Stepwise) tobbszords linearis regresszidelemzést végeztiink.
A befolyasold tényez6k Osszetett hatasainak feltarasara gazdag és sokoldalu
valtozorendszer 4ll rendelkezésiinkre. Az elemzésbe a feladatlap eredményeit vontuk be
fliggd valtozoként, fliggetlen valtozoként pedig egyrészt az 5.2.3. fejezetben bemutatott,
faktoranalizis soran létrejott faktorok Osszevont valtozoit szerepeltettiik. Ezek mellett
szintén fliggetlen valtozoként szerepeltek a tantargyi osztalyzatok, a tanulmanyi atlag, a
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tovabbtanulasi szandék, az iskolaba jaras szerctete; a csaladi hatteret pedig a csalad
1étszama, valamint az apa €s az anya legmagasabb iskolai végzettsége jellemezte.

A feladatlap eredményeit meghatarozo tényezOket a 28. és 29. tablazatban
foglaltuk Ossze. Az eredmények variancidjanak szinte azonos aranyat, altaldnos
iskolaban 31,68%-at, kozépiskolaban pedig 32,58%-at ismerjiik. A teszteredmények
ismert varianciait azonban életkoronként eltérd valtozok hatdrozzak meg, ami azt jelzi,
hogy az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményei eltéré pszichikus
rendezdelvek szerint szervezddnek a két évfolyamon.

Hetedikben a foldrajzjegy hatdrozza meg az ismert variancia kozel kétharmadat, a
tobbi ismert hatds pedig a faktoranalizis sordn Iétrejott faktorok egyes Osszevont
valtozoibodl szarmazik. Bar a foldrajzjegy jelenléte kissé szokatlan, meghatarozo szerepe
mégis logikusan értelmezhetd. Az eredmények alapjan ugy véljiik, hogy a tantargyak
koziil a foldrajz kozvetiti leginkabb azt a diszciplinaris tudast, amire a feladatlap
megoldasahoz a didkoknak sziikségiik van. Mivel a torténelemjegy nem jelenik meg a
magyarazoerével rendelkezé valtozok kozott, tgy tiinik, hogy a korunk tarsadalmi-
gazdasagi folyamatainak ismeretéhez, megértéséhez és elemzéséhez sziikséges tudast
altalanos iskoldban inkdbb a foldrajz kozvetiti, nem pedig a torténelem. A tovabbi
ismert hatasok nagyobb részét az aktualis (3,78%) vagy felndttkorra tervezett politikai
szerepvallalas (7,5%) egyes Osszevont valtozoi adjak, s pszichikus komponensként,
stabil személyiségjegyként csupan a politikai énkép jelenik meg (1,6%).

28. tablazat. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményével mint
fliggo valtozoval végzett regresszioanalizis eredménye a 7. évfolyamon

Fiiggetlen valtozok r S r* B*100 Szign.
Foldrajzjegy 0,47 0,40 18,8 p<0,00
FPSZ 6sszevont valtozo 0,30 0,25 7,50 p<0,00
ETE O0sszevont valtozo 0,21 0,18 3,78 p<0,01
PE 0sszevont valtozo 0,10 0,16 1,60 p<0,02
Osszes megmagyardzott variancia 31,68%

Megjegyzés: FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas; ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért; PE=Politikai énkép

Tizenegyedik évfolyamon a megmagyardzott variancia 52%-at az absztrakt,
fogalmi gondolkodassal kapcsolatos valtozok adjak (29. tablazat), de a tovabbi
magyarazoerovel rendelkezd valtozok is a belsd, kognitiv folyamatok é€s stabil
személyiségjegyek szerepét tamasztjdk ald. A tantdrgyi osztdlyzatok kozil a
kozépiskolaban az idegennyelv-jegy jeleniti meg leginkabb azt a nyitottsagot és
interkulturalis szemléletmodot, ami a fejlett allampolgari ismeretekhez és készségekhez
sziikséges.

Bar az elemzésekbe bevont komplex valtozorendszerrel az eredmények
variancidjanak csupan mintegy egyharmadat tudjuk magyarazni, hipotézisiinknek (Hig)
megfelelden az elemzések egyértelmilen arra utalnak, hogy az allampolgari tudas
szervezddésében kiilonb6zo kognitiv, affektiv folyamatok és kiilsé tényezdk vesznek
részt a két évfolyamon. Hetedikben az ismert hatasok erdteljesen kotédnek az iskolai
kontextushoz, valamint a kiils6, viselkedésbeli megnyilvanulds széndékaihoz,
kozépiskoldban viszont minden ismert hatds a belsd, kognitiv folyamatokhoz, s a
szimbolikus, absztrakt, tarsadalomelméleti gondolkodashoz kapcsolodik.
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29. tablazat. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményével mint
fliggo valtozoval veégzett regresszioanalizis eredménye a 11. évfolyamon

Fiiggetlen valtozok r s r* f*100 Szign.
DF 06sszevont valtozo 0,40 0,31 12,4 p<0,00
Tovabbtanulasi szandék 0,38 0,22 8,36 p<0,00
Idegennyelv-jegy 0,33 0,22 7,26 p<0,00
JAKT O0sszevont valtozo 0,21 0,16 3,36 p<0,00
JAVF Gsszevont valtozd 0,10 0,12 1,20 p<0,03
Osszes megmagyardzott variancia 32,58%

Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma; JAKT=J6 allampolgar korszer(i tevékenységformai; JAVF=J6 allampolgéar

véleménynyilvanitasi formai
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7. AKERDOIVES VIZSGALAT EREDMENYEI

7.1. A fejezetek felépitése, az elemzések teriiletei

A fejezetben a faktoranalizis soran létrehozott dimenzidkat elemezzikk a tanulok
allampolgari kompetenciaja és aktivitasformai jellemzdinek feltardsa és értelmezése
érdekében. Az 5.2.3. fejezetben részletesen bemutattuk a kérdéiv valtozodival
lebonyolitott  faktorelemzés folyamatat, melynek eredményeként 15 faktort
azonositottunk. A faktoranalizissel a kérddivstruktira drnyaltabb, korabban nem ismert
rendezOelveihez jutottunk, melyek alkalmasak az allampolgari kompetencia szamos
aspektusanak, a kognitiv, affektiv és viselkedésbeli megnyilvanulasok leirdséara, tovabba
lehetové teszik a valtozok kozotti bonyolult kolcsonhatasok jellemzését is a
faktoronkénti 6sszevont mutatok kialakitasa altal. Az eredmények bemutatdsa soran a
mért tartalmakat nem a faktorok kialakuldsdnak sorrendjében jellemezziik, hanem a
kérd6iv tartalmi, elméleti strukturdjat kovetjik (14. tablazat), hiszen ezaltal valik
lehetdvé, hogy a tartalmilag hasonld teriiletek az elemzés soran logikus rendezdelvet
kovessenek.

A fejezetben az eredményeket — Kasik LdszIlé (2010) munkajahoz hasonloan —
minden faktor esetében azonos szempontok alapjan ismertetjik és értelmezziik: (1)
¢letkorok (évfolyamok) szerinti kiilonbségek; (2) a 11. évfolyamosok esetében az
iskolatipus szerinti (szakiskola, szakkozépiskola, gimnazium) kiilonbségek, (3) nemek
szerinti kiilonbségek, valamint (4) tobbvaltozds Osszefiiggés-vizsgalatok. Minden faktor
esetében az évfolyamok szerinti kiilonbségekrol dsszefoglald tablazatokat készitettiink,
amelyekben feltiintettiik a kérddivtételek sorszamat, az itemek szovegét, valamint a t-
probak soran azonositott kiilonbségek szignifikanciaszintjét is. Az azonositott faktorok
egyes valtozoit a kérddivtételek évfolyamonkénti atlagai alapjan értelmezziik. Emellett
a faktoranalizis soran létrejott faktorokbol — a valtozok atlagai alapjan — Osszevont
valtozokat is létrehoztunk, melyeket a tobbvaltozos Osszefiiggés-vizsgalatok sordn az
eredeti valtozok helyett hasznalunk fel.

A kozépiskolai iskolatipusok kozotti kiillonbségek feltarasat varianciaanalizissel
(ANOVA) végeztiik. A kategoridk atlagai kozotti szignifikans kiilonbségek esetén az
iskolatipus atlagok minden lehetséges paros kombinacidjanak Osszehasonlitdsdval — a
szorashomogenitas teljesiilése vagy nem teljesiilése fliggvényében — tovabbi Scheffe-
probakat, illetve  Dunnett T3  utéteszteket  végeztink. Az  elvégezett
varianciaclemzéseket és az utdtesztek eredményeit faktorok szerinti bontasban a 13.
mellékletben dokumentaljuk. Az eredmények interpretalasakor a szignifikans
kiilonbségeket jelezziik, majd a megfelelé mellékletre hivatkozunk.

A nemek kozotti kiilonbségeket kétmintas t-probakkal tartuk fel, szamitdsainkat a
14-18. mellékletekben dokumentaljuk. Amennyiben a fiuk és lanyok eredményei kdzott
jelentésebb kiilonbségek mutatkoznak a faktort alkoto valtozok esetében, a Kimutathato
nemi kiilonbségeket sszefoglald tablazatokban is szemléltetjiik.

Az eredmények konnyebb és szemléletesebb attekinthetdsége érdekében az
évfolyamok, iskolatipusok €s nemek szerinti kiilonbséget minden faktor esetében kiilon
abran is szemléltetjiik (15-26. abra). Az abrak fiiggbleges tengelyén nem hasznaltuk ki
az értekelési skaldk teljes terjedelmét, mert a teljes skala feltiintetése esetén az abrak
nem lettek volna alkalmasak az eredmények kozotti finom kiillonbségek és az
egymashoz kozeli atlagértékek megjelenitésére. Az abrakon folytonos vonal koti 6ssze
azokat a valtozokat, amelyek atlagai szignifikdnsan kiilonboznek a két évfolyamon, s
szaggatott vonallal jeloltiikk, amennyiben nem mutathatok ki kiilonbségek ¢letkorok
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szerint. A 11. évfolyamos tanulok eredményeinél az iires, kit6ltés nélkiili jelolok azt
szemléltetik, ha valamelyik részminta eredménye szignifikdnsan kiilonbozik a
korosztalyi atlagtol, illetve a masik két részminta valamelyikétdl. Emellett a nemek
kozti kiilonbségeket is jeldltiik oly mddon, hogy a szignifikdnsan magasabb életkori
vagy iskolatipusonkénti atlagok esetén a nemek kezddbettiit (F=fiu, L=lany) feltiintettiik
az adatpont mellett.

A kiilonb6zo affektiv, kognitiv pszichikus teriileteket ¢és viselkedésbeli
megnyilvanulasokat jellemzd faktorok, valamint az egyes hattérvaltozok kozotti
Osszefiiggések feltarasa érdekében regresszidos modelleket alkottunk. A regresszios
elemzésekkel elsdésorban az a célunk, hogy a rendelkezésiinkre all6 gazdag
valtozérendszerrel teljesebb képet kapjunk egy-egy pszichikus teriilet meghatarozo
tényezoirdl.

A lépésenkénti tObbszords regresszioelemzések soran a faktoranalizis soran
létrejott faktorok Osszevont valtozoit fiiggd ¢és fiiggetlen véltozoként egyarant
szerepeltettiik oly modon, hogy az elemzéseket mindkét évfolyamon elvégeztiik minden
faktor Osszevont valtozdjara mint fliggd valtozora, a fiiggetlen valtozok korét pedig
egyrészt a faktoranalizis sordn létrejové tobbi faktor Osszevont valtozoi, masrészt
allando valtozok alkottak. Az alland6 fiiggetlen valtozok kozott szerepeltek a tantargyi
osztalyzatok, a tanulmanyi atlag, a tovabbtanulasi szandék, az iskolaba jaras szeretete,
valamint az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredményei. Utobbit azért
szerepeltettilk, mert az elméleti modellek, valamint szamos szakirodalom a tanulok
allampolgari tuddsdnak meghatarozo szerepét emelte ki a tanulok egyéb affektiv és
viselkedésbeli megnyilvanuldsdban. A feladatlap eredményeinek bevondsa tehat
lehetdséget ad az 0sszefliggések széleskorli vizsgalatara, a szakirodalmi megallapitasok
alatdmasztasara vagy cafolasara. Regresszios elemzéseinkben a csaladi hatteret a csalad
1étszama, valamint az apa €s az anya legmagasabb iskolai végzettsége jellemezte.

7.2. Tanuloi tevékenység-és aktivitasformak
7.2.1. Az Egyesiileti-szervezeti részvétel

Az ESZR faktor életkorok, képzési tipusok, nemek szerinti jellemzoi

A kiilonféle egyesiiletben, szervezetekben valo részvétellel kapcsolatos
kérddivtételek otfoku értékeld skaldja a szervezett formaban megvalosuld kozosségi
tevékenységformakban valo részvételt, illetve a részvételi szandék mértékét vizsgalta.
Az ESZR faktor olyan tevékenységformakat foglal magéaba, amelyeknek kozosségi
vonatkozédsai vannak, szandékat tekintve pedig vagy madasok iranti proszocialis
tevékenységek, vagy pedig az identitasépités személyes/kozosségi aspektusait ragadjak
meg. A 7.-esek és 11.-esek ESZR faktorba tartozo valtozoinak atlagértékeit, valamint a
kiilonbségek szignifikancidjat a 30. tabldzatban foglaltuk Ossze. A tablazatban
feltintettiik azt is, hogy — onbevallas alapjan — a tanulok hany szazaléka vesz részt az
egyes kozosségi tevékenységformakban.

A faktort alkotd minden valtozé atlagértékei kiilonboznek a két évfolyamon,
azonban a kiilonbségek mértéke az életkor tekintetében nem olyan mértékii, hogy azok
jelentés kiilonbséget hordozndnak. Hipotézisiinkben (Hpy) azt feltételeztiik, hogy a
tanulokra nem jellemzdéek az Onkéntes vagy egyéb kozosségi tevékenységformak, a
tanulok kis aranya vesz részt ilyen jellegii tevékenységekben. Az alacsony atlagértékek
igazoljak ezt az elgondolasunkat. A 30. tdblazat adatai szerint a miivészeti, zenei, vagy
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szinjatsz6 csoportban vald részvétel a tanulok negyedére, illetve 6tddére jellemzo, a

legkisebb aranyu részvétel pedig a valldsi szeretetszolgalatokhoz kothetd (4,3 és 4,6%).

30. tablazat. Az Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR) faktor kérdoivtételeinek és
osszevont valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

stq,  Kiil. szign.
hiba

Std.  Részve-
hiba tel (%)

Sor- C awr . Részveé-
szim Keérdoivtetel tel (%)

Részt vesz-e nemzetiségi vagy etnikai

Atlag Szérds Atlag Szérds

12, ve y 27 166 083 004 29 149 082 004 p<0,00
kulturalis egyestiletben?

12, g Rész vesz-easzikebb kbzosseg segité- g7 505 095 005 64 190 096 004 p<001
sét célzd onkéntes munkaban?

12.q Részt vesz-e hagyomdny6rzo 52 1,87 097 005 68 1,73 100 005 p<0,04

egyesiiletben?
12. ¢ Részt vesz-e vallasi szeretetszolgalatban 4,3 1,53 0,86 0,04 4,6 142 083 0,04 p<0,05
Részt vesz-e jotékonysagi szervezetben
vagy adomanygyiijtésben?
Részt vesz-e miivészeti, zenei, vagy
szinjatszo csoportban?
Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR) 94 201 109 0,02 7,7 185 1,07 0,02 p<0,00

12.e 12 238 100 005 65 214 09 004 p<0,00

12. k 255 258 142 007 19 237 136 006 p<0,02

A 15. dbra alapjan figyelmet érdemel, hogy az atlagok minden esetben az
altalanos iskoladban magasabbak, tehat a részvétel és a részvételi hajlandosag az évek
eldérehaladtaval kismértékii csokkend tendenciat kovet. Bar a részvételi aranyok nem tal
magasak a vizsgalt teriileteken, eredményeink szerint a tanulok jelentds aranya hajlando
lenne részt venni valamennyi tevékenységformdban. A legnagyobb mértékben
jotékonykodasra vagy adomanygyiijtésre lennének mobilizalhatok a diakok: a 7.-esek
67,2%-a, a 11.-esek 63,1%-a szivesen vagy esetleg részt venne benne. Emellett jelentds
aranyt képviselnek azok is, akik részt vallalndnak a sziikebb kdrnyezetiik segitésében is:
az aktivan résztvevokon felil a 7.-esek tovabbi 59,9%-a, a 11.-esek 52,4%-a
hajland6sagot mutatna a sziikebb kdrnyezetiik segitését célzd 6nkéntes munkahoz.

—&— Nemzetiségi/etnikaikulturalis egyesiilet —- Ko6z6sségsegitését célzo onkéntes munka
28 - —=—Hagyomanydrzo egyesiilet —X%— Vallasi szeretetszolgalat
—A— Miivészeti, zenei vagy szinjatszo csoport —o—ESZR §sszevont valtozo

26 —+—Jotékonysagiszervezet/adomanygytijtés
0] L
2,4 A L \ L

2,2 1

Atlag
N}
—

18 1 ‘ F
16 | *%XF

1.4 1

1,2 T T T T T
7. 11. Evfolyam

15. abra
Az Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR) faktort alkoto valtozok
tanuloi megitélése 7. és 11. évfolyamon
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Az egyes kozépiskolai iskolatipusokra vonatkozé eredmények
Osszehasonlitdsakor a varianciaanalizis Scheffe utétesztje két alkalommal, a 12. g. és
12. k. kérdoéivtételeknél (szlikebb kozdsség segitését célzd onkéntes munka; miivészeti,
zenei, vagy szinjatszd csoportban vald részvétel) mutatta ki a gimnazistdk magasabb
eredményét a szakiskolasokkal szemben (l. 13. melléklet). Mindkét eltérés tényleges
részvételi ¢és szandékbeli kiilonbséget tiikroz. A gimnazistdk 23,9%-a vesz részt
valamilyen miivészeti, zenei, vagy szinjatszo csoportban, s tovabbi 43,2%-uk mutatna
hajlandosagot ilyen tevékenységformara, mikozben a szakiskolasok aranyai 14,6%
(részvétel) és 38,2% (szdndék). Az donkéntes munka a gimnazistdk 9,1%-4ara jellemzd, s
a fiatalok tovabbi 56%-a megfelel6 modszerekkel aktivizalhatd lenne, ezzel szemben az
onkéntes szakiskolas fiatalok ardnya alacsonyabb (3,6%), a bizonytalan fiatalok aranya
tovabbi 46,4%. A varianciaanalizis szerint a jotékonysagi szervezetben vagy
adomanygytijtésben valo részvétel esetében is szignifikans kiilonbségek mutatkoznak
(p<0,03), a valtozoparonkénti Osszehasonlitisokban azonban nem mutatkozott meg
egyik iskolatipus szignifikans elénye sem.

A nemek szerinti kiilonbségek vizsgalata soran (31. tablazat) tobbnyire eldzetes
varakozéasaink igazolodtak, s vildgosan elkiiloniilé csoportokat alkotnak az inkabb
lanyok, illetve az inkdbb fiuk altal elonyben részesitett tevékenységformak. Mig a
hagyomanydrzés esetében a 11. évfolyamos fiuk — s azon belill is a gimnazistak
(részvétel: 11,4%; szandék: 44,8%) —, a jotékonysagban és a miivészi onkifejezésben a
lanyok kiiloniilnek el mindkét évfolyamon.

31. tablazat. Az ESZR faktor valtozdinak nemek szerinti szignifikans kiilonbségei a két

evfolyamon
7 1 Kozépiskolai iskolatipusok
évf. eévf. Stakis-  Szakkézép-  Gimnd-
kola iskola zium
Részt - tiségi tnikai kulturali
észt vesz-¢ nemzetiségi vagy etnikai kulturdlis ns.  ns. ns. ns. S
egyesiiletben?
Részt vesz-e a szlikebb ko6z0sség segitését célzo dnkéntes ns s ns. L ns.
munkaban?
Részt vesz-e hagyomany6rzd egyesiiletben? ns. F* n.s. n.s. Frx*
Részt vesz-e vallasi szeretetszolgalatban? n.s. n.s. n.s. n.s. Fr**
Részt vesz-e .j(')'tékonységi szervezetben vagy L L L% L n. s.
adomanygytijtésben?
Részt vesz-e milvészeti, zenei, vagy szinjatszo csoportban? L L L L n.s.

Megjegyzés: a jeldletlen F vagy L roviditések p<0,00 szintii kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,02; ***p<0,03;
F=fitk értéke szignifikansan nagyobb, L=lanyok értékes szignifikansan nagyobb, n. s. = nem
szignifikans

A kiilonbségek relevancidjaval kapcsolatban értékes megallapitasokat tehetiink. A
14-15. mellékletben feltiintetett atlagértékek, valamint a részvételi aranyok és részvételi
szandék aranyainak ismeretében megallapithatjuk, hogy a 7. és 11. évfolyamos lanyok —
ha lehet6ségiik lenne ra — szivesen részt vennének jotékonykodasban vagy
adomanygytijtésben, illetve valamilyen miivészeti jellegii csoportban. A 7.-es lanyok
11,8%-a vesz részt jotékonykodasban vagy adomanygytjtésben, s tovabbi 75,6%-uk
mutat nyitottsagot ez irant. 11. évfolyamon az aktudlis részvétel aranya alacsonyabb
(6%), de az esetleges szandék hasonléan magas (71,7%). A mivészeti jellegi
onkifejezés a jotékonykodasnal/ adomanygylijtésnél magasabb részvételi aranyokat és
mérsékeltebb részvételi szandékokat tiikroz. A részvétel a 7.-es lanyok 33,4%-éra
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jellemzd, s a lanyok tovabbi 49,5%-a szivesen vagy talan csatlakozna ilyen
csoport(ok)hoz, 11.-ben a részvételi arany alacsonyabb (19,5%), de a részvételi szandék
hasonléan magas (53,9%). Eredményeink alapjdn Osszefoglaléan megallapithatjuk,
hogy e két tevékenységforma (jotékonykodas/adomanygyiijtés és a kdzosség érdekében
végzett onkéntes munka) alkalmas lenne a lanyok kozosségi aktivitasanak eldsegitésére.

Az ESZR faktor dsszevont valtozojat befolydsolo hatasok 7. és 11. évfolyamon

Az Egyesiileti-szervezeti részvétel faktor variancidjanak 34,89%-at, illetve
31,69%-at ismerjiikk (32. tablazat), tehat valtozorendszeriinkkel a hatasok nagyobb
aranyat tudjuk magyardzni az 4ltaldnos iskoldban, mint ko&zépiskoldban. Mindkét
¢letkorban a Felndttkori civil aktivitds (FCA) faktor 0sszevont valtozojanak hatasa a
legmeghatarozobb, hiszen az ismert hatasok fele ehhez az egyetlen valtozohoz kothetd.
Ez az eredmény alatamasztja a nemzetko6zi szakirodalom (Verba és mtsai, 1995) alapjan
megfogalmazott hipotézisiinket (Hp3), miszerint a fiatalkori Onkéntes vagy egyéb
kozosségi tevékenységformak Osszefliggnek a felndttkorra tervezett allampolgari
aktivitassal. A tovabbi valtozok koziil 7.-ben jelentds szerep tulajdonithaté az ESE
faktor Osszevont valtozdjanak (10,53%), a tovabbi valtozok hatdsai azonban nem
ennyire karakteresek egyik évfolyamon sem.

Az FCA valtozo kivételével a magyarazoerdvel rendelkezd valtozok eltérdek a két
¢letkorban. Hetedik évfolyamon az ismert hatdst hordozé valtozok mindegyike tarsas
vonatkozasu, amelyben jelentds szerepet kapnak a kortarsak is. Kozépiskoldban viszont
a felndtt 1ét szerepei, valamint a kozvetett, elvontabb pszichikus folyamatok 1épnek az
ismert szervezderdk kozé.

32. tablazat. Az ESZR faktor dsszevont valtozojaval mint fiiggd valtozoval végzett
regresszioanalizis eredméenyei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Fiiggetlen valtozok r i r*B*100  Szign. r i r*B*100  Szign.
FCA 6sszevont valtozo 0,47 0,38 17,86 p<0,00 0,44 0,36 15,84 p<0,00
ESE 6sszevont valtozo 0,39 0,27 10,53 p<0,00 n.s. n.s. n. s. n.s.
Osztaly 0,20 0,16 3,20 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
ETE 6sszevont valtozd 0,22 0,15 3,30 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
Csalad 1étszama n.s. n.s. n.s. n.s. 0,23 0,20 4,60 p<0,00
ID 6sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n. s. 0,25 0,16 4,00 p<0,00
JASRF 6sszevont valtozod n.s. n.s. n.s. n. s. 0,31 0,15 4,65 p<0,01
PE 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n. s. 0,20 0,13 2,60 p<0,02
Osszes megmagyardzott variancia (%) 34,89 31,69

Megjegyzes: FCA=Felndttkori civil aktivitas, ESE=Empatia, segités, egylittmiikodés, ETE=Egyiittes tevékenység —
egymasért, ID=Iskolai demokracia, JASRF=J6 allampolgar segitd jellegli részvételi formai,
PE=Politikai énkép

Eredményeink Osszességében Osszhangban vannak, s megerdsitik Flanagan és
mtsai (1999) megallapitasait. A regresszioelemzés ujabb empirikus eredményekkel
tamasztja ala, hogy az egyesiileti vagy szervezeti részvétel Osszefiigg a felndttkorra
tervezett allampolgari aktivitdssal, s annak egyik legbiztosabb eldrejelzdjének
tekinthetd.
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7.2.2. Egyiittes tevékenyég - egymasért

Az ETE faktor életkorok, képzési tipusok, nemek szerinti jellemzoi

Az Egyilittes tevékenység — egymasért faktor tételeinek statisztikai jellemzoit és
valtozonkénti kiilonbségeit a 33. tablazatban foglaltuk &ssze, az eredmények grafikus
megjelenitését pedig a 16. abra tartalmazza.

33. tablazat. Az Egyiittes tevékenyseg — egymasert (ETE) faktor kérdoivtételeinek és
osszevont valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Sor- Kiil. szign.
zim Kérdéivtétel Atlag  Szérds Std. hiba  Atlag  Szérds  Std. hiba
17, Milyen gyakran beszélget a 472 0,65 003 471 069 0,03 n.s.

" barataival kozvetleniil iskola utan?
Részt vesz-e sportegyesiiletben,
csapatban?

Egyiittes tevékenyég - egymasért (ETE) 4,10 1,26 0,04 383 142 0,05 p <0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

3,47 1,41 0,07 2,95 1,43 0,07 p <0,00

Szignifikéans eltérések a sportegyesiiletben, csapatban vald részvétel (12. f. item)
¢s az Osszevont valtozd esetében mutathatok ki, de a kiilonbségek nem olyan
mértékiiek, hogy azoknak pedagdgiai relevancidt tulajdonitsunk. Az iskola uténi
beszélgetések kérdoivtétel elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy a tanulok egyik
legjellemzObb szocidlis aktivitdsformdjanak tekinthetjiik: a didkok 79,5%-a mindkét
évfolyamon egyetértett azzal, hogy minden nap beszélgetnek barataikkal kozvetleniil az
iskola utan. A sportegyesiiletben vagy csapatban valdo részvétel atlagértékei a
részvételrdl, illetve annak szandékarol adnak attekintést. A 7.-esek 51,4%-a részt vesz
valamilyen csapatjatékban, s a valaszadok tovabbi 22,4%-a mutat szandékot ilyen
jellegli aktivitasra. A 11.-esek korében a csapatjatékban vald részvétel alacsonyabb, a
tanulok 34,7%-ara jellemzd, de tovabbi 25,7% azoknak az aridnya, akik ugyan nem
vesznek részt egyesiiletben vagy csapatban, de szivesen tennék.

494 - -@ - Beszélgetés iskola utin —ll— Részvétel sportegyesiiletben, csapatban —&— ETE 6sszevont valtozo

Atlag
w
©o

34 1

E

2,9 T T T T T
7. 11.  Evfolyam

16. abra
Az Egyiittes tevékenység — egymasért (ETE) faktort alkoto valtozok
tanuloi megitélése 7. és 11. évfolyamon
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A képzési tipusok szerinti kiilonbségek feltarasara alkalmazott varianciaanalizis
az ETE faktort alkoté mindkét valtozo esetében szignifikans eltéréseket mutatott ki. A
sportegyesiiletben vagy csapatban valo részvétel esetében az atlagok Gsszehasonlitasa a
gimnazistdk magasabb atlagértékét jelezte (3,48) a szakiskolasokkal szemben (3,27).
Mig a szakiskoldsoknak minddssze 30,9%-a vesz részt valamilyen sportegyesiiletben
vagy csapatban, addig a részvétel ardnya a gimnazistdknal 39,3%. Az iskola utani
beszélgetések esetében a varianciaelemzés ugyan szignifikans kiilonbséget jelzett
(p<0,04), de a kategoriaatlagok paronkénti dsszehasonlitdsa soran (Dunnett T3-proba)
nem mutatkozott meg egyik képzési tipus elonye sem.

Az ETE faktor valtozoinak nemek szerinti kiilonbségeit a 34. tablazat tartalmazza,
a szamszerusitett adatokat a 14-18. mellékletben foglaltuk 6ssze. Mindkét valtozo
esetében a fiuk javara mutatkoznak kiilonbségek, s a részvételi aranyok eltéréseinek
megismerésével tovabbi empirikus adatokhoz juthatunk a fiak és lanyok altal elonyben
részesitett aktivitasformakrol. Az iskola utani beszélgetések nemek szerinti eltérései 7.-
ben még nem, 11.-ben azonban mar megmutatkoznak. A beszélgetések gyakorisaga
mindkét nem esetében magas, a fitk 86%-ara, a lanyok 75%-ara jellemzd. A képzés
tipusa szerint a szakkozépiskolasoknidl mutatkoznak nagyobb kiilonbségek: a
szakkozépiskolas fiuk 90,5%, a lanyok 76,6%-a beszélget tarsaival az iskola utan.

A sportegyesiiletben vagy csapatban valo részvétel esetében mar 7. évfolyamon
kimutathatéak a nemek szerinti kiilonbségek, melyek kozépiskolaban, s az egyes
képzési tipusokban tovabb fokozddnak. Hetedikben a fiuk 56,9%-a, a lanyok 46,4%-a
vesz részt valamilyen csapatjatékban, 11.-ben ez az arany 51,7-22,5%-ra modosul, de a
legnagyobb kiilonbségek a gimnaziumi részmintaban figyelhetok meg: a fitk 56,3%-
ara, mig a lanyok 25%-ara jellemz6 valamilyen sportegyesiiletben vagy csapatban valo
részvétel.

34. tablazat. Az ETE faktor valtozoinak nemek szerinti szignifikans kiilonbségei a két

évfolyamon
Kozépiskolai iskolatipusok
7.evf. 11.évf. Szakis- Szakkézép- Gimnd-
kola iskola zium
Milyen gyakran beszélget a barataival kozvetleniil iskola utan?  n. s. F n.s. F n.s.
Részt vesz-¢ sportegyesiiletben, csapatban? F* F n.s. F F

Megjegyzés: a jeloletlen F vagy L roviditések p<0,00 szinti kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; F=fitk értéke
szignifikdnsan nagyobb, n. s. = nem szignifikans

Az ETE faktor dsszevont valtozojat befolydsolo hatdsok 7. és 11. évfolyamon

Az ETE faktort atfogdan jellemzd Gsszevont valtozd variancidjanak nagyobb
aranyat ismerjiik kozépiskolaban (28,96%), mint altalanos iskoldban (26,12%). Az
ismert varianciak nem tul magasak, ami azt jelzi, hogy a valtozot befolyasold kozvetlen
hatasok jelentds része valtozorendszeriinkkel nem tarhato fel (1. 35. tablazat). A
legnagyobb kozvetlen hatast feltehetden az extrovertalt-introvertalt
személyiségdimenzioknak, illetve a tarsas viselkedés egyes készségeinek
tulajdonithatnénk, de ezen tényezdk vizsgalata nem képezte kutatasunk céljat. Mindkét
¢letkorban jelentds kozvetlen hatast (7,83% és 5,06%) tulajdonithatunk az iskolaba jaras
szeretetének, emellett a ,,j0 allampolgar” véleménynyilvanitasi formainak fontossagi
megitélése szerepel mindkét évfolyamon a kozds ismert hatdsok kozott (5,46% és
1,28%). Hetedikben a magyardazderdvel rendelkezd valtozok kozott megjelenik az
allampolgari ismeretek és készségek feladatlap eredménye 6,09%-0s hozzajarulassal,
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azonban a negativ korreldcios egyiitthatdo azt fejezi ki, hogy az intenzivebb tarsas
aktivitas alacsonyabb teszteredménnyel parosul. A rajzjegy és szamitastechnika-jegy
jelenléte 7. évfolyamon jol értelmezhetd, feltehetéen az iskola utani beszélgetések
témastrukturaval allnak dsszefiiggésben.

35. tablazat. Az ETE faktor d&sszevont valtozojaval mint fiiggé valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r L r*p*00  Szign. r p r* f*100  Szign.
Iskolaba jaras szeretete 0,29 0,27 7,83 p<0,00 0,23 0,22 5,06 p<0,00
Teszteredmény -0,21 -0,29 6,09 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
JAVF 6sszevont valtozo 0,26 0,21 5,46 p<0,00 -0,08 -0,16 1,28 p<0,01
Rajzjegy 0,14 0,21 2,94 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
Szamitastechnika-jegy 0,19 0,20 3,80 p<0,01 n.s. n. s. n.s. n. s.
Nem n.s. n.s. n.s. n. s. 0,28 0,27 7,56 p<0,00
Anya iskolazottsiga n.s. n.s. n.s. n.s 0,21 0,17 3,57 p<0,00
HIA 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,03 0,20 0,60 p<0,00
NE 6sszevont véaltozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,18 0,21 3,78 p<0,00
ESZR 0sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s 0,12 0,18 2,16 p<0,00
Csalad 1étszama n.s. n.s. n.s. n.s -0,07 -0,16 1,12 p<0,01
Magatartasjegy n.s. n.s. n.s. n.s -0,19 -0,17 3,23 p<0,01
Nyelvtanjegy n.s. n.s. n.s. n.s 0,04 0,15 0,60 p<0,02
Osszes megmagyardzott variancia (%) 26,12 28,96

Megjegyzés: JAVF=J6 allampolgar véleménynyilvéanitasi formai, HIA=Haza iranti attitidok, NE=Nemzeti érdekek,
ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvétel

Kozépiskolaban az ismert hatdsok rendkiviil szétaprozodtak, hiszen tiz valtozod
kozott oszlanak meg, melyek koziil a nemeknek tulajdonithatjuk a legnagyobb ismert
hatést (7,56%). A kornyezeti tényezok koziil az anya iskolazottsaga (3,57%), valamint a
csalad létszdma (1,12%) hordoz szignifikdns hatist. A magatartasjegy és a csalad
létszama esetében tapasztalt negativ korrelaciok azt fejezik ki, hogy a csalad
létszamanak novekedésével €s a magatartds javulasaval csokken az egyiittes tanuloi
tevékenységek gyakorisaga.

7.2.3. A felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas

Az FRYV faktor életkorok, képzési tipusok, nemek szerinti jellemzdi

A felndttkori radikélis véleménynyilvanitds faktorba tartozo valtozok
évfolyamonkénti atlagértékeit a 36. tablazatban foglaltuk 6ssze. A mindkét évfolyamon
egyontetien alacsony, 1,42-2,11 kozotti tartomanyba rendez6dott értékek a biztos
elutasitds és a valoszinli elutasitas kifejezodésének feleltethetok meg. Eredményeink
szerint a kutatdsban részt vevd 7.-es €és 11.-es tanuloktol tavol allnak a kérddivben
szerepld radikdlis véleménynyilvanitasi formak, az évfolyamok ko6zott nem
mutatkoznak szignifikans kiilonbségek, s a békés alapbedllitodas aldl egyik
kozépiskolai részminta sem képez kivételt (17. abra).

112



36. tablazat. A Felnottkori radikalis véleménynyilvanitas (FRV) faktor kérdoivtételeinek
és osszevont valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

3 Kiil. szign.

il Kérdsiveétel dtlag  Széras  Std. hiba Atdag Szérds Std. hiba
Mit gondol, felndttként fog-e tiltakozo

21.j szovegeket irni épiiletekre festékszoré 1,55 0,93 0,05 1,49 0,9 0,04 n.s.
spray-vel?
Mit gondol, felnéttként részt fog-e

21.1 venni épiiletek elfoglalasaban 1,42 0,80 0,04 142 0,90 0,04 n.s.
tiltakozasként?
Mit gondol, felnéttként részt fog-e

21.k  venni forgalomkorlatozasban, 1,60 0,80 0,04 1,55 0,90 0,04 n.s.
utlezarasban?
Mit gondol, felndttként részt fog-e

21.i venni tiltakozasban vagy 2,10 0,10 0,05 2,11 1,10 0,05 n.s.
felvonulasban?

Felnéttkori radikdlis véleménynyilvanitdas (FRV) 1,67 0,95 0,02 164 1,01 0,02 n.s.

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

A nemek szerinti 6sszehasonlitds eredményei eldzetes varakozasainkat igazoltak.
A 37. tablazatban, illetve a 14-18. mell¢kletben szamszerisitett formaban is interpretalt
adatok a fiuk szignifikdnsan magasabb atlagértékeirdl tantiskodnak a legtobb elemzett
valtozd és részminta esetében egyarant. Hetedik évfolyamon a 21. j. tétel (tiltakozo
szovegek irasa épiiletekre) kivételével a fiuk atlagértékei magasabbak a lanyokénal, de
az eltérések nem markéansak, a szamszeriisithetd kiilonbségek nem fejeznek ki valodi
véleménykiilonbségeket. 11. ¢évfolyamon, valamint az egyes iskolatipusokban
azonositott eltérések azonban mar tényleges kiilonbségekre utalnak: a lanyokra jellemzd
teljes elutasitas mellett a fiuk valaszai a ,,nem valoszini” kategéridhoz sorolhatok.

--@-- Tiltakoz6 szovegek festékszoroval --M - Epiiletek elfoglaldsa
24 - --A - Forgalomkorlatozas, utlezaras --X-- Tiltakozas, felvonulas
' — ¥ — FRV dsszevont valtozo
2,2 A
F ¥--------------------oooomom-m--ooooooooooomoomooooooo X F
2 .
enl8
=
=z i
1,6 1 F &Aoo x
O TTTTTTTTTTmmmmmmeeee AF
----------- A A=
14 A F oo s
1,2 A
1 T T T T T
7. 11. Evfolyam
17. abra

A Felnoéttkori radikalis véleménynyilvanitas (FRV) faktort alkoto valtozok
tanuloi megitelése 7. és 11. évfolyamon
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37. tablazat. A FRV faktor valtozoinak nemek szerinti szignifikans kiilonbségei a két
evfolyamon

Kozépiskolai iskolatipusok
7.évf. 11.éf “szakis-  Szakkézép- Gimnd-

kola iskola zium
Mit gondol, felnéttként fog-e tiltakozo szovegeket n s E ns F F
irni épiiletekre festékszorod spray-vel? T T
Mit gondol, felnéttként részt fog-e venni épiiletek =N F n.s F F
elfoglalasaban tiltakozasként? e
Mit gondol, felnéttként részt fog-e venni E F n.s F F
forgalomkorlatozasban, utlezarasban? e
Mit gondol, felnéttként részt fog-e venni o F = ok F

tiltakozasban vagy felvonulasban?

Megjegyzés: a jeloletlen F vagy L roviditések p<0,00 szintii kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,02; ***p<0,03;
F=fiuk értéke szignifikansan nagyobb, n. s. = nem szignifikans

Az FRV faktor osszevont valtozojat befolyasolo hatasok 7. és 11. évfolyamon

A tobbszords regresszidelemzéssel a vizsgalt jelenséget atfogoan jellemzd
Osszevont valtozd variancidjanak 27,59%-at, illetve 36,66%-at tudjuk magyarazni a két
évfolyamon (38. tdblazat). Mindkét életkorban a felndttkori politikai szerepvallalas
(FPSZ) 6sszevont valtozd hatasa a legmeghatarozobb, az dsszes ismert hatas kozel felét
ennek a valtozonak tulajdonithatjuk. Meglepd, hogy két merdben ellentétes vélemény-
kifejezési forma, mint a radikalis véleménynyilvanitas és a demokratikus politizalas
szandéka ilyen szorosan Osszekapcsolodik. Jelenlegi ismereteink szerint nem tudunk
egyértelmii magyarazatot adni e két Osszevont valtozo Osszefliggésére, a lehetséges
kapcsolat okaira azonban megfogalmazhatunk feltételezéseket, amelyek helytallosagat
jovobeli kutatdsaink igazolhatjak vagy cafolhatjak. Elképzelhetd, hogy radikalis
véleménynyilvanitas szandéka €s a politikai szerepvallalas iranti hajlandosag attol fiigg,
hogy a tanulok alapvetden hogyan gondolkodnak a helyes és helytelen viselkedésrol,
vagyis e két aktivitdsforma hatterében akar egy harmadik tényezd, az erkolcesi
gondolkodas sajatossaga is allhat (az erkolcsi fejlodés kognitiv fokuszh vizsgalatairdl .
pl. Hofer és Pintrich, 1997; Kohlberg, Levine és Hewer, 1983).

A felndttkori politizalas szandéka mellett mindkét életkorban a szignifikans
hatdsok kozott talaljuk az iskolai demokracia faktor Osszevont valtozdjat, valamint a
nemet is. Bar az FCA és ESZR 6sszevont valtozok jelentds kiilonbségeket hordoznak,
alapvetden mindkettd a masok (segitése) érdekében végzett munka aspektusaira utal. Az
ismert variancidk tehat hasonlo forrasokbol épitkeznek, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a
szignifikans hatasok stabil kapcsolatoknak bizonyulnak két kiilonb6z6 életkorban is.

38. tablazat. Az FRYV faktor ésszevont valtozojaval mint fiiggd valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r S r*B*100  Szign. r s r* f*100  Szign.
FPSZ 6sszevont valtozd 0,40 0,31 12,4 p<0,00 0,44 0,36 15,84 p<0,00
ID 6sszevont valtozo -0,23 -0,26 5,98 p<0,00 -0,19 -0,20 3,80 p<0,00
EAF &sszevont valtozo -0,18 0,13 2,34 p<0,05 n.s. n.s. n.s. n.s.
FCA 6sszevont valtozo 0,22 0,21 4,62 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
Nem 0,15 0,15 2,25 p<0,04 0,41 0,29 11,89 p<0,00
Rajzjegy n.s. n.s. n.s. n.s. 0,23 0,15 3,45 p<0,00
ESZR 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,12 0,14 1,68 p<0,01
Osszes megmagyardzott variancia (%) 27,59 36,66

Megjegyzés: FPSZ=Felnéttkori  politikai  szerepvallalas; ID=Iskolai demokricia; EAF=Elvart allami
felelosségvallalas; FCA=Felnéttkori civil aktivitas
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A téblazatban szerepld negativ korrelacios egylitthatok azt fejezik ki, hogy a
magasabbra értékelt iskolai demokracia (ID) és elvart allami felel6sségvallalas (EAF)
az esetleges felnottkori radikalis vélemény-kifejezési formak hattérbe szoruldsaval,
mérséklodésével jar egyiitt. A magasra értékelt elvart allami feleldsségvallalas
feltehetden az utopisztikus, irredlis tanuldi nézetek €s elgondolasok kifejezésére teremt
alkalmat, az iskolai demokrécia pozitiv megitélése azonban fontos pedagdgiai iizenetet
hordoz, hiszen azt jelzi, hogy az iskolaban megélt pozitiv, demokratikus tapasztalatok
kozremiikddhetnek a radikalis kifejezéeszk6zok hattérbe szoritasaban.

7.2.4. Felnottkori politikai szerepvallalas és civil aktivitas

Az FPSZ és FCA faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzoi

A 39. tablazatban foglaltuk Gssze a felndttkorra tervezett két meghatirozo
jelentdségli tevékenységformat reprezentald faktor egyes alkotoelemeinek statisztikai
jellemz6it, valamint a két évfolyam Osszehasonlitdsa soran mutatkozo esetleges
kiilonbségek  szignifikanciajat. A tdbldzatban  bemutatott  évfolyamonkénti
Osszehasonlitasok az alairasgytjtés (21. g.) tétel kivételével szignifikansak, az
atlagértékek minden esetben a fiatalabb életkorban magasabbak. A felndttkorra tervezett
politikai szerepvallalas (FPSZ) tételeinek atlagértékei a valdszinli elutasitast kifejezo 2-
es érték koriil csoportosulnak, s a szignifikdns eltérések nem fejeznek ki 1ényegi
véleménykiilonbségeket. A fiatalok mindossze 6,1%-a (7. évfolyam) és 4,4%-a (11.
évfolyam) jelezte, hogy felnéttként biztosan vagy valodszinilleg indulna az
onkormanyzati valasztasokon, 8,5%-uk és 4,7%-uk 1épne be valamelyik partba, tovabba
10,2%-uk és 5,6%-uk venne részt ajanloszelvények gylijtésében. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak a szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotézisiinkkel (Hag).

39. tablazat. A Felnéttkori politikai szerepvallalas (FPSZ) és Felnottkori civil aktivitas
(FCA) faktor kérdoivtételeinek és dsszevont valtozoinak kiilonbségei 7. és
11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Sor- Kiil. szign.
caim Kérdéivtétel Atlag  Széras Std. hiba Atlag Szérds Std. hiba
21 ¢ Felndukentindulni fog az 181 095 005 159 092 004 p<000
onkormanyzati valasztasokon?
21.c Felnottként be fog 1épni partba? 205 1,01 0,05 1,74 0,93 0,04 p <0,00
21.n Felndttként fog kopogtatocédulakat 206 108 005 174 099 005 p<0,00
gyljteni egy jeldltnek vagy partnak?
91 f Felndttként fog pénzt gyijteni 316 101 005 290 099 005 p<0,00
valamilyen nemes cél érdekében?
21, g Felndukent fog aldirdst gyijteni 259 106 005 252 10L 0,05 n.s.
kérvényhez, peticidhoz?
Felndttkori politikai szerepvallalas (FPSZ) 198 1,02 0,03 169 0,95 0,03 p <0,00
Felndttkori civil aktivitas (FCA) 2,87 1,07 0,04 2,71 1,02 0,03 p <0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

A felnéttkori civil aktivitds (FCA) faktort az aktivitasformak két hagyomanyos és
kozismert forméja reprezentalja  (pénzgyijtés, alairdsgylijtés). A  politikai
aktivitdsformakhoz képest az FCA valtozoinak atlagértékei magasabbak mindkét mért
évfolyamon, a két valtozdcsoport elkiiloniilése, eltérd tanuldi megitélése a 18. abran is
megfigyelhetd. Bar a tervezett civil megnyilvanuldsok atlagértékei nem utalnak
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nagyfoku jovobeli elkotelezettségre, mégis magukban hordozzak a helyzettdl fiiggd
involvalodas lehetoségét.

Az iskolak tipusa szerint elvégzett elemzések nem mutattak ki egyik kozépiskolai
iskolatipus elkiiloniilését sem (1. 13. melléklet), tehat az iskola tipusa nem befolyasolja a
11. évfolyamosok felndtt 1ét allampolgari szerepeivel kapcsolatos elgondolésait.

—&— Indulnia helyi valasztasokon —ll— Belépés partba
35 - —&— Kopogtatocédula-gytijtés —>X— Pénzgyiijtés
--X-- Alairasgytjtés —@— FPSZ &sszevont valtozo
3,3 —4— FCA 06sszevont valtozé
3.1 1 L x\
29 A —
2,7 1 —+
& L Koo
- X
2,3 1
2,1 A
1,9 A
4 F
17 \ =
1’5 T T T T T F
7. 11.  Evfolyam
18. abra

A Felnéttkori politikai szerepvallalas (FPSZ) és Felnottkori civil aktivitas (FCA)
faktorokat alkoto valtozok tanuldi megitélése 7. és 11. évfolyamon

A nemek szerinti elemzések eredményeibdl (40. tablazat) vilagosan kirajzolddnak
a fiuk és lanyok életkoronként €s a jovobeli aktivitasformak tekintetében mutatkozo
eltérései: a fiuk atlagértékei a politikai megnyilvanulas formdaiban, a lanyokéi pedig a
civil tevékenységformakban magasabbak, a két életkorban azonban a tervezett
aktivitdsformdk megitélése eltérd, ezéltal a valtozds szabdlyszerliségeire is
kovetkeztethetiink. Hetedik évfolyamon a lanyok felndttkorra tervezett részvételi
formai a civil tevékenységformak esetében (pénzgytijtés és alairdsgylijtés) magasabbak,
11. évfolyamra azonban a kiilonbségek eltiinnek, a lanyok kordbbi elénye elhalvanyul.
A figknal éppen ellentétes folyamatok figyelheték meg: 7. évfolyamon még nem,
kozépiskoldban azonban mdar megmutatkozik a fitk elénye a jovobeli politikai
szerepvallalas tekintetében (v6. Hapy).

A szamszeri formaban kifejezett eredmények (15. melléklet) alapjan
megallapithatjuk, hogy a kozépiskolas lanyoktdl a helyi valasztasokon torténd indulés
all a legtavolabb, ennél még a partba belépés szandéka is magasabb atlagértékeket
képvisel.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a két vizsgalt életkor kdzotti négy évben a
fitk ¢és lanyok felndttkori szerepeikkel kapcsolatos elképzelései valamelyest
atrendezdédnek: az életkor elérehaladtaval mérséklddik a lanyok civil tevékenységekben
valo részvételi szandéka, mikdzben kirajzolodik a fiak erdsebb elkotelezodése a
politikai szerepek irant.
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40. tablazat. Az FPSZ és FCA faktor valtozoinak nemek szerinti szignifikdans
kiilonbségei a két évfolyamon

Kozépiskolai iskolatipusok
7.évf 11 évf. Szakis- Szakkozép-  Gimnd-

kola iskola zium
Feln6ttként indulni fog az 6nkormanyzati valasztasokon? n.s. F n.s. F F
Felnéttként be fog 1épni partba? n.s. F* n.s. F>* n.s.
Felnott}(ent fog kopogtatocédulakat gyiijteni egy jeloltnek n.s. = n.s. [Sa n.s.
vagy partnak?
1'7 elnoFtkent fog pénzt gylijteni valamilyen nemes cél L n.s. n.s. L n.s.
érdekében?
Felndttként fog alairast gy(jteni kérvényhez, peticiohoz? L n.s. n.s. n.s. n.s.
Megjegyzés: a jeloletlen F vagy L roviditések p<0,00 szintii kiillonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,03; ***p<0,05;
F=fiuk értéke szignifikansan nagyobb, L=lanyok értéke szignifikdnsan nagyobb, n. s. = nem
szignifikans

Az FPSZ faktor osszevont valtozojat befolyasolo hatasok 7. és 11. évfolyamon

Az elemzéseinkben szerepld dsszes fliggd valtozo koziil az FPSZ faktor 6sszevont
valtozdjanak varianciajat tudjuk legnagyobb mértékben magyardzni mindkét vizsgalt
évfolyamon: 7.-ben a teljes variancia 53,64%-at, 11.-ben pedig a 43,49%-at ismerjiik
(41. tablazat). A legnagyobb magyarazoerdvel rendelkezd valtozok megegyeznek a két
évfolyamon, a felndttkori civil aktivitds, a felndttkori radikdlis véleménynyilvanités,
illetve a politikai énkép szarmaztatott mutatdival az ismert hatdsok 64,47%-at és
78,36%-at tudjuk értelmezni. Eredményeink alapjan empirikus aldtdmasztast nyert,
hogy a felndtt 1ét szerepeihez kapcsolodd valtozok (FRV, FPSZ, FCA) szoros,
egymassal 6sszefon6do6 kapcsolatban vannak.

A 41. tablazatban szerepld, kozvetlen hatassal rendelkezd egyéb valtozok
attekintése tovabbi megallapitasokkal gazdagithatja a politikai szerepvallalas pszichikus
szervezOdésével kapcsolatos ismereteinket.

41. tablazat. Az FPSZ faktor osszevont valtozojaval mint fiiggd valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Fiiggetlen valtozok r s r*p*100  Szign. r s r*p*100 Szign.
FCA 06sszevont valtozd 0,40 0,29 11,60 p<0,00 0,29 0,17 4,93 p<0,00
FRV 6sszevont valtozd 0,40 0,26 10,40 p<0,00 0,44 0,34 14,96 p<0,00
PE 6sszevont valtozo 0,34 0,37 12,58 p<0,00 0,43 0,33 14,19 p<0,00
Idegennyelv-jegy -0,29 -0,23 6,67 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
Teszteredmény -0,30 -0,16 4,80 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
Szorgalomjegy -0,09 0,26 2,34 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
Irodalomjegy -0,25 -0,21 5,25 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
DF 06sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n. s. -0,05 -0,21 1,05 p<0,00
Anya iskolazottsaga n.s. n.s n.s. n.s -0,10 -0,14 1,40 p<0,01
JAVF $sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n.s 0,33 0,14 4,62 p<0,01
Csalad 1étszama n.s. n.s n.s. n. s. 0,14 0,11 1,54 p<0,02
Iskolaba jaras szeretete n.s. n.s n.s. n.s 0,08 0,10 0,80 p<0,05
Osszes megmagyardazott variancia (%) 53,64 43,49

Megjegyzés: FCA=Felnéttkori civil aktivitas; FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas; PE=Politikai énkép;
DF=Demokrécia fogalma; JAVF=J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai
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Hetedikben a tovéabbi ismert hatdsok mindegyike az iskolai kontextushoz
kapcsolodik, az osztalyzatok, tovabba az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap
eredményei azonban nem tul kedvezd képet vazolnak fel a politikai szerepvallalas
kognitiv befolyasold tényezoirdl. A negativ korrelacios egylitthatok ugyanis azt fejezik
ki, hogy az osztalyzatok és teszteredmény forditottan aranyos a felnottkorra tervezett
politikai szerepvallalassal: az er6sebb szerepvallalasi szandék alacsonyabb iskolai- és
teszteredményekkel parosul. 11. évfolyamon — az anya iskolazottsaga és a Demokracia
fogalma (DF) faktor 6sszevont mutatdja kapcsan — 1ényegesen kisebb mértékben ugyan
(2,45%), de tovabbra is felismerhetdk e nyugtalanito jelenség jelei.

Az FCA faktor ésszevont valtozojat befolyasolo hatasok 7. és 11. évfolyamon

A Felnéttkori civil aktivitds (FCA) faktor abbol a szempontbdl kiemelkedik az
elemzett fliggd valtozoink koziil, hogy a valtozo teljes variancidjanak viszonylag
jelentds részét ismerjik (1. 42. tablazat). A kozvetlen hatasok nagyobb aranyat tudjuk
kifejezni 4ltalanos iskolaban (43,98%), mint kozépiskolaban (36,07%). A
magyarazoerdvel rendelkezd valtozok egy része azonos a két €letkorban, az ESZR, az
FPSZ és JASRF szarmaztatott mutatok teszik ki az ismert hatasok 76,42, illetve
87,19%-at. Mindharom valtoz6é szerepe jol értelmezhetd, hiszen a felndttkori
szerepekkel (FPSZ), valamint a gondolkodas és viselkedés proszocidlis, segitd jellegii
aspektusaira utalnak (ESZR, JASRF).

Bar a tovabbi ismert hatasok szerepe — a 7.-es fizikajegy kivételével — logikusan
értelmezheté (1. pl. nemek, csalad Iétszdma), kozottiik nem ismerhetok fel
szabalyszerliségek; a valtozok kozott kognitiv, affektiv és kornyezeti tényezdk egyarant
megjelennek.

42. tablazat. Az FCA faktor dsszevont valtozojaval mint fiiggo valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. evfolyam 11. évfolyam

Fiiggetlen valtozék r L r*p*100  Szign. r L r*p*100  Szign.
ESZR osszevont valtozd 0,47 0,26 12,22 p<0,00 0,44 0,35 15,40 p<0,00
FPSZ 6sszevont valtozo 0,40 0,33 13,20 p<0,00 0,29 0,26 7,54 p<0,00
JASRF 6sszevont véltozo 0,39 0,21 8,19 p<0,00 0,37 0,23 8,51 p<0,00
Nem 0,27 0,17 4,59 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
Apa iskolazottsaga -0,25 -0,18 4,50 p<0,01 n.s. n.s. n. s. n.s.
Fizikajegy 0,08 0,16 1,28 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
EAF 6sszevont véltozo n.s. n.s. n.s. n. s. 0,24 0,15 3,60 p<0,01
Csalad létszama n.s. n.s. n.s. n.s. 0,02 0,15 0,30 p<0,01
Iskolaba jaras szeretete n.s. n.s. n.s. n.s. 0,06 0,12 0,72 p<0,02
Osszes megmagyardzott variancia (%) 43,98 36,07

Megjegyzés: ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvetel; FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas; JASRF=J6
allampolgar segitd jellegli részvételi formai; EAF=Elvart allami feleldsségvallalas
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7.3. A tarsadalommal kapcsolatos fogalmak

7.3.1. A ,,j6 allampolgar” segit6é jellegii részvételi formai, vélemény-nyilvanitasi
formai és korszerii tevékenységformai

A JASRF, JAVF és JAKT faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzdi

A 7.-es és 11.-es tanuldk ,,jo allampolgarrol” vallott felfogésait, a tanuldi valaszok
fobb statisztikai jellemzoit foglaltuk Gssze a 43. tablazatban. A faktoranalizis soran
kialakult faktorok némiképp kiilonboznek a korabbi nemzetkdzi vizsgalatok
klassszifikacios torekvéseit6l (vo. Parker, 1996), ennek ellenére eredményeink jelzést
adnak arr6l, hogy a tanulok milyen jellegli részvételi formakat, tevékenységformakat
tartanak a jO allampolgar ismertetéjegyeinek. A diakok eredménye hasonldé mindkét
évfolyamon, szignifikdns kiilonbségek az emberi jogokat tdmogatod tevékenységekben
valo részvétel esetében, illetve a JASRF 6sszevont valtozonal mutathatok ki. Az emberi
jogok tamogatasa megitélésében az eltérések relevans kiilonbséget fejeznek ki: a 7.-esek
inkdbb fontosnak tartjdk az emberi jogokért kiizdd tevékenységekben vald
kozremikodést, a kozépiskoldsok viszont bizonytalanok ennek fontossagaban. A
legmagasabb atlagértékek a politikum szférajahoz kapcsolodnak, mindkét életkorban
konszenzus mutatkozik abban, hogy a szavazasokon vald részvétel fontos ahhoz, hogy
valakit jo allampolgédrnak tartsunk: a véleménynyilvanitds e hagyomanyos formdjata 7.-
esek és 11.-esek 57,5%-a, illetve 59,5%-a értékelte fontos vagy nagyon fontos
szempontként.

43. tablazat. A ,,Jo dllampolgdr” segité jellegii részvételi formdi (JASRF),
véleménynyilvanitdsi formdi (JAVF) és korszerii tevékenységformdi
(JAKT) faktorok kérdéivtételeinek és dsszevont valtozéinak kiilonbségei
7. eés 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Kiil. szign.
Sor-

crim Kérddivtétel Atlag  Szérds Std. hiba Atlag  Szérds Std. hiba

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt

20. f vegyen olyan tevékenységekben, amibéla 3,13 0,98 0,05 303 0,9 0,04 n.s.
sziikebb kozosségnek szarmazik elonye?
Fontos, hogy egy jo allampolgar részt

20. h vegyen az emberi jogokat timogato 3,54 1,01 005 3,34 0,9 0,04 p <0,00
tevékenységekben?

Fontos, hogy egy jo allampolgar szavazzon

20.a . . ,
minden valasztason?

35 1,12 005 360 111 0,05 n.s.

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt
20. ¢ vegyen igazsagtalannak vélt térvény elleni 2,92 1,05 0,06 292 1,04 0,05 n.s.
békés tiltakozasban?

Fontos, hogy egy jo allampolgar hasznalja
20. k atechnikai vivmanyokat (szamitogép, 3,25 1,25 0,06 327 1,25 0,06 n.s.
internet, mobil kommunikacid)?
Fontos, hogy egy jo allampolgar részt
vegyen kornyezetvédelmi munkaban?

20.j 352 1,06 005 343 1,03 0,05 n.s.

Jo dllampolgar segitd jellegii részvételi formai
(JASRF)

Jo allampolgar véleménynyilvanitasi formai
(JAVF)

J6 dllampolgdr korszerii tevékenységformai (JAKT) 3,38 1,17 0,04 335 115 0,04 n.s.

334 1,02 004 318 097 003 p<0,00

3,24 1,13 004 326 113 0,04 n.s.

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans
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Eredményeink némileg ellentmondanak Richardson és Torney-Purta (2008)
megallapitasain alapulo hipotézisiinknek (Hz4), mivel tanuldink a tradicionalis, politikai
részvételi formanak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint a k6zosségi aktivitassal
kapcsolatos tevékenységformdaknak. A faktorokat alkotd legtobb valtozoé a didkok
bizonytalan allaspontjara utal, valaszaik nem fejeznek ki hatarozott elkotelezodést egyik
részvételi forma vagy tevékenységforma irant sem (1. 19. 4bra).

Az iskolatipusok szerinti kiilonbségek nem jelentdsek, minddssze egy esetben
mutatkozik eltérés. Annak megallapitasara, hogy wvalakit ,j6 allampolgarnak”
tarthatunk-e vagy sem, a szakiskolasok és szakkozépiskolasok értékitéletében a
technikai vivmanyok hasznalata fontosabb szempontként szerepel, mint a
gimnazistaknal (13. melléklet).

A jo allampolgarra jellemzd részvételi- és tevékenységformdk nemek szerinti
sajatossagainak vizsgalata soran vilagosan elkiiloniilé csoportokat alkotnak az inkabb
lanyok altal és inkabb fiuk altal preferalt aktivitisformdk (44. tadblazat). A sziikebb
kozosség tamogatasat, az emberi jogokért kiizdo tevékenységek tdmogatisat, a
torvények elleni békés tiltakozast, valamint a kornyezetvédelmi munka fontossagat
vizsgald tételek a lanyok magasabb preferenciait fejezik ki. Az emberi jogok
tdmogatasanak fontossagat a ldnyok mindkét életkorban a jo allampolgar
ismertetdjegyei kozé soroljak, s szerepét fontosabbnak itélik meg, mint a fiak. A
sziikebb kozOsség tamogatasa, illetve a kornyezetvédelmi munkéban vald részvétel
esetében a lanyok preferencidja csupan 7. évfolyamon magasabb, kézépiskoldban a két
nem mar azonos mértékben itéli meg a két tétel szerepét a jo allampolgarral szemben
tamasztott tulajdonsagok kozott. Emellett egy kérddivtétel esetében azt latjuk
(igazsagtalannak vélt torvény elleni tiltakozas), hogy a nemek szerinti differencialéd
jelleg 11. évfolyamra nyilvanul meg. Egyetlen olyan itemet azonosithatunk (technikai
vivmanyok hasznalata), amelyet a fiak mindkét életkorban nagyobb mértékben tartanak
a jo allampolgar ismertetdjegyének, mint a lanyok. A 7.-es fiuk 51,4%-a, a 11.-es fiuk
52,6%-a gondolja ugy, hogy a technikai vivmanyok hasznalata fontos vagy nagyon
fontos szempont ahhoz, hogy valakit j6 allampolgarnak tartsunk.

--&-- Kozosségérdekében végzett munka —l— Emberijogok timogatasa
38 - TT=C Szavazasa valasztasokon --X-- Torvény elleni békés tiltakozas
' --& - Technikaivivmanyok hasznalata --@ - Komyezetvédelmimunka
374 —— JASRF 6sszevont valtozod — % - JAVF 6sszevont valtozo
— = = JAKT 6sszevont valtozod
3,6 1
3.5 1
34 1
)
=
= 3,3 1
3,2 1
3,1 1
3 -
29 - D S ittt ittt X L, F
2,8 T T T T T 1
7. 11. Evfolyam
19. dbra

A ,,J6 dllampolgdr”’ segitd jellegii részvételi formdi (JASRF), véleménynyilvanitdsi
formai (JAVF) és korszerii tevékenységformai (JAKT) faktorokat alkoto valtozok
tanuloi megitelése 7. és 11. évfolyamon
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44. tablizat. A JASRF, JAVF és JAKT faktor valtozéinak nemek szerinti szignifikdins
kiilonbségei a ket évfolyamon

Kozépiskolai iskolatipusok

7.&vf 11 &) “Szakis-  Szakkézép-  Gimnd-
kola iskola zium

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen olyan
tevékenységekben, amibdl a sziikebb kdzosségnek L n.s. n.s. n.s. n.s.
szarmazik elénye?

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen az emberi

**k*k
jogokat tamogat6 tevékenységekben? L L n.s. L n.s.
F(r)ntos,, hogy egy jo allampolgar szavazzon minden n.s. n.s. n.s. n.s. n. s.
valasztason?
Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen n.s L n.s n.s [Ptk
igazsagtalannak vélt torvény elleni békés tiltakozasban? T T T
Fontos, hogy egy jo allampolgar hasznalja a technikai
vivmanyokat (szamitogép, internet, mobil F* F** n.s. n.s. n.s.
kommunikacio)?
Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen L* n.s. n.s. n. s. n. s.

kornyezetvédelmi munkaban?

Megjegyzés: a jeldletlen F vagy L roviditések p<0,00 szintii kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,02; ***p<0,03
****p<0,04; F=fiuk értéke szignifikdnsan nagyobb, L=lanyok értéke szignifikansan nagyobb, n. s. =
nem szignifikans

A JASRF, JAVF és JAKT faktor ésszevont vdltozéjat befolydsold hatdsok 7. és 11.
évfolyamon

A JASRF, JAVF és JAKT faktor Gsszevont valtozéjaval mint fiiggd valtozoval
végzett regresszids elemzések eredményeit nem szemléltetjiik tabldzatos formdban, a
részletes adatokat a 19-21. mellékletekben foglaltuk Ossze. Elemzéseink szerint a
valtozokat befolyasol6 hatisok jelentds részét nem ismerjiik. A JASRF faktor
szarmaztatott mutatdja esetében 7.-ben a teljes variancia 25,12%-at, 11.-ben 21,6%-at, a
JAVF &sszevont valtozd variancidjanak 19,3%-at és 25,06%-at, mig JAKT 6sszevont
valtozo variancidjanak 9,73%-at, illetve 12,44%-4t magyarazhatjuk az elemzésekbe
bevont valtozorendszerrel. A JASRF faktor az egyetlen, amely Osszefliggésben van a
felndttkor kozosségi jelleglh allampolgari szerepeivel, bar a kozvetlen magyarazo
hatasok nem tul jelentdsek, minddssze 12,48% és 10% a két életkorban. A felndtt 1ét
szerepeivel kapcsolatos masik szarmaztatott mutaté (FCA) kozvetlen hatisa a JAVF
faktor 11. évfolyamos Osszevont valtozdjdnal mutatkozik meg 5,28%-0S
hozzéjéarulassal.

A harom faktor (JASRF, JAVF, JAKT) 6sszevont mutatojaval végzett regresszios
elemzések soran tapasztalt kismértékli magyarazé hatasok leginkébb arra a problémara
hivjak fel a figyelmet, hogy az iskolai és iskolan kiviili tanuléi aktivitdsformak nem
tekinthet6k az allampolgari szerepek megfeleld eldrejelzdinek. A ,,j6 dllampolgarokkal”
szemben tamasztott elvardsok ugyanis nem, vagy csak jelentéktelen Osszefliggést
mutatnak a tovabbtanulasi szandékkal, az iskolahoz kotodo tanulodi aktivitasformakkal
(pl. cseredidkprogram, délutani szakkor, szinjatszo kor) és az iskolan kiviili
tevékenységformakkal (pl. adoménygyiijtés, raszorulok megsegitése). Nyugtalanitd
eredményeink egyrészt azt jelzik, hogy a ,,j6 allampolgari tulajdonsagok™ kialakuldsat
nem segitik eld a felkindlt iskolai és iskolan kiviili tevékenységformak, maésrészt
utalhatnak arra is, hogy a didkok eltéré médon gondolkodnak allampolgari szerepeikrol,
¢s a mérdeszkozben felkinalt allampolgari tulajdonsdgok ¢€s részvételi formak helyett
mas jellemzdket tulajdonitandnak a ,,jé allampolgarhoz”.
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7.3.2. A demokracia fogalma

A DF faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzoi

A demokrécia- ¢és allampolgar-értelmezések feltarasara iranyuld torekvések
elsGsorban a tarsadalomelméleti (Simon, 2001), valamint a politikai szocializacioval
foglalkozo6 hazai és nemzetkozi kutatasokban kapnak Kkitiintetett szerepet (l. pl. Csdko,
2009; Nyiisti, 2010, Flanagan és Faison, 2001). Mivel a demokracia- és allampolgar-
értelmezéseket nem tekinthetjiik normativ jellegiinek — nincs (és nem is alakulhat ki)
konszenzus arra vonatkozdan, hogy milyen allampolgarokra lenne sziliksége a
demokraciaknak —, igy a kiilonbozo tarsadalmi-kulturalis viszonyok kozott €16 tanulok
is eltérd értelmezéseket alakithatnak ki. Az oktatds kutatdsaval foglalkozok szdmara a
problémakdr vizsgalata els6sorban a tanuldk nézet- és ismeretrendszerének valtozasat
befolyasold tényezok kutatasa €s feltarasa szempontjabdl relevans, mert arra kaphatunk
valaszt, hogy a tanulok hogyan integraljak a demokraciaval kapcsolatos specifikus
ismereteket sajat fogalmi rendszertikbe.

Eredményeink szerint a 7. és 11. évfolyamos tanulok egyarant (1) a szabad
véleménynyilvanitast, (2) a torvény el6tti egyenléséget, valamint (3) a politikai
valasztds lehet6ségét tekintik leginkdbb a demokracia fogalmaba tartozd tartalmi
elemeknek (45. tablazat, 20. abra). Adatinak igazoljak a Menezes ¢s Campos (1997),
valamint Sinatra és mtsai (1992) eredményei alapjan megfogalmazott hipotézisiinket
(Hzs): a személyi szabadsag problémakore nem szerepelt a kérdéivtételeink kozott, de a
politikai valasztas lehet6sége a nemzetkozi vizsgalatokban is a demokracia egyik
kozponti elemének bizonyult. A magyar felndttek korében lebonyolitott kutatas (Simon,
2001) eredményeivel Osszevetve pedig azt latjuk, hogy a térvény elétti egyenldség a
feln6tteknél is a demokracia fogalmanak egyik kdzponti elemének tekintheto.

45. tablazat. A Demokrdcia fogalma (DF) faktor kérdoivtételeinek és dsszevont
valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Kiil. szign.

Sor- L axr ; ., Sd. . Std.

szdm Kérdéivtétel Atlag  Szoras hiba Atlag  Szoras hiba

42 f Menn}ilr,e tartoz.llf a demokracia fogalmaba a 3,75 086 005 385 0,83 0,04 ns.
beleszolas a politikaba?

42.j Mennyire tartozik a demokrécia fogalmdbaa 597 99 o5 414 089 004 p<00l
torvény elotti egyenlGség?

42.g I\{Iennylre_t{irtoz[k a dffmokrama fogalmaba a 3,84 084 004 390 0,85 0,04 ns.
tarsadalmi igazsagossag?

42, ¢ Mennyire tartozik a demokrdcia fogalmdbaa 395 g9 005 408 090 004 n.s.
politikai valasztas lehetdsége?

4p.j Mennyire tartozik a demokricia fogalmdbaa o 591 005 419 087 004 n.s.
szabad véleménynyilvanitas?

42.h I\f[ennylre tartozik a demokracia fogalmaba a 3,72 082 005 387 0,86 005 p<0,02
tobbpartrendszer?

Demokracia fogalma (DF) 3,89 0,88 0,02 4,01 0,88 0,02 p<0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

A 45, tablazatban bemutatott, 3,72—4,19 kozotti szlik tartomanyban csoportosuld
magas atlagértékek azt jelzik, hogy alapvetden mindkét évfolyam tanuldi a demokracia
fogalmaba tartozonak vélik a kérdéivben szerepeltett fogalmakat. A vizsgélt
¢életkorokban csupan két valtozonal azonositottunk szignifikans kiilonbségeket az
atlagértékekben, de a tapasztalt kiilonbségek gyakorlati szempontbol nem tekinthetdk
relevansnak. A 7.-es és 11.-es tanulok tehat hasonld értelmezéseket alakitanak ki a
demokréacia fogalmardl, a 20. abran az egymassal szinte parhuzamosan haladé
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jeldlovonalak is azt szemléltetik, hogy a tanulék demokracia-fogalmaiban négy év alatt
nem mennek végbe atrendezddések, s a demokraciaval kapcsolatos fogalmi rendszeriik
felszini rétegei tulajdonképpen a 7. osztaly végére kialakultnak tekintheto.

—&— Torvény elotti egyenldség --B- Tarsadalmiigazsagossag
43 9 --A - Politikai valasztaslehetosége  --X-- Szabad véleménynyilvanitas
—X— Tobbpartrendszer —@— DF osszevont valtozd
421 --<-- Beleszolasa politkdba ~ _____.----"77 X
4,1 -
R
<
3.9 1
3.8 1
3,7 1
316 T T T T T
7. 11.  Evfolyam
20. dbra

A Demokracia fogalma (DF) faktort alkoto valtozok tanuldi
megitélése 7. és 11. évfolyamon

A varianciaanalizis Scheffe utotesztje alapjan iskolatipusok szerinti szignifikans
elkiiloniilés csupan egyetlen esetben, a politikai valasztas lehetdségénél mutatkozott: a
szakkozépiskolasok ¢és gimnazistdk a politikai valasztast a demokracia fogalmaba
jobban beletartozonak vélik, mint a szakiskolasok.

Mivel a nemek szerinti kiilonbségek sem jelentdsek a faktort alkoto
kérdoivtételeknél, ezért a szignifikdns kiilonbségeket nem ismertetjiik kiilon
tablazatban. Minddssze két valtozonal (négy esetben) mutathatok ki kiilonbségek, s
mindegyik esetben a fiuk értékei a magasabbak. A 7.-es fitk a politikaba torténd
beleszolast jobban a demokracia fogalmahoz illeszkeddnek vélik, mint a lanyok
(p<0,01), a tobbpartrendszer esetében pedig a 11. évfolyamon (p<0,01), a
szakkozépiskolai (p<0,03) és gimnaziumi részmintaban (p<0,03) mutatkoznak hasonl6
kiilonbségek (l. 14-15. és 17-18. melléklet). Bar a jelzett eltérések szignifikansak, a
kiilonbségek egyik esetben sem olyan mértékiiek, hogy pedagodgiai jelentdséggel
birnanak.

A DF faktor ésszevont valtozojat befolyasolo hatasok 7. és 11. évfolyamon

A Demokracia fogalma faktort atfogoéan jellemzd Osszevont valtozo
variancidjdnak nagyobb aranyat ismerjik kozépiskoldban (26,41%), mint altalanos
iskolaban (21,99%). A két évfolyamon csupan két olyan dsszevont valtozot talalunk
(PE, EAF), amely mindkét életkorban az ismert hatisokat gazdagitja. Az eltérd
valtozorendszerek arra utalnak, hogy a fogalmi szervezddés bels6 logikaja kiilonbozik a
két évfolyamon. Hetedik évfolyamon a politikai énkép (PE) valtozo felelds az Gsszes
megmagyarazott variancia 43,65%-aért, kozépiskolaban pedig egyediil az allampolgari
ismeretek és készségek feladatlap eredményének tudhatjuk be az ismert hatasok
51,49%-at (46. tablazat). Bar a hatasok jelentds részét nem ismerjiik, figyelemremélto,
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hogy a hatassal bird valtozok tobbségét a faktoranalizis soran létrejott Gsszevont
valtozok alkotjak.

46. tablazat. A DF faktor dsszevont valtozojaval mint fiiggo valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r L r*p*100  Szign. r L r*p*100 Szign.
Teszteredmény n.s. n.s. n.s. n.s. 0,40 0,34 13,6 p<0,00
PE 6sszevont valtozo 0,32 0,30 9,6 p<0,00 0,25 0,25 6,25 p<0,00
Bioldgiajegy 0,24 0,24 5,76 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
ESE 6sszevont valtozo -0,17 -0,21 3,57 p<0,00 n.s. n. s. n.s. n.s.
EAF 6sszevont valtozo 0,17 0,18 3,06 p<0,01 0,08 0,13 1,04 p<0,02
FRYV 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,18 0,24 4,32 p<0,00
FPSZ 6sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n.s. -0,05 -0,24 1,2 p<0,00
Osszes megmagyardzott variancia (%) 21,99 26,41

Megjegyzés: PE=Politikai énkép; ESE=Empatia, segités, egyiittmitkodés; EAF=Elvart allami felelésségvallalas;
FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas; FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas

7.3.3. Elvart allami felel6sségvallalas

Az EAF faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzdi

Az Elvart allami feleldsségvallalas faktor egyes valtozdinak évfolyam szerinti
kiilonbségeit foglaltuk Ossze a 47. tablazatban. Az elemzéseinkben szerepld négy
valtozod koziil harom az allam és allampolgar viszonyaival, szerepeivel kapcsolatos
tanuldi vélemények feltarasat tlizte ki célul, egy pedig az allam egyéb jellegii
feladatvallalasainak tanuldi igényét vizsgélta a kornyezetszennyezés megfékezésében
elvart allami szerepvallalas megkérdezésével.

Eredményeink szerint az dallam és 4llampolgar viszonyaival kapcsolatos
kérdésekben szignifikans kiilonbségek mutatkoznak, a valtozasok iranya azonban
kiilonbozik a mért teriileteken (1. 21. dbra). Minden valtoz6 atlagértéke magas a vizsgalt
évfolyamokon, de az életkor elérehaladdsaval csak a munkahelyteremtésben torténd
allami szerepvallalas igényében mutatkozik némi novekedés.

A7. tabldzat. Az Elvdrt dllami feleldsségvallalias (EAF) faktor kérddivtételeinek és
osszevont valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Kiil. szign.
Sor- . ; ., Std. ; . Std.
szdm Kerdoivtetel Atlag Szords hiba Atlag  Szoras hiba
Az éllam feladata-e megfeleld
24.d  életkoriilményeket biztositani az 4,28 0,77 0,04 4,11 0,84 0,04 p <0,00
idéseknek?
Az éllam feladata-e megfeleld
24.f  életkoriilményeket biztositani a 3,71 1,01 0,05 3,52 1,01 0,05 p < 0,00
munkanélkiilieknek?

Az allam feladata-e munkahelyet
24.a  Dbiztositani azoknak, akik dolgozni 4,36 0,75 0,04 4,48 0,75 0,03 p <0,02

akarnak?

24.j Azdllam feladata-e megfékeznia ) g 098 005 419 093 004 n.s.
kornyezetszennyezést?

Elvért dllami felelésségvallalas (EAF) 416 092 002 407 095 002 p<0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans
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A 4-es skalaérték koriil csoportosulo, szlik tartomanyt feldleld magas atlagértékek
(3,52-4,48) azt fejezik ki, hogy a tanulok az allam feladatanak tartjak a
kérdbivtételekben szerepld tartalmakat (vO. Hpg). Az allami szerepelvarasokkal
kapcsolatos kérdések feltehetden a realitastol elrugaszkodo, ttldimenzionalt és
idealisztikus tanuloi nézetek kifejezésére teremtettek alkalmat. A realitasokat nélkiil6zo,
szerepek és feleldsségek atruhdzasara utald tanuldi elvardsok a kdrnyezetszennyezés
megfékezésében elvart allami szerepvallaldsban egyértelmliien megmutatkoznak.
Amennyiben a tanulok a valaszadas soran figyelembe vették volna a realitasokat,
azonositottak volna, hogy kornyezetiink tisztasdganak megovasa elsOsorban nem az
allam, hanem az egyes allampolgarok feladata ¢s feleldssége. A bemutatott eredmények
kapcsolédnak egyik korabbi vizsgalatunkhoz, amelyben megallapitottuk, hogy a
szakkozépiskolasok hajlamosak irrealis elvarasokat megfogalmazni a koz- és joléti
szolgaltatdsokban elvarhaté allami szerepvallalas mértékérdl, mivel a tanulok
valaszaiban erdteljesen érvényesiiltek az dllam gondoskodo, szolgaltatasok felett 6rkodo
meggy6zdések (Kinyo, 2008).

Az iskolak tipusa szerint elvégzett elemzések nem mutattak ki egyik kdzépiskolai
iskolatipus elkiiloniilését sem (1. 13. melléklet), vagyis a képzés tipusa nem arnyalja a
11. évfolyamosok allami feleldsségvallalassal kapcsolatos elgondolasait.

Az EAF faktort alkoté valtozoknél tapasztalt nemek szerinti kiilonbségeket nem
szemléltetjiik kiilon tablazatban, mivel csupan egyetlen esetben mutatkozik szignifikans
kiilonbség. 11. évfolyamon a lanyok jobban egyetértettek azzal, hogy az 4llam feladata
megfeleld életkoriilményeket biztositani a munkanélkiiliek szaméra (atlag=3,61;
p<0,02), mig a fitk eredménye a bizonytalan vélaszadast kifejezd kozépso
skalaértékhez all kozelebb (atlag=3,39; p<0,02).

—&— Megfelel6 életkoriilmények aziddseknek
47 A —l— Megfelel§ életk6riilmények a munkanélkiilieknek

—&— Munkahely a dolgoznivagyoknak
--@ - Kornyezetszennyezés megfékezése
45 | —X¥— EAF 0sszevont valtozo
43 1
o
=
= 4,1 A
3,9 1
3,7 1
35 L
7. 11.  Evfolyam

21. abra
Az Elvart allami felelésségvallalas (EAF) faktort alkoté valtozék tanuli
megitélése 7. és 11. évfolyamon
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Az EAF faktor dsszevont véltozdjat befolydsolé hatdsok 7. és 11. évfolyamon

Nem szemléltetjiik tabldzatos formaban a faktor Osszevont valtozojaval mint
fliggd valtozdval végzett regresszios elemzések eredményeit, a részletes adatok a 22.
mellékletben taldlhatéak. Elemzéseink szerint a valtozot befolydsold hatdsok nagy
részét nem ismerjiik, azaz jelenlegi ismereteink szerint nem tudjuk megallapitani, hogy
milyen kognitiv, affektiv vagy kornyezeti tényezok allnak e sajatos gondolkodasforma
hatterében. 7.-ben a teljes variancia 15,75%-at, 11.-ben pedig a 20,11%-at
magyarazhatjuk az elemzésekbe bevont valtozérendszerrel. Bar a kozvetlen hatdsok
tilnyomd részét nem ismerjilk, a NE és EAF valtozok kozvetlen kapcsolatat
elemzésinek alatamasztottik (7. évfolyamon a NE valtozé teszi ki az ismert hatasok
46%-4t, 11.-ben pedig a 22%-at).

7.3.4. Politikai énkép

A PE faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzdi

A Politikai énkép faktor tételeinek statisztikai jellemzdit és valtozonkénti kiilonbségeit
a 48. tablazatban foglaltuk Gssze, s emellett feltiintettiik azt is, hogy a tanulok hany
szazaléka fejezte ki egyetértését az adott kérdésekben. Szignifikans eltérések csupan a
politikai véleménynyilvanitas (22. b. item) és az dsszevont valtozo esetében mutathatok
ki, de azok valdjaban nem olyan mértékiiek, hogy gyakorlati jelentdséggel birnanak.

48. tabldazat. A Politikai énkép (PE) faktor kérddivtételeinek és sszevont valtozéjanak
kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Std.  Egyet-
hiba  ért (%)

Stq, Kl szign.
hiba

o Kérdbiviétel frﬁ’y(e})
Egyetért-e azzal, hogy politikai

22.b kérdések szoba keriilésekor altalaban 25,7 2,59 121 0,06 325 283 121 0,06 p<0,00
van valami mondanivaldja?

5 Egyetért-e azzal, hogy tobbet tud a

" politikarol, mint kortarsai?

Egyetért-e azzal, hogy érdekli a

politika?

Politikai énkép (PE) 235 1,16 0,03 249 1,20 003 p<0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

Atlag ~ Szords Atlag ~ Szérds

125 229 104 005 141 236 106 0,05 n.s.

22.d 151 218 1,19 006 186 227 1,19 0,06 n.s.

Az eredményeket grafikus formdban szemléltetdé 22. 4&bran a politikai
véleménynyilvanitas magasabb atlagértékei némileg elkiiloniilnek a faktorba tartozo
tobbi valtozotol. A 2,59-es és 2,83-as évfolyamonkénti atlagok azt fejezik ki, hogy a
tanuloktol annak ellenére sem all tavol a politikai témaju véleménynyilvanitas, hogy (1)
nem érdekli 6ket a politika, és (2) sajat politikai tudasukat sem értékelik magasabbra
kortarsaiknal.
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3 1 —&— Politikai véleménynyilvanitas --BF - Sajatpolitikaitudds megitélése

29 A - -A-- Politikai érdekl6dés —¥— PE 8sszevont valtozé

2,7 1

2,2 1

2,1 1

7. 11.  Evfolyam

22. dbra
A Politikai énkép (PE) faktort alkoto valtozok tanuloi
megitélése 7. és 11. évfolyamon

A kozépiskolai iskolatipusok szerinti Osszehasonlitasban két valtozo esetében
talalunk eltéréseket. A szakkozépiskolasok és gimnazistak atlagértékei a sajat politikai
tudas megitélésében magasabbak a szakiskolasokénal, tovabba a gimnazistak politikai
érdekl6édése magasabb, mint a szakiskolasoké (I. 13. melléklet). Az alacsony, 2-es érték
koriil csoportosuld atlagértékek azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
eredményeket minden esetben a politikum elutasitasanak kontextusaban értelmezhetjiik,
s ezen az Osszképen az iskolatipusok szerinti kiilonbségek sem valtoztatnak.

A nemek szerinti kiilonbségek — a kérdoiv teljes valtozorendszere tekintetében — a
politikai énkép tételeinél nyilvanulnak meg a legmarkansabban: a szakiskola kivételével
minden részmintaban a fiak atlagértékei a magasabbak (49. tablazat), s az azonositott
eltérések tobb esetben pedagodgiai szempontbdl is jelentdsek. Eredményeink szerint 7.
évfolyamon ¢és a gimnaziumi részmintdban a fidk politikai megnyilatkozasanak
szandéka erdsebb a lanyokénal, a sajat politikai tudds megitélésében pedig a
szakkozeépiskolds €s gimnazista filk magabiztosabbak. Hetedik évfolyamon a fiak
31,3%-ara, s a lanyok 21,6%-4ara jellemz6 a politikai véleménynyilvéanitas szandéka,
mig a gimnaziumi részmintaban a politikai megnyilatkozas szandékanak nemek szerinti
aranya 45,5%-20,4%. A politikai magabiztossag a szakkozépiskolas fitk 23,8%-ara, a
gimnazista fiuk 26,1%-ara jellemz0, mig ugyanezek az aranyok a lanyok esetében 8,9%
¢s 10,6% az azonos képzési tipusokban. Emellett Iényegiek a kiilonbségek a politika
iranti érdeklodésben is. A 3.5.4. fejezetben bemutatott szakirodalmi megallapitasokkal
ellentétben ugy tlinik, nem jelenthetjilk egyértelmlien, hogy a fiatalok teljesen
kiabrandultak a politikabol, s az érdektelenség lenne rajuk jellemzé (vo. Ha7). A
szakkozépiskolas és gimnazista fitk esetében szamitott 2,67 és 2,6 atlagértékek ugyanis
azt fejezik ki, hogy a tanulok (mar) nem elutasitoak, s a politikai irant érdeklddd réteg
mellett jelentds aranyt képviselnek azok, akikre a bizonytalansag jellemz6: a 27%-nyi
(szakkozépiskolas) és 27,3%-nyi (gimnazista) politika irant érdeklédd fii mellett a
bizonytalanok aranya 28,6% ¢és 25%. E tekintetben tehat a populacio differencialodott,
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s nem tekinthetd homogénnek. Eredményeink értelmezése annyiban koriiltekintést
igényel, hogy a kérdéiv kitoltésekor valasztasi kampany zajlott hazédnkban, igy nem
jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy a jelzett kiilonbségek tartds pszichikus
valtozasokat tiikroznek.

49. tablazat. A PE faktor valtozéinak nemek szerinti szignifikins kiilonbségei a két

evfolyamon
7 11 Kozépiskolai iskolatipusok
évf. évf. Szakis- Szakkozép- Gimnd-
kola iskola zium

Egyetért-e azzal, hogy politikai kérdések szoba keriilésekor *
1 : o F F n.s. F F
altalaban van valami mondanivaldja?
Egyetért-e azzal, hogy tobbet tud a politikarol, mint kortarsai? F F n.s. F* F
Egyetért-e azzal, hogy érdekli a politika? F F n.s. F F**

Megjegyzés: a jeloletlen F vagy L roviditések p<0,00 szintl kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,05; F=fiuk
értéke szignifikdnsan nagyobb, n. s. = nem szignifikdns

A PE faktor ésszevont valtozdjat befolydsolé hatisok 7. és 11. évfolyamon

A Politikai énkép (PE) faktort jellemzd Osszevont mutatoval mint fiiggd
valtozoval végzett regresszidelemzés eredményeit foglaltuk 6ssze a 50. tablazatban.
Mindkét mért évfolyamon a hatasok kb. egyharmadat ismerjiikk, s a magyarazoerdvel
rendelkezé valtozok egy része azonos a két életkorban. Hetedikben és 11.-ben is a
felnottkorra  tervezett politikai  szerepvallalas (FPSZ) kozvetlen hatasa a
legmeghatarozobb, de jelentésebb magyardzo erét tulajdonithatunk a demokracia
fogalma (DF) 0sszevont mutatonak is.

A szakirodalmi megallapitasok (pl. Szabo és Falus, 2000; Csdako és mtsai, 2000)
alapjan kialakitott el6zetes varakozasunkkal ellentétben egyik regresszidelemzés sem
mutatta ki a kdzvetlen, csaladi szocializdcios tényezok onalld hatdsat. Eredményeink
szerint a tanulok politikai énképének szervezddésében leginkabb a jovOorientalt
viselkedés jatszik szerepet, melynek meghatarozo Osszetevdje, hogy a didkok milyen
képet alakitanak ki magukrol mint politikai szerepe(ke)t vallalo allampolgarrol. Bar
vizsgalatunkban a csalddi hattér és egyéb kornyezeti tényezOk politikai énképre
gyakorolt kozvetlen hatdsa nem mutathat6 ki, kdzvetett hatasként azonban — az FPSZ
valtozot kozvetleniil befolyasolo tényezoként — jelen vannak.

50. tabldazat. A PE faktor dsszevont valtozéjaval mint fiiggd valtozéval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r L r¥f*00 Szign. r S r*p*100  Szign.
FPSZ 6sszevont valtozo 0,34 0,36 12,24 p<0,00 0,43 0,35 15,05 p<0,00
DF 6sszevont valtozo 0,32 0,26 8,32 p<0,00 0,25 0,19 4,75 p<0,00
Tovabbtanulasi szandék 0,16 0,24 3,84 p<0,00 0,15 0,16 2,40 p<0,01
Magatartasjegy -0,12 -0,19 2,28 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
NE &sszevont véltozod 0,21 0,16 3,36 p<0,02 n. s. n. s. n. s. n. s.
JAVF $sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n.s. 0,35 0,21 7,35 p<0,00
Nem n.s. n.s. n.s. n.s. 0,27 0,13 3,51 p<0,03
Osszes megmagyardazott variancia (%) 30,04 33,06

Megjegyzés: FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas; DF=Demokracia fogalma; NE=Nemzeti érdekek; JAVF=J06
allampolgar véleménynyilvanitasi formai
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7.4. Haza iranti elkotelezodés
7.4.1. Nemzeti érdekek és a haza iranti attitidok

A NE és HIA faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzdi

Az 51. tablazatban osszefoglaltuk a Nemzeti érdekek (NE) és Haza iranti attitiidok
(HIA) faktor valtozoinak évfolyamonkénti atlagat, szorasat, a mérés standard hibajat,
illetve az elvégzett t-probak alapjan mutatkoz6 szignifikans kiilonbségeket. Két, HIA
faktorhoz valtozd kivételével (idegen kulturdlis befolyds ¢és kiilfoldi politikai
hatasgyakorlds megakadalyozasa) szignifikdns eltérések mutatkoztak a mért
évfolyamok tanuldi korében. Az 51. tablazat adatai és a 23. abran grafikusan is
megjelenitett eredmények alapjan kirajzolodik, hogy a két faktor valtozorendszerének
mért sajatossagai, a valtozasok jellemzéi eltéréek. A NE faktor egyetlen szignifikans
kiilonbséget mutatd valtozoja (hazai termékek vasarlasa) esetében a magasabb évfolyam
magasabb atlagértékkel jar egylitt, viszont a HIA faktor minden kérdoivtétele esetében
forditott irdnytiak a valtozasok.

51. tdbldzat. A Nemzeti érdekek (NE) és Haza iranti attitiidok (HIA) faktor
kérdoivtételeinek és oOsszevont valtozoinak kiilonbségei 7. és 11.

évfolyamon
7. évfolyam 11. évfolyam
Sor- - ) Kiil. szign.
szim Kérddiviétel Atlag Szérds Std. hiba Atlag Szérds Std. hiba
Meg kellene-e akadalyozni, hogy idegenek
23. i befolyasoljak hazank hagyomanyait és 3,97 1,03 0,05 4,00 1,03 0,05 n.s.
kultarajat?
Meg kellene-e akadalyozni, hogy mas
23. b orszagok hatast gyakoroljanak a magyar 3,79 1,03 0,05 3,80 1,01 0,05 n.s.
politikéara?

Olyan termékeket kellene vasarolni,
23. a amelyeket itthon készitettek, segitve ezzela 3,83 1,08 0,05 411 0,98 0,04 p <0,00
munkahelyek megorzését?

23. f Nagyon szereti Magyarorszagot? 3,78 1,08 0,05 347 1,08 0,05 p <0,00
23. h Hosszabb tavon is itt szeretne élni? 3,16 1,27 0,06 2,718 1,22 0,06 p <0,00

Magyarorszag megérdemli, hogy mas

orszagok elismerjék teljesitményeit? 3,93 100 0,05 379 104 0,05 p<0,04

Nemzeti érdekek (NE) 38 105 003 397 1,02 0,03 p<0,01

Haza iranti attitlidék (HIA) 362 117 003 335 1,19 0,03 p <0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

A tanulok mindkét évfolyamon kozel azonos mértékben értenek egyet a nemzeti
érdekekhez kapcsolodd kérdésekkel. A meglehetésen magas, 4-es atlagérték koriil
csoportosuld tanuldi valaszok alapjan hazankat egy kiils6 hatasoktol elzark6zo,
kulturalis, politikai és gazdasagi értelemben is fiiggetlen orszagként képzelik el. A NE
faktor kérdoivtételei annyiban hasonlitanak a korabban bemutatott Elvart allami
feleldsségvallalds (EAF) faktor véltozéihoz, hogy mindketté alkalmat teremtett a valds
koriilményektdl elrugaszkod6d tanuldi elgondolasok kifejezésére. A realitdsokat
figyelmen kiviil hagyo tanuléi vélemények a NE faktor valtozoinak esetében a
kirekesztd identitas egyes elemeinek megjelenésében, az EAF faktor esetében pedig az
allampolgari szerepek és feleldsségek allamra torténd atruhdzasanak szandékéban
mutatkoztak meg. Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy kutatdsainkban a tanulok
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tarsadalomelméleti gondolkodasanak néhany sajatos vonulata rajzolodott ki, amelynek
kozéppontjaban az allam ¢és allampolgar viszonyanak sajatos, realitasokat nélkiil6zo
szerepértelmezése all. Eszerint, az egyén szdmdara eszményitett korilmények
megteremtését olyan allamtol varjak, amely (1) a nemzeti érdekeket a kiilsd, idegen
hatasok kizarasaval képviseli, valamint (2) atvallalja az allampolgari felelosségek nagy
rész¢Et is.

Varatlan ¢és meglepd eredménynek szamit, hogy a nemzeti érdekeket eldtérbe
helyezd, kiilsé, idegen hatdsokat kizard tanuldi nézetek és elgondolasok nem jarnak
egylitt a haza iranti erds attitidokkel. A didkok a HIA valtozo6i koziil csak hazank
teljesitményének  kiilfoldi elismerésével értenek egyet, mindkét ¢évfolyamon
bizonytalanok viszont abban, hogy hosszabb tavon is Magyarorszagon szeretnének élni.
Ugyancsak meglepd, hogy a direkt médon a haza szeretetére vonatkozd kérddivtétel
eredménye csak a 7. évfolyamon tanuskodik erds hazaszeretetrdl, a kozépiskolasok
atlageredménye viszont mar az elbizonytalanodast fejezi ki, s a vélemények kozelebb
allnak a tradiciondlis demokracidkra jellemz6, kritikusabb beallitottsdghoz. Ezek az
eredmények alapvetéen ellentmondanak az elézetes feltételezésiinknek (Hag).

Az iskolak tipusa szerinti eltérések feltardsara irdnyuld elemzések nem mutattak
ki elkiiloniild részminta(ka)t, ebbdl a szempontbol tehat eredményeink nem
differencidlodnak tovabb, az életkorok szerint azonositott kiilonbségek forrasat
feltehetden a nemek szerinti eltérésekben kell keresni.

- - 4@ - Idegen kulturalis befolyas megakadalyozasa - - B - Kiilfoldi politikai hatasgyakorlas megakadalyozasa
Hazai termékek vasarlasa —%— Hazaszeretet
—&— [tthon maradas hosszabb tavon —®— M.o. teljesitményének kiilfoldi elismerése
41 4 =—+— NE 6sszevont valtozo —¥— HIA Gsszevont valtozo
3,9 1
3,7 A
E,D 3,5 1
<
3,3 1
F
3,1 1
2,9 A
F
27 T T T T T
7. 11. Evfolyam
23. abra

A Nemzeti érdekek (NE) és Haza irdnti attitiidok (HIA) faktorokat alkoté valtozék
tanuloi megitélése a 7. és 11. évfolyamon

Az 52. tablazat a NE és HIA faktor valtozéinak nemek szerinti kiilonbségeit
tartalmazza. Megallapithatjuk, hogy minden esetben a fitk atlagértékei nagyobbak, s az
eltérések elsdsorban a kozépiskolasok korében, s azon beliil is a szakkozépiskolai és
gimnéaziumi részmintdban mutatkoznak meg. A 14-18. mellékletben szamszersitett
atlagértékek attekintésével megallapitast nyert, hogy a fitk magasabb atlagértékei — a
hazaszeretetre vonatkoz6 kérdéstdl eltekintve — nem fejeznek ki tényleges véleménybeli
kiilonbséget. A hazaszeretetre utaldo kérdés esetében viszont a szakkodzépiskolasok és
gimnazistak korében a fiuk javara kimutatott eltérések valodi véleménykiilonbségeket
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takarnak: mig a fitk atlagértékei egyetértésre utalnak, a lanyokéit mar a bizonytalan
haza iranti érzelmek kifejez6désének tekinthetjiik. A legnagyobb kiilonbségek a
gimnazista fiuk atlaga (3,77) és a szakkozépiskolds lanyok atlaga (3,25) kozott
mutatkoznak

52. tablizat. A NE és HIA faktor valtozéinak nemek szerinti szignifikans kiilonbségei a
ket évfolyamon

Kozépiskolai iskolatipusok

T.evf. 11. evf. -
/. /. Szakis- Szakkozép-  Gimnd-
kola iskola zium
Meg kellene-e akadalyozni, hogy idegenek befolyasoljak n s E ns ek E
hazank hagyomanyait és kulttirajat? T T
Meg kellene-e akadalyozni, hogy mas orszagok hatast _——
) B, n.s. F F F F
gyakoroljanak a magyar politikara?
Olyan termékeket kellene vasarolni, amelyeket hazankban ns n. s ns ns n. s
készitettek, segitve ezzel a munkahelyek megorzését? '
Nagyon szereti Magyarorszagot? n.s. F n.s. fr** fr**
Hosszabb tavon nem szeretne masik orszagban élni. F* F* n.s. n.s. F*
Magyarorszag megérdemli, hogy mas orszagok elismerjék ns. E ns. ek S

teljesitményeit?

Megjegyzés: a jeloletlen F vagy L roviditések p<0,00 szinti kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,02; ***p<0,03;
****p<0,04; F=fitk értéke szignifikansan nagyobb, n. s. = nem szignifikans

A NE és HIA faktor sszevont valtozéjat befolydsolo hatdsok 7. és 11. évfolyamon

A két faktor Gsszevont valtozdjaval végzett regresszios elemzések eredményeit
szOveges formaban foglaljuk Ossze, az elemzések részletes eredményei a 23. és 24.
mellékletben tekinthetok meg tablazatos formaban. Mindkét faktor mindkét évfolyama
esetében a befolydsold hatasok kevesebb, mint egyharmadat ismerjiikk. Mindkét faktor
Osszevont mutatojara igaz, hogy a legnagyobb szignifikans hatast hordozo valtozonak —
10% koriili magyarazo erével — éppen a masik faktor dsszevont véltozdja tekinthetd. A
fliggd valtozok varianciajat alapvetden eltérd valtozorendszerek magyardzzak a két
¢letkorban, de mindketténél a szignifikdns hatdsokat hordozd Osszetevok kozott
talalhat6 az Iskolai demokracia (ID) és az Egyiittes tevékenység — egymasért (ETE)
szarmaztatott mutaté. Mindkét fliggd valtozonal elsdsorban az azonositott faktorok
Osszevont mutatoi szerepelnek az ismert hatasok kozott; emellett a NE faktor dsszevont
mutatdjanal az osztaly és a nyelvtanjegy, a HIA szarmaztatott mutat6janal pedig a nem
¢s az iskolédba jaras szeretete szerepel az egyéb valtozok kozott.

7.5. Demokracia, esélyegyenldség és méltanyossag az iskolaban
7.5.1. Iskolai demokracia

Az ID faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzoi

Az iskolai demokrécia faktorba tartozo kérddivtételek (1) a tanarok iranti bizalom,
(2) a tanuldi vélemények tiszteletben tartdsa €s a véleménynyilvanitas orai lehetdsége,
(3) az iskola allapotanak megdrzése, valamint (4) a didkdnkormanyzati javaslatok
hasznossagdnak megitélése alapjan jellemzik az iskola belsé vilagdnak egyik
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meghatarozo szocidlis aspektusat. A korabbiakhoz hasonléan, tablazatban foglaljuk
Ossze a faktorba tartozé valtozok évfolyamonkénti atlagértékeit (1. 53. tablazat).
Adataink annak ellenére is viszonylag kiegyenlitett, jelentésebb ingadozasoktol
mentes képet vazolnak fel az iskoldk demokratikus vilagardl, hogy az életkor
elorehaladtaval az iskola demokratikus viszonyait jellemzd valtozok megitélése — a
tanuldi vélemények tiszteletben tartdsa és a vélemény-kifejezés biztositasa kivételével —
szignifikdnsan alacsonyabb. Az eredmények kiegyenlitettségét a bizonytalan
valaszkategoria koriil csoportosuld atlagértékekkel magyarazhatjuk. Egyetlen valtozo
esetében azonosithatunk pedagogiai relevanciaval bird valtozéast: a tanarok irdnti
bizalom — amelyhez 7.-ben a legmagasabb atlagérték tarsult — az évek elérehaladtaval
megkérdojelezddik, s bizalomvesztésnek lehetiink tantii (1. 24. dbra).

53. tablazat. Az Iskolai demokracia (ID) faktor kérdoivtételeinek és osszevont
valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Sor- Kiil. szign.
ot Kérdéivtétel Atlag  Szérds Std. hiba Atlag  Szérds Std. hiba
44. e Megbizhatnak tanaraikban? 3,68 1,07 0,05 323 111 0,05 p <0,00
A tanarok tiszteletben tartjak a didkok
45.a véleményét, és megengedik, hogy 3,34 1,04 0,05 325 1,01 0,05 n.s.
elmondjék az 6ran?
44 ¢ Mindenki igyekszik az iskola allapotara és 300 1,08 0,05 275 1,04 0,05 p<0,00

berendezéseire vigyazni?
A didkonkormanyzat javaslatai jobba
teszik az iskolat?

Iskolai demokracia (ID) 337 1,07 003 306 106 0,02 p<0,00

44. a 347 097 005 303 100 0,05 p <0,00

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

—&— Tanarok irantibizalom --B- Oraivéleménynyilvanitas lehetdsége
—&— Iskola megovasa —@— Didkonkormanyzatjavaslatai
—¥— ID 6sszevont valtozo
3,7 1
35 1
&3.3 1
<
3,1 1
2,9 1
2,7 T T T T T
7. 11.  Evfolyam
24. abra

Az Iskolai demokracia (ID) faktort alkoto valtozok tanuloi megitélése
7. és 11. évfolyamon
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A faktoranalizis soran létrejovo faktorok koziil az Iskolai demokracia az egyetlen,
amelynek minden valtozdjanal szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a képzési tipusok
szerinti 0sszehasonlitasok soran (13. melléklet). Az adatok leird statisztikai jellemzése
vildgos szabalyszerliségeket tiikkroz: minden valtozd esetében a szakiskola-
szakkozépiskola-gimnazium képzési tipus szerinti atlagérték-novekedés figyelhetdé meg.
A matematikai statisztikai Osszehasonlitdsok sordan azonban differencialtabb kép
rajzolodik ki az egyes részmintdkrol. A szakkozépiskoldsok és gimnazistdk jobban
megbiznak tandraikban, mint a szakiskolasok, illetve a gimnazistdk szerint a tanarok
gyakrabban tartjak tiszteletben a diakok véleményét, és gyakrabban is adnak lehetdséget
a vélemények kifejezésére az oran, mint a szakiskoldkban. Emellett a gimnazistak
tovabbi két szempontbol is elkiiloniilnek a masik két képzési tipusban tanuloktol: (1)
jobban egyetértenek azzal, hogy a diakok igyekeznek az iskola allapotait megdvni,
valamint (2) a didkonkormdanyzat javaslatait hatékonyabban érvényesiilni latjdk az
iskolaban.

A kérdoivtételek nemek szerinti vizsgalata a lanyok nagyobb mértékii
egyetértésérol tanuskodik a tandrai  véleménynyilvanitds lehetdsége ¢és a
diakonkormanyzat miitkodésének hatékonysagaval kapcsolatban. A nemek szerinti
kiilonbségek azonban nem kiegyenlitettek az évfolyamok és képzési tipusok szerint. A
kimutathat6 eltérések csak a magasabb évfolyamra jellemzdek, s a 11. évfolyamon beliil
a szakiskolas és szakkozépiskolas lanyokhoz kapcsolddnak (54. tablazat).

54. tablazat. Az ID faktor valtozoinak nemek szerinti szignifikans kiilonbségei a ket

évfolyamon
Kozépiskolai iskolatipusok
7.evf. 1. &f Szakis- Szakkézép- Gimnd-
kola iskola zium
Megbizhatnak tanaraikban? n. s. n. s. n.s. n.s. n.s.
A tanarok tiszteletben tartjak a diakok véleményét, és ek
. . - n.s L L n.s n.s
megengedik, hogy elmondjék az 6ran?
I\/_IlnC!enIE: igyekszik az iskola allapotara és berendezéseire n s n s ns ns ns
vigyazni?
A didkénkormanyzat javaslatai jobba teszik az iskolat? n.s. L L* L** n.s.

Megjegyzés: a jeldletlen F vagy L roviditések p<0,00 szintii kiilonbségekre utalnak; *p<0,01; **p<0,02; ***p<0,03;
L=lanyok értéke szignifikansan nagyobb, n. s. = nem szignifikans

Az ID faktor dsszevont valtozojat befolyasolo hatdasok 7. és 11. évfolyamon

Az ID faktort kozvetleniil befolydsold tényezdk feltardsa érdekében — a korabbi
Osszevont valtozokhoz hasonléan — linearis regresszidanalizist végeztiink a két
évfolyamon, melynek eredményeit az 55. tablazatban foglaltuk 6ssze. Eredményeink
szerint az iskoldba jaras szeretete, az ESE, valamint az FRV viltoz6 mindkét
évfolyamon a kozvetlen hatasokat hordozé valtozok kozott szerepel, a tovabbi négy-
négy ismert hatds azonban eltérd valtozoknak tulajdonithatd. Hetedikben a legnagyobb
ismert hatds az iskoléba jaras szeretetéhez kothetd (12,32%), 11.-ben azonban e valtozé
hozzéjarulasa a teljes variancidhoz csupan 2,4%. Kozépiskoldban az irodalomjegy
hordozza a legnagyobb ismert hatast (7,92%). Az ESE szdrmaztatott mutato
hozzéjarulasa mindkét életkorban hasonlé mértékit (9,36% és 7,13%), ezért ezt a
valtozot tekinthetjik az iskolai demokricia ismert magyarazderdi kozil a
legrobosztusabbnak. Az ESE szerepe jol értelmezhetd, hiszen a didkok sajat
osztalyukban észlelt csoportdinamikai, szocidlis folyamatainak megitélését, a heterogén
osztalyon beliili kiillonbségek kezelésének tanuldi véleményeit fejezi ki, amelyek szoros
kapcsolatban allnak a demokratikus bedallitddassal és magatartasformakkal. Az FRV
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negativ korrelacios egyiitthatoi arra utalnak, hogy a jovébeli radikalis részvételi formak
alacsonyabb atlagértéihez kapcsolodnak a magasabb iskolai demokrécia értékei.

55. tablazat. Az ID faktor osszevont valtozojaval mint fiiggo valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r B r*p*100  Szign. r B r*p*100 Szign.
Iskolaba jaras szeretete 0,44 0,28 12,32 p<0,00 0,20 0,12 2,40 p<0,03
ESE 6sszevont valtozo 0,39 0,24 9,36 p<0,00 0,31 0,23 7,13 p<0,00
NE $sszevont valtozo 0,32 0,20 6,40 p<0,00 n.s. n.s. n. s. n.s.
FRYV 6sszevont valtozo -0,23 -0,17 3,91 p<0,01 -0,19 -0,20 3,80 p<0,00
FCA 6sszevont valtozo 0,24 0,15 3,6 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
Rajzjegy -0,08 -0,17 1,36 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
Fizikajegy 0,25 0,17 4,25 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
Irodalomjegy n.s. n.s. n.s. n.s. 0,33 0,24 7,92 p<0,00
HIA 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,21 0,14 2,94 p<0,01
Csalad 1étszama n.s. n.s. n.s. n.s. 0,21 0,18 3,78 p<0,00
ESZR 06sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,25 0,12 3,00 p<0,05
Osszes megmagyardzott variancia (%) 41,2 30,97

Megjegyzés: ESE=Empétia, segités, egyiittmiikddés, NE=Nemzeti érdekek; FRV=Felnéttkori radikalis
véleménynyilvanitas; FCA=Felnéttkori civil aktivitas; HIA=Haza iranti attitlidok; ESZR=Egyesiileti-
szervezeti részvétel

7.5.2. Empatia, segités, egyiittmiikodés

Az ESE faktor életkorok, képzési tipusok és nemek szerinti jellemzoi

Az empdtia, segités, egyiittmiikodés faktor valtozoinak 7. és 11. évfolyamon
szamitott atlagait, szérdsait, a mérés standard hibait, valamint a kiilonbségek
szignifikanciajat az 56. tablazat tartalmazza. A faktort alkotd kérddivtételek koziil kettd
a tanulok sajat osztalyukban észlelt csoportdinamikai, szocialis folyamatok megitélésére
vonatkozott (43. b-c. itemek), mig a masik két kérdoéivtétel (47. b-c.) a sajat
tapasztalatok felidézése helyett hipotetikus, elméleti sikon vizsgalta a heterogén
osztalyon beliili kiilonbségek kezelésének tanuloi véleményeit.

A faktor négy kérddivtétele koziil harom szignifikdnsan kiilonbozik a két
évfolyamon, mindharom esetben a 7.-esek atlagai a magasabbak. Az 56. tablazat
atlagoszlopai és az eredményeket grafikus formaban megjelenité 25. dbra alapjan is jol
latszik, hogy a tanuldk azoknal a kérddivtételeknél jeloltek meg magasabb skalaértéket,
amelyek sajat tapasztalataik kifejezését teszik lehetdvé. Minden atlag a kozépsd
skalaértek koriil csoportosul, ami megitélésiink szerint nem a tanulok kérdésekkel
szemben tanusitott k6zombosségét vagy bizonytalansagat fejezi ki, hanem sokkal
inkdbb az osztalytermi folyamatok szituaciofiiggdségére, helyzetspecifikus jellegére
utal.
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56. tablazat. Az Empadtia, segites, egyiittmiikodés (ESE) faktor kérdoivtételeinek és
osszevont valtozojanak kiilonbségei 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Sor- Kiil. szign.

ot Kérddivtétel Atlag  Szérds Std. hiba Atlag  Szérds Std. hiba

Ha az osztalyban nagy kiilonbségek

47. ¢ vannak a tanulok kozott, akkor a gyerekek 2,83 1,04 0,05 2,55 1,02 0,05 p <0,00
megértébbek, tiirelmesebbek egymassal?
Ha az osztalyban nagy kiilonbségek

47.b vannak a tanulok kozott, akkor a 3,17 0,94 0,05 2,91 0,99 0,05 p <0,00
gyorsabban haladok segitik a lemaradokat?
Mennyire jellemz0 az osztalyra, hogy a

" tanuldk torédnek egymassal?

Mennyire jellemz6 az osztalyra, hogy

43. ¢ lehet6ség van olyan didkokkal is egyiitt 3,33 1,19 0,06 3,16 1,20 0,05 p<0,03
tanulni, akik nagyon kiilonboz6ek?

Empatia, segités, egyiittmiikodés (ESE) 3,15 1,08 0,03 2,98 1,19 0,03 p <0,00
Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans

328 107 005 329 1,10 0,05 n.s.

Az iskolatipusok szerinti Osszehasonlitidsokndl a sajat osztadly szocialis
viszonyainak  megitélésére  alkalmat teremté  kérdésekben a  gimnazistak
véleménykiilonbsége mutatkozik meg (I. 13. melléklet). A gimnazistdk egyrészt
jellemzdbbnek tartjdk osztalyukra az egyméassal vald torddést, mint a szakiskolasok,
masrészt jellemzdbbnek tartjak azt is, hogy lehetségiik van olyan diakokkal is egylitt
tanulniuk, akik nagyon kiilonb6znek toliik.

A nemek kozotti kiillonbségek a kimutathatod szignifikans eltérések ellenére nem
jelentések egyik évfolyamon sem (I. 14-18. melléklet). 7. évfolyamon a lanyok
nagyobb egyetértést mutatnak azzal, hogy nagy kiilonbségek esetén a gyorsabban
haladok segitik a lemaradokat, illetve jobban egyetértenek azzal, hogy a tanuldk
torédnek egymassal az osztalyban. A 1l.-es gimnaziumi részmintaban viszont a fiak
latjak Ggy, hogy (1) nagy kiilonbségek esetén a tanulok megértdbbek, tlirelmesebbek
egymassal, illetve (2) a gyorsabban haladok segitik a lemaradokat.

—&— Heterogén osztaly - megértés, tiirelem —il— Heterogén osztaly - segités
--A-- Tor6désegymassalazosztalyban —@— Tanulasheterogén osztalyban

3,5 1
—¥k— ESE 06sszevont valtozo

34 4

3,2 A

3,1 A

Atlag
w

2,8 1

2,7 1

2,5 T T T T r
7. 11.  Evfolyam

25. dbra
Az Empatia, segités, egyiittmiikodés (ESE) faktort alkoto valtozok tanuloi
megitélése 7. és 11. évfolyamon
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Az ESE faktor dsszevont valtozojat befolyasolo hatasok 7. és 11. évfolyamon

Az ESE faktor 0sszevont valtozdjaval mint fiiggd valtozoval végzett regresszids
elemzések részletes eredményeit az 57. tadbldzatban mutatjuk be. Elemzéseink
ramutattak, hogy a valtozot befolyasold hatasok nagy részét nem ismerjikk: 7.-ben a
teljes variancia 27,05%-4t harom Gsszevont valtozéval (ESZR, ID, JAVF), 11.-ben
pedig minddssze 9,61%-at tudjuk egyetlen fiiggetlen valtozdval (ID) magyarazni. Mivel
az ESE faktor valtoz6i leginkabb a szocidlis kompetencia hatokdrébe tartoznak —
melynek vizsgalata nem szerepelt céljaink kozott — ezért a kimutathatdo kdzvetlen
hatasok csekély ardnya 0sszességében nem meglepo.

57. tablazat. Az ESE faktor dsszevont valtozojaval mint fiiggo valtozoval végzett
regresszioanalizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r £ r*p*100  Szign. r B r*p*100 Szign.
ESZR 6sszevont valtozo 0,39 0,31 12,09 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
ID 6sszevont valtozd 0,39 0,33 12,87 p<0,00 0,31 0,31 9,61 p<0,00
JAVF 6sszevont valtozo 0,11 0,19 2,09 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
Osszes megmagyardzott variancia (%) 27,05 9,61

Megjegyzés: ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvétel; ID=Iskolai demokracia; JAVF=J6 allampolgar vélemény-
nyilvanitasi formai

7.5.3. A kérdéives vizsgalat eredményeinek részosszefoglalasa

A kérdoiv valtozoit atfogoéan jelemzd faktorok egyes valtozoit, valamint a
faktorokat atfogoan jellemzd Osszevont valtozokat a 15-25. abrdkon kiilon-kiilon
bemutattuk. A 26. abran lehetdségiink nyilik a faktorok 6sszevont mutatoinak grafikus
formaban torténd egyiittes megjelenitésére is.

45 . —O—DF --0-- FRV —&— ESZR ——PE —=— NE
] —e—HIA —e—FPSZ —+— FCA —=—ESE ——— EAF
——1D —B—JASRV  --A- JAVF --%-- JAKT —%— ETE

©0

5 4

Atlag
w

15 . . . . . .

7. 11.  Evfolyam

Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma, FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas, ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvétel,
PE=Politikai énkép, NE=Nemzeti érdekek, FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas, ESE=Empatia, segités,
egylittmiikodés, HIA=Haza iranti attitidok, EAF=Elvart allami felelsségvallalas, ID=Iskolai demokracia,
FCA=Felnéttkori civil aktivitas, JASRF=J6 allampolgar segit§ jellegii részvételi formai, JAVF=J6 allampolgér
véleménynyilvanitasi forméi, JAKT=J6 allampolgar korszerli tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység —
egymasért

26. abra
A kérdoiv dsszevont valtozoinak atlagertékei a 7. és 11. évfolyamon
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A 26. abra alapjan megallapithatjuk, hogy a faktorelemzés soran létrejovo
faktorok Osszevont valtozoinak atlagértékei szignifikdnsan kiilonboznek-e a két vizsgalt
évfolyamon. Azt tapasztaltuk, hogy a kiilonbségek szignifikancidjara vonatkozo
altalanos hipotézisiink nagyrészt igazolddott, mivel a 15 dsszevont mutat6 koziil csupan
hérom esetben (FRV, JAVF, JAKT) nem mutathatok ki életkor szerinti szignifikéns
kiilonbségek, melyeket az é&bran szaggatott Osszekotdvel jeleztiink. Meglepd
eredménynek szamit, hogy a valtozasok minddssze két valtozonal (NE és PE) mutatnak
a novekedés irdnyaba, a fennmaradd 10 valtozo esetében viszont csokkend tendencidk
azonosithatdk az életkor elérehaladtaval.

A faktorokat jellemz6 Gsszevont valtozok atlagértékei dsszességében széles skalat
fognak at (1,6-4,3), az egyes valtozok életkor szerinti 6sszehasonlitasa soran azonban —
a szignifikdns kiilonbségek ellenére is — jelentdsebb valtozasoktol, ingadozasoktol
mentes 0sszkép rajzolodik ki.

8. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI
KUTATASI LEHETOSEGEK

8.1. Osszegzés és az eredmények értelmezése

Ertekezésiinkben 7. és 11. évfolyamos tanulok (1) allampolgari tudasat (tartalmi tudas
¢s értelmezési készségek), (2) aktualis aktivitas- és tevékenységformait, (3) felndttkorra
tervezett aktivitdsformait, (4) tarsadalommal kapcsolatos fogalmait, (5) politikai
énképét, (6) haza iranti elkotelez6dését, valamint (7) az iskolai demokracia
megitélésével kapcsolatos nézeteit a dél-alfoldi régid altalanos- és kozépiskoldiban
iskolatipuok szerint reprezentativ mintan vizsgalatuk. Emellett hangsulyt fektettiink a
hét tartalmi teriilet kozotti Osszefliggések feltarasara, valamint az egyes teriiletek
Osszeteviinek életkor, iskolatipus €s nem szerinti Osszehasonlitd vizsgalatara is.
Ertekezésiink elméleti megalapozasdban Hoskins és mtsai (2008) munkéja jelentette a
kiindulopontot. Az aktiv allampolgarsag modellje alapjan valt ugyanis lehetéveé, hogy
kiilonb6zd életkorti tanulok allampolgéri kompetencidja egyes Osszetevdinek feltarasa
mellett az aktivitas- és tevékenységformak kutatdsara is hangsulyt fektessiink. Az
allampolgari kompetencia fogalmanak definidlasakor a CRELL aktiv allampolgarsag
kutatasaval foglalkozd szekcidjdnak megallapitdsaira tdmaszkodtunk, a koncepcid
tarsadalmi-kulturalis kontextusanak leirdsdhoz az IEA CivEd és ICCS vizsgalatok
teoretikus alapvetéseit vettiik alapul. A demokratikus magatartashoz, a tanulok
mindennapi, kozosségi részvételéhez sziikséges képességek azonositdsa soran az
egyesiilt allamokbeli NAGB (2010) értékelési keretrendszer képességstruktiurajat olyan
altalanos keretként, miveleti struktiraként értelmeztiik, amelyhez — az esetleges
késdbbi vizsgalatok soran — konkrét tartalmak, kérddivtételek dolgozhatdk ki barmilyen
¢letkort tanulok szamara.

A szakirodalmi attekintés keretében részletesen elemeztiik a tarsadalomismeret-
oktatdas magyarorszagi helyzetét is. Bemutattuk, hogy az egyre precizebbé,
kidolgozottabba valo tantervi célokkal parhuzamosan az elmult két évtizedben a
tarsadalomismeret-oktatas hazai helyzete folyamatos valtozdsokon ment keresztiil. A
tarsadalomismeret szerepe a rendszervaltast kovetd években bizonytalan volt, a
miveltségteriilet nem integralddott szervesen az iskolai mindennapok életébe, az utobbi
években  tapasztalt valtozasok  viszont egyértelmlien a  miveltségteriilet
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felértekelddésének iranyaba mutatnak. Emellett a mérési-értékelési kultira fejlodési
tendenciai, valamint a miveltségteriilet tanitdsanak nemzetkdzi tapasztalatai is
alatdmasztjdk az allampolgari kompetencia teriiletéhez kapcsolodd elméleti és
empirikus kutatasok 1étjogosultsagat.

Az empirikus vizsgalatunkat megalapoz6 szakirodalmi attekintésiink sordn azt
tapasztaltuk, hogy az allampolgari kompetencia teriiletéhez kapcsolédd nemzetkozi
kutatdsok nem torekednek eltéré ¢letkori tanulok Osszehasonlitdo vizsgalatara, a
lebonyolitott kutatisoknak nem célja, hogy az évek eldrehaladtaval bekovetkezd
valtozasok azonositasara tegyenek kisérletet. A fejlodési sajatossagok feltarasa iranti
torekvések hianya, valamint a fejlesztési orientacid és a mérési-értékelési hagyomanyok
kialakulatlansdga miatt az allampolgari kompetencia egyes alkotoelemeinek fejlodési
sajatossagai és a komponensek fejlodésének érzékeny peridodusai nem ismertek. A
felismert hianyossagokra reagalva 2007-ben megkezdtik a miveltségteriilethez
kapcsolodd empirikus kutatdsokat. Az értekezésben bemutatott vizsgalatot korabbi
vizsgalataink folytatasaként értelmeztiik, amely azonban 1j szempontokkal is
kiegésziilt. A 2010-es vizsgalatunkban egyidejiileg hangsulyt fektettiink a tanuldk
kognitiv ¢és affektiv folyamataira, valamint az Onjellemzésen alapuld viselkedés
kiilonbozé formaira, illetve (2) kiilonbozo életkoru tanulok eredményeinek
Osszehasonlitdsaval a mért 0sszetevok €letkori valtozdsanak azonositasara és leirdsara is
kisérletet tettlink.

A kiilonbozd életkoru (7. és 11. évfolyamos) tanuldk allampolgéri tudasanak és
részvételi formainak feltarasara és Osszehasonlitasara iranyuld kutatasunk kérdései és
hipotézisei hat kérdéskor koriil csoportosultak: (1) a vizsgalat mddszerei €s eszkozei,
(2) a tanuldk allampolgari tuddsanak (ismeretek és készségek) jellemz6i, (3) a
teszteredményeket befolyasold tényezdk, (4) az allampolgari tudas kiilsé és belsd
Osszefliggés-rendszere, (5) a kérdéivvel vizsgalt pszichikus komponensek ¢és
aktivitasformdk életkorok, iskolatipusok és nemek szerinti jellemz6i, (6) a kérddiv
tartalmi tertileteinek jellemzo6i. A tovébbiakban az egyes tartalmi kategdridkhoz
illeszked6 hipotéziseinket igazoljuk vagy céafoljuk, azt kdvetden pedig a tovabbi kutatasi
lehetdségeket vazoljuk fel.

Ugy véltiik (Hy), hogy az dsszeallitott teszttel megbizhaté becslés adhato a 7. és
11. évfolyamos tanuldk allampolgari tudasar6l. Bar a teszt Cronbach-o értékei
alacsonyabbak a természettudomanyos tesztek és az altaldnos gondolkodési képességek
esetében nem ritkan tapasztalt 0,93-0,94 koriili értékeknél, a kiszdmitott 0,73-as és 0,77-
es értékek a human- és tarsadalomtudomanyi miiveltség egyes teriiletein elfogadhatonak
tekintheték. Ugy véljiik, hogy az alacsonyabb reliabilitas az itemek viszonylag kevés
szamaval magyardzhat6, s az itemszam novelésével a reliabilitds mindkét évfolyamon
jelentésen novelhetd lenne.

A Kkérdoivtételek faktoranalizises vizsgalataval kapcsolatban két hipotézist
fogalmaztunk meg (H,.3). Ugy véltiik, hogy a faktoranalizis soran létrejové
valtozorendszer Osszeegyeztethetd a kérddiv eldzetes, elméleti strukturajaval (Hy).
Eredményeink szerint a faktoranalizis valtozorendszere és a kérdoiv elméleti struktiraja
tartalmi szempontbodl Osszeegyeztethetd, bar a faktoranalizis eredményeként kialakult
kérdbivstruktura arnyaltabb, részletesebb belsd struktira megismeréséhez vezetett.
Négy kérddivrész (alskala) esetében az elemzés az elméleti struktaranal differencialtabb
rendezdelvek felismeréséhez vezetett, egy kérddivrész esetében pedig ellenkezd irdny1,
atfogobb szervezOdés iranydba mutatdé valtozdst azonositottunk. A faktoranalizis
folyamatatdl azt vartuk, hogy a létrejové valtozorendszerrel megbizhatobb becslés
adhat6 a vizsgalatban részt vevd tanulok (1) tarsadalommal kapcsolatos fogalmairol, (2)
politikai énképérél, (3) haza iranti elkotelez6désérdl, (4) tevékenység- ¢és
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aktivitdsformairol, valamint (5) az iskola demokratikus jellegének megitélésérdl, mint a
faktoranalizis el6tti valtozorendszerrel. Azt feltételeztiik (Hs), hogy — a faktoranalizisek
soran kizart valtozok kovetkeztében — az ismételt reliabilitdsvizsgalat soran magasabb
Cronbach-a értékeket kapunk. Hipotézisiinkkel ellentétben, a kérdéiv hosszanak
csokkenése a reliabilitds kismértékli gyengiilését eredményezte, az 51 valtozo
bevonasaval lebonyolitott reliabilitas-vizsgalat alapjan a kérddéiv reliabilitasa a 7.
évfolyamon 0,83, 11. évfolyamon 0,84.

Az egyes valtozok ¢és Osszevont valtozok kozotti Osszefliggések feltarasa
érdekében tobbvaltozos linearis regresszidelemzéseket végeztiink, mivel ugy véltik,
hogy az elemzési eljaras alkalmas a teszteredmények, valamint a kérdéivvel vizsgalt
pszichikus komponensek ¢és aktivitasformak befolyasold tényezdinek, magyarazé
hatasainak feltdrasara. Eredményeink szerint az eljaras alkalmas az Osszefiiggések
feltarasara, a kiilonb6z6 mértékii magyarazd hatdsok pedig a valtozorendszer
sajatossagaibol adddnak. Eredményeink arrdl tanuskodnak, hogy a megmagyarazott
varianciak valtozatosak, széles spektrumot olelnek fel. A legnagyobb megmagyarazott
variancidk a FelnOttkori politikai szerepvallalas (FPSZ) 06sszevont valtozojahoz
kapcsolodnak: 7. évfolyamon 53,64%, 11.-ben 43,49%, a legalacsonyabbak pedig a Jo
allampolgar korszer(i tevékenységformai (JAKT) valtozo esetében (9,73% és 12,44%).
A teszteredmények variancidjanak 31,68%-at és 32,58%-at magyarazhatjuk a kialakult
komplex valtozorendszerrel. A méréeszkdz 12. tablazatban Osszefoglalt tartalmi-
szerkezeti egységeinek magyardaz6 hatdsaival kapcsolatban meglehetdsen nehéz
altalanos tendencidkat felismerni, ugy tinik azonban, hogy a legnagyobb ismert
magyarazo hatdsok a megfigyelhetd viselkedés teriileteihez, az aktudlis és tervezett
tevékenység- ¢s aktivitdsformakhoz kapcsolddnak, a legkevésbé pedig a tarsadalommal
kapcsolatos fogalmak faktorainak variancidit ismerjiik. A kutatadsunkban alkalmazott
adatelemzési eljaras (faktoranalizis) kritikdjaként megfogalmazhatd, hogy a kiilonallo
valtozok faktorba sorolasaval ¢és a valtozocsoportot atfogdan jellemzd Osszevont
mutatok kialakitdsaval feltehetden elvesztettiink néhany értékes vizsgalati lehetdséget.
Elemzéseinkben azonban nem tapasztaltuk meg a faktoranalizis esetleges korlatait,
mivel a tobbvaltozos 0sszefiiggés-vizsgalatokba bevont dsszevont valtozok megfelelden
ramutattak arra, hogy a jelenségek hatterében all6 magyardz6 hatasok milyen
forrasokhoz kothetok.

A 7. és 11. évfolyamos didkok allampolgari tudasédnak (ismeretek és készségek)
jellemzdvel kapcsolatban harom hipotézist fogalmaztunk meg (Hs.7). A szakirodalom
alapjan 7. évfolyamon alacsonyabb, 40%p koriili teljesitményeket, 11. évfolyamon
pedig — pozitiv iranyu valtozast feltételezve — szignifikansan magasabb teljesitményeket
vartunk. Mivel az atlagteljesitmények lényegesen feliilmultak elézetes varakozasainkat
(7. évfolyamon 61,09%p, 11. évfolyamon 72,59%p), a valtozas irdnyara és jellegére
vonatkoz6 feltevésiink viszont igazolodott, hipotézisiinket részben elfogadhatjuk. A
tanuloi teljesitményekrél megallapithatjuk, hogy azok mar az 4ltalanos iskola 7.
évfolyaman i1s magasak, s a kozépiskolai évek mar nem jarulnak hozzéd jelentds
mértékben az allampolgari ismeretek és készségek gyarapodasahoz. Mivel a 7. és 11.
évfolyam kozo6tt mar nem torténik ugrasszerli ndvekedés a tanuldi teljesitményekben, az
allampolgari tudas gyarapodasdnak dinamikus periddusait késébbi kutatasainkban
alacsonyabb évfolyamokon kell keresniink.

Az évfolyamok és képzési tipusok szerinti eredményekkel kapcsolatban tgy
véltik, hogy linearisan novekvd tendenciat azonosithatunk, vagyis a magasabb
évfolyamok ¢és képzési tipusok tanuldinak eredménye szignifikdnsan nagyobb az
alacsonyabb képzési tipusban tanulok eredményeinél. A részmintdk eredményeinek
Osszehasonlitdsa érdekében végzett Tukey’b proba szerint mindharom kdzépiskolai
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képzési tipus tanuldi magasabb eredményeket értek el, mint az altalanos iskoldsok, a
kozépiskolaban viszont a gimnazistdk onalldan, a szakiskolasok és szakkdzépiskolasok
pedig egyiittesen alkotnak egy-egy részmintat, ennélfogva a szakiskola-
szakkdzépiskola-gimndzium sorrendii teljesitményndvekedés hipotézise nem teljestilt.

A tanulok allampolgari tudasat vizsgald teszt eredményeivel kapcsolatban ugy
véltikk, azonosithatoak lesznek olyan feladatelemek, amelyeknél szignifikans
kiilonbségek mutatkoznak évfolyamok és képzési tipusok szerint, ugyanakkor olyan
itemek 1étezését is valodsziniisitettilk, amelyek megoldottsdga nem kiilonbozik a két
évfolyamon (H7). Eredményeink szerint hipotézisiink elfogadhat6: harom item atlaga
kozott nem mutathatok ki kiilonbségek a két évfolyamon, 17 feladatelemnél viszont a
kozépiskolasok atlagértékei szignifikansan magasabbak. Béar az évfolyamok és
iskolatipusok szerinti lineéris teljesitményndvekedés egyetlen feladatelem esetében sem
figyelhetd meg, a gimnaziumi részminta markéansan elkiiloniil, mivel a gimnazistdk az
itemek tobb mint felének megolddsdban szignifikdnsan jobban teljesitettek a masik
harom iskolatipus valamelyikénél.

A teszteredményeket befolyasold pszichikus ¢és kiils6 tényezok jellemzoinek
azonositasahoz négy kérdést és hipotézist fogalmaztunk meg (Hg11). A szakirodalom
alapjan azt feltételeztiik, hogy 7. évfolyamon nem mutathatok ki nemek szerinti
kiilonbségek, kozépiskolaban viszont a fitk eredményei szignifikdnsan magasabbak
(Hs). Hipotézisiinkkel ellentétben, mindkét évfolyamon kismértéki, szignifikans
kiilonbségek mutatkoznak a lanyok javéra, de a fiuk és lanyok teljesitménye kozotti
kiilonbségek valamelyest mérséklédnek az életkor elérehaladtaval: a 7.-ben tapasztalt
4,32%p-o0s, atlagosan masfél évnyi fejlddésbeli kiilonbség 11. évfolyamra 3,8%p-ra
mérséklodik, amely 1,32 évnyi kiilonbségnek felel meg.

Az IEA CivEd vizsgalata és mas miiveltségteriileteken végzett hazai vizsgalatok
alapjan feltételeztiik, hogy az iskolarendszer szelekcids mechanizmusai, az osztalyok
kozotti kiilonbségek befolyasoljak a tanulok teljesitményét. Ugy véltiik, hogy az iskolai
szelekcid mértékét jellemzd F-érték 7. évfolyamon hasonld nagysagu az IEA CivEd
adatbazisa alapjan szamitott F-értékhez, kozépiskolaban pedig — az iskolavalasztas
szelekcios hatasa miatt — az F-érték magasabb, mint az 4ltalanos iskolaban. Az 1999-es
IEA CivEd vizsgalatban a magyar tanulokra szamitott F érték (8,78) mintegy
haromszorosa volt a megfeleld finn értékeknek (F=2,78), amely 0sszességében erdteljes
szelekciora utalt. Eredményeink szerint feltételezésiink elfogadhato: 7. évfolyamon a
teljesitmények variancidjanak 7,02 széazalékaért, kozépiskolaban pedig a kiillonbseégek
variancidjanak 9,38 szazalékaért az osztalyok kozotti kiilonbségek feleldsek, tehat az
1999-es, nyolcadikosok korében lebonyolitott nemzetkdzi vizsgalat eredményei éppen
elhelyezhetok az éaltalunk szamitott F értékek kozott, alacsonyabb ¢évfolyamon
kisebbnek, kozépiskoldban pedig magasabbnak bizonyultak. Bar az altalanos iskolabdl a
kozépiskolaba torténd atmenet kovetkeztében a kiilonbségek tovabb nének, az
iskolavaltas az allampolgari tudas esetében korantsem ndveli meg olyan mértékben az
osztalyok kozotti kiilonbségeket, mint amelyek a korabbi kutatasok tapasztalatai alapjan
mas kognitiv teriiletek esetében felszinre keriiltek.

Ugy véltiik, hogy a sziilék iskolai végzettsége mindkét évfolyamon hatast gyakorol
a tanulok allampolgari tudasara (Hi). Eredményeink igazoljak hipotézisiinket, mivel a
teszteredmények €s a sziilok iskolai végzettsége kozotti Osszefiiggések szignifikansak.
Az allampolgari tudés szinvonala legerésebben azzal a mutatoval korrelal, amelyikben
mindkeét sziild iskolazottsaganak hatasa megjelenik. A korrelaciok 0,2 koriili értéke
azonban azt jelzi, hogy a sziilék iskolai végzettsége a feladatlapon elért eredmények
variancidjanak minddssze kb. 4%-at magyarazzak.
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A sziilok iskolazottsaganak szerepét osztalyszinten is megvizsgaltuk, s a
kiilonb6z6 miiveltségteriileteken végzett szegedi vizsgéalatok tanulsdgai alapjan azt
feltételeztiik, hogy a sziilok iskolazottsaga mindkét évfolyamon szignifikdns hatést
gyakorol az osztalyok teljesitményére is. Eredményeink alatdmasztottak feltevésiinket: a
7. évfolyamon szamitott 0,45-0s korrelacio azt fejezi ki, hogy a sziilok atlagos
iskolazottsaga osztalyszinten 20,25%-ban meghatarozza a tanulok allampolgari tudasat,
a 11. évfolyamon szamitott korrelacids egyiitthatéd értéke (0,52) pedig azt jelzi, hogy a
szllok iskolazottsaganak hatasa 27,25%-ra tehetd.

Kutatasunkban az allampolgari tudas kiilsé és bels6 Osszefliggés-rendszerét (1) a
vizsgalatban relevansnak tartott hattérvaltozok befolyasolo hatésainak feltarasaval, (2) a
viselkedés- és aktivitasbeli megnyilvanulasok szerepének megallapitasaval, valamint (3)
a kognitiv és affektiv folyamatok, a kornyezeti €és viselkedésbeli tényezdk egyiittes
hatasainak feltarasaval vizsgaltuk (Hip.16). Ugy véltiik, hogy az allampolgari ismeretek
¢és készségek teszt eredményei és a humén targyak osztilyzatai (irodalom, nyelvtan,
idegen nyelv, torténelem) kozott szoros korrelaciok mutathatok ki mindkét vizsgalt
évfolyamon, s a leger6sebb korrelacié a torténelemjeggyel mutatkozik (Hiz). A
feladatlap eredményei 7. évfolyamon minden tantarggyal kozepesen erds vagy erds
mértékben (0,29-0,49) korrelalnak, de — hipotézisiinkkel ellentétben — a real targyak
osztalyzataival szorosabb Osszefliggés mutatkozik, mint a human tantargyakkal.
Feltevésiinkkel ellentétben a legerOsebb Osszefiiggés sem a torténelemjeggyel
mutatkozik, hanem a fizikajeggyel.

Ugy véltiik, hogy a tovabbtanulasi szandék, a csalad 1étszama, az iskolaba jaras
szeretete, a médiahasznalati szokasok (internetes hirek olvasasa, TV hiradok
figyelemmel kovetése, filmnézés) mint hattérvaltozok szignifikans 0Osszefliggést
mutatnak a 7. és 11. évfolyamos tanulok allampolgari tudasaval (Hiz). A
teszteredmények €s a hattérvaltozok kapcsolata legnyilvanvalobban a tovabbtanulési
szandék esetében mutatkozott meg: a kozepes (1=0,32) és szoros Kkorrelacids
egylitthatok (r=0,46) azt jelzik, hogy az igyekvO-torekvo altalanos beallitottsag
magasabb teszteredményekkel jar egyiitt. Mivel a tobbi hattérvaltozo esetében az
Osszefliggések nem mutathatok ki mindkét vizsgalt évfolyamon, s a 7. vagy 11.
évfolyamon azonositott korrelacidk gyakorlati szempontbdl sem relevansak,
hipotézisiinknek csak a tovabbtanulasi szandékra vonatkozé részét fogadhatjuk el.

A szakirodalom alapjan értekezésiinkben Osszefliggéseket kerestiink a tanulok
pszichikus strukturaja és a viselkedésbeli megnyilvanulasok kozott (Hig-15). Ugy véltiik,
hogy a tanuldk allampolgari tuddsa Osszefiigg az iskolai és iskolan kiviili tanuloi
aktivitas- és tevékenységformak szdmaval. Hipotézisiinkkel ellentétben az iskolai és
iskoldn kiviili tanuldi tevékenységformak gyakorisaga nem fiigg Ossze a feladatlap
eredményeivel, az allampolgéri tudéas és az aktualis tanuloi viselkedésforméak kozotti
Osszefiiggésekre iranyuld hipotézisiink tehat nem igazolodott. A pszichikus struktirak
¢s a viselkedésbeli megnyilvanulasok kozott feltételezett kapcsolatok egyetlen esetben,
a teszteredmények magyardzd hatdsainak regresszidanalizises feltdrasa soran
mutatkoztak meg: 7. évfolyamon a teszteredmények variancidjanak 3,78%-a a két
kérddivtételt 0sszefogd, Egyiittes tevékenység — egymasért faktorral magyarazhato.

A teszteredmények ¢és az aktualis tanuldi tevékenységformdk feltételezett
Osszefiiggései mellett értekezésiinkben a teszteredmények és a felnbttkorra tervezett
viselkedésformak kozotti Osszefiiggések feltardsara is hangsulyt fektettiink. Azt
feltételeztiik, hogy Osszefliggés mutathatd ki a tanuldok allampolgari tudasa és a
felndttkorra tervezett aktivitasformak kozott (His). Eredményeink alatdmasztjak
feltételezésilinket, mivel a teszteredmények és a Felndttkori politikai szerepvallalas
(FPSZ) 6sszevont valtozo kozott mindkét évfolyamon szignifikans negativ korrelaciok
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mutathatok ki (r7=-0,20, r1;=-0,12). Az Osszefiiggések arra utalnak, hogy az
allampolgari tudas és a politikai szerepvallalas szdndéka elkiiloniilt egymastol, s az
aktiv politikai részvétel lehetdségét nem a legeredményesebben teljesitd tanulok
fontolgatjdk. 7. évfolyamon a Felndttkori radikalis véleménynyilvanitds (FRV)
valtozoval is hasonld, gyenge negativ Osszefiiggés mutatkozik (1=0,24). A negativ
korrelacios egyiitthatohoz viszont ebben az esetben az allampolgari tudas pozitiv
szerepe tarsul, mivel az 6sszefliggés azt fejezi ki, hogy a magasabb teszteredményekhez
mérsékeltebb radikalis jellegli tevékenységformak kapcsolddnak.

A korrelacios egyiitthatok kiszdmitasa valtozoparok 0Osszehasonlitasat tette
lehetévé, de a valtozok kozotti kapesolatok feltarasara, s azok egyiittes befolyasanak
megallapitdsara nem alkalmazhatoak. A regresszios elemzésektdl a teszteredményeket
befolyasold hatdsok megismerését vartuk, ezért hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy
az allampolgari tudas befolyasold hatdsai kiilonb6z6 kognitiv, affektiv folyamatokra,
kornyezeti és viselkedésbeli tényezokre épiilnek a két vizsgalt évfolyamon (Hjs).
Elemzéseink egyértelmiien arra utalnak, hogy az allampolgari tudas szervezddésében
eltérd kognitiv, affektiv folyamatok és kiilsé tényezok vesznek részt a két évfolyamon.
Hetedikben az ismert hatasok erételjesen kotédnek az iskolai kontextushoz, valamint a
viselkedésbeli megnyilvanulds szandékaihoz, kozépiskolaban viszont minden ismert
hatas a belsd, kognitiv folyamatokhoz, s a szimbolikus, absztrakt tarsadalomelméleti
gondolkodashoz kapcsolodik.

A kérdéivvel mért pszichikus komponensek és aktivitasformak életkorok (Hi7),
iskolatipusok (Hig) és nemek szerinti jellemzdit (Hig) a faktoranalizis soran létrejott
Osszevont valtozok alapjan tartuk fel. Az altaldnos kognitiv és affektiv fejlodési
folyamatok alapjan azt feltételeztiik, hogy a faktorelemzés soran létrejové faktorok
Osszevont valtozoinak 4atlagértékei szignifikdnsan kiillonboznek a két vizsgalt
évfolyamon. A kiilonbségek szignifikancidjara vonatkozo 4altalanos hipotézisiink
nagyrészt igazolodott, mivel a 15 6sszevont mutatd koziil csupan harom esetben (FRV,
JAVF, JAKT) nem mutathatok ki életkor szerinti szignifikans kiilonbségek. A
véltozasok mindossze két valtozonal (NE és PE) mutatnak a novekedés iranyéba, a
fennmarado 10 valtozo esetében viszont csokkend tendencidk azonosithatok az életkor
eldérehaladtaval.

A faktorokat jellemzd Gsszevont valtozok atlagértékei 6sszességében széles skalat
Olelnek fel, az egyes valtozok életkor szerinti Gsszehasonlitasa soran — a szignifikans
kiilonbségek ellenére is — jelentdsebb valtozasoktol mentes 0sszkép rajzolodik ki. Az
eredmények azt jelzik, hogy gyokeres, alapvetd atrendezddések, 1ényeges valtozasok a
négy év alatt nem torténnek, a pszichikus struktardk alapvetden kialakulnak a 7.
évfolyamra, s a késObbiekben, a kozépiskolai évek alatt bekdvetkezd valtozasok
tobbnyire inkdbb negativ irdnytak. Az eredményekbdl Osszességében azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az allampolgari kompetencia vizsgalt pszichikus
Osszetevoi fejlodésének érzékeny peridodusait tovabbi kutatasaink soran fiatalabb
¢életkorban, az altalanos iskola alacsonyabb évfolyamain kell keresni.

Kérdoéives vizsgalatunkban az életkori kiilonbségek feltardsa mellett célul tiiztiik
ki a kozépiskolai képzési tipusokon beliili eltérések azonositasat is. Feltételeztiik, hogy
a kozépiskolai képzési tipusok szerint szamos kiilonbség mutatkozik az egyes
kérddivtételeknél, s foként a gimndziumi részminta tanuldinak tételenkénti atlagai
kiiloniilnek el (Hig). Eredményeink szerint az iskolatipusonkénti kiilonbségek nem
jellemzodek, csupan a valtozok kb. negyedénél, 13 kérdoivtételnél mutathatok ki,
amelyek 7 faktor (DF, ESZR, PE, ESE, ID, JAKT, ETE) valamely valtozdjadhoz
kapcsolodnak. Az iskolatipus szerinti kiilonbségek példaul az ID faktor minden tétele
esetében kimutathatok, 8 faktor tételeire azonban egyaltalan nem jellemzdek.

142



Hipotézisiinket azonban részben elfogadhatjuk, mivel a gimnaziumi részminta
elkiiloniilésére megfogalmazott feltevésiink igazolddott: a 13 azonositott kiilonbség
koziil 10 esetben a gimnazistak szignifikans elonyét azonositottuk.

A viselkedésbeli megnyilvanuldsok nem szerinti sajatossagaival kapcsolatban ugy
veltik, hogy az aktudlis és felnOttkorra tervezett allampolgéri aktivitdsformak
hagyomanyos, illetve az un. tarsadalmi szervezddéssel kapcsolatos formai kozott
szamos nem szerinti kiilonbség mutathatd ki. A kialakult faktorstruktira alapjan az
alabbi faktorok valtozoi feleltethetk meg a tradicionalis ¢és civil jellegl
aktivitasformaknak: Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR), Egyiittes tevékenység —
egymasért (ETE), Felndttkori radikalis véleménynyilvanitas (FRV), Felnéttkori politikai
szerepvallalas (FPSZ), és Felndttkori civil aktivitas (FCA). Az ESZR faktor tételei
kozott vilagosan elkiiloniild csoportokat alkotnak az inkdbb lanyok, illetve az inkabb
fink altal elonyben részesitett tevékenységformak. Mig a hagyomanyorzés esetében a
11. évfolyamos fiuk — s azon belill is a gimnazistdk —, a jotékonysagban és a miivészi
onkifejezésben a lanyok kiiloniilnek el mindkét évfolyamon. Az ETE faktor mindkét
valtozdja esetében a fidk javara mutatkoznak kiilonbségek. Az iskola utani
beszélgetések nemek szerinti eltérései 7.-ben még nem, 11.-ben azonban mar
megmutatkoznak. A sportegyesiiletben vagy csapatban vald részvétel esetében mar 7.
évfolyamon kimutathatéak a nemek szerinti kiilonbségek, melyek kozépiskolaban, s az
egyes képzési tipusokban tovabb fokozodnak. Az FRV faktor nemek szerinti
Osszehasonlitdsanak eredményei a fiuk szignifikdnsan magasabb atlagértékeirdl
tanuskodnak. Hetedik évfolyamon egyetlen kérdoivtétel kivételével a fiuk atlagértékei
magasabbak a lanyokéndl, de az eltérések nem fejeznek ki  valodi
véleménykiilonbségeket. 11. ¢évfolyamon, valamint az egyes iskolatipusokban
azonositott eltérések azonban mar tényleges kiilonbségekre utalnak: a lanyokra jellemzd
teljes elutasitas mellett a fik valaszai a ,,nem val6szini” kategéridhoz sorolhatok. Az
FPSZ ¢és FCA faktorok nemek szerinti elemzéseinek eredményeibdl is kirajzolodnak a
fiok és lanyok életkoronként és a jovobeli aktivitasformak tekintetében mutatkozo
eltérései: a fink atlagértékei a politikai megnyilvanulds formdiban, a lanyokéi pedig a
civil tevékenységformakban magasabbak.

A kérddiv tartalmi teriileteire vonatkozoan 11 altalanos hipotézist fogalmaztunk
meg (Hzo-30). Azt feltételeztiik, hogy a kérdéivvel vizsgalt pszichikus komponenseket és
aktivitasformakat reprezentald Osszevont valtozok befolyasold hatdsai kiilonbozo
kognitiv, affektiv folyamatokra, kornyezeti és viselkedésbeli tényezdkre éplilnek a két
vizsgalt évfolyamon (Hpp). Az sszevont mutatok regresszidanalizises vizsgalata soran
feltart magyarazo hatasokrol csak a Politikai énkép (PE) faktor esetében jelenthetjiik ki,
hogy nem illeszkednek feltevésiinkh6z, mert az ismert hatdsok alapvetden
megegyeznek. A tobbi 14 faktor esetében hipotézisiinket elfogadhatjuk, mivel a
magyardzo6 hatasok kozott ugyan 1-3 kozos valtozé megjelenik mindkét évfolyamon, az
ismert befolydsold hatdsokban koézremiikodé valtozok alapvetden mégis kiillonb6zo
tényezokre €piilnek a két életkorban.

A felndttkorra tervezett kozosségi tevékenységekkel kapcsolatban feltételeztiik,
hogy a tanulok nem zarkoznak el ilyen jellegi tevékenységektdl, de a tervezett
aktivitasformak és részvételi aranyok évfolyamonként és nemenként is eltéréek (Hpz).
Kutatasunkban a Felndttkori civil aktivitdas (FCA) faktor reprezentdlta az
aktivitasformak két hagyomanyos és kozismert formajat (pénzgytjtés, alairdsgytjtés), a
Felnéttkori politikai szerepvallalas (FPSZ) faktor valtozoir pedig a kozligyekben valo
részvétel formaira vonatkoztak. A politikai aktivitdsformdkhoz képest a civil aktivitas
valtozoinak atlagértékei mindkét évfolyamon magasabbak. Bar a tervezett civil
megnyilvanulasok atlagértékei nem utalnak nagyfoku jovobeli elkotelezettségre, mégis
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magukban hordozzak a helyzettdl fiiggd involvalédas Ilehetdségét. Tovabbi
elemzéseinkben kirajzolédtak a fiutk és lanyok életkoronként ¢és a jovobeli
aktivitdsformak tekintetében mutatkozd eltérései. A fitk atlagértékei a politikai
megnyilvanuldsokban, a lanyokéi pedig a civil tevékenységformakban magasabbak, a
két évfolyamon azonban a tervezett aktivitdsformak megitélése eltérd. Hetedik
¢vfolyamon a lanyok felndttkorra tervezett részvételi formai a civil tevékenységformak
esetében (pénzgylijtés és alairasgylijtés) magasabbak, 11. évfolyamra azonban a lanyok
korabbi elénye elhalvanyul. A fiaknal éppen ellentétes folyamatok figyelheték meg: 7.
évfolyamon még nem, kozépiskoldban azonban mar megmutatkozik a fiuk elénye a
jovobeli politikai szerepvallalas tekintetében.

Hipotézisiinkben (Hyy) azt feltételeztilk, hogy a tanuldokra nem jellemzoek az
Onkéntes vagy egyéb kozosségi tevékenységformak, a tanuldk kis aranya vesz részt
ilyen jellegi tevékenységekben. Eredményeink szerint a mivészeti, zenei, vagy
szinjatszo csoportban vald részvétel a tanulok negyedére, illetve 6todére jellemzd, a
legkisebb aranyu részvétel pedig a vallasi szeretetszolgalatokhoz kothetd (4,3 és 4,6%),
tehat az alacsony atlagértékek dsszességében igazoltak feltevésiinket.

Ertekezésiinkben Osszefiiggéseket kerestiink az aktualis és a jovobeli, felndttkorra
tervezett tevékenységformak kozott, ezért azt feltételeztiik, hogy a fiatalkori dnkéntes
vagy egyéb kozosségi tevékenységformak Osszefiiggnek a felndttkorra tervezett
allampolgari aktivitassal (Hp3). Valtozoérendszeriinkben az Egyesiileti-szervezeti
részvétel (ESZR) faktor valtozoi képviselték a tanuldi aktivitdsformdkat. Az dsszevont
valtozot befolyasold hatasok feltarasa érdekben végzett regresszios elemzések alapjan
mindkét életkorban a Felndttkori civil aktivitas (FCA) faktor dsszevont valtozojanak
hatasa bizonyult a legmeghatarozobbnak, hiszen az ismert hatdsok fele ehhez az
egyetlen valtozéhoz kapcsolddott. Mindez aldtdmasztja a nemzetkozi szakirodalom
(Verba és mtsai, 1995) alapjan megfogalmazott hipotézisiinket.

A 7. és 11. évfolyamos tanuldk tdrsadalommal, demokraciaval és demokratikus
berendezkedéssel  kapcsolatos  fogalmainak  vizsgalatdhoz  harom  hipotézist
fogalmaztunk meg (H24-26). Richardson és Torney-Purta (2008) megallapitasai alapjan
ugy véltik, hogy a tanulok a ,,;j6 allampolgari” viselkedés megitélésében nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a kozdsségi aktivitassal kapcsolatos tevékenységformaknak,
mint a tradicionalis, politikai részvétel lehetdségeinek. Eredményeink nem tdmasztottak
ala hipotézisiinket (Hz4), mivel tanuldink a tradiciondlis, politikai részvételi formaknak
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget, mikdzben a faktorokat alkotd legtobb valtozo
atlagértéke a didkok bizonytalan allaspontjara utalt, s a valaszok nem fejeztek ki
hatarozott elkotelezddést egyik részvételi forma vagy tevékenységforma irdnt sem.

Menezes és Campos (1997), valamint Sinatra és mtsai (1992) munkai alapjan
feltételeztiik, hogy a 7. és 11. évfolyamos tanulok demokracidval kapcsolatos
alapfogalmai hasonloak a felndttekéhez, s a tanuldoknal is kdzponti tartalmi elemként
azonosithatd a politikai valasztds lehetOsége. Adatinak alatdmasztottdk a nemzetkozi
szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotézisiinket, mivel a politikai valasztas
lehetdsége sajat vizsgalatunkban is a demokracia egyik kozponti elemének bizonyult.

Kordbbi vizsgalataink alapjan azt feltételeztiilk, hogy a 7. és 11. évfolyamos
tanulok magas elvardsokat fogalmaznak meg az allammal szemben, és nagy mértékben
épitenek az allami szerepvallalasra a tarsadalmi és gazdasagi kérdésekben (Hgzs). A
vizsgélatunkban tapasztalt 4-es skalaérték koriil csoportosuld, sziik tartomanyt feldleld
magas atlagértékek (3,52-4,48) alatdmasztottak  feltételezésiink  helyességét.
Eredményeink arrdl tantiskodnak, hogy a tanulok az allam feladatdnak tartjak a
kérdoivtételekben megjelenitett tartalmakat, s gondolkodasukban az allampolgari
szerepek ¢és feleldsségek allamra torténd atruhdzasanak szandéka mutatkozik meg.
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Kutatdsunkban a tanulok politikum iranti viszonyulasait a politikai érdeklddés és a
felnottkorra tervezett aktivitdsformakra vonatkozé hipotéziseink (Hj7.28) altal kivantuk
megismerni. Ugy véltiik, hogy a vizsgalatban kozremiikodd tanuldk alapvetéen nem
mutatnak érdeklédést a politikai irdnt. A szakirodalmi megéllapitdsokon alapuld
feltételezésilinkkel ellentétben azonban gy tiinik, nem jelenthetjik ki egyértelmiien,
hogy a fiatalok teljesen kidbrandultak a politikabol, s az érdektelenség lenne rajuk
jellemzd. A szakkozépiskolas és gimnazista fidk esetében szamitott 2,67 és 2,6
atlagértékek ugyanis azt fejezik ki, hogy a tanulék (mar) nem elutasitéak, s a politikai
irant érdekl6do réteg mellett jelentds aranyt képviselnek azok, akikre a bizonytalansag
jellemz6: a 27%-nyi (szakkodzépiskolas) és 27,3%-nyi (gimnazista) politika irdnt
érdekldédd fia mellett a bizonytalanok ardnya 28,6% és 25%. E tekintetben tehat a
populacio differencialodott, s nem tekinthetd homogénnek.

Azt feltételeztiik, hogy a szavazason vald részvétel kivételével a hagyomanyos
politikai aktivitadsformak (pl. partba torténd belépés, valasztason valo indulds) irdnt nem
mutatnak érdeklédést a tanulok (Hgzg). Eredményeink alapjan a felnéttkorra tervezett
politikai szerepvallalas (FPSZ) tételeinek atlagértékei a valdszinli elutasitast kifejezo 2-
es érték koril csoportosulnak, s a két életkor kozotti szignifikans eltérések nem fejeznek
ki lényegi véleménykiilonbségeket. A fiatalok minddssze 6,1%-a (7. évfolyam) és
4,4%-a (11. évfolyam) jelezte, hogy felndttként biztosan vagy valdsziniileg indulna az
onkormanyzati valasztasokon, 8,5%-uk és 4,7%-uk 1épne be valamelyik partba, tovabba
10,2%-uk és 5,6%-uk venne részt ajanloszelvények gyljtésében. Ezek az eredmények
alapvetden Osszhangban vannak a szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotézisiink
masodik részével, a hipotézisiink elsd részének igazsagtartalmat (szavazason valod
részvétel szandéka) pedig nem allapithatjuk meg, mivel a véltoz6 nem keriilt be az
adatok faktorelemzése soran létrejott valtozorendszerbe.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan ugy véltiik, hogy — a volt szocialista orszagok
fiataljaihoz hasonléan — a vizsgélatban részt vevé magyar tanuloknél erds haza irdnti
attitidok azonosithatoak (Hag). Varatlan és meglepd, eldzetes feltételezéslinknek
ellentmond6 eredményként azonositottuk, hogy a nemzeti érdekeket eldtérbe helyezd,
kiils6 és idegen hatasokat kizar6 tanuldi nézetek és elgondolasok nem jartak egylitt a
haza iranti erds attitidokkel. A didkok a HIA faktor valtozéi koziil csak hazank
teljesitményének  kiilfoldi elismerésével értettek egyet, mindkét évfolyamon
bizonytalanok voltak viszont abban, hogy hosszabb tdvon is Magyarorszdgon
szeretnének ¢€lni. A direkt modon a haza szeretetére vonatkozo kérddivtétel eredménye
csak a 7. ¢évfolyamon tanlGskodott erés hazaszeretetrdl, a kozépiskolasok
atlageredménye viszont mar az elbizonytalanodast fejezte ki, s a vélemények kozelebb
alltak a tradicionalis demokrécidkra jellemzd, kritikusabb beallitottsaghoz.

Vizsgalatunkban Osszefliggéseket kerestiink a tanuldk allampolgari tudéasa és az
iskolaban megélt demokratikus tapasztalatok kozott. Ugy véltiik, hogy a tanulok
allampolgari tudasara hatast gyakorolnak az iskoldban megélt demokratikus
tapasztalatok (Hsp). A korrelacios elemzések (p<0,01) szignifikans, de gyenge
Osszefliggéseket mutattak a teszteredmények és az iskolai demokraciat komplexen
jellemzd 6sszevont valtozo (ID) kozott (a korrelacios egyiitthatok értéke 7. évfolyamon
0,14, 11. évfolyamon 0,19). Mivel a regresszios elemzések egyik évfolyamon sem
mutattak ki az iskolai demokracia hatasat a teszteredményekre, €s az iskolai demokracia
megitélését sem befolyasolja a tanuldk allampolgari tudésa, Ggy tlinik, az iskola belsd
vildganak befolyédsolo-hatasgyakorld szerepe kozvetett modon, s mas pszichikus
struktirdkon vagy viselkedésformakon keresztiil érvényesiti hatésat.
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8.2. Tovabbi kutatasi lehetoségek

Az éllampolgaritudéds-teszt eredményei ¢és a tantdrgyi osztilyzatok kozotti
korrelaciok megkérddjelezték a vizsgalt teriilet human targyakhoz fiz6do kizardlagos
tartalmi kapcsolatat, igy tovabbi vizsgalatok sziikségessége meriil fel. A jovobeli
vizsgalatokban a miuveltségteriilet és az altalanos gondolkodési képességek (pl. az
induktiv gondolkodas) eredményeinek Osszehasonlitdsara lenne sziikség annak
érdekében, hogy empirikusan is igazolhatova/cafolhatova valjon az allampolgari tudas
altalanos képességeket mozgositd szerepe.

Az allampolgari ismeretek ¢s készségek, valamint a kérddives vizsgalat
eredményei egyarant azt jelzik, hogy gyokeres, alapvetd atrendezddések, 1ényeges
valtozasok a négy év alatt nem torténnek, a mért pszichikus struktardk és a
viselkedésbeli szandékok alapvetden kialakulnak a 7. évfolyamra, majd a késdbbiekben,
a kozépiskolai évek alatt bekovetkezd valtozasok az allampolgari tudas esetében pozitiv
iranyuak, az ismeretek tovabbi gyarapodasa felé mutatnak, mig a kérddivvel vizsgalt
terliletek esetében a valtozasok tobbsége negativ iranyu (1. 26. dbra). Az eredményekbdl
Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az allampolgari kompetencia
vizsgalt pszichikus Osszetevoi fejlddésének érzékeny periddusait tovabbi kutatdsaink
soran fiatalabb életkorban, az altalanos iskola alacsonyabb évfolyamain kell keresni.

A 20 itembdl 4all6 feladatlap viszonylag alacsony reliabilitasat elsdsorban az
itemek alacsony szamaval magyaraztuk, ezért a tovabbi kutatasi feladataink a feladatlap
itemeinek bdvitésében hatdrozhatdéak meg. Emellett a hibds valaszok eloszlasanak
elemzése tovabb segitheti a feladatlap miikodésének megértését, hiszen felvetheti a
disztrakt valaszalternativak atalakitasanak sziikségességét.

A témaban lebonyolitott legjelentésebb vizsgalatok (IEA CivEd és ICCS) az
allampolgari kompetencia affektiv dimenzioinak tobb teriiletére is kiterjednek. Erintik
tobbek kozott a nemzeti identitds, az emberi jogok, a nék egyenjogusaga, az elditéletek,
valamint a bevandorlok irdnti attitidok kérdéseit is. Az affektiv dimenziok koziil
értekezésiinkben csupan a politikai énkép €és a haza iranti elkotelezodés vizsgalatara
vallalkoztunk, a disszertdcibban nem érintett teriiletekhez kapcsoldddan — példdul a
bevandorlok irdnti attitidok kérdésében — kiilonallo kutatasokat inditottunk, amelyek
jovobeli kiterjesztését a kérdéivben nem érintett tovabbi teriiletekre is tervezziik.

Késobbi vizsgalatainkban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az
IKT-eszkozok oktatasban torténd egyre ndvekvo aranyu felhasznalasaval parhuzamosan
(Kdfalvi, 2006) a mérési-értékelési kultara fejlodési tendenciai egyértelmiien a
szamitogép alapu tesztelés iranyaba mutatnak, ami akar a tarsadalomismereti témaju
vizsgalatoknak is 0j lendiiletet adhat. A jelentdsebb mérési hagyomanyokkal rendelkez6
tantargyak és miiveltségteriiletek esetében mar hazadnkban is kezdetét vette a papir alapt
mérdeszkozok elektronikus alapra torténd atiiltetése (1. pl. Molnar, R. Toth és Toth,
2010). A fiatalabb életkort tanulok szamara kidolgozandod szamitogép alapt
feladatoktol és tesztektdl azt varjuk, hogy lehetdség nyilik az allampolgari kompetencia
egyes Osszetevdinek életkor szerinti fejlédési sajatossagainak feltarasara. Ugy véljiik,
azonosithatok lesznek azok az ¢életkori szakaszok, amelyeknél az egyes vizsgalt
pszichikus ¢és viselkedésbeli 0Osszetevok jelentdsebb pozitiv iranyu valtozason,
fejlodésen mennek keresztiil. Ezeknek az életkori szakaszoknak az azonositisa
kulcsfontossagu az esetleges késdbbi fejlesztdprogramok teriileteinek €s koncepcidjanak
kidolgozaséhoz.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az allampolgari kompetencia vizsgalatanak lehetOségeire ¢és  jelentdségére
témavezetom, Csapé Bend hivta fel a figyelmemet, s az elsé civic education
kérdéseihez kapcsolodd olvasmanyaim — melyek Csapé professzor 6nalldo vagy
tarsszerz0s angol nyelvii publikacioli voltak — témavalasztasom szempontjabodl
meghatarozé6  élménynek  bizonyultak. Pedagogia—torténelem  szakos  tanari
alapvégzettség birtokdban sokaig elevenen ¢€lt bennem az a felismerés, hogy a
torténelem és tarsadalomismeret kapcsan a kiilfoldi orszagok tanitasi gyakorlata és a
nemzetkozi vizsgalatok koncepciéi mennyire élesen elkiiloniilnek a magyarorszagi
esemény centrikus és multkozpontii torténelemtanitas hagyomanyaitdl. Kdoszonettel
tartozom Csapo Benonek, amiért rairanyitotta a figyelmemet a témaval valo foglalkozas
jelentOségére, s koszonom, hogy a vizsgalando teriiletek meghatarozasatol az értekezés
elkésziiltéig tamogatta kutatasi elképzeléseimet, figyelemmel kovette fejlédésemet, és
siirgetd  szavaival  Osztondzte —munkdmat. Halds vagyok, amiért A4ltala
megismerkedhettem a téma kutatasaval foglalkozé hazai szakmai kozosségekkel és
kutatokkal. A szakmai fejléddésem segitésén tul halas vagyok az élet mas teriileteihez
kapcsolodo bolesességeiért, atyai tanacsaiért, s kiilon koszonom, hogy a csaladi életem
¢és lakdskoriilményeim konszolidalasa mellett/kdzben megértést és mar-mar végtelen
tiirelmet tanusitott a disszertacio elkésziiléséig.

Koszonettel tartozom Csapé Bendnek, Vigh Tibornak, Horvdth Zsofianak és B.
Németh Marianak a méréeszkozok lektoralasaért, az esetleges mérdeszkoz-szerkesztési,
valamint stilisztikai-nyelvhelyességi hibak jelzéséért, javitasaért.

Ko0szonom a probamérésben és a nagymintds kutatdsban kozremiikddod iskolak
vezetdinek ¢és pedagogusainak, hogy lehetévé tették a vizsgélat lebonyolitasat, s
koszondom, hogy a 7. és 11. osztalyos didkok kitoltotték a disszertacid alapjaul szolgald
feladatlapot ¢és kérddivet. A kitoltott mérdeszkozok szadmitogépes adatrogzitését
Csomorné Benkovics Agnes végezte, melyet eziiton is haldsan koszondok.

Koszonettel tartozom kollégdimnak a biztatd, munkdra 0Osztonzo, siirgetd
szavakért; kulon koszonom Molnar Edit Katalinnak, Toth Editnek, Csikos Csabanak és
Vigh Tibornak, hogy problémak esetén tamogatasért és szakmai javaslatokért
fordulhattam hozzajuk, s tanacsaik, meglatasaik atlenditettek egy-egy bonyolultnak tiind
dilemman.

Az értekezésben bemutatott kutatds részben korabbi, altalunk végzett vizsgalatok
elézményeire, eredményeire €s megallapitasaira épiil. Koszonettel tartozom Farkas
Olganak, hogy kezdd kutatoként hasznos tapasztalatot szerezhettem, amikor lehetové
tette szamomra, hogy szakmai megvalositoként részt vegyek az Oktataskutatdo és
Fejleszt6 Intézet egyik hasonlo témaja projektjében.

Ko6szonom Korom Erzsébemek és Nobik Attilanak, hogy az értekezés hazi védésre
benyujott valtozatat attanulmanyoztak, s véleményiikben hasznos, ¢€pitd jellegli
észrevételeket fogalmaztak meg.

A disszertaci6 megirasa csaladdom tamogatd szeretete, sziileim ¢és feleségem
sziileinek segitd aldozatvallaldsa nélkiil nem sikeriilhetett volna. Halasan kdszonom
feleségemnek, Timinek, és kisfiamnak, Marcinak, hogy akar az ideiglenes vidékre
utazas aran is, tobb hétig tartd fizikai tavollét vallalasaval is segitették a visszavonult,
elmélyiilt munkamat.
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MELLEKLETEK JEGYZEKE

A 7. évfolyamos alapsokasag fobb statisztikai jellemz6i (Forras: OKM, 2008)
A 11. évfolyamos alapsokasag fobb statisztikai jellemzdi (Forras: OKM, 2008)
Felkéro levél szovege

Visszajelz6 lap

Adatfelvételi utmutatod

A kutatasban részt vevo iskolak

Az empirikus vizsgalat méréeszkdze és javitokulcsa

Szorashomogenitas vizsgalata Levene-teszttel az el6zetes, tartalmi-szerkezeti szempontok
alapjan rendezett teljes kérd6éiven, 7. és 11. évfolyamon

A szérashomogenitas vizsgalatat kovetd faktoranalizis eredménye
Scree Plot abra a faktordimenzidk szdmanak meghatarozasahoz

Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap feladatainak klaszter-analizise a 7.
évfolyamon

Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap feladatainak klaszter-analizise a 11.
évfolyamon

Az allampolgari kompetencia kérddiv tételeinek kozépiskolai iskolatipusok szerinti
eltérései

Az éallampolgari kompetencia kérdéiv nemek kozotti kiilonbségei a hetedik évfolyamon
Az allampolgari kompetencia kérd6iv nemek kozotti kiilonbségei a 11. évfolyamon

Az allampolgari kompetencia kérdéiv nemek kozotti kiilonbségei a szakiskolai 11.
évfolyamon

Az allampolgari kompetencia kérddiv nemek kozotti kiilonbségei a szakkozép-iskolai 11.
évfolyamon

Az allampolgari kompetencia kérd6éiv nemek kozotti kiilonbségei a gimnaziumi 11.
évfolyamon

A JASREF faktor 6sszevont valtozojaval mint fliggd valtozoval végzett regresszio-analizis
eredményei a 7. és 11. évfolyamon

A JAVF faktor dsszevont valtozdjaval mint fiiggd valtozoval végzett regresszio-analizis
eredményei a 7. és 11. évfolyamon

A JAKT faktor dsszevont valtozojaval mint fiiggd valtozoval végzett regresszio-analizis
eredményei a 7. és 11. évfolyamon

Az EAF faktor sszevont valtozojaval mint fliggd valtozoval végzett regresszid-analizis
eredményei a 7. és 11. évfolyamon

A NE faktor Gsszevont valtozdjaval mint fliggd valtozoval végzett regresszid-analizis
eredményei a 7. és 11. évfolyamon

A HIA faktor 6sszevont valtozdjaval mint fiiggd valtozoval végzett regresszio-analizis
eredményei a 7. és 11. évfolyamon
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1. melléklet. A 7. évfolyamos alapsokasag fobb statisztikai jellemzéi (Forras: OKM, 2008)

Altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek

Allami Egyéb
Intézmények : - ; .. .
Megye Jelleg cxdma Telepiilési l\{!egyel ' "Koz’pontz’ o Egyhdzi Alapz’tvany, ’ )
. , fovdrosi koltségvetési  Osszesen természetes  Egyéb  Osszesen
onkormdnyzat .. , ,
onkormdnyzat szerv személy
Varos 60 35 7 3 45 12 2 1 3
Bacs-Kiskun  kozség 39 39 39
Osszesen 99 74 7 3 84 12 2 1 3
Varos 52 37 3 1 41 10 1 1
Békés kozség 30 29 29 1
0sszesen 82 66 3 1 70 11 1 1
Varos 51 37 2 2 41 7 1 2 3
Csongrad kozség 21 21 21
Osszesen 72 58 2 2 62 7 1 2 3
Varos 163 109 12 6 127 29 4 3 7
Régio kozség 90 89 89 1
Osszesen
0sszesen 253 198 12 6 216 30 4 3 7




2. melléklet. A 11. évfolyamos alapsokasag fobb statisztikai jellemzoi (Forras: OKM, 2008)
Szakiskolai feladat-ellatasi helyek
Allami Egyéb
Intézmények . . . Kozponti - Alapitvan
Megye . iilé bva P ) Egyh pitvany, )
9y szama . Telepglem M.egyel, f,ovaros1 koltségvetési Osszesen gyhazt természetes Egyéb Osszesen
o6nkormanyzat onkormanyzat ]
szerv személy
Bacs-Kiskun 22 14 2 1 17 1 3
Békés 12 2 1 9 1 1
Csongréd 21 5 13 1 7
Osszesen 55 28 9 2 39 3 11 2 13
Szakkozépiskolai feladat-ellatasi helyek
Allami Egyéb
Feladat-ellatasi Kozponti (. Alapitvan
Megye . iilési i, fovarosi zp ) Egyh pitvany, .
o helyek szdma 6n£ilf£z;eséat I\/éerﬁ(}:)e;r’ng;lvtgl koltségvetési Osszesen gyhazt természetes Egyéb Osszesen
y y szerv személy
Bacs-Kiskun 47 20 1 22 18 5 23
Békés 45 19 3 27 12 4 16
Csongrad 54 19 10 3 32 11 15
Osszesen 146 58 16 7 81 11 41 13 54
Gimnaziumi feladat-ellatasi helyek
Allami Egyéb
Feladat-ellatasi ) ) ) Kézponti . Alapitvan
Megye ) iilé 6V P " Egyh pitvany, )
o helyek szama . Telepl}les1 N.I.egyel, fpvarom koltségvetési Osszesen gyhazt természetes Egyéb Osszesen
onkormanyzat onkormanyzat .
szerv személy
Bacs-Kiskun 46 16 16 5 16 21
Békés 40 16 1 23 4 13
Csongrad 39 10 17 10 15
Osszesen 125 42 12 56 20 19 30 49




3. melléklet. Felkero levél

Targy: felkérés kutatasban valo részvételre
Tisztelt Igazgat6 Ur!

A Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézete mar évtizedek ota kulcsszerepet tolt be
a kiilonbozo életkorti tanuldk tudasstrukturajanak feltarasaban, valamint a gyerekek kognitiv és érzelmi
fejlodését vizsgald kutatasi projektek megvaldsitasdban. A ,,7. és 11. évfolyamos tanulok dallampolgari
kulturaja” témajaban tervezett kutatds — melynek alapgondolata szorosan kapcsolodik a doktori
disszertaciom elkészitéséhez — az SZTE Neveléstudomanyi Intézet mellett miikoddé MTA-SZTE
Képességkutatdo Csoport tamogatasaval valosul meg 2010 tavaszan, a dél-alfoldi régid oktatasi intézményeit
aranyosan reprezentald 69 intézményben. A kutatdsban azt kivanjuk feltarni, hogy (1) a 7. és 11.
évfolyamos altalanos és kdzépiskolas diakok milyen kdzdsségi tevékenységekben vesznek részt, (2) hogyan
vélekednek a demokraciardl és kiilonbozo tarsadalmi jelenségekrdl, valamint (3) milyen mélységl
allampolgari ismeretekkel és készségekkel rendelkeznek. A papir alapi mérdeszkoz kitdltése anonim
jellegii, a tanulok valaszait bizalmasan kezeljiik.

Arra szeretnénk Ont megkérni, hogy az altalanos iskola* egy tetszéleges 7. osztalyaban — tandri
feliigyelet mellett — sziveskedjen biztositani egy teljes tandrat az adatfelvételre, a tesztek kitoltésére.

Fontosnak tartjuk, hogy az adatfelvétellel kapcsolatban az iskoldkat ne érjék anyagi jellegli
kiadasok, ezért gondoskodunk a postakoltségrol vagy a mérdeszkozok személyes uton torténd ki- és
elszallitasarol. A fontosabb eredményeket tartalmazd visszajelzés megkiildésével pedig az etikai
szempontok érvényesitését is szem elott kivanjuk tartani.

A meglehetsen sziikds anyagi forrdsok miatt honorarium fizetésére sajnos nincs lehetdségiink,
részvételiik esetén viszont rendkiviil halasak lennénk, hiszen nem sériilne a dél-alfoldi régio kodzoktatasi
intézményeit reprezentald; telepiilésméret, iskolafenntartok és iskolatipusok szerint aranyosan rétegzett
minta.

Kérjiik, intézménylik részvételi szandékat (a kutatdsba bevonhatd tanuldcsoport hozzavetdleges

létszamanak megadésaval) e-mailben (kinyo@edpsy.u-szeged.hu), vagy a mellékelt visszajelzé lap
megkiildésével sziveskedjen jelezni!

A kutatassal kapcsolatban felmeriilé kérdéseit és észrevételeit is a fenti e-mail cimen, illetve a

30/535-0959-¢s telefonszamon varjuk.

*Az intézményre vonatkozé adatok a Kozoktatasi Informaciés Iroda (KIR) hivatalos kozoktatasi
intézménytorzsébdl, illetve intézményiik honlapjardl szarmaznak. Amennyiben a boritékon 1év6 intézmény-
, cim- és névadatokban pontatlansagot tapasztal, tévedésiinkért szives elnézését kérjiik!

Szamitunk részvételiikre, s bizunk az eredményes egylittmiikodésben!

Tisztelettel tidvozli:
Kinyo Laszlo

egyetemi tanarsegéd
kutatdsszervezd

Szeged, 2010. januar 21.


mailto:kinyo@edpsy.u-szeged.hu

4. melléklet. Visszajelzo lap

Visszajelz6 lap

[ Az tesztek kitdltését engedélyezem, intézményiink részt kivan venni a
kutatasban.

Az igényelt tesztek hozzavetdleges darabszama:

Kapcsolattartdo pedagogus neve (amennyiben a kapcsolattarto nem az
intézmény vezetdje lesz):

elter):

.......................................................................................

[] Nem kivanunk részt venni a kutatasban.



5. melléklet. Adatfelvételi utmutato

Kedves Kolléga!

Koszonjiik az év eleji levélbeli felkérésiinkre adott visszajelzést, halasak vagyunk, hogy
intézményliik jelezte részvételi szandékat a ,,7. és 11. évfolyamos tanuldk allampolgari
kultaraja” c. empirikus kutatdsban. Felkérd leveliinkben egy februar végére tervezett
kutatasban valé kozremiikodésre kértikk intézményiiket, a nyomdai munkalatok koriil
fellépett nehézségek miatt azonban csak ezfton tudjuk megkiildeni Ondknek a
kérdbiveket. Bizunk benne, hogy az adatfelvételre még nincs tal késd, s a tanévbol
hatralévo idészakban még lehetdvé tudja tenni a tanuloi kérddivek kitoltését.

Az objektiv adatfelvételhez, a kérddivek problémamentes kitdltéséhez a
kapcsolattartd pedagogus ¢és a didkok szamara szives tdjékoztatasul az alabbi
informaciokat kozoljiik:

o A kérdoiv kitoltéséhez egy teljes tanorara van sziikség. Kérjik, tegye lehetéve,
hogy a tanulok egy 45 perces orat végigdolgozzanak!

o Kérjiik, ligyeljen arra, hogy a didkok onalléan dolgozzanak!

o A tesztfiizet terjedelmébdl és témajabol adodoan eléfordulhat, hogy a tanuldk
feladatvégzési  hajlandosaga menetkozben megreked vagy megsziinik.
Amennyiben sziikséges, kérjiik, 0sztonozze a didkokat a kérddiv kitdltésének
folytatasara!

e Amennyiben értelmezési nehézségek meriilnének fel egyes kérdésekkel
kapcsolatban, kérjiik, segitse a tanuldkat a kérdések megértésében!

o A kitoltott teszteket a mellékelt boritékban sziveskedjenek visszajuttatni
intézetlinkhoz!

Kérjiik, a kérdéiv kitoltése elott hivja fel a diakok figyelmét az alabbiakra:

— Az iskola nevének megadésara a fejlécen,

— Az évfolyam és az osztaly megjelolésére a fejlécen,

— A fejlécen 1év0 sorszdmkockak iiresen hagyasara.

— A kérddiv kitoltését név nélkiill kérjiik, ezért a tanulok Oszinte
valaszadasat, a sajat véleményt tiikr6z6 valaszok megjeldlését semmilyen
korlilmény nem akadalyozza. A vizsgdlatban nem a tanulok egyéni
valaszait elemezziik (kutatdsunkban Gsszesen kb. 1.500 didk vesz részt),
hanem egy-egy korosztaly valaszainak altalanos jellemzo6it kivanjuk
feltarni.

Ko0szonjiik egyiittmiikodését!

Kinyo Laszlo
egyetemi tanarsegéd
kutatasszervezd
Szeged, 2010. marcius 2.



6. melléklet. A kutatasban résztvevo iskolak

Altalanos iskolak

1 10. sz. Altalanos Iskola Békéscsaba
2 Kis Balint Altalanos Iskola és Ovoda Gyomaendrdd
3 PeEofjl Istvan ,A.ltalapos ,Iskola, Diakotthon ¢és Alapfoku Kondoros
Miivészetoktatasi Intézmény
4 Balsaréti Vitus Janos Altalanos Iskola Dombegyhaz Békés megye
5 Oroshaza Viaros Altalanos Iskolaja és Pedagogiai
Szolgaltatd Intézménye Orosha
6 OVAI Eétvos Jozsef Tagintézménye roshaza
7 OVAI Vérosmarty Mihaly Tagintézménye
8 OVAI Czina Sandor Tagintézménye
9 Hunyadi Janos Altalanos Iskola, Gimnazium, Jénoshalma
Szakkozépiskola és Kollégium
10 Hajosi Térsult Altalanos Iskola és Ovoda Hajosi Altalanos Haid
Iskol4ja ajos Bacs-Kiskun megye
11 Kunfehértoi Altaldnos Iskola és Napkozi Otthon Kunfehérto
12 1II. Béla Gimnazium Baja
13 Gedoi Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészetoktatasi
Intézmény Szeged
14 Madach Imre Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos
Iskola
15 Mora Ferenc Altalanos Miivelédési Kozpont Morahalom Csongrad megye
Csongradi  Kistérség Egyesitett Alapfoki  Oktatasi .
16 Intézménye, Kossuth Lajos Altalanos Iskola Csongrad
17  Kiss Balint Reformatus Altalanos Iskola Szentes
Szakiskolak
1 BeK_SZI Koés Karoly Epité-, Fa- és Szolgaltatoipari Békéscsaba Békes megye
Tagiskola
2 Szent-C,}yorgylr Albert Egészségligyi és Szocidlis Szakképzo Keeskemét
Iskola és Kollégium Bécs-Kiskun meave
3 FVM Kelet-Magyarorszagi  Agrar-szakképzé Kozpont, Jénoshalma 9y
Mezogazdasagi Szakképz6 Iskola és Kollégium
4 Zsoldos Ferenc Kozépiskola és Szakiskola Szentes ,
- - Csongrad megye
5 HISZK Corvin Matyas Tagintézménye Hodmezdvasarhely
Szakkozépiskolak
1 Tancsics Mihaly Gimnazium és Szakkozépiskola Oroshaza Békés megye
Kossuth ~ Zsuzsanna ~ Human  és Kereskedelmi
2 . . Kalocsa .
Szakkdzépiskola, Szakiskola Bécs-Kiskun megye
3 Dézsa Gyorgy Gimnazium, Szakkdzépiskola és Kollégium Kiskunmajsa
4 Boros Samuel Szakkozépiskola, Szakiskola, a Horvath Szentes
Mihdly Gimnazium és Szakképzd Iskola Tagintézménye
5 Szegedi Kereskedelmi, Kozgazdasagi és Vendéglato-ipari
Szakképz6 Iskola Kérosy Jozsef Tagintézménye
6 Szegedi Miiszaki ¢s Komnyezetvédelmi Kozépiskola és  Szeged Csongrad megye
Szakképzo Iskola Csonka Janos Tagintézménye
7 HISZK Eotvos Jozsef Székhelyintézménye
Béarsony  Istvin ~ Mezdgazdasagi,  Szakkdzépiskola, .
8 Suakiskola és Kollégium Csongrad
Gimnaziumok
1 Andrassy Gyula Gimnazium és Kollégium Békéscsaba
Erkel Ferenc Gimnazium és Informatikai Szakképz6 Iskola, ..
2 . Gyula Békés megye
Kollégium
3 Pet6fi Sandor Gimnazium Mezéberény
4 1III. Béla Gimnazium Baja Bacs-Kiskun megye
Dugonics Andras Piarista Gimnazium, Szakképzé Iskola,
5 A P e Szeged
Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény és Kollégium Csongrad megye
6 Horvath Mihaly Gimnazium és Szakképzo Iskola Szentes




7. melléklet. Az empirikus vizsgalat mérdeszkoze és javitokulcsa

Diagnosztikus mérések fejlesztése

; TAMOP 3.1.9/08/01-2009-0001.
SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

P i«ff.-« e RN\ v IR
K 5o U Yegrarerszgy || -

OKTATASELMELETI KUTATOCSOPORT
www.edu.u-szeged.hu/ok

© K. L. (2010 tavasz)
[ 201 - AR

Sorszam

KERDOIV

Koszonjik, hogy kitoltod kérdoiviinket! Kutatasunkban arrdl szeretnénk képet kapni, hogy a diakok
milyen kozOsségi tevékenységekben vesznek részt. Szeretnénk megismerni, hogyan vélekednek a
demokraciardl, a tarsadalmi valtozasokrol, kiilonbozo tarsadalmi jelenségekrdl, és milyen allampolgari
ismeretekkel és készségekkel rendelkeznek. A kérddiv kitoltését név nélkiil kérjik, a valaszokat
bizalmasan kezeljiik és csak tudomanyos elemzésre hasznaljuk.

1.Sziiletési id6 (v, hénap): 19.. ...

2. Nemed (Karikdzd be a megfeleld valaszt!) (1) fin (2) lany

3. Magyarorszagon sziilettél? Karikdizd be a megfelel6 vilaszt! (1) igen  (2) nem

4. Ha nem Magyarorszagon sziilettél, melyik orszagban sziilettél?..................ccccoovrvvriniiiinininnnns
5. Ha nem Magyarorszagon sziilettél, hany éves voltal, amikor ide koltoztetek? ............................
6. Mindenkit beleértve, a csaladban 6sszesen hanyan laktok egytitt? ...............ccocooviiiiiiicicnnnn
7. Mennyi volt a tanulmanyi atlagod félévkor? (Egy tizedesjegy pontossdaggal): _,

8. Hanyas voltal az alabbi tantargyakbél félévkor? /rd a jegyet a tantdrgy utdni vonalra! Tégy egy —
jelet, ha nem tanultad az adott tantdargyat!

Magatartas Idegen nyelv o Biologia _
Szorgalom Matematika o Kémia _
Nyelvtan _ Természetismeret _ (Szémitas)technika____
Irodalom _ Fizika - Rajz -
Torténelem Foldrajz -

9. Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikdzd be a megfeleld szamot!

(1) egyaltalan nem szeretek
(2) nem szeretek

(3) néha szeretek, néha nem
(4) szeretek

(5) nagyon szeretek

10. Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit szeretnél elérni? Karikdzd be a megfelels szamot!

(1) befejezni az iskolat amilyen hamar csak lehet

(2) szakiskolai vagy szakkozépiskolai bizonyitvanyt szerezni
(3) gimnaziumi érettségit szerezni

(4) fels6foku szakképzettséget szerezni

(5) egyetemi diplomat szerezni

(6) megszerezni a doktori fokozatot



11. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Karikazd be mindkét oldalon a megfelel6 szamot!

Apa Anya
(vagy neveldapa) (vagy neveldanya)
1 nem fejezte be az altalanos iskolat 1
2 8 osztaly 2
3 szakmunkasképz6 3
4 szakkozépiskola 4
5 gimnazium 5
6 féiskola 6
7 egyetem 7
8 nem tudom 8

12. Részt veszel-e az alabbi szervezetek, tevékenységek vagy foglalkozasok valamelyikében?
Karikazd be minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed)!

Nem Nem, de Nem, de , Most is
., L , Részt ,

kivanok talan részt szivesen szivesen

, . . , veszek ,

részt venni vennék részt ven- veszek részt
, benne
benne benne nék benne benne
a) kornyezetvédo szervezet 1 2 3 4 5

b) cserediakprogram

c) wvallasi szeretetszolgalat

d) hagyomany6rzé egyesiilet

e) jotékonysagi szervezet vagy
adomanygytijtés

f) sportegyesiilet, csapat

sét célzd onkéntes munka

h) cserkészet

i) nemzetiségi vagy etnikai
kulturalis egyesiilet

j) délutani szakkor

K) miivészeti, zenei vagy szin-
jatszé csoport

1
1
1
1
1
g) a sziikebb k6zosség segité- 1
1
1
1
1
1

NN N NN NN N ININEN
Wi W i W Wi Wi W iw:iw:w
A i B IS I DA BRI IDS
o1 O iO01: O1 (Ol O1 (01 O (01O Ol

I) kiilonoéra

m) egyéb, mégpedig:

13. Szoktal-e valamilyen tjsagot vagy magazint olvasni? Karikazd be a megfeleld vilasz szamat!
(1 igen (2) nem
14. Milyen témaju ujsagot, magazint szoktal olvasni? (pl. sport, autd, szamitastechnika,
képregény, humor stb) ..............ccooiiiiiiii,
15. Szoktal-e TV hiradot nézni? Karikdzd be a megfeleld vilasz szamdt!
(1)igen (2) nem

16. Szoktil-e internetes hirportalokat olvasni? Karikdazd be a megfeleld valasz szamdt!

(1)igen (2) nem



17.  Milyen gyakran beszélgetsz a barataiddal kozvetleniil az iskola utan? Karikdzd be a megfeleld
szamot!

(1) soha

(2) félévente 1-2 alkalommal

(3) havonta 1-2 alkalommal

(4) hetente 1-2 alkalommal

(5) szinte minden nap (négyszer vagy még tobbszor egy héten)

18. Egy atlagos tanitasi nap estéjén (pl. vacsora utan) milyen gyakran mész el otthonrol vagy a
kollégiumbdl, hogy a barataiddal talalkozhass? Karikdzd be a megfeleld szamot!

(1) soha

(2) félévente 1-2 alkalommal

(3) havonta 1-2 alkalommal

(4)  hetente 1-2 alkalommal

(5) szinte minden nap (négyszer vagy még tobbszor egy héten)

19. Mennyi idot toltesz tévézéssel, filmnézéssel egy atlagos tanitasi napon? Karikdzd be a megfelelo
szamot!
(1) semennyit
(2) kevesebb mint 1 orat
(3) 1-20¢rat
(4) 3-50rat
(5) tobb mint 5 érat

20. Véleményed szerint mennyire fontosak a kovetkezé tulajdonsigok és tevékenységek ahhoz,
hogy valakit jé allampolgarnak tartsunk? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik
legjobban kifejezi a véleményed)

Egyaltalan Talan Naavon
Egy jo allampolgar ... nem Nem fontos fontos, Fontos f 9
. ontos
fontos talan nem
a) szavaz minden valasztison. 1 2 3 4 5
b) ismeri hazaja torténelmét. 1 2 3 4 5
C) részt venne igazsagtalannak vélt 1 5 3 4 5
torvény elleni békés tiltakozasban.
d) belép egy partba. 1 2 3 4 5
e) figyelemmel kiséri a politikat az 1 5 3 4 5
ujsagban, radioban vagy TV-ben.
f) részt vesz olyan tevékenységben,
amibdl a sziikebb kozosségnek 1 2 3 4 5
szarmazik elonye.
g) tiszteli a kormany tagjait. 1 2 3 4 5
h) részt vesz az emberi jogokat
. o ; 1 2 3 4 5
tamogato tevékenységekben.
i) beszélget a politikarol. 1 2 3 4 5
)] rgszt vesz kornyezetvédelmi mun- 1 9 3 4 5
kaban.
k) hasznalja a technikai vivmanyokat
(szamitdgép, internet, mobil 1 2 3 4 5

kommunikacio).




21.

Az alibbiakban olyan tevékenységeket soroltunk fel, amelyek inkabb a felnottekre
jellemzoek, de olyanok is talalhaték koztiik, amelyekben esetleg mar Te is részt vettél, vagy
tervezed, hogy részt fogsz venni. Mit gondolsz, ha felnétt leszel, részt fogsz-e venni ezekben a
tevékenységekben? Karikizd be minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a
véleményed)!

Talan

Biztosan  Valészinii- . . Valoszin{i-  Biztosan
nem leg nem igen, taldn leg igen igen
nem
a) Szavazni a valasztasokon. 1 2 3 4 5
b) Szavazas el6tt tajékozodni a 1 3 4 5
jeloltekrol és programjukrol.
c) Belépni egy partba. 1 2 3 4 5
d) Olvasoéi levél irasa egy Ujsagba 1 5 3 4 5
valamilyen témarol.
e) Indulni az 6nkormanyzati valasz- 1 5 3 4 5
tason.
f) Pénzt gyijteni valamilyen nemes 1 2 3 4 5
cél érdekében.
g) Alairasgyiijtés kérvényhez, peti- 1 5 3 4 5
ciohoz.
h) Megtagadni olyan termékek
vasarlasat, melyeket az emberi 1 5 3 4 5
munkaerd  kizsakmanyoldsaval
allitanak el6 (pl. sportruhazat).
i) Részt venni tiltakozasban vagy 1 5 3 4 5
felvonulasban.
J) Tiltakozo szovegek felirasa az 1 5 3 4 5
épiiletekre festékfujo spray-vel.
k) Forgalomkorlatozas, itlezaras. 1 2 3 4 5
)} Epul?tek elfoglalasa tiltako- 1 9 3 4 5
zaskent.
m) Gondolataim kifejtése webolda-
1 2 3 4 5
lon, blogon vagy chat-oldalon.
n) Kopogtatocédulakat gytjteni egy
o , 1 2 3 4 5
jeloltnek vagy partnak.
22. Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel? Karikdzd be minden sorban azt a szamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!
Egyaltalan . Egyet is Teljes
nem értek Neén e;cek érteck meg Egyetértek mértékben
egyet 9 nem is egyetértek
a) Tobbet tudok a politikardl, mint a leg-
tobb kortarsam. . 2 3 4 >
b) Ha politikai kérdések keriilnek szoba,
et : - 1 2 3 4 5
altalaban van valami mondanivalém.
c) Konnyen megértem a politikai téma- 1 5 3 4 5
kat.
d) Erdekel a politika. 1 2 3 4 5




A kovetkezOkben kiilonboz6é kijelentéseket olvashatsz hazankrdl és az allam feladatairdl. Egyes
véleményekkel egyetérthetsz, mas megallapitasokat elutasithatsz. Olykor a véleményed erételjes
elutasitas vagy egyetértés lehet, maskor viszont az egyetértés vagy elutasitds mértékét kevésbé fogod
erbteljesnek érezni.

23. Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel? Karikdzd be minden sorban azt a szdamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltalan . Egyet is Teljes
nem értek Nem értek értek meg Egyetértek mértékben
egyet : .
egyet nem is egyetértek
a) Olyan termékeket kellene vasarolnunk,
amelyeket Magyarorszagon készi-
- e 1 2 3 4 5
tettek, hogy segitsiink megdrizni a
munkahelyeket.
b) Meg kellene akadalyozni, hogy mas
orszagok hatast gyakoroljanak a 1 2 3 4 5
magyar politikara.
C) A magyar zaszl6 fontos szamomra. 1 2 3 4 5
d) Magyarorszag megérdemli, hogy mas
; . . Ry 1 2 3 4 5
orszagok elismerjek a teljesitményeit.
e) Az orszag torténelmére nem igazan 1 2 3 4 5

buiszkék az emberek.

f) Nagyon szeretem Magyarorszagot. 1 2 3 4 5

g) Az orszagnak biiszkének kellene
lenni arra, amit elért.

h) Hosszabb tavon jobban szeretnék egy
masik orszagban €lni.

i) Meg kellene akadalyoznunk, hogy ide-
genek Dbefolyasoljak Magyarorszag 1 2 3 4 5
hagyomanyait és kultarajat.

24. Szerinted mi az allam feladata? Az allam feladatanak kell-e tekinteni a baloldali oszlopban
felsoroltakat? Karikdzd be minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Biztosan Talan igen, Biztosan
Nem . Igen .
nem talan nem igen
a) Munkahelyet biztositani azoknak,
. . 1 2 3 4 5
akik dolgozni akarnak.
b) Ellendrzés alatt tartani az arakat. 1 2 3 4 5
c) K@izeges_zsegiigyl ellatast biztositani 1 2 3 4 5
mindenkinek.
d) Megfelel6 életkoriilményeket bizto-
Y e 1 2 3 4 5
sitani az idosek szamara.
e) A fejlodés érdekében tamogatasban
o 1 2 3 4 5
részesiteni az iparagakat.
f) Megfeleld életkoriilményeket bizto-
I 11 .y 1 2 3 4 5
sitani a munkanélkiiliek szamara.
g) Meérsékelni az emberek kozotti jove-
S S 1 2 3 4 5
delmi és vagyoni kiilonbségeket.
h) Ingyenes kozoktatast biztositani 1 2 3 4 5

mindenki szamara.

i) Megfékezni a kdrnyezetszennyezést. 1 2 3 4 5




Valaszolj a kovetkezo kérdésekre a legjobb tudasod szerint, olyan pontosan, ahogy csak tudsz!
Elképzelhetd, hogy olyan kérdésekkel is talalkozol, amelyeket az iskolaban nem tanultatok, de a csaladod
korébol vagy ismerdseidtdl, esetleg mas forrasbdl szarmazo ismereteid alapjan meg tudod valaszolni.

25. Melyik torvényekkel kapcsolatos megallapitas a helyes? Karikdzd be a megfeleld valasz betiijelét!

A) A torvények megtiltanak vagy el6irnak bizonyos tevékenységeket.

B) A torvényeket a rendérség alkotja meg.

C) A torvények csak akkor érvényesek, ha azokat minden allampolgar megszavazta.
D) A torvények tiltjak a kormany biralatat.

26. Egy Kkisgyerekes nét allasinterjura hivnak egy utazasi irodahoz. Melyik hatranyos
megkiilonboztetés az alabbiak koziil? Karikdzd be a megfeleld vilasz betiijelét!

Ha azért nem kapja meg a munkat, mert ...

A) nincs tapasztalata.

B) gyermeke van.

C) csak egy idegen nyelvet beszél.
D) magas fizetést kér.

27. A demokratikus orszagokban sokféle szervezet képviseli az emberek érdekeit. Miért érdemes
belépni ilyen szervezetbe? Karikdazd be a megfeleld valasz betiijelét!

Azért érdemes belépni ilyen szervezetbe, mert ...

A) nagy addobevételi forrast jelent az allamnak.

B) lehetdséget nyujt kiilonbdzé nézépontok, vélemények kifejezésére.

C) lehetéséget ad a kormanynak, hogy tajékoztassa az embereket az Gj torvényekrol.
D) a kiilfoldon elitélteket probalja hazajuttatni.

28. Mi a szerepe annak, hogy egy orszagban egynél tobb part mikodik? Karikdizd be a megfelelé
valasz betiijelét!

A) Eltér6 vélemények jelenhetnek meg a parlamentben.

B) A partok korlatot szabnak a korrupcionak (sikkasztasnak).

C) A partok elejét veszik a politikai tiintetéseknek.

D) Osztondzik a gazdasagi versenyt.

29. Kik kormanyozzak az orszagot egy demokratikus orszagban? Karikdzd be a megfelelé valasz
betujelét!

A) Erkélcsi vagy vallasi vezetok.

B) Magasan képzett egyének sziik csoportja.

C) Szavazason megvalasztott képviselok.

D) Kormanyzati és politikai tigyek szakértoi.

30. Mikor NEM demokratikus egy orszag? Karikazd be a megfeleld valasz betijjelét!

A) Ha az emberek nem fogalmazhatnak meg kritikat.

B) Ha a politikai partok gyakran biraljak egymast.

C) Ha az embereknek nagyon magas adokat kell fizetnitik.
D) Ha az allampolgaroknak joguk van a munkahoz.




31. Mi torténik, ha egy nagy, nemzetkozi konyvkiadé vallalat felvasarol tobb kisebb ujsagot egy
orszaghban? Karikdazd be a megfelel6 valasz betiijelét!

A) Gyakoribb lesz az Gjsaghirek allami cenzaraja (ellenbrzése, feliigyelete).

B) A megjelend vélemények kevésbé lesznek kiilonbozéek, sokfélék.

C) Olcsobbak lesznek az ujsagok.

D) Kevesebb hirdetés fog megjelenni az Gjsagokban.

A 32-34. kérdések az alabbi kitalalt politikai hirdetéshez kapcsolodnak.

Az dllampolgadroknak elegiik van!

Minden Eziist Partra leadott szavazat magasabb adokra leadott szavazatot jelent.
Azt jelenti, hogy véget ér a gazdasagi novekedés, és elherdaljak nemzetiink erdforrasait.
Szavazzon a gazdasdgi névekedésre és a szabad vallalkozasra!

Szavazzon arra, hogy tébb pénz maradjon az emberek zsebében
Ne pazaroljunk el tijabb négy évet! SZAVAZZON AZ ARANY PARTRA!

32. Melyik part fogalmazta meg a kitalalt valasztasi hirdetést? Karikdizd be a megfeleld valasz
betijjeleét!

A) A valasztasi hirdetést az Eziist Part adta Ki.

B) A hirdetést egy Eziist Parttal szemben induld part fogalmazta meg.

C) A kitalalt valasztasi hirdetést az Eziist Part és az Arany Part kozosen fogalmazta meg.

D) Egy olyan csoport fogalmazta meg a hirdetést, amely a valasztasok torvényességét feliigyeli.

33. Mit gondolnak a plakat szerzéi az adokrol? Karikdazd be a megfeleld valasz betiijelét!
A plakat megfogalmazoi ...

A) sziikségtelennek tartjak az adokat.

B) a gazdasagi novekedés érdekében magasabb adokat tartanak sziikségesnek.
C) elutasitjak a magas adokat és alacsonyabb adodkat igérnek.

D) adéamnesztiat igérnek a jogtalanul szerzett jovedelmekre.

34. Milyen cél érdekében fogalmazta meg a part a fenti politikai hirdetést? Karikdzd be a megfeleld
valasz betijjelét!

A) Szavazatszerzés érdekében.

B) A szavazoi korhatar csokkentése érdekében.
C) A halalbiintetés visszaallitasa érdekében.

D) A gyakoribb valasztasok érdekében.

35. Tegyiik fel, hogy két ember ugyanazon a munkahelyen dolgozik, de egyikiik kevesebbet keres,
mint a masik. Mikor sériil az esélyegyenldség elve? Karikdazd be a megfeleld vilasz betiijelét!

Ha egyikiik azért keres kevesebbet, mert ...
A) kevésbé iskolazott.
B) kevesebb tapasztalattal rendelkezik.

C) kevesebb idét dolgozik.
D) mas nemi.

36. Az alabbi kijelentések koziil harom tény, egy pedig vélemény. Melyik a VELEMENY? Karikdzd
be a megfeleld valasz betijjelét!

A) A koérnyezeti problémak megoldasanak az a legjobb modja, ha az egyes orszagok cselekvésre szanjak
el magukat.

B) Sok orszag szennyezi a kornyezetet.

C) Tobb orszag is egyiittmiikddést ajanl a savas esé csokkentése érdekében.

D) A vizszennyezés hatterében altalaban kiilonb6z6 okok allnak.




37. Mi a {6 iizenete vagy kozponti eleme az alabbi rajznak? Karikdzd be a megfeleld valasz betiijelét!

fk ?E;]
1|

A) A torténelemkonyvek tele vannak olyan informaciokkal, amelyek nem érdekesek.

B) A gyerekeknek szant torténelemkonyvek rovidebbek, mint az idésebbeknek irddott konyvek.

C) A torténelemkonyveket olykor megvaltoztatjak, hogy elkeriiljék a mult vitatott eseményeinek
bemutatésat.

D) A torténelemkonyveket szamitogéppel kell irni, nem pedig tollal.

38. Az alabbi kijelentések koziil harom vélemény, egy pedig tény. Melyik a TENY? Karikdzd be a

megfelel6 valasz betiijelét!

A) Az alacsony jovedelemmel rendelkezé embereknek nem kellene adot fizetnitik.

B) Sok orszagban a gazdagok magasabb adot fizetnek, mint a szegények.

C) Igazsagos, ha egyesek magasabb adot fizetnek, mint masok.

D) A jotékonysagi adomanyozas a legjobb modja a gazdagok és szegények kozotti kiilonbségek
csokkentésének.

39. Tegyiik fel, hogy Németorszag magas vamokat szab ki a japan autokra. Kinek szarmazna ebbdl
elonye? Karikazd be a megfelel6 vilasz betiijelét!

A) A japan autogyaraknak.

B) Azoknak a német polgaroknak, akik japan autot vasarolnak.
C) A német autogyaraknak.

D) A japan kormanynak.

40. Szereplenek-e a kivetkezo témak a magyar Alkotmanyban? Karikdzassal jelold valaszod!

lgen Nem
a) allampolgari jogok és kotelességek 1 2
b) Magyarorszag allamformaja 1 2
€) hazank és a keresztény vallas 1 2
d) Magyarorszag kapcsolata mas orszagokkal 1 2

41. Ki jelenleg Magyarorszag koztarsasagi elnoke? (vezetéknév + keresztnév)



42. Véleményed szerint mennyire tartoznak a demokracia fogalmaba az alabbiak? Karikdzd be
minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltalan Valameny- Teljesen
nem tarto- nyire bele- beletar-
zik bele tartozik tozik
a) kisebbségi jogok 1 2 3 4 5 6 7
b) maganelet tiszteletben 1 2 3 4 5 6 7
tartasa
C) pplltlkal valasztas lehet6- 1 5 3 4 5 6 7
sége
d) tarﬁsadalm} kiilonbségek 1 5 3 4 5 6 7
csokkentése
e) torvények betartasa 1 2 3 4 5 6 7
f) Dbeleszolas a politikaba 1 2 3 4 5 6 7
g) tarsadalmi igazsagossag 1 2 3 4 5 6 7
h) tobbpartrendszer 1 2 3 4 5 6 7
i) torvény elétti egyenldség 1 2 3 4 5 6 7
J) szabad véleménynyilva- 1 5 3 4 5 6 7

nitas

43. Mennyire jellemzoek az osztalyodra az alabbi kijelentések? Karikdazd be a megfeleld valaszt!

Egyaltalan Néha

nem . E‘em . jellemzé, Jellemzs .Nﬁ‘gyorl
jellemz6 JEREMZO 1 ¢ha nem Jetiemzo
a) Segitiink egymasnak a tanulasban. 1 2 3 4 5
b) Torddiink egymassal. 1 2 3 4 5
€) Lehetéségem van olyan diakokkal is
egyiitt tanulni, akik nagyon kiilon- 1 2 3 4 5

boznek télem.

44. Mennyire értesz egyet az alabbi Kkijelentésekkel? Karikdzd be minden sorban azt a szamot,
amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Egyaltalan Nem Egyet is Teljes
nem értek értek  értek meg Egyetértek mértékben
egyet egyet nem is egyetértek
a) A didkonkormanyzat javaslatai jobba
. . . 1 2 3 4 5
teszik az iskolat.
b) A tanul6i vélemények segithetnek az 1 5 3 4 5
iskolai problémak megoldasaban.
c) Mindenki igyekszik az iskola allapota-
. AT 1 2 3 4 5
ra és berendezéseire vigyazni.
d) Beleszolhatunk abba, hogy hogyan 1 2 3 4 5

mitkodjon az iskola.
e) Megbizhatunk tanarainkban. 1 2 3 4 5




45. A Kkérdéiv utolsé részében néhany olyan Kkijelentést olvashatsz, amelyek az iskoladban,

kiilonb6zé orakon torténhetnek. Milyen gyakran fordulnak elé az alabbiak? Karikdazd be
minden sorban azt a szamot, amelyik legjobban kifejezi a véleményed!

Soha Ritkan ~ T\eha igen,

néha nem Gyakran  Mindig

a) Tanaraink tiszteletben tartjak a véle-
ményiinket, és megengedik, hogy 1 2 3 4 5
elmondjuk azokat az 6rakon.

b) A torténelemtanulasban szerepet kap-
nak a fogalmak és az évszamok.

c) Beszélgetink azokrol az aktulis
dolgokrdl is, amelyeken az orszagnak 1 2 3 4 5
valtoztatni kellene.

d) Beszélgetiink az aktualis események-

46.

47,

P 1 2 3 4 5
rol.
Vannak olyan iskolak, osztalyok Magyarorszagon, ahol a gyerekek sokfélék, sok szempontbol
nagyok kozottiik a kiilonbségek. Mas iskolakban, osztalyokban a gyerekek csaladi
koriilményei inkabb hasonldak, és a tanuldk tudasa is kozelebb all egymashoz. Melyik helyzet
a jellemzo a te osztalyodra? Karikdzd be a megfeleld valaszt!
N_agyon Kicsik a Ko6zepesek a Nagyok a Nagyon nagyok a
icsik a kiilonbségek kiilonbségek kiilonbségek kiilonbségek
kiilonbségek
1 2 3 4 5
Mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal? Karikdazd be minden sorban azt a szamot, amelyik
legjobban kifejezi a véleményed)
, wre 7 Egyaltalan Nem Egyet is Teljes
Ha az ]? sztdly bla}]’é l’jAGY kb;{lkonbsegek nem értek értek  értek meg Egyetértek mértékben
vannak a tanulok kozétt, akkor ... egyet egyet nem is cayetériek
a) a lassabban haladok visszafogjak, 1 2 3 4 5
hatraltatjak a tobbieket.
b) a gyorsabban haladok segitik a lema- 1 2 3 4 5
radokat.
c) a gyerekek ’ megértobbek, tiirelme- 1 2 3 4 5
sebbek egymassal.

KOSZONJUK, HOGY VALASZOLTAL
KERDESEINKRE!



Javitokulcs (25-41. feladat)

25.  Bekarikazva: A 1 pont
26.  Bekarikazva: B 1 pont
27.  Bekarikazva: B 1 pont
28.  Bekarikazva: A 1 pont
29.  Bekarikazva: C 1 pont
30.  Bekarikdzva: A 1 pont
31.  Bekarikazva: B 1 pont
32.  Bekarikidzva: B 1 pont
33.  Bekarikazva: C 1 pont
34.  Bekarikazva: A 1 pont
35.  Bekarikdzva: D 1 pont
36.  Bekarikazva: A 1 pont
37.  Bekarikdzva: C 1 pont
38.  Bekarikazva: B 1 pont
39.  Bekarikdzva: C 1 pont
40. a) bekarikédzva: 1 1 pont

b) bekarikazva: 1 1 pont

c) bekarikazva: 2 1 pont

d) bekarikazva: 2 1 pont
41. Solyom Lészlo 1 pont

Osszesen

20 pont




8. melléklet. Szérashomogenitas vizsgalata Levene-teszttel az eldzetes, tartalmi-szerkezeti
szempontok alapjan rendezett teljes kérdoiven, 7. és 11. évfolyamon

Sor- T .
zim Kérdéivtetel Levene szfl szf2 Szign.
= 13. Szokott-e ujsagot vagy magazint olvasni? 918 0,14
5 o
S g 15. Szokott-e hiradot nézni? 14,79 1 918 0,00
s 2
:§ % 16. Szokott-¢ internetes hirportalokat olvasni? 132,02 1 919 0,00
51
=

19. Mennyi idét tolt TV-zéssel, filmnézéssel egy atlagos tanitasi napon? 499 1 921 0,03

12. a Részt vesz-e kornyezetvédd szervezetben? 27,02 1 912 0,00

12. ¢ Részt vesz-e vallasi szeretetszolgalatban? 3,71 1 903 0,06
g 12.d Részt vesz-e hagyomany6rz6 egyesiiletben? 023 1 902 0,63
§” 12. e Részt vesz-e jotékonysagi szervezetben vagy adomanygyijtésben? 233 1 910 0,13
% 12.f Részt vesz-e sportegyesiiletben, csapatban? 1,34 1 909 0,25
% 12. g Részt vesz-e a sziikebb kozosség segitését célzd 6nkéntes munkaban? 0,02 1 907 0,90
% 12. h Részt vesz-e cserkész mozgalomban? 18,29 1 899 0,00
“E 12.i Részt vesz-e nemzetiségi vagy etnikai kulturélis egyesiiletben? 234 1 896 0,13
23 Részt vesz-e kiilonoran? 895 0,88
-

17. Milyen gyakran beszélget a barataival kozvetleniil iskola utan? 022 1 918 0,64

Tanitési nap estéjén milyen gyakran megy el otthonrol, hogy a
barataival talalkozzon?

18. 14,68 1 920 0,00

Mit gondol, felndttként meg fogja tagadni olyan termékek vasarlasat,
917 0,91

melyeket az emberi munkaerd kizsakmanyolasaval allitanak el6?

Mit gondol, felnéttként részt fog venni tiltakozasban vagy

211 felvonulasban?

0,15 1 918 0,69

Részt vesz-e cseredidkprogramban? 909 0.10

-E !
E § 12.j Részt vesz-e délutani szakkoron? 6,25 1 900 0,01
[%2]

12. k Részt vesz-e milvészeti, zenei, vagy szinjatszo csoportban? 212 1 900 0,15

21. a Mit gondol, felndttként szavazni fog a valasztasokon? 12,84 1 920 0,00
5 21 b Mit gondol, felnéttként szavazas eldtt tajékozodni fog a jeldltekrol és
2 P programukroél? 2993 1 920 0,00
QS
:E 21. ¢ Mit gondol, felndttként be fog 1épni partba? 0,18 1 907 0,67
'g < 21. d Mit gondol, felndttként fog olvasoi levelet irni ujsagba? 501 1 910 0,03
= !
T E 21.e Mit gondol, felnéttként indulni fog az Snkorményzati valasztisokon? 009 1 913 0.76
w c 1 b}
*E Eﬂ 21 f Mit gondol, felnéttként fog pénzt gytlijteni valamilyen nemes cél
E % " érdekében? 070 1 920040
=
s % 21. g Mit gondol, felnéttként fog alairast gylijteni kérvényhez, peticiohoz? 1,17 1 920 0,28
=
= 3
g
)
4
5
[

. Mit gondol, feln6ttként fog tiltakozo szovegeket irni épiiletekre spray-
2L e 036 1 918 055




8. melléklet folytatdsa

Tervezett, felnottkori
tars.-1-kozosségi tev

. 21.k

21.1

21.n

Mit gondol, felndttként részt fog venni forgalomkorlatozasban,

utlezarasban? 1,69 1 910 0,19

Mit gondol, felnéttként részt fog venni épiiletek elfoglalasaban
tiltakozasként? 044 1 916 0,51

Mit gondol, felndttként ki fogja fejteni a gondolatait weboldalon,

blogon vagy chat-en? 919 0,32

Mit gondol, felnéttként fog kopogtatocédulakat gytjteni egy jeldltnek
1,17 1 919 0,28

J6 allampolgar

Demokracia

vagy partnak?
20. a Fontos, hogy egy jo allampolgar szavazzon minden valasztason? 002 1 920 0,89
20. b Fontos, hogy egy j6 allampolgar ismerje hazaja torténelmét? 669 1 920 0,01

20.¢c

20.d

20. e

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen igazsagtalannak vélt

torvény elleni békés tiltakozasban? 011 1 906 0,75

Fontos, hogy egy j6 allampolgér belépjen egy partba? 39,38 1 911 0,00
Fontos, hogy egy jo allampolgar figyelemmel kisérje a politikat az

Gijsagban, radioban, TV-ben? 9,39 1 916 0,00

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen olyan tevékenységekben,
amibdl a sziikebb kozosségnek szarmazik elonye?

2,17 1 917 0,14

Fontos, hogy egy jo allampolgar tisztelje a kormany tagjait? 920 0,96

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen az emberi jogokat

tamogato tevékenységekben? 260 1 907011

i Fontos, hogy egy jo allampolgar beszélgessen a politikarol? 911 0,14

42. e

42.f
42. 9
42.h

42,1

42.]

. Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen kdrnyezetvédelmi

munkaban? 064 1 911043

Fontos, hogy egy j6 allampolgar hasznalja a technikai vivmanyokat

(szamitogép, internet, mobil kommunikacid)? 033 1 921056

Mennyire tartoznak a demokracia fogalmaba a kisebbségi jogok? 896 0,84

Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a maganélet tiszteletben

tartasa? 151 1 893 0,22
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a politikai valasztas

lehetBsége? 0,00 1 899 0,95
Mennyire tartozik a demokréacia fogalmaba a tarsadalmi kiillonbségek

csokkentése? 887 0,14
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a torvények betartasa? 737 1 898 0,01
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a beleszolas a politikaba? 001 1 885 0,93
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a tarsadalmi igazsagossag? 024 1 871 0,63
Mennyire tartozik a demokracia fogalméaba a tobbpartrendszer? 009 1 887 0,76

Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a torvény eldtti

egyenléség? 0,29 1 889 0,59
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a szabad

véleménynyilvanitis? 300 1 898 0,08




8. melléklet folytatisa

Tarsadalommal és gazdasaggal kapcsolatos allami-

kormanyzati felelosség

24.a

24.b
24. ¢

24.d

24. e

24.f

Az éllam feladata-e munkahelyet biztositani azoknak, akik dolgozni
akarnak?

Az allam feladata-e ellendrzés alatt tartani az arakat?

Az allam feladata-e kozegészségiigyi ellatast biztositani mindenkinek?

Az allam feladata-e megfeleld életkoriilményeket biztositani az
idéseknek?

Az édllam feladata-e a fejlodés érdekében timogatasban részesiteni az
iparagakat?

Az allam feladata-e megfeleld életkoriilményeket biztositani a
munkanélkiilieknek?

Az allam feladata-e mérsékelni az emberek kdzotti jovedelmi €s

0,51

19,97
4,30

0,09

11,18

0,00

921 0,48

917 0,00
919 0,04

917 0,77

919 0,00

917 0,93

Nemzeti biiszkeség, hazafisag

elismerjék a teljesitményeit?

vagyoni kiilonbségeket? 916 0,77
24, h Az allam feladata-e ingyenes kozoktatast biztositani mindenki
" szdmara? 11,47 918 0,00
24.1 Az éllam feladata-e megfékezni a kérnyezetszennyezést? 2,16 921 0,14
s 22.a Egyetért-e azzal, hogy tobbet tud a politikardl, mint a kortarsai? 0,29 919 0,59
= 29 b Egyetért-e azzal, hogy ha politikai kérdések keriilnek szoba, altaldban
:§ " van valami mondanival6ja? 0,58 918 0,45
=
£  22.c Egyetért-e azzal, hogy kdnnyen megérti a politikai témakat? 5,77 919 0,02
S
&~ 22.d Egyetért-e azzal, hogy érdekli a politika? 2,84 919 0,09
23 a Egyetért-e azzal, hogy olyan termékeket kellene vasarolni, amelyeket
"7 Magyarorszagon készitettek, segitve ezzel a munkahelyek megdrzését? 317 919 0,08
23. b Egyetért-e azzal, hogy meg kellene akadalyozni, hogy mas orszagok
" hatast gyakoroljanak a magyar politikara? 0,00 915 0,99
23. ¢ Fontos-e szamara a magyar z4sz16? 5,90 918 0,02
Egyetért-e azzal, hogy Magyarorszag megérdemli, hogy mas orszagok
23.d 1,88 914 0,17

didkokkal is egyiitt tanulni, akik nagyon kiilonbdznek téled?

Egyetért-e azzal, hogy az orszag torténelmére biiszkék az emberek? 911 0,52
23.f Egyetért-e azzal, hogy szereti-e Magyarorszagot? 0,22 916 0,64
Egyetért-e azzal, hogy az orszagnak biiszkének kellene ra lenni, amit
23.9 elért? 5,63 915 0,02
Egyetért-e azzal, hogy hosszabb tdvon nem szeretne masik orszagban
23.h o 031 1 919 0,58
. Egyetért-e azzal, hogy meg kellene akadalyozni, hogy idegenek
23.1i L . A " aiaio 0,07 920 0,80
befolyasoljak Magyarorszag. hagyomanyait és kulttirajat?
43 a Mennyire jellemz0 az osztalyotokra, hogy segitetek egymasnak a
= £ 77 tanulasban? 6,04 914 0,01
5 E . . . T .
% g 43. b Mennyire jellemzé az osztalyotokra, hogy tér6dtok egymassal? 0,98 914 0,32
~ ? Mennyire jellemz0 az osztalyotokra, hogy lehetdség van olyan
43.c 0,00 914 0,95
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Mennyire ért egyet azzal, hogy a diakonkormanyzat javaslatai jobba

teszik az iskolat? 913 0,16

Mennyire ért egyet azzal, hogy ha az osztalyban nagy kiilonbségek
47. ¢ vannak a tanulok kozott, akkor a gyerekek megértébbek, 1,26 1 903 0,26
tiirelmesebbek egymassal?

]
:g 44. b Mennyire ért egyet azzal, hogy a tanuloi vélemények segithetnek az
%‘ " iskolai problémak megoldaséaban? 419 1 011 0,04
E A4 ¢ Mennyire ért egyet azzal, hogy mindenki igyekszik az iskola allapotara
.; " és berendezéseire vigyazni? 1,40 1 906 0,24
E 44, d Mennyire ért egyet azzal, hogy beleszolasuk van az iskola
< "7 mitkodésébe? st Ly b
44.e Mennyire ért egyet azzal, hogy megbizhatnak tandraikban? 020 1 914 0,65
Milyen gyakran fordul el6, hogy a tanarok tiszteletben tartjak a diakok
45.a , 7 77 . - g0 1,21 1 916 0,27
véleményét, és megengedik, hogy elmondjak az éran?
E Milyen gyakran fordul el6, hogy a torténelem tanulasaban szerepet
E kapnak a fogalmak és évszamok? 914 0,22
E 45, ¢ Milyen gyakran fordul el6, hogy beszélgetnek olyan aktualis dolgokrol,
E "~ amelyeken az orszagnak valtoztatni kellene? 852 1 918 0,00
45. d Milyen gyakran fordul el6, hogy beszélgetnek az aktualis
" eseményekrdl? 487 1 917 0,03
46. Mekkorak a kiilonbségek az osztalyban? 029 1 912 0,59
ot
gﬂ Mennyire ért egyet azzal, hogy ha az osztalyban nagy kiilonbségek
2 vannak a tanulok kozott, akkor a lassan haladdok visszafogjak a 904 0,95
S tobbicket?
=
=~ Mennyire ért egyet azzal, hogy ha az osztalyban nagy kiilonbségek
é 47.b vannak a tanulok kozott, akkor a gyorsabban haladok segitik a 037 1 903 0,54
2 lemaradokat?
5
3
‘=

Megjegyzés: A sziirke kitoltés azokat a valtozokat jeloli, amelyeknél a szorashomogenitas feltétele nem teljesiil, ezért nem
vontuk be a faktoranalizisbe. Félkovér kiemelés a negativ elkiilonités-mutatoval rendelkezé itemeket jeloli. Az inverz
kiemelések a faktoranalizisek soran kizart tovabbi valtozokat jelolik.



9. melléklet. A szorashomogenitas vizsgalatat kéveto faktoranalizis eredménye

Faktorok
K 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
DF FRV ESZR PE NE FPSZ ESE HIA EAF ID FCA JASRF JAVF JAKT ETE
Sajatérték 386 299 285 232 209 208 203 192 188 1,77 159 151 1,28 1,26 1,19
Variancia (%) 757 587 560 455 4,11 4,08 398 3,77 3,70 347 3,12 297 252 246 2,33
Kum. variancia (%) 7,57 13,44 19,04 23,59 27,70 31,77 35,76 3953 43,22 46,69 49,81 52,78 55,29 57,75 60,08
SO K érdéivtételek
szam
Demokracia fogalma (DF)
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a
42.1 beleszolas a politikaba? 059 0.75
42 M;cnpyire tarforzikademokrécia fogalmaba a térvény 060 075
el6tti egyenlGség?
42.g Mennyire.tgrtozirk a dt?mokraicia fogalmaba a 060 0,74
tarsadalmi igazsagossag?
4. ¢ Mennyi’re tarto;ilfademokrécia fogalmaba a politikai 058 072
valasztas lehetdsége?
42, Menn}fire tartogik'z}demokrécia fogalmaba a szabad 057 071
véleménynyilvanitas?
Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a
42.h tobbpartrendszer? 050 0,66
42.b Mennyire tartozik a demokracia fogalmaba a 038 055

maganélet tiszteletben tartasa?




9. melléklet folytatasa

Faktorok
Sig:n Kérdéivtételek K 2 3 4 8 10 11 12 13 14 15
Felnéttkori radikalis vélemény-
nyilvanitas (FRV)
. Mit gondol, feln6ttként fog-e tiltakozd szovegeket
L3 imi épiiletekre festékszoro spray-vel? 071 0.83
Mit gondol, felndttként részt fog-e venni épiiletek
211 elfoglalasaban tiltakozasként? 0.75 0.83
Mit gondol, felnéttként részt fog-e venni
21k forgalomkorlatozasban, utlezarasban? 0,64 0.75
. Mit gondol, feln6ttként részt fog-e venni
211 tiltakozasban vagy felvonulasban? 0.63 0.67
Egyesiileti-szervezeti részvétel (ESZR)
12.i Részt vesz-e nemzetiségi vagy etnikai kulturalis 058 067
egyesiiletben?
12.9 {{esz't vesz-¢ a s,zukebb kozosség segitését célzo 055 0,66
onkéntes munkaban?
12.d Részt vesz-e hagyomanydrzo egyesiiletben? 0,53 0,60
12. ¢ Részt vesz-e vallasi szeretetszolgalatban? 0,49 0,59
12.e Részt ’Vesz-e” Jo’tekonysagl szervezetben vagy 0,59 0,58 0,31
adomanygyijtésben?
Részt vesz-e miivészeti, zenei, vagy szinjatszo
12. k csoportban? 0,50 0,55
Politikai énkép (PE)
22 b Eg}iet,ert-e aZrzaI,'hogy politikai lferdesek §zob,§ 075 0,82
keriilésekor altalaban van valami mondanival6ja?
22 a Egye?tert_-e azzal, hogy tobbet tud a politikar6l, mint 0.70 077
kortarsai?
22.d Egyetért-e azzal, hogy érdekli a politika? 0,74 0,76




9. melléklet folytatasa

Faktorok
SSZ‘;:n Kérdéivtételek K 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15
Nemzeti érdekek (NE)
. Meg kellene-e akadalyozni, hogy idegenek
23.1 befolyasoljak hazank hagyomanyait és kulttrajat? 0.64 0,76
23.b Meg kellgne-e akadalyozni, hogy mas orszagok hatast 0,62 0,75
gyakoroljanak a magyar politikara?
Olyan termékeket kellene vasarolni, amelyeket Mo-n
23.2 készitettek, segitve ezzel a munkahelyek megdrzését? 0.58 0,68
Felnéttkori politikai szerepvallalas (FPSZ)
21 e F(?lnottlfent indulni fog az 6nkormanyzati 0,65 0,72
valasztasokon?
21.c Feln6ttként be fog 1épni partba? 0,63 0,69
21 n Fe{nottkent fog lfopogtatocedulakat gyljteni egy 058 0,59
jeloltnek vagy partnak?
Empatia, segités, egyiittmiikodés (ESE)
Ha az osztalyban nagy kiilonbségek vannak a tanulok
47. ¢ kozott, akkor a gyerekek megértbbek, tiirelmesebbek 0,61 0,67
egymassal?
Ha az osztalyban nagy kiilonbségek vannak a tanulok
47.b kozott, akkor a gyorsabban haladok segitik a 0,64 0,66
lemaraddkat?
43. b I\./.Iefmylre Jellemzo az osztalyra, hogy a tanulok 050 063
torédnek egymassal?
Mennyire jellemz6 az osztalyra, hogy lehetdség van
43. ¢ olyan didkokkal is egyiitt tanulni, akik nagyon 0,61 0,63
kiilonbozéek?
Haza iranti attitiidok (HIA)
23.f Szereti-e Magyarorszagot? 0,71 0,77
23.h Hosszabb tdvon nem szeretne masik orszagban élni. 0,65 0,76
23 d Magyarorszag megérdemli, hogy mas orszagok 054 0,62

elismerjék teljesitményeit?
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Faktorok
SO Kérddiviételek K 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Elvart allami felelosségvallalas (EAF)
Az allam feladata-e megfeleld életkoriilményeket
24.d biztositani az idéseknek? 0,58 0,70
Az é4llam feladata-e megfeleld életkoriilményeket
24.1 biztositani a munkanélkiilieknek? 0,60 0,69
Az édllam feladata-e munkahelyet biztositani azoknak,
24.2 akik dolgozni akarnak? 0,54 0,34 0,55
24 i II(AZ allam feladata-e’megfekezm a 056 0,53 -0,31
Ornyezetszennyezést?
Iskolai demokracia (ID)
44.e Megbizhatnak tanaraikban? 0,66 0,71
45 a A tanarok .tlszteletben tartjfak a dle,lkf)k véleményét, és 0.65 0,68
megengedik, hogy elmondjék az 6ran?
44, ¢ Mmdenklr 1g_yeks_21k az %skola allapotara és 052 0,52
berendezéseire vigyazni?
44 a A dlarkonkormanyzat javaslatai jobba teszik az 0.49 034
iskolat?
Felnéttkori civil aktivitas (FCA)
21 f I,:elno'ftkent fog pénzt gyiijteni valamilyen nemes cél 0,69 0,69
érdekében?
21.g Fel}l(.)t’tkent fog alairast gytijteni kérvényhez, 0.64 031 0,61
peticidhoz?
Jo allampolgar segito jellegii részvételi
formai (JASRF)
Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen olyan
20.f tevékenységekben, amibdl a sziikebb kozosségnek 0,59 0,71
szarmazik elénye?
20 h Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen az 064 0,69

emberi jogokat tamogaté tevékenységekben?




9. melléklet folytatdsa

Sor-
szam

Kérdbivtételek

Faktorok

8

10

11 12 13 14 15

20. a

20.¢c

J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai

(JAVF)

Fontos, hogy egy jo allampolgar szavazzon minden

valasztason?

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen

igazsagtalannak vélt torvény elleni békés
tiltakozasban?

0,48

0,53

0,33

0,33

0,54

0,52

20.k

20. |

J6 allampolgar korszerii tevékenységformai

(JAKT)

Fontos, hogy egy jo allampolgar hasznélja a technikai
vivmanyokat (szamitogép, internet, mobil

kommunikaci6)?

Fontos, hogy egy jo allampolgar részt vegyen

kornyezetvédelmi munkaban?

0,65

0,64

0,76

0,38 0,54

17.

12. f Részt vesz-e sportegyesiiletben, csapatban?

Egyiittes tevékenyég - egymasért (ETE)

Milyen gyakran beszélget a barataival kozvetleniil

iskola utan?

0,67

0,60

0,71

0,64

Jelolések: K: kommunalitds (k6z0s varianciahdnyad nagysaga)
Megjegyzés: tokomponens-elemzés, a faktorok sajatértéke 1-nél nagyobb. A tablazatban a 0,3-nal nagyobb faktorsulyokat tiintettiik fel. A KMO-

mutato: 0,83; a teljes megmagyarazott variancia: 60,08%.



Sajatérték

10. melléklet. Scree Plot abra a faktordimenziok szamanak meghatdrozdasdahoz
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11. melléklet. Az dallampolgari ismeretek és készségek feladatlap feladatainak klaszter-
analizise a 7. évfolyamon
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12. melléklet. Az allampolgari ismeretek és készségek feladatlap feladatainak klaszter-
analizise a 11. évfolyamon
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13. melléklet. Az allampolgari kompetencia kérdoivtételeinek kozépiskolai iskolatipusok
szerinti eltérései

Fakior  ltem  Jellemz6 — [Sk"latg’””k - FANOVAp Eliilonil
42.1 :;frgas g:gi ggi ggf 091 0,15 _
i A

atl 71 2
o 42. g :zgrgas 3183 323 g: T 284 006 _
42.c :;fis g:gi g:gg ggg 671 000 Si<{S G}
S
o M B0 RS8N
i s o o o M 0% —
itl 135 145 142

o 21.1 %1%} 222 22 ;1 (1) i; 041 066 —
HK ssonas A —
I

. _atl 1,52 1,4 1,4
i - o,go 0182 0’73 094 091 _
12. g :;fis (1);2 égg i:gg 420 0,02 Si<G
12 d étlflg 1,63 1,70 183 151 022 B

ESZR szOras 0,91 1,00 1,06

10 o _Atlag 146 138 144 . oo B
szOras 0,84 0,71 0,93 ’ ’
e
12.k :Llcf)lr%is i:gg i:gg i:ig 4,38 0,01 Si<G
22.b :;fis igi ii; igg 014 087 _

PE 22.a :;fis (2)35 igé iig 362 003 Si<{S G}

22.d :;zlis igg iig igg 297 005  Si<G




13. melléklet folytatasa

Faktor Item Jellemzo Si ISkOIatngOk G If NOVAp féf:;olzgz
T S
T
Al 4,1 4 4,1
2.2 o 1102 118? 0192 023 080 -
B 11 i 1o 2% OB
HIA - 2an EE R 28 00
I v e v i
e % 0w om0 08
FPSZ  2l.¢ "S‘;l(':‘is (1);2 égi égg 0,16 0,85 _
n e o 1o 0% 0
e T
219 = erds 105 103 o0g M 009 .
o
Al 277 291 2
e T 08
8B.b s 106 100 110 > 001 Si<G
43.¢ :;fis igg igi iig 575 000 {Si,S}<G
A o o B 0%
Al 4
L = = =
e om oe 0% 02—
M e i o M 08—




13. melléklet folytatasa

. Iskolatipusok ANOVA Elkiiloniilé
Faktor Item Jellemzo Si S G = 0 oszminidk
atlag 201 324  3.40 .
44, 716 000  Si<{S, G
® szoras 113 127 104 " ! 1<{5 G}
atlag 306 3190 343 .
. <
o S 105 00l o095 >0 o0 Si<G
atlag 250 264 294 .
. <
4.¢ = ords 122 101 o092 °>* 001 {SiS}<G
atlag 272 290 332 .
44, 1 <
& “szoras 106 102 o0ge 006 000 {Si.S}<G
20.f il 288 308 307 .. oo B
, szoras 1,06 0,96 0,90
JASRF ,
o, _tlag 331 338 338 .o oo B
' SZOTras 0,96 1,04 0,85 ’ ’
20.a il 359 350 36l (0. oo B
JAVF szoras 1,17 1,12 1,07
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ETE Sflo - 267 295 312
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Megjegyzés: Si=szakiskola, S=szakkodzépiskola, G=gimnazium, DF=Demokracia fogalma, FRV=Felnéttkori radikalis
véleménynyilvanitis, ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvétel, PE=Politikai énkép, NE=Nemzeti érdekek,
FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas, ESE=Empatia, segités, egyiittmiikodés, HIA=Haza iranti attitiidok,
EAF=Elvart allami felelosségvallalas, ID=Iskolai demokracia, FCA=Felndttkori civil aktivitas, JASRF=J6
allampolgar segitd jellegii részvételi formai, JAVF=J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai, JAKT=J6
allampolgar korszerti tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért



14. melléklet. Az dallampolgari kompetencia kérdoiv nemek kozotti kiilonbségei a hetedik

evfolyamon
Faktor/item ’ Fiu ’ Lany Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szérds F p t/d p

DF faktor
42. f 157 3,87 090 178 3,64 0,81 6,34 0,01 2,48 p<0,01
42.1i 171 3,98 0,89 180 3,97 0,91 1,21 n.s 0,16 n.s
42.g 154 3,92 0,87 192 3,78 0,81 1,73 n.s. 1,55 n.s
42.¢c 177 3,97 0,87 189 3,96 0,92 4,20 0,04 0,15 n.s
42. 166 4,13 0,90 194 4,03 0,92 0,13 n.s 1,05 n.s
42.h 153 3,74 0,84 162 3,70 0,81 0,50 n.s 0,51 n.s
FRV faktor
21, 208 1,61 097 224 150 0,89 2,27 n.s. 1,18 n.s
21.1 206 1,53 094 224 133 0,63 25,24 0,00 2,62 p<0,01
21.k 202 1,73 0,89 222 1,49 0,69 9,86 0,00 3,16 p <0,00
21.i 208 2,22 1,20 223 1,99 0,98 18,18 0,00 2,17 p <0,03
ESZR faktor
12.1i 200 1,66 0,85 215 1,66 0,80 1,06 n.s. -0,01 n.s
12. 9 204 2,07 1,07 218 2,04 0,85 11,58 0,00 0,39 n.s
12.d 202 1,93 101 219 182 0,93 0,91 n.s 1,15 n.s
12.¢c 203 1,57 0,90 217 1,50 0,82 2,52 n.s 0,77 n.s.
12. e 206 2,20 1,04 221 254 0,93 1,95 n.s -3,61 p <0,00
12. k 202 2,08 1,37 218 3,04 1,31 1,78 n.s -7,29 p <0,00
PE faktor
22.b 208 2,78 1,19 223 242 1,21 0,22 n.s 3,17 p <0,00
22.a 208 2,51 1,07 224 2,09 0,98 7,90 0,00 4,31 p <0,00
22.d 208 2,41 124 223 1,96 1,11 8,15 0,00 4,05 p <0,00
NE faktor
23,0 208 4,03 1,03 224 391 1,02 0,38 n.s. 1,24 n.s
23.b 208 3,79 128 221 3,79 0,93 7,45 0,01 0,01 n.s
23.a 208 3,76 1,15 223 3,90 1,01 7,26 0,01 -1,27 n.s
FPSZ faktor
2l.e 203 1,88 1,00 222 1,75 0,90 0,44 n.s. 1,36 n.s
21.c 205 2,09 1,09 220 2,02 0,93 5,26 0,02 0,71 n.s
21.n 207 2,08 1,17 224 2,04 1,00 12,26 0,00 0,40 n.s
ESE faktor
47.¢c 206 2,83 1,12 222 282 0,97 3,85 0,05 0,06 n.s
47.b 206 3,06 09 221 3,27 0,91 0,00 n.s -2,29 p <0,02
43.b 206 3,10 1,12 220 345 1,00 0,98 n.s -3,44 p <0,00
43.¢c 207 3,33 1,20 220 3,33 1,18 0,04 n.s 0,05 n.s




14. melléklet folytatasa

A Flu ’Ldny Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szérds F p t/d p

HIA faktor
23.f 207 3,85 1,09 223 3,72 1,07 0,14 n.s. 1,23 n.s.
23.h 208 3,32 1,32 223 3,00 1,21 872 000 261 0,01
23.d 205 3,93 106 222 392 0,94 4,78 0,03 0,04 n.s.
EAF faktor
24.d 206 4,24 0,88 222 4,32 0,65 819 0,00 -1,02 n.s.
24. f 208 3,63 1,05 221 3,79 0,97 1,40 n.s. -1,66 n.s.
24.a 208 4,32 0,81 224 439 0,69 3,41 n.s. -0,98 n.s.
24.i 208 4,22 1,03 224 4,36 0,93 3,02 n.s. -1,49 n.s.
ID faktor
44. e 206 3,67 1,15 221 3,69 0,98 3,53 n.s. -0,26 n.s.
45. a 205 3,32 1,10 222 3,36 0,98 3,18 n.s. -048 n.s.
44. ¢ 204 3,10 1,10 217 2,90 1,05 0,94 n.s. 1,91 n.s.
44. a 206 3,37 1,11 220 3,56 0,80 2159 0,00 -1,96 n.s.
FCA faktor
21.f 207 2,94 1,11 224 3,35 0,87 2,88 ns.  -431 p <0,00
21.g 207 2,44 1,11 224 2,73 1,00 768 0,00 -2,87 p <0,00
JASRF faktor
20.f 206 2,96 1,01 223 3,29 0,93 0,08 ns.  -3,48 p<0,00
20.h 207 3,43 1,03 219 3,65 0,99 1,19 ns.  -2,19 p<0,03
JAVF faktor
20.a 208 3,61 1,19 223 351 1,05 453 0,03 0,96 n.s.
20.c 206 2,93 1,14 217 292 0,95 9,01 0,00 0,15 n.s.

JAKT faktor

20. k 208 341 130 224 310 1,19 530 0,02 263 p<0,01
20. j 206 339 106 221 364 1,06 002 n.s. -248 p<0,01
ETE faktor

17. 208 470 0,70 221 4,73 0,60 1,10 n.s. -0,50 n.s.
12.f 204 363 143 220 332 1,38 0,70 n.s. 2,30 p<0,02

Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma, FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas, ESZR=Egyesiileti-szervezeti

részvétel, PE=Politikai énkép, NE=Nemzeti érdekek, FPSZ=Felnéttkori politikai  szerepvallalés,
ESE=Empatia, segités, egyiittmiikodés, HIA=Haza iranti attitidok, EAF=Elvart allami felelésségvallalas,
ID=Iskolai demokracia, FCA=Felnéttkori civil aktivitas, JASRF=J¢6 allampolgar segité jellegii részvételi
formai, JAVF=J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai, JAKT=J6 dllampolgir korszerii
tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért, n. s.= nem szignifikans



15. melléklet. Az allampolgari kompetencia kérdoiv nemek kozotti kiilonbségei a 11.

evfolyamon
Faktor/item ’ Fiu ’ Lany Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szords F p t/d p

DF faktor
42. f 159 3,85 0,86 227 3,86 0,81 2,86 n.s. -0,07 n.s.
42. i 175 4,15 0,90 247 4,13 0,88 0,98 n.s. 0,28 n.s.
42.9 161 380 086 238 390 084 022 n.s. -0,10 n.s.
42.¢c 174 4,14 091 253 4,03 0,90 0,96 n.s. 1,26 n.s.
42.§ 177 4,28 0,87 246 4,13 0,87 0,13 n.s. 1,83 n.s.
42.h 145 4,02 0,89 215 3,77 0,83 1,82 n.s. 2,76 p <0,01
FRV faktor
21.j 207 1,79 1,17 281 1,27 0,68 80,65 0,00 5,69 p <0,00
21.1 205 1,75 1,18 283 1,18 0,51 149,58 0,00 6,50 p <0,00
21k 206 1,85 1,10 282 133 0,66 51,53 0,00 6,09 p <0,00
211 207 2,46 123 282 1,86 0,93 30,72 0,00 5,92 p <0,00
ESZR faktor
12, 202 1,53 090 281 147 0,76 6,49 0,01 0,82 n.s.
12. g 204 1,85 1,06 283 1,93 0,89 8,00 0,01 -0,80 n.s.
12.d 200 1,89 1,09 283 163 0,92 6,31 0,01 2,80 p<0,01
12.¢c 204 1,51 0,98 281 1,36 0,70 15,92 0,00 1,92 n.s.
12. e 202 193 098 283 229 0,93 0,00 n.s. -4,08 p <0,00
12. k 200 2,12 144 282 254 1,28 3,66 n.s. -3,40 p <0,00
PE faktor
22.b 207 3,14 1,17 282 261 1,19 0,90 n.s. 4,98 p <0,00
22.a 207 2,60 1,17 282 2,18 0,94 17,67 0,00 4,19 p <0,00
22.d 207 2,50 1,29 283 211 1,18 4,44 0,04 3,41 p <0,00
NE faktor
23.i 207 423 098 283 383 1,05 150 n.s. 4,27 p <0,00
23.b 206 4,06 101 282 361 0,97 0,93 n.s. 5,00 p <0,00
23.a 207 4,09 1,06 283 4,13 0,92 521 0,02 -0,44 n.s.
FPSZ faktor
21.e 206 1,83 107 284 141 0,75 42,99 0,00 4,91 p <0,00
21.c 201 1,89 106 283 1,64 0,81 16,24 0,00 2,72 p <0,01
21.n 207 1,89 1,13 283 1,63 0,86 14,55 0,0 2,78 p <0,01
ESE faktor
47. ¢ 205 2,60 1,13 272 251 0,94 9,97 0,00 0,88 n.s.
47.b 205 2,93 1,08 273 2,89 0,92 6,94 0,01 0,48 n.s.
43.b 206 3,33 1,05 284 3,26 1,13 0,86 n. s. 0,74 n.s.

43.¢c 205 3,22 121 284 311 1,20 0,00 n.s. 1,01 n.s.




15. melléklet folytatasa

Faktor/item Fm ’Ldny Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szdrds F p t/d p

HIA faktor
23.f 207 368 1,19 281 332 097 16,84 0,00 3,54 p <0,00
23.h 207 295 128 283 266 1,17 0,17 n.s. 2,54 p<0,01
23.d 206 399 107 283 364 1,00 029 n.s. 3,68 p <0,00
EAF faktor
24.d 207 406 089 284 415 081 041 n.s. -110 n.s.
24. f 206 339 112 284 361 0091 10,98 0,00 -2,27 p <0,02
24. a 207 441 084 284 453 0,67 806 001 -1,78 n.s.
24. i 207 441 084 284 417 095 1,14  n.s. 0,47 n.s.
ID faktor
44. e 206 3200 120 283 325 1,03 6,21 0,01 -047 n.s.
45.a 207 314 112 284 334 0091 9,70 0,00 -2,15 p <0,03
44.c 205 281 108 282 270 1,00 031 n.s. 1,17 n.s.
44. a 206 286 111 283 3,14 0,90 11,42 0,00 -3,00 p <0,00
FCA faktor
21.f 207 280 107 284 297 092 11,07 0,00 -1,90 n.s.
21.9g 207 248 107 284 254 097 414 0,04 -0,68 n.s.
JASRF faktor
20. f 207 297 106 283 308 0,88 8,07 001 -1,27 n.s.
20. h 204 319 102 279 345 0,88 1,69 ns  -301 p <0,00
JAVF faktor
20. a 207 359 1,12 284 360 1,10 042 n.s. -0,08 n.s.
20.c 284 360 110 281 279 0,99 097 n.s. 3,20 p <0,00

JAKT faktor

20. k 207 3,43 1,23 284 3,15 1,26 0,41 n.s. 2,44 p <0,02
20.j 206 3,35 1,09 280 349 0,98 1,98 n.s. -1,46 n.s.
ETE faktor

17. 207 4,81 0,56 284 4,63 0,77 23,93 0,00 2,97 p <0,00
12.f 203 3,43 142 284 261 1,33 4,37 0,04 6,48 p <0,00
Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma, FRV=Felndttkori radikalis véleménynyilvanitas, ESZR=Egyesiileti-szervezeti

részvétel, PE=Politikai énkép, NE=Nemzeti érdekek, FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas,
ESE=Empétia, segités, egyiittmiikodés, HIA=Haza iranti attitiidok, EAF=Elvart allami felelésségvallalds,
ID=Iskolai demokracia, FCA=Felnéttkori civil aktivitas, JASRF=J6 allampolgar segitd jellegli részvételi
formai, JAVF=J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai, JAKT=J6 allampolgér korszerii
tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért, n. s.= nem szignifikans



16. melléklet. Az dallampolgari kompetencia kérddiv nemek kozotti kiilonbségei a szakiskolai
11. évfolyamon

Faktor/item ’ Fiu ’ Lany Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szdrds F p t/d p

DF faktor
42. f 39 359 082 39 379 086 036 n.s. -1,08 n.s.
42.1i 39 408 090 43 393 0,88 0,09 n.s. 0,74 n.s.
42.9 40 375 084 44 368 0,83 001 n.s. 0,37 n.s.
42.¢c 44 380 093 51 382 095 038 n.s. -0,15 n.s.
42.j 40 420 094 45 389 093 0,03 n.s. 1,53 n.s.
42.h 36 378 090 38 363 0,85 049 n.s. 0,72 n.s.
FRV faktor
21.j 56 141 071 55 133 084 022 n.s. 0,57 n.s.
21.1 55 142 081 56 129 0,56 401 005 1,00 n.s.
21.k 55 1,69 1,07 56 1,54 0,79 2,35 n.s. 0,87 n.s.
21.i 56 225 113 56 162 091 327 n.s. 3,23 p <0,00
ESZR faktor
12.i 52 154 104 56 150 0,76 1,88 n.s. 0,22 n.s.
12.9 54 157 084 56 188 0,85 053 n.s. -1,87 n.s.
12.d 54 1,72 1,05 56 1,54 0,74 3,97 0,05 1,07 n.s.
12.c 54 159 100 56 134 064 858 0,00 158 n.s.
12. e 54 180 094 56 223 097 002 n.s.  -2,39 p<0,02
12. k 54 1,72 116 56 245 1,35 287 n.s.  -3,02 p <0,00
PE faktor
22.b 56 309 121 55 267 143 707 001 166 n.s.
22.a 56 218 103 56 207 091 089 n.s. 0,58 n.s.
22.d 56 2,14 1,18 56 1,95 1,07 1,15 n.s. 0,92 n.s.
NE faktor
23.i 56 427 094 56 393 1,08 032 n.s. 1,77 n.s.
23.b 55 424 088 55 362 1,08 311  n.s. 3,29 p <0,00
23.a 56 396 116 56 423 0,89 415 004 -1,37 n.s.
FPSZ faktor
21.e 56 1,77 176 56 146 0,89 6,73 001 154 n.s.
21.c 53 181 109 5 171 0,78 10,28 0,00 0,53 n.s.
21.n 56 182 111 56 155 081 433 0,04 146 n.s.
ESE faktor
47.c 56 238 120 54 241 1,06 1,17 n.s. -0,15 n.s.
47.b 56 266 100 54 289 095 054 n.s. -1,23 n.s.
43.b 56 302 098 56 309 1,15 098 n.s. -0,35 n.s.

43.¢c 56 298 126 56 298 131 0,07 n.s. 0,00 n.s.




16. melléklet folytatasa

Faktorfiten qu ’Ldny Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Széras F p t/d p

HIA faktor
23.f 56 359 123 56 3,25 1,17 1,75 n.s. 1,53 n.s
23.h 56 2,70 121 56 2,77 1,11 1,19 n.s -0,33 n.s
23.d 56 389 114 56 3,57 1,11 0,40 n.s 1,51 n.s
EAF faktor
24.d 56 404 09 56 425 0,88 0,76 n.s -1,24 n.s
24.f 56 350 1,13 56 3,6 1,00 1,11 n.s. -0,62 n.s
24.a 56 445 085 56 464 0,58 481 0,03 -1,42 n.s
24,1 56 430 0,78 56 436 088 1,04 n.s -0,34 n.s
ID faktor
44. e 55 284 118 56 2,98 1,09 0,60 n.s -0,68 n.s.
45.a 56 271 106 56 341 093 0,99 n.s -3,70 p <0,00
44.c 55 2,78 1,24 56 2,41 1,17 0,02 n.s 1,62 n.s.
44. a 55 245 102 56 2,98 1,04 0,59 n.s -2,71 p <0,01
FCA faktor
21.f 56 2,70 117 56 3,02 0,94 599 0,02 -1,60 n.s
21.g 56 2,20 0,96 56 2,55 1,11 1,15 n.s. -1,82 n.s
JASRF faktor
20. f 56 2,77 121 55 3,00 0,88 12,45 0,00 -1,16 n.s
20. h 56 323 108 53 340 0,82 2,44 n.s. -0,89 n.s
JAVF faktor
20.a 56 354 110 56 364 1,24 0,65 n.s. -0,48 n.s
20.c 54 309 103 56 280 0,98 0,23 n.s 1,51 n.s
JAKT faktor
20. k 56 375 121 56 3,50 1,27 0,78 n.s 1,07 n.s
20.j 56 325 1,10 55 338 093 0,81 n.s -0,68 n.s
ETE faktor
17. 56 470 0,71 56 4,43 1,02 701 001 161 n.s.
12. f 54 293 144 56 243 1,39 0,12 n.s. 1,85 n.s.

Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma, FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas, ESZR=Egyesiileti-szervezeti
PE=Politikai
ESE=Empétia, segités, egyiittmiikodés, HIA=Haza iranti attitidok, EAF=Elvart allami felel3sségvallalas,
ID=Iskolai demokracia, FCA=Felnéttkori civil aktivitas, JASRF=J6 allampolgar segité jellegii részvételi
véleménynyilvanitasi
tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért, n. s.= nem szignifikans

részvétel,

formai,

JAVF=Jo

allampolgar

énkép,

NE=Nemzeti

formai,

érdekek, FPSZ=Felnéttkori

JAKT=Jo

politikai

allampolgar

szerepvallalas,

korszerii



17. melléklet. Az dallampolgari kompetencia kérddiv nemek kozotti kiilonbségei a szakkozép-
iskolai /1. évfolyamon

Faktor/item ’ Fiu ’ Lany Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szdrds F p t/d p

DF faktor
42. f 48 390 088 100 392 0,83 133 n.s. -0,16 n.s.
42,1 56 418 094 113 411 087 2,79 n.s. 0,43 n.s.
42.9 46 400 094 102 398 087 279 n.s. 0,12 n.s.
42. ¢ 51 422 092 111 401 088 200 n.s. 1,37 n.s.
42.j 55 433 086 108 4,16 0,88 0,05 n.s. 1,18 n.s.
42.h 37 419 091 97 382 085 093 n.s. 2,17 p <0,03
FRV faktor
21.j 63 194 128 122 132 0,72 33,37 0,00 3,55 p <0,00
21.1 62 202 132 123 116 045 100,25 0,00 4,93 p <0,00
21.k 63 206 123 123 132 0,69 34,83 0,00 4,47 p <0,00
21.i 63 238 135 123 193 0,94 20,42 0,00 2,35 p <0,02
ESZR faktor
12.i 62 139 080 123 152 0,83 0,78 n.s. -1,04 n.s.
12.9 62 161 084 124 19 094 007 n.s. -246 p <0,02
12.d 59 18 106 124 163 0,96 1,09 n.s. 1,50 n.s.
12.c 62 131 064 123 141 0,75 342 n.s. -0,97 n.s.
12. e 61 1,74 0,98 124 222 0,99 033 n.s. -310 p <0,00
12. k 58 18 133 122 255 1,23 002 n.s. -340 p <0,00
PE faktor
22.b 63 310 112 124 266 1,10 001 n.s. 2,54 p<0,01
22.a 63 275 123 123 224 093 712 0,01 285 p<0,01
22.d 63 267 133 124 2,08 1,12 330 n.s. 3,16 p <0,00
NE faktor
23.1i 63 410 1,12 124 375 1,02 001 n.s. 2,12 p <0,04
23.b 63 394 118 124 357 097 165 n.s. 2,25 p <0,03
23.a 63 4,02 1,17 124 411 0,92 9,33 0,00 -057 n.s.
FPSZ faktor
21.e 62 198 106 124 140 0,71 14,839 0,00 3,89 p <0,00
21.c 62 1,97 123 123 159 0,79 20,68 0,0 2,23 p <0,03
21.n 63 195 114 123 163 0,86 685 001 195 p <0,05
ESE faktor
47.c 62 266 123 121 263 0,98 663 001 0,19 n.s.
47.b 62 289 1,10 122 293 0,96 373 n.s. -0,25 n.s.
43.b 62 326 109 124 325 1,10 0,06 n.s. 0,05 n.s.

43. ¢ 61 3,11 1,29 124 2,99 1,17 0,69 n.s. 0,65 n.s.




17. melléklet folytatasa

Faktorfiten qu ’Ldny Levene Kétmintas t/d

N Atlag  Széras N Atlag  Szérds F p t/d p
HIA faktor
23.f 63 3,62 1,17 122 3,25 0,89 12,66 0,00 2,37 p<0,03
23.h 63 2,86 135 124 2,56 1,21 0,26 n.s 1,50 n.s.
23.d 62 3,97 1,07 124 3,58 0,99 0,05 n.s 2,45 p <0,02
EAF faktor
24.d 63 4,03 1,02 124 4,05 0,79 2,19 n.s. -0,12 n.s
24. f 62 3,24 124 124 3,56 0,94 7,78 001 -181 n.s
24.a 63 4,33 1,00 124 4,48 0,72 6,59 0,01 -1,01 n.s
24,1 63 4,08 0,99 124 4,16 1,02 0,30 n.s -0,52 n.s
ID faktor
44. e 63 3,24 1,34 124 3,23 1,01 9,67 0,00 0,02 n.s
45. a 63 3,05 1,14 124 3,26 0,93 402 005 -1,23 n.s
44. ¢ 63 2,67 1,19 123 2,63 0,91 782 0,01 0,24 n.s
44. a 63 2,63 122 124 3,04 0,88 17,42 0,00 -2,34 p <0,02
FCA faktor
21.f 63 2,60 1,04 124 294 0,99 3,24 n.s -2,18 p<0,03
21.¢g 63 2,37 1,13 124 254 0,98 3,24 n.s -1,10 n.s
JASRF faktor
20. f 63 3,06 1,08 124 3,09 0,90 2,49 n.s -0,17 n.s
20.h 61 3,00 1,18 123 3,56 0,91 2,94 n.s -3,56 p <0,00
JAVF faktor
20.a 63 3,70 1,13 124 354 1,11 0,02 n.s 0,92 n.s
20.c 63 3,05 126 123 2,76 0,98 3,07 n.s 1,74 n.s
JAKT faktor
20. k 63 3,59 1,27 124 321 1,26 0,17 n.s 1,93 n.s
20.j 62 3,26 1,06 123 3,49 1,01 0,00 n.s -1,44 n.s
ETE faktor
17. 63 4,90 0,30 124 4,67 0,73 23,23 0,00 3,12 p <0,00
12.f 62 3,60 1,30 124 2,62 1,29 0,19 n.s. 4,86 p<0,00

Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma, FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas, ESZR=Egyesiileti-szervezeti
politikai  szerepvallalas,
ESE=Empétia, segités, egyiittmiikodés, HIA=Haza iranti attitidok, EAF=Elvart allami felel3sségvallalas,
ID=Iskolai demokracia, FCA=Felnéttkori civil aktivitas, JASRF=J6 allampolgar segité jellegii részvételi
véleménynyilvanitasi
tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért, n. s.= nem szignifikans

részvétel, PE=Politikai

formai, JAVF=J6

énkép,

allampolgar

NE=Nemzeti

formai,

érdekek, FPSZ=Felnéttkori

JAKT=J6

allampolgar

korszerii



18. melléklet. Az dallampolgari kompetencia kérddiv nemek kozotti kiilonbségei a gimnaziumi
11. évfolyamon

Faktorfitem ’ Fiu ’ Lany Levene Kétmintas t/d
N Atlag  Széras N Atlag  Szdrds F p t/d p

DF faktor
42. f 72 396 085 8 380 0,77 080 n.s. 1,18 n.s.
42,1 80 418 088 91 424 087 001 n.s. -0550 n.s.
42.9 75 391 081 92 392 0,82 001 ns -014 n.s.
42. ¢ 79 429 085 91 418 0,88 022 n.s. 0,87 n.s.
42.j 82 429 084 93 420 082 054 n.s. 0,71 n.s.
42.h 72 406 087 8 376 0,78 1,38 n.s. 2,19 p <0,03
FRV faktor
21.j 88 1,92 128 104 1,18 0,50 69,89 0,00 5,09 p <0,00
21.1 88 1,76 122 104 1,13 054 60,54 0,00 4,46 p <0,00
21.k 88 1,80 100 103 122 0,50 29,30 0,00 4,88 p <0,00
21.i 88 265 1,18 103 1,89 0,92 881 0,00 489 p <0,00
ESZR faktor
12.i 88 162 088 102 138 0,65 13,02 0,00 2,15 p <0,03
12.9 88 219 122 103 191 0,85 1228 0,00 181 n.s.
12.d 87 2,01 1,13 103 1,67 0,97 1,74 n.s. 2,24 p <0,03
12.c 88 160 1,14 102 129 0,67 19,66 0,00 223 p <0,03
12. e 87 215 096 103 240 081 1,42 ns. -194 n.s.
12. k 88 253 156 104 259 1,30 792 001 -0,25 n.s.
PE faktor
22.b 88 322 120 103 250 1,16 0,12 n.s. 4,16 p <0,00
22.a 88 276 117 103 217 0,98 598 0,02 374 p <0,00
22.d 88 260 129 103 223 1,30 001 n.s. 1,96 p <0,05
NE faktor
23.1i 88 430 089 103 387 1,06 2,72 n.s. 2,95 p <0,00
23.b 88 403 094 103 364 0,92 093 n.s. 2,92 p <0,00
23.a 88 422 090 103 4,09 093 0,03 n.s. 0,97 n.s.
FPSZ faktor
21.e 88 1,77 100 104 138 0,73 1583 0,00 3,02 p <0,00
21.c 86 1,87 092 104 167 0,86 001 n.s. 1,54 n.s.
21.n 88 190 115 104 167 0,90 396 005 149 n.s.
ESE faktor
47.c 87 270 099 97 243 0,80 2,78 n.s. 2,03 p <0,04
47.b 87 314 109 97 284 0,86 554 0,02 207 p <0,04
43.b 88 359 101 104 337 1,17 358 n.s. 1,42 n.s.

43.¢c 88 345 109 104 333 114 086 n.s. 0,79 n.s.




18. melléklet folytatasa

Faktorfiten qu ’Ldny Levene Kétmintas t/d

N Atlag  Széras N Atlag  Szérds F p t/d p
HIA faktor
23.f 88 3,77 1,17 103 3,44 0,97 3,06 n.s. 2,17 p <0,03
23.h 88 3,17 1,24 103 2,73 1,15 0,20 n.s. 2,56 p <0,01
23.d 88 4,06 1,02 103 3,75 0,94 0,03 n.s. 2,18 p <0,03
EAF faktor
24.d 88 4,10 0,74 104 4,21 0,80 3,01 n.s. -0,98 n.s.
24. f 88 3,43 1,03 104 3,65 0,83 3,85 n.s. -1,65 n.s.
24.a 88 4,43 0,71 104 454 0,67 0,84 n.s. -1,07 n.s.
24,1 88 4,25 0,89 104 4,09 0,88 0,16 n.s. 1,28 n.s.
ID faktor
44. e 88 3,40 1,07 103 341 1,01 0,61 n.s. -0,07 n.s.
45.a 88 3,47 1,05 104 3,39 0,86 4,41 0,04 0,51 n.s.
44.c 87 2,93 087 103 294 0,97 1,95 n.s. -0,08 n.s.
44.a 88 3,28 0,92 103 3,36 0,80 1,11 n.s. -0,60 n.s.
FCA faktor
21.f 88 3,00 0,98 104 2,98 0,82 1,31 n.s. 0,15 n.s.
21.¢g 88 2,74 1,05 104 254 0,87 2,29 n.s. 1,45 n.s.
JASREF faktor
20. f 88 3,02 095 104 3,11 0,86 0,24 n.s. -0,64 n.s.
20. h 87 3,30 0,84 103 3,35 0,86 0,27 n.s. -0,41 n.s.
JAVF faktor
20.a 88 3,56 1,14 104 3,65 1,00 2,68 n.s. -0,63 n.s.
20.c 87 3,13 1,00 102 2,82 1,01 0,09 n.s. 2,07 p<0,04
JAKT faktor
20. k 88 3,11 1,15 104 2,89 1,21 1,63 n.s. 1,28 n.s.
20.j 88 3,49 1,11 102 3,56 0,98 1,43 n.s. -0,46 n.s.
ETE faktor
17. 88 4,82 0,58 104 4,70 0,64 4,46 0,04 1,33 n.s.
12.f 87 3,63 1,43 104 2,69 1,35 2,48 n.s. 4,66 p <0,00
Megjegyzés: DF=Demokracia fogalma, FRV=Felnottkori radikalis véleménynyilvanitas, ESZR=Egyesiileti-szervezeti

részvétel, PE=Politikai énkép, NE=Nemzeti érdekek, FPSZ=Felnéttkori politikai ~ szerepvallalés,
ESE=Empétia, segités, egyiittmiikodés, HIA=Haza iranti attitidok, EAF=Elvart allami felelésségvallalas,
ID=Iskolai demokracia, FCA=Felnéttkori civil aktivitas, JASRF=J6 allampolgar segité jellegii részvételi
formai, JAVF=J6 allampolgar véleménynyilvanitasi formai, JAKT=J6 allampolgir korszerii
tevékenységformai, ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért, n. s.= nem szignifikans



19. melléklet. A JASRF faktor dsszevont valtozdjdval mint fiiggd véltozéval végzett regresszio-
analizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Fiiggetlen valtozok r S r* f*100  Szign. r B r*p*100  Szign.
FCA 6sszevont valtozo 0,39 0,32 12,48 p<0,00 0,37 0,27 9,99 p<0,00
HIA 6sszevont valtozo 0,26 0,24 6,24 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
Irodalomjegy 0,20 0,20 4,00 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
JAKT ésszevont véltozé 0,15 0,16 2,40 p<0,03 n.s. n.s. n.s. n.s.
ESZR 6sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n.s. 0,31 0,20 6,20 p<0,00
Rajzjegy n.s. n.s. n.s. n.s. 0,16 0,15 2,40 p<0,01
Idegennyelv-jegy n.s. n.s. n.s. n.s. 0,13 0,21 2,73 p<0,00
Tovébbtanulasi szandék n.s. n.s. n.s. n.s. 0,08 0,16 1,28 p<0,01
Osszes megmagyardzott variancia (%) 25,12 22,6

Megjegyzés: FCA=Felnéttkori civil aktivitas; HIA=Haza iranti attit(idok; JAKT=J6 allampolgar korszerii tevékenység-
formai; ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvétel

20. melléklet. A JAVF faktor dsszevont vdltozéjaval mint fiiggd véltozéval végzett regresszio-
analizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. evfolyam 11. évfolyam

Fiiggetlen valtozok r i r*B*100  Szign. r b r*B*100  Szign.
ETE 6sszevont valtozd 0,26 0,30 7,80 p<0,00 0,08 0,16 1,28 p<0,01
PE 6sszevont véltozo 0,26 0,22 5,72 p<0,00 0,35 0,29 10,15 p<0,00
Fizikajegy 0,19 0,20 3,80 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
ESE 6sszevont valtozo 0,11 0,18 1,98 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
NE &sszevont véltozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,29 0,23 6,67 p<0,00
FPSZ 6sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n.s. 0,33 0,16 5,28 p<0,01
EAF 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,14 0,12 1,68 p<0,05
Osszes megmagyardzott variancia (%) 19,3 25,06

Megjegyzes: ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért; PE=Politikai énkép; ESE=Empatia, segités, egyiittmiikodés;
NE=Nemzeti érdekek; FPSZ=Felnéttkori politikai szerepvallalas; EAF=Elvart allami felel6sségvallalas

21. melléklet. A JAKT faktor dsszevont viltozojaval mint fiiggd valtozéval végzett regresszié-
analizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam

Fiiggetlen valtozok r s r¥* f*100  Szign. r s r*p*100  Szign.
Idegennyelv-jegy -0,16  -0,20 3,20 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
JASRF 6sszevont valtozd 0,15 0,23 3,45 p<0,00 0,20 0,21 4,20 p<0,00
HIA 6sszevont valtozo 0,14 0,22 3,08 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
Teszteredmény n.s. n.s. n.s. n.s. -0,21 -0,18 3,78 p<0,00
NE 6sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,14 0,17 2,38 p<0,01
Iskolatipus n.s. n.s. n.s. n.s. -0,16 -0,13 2,08 p<0,05
Osszes megmagyardzott variancia (%) 9,73 12,44

Megjegyzés: JASRF=J6 allampolgar segit6 jellegi részvételi formai; HIA=Haza iranti attitiidok; NE=Nemzeti érdekek



22. melléklet. Az EAF faktor dsszevont véltozdjaval mint fiiggd valtozéval végzett regresszio-
analizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r b r* f*100  Szign. r i r* f*100  Szign.
NE $sszevont valtozo 0,29 0,25 7,25 p<0,00 0,21 0,21 4,41 p<0,00
FRYV 06sszevont valtozo -0,18 -0,17 3,06 p<0,00 -0,10 -0,17 1,70 p<0,01
ESZR 6sszevont valtozo 0,16 0,17 2,72 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
DF 6sszevont valtozo 0,17 0,16 2,72 p<0,03 n.s. n.s. n.s. n.s.
Magatartasjegy n.s. n.s. n.s. n.s. 0,27 0,25 6,75 p<0,00
FCA 06sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,24 0,21 5,04 p<0,00
JAKT 6sszevont véltozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,17 0,13 2,21 p<0,03
Osszes megmagyardzott variancia (%) 15,75 20,11

Megjegyzés: NE=Nemzeti érdekek; FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitas; ESZR=Egyesiileti-szervezeti
részvétel; DF=Demokracia fogalma;FCA=Felnéttkori civil aktivitas;JAKT=J6 allampolgar korszerii
tevékenységformai

23. melléklet. A NE faktor dsszevont valtozéjaval mint fiiggd valtozéval végzett regresszié-
analizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r B r* f*100  Szign. r b r*B*100  Szign.
HIA &sszevont valtozd 0,36 0,25 9,00 p<0,00 0,34 0,25 8,50 p<0,00
EAF &sszevont valtozo 0,29 0,21 6,09 p<0,00 0,21 0,17 3,57 p<0,00
ID 6sszevont valtozo 0,32 0,20 6,40 p<0,01 n.s. n.s. n.s. n.s.
JAVF &sszevont valtozo 0,22 0,16 3,52 p<0,03 0,29 0,19 5,51 p<0,00
Osztaly 0,12 0,15 1,80 p<0,03 n.s. n.s. n.s. n.s.
FRV 6sszevont valtozo n.s. n. s. n. s. n. s. 0,27 0,19 5,13 p<0,00
ETE 6sszevont valtozo n.s. n. s. n. s. n. s. 0,18 0,19 3,42 p<0,00
Nyelvtanjegy ns. ns. n.s. n.s. 0,11 0,13 1,43 p<0,02
Osszes megmagyardzott variancia (%) 26,81 27,56

Megjegyzés: HIA=Haza iranti attitidok; EAF=Elvart allami feleldsségvallalas;ID=Iskolai demokracia; JAVF=J6
allampolgar véleménynyilvanitasi formai; FRV=Felnéttkori radikalis véleménynyilvanitds; ETE=Egyiittes
tevékenység - egymasért

24. melléklet. A HIA faktor 6sszevont valtozojaval mint fiiggo valtozoval végzett regresszio-
analizis eredményei a 7. és 11. évfolyamon

7. évfolyam 11. évfolyam
Fiiggetlen valtozok r s r*p*100  Szign. r s r*p*100  Szign.
NE dsszevont véaltozo 0,36 0,29 10,44 p<0,00 0,34 0,27 9,18 p<0,00
ETE 6sszevont valtozd 0,29 0,19 5,51 p<0,01 -0,03 -0,21 0,63 p<0,00
FPSZ 6sszevont valtozo 0,21 0,17 3,57 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
JAKT &sszevont valtozd -0,14 -0,20 2,80 p<0,00 n.s. n.s. n.s. n.s.
JASRF 6sszevont valtozod 0,26 0,17 4,42 p<0,02 n.s. n.s. n.s. n.s.
ESZR 6sszevont valtozd n.s. n.s. n.s. n. s. 0,24 0,20 4,80 p<0,00
Nem n.s. n.s. n.s. n. s. 0,23 0,23 5,29 p<0,00
Iskolaba jaras szeretete n.s. n.s. n.s. n.s. 0,15 0,15 2,25 p<0,01
ID &sszevont valtozo n.s. n.s. n.s. n.s. 0,21 0,14 2,94 p<0,02
Osszes megmagyardazott variancia (%) 26,74 25,09

Megjegyzés: NE=Nemzeti érdekek; ETE=Egyiittes tevékenység — egymasért; FPSZ=Felnéttkori Politikai szerepvallalas;
JAKT=J6 allampolgar korszert tevékenységformai; JASRF=J6 allampolgar segit6 jellegli részvételi formai;
ESZR=Egyesiileti-szervezeti részvétel; ID=Iskolai demokracia



