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Bevezetés

Mi az ember? Mas kortars gondolkodokkal ellentétben Diderot nem foglalta rendszerbe
az emberrel kapcsolatos elképzeléseit, nem irt a kérdésrdl osszefoglaldé miivet. Ennek
ellenére egységes emberkép bontakozik ki a szovegeiben latszolag szétszort
gondolatokbdl. Diderot értelmezésében az ember pusztan materidlis lény, része a
mindenség végtelen anyag-Oceanjdnak. Az ember az allanddan atalakuld természet
részeként maga is heterogén elemek véletlenszerli kombinacidjanak eredménye, amely
alkotéelemek az i1dok soran kiilonb6zo szervezddési formakon athaladva érzo,

gondolkodd, ontudattal rendelkezd, gondolatait jelekkel kifejezd, beszéld lénny¢ valnak:

Vajon a csupan feltevéseire hagyatkozo filozoéfusban nem meriilne-e f6l a gyanu, hogy szétszort
elemekben keveredve az anyag tomegéhez, kezdettdl fogva 1éteztek az élet lehetdségei, és ezek
az elemek tomoriiltek egyszer valahogyan egységbe, amiben nincs semmi lchetetlen. Az
elemekbdl csira keletkezett, s ez szamtalan szervezeti forman és fejlédési allapoton ment
keresztiil; sorjaban szert tett mozgasra, érzésre, eszmékre, gondolkodasra, elmélkedésre, tudatra,
érzelmekre, szenvedélyekre, jelekre, mozdulatokra, hangokra, tagolt beszédre, nyelvre,

. , , oo 1
torvényekre, tudomanyra, miivészetekre.

A fenti idézet azért lehet jo kiinduldpontja értekezésiink gondolatmenetének, mert
tikrozi azt a koncepcidt, amelyet Diderot az emberrél valé gondolkodasban
meghatarozonak tart. Ugyanakkor fontosnak érezzilk a kérdés személyes jellegli
megfogalmazasat is, amelyet Falconet-hez irott levelében olvashatunk: ,,Ki is vagyok?
Almok, gondolatok, képzetek, érzetek, szenvedélyek, jo és rossz tulajdonsagok, biindk,
erények, o6rom és fajdalom sszessége.””

Az ember minbenlétére vonatkozo kérdésre valaszolva Diderot nem fogalmaz
meg végleges, pontos definiciokat. Nem torekszik erre, mert belatja, hogy a természetrol

¢s az emberrdl sz616 tudomany éppen olyan atmeneti, mint az a nyelv, amelyen besz¢éIni

! DIDEROT, Denis, Gondolatok a természet értelmezésérdl, in VFM, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983,
117. o. (A tovabbiakban: Gondolatok a természet értelmezésérdl.) Ehhez a kiadashoz Szigeti Jozsef irt
hosszabb bevezetdt, amely francia nyelven is megjelent: ,,Diderot, une grande figure du matérialisme
militant du XVIII® siécle”, in Studia philosophica Academiae, Budapest, Akadémiai Kiado, 1962.

? DIDEROT, Denis, Lettre a Falconet (le 10 janvier 1766), in (E, t. V. Correspondance, Paris, Robert-
Laffont, 1997, 582. 0. « Que suis-je? Des réves, des pensées, des idées, des sensations, des passions, des
qualités, des défauts, des vices, des vertus, du plaisir, de la peine. » Az idézet sajat forditasunk. Diderot
magyarra még le nem forditott miiveibol vett idézeteket a jegyzetben francidul is kozoljiik.



lehet réla: ,egész természettudomanyunk éppoly mulékony, mint szavaink.™
Gondolkodasmodjahoz illeszkedd kifejezésmodot valaszt, hogy az allandd valtozasnak
alavetett, sokszinli emberrdl irni tudjon: képekben fejezi ki magat. Diderot egyike a
felvildgosodas azon eredeti gondolkododinak, akiknek irdsaiban folytonos nyugtalansag,
kételkedés és keresés tiikrozodik. Elképzeléseit, ujra és ujra felmeriilé kérdések nyoman
atirja, feliilirja, maganak sokszor ellent is mond, egyszerre vesz szemiigyre dolgokat
onmaga ¢és masok nézdpontjabdl. Gondolkoddsa csak folyamataban, nyugalmat nem
ismerd mozgasaban ragadhato meg.

Ertekezésiinkben arra vallalkozunk, hogy bemutassuk azt a kiilonleges ,.képes
beszédet”,* amelyet Diderot filozéfiai irasaiban hasznal. Az emberi képességekhez és az
emberrel kapcsolatos folyamatokhoz (érzékelés, gondolkodas, beszéd, képzelet és
emlékezet), a személyiség kialakulasanak kérdéskoréhez tartozo képeket és fogalmakat,
valamint a kozottiik 16vo Osszefliggéseket igyeksziink feltarni. A ,kép” (image) kifejezést
a metafora szinonimajaként hasznaljuk Diderot korabeli értelmezésének megfelelden,
hiszen az Enciklopédia ,,Métaphore” (Metafora) cimii szocikke alapjan a ,képes beszéd”
(style figuré) ,,metaforikus kifejezésmodot™ takar (style métaphorique), maga a metafora
pedig ,.érzékletes képként” definialhato (image sensible).’

Az értekezésiinkben targyalt fogalmak Osszekapcsolodasat szintén kép
formajaban lehetne szemléltetni, nevezetesen a pokhaloéval, amelynek kiemelkedd
szerepe van Diderot irdsaiban. A kiilonb6zé csomédpontok kozott lehetséges utakat
kijelolve a kivalasztott filozofiai irdsok fogalmi (pok)halojanak egy részét térképezzik
fel, s a fogalmakat els6sorban természetfiloz6fiai vonatkozasban vizsgaljuk, am roviden
kitekintlink a kérdések moralfilozéfiai vetiiletére is. A szdban forgd képek alkalmasak
arra, hogy a dolgok kozotti viszonylatokat és jelenségeket abrazoljak.

Miel6tt elemeznénk azokat a képeket, amelyekben kibontakozik Diderot
emberkoncepcidja, elengedhetetlennek tartjuk annak vizsgalatat, hogy altalaban milyen
modszerekkel él, illetve hogy miféle értelmi és érzelmi képességeket vél fontosnak a
természet megismerése soran. A képzelet tanulmanyozisat kovetden a zsenialitds

kapcsdn a megfigyeloképességrol, a megérzésrdl, az érzékenységrdl szolunk majd. A

3 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 117. o.

* DIDEROT, Denis, D’Alembert dlma (ford. Csatlos Janos), in VFM, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983,
278. o. (A tovabbiakban: D’Alembert dlma). A francia szovegben a « style figuré » kifejezés szerepel. A
D’Alembert alma harom dialogusbol all, amelyek koziil az elsé kettét Csatlos Janos forditotta le
(D’Alembert és Diderot beszélgetése, D ’Alembert dlma), a harmadikat, 4 parbeszed folytatasat Zsamboki
Maria: in FFM, szerk. Ludassy Maria, Budapest, Gondolat Kiado, 1975, 480-491. o.

> BEAUZEE, Nicolas, ,Métaphore” (Metafora), in Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, CD-rom,
Paris, Redon, 2001. (A tovabbiakban: Encyclopédie.)



zseni a ,természet torténetébdl” tobb Osszefliggeést €szlel, mint a hétkdznapi ember, még
akkor is, ha neki is csupan ,.egyetlen pillanat hézagos torténete van a szem[e] elétt”.® A
megfigyeld és gondolkoddo ember tapasztalatai a ,pillanathoz” kotddnek, nem
folytonosak, hanem toredékesek ¢és ,hézagosak”, holott — ahogyan Diderot
megfogalmazza — a természet torténete ,,6rok dramlas”.” A természet nem volt és nem is
lesz mindig olyan, amilyennek pillanatnyilag latjuk, hiszen a ,,nagy mindenségnek”
(grand tout), a vilagegyetemet alkotd, allandéan mozgd anyagnak csak pillanatnyi
allapotat tudjuk szemiigyre venni. A természet kapcsan — melynek szinonimdjaként
hasznalja a rend, vilagegyetem, vilag, vilagmindenség szavakat is — Diderot kétfajta
rendet kiilonboztet meg: ,pillanatnyi €s egyetemes rendet” (ordre momentané, ordre
universel).® A szemiink elé taruld pillanatnyi rend viszonylagos és atmeneti, mig az
egyetemes, avagy altalanos rend, amelyrdl elképzeléseink lehetnek, végtelen €s 6roktol
fogva létezd.

Az ember ¢és a kiilvilag kapcsolatat targyalva tériink ki majd arra, miképpen is
értelmezi Diderot az érzékelés, a gondolkodas, ¢és a beszéd folyamatat. E kérdéskor
fogalmi halojanak felrajzoldsa utan az idetartozo képeket elemezziik, igy a két labon jaro
ingadra és az érzo-gondolkodd csembald képét. Az érzékelés, gondolkodas és a beszéd
problémajat a vakok, a siliketek ¢s a némak valosdgészlelése és kifejezésmodja feldl
kozeliti meg Diderot. Megitélése szerint a vakok metaforikus kifejezései, a stiketnémak
energikus gesztusnyelve szinesiti a kifejezoeszkozok palettajat. Tovabbvizsgalva az
érzékelés €s észlelés kérdését az érzékek kapcsolatat abrazold, tudomanyos-fantasztikus
leirasba ill6 ,,metafizikai anatomia” képét elemezziik. Ez a kép — melyben Diderot
minden egyes érzéket megszemélyesit — azt szemlélteti, hogyan tudnak egyiitt miikodni
az ,0Ottagu tarsasag” tagjai, ,,a felszines szem, a gdégos fiil, a kéjsovar szaglas, a
szeszélyes izlelés és a bolcs tapintas™.’

Az ¢érz¢kelés, gondolkodds ¢és kifejezés kérdéskore utan a személyiség
kialakulasanak problémajat fejtjiik ki. Az érzeteket és gondolatokat 6sszekotd emlékezet
felelds az ember identitdsdnak kialakulasaért. A korabbiakhoz hasonloan ezt a
fejezetiinket is a relevans fogalmi halo feltérképezésével kezdjik: az emlékezet, az

ontudat, az én egysége ¢s egyedisége kozotti osszefliggéseket vizsgaljuk. Az emlékezd

8 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 117. o.

" D’Alembert dlma, 241. o.

8 Diderot Levél a vakokrél c. milvében tisztazza, hogy mit ért a ,fennallé” és az ,altalanos rend”
fogalman.

? DIDEROT, Denis, Lettre sur les sourds et muets, in (&, t. IV. Esthétique-Théatre, Paris, Robert-Laffont,
1996, 15-16. o. (A tovabbiakban: Lettre sur les sourds et muets.)



csembald képével az ember és kornyezete kozotti viszonyt, az emlékezet miikodését
abrazolja Diderot. A méhraj képe kiss¢ mas aspektusbol vildgitja meg az embert:
szerveinek, szervezetének kialakulasat és felépitését teszi érzékletesebbé. A kolostor
képe a méhraj-metafora egy masik verzioja, az egységes, de allanddan valtozo egyént
festi le. A pokhald képe is szorosan kapcsolodik ide, mig az eldbbi kettd az én heterogén
jellegét abrazolja, a pokhald az embert az elemek nyitott kapcsolatrendszereként mutatja
be. Megkiséreljiik bebizonyitani, hogy a pokhalo-metafora tobb funkciot tolt be Diderot
irasaiban. Jelen van az én, a vildg és a szdveg szintjén is, hiszen Diderot egyszerre
alkalmazza az emberi szervezet €s a természet jelenségei kozotti Gsszefliggések, de
ugyanakkor szovegei felépitésének szemléltetésére is.

A méhkas- ¢és a pokhaloemberek képét a polipembereké egésziti ki kovetkezd
fejezetiinkben, melynek kozponti kérdése a szorny mint jelenség Diderot
természetfilozofigjaban és emberfelfogdsaban. Célkitlizéseink kozott szerepel annak
bemutatdsa, hogy Diderot gondolkoddsmodjaban kiemelkedd helyen szerepel a ,,sz6rny”
(monstre) fogalma. Fejezeteinkben rendezdelvként haszndljuk azt a baconi alapokon
nyugvé diderot-i moddszert, amely szerint az 4altalanos jelenségeket szokatlan,
,.szornyszer(i” esetek tanulmanyozasaval lehet jobban megérteni.'® A ,,monstre” Diderot
szamara eszkdz a természet mikodésének demonstralasara. A polip szOrnyszerii képe
érzékelteti azt az elképzelést, amely szerint az ¢élolény egysége nem is annyira a
kiilonb6zé részek 0Osszességébdl, hanem sokkal inkabb a részek kozott fennallo
viszonybol ered. A polip, avagy édesvizi hidra képe az élet keletkezése és az ember
szaporodasa kapcsan meriil fel Diderot természetfilozofiajaban. Az 6nmagat szaporitani
tudd, onmagabdl sziiletd ¢lélényt jeleniti meg. A polip bioldgiai modelljét Diderot
szovegeiben szerkesztési elvként is alkalmazza: szovegei az €édesvizi hidrahoz hasonléan
onmagukat sokszorositjak.

A monstruozitas valosagos és elképzelt eseteirdl a D ’Alembert almanak utolso két

dialogusaban sz6l Diderot. A Bordeu doktor és Lespinasse kisasszony képzeleletbeli

' Erre a gondolkodasmodra tobb Diderot-kutaté is felhivia a figyelmet. Tobbek kozott azt is
hangsulyozzak, hogy ez a kutatasban hasznalt modszer mara mar altalanosan elfogadotta valt, de a
XVIII. szazadi gondolkodasban még csak kialakuloban volt. V6: CLARK, Andrew H., Diderot’s Part,
Aldershot and Burlington, Ashgate Publishing, 2008, 61.0. (“the abnormal leads to a better
understanding of the normal”); LAIDLAW, Norman, ,,Diderot’s Teratology”, DS, n°4 (1963), 105-106. o.
(“the detailed examination of the aberrant in search of clues to the normal”); MAYER, Jean, ,,Les étres et
les monstres dans la philosophie de Diderot”, in Colloque international Diderot, éd. par Anne-Marie
Chouillet et Jacques Chouillet, Paris, 1984, 285. o. (« Teilhard de Chardin invitait le savant & découvrir
I’'universel sous 1’exceptionnel. Avant lui, Diderot a recherché¢ la révélation du normal par le
pathologique. »)
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szOrnylaboratériumaban megjelend  kiiklopszok, szidami ikrek, hermafroditak,
kecskeemberek ¢€s orangutanok moralfilozofiai kérdésekre is utalnak, hiszen Diderot
gondolatai a szOrnyrél a tarsadalmi normak €s a konvenciondlis erkolcs kritikéjat is
képezik. A D’Alembert almanak utolsé két dialogusaban felvetett erkolcsfilozofiai
kérdéseket a Potlas Bougainville utazasahoz cimi iras fejti ki részletesebben, amelyben a
természet €s az erkolecs szoros Osszetartozasardl ir Diderot. A Pdtlashoz hasonloan
dialogikus formdban megfogalmazott Rameau unokaoccse is szamos moralfilozofiai
problémat jar koril. Mig a Levél a vakokrol cimii irdséban a filoz6fus azt vizsgalja, hogy
milyen kovetkezményekkel jar az erkolesi fogalmak kialakitdsdban €s a vilagrol szerzett
ismeretek rendezésében, ha valaki nélkiilozni kénytelen a latas érzékét, a Rameau
unokadccsében azt a problémat tanulmanyozza, hogy milyen kdvetkezményei vannak
annak, ha az ember az erkdlcsi fogalmak dolgéban vak.

Disszertacionkban elsGsorban a filozéfiai irdsok képes kifejezésmodjat targyaljuk.
Azonban a képes beszéden kiviil Diderot szamtalan mas irasformat is alkalmaz a sokszor
nehezen tisztazhato filozofiai témak és fogalmak megjelenitésére. Utolsd fejezetiinkben
olyan megoldasokat mutatunk be, amelyek a diderot-i irds jellegzetességei kozé
tartoznak, ¢€s eldfordulnak az altalunk vizsgalt szovegekben: a levélforma, a jegyzet és a
dialogus mellett fontos szerepet tulajdonitunk az 4lomnak mint irodalmi
kifejez8eszkdznek.

Ertekezésiink soran sajatos nyelvi problémakba iitkoztink, amelyeknek
megoldasa nagy kihivast jelentett szamunkra. Mivel témanknak magyar nyelven nincs
sajat terminologiai rendszere, ezt létre kellett hozni. A XVIII. szdzad soréan is nyelvi és
megfogalmazasi problémat jelentett az értekezésiink altal felvetett kérdések
tanulmanyozéasa, s a korabeli olvasonak meglepdnek tiinhettek bizonyos kifejezések.
Diderot a kortars filozofusok kozott is nagyon egyedi, sokszor meglepd nyelvet alakit ki.
Filozofiai irdsainak és emberkoncepciojanak kiilonlegessége részben annak tudhatd be,
hogy Uj kifejezOeszkozoket alkot, és ezeket szovegeiben mesterien tudja egyiitt
alkalmazni. Amor Cherni megallapitdsa szerint ,Diderot minden szdvege Uj
kommunikacids eszkoz feltalalasarol szo1”."! Eric-Emmanuel Schmitt ennek kapcsan ugy

fogalmaz, hogy Diderot ij filozofiai beszédmodot dolgozott ki. '

'' CHERNI, Amor, Diderot, I’ordre et le devenir, Genéve, Droz, 2002, 11. o.
12 SCHMITT, Eric-Emmanuel, Diderot ou la philosophie de la séduction, Paris, Albin Michel, 1997,
248. o. Schmitt egy egész fejezetet szan ennek a témanak: ,,Une nouvelle écriture philosophique”.
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A diderot-1 iras interdiszciplinaris jellegének tudhato be, hogy a vele foglalkozo
szakirodalom nagyon sokszinii. Tobbnyire olyan tanulmanyokra tamaszkodunk, amelyek
ismeretelméleti problémakat dolgoznak fel, ¢és Diderot filozofiai szévegeinek
kifejezésmodjat vizsgaljak. Disszertacionk modszerei ennek megfelelden némileg szintén
heterogének: Gsszekapcsoljuk a filozofiai, a torténeti és az antropologiai szempontot. A
kiilonb6z6 modszerek egyiittes alkalmazéasa azért is latszott sziikségesnek, mivel a
XVIII. szazad soran alakul ki egy ujfajta beszédmod, mely az antropologia, azaz az
ember altalanos tudomanya (science générale de 1’homme) névvel illethetd, s amelynek
1étrejottéhez olyan jeles gondolkodok jarulnak hozza, mint Buffon, Rousseau, Helvetius
és Diderot."”

A disszertacionkban elemzett képek az emberi testben zajlo folyamatokkal
hozhatoak 0Osszefliggésbe, hiszen Diderot materialista emberfelfogasa fizioldgiai
alapokon nyugszik. Olyan kérdéseket vizsgalunk, amelyeket a XVIII. szdzadban az
élettel, illetve az emberrel foglalkoz6 tudoméanyok vetettek fel. Ezekre a kérdésekre a
tudomany természetesen részben Uj valaszokat dolgozott ki azbdta, €s sokszor a
XVIII. szdzadi gondolkoddk megallapitdsai mara mar kozhelyesnek vagy tulhaladottnak
tinhetnek. Azonban Diderot kordban kiilonlegesnek és Ujnak szamitottak ezek a
kérdésfelvetések, mint ahogyan a sokszor attételesen, képek formajaban megrajzolt
valaszok is.

Céljaink kozé tartozott az is, hogy magyar nyelvre forditsunk olyan, eddig még
meg nem jelent szovegeket Diderot irdsaibol, amelyekre ez a kiilonleges nyelvhasznalat

jellemz6."*

A terminoldgiai probléméak nemcsak a forrasszovegek, hanem a felhasznalt
irodalom kapcsan is felmeriilnek. Témankkal Osszefiiggésben kevés magyar nyelvi
tanulmany sziiletett eddig, de nagyon gazdag francia és angol nyelvli szakirodalom

értelmezi Diderot természetfilozofiai miveit. Az idegen nyelvii szakirodalomban

1 Lasd errél: DUCHET, Michéle, ,,.L’ Anthropologie de Diderot”, in Anthropologie et histoire au siécle
des Lumieres, Paris, Albin Michel, 1995, 13. o.

'* Diderot miiveinek tanulmanyozasakor a kovetkezé forditasokat hasznaltuk. (KésGbb részletesen is
hivatkozunk ezekre az irasokra. Jelezni fogjuk, ha csak szdvegrészek jelentek meg magyar forditasban.)
Filozofiai gondolatok (ford. Csatlos Janos), Levél a vakokrol (ford. Gybry Janos), Gondolatok a természet
értelmezéserdl (ford. Csatlés Janos), D’Alembert és Diderot beszélgetése (ford. Csatldés Janos),
D’Alembert alma (ford. Csatlds Janos), A fiziologia elemeibél (ford. Gyory Janos), Potlas Bougainville
utazasahoz (ford. Gyéry Janos) in VFM, szerk. Szigeti Jozsef, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. 4
parbeszéd folytatdasa (ford. Zsamboki Maria), Részlet az 1767-es Szalon-bol (ford. Ludassy Maria), in
FFM, szerk. Ludassy Maria, Budapest, Gondolat Kiado, 1975. Szinészparadoxon, A dramakéltészetrél
(ford. Gorég Livia), Budapest, Magyar Helikon, 1966. Rameau unokadccse (ford. Szivos Mihaly),
Budapest, PannonKlett, Mattra, 1997. Beszélgetések A torvénytelen fiurol (ford. Loérinszky Ildiko)
Mariabeseny0-Godolld, Attraktor, 2005. Diderot magyar forditasban megjelent szdvegeir6l lasd az
értekezés bibliografiajat.
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hasznalt bevett fogalmakat — amelyek magyarul is egyre inkabb kezdenek elterjedni'> —
magyarra forditva nem minden esetben tudjuk gordiilékenyen, konnyedén haszndlni. A
legfontosabb terminusokat koriilirjuk és magyardzatot fiiziink hozzajuk, és legtobbszor
eredetiben 1s k6zoljiik.

Ertekezésiinkben kénytelenek vagyunk behatarolni a vizsgalandd mivek
korpuszat, bar a diderot-i iras tanulmanyozasanal kétségkiviil nem ez a legmegfelelobb
eljaras. Még a befejezettséget sugalld mii sz6 hasznalata sem feltétleniil elfogadhato,
hiszen Diderot szovegei nem alkotnak zart egységet, hanem egymadsba nyilnak, egymadsra
felelnek, egymasba €s egymas mellé illeszthetdek. Az lenne tehat idealis, ha az egész
¢letmiivet vehetnénk kiinduldsi alapul. Mivel ez nyilvanvaléan lehetetlen vallalkozas,
olyan frasokat valasztottunk, amelyekben jol kirajzolodik Diderot természetfilozofiajanak
¢s az emberrdl alkotott elképzeléseinek alakulasa. A Levél a vakokrol (1749), a Levél a
stiketnéemakrol (1751), a Gondolatok a természet értelmezésérol (1754), a D’Alembert
dlma (1769) és A fiziolégia elemei (1774-1781) olyan szdvegek,'® amelyek
koncepcidjukban és kifejezésmodjukban nagyon sajatosak, az irodalom, a filozofia és a
kiilonboz6 egyéb tudomanyok hatarteriiletén helyezkednek el. Olyan kérdéseket
targyalnak, amelyek napjainkban a pszichologia (emlékezet, képzelet, személyiség
kialakulasa), a nyelvészet (nyelv, gondolatok kifejezése), a biologia (€let kialakulasa,
emberi szervezet felépitése) és az esztétika (miialkotas folyamata) teriiletét is érintenék.

A kivalasztott szovegeket 0sszekoti a hasonld tematika és a képes kifejezésmad, s
benniik jol lathato Diderot fokozatosan formalodd, egyre inkdabb megelevenedd
gondolatainak alakulasa. A Levél a vakokrol és a Levél a siiketnémakrol cimli irasainak
szerves O sszetartozdsara maga Diderot is felhivja figyelmiinket.'” A két filozofiai levél
¢s a Gondolatok a természet értelmezésérol olyan egységet alkotnak, melyben mar
megmutatkozik egyfajta sajatos frasmod. Ez utdbbi irds az Enciklopédia elbtti energia-,
eré- és gondolatgylijtés idészakanak gyiimolese.'® A Levél a vakokrél cimii miivet olyan
kiindulopontnak tekinthetjiik, amelynek vizsgalodasai a rakodvetkezé levélben €s a

Gondolatok a természet értelmezésérol cimii irasban folytatodnak, majd a D’Alembert

15 Olyan kifejezésekre gondolunk, mint ,.écriture du vivant”, ,écriture monstrueuse”, ,,écriture du corps”.
Ez utobbi kifejezés , testirasként” magyarul is elterjedt. Vo: Helikon, “Testiras”, 2011, n°1-2.

'® Diderot sz6vegeit tobbnyire gyakorlati meggondolasbol kell miifaji kategoridkba sorolni. Altalaban
filozofiai, esztétikai, politikai muveket és regényeket kiilonboztetnek meg. A szdvegek besoroldsa
azonban korantsem egyértelml. A Levél a vakokrol c. irdashoz hasonléan a Levél a siiketnémdakrol c.
szoveget is filozofiai levélnek tekintik, ugyanakkor ez utébbi mi esztétikai irasként is fontos, mivel a
miivészetekkel kapcsolatos kérdéseket fejt ki benne Diderot.

' Lettre sur les sourds et muets, 20. 0.

' VENTURI, Franco, Jeunesse de Diderot, Paris, Skira, 1939, 167.o.
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dlma trildgiajaban csucsosodnak ki. Mig Saundersontol D’ Alembert-ig, a haldokld, vak
matematikustdol a betegen almodd matematikus vilagdba érkeziink, fokozatosan
kibontakoznak Diderot materializmusanak fobb gondolatai. A D’Alembert dlmdhoz
szorosan kapcsolodik A fiziologia elemei (1774-1781) cimii irds, amelyet a trilogia
kiegészitésének és jegyzeteinek is tekinthetiink.' Ertekezésiinkben az 6t vizsgalt mii
koziil a D’Alembert alma kerill kdzponti szerepbe, mert ez a szoveg szemlélteti a
legérzékletesebben, hogyan formalodnak iras kozben Diderot gondolatai. Georges Daniel
¢s Eric-Emmanuel Schmitt fogalmazzék meg ezt igen taldloan: Diderot szadmara a szoveg
formaja gondolkodasi és kifejezési mod,” ,,nem azért ir, hogy papirra vesse, amit gondol,
hanem az irasa gondolkodik helyette”.”’

A fent emlitett 6t mii mellett természetesen tovabbi irdsok is figyelemreméltdoak
értekezésiink témaja szempontjabol: Enciklopédia-szocikkek, néhany muvészetkritikai és
dramaelméleti iras, moralfilozofiai gondolatokat tartalmazd szdovegek stb. Ezenkiviil
kiilonos tekintettel kell lenniink a Potlds Bougainville utazasahoz (1772) és a Rameau
unokaoccse cimii mire (1761-1779), illetve arra a biralatra, melyet Diderot Helvetius Az
emberrdl cimli mivérdl irt, valamint szamitasba kell venniink azokat a megjegyzéseket,
amelyeket koriilbeliill ugyanebben az idében, 1776-1777 koril fogalmazott meg
Hemsterhuis Lettre sur [’homme et ses rapports cimii irasarol.

Tobb Diderot-kutatd  jelzi az altalunk is vdalasztott mivek szoros
osszekapcsolodasat. Roger Lewinter irja, hogy a Diderot érett, idésebb kori miiveihez
sorolhatd Megfigyelések Hemsterhuisrol (Observations sur Hemsterhuis) cimi iras
osszefoglalo mii, melyben a Levél a vakokrdl utani filoz6fidjanak fobb vonasai leginkabb
kirajzolodnak.”* Ertekezésiink témaja szempontjabol is nagyon jelentés az a gondolat,
amelyet ebben a miivében fogalmaz meg a leghatdrozottabban Diderot: az ir6 egyik
legfontosabb feladata a nyelv kifejezderejének biztositasa. Jol példdzza a kérdés
jelentéségét az az anekdota, amelyet ennek kapcsdn gyakran emlegetnek. Amikor
Diderot Hemsterhuis miivét jegyzetekkel ellatta, a /lélek (ame) szO6t minden

eléfordulasandl tordlte, és az ember (homme) vagy él6lény (animal) szavakkal

' MAYER, Jean, . Introduction”, Eléments de physiologie, in DPV, Paris, Hermann, t. XVII, 1987,
266. o.

2 DANIEL, Georges, ,,Autour du Réve de d’Alembert. Réflexions sur 1’esthétique de Diderot”, DS, n°12
(1969), 13-73. o. Ez a megallapitas Daniel tanulmanyanak egyik legmeghatarozobb gondolata.

*' SCHMITT, i. m., 293. o.

22 LEWINTER, Roger, ,,Introduction”, in Euvres complétes de Diderot, Paris, CFL, 1969-1973.
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helyettesitette, mondvan ,,nem szeret[i], ha a szavak mogd6tt nincsenek ideak”.?® Diderot
értelmezésében a lélek sz6 gyakorlatilag semmi valosat vagy kézzelfoghatot nem abrazol,
nem ,re-prezentdl”, nem utal semmiféle, az érz¢kek altal felfoghat6 realitdsra. Ezzel
szemben az ember ¢és az élolény szavak kapcsan rogton gondolunk valamire, amit a
valosaghoz tudunk kotni. Ezzel az eszmével mar a D’Alembert dlmaban is
taldlkozhatunk: ,,Nem tudunk elképzelni egyetlen elvont fogalmat sem. [...] Minden

absztrakci6 olyan jel, amely mdgott nincs képszeri tartalom.”**

2 DIDEROT, Denis, Observations sur Hemsterhuis, in DPV, t. XXIV, 2004, 340. o. (A tovabbiakban:
Observations sur Hemsterhuis.) « Partout, 1a, au lieu d’dme, je mets I’homme ou 1’animal [...] je n’aime
pas les mots vides d’idées. » ,,A siplada” cimi alfejezetiinkben részletesebben utalunk a 1élek kérdésére.
24 s ,

D’Alembert dlma, 279. o.
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1. Képekben kibontakozo filozofia

1.1. Diderot gondolkodasmaddja és irasainak kifejezésmodja

A Mercure de France egyik szamaban irja Rousseau, hogy a korban nagy
megddbbenést valtott ki Diderot irasmodja.> Kifejezésmodjanak szokatlansaga, nyelvi
formainak eredetisége tobbek kozott szovegei képszertiségének tudhatd be. Diderot
kitlintetett figyelmet szentel filozofiai irdsai stilusdnak, szaméara meghatarozo kérdés,
hogy milyen kifejezdeszkdzokkel lehet filozofiai szoveget alkotni. Filozofiai munkéiban
gyakrabban ¢l a képi megfogalmazassal, mint kortarsai. Jean-Pierre Seguin szavaival

¢lve Diderot ,.képekben kibontakozo filozofiat™

kisérel meg létrehozni.

Diderot-t sokaig nem ismerték el filozoéfusként, eredetiségét is kétségbe
vontak,”” inkabb szépirot lattak benne, mint komoly filozofust. Még ha fel is figyeltek a
kor filozéfiai vitdiban elfoglalt allaspontjdnak gyakran igen sajatos voltara, altalaban
azzal a kritikdval illették, hogy nem dolgozott ki sajat filozofiai rendszert. Diderot nem
irt értekezést az emberrdl, mint Hume, nem irt a természet rendszerérdl ugy, ahogy azt
Holbach tette. S ha eredetiségét el is ismerték, azt a szovegeiben, igy filozofiai
szovegeiben is fellelhetd nyelvi formak sokféleségének tudtdk be. Valojaban ezzel is
filozofiai irasai elméleti jelentdségét vontak kétségbe. Ugy vélték, hogy Diderot a koltdi
megfogalmazast diszitésként ¢és kompenzalasként alkalmazta, hogy brilidns, bar
egymasnak sokszor ellentmondo, inkabb fecsegd, mint mély gondolatait kifejezze.

Diderot filozo6fiajat az ,.eklektikus™ jelzovel illeti, ami annyit jelent, hogy a
korabbi filoz6fidkbol atmenti a szamara elfogadhatd nézeteket, és tovabbgondolja a
kortars tudomanyok segitségével.”® Meglévé fogalmak, képek, filozofiai és tudomanyos
problémak tarhdzabol meritve alkotja meg igen sajatos kifejezési modjat. Filozofiai €s

tudomanyos kérdésekrdl sz616 irasainak eredetiségét természetesen nem lehet kordnak

2 Mercure de France, (février 1779), 190. o. « Ses formes ont étonné ce siécle, qui en a d’autres, et c’est
ce qui lui a fait autant de détracteurs qu’admirateurs. » Gerorges Daniel idézi Rousseau gondolatait:
DANIEL, Georges, ,,Style, écriture” (Stilus, iras), in DD, Paris, Champion, 1999, 495. o.

26 SEGUIN, Jean-Pierre, Diderot, le discours et les choses, Université de Lille, Service de reproduction
des theéses, 1981, 125. o.

7 A Diderot munkassaganak szentelt els6é folyoirat bekdszontd irdsa erre a sajatos helyzetre hivia fel a
figyelmet. BELAVAL, Yvon, ,,Un philosophe?”, RDE, 1986, n°1 (1986), 13-17. o. Elérhet6 on-line:
[http://www.persee.fr]. Megtekintés datuma: 2011-10-19.

% Errél bévebben lasd: DIDEROT, Denis, ,,Eclectisme” (Eklektikus filozofia), in Encyclopédie. Tovabba
az értekezés ,,8.5. Az alom mint kifejezési forma” c. alfejezetét.
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®  Természetszemléletének és

szellemi kontextusabol kiragadva tanulmanyozni.’
emberkoncepciojdnak lényegét, melyet nem kivan értekezés formajdban rendszerbe
foglalni, a nyitottsag, a kiegészithetdség, a végtelen valtozatossdg alkotjak. Ennek
megfelelden irdsaiban tobb miifajt, a kifejezésnek tobb nyelvi formdjat illeszti dssze.
Ertekezésiinkben Diderot szovegeinek formai gazdagsagat kiemelve a diderot-i iras
stilusanak filozofiai jelent8ségére szeretnénk ravilagitani. Azt kivanjuk megmutatni,
hogy erdteljes képzelete miként mutatkozik meg koltoi jellegi filozofiai szovegeiben,
illetve hogy mennyire sajatos az a kifejezésmadd, ahogyan képekben beszél az emberrdl
¢s a természetrdl. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a képiségen kiviil tobb, Diderot irdsat
jellemzé nyelvi forma létezik, am értekezésiinknek nem célja ezeket mind
tanulmanyozni. Mieldtt a kép szerepének részletesebb vizsgdlatara kitérnénk,
szeretnénk rovid attekintést adni azokrdl a f8bb francia és angol nyelvii szakirodalmi
miivekrél, amelyek eddig a kifejezés problémajat, a képek fontossagat vizsgaltak
Diderot filozo6fiai irasaiban. Az itt targyalt kutatok munkajaban kozos az, hogy Diderot-t
egyszerre tekintik filozofusnak €s koltonek, eredetiségét pedig elsdsorban (filozédfiai)
irasainak kifejezésmodjaban latjak.*

Diderot irasainak kifejezésmodja a XX. szazad elejétdl kezdve szdmit jelentds
kérdésnek az eurdpai szakirodalomban. 1913-as tanulmanydban summazza Groethuysen
azt a problémakort, amely — annak ellenére, hogy az id6 soran tobb kutatd is vizsgalta —
még mindig szamos kiakndzatlan teriilettel kecsegtet. Szeretnénk hosszabban idézni
Groethuysen tanulmanyabol ezt a részt, hiszen ¢ az elsé kutatok egyike, akik

ravilagitottak Diderot filozofiai, illetve a korabeli tudoményokkal kapcsolatos

gondolatainak sokszinliségére €s Osszetettségére.

Hogyan tudnank a gondolatot Gigy kifejezni, hogy mozgasat, menetét ne allitsuk meg, ne zarjuk
be szavakba? Diderot szamara a gondolat és a szavak kozotti viszony valtozd, folytonosan
alakulo, arnyalt kapcsolat. A szavak Diderot megallapitasa szerint olyan nyelvi jelek, melyek a
gondolatot, érzelmet csak megkozeliteni képesek. [...] S mivel nincs két tokéletesen egyforma
ember, soha nem értjiilk meg pontosan a masikat, és soha nem értenek meg minket. Mindenki a

sajat szemével lat, s ezért masként 1at és beszél. Diderot nem akar végleges kifejezéseket alkotni.

¥ Vé: BREMNER, Geoffrey, Order and Chance. The Pattern of Diderot’s Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983.

A filozofia, a tudomany és az irodalom nyelvének Gsszefonodasa természetesen mas korabeli
gondolkoddk irdsaira is jellemzd. Az irodalomban hasznalt nyelvi formakat sokszor alkalmazzak
filozofiai problémak kifejtésekor, bar sokkal kevesebb olyan szdveg van, amelyekben tudomanyos
kérdések megvitatasahoz hasznalnak irodalmi eszkdzoket. A szakirodalom ilyen szempontbol
hasonlésagot lat Cyrano de Bergerac Holdbéli utazasa, Fontenelle Beszélgetések a vilagok sokasdgarol,
Voltaire Micromégas és Diderot D ’Alembert alma c. miive k6zott.
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Szamara a szavak és a kifejezések olyan nyelvi jelek, amelyek szabad utat engednek
képzeletiinknek, mert tobb olyan lehetséges utat jeldlnek ki, melyek értelmiinkh6z vezethetnek.
A vazlatos formaban megjelend gondolatok koré rendezddnek az allanddan valtozo, mellékes
gondolatok. A gondolat csak arnyalt, hajlékony kifejezésekben testet Gltve tud Gjra mozgassa,
¢letté atalakulni. Az éber elme nem képes maganak megalljt parancsolni, s ott, hol gy gondolta
célba ér, uj tavlatok nyilnak elétte, s a gondolat, melyrdl ugy hitte, sikeriilt megragadnia, elillan
eléle; s mivel utol akarja érni, ujabb gondolatok, ujabb lehetdségek ragadjak magukkal. A nyelv
az egymast keresd, megleld, kergetd, elkeriild és egymast megragadni soha nem képes

gondolatok jatékat tiikrozi.*!

Groethuysen megallapitja, hogy a XVIII. szdzad gondolkodésat 10j tipust szabadsag
jellemzi: a korabeli gondolkoddk az egyéniség szabad megnyilvanuldsat szem eldtt
tartva a gondolatnak elevenséget, a kifejezésnek pedig Uj formakat kivannak adni.
Diderot ennek az 0] tipusu szabadsagnak a filozofusa.’> Az iras soran meg kell talélnia
azokat a kifejezeszkozoket, amelyek leginkdbb illeszkednek gondolkodasmoddjahoz,
hogy szovegei kovetni tudjak gondolkodasa mozgasat €s menetét, s teret adjanak
gondolatai szabad kifejezésének. A modszeresség szemlatomast farasztja Diderot-t.
Gondolatok a természet értelmezésérdl cimli miivében 6 maga fogalmazza meg, milyen
modszerrel ir: ,,A természetrdl szandékozom irni. Szabadjara engedem gondolataimat,
ahogy a targyak felmeriilnek értelmemben: igy fog legjobban kifejezddni
gondolkoddsom mozgésa és menete.”>

Diderot irasmiivészetének tanulmanyozasa 1950-1960 koriil kezdddott el
komolyabban. Herbert Dieckmann 1959-ben irt Cing legons sur Diderot cimii
tanulménya 0j utakat nyitott meg a kutatok szamara.>* Par évvel kés6bb Robert Morin is
felhivja a figyelmet a Diderot altal hasznalt nyelvi formak jellegzetes voltara. Leo
Spitzer ,,The Style of Diderot” cimii, meglehetdsen szubjektiv hangvételii tanulméanyat
(1948) koriilbeliill harminc évvel késobb koveti Jean-Pierre Seguin objektivebb
megkozelitésti elemzése Diderot irasdnak allando stilusjegyeirdl (Diderot, le discours et
les choses).

Jean-Pierre Seguin szavaival élve Diderot szdmara a gondolkodas folyamata és
az a folyamat, amikor az irasban képeket kapcsolunk egymashoz, ugyanaz a folyamat.”

Vagyis — ahogyan késdbbi tanulmanyok is igazoljadk — Diderot a korabeli materialista

3! GROETHUYSEN, Bernard, ,,.La pensée de Diderot” in TROUSSON, Raymond, Diderot, Paris, Presses
Paris Sorbonne, 2005, 546. o.
Ep)
Uo.
33 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 70-71. o.
** DIECKMANN, Herbert, Cing lecons sur Diderot, Genéve: Droz, Paris: Minard, 1959.
3 SEGUIN, i. m., 390. o.
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filoz6fia korpuszabol taplalkozo gondolatait tobbek kozott ugy szeretné nyelvi
eszkdzokkel a szovegben megjeleniteni, hogy képeket kapcsol Sssze benne.’® A
gondolat folyama(ta) szdmit, ahogyan a gondolatok kiilonb6z6 nyelvi formakat oltve
kibontakoznak a szovegben.

Ugyancsak Seguin munkajaban olvashatjuk, hogy Diderot nagyon sok
érzékelhetd és konkrét targyra utal irdsaiban, magat a dolgot szeretné filozofiai
szovegeiben megjeleniteni.’’ Nem akarja kiilonvéalasztani azt, amir6l ir attol, ahogyan
arrol ir. A stilusnak és a nyelvezetnek a megirt téma fiiggvényében kell alakulnia.
Seguin szerint Diderot az irds soran a nyelv segitségével szeretné rekonstrualni a
valosdg dolgait. A szavakat az érzékek altal felfoghato, valdsagos dolgokhoz akarja
kotni. Megallapitasa szerint Diderot képekben kibomlo filozofiai irdsaiban a természet
és az ember sokszinliségét szemlélteti, s az érzékek felébresztésével erdteljesen hat
olvaséja képzeletére.”®

Erzékelhetd iras, valosagos, konkrét nyelv? Azonban hogyan egyeztetheté ez
0ssze azokkal a science fiction-be 1116 képekkel — két 1dbon jard ingadra, érzé csembalo,
méhkas vagy pokhaldo —, amelyeket Diderot példaul az emberi elme vagy az emberi
szervezet mikodésének leirdsara alkalmaz? Georges Daniel szerint a diderot-1 képek
nem is annyira valosagos, konkrét dolgokra, mint inkabb lehetséges és elképzelhetd
jelenségekre vonatkoznak. Georges Daniel, aki Seguinhez hasonldéan Diderot miiveit
stilisztikai szempontok alapjan vizsgalta, a képek hasznélatanak értelmezését illetéen
viszont eltérd allaspontot képvisel. Véleménye szerint a diderot-i szovegben megjelend
képek nem igazan az érzékeinkhez szoélnak. Daniel ugy véli, hogy a Diderot
szovegeiben megjelend képek lancolata, (szovete, hdloja) nem a konkrét, érzékelhetd
valosagra utal, hanem inkabb intellektudlis sikon értelmezendd. A kép Diderot-nal nem
feltétlentiil egy adott idea érzékelhetd megjelenitése. SOt azt is megallapitja Daniel, hogy
ezek a koltd1 képek ahelyett, hogy a valosag azon szeletére utalndnak, amit

megjelenitenek, éppen ellenkezbleg, eltavolitjak attol. Ezek a képek lehetdvé teszik a

3% V$: BOURDIN, Jean-Claude, ,,Formes et écriture chez Diderot philosophe”, in Diderot et la question
de la forme, Paris, PUF, éd. par Annie Ibrahim, 1999, 21. o. Diderot természetesen a képeken kiviil mas
nyelvi eszkozoket is alkalmaz a gondolat elevenségének szovegbeli megjelenitésére (dialogus, az adott
targytol valo eltérés, kiilonféle narrativ struktirak hasznalata, aszimmetria stb.) Utolso fejezetiinkben még
kitériink néhany olyan megoldasra, amelyek kiilonlegessé teszik a diderot-i szoveget.

37 vé: SEGUIN, i. m., 13. 0. és 390. o. Seguin megjegyzi, hogy Diderot nem az egyetlen, aki az elvont
fogalmakat meg szeretné érzékiteni, hiszen Buffonnal is hasonlé tdrekvéseket vélhetiink felfedezni.
SEGUIN, i. m., 16. o.

¥ Err6l a kérdésrél lasd még: SCHMITT, i. m., 285. o.
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természet tovabbi jelenségeinek elképzelését.” Eric-Emmanuel Schmitt is igen
hasonléan vélekedik errél: Diderot megallapitdsai sokszor irredlisnak tiinhetnek, viszont
mindig a valosagban megtapasztalt dolgok alapjan képzel el lehetséges jelenségeket.*
Eppen ezért szovegei értelmezéséhez az olvasé aktiv részvételére, képzeletének
erdteljes miikodésére van sziikség.

Diderot szovegeiben nagyon sok olyan fogalom, terminus €és kép taldlhaté meg,
amelyek mas korabeli gondolkoddk irdsaiban is fellelhetdek. Viszont taldn senki mas
nem jeleniti meg ezeket olyan kiilonleges modon, mint 6. Ahogyan Georges Daniel a
D’Alembert dlma kapcsan megjegyzi, Diderot eredetisége nem is igazdn képeinek
ujdonsagaban rejlik, hanem inkabb abban, ahogyan ezeket a képeket a szovegeiben
elrendezi és egymassal sszefiiggésbe hozza.*' Egyedi, mert a szdvegeiben hasznalt
képek harom szinten milkodnek: egyszerre vonatkoznak a természetben zajlo
folyamatokra, az emberi elme mitkodésére, illetve a szovegalkotasra, az iras 1étrejottére.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szovegnek ugyanazon 6sszefliggések alapjan kell felépiilnie,
mint amilyen dsszefliggésekrdl a természettel és az emberrel kapcsolatos jelenségeket
illetéen szol.*

Georges Daniel szerint Diderot szovegei — amelyekbe a rendelkezésére allo
nyelvi eszkozok sajatos Osszekapcsolasaval belevarazsolja, megfesti, kiszinezi a kor
filozofiai eszméinek f6bb elképzeléseit — képzeletbeli vilag latszatat keltik.* A képek,
amelyeket a korabeli (természet)filozofia meghatarozd kérdéseinek szemléltetésére
alkalmaz, sokszor nem egyértelmiiek, elmosodottak maradnak. Azonban igy engednek
szabad utat a képzeletnek, igy szemléltetik a természet €s az ember sokszinliségét.

Hozzéavetdlegesen Georges Daniellel egy iddben tanulmanyozta Jacques
Chouillet ¢és Elisabeth de Fontenay is Diderot szovegeinek koltdiségét. Jacques
Chouillet ,,metaforacsoportoknak”, , metaforaszigeteknek” nevezi Diderot, az ,.energia
s 44 a

koltoje Ital alkalmazott képeket, melyek biztositjak a szoveg energiajat. Figyelmes

olvasassal, szovegkozeli elemzéssel felfedezhetd az egyes metaforaszigetek €s képek

3% Ebben a bekezdésben Georges Daniel Le style de Diderot c. munkajénak ,,Jmages fondamentales” c.
fejezetére tamaszkodtunk. Daniel megallapitasaval nem csupan Seguinnek mond ellent, hanem nagyon
sok mas Diderot-értelmezének (igy példaul M. T. Cartwrightnak és John Undanknek). DANIEL,
Georges, Le style de Diderot. Légende et structure, Genéve-Paris, Librairie Droz, 1986, 170-182. o.

* SCHMITT, i. m., 287.

*1'V6: DANIEL, Le style de Diderot, 179-180. o.

* Uo., 180. o.

* Uo., 179. o.

4 CHOUILLET, Jacques, Diderot, poete de [’énergie, Paris, PUF, 1984, 127. o. és 130. o. Chouillet a
méhkas, a csembalo stb. képét elemzi.
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rokonsaga. Bizonyos képek kozotti 6sszefliggés €s folytonossag szembetiindbb, viszont
vannak olyan korai alkotdkorszakdbol szarmazd képek, amelyek késdbbi miiveiben
jelennek majd meg Ujra. Georges Danielhez és Jacques Chouillet-hoz hasonloan
Elisabeth de Fontenay is kiemeli Diderot irasaiban a képzelet kivételes jelent8ségét.
Materializmusat ,,vardzsmaterializmusnak™ hivja, s véleménye szerint Diderot
,megénekli” a természetet.*

Seguint, Danielt €s Chouillet-t kovetden tovabbi szerzok is ravilagitanak Diderot
szovegeinek Ujdonsdgara, meglepd kifejezdeszkozeire. Eric-Emmanuel Schmitt Ggy
fogalmaz, hogy Diderot tollab6l a kordbban hasznalt irdsmodok, nyelvi formak
atalakitasaval ,,0j filozéfiai irasmod” sziiletik meg.*® Diderot folyamatosan 4talakitja,
megvaltoztatja azokat a mar 1étez0, illetve korabbrol atvett kifejezOeszkdzoket, amelyek
alkalmatlanok gondolatainak kifejezésére, majd testre szabja azokat.’ Schmitt Seguin
nyomdokaiban haladva kiemeli a képek fontossagat Diderot filozéfiai irasaiban. Colas
Duflo is megallapitja, hogy Diderot az emberrdl képekben gondolkodik, pontosabban
szolva képeket alkot szovegeiben, amikor az embert érintd kérdéseken elmélkedik.*®

Gerhardt Stenger 1994-ben irt konyvében arra hivja fel olvasdja figyelmét, hogy
Diderot szaméara mindig is nagyon fontos volt a kifejezés kérdése. Diderot
természetfilozofiajanak koltdiségét, a képzeletnek az alkotasban betoltott szerepét
tanulmanyozza az 1760 utan irott filozofiai irdsokban. Diderot-t mint koltd-filozofust
emliti. Stenger Ugy véli, Diderot mindvégig kitartott ama gondolata mellett, hogy a
filozéfianak sziiksége van a koltészetre. Ugy gondolta, hogy csakis a koltészet képes a
szavak ¢és a dolgok kozotti egységet megvalositani, s a filozofia konvenciondlis
nyelvezete nem megfeleld targyanak bemutatasara. Mar Gondolatok a természet
értelmezésérol cimii mivében is jelzi Diderot, hogy az analitikus gondolkodasmaéd
elvont nyelve nem alkalmas a természet komplexitasdnak lefestésére. A természet
rejtélyeit — az olyan természetét, mint amilyen a D 'Alembert dlmdban is megjelenik —

csakis ko1t6i nyelven lehet felfedni.®

% FONTENAY, Elisabeth de, Diderot ou le matérialisme enchanté, Paris, Grasset, 1984.

* SCHMITT, i. m., 248. o.

" Uo., 277.0.

* DUFLO, Colas, ,Le moi-multiple. Fondements physiologiques, conséquences anthropologiques”,
Archives de philosophie, t. 71 (2008/1), 96. o. Elérheté on-line: [http://www.cairn.info]. Megtekintés
datuma: 2011-10-22.

* Ebben a bekezdésben Gerhardt Stenger konyvébdl a ,Le philosophe et le poéte” c. fejezet
gondolatmenetét kovettiik. STENGER, Gerhardt, Nature et liberté chez Diderot apreés [’Encyclopédie,
Paris, Universitas, 1994, 91-97. o. (A tovabbiakban: Nature et liberté.)
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Marpedig a formanak és a tartalomnak Osszhangban kell lenni, olvashatjuk
Diderot Terentius dicsérete cimii miivében. A stilussal szorosan Osszefonddik a
filozo6fiai tartalom: ,,nem tudom elképzelni, hogy a stilus csorbuldsaval ne csorbulna a
tartalom is.”” Diderot D’Alembert dlma cimii irasabol idéz, amelyben a filozofus Ggy
fogalmaz, hogy a stilusnak, illetve a beszédmodnak képinek kell lennie.”' Terentius
dicsérete cimll irasaban ennek megfeleloen azt olvashatjuk, hogy a szonok stilusanak
nem dekorativ szerepe van, és ha gondolataink kifejezésének formajat megvaltoztatjuk,
a tartalom is modosul. A koltdi nyelv lehel életet az irasba, a beszédbe. Diderot
parhuzamot von az €10 test, az iras és a beszéd kozott. Ez deriil ki Falconet-hoz sz616
levelébdl: ,,A filozofus érvelése csak csontvaz, mig a szonoké él(’)’lény.”52

Diderot (filozofiai) szovegeinek képi jellege még mindig nagyrészt feltaratlan
teriilet marad a kutatds szamara. A Recherches sur Diderot et sur [’Encyclopédie cimii
folyoirat 2000 koriil irt szamaiban taldlhatunk tobb olyan jelentds tanulmanyt, melyek a
diderot-1 iras koltéi, képi, metaforikus jellegérél szolnak, tobbek kozott Jean-Claude
Bourdin, Annie Ibrahim, Anne Beate Maurseth, Véronique Le Ru, May Spangler ¢és
Geneviéve Cammagre tollabol.>® Cammagre foglalja Gssze a legtalalobban, mennyire
koltéi modon veti papirra Diderot filozofiai gondolatait az emberrdl: ,,a »koltd«
kifejezés Diderot irdsaiban egyszerre jeloli az irdt €s a festdt, az alkotot, aki képes az
ember lényegi megjelenitésére.”* Andrew Curran 2001-ben megjelent konyvében a
monstruozitds szovegbeli megjelenésének vizsgalatdnal tanulmanyozza azokat a
képeket, amelyeket Diderot az emberi elme milkodésének, az emberi szervezet

felépitésének ¢€s a személyiség kialakulasanak szemléltetésére alkalmaz, igy a méhkas, a

% DIDEROT, Denis, Sur Térence, in (E, t. IV. Esthétique-Théatre, 1996, 1361. 0. « ...je ne congois pas
comment on peut oter au style, sans Oter a la chose. » (A tovabbiakban: Sur Terence.)

U D’ Alembert dlma, 278. o. A francia szovegben « style figuré » szerepel.

2 DIDEROT, Denis, Lettre a Falconet (aoiit 1766?), in (E, t. V. Correspondance, 1997, 671. o.
« L’argument du philosophe n’est qu’une squelette, celui de 1I’orateur un animal vivant. »

> BOURDIN, Jean-Claude, ,,Du Réve de d’Alembert aux Eléments de physiologie”; IBRAHIM, Annie,
,,Maupertuis dans Le Réve de d’Alembert. I’essaim d’abeilles et le polype”; MAURSETH, Anne Beate,
,La régle de trois: 1’analogie dans Le Réve de d’Alembert’; LE RU, Véronique, ,,.De la serinette a la
tournette: 1’ambivalence de la critique du mécanisme cartésien dans le Réve de d’Alembert’, RDE, n°34
(2003), D’Alembert almardl szold killonszam. Elérhetd on-line: [http://rde.revues.org/index153.html].
Megtekintés datuma: 2011-10-22. SPANGLER, May, ,,Science, philosophie et littérature: le polype de
Diderot”, RDE, n°23, (1997). Elérhetd on-line: [http://www.persee.fr/]. Megtekintés datuma: 2011-10-22.
Valamint CAMMAGRE, Geneviéve, ,,Une poétique de la connaissance: Diderot et le réve”, RDE,
"Varia", n°33 (2002), 135-147. 0. Elérhet6 on-line: [http://rde.revues.org/index75.html]. Megtekintés
datuma: 2011-10-22.

** CAMMAGRE, i. m., 145. o.



22

csembald és a polip képét.” Ezek koziil a képek koziil szeretnénk disszertacionkban
néhdnyat bemutatni.

A kifejezésmod képszerisége Diderot filozofidjaban tobb szempontbodl is
jelentds. Fejezetiink tovabbi részében ezek koziil két olyan szorosan kapcsolodd
aspektust fogunk emliteni, amelyek meghatarozoak értekezésiink szempontjabol: a kép
mint az elme szintetikus egységének tiikre, melynek kapcsan a hieroglifa fogalmat,
Diderot embléma-elméletét vizsgaljuk. Elemezziik ugyanakkor azt is, hogy milyen
szerepet tOlt be a kép Diderot gondolkodasaban a természet értelmezésekor hasznalt

eljaras vonatkozasaban.

1.2. A kép mint az elme szintetikus egységének tiikre

A diderot-1 iras képszertiségének vizsgalatanal feltétleniil ismertetniink kell a filoz6fus
néhany nyelvrél alkotott elképzelését, s targyalnunk kell, miképpen vélekedett a dolgok,
az ideak és a szavak kozotti OsszefliggésrOl. Ahogyan Penke Olga tanulményaban
emliti, a dolgok és szavak kozotti kapcsolat problematikus volta mindvégig kdzponti
kérdés marad Diderot szdmara: filozofiai leveleiben és az Enciklopédiaban vazolja fel
azokat a nehézségeket, amelyekre kés6bbi miiveiben, igy a Rameau unokadccsében
keres megoldasokat.’® Maga Diderot igy fogalmazza meg a probléma jelent3ségét Levél
a stiketnémakrol cimti miive kapcsan: ,,Nincs két annyira szorosan 0sszetartozo elméleti
kérdés, mint képzeteink sziiletése és az 8ket abrazolo nyelvi jelek kozotti kapcsolat.””’
Diderot egyetért azzal, hogy a nyelv fontos szerepet jatszik az ismeretszerzésben
¢s segiti az emberek kozotti kommunikaciot. Ugyanakkor a nyelv intézményes és
onkényes jellegét is hangsulyozza: ,,S6t odaig mentiink, hogy e jelek kozosek lehetnek
szamunkra, s mintegy képzeteink csereforgalmanak raktaraul szolgalhatnak.”*® Michel

Foucault arra figyelmeztet, hogy szamos XVIII. szdzadi gondolkodd szdmara lényeges

kérdés a gondolkodas és a nyelvi reprezentaciod kapcsolata:

53 CURRAN, Andrew, Sublime Disorder. Physical Monstrosity in Diderot’s Universe, Oxford, Voltaire
Foundation, 2001.

¢ PENKE, Olga, ,,L’incertitude des notions morales dans 1’Encyclopédie et Le Neveu de Rameau”, RDE,
n°21(1996), 47. o.

37 Jacques Proust idézi Diderot gondolatat a Levél a siiketnémdkrél c. miive kapcsan. PROUST, Jacques,
L objet et le texte, Droz, Genéve, 1980, 16. o.

38 Levél a vakokrél, 26. o.
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.. a hangok valdban csak egyenként tagolhatok; a nyelv nem reprezentalhatja a gondolkodast
egyszerre a maga teljességében; linearis rendben kell tagolnia egyik részt a masik utan.
Marpedig ez a rend idegen a reprezentaciotdl. A gondolatok persze idében kovetik egymast, de

mindegyik egységet alkot, akar Condillac elképzelése szerint [...], akar Destutt de Tracy

elképzelése alapjan...”’

A szavak altal tagolt nyelv Diderot szerint sem a leghivebben adja vissza képzeteinket.
A probléma lényege abban all, hogy mig a nyelv alapvetden analitikus és linearis, az
elme miikodése szintetikus, egyszerre tobb gondolat foglalkoztatja, s ezt idealis esetben
a nyelvnek is kozvetitenie kellene. Az ,.elme szintetikus egységérdl” sz616 gondolatait
(unité synthétique de I’esprit) két filozofiai levelében, a Levél a vakokrol és a Levél a
stiketnéemakrol cimu irasaiban fejti ki Diderot, majd késdbb a D’Alembert almaban is

Gjratargyalja.®’

1.3. Diderot gondolatai a metafora, a hieroglifa és az embléma
fogalmarol

Diderot mar elsé filozéfiai levelében, Level a vakokrol (1749) cimii miivében is
megjegyzi, hogy ,altaldban minden nyelv szegény ahhoz, hogy szavaival élénk
képzeletli irokat kielégitsen”.®! A nyelv szegényessége miatt az iroknak el kell térniiik
,.a hétkoznapi beszédmodtol”,® és meglepd széfordulatokat, a lehetd legszerencsésebb
kifejezéseket hasznalva kell alkotniuk. Diderot ,metafordnak” nevezi ezeket a
»szerencsés kifejezéseket”, melyek ,sajatosan illenek egy érzékre [...] és atvitt
értelemben illenek ugyanakkor egy masikra is”.%

A Levél a vakokrol metaforafogalmat Diderot Levél a siiketnémakrol cimii
miivében (1751) a hieroglifa kapcsan fejti ki részletesebben.®* A hieroglifa mint
kifejezOeszk6z — mely egyszerre tobb érzéket mozgat meg — fontos eleme a koltd

beszédének, mondhatni az irdsnak, melynek ahhoz, hogy erds hatdssal legyen lelkiinkre,

a képhez hasonlonak kell lennie.

% FOUCAULT, Michel, 4 szavak és a dolgok, Budapest, Osiris Kiado, 2000, 104. o.

% Az ,elme szintetikus egységérdl”, az érzékelés és a gondolkodas kapcsolatarol ,,Az érzékelés és a
gondolkodas problémaja” c. fejezetiinkben szolunk majd részletesebben.

1 Levél a vakokrél, 31. o.

52 Uo.

5 Uo.

6% A kép, metafora, allegéria, embléma, szimbélum fogalmat torténetiségében nem kivanjuk megragadni.
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A kolt6 eldadasaba bekeriil egy bizonyos szellem, amely mozgatja és élettel teliti a szotagokat.
Néhanyszor éreztem mar a jelenlétét, de amit rola tudok, csak annyi: 6 teszi, hogy a dolgok
tokéletesen egyszerre legyenek kimondva és abrazolva; ugyanabban a pillanatban, amikor az
értelem megragadja Oket, a 1élek felindult, a képzelet latja, a fiil hallja, és amikor az el6adas nem
pusztan energikus kifejezések lancolata lesz, amelyek erével és nemességgel fejezik ki a
gondolatot, hanem még hieroglifak szovete is, amelyben az egyes részek Osszekapcsolodnak

masokkal, amelyek lefestik a gondolatot.®®

,Ennek megfelelden azt mondhatnam, hogy minden koltészet emblematikus™®® —

folytatja Diderot. Minden miivészetnek meg kell taldlnia azt az eszkozt, amivel a
legerdteljesebben, legigazabban tud kifejezni.

Diderot elgondolasdban a koltd1 nyelv tomdritett kifejezésmod, melynek
koszonhetéen a diskurzus egymast kovetd kifejezOeszkozer ,hieroglifakba”,
,emblémakba” csoportosulnak és szervezddnek, ily modon koncentralva a szdvegben
szétszorodott energiat.’’” Ezek a kérdések a Diderot-szakirodalom 4ltal embléma-
elméletnek® nevezett témakorbe illeszkednek. Szényi Gydrgy Endre is megjegyzi a
szavak ¢€s képek viszonyat vizsgald Pictura & Scriptura cimii munkéjaban, mennyire
»lelkesedett” Diderot az embléma ,furcsa hibrid mifajdnak Gesamtkunst-jellege
felett”.®” A tovabbiakban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy mit jelentett az embléméaval
rokonithat6 hieroglifa fogalma Diderot ¢és altaldban a XVIII. szazadi gondolkodok
szamara. A Diderot filozofiai €s esztétikai munkait alaposan ismerd Jacques Chouillet
definicioit szeretnénk alkalmazni, aki a filozofus szovegeinek energiajat €és koltoi
kifejezderejét tanulmanyozva tér ki a hieroglifa fogalmara.

Az érzetekbdl keletkezd gondolatok nyelvi jelekkel torténd kozvetitése Diderot
szerint jelentds problémakat vet fel, hiszen ha lehetne, az érzetek és gondolatok
forgataganak egyidejiiségét ,,husz szajjal”’® kellene visszaadni, melyek mind mondanak

a magukét. Hogyan valésithatd meg a gondolatok egy iddben torténd nyelvi

85 Levél a siiketnémdkrol. A részlet magyar forditasa megtalalhato: ,,Praz. Embléma, jelkép, epigramma,
concetto” c. fejezet, in Az ikonologia elmélete. Szdveggyiijtemény az irodalom és a képzémiivészet
szimbolizmusdrdl, szerk. PAL Jozsef, 1997, Szeged, JATEPress, 196. o.

% A fent idézett rész utols6 mondata mar nincs leforditva Az ikonolégia elmélete c.
szoveggyljteményben. Ezt sajat forditasunkban ko6zoljiik. (« Je pourrais dire en ce sens que toute poésie
est emblématique. »)

7 STENGER, Nature et liberté, 92. o.

% A francia nyelvii szakirodalom a ,thése de I’embléme” elnevezést hasznalja. V6: MEYER, Paul H.,
,Lettre sur les sourds et muets a ['usage de ceux qui entendent et qui parlent”, in DD, Paris, Champion,
1999, 288. o.

% S7ZONYI, Gyérgy Endre, Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapii kulturdlis reprezentdcick huszadik
szazadi elméletei, Szeged, JATEPress, 2004, 116. o.

0 Lettre sur les sourds et muets, 28. o. « si elle [la sensation] pouvait commander a vingt bouches, chaqu
e bouche disant son mot, toutes les idées précédentes seraient rendues a la fois. »
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megformalasa? Mas az elme allapota, és mas a beszdmold, amelyet rdla adunk.
Azonban bizonyos kifejezdeszk6zok nyilvanvaloan alkalmasabbak a fogalmakkal
dolgoz6 filozéfiai diskurzusnal az érzékelés ¢€s gondolkodds egységének ¢és
oszthatatlansdganak kozvetitésére. Ilyen kifejezOeszkoz a hieroglifa, amely — a Levél a
stiketnéemakrol cimii miiben megtalalhaté diderot-i megfogalmazassal €lve — ,tobb
gondolatot kapcsol egyetlen kifejezéshez”,”' t5bb jelentést egyetlen képhez. Jacques
Chouillet korabeli filozofusok irdsaira hivatkozva megallapitja, hogy a XVIII.
szdzadban a hieroglifa ,kép ¢és jelentés, avagy jelentések kozotti titokzatos
sszefliggésre utalt”.”> Magat a diderot-i hieroglifa-koncepciot tanulmanyozva Chouillet
egy komplexebb definiciot alkalmaz, amely nagyon jO6l summazza a hieroglifa
funkcidjat Diderot irasaiban: ,,olyan nyelvi tomorités, amely csokkenti a gondolat és a
kifejezés kozotti tavolsagot”.”> A hieroglifa kifejezOeszkozének —alkalmazasaval
erételjesebb és igazabb lesz a gondolat megjelenitése. Tovabbi Diderot-t targyald
szakirodalmi miivekben talalhatdé meghatarozasok is ezt sugalljdk. Alessandro Arbo
szavait idézve a hieroglifa a szoveg koltdiségét biztositja, hiszen olyan kifejezési forma,
amely ,,megelézi a fonetikus nyelvet”, ,,sokkal erdteljesebb reprezentacids erdvel bir
nala, mivel egyetlen jellel fejez ki egy teljes cselekvéssort vagy diskurzust”.”

Kovacs Katalin is ravilagit a hieroglifa erételjes reprezentacios ereje €s a kifejezés
pontossaga kozotti Osszefiiggésre: ,,a kifejezés pontossaga azonban nem feltétlentil
erény Diderot szemében [...] A hieroglifa felidézd ereje meghatarozatlansagaban rejlik:
szabadsagot biztosit a képzelberének és erSsebb hatast gyakorol a lélekre.””” A
hieroglifaban csira formajaban talalhaté meg az az energia, melybdl nagyon sok minden
kibontakozhat, mely szarnyat adhat a képzeletnek, erdt az alkotashoz, a természetben
zajlo folyamatok megismerésének kifejezésehez. Hiszen Diderot szdmara valahol
mindenki, aki a természet folyamatait értelmezi, voltaképpen alkotd tevékenységet
végez.”® Az ily médon reprezentalt gondolati tartalom ersebb hatast gyakorol az

olvasoéra, aki kiegészitheti azt, ami csak megkezdett formaban van jelen a szdvegben,

" Uo. « ... on a attaché plusieurs idées & une seule expression. »

2 CHOUILLET, Jacques, La formation des idées esthétiques de Diderot, Paris, Armand Colin, 1973,
223.0. (A tovabbiakban: La formation.) Chouillet megjegyzi, hogy a XVIII. szazadban maga a
szimbolum, annak titokzatos jellege sokkal fontosabb volt, mint a hozza tartoz6 jelentés kutatasa.

> CHOUILLET, Diderot, poéte de [’énergie, 39. o.

" ARBO, Alessandro, ,,Diderot et I’hiéroglyphe musical”, RDE, n°30 (2001), 65. o.

» KOVACS, Katalin, A4 szenvedélyek kifejezése és a miifajok hierarchidja. A francia festészetelméleti
gondolkodas kezdetei, Budapest, E6tvos Jozsef Kiado, 2004, 87. o.

"6 NIKLAUS, Robert, L esprit créateur de Diderot”, Cahiers de l’Association internationale des études
frangaises, n°20 (1968), 51. o. és 53. o.
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illetve a képben, s igy aktivan részt vesz azok megalkotasaban. Nem véletlen, hogy
Diderot filozéfiai miiveiben vissza-visszatér az a gondolat, hogy kevés olvasora szdmit,
mivel ugy véli, hogy csak az érzékeny olvasd képes meglatni azt az alig észrevehetd
kapcsolatot, amely a fizikai megvaldsulasdban vett tényleges sz6 ¢€s az altala
megtestesitett koltoi idea kozott van.”” S ,akinek nincs tehetsége ahhoz, hogy a szavak
hieroglifikus természetét észrevegye, a jelzOkben gyakran csak a szot latja, s
haszontalannak tartja 6ket, a gondolatokat erStlennek itéli, a képeket pedig tavolinak™.”®
A kép energikus kifejezOeszkoze biztositja tehat a nyelv gordiilékenységét, hiszen ,,ha
gyakrabban hasznalnank energikus kifejezéseket, akkor a nyelvnek nem kellene folyton
az elme utan kullognia, mert annyi gondolatot tudna egyszerre kdozvetiteni, hogy

gyorsabb lenne az elménél, amely viszont kénytelen lenne a nyelv utan szaladni”.”

1.4. A kép jelentosége a természet értelmezésének vonatkozasaban

Ahogyan szakirodalmi 0sszefoglalonkban is emlitettiik, Georges Daniel szerint a kép
Diderot filozéfidjaban az emberi elme miikodésének hatékony reprezentacioja mellett a
természet jelenségeinek ¢Ertelmezése szempontjabol is jelentds. A természet élénk
képzeletli értelmezdje a meglévd ismeretekbdl kiindulva analdgidk, hipotézisek
alkotasdval tud kovetkeztetni lehetséges jelenségekre, s a megfogalmazott
osszefliggéseket a leghatékonyabban képekben tudja kdzvetiteni.*® Szamos kutaté véli
ugy, hogy a filozofus gondolkodasdban kiemelkedd szerep jut az analdgidnak és a
képzeletnek.®! Erre késbbi fejezeteinkben is kitériink még.

Diderot materialista természetfilozofiajanak meghataroz6 gondolata, hogy a
természet nem volt €s nem is lesz mindig olyan, mint amilyennek pillanatnyilag latjuk,

hiszen a vildgegyetemet alkotd anyag allandd6 mozgisban van. Ezért nem is szabad

beérniink az eleve adott dolgok szemlélésével, s minden lehetségest szamitasba kell

" BERRI, Kenneth, ,,Diderot’s Hieroglyphs”, SubStance, n°92 (2000), 73. o.

8 Lettre sur les sourds et muets, 41. 0. « ... celui a qui I'intelligence des propriétés hiéroglyphiques des
mots n’a pas été donnée, ne saisira souvent dans les épithétes que le matériel, et sera sujet a les trouver
oisives ; il accusera des idées d’étre laches, ou des images d’étre éloignées. » Diderot a ,koltoi
szimbolumok megértésének képességét” (intelligence de 1’embléme poétique) varja el idealis olvasdjatol.
Ahogyan a D’Alembert almaban mondja: ,,az egyezményes jelek sora” mogott az idealis olvasénak meg
kell értenie, hogy egy adott kifejezéshez tobb jelentés tarsul. Vo: CHOUILLET, La formation, 222. o.

7 Lettre sur les sourds et muets, 28. 0. « ... si ces expressions énergiques étaient plus fréquentes, au lieu
que la langue se traine sans cesse aprés 1’esprit, la quantité d’idées rendues a la fois pourrait étre telle que
la langue allant plus vite que I’esprit, il sera forcé de courir aprés elle. »

80 v6: DIECKMANN, Herbert, ,,The Metaphoric Structure of the Réve de d’Alembert”, DS, n°16, éd. par
Otis Fellows et Diana Guiragossian, Droz, Genéve, 1973, 20-21. o.

81 Vo: CHOUILLET, Diderot, pocte de l’énergie, 129. 0., SCHMITT, i. m., 181. o.
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venni. Képzeletiinkre, megfigyeléseinkre és feltevéseinkre tdmaszkodva a természetben

fennallo ,.sziikségszerli kapcsolatokat™

(liaisons nécessaires) kell feltarnunk annak
érdekében, hogy az embert €s vilagat jobban megismerjik.

A dolgok kozotti  kapcsolatok  vizsgéalatdit a Diderot-szakirodalom a
,viszonylatok elmélete” (théorie des rapports) elnevezéssel jeloli. Errdl ir Diderot az
,Encyclopédie” (Enciklopédia) cimii szocikkben: a tudomanyokban viszonylatokat kell
megallapitani, ,,s a miivészetekben is ugyanigy kell eljarni”, ,,hogy ujabb spekulativ
igazsagokat fogalmazhassunk meg, a mar ismert miivészeteket tokéletesiteni tudjuk,
vagy ujabbakat talaljunk fel.”®® A viszonylatok megallapitasa alkotja az Enciklopédia
belsd utalasi rendszerének harmadik fajtajat. Diderot és szerkeszttarsai azt szerették
volna, hogy a természet jelenségei kozotti Osszefliggések az Enciklopédia
ismerettaraban is kirajzolodjanak, ezért harmas belsd utaldsi rendszert alakitottak ki.
Jeloltek a szocikk cime utdn a relevans teriiletet, majd a leirds végén a kapcsolodo
szocikkeket. Diderot a fent emlitett szocikkben mindharom utaldsi rendszerre kitér, a
harmadikro] pedig azt llitja, hogy az nem mas, mint ,,a zsenik miive”.* A zseni olyan
Osszefliggéseket lathat meg, amelyeket mas Oriltségnek tarthat. Azonban ezekre a
lehetséges 0sszefliggésekre az Enciklopédianak is utalnia kell, hiszen ,,még mindig jobb
alomszerti feltevéseket megfogalmazni, mint veszni hagyni hasznos gondolatokat™.®
Ezzel a ,kombinacios képességgel a zsenik rendelkeznek” — irja Diderot — majd

hozzéteszi, hogy ezt az elképzelését Gondolatok a természet értelmezésérol cimil

irasaban fejti ki részletesebben.

Mi modon volna atadhatéd ez a tehetség? Akiben megvan, annak dnmagaval kellene vilagosan
tisztaznia, mi is a lényege [...] Ha példaul megallapitana, hogy kdnnyen képzel el vagy fedez fel
ellentéteket vagy analogiakat, mégpedig azért, mert a gyakorlatbol tudja, milyenek a 1étezok
fizikai mindségei, ha kiilon-kiilon, s milyenek egymas kozti kdlcsonhatasaik, ha egymassal valo

kombinacidikban vessziik ket szemiigyre, akkor ezt a megallapitasat ki kellene terjesztenie: a

82 DIDEROT, Denis, Eléments de physiologie, in DPV, t. XVII, Paris, Hermann, 1987, 463. o. (A
tovabbiakban: Eléments de physiologie.) A liaison szinonimajaként a rapport szé6 nagyon gyakran
megjelenik Diderot szdvegeiben, melyeket a tovabbiakban kapcsolatmak, viszonylamak, dsszefiiggésnek
forditunk majd.

% DIDEROT, Denis, ,,Encyclopédie” (Enciklopédia), in Encyclopédie. « dans les arts des manceuvres
semblables, conduiroient, ou a de nouvelles vérités spéculatives, ou a la perfection des arts connus, ou a
I’invention de nouveaux arts... »

8 Uo. « Ces renvois [une troisiéme sorte de renvois ] sont 1’ouvrage de ’homme de génie. »

% Uo. « Mais il vaut encore mieux risquer des conjectures chimériques, que d’en laisser perdre d’utiles. »
% Uo. « ... il [I’homme de génie] a cet esprit de combinaison, cet instinct que j’ai défini dans quelques-
unes de mes pensées sur l'interprétation de la nature. » A zseni kérdésérdl a kovetkezd fejezetiinkben
szolunk részletesebben.
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tények tomegével tamasztana ala, minden ténnyel, ami csak eszébe jut; hii képet adna minden,

még a latszolag legellentmondébb képtelenségrél is, ami csak megfordult a fejében.®’

Itt ir Diderot részletesebben a viszonylatok feltérképezésérdl, mikozben kitér a
természet megismerésében fontos szerepet jatszd képességekre €s modszerekre is,

amelyeket kovetkezo fejezetiinkben targyalunk.

87 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 84-85. o.
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2. A természet értelmezésében szerepet jatszo képességek,

eszkozok és eljarasok Diderot filozofiajaban

2.1. A képzelet szerepe a megismerésben

Diderot az ember értelmi és érzelmi képességei kapcsan kitér azokra a modszerekre is,
amelyeket szerinte a természet értelmezése sordn kovetniink kell. El6zd fejezetiink
folytatasaként a képzelet megismerd funkcidjat szeretnénk elemezni Diderot
filoz6fidjdban, majd a zsenivel Osszefiiggésben olyan tulajdonsagokat, értelmi és
érzelmi képességeket vizsgalunk meg, mint a megtigyeloképesség, a megérzdképesség,
a kombinacios képesség, a lelkesedés, az érzékenység és az érzéképesség.™ Mielbtt
azokat a képeket elemeznénk, amelyekben Diderot emberkoncepcidja kirajzolodik,
alapvetd fontossdglinak tartjuk azt megvizsgalni, hogy a megismerésben ¢és az
értelmezésben altalaban milyen emberi képességeket, milyen eljarasokat €és eszkdzoket
vél fontosnak a filozofus.

Diderot a képzeletrdl alkotott gondolatait tobb miivében is megfogalmazza. A
keépzelet fogalmanak meghatarozasa sokat valtozik filozofidjdban, a kérdést targyalod
gondolataiban mégis felfedezhetiink egyfajta egységet. Ezeknek a gondolatoknak egyik
meghataroz6 vonasa az, hogy a szerz6 mas értelmi képességekhez viszonyitva
kiemelkedd szerepet tulajdonit a képzeletnek. Képzeletiink segitségével tudunk
feltevéseket megfogalmazni és hasonlosdgokat megallapitani a természet jelenségei
kozott. Diderot ugy veéli, képzelet nélkiil nem ember az ember: voltaképpen mindenki
alkotd, mert hasznélja fantaziajat, amikor a vilagrol gondolkodik. A koltd, a filozofus €s
a természettudos, a nagy emberek, a zsenik viszont az atlagosnal élénkebb képzelettel

birnak, és képzelderejiiknek koszonhetden a dolgok kozott tobb, korabban nem ismert

% Ezeknek a képességeknek és tulajdonsagoknak a megnevezésére a kovetkezd francia elnevezéseket
talaljuk Diderot irasaiban: esprit observateur (megfigyeloképesség), esprit prophétique (jostehetség),
esprit de combinaison (kombinacios képesség), enthousiasme (lelkesedés), sensibilite (érzOképesség,
érzékenység). A sensibilité sz6 jelentésérdl lasd részletesebben FOUQUET ,,Sensibilité, Sentiment”
(Médecine) c. szocikkét és JAUCOURT ,,Sensibilité” (Morale) c. szocikkét az Enciklopédidban. A
korabeli szotarak koziil Diderot és D’ Alembert Enciklopédiaja szan két kiilon szocikket a ,,Sensibilité”
fogalmanak, és kiilonbozteti meg azt a két tulajdonsagot, ami a zseni tanulmanyozasa soran meghatarozo
lesz szamunkra: érzéképesség, azaz ,,a kiilvilagbol érkezéd benyomasok érzékelése” (« percevoir les
impressions des objets externes »); és érzékenység, vagyis az a tulajdonsag, amikor ,,az érzékeny és finom
lelket a dolgok konnyen megérintik, €s nagy hatassal tudnak lenni ra” (« disposition tendre et délicate de
I’ame, qui la rend faclie a étre émue, a €tre touchée »).
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Osszefliggést latnak meg, amelyeket sokszor a megszokottol eltéréen, koltéi modon
fejeznek ki. Fejezetiink elején a képzeletnek a megismerésben, valamint a milalkotas
l1étrejottének folyamataban betoltott szerepét vizsgaljuk a ,,Hobbisme” (Hobbes
filoz6fidja) cimii Enciklopédia-szocikk, a D ’Alembert alma és A fiziologia elemei ciml
irasok elemzésén keresztil. A téma esztétikai vetiiletérdl beszélve néhany
miivészetkritikai és dramaelméleti irdsra is hivatkozunk, de tobbnyire a filozéfiai irdsok
targyalasara szoritkozunk.

Az Enciklopédia ,Jmagination” (Képzelet) cimli szdcikkét nem Diderot irta.
Voltaire felajanlotta, hogy amennyiben még nem biztak meg mast a szocikk
megirasaval, 6 elvallalna. D’ Alembert elfogadta az ajanlatot, é¢s 1756-ban megsziiletett
az ,Imagination” cimii szocikk Voltaire tollabol.*® Voltaire némi fenntartassal fogadija a
képzeletnek a megismerésben betoltott szerepét, sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit
az emlékezetnek. A képzelet mikodését a gondolkodassal és az emlékezettel hozza
szoros Osszefliggésbe, vagy teljesen attol teszi fiiggdve. Passziv és aktiv képzeletet
kiilonboztet meg. A passziv képzelet érzeteket gyljt, megjegyzi ,,a targyak egyszeri
benyomasat”, am az aktiv képzelet, mely ,elrendezi a befogadott képeket, ¢és
ezerféleképpen kapcsolja Gket Gssze”, ,nem ér tobbet az emlékezetnél”.”® Voltaire
szerint a képzelet miikodését az értelemnek kell feliigyelnie. A képzelet 6nallé alkotd
szereppel nem rendelkezik, csupan elrendezi a befogadott érzeteket, képeket, hiszen ,,az
embernek nem adatott meg, hogy dnmaganak ideakat teremtsen, csak modositani tudja
azokat”.”!

Voltaire-hez hasonl6an Condillac abbé is bizalmatlansaggal, gyanakvassal kezeli
a képzelet kicsapongasait.”® Esszé az emberi ismeretek eredetérdl (1746) cimii mitvében

olvashatjuk, hogy képzeletiink csak megfeleld szabalyozas mellett segithet ismereteink

megszerzésében, €s ,tévutra vihet, ha nem tudunk urrd lenni miikodésén”.”® Erdemes

¥ Az ,Imagination” (Képzelet) c. szocikk megirasinak torténetérél lasd részletesebben: GILMAN,
Margaret, ,,Imagination and Creation in Diderot”, DS II, Genéve, Droz, 1953, 200. o.

% VOLTAIRE, Frangois-Marie Arouet de, ,,Jmagination” (Képzelet), in Encyclopédie. « ... deux sortes
d’imagination, I’'une qui consiste a retenir une simple impression des objets, I’autre qui arrange des
images regues, et les combine en mille maniéres, qui ne vaut pas beaucoup au-dela de la mémoire. »

! Uo. « ... car il n’est pas donné & I’homme de se faire des idées, il ne peut que les modifier. »

%2 Eric-Emmanuel Schmitt kényvére timaszkodva Voltaire és Condillac abbé elképzeléseivel vetjiik ossze
Diderot-nak a képzeletrél alkotott gondolatait. Voltaire és Condillac képzeletelmélete kétségkiviil
szerepelt azon elméletek kozott, amelyeket Diderot ismert, és amelyek a legnagyobb hatassal Iehettek ra.
V6: SCHMITT, i. m., 182-183. o.

% CONDILLAC, Etienne Bonnot de, Essai sur [’origine des connaissances humaines, Paris, Editions
Alive, 1998, 87.0. « En effet, si nous ne nous rendons pas maitres de cette opération [opération de
I’imagination], elle nous égare. » Condillac miivének IX. fejezetében ir részletesebben a képzelet hibairol
és erényeirdl (,,Des vices & des avantages de 1’imagination”). Sajat forditdsunkban ko6zoljik ezt az
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Condillac koncepcidjat is egy kicsit részletesebben tanulmanyoznunk, mivel annak
ellenére, hogy Diderot hozz4 képest nagyobb jelentdséget tulajdonit a képzeletnek, a két
filoz6fus gondolatai részben 0sszecsengenek. Diderot minden bizonnyal ismerte az abbé
meglatasait a képzeletrol.

Condillac ugy véli, lehetetlenség egyértelmiien elkiiloniteni az emlékezetet a
képzelettdl. Ami mégis megkiilonbozteti a kettdt egymastol, az az érzetek
feldolgozasanak folyamatdban figyelhetd meg: ,,a képzelet magat az érzetet kelti életre,

9994

az emlékezet csupan a jeleket és a koriilményeket tudja felidézni. A képzelet

Lelénkits funkciot tolt be”,”” életre kelti az érzeteket, mig az emlékezet mikodését
tekintve az elvonatkoztatas szintjén marad, az érzetek kapcsan a jelekre, a szavakra és
az érzékelés koriilményeire emlékszik. Az okor 6ta az érdeklédés kdzéppontjaban 1évo
képzelet kérdése Condillac abbé és Voltaire mellett természetesen mas korabeli
gondolkoddk — igy Hobbes, Locke, Berkeley és Hume, illetve Du Bos és Batteux —
irasaiban is szerepel. Diderot ismerte és bizonyara fel is hasznalta az 6 miiveiket.”
Diderot filozofiajaban a képzelet megismerd funkcidja sokkal komolyabb, mint
mas korabeli filoz6fusokndl, s a szoban forgd fakultas fontosabb szerepet jatszik a
természet jelenségeinek értelmezésében.”’ A képzelet kérdéskore 1758-t61 kezdve
érdekli igazan, amikor is megirja A dramakoltészetrél cimii mivét. A képzeletnek
nagyon rovid meghatarozasat fogalmazza itt meg: ,,De hat mi a képzelet?” [...] ,,A
képzelet a képek felidézésének képessége.”® Képek felidézése. Egyszerli ugyan a
meghatarozas, mégis sugallja a kérdés Osszetettségét, a képzelet és az emlékezet
képességének 0Osszefonodasat. A jelentds kiilonbséget azonban Condillac abbéhoz
hasonléoan Diderot is az emlékezet elvont és a képzelet konkrét jellegében latja. Ez a
gondolat koti 0ssze A dramakoltészetrél (1758), a Hobbes filozofiajarol irt szocikk
(1765), a D’Alembert alma (1769) és A fiziologia elemeinek (1774-1781) erre

vonatkozo részeit. A dramakéltészetrol cimii miivében irja Diderot, hogy akkor valik

idézetet, mert ebbdl a m{ibdl magyarul eddig csak részletek jelentek meg Bakcsi Botond forditasaban:
CONDILLAC, Etienne Bonnot de, Esszé az emberi ismeretek eredetérdl (részletek) (ford. Bakcsi
Botond), Mariabeseny6-Godolle, 2007. Ezeket a részleteket a forditd Jean-Jacques Rousseau Esszé a
nyelvek eredetérdl c. miive forditasanak fliggelékében kozli.

% Uo., 44. 0. « La premiere [I’imagination] réveille les perceptions mémes ; la seconde [la mémoire] n’en
rappelle que les signes ou les circonstances. »

> SCHMITT, i. m., 184. o.

*Vo: GILMAN, i. m., 201. o.

7 Vo: SCHMITT, i. m., 183. o.

% DIDEROT, Denis, 4 drdmakéltészetrél (ford. Gordg Livia), in Szinészparadoxon. A dramakéltészetrdl,
Budapest, Magyar Helikon, 1966, 140. o. (A tovabbiakban: A dramakdéltészetrdl.)
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koltd az emberbdl, amikor mar nem csupan emlékezetére hagyatkozik, hanem

keépzelderejét is hasznalja:

De vajon mikor jon el a pillanat, amikor emberiink megelégeli, hogy pusztan az emlékezetére
hagyatkozzék, s miikodésbe hozza végre képzeletét is? Amikor kérdéseinkkel sarokba
szoritottuk, azaz rakényszeritettiik, hogy a merdben elvont s altalanos hangzatokrol fokrol fokra
kevésbé elvontakra s altalanosakra térjen at, mig végiil eljut gondolatmenete végsé allomasahoz,

céljahoz: a konkrét képhez. S ilyenkor egyszeriben festé vagy koltd valik bel6le.”

Hasonlo megkiilonboztetést taladlunk Diderot Hobbes filozofidjardl irt szocikkében:
,»Képzelet és emlékezet, egyazon képesség, melyeket két kiilonbdzd szdval neveziink
meg. Képzeletrdl beszEéliink, ha az érzé Iénybdl kép(mas) vagy képzet marad,
emlékezetrdl, ha a képzet eltlinik, és nem marad mas, csak a $76.71% Vildgosabba valik
a képzelet konkrét és az emlékezet absztrakt jellege, ha Osszevetjik a diderot-i
megfogalmazast Hobbes Leviatan cimli miivének erre vonatkozo részével. Képzetrdl
beszéliink, ,,ha magat a dolgot akarjuk megnevezni”, és ,,ha az érzet mar halvany, régi
¢és multba veszett, akkor emlékrél”.'""! Néhany évvel kés6bb a D’Alembert dlmdban még
mindig megtalalhat6 a képzelet és az emlékezet 6sszefonddasanak gondolata. Diderot az
emlékezet kiilonleges, korantsem egyértelmi fajtajaként hatarozza meg a képzeletet: ,,a
képzelet az alakok és a szinek emlékezete.”'"* Végiil 4 fiziolégia elemeiben (1774-
1781) mar jobban elkiiloniti e két megismerd funkcidt: ,,az emlékezetet jelek, a
képzeletet targyak alkotjak.”'”> A korabbiakhoz hasonléan ez utobbi két miivében is

kiemeli az emlékezet absztraktabb valamint a képzelet konkrétabb jellegét.

* Uo., 141. o.

1 DIDEROT, Denis, ,,Hobbisme” (Hobbes filozofidjardl), in Encyclopédie. « Imagination, mémoire,
méme qualité sous deux noms différents. Imagination, s’il reste de 1’étre sentant image ou fantéme,
mémoire si, le fantdme s’évanouissant, il ne reste qu’un mot. »

9" HOBBES, Thomas, Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma (ford.
Vamosi Pal), t. I, Budapest, Kossuth Kiado, 1999, 78. o. (Az emberrdl c. rész masodik fejezete: A
képzetrdl.) Az erre vonatkozo teljes rész, amely hatassal lehetett Diderot-ra a kovetkezd: ,,Mert ha a latott
targyat elveszik eldliink, vagy ha lecsukjuk szemiinket, képmasat tovabbra is megdrizziik, bar
homalyosabban, mint amikor lattuk. Es ezt a latinok imaginationak, vagyis képzetnek nevezik, mert latas
kozben képeket latunk, s ezt a fogalmat — bar helyteleniil — az 6sszes tobbi érzetiinkre is alkalmazzak. A
g0rogok azonban fantasianak, vagyis elképzelésnek nevezik, s ez valdban illik valamennyi érzetiinkre. A
képzet tehat nem egyéb, mint elhalo érzet, amelyet az embernél €s sok mas ¢él6lénynél alvas kozben és
¢ber allapotban egyarant tapasztalhatunk. [...] Ezt az elhalo érzetet, ha magat a dolgot (vagyis az
elkeépzelést) akarjuk megnevezni — mint mar emlitettem — képzetnek hivjuk. De ha az elhalast akarjuk
megnevezni, s azt akarjuk megjeldlni, hogy az érzet mar halvany, régi és multba veszett, akkor emlékrol
beszéliink. Igy tehat a képzet és az emlék egy és ugyanaz a dolog, csak mas-mas szemszogbél nézve més-
mas neve van.” Uo., 77-78. o.

12 D Alembert aima, 279. o.

195 Eléments de physiologie, 475. o. « La mémoire est des signes, I’imagination des objets. »
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Marpedig Diderot szerint a dolgok reprezentaci6janal elvont szavak,

egyezményes jelek helyett valosagot, format, testet, képszerl tartalmat varunk, hogy a

’ 104
beszédben'”

elmondottakat atélt érzetekkel tudjuk kapcsolatba hozni, és jobban el
tudjuk képzelni. Az egyezményes jelek absztrakt jellegérdl, beszédiink képszer
tartalommal valdo megtoltésérdl, a nyelv konkretizaldsara irdnyuld torekvésrdl a

D ’Alembert almdaban ir:

Minden absztrakcid olyan jel, amely mogott nincs képszerii tartalom. A képszerti tartalom akkor
maradt ki beléle, amikor az egyezményes jelet elvalasztottuk a fizikai targytol, s a tudomany
akkor valik konkrét tudomannya, ha a jeleket Gjra Gsszekapcsoljuk a fizikai targgyal. Ezért
folyamodunk oly siirin példakhoz a beszélgetésben és az irasmiivekben. Amikor egyezményes
jelek hosszas sorozata utan példat akarunk alatamasztasul, akkor tulajdonképpen azt kivanjuk az
eléadotol, adjon format, valosagot, testet, képszerli tartalmat egyezményes jelek sorabol allo

allitasainak, és hozza 6ket kapcsolatba atélt érzetekkel.'®

A fiziologia elemeinek sorai ugyancsak Osszhangban vannak a D’Alembert almabol
idézett résszel: ,,A képzelet az a képesség, amellyel tigy tudjuk magunknak megfesteni a
nem jelenlévo targyakat, mintha ott lennének [...], és amellyel testet tudunk adni elvont
szavaknak.”'”® Meg kell taldlni a beszédben (de akar az irdsban is) azt a format,
amelyben a gondolat megtestesiil, kézzelfoghatova és valosdgossd valik. S mindez a
képzelet utjan megvaldsithato: lehetségessé valik valamit ugy megfesteni, mintha jelen
lenne. Ennélfogva érthetd is, miért értékelddik fel A4 fiziologia elemeiben a képzelet az
emlékezettel szemben, miért sokszinlibb, energikusabb és miivészibb a képzelet, €s

miért egyhangl, modszeres €s masolod az emlékezet.

Az emlékezet kevésbé van hatassal az akaratra, mint a képzelet. Az emlékezet bObeszédi,
modszeres és egyhangu. A képzelet viszont, amely ugyancsak gazdag, szabalytalan és sokszinii
is. A képzelet néha fékezi magat, de ha beindul, ezt hirtelen teszi, mig az emlékezet nyugodtan
¢és azonnal kezd el miikddni.

A képzelet kiszinezi a dolgokat, az emlékezet hiiséges masold. A képzelet az emlékezetnél
jobban megmozgatja a szonokot és a hallgatosagot.

Néha az emlékezet a képzeletet majmolja.'"’

1% Diderot irdsaiban a discours sz6 megfeleléjének egyszertien a beszédet valasztottuk. Masok
forditasaban az eldadds sz is szerepel.

195 D Alembert aima, 279. o.

19 Eléments de physiologie, 475. o. « Faculté de se peindre les objets absents comme s’ils étaient
présents. [...] attacher a un mot abstrait un corps. »

7 Uo., 480. 0. « La mémoire émeut moins la volonté que I’imagination. La mémoire est verbeuse,
méthodique et monotone. L’imagination aussi abondante, est irréguliére et variée. L’imagination se
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A képzeletnek azonkiviil, hogy megtestesiti a gondolatot, ,,megmozgatja a szonokot és a
hallgatosagot™, tovabbi fontos szerepe is van. Mint emlitettiik, Diderot filoz6fidjaban
alapvetd fontossagi az a gondolat, hogy az ember képzeletének koszonhetden tud
hasonlatokat megallapitani és analdgidkat felallitani. A fiziologia elemeiben is kitér e
kérdés targyalasara,'® de sokkal viligosabban megfogalmazza ezt mar korabban is
1767-es Szalonjdban: ,a képzelet utdnoz, Osszehasonlit, tuloz, felnagyit, kicsinyit;
sziinteleniil hasonlésagok megallapitasaval foglalatoskodik”.'®

Diderot filoz6fidja szerint a természet megismerésében az emlékezet €s a
képzelet is meghataroz6 szerepet jatszik annak ellenére, hogy mas és mas funkciot
toltenek be. Az ember érzeteinek taroldsa és Gsszekapcsolasa az emlékezet feladata. A
képzelet hatdrozza azonban meg, hogy az emlékezet a szoban forgd érzeteket milyen
sorrendben kapcsolja ossze.''" A filoz6fusoknak, tuddsoknak, miivészeknek, a
természetkutatoknak, akik a dolgok kozotti Osszefliggéseket kivanjak feltdrni és
értelmezni, j6 képzelerdvel kell rendelkezniiik. Minél élénkebb az ember képzelete,
annal tobb hasonlosagot képes meglatni a dolgokban, s annal tobb hipotézist tud
megfogalmazni rajuk vonatkozolag. Az ehhez sziikséges modszert Diderot tobb
irasdban is megtalalhatjuk, de a legpontosabban, legkiforrottabb formajaban talan abban

a birdlatban, amelyet Helvetius Az emberrdl cimli miivérdl irt:

Mi mas lenne a szellem, a kifinomultsag, a tisztanlatas, mintsem annak képessége, amikor
konnyliszerrel latunk meg mindaddig észrevétlen tulajdonsagokat, 0Osszefliggéseket olyan
¢lélényekben vagy éldlények kozott, amelyeket korabban szamtalanszor szemiigyre vettek mar?
Mi mas lenne egy pontos, 1j, megkapo hasonlat, egy merész metafora, eredeti kifejezés, hacsak
nem azoknak a kiilonds Osszefiiggéseknek a megvilagitasa, amelyeket az altalunk ismert és

kornyezetiinkben é16 1ények kozott valamilyen szempontbol meg tudunk ragadni?'"!

contient quelquefois, mais elle part brusquement, la mémoire part sur-le-champ, et tranquillement.
L’imagination est un coloriste, la mémoire est un copiste fidéle. L’imagination agite plus et I’orateur et
I’auditeur que la mémoire. Quelquefois la mémoire est singe de 1’imagination. »

%% Uo., 475. o. ,,Olyan képesség, mellyel érzékelhetd targyakat, hasonlatok alapjaul szolgalo képeket
tudunk megjeleniteni.” (« ... la facult¢ d’emprunter des objets sensibles, des images qui servent de
comparaison. »)

19 DIDEROT, Denis, Salon de 1767, in (E, t. IV. Esthétique-Théatre, 1996, 619. 0. (A tovabbiakban:
Salon de 1767.) « ... elle [I’'imagination] imite, elle compare, exagere, agrandit, rapetisse. Elle s’occupe
de ressemblances. »

"0V Eléments de physiologie, 472. o.

"' DIDEROT, Denis, Réfutation d’Helvétius, in DPV, t. XXIV, Paris, Hermann, 2004, 565.0. (A
tovabbiakban: Réfutation d’Helvétius.) « Qu’est-ce que I’esprit, la finesse, la pénétration, sinon la facilité
d’apercevoir dans un étre, entre plusieurs étres que la multitude a regardés cent fois, des qualités, des
rapports qu’aucuns n’ont apercus? Qu’est-ce qu’une comparaison juste, nouvelle et piquante, qu’est-ce
qu’une métaphore hardie, qu’est-ce qu’une expression originale, si ce n’est celle de quelques rapports
singuliers entre des €tres connus qu’on nous rapproche et qu’on fait toucher par quelque coté? »
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Az 1j Osszefliggések kozvetitése értelemszeriien csakis 1) kifejezések utjan lehetséges.
Megkapo6 hasonlatokkal, merész metaforakkal, eredeti kifejezésekkel pedig — ahogyan
Diderot hires ,,Encyclopédie” (Enciklopédia) cimii szocikkében is megfogalmazza — ,a
képzelet élénksége gazdagitja a nyelvet”.'?

A természet értelmezése soran alkalmazott moddszer érvényes a miualkotas
létrehozasanak folyamatara is. Diderot a képzelettel hozza kapcsolatba a dolgok
Osszefliggésének ¢és  észlelésliknek, valamint abrazolasuknak elméletét. A
dramakoltészetrol cimii miitben a drama megirasanak terve kapcsan emliti, hogy a jo
terv készitéséhez sziikséges ,,a gazdag képzelet; a dolgok 6sszefliggéseinek s rendjének
ismerete”.'"” Szerinte a képzelet ,,az a képesség, melynek hijan senki sem lehet kolto,
filozofus, éles elméjli, okos ember — s6t egyaltalan ember”."'* A képzelet legtagabban
vett jelentésében Diderot szerint mindenki alkot6, aki hasznalja fantdzidjat,
osszekapcsol jelenségeket, emlékezik, vagy itéletet alkot dolgokrol. Ebben a miiben
olvashatjuk azt is, hogy a miivészt, a koltot a hétkdznapi embertdl az kiilonbozteti meg,
hogy képzelete élénkebb: a koltdt és a filozofust ,,a természet mindenki masnal nagyobb
mértékben aldotta meg azzal a képességgel, mely a tehetséges embert a kozépszeriitdl, a
kozépszeriit az ostobatol megkiilonbdzteti, s amelynek hijan a beszéd nem egyéb, mint

megszokott hangcsoportok gépies hasznalata: képzelSerével”.'

2.2. A zseni természete és képességei

A zseni az atlagemberhez képest élénkebb képzelettel bir, és kreativabb a nyelv
hasznalatat illetéen.''® Kordbban még nem észlelt osszefiiggéseket képes meglatni a
természet jelenségei kozott, €s ezeket eredeti modon, igy példaul az erre alkalmas képek
formajaban tudja kifejezni. Ahogyan Alfred Baeumler is jelzi, a zsenifogalom ¢€s a

metafora nagyon szorosan Osszetartozik a XVIII. szdzadban:

"2 DIDEROT, Denis, ..Encyclopédie” (Enciklopédia), in Encyclopédie. « C’est la chaleur de
I’imagination [...] qui enrichi[t] une langue... »

3 4 dramakéltészetrdl, 123. o.

" Vo., 140. o.

' Vo., 143. 0.

16 1 4sd az értekezés hieroglifakra vonatkozé részét. Valamint: DIECKMANN, Herbert, ,,Diderot’s
conception of Genius”, Journal of the History of Ideas (1941), 177. o. “Diderot accords to the genius a
creative force in language. Not only all new words and word-combination are exclusively the work of the
genius, but he also creates those expressions — Diderot calls them hiéroglyphes — which synthesize many
things, thoughts and images into an indissoluble whole, and which constitue poetical beauty.”
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Elmésség, metafora és zseni a XVIII. szazadi [felfogas] szerint Osszetartoznak. A metafora mint
objektiv koltészeti forma ugyanaz, ami szubjektive a zseni: viszonyok, meglepetések, képek és
megelevenitd képzetek kutforrasa. [...] A zseni a dolgok kozotti jelentésviszonyok csak szamara

hozzaférhetd vilagaban ¢él. A metafora csupan poétikailag legfontosabb esete azon

. r s . o ’ L :z1 11
jelentésosszefliggés abrazolasanak, melyben a zseni é1.'"”

A zseni er6teljes képzeletének koszonhetden sokszor az atlagembernél joval merészebb
hipotézisek megfogalmazéasara képes. A zseni az a megfigyeld, aki ,,nem néz”, de mégis
a8 aki képes ismeretlen Osszefliggéseket ,kiszimatolni”,'"® akinek a természet
idobeli és térbeli hatdrai megnyilnak. Pal Jozsef szavait idézve Diderot gondolatai

kapcsan a zseni olyan kiilonleges képességli ember, aki:

... kiilonleges viszonyban all az 6t koriilvevé valdsag targyaival, nem barki altal tapasztalt
modon idézi fel ezeket az emlékezetében, hanem aréli dket; nem a megfigyelés szandékaval
kozeledik hozzajuk, hanem mélyen megindul a velilk valé talalkozaskor, mint amikor az embert
hideg szél fagyasztja, nap égeti, a vihar szornyliséggel tolti el. Az ilyen érzelmek a miivész
szamara a gyonyor legértékesebb forrasai, amelynek felszinre hozéasa, miivé valo ,.atalakitasa”
érdekében teljes személyiségét, foleg heves érzelmeit mozgodsitania kell. A zseni csak a fenséges
jeleneteit akarja abrazolni, és teljes mértékben azonosul az altala létrehozott alakkal. Lelkesedés,

heroizmus, veszélyérzet, szenvedély, zaklatottsag jellemzi a zseni lelkének kiterjedtségét.'*

A tovabbiakban a zseni kérdése koré rajzolhatd fogalmi haloval szeretnénk még
inkabb ravilagitani, hogy a képzelet mellett milyen mas képességeket és modszereket
tart Diderot a legfontosabbnak a természet megismerése soran. Szem el6tt tartjuk azt a
gondolatot, amelyet majd utolsd, a szOrny jelenségérdl szolo fejezetiinkben fejtiink ki
részletesen: eszerint Diderot szokatlan, rendkiviili esetek tanulmdnyozasan keresztiil
probalja megérteni az altalanos jelenségek miikodését. A zseni — igy, mint ahogyan
sokszor a miivész, a kolté és a szinész is — szOrnyetegként jelenik meg Diderot
irasaiban. A zseni rendkiviili képességeinek diderot-i jellemzésébdl még inkabb
kirajzolodik, hogyan képzeli el a filozofus a természet értelmezésének folyamatat.

A zseni kérdése a Filozofiai gondolatoktdl a Beszélgetések A torvénytelen fiarol,

A dramakdéltészetrol cimii miiveken at a Szinészparadoxonig bezardan folyamatosan

""" BAEUMLER, Alfred, Az irracionalitds problémdja a XVIII. szizadi esztétikdban és logikiban Az
itéldero kritikajaig, Budapest, Enciklopédia Kiado, 2002, 158. o.

8 DIDEROT, Denis, Sur le génie, in Euvres esthétiques, éd. par Paul Verniére, Paris, Garnier Fréres,
1964, 19. o. (A tovabbiakban: Sur le génie.)

"9 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 84. o.

120 pAL, Jozsef, ,,A zseni természetérdl (Diderot, Kant)”, in 1790. Hatar és szabadsag az irodalomban,
Budapest, Akadémiai Kiado, 2012, 33. o.
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foglalkoztatja Diderot-t. Az Enciklopédiat illetden még ma sem egyértelmi, hogy neki
vagy Saint-Lambert-nek tulajdonithatjuk a ,,Génie” (Zseni) cimii szécikket.'*' Azonban
tovabbi, kétségteleniill Diderot tollabol szadrmazod Enciklopédia-cikkekben is
megtalalhatjuk a zsenir6l szo6l6 gondolatait, igy példaul az ,,Eclectisme” (Eklektikus
filoz6fia) és a ,,Théosophes” (Teozdfusok) cimii szocikkekben. Sur le génie (A zsenirdl)
cimi frastéredékében is olvashatunk e témaval kapcsolatos meglatasokat, s végiil a
D’Alembert dlmdban ¢€s A fiziologia elemeiben is lelhetiink réd utalasokat.

Diderot ugy véli, ,,minden embernek a testfelépitése, jelleme, természete é&s
képességei hatarozzdk meg, hogy miért kapcsol Ossze -eldszeretettel bizonyos
gondolatokat, mig masokat nem”.'** Azonban mi a kiilonbség a zseni és az 4tlagember
kozott, ha szemiigyre vessziikk testfelépitésiiket, szervezeti adottsagaikat &s
képességeiket? Mivel magyarazhat6 a zsenialitas? A zseni élénk képzeletének, Oriilethez
kozeli erdteljes érzelmi allapotanak tudhaté be? Vagy vajon olyan kiilonleges adottsag,
amelynek koszonhetéen az illetd hideg fejjel tudja érzelmeit, gondolatait &s
cselekedeteit irdnyitani?

Bar Diderot-nak nincs kidolgozott és konnyen koriilirhatd zsenielmélete, a
témahoz tartoz6 kérdéskor tobb irdsaban kiilonbozo teriileteket érintve Gjra és ujra
felbukkan. A filozofus sokszor sajat maganak is ellentmond, gondolatait 1j €s még
ujabb megvilagitasba helyezi, igy a zsenirdl alkotott elképzelése is valtozik az idOk
soran.'” Egy valami azonban allandésagot mutat: Diderot materialista természet- és
emberfelfogdsaban mindent fiziolo6giai alapon, a testtel értelmez. A zseni képességeirdl
is elsdsorban a szervezet adottsdgainak €s miitkodésének tiikrében elmélkedik. Sur le

génie cimli irastoredékében'?* is a fiziologiai tényez6knek tulajdonitja a legfontosabb

121" Szinte altalanosan elfogadott tény, hogy Diderot javitotta, atirta ezt a szocikket, hiszen olyan
szembetlind a rokonsag mas szdvegeivel. Errdl részletesebben lasd: VERNIERE, Paul, ,.Introduction”,
Sur le génie, 6-7. 0

122 Réfutation d’Helvétius, 540. 0. « ... chaque homme est entrainé par son organisation, son caractére,
son tempérament, son aptitude & combiner de préférence telles ou telles idées plutdt que telles ou telles
autres. »

123 A zseni kérdésével kapcsolatos vitakrol lasd a kovetkezd tanulmanyokat: DIECKMANN, ,.Diderot’s
Conception of Genius”, i. m., 151-155. 0. BECQ, Annie, ,,Le génie”, in Genese de [’esthétique francaise
moderne 1680-1814, Paris, Albin Michel, 1994, 695-741. 0. DELON, Michel, L’idée d’énergie au
tournant des Lumieres (1770-1820), Paris, PUF, 1988, 492-515. o.

124 Ez a rovid iras a leningradi gyiijteménybél szarmazik, elészor Diderot miiveinek Assézat-Tourneux-
féle kiadasaban jelent meg (t. IV, 26-27. 0.) A Vandeul-gyiijteményben is ugyantigy megtalalhato (B.N.,
n.a.fr. 13764, n°7). A keletkezés datumat tekintve a Sur le génie c. iras nem eclézhette meg a
Szinészparadoxont, amit 1769-ben kezdett el irni Diderot, és egészen 1783-ig dolgozott rajta. Vo:
VERNIERE, Paul, ,,Introduction”, Sur le génie, 8. 0. Annie Becq szerint, aki a Dictionnaire de Diderot
,,Génie” (Zseni) c. szocikkét irta, a Sur le génie c. irastoredék a Szinészparadoxonnal egy idében
keletkezhetett. Vo: ,,Génie” (Zseni), in DD, Paris, Champion, 1999, 204. 0. Genése de [’esthétique
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szerepet, amikor a zseni felfogoképességének mitkodésérdl szol. Diderot szerint a
zsenialitdas nem valamiféle természetfeletti képesség vagy isteni adomany, hanem a

természet erejének €és mozgasanak megnyilvanuldsa, teremtd energia, az egyén hatalma,

L. 12
maga az egyén.'>

Diderot a zseni fogalméat nem kivanja pontosan meghatdrozni, és nem akar
végleges valaszt adni arra sem, hogy milyen képességek ¢€s tulajdonsdgok feleldsek a

zsenialitas kialakulasaért. Nagyon érdekesen, negativ meghatarozéassal ragadja meg a

J4

probléma lényegét: a zsenialitdist nem korlatozna olyan képességekre €s
tulajdonsagokra, mint képzelet, itéloképesség, szellem, ¢lénkség, hév, érzékenység €s
izlés, ugyanakkor szamitasba veszi ezeket a tényezOket a zseni tanulmanyozéisa

kapcsan:

A zseni rendelkezik valamiféle kiilonleges, titkos és meghatarozhatatlan lelki adottsaggal, amely
nélkiil semminem{ nagysag ¢€s szépség nem johetne létre. A képzelet lenne az? Nem.
Talalkoztam én mar élénk és erdteljes képzeletii emberekkel, akik a beléjiik vetett szép
reményeket egyaltalan nem vagy csak kevéssé valtottak be. Talan az itéloképesség? Nem. Nincs
kozépszeriibb azoknal a kivalo itéloképességgel rendelkez6 embereknél, akiknek alkotasaik
hitvanyak, erétlenck és é€lettelencek. [...] Talan az életteliség, az élénkség, maga a hév? Nem. A
heves emberek sokat veszddnek, bar munkajuk semmit sem ér. Talan az érzékenység? Nem.
Lattam én mar olyan érzékeny embert, aki hirtelen és mélységesen meghatddott, s nem tudott
végighallgatni semmilyen emelkedettebb hangvételli elbeszélést anélkiil, hogy ¢ maga is izgatott,
mamoros, Oriilt allapotba ne keriilt volna; [...] Talan az izlés? Nem. Az izlés inkabb a hibakat
rejti el, minthogy szép dolgokat sziilne; tobbé-kevésbé megszerezhetd képesség, s nem a
természetbdl jon. Talan a fej és a zsigerek bizonyos alakja vagy a testnedvek Osszetétele?
Elfogadom, de csak azzal a feltétellel, ha elismerjiik, hogy se nekem, se masnak nincs pontos

. . ) 12
elképzelése rola.'*

frangaise moderne c. konyvében Annie Becq a Sur le génie c. irastéredék pontos keletkezési datumanak
hianyat jelzi. (i. m., 710. 0.)

124 Sur le génie, 19. o.

123 Erdemes megjegyezni, hogy a XVIII. szizadban a génie sz nem csupan képességet jeldl, hanem a
magat a kiilonleges képességekkel rendelkezd egyént is.

126 Sur le génie, 19. 0. « Il y a dans les hommes de génie, je ne sais quelle qualité d’ame particuliére,
secréte, indéfinissable, sans laquelle on n’exécute rien de trés grand et de trés beau. Est-ce 1’imagination ?
Non. J’ai vu de belles et fortes imaginations qui promettaient beaucoup et qui ne tenaient rien ou peu de
chose. Est-ce le jugement ? Non. Rien de plus ordinaire que des hommes d’un grand jugement dont les
productions sont laches, molles et froides. [...] Est-ce la chaleur, la vivacité, la fougue méme ? Non. Les
gens chauds se déménent beaucoup pour ne rien faire qui vaille. Est-ce la sensibilité ? Non. J’en ai vu
dont I’ame s’affectait promptement et profondément, qui ne pouvaient entendre un récit élevé sans sortir
hors d’eux-mémes, transportés, enivrés, fous ; [...] Est-ce le golt ? Non. Le gout efface les défauts plutot
qu’il ne produit les beautés ; c’est un don qu’on acquiert plus ou moins, ce n’est pas un ressort de la
nature. Est-ce une certaine conformation de la téte et des viscéres, une certaine constitution des humeurs ?
J’y consens, mais a la condition qu’on avouera qui ni moi ni personne n’en a de notion précise. »
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Diderot e lavinaszerl felsoroldsban egymas utdn veti el azokat a képességeket, amelyek
Osszefliggésbe volnanak hozhatok a langelmék sziiletésével. Csak az ember testi
felépitését fogadja el igazi magyarazdelvkeént, am ezt a gondolatat sem fejti ki pontosan.
A zsenialitds fiziologiai okairdl viszont a D’Alembert dlmdban részletesebben is fir.
Bordeu doktor szerint az elmésségért a(z ideg)rendszer miikddése, a halozat
kiindulopontja és elagazasai kozotti komplex viszony felelés. Az agy és az idegpalyak,
azaz a ,koteg kiindulopontja és eligazasai kozt fennalld viszonytol fiiggenek™'?’ az
olyan képességek ¢€s tulajdonsagok, mint az értelem, a képzelet, az Oriiltség vagy a

gyengeelméjliség.

Lespinasse kisasszony: Mit ért altalanos jelenségeken?

Bordeu: Az értelmet, itéletet, képzeletet, Oriiltséget, gyengeelméjliséget, zabolatlansagot és az
Osztont.

Lespinasse kisasszony: Ertem. Ezek a tulajdonsagok tehat a koteg kiinduldpontja és az
elagazasai kozt fennallo viszonytdl fliiggenek, ezt a viszonyt pedig vagy a sziiletés, vagy a
megszokas hatarozza meg.

Bordeu: Nagyon helyes. Ha a kiindulas, vagy a torzs sokkal erésebb az elagazasoknal, akkor
kolto, milivész vagy tervezd, csiiggeteg, lelkes egyéniség, esetleg Oriilt sziiletik. S ha tul gyenge a
kiindulépont? Akkor kialakulnak a zabolatlan, elallatiasult karakterek. Es ha az egész rendszer
lanyha, és erétlen? Ez gyengeelméjiiségre vezet. Es ha az egész rendszer erbteljes és rendben

zavartalanul miikodik? Ez hozza 1étre a logikus elméket, filozofusokat és boleseket.'*®

A zseni kapcsan tehat az egyén szervezetének felépitését kell megvizsgalnunk. Ennek
szemléltetésére a torzs €s az agak, a fa képét alkalmazza Diderot. Ha a torzs gyengébb
az elagazdsoknal, akkor eldllatiasult emberek latnak napvildgot, ha viszont erdsebb,
akkor zseni sziiletik.

A zseni koré rajzolhat6é fogalmi halo egyik fontos eleme a megfigyeloképesség.
A zseni kitarto figyelmének kdszonhetden sokkal jobban meg tudja ismerni a természet
jelenségeit az atlagembernél. A megfigyeloképesség az egyetlen olyan értelmi képesség,

amelynek szerepérdl Diderot részletesen kifejti véleményét:

.. nem néz, hanem lat, okul, tanulas nélkiil bontakozik ki; zsenialitisa nem onnan ered, hogy
mindenre vissza tud emlékezni, de minden egyes jelenség nyomot hagy benne; és ezekbdl olyan
érzéke fejlodik ki, amellyel masok nem rendelkeznek; a zseni olyan ritka gépezet, aki ha azt

mondja, hogy valami sikeriilni fog... akkor az sikeriil is; vagy ha azt allitja, hogy nem, akkor

27 D’ Alembert dima, 269. o.
128
Uo.
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valoban nem sikeriil; vagy ha azt mondja valamir6l, hogy igaz vagy hamis, akkor az valoban ugy
lesz, ahogyan megmondta [...] Ez a fajta jovObelatd képesség viszont az életkoriilményektol

fiiggben valtozik.'*’

A megfigyeloképességhez szorosan kapcsolodik a torvényszerliségek megsejtése €s
felismerése, a ,,jovObelatas” képessége, s igazabol ez utdbbi nem mas, mint az elébbi
kovetkezménye."”® A zseni képes elére latni a természet alakuldsat, a koribban
megfigyelt jelenségeket alapul véve fogalmazza meg a jovOre vonatkozo feltevéseit.
Gondolatok a természet értelmezésérsl cimii miivében Diderot ,,eloérzet”, ,,jostehetség”
elnevezéssel jeloli ezt a képességet, amellyel a természet értelmezoi ,kiszimatoljik az
ismeretlen eljarasokat, az Gj kisérleteket és ismeretlen eredményeket”.'’

A megfigyelés azonban csak egyike a természet értelmezése soran alkalmazott

harom fontos ,,eszkdznek” €s ,,tulajdonsagnak”, ugyanis idetartozik még ,,az elmélkedés

és a kisérlet” is:

Harom fontos eszk6z van a keziinkben: a természet megfigyelése, az elmélkedés és a kisérlet. A
megfigyelés egybegyiijti a tényeket; az elmélkedés kombinalja oket, a kisérlet pedig ellendrzi a
kombinaciok eredményét. A természet megfigyelésében allhatatossagra, az elmélkedésben
mélységre, a kisérletezésnél pontossadgra van szilkség. Ez a harom tulajdonsag ritkan fordul

egyiitt elé. Ezért van oly kevés teremt6 géniusz.'

A teremtd géniusz — a tulajdonsdgoknak ¢és képességeknek az atlagemberekétdl eltéro,
kiilonleges és csodalatos kombindcioja — természetesen ritka jelenség. Nem csupan
osszekapcsolodva €s egyszerre van jelen a zseninél e harom fent emlitett képesség, de
az atlagnal még sokkal hatékonyabban is miikodnek. A zseni kitartobban, tiizetesebben
figyeli meg a természet jelenségeit, majd az egybegyljtétt tények kiilonb6zo

kombinacidit veszi szamitasba. Ez utobbit nevezi Diderot ,kombinacios

129 Sur le genie, 20. 0. « ... il ne regarde point, il voit, il s’instruit, il s’étend sans étudier ; il n’a aucun
phénomeéne présent, mais ils 1’ont tous affecté ; et ce qui lui en reste, c’est une espéce de sens que les
autres n’ont pas ; ¢’est une machine rare qui dit : cela réussira ... et cela réussit ; cela ne réussira pas et
cela ne réussit pas ; cela est vrai et cela est faux ... et cela se trouve comme il I’a dit [...] Cette sorte
d’esprit prophétique n’est pas le méme dans toutes les conditions de la vie. »

13% Annie Becq szerint példaul Diderot azonositja egymassal ezt a két képességet. V6: BECQ, Genése de
’esthétique frangaise..., i. m., 711. o.

B Gondolatok a természet értelmezésérdl, 84.0. Az eredeti francia szévegben a két elnevezés a
kovetkezO: pressentiment (el6érzet), esprit de divination (jostehetség). A magyar forditds koveti a
diderot-i szoveget, a subodorer igét gyanitani, sejteni jelentésben a kiszimatolni igével forditja Csatlos
Janos.

132 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 78-79. o.
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képességnek™,'** amelyre korabbi fejezetiinkben mar utaltunk. A természet jelenségeirdl
a zseni sokkal elmélyiiltebben elmélkedik, tapasztalataibol kiindulva ellendrzi,
atgondolja, hogy az egybegylijtott tények kozott vajon megfeleld Osszefliggéseket
feltételezett-e. Az elméletnek €s a tapasztalatnak sziinteleniil hatniuk kell egymasra. A
természet értelmezése soran Diderot szerint alapvetd eljaras, hogy folyamatosan
reflektalnunk kell tapasztalatainkra, ami feltételezi a belsd vilag és az érzékekkel
felfoghato6 kiilvilag k6zotti folyamatos atjarast. Ezt a gondolatat is nagyon érzékletesen,

képben fejti ki a filozofus:

Az emberek valdjaban nem is sejtik, mily szigoruak az igazsagok kutatasanak torvényei, és mily
csekély szamuak eszkozeink. Végeredményben az a teendd, hogy az érzékektol a
gondolkodashoz, a gondolkodastdl az érzékekhez fordulunk; folytonosan magunkba szallunk és
kilépiink 6nmagunkbdl; a méh munkaja ez. Hasztalan barangoljuk be az eget és a foldet, ha nem
tériink vissza a viasztdl a roskadozoé kaptarba. Mit sem ér halomba hordani a viaszt, ha nem

tudunk bel6le 1épet késziteni.'**

Ennek az 6nmagunkba sz4ll6 és 6nmagunkbdl kilépd mozgéasnak kapcsan emliti Michel
Delon, hogy kizarolag ,,a zseni képes ezt a magdbazark6zas ¢€s kinyilas kozotti
ingadozast a végletekig kitolni.”>> A zseni minden koriilotte zajlo torténéssel,
jelenséggel 6sszekottetésben van.

A zseni az atlagembernél sokkal fogékonyabb a természet soksziniiségére,
folyamatosan gazdagitja érzeteit, emlékeit, képzeteit és érzelmeit: ,mindent felfog, s a

mindenséget teremti meg beléle.”'*® Vernet festményérdl irva 1763-as Szalonjaban

133 DIDEROT, Denis, ,,Encyclopédie” (Enciklopédia), in Encyclopédie. « esprit de combinaison »

1% Gondolatok a természet értelmezésérél, 75. 0. A tapasztalatok szerzésének és felhasznalasanak az
illusztralasara alkalmazza Diderot a pokhalo képét, amelyet egy késobbi fejezetiinkben fogunk elemezni.
A belso és kiilso vilag kozotti mozgast és atjarast azért is tudja szemléltetni ez a kép, mert dsszefiiggésbe
hozhat6 azzal a kozépkori hiedelemmel, amely szerint a pdk haloja nem mas, mint beleinek
meghosszabbitasa, kapocs a belsé és kiilsé vilag kozott. Vo: LOJKINE, Stéphane, ,,Le matérialisme
biologique du Réve de d’Alembert”, Littératures, n°30 (1994), Toulouse, PUM, 27-49. o. Elérhetd on-
line: [http://www.univ-montp3.fr/pictura/Diderot/DiderotReveMatBio.php]. Megtekintés datuma: 2011-
05-05. A pdkhald képérdl — ugyancsak hasonld kontextusban — Frangois Bianco is ir tanulmanyaban: a
pokhalo az agy és a kiilvilagbol érkezé érzetek kozotti kapcsolatot jelképezi, kitlinGen szemlélteti azt,
amit Diderot filozofiai irasaiban az ember szervezeti felépitése, adottsagai és a vilag észlelése kozotti
Osszefliggésekrdl talalhatunk. BIANCO, Jean-Frangois, ,,Diderot, a-t-il inventé le web ?”, RDE, n°31-32
(2002), 19. 0. Diderot példaként a mérnok géniuszt, Boulanger-t emliti, akit pokhoz hasonlit: ,,Néha
ehhez a maganyos, szemekkel boritott rovarhoz hasonlitottam 6t, amely a beleibdl vett selyemszalakkal
hatalmas lakhelyének egyik pontjat mas tavoli pontokkal tudja &sszekdtni, és elsé fonalabol kiindulva
nagy leleményességgel szovi 0ssze csodas, finom miivét, s még szamtalan fonalat enged jobbra s balra,
mig végiil birtokdba nem veszi a haldjat koriilvevo teret. S e hasonlattal cseppet sem sértettem meg 6t.”
(DIDEROT, Denis, Sur la vie et les ouvrages de Boulanger, in DPV, t. IX, Paris, Hermann, 1983, 450. o0.)
"> DELON, i. m., 504. o.

136 [0,
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Diderot géniuszként abrdzolja a miivészt, akinek alkotasan a ,,vildgegyetem szamos arca
minden napszakban és valamennyi lehetséges megvilagitasban lathato”.'*’ Roger
Lewinter allapitja meg igen taldloan, hogy Vernet képének diderot-i lefestése a filozofus
zsenialitasat is tlikr6zi, pontosabban Diderot-nak azt az eredeti elképzelését, mely
szerint az irds legyen a nézOpontok végtelen sokasidga, amely ki tudja fejezni a
természet sokszinii voltat.'®

Fokozott érzékenységének'®® koszonhetéen a zseni a természet sziikségszeril
kapcsolataibdl azokat is észreveszi, amelyeket masok korabban még nem fedeztek fel,
vagy tul tavolinak tlintek szdmukra. Diderot ,,Théosophes” (Teozofusok) cimii
szocikkében — amely egyébként nagyon jol Osszefoglalja a zsenirdl alkotott
elképzeléseit — azt olvashatjuk, hogy a legérzé¢kenyebb emberek azok, akik a természet
jelenségei kozotti osszefliggéseket az atlagembernél sokkal konnyebben észreveszik. Ez

&4

a szocikk a zseni jovobelatod képességét dicsoiti:

A megérzés olyan itéloképesség, melynek koszonhetéen észre tudjuk venni a korilmények
nagyon finom 0Osszefliggéseit. Minden tényt valamilyen jelenség el6z meg, illetve minden
tényhez valamilyen jelenség tarsul. Barmennyire mtilandoak, pillanatnyiak és alig észrevehetdek
legyenek ezek a jelenségek, mégis hatassal vannak azokra a nagy érzékenységgel megaldott
emberekre, akikre minden hatassal van, akik mindent felfognak és érzékelnek, még ha gyakran
olyan pillanatban kovetkezik is be mindez, amikor semmi jelentéséget nem tulajdonitanak neki.
Benyomasok forgatagat érzékelik. Magat a jelenséget elfelejtik, de a benyomas késobb
felidézodik; s igy meg is tudjak josolni kiilonbozé események bekdvetkeztét; [...] A legtavolabbi
analdgiakat kapcsoljak Gssze; bizonyos dolgok kozott szinte sziikségszer(i kapcesolodast latnak,

mig masok ezekrél még feltételezéseket sem fogalmaznak meg.'*’

137 DIDEROT, Denis, Salon de 1763, in (E, t. IV. Esthétique-Théatre, 1996, 271. 0. « C’est I’univers
montré sous toutes sortes de faces, a tous les points du jour, a toutes les lumiéres. »

3% T EWINTER, Roger, ,,Commentaire”,in Euvres complétes: édition chronologique / Denis Diderot,
t. V, Paris, CFL, 1969, 387. 0. A nézdpontok sokasaganak jelenlétét és a korlatok hianyat emeli ki Saint-
Beuve is Diderot-rdl irt biralataban, amivel paradox modon €ppen a filozofus zsenialitdsat ismeri el:
LHtulesorduld, forrongd zseni, aki nem tud maganak hatarokat szabni”. (SAINTE-BEUVE, Charles-
Augustin, Causeries du Lundi, Paris, Garnier Fréres, 1852, 260. o.)

139 A sensibilité sz6 XVIIL szazadi jelentésérdl lasd: 88. jegyzet.

14 DIDEROT, Denis, ,,Théosophes” (Teozédfusok), in Encyclopédie. « [Les pressentiments] sont des
jugemens subits auxquels nous sommes entrainés par certaines circonstances trés-déliées. Il n’y a aucun
fait qui ne soit précédé et qui ne soit accompagné de quelques phénomeénes. Quelque fugitifs,
momentanés et subtils que soient ces phénomeénes, les hommes doués d’une grande sensibilité, que tout
frappe, a qui rien n’échappe, en sont affectés, mais souvent dans un moment ou ils n’y attachent aucune
importance. Ils recoivent une foule de ces impressions. La mémoire du phénomeéne passe ; mais celle de
I’impression se réveillera dans 1’occasion ; alors ils prononcent que tel événement aura lieu ; [...] Ils
rapprochent les analogies les plus éloignées ; ils voient des liaisons presque nécessaires ou les autres sont
loin d’avoir des conjectures. » Nagyon érdekes, hogy Diderot ,,ezen kiilonleges flozofia”, a teozofia
kapcsan elmélkedik a zsenirdl, hiszen a teozdfia a megérzés szerepét dicséiti és ,,szanalommal tekint az
emberi értelemre”. (Uo.) Diderot viszont Gsszeolvasztja a racionalist az irracionalis gondolkodassal. Az
Osszefliggések meglatasa kapcsan emlithetjilk még meg, hogy a ,,Théosophes” c. szocikk is jol mutatja,
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Ezt az Osztonszert tudast nevezi Diderot ,,Szokratész démonjénak”m Gondolatok a
természet értelmezésérol cimii mivében. A ,,sziikségszerti kapcsolatok™ észrevételének
képessége, amelyre kordbbi fejezetiinkben kitértiink, a ,,Théosophes” cimi
Enciklopédia-cikknek is fontos részét képezi. Az Osztonszert raérzések, a benyomasok,
érzetek kiilonleges Osszekapcsoldsa ujabb 0Osszefliggésekhez, illetve ismeretekhez
vezethet. Az ijabbnal Ujabb otletekkel elérukkold teozdfus, Paracelsus jellemzésébdl is
kitlinik, mennyire fontosnak tartotta Diderot a képzelet, a megérzés ¢s a képes
kifejezésmod szerepét. Bar a ,,Théosophes” cimii szocikk nagyobb részét a Bruckertdl
atvett szoveg tOmoritéseként irta, szamos személyes hangvételi megjegyzésre is

rabukkanhatunk a szovegben. Ezeknek egyike Paracelsus jellemzése:

. ezen az emberen képzelete uralkodott; allandéan hasonlatok, szimbolumok, metafordk, s
allegoriak vették koril; tudomanyt teremtett, Ujabbnal wjabb oGtletekkel allt eld, amelyek
kifejezéséhez még szavai sem voltak, ezért ezeket megalkotta, am egyaltalan nem definialta

1 142
Oket.

Mintha Paracelsus alakjan at Diderot 6nmagardl beszélne: erdteljes képzelet, képekben
valo kifejezés, a végleges definiciok mellozése.
A ,,Théosophes” cimili szdcikkben Diderot kitér egy masik olyan képességre

vagy inkabb lelkidllapotra, amely a zsenirdl alkotott gondolatainak egyik alapvetd

Lo

elemét képezi: ez a ,lelkesedés” (enthousiasme). A lelkesedés ,,minden nagy, jO vagy

”1

rossz dolog csiraja”,'*’ amely nélkiil fenséges dolgok egyaltalan nem johetnének létre.
A lelkesedés fogalmat az 1755-ben irt ,Eclectisme” (Eklektikus filozofia) cimii

szocikkben fejti ki alaposabban:

A lelkesedés a lélek heves indulata, az az érzés, amely az abrazolandd targy kapcsan oly
erbteljesen hatalmaba kerit minket; amikor ebben az allapotban vagyunk, képzeletiinkon egy
teljes jelenetet futtatunk le, de ez a jelenet olyan, mintha rajtunk kiviil, a kiilvilagban jatszodna: s

valdjaban ott is van, mert ameddig ez az illuzié tart, minden megsziinik létezni koriilottiink,

mennyire érdekli Diderot-t a kémia sziiletd tudomanya. Ugy véli, hogy a modszerek, amelyeket a kémia
alkalmaz, nagyon hasonléak ahhoz az eljarashoz, amelyhez a természet értelmezése soran folyamodnunk
kell.

"I Gondolatok a természet értelmezésérdl, 84. o. Szokratész démonjarol Cyrano Holdbéli utazdsaban is
sz6 esik: Cyrano de Bergerac, Holbéli utazas, Szeged, Lazi Kényvkiado, 2002, 40. o.

142 DIDEROT, ,»Théosophes”, i. m. «... cet homme ¢était dominé par son imagination ; il est
perpétuellement enveloppé de comparaisons, de symboles, de métaphores, d’allégories ; créateur de la
science et plein d’idées nouvelles pour lesquelles il manquait de mots, il en invente qu’il ne définit
point. »

" Uo. « ... le germe de toutes les grandes choses, bonne ou mauvaises »
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helyiiket pedig képzeteink veszik at, csak képzeteinket észleljiik, mikozben keziink testeket érint,

szemiink élélényeket lat, fiilink hangokat hall.'**

Diderot allaspontja szerint a lelkesedés felfiitott allapota feltétleniil sziikséges a
természet jelenségei kozott 1évo viszonylatok megfeleld abrazolasdhoz. A lelkesedés
fogalmahoz szorosan kothetd az ,,érzékenység” (sensibilité) fogalma. Bar az érzékeny
emberek sokkal fogékonyabbak a gyengeségre, nyugtalansagra €és rendezetlenségre, az
érzékenység a mivészetben vald elmélyiilés €s fejlodés feltétele. Az ihletett, fellelkestilt

miivész onkiviileti dllapotba kertil az alkotés soran:

Veliink ketténkkel, 6nnel s velem, nem fordulhat el6, hogy 0sszetévessziik az embert, aki itt él,
gondolkodik, cselekszik, mozog, embertarsaival egy sorban, azzal az emberrel, aki ihlett6] hajtva
tollat, vonot, ecsetet ragad vagy kiall a dobogéra. Magan kiviil 1évén, nem 6nmaga ilyenkor,
hanem az, akivé miivészete teszi. Majd az ihlet multan visszatér ismét a tobbiek k6zé, s azza

. , . . . 14
lesz, ami volt: emberré — nemegyszer mindennapi emberré.'®

Késobb, jelesiil az 1767-es Szalonban is ir Diderot errél az atheviilt, rendkiviili
lelkiallapotrol, amelybe nagyon ritkdn keriil az ember, s szinte csak a géniuszok

képesek ra:

O a természet fenséges utanzdja; csodaljak csak miivét, nézzék, mit alkot, akar vését, akar
ceruzat vagy ecsetet ragad kezébe. [...] Eljon az a pillanat, amikor a kolto, akit a bolcsesség
szelleme jar at, s irasainak gondolatait aranyba kellene dnteni, mar nem is tudja, mit mond, mit
csinal, mert megOriilt. A szonok, aki hatalmaba keriti lelkiinket ¢és szellemiinket, és kénye-kedve
szerint uralkodhat rajta, miutan lejott a szoszékrdl, nem is tudja, mit mond, mert megoriilt.
Micsoda kiilonbség — kialtok fel — a langész és a hétkoznapi, a nyugodt és a szenvedélyes ember

kozott! '

14 DIDEROT, Denis, ,.Eclectisme” (Eklektikus filozofia), in Encyclopédie. « L’enthousiasme est un
mouvement violent de I’ame, par lequel nous sommes transportés au milieu des objets que nous avons a
représenter ; alors nous voyons une scéne entiére se passer dans notre imagination, comme si elle étoit
hors de nous : elle y est en effet, car tant que dure cette illusion, tous les étres présens sont anéantis, et nos
idées sont réalisées a leur place : ce ne sont que nos idées que nous apercevons, cependant nos mains
touchent des corps, nos yeux voyent des étres animés, nos oreilles entendent des voix. »

195 4 dramakéltészetrdl, 189. o.

146 Salon de 1767, 615. 0. « Celui-ci est un imitateur sublime de la nature ; voyez ce qu’il sait exécuter,
soit avec 1’ébauchoir, soit avec le crayon, soit avec le pinceau ; [...] Ce poéte que la sagesse parait
inspirer et dont les écrits sont remplis de sentences a graver en lettres d’or, dans un instant il ne sait plus
ce qu’il dit, ce qu’il fait ; il est fou. Cet orateur qui s’empare de nos ames et de nos esprits, qui en dispose
a son gré, descendu de la chaire, il n’est plus maitre de lui ; il est fou. Quelle différence ! m’écriai-je, du
génie et du sens commun, de I’homme tranquille et de ’homme passionné. » Diderot gyakran 6sszemossa
a zseni, a kolt, a festd, a zenész, a szobrasz, a miivész, a filozofus szavakat.
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A zsenit fiiti a lelkesedés, az ihlet pillanataban remegés fogja el, lazas allapotba keriil,
felemésztodik energidja, mikozben ¢életet lehel alkotasaiba. Ahogyan Diderot

Beszélgetések A torvénytelen fitrol (1758) cimii miivében megfogalmazza:

A kolto érzi, mikor érkezik el az ihlet pillanata; az dhitatos elmélkedés utan. Finom remegést
érez, mely a mellkas tajékan kezddédik, aztan néhany pillanat alatt egész testén végigfut. Egy id6
utan mar nem is remegésrol van szo; a koltét magas, sziinni nem akar6 14z heviti, mely elallitja
1élegzetét, felemészti, megoli: am lelket és életet tolt mindabba, amihez csak hozzaér. Ha e laz
tovabb novekedne, a kolté szellemek sokasagat latnd maga el6tt. Szenvedélye mar-mar az
Orjongés hatarat surolna. Csak az hozhatna szamara enyhiilést, ha engedné kiaradni magabol a

tengernyi eszmét, mely lelkében izeg-mozog, 16kddsédik, tildozi egymast.'*’

A zseni hagyja, hogy hatalmaba keritse a lelkesedés, s ez a tombolds és
fektelenség szellemi és fizikai allapot vonatkozasdban egyarant patologikus. Diderot
zsenikoncepcidjanak egyik sajatossaga, hogy a zsenialitast pszichopatologikus
jelenségként értelmezi.'*® Ez az 6riilethez kozeli allapot tekintheté ugyan kiilonosnek,
az emberi test vagy akar elme zavarodottsdganak, azonban az is egyértelmii, hogy a
felszabaduld energidkra sziikség van az uj alkotds Iétrejottéhez. A ,,Théosophes”
(Teozofusok) cimti szécikkben is olvashatunk a zsenialitds Oriilethez kozeli,

patologikusnak vélhetd vonasair6l:

A teozofusokat Oriiltnek tartottak [...] Feltételezem, hogy ezek a mélabis és buskomor emberek
nem masnak koszonhették ezt a rendkiviili és majdnem isteni atszellemiilt, elmélyiilt és
felfokozott allapotot, amit idénként észrevettek rajtuk, és ami sokszor Oriilt és fenséges

gondolatokhoz vezette 6ket, mint a gépezet idészakos zavaranak.'*

Diderot azt sugallja, hogy az Oriiltnek vélt teozofusok megsejtettek olyan dolgokat is,
amelyeket mas, higgadtabb gondolkoddk nem lattak. A zagyvasagnak tiind megérzések,

képtelenségek mogott megbijhattak az eljovendd ésszertiségek.

147 DIDEROT, Denis, Beszélgetések A torvénytelen fiurél (ford. Lérinszky I1diko), Mariabesenyé-
Go6dolld, Attraktor, 2005, 36. o. A festd zseni és a miialkotas kapcsan lasd: LAVEZZI, Elisabeth, ,,Le
peintre qui s’affecte”, in «Pour décrire un Salony: Diderot et la peinture (1759-1766), Bordeaux, Presses
Universiataires, 2007, 165-184. o.

148 DIECKMANN, Herbert, ,,Diderot’s Conception of Genius”, i. m., 165. o.

149 DIDEROT, ,,Théosophes”, i. m. « Les théosophes ont passé pour des fous [...] Je conjecture que ces
hommes, d’un tempérament sombre et mélancolique, ne devoient cette pénétration extraordinaire et
presque divine qu’on leur remarquoit par intervalles, et qui les conduisoit a des idées tantot si folles,
tantot si sublimes, qu’a quelque dérangement périodique de la machine. »
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Igen, képtelenségrol, mert nevezhetnénk-e masképp a legtavolibb, alig felismerhetd
hasonldosagokra vagy ellentétességekre alapitott feltevések lancolatat? Hiszen ezeknél a betegek
lazalmai sem bizarrabbak és Osszefliggéstelenebbek. Van ugy, hogy minden egyes tételiikkbe
belekothetiink, akar kiilon-kiilon, akar az eléz6 vagy a kovetkezo tétellel valo kapcsolat miatt.
Ezen a teriileten minden feltevés és kovetkeztetés oly ingatag, hogy sokszor még a beldliik
levezethetd megfigyeléseket ¢€s kisérleteket sem tartottdk érdemesnek gyakorlatilag

s - 1
megvalositani.'*’

A zseni kapcsan felmeriild lelkesedéshez €s érzékenységhez kapcsolodik még a
»szenvedély” (passion) €s a ,,nagysag” (grandeur) fogalma is. Az energiaval, vitalitassal
teli géniusz szenvedélye sziikséges az alkotdshoz. Diderot szamdra a szenvedély az

¢lettel egyenld, olyan hatalmas energiamennyiség, amely ugyantgy sziikséges erényes,

mint biinds tettek véghezviteléhez. fgy ir err6l Sophie Volland-nak cimzett levelében:

Ha a gonoszok biineiket nem ekkora energiaval kdvetnék el, a jokban sem lehetne meg hasonld
mennyiségli energia erényes tetteik elkovetéséhez. Ha a meggyongiilt embert a rossz nem tudna

magéval sodorni, a nagy biindk és erények sem ragadnak magukkal."”!

Diderot-nak ezt a gondolatat a nagysag ¢és a szenvedély kapcsolatat illetden mar egy

korabban irott miivében, jelesiil a Filozofiai gondolatokban (1745) is megtalalhatjuk:

Unos-untalan ocsaroljak a szenvedélyeket; rajuk fogjak, hogy minden emberi bajért 6k a
hibasak, de elfelejtik, hogy Osszes dromeinket is nekik koszonhetjiikk. Olyan elem a szenvedély
az ember alkataban, amelyrél sem elegendd jot, sem elegendd rosszat nem mondhatunk.
Azonban az a legbosszantobb, hogy az emberek mindig csak a rossz oldalat hajlandok
észrevenni. Az ész meggyalazasanak tekintenék, ha valaki egyetlen sz6t is szolna ellenlabasainak
érdekében, pedig csak a szenvedélyek, a nagy szenvedélyek érlelhetik meg a lelket nagy dolgok
véghezvitelére. Nélkiiliik vége az emelkedettségnek az emberi erkdlcsben és alkotasban; a

oo . qu r . ;s s 152
miivészetek visszafejlédnek, s az erény elveszti nagyvonalusagat.'

Nagyszeri tettek ¢és alkotasok nem johetnek létre szenvedély és hatalmas
energiamennyiség nélkiill. Ez utobbi elengedhetetlen, de mégsem elegendd. A

megmozgatott energiakat j6 utakra kell terelni, mert az energiatdbblet kartékonyan is

10 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 85. o. A természet értelmezésérdl c. mii utolsé gondolata utdn
Diderot a Példak c. részben feltevéscsoportokat sorol fel, amelyeket korabban dlmodozasnak,
dabrandozasnak (réverie) nevezett.

'3 DIDEROT, Denis, Lettre a Sophie Volland (le 30 septembre 1760), in (E, t. V. Correspondance, 1997,
230. 0. « Si les méchants n’avaient pas cette énergie dans le crime, les bons n’auraient pas la méme
énergie dans la vertu. Si ’homme affaiblit ne peut plus se porter aux grands maux, il ne pourra plus se
porter aux grands crimes et aux grands vertus. »

12 DIDEROT, Denis, Filozdfiai gondolatok, in VEM, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, 1. o.
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hathat. A talzott érzékenység megbénithatja a zsenit alkotoi tevékenységében, tehat jo,
ha megfeleld onuralommal és jozan ésszel rendelkezik. Még ha Diderot nagyon
fontosnak is tartja az érz¢kenység, a lelkesedés, a szenvedély, tehat az érzelmi faktorok
szerepét a természet értelmezése €s utanzasa soran, az irracionalis mellett a raciondlis
tényezOket 1s szamitasba veszi. Eric-Emmanuel Schmitt szavaival ¢élve ,az
irracionalitst a racionalitas kozéppontjaba helyezi”.'>?

Kiilonboz6 szovegeket oOsszevetve lathatjuk, hogy az i1dék sordn Diderot
allaspontjanak valtozasaval mas és mas megvilagitasba keriilnek az értelmi és érzelmi
képességek. 1762-ben azt irja Sophie Volland-nak, hogy mindig is ,az erds
szenvedélyek védelmezéije volt”.">* A D’Alembert dlmdnak (1769) Bordeu doktora mar

szembeallitja az érzékenységet a jozansaggal és a nyugalommal. Nem feltétlentil

elonyos tulajdonsag a tulzott érzé¢kenység, mert ha valaki nagyon érzékeny,

.. rekeszizma korlatlanul uralkodik folotte. Elég egyetlen szd, egyetlen kiilonds eset, s maris
haborogni kezd egész lelki vilaga, megvonaglanak a kdteg rostjai, borzongas fut végig rajtuk,
konnyek gordiilnek le az arcon, a mellkasbol elfojtott sohaj tor eld, elcsuklik a hang, a kéteg
kiindulopontja elveszti 6nuralmat: a nyugalom, jézan ész ¢s itélet megsemmisiil, az 6szton ¢és

talalékonysag elveszti hatalmat.'*®

Bordeu gy gondolja, Lespinasse kisasszony ,tulbecsiili az érzé¢kenységet, pedig ez a
legfobb akadaly a nagysag felé vezeté uton”.'”® Bordeu szerint ,.aki helyesen akarja

megitélni, mi az igaz, a jO €és a sz&p, az ne legyen olyan érzékeny”, hanem legyen

inkabb ,,nyugodt és hideg”."”’

A Szinészparadoxonban (1769-1783) mar azt allitja Diderot, hogy a hevesség,

indulatossag és érz¢kenység nem fér 6ssze a langelmével:

A heves, indulatos, érzékeny emberek a szinpadon agalnak; szerepldi a nagy szinjatéknak, de
nem ¢élvez6i. Roluk vesznek mintat a langeszii alkotok. A nagy koltot, szinészt, s ugy lehet, a
természet minden nagy utanzdjat, korlatlan képzelderd, biztos itélet, tapintat s tévedhetetlen izlés
jellemzi, de 6k maguk a legkevésbé sem érzelmes lények. Oly sok mindenhez kell érteniok, s

olyannyira igénybe veszi 6ket a természet tanulmanyozasa, megértése és masolasa, hogy lelkiik

'3 SCHMITT, i. m., 187. o.

134 DIDEROT, Denis, Lettre a Sophie Volland (le 31 juillet 1762), in (&, t. V. Correspondance, 1997,
397. 0. « ... j’ai de tout temps été I’apologiste des passions fortes. »

15 D’ dlembert dlma, 271. o.

1% Uo. A nagy emberek kozé sorolja Diderot a kiralyt, a minisztert, a politikust, a miivészt, a szinészt, a
filozofust, a koltét, a zenészt, az orvost stb.

7 Uo., 272. o.
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mélyén nem is lehet sok koziikk hozza. [...] Mi érziink, 6k figyelnek, tanulmanyoznak, és
lefestenek benniinket. Mondjam-e, ne mondjam? Am legyen! Az érzékenység nem fér ssze a
langelmével. Szeretheti az igazsagot a langelme is, gyakorolhatja ezt az igazsagtevést, de nem

r s s r e e r " r s T 1
érezheti jotéteménye Gromét: 6t nem a szive iranyitja, hanem az agya.'>®

A Szinészparadoxonnal valtozas kovetkezik be Diderot zsenikoncepcidjaban, de ettdl
fiiggetleniil nem vonja vissza mindazt, amit az érzelmi képességek, a lelkesedés, az
érzékenység €s a szenvedély kapcsan kordbban mondott. Az olvas6 tandcstalanna
valhat, €és jogosan teheti fel a kérdést: Diderot szdmara a zsenialitds a lazban, hévben,
tombolasban, remegésben, az ¢lénk képzeletben, érzékenységben vagy a higgadtsagban,
onuralomban, j6zan észben keresend6? Tobb Diderot-kutaté hangstlyozza, hogy nincs
értelme a szenvedély €s lelkesedés apologiajat az onuralom és a higgadtsag védelmével
szembeallitani."” Ez az ellentmondés val6jaban még arnyaltabba teszi Diderot-nak a
zsenirdl kialakitott elképzeléseit. Diderot onmagat vizsgalja feliil, s ezzel igazabdl
ahelyett, hogy korabbi gondolatait elvetné, még inkabb elmélyiti azokat. Gondolatainak
mozgasat, alakulasat érdemes megfigyelni.

A zsenialitas kialakulasdhoz természetesen tobb képesség sziikséges, s ezeknek a
képességeknek az atlagemberekénél sokkal fejlettebbnek, kifinomultabbnak kell
lenniiik. A langelmék kitartobb megtigyelok, elmélyiiltebb gondolkodok, tobbet
érzékelnek a természet jelenségeibdl. Kiilonb6zd képességek csodalatos kombinacioi,
de egyik képességre sem lehet korlatozni rendkiviiliségiiket. A zseni kérdése kapcsan
Diderot elismeri, hogy a megismerés vonatkozasaban fontos szerepet jatszanak az
értelmi  képességek, ugyanakkor a képzelet €s az érzések szerepét is nagyon

meghatarozonak tartja.

138 DIDEROT, Denis, Szinészparadoxon (ford. Gordg Livia), in Szinészparadoxon. A dramakéltészetrdl,
Budapest, Magyar Helikon, 1966, 16-17. 0. A Szinészparadoxonrdl Ernest Dupuy, azt feltételezte, hogy
nem is lehet Diderot irasa, mert teljesen ellentmond azoknak a gondolatoknak, amit a lelkesedésrdl a
Beszélgetések A torvénytelen fiurdl c. miivében talalhatunk. A késobbi kutatasok bebizonyitottak, hogy a
szoveg valdban Diderot tollabdl szarmazik. V6: VERSINI, Laurent, ,Introduction”, Paradoxe sur le
comédien, in (E, t. IV. Esthétique-Théatre, 1966, 1375. o.

1% v: BECQ, ,,Génie” (Zseni), in DD, Paris, Champion, 1999, 205. o. Annie Becq Jacques Chouillet-t
idézi, aki elOszor jelezte a probléma felvetésének sziikségtelen voltat. Maga Annie Becq is ezen a
véleményen van.
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3. Az érzékelés és a gondolkodas problémaja: a két labon jaro

ingaora, az érzo-gondolkodo csembalo és a siplada képe

3.1. Erzékelés és gondolkodas

Az érzdképesség Diderot szerint az ¢l6lénynek az a tulajdonsdga, mely ,.tajékoztatja a
kdzte és minden korildtte 16v6 kozotti kapesolatrol”.'®® Az ember és a kiilvilag
kapcsolatdnal maradva azt kivanjuk tanulmanyozni, hogyan értelmezi a filozofus az
érzékelés ¢és a gondolkodds miikddését. Mieldtt részletesen elemeznénk azokat a
képeket, amelyeket ezen folyamatok jellemzésére hasznal, tisztaznunk kell néhany
relevans fogalmat.

A fejezetiink szempontjabol alapvetd fontossagu ,.erzet” (sensation) fogalma
Diderot tobb miivében is el6fordul. A D’Alembert almanak meghatdrozasa szerint az
érzet kiilsé vagy belsd inger, mas szoval ,,benyomas” (impression) hatasara keletkezik
az €l szervezetben. A benyomasok ¢és érzetek egymast kovetik: ,,a benyomast egy érzet
koveti [...] Ezt az érzetet Gjabb benyomads koveti, s ennek oka az el6z0hdz hasonldan
szintén vagy az él8 szervezeten beliil, vagy rajta kiviil van.”'®' 4 fiziolégia elemeiben
Diderot az érzékelést az élettel teszi egyenlévé, s szintén szol kiils6 és belsd
benyomasrol. Kiils6 benyomas esetében az €érzetnek tobb fajtajat kiilonbozteti meg attol

fliggden, hogy melyik szervet éri az inger:

Erzetnek hivjuk a 1élek minden olyan allapotat, melynek 6 maga is tudataban van, és amely vagy
sajat miiveleteinek, vagy az idegrendszerben bekovetkezett valtozas eredményeként jon létre.
Erezni annyit jelent, mint élni.

Amikor az idegrendszerben bekdvetkezett valtozas a kornyezetiinkben 1évo és szerveinkre hatod
testek okan jon létre, a benyomas az érintett szerv szerint vagy izlelés, vagy szaglas, vagy latas,

vagy hallas, vagy tapints. '

10 DIDEROT, Denis, 4 fiziolégia elemeibdl (ford. Gyéry Janos), in VFM, Budapest, Akadémiai Kiado,
1983, 289. o. (A tovabbiakban: A fiziologia elemeibdl.) Gybry Janos részleteket forditott csak le az
Eléments de physiologie c. miibél A4 fiziolégia elemeibdl cimmel. Az altala le nem forditott részeket sajat
forditasunkban kozoljik.

'Y D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 218-219. o.

12 Eléments de physiologie, 447. o. « Toute maniére d’étre de I’ame qui en a la conscience, produite en
elle-méme par ses propres opérations, ou par un changement dans le systéme nerveux, s’appelle
sensation. Sentir ¢’est vivre./Lorsque le changement dans le systéme nerveux vient des corps qui nous
entourent, et qui opérent sur nos organes, I’impression est suivant 1’organe affecté, ou goit, ou odorat, ou
vision, ou son, ou toucher. »
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A D’Alembert almaban is hangsulyos szerepet kap az a megéllapitas, hogy az érzetek
mindségileg nagyon kiilonbozdek. Diderot szerint minden szerv sajat, csak ra jellemzd

érzettel rendelkezik.

Lespinasse kisasszony: Komolyan azt gondolja, hogy a kéznek, a labnak, a combnak, a hasnak, a
gyomornak, a mellkasnak, a tiidonek, a szivnek mindnek megvannak a maguk kiilon érzetei?
Bordeu: Azt. S6t, ha merném, azt is megkérdezném, vajon azok kozt az érzetek kozt, amelyekrol

nem beszéliink. ..'®

k”164

A szervezetnek, az ,,6rz6 halozatna (réseau sensible) egyszerre tobb pontjat

. y o , rL o roryesl
is éri benyomas, tehat érzetek ,kotegérél”'®

(faisceau de sensations) beszélhetiink,
hiszen a korabeli felfogds szerint érz0 rostok, mas szdval fonalak alkotjak a testet,
melyek kotegekbe rendezbdve szerveket hoznak létre, s épitik fel az é16 szervezetet.'®®
A fiziologia elemeiben részletesebben olvashatunk az érzékelés és a gondolkodas
folyamatarol: érzékszerveinkkel fogjuk fel a kiilvilagbol érkezé benyomasokat, az igy
keletkezett érzetek a rosthalozat kiindulopontjaba, az agyba jutnak, majd az éldlény
valaszol a kornyezetébdl jovo ingerekre. Az ember az érzeteket Osszehasonlitja, azaz

gondolkodik, érvel, itél, s gondolatait szavakba dntve formalja meg.

A targyak az érzékekre hatnak; az érzékelésnek a szervben tartama van; az érzékek hatnak az
agyra, ennek a hatasnak tartama van. Egyetlen érzékelés sem egyszerii, nem pillanatnyi, azaz ha
szabad igy kifejeznem magamat: mindenik egy-egy koteg. Ebbdl sziiletik a gondolat és az

itélet.'®’

, ’ , rer 1 r 7 . r 1
A gondolkodas — Csatlos Janos forditasaban érvelés — ,szervezeti adottsag”, 68

helyszine pedig a ,halozat kiinduldpontja” (origine du réseau),'” vagyis az agy.

5170

,Osszehasonlito tevékenység hozza létre a gondolkozast irja Diderot — a

gondolkodas soran az ember Osszehasonlitja felidézett érzeteit.

13 D’ Alembert dlma, 247. o.

' Vo., 252. o.

' Vo., 246. o.

1% v5: IBRAHIM, Annie, ,,Fibre” (Rost)” és ,Fil, filet (Szal)”, in ERA, Paris, CNRS, 2006, 177-180. o.
17 4 fiziolégia elemeibdl (ford. Gybry Janos), 295. o.

'8 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 218. o.

19 D’ Alembert aima, 253. o.

170 UO.
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A Levél a vakokrol cimli miivében a filozofus kifejti, hogy az ,,6nmagéaban

oszthatatlan”!"!

érzékelés Osszetett fiziologiai folyamat. A két filozodfiai levél egyik
legjelentdsebb hozadéka — azon feliil, hogy ismeretelméleti kérdések terén tisztelettel
adéznak olyan gondolkoddknak, mint Shaftesbury, Locke és Condillac — az, hogy

172 diderot-i

mindketté megvilagitjia az ,elme egységének” (unit¢ de 1’esprit)
értelmezését. Az egyszerre végbemend, mas ¢€s mas idotartammal rendelkezd,
kiilonb6zd érzékszerveinkbdl szarmazé érzeteket, majd az ezekbdl sziileté gondolatokat
az emberi elmének rendeznie ¢€s szintetizdlnia kell, meg kell talalnia a koztiik 1évo
osszefliggéseket. Diderot értelmezésében az elme miveletei az egyes gondolatok

kozotti viszonyokrdl szélnak:

Az itéloképesség elkiiloniti egymastol a gondolatokat, a zsenialitas a gondolatok egymashoz

kozelitéséért felelds, az érvelés pedig a gondolatok egymashoz kapcsolasat jelenti. ftél6képesség,

érvelés, nyelv kialakulasa. Igyekezziink megmagyarazni az értelem ezen miiveleteit!'”

A felvazolt gondolatmenet 0sszegzésének tekinthetjiik azt a megfogalmazast, amelyben
az elme muveleteit, az érzé¢keléstdl a gondolkodasig vezetd utat mutatja be Diderot: ,,Az
érzékelésbdl jon létre az észlelés; az észlelésbdl a gondolkodas, az elmélkedés €s az

1% Ennél a tomér, stilusat tekintve szarazabb és fogalmi leirasnal sokkal

itéloképesség.
szemléletesebben ir Diderot, amikor az emberi szervezetben lejatszodo folyamatokat
képek formdjaban festi le. Az érzetek kotegét, a gondolatok forgatagat a Levél a
stiketnémakrol cimii miilben a két labon jar6 ingadra (horloge ambulante) képének
segitségével abrdzolja eldszor, majd a D 'Alembert dlmdban az érz6 csembalo (clavecin
sensible) és a siplada (serinette) modelljének képével még szinesebben festi meg a fent

emlitett kérdéseket.

"V Levél a vakokrol, 24. o.

12 Az ,elme egységének elmélete” alapvetd fontossagu kérdés a Diderot-szakirodalom szamara. Jacques
Chouillet egy teljes fejezetet szan ennek a témanak a Levél a siiketnémdkrol c. mi elemzése kapcsan.
CHOUILLET, Jacques, ,,L’Unité de I’esprit”, in La formation, 193-257. 0. Paolo Quintili Chouillet
kutatdsi eredményire tamaszkodva szintén emliti ezt az elméletet. QUINTILI, Paolo, ,La théorie de
I’unité de I’esprit: I’ordre du spectacle invisible”, in La pensée critique de Diderot. Matérialisme, science
et poesie a l’age de I 'Encyclopédie (1742-1782), Paris, Honoré Champion, 2001, 231-234. o.

'3 Eléments de physiologie, 462.0. « Le jugement distingue les idées, le génie les rapproche, le
raisonnement les lie. Jugement, raisonnement, formation des langues. Tachons d’expliquer ces opérations
de I’entendement. »

" Uo., 335. 0. « ... la perception nait de la sensation. De la perception la réflexion, la méditation, le
jugement. »
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3.2. A két labon jaro ingaora képében rejlo ellentmondasok

Az Oraszerkezet-metafora — a mechanisztikus vildgkép egyik alapveté modellje —
Descartes, Shaftesbury, Condillac és La Mettrie miiveiben is megtaldlhaté.'” Diderot
filoz6fiai levelében tobbek kozott az érzékelés €s a gondolkodas folyamatdnak leirasara
alkalmazza: ,Ha olyasvalakihez lenne szerencsém” — mondja Diderot — ,akinek még
nem allt modjaban elvont gondolatokat megértenie, a kdvetkezd rendszerrel abrazolnam
szamara az emberi elme miikodését: »Uram, tekintsen az ember-automatara Ggy, mint
egy két labon jard ingadrara«.”'’® Diderot részletesen kifejti, hogy az draszerkezet egyes
darabjai az emberi test mely részeinek feleltethetdek meg: a test az 6ra védotokja, a sziv
a rugdja, a ,;mellkasi szervek az Oraszerkezet mas fObb alkatrészei”.'”” A fejben
tételezendo ,.kis kalapacsokkal felszerelt {itdszerkezetbd”!7® harok futnak ki, amelyek
kortilbeliil az idegeknek feleltethetdek meg, az ora 4ltal adott hangjelzések pedig az
érzeteknek. ,,Ha egy idoben tobb hurt hliznak meg”, azaz tobb inger érkezik, ,a kis
kalapacsok egyszerre tobb iitést mérnek az iitészerkezetre”,'”” s tobb hang keletkezik.
Bizonyos hangok hosszabb ideig szOlnak és mas hangokkal akkordokat alkotnak. A
keletkezett hangokat az dra felsd részén talalhat6 ,kis hallgat6zé figura hasonlitja 6ssze
¢s itélkezik konszonanciajukrol vagy disszonanciajukrol”, ezért , flilének tgy kell allnia,
mint a zenészének, aki azt hallgatja, hogy hangszerét jol hangolta-e be”.'™ Az ember-
automata emlékezete — melynek koszonhetden a dolgokrol itéletet alkotni és beszélni
tud — olyan, mint az iitdszerkezet altal keltett rezonancia.'™ A ,kis hallgat6z6 figura”

Diderot szerint nem mas, mint a szerkezet ,,lelke”.182 A figura-I¢lek Iéte azonban

'3 A mechanisztikus felfogds szerint a vilag és annak minden teremtménye éramiiként képzelhet el, az
oramii képe az élettelen és az ¢€lévilag testeire is alkalmazhaté. V6: ROPOLYI, Laszlo, ,,A
mechanisztikus vilagkép kiteljesedése a XVIII. szdzadban”, in Eldaddsok a természetfilozofia
tortenetebdl, szerk. Kampis Gyorgy, Budapest, ELTE Természettudomanyi Kar, 1997, 190-191. o.

176 Lettre sur les sourds et muets, 28-29. o. « Si j’avais affaire & quelqu’un qui n’efit pas encore la facilité
de saisir des idées abstraites, je lui mettrais ce systéme de I’entendement humain en relief : Monsieur,
considérez 1’homme automate comme une horloge ambulante... » (E gondolatat Batteux-hoz intézi
Diderot.)

7 Uo. «... que les parties contenues dans la poitrine soient les autres piéces principales du
mouvement. »

'8 Uo. « Imaginez dans la téte un timbre garni de petits marteaux... »

179 Uo. « Si plusieurs des petits cordons sont tirés dans le méme instant, le timbre sera frappé de plusieurs
coups... »

0 Uo., 29.0. «... la petite figure attentive les [les sons] compare et les juge consonants ou
dissonants... », és Uo., 28. 0. « qu’elle [la petite figure] ait I’oreille penchée comme un musicien qui
€couterait si son instrument est bien accordé. »

81 Uo. « ...que la mémoire actuelle, celle dont nous avons besoin pour juger et pour discourir, consiste

dans la résonance du timbre. »
182 . A
82 Uo. « cette petite figure sera 1’dme »
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problémakat vet fel, megtévesztésig hasonlit a descartes-i ,eszes lélekre”,'™ olyan,

mintha kiviilrl helyezték volna rd az Oraszerkezetre, és nem is annak szerves részeét
képezné.

Az ,ember-automata”, az ,ember mint gép” fogalma azonban korantsem
egyértelmii Diderot felfogasdban. Tobb tanulményban, igy példaul Jacques Roger
konyvében is azt olvashatjuk, hogy Diderot — ahogyan Bordeu, Buffon vagy Maupertuis
is — alapvetéen elutasitja az élet mechanisztikus értelmezését,'® és nem fogadja el a
testetlen lélek gondolatat sem. Azonban — ahogyan Véronique Le Ru is ravilagit erre a
problémara — a kartezianus mechanisztikus felfogast célzé diderot-i kritika nagyon is
ambivalens: Diderot tugy birdlja Descartes elképzeléseit, hogy mechanisztikus
értelmezési kereteken beliil maradva kartezianus eszkozoket alkalmaz antikartezianus
médon.'® A probléma dsszetettségét maga Diderot is jelzi a D’Alembert dlmdnak abban

a dialogusaban, amelyben 6nmagat szerepelteti beszélgetdtarsként.

D’Alembert: Lehet, hogy amit mond, nem igaz, de mindenesetre nagyon otletes. Mégis, szinte
kedvem volna azt hinni, hogy 6n 6nkénteleniil épp abba a hibaba esik, amit ki akart keriilni.
Diderot: Espedig?

D’Alembert: On mindig ellenezte, hogy két kiilonalld szubsztanciardl beszéljenek.

Diderot: Tagadhatatlanul.

D’Alembert: Marpedig, ha jol szemiigyre veszi a dolgot, lathatja, hogy a filozofus értelmét és a
zenéld berendezkedést kiilonalld 1étezdknek tekinti [... ]

Diderot: Bizonyara magam adtam médot erre az ellenvetésre, de ha...'

A Levél a siiketnémakrol cimu iras 6ra-modelljével Diderot még nem oldja meg a ,két
kiilonallo szubsztancia” problémajat. Erre a kérdésre a D ’Alembert dlmdban tér vissza,
melyben a mechanikus modelleket tovabbgondolva és megelevenitve értelmezi az
érzékelés ¢és a gondolkodas folyamatat. A D’Alembert alma dialdgusaiban felmeriild

gépezetek mind az €él6lények €s a természet jelenségeinek leirasara hivatottak. Diderot

'3 DESCARTES, René, Ertekezés a médszerrdl, Szemere Samu forditasat atdolgozta, a kotetet
szerkesztette és a jegyzeteket Osszeallitotta Boros Gabor, Matura-sorozat, Budapest, Tkon Kiadd, 1993,
66. 0.

'8 ROGER, Jacques, Les sciences de la vie dans la pensée frangaise du XVIII siécle. La génération des
animaux de Descartes a [ 'Encyclopédie, Paris, Armand Colin, 1963, 619. o.

'85 LE RU, Véronique, ,De la serinette a la tournette: 1’ambivalence de la critique du mécanisme
cartésien”, RDE, "Le Réve de d’Alembert", n°34 (2003), 106. o.

'8 D’Alembert és Diderot beszélgetése, 218. o.
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jelzi a mechanisztikus paradigma valsagat, és annak az 1 szemléletnek a bekdszontét,

amely a biologia tudomanyénak fejlédésével a XIX. szazadban teljesedik majd ki.'®’

3.3. Az érzo csembalo: az ellentmondasok feloldasanak kisérlete

A test ¢s Iélek oppoziciojanak feloldasa alapvetd fontossagh Diderot szdmara. Ahogyan
lattuk, a D ’Alembert almanak mar a legelején felmeriil az a kérdés, amelyet a filozofus
a ,két zongora”,'™ az érz6-gondolkozd csembald és a siplada modelljével szemléltet.
Az ,érz0-gondolkodo csembaldnak” nevezett ,,zenéld berendezes” képe — bar nem sajat

talalmany'™

— Diderot tobb miivében is eléfordul, &m a D’Alembert almaban fejti ki a
legalaposabban. A két labon jard ingadra képéhez hasonldan szintén az érzékelés és a
gondolkodas miikodésének abrazolasara alkalmazza.

A csembald hurjainak penditése a benyomads, melynek kovetkeztében a hur (a
szervezet €10 rostja) rezegni kezd. Mivel egyszerre tobb inger éri az embert, tobb érzet
keletkezik, igy az érvelés hatalmas lancolata ,.ezer meg ezer gondolatot dlel fel”.'*® A
csembald hurjai megpendités utdn dnmaguk is rezegnek, de rezgésilikkel mas hurokra is

hatassal vannak: az els gondolat a kovetkezot kelti fel, majd ez egy harmadikat és igy

tovabb.

Ezért szoktam szerveink rostjait érzékeny rezgd hurokhoz hasonlitani. Az érzékeny rezgd hir
sokaig rezeg és rezonal a megpendités utan is. Ez a sziikségszerl rezgés, ez a rezonanciaféle
rogziti a vizsgalt targyat, mig az értelem a red jellemz6 tulajdonsagokkal foglalkozik. A rezgd
htroknak azonban még mas sajatsaguk is van: rezgésiik hatassal van egyéb htrokra is; igy kelti
fel az elsé gondolat a kdvetkez6 gondolatot, majd ezek egy harmadikat, mindharman egy
negyediket és igy tovabb, igyhogy hatart sem lehet szabni a csendben és homalyban elmélkedd
filozofus egymasba kapcsolodo, egymast kergetd gondolatainak.'”!

“7LE RU, i. m., 100.

'88 D’Alembert és Diderot beszélgetése, 221. o.

'8 Shaftesbury, La Mettrie és Charles Bonnet is alkalmazza ezt a képet az emberi elme mitkodésének
leirasara. Errél a témardl lasd BELAVAL, Yvon, Etudes sur Diderot, Paris, PUF, 2003, 248. 0. és
STENGER, Nature et liberté, 225-226. o. Csatlés Janos érzé zongoranak forditja a clavecin sensible
kifejezést.

0 D’ dlembert és Diderot beszélgetése, 217. o.

Y1 Uo., 217-218. o. Az idézetben 1évé harménia, franciaul harmonique, helyesebben harmonikus
felhangnak fordithatd. A gondolkodas képességének bemutatasara, a gondolatok forgataganak
érzékeltetésére alkalmazza Diderot a harmonikus felhangok elméletét. A csembalon keletkezett
harmonikus felhangok az alaphanggal egy idében szdlalnak meg, de kiilon-kiilon nem hallhatéak. Az egy
idében zengd hangok az egyszerre €16, sokszor egymastdl tavoli gondolatokra utalnak. A gondolatok
egymasba kapcsolodva kergetdznek, hiszen az emberi értelem egyszerre érzetek, majd gondolatok
tumultusat kell, hogy feldolgozza.
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Az ¢érz6 csembald képe jol Gsszeilleszthetd a fent emlitett oraszerkezet képével, s a két
modellt 6sszehasonlitva ki is rajzoloédik a kis figura, a gondolkodo-hallgatozo 1élek
problémajara adott megoldas. Mint lattuk, az draszerkezet kis figurdja a zenész szerepét
Jatszotta, aki azt fiileli, hogy a zeneszerszam megfeleléen van-e hangolva. Ehhez képest
a D’Alembert dlmdban Diderot pontositja elképzeléseit. A csembaldt ,.filozéfus-
zeneszerszamnak™ nevezi, s ezzel olyan emberi szervezetre utal, amely egyszerre a
hangszer €s a rajta jatszo zenész, aki képes 6nmagat hallgatni, 6ntudattal rendelkezik és
emlékszik az altala adott hangokra. A 1élek tehdt nem mds, mint a filozofus
zeneszerszam oOntudata: ,,A filozdfus-zeneszerszam €rzo 1ény, 6 a zenész €és egyben 0 a
hangszer. Erz6 1ény, tehat ha hangot ad, abban a pillanatban tudatdban is van ennek a

hangnak.”'”

3.4. A siplada modellje: a testetlen 1élek gondolatanak elutasitasa

A csembald képét kovetd siplada modellje — kisebb méretii kintorna, amellyel a

XVIIL szdzadban kanari madaraknak tanitottak be kiilonboz6 dallamokat'®® — szintén

Descartes elképzeléseinek biralatat szemlélteti. Descartes szerint az emberi 1étezésnek

van egy olyan ,aspektusa”, amely ,,nincs alavetve a testi létezés kényszereinek™, s

amelynek révén az ember ,kiemelkedik a természet egységes vilagabol”; ezt az
s 194

aspektust hivja az Ertekezésben ,.eszes léleknek”."”* Az embert eszes lelke kiilonbozteti

meg a mechanikus szerkezetként felfogott allatgéptol:

Ellenben ha tudjuk, mennyire kiilonbozik egymastol az emberi €s az allati 1élek, akkor sokkal
jobban értjiik meg azokat az érveket, amelyek azt bizonyitjak, hogy lelkiink egészen fiiggetlen a
testtél, s ennélfogva nem is hal meg vele egyiitt. Minthogy pedig nem latunk mas okokat,
amelyek a lelket megsemmisithetnék, ezért természetesen jutunk ahhoz a belatashoz, hogy a
1élek halhatatlan.'®®

Diderot elutasitja a testetlen Iélek gondolatat. A D ’Alembert dlmdban hasznalja magat a

.gépezet” szot (machine), 4m inkabb a test mitkddésére utal vele.'”® Elképzelései szerint

Y2 Vo., 218. 0. Az emlékezet és az Sntudat kozotti Gsszefiiggést egy késébbi fejezetben targyaljuk majd.
193 Ismeretlen szerzé, ,,Serinette” (Siplada), in Encyclopédie. « ...petit orgue de Barbarie, aujourd’hui en
usage pour apprendre aux serins a chanter plusieurs airs. »

194 BOROS, Gabor, Descartes és a korai felviligosodds, Budapest, Aron Kiadé — Brozsek Kiado, 2010,
219.0.

" DESCARTES, i. ., 66. o.

1% THOMSON, Ann, ,Machine” (Gép), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 251. o.
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az ember ugyanabbdl a matériabdl vétetett, mint a vildgmindenség barmely mas
teremtménye. A szervezet alapvetd felépitését ¢és milkodését tekintve nem tesz
kiilonbséget allat és ember kozott: a cinke, a csalogdny, a zenész vagy az ember

egyetlen szubsztanciabdl vannak.

Diderot: (...) Vagy talan véleménye szerint mas-e egy cinke, csalogany, zenész vagy ember? Es
talal-e mas kiilonbséget a kanari és a siplada kozott? [...] Akkor csak egy szubsztanciat lathat a
mindenségben, az emberben, az allatban. A siplada fa, az ember htis. A kanari hus, de eredetiik

koz6s, azonos modon jottek 1étre, tevékenységiik és céljuk is egyezik.'’

,Akkor csak egy szubsztanciat lathat a mindenségben, az emberben, az allatban™'”® —

hangsulyozza tehat Diderot. Szembetiind a spinozai ,egységes szubsztancia”
gondolatanak hat4dsa (substance unique). Diderot az Enciklopédia ,,Spinosiste”
(Spinozista) cimii szocikkében maga is jelzi, hogy a XVII. szdzadi gondolkodo6 jelentds
szerepet jatszott materialista eszméinek kialakitasaban.'*’

A molekuldk érzéképességének®® koszonhetd, hogy a vilagmindenséget alkoto
anyag heterogenitdsa ellenére egységet képez. Kiilonboz6 szervezddési fazisokon halad
at, s egyre komplexebb¢ valik. Az ¢lettelen anyag, amely latensen ,,szunnyado6 erével”
és tevékeny érzdképességgel” rendelkezik, érz6 és ¢él6 anyagga alakul 4t
D’Alembert ¢és Diderot beszélgetése alapjan igy lehetséges, hogy Falconet 0sszertort

marvanyszobrabdl ember lesz: ,,a marvany humussza, a humusz a novényvilag elemévé

Y7 D’dlembert és Diderot beszélgetése, 219. o. és 221. o.

" Uo., 221. .

199 vs: DIDEROT, Denis, ,,Spinosiste” (Spinozista), in Encyclopédie. ,... csak az anyag van, amelynek
1éte elegendd minden jelenség magyarazatdhoz.” (« il n’y a que de la matiére et [...] elle suffit pour tout
expliquer.») Egyes kutatok — Karl Rosenkranz ¢s Paul Janet — elutasitjak vagy figyelmen kiviil hagyjak,
hogy Spinoza eszméi nagy hatassal lettek volna Diderot-ra. Veliik ellentétben Paul Verniére szerint
Diderot a neospinozista gondolkodok egyik jeles képviseldje volt, aki filozofidjaban 6ssze tudta hangolni
az anyag egységességének és heterogenitasanak gondolatat. Errdl részletesebben lasd: VERNIERE, Paul,
,,.Le néo-spinozisme de Diderot”, in Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution, Genéve, Slatkine
Reprints, 1979, 595-611. o. Paul Verniére-hez hasonldan Jonathan I. Israel is egyértelmiien Diderot-nak
tulajdonitja a ,,Spinosiste”-szocikket, ezzel szemben a ,Spinoza” c. szécikk szerzdségérél nincs
bizonyitékuk. V6: ISRAEL, Jonathan 1., Les Lumieres radicales. La philosophie, Spinoza et la naissance
de la modernité (1650-1750), Paris, Editions Amsterdam, 2005, 788. o.

20 Az | érzéképesség” (sensibilité) — amelyre a késébbiekben is kitérink majd — a D ’Alembert dlmdnak
egyik kulcsfogalma. Az anyag altalanos tulajdonsaga, aktiv vagy passziv formaban minden molekula
rendelkezik vele. Az ,érzoképesség” fogalma valdjaban az ,élet”, az ,€16” fogalmaval rokonithatd
Diderot filozofidjaban. Az élettelen anyagban passzivnak kell feltételezniink az érzoképességet, mig az
¢lében aktivnak. A molekuldk belsé mozgasuknak koszonhetden atadjak egymasnak érzoképességiiket,
ezzel biztositva az anyag folytonossagat. Az ,anyag érzoképességének” elmélete (sensibilité de la
maticére) Diderot materialista filoz6fiajanak alaphipotézisét képezi. V6: DUFLO, Colas, ,,Sensibilité”
(Erzéképesség), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 347-352. o. Tovabba lasd az értekezés ,,5.5. Az emberi
szervezet felépitése és a személyiség kialakulasa: a méhraj képe” c. alfejezetét.

2V D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 211. o.
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alakul, a novényi elemek pedig allati elemekkeé, testté valtoznak.””"* Az ember pedig
abban kilonbozik az allattol, hogy nala ,0dsszetettebb ¢él6lény”, > akinek
megkiilonboztets jegye az agyaban van”,”** hiszen gondolkodasra képes és dntudattal
rendelkezik.

Diderot Spinozahoz hasonldan a testet és a lelket ugyanabba a rendbe sorolja, s a
D’Alembert dlmdban nyiltan neospinozista allaspontot képvisel e kérdés tekintetében.””
A lelket a test szerves részeként képzeli el: ,,Ezzel a testbdl, vagy ahogy a lanyom
mondana, a lélekbdl, tevékeny érzoképességli anyagot alkotok, s ha nem is oldom meg
az on 4altal felvetett problémat, mindenesetre nem jarok messze t6le.””*® A4 fizioldgia
elemeiben, alkotéi tevékenységének érett korszakdban Diderot mar kategorikusan
elutasitja a testetlen lélek gondolatat, s6t a lelket ,,a test egy részének”, ,,mozgd,
kiterjedéssel rendelkezd, érzd és Osszetett 1énynek” felelteti meg, amely ,,ugyanigy
elfarad, mint a test és ugyanigy pihennie kell, mint a testnek”.*”” A lélek anyagi
természetét hangstlyozza, s az orvostudomany szokincsébdl meritett terminusokkal irja
koriil. Késoébbi irasaiban, mint példaul Megfigyelések Hemsterhuisrol cimii miivében ,,a
rosthalozat kiindulopontja”, s6t ,,az ember” kifejezésekkel helyettesiti.*” A fizioldgia
elemeiben, mint lattuk, €l6lénynek, a test részének tekinti, illetve a ,,szervezet”, €s az
,,clet” szavakkal jelt')li.zo9

Az emberi test, avagy lélek allapotat nem konnyl jellemezni. A két 1dbon jard
ingadra képének leirdsa is a sziinteleniil valtoz6 hatasoknak kitett lélek allapotat
jellemzi. Az érzet egységét a nyelv megbontja, a lelkiinket éré hatdsok egyaltalan nem

olyan sorrendben torténnek, ahogyan beszédiinkben beszamolunk réla. A beszédben

kiilon kell valasztani az emberben egyébként parhuzamosan zajlé folyamatokat:

2 Uo., 213. o.

23 D’Alembert dlma, 261. o. Az eredeti francia szdvegben animal composé szerepel. Erdemes
megjegyezni, hogy Diderot sokszor hasznalja az animal szot (€161ény, allat) az ember megnevezésére. Az
animal szo6 lehetséges forditasai: allat, él61ény, allati 1ény. Tobbnyire élélenynek forditjuk, vagy Csatlos
Janos megoldasait hagyjuk meg. Jean-Pierre Seguin az animal sz6 6tféle hasznalatot kiilonbdzteti meg a
D’Alembert almaban: 1. él6lény, 2. az embertdl kiillonbdzo él61ény, tehat allat, 3. ember, mint él61ény,
4. szornyeteg, allat és ember keveréke, 5. szerv, mint él6lény. Diderot, le discours et les choses, Paris,
Librairie Klincksieck, 1978, 51-59. o.

2% Eléments de physiologie, 326. o. « La caractéristique de I’homme est dans son cerveau. »

> ISRAEL, i. m., 786. o.

2% D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 213. o. D’ Alembert arra kivancsi, hogy milyen kiilonbséget 14t
Diderot az ember és a szobor, a marvany és az €16 test kozott.

27 Eléments de physiologie, 326. 0. « une portion du corps. », « ... un étre mobile, étendu, sensible et
composé. Il se fatigue comme le corps, il se repose comme le corps. »

28 Observations sur Hemsterhuis, 334. 0. « Au lieu de 1’ame, je dis I’origine du faisceau, ou I’homme. »
299 Eléments de physiologie, 514. 0. « L’organisation et la vie, voila I’ame. »
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A pontos nyelvhasznalat igénye okan igen sok szoval kellett leirnunk a lélek pillanatnyi
allapotat, igy a szavak az érzet egységét részekre bontottak: és mivel ezeket a szavakat egymas
utan kellett kiejteni, s csak akkor valtak hallhatéva, amikor hanggal meg is formaztuk oket,
elhittiik, hogy a lelket éré hatasok ugyanilyen sorrendben kovetik egymast; bar ez egyaltalan
nem igy van. Mas a lelkiallapotunk és mas a beszamolo, amelyet magunknak vagy masoknak
rola elmondunk; mas ennek az allapotnak a teljes és a pillanatnyi érzete, és mas a tdrekvés,
amelynek soran részletekben, egymast kovetd szavakkal probaljuk elemezni, megjeleniteni és
érthetdvé tenni ezt az allapotot. Lelkiink mozgasban 1év6 kép, sziinteleniil ennek alapjan festiink:

sok idét forditunk arra, hogy hiien adjuk vissza.*'

Képzeteink nyelvi jelekkel torténd megfogalmazasanak gondolata, illetve annak
lehetetlensége a D’Alembert almaban is megjelenik. A csembald-modell leirasanak
vége jol illusztralja, hogyan jutunk el az érzé embertdl a gondolkod6d emberig: ,.ezutan
ismét ujabb érzet keletkezik, ebbdl meg hangok sziiletnek, melyek természetes
hangokkd, vagy megallapodas szerint beszédhangokka alakulva fejezik ki az

érzeteket.?!!

Az elobbiekhez hasonloan Diderot itt is kiemeli, hogy az érzetek és a
gondolatok nyelvi jelekkel torténd reprezentacidja viszont komoly problémat vet fel,
hiszen a gondolat nyilvan nem egyenld az elmondassal, a beszéd pedig nem tudja az

érzetet hiven kifejezni.

Bordeu: Majdnem minden beszélgetés csupan beszamold [...] Sose gondoljuk el pontosan, amit
mondani akarunk [...] Es mar csak azért is, mert nincs két teljesen egyforma ember, sose értjiik
meg egymast tokéletesen, és minket sem értenek meg a tobbiek; minden csak hozzavetdleges: ha

beszéliink, hol az érzeten beliil maradunk, hol tullépiink rajta ...*'?

A szavakra tagolodd nyelv nem a legalkalmasabb kifejezdeszkoz ahhoz, hogy az
emberek megértsek egymast. Léteznek azonban olyan kifejezésmodok, amelyek
szinesitik a kommunikaci6 eszkdzeinek palettajat, ilyenek példaul a vakok metaforikus

kifejezései és a sliketnémak szintén metaforikus és energikus gesztusnyelve.

210 Lettre sur les sourds et muets, 29-30. 0. « L’état de 1’ame dans un instant indivisible fut repésenté par
une foule de termes que la précision du langage exigea, et qui distribuérent une impression totale en
parties : et parce que ces termes pronongaient successivement, et ne s’entendaient qu’a mesure qu’ils se
pronongaient, on fut porté a croire que les affections de I’ame qu’ils représentaient avaient la méme
succession ; mais il n’en est rien. Autre chose est 1’état de notre ame, autre chose le compte que nous en
rendons soit a nous-mémes, soit aux autres ; autre chose la sensation totale et instantanée de cet état, autre
chose I’attention successive et détaillée que nous sommes forcés d’y donner pour 1’analyser, la manifester
et nous faire entendre. Notre ame est un tableau mouvant d’aprés lequel nous peignons sans cesse : nous
employons bien du temps a le rendre avec fidélité. »

2" D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 219. o.

22 D Alembert dlma, 280. o.
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4. Az érzékelés és a kifejezés problémaja a vakok és a
siiketnémak esetének tiikrében: borrel latni, szinekkel hallani,

testtel beszélni

4.1. Ismeretelméleti kérdések: az érzékek kolcsonhatasa

A dolgokrol alkotott idedk nyelvi jelekkel torténd megjelenitését két filozofiai levélben
fejti ki Diderot. A vakok és a siiketnémak kifejezésmoddja tanulményozasanak tiikrében
vizsgalja a nyelv kérdését. Gondolkodasmddjanak egyik meghatarozo jellemzdje, hogy
a szokasostol eltérd, ,,szornyszerli” jelenségek és lények tanulmanyozasaval igyekszik
az 4ltalanosan elfogadott dolgokat jobban megérteni”” Els filozofiai levelének

ey r SN . 7 214
szereplojét ,.cles latasu vakjaként”

emliti Castel jezsuita atydhoz firott levelében.
Diderot ugy véli, csakis a 14t6 és a vak ember Osszehasonlitasaval vilagithatd meg a
latas képessége. Szornyszerli esetek segitségével — ahogyan sokszor a vakokra és a
siiketnémakra utalnak ebben a korban— szeretné demonstralni tobbek kozott az
érzékelés, a gondolkodas és a beszéd folyamatat is.

Mig a XVIII. szazadi szotdraknak a vakokrol, siiketekrdl €s némakrol szolo
cikkei nagyon sok negativ konnotacioju kifejezést tartalmaznak (hiba, hiany, nehézség,

akadaly vagy alkalmatlansdg),”"

addig Diderot szdmara a vak, a siiket és a néma sokkal
pozitivabb szinezettel bird fogalom. A Levél a vakokrdl és a Levél a siiketnémdkrol
cimli miiveiben sajat megfigyeléseire és tapasztalataira tamaszkodva mutatja be, hogyan
¢lnek a vakok, a siiketnémak a latok ¢és hallok vilagaban. Diderot szdmara az egyes
érzékek hianya tudomanyelméleti kérdés targyat képezi, melynek tanulmanyozasaval
arra szeretne valaszt kapni, hogy mennyire érzékelik masképpen a vakok és a
siiketnémak a valdsagot 1ato és hallo tarsaikhoz képest, mennyiben masok képzeteik és

ezek kifejezésére hasznalt eszkozeik.

13 Erre az eljarasmodra a monstruozitasrol szo16 fejezetiinkben tériink majd ki.

24 DIDEROT, Denis, Lettre a Pére Castel (mars 1751), in E, t. V. Correspondance, 1997, 28. 0. « mon
aveugle clairvoyant »

215 v wAveugle” (Vak), in Dictionnaire de [’Académie Frangaise, t. 1, A-K, Paris, Chez la Veuve de B.
Brunet, 1762, 70. 0.; ,,Aveugle”, in Dictionnaire universel francgois et latin, vulgairement appelé
Dictionnaire de Trévoux, t. 1, A-B, Paris, Compagnie des libraires associés, 1752, 1136-1137. o.; ,,Muet,
ette” (Néma), in Dictionnaire de ’Académie frangaise, i. m., t. 11, 185. o.; ,,Muet, ette”, in Dictionnaire
universel, contenant generalement tous les mots francois, tant vieux que modernes, et les termes des
sciences et des arts, éd. par Antoine Furetiére, t. III, L-P, La Haye, Chez Pierre Husson, 1727, nincs
oldalszamozas; ,,Sourd, sourde” (Siiket), in Dictionnaire de I’Académie Frangaise, i. m., 752. o.
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Ahogyan D’Alembert ,,Aveugle” (Vak) cimi Enciklopédia-cikkében is
olvashatjuk, a ,,vak” fogalma még Diderot szamara is talany marad, még akkor is, ha
minden erejével a kérdést 6vezo rejtély eloszlatasara torekszik. Ez a szocikk valdjaban a
Level a vakokrol cimii mii bemutatasa, és azé az ,,ismeretlen szerz6¢é”, aki a ,,vakon
sziiletettek csodairo”*'® mesél, igy a puiseaux-i vak ember torténetérél is. A puiseaux-i
vakot — akit Diderot személyesen is meglatogatott — val6jaban nem is zavarja, hogy nem
lat. ,,Annyira becsiili magat, s talan tobbre is, mint benniinket, akik le’ttunk”,z}7 hogy
megelégszik azzal, ahogyan mas érzékszerveit tudja haszndlni, s a latas szinte
lényegtelenné valik szdmara. SOt még szerencsésebbnek is gondolja magat a 1atoknal:
szemek helyett inkdbb hosszabb karokat szeretne, hiszen ,a kez[e] jobban
felvilagositan[4] arrdl, ami a holdban torténik, mint a [latok] szeme vagy messzelatdja,
és kiilonben is a szem hamarabb sziinik meg latni, mint a kéz tapintani”.*'®

Melyik érzékszervi teriilet birtokolja az igazsdgot? A latas vagy a tapintds? Az
érzékek hierarchidja és sajatossagai, a vaksag kapcsan felmeriild kérdések a korszak
tobb filozofusat is foglalkoztattak. A latds viszonya a tobbi érzékhez a XVIII. szazadi
filozofia egyik leglényegesebb problémaja. Vajon a latas volna a legalapvetobb
érzékiink, mely lehetové teszi a kiilvilag dolgainak kimerité észlelését? Elonyben
részesithetiink  bizonyos ¢érzékeket mas érzékekkel szemben? Az érzékek
hierarchidjanak elmélete olyan paradigmavaltas része, mely a francia gondolkodoknak a
kartezianus metafizikatol vald eltdvolodéasardl €s az angol empirizmushoz valo
kozeledésérdl tantiskodik. Az emberi €rtelem fogalma 1) jelentést kap: tobbé mar nem
,»az isteni értelem evildgi megtestesiilése”, hanem egyfajta ,kritikai erd, képesség”,
amelynek meg kell ismerni hatarait és mukodését; ,,a tudds fogalmat az ismeretek
nyitott rendszerének gondolata valtja fel”.*"’

John Locke szerint minden tudasunk a tapasztalatbdl szarmazik, és nincsenek
veliink sziiletett idedink. Ismereteinkkel kapcsolatban felmeriilé kérdéseinknél csakis a
személyes €élményt vehetjiik alapul. Viszont ha kizardlag a személyes tapasztalatbol
indulunk ki, mennyire lesz megismerhetd a kiilvilag, és mennyire lesz megbizhat6 az

igy szerzett tudas? Elengedhetetlen az angol filozofus néhany gondolatdnak rovid

21 I’ ALEMBERT, Jean Le Rond, ,,Aveugle” (Vak), in Encyclopédie. Diderot-t ismeretlen szerzSként
emliti D’ Alembert. Valoészintileg azért, mert nagy botranyt kavart a Levél a vakokrol ¢. mi. Diderot-t szaz
napra be is zartak irdsa miatt a vincennes-i erédbe.

27 Levél a vakokrol, 18. o.

218 UO.

219 CHATELET, Frangois, ,,Avant-propos”, in Les Lumiéres. XVIII® siécle. Histoire de la Philosophie,
t. IV, Paris, Hachette Littératures, 1999, 15-16. o.
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bemutatasa, hiszen a Levél a vakokrol cimi irast tobbek kozott az 6 ismeretelméletének
tanulmanyozésa inspiralta.

Diderot bibliaként tekint az Ertekezés az emberi értelemrél (1694) cimii
munkara, amelyet angol eredetiben és francia forditasban is olvasott. Ennek a miinek ,,A
szavakrol” cimil fejezetében dolgozza ki Locke a jelek tudoméanyérol alkotott elméletét,
amelynek az a feladata, hogy megvizsgéalja ,,azoknak a jeleknek a természetét,
amelyeket az elme a dolgok megértésére vagy tudasanak masokkal vald kozlésére
hasznal”.**° Az elme 4ltal szemlélt dolgok ideak formajéban jelennek meg tudatunkban.
A nyelv kialakulasa kapcsan vilagitja meg Locke a dolgok — ideak — jelek relaciojat.
Mivel az embernek fel kellett idéznie és at kellett adnia ideait, jelekre volt sziiksége,

hogy rogziteni tudja azokat, s ezek a jelek a tagolt hangok lettek.

Mert, mivel ama dolgok koziil, amelyeket az elme szemlél, magat az elmét kivéve egyik sincs
jelen az értelemben, sziikséges, hogy valami mas, a vizsgalt dolognak valami jele vagy
abrézolata legyen ott, és ezek az ideak. Es minthogy az idedknak az a szintere, amely az ember
gondolatait alkotja, nem tehetd egy masik elme kozvetlen latasa elé, sem el nem tehetd masutt,
mint az emlékezetben, ebben a nem nagyon biztonsagos raktarban, tehat mind gondolataink
egymassal vald kozlése, mind a magunk hasznalatara valo rogzitése kedvéért idedinknak jelekre
is van sziiksége. Az emberek a tagolt hangokat talaltak a legkényelmesebbnek, és erre a célra

ezeket hasznaljak a legaltalanosabban.”!

Locke elképzelései nagy hatassal voltak a XVIII. szdzadi francia gondolkodokra.
Diderot Condillac abbéval folytatott beszélgetései sordn tobbszor is hivatkozik az angol
filoz6fusra. Az abbé a locke-i elemzés elveit hasznalja Esszé az emberi ismeretek
eredetérol (1746) cimli miivében, melyben Locke-hoz hasonloan a valosag észlelését,
az elme mikodését és a nyelv kérdését tanulmanyozza. Azonban néhany pont
tisztazatlan marad, s ezeket Diderot a Levél a vakokrol (1749) cimii ismeretelméleti
munkdjdban Ujra felveti, kiilonds tekintettel az érzékelés és az elme mikodésének
folyamatara.

A vaksag kérdésének mindharom filozofus — Locke, Diderot és Condillac is —
kivételes figyelmet szentel. Az érzékek kolcsonhatasarol alkotott nézetkiilonbségeik a
hires Molyneux-probléma kifejtésében mutatkoznak meg. Ez a vita egyike azoknak a

kérdéseknek, melyekkel a XVIII. szazadi ismeretelmélet a legtobbet foglalkozott. A

220 LOCKE, John, Ertekezés az emberi értelemrdl (ford. Dienes Valéria), t. II, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979, 340. o.
21 Uo., 340-341. o.
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problémat Diderot is emliti filozofiai levelében, s a kérdés kifejtésébol kideriil, hogyan
iitkozteti €s rokonitja Locke, Condillac ¢és Berkeley nézeteit, illetve hogy egyes
részkérdésekben melyik filozofussal ért egyet, és kinek mond ellent.”?

Molyneux heves filozofiai érdeklédest kivalto kérdése a kovetkezd volt: Vajon a
sziiletése Ota vak ember, aki halyogmitéte utan visszanyeri latasat, meg tudja-e
egymastol kiilonboztetni a tapintas segitsége nélkiil a koriilbeliill azonos nagysagu

kockéat és gdbmbot? Ezen kiviil szamos mas kérdés is megfogalmazodik:

Vajon azok a tapasztalataink, amelyekre az egyik érzékiink teriiletén tettiink szert, elegenddek-e
egy mindségileg mas tartalommal és sajatosan mas struktiraval rendelkezd teriilet felépitéséhez
is? Létezik-e valamiféle belsd Osszekottetés, amely lehetdvé teszi a kdzvetlen atjarast az egyik

teriiletré] a masikra, mondjuk a tapintas vilagabol a latas vilagaba???’

Diderot a problémakat logikai lancba allitja:

1. Vajon a vakon sziiletett azonnal latni fog-e a halyog operaldsa utan? 2. Vajon abban az
esetben, ha lat, kelloképpen fog-e latni ahhoz, hogy az alakokat megkiilonbdztesse; vajon képes
lesz-e alkalmazni rajuk ugyanazokat a neveket, melyekkel tapintas kdzben illette 6ket, s vajon

meg fog-e bizonyosodni afelél, hogy ezek a nevek rajuk illenek.”**

A Molyneux altal megfogalmazott elméleti kérdés gyakorlati megvalaszolasaként

22 & volt az, aki meggyogyitott egy sziiletésétél fogva vak

Cheselden miitétje szolgalt.
fiat. A fitnak azutdn sem sikeriilt a formakat megkiilonbdztetnie egymastol, hogy
latasat visszanyerte, €s csak hosszas tanulast kovetden, a gyakorlat soran tudta
Osszekapcsolni a kiilonbozo érzékekbdl szerzett percepciodit. Franciaorszagban Réaumur
végzett hasonld kisérletet, amelyet meg is lehetett volna figyelni, ha a tudds nem tiltotta
volna ezt meg Diderot-nak. Diderot ezért ,.filozofalni kezd[ett] baratai[val] a kisérlet

fontos targyarol”. >

222 Brré] részletesebben 1asd: STENGER, Gerhardt, ,,La théorie de la connaissance dans la Lettre sur les
aveugles”, RDE, n°26 (1999), 99-111. o. Valamint PARMENTIER, Marc, ,,.Le probléme de Molyneux de
Locke a Diderot”, RDE, n°28 (2000), 13-23. o.

22 CASSIRER, Ernst, 4 felvildgosodds filozéfidja (ford. Scheer Katalin), Mesteriskola sorozat, Budapest,
Atlantisz Koényvkiado, 2007, 147-148. o.

224 Levél a vakokrél, 46. o.

3 Erdemes megjegyezni, hogy 2011 aprilisaban amerikai kutatok véglegesen nemmel vélaszoltak meg az
észlelésnek ezt a tobb évszazados kérdését. ,,Megvalaszoltak az észlelés tobb évszazados kérdését”, MTIL
[http://index.hu/tudomany/2011/04/11/megvalaszoltak az eszleles tobb evszazados kerdeset/.] Elérhetd
on-line. Megtekintés datuma: 2012-03-29.

226 1 evél a vakokrol, 13. o.
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Locke nemmel vélaszol Molyneux kérdésére, Diderot viszont azon kevesek kozé
tartozik, akik a kérdést igennel valaszoljadk meg. Igenld valaszénak alapja az, hogy
,megkiilonbozteti az igazi latast attdl a kozvetleniil a miitétet kdvetd allapottol, amikor
rendezetlen benyomasok tdmege rohanja meg hirtelen az ujonnan 1atot”.**” Ugy véli, a
szem csak a késdbbiekben, tapasztalatszerzés tjan, a tobbi érzékszerv segitségével lesz
képes latni.

Mas jellegli problémak is felmeriilhetnek. A vakon sziiletett ember dolgokrol
alkotott idedi nem egyeznek meg a latok ideaival. Az idedk €s a szavak jelentése kozott
nincs egyenes megfeleltethetdség, a szo jelentése nem egyenld a hozza kapcsolodo
ideaval. Bar a szavak hidaljak at a latok és a vakok kozotti kiillonbséget, ezekhez a
szavakhoz mas és mas ideat kapcsolnak a vakok és a latok. Sot két vak, de ugyantugy
két lato ember képzetei is kiilonbozdek lehetnek.

Az egyéni tapasztalat ¢s megfigyelés soran a dolgokrol alkotott érzeteink nem a
kortlottiink 1évd targyak hii masolatai. A dolgokat azokbdl a jelekbdl épitjiik fel,
amelyeket érzeteink kozvetitenek felénk, ismereteink jelek értelmezésébdl szarmaznak,
s ezek a ,,tobbé vagy kevésbé elvont jelek a vakoknal tapinthatd, a latoknal viszont

kK 228

szines, lathatd ponto Mindez az objektivitas és az igazsag fogalmanak

ujragondolasat vonja maga utéan.

Nem abszolut, csupan relativ jelentésége van tehat annak, hogy mit neveziink objektivitasnak,
igazsagnak vagy sziikségszeriiségnek. Minden érzéknek megvan a maga sajdr vilaga: nincs mas
dolgunk, mint empirikusan megragadni és elemezni az Osszes ilyen vilagot anélkiil, hogy
megprobalnank kozos nevezére hozni Oket. A felvilagosodas filozofidja faradhatatlanul
hangstlyozza ezt a relativitast. [...] Diderot is 6romét lelte e gondolat varialasaban és szines

r1x ; . ’1 z .. T r 11z 11 1.t .y 22
abrazolasaban, amint ez a vakokrol és a siiketnémakrol sz616 leveleibdl kideriil.>*

Diderot szerint meg lehet ugyan ismerni a természetet, a benniinket koriilvevd vilagot,
viszont az altalunk megismert természet nem abszolit, hanem csak relativ jelleggel

bir.”® Nem hidnyosabbak, rosszabbak, hanem egyszerlien csak az egészséges

227 BOROS, Gabor, ,,Diderot és az Enciklopédia”, in Filozofia, szerk. Boros Gabor, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2007, 788. o.

*? CASSIRER, i. m., 156. o.

229 UO.

29 A Molyneux-kérdés tekintetében Diderot-ra Locke-on és Condillac-on kiviil Berkeley is jelentds
hatassal volt. Diderot filozéfidjaban keveredik materialista filozofidja és Berkeley idealizmusa. Vo:
NIKLAUS, Robert, ,,Lettre sur les aveugles a ['usage de ceux qui voient”, in DD, Paris, Champion, 1999,
285. 0. Berkeley lataselmélete a tér idedjanak kialakitasara iranyult. Maga utan vonta ugyanakkor az
értelmiink formainak tulajdonitott allandésag, ,,objektivitas” fogalmanak vizsgalatat. Erzeteink magukrol
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emberekéitdl kiilonbozOk azoknak az ismeretei, akik nem tudjak haszndlni valamelyik
érzékiiket. A nyelviik sincs tavolabb az altaluk leirt vildgtél a minden érzékével
rendelkez6 ember nyelvéhez képest, csupan mas jelekkel adjak vissza ideaikat. Diderot

szamara a vakok mas érzékeinek kifinomultsaga ,nem kompenzalds a természet

SN s o roz 231
részér6l, hanem a szenzorialis lehetéségek felszabaditasa™ >

4.2. Borrel latni: a vakok metaforikus kifejezései és a tapintasnyelv

Diderot szamara a vakok nyelve megbizhatobb, mert fogalmaik helyesebbek és

vilagosabbak a 1atokénal.

... fogalmaik vannak a széprél, igaz, hogy kevésbé kiterjedt fogalmaik, de vilagosabb fogalmaik,
mint azoké a tisztanlatd filozofusoké, akik errdl igen hosszasan értekeztek [...] igaz ugyan, hogy
nem tolti meg semmiféle fogalommal az altala hasznalt kifejezéseket, de sohasem hasznalja
helyteleniil, s legalabb ennyiben feliilmulja a legtobb embert. Oly jol és helyesen beszélget annyi
mindenrdl, ami elétte teljességgel ismeretlen, hogy a vele vald tarsalgas sokat elvenne annak az
indukcionak az erejébdl, amelyet mindnyajan hasznalunk anélkiil, hogy tudnok miért, amidon a

benniink térténé dolgokbol a masok belsejében torténdkre kovetkeztetiink. ™

A vakok ismeretei — még ha altalaban behatéroltnak is tekintik azokat — Diderot szerint
azért megbizhatobbak, mert a valosagrol kialakitott képzeteiket illetden tobbnyire
konkrét, tapinthatd tdmpontokra hagyatkozhatnak. Sokkal kifinomultabb az az érzékiik,
amely a tobbihez képest kozelebb 4all a konkrét valosdghoz, ,,az egyetlen érzék, amely

1”233

egymagaban kiilsd targyakrol ité . a tapintas. Ahogyan az Enciklopédia ,,Aveugle”

(Vak) cimti cikkében is olvashatjuk:

Elészor is egyértelmii, hogy a latds érzéke ttlsagosan el tudja vonni a figyelmiinket, mivel
egyszerre tal sok targy latvanya tarul elénk: s azoknak, akik nem rendelkeznek ezzel az érzékkel,

altalaban sokkal tobb figyelmet kell forditaniuk azokra a targyakra, amelyeket a tobbi érzékiikkel

a dolgokrdl arulnak el valamit vagy csupan sajat természetiinkre vonatkoznak? Berkeley szerint a tér
percepcioja az érzékek egyiittes mukodésének, Osszjatékanak eredménye, a kiilonb6z6 érzéki
benyomasok kolcsonhatasabol jon 1étre, és nem egy adott érzékhez kothetd. A tapintas és latas érzéke
altal szerzett térpercepciok nem egyeznek meg, csupan a gyakorlat kapcsolja 6ket 0ssze, ugyanannyi
mindségileg kiilonbozo tér létezik, mint amennyi érzékszervi teriilet. Tehat nincs értelme annak a
kérdésnek sem, hogy vajon melyik érzékszervi tér birtokolja a valodi igazsagot. Vo: CASSIRER, i. m.,
155. o.

2! AUDIDIERE, Sophie, ,.La Lettre sur les aveugles et I’éducation des sens”, RDE, n°28 (2000), 75. o.
22 1 evél a vakokrdl, 15. o.

233 CONDILLAC, Etienne Bonnot de, Ertekezés az érzetekrdl (ford. Erdélyi Agnes Jancsovics Ferenc
forditasanak felhasznalasaval), Budapest, Magyar Helikon, 1976, 107. o.
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észlelnek. Ennek okan lesz kifinomultabb a tapintasuk és a hallasuk, ahogyan néhany vak
esetében ez meg is figyelhetd [...] Ez oly annyira igaz, hogy ha valaki valamilyen baleset folytan
megvakul, megmarado6 érzékei olyan nagy segitségére lesznek, mint azt korabban nem is sejtette
volna. Ez kizarolag azért van, mert az illetd figyelmét nem vonja el annyi minden, és sokkal
jobban oda tud figyelni: azonban f6leg a vakon sziiletett embereknél tapasztalhatéak, ha szabad

, , ,. 234
tigy fogalmaznom, a vaksag csodai.””

A XVIII szazadban a tapintas feliilkerekedik a latdson az érzékek
hierarchiajaban. A Levél a vakokrol cimii irdsban Diderot is utal a tapintds mas
érzékekkel szembeni folényére. A tapintas — ,,a harom kapu egyike, amelyen at az
ismeretek a lelkiinkbe 1éphetnek™ — a tobbi érzék tanitomestere is lehetne, mert bel§le
szarmaznak legfObb érzeteink €s ismereteink. Megitélése szerint a vakon és siiketen
sziletett filozofus, aki Descartes példdjara az emberrdl értekezést irna, az ujjak végére

helyezné a lelket:

Ha valaha is egy filozofus, aki vakon és siiketen sziiletett, a Descartes emberének mintajara
embert fog csinalni, gy merem allitani, asszonyom, hogy a lelket az ujjak hegyén fogja

. . ,r S Lo s e 2
elhelyezni, mert innen erednek legfébb érzékelései és valamennyi ismerete.”

Diderot a kéz, az ujjak, a bor ,tapintdsnyelvének™ jelentdségét hangsulyozza, olyan
nyelvi jelrendszer kialakitasat, amely a tapintas vilagos €s pontos nyelvét potolni tudna.
A tapintasnyelv segithetné a minden érzékiiket birtoklo és az egyes érzékek hidnyaval
€16 emberek kozotti kommunikaciot. Latok, hallok, beszélok, vakok, stuiketek és némak

egyarant ¢lvezhetnék ennek a nyelvnek az elonyeit:

. egy érzékiinknek hianyoznia kell ahhoz, hogy megismerjiik a fennmarado érzékek szamara
rendelt jelképek elnyeit. Es akik szerencsétlenségiikre siiketek, vakok és némék lennének, vagy
akik balesetbdl kifolyolag vesztenék el ezt a harom érzéket, el lennének ragadtatva a tapintast

potlo vilagos és szabatos nyelvtsl.*’

2% D’ ALEMBERT, Jean le Rond, ,, Aveugle” (Vak), in Encyclopédie. « Il est d’abord évident que le sens
de la vue étant fort propre a nous distraire par la quantité d’objets qu’il nous présente a la fois, ceux qui
sont privés de ce sens doivent naturellement, & en général, avoir plus d’attention aux objets qui tombent
sous leurs autres sens. C’est principalement a cette cause qu’on doit attribuer la finesse du toucher & de
I’ouie, qu’on observe dans certains aveugles [...]. Cela est si vrai, qu’une personne devenue aveugle par
accident, trouve souvent dans le secours des sens qui lui restent, des ressources dont elle ne se doutoit pas
auparavant. Ce qui vient uniquement de ce que cette personne étant moins distraite, est devenue plus
capable d’attention : mais c¢’est principalement dans les aveugles nés qu’on peut remarquer, s’il est permis
de s’exprimer ainsi, les miracles de la cécité. »

23 Levél a vakokrél, 27. o.

> Uo., 25. .

27 1o,
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Természetesen tobbféle jellel kommunikalhatunk, hiszen a szemnek ott vannak a
betiik, a fiilnek a tagolt hangok, viszont ,.egyetlen [jel] sincs a tapintds szamara”.>*®
Eppen ezért veti fel Diderot, hogy fel kell talalni egy a tapintast potld viligos és pontos
nyelvet, be kell vezetni nyelvtanat, és ,,szotarakat [kell] szerkeszteni belle”. > Még
azokra a modszerekre is kitér, amelyeket a vakok oktatasanal hasznalna, hogy el tudjak

sajatitani ezt a nyelvet:

Talan szert tennének eszmeékre, ha gyermekkoruktol fogva hatarozott, allando, valtozatlan és
egyértelmi modon értetn6k meg magunkat veliik, egyszoval ha keziikre ugyanazokat a betiiket
ronank, melyeket mi a papirra rovunk, és ha e betiikkhdz valtozatlanul ugyanaz a jelentés

vy 24
fiizédne.**°

A tapintas fontossdga mindvégig koézponti kérdés a Levél a vakokrol cimii irasban.
Diderot Descartes Dioptrikdjanak abréajat elemzi, amely a latast a tapintas fajtajaként
értelmezi. Ezenkiviil a ,,bérével 14t6**! cambridge-i matematikaprofesszor Saunderson
tapinthaté matematikajar6l”*** is elmélkedik. Saunderson szamolotablajara — amelyet
maga a hires vak professzor dolgozott ki — kisebb-nagyobb gombostiikkel barmilyen
szamot fel lehetett irni, és segitségével barmilyen szamtani miiveletet, alapvetd
geometriai szerkesztést el lehetett végezni.**

Egy masik eset, a puiseaux-i vak kapcsan meséli el Diderot, hogy a vakon
sziiletettek emlékezete ,.tapinthato pontokbol*** 4ll, s ezeknek a pontoknak az érzetét
idézik fel, amikor a tdrgyak mar nincsenek jelen. A latok altal észlelt vilagot csak a

tapintassal szerzett érzeteikre tdmaszkodva tudjak elképzelni:

28 10,

29 10,

0 Uo., 26. o. Diderot azokat a modszereket emliti meg itt, melyeket késébb Epée abbé rendszerez
Institution des sourds-muets par la voie des signes méthodiques (1774) c¢. miivében. Diderot kétségkiviil
nagy hatassal volt Epée, majd Sicard abbéra is. V6: BONNAL, Frangoise, Prolégomeénes d la conception
d’un dictionnaire historique de la langue des signes frangaise, CD-rom, Toulouse, 2000. A vakokra
vonatkozo6 diderot-i elképzelésnek ez a gyakorlati és pedagdgiai vetiilete nagy mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy a vakok oktathatésaganak gondolata elfogadotta valjon.

21 Levél a vakokrol, 36. o.

*2 Uo., 27. 0.

¥ Diderot a szamolotabla miikodését képekkel és példakkal illusztralva részletesen jellemzi Levél a
vakokrol c¢. miivében. A Saunderson-féle segédeszkoz lehetové tette a vakok kozotti kommunikaciot, és
elkészitette az Epée abbé, Valentin Haily és Braille altal kifejlesztett rendszereket. Vo: NIKLAUS,
Robert, ,,Lettre sur les aveugles a | 'usage de ceux qui voient”, in DD, Paris, Champion, 1999, 284. o.

244 Levél a vakokrol, 23. o.
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A mi vakunknak csak a tapintds révén van ismerete a targyakrol. Masok felvilagositasabdl tudja,
hogy latas utjan ismerjiik meg a targyakat, melyek az 6 szamara tapintas révén ismeretesek [...]

Ebbél azt kell kovetkeztetnie, hogy a latas egyfajta tapintas.”*’

A vak borével lat, szamara a latds a tapintds. Ahogyan azt a Molyneux-probléma
kapcsan emlitettiik, az érzékek hierarchidjanak problémaja szadmos kérdést vet fel.
Melyik vajon a legalapvetobb érzékiink? Van-e atjaras a kiilonbozd érzéki tertiletek
kozott? Egyes érzékek hianya mennyiben befolyasolhatja a dolgokrol alkotott
képzeteink kialakulasat?

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a latas segitségével tudunk meg a legtobbet
egy adott targyrol. A vakok talan nehezebben tanulnak meg beszéIni a latoknal, ,,hiszen
a nem ¢érzékelhetd targyak szama sokkal nagyobb az 6 szamukra, és igy az
sszehasonlitashoz és a kapcsolashoz joval kevesebb tér kinalkozik nekik”.**® Erre
kitlind példa az arckifejezés fogalma. Még ha a tapintés révén fogalma is van a vaknak
arrol, hogy milyen egy adott arc, nehéz szdmara képzetet tarsitani olyan kifejezésekhez,
mint ,,6lénk szem [vagy] okos szem”.**’ A vakoknak eltéréek a dolgokrél kialakitott
képzeteik, testi dllapotuk befolyassal van erkolcsiikre, masképpen itélik meg az erény €s
a blin fogalmat, mint 1até tarsaik. ,,Sohasem kételkedtem benne, hogy szerveink és
érzékeink allapota nagy befolydssal van metafizikankra és erkdlcsiinkre, sem abban,
hogy a legtisztabban intellektualis fogalmaink, ha szabad igy mondanom, szorosan

tapadnak testi alkatunkhoz**®

— irja Diderot filozofiai levelében. A vakoknak a
lopésrdl, a szdnakozasrdl vagy a szemérmességrol a latdo emberekétdl eltérd fogalmaik
vannak. Nagyobb ellenszenvvel vannak példaul a lopas ellen, mert nem veszik észre, ha
meglopjak Oket. Nehezebben alakitjak ki képzeteiket, viszont beszédik arrol
tantiskodik, hogy a wvilagrol szerzett ismereteik sokkal elmélyiiltebbek és
megbizhatobbak. Osszehasonlitasaik, mint azt mar korabban megéllapitottuk, sokkal
szabatosabbak ¢és vildgosabbak a latokénal.

Diderot a vakok nyelvét ,,a nyelvilkben még nem otthonosan mozgo” idegenek
beszédjéhez hasonlitja, akik ,,igen kis mennyiségili kifejezéssel kénytelenek mindent

mondani, ami rabirja Oket arra, hogy egyes kifejezéseket igen szerencsésen

alkalmazzanak”.** Paradox modon a vakok nyelve nemcsak vilagosabb, de

* Uo., 15. 0.

** Uo., 20. o.

247 UO.

Zi Uo., 20-21. o. Diderot fiziologiai moraljara hetedik fejezetiinkben tériink ki részletesen.
Uo., 31. 0.
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metaforikusabb is, mint laté embertarsaiké. Csak kdzvetetten tudnak a 1athaté dolgokrol
beszélni, azaz egy adott érzékbdl szarmazd percepcidikat mas érzéki teriiletre kell
illeszteniiik. Nem véletlen, hogy a vakokrol szo6lo filozofiai levelében Saunderson
professzor nyelvhasznalata kapcsan fogalmazza meg eldszér Diderot, hogy, mit is ért a
metafora ,,szerencsés kifejezésén”: ,,azok a kifejezések, amelyek sajatosan illenek egy
érzékre, példaul a tapintasra, és atvitt értelemben illenek ugyanakkor egy masikra,
amilyen példaul a latas.”*°

Egyszerlien ugy is fogalmazhatnank, hogy az illesztési folyamat sordn a vakok
analogidkat allitanak fel a hianyz6 latas €s az azt potld érzék kozott. A 1atas hianya arra
készteti 6ket, hogy a beszédtanulas soran a nyelvet atdolgozzak, kreativabbak legyenek
¢s korabban akér ismeretlen Gsszefliggéseket, tijabb kifejezéseket hozzanak 1étre. Ezért
is hangsulyozza Diderot, hogy nem feltétleniil kellene negativumnak tartanunk, ha
hianyzik valamelyik érzékiink, és pozitivumnak, ha mindegyik érzékiinknek birtokaban
vagyunk.*'

Az érzékek segitik egymast, viszont — ahogyan azt Diderot tobb izben megjegyzi,
¢és a Levél a vakokrdl cimll irasdban is megfogalmazza — ,.a segitség, melyet érzékeink
egymasnak nyGjtanak, akadalyozza Oket a tokéletesedésben”.”> A minden
érzékszervével rendelkezd embert is Osszezavarhatja képzetei kialakitdsaban és azok
nyelvi megfogalmazasaban az, ha egyszerre kell megbirk6znia az 6t érzékbdl szarmazo

érzetek hadaval. Ezt a gondolatat is szemléletesen, az érzékek 6tos fogatanak képével

abréazolja Diderot:

Erzékeink és szerveink egyiittmiikodése kétségkiviil nagy szolgalatunkra van. Am akkor is
masként allna a dolog, ha kiilon-kiilon miikddtetnénk Oket, s ha sohasem hasznalnank kett6t
egyiitt olyan alkalmakkor, amikor egynek a segitsége is elegendé lenne. Kapcsold a tapintast a
latashoz, amikor a szem is untig elég, annyi ez, mint hozzakotni két amigy is élénk 16hoz egy

harmadikat eléfogatnak, amely ellenkez6 iranyba hiizna, mint a masik kett6.>>’

0 Uo., Vé: ,,A természet értelmezésében szerepet jatszé képességek...” c. fejezetiink metaforardl szolo
része.

3! Erre utal a Levél a vakokrdl c. irds mottdja is, amelyet Diderot Vergilius Aeneis c. miivéb6l kdlesonoz,
azonban atformalja azt. Az eredeti Vergilius-idézetben: ,,Possunt, quia posse videntur.” (,,Képesek
valamire, mert ugy tlinik, megvan a képességiik.” A Diderot-féle valtozat jelentése: ,,Possunt, nec posse
videntur.” (,,Képesek ra, noha ugy latszik, nincs meg a képességiik.”) Lasd a forditdé, Gyory Janos
jegyzeteit.

**Vo., 17. o.

** Uo., 20. o.
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Az érzékek kozotti kapesolatot, egyiittes és egymastol fliggetlen miikodéstiket a Levél a
stiketnémakrol cimli miivében is tanulmanyozza Diderot, és ugyanigy képes formaban

fejezi ki erre vonatkozo elképzeléseit. A ,metafizikai anatomiaként™>>*

emlegetett,
tudomanyos-fantasztikus leirasba ill6 gondolatkisérletben mind az ot érzéket
megszemélyesiti. Merész javaslattal indit Diderot: ,,Otletem 1ényegében abban 4ll, hogy
szedjiik darabjaira az embert, €s vizsgaljuk meg, mi marad meg szdmara abbdl, ami az
altala birtokolt érzékekbdl szarmazik!”> Majd a képzeletbeli feldarabolas utan
megallapitja, hogy ,,az 0sszes érzékszerv koziil a szem volt a legfelszinesebb, a fiil a
leggdgdsebb, a szaglas a legkéjsovarabb, az izlelés a legbabonasabb ¢és a
legszeszélyesebb, a tapintds a legelmélyiiltebb és a legbdlesebb”.® A metafizikai
anatomia leirasanak folytatasdban Diderot olyan Gttagu vidam kompaniat képzel el,
amelyben mindenki csak egy bizonyos érzékével rendelkezik, és a kozottik 1évo
kommunikacié lehetdségérdl elmélkedik.

A metafizikai anatomia mintha csak egy beékelt anekdota lenne a Levél a
stiketnémakrol cimii mi legelején. Azonban ennek a kis kitéronek sokkal fontosabb
szerepe van, mint gondolnank. Diderot ezzel a képes formaban megfogalmazott
érveléssel 1igazolja vallalkozasanak 1étjogosultsdgat. Szeretné mas érzékekre is
kiterjeszteni azt a fajta vizsgéalodast, amelyet Levél a vakokrol cimli miivében a latas
¢rzéke, illetve annak hidnya kapcsan elkezdett. Diderot elutasitja a siiketnémakat illetd
altalaban elfogadott szenzualista elméleteket, azoknak a filozofus elddoknek a nézeteit,
akik gyakran még a vakokndl is zordabban vélekednek a siiketnémakrol. Mig Condillac
¢és La Mettrie a siiketnémak korlatozott értelmi képességére helyezi a hangsulyt, Diderot
nagy meggy0zddéssel hangoztatja, hogy ,.a természet a siiketnémaknak koszonhetéen

olyan helyzetet teremtett, amely lehetéve tette a filozéfusok szdmadra, hogy a nyelv

3% Lettre sur les sourds et muets, 15. 0. « anatomie métaphysique »

33 Uo. « Mon idée serait donc de décomposer pour ainsi dire un homme, et de considérer ce qu’il tient de
chacun des sens qu’il posséde. » A metafizikai anatomiaval Osszefliggésbe hozhatdé Condillac hires
szoborkisérlete, amelyet az 1754-es Ertekezés az érzetekrdl c. miivében fejti ki részletesen, bar vazlatos
formaban mar az 1746-ban megjelent Esszé az emberi ismeretek eredetérdl c. miivében is kozli. Boros
Gabor 0Osszefoglalasat idézziik Condillac elképzelésérol: ,,Az érzetekrdl szolo értekezés vaza egy
genetikus gondolatkisérlet: gondoljuk el, hogy mi magunk épitjiik fel legegyszeriibb kezdeményeibdl a
gondolkodd embert, éspedig ugy, hogy kezdetben csak egy marvanyszobrot vesziink tekintetbe minden
érzbéképesség nélkill, majd fokozatosan az egyszeriibbtdl indulva adjuk hozza a kiilonbozo érzékeket. Az
elsé érzék a szaglas, ezt koveti a hallas, az izlelés, a latas és a tapintas.” BOROS, Gébor, ,,Etienne Bonnot
de Condillac (1714-1780)”, in Filozéfia, i. m., 785. o. Diderot azzal vadolta Condillac-ot, hogy Ertekezés
az érzetekrdl c. miivének fobb érveit a Levél a siiketnémdkrol c. irdsbol vette at, tobbek kozott az életre
keltett szobor gondolatat is. Emiatt baratsaguk el is hidegiilt.

8 Uo. « ... de tous les sens I'ceil était le plus superficiel, ’oreille le plus orgueilleux, I’odorat le plus
volupteux, le golt le plus superstitieux et le plus inconstant, le toucher le plus profond et le plus
philosophe. »
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kialakulasat élében is tanulmanyozni tudjak”.**’ Egyértelmiien kittinik a filozofiai levél
soraibol, hogy Diderot mennyire lelkesen, érdeklddéssel fordul ahhoz a sziiletésétol
fogva siiketnéma emberhez, akit irdsaban szerepeltet. S6t néha még bolcsebbnek is
tiinteti fel, mint a filoz6fusokat: ,.kevesebb bolcsességet tantsitottak, és sokkal tavolabb
voltak az igazsagtol, mint a siiketnéma, akir8l beszélek Onnek.”**

A metafizikai anatomia az érzékek ekvivalencidjanak torvényét abrazolja.”> A
tarsasdg Ot tagja nem tudna egymdssal kommunikdlni, ha nem rendelkeznének
mindannyian az elvonatkoztatas képességével, mely lehetdvé teszi szamukra, hogy
megfelelden rendezzék el az érzékeik altal begyiijtétt informaciot. Diderot tgy véli,

hogy egyetlen érzék is elegendd ahhoz, hogy az ember eljusson az elvonatkoztatés

szintjéig és érzéki tapasztalatai alapjan 1étrehozza a dolgokrol alkotott fogalmait.*®

4.3. Szinekkel hallani: az okularis csembalo

A metafizikai anatomiat kovetden tovabbi, szintén érzékletes képek formajaban

megfogalmazott problémak sorakoznak a Levél a siiketnémakrol cimii mitben. Az

d”261

okularis csembalo, amely ,,a szinekkel kifejezett beszé megszoélaltatoja, €ppen

olyan megddobbentd és erdteljes hatast valthat ki, mint a vakok esetében emlitett

1729 5sszefliggésben veti fel

Htapintasnyelv”, melynek otletét a ,,borrel latas képességéve
Diderot. A szinek nyelvét Louis-Bertrand Castel okuldris csembaldja kapcsan emliti. A
jezsuita szerzetes a Mercure de France-ban megjelent cikkében fogalmazza meg

eldszor, hogy mire hivatott az éltala alkotott szinzongora:

... lathatova kell tenni a hangot, [...] megfesteni ezt a hangot és a zenét, amelyet 1étre tud hozni;
valojaban megfesteni a hangokat, vagyis szinekkel megfesteni, mindegyiket a sajdt szinével,

roviden Osszefoglalva: ahogyan a fiil szamara hallhatéak a hangok, a szem szadmara is

2T CHOUILLET, La formation, 186. o.

28 Lettre sur les sourds et muets, 20. 0. « ... ils [les philosophes] ont montré moins de sagacité et se sont
trouvés plus loin de la vérité que le sourd et muet dont je vous entretiens. »

La formation, 188-189. o.

260 Elvonatkoztatas alatt az Enciklopédia szerint a kovetkezéket értjiik: ,Ertelmiink azon képessége,
melynek segitségével a kiilvilag targyainak vagy valamilyen belsG hatas érzékelése folyaman,
gondolkodasunkkal olyan fogalmat hozunk Iétre, amelyet levalasztunk arrol a targyrdl, melynek 1étrejottét
koszonheti; a fogalmat tehat kiilon szemléljiik, mintha lenne egy valds targy, amely magatdl értetédéen
ehhez a fogalomhoz kapcsolédna gondolkodasmodunktdl fliggetleniil. Lasd: DUMARSAIS, César
Chesnau, ,,Abstraction” (Elvonatkoztatas), in Encyclopédie.

2 Lettre sur les sourds et muets, 20. o. « discours en couleurs »

202 1 evél a vakokrdl, 36. o.
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érzékelhetévé, lathatova kell tenni 6ket, hogy egy siiket ember is ugy tudja élvezni és ugy tudjon

itéletet alkotni a zene szépségérél, mint aki hallja.2*

Castel atya a hangokat szinekkel szerette volna lattatni. Newton szinfelosztdsabol
kiindulva, annak moddositasdval hozta Iétre sajat hang-szin megjelenitését. A
csembalobol végiil tobb verziot is megépitettek, s ezek szines szalagokkal, papirokkal
vagy tivegekkel miikodtek.**

A szinzongora Europa-szerte ismertté valt és vegyes fogadtatasban részesiilt. A
hires német zeneszerzd Telemann is latta és be is szdmolt rola. Az angol William
Hogarth-ot annyira fellelkesitette Castel atya oOtlete, hogy olyan csembald elkészitését
javasolta, amely az izlelés érzékét célozta volna meg.’®> Diderot is nagy érdeklédéssel
fogadta a kiilonos elképzelést, tobb miivében is megnevezi Castel talalmanyat. O maga
irta az Enciklopédia ,,Clavecin oculaire” (Okularis csembald) szdcikkét, mely szerint
,,a hangszer célja, hogy szemiinkkel ugyanazt a kellemes érzetet érzékeljiik, mint amit a
csembalé hangjanak melédiaja és harmonidja filiinkben kelt”. >

Az okularis csembald kiemelkedd szerepet kap a Levél a siiketnémakrol cimi
filozofiai levelében, amelyben Diderot azt allitja, hogy egy személyes €lményérdl
szamol be.”®” Elmondasa szerint elvitte egy sziiletésété] fogva siiketnéma ismerdsét a
Saint-Jacques utcanak abba az iskoldjaba, ahol Castel tanitott. Kivancsi volt, milyen

hatast gyakorol a szem szdmara alkotott zene a siiketnémdra, milyen gondolatai

tamadnak egy olyan embernek, aki sziiletését6l fogva nem rendelkezik

263 CASTEL, Louis-Bertrand, ,,Clavecin pour les yeux, avec I’art de peindre les sons et toutes sortes de
piéces de musique”, Mercure de France (novembre 1725), 2552-2577. o. Ez volt az els6 iras, amely az
okularis csembalorol megjelent. « ...rendre visible le son [...] peindre ce son et toute la musique dont il est
capable ; de les peindre réellement, ce qui s’appelle peindre, avec des couleurs et avec leurs propres
couleurs ; en un mot, de les rendre sensibles et présents aux yeux, comme ils le sont aux oreilles, de
maniére qu’un sourd puisse jouir et juger de la beauté d’une musique, aussi bien que celui qui I’entend. »
264 CHOUILLET-ROCHE, Anne-Marie, ,,.Le Clavecin oculaire de P. Castel”, DHS, n°8 (1976), 141-
166. o.

265 HOBSON, Marian — HARVEY, Simon, ,Pére Castel (1688-1757) et son clavecin oculaire”, in
Dossier. Lettre sur les aveugles. Lettre sur les sourds et muets, Paris, Flammarion, 2000, 223. o. (A Levél
a vakokrol és a Levél a siiketnémdkrol Flammarion-féle kiadasaban talalhato jegyzetek tartalmazzak ezt a
fejezetet.)

2% DIDEROT, Denis, ,,Clavecin oculaire” (Okularis csembald), in Encyclopédie. « ... destiné a donner a
I’ame par les yeux les mémes sensations agréables de mélodie et d’harmonie de couleurs, que celles de
mélodie et d’harmonie de sons que le clavecin ordinaire lui communique par I’oreille. »

7 Diderot személyesen is meglatogatott vak embereket, de annyi bizonyos, hogy a siiketnémékkal
kevesebb kontaktusa volt. Egyes forrasok szerint mindig is szeretett volna a Pereire alapitotta silketnémak
iskolajaba elmenni, de végiil nem tette meg. Mas forrasok szerint Mademoiselle de La Chaux-nak irott
levelezésébdl kideriil, hogy személyesen is ismerte Pereire egyik tanitvanyat, Saboreux de Fontenay-t.
Vo6: Laurent Versini bevezetdje a Lettre sur les sourds et muets c¢. miihoz, in (E, t. IV. Esthétique-Théatre,
1996, 6. o. és ,,L’Enseignement des sourds-muets aux XVII® et XVIII® siécles”, in Dossier pour la Lettre
sur les sourds et muets, i. m., 208. o.
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hangfogalommal. Ahogyan a vakokrol szold filozofiai levelében is javaslatot tett
Diderot egy jabb, a tapintast p6otld nyelv kialakitdsara, hasonld gondolattal all eld a

siiketnéma reakcidja kapcsan, amikor a szinek nyelvét targyalja:

Az én siiketem azt képzelte, hogy ez a feltalald géniusz szintén siiketnéma volt; hogy
hangszerével masokkal tudott beszélgetni; s hogy a klaviaturan 1évé minden szinarnyalat az
abécé egy betlijével volt egyenld értékii, és hogy a billentyiikkel és fiirge ujjaival ezeket a
betiiket dsszekapcsolta, majd szavakat, mondatokat formazott beldle, s végiil szinekkel fejezte ki

r 1. 2
beszédét. >

Az okularis csembald €és a metafizikai anatomia példdja is jol bizonyitja, hogy az
érzékelés, a gondolkodas és a nyelv kérdését Diderot két évvel késdbb irt filozofiai
levelében Ujratargyalja €és jobban el is mélyiti, s a kordbbiakhoz hasonloan ezuttal is
érzékletes képek formdjaban szemlélteti elképzeléseit. Levél a siiketnémakrol cimi

irasaban maga utal a két filozofiai levél rokonsagara:

A vak, aki Levél azok haszndlatdra, akik latnak cimii irasomban szerepel, bizonyosan bolcsen
itélt a teleszkoprol és a tavesordl megfogalmazott itéletében; a tiikorrdl adott meghatarozasa
pedig bamulatba ejté. Am tobb mélységet és igazsagot talalok abban, amit az én siiketem Castel

atya okularis csembaldjarol, hangszereinkrél és zenénkrél elképzelt.”®

A siiketnéma esete kapcsan a szinek nyelve mellett a kifejezés mas modjairdl is ir

Diderot. Irasaiban ,testeket beszéltet”,270 a gesztusok metaforikus ¢€s energikus

nyelvének jelentdségét emeli ki.

298 I ettre sur les sourds et muets, 19-20. 0. « Mon sourd s’imagina que ce génie inventeur était sourd et
muet aussi ; que son clavecin lui servait a converser avec les autres hommes ; que chaque nuance avait sur
le clavier la valeur d’une des lettres de 1’alphabet, et qu’a 1’aide des touches et de I’agilité des doigts, il
combinait ces lettres, en formait des mots, des phrases, enfin tout un discours en couleurs. »

%9 Uo., 20. o. « L’aveugle dont il est question dans la Lettre a ['usage de ceux qui voient, marqua
assurément de la pénétration, dans le jugement qu’il porta du télescope et des lunettes ; sa définition de
miroir est surprenante. Mais je trouve plus de profondeur et de vérité dans ce que mon sourd imagina du
clavecin oculaire du pére Castel, de nos instruments et de notre musique. »

70 A | beszélé test” (le corps qui parle) kifejezést Anthony Wall hasznalja Diderot szovegeinek bahtyini
olvasatara vallalkozo kdnyvében. Wall azokat a testeket szolaltatja meg, amelyek a filozofus helyett
beszélnek. WALL, Anthony, Ce corps qui parle. Pour une lecture dialogique de Denis Diderot,
Montréal, XYZ, 2005.
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4.4. Testtel beszélni: a siiketnémak energikus ¢és metaforikus

gesztusnyelve

Diderot a latdas hianyahoz hasonléan a hallas és a beszéd hidnyat is olyan
fogyatékossagként fogja fel, amelybdl nagyon sok elony is szarmazhat. Megitélésében a
vakok nyelvéhez hasonloan a siiketnémak gesztusnyelve is alkalmas jabb metaforak
megalkotasara.””' A test nyelvének metaforikus jellegére hivija fel a figyelmet, amikor a

némaval val6 talalkozasanak torténetét emliti:

Egy nap épp’ sakkoztam, és a néma nézett engem, mikozben jatszottam; ellenfelem kinos allasba
kényszeritett, a néma ezt csodasan észre is vette, és mivel ugy gondolta, hogy a jatszmat
elvesztettem, szemét becsukta, fejét oldalra billentette, és karjat leengedve jelezte, hogy tigy
gondolja, végem van, mert mattot kaptam. Gondoljon csak bele, mennyire metaforikus a

gesztusok nyelve!*”?

A gesztusok metaforikus nyelve ugyan ,,nem til egyértelmii”,””> 4m emiatt (vagy ennek

ellenére) sokkal erdteljesebb és energikusabb nyelv, mint az artikulalt hangokbdl allé
beszéd. A gesztusok nyelve €s az ,.energia” fogalméanak kapcsan feltétleniil szolnunk
kell Condillac munkéssagarol és annak Diderot-ra gyakorolt hatasarol.

Az ,energia”, amely kiemelkedéen fontos fogalom a XVIII. szdzadi irodalmi és
filozofiai szovegekben egyarant, szorosan kapcsolodik a nyelv, a kifejezés
hatékonysdganak problémajahoz. Diderot elképzeléseire a gesztusnyelv, s altaldban a
nyelvet érintd kérdések terén nagy hatéassal voltak Condillac gondolatai. Esszé az
emberi ismeretek eredetérdl cimii mitvében’* az abbé tobbek kozott a nyelv eredetérdl,
annak fejlédésérdl, a cselekvésnyelv és az artikulalt hangok kozotti kiilonbségrol és a
gesztusmiivészetrdl is ir. Ahogyan Condillac, ugy Diderot is a gondolatok és belsd

tartalmak kifejez6eszkdzeként tanulméanyozza a gesztusokat. Azonban e kérdés kapcsan

' vs: DELON, i. m., 79. o.

2 Lettre sur les sourds et muets, 18. 0. « Je jouais un jour aux échecs, et le muet me regardait jouer ; mon
adversaire me réduisit dans une position embarrassante ; le muet s’en apergu a merveille, et croyant la
partie perdue, il ferma les yeux, inclina la téte, et laissa tomber ses bras, signes par lesquels il
m’annongait qu’il me tenait pour mat et mort. Remarquez en passant combien la langue des gestes est
métaphorique. »

*” Uo., 16. o.

27 Ebbél a miibsl magyarul részletek jelentek meg Bakcsi Botond forditisaban. CONDILLAC, Etienne
Bonnot de, Esszé az emberi ismeretek eredetérdl (részletek) (ford. Bakcsi Botond), Mariabeseny6-
Godolle, 2007. Condillac miivének részleteit Bakesi Botond Jean-Jacques Rousseau Esszé a nyelvek
eredetérdl c. mive forditasanak fiiggelékében kozli.
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igen sajatos modon tekint a siiketek ¢és a némak esetére. Elonyként értelmezi
fogyatékossadgukat, mely a dolgok kozotti Gjabb Osszefiiggések megallapitasat és a
nyelv gazdagitdsat teszi lehetové.

Condillac a nyelv fejlodését vizsgalva kétfajta nyelvet kiilonit el: a
,cselekvésnyelvet” (langage d’action) €s az ,artikulalt hangok nyelvét” (langage des
sons articulés). A cselekvésnyelvvel olyan ,kialtdsokra, gesztusokra és mozdulatokra

k”;* majd ezzel éllitja

utal, melyek értelmiinkben kiilonb6zd idedkat ébreszthetne
szembe az artikuldlt hangok nyelvét, amely a gesztusok, mozdulatok energidjabol
taplalkozva alakult ki. Bar Condillac szerint is sokkal ,nagyobb hatast gyakorol [a
képzeletre] a cselekvésekbdl allo nyelv”,”’® de maga a ,.cselekvésnyelv” és az ,.energia”
nem valnak szaméra annyira kozponti fogalmakka, mint Diderot filozéfiajaban.*”’

Diderot szamara a kifejezett gondolat olyan, mint a felszabaditott energia, amely
anndl nagyobb erdvel tor eld, minél tobb akadalyt gordit a természet a gondolat
kifejezOdése elé. A kifejezés energikussaganak kérdése Diderot filozofiai szovegein
kiviil festészetelméleti és dramaelméleti miiveiben is megjelenik. Ertekezésiinkben
leginkabb arra az aspektusra szeretnénk koncentralni, hogy az emberi test, illetve a test
nyelvének szovegbeli megjelenitésével hogyan teszi Diderot a lehetd legenergikusabba
irasait, miként probal tehat a legerdteljesebben hatni olvasojara.

A nyelv energidja és a nyelvi megnyilatkozasok hosszisdga kozott forditott
aranyossagot allapit meg Diderot. A kidltast, az artikulalatlan hangokat €s hangutanzo
szavakat erdteljesebb kifejezéeszkozoknek tartja a tagolt beszédnél. E gondolatmenetet
kovetve a hangnélkiiliség, a csend bizonyul szoveger legenergikusabb
kifejezésmodjanak.”’® Tobb irasaban is kifejti a csend iranti rajongasat.’” Voltaire
Tankréd cimi darabjdnak bemutatdja utan a kovetkezoket irta a ,,mesternek” Clairon

szinésznd gesztusjatekarol:

O, kedves mesterem, ha latna Clairont, amint a szinpadon athalad, s ahogyan majdnem az &t
koriilvevd hohérokra esik, s szinte kicsuszik laba alol a talaj, lehunyt szem, 16g6 kar, mintha
halott lenne! Ha hallana, hogyan sikolt, amikor meglatja Tankrédot, biztosan jobban
meggy6zOdne arrdl, mint korabban soha, hogy a csend és a pantomim néha oly patosszal bir,

melyet a szonoki miivészet mas eszkozokkel képtelen megvaldsitani. Képzeletemben néma

" Uo., 120. o.

7% Uo., 104. o.

"7 V6: DELON, i. m., 78. o.

"8 CHOUILLET, Diderot, poéte de I’énergie, 32. o.

2 A csendr8l lasd: BARTHA-KOVACS, Katalin, A csend alakzatai a festészetben. Francia
festészetelmélet a XVII-XVIIIL szdazadban, Budapest, L’Harmattan, 2010.
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szinpadi képet Oriztem meg errél a jelenetrdl, amelynek lattdn a nézdé a legszdornylibb

riadalomban izgatottan varja, mi fog torténni.”*

Bar a szinészek gesztusnyelvérdl, a mozdulatok kifejezderejérél dramaelméleti
miiveiben sz6l Diderot, hasonlé gondolatokat taldlunk Levél a siiketnémakrol cimii

irasaban is:

Vannak olyan fenséges gesztusok, melyeket az ékes beszéd soha nem tudna visszaadni. Ilyenek

srer

lehunyva, csendben halad a szinpadon; mintha kezét mosna tisztara kiralya vérétdl, akit mar
tobb, mint husz éve megfojtott. Nem hiszem, hogy szavakkal ki lehetne fejezni azt a patoszt,

amelyet kézmozdulatanak csendje elmond.”®'

A test mozdulatai a szavaknal sokkal kifejezObbek, a csend fenséges ,,gesztusok altal
torténd abrazolasnak az energidjat meg sem kozeliti a beszédé”.*™ Az iras soran ezt az
elgondolast alkalmazva Diderot a test nyelvét szolaltatja meg szdvegeiben. S
eldszeretettel beszéltet olyan testeket, amelyeknek hidnyzik valamelyik érzékiik.

A siiketnémdk metaforikus gesztusnyelve erdteljesebben hat az olvasora, mert
elliptikus és szintetizald jellegének koszonhetdéen egyszerre lattatja azt, amit a beszéd
részekre bont. Mindez 6sszhangban van azzal, amit korabban a metafora, a hieroglifa ¢s
az elme egységének kérdése kapcsan mondtunk. A test mozdulatai az érzékelés
egységét juttatjak kifejezésre, a szavaknal kifejezObben kozvetitik a feldolgozott
érzetekbdl szarmazd gondolatok forgatagit. Claude Labrosse szerint Diderot
szovegeiben a test ,,hieroglifa-szovetként” jelenik meg, s mivel a ,,hieroglifa-test” olyan
markénsan van jelen Diderot miiveiben, tobb kutatd veti fel azt a gondolatot, hogy

. [ , . . , oy . . )
szdvegei Osszességét hieroglifikus frasnak is lehetne tekinteni.”®?

20 DIDEROT, Denis, Lettre a Voltaire (le 28 novembre 1760), in (&, t. V. Correspondance, 1997, 331. o.
« Ah ! mon cher maitre, si vous voyiez la Clairon traversant la scéne, a demi renversée sur ses bourreaux
qui ’environnent, ses genoux se dérobant sous elle, les yeux fermés, les bras tombants, comme morte ; si
vous entendiez le cri qu’elle pousse en apercevant Tancréde, vous resteriez plus convaincu que jamais
que le silence et la pantomime ont quelquefois un pathétique que toutes les ressources de ’art oratoire
n’atteignent pas. J’ai dans la téte un moment de théatre ou tout est muet, et ou le spectateur reste suspendu
dans les plus terribles alarmes. »

B Lettre sur les sourds et muets, 17. 0. « 11 y a des gestes sublimes que toute 1’éloquence oratoire ne
rendra jamais. Tel est celui de Macbeth dans la tragédie de Shakespeare. La somnambule Macbeth
s’avance en silence et les yeux fermés sur la scéne ; imitant I’action d’une personne qui se lave les mains,
comme si les siennes eussent encore été teintes du sang de son roi qu’elle avait égorgé il y avait plus de
vingt ans. Je ne sais rien de si pathétique en discours que le silence et le mouvement des mains de cette
femme. »

22 Uo. « ... représentations [gestuelles] dont ’énergie du langage oral n’approche pas. »

8 T ABROSSE, Claude, ,,Diderot ou le corps-hiéroglyphe”, in Journées Diderot, Tunis, Faculté des
Lettres de la Manouba, 1990, 151. o. és 153. 0. és BERRI, i. m., 75. o.
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5. Az emlékezet és a személyiség kialakulasanak kapcsolata
Diderot filozofiajaban: az emlékezo csembald, a méhraj, a

kolostor és a pokhalo képe

5.1. A személyiség kialakulasanak rejtélyes kérdése

Diderot szerint kizardlag az emlékezetnek koszOonhetd, hogy az érzdképességgel
rendelkez6 1énybdl gondolkod6d Iény lesz, tovabba az emlékezet felelds az ember
személyiségének kialakuldsaért is. Gondolatai a személyiség kérdésérdl jol illeszkednek
materialista természetfelfogasaba. Az én létrejottét fiziologiai megkozelitésbdl
értelmezi, a testet €érintd folyamatokat €s jelenségeket veszi szamba e probléma kapcsan.
,Ki merem jelenteni, hogy mindent a testtel magyarazhatunk™® — allapitja meg
A fiziologia elemei cimii irasdban. Annak ellenére, hogy Diderot nem dolgozott ki sajat
személyiségelméletet és nem adott végleges definicidkat, eredetinek tekinthetdek az
identitas kialakuldsarol alkotott elképzelései, mert igen sajatosan 6tvozi €s rendezi el
irasaiban a korabeli gondolatokat és a szemléltetésiikre hasznalt képeket. Koltdi
képekben bontakoznak ki a személyiségrdl alkotott gondolatai is.

Fejezetiinkben arra vallalkozunk, hogy feltérképezziik a személyiség
kialakulasanak fogalmi halojat, és megvizsgaljuk azokat a képeket, amelyeket e témaval
kapcsolatos  Osszefliggések szemléltetésére Diderot alkalmaz. Az emlékezet
miitkodésének, a megismerésben betoltott szerepének kifejtése utan, az emlékezet és az
ontudat kapcsolatat, majd az én egységének €s egyediségének kérdését tanulmanyozzuk.
Vizsgaland6 korpuszunkat a kovetkezd irdsok alkotjak: A dramakéltészetrol (1758),
D’Alembert alma (1769), Megfigyelések Hemsterhuistdl (1773-1774), A fiziologia
elemei (1774-1781) és néhany szocikk az Enciklopédiabol.

A XVIIL. ¢és XVIII. szazad filozofusai koziil tobben is ujabb megvilagitasba
helyezték a személyiség kialakulasanak keérdéskorét. , Koziilik a legkitartobbak a lélek
tanulmanyozéasa helyett az érzékelés folyamatanak vizsgalatival szeretnék jobban

99285

megérteni a személyiség kialakuldsat — allapitja meg Jean Mayer. Diderot-ra tobb

284 Eléments de physiologie, 334. o. « Je défie qu’on explique rien sans le corps. »
285 MAYER, Jean, Diderot homme de science, Rennes, Imprimerie Bretonne, 1959, 309. o.
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gondolkodé is nagy hatassal volt, igy példaul Leibniz, Locke és Hume.”®® Az
Enciklopédia ,,Personnalité” (Személyis€ég) cimii szdcikkében is olvashatjuk, hogy a
személyiség problémajanak rejtelmei szdmos gondolkodot érdekeltek, és sok vitat

gerjesztettek:

A személyiség problémaja egyike azoknak a nehezen megvalaszolhatd, sot rejtélyes
kérdéseknek, amelyek vita targyat alkotjak, amig csak ember él a f6ldon. Semmi sem all
kozelebb hozzank, mint mi magunk. Hogyan lehet hat, hogy éniink, mely személyiink 1ényegét

. . . ) 2
alkotja, ennyire ismeretlen szamunkra?**’

A probléma Osszetettségérdl természetesen mas szocikkek is tanuskodnak, s a rejtélyes
kérdések koziil olyanokat targyalnak, mint példaul az én egységének €s valtozasanak
egyidejl jelenléte. A testiinkben és koriilményeinkben bekodvetkezd valtozasok ellenére
hogyan Orzi meg az ember identitdsat? Az ismeretlen szerzd tollabol szdrmazo
,ldentité” (Identitds) cimii szocikk szerint ,,az értelemmel rendelkezd szubsztancia
Onazonossaga egységeébdl, oszthatatlansagabol ered, barmilyen valtozas kovetkezzék is
be gondolatait vagy érzelmeit illetéen”.”®® Eniink egysége megmarad, még ha a
gondolatok ¢és az érzelmek valtoznak is. Diderot is elmélkedik hasonld kérdéseken

Hemsterhuis miivéhez irt megjegyzéseiben. Mi alland6 a személyiségben?

Vizsgalja meg az embert, az él6lényt; tavolitsa el egyenként minden modosuldsat, mig végiil
csak hosszal, szélességgel, mélységgel és érzoképességgel rendelkezé molekula marad beldle.

Semmisitse meg e harom dimenziot, és az érzéképességnek nem marad tobb szubsztratuma. Az

% Ezeknek a szerzéknek a miiveit minden bizonnyal ismerte Diderot. Az Enciklopédia Leibnizr6l sz616
szocikkét 6 maga irta. Vo: Barber, William H., ,,Leibnizianisme”, in DD, Paris, Champion, 1999, 272-
274. 0. Hume-ot személyesen is ismerte, és mar talalkozasuk elétt olvasta miiveit. Erdemes megemliteni,
hogy bizonyara olvasta Hume Ertekezés az emberi természetrdl c. miivét (ford. Bence Gyorgy), és ennek
LA személyiség azonossagarol” szold fejezetét. (Budapest, Gondolat Kiado, f1976, 338-353. 0.) A Hume-
ra is nagy hatéassal 1év6 Locke irasait is tanulmanyozta Diderot. Locke elképzelései kapcsan sokat vitazott
Condillac abbéval. Diderot és az angol filozofusok kapcsolatarol lasd részletesebben: NIKLAUS, Robert,
,2Angleterre” (Anglia), in DD, Paris, Champion, 1999, 28-35. o.

87 Ismeretlen szerzo, ,,Personnalité” (Személyiség), in Encyclopédie. « La question de la personnalité est
une de ces maticres difficiles et méme mystéricuses sur lesquelles on disputera tant qu’il y aura des
hommes. Rien n’est plus prés de nous que nous-mémes ; comment donc arrive-t-il que ce moi, ce qui
constitue mon essence personnelle, me soit si peu connu? »

28 Tsmeretlen szerzé, ,JIdentité” (Identitas), in Encyclopédie. « ... nous trouvons une substance
intelligente, toujours précisément la méme, a raison de son unité ou indivisibilité, quelques modifications
qu’il y survienne, telles que ses pensées ou ses sentiments.» FErdemes megemliteniink Herbert
Dieckmann megjegyzését a fogalmak meghatarozasat illetden. Dieckmann szerint a korszakra jellemzd,
hogy sokszor magat a leird jellegli fogalmat kezelik értelmezésként, magyarazatként. Vo: ,,Diderot’s
Conception of Genius”, i. m., 162. o.
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érzoképesség megsziinik. Mert ha meg is kérdem Ontél, mi az a szubsztratum, nem fogja ra

. , 2
tudni a valaszt.*®

Hasonl6 gondolatok jelennek meg a D’Alembert dalmdban is e hozzank oly
kozelallo, &am nehezen megvalaszolhatd kérdésben. Lespinasse kisasszony
idépocsékolasnak tartja, ha éniinkrdl elmélkediink, mert gy gondolja, teljesen vildgos
tényekrdl van sz6. Bordeu doktor szerint Lespinasse kisasszony igenis megfogalmazhat
»fontos” €és nem ,teljesen haszontalan” kérdéseket, hiszen annak ellenére, hogy a

kijelentés egyértelmiinek tiinhet, az oka cseppet sem az.

Bordeu: Szoéval ezek a kérdések mégsem teljesen haszontalanok?

Lespinasse kiasasszony: Lehet, hogy csakugyan fontosak, de ugysem tudok rajuk valaszolni.
Bordeu: Miért is tudna, mikor nem is foglalkozik veliik. Azonban megmondhatnd legalabb,
melyiket talalja olyan vilagosnak kozottiik, hogy idot sem érdemes tdlteni vele?

Lespinasse kisasszony: Példaul sajat egységem, az én kérdését. Szavamra nem tudom, mire jo
annyi 1d6t pocsékolni arra, hogy én én vagyok, mindig is én voltam €s nem is leszek soha mas.

Bordeu: A tény maga vilagos, ez kétségtelen, de a tény oka cseppet sem az.>”°

Hogyan értelmezhetd az identitas és az ,.€n egységének™ gondolata (unité¢ du moi) egy
olyan természetfelfogasban, amely szerint a vildgmindenséget alkotd anyag

folyamatosan atalakul? Hogyan képzelhet6 el az, hogy a ,,szakadatlan valtozasban 1évo

;. PR o r o . r 291
ember” ,,mégis megmarad annak, aki, 5nndnmaga és a tobbiek szemében”?*’

99292

,,Pusztan
az emlékezetnek koszonhetjiik mindezt — fogalmazza meg Diderot egyszeriien a
valaszt a probléma rendkiviili 6sszetettsége ellenére. Folyamatosan valtozunk, és mégis
abban az illuzidban ringatjuk magunkat, amelyet Lespinasse kisasszony is megfogalmaz
a D’Alembert almaban: ,€n én vagyok, mindig is én voltam, €s nem is leszek soha

£ 99293

mas Identitasunk kialakulasahoz viszont sziikséges ez az illuzio, amely valojdban az

, 2y e 17 1 , 294
emlékezet mitkddésének eredménye.”

29 Observations sur Hemsterhuis, 400. 0. « Prenez 1’homme, ’animal, analysez-le ; 6tez-lui toutes ses
modifications 1'une aprés 1’autre ; et vous réduirez enfin & une molécule qui aura longueur, largeur,
profondeur et sensibilité. Anéantissez ces trois dimensions, et il ne restera plus de substratum a la
sensibilité. Elle disparait. Car si je vous demande ’qu’est-ce que ce substratum’, vous l’ignorez. » A
Hermann-féle kritikai kiadas jegyzeteiben talalhato utalas a szubsztratum sz6 jelentésére: A szubsztratum
az, ,,ami mas, modként vagy akcidensként tekinthetd 1étezés alapjaként szolgal”. («... ce qui sert de
support a une autre existence considérée comme un mode ou un accident. »)

290 170,

PV A dramakoltészetrdl, 231. o.

292 UO.

23 D’ Alembert dlma, 238. o.

2 DUFLO, Colas, Diderot philosophe, Paris, Honoré Champion, 2003, 428. o.
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A ,,Personnalité¢” (Személyiség) cimii Enciklopédia-szocikkbdl is kideriil, hogy a
legtobb gondolkodd a személyiség kérdését az emlékezetre vezeti vissza.”” A
folyamatosan valtozé ember énjének egységét az emlékezet biztositja: ,,az ¢él6lény
egyseges egesz, ¢€s talan ez az egység alkotja a lelket, az ént ¢és a tudatot az
emlékezetnek koszonhetéen.”™® A fizioldgia elemeiben még inkabb kiemeli az
emlékezetnek a személyiség kialakuldsaban jatszott szerepét, amikor ugy fogalmaz,

hogy maga ,,az emlékezet alkotja az ént”.*"’

7 e e

5.2. Az emlékezet szervezeti adottsaga, fajtai és jellemzoi

Ahhoz tehat, hogy az ember énjének egységét jobban megvilagitsuk, az emlékezetre
vonatkoz6 kérdéseket kell megvizsgalnunk. Diderot az emlékezet kérdését tobb
miivében is 0sszetett modon kozeliti meg, viszont nem foglalja rendszerbe gondolatait.
A korabeli gondolkoddék megallapitasait gazdagitja sajat elképzeléseivel. E téma
tanulmanyozéasakor tobb szoveget kell egymas mellé helyezniink, és természetesen még
igy 1s maradnak megvalaszolatlan kérdések. Az emlékezet miikodésének megértésében
nagyon sokat segithet a D’Alembert almdnak és A fizioldgia elemeinek parhuzamos
olvasasa. Az elobbi irdsban az emlékezet az egyik legfontosabb téma, mig az utdbbiban
egy egész fejezetet talalhatunk rola.

A fiziologia elemeinek ,,Mémoire” (Emlékezet) cimli fejezete a memoria
altipusainak felsorolasaval és jellemzésével kezdddik. A filozofus ,,végtelen vagy teljes
emlékezetet” (mémoire immense ou totale) és ,részleges emlékezetet” (mémoire
partielle) kiilonboztet meg, melyek egyiittesen hatarozzdk meg identitasunkat: ,,A
végtelen vagy teljes memoria egész, a részleges memoria hidnyos egységallapot.”™”® A
teljes emlékezethez, amely ,,a természet folytonossidgaba illeszkedik, nem tudunk
hozzatérni”, a részleges emlékezet pedig azon emlékek Osszessége, ,,amelyeket adott
helyzetben felidéziink”.*** Az emlékezetnek egy olyan tulajdonsagat is megemliti

Diderot, amelyet ma a tudatalatti fogalmdval hozhatnank Osszefiiggésbe, s a fent

293 Ismeretlen szerzé, ,,Personnalité” (Személyiség), in Encyclopédie. « Tout ce que I’on peut recueillir de
la plupart des métaphysiciens qui ont essayé de développer la notion de la personnalité, se réduit a
déduire cette notion de la mémoire. »

29 Eléments de physiologie, 335. 0. « ... I’animal est un tout un, et ¢’est peut-étre cette unité qui constitue
1’ame, le soi, la conscience a I’aide de la mémoire. »

27 Uo., 471. 0. « la mémoire constitue le soi »

28 Uo., 472. 0. « La mémoire immense ou totale est un état d’unité complet, la mémoire partielle, état
d’unité incomplet. »

9 SALAUN, Franck, ,,L’identité personnelle selon Diderot”, RDE, n°26 (1999), 118. o.
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emlitett teljes emlékezetnek feleltethetnénk meg: ,,Hajlandé vagyok azt hinni, hogy
mindaz, amit lattunk, megismertiink, észrevettiink, hallottunk [...] mindez létezik
benniink anélkiil, hogy tudnank rola.”?” Potencidlisan minden érzetiink megmarad
benniink, s még ha nem is tudjuk mindig feleleveniteni 6ket, minden pillanatban
befolyasoljak cselekedeteinket.

A teljes és részleges emlékezeten kiviil Diderot megkiilonboztet még aktiv és
passziv memoriat, amelyek egyébként parhuzamba 4llithatoak az eldbbi két tipussal. Az
emlékezet dnmagaban passziv, ezért mindig sziikksége van valamire, ami milkdésbe
hozza. Az emlékezetiink altal tarolt érzetekbdl kiils6 inger hatasara bizonyos érzetek
aktivalodnak. Egyetlen hang is emlékek lavindjat idézheti fel benniink: ,,Egy hang
hallatan vagy egy targy, hely lattan rogton megjelenik eléttem életem egy hosszabb

idészaka, s 6rom tolt el, vagy banat, fajdalom.”"!

Diderot gondolata akar Proust irasat
is esziinkbe juttathatja: a tedba martott madeleine ize a Combray-ban toltott
gyermekévek hangulatat hivja eld. A passziv-aktiv, teljes-részleges memorian kiviil
talalunk még mas megkiilonboztetéseket is. Az érzékszervek tekintetében példaul
szamos emlékezetfajtat sorol fel Diderot — ,,verbalis, logikai, vizualis, auditiv és izleld

9302

memoriat —, am ezekr6l inkabb csak felsorolasszeriien tesz emlitést.

A fiziologia elemeiben nemcsak az emlékezet tipusairol ir, hanem annak
jellemzdirdl is. Mindezt vazlatos formaban, nagyon tOmor, szaggatott stilusban teszi.
Beszél ,,gyors, lassi, megbizhatd vagy megbizhatatlan emlékezetr6]”.’” Megjegyzi,
hogy egyeseknek olyan gyorsan ¢€s j61 miikodik a memoriajuk, hogy szinte mindent fel
tudnak idézni, ami életikben velik tortént’** Idés kordra viszont egyre
megbizhatatlanabba valik az ember emlékezete, mert agya megkeményedik ¢€s torlodik a

memoridja. Diderot érdekes képpel szemlélteti az emlékezet miikddését. Azt javasolja

39 4 fiziolbgia elemeibdl (ford. Gybry Janos), 297. o.

3 Eléments de physiologie, 474. 0. « Un son de voix, la présence d’un objet, un certain lieu, et voila [...]
un long intervalle de ma vie [rappelée] ; me voila plongé dans le plaisir, le regret ou I’affliction. »

392 Uo. « ... mémoire verbale, logique, visuelle, auditive, gustative. »

39 Uo., 472. 0. « ... mémoires promptes, lentes, heureuses, fidéles ou infidéles »

39 Ttt emliti Diderot példaként Pascalt, aki nem felejtett el semmit abbol, amit tett, olvasott vagy gondolt.
Tovabba Marc-Antoine Muret leirasait olvasva utal egy fiatal korzikai joghallgatd memoriafejlesztd
gyakorlataira. Muret latin és gorog szavakat sorolt fel a fiatal férfinak mindaddig, mig 6 maga is bele nem
faradt. A szavak kozott nem volt semmilyen Osszefliggés. A fiatal férfi hiba nélkiil visszamondta mindet,
¢és biztositotta Muret-t afel6l, hogy akar ennél tobbet is gond nélkiil meg tudott volna jegyezni beldle.
Még kiilonosebb eseteket is emlit Diderot, amelyek betegség kapcsan kovetkeztek be. Egyike ezeknek
egy szinhazkedveld munkas torténete, aki lazalmaban jelenetek szévegét mondta el kiviilr6l, amelyekre
egészségesen egyaltalan nem emlékezett. A masik egy olyan gyermek esete, aki oOtéves koraig
Oroszorszagban nevelkedett, és kés6bb ugyan elfelejtette az orosz nyelvet, de amikor dnkiviileti allapotba
keriilt, ujra oroszul beszélt, viszont gyermeki hanglejtéssel. Az emlitett példakrol lasd: Eléments de
physiologie, 470-474. o.
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olvasdjanak, hogy képzeljen el egy érz0, €l6 viasztomeget, amely nem mas, mint az agy
lagy része, és amely mindenféle alakot képes felvenni. Ezek az alakok megmaradnak, és
a viasztomeg képes Uj formak feloltésére is.” Amikor viszont az oregedéssel
keményebbé valik az agy, ezek a formdk kitorlddnek. A memoria természetesen
nemcsak a korral valtozhat, rendellenességek is felmeriilhetnek benne. Ha az emlékezet
mar nem tudja az érzeteket megfeleléen Osszekapcsolni, akkor elbutulds, Oriilet
kovetkezhet be. Ennek szemléltetésére is tobb példat sorol fel Diderot. Feltiind, hogy
sok olyan gondolat, amely A4 fiziologia elemeiben példaszeriien, felsorolas jelleggel
szerepel, a D’Alembert dlmdban koltdibb, kifejtettebb forméban jelenik meg. Am
mindkét miibdl kitlinik Diderot széleskorii olvasottsaga az anatdmia, az orvostudomany
¢s a fiziologia terén, s ezenkiviil k6z6s vonasuk még az is, hogy az emlékezet organikus
jellegét hangsulyozzak.

Diderot filozofigjaban kiemelkedd szerepet kap a memoria ,,materialis
eredete”*®® A D’Alembert dlmdban az emlékezet — Csatlos Janos forditasat kovetve —
,,Szervezeti adottseig”.3 07 4 fiziologia elemeiben mar ,,az emlékezet szervérdl”3% beszél
Diderot, mely az agyban talalhato. Az emlékezet tulajdonsagai az agy, vagyis a ,,halozat
kiindulopontjanak” ** felépitésétsl fiiggenek. Lespinasse kisasszony kérdésére — ,Mi
hat az emlékezet?” — Bordeu valasza igy hangzik: ,,a kdzpont sajatossaga, a halozat
kiindulopontjanak  sajatos érzékszerve.”'® Ezekkel az emlékezetrdl alkotott
elképzeléseivel igyekszik Diderot magyarazatot adni olyan ,altaldnos jelenségekre”,
mint ,,az értelem, az itélet”. !

Diderot tanulméanyozza az emlékezet kapcsolatat az érzékeléssel, valamint a
felfogoképességgel és a gondolkodassal. Tovabbi vizsgalodasunkhoz a mar emlitett
»erzoképesség” fogalmat (sensibilité) kell segitségiil hivnunk. Az érzéképességgel

rendelkezd, tehat a kornyezetével kapcsolatban 4llo 1ény érzeteit az emlékezet koti

39 Uo., 472. 0. « Pour expliquer le mécanisme de la mémoire, il faut regarder la substance molle du
cerveau comme une masse d’une cire sensible et vivante, mais susceptible de toutes sortes de formes,
n’en perdant aucune de celles qu’elle a regue, et en recevant sans cesse de nouvelles qu’elle garde. »

3% v5: CHOUILLET, Jacques, ,,Matiére et mémoire dans ’ceuvre de Diderot”, Revue de métaphysique et
de morale, Paris, vol. 89., n°2 (1984), 217. o.

37 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 218. o.

%8 Eléments de physiologie, 470. o. « I’organe de la mémoire »

39 D’dlembert dlma, 269. 0. A magyar forditasban a szervezet szo szerepel. Megfelelébbnek tartjuk a
felépités, szervezédés szo hasznalatat. A korabeli felfogas szerint az emberi szervezetet szalak, rostok
alkotjak. Igy képzelhetd el az emberi test rostok halézataként. Errél részletesebben lasd: IBRAHIM,
Annie, ,,Fibre” (Rost) és ,,Fil, filet” (Szal) c. szocikkek, in ERA, Paris, CNRS, 2006, 177-180. o.

310 D Alembert dlma, 269. o.

3 Uo. Ez a feltételezés segitene annak a megértésében is, hogy mig az érzéképesség a test minden
pontjara kiterjed, a gondolkodas csak egy adott helyre koncentralodik, ez pedig a halozat kiinduldpontja.
Err6l bévebben lasd: AUDIDIERE, Sophie, ,,Mémoire” (Emlékezet), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 267. o.
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0ssze. A D’Alembert alma szerint az ,€rz6 lény, amelyben megvan az emlékezést
lehetové tevO berendezkedés, egymashoz kapcsolja benyomasait [...] tagad, allit,
kovetkeztet és gondolkodik”.*'* Az ember énjének kialakuldsat tehat a kiilvilagbol

érkezd érzetek hatarozzak meg, amelyeknek dsszekapcsoldsa az emlékezet feladata.

5.3. Az emlékezo csembalod

A csembald-modell leirasaban az emlékezet szervezeti adottsaga ad magyarazatot arra,
hogyan lesz az érz6 1énybdl gondolkodo lény. A rostok halozataként elképzelt embernél
az itéletalkotasért az agy, a halozat kiindulopontja felelds: ,,innen hall, itél ¢s dont,
innen sugarzik szét mindeniivé.”"? Az itéletalkotas fogalmanak meghatarozasat A

fiziologia elemeinek ,,Entendement” (Felfogoképesség) cimii fejezetében talaljuk:

Hogyan alkotjuk meg itéleteinket? ime, a jelenség, mely magyarazatra var! A kérdésben
tajékozatlanok szamara els6 pillantasra talan sokkal egyszer{ibbnek tiinhet ennek a jelenségnek a
magyarazata, a tanult embereknek pedig sokkal bonyolultabbnak, mint amilyen valdjaban.

Azért van ez igy, mert az érzékelés folyamata Gsszetett, €s tobb azonos idében érzett tulajdonsag
megitélését vagy allitasat feltételezi.

Azért, mert az érzeteknek tartama van, és egyidejiileg 1éteznek. Az él6lény érzi ezt az egyidejli

1étezést. Nos, két 1étezé egyiittes 16tét érezni annyi, mint itéletet alkotni.*'*

Az emberi felfogOképesség jellemzése az érzékelés, az emleékezés és a beszéd

kapcsolatanak vazlatos leirasaval folytatodik:

Az érzetet érzékeljik; ideat formalunk réla; majd ennek az érzetnek a megjelenitésére vagy
felidézésére hangot hozunk létre. Amikor az érzet vagy az idea megjelenik, a memoria
emlékezik, és a szerv ugyanazt a hangot adja ki. A tapasztalat soran az érzetek és gondolatok
megsokszorozodnak. Azonban hogyan kapcsolédnak egymashoz az érzetek, az idedk és a
hangok ugy, hogy ne érzetek, ideak, elszigetelt és Ossze nem ill6 hangok kaoszat, hanem

értelmesnek, atgondoltnak, dsszefiiggének nevezhetd sort alkossanak?*'

312 D Alembert és Diderot beszélgetése, 217. o.

33 D Alembert dlma, 253. o.

3% Eléments de physiologie, 462. o. « Comment le jugement se fait-il? Voila le phénoméne a expliquer.
Peut-étre ce phénomeéne au premier coup d’ceil parait-il aux ignorants beaucoup plus facile, aux hommes
instruits beaucoup plus difficile qu’il ne 1’est./Par la raison seule que toute sensation est composée, elle
suppose jugement ou affirmation de plusieurs qualités éprouvées a la fois./Par la raison qu’elles sont
durables, il y a coexistence de sensations. L’animal sent cette coexistence. Or sentir deux é&tres
coexistants, ¢’est juger. »

313 Uo., 463. 0. « On éprouve une sensation ; on a une idée ; on produit un son représentatif de cette
sensation, ou commémoratif de cette idée. Si la sensation ou 1’idée se représente, la mémoire rappelle, et
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N4

Majd — jellemzden néhany kitérd és példa emlitése utdn — Diderot megvalaszolja az
altala megfogalmazott kérdésre a valaszt. Az emlékezet felelds az érzetek és idedk
osszekapcsolasaért: ,,Az emlékezet tehat az érzetek hii Gsszekapcsolasa, amelyek
egymast kovetéen Ggy élednek Gjra, mint ahogyan befogadtuk 6ket. '
A gondolkodashoz elengedhetetlen az emlékezet, mert rogziteni kell az érzeteket ahhoz,
hogy 0ssze lehessen 6ket hasonlitani, vagy meg lehessen dket kiilonboztetni, azaz hogy
itéletet lehessen a dolgokrél alkotni. Az érzOképességgel rendelkezd Iény tehat
emlékezé képességének birtokaban tud gondolkodni.>"’

A fiziologia elemeinek meghatarozasai megfoghatobba teszik az emlékezd
csembald képszerti leirasat. A csembald képével Diderot elsdsorban az emlékezet
organikus eredetét hangsulyozza. Az emlékezet a szervezetnek olyan adottsdga, amely
osszekapcsolja a filozofus-zeneszerszamban a hangokat, megdrzi és fel is eleveniti az

érzetet (dallamot):

Ez a szervezeti adottsag egybekapcsolja benne [a filozéfus-zeneszerszamban] a hangokat, s igy
megpenditi és egyben lerdgziti a dallamot. Ha elképzel egy zongorat, amely érez és emlékezik,

ez a zongora azt hiszem, onként fogja elismételni az elézdleg rajta lejatszott dallamokat. Az

r "oz r 1 ) 1
ember érzé és emlékezd zeneszerszam.®'®

Az ,emlékezést lehetdveé tevd berendezkedéssel” az érzd lény ,,egymashoz kapcsolja
benyomasait”, ,tagad, allit, kovetkeztet ¢s gondolkodik”, ,,megteremti élete torténetét és

" 1
ontudatra tesz szert”.>"’

5.4. Emlékezet és létiink tudata

A D’Alembert dlmdnak Bordeu doktora szerint éniink kialakuldsa komoly kérdés,**

mely szamos tovabbi problémat vet fel. Ezek koziil az egyik létlink érzékelése. Az

I’organe rend le méme son. Avec I’expérience les sensations, les idées se multiplient ; mais comment la
liaison s’introduit-elle entre les sensations, les idées, et les sons de maniére non pas a former un chaos de
sensations, d’idées et de sons isolés et disparates, mais une série que nous appelons raisonnable, sensée,
ou suivie? »

31 Uo., 472. o. « Ainsi, la mémoire peut étre donc regarder comme un enchainement fidéle des
sensations, qui se réveillent successivement comme elles ont été regues. »

17 v5: AUDIDIERE, Sophie ,,Mémoire” (Emlékezet), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 265. 0.

318 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 218. o.

¥ Uo., 217. o.

30 D Alembert dlma, 237. o.
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emlékezetnek koszonhetd, hogy tudatdban vagyunk Iétezésiinknek. A kovetkezdket

talalhatjuk errdl A4 fiziologia elemeiben:

Ha az él6lényeknek nem lenne emlékezete, minden egyes érzetnél az alombol az ébrenlét
allapotaba keriilnének, majd az ébrenlétbdl vissza az alom allapotdba. Még arra sem lenne
idejiik, hogy létezésiiket felismerjék. Minden érzetnél csak pillanatnyi amulatba esnének, a
semmibél emelkednének ki, s oda is zuhannanak vissza. [...] gy a teljes emlékezet
osszekapesolasa mindannak, amik egy adott pillanatban és a rékovetkezSben voltunk [...] Ugy

gondolom, minden ember rendelkezik ezzel az emlékezettel. **!

Ahhoz, hogy egységes ¢énként észleljik Onmagunkat, sziikség van a pillanatnyi
allapotok kozotti folytonossag tudatara. Az emlékezet biztositja azon érzetek
folytonossagat, amelyeket az ember élete soran érzett, olyan allapotokét, amelyekben
leledzett. Az eml¢kezet teszi lehetdvé az ember szamara, hogy egységes énként észlelje
Onmagat.

A fiziologia elemeihez hasonloan a D’Alembert dalmaban is felmeriil létiink
tudatanak probléméja. A gondolkodd Iény folyamatosan tudataban van Onmaganak,
mert képes arra, hogy tetteire emlékezzen. Emlékezet nélkiill nem lenne ¢énje,

¢élettorténete:

Diderot: Meg tudna-e mondani: miben all az érzo 1ény 1étezése dnmagara vonatkoztatva?
D’Alembert: Abban, hogy attél a pillanattol, miota gondolkodni képes, a jelen pillanatig,
folytonosan tudatdban van 6nmaganak.

Diderot: Es vajon miben gydkerezik ez a tudat?

D’ Alembert: Abban, hogy visszaemlékszik tetteire.

Diderot: Es ha nem volna emlékezete?

D’Alembert: Akkor az én is megsemmisiilne, mert aki csak a benyomasok pillanataban van
l1étezésének tudataban, annak nincs élettorténete. Az ilyen élet csupan Osszefiiggéstelen érzetek

22
folyamatos sorozata.’

Az Osszefiiggd érzetekbdl allo ,.¢lettorténethez” szorosan kapcsolodik az egyediség

kérdése. Minden individuum sajat, emlékezete altal felhalmozott és Osszekapcsolt

321 Eléments de physiologie, 471. o. « Sans la mémoire a chaque sensation 1’étre passerait du sommeil au
réveil, et du réveil au sommeil. A peine aurait-il le temps de s’avouer qu’il existe. Il n’éprouverait qu’une
surprise momentanée, & chaque sensation il sortirait du néant et il y retomberait. [...] Ainsi la mémoire
immense, c’est la liaison de tout ce qu’on a été dans un instant a tout ce qu’on a été dans le moment
suivant [...] Je crois que tout homme a cette mémoire. » Ezt a gondolatot mar fejezetiink elején is
emlitettik az emlékezet fajtai kapcsan. A memoria az altala tarolt, szunnyadd érzetekbdl bizonyos
érzeteket idéz fel.

322 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 216-217. o
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érzetek altal valik egyedivé, s igy lesz énje masétol kiilonboz6. Ezt az elképzelés

Diderot Megfigyelések Hemsterhuisrol cimii miivében fejti ki:

Az én az emlékezet szilleménye, mely érzeteinek egymasutanisigat az egyénhez koti. Mint

individuum, én én vagyok. O egy masik egyén. Viszont az én és az 6 ugyanazon elv alapjan

jonnek létre.*”

A Hemsterhuis miivének birdlata sordn megfogalmazott gondolatmenetet a D’Alembert
dlmanak soraival zarhatnank le. Az én olyannyira az emlékezet sziileménye, hogy ha

r O] s e 24
nem volna emlékezet, ,,az én is megsemmlsulne”.3

5.5. Az emberi szervezet felépitése és a személyiség kialakulasa: a
méhraj képe

Mig a csembald képe az ember és kornyezete kozotti viszonyt, felfogoképességének,
emlékezetének miikddését abrazolja, a méhraj képe (essaim d’abeilles) az ¢€ldlény
szervezetének kialakulédsat, illetve ezen tilmutatva az emberi szervezet komplexitasat

igyekszik szemléltetni.**

A méhraj képét mas korabeli gondolkoddk, igy a
matematikus-fizikus Maupertuis €s Théophile Bordeu is alkalmazzék irasaikban.
Bordeu munkdjaban olvashatunk arrdl az organicista elméletrdl, amely szerint minden
szerv az érzéképesség tulajdonsagaval, sajat akarattal és mitkodéssel rendelkez6 1ény.*%
Az ¢l6lény szervezetének egységét alkotorészeinek Osszessége és kohézioja alkotja. Az
almod6 D’ Alembert Lespinasse kisasszony jegyzetei alapjan a kovetkezdképpen festi le

a méhek fiirtjébdol allo, egységes €lolényként elképzelt méhraj képét:

Latta-e mar, amikor a méhraj kiszall a kasbol? ... A kas maga a vilag, a materialis alapanyag ...

Széval latta, ahogy ezek a szarnyas bogarkak egy-egy fadgon hosszu flirtét alkotnak, 1abaikkal

egymasba kapaszkodva? ... Ez a fiirt é16, egyéni, allati lény.**’

33 Observations sur Hemsterhuis, 329. 0. « Le moi est le résultat de la mémoire qui attache a un individu
la suite de ses sensations. Si je suis un individu, ¢’est moi. Si ¢’est un autre individu, c’est lui. Le lui et le
moi naissent du méme principe. » Diderot olvasta Hemsterhuis irasait és talalkozott is vele. Observations
sur Hemsterhuis c. irasa a holland filozofus Lettre sur [’homme et ses rapports c. miivéhez irt
megjegyzéseit tartalmazza. Vo: DESNE, Robert ,,Hemsterhuis”, in DD, Paris, Champion, 1999, 224. o.
328 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 216. o.

323 BOURY, Dominique, ,,Grappe d’abeilles”, in ERA, Paris, CNRS, 2006, 203. o.

> Vo., 201. o.

327 D Alembert dlma, 228. o.
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A méhraj képe az élolények szervezetének felépitését és milkodését illusztralja.
Maupertuis az eldbbi, Théophile Bordeu pedig inkdbb az utdbbi leirdsara alkalmazza,
Diderot pedig mindkettére. A testet alkotd fonal-, illetve rostkotegekké szervezddo €16
pontok egymashoz kapcsolodasabol kiindulva jut el a flirtszer(i, egymassal 6sszhangban
¢lo ,,szerv-¢lolények” gondolatdhoz, majd magat a méhrajt €l61ényként képzeli el. Az
élet keletkezésérdl, az éldlények szervezetének kialakulasarol a D’Alembert dlmdaban

szereploként megjelend Bordeu doktor is beszél Lespinasse kisasszonynak.

Eredetileg 6n semmi se volt. A kezdet kezdetén 6nbél csupan egy lathatatlan pont 1étezett; ez a
pont még kisebb molekulakbdl tevodott dssze, amelyek apjanak és anyjanak vérében vagy
nyiroknedveiben keringtek kiilon-kiilon; e pont el6szor kiilonallo fonalla, majd fonalak kotegévé
alakult. [...] Felépitésénél fogva és a taplalkozas kovetkeztében a fonalkdteg minden egyes rostja

kiilén-kiilén szervvé alakult 4t ...>%8

A molekuldkbol fonalak, majd fonalkotegek keletkeznek, a fonalkGtegek pedig
szervekké alakulnak at. A fiziologia elemeiben is azt olvashatjuk, hogy ,,az embert
olyan ¢l6lények Osszességének tekinthetjilk, amelyek mindegyike megtartja sajat
funkcidjat, és akar a természet parancsara, akar megszokasbol egylitt mikodnek
egymassal”.”” Minden egyes szerv 6nallé élettel rendelkezd é161ényként képzelheté el:
,Minden szervnek megvan a sajat 6rome ¢és fajdalma, elhelyezkedése, felépitése, husa,
funkcidja [...] érzetei, akarata, mozdulatai, taplalkozésa [...], sziiletése, fejlédése.””™”
Ezért torténhet meg példaul, hogy ,,a csatamezdn a testrdl levalt részek gy mozognak,
mintha mind megannyi ¢él6lény lenne”.®' S ez a magyardzat arra is, hogy ha
» megvizsgaljuk], mi megy végbe benniink, soha nem [mi] akarunk enni vagy hanyni,
hanem a gyomrunk”.*** Nemcsak a szerveknek, hanem a molekuldknak is sajat életiik
van. Az €l61ény szervezetében az életnek harom szintje kiilonboztethetd meg: ,,Az egész

¢l6lény élete,/ Minden egyes szervének élete,/ A molekula élete.”™

2 Uo., 245-246. o.

32 Eléments de physiologie, 501. 0. « L’homme peut donc étre regardé comme un assemblage d’animaux
ou chacun garde sa fonction particuliére, et sympathise soit naturellement, soit par habitude avec les
autres. »

30 Uo., 499. o. « Chaque organe a son plaisir et sa douleur, sa position, sa construction, sa chair, sa
fonction [...] ses sensations, sa volonté, ses mouvements, sa nutrition [...] sa naissance, son
développement. »

31 Uo., 306. 0. « Sur le champ de bataille les membres séparés s’agitent comme autant d’animaux. »

32 Uo., 501. o. « Examinez ce qui se passe en vous, ce n’est jamais vous qui voulez manger ou vomir,
c’est I’estomac. »

33 Uo., 310-311. 0. « La vie de ’animal entier, La vie de chacun de ses organes,/ La vie de la
molécule. »
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Az érz6 molekulak és szervek kiilon élettel rendelkeznek ugyan, am magaban az
¢loélényben is kapcsolatban vannak egymassal. Ahogyan Diderot A4 fiziologia elemeiben
meg is fogalmazza: ,,az érzOképesség ¢és a folytonossagi torvény”, ,.e két tulajdonsag

nélkiil az él61ény nem lehet egységes.™>*

Erre a megallapitasra tobbszor is utal, de soha
nem abrazolja olyan szemléletesen, mint a D’Alembert almaban. A lényeges kiilonbség
az orvos Théophile Bordeu és Diderot elmélete kozott az, hogy Diderot nemcsak az
erzoképesség fiziologiai elvére tamaszkodik, de a ,,folytonossag torvényének” (loi de
continuité) jelentdségét is hangsulyozza.

A folytonossag torvényét — melyet ,két teljesen homogén molekula érintkezése
[hoz] létre™* — a higanymolekuldk osszeolvadasaval dbrazolja Diderot. MielStt
azonban ez utdbbi kép tanulmanyozdsiba belefognank, tisztdznunk kell a ,,molekula”
fogalménak diderot-i meghatarozasat, hiszen ez elengedhetetlen lépés a kontinuits
torvényének megértéséhez. A molekula sz6 az atom mellett a szervezet legkisebb
egységét jelenti a korabeli felfogas szerint.*® Az ,,ember[t] vagy talan az él6lény[t]”
,hem csupan egyetlen szubsztancia[ként]”, hanem ,tobb érz6 molekula sorozatos
tarsulasa[ként]” képzelhetjiik el®®’ Belsé mozgasuknak koszonhetéen a ,,molekulak
atadjak  egymasnak  érzéképességiket”,®®  amely az  éllény  egészének
érzoképességében olvad fel. Az ,0ndllo énnel rendelkez[6]”, ,,6rz0 molekuldk™
,beolvad[nak]”, .¢njiiket elveszt[ik]”, s igy jon létre az él8lény, az ember.’” A
higanymolekuldk elemi, majd csoportos szinten érintkezve atadjak tulajdonsagaikat, és
kozos érzOképességet alakitanak ki. Ahogyan két csepp higany, ugy olvad Ossze
egymassal két €10 és ¢érz0 molekula is. Bar a részek az egészben tovabbra is

megmaradnak, de az egész folytonos lesz, egységet alkot és azonossagot hoz létre.

Lespinasse kisasszony jegyzetei szerint D’ Alembert igy sz61 dlmédban sajat magahoz:

D’Alembert baratom, jol vigyazzon, nehogy csupan egymasmellettiségre gondoljon ott, ahol

folytonossagot kellene latnia ... De hat hogy jon 1étre ez a folytonossag? [...] Ahogyan egyik

3% 4 fiziolbgia elemeibdl (ford. Gybry Janos), 289. o.

335 D Alembert dlma, 227.0.

336 A s70 XVIIL. szézadi jelentésérol lasd részletesebben: THOMSON, Ann, ,,Molécule” (Molekula), in
ERA, Paris, CNRS, 2006, 275-277. o. A molekulak 6sszekapcsolodasabdl jon létre a ,,szal” (brin, fil),
ennek szinonimdja a ,rost, fonal” (fibre). A fibre sz6 esetében szeretnénk Csatloés Janos rost, fondl
forditasat megtartani.

37 D’ Alembert dlma, 238. o.

3% THOMSON, Ann, ,,Mouvement”, (Mozgas), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 284. o. Diderot szerint a
molekulakat maga a mozgés tartja 6ssze. Err6l bévebben 1asd Filozofiai elvek az anyagrol és a mozgdsrol
(Principes philosophiques sur la matiere et le mouvement) ¢. mivét.

39 D’ Alembert dlma, 238. o.
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csepp higany 6sszeolvad a masikkal, gy olvad 6ssze egymassal egy-egy érzo és é16 molekula ...
El6szor két csepp volt kiilon-kiilon; ezek érintkezésbe keriiltek egymassal s utana egyesiiltek ...
A hasonulas el6tt két molekula volt; utana mar csak egy... Az érzoképesség a kdzos tomeg
kozos tulajdonsaga lesz [...] Az allati roston beliil gondolatban annyi részt képzelhetek,
amennyit akarok, de a rost folytonos, egységes lesz... igen, egységes... Két homogén, teljesen

homogén molekula érintkezése hozza 1étre a folytonossagot... ennél tokéletesebb egység,

kapcsolat, osszetétel, egyszoval azonossag el sem képzelhets.>*

Diderot hangstlyozza, hogy nem elégséges egymasmellettiségre gondolni ott,
ahol folytonossagot kell latni. Filozéfidjaban az ,,egymdasmelletti-folytonos™ (contigu-
continu) ellentétpar a szilard-folyékony, élettelen-¢l6 distinkciora utal. Diderot mar
Gondolatok a természet értelmezésérol cimii mivében is felveti a tehetetlen,
athatolhatatlan testeket jellemz6 egymasmellettiség és az €16, egymassal kdlcsonhatasba
16p6 testeket jellemz6 kontinuitas kozotti radikalis kiilonbséget,**' de jelentds valtozast
a D’Alembert almanak gondolatai mutatnak majd. Ahogyan Gerhardt Stenger is utal
erre, a folytonossag elvének térhoditdsaval igazi paradigmavaltasra keriilt sor a
XVIII. szazadi természetfilozofidban, ami Diderot irdsaban is megfigyelhetd: ,a
mechanisztikus egymdasmellettiség torvénye helyett a folytonossdg térvénye lesz
meghatarozé gondolkodasaban.”*** Stenger ugy véli, hogy a lényeges 1épés Diderot
részér6l nem is annyira az anyag ¢érzOképességének feltételezése volt, mint az
érzoképesség €s a kontinuitas torvényének Osszekapcsolasa. Ahogyan a D’Alembert
dlmanak sorai is szemléltetik ezt, Diderot szerint az elefanttol a molekulaig bezardlag
nem létezik olyan pont a természetben, amely ne rendelkezne az érzOképesség
tulajdonsagaval: ,,Az elefanttél a bolhaig ... a bolhatol az ¢él6 és érz6 molekulaig,
ahonnan minden ered, nincs egyetlen pont az egész természetben, amelyre ne hatna az
6rom vagy a szenvedés.”*

A folytonossag torvényének tovabbi bemutatasara Diderot képzeletbeli kisérletet
végeztet szerepldivel. Bordeu doktor megkéri Lespinasse kisasszonyt, hogy alakitsa at a

fiirtot, tiintesse el a méhek labat, tegye folytonossa egymasmellettiségiiket:

Bordeu: No, nézzen csak a jegyzeteibe és figyeljen! Aki egyetlen allatnak nézné a fiirtdt,

tévedne. [...] Tudja-e mit kell tenniink, hogy helyesen itélje meg a dolgot? Csakugyan egyetlen

340
Uo., 227. o.
! BOURY, Dominique, ,,Contigu, continu” (Egyméasmelletti, folytonos), in ERA, Paris, CNRS, 2006,
105. o.
32 STENGER, Nature et liberté, 150. o.
33 D Alembert dlma, 241. o.
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szervesen Osszetartozo allatta kell a flirtét alakitanunk. Tintessiik el a labakat, tegyiik
folytonossagga a méhek egymasmellettiségét. Igy lényeges kiilonbség létesiil a fiirt régi és j
allapota kozott; és pedig az, hogy a fiirt immar teljes, egész, egyetlen allat, mig azel6tt csupan
allatok halmaza volt... Osszes szerveink...

Lespinasse kisasszony: Osszes szerveink!

Bordeu: Aki jartas az orvostudomanyban ¢és jo megfigyel6 ...

Lespinasse kisasszony: Tovabb, tovabb!

Bordeu: Az latja, hogy 0Osszes szerveink tulajdonképpen ©nalld allatok, melyek kozott a

folytonossag torvénye teremt altalanos Ssszhangot, egységet, azonossagot.***

A molekuldk, részek folytonossdga vezet az egység kialakuldsdhoz, az ¢l6lények

95345

»egysége, azonossaga nem a részek halmazdban rejlik, hanem a részek kozotti

kapcsolatban. Az ¢él6lény szervezetének egysége az €rzd rosthaldzat kiindulopontjaban,

4
1’3 6

az agyban tudatosu ¢s az agyba befutd ,,0sszes benyomas folytonos viszonya

hatarozza meg”.>*’ Tagabb értelemben véve tehat Diderot filozofidjaban az egység nem
mas, mint viszonylat, amely nem eleve adott, hanem a folyamatos kialakulas

allapotaban van, €s a részek kozotti kapesolatbol jon 1étre.

5.6. A kolostor képe

A meéhraj egy masik képet idéz fel: Lespinasse kisasszony a ,kolostor szellemének”

7)

(esprit monastique) képével szemlélteti, hogyan értelmezte 6 az almodd D’Alembert

méhraj-hasonlatat.

Lespinasse kisasszony: Azt mondom, hogy a kolostorok szelleme azért nem valtozik, mert a
baratok lassankint cserélédnek és mikor 11j tag 1ép a rendbe, egy sereg vén kozé kertil, akik
belénevelik sajat gondolkodasmodjukat €s érzésvilagukat. Az egyik méh elrepiil; a rajban a
masik veszi at a helyét, és ez hamarosan hozzaidomul a tébbihez.

D’Alembert: Miféle zagyvasag ez a beszéd a baratokrol, a méhekrol, rajrél és kolostorrdl?
Bordeu: Téved: ez nem zagyvasag. Tudat csak egy van az él8lényben, ez igaz; viszont az

. , . 4
akaratnak se szeri se szama: minden szervnek megvan a maga akarata.**®

** Uo., 229-230. o.

* Vo., 230. o.

3¢ AUDIDIERE, Sophie, ,,Unité” (Egység), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 372. o.

7 DIDEROT, Denis, Le Réve de d’Alembert, in DPV, t. XVII, 1987, 154. o. (A tovébbiakban: Le Réve
de d’Alembert.) Sajat forditasunk ez az idézet, mert Csatlos Janos kihagyja forditasabol a rapport
(viszony) szot, amely viszont jelen esetben kulcsfontossagu. « C’est le rapport constant, invariable de
toutes les impressions a cette origine commune qui constitue / ‘unite de I’animal. »

3 D Alembert dlma, 261. o.
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Az egyik méh elrepiil a rajbol, helyét masik veszi at, a kolostorba 0j szerzetesek
érkeznek, de a kolostor szelleme ugyanaz marad, mint ahogyan a méhraj is megdrzi
korabbi egységét. A képes beszéd megfejtésének kulcsat Diderot korabbi irdsaiban
taladljuk. A dramakoltészetrol cimii miivében ir a szakadatlanul valtozé emberrdl, akinek

molekulai folyamatosan cserélédnek.

Egyazon emberben is szakadatlanul valtozasban van minden [...] Mar nincs tan testemnek
egyetlen olyan molekuldja, melyet sziiletésemkor magammal hoztam volna. Nem tudhatom,
meddig élek, de mire eljé a perc, melyben testem megtér az anyafold 6lébe, nem lesz tan

egyetlen molekuldja sem azonos azokkal, melyekbdl jelenleg all. [...] Ez a sorsom, ez
349

mindnyajunké.

Ha az ember testét kiilonboz6 elemek épitik fel, és minden egyes szerve, sot
molekuldja sajat 1éttel ¢és akarattal rendelkezik, minden molekuldja fokozatosan
kicserélodik, vajon mi ad magyardzatot arra, hogy mégis 6nazonossaggal ¢s ontudattal
rendelkezik? Az Ontudat kialakuldsa kapcsan Diderot az emlékezet mellett az id6
szerepét tartja fontosnak.”® Ahogyan el6z§ fejezetiinkben is emlitettiik, az emlékezet
teszi lehetové, hogy egységes énként észleljik Onmagunkat. Az id6 és az ¢én
azonossaganak kapcsolatat viszont a kolostor képének részletesebb kifejtésével tudjuk
megvilagitani. Az én egysége és azonossdga nemcsak az emlékezetnek koszonhetd,
hanem a valtozas lasstisdganak is. Erre gondol Lespinasse kisasszony is, amikor azt

. . 1 1
mondja, ,lassankint cserélédnek”

a kolostor tagjai. Az ¢élolény egységének
atalakulasa lassan és fokozatosan zajlik, ezért tudjuk az (egy)ént ugyanannak érzekelni

és felismerni.

5.7. Az ,,egész mindenség” és az egyedek kapcsolata: a pokhalo képe

Az én egységes, am Diderot szerint az egyedek — bar sajat élettel is rendelkeznek — nem
onmagukban, hanem egymashoz viszonyitva léteznek. A vilagegyetemben minden
mindennel 0sszefliggésben van, sot ,,[a] 1ények és ennek folytan a fajok is atmennek

I r . ROt I r 2
egymasba ... az egész mindenség 6rok aramlasban van”.>

3 A dramakéltészetrdl, 231-232. o.

%0 AUDIDIERE, Sophie, ,,Moi” (En), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 272. o.
3D Alembert dlma, 261. o.

32 Uo., 240-241. o.
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Mit jelent a folyamatosan atalakuld ,.egész mindenség” gondolata, és hogyan
kapcsolodik ez  Diderot  emberképéhez?  Diderot  emberkoncepcidjanak
tanulmanyozéasanal materialista természetfilozofidjanak legmeghatarozobb aspektusabol

353

kell kiindulnunk. A természetet olyan ,,egészként, mindenségként” (tout)’ ™~ képzeli el,

amelyen beliil ,,minden folytonos eiramleis”,3 3 &s elére nem tudhatd ,;micsoda
valtozasokra vezetnek itt is, madsutt is néhanyszaz milli6 ¢év elmulasa ¢és
viszontagsagai”.*>> Az ,.egész mindenség” a részek sszekapcsolodasaként képzelhetd
el, legyenek ezek a részek akar ,,molekuldk, atomok, allatok” vagy ,.fajok, egyének”.3 36
Azonban a ,tout” fogalmaval Diderot nemcsak a vilagmindenséget jeloli, hanem az
¢lolényeket, az embert is, akinek molekulai, rostjai, szervei egymashoz kapcsolddnak,

¢s mas ¢lolényekkel egylitt az egyetlen nagy egyedként felfoghaté mindenség részévé

valik.

Ti meg folyton egyedekrol beszéltek, szegény filozofusok! Hagyjatok békén az egyedeket és erre
feleljetek: Van-e a természetben két teljesen hasonlé atom? ... Ugye nincs... Elismeritek-e, hogy
a természetben minden &sszefiigg, és hogy nem lehet szakadas a lanc szemei kozott? Mit akartok
hat az egyedekkel? Ilyesmi egyszeriien nem létezik ... Egyetlen nagy egyed van csupan, és ez a

nagy egész.””’

Gerhardt Stenger szavaival élve ,,a nagy mindenség holisztikus, ugyanakkor végtelen

egészet alkot”, és ,,a részei, azaz az egyének nem Onmagukban, hanem egymashoz

viszonyitva 1éteznek, hiszen végtelen szami kapocs koti 6ssze 6ket”.**® Az él6lények,
L9

igy az ember is ,,relacios 1ény”, olyan ,,fonalakbodl és csomopontokbol 4116™, dsszetett és

szétagazo rostkoteg,”” amelyben minden mindennel 6sszefiigg.

A fej, a 1ab, a kéz, az Osszes végtagok, szervek és belsorészek, az orr, a szem, a fiil, a sziv, a

tid6é, a belek, az izmok, a csontok, idegek ¢és hartyak, csupan kezdetleges részletei egy

3 frdemes megjegyezniink a ,,mindenség” fogalma kapcsan, hogy a magyar ird, Bessenyei Gyorgy
jegyzetei €s definicios kisérletei nagyon hasonldéak Diderot-éhoz. A Csatléos Janos altal ,.egész
mindenségként”, a mi forditasunkban tobbnyire ,nagy mindenségként”, vilagmindenségként,
vilagegyetemként emlitett ,,grand tout” fogalma Bessenyeinél a ,,Nagy minden” lesz. Ennek a fogalomnak
a meghatarozasanal beszél a vallalkozas nehézségérél A Holmi c. irasaban: ,Mivel még e dolgok
Magyarba nintsenek meg hatarozva, tehat kéntelen vagyok oket hatarozni a mint tudom, hogy magamat
magyarazhassam.” BESSENYEI, Gyorgy, 4 Holmi, Budapest, Akadémiai Kiado, 1983, 217. o.

3% D Alembert dlma, 239. o.

355 [,

3% BOURDIN, Jean-Claude, ,,Tout” (Egész, minden), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 365. 0.

37 D Alembert dlma, 240. o.

% STENGER, Nature et liberté, 214-215. o.

* Uo., 148. o.
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haloézatnak, amely folytonosan alakul, ndvekszik, terjed és megszamlalhatatlan, szemmel nem

lathato fonalat ereszt.>*

Az Enciklopédia ,,Organisation” (Szervezet) cimii szdcikke szerint ,,amint a test
felépitése kialakul, mas testek felépitésének kiindulopontja lesz”.’®' Az ember
szervezetét Diderot talaléan ,,végtelen szobahoz”"% hasonlitja, s ezzel egyszerre utal
annak egységes ¢és relacids voltdra is. Ez a fajta emberkép 0Osszhangban van
természetképével: a természet egyszerre mutat totalitdst, de ugyanakkor végtelenséget
¢€s nyitottsagot is.

Az egyénnek ezen relacios felfogasa Osszeegyeztethetd az én egységérol
emlitettekkel. A rostok, fonalak sokasaga ellenére az ember mégis egy egész, Diderot
szavaival ,,az én bonyolult, de mégis egységes”.’®> A tdbb rezgé huarbol allo érzé
csembald is egységes éntudattal rendelkezik. Az ,,egység” (unité) és a ,tobbféeleség”
(multiplicité) elve megfér Diderot filozofidjaban és identitas-koncepcidjaban.’®* Az én
egysége, amint azt mdar lattuk, az emlékezet segitségével magyarazhaté, mig
tobbfélesége, mely heterogén, relacios ¢€s hatartalan természetére utal, a
vildgmindenséget alkotd anyag allandé mozgésanak tudhato be.

Az egész mindenség €s a reldciokbol allo én leirdsara hasznéalja Diderot a
pokhalo képét (toile d’araignée), mellyel jol szemlélteti a folytonossdg mar emlitett
elvét. Lespinasse kisasszony, aki a D’Alembert almdban elhangzott gondolatokat
olvassa fel Bordeu-nek, pokhalohoz hasonlitja az emberi szervezetet. A pokhalo-
metafora nem Diderot leleménye, hanem a XVII. szdzadi agy- ¢és szivkutatassal
kapcsolatos orvostudomanyi kisérletek leirasaibol szarmazik.*®® Ezen leirasok szerint a
test sejthartyai az agybol erednek: a szivbol kivezetd érhalézathoz hasonldan az agybol
kiinduld rostok egymast keresztezve halozzdk be a szervezetet. A pokhaldszeriien
kapcsolédo fonalhdlozat kozéppontjaban taldlhato az agy. Minden, ami bel6le

eredeztethetd a halo részét képezi, és barmi torténik a szervezet barmely pontjan, az

agyhoz, a pokhoz jut el az informacié:

30 D Alembert dlma, 242. o.

%1 Tsmeretlen szerzé, ,,Organisation” (Szervezet), in Encyclopédie.

32 D Alembert dlma, 243. o.

% Uo., 275. o.

%% Errél a két elvrdl bévebben lasd CHOUILLET, La formation, 19. o.

3% Thomas Willis kutatasairdl, akit a neuroldgia atyjanak is neveznek, lasd bévebben: SAAD, Mariana,
,Araignée” (POK), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 57. o.
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Bordeu: A fonalak mindent behaloznak; nincs olyan pontja a testnek, ahol ne volna végzddésiik;
az agyhartyaban pedig, amir6l mar beszéltem, ott lapul a pok [...] .

Lespinasse kisasszony: Ha pedig egy atom érintését6l megrezdiil a pokhald egyik fonala, akkor a
pok készenlétben all, figyel és odasiet, vagy elmenekiil. Barmi torténjék is a végtelen szoba
valamelyik pontjan, a fonalak mindeniitt ott vannak, és leadjak jelentésiiket a halo koézpontja

fele. 3%

A pokhélo ¢és a méhraj képe szorosan kapcsolodnak egymashoz. Ahogyan a dialogus
mutatja: ,,Nagyon helyes elképzelés. De nem veszi észre, hogy ez 1ényegében ugyanaz,

mint a méhek hasonlata?>*®’

— kérdezi Bordeu doktor Lespinasse kisasszonyt. Ezek a
kor irodalméanak ¢és tudomanyos gondolkodédsanak jellegzetes metaforai, melyek az
egyén €njének létrejottét fizioldogiai alapokon igyekeznek értelmezni kikeriilve ezzel a
Iélek gondolatat. A pdkhaldé az ember relacids voltat, mig a méhraj képe tobbszoros
jellegét szemlélteti, melyet a francia nyelvii szakirodalom a ,,moi multiple” (t6bbszords
én)*®® kifejezéssel jelol. Diderot az ember énjét megsokszorozodott egységes énként
képzeli el, olyan egységként, amelyet ,,minden adott pillanatban benyomasok, ideak,

okok és okozatok sszességeként képzelhetiink el”.>®

5.8. Folytonosan valtozo természet- és embermodell

A francia nyelvli Diderot-szakirodalom tovabbi olyan fogalmakat, modelleket is
hasznal, amelyek az ember és a természet relacios jellegével rokonithatoak. Ezek koziil
az egyik a ,folyékonysag” fogalma (fluidité), illetve a ,,folyékony modell” (modele

liquide), amely a folytonos valtozasra utal. Ezek tobb Diderot-kutaté tanulméanyaiban is

1
1370 137

eléfordulnak, példaul Gerhard Stengernél””™ és Amor Cherninél’"". Mivel a természetet

, . . , . 372
alkoté anyag folyamatos ,.erjedésben” van, s ,,a lények ,,atmennek egymasba”,”’” az

3 D Alembert dlma, 242. o.

367 [,

%8 Colas Duflo Diderot philosophe c. konyvének ,.Le moi-multiple ou qu’est-ce que I’homme?” c.
tanulmanyaban megjegyzi, hogy Locke, Hume, illetve a francia gondolkodok koziil Montaigne és
Rousseau szamara is jelent6s ez a kérdés. Azonban hozzajuk képest Diderot sokkal nagyobb hangstlyt
helyez erre az elképzelésre. VO: Diderot philosophe, i. m. 254. o.

3 DUFLO, ,,.Le moi-multiple. Fondements physiologiques... ”, i. m., 103. o.

" STENGER, Nature et liberté, 211. 0. és 213. o.

71 Amor Cherni egy egész fejezetet szentel a folyékony természet tanulmanyozasanak. CHERNI, i. m.,
209-247. o. ,,La nature fluide: de la mobilité de I’étre” c. fejezete.

32 D Alembert dlma, 241. o.
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(egy)ének kozotti hatarvonal elmosodik.>” A folyékony modell szemlélteti a természet
¢s az annak részét képezd ember miikodését.

A nagy mindenséget alkotd anyag alakuldsar6l, a természet mitkodésének
torvényeirdl csak bizonytalan elképzeléseink lehetnek. Az allandd, am véletlenszer
valtozasban sziikségszerlien benne rejlik az elére kiszdmithatatlan elemek
felbukkandsanak lehetOsége ¢€s igérete. Az egész mindenség részei egymassal
véletlenszertien 0sszekapcsolodva kiilonbozé formacidkat hozhatnak 1étre. A természet
sajatos véletlenek alapjan szervez0dd kombinacié, mely egyidejiileg mutat
rendezettséget, totalitast ugyanakkor véletlenszerliséget, végtelenséget, nyitottsdgot

is.*”* Az ember is hasonloképpen képzelhetd el: véletlenszertien egymashoz kapesolodo

részek Gsszessége, ,.elemek kombinacidja”,’” olyan egész, amelyet az elemek kozotti
allanddan valtozé viszony hataroz meg.

Az egymassal szoros Osszefliggésben 1év0 részek koziil amint egyben valtozas
kovetkezik be, az egész rendszer Ujrastrukturalodik, és a részek kozotti viszony is
atalakul. Az egységnek tjabb egyenstlyba kell keriilnie, viszont a teljes €s végleges
egyensuly allapotat soha nem éri el, igy a valtozas allandd.”’® Bar végleges egyensuly
nem létezik, kétségteleniil fennallnak egyensulyi allapotok, megnyugvasok ¢€s pihendk,
amelyek az 4alland6 atalakulds végtelen folyamatat tarkitjak. Az ember szakadatlan
valtozasa Diderot felfogdsaban nem az allandosag hidnyat jelzi. Az 4llandosag és az
atalakulas egyszerre jellemzOi a természet, igy az ember mitkodésének is. Az ember
nem mozdulatlan, merev, 6nmagaban megall6, koherens egész, kiilonallo vilag, hanem
nyitott és mozg6 egység. Még ha a felszin az azonossag és allandosag latszatat is kelti, a
rendszer dinamikusan valtozik, egyszerre 6nmaga ¢és onmaga ellentéte, egy(séges) €s

tobbféle, sziikségszerli és véletlenszerii elemek Ssszetétele.’”’

37 V$: AUDIDIERE, ,Moi” (En), i. m., 273. o.

37 Ezt a gondolatot Kisbali Laszl6 is hangstlyozza: ,Diderot idészerfitlensége: a széprdl”, in Sapere
aude! Esztétikai és miivelddestorténeti irasok, Laokoon Konyvek, sorozatszerkesztd: Szécsényi Endre,
Budapest, L’Harmattan, 2009, 87. o.

3 A természet értelmezésérdl, 116. 0. A teljes idézet a kovetkezé: ,,A természeti jelenségek éaltalanos
felidézéséhez sziikséges kiilonféle heterogén anyagokat elemeknek fogom nevezni, az elemek
kombinacidjanak jelenlegi altalanos eredményét vagy egymast kovetd altalanos eredményeit pedig
természetnek.”

7% Vé: CLARK, i. m., 29. o.

377 Uo.
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5.9. Sziikségszeri, esetleges ¢és véletlenszeru

A nagy mindenség miikodését a sziikségszerliség €és a véletlenszerliség egyszerre
hatdrozza meg. Diderot folyékony természetmodellje eltér a XVIIIL szazad
természettudosai  4ltal  4ltalaban  elfogadott mechanisztikus  vilagképtsl’”™® A
mechanisztikus vilagfelfogas szerint ,,a vilagban az oksag, a szilikségszeriiség uralkodik,
a folyamatok, torténések teljesen determinaltak, valtozhatatlan torvények szerint
mennek végbe. A véletlen csupan ismereteink hidnyossagabol fakad.”” A newtoni
szintézisben megvalosuld mechanikai program Voltaire-nek kdszonhetden atkeriil a
kontinensre is és a felvilagosodas természettudomanyos alapjat alkotja. A newtoni

mechanika hatasarol Ropolyi Lasz16tol szeretnénk hosszabban idézni:

Lényegében azt mondhatjuk, hogy a XVIII. szdzad végére a newtoni mechanika elvei,
Osszekapcsolva a matematikai analizis fejlettebb valtozataival, lehetové tették az egész fizikai
vilag egységes, kvantitativ leirasat. Ebben a vilagban minden érthetd, kiszamithato. A
gondolkodas el6tt nem maradhat semmi rejtve; a jovo, akar csak a mult, a vilag pillanatnyi
allapota és az ismert mechanikai térvények altal egyértelmtien determinalt. Semmi sem vonhatja
ki magat az univerzalis determinacio hatalya al6l, minden sziikségszeriien torténik ugy, ahogy
torténik, a valdsagban véletlen nincsen, ha mégis véletlennek tiinik valami, akkor ott

tudatlansagunk mutatkozik meg.**’

A mechanikai szemléletet filozofiai szinten legatfogobban talan Holbach fejtette ki.**' A
fent emlitett kiszamithato, érthetdé és determindlt vildg gondolatat fogalmazza meg

Holbach is filozo6fiai nyelven:

...a vilagegyetemben minden Gsszefligg: ez a hatalmas lancolata az okoknak és az okozatoknak,
melyek sziinteleniil egymasbol kovetkeznek. Ha csak kicsit is gondolkozunk, fel kell ismerniink,
hogy minden, amit csak latunk, sziikségszerii és nem létezhet masképpen. Minden, ami lathato

vagy lathatatlan, meghatéarozott torvények szerint mitkodik.”™

378 STENGER, Gerhardt, ,,Diderot philosophe de la complexité”, La Lettre Clandestine, n°14 (2005-
2006), 142. o. Lasd még: STENGER, Nature et liberté, 212. o.

37 SZEGEDI, Péter, ,,A mechanisztikus vildgmagyarazat sziiletése”, in Eldaddsok a természetfilozdfia
tortenetebdl, szerk. Kampis Gyorgy, Budapest, ELTE Természettudomanyi Kar, 1997, 168. o.

30 ROPOLYI, i. m., 196. o. Ropolyi is utal a sziikségszeriiség targyaldsa kapcsan sokszor emlitett
Laplace-démonra. A Pierre Simon Laplace altal elképzelt koriiltekintd, figyelmes és jol szamold 1ény el6tt
mult és jov6 egyarant feltarul, szamara minden teljesen és egyértelmiien megismerhetd.

381 HOLBACH, Paul-Henri, 4 természet rendszere, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.

*2 Uo., 44-45. 0
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Diderot a vilag értelmezését masképpen kozeliti meg, mint filozofus tarsa. Folyékony
modelljét sokszor allitjadk szembe Holbach mechanisztikus természetmodelljével.
Filozofigjaban ezzel a modellel egyiitt jelenk meg az ,esetlegesség ¢és a

véletlenszeriiség” fogalma (’aléatoire et le hasard).”™

Megallapitdsa szerint leirhatjuk
torvényekkel a természet mikodését, taldlhatunk torvényszeriiségeket az okok ¢és
okozatok kapcsolataban, de meglehet, hogy ezek csupéan ,,a mi szegényes szabalyaink™
lesznek, és ,a természet szerint a dolog masképp van”.*® Az okok és okozatok
komplexitasaban nem lathatunk meg minden Osszefliggést. A nagy mindenség allando
atalakulasa elére nem lathatd mintakat is kovethet. A természet, és ugyaniugy az ember
miitkodése teljességgel megismerhetetlen. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
Diderot Holbach muivét nagyra értékelte, s6t a kutatok szerint az sem kizart, hogy
esetleg még a mii irdsaban is kozremiikodott.**

Diderot nem magédnak az oksagnak, hanem a linedris és determinisztikus
oksagnak a gondolatat kérddjelezi meg.’® Az & felfogasiban az okok és okozatok
kozotti Osszefliggés komplex, adott okozatnak tobb elézménye lehet, és minden ok

végtelen sok okozat forrasa. Ezt a gondolatat 4 fiziologia elemeiben fogalmazza meg:

Ha csupan egyetlen ok és egyetlen okozat kdzotti Osszefliggés alapjan értelmezziik a jelenségek
milkodését, semmit nem tudunk elmondani rola; mert a jelenség csak végtelen sok, mas ok
eredménye lehet, és oka végtelen sok, mas okozatnak.

Minden jelenség az egész mindenség pillanatnyi allapotatol figg.”®’

Gerhardt Stenger Diderot-t a , komplexitas filozofusanak™>®

nevezi. A komplex ok-
okozati Osszefliggés gondolatanak stengeri meghatarozasa egybecseng azzal, amit a
személyiség kialakuldsarol elmondtunk, még inkabb érthetdvé teszi az ¢én
szemléltetésére hasznalt folyékony, dinamikus modellt. A komplex oksag

kialakitasaban a viszonyok ¢€s azok nem lineéris 6sszekapcsolodasa jatszik kiemelkedd

383 STENGER, ,,Diderot philosophe de la complexité”, i. m., 146. o.

% DIDEROT, Denis, Ertekezés a festémiivészetrdl (ford. Alexander Bernét), in Diderot vilogatott
filozdfiai miivei, t.11, Budapest, Franklin Tarsulat, 1915, 138. o. A kauzalitds szerepét Diderot
filozofiajaban Gerhardt Stenger részletesen elemzi ,,Diderot philosophe de la complexité” c.
tanulmanyaban, i. m., 143. o.

5 NAUMANN, Manfred, ,,Holbach, Paul Thiry d’ , in DD, Paris, Champion, 1999, 232-233. o.

386 v$: STENGER, ,,Diderot philosophe de la complexité”, i. m., 143-144. o.

387 DIDEROT, Inventaire du fonds Vandeul et inédits de Diderot, éd. par Herbert Dieckmann, Genéve,
Droz et Lille, Giard, 1955, 256. 0. « On ne peut rien prononcer sur la marche d’un phénomeéne compris
entre une seule cause et un seul effet ; parce qu’il ne peut étre que le résultat d’une infinité de causes, et la
cause d’une infinité d’effets. Tout phénomeéne dépend de 1’état actuel du tout. »

%8 1 4sd Gerhardt Stenger ,,Diderot philosophe de la complexité” cimii tanulmanyat. i. m.
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szerepet. Nem lehet egyetlen okként tekinteni egy adott elemet és okozatként egy
masikat, minden elem jelentdsége €s ereje a struktira egészében elfoglalt helyétdl fiigg.
Az egész tehat folyékony, valtozd ¢€s komplex, alakuldsa pedig nem feltétleniil

kiszamithaté és torvényekkel leirhato.**

¥ A komplex oksag” fogalméanak meghatarozasarol lasd Uo., 144-145. o. 50. labjegyzet. Ebben a
bekezdésben Stenger gondolatmenetét kovettiik.
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6. A ,,szorny” fogalma Diderot emberképében és
természetfilozofiajaban: az édesvizi polip képe és a

D’Alembert almanak képzeletbeli szornylaboratéoriuma

6.1. Altalanos korabeli meghatirozisok és Diderot elképzelései a

»szorny” fogalmarol

A természet szakadatlan valtozasaban sziikségszerlien benne rejlik az eldre
kiszamithatatlan elemek felbukkanasanak lehetésége. Hogyan tudja az ember
feltételezéseire tdmaszkodva, pusztan meglévo ismereteire épitve elképzelni a természet

rom

dolgainak lehetséges késObbi alakulasat? ,,Tegye azt a gondolattal, amit a természet tesz

néha”390

— mondja Bordeu doktor. A gondolkod4s menetének a természet miikodését
kell kdvetnie: a gondolatnak elevennek kell lennie. Jean-Claude Bourdin szerint Diderot
filozofidja a jelenlegi ismereteink alapjan valo gondolkodas ,hataraira” épil ™' A
természet (lehetséges) jelenségeirdl elmélkedd két diderot-i szerepld, a haldoklo, vak
Saunderson ¢és a lazas, almodd D’Alembert is hatarteriileteken mozognak. Azon az
alapon vonhatunk koz6ttiikk parhuzamot, hogy a szokasostol eltérd test- és tudatallapot
mindketté szdmara lehetdséget biztosit ,,a dolgok szilardsaganak és allanddsaganak
szétzlizasara”.>*> Diderot szerint ha a természet dolgainak lehetséges alakulasarol
szeretnénk gondolkodni, meg kell, hogy valtozzon a természet idébeliségével ¢és
térbeliségével vald viszonyunk. Szornyszerli, patologikus esetek tanulmanyozasaval
emeli ki a gondolkodést a megszokott helyérdl, s igy teremt meg egy ,,olyan vilagot,

mely mas, de mégis igazabb, mint amelyben éliink”.*> A természet értelmezése soran

az allando erjedésben 1évO, végtelen és idOtlen nagy mindenséget, egyetemes rendet

3% Le Réve de d’Alembert, in DPV, t. XVII, 1987, 149. o. « Faites par la pensée ce que nature fait
quelquefois. » Ennél a mondatnal sajat forditasunkat ko6zoljik, mert ugy véljiik, hogy Csatlos forditasa
nem emeli ki eléggé azt a gondolatot, amelyet itt hangstlyozni szeretnénk. Csatlos Janos forditasa a
kovetkezo: ,,Képzelje el azt, ami a természetben néha valéra valik.” D ’Alembert alma, 249. o.

1 BOURDIN, Jean-Claude, ,Diderot métaphysicien. Le possible, le nécessaire et 1’aléatoire”, Archives
de philosophie, t. 71, n°1 (2008), 27. o. (A tovabbiakban: ,,Diderot métaphysicien”.) Elérheté on-line:
[http://www.cairn.info/resume.php?ID ARTICLE=APHI 711 0013]. Megtekintés datuma: 2011-11-27.
2 Vé: CHERNL, i. m., 212-213. o.

3% BOURDIN, ,,Diderot métaphysicien”, i. m., 22. 0. (,,L’altération du sujet et son excentration: le
dépassement de la finitude” c. rész.)
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tekinti 4t.>%*

Diderot felfogéasa szerint a torzsziilottek a dolgok érzékeinkkel felfoghato,
atmeneti rendje mogott hizoédd egyetemes rendet leplezik le, és tobb lehetséges
Osszefliggést lattatnak az okok és okozatok komplex halojaban. A haldoklé vak vagy a
lazas 4almoddé mas kapcsolodasi pontokat 1at meg, mas feltevéseket képes
megfogalmazni, mint a normalis ideg-, tudat- és testallapotban lévé ember. Tobbek
kozott ezekkel a gondolatokkal jellemezhetjiik Diderot szornykoncepcidjat, amely
nagyon egyedi a kor altalanos elképzeléseihez képest.

Természetesen nagy hatdssal vannak ra mas gondolkodok: Formey, aki az
Enciklopédia ,,Monstre” (Szorny) cimii szécikkét irta, vagy Jaucourt, a ,Jeux de la
nature” (A természet jatékai) ciml szocikk szerzdje, vagy azok a XVIII. szazadi
tudosok, akik Winslow, illetve Lémery oldaldn részt vettek a ,,szornyekrdl sz6lo
vitaban” (querelle des monstres).” Valoban Isten 4ll a torzsziilottek 16tezése mogott? A
szOrny a romlottsag jele, a blin gylimdlcse vagy csupan a véletlen miive? Felelosségre
vonhato-e az anyak képzelete a torz utodok megsziiletéséért? Ehhez hasonld kérdéseken
vitatkoztak a korabeli gondolkodok.

A felvildgosodads kordban a népi hiedelmek, misztikus magyardzatok
elutasitasaval egy idoben kezdddik meg a torzsziildttek tudoméanyos vizsgalata. Mar
nem tekintik ket démoni 1ényeknek, isteni lizenetek kozvetitdinek. A szornysziilottek
nem csupan a tudomany targyava, hanem a tudoményos kutatas eszkozeivé is valnak.
May Spangler allaspontja szerint a szornyek tanulmanyozésa olyan kisérleteket
helyettesit, amelyeket akkoriban még nem lehetett volna kivitelezni.**® A XVIIL. szazadi
kozmegegyezés szerint a szornyszilottek a vilag rendjét megzavard lények. Formey

,Monstre” (Szorny) cimii szocikkében olvashatjuk, hogy a szorny ,,0lyan ¢€l6lény,

amelynek formdja ellentmond a természet rendjének, azaz felépitését tekintve olyan

9 Az egyetemes és altalanos rend” fogalma a ,nagy mindenség, egész mindenség” fogalmanak
szinonimaja Diderot filozofidjaban.

3% COURTINE, Jean-Jacques, ,,Le corps inhumain”, in Histoire du corps, vol. 1.: De la Renaissance aux
Lumieres, éd. par Alain Corbin et al., Paris, Seuil, 2005, 377.0. A szdrnyek vitajardl lasd még
részletesebben Dr. Berndorfer Alfréd ,,A velesziiletett rendellenesség pathogenesise torténelmi
szemléletben” c. tanulmanyat, Ponticulus Hungaricus, n°10 (2008): ,,A XVIII. szazadban a fejlédéstan
kialakulasat és a kéros embrioldgia fejlodését nagyban elésegitette Lémery és Winslow 19 éven at tartd
vitaja. A vita alapja az volt, hogy a rendellenességet valamilyen véletlen, »accident« okozza. A vita
Iényegében a preformacio és az evoluciod kérdése koriil forgott. Ahogyan a két kutatd a kérdést megfogta,
nem volt helyes, mert sem a wvéletlen, sem a baleset Ugy, ahogyan azt Winslow elképzelte,
rendellenességet nem okoz. Hidnyoztak még az embriologiai alapismeretek, amelyekkel Caspar Friedrich
Wolff gazdagitotta ezt a tudomanyt.” Elérheto on-line:
[http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/patogenesis.html].  Megtekintés  datuma:
2012-07-04.

3% SPANGLER, May, ,,Les monstres textuels dans le transformisme de Diderot”, RDE, n°29 (2003),
140. o. (A tovabbiakban: ,,Monstres textuels”.)
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részekbd] 4ll, amelyek kiilonboznek attél az é161énytS], amelybsl szarmazik”.*®” Még a
szornyek megnevezésére hasznalt kifejezések — igy a latin lusus naturae és a francia
désordre, vice, écarts de la nature — 1s j01 tiikrozik az akkori felfogast. A torzsziilotteket
a természet félresikeredett probalkozasainak vélték. Diderot maga is alkalmazza a
korabeli tudomédnyos diskurzus terminusait, de elutasitja a természet (szornyszerii)
jelenségeinek sokak altal {idvozolt osztalyozasat. Irasaiban tobb izben is
megfogalmazza, hogy milyen értelemben haszndlja a ,,sz6rny” fogalmat, de nem alkot
végleges ¢€s pontos definiciokat. SOt szornykoncepcidja jelentds valtozason megy
keresztiil az id6 folyaman.

Diderot értelmezésében a latin monstro (mutat) szobol ered6 monstrum azt a
lényt jeloli, amely megmutatja, demonstralja a természet és az ember milkodését, €s
olyan kérdések irant kelti fel az érdeklddést, mint az élet keletkezése, a nemek kozotti
kiilsnbség stb.>*® Filozofidjaban a monstre az emberrél és a természetrdl vald
gondolkodas eszkozévé valik: a rendkiviili, az atlagostol eltérd esetek
tanulmanyozéasanak utjan szeretné jobban megérteni a természet dolgainak altaldnos
alakulasat.””

A vakokrdl irt korai filozéfiai levele is tartalmazza e kérdéssel kapcsolatos
meglatasait. A vak matematikus Saunderson megosztja Holmes turral a vilag
keletkezésérdl szolo nézeteit: a vilagegyetem nem tudatos teremtés miive, a kezdetben
alaktalan lények sokasagabdl allo kaotikus anyagtomeg iddvel folyamatosan tisztult, a

nem megfelelden sikeriilt vilagok fokozatosan szertefoszlottak, s csak ¢€letképes lények

maradtak fenn.

. és ha leszallnank a dolgok ¢s az id6 sziiletéséig, és éreznénk az anyagot mozdulni, meg a
kaoszt tisztulni, alaktalan 1ények sokasagaval talalkoznank néhany jol felépitett 1ény helyett. Ha
nincs is mit ellenvetnem 6nnek a dolgok jelen allapotara vonatkozoélag, multbeli allapotuk feldl
mar kérdést intézhetek 6nhoz. Megkérdezhetem példaul, hogy ki mondta 6nnek, Leibniznek,
Clarke-nak és Newtonnak, hogy az allatok kialakulasanak elsd pillanataiban egyesek nem voltak
fej nélkiiliek, masok pedig labnélkiiliek. Allithatom 6nnek, hogy emezeknek nem volt gyomruk,
amazoknak pedig beleik nem voltak, hogy olyan allatok, amelyeknek gyomor, szajpadlas és

fogak mintha hossza életet igértek volna, megsziintek a sziv vagy a tiidé valamiféle hibajabol,

7 FORMEY, Jean Henri Samuel, ,,Monstre” (Szérny), in Encyclopédie. « ... ’animal qui nait avec une
conformation contraire a [’ordre de la nature, ¢’est-a-dire avec une structure de parties trés différentes de
celles qui caractérisent 1’espéce des animaux dont il sort. »

%A monstrum sz6 etimolégiajarol lasd SPANGLER, ,Monstres textuels”, 137-38.0. Tovéabba:
BARROUX, Gilles, ,,Monstre” (Szdrny), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 279. o.

399 Lasd: 10. jegyzet.
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hogy a szornyek fokozatosan semmisitették meg egymast, hogy az anyag minden karos
kombinacidja eltiint, s csak olyan kombinaciok maradtak, melyekben a gépezet nem tartalmazott
semmiféle jelent6s ellentmondast, s amelyek oOnmaguktdl fennmaradhattak és magukat

megdrokithették. 4*°

A Levél a vakokrol cimi irashoz hasonloan a D’Alembert almaban €s A fiziologia
elemeiben 1s szamos olyan gondolatot taldlunk, amelyek arra utalnak, hogy a torz
teremtmények a normalis 1ényekhez képest rovidebb ideig élnek, és ritkdbban fordulnak
el6. Azonban ez utobbi két miivében mar azt emelik ki Diderot, hogy a torzsziilottek
mas ¢€lolényekhez hasonldoan ugyanigy a természet altaldnos rendjéhez, a nagy
mindenséghez tartoznak. A szornyeket a természet részeinek tekinti,401 hiszen ,,ami
létezik, nem lehet sem természetellenes, sem természeten kiviili”. 4

A természetnek a szokdsostol eltérd jelenségei folyamatosan foglalkoztatjak
filoz6fusunkat. A monstruozitds jelensége mint filozofust, természettudost és
miivészetelmélettel foglalkozé gondolkodot egyarant érdekli. Ez legkedvesebb
témainak egyike, de rendszerezett formadban nem elmélkedik rola. Merit tudos ismerdsei
és baratai megfigyeléseibdl, korabeli Ujsdgcikkekbdl, az Académie de médecine
beszamol6ibol. Olyan gondolkoddk, tuddsok kisérleteire és irdsaira utal, mint Buffon,
Linné, Réaumur, Maupertuis, Bonnet, Trembley, Needham vagy Robinet. T6bb
irdsaban is emlit szornyszerli eseteket, am legrészletesebben a D ’Alembert adlmdban tér
ki rajuk. Mivel a D ’Alembert dlmdnak a koltdisége, képisége teszi a legszemléletesebbé
a szorny kérdésének kifejtését, fejezetiinkben leginkabb erre a mire hagyatkozunk,
esetenként azonban mas szovegekre — példaul 4 fiziologia elemeire — is tamaszkodunk
elemzésiinkben.

A D’Alembert dlmdaban szamos szornyjelenséget sorakoztat fel Diderot. Szol
fejlodési  rendellenességrél  (szidmi  ikrekr6l és  hermafroditakrol), mitikus
szornylényekrdl  (kiiklopszokrol és  kecskeemberekrdl), és mas képzeletbeli,

megdobbentd ¢€s ijesztd teremtményekrdl, mint példaul polipemberekrdl. Bar Diderot

400 1 evél a vakokrdl, 38. o.

1 Montaigne-nél is megtalaljuk azt a gondolatot, hogy minden, ami a természetben torténik,
természetszeri. Buffon, Diderot kortarsa is Ggy véli, hogy a szdrny lények is a természet rendjébe
tartoznak, csupan szamuk alacsonyabb. V6: SPANGLER, ,,Monstres textuels”, i. m., 150. o.

2 DIDEROT, Denis, 4 pdrbeszéd folytatisa (ford. Zsamboki Maria), in FFM, szerk. Ludassy Maria,
Budapest, Gondolat Kiado, 1975, 487. 0. (A tovabbiakban: A pdrbeszéd folytatasa.) Ez az idézet a
D’Alembert almanak harmadik, A parbeszéd folytatasa c. dialdgusaban van. Diderot valogatott filozofiai
miiveinek 1983-ban megjelend forditas-kotete nem tartalmazza ezt a harmadik dialogust, amely tobbnyire
moralfilozofiai kérdéseket vet fel. Ezt a szoveget mar 1975-ben kozolték magyar forditasban a Ludassy
Maria altal szerkesztett A francia felvilagosodas moralfilozofigja c. kotetben. Az alabbiakban ezt a
forditast kozoljik.
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valos testi elvaltozasokrol is ir, furcsa lényei sokszor inkabb ,,szovegszornyetegeknek”
(monstres textuels)'” tekinthetéek, amelyek a szovegbdl taplalkozva, a szdveg éltal
létrehozott képekben kelnek életre. Ennek tobbnyire az az oka, hogy a XVIII. szazadi
tudos, aki szdmara a megfeleld kisérleti feltételek nem mindig adottak, képekben,
analogidkban gondolkodva vizsgalodik ¢és fogalmazza meg feltételezéseit. A
tudomanyos, irodalmi és filozéfiai beszédmdd igen sajatosan olvad egymésba ebben a
korban. Diderot szovegszornyei tovabba azt is sugalljadk, hogy a tudomanyos
eredményeket nem feltétleniil tekinthetjiik biztos és végleges ismeretnek: a tudomanyos
megallapitasok megkérddielezhetdek és meghaladhatoak.*™

A valosag elemeibdl kiindulva szamtalan lehetséges Iény alkothato: a
szovegszornyetegek Diderot és olvasoi élénk képzeletének sziileményei lesznek. A
szovegszornyetegek kozeé tartozik a mar emlitett érz6-emlékezd csembalo, a siplada, a
meéhraj vagy a pokhalo is. A D’Alembert almaban az érzd csembald igazi szornyeteggé
novi ki magat, aki enni €és szaporodni is képes, hiszen ha megelevenedne, ,,0nmagatol
vagy nOsténye kozremiikdodésével €16 €s zengd kis zongorakat [csembalokat] hozna
1étre”.*®> Nem kevésbé ijeszté és izgalmas ,0Ot-hatszazfejii és ezer-ezerkétszaz

’ 7 994
szarnya”*%

meéhrajlényeket €s pokhaloteremtményeket elképzelni. Nem véletlen, hogy
Diderot-t Cyrano de Bergerac, Fontenelle €s Voltaire mellett a sci-fi atyjanak is
tekintik.*”” Egyes kutatok tgy vélik, hogy magat a diderot-i korpuszt is
,»szornyetegirasként™ (€criture monstrueuse) foghatjuk fel. May Spangler példaul azt
allitja, hogy a diderot-i széveg ,.a polip biologiai modelljén nyugvé szdrnyetegiras™.**®
Mivel a csembald, a méhraj ¢és a pdokhald képét mar korabbi fejezeteinkben

tanulmanyoztuk, ezt a fejezetet elsdsorban a polip képének kivanjuk szentelni.

6.2. Az édesvizi polip: szovegszornyeteg és szornyetegszoveg

A XVIII. szazadi természettudosok szamara az édesvizi polip a Iények lancaban

Latmeneti lény a ndvények és az allatok kozott”, ,,a legkisebb allat”, ,az ¢€ldlények

403 SPANGLER, , Monstres textuels”, i. m., 138. o.

" Uo., 156. o.

95 D’Alembert és Diderot beszélgetése, 219. o.

46 D Alembert aima, 229. o.

47 v5: DIECKMANN, Herbert, ,, The Metaphoric Structure of the Réve de d’Alembert”, i. m. 16-17. o.
Valamint: SPANGLER, ,,Monstres textuels”, i. m., 138. o. 4. labjegyzet és 160. o.

498 SPANGLER, May, ,,Science, philosophie et littérature: le polype de Diderot”, RDE, n°23 (1997), 89-
107. o. (A tovabbiakban: ,,Le polype de Diderot™.)
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archetipusa”.*”” Benedek Istvan frappans megallapitasat idézve ,,[flurcsan hangzik, de
igy van: a tarsadalombdlcseleti felvilagosodds Montesquieu-vel kezdddott, a
természetbdlcseleti ellenben az édesvizi polippal”.*'® Benedek igen talaléan ir az

¢desvizi hidra, magyar nevén habarnica koriili izgalomrol:

Roppant izgalmat keltett a biologusok és filozofusok kozt ez a szabad szemmel alig lathato kis
lény; sokaig haboztak, hogy a ndvények vagy az allatok kozé soroljak-e, aztan benne lattak a
legfrappansabb bizonysagat annak, hogy az ¢él6k vilaga fokozatos lancolatot alkot, s a ndvények
és allatok birodalmat olyan atmeneti lények kotik dssze, mint a mimoéza vagy az édesvizi hidra:
az elébbi novény létére ugy érez, mint az allat, az utdbbi viszont allat létére sarjadzassal

. . w7 411
szaporodik, mint egyes névények.

A mai elnevezés szerint leginkabb hidraként emlegetjiik az édesvizi polipot. Valojaban
Réaumur ajanlotta a ,,polip” (polype) elnevezést, mert a kis 1ény apro karjaival ugy
csapolt, mint a tengerek polipjai. El6szor a holland Leeuwenhoek figyelte meg
mikroszkop alatt az édesvizi polipot, amely azonban ekkor még nem keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Késébb, 1740 koriil, Abraham Trembley fedezte fel ujra. Az
Enciklopédiaban is olvashatunk az angol tudos polipkisérleteir6l. Trembley barmit is
tett az édesvizi hidraval — éheztette, megtomte, mas polipokat etetett vele, kiforditotta,
mint egy kesztylit, csonkitotta, darabjaira vagta — a polip, illetve annak részei ¢letben
maradtak és szaporodtak.*'> Maga Trembley igy ir kisérletérél, amikor is ,,polipokat
vagott szét”, és ,sikeriilt latn[ia] az GjraképzOdést, amelynek soran egy €s ugyanazon

polipnak minden egyes része Gjra 6nallo allatta valt™:*'?

Meg sem fordult tehat a fejemben, hogy ez a testérdl levalasztott rész sokaig tudjon élni.
Almodhatta-e barki is, hogy ennek a résznek uj feje né? Jomagam a masodik felet csak azért
figyeltem, hogy lassam, meddig tudja életjeleit fenntartani, de legkevésbé sem reméltem, hogy

ilyen csodalatos reprodukciénak lehetek szemtantja.*'*

4% MARTIN-HAAG, Eliane, ,,.Le polype, ou I’archétype du vivant”, in Le Réve de d’Alembert, Le Fils

naturel, et les écrits annexes — Diderot, Paris, Ellipses, 2000, 47. o. és 50. o.

1 BENEDEK, Istvan, ,,A habarnica”, in Természettudomdny a francia felvildgosoddasban, Budapest,

Gondolat, 1965, 9. o.

411 UO.

12 Ismeretlen szerzé, ,,Polype, Poulpe” (Polip), in Encyclopédie.

13 TREMBLEY, Abraham, ,,Ertekezés az édesvizi polip természetérdl (részletek)” (ford. Haasz Kata), in

Zl“ irmészettudomdny a francia felvilagosodasban, szerk. Benedek Istvan, Budapest, Gondolat, 1965, 36. o.
Uo., 46. o.
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A XVIII. szdzadi materialista természetbodlcseletben az édesvizi polip azért is kiilondsen
fontos €l6lény, mert a rajta végzett kisérletek alatdmasztottak azt az feltételezést, hogy
,az ¢let nem a Iényeket alkotd anyagon kiviil 1étezd entitds, hanem az anyag szerves
tulajdonsaga”™.*'> Ez szolgalt magyarazatul arra a jelenségre, hogy a polip testérol
levagott részek sokaig éltek.

Diderot természetfiloz6tidjaban is az ¢let keletkezésével kapcsolatos feltevések
megfogalmazasdnal meril fel a polip kérdése, pontosabban a szdérnyszer
polipembereké. Diderot-t ,,a polip tulajdonsagai koziil leginkabb az foglalkoztatja, hogy
ez a kis ¢él6lény egyetlen egy darabjabél kiindulva is képes szaporodni”.*'°
,Megkisérelném az ember szaporodasat az osztodassal szaporodd polipéhoz

. <3041
visszavezetni”*!’

— fogalmazza meg Diderot merész elképzelését 4 fiziologia elemeiben,
majd a D ’Alembert almaban szinre is viszi gondolatat.

Lespinasse kisasszony és Bordeu doktor arrol beszélgetnek, hogy mennyire
lehetne a polipok szaporodasi elvét az emberi fajra alkalmazni. Ehhez 1jabb
képzeletbeli kisérletet talal ki Diderot, egy foldonkiviili kis ,,historiaban” jatszik el azzal
a gondolattal, hogy wvalahol a Jupiteren vagy a Szaturnuszon talan mar élnek

polipemberek, egy egész tarsadalom, ami egyetlen ember maradvanyaibdl keletkezett:

Lespinasse kisasszony: Polipemberek a Jupiteren vagy a Szaturnuszon! Himekké 0sztddo himek,
nostényekké osztdodd néstények: remek historia [...] Az ember, amint végtelen szamu atomnyi
emberkékre oszlik; s ezeket a rovarok petéihez hasonléan papirlapok kozé préselik, majd az
emberkék begubdznak, egy ideig bab-alakban élnek, aztan kifurjak guboikat, €s pillangoként
roppennek tova ... egész tarsadalom keletkezik, egész tartomany népesiil be egyetlen ember

maradvanyaibol — mondhatom mulatsagos elképzelés.*'®

A D’Alembert dlmaban nem csupan képzeletbeli, hanem ,,valos” polipemberekkel is
talalkozunk. Bordeu doktor az emberi polipot példazand6é emliti meg a szidmi

ikerlanyok torténetét:

Lespinasse kisasszony: Aztan igy folytatta: ,,...Széval, kedves filozofusom, ©&n szerint
mindenféle, még emberi polip is elképzelhet6? ... Csakhogy a természetben ilyesmi nem
1étezik.”

415 SPANGLER, ,,Le polype de Diderot”, i. m., 91. o.

1% Uo., 89. 0.

7 Eléments de physiologie, 431. o. « Je serais tenté de ramener la génération de I’homme & celle du
polype qui se reproduit par division. »

8 D Alembert aima, 232. o.
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Bordeu: Biztosan sose hallott arrél az ikertestvérparrél, akiknek fejiik, valluk, hatuk, ilepiik és
combjuk volt dsszendve és ilyen allapotban éltek huszonkét éven at, majd néhany perc eltéréssel

egyszerre is haltak meg.*"

Mindez 6sszhangban van az elobbi fejezetiinkben az identitds kialakuldsa kapcsan
elmondottakkal. Diderot materialista filozofidjdban — mely szerint minden jelenség a
test, az anyag szintjén értelmezendd — a nyujthatd, hajlékony, végtelen szamu €16 részre
darabolhat6 édesvizi polip képe az egyén, az egyed identitdsanak hianyat vagy éppen
ellenkezéleg identitasanak burjanzasat szemlélteti.**°

A méhrajrol és poliplényekrél vald elmélkedést Diderot az angol tudos,
Needham ,,angolndival” zarja, akire mellesleg Abraham Trembley polipkisérletei voltak
jelents hatassal. Needham ,,vizcseppje” — ,,melyben latta a vilagtorténetét™' — a
vildgegyetem folyamatos keletkezését és atalakulasat példazza. Azt feltételezte, hogy a
mikroszkop alatt megfigyelt vizcseppben ugyanazok a folyamatok mitkodnek, mint a
természetben.*”> Az élet spontan keletkezésének elméletében hitt, mely szerint az
¢lolények spontan mddon primitiv részecskékbdl alakulnak ki. A jo kisérletezd hirében
allé angol pap gy vélte, hogy a légmentesen palackba zart hiislevesben mikroszkopikus
lények keletkeznek anélkiil, hogy apr6 allatok vagy azok petéi abba belekeriilhettek
volna, de ugyanehhez a jelenséghez jutott manduldk forrézataval is.*** Needham arra
mutatott rd, hogy a fajok ,,egymas nyomaba lépnek”, ,,megsziiletnek és kivesznek”, a

,vilag folytonosan ujrakezdédik és folytonosan véget ér”.*** Vizcseppje a polip képéhez

% Uo. Bar Diderot nem nevezi meg ezeket a sziami ikreket, Andrew Curran kutatasaira timaszkodva
elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi Szényben sziiletett testvérparrol van szo. Heléna és Judit fenekiiknél
noéttek Ossze, a XVIII szazadban szinte Eurépa-szerte ismertek voltak. (CURRAN, i m., 90.0.)
Bizonyara Diderot koreiben is ismert volt a magyar ikerlanyok torténete, Buffon Histoire naturelle c.
irasaban emlitést is tesz roluk, illetve a miihoz késziilt metszetek egyikén még az ikerlanyok abrazolasat
is megtalaljuk. BUFFON, Georges, “Sur les Monstres,” in Histoire naturelle, générale et particuliere,
Paris, Imprimerie royale, 1749-1788, Suppléments IV, t. XXIII, 578. o. Lasd Buffon miivének on-line
kiadasat: [http://www.buffon.cnrs.fr/]. « Dans la premiére qui comprend tous les monstres par exces, il
n’y en a pas de plus frappans que ceux qui ont un double corps et forment deux personnes. Le 26 octobre
1701, il est né a Tzoni en Hongrie, deux filles qui tenoient ensemble par les reins [...] ; elles ont vécu
vingt-un ans ; a I’age de sept ans, on les amena en Hollande, en Angleterre, en France, en Italie, en Russie
et presque dans toute I’Europe (...)» Csap6 Jozsef XVIII. szazadi magyar orvos is ir a ,kettds
gyermekekrol” Kis gyermekek isputalja c. munkajaban. (Nagykaroly, 1771, 28-29. 0.) A forras lel6helye:
Somogyi-konyvtar (Szeged), Alapitvanyi gyiijtemény, D.e. 154.

“% CURRAN, i. m., 89. o.

21 D Alembert aima, 234. o.

#22 CABANE, Franck, ,,Anguillard, Needham” (Angolna, Needham), in ERA, Paris, CNRS, 2006, 51. o.
Ebben az idészakban, pontosabban 1740 koriil ,hallatlanul divatba jott a mikroszkopizalas, kiilonGsen a
férgek, rovarok, azalékallatkak, aztan a kérészek, pillangok, levéltetvek kutatdsa, a metamorfozis és
genezis titkanak feszegetése” — irja Benedek Istvan. BENEDEK, ,,A habarnica”, i. m., 9. o.

423 Needham kisérleteirdl lasd részletesebben: ROGER, i. m., 494-520. o.

4 D’ Alembert dlma, 233-234. o.
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hasonléan jol példazza azt, hogy Diderot konkrét kisérleti anyagokkal foglalkozik,
koltoi leirasait korabeli tudomanyos kisérletek is alatdmasztjak.

A polipkisérleteket Diderot nemcsak az élet kialakulasaval és miikodésével
kapcsolatos elmélkedéseiben hasznalja fel. Nem csupan szovegszornyetegeket,
polipembereket alkot,** hanem szovegeiben szerkesztési elvként is alkalmazza a polip
bioldgiai modelljét, polipszerli szornyetegszdvegeket hoz Iétre. A diderot-i szoveget az
édesvizi hidra szervezetéhez tudjuk hasonlitani, melynek részei ugyanugy kiilon-kiilon
is ¢€lik életiiket, mint ahogyan a szétdarabolt ¢l6lény részei is: ,,a szoveg, akarcsak a
[polipot alkotd] €16 anyag, dnmagat sokszorositja.”**

A polipszoveg gondolata nem a szakirodalom altal Diderot miiveire dnkényesen
applikalt kép. Falconet-hoz irott levelében maga Diderot emliti ezt a filozofus és a
kolts, avagy szonok™’ érvelése kozotti kiilonbség kapesan: ,,A filozofus érvelése
csontvaz, mig a szonoké ¢l6lény. Egyfajta polip. Darabolja csak szét, megannyi mas
él6lény sziiletik majd beldle.””**® Ugyancsak ebben a levélben olvashatjuk, hogy a kolté
t3bbnyire ugyanazt mondja el, mint a filozofus, csak éppen ,,mellékes gondolataival™**
feldisziti, szemléletesebbé és kifejezobbé teszi mondanivalojat. A szoveg testében a
filoz6fus szava a csontvaz, a koltée pedig a hus.

Terentius dicsérete cimii miivében Diderot a szoveg stilusa €s a benne rejld
gondolatok elvalaszthatatlansagéara hivja fel a figyelmet. A XVIII. szazadi irdsokban
egyébkeént altalanos igény és ,elvaras is, hogy a nyelvezet, a hangnem 6sszhangban
legyen a targyalt témaval”.*® A ,merész képek” és ,energikus kifejezések™!
megelevenitik a szoveget és az olvasdban ijabb ¢€s jabb gondolatok sorat idézik eld.
Egyik gondolat a masikat sziili, mint ahogyan az édesvizi poliprészek osztodva
sokasodnak.

A D’Alembert almanak szovege kitlind példa Diderot koltéi vénajanak ¢€s a

polipmodellen nyugvod, hatartalan szornyetegirasnak a bemutatdsara. A szoveg sajat

25 Nagyon érdekes, hogy a képzeletbeli kisérletben is papirlapok kozé préselik az atomnyi emberkéket,
¢és igy keletkeznek majd ¢él6 emberek. Még inkabb hangstlyossa valik a gondolat, hogy ezek a
teremtmények csak szovegben, papiron 1éteznek, a képzelet sziilleményei.

426 SPANGLER, ,,Le polype de Diderot”, i. m., 98. o.

427 Diderot szinonimaként hasznélja a kolté és szonok szavakat, amikor a stilusrol, a beszéd, iras
feldiszitésérol szol.

28 DIDEROT, Denis, Lettre a Falconet (aoiit 1766?), in (&, t. V. Correspondance, 1997, 671. o.
« L’argument du philosophe n’est qu’une squelette, celui de I’orateur est un animal vivant. C’est une
espeéce de polype. Divisez-le et il en naitra une quantité d’autres animaux. »

429 Sur Térence, 1361. 0. « idées accessoires »

40 DANIEL, Georges, ,,Style, écriture” (Stilus, iras), in DD, Paris, Champion, 1999, 496. o.

B Sur Térence, 1361. o. « figures hardies », « expressions énergiques »
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magat hizlalja, irja tovabb, noveli €s sokszorositja. Egyes témak ujabb témakat hoznak
fel: az érzOképesség az emlekezet kérdését, majd az emlékezet a képzeletét, és igy
tovabb. Mindekdzben ezek a szovegrészek onmagukban is életképesek maradnak. Nem
lehet megkiilonboztetni, melyik gondolat melyik szerepléhdz tartozik. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy ,Diderot hangja polipmdédra mindig kétfel¢é szakad
szerepldiben: Diderot és D’Alembert, D’ Alembert ¢s Lespinasse, Lespinasse ¢s Bordeu
hangjara”.** A harom szereplé megsziinik individuumként létezni, és a szdvegtest
egészében olvadnak fel.

A szdveg megszerkesztése 0sszhangban van az el6z6 fejezetben kifejtett relacios
én-modellel, vagyis Diderot-nak azon elképzelésével, mely szerint az egyének
onmagukban nem, csak egymashoz viszonyitva, egymassal 6sszekapcsolodva a nagy
mindenségben felolvadva léteznek: ,, Az él6lények korforgasa valosul meg.”® A
szornyek természetes velejaroi a vilagegyetemet alkotd, forrasban 1évd, oroktdl fogva
l1étezd anyagnak. Mivel minden alland6 atalakulasban van, Diderot az 6nmagaban zart
egészet alkotd egyedek helyett nyitott, egymashoz kapcsolodé 1ényeket képzel el. Ugy
véli, a torz 1ények egyszerlien csak a nagy mindenség ok-okozati hdlojaban jelenlevo
més megnyilvanulasi formak,** és a szrny nem a vilag rendjét zavarja meg, hanem

azoknak a tudosoknak a rendszerét, akik szeretik kategoridkba sorolni a természet ezen

tévedéseit”.

6.3. Kiiklopszok és sziami ikrek: képzelet vagy valosag?

A D’Alembert dlmat olvasva az a benyomasunk tdmadhat, hogy Diderot genetikai
kisérleteket sorakoztat fel, csak éppen a XVIII. szdzadban. Bordeu és Lespinasse
kisasszony gondolati szornykisérletekbe fognak, képzeletiik szornysziileményei az €16

szervezetet alkotd fonalak imagindrius manipulalasaval jonnek Iétre. Mint mar

432 SPANGLER, ,Le polype de Diderot”, i. m., 99. o., 25. labjegyzet.

433 Le Réve de d’Alembert, in DPV, t. XVII, 1987, 138. 0. « Tous les étres circulent les uns dans les
autres. » Ezt a mondatot Csatlos Janos kihagyta a forditasabol. Vo: D’Alembert dlma, 240. o. Erdemes
megjegyezni, hogy a D’Alembert dlmanak Hermann-féle kritikai kiadasa a jegyzetekben kitér a
circulation sz0 jelentésére. A kifejezést kémiai terminusként hasznalja Diderot, és azt fejezi ki vele, hogy
az elemek a folytonos korforgasban atalakulnak. Vo: Le Réve de d’Alembert, in DPV, t. XVII, 1987,
138. 0., 154. jegyzet. Zsamboki Maria a circulation szét korforgasnak forditja. V6: A pdrbeszéd
folytatdsa, 489. o.

% Hasonl6 gondolatok jelennek meg az 1749-es Levél a vakokrél c. filozofiai miivében is. Ez a szoveg a
diderot-i életmii bevezetdjének is tekinthetd, filozofidjanak olyan Gsszegzése, amelyet késébbi miiveiben
fejt ki részletesebben. A gyermekkora 6ta vak matematikatanar, Nicholas Saunderson elmondasa szerint a
vilagegyetem allandé mozgasban 1év6 kaotikus egységet, anyagtomeget alkot, és az allandé mozgasban
csak pillanatnyi rendek, egyensulyok vannak, de allandé megnyugvas nincs.
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emlitettiik, a korabeli felfogds szerint a molekulakbol rostok, illetve fonalak, majd
fonalkotegek keletkeznek, a fonalkotegek pedig szervekké alakulva épitik fel az €16
szervezetet. Ha a szervezetet alkotd érzd kotegben barmely fonallal, rosttal torténik
valami, a megszokottnal tobb vagy kevesebb szerv jon létre, €s szdrnyszerti 1ények
latnak napvildgot. Bordeu doktor e folyamatot demonstraland6 a kiiklopsz példajaval
inditja eszmefuttatasat.

A fonalak szervekké alakulasat a kiiklopsz esete is bizonyitja. A doktor
képzeletbeli kisérlet elvégzésére kéri fel Lespinasse kisasszonyt: ,,Képzelje el azt, ami a
természetben néha valora valik; irtsa ki a koteg valamelyik rostjat, példaul azt, amelyik
a szem kifejlodését teszi lehetévé; mit gondol, mi lesz az eredmény?”*® Az él6lény
vagy ,,szem nélkiil j6n a vilagra”, ,,vagy csak egy szeme lesz a homloka kozepén”.**®
. Tehat nem biztos, hogy a kiiklopsz a mesék vilagaba tartozik?*’ — kérdezi Lespinasse
kisasszony. A szereplOk tovabbra is a képzelet vilagan beliil maradnak, viszont a fiktiv
kisérletbe valds elemek sziirddnek be. Bordeu azt 4llitja, hogy kiiklopszok a val6sdgban
is létezhetnek, be is szdmol egy ilyen teremtmény felboncolasarol: ,,aki felboncolta ezt a
szornyet, megallapitotta, hogy csak egy latofonala van.”"® A természet szornyeként
jelenik meg példaul a Diderot filozéfiai levelében szerepld vak Saunderson is, akinek
valdszintlileg szintén latéfonalai sériilhettek, és igy veszitette el szeme vilagat.

A gondolatkisérlet tovabb folytatodik, a latofonal eltavolitasat a fiil, az orr, a fej,
a kéz és a lab létrejottéért felelos rost eliminalasa koveti. Majd a koteg fonalainak
megkettdzése utan ,kétfejli, négyszemi, négyfiilii, harom heréjli, haromlabu, négylaba,
hatujju 1ények keletkeznek”.*® Az eltavolitds és megkettdzés gondolatat kovetden
Bordeu azt tanacsolja Julie-nek, hogy képzeletben zildlja szét, majd olvassza Ossze a
rostokat. Az elobbi esetben a szervek helye felcserélddik, ,,a fej a mell kozepére keriil, a
tiidok balra, a sziv jobbra”; a masodik esetben ,,a szervek 0sszendnek. A kar a torzshoz

tapad, a comb, a labszar és a labfej a parjahoz né”.** Ezeket a lehetSségeket tovabb

3 D Alembert dima, 248-249. o.

% Uo., 249. o.

37 170,

¥ Uo. A XVIII. szézadban ¢él8 tuddés nd, Marie-Catherine Bihéron is formézott viaszbol
kiiklopszgyermek figurat. V6: GOODDEN, Angelica, Diderot and the Body, University of Oxford,
Legenda, European Humanities Research Centre, 2001, 58. 0. Leveleiben Diderot maga is emliti Katalin
carnének Marie Bihéron nevét. Szerette volna, ha Katalin megvasarolja Bihéron kisasszony
gylijteményét, ¢s Oroszorszagba viszi. Azonban nem jart sikerrel. Diderot sokat tanult Bihérontol, ismerte
gylijteményét, jart anatomiai bemutatdira. Azzal segitette a tudos holgyet, hogy baratait is elhivta, hogy
csekély kis pénzosszegért maguk is lathassak az emberi testet abrazolo figurakat. (Uo., 41. 0.)

3 D Alembert aima, 249. o.

440 UO.
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gondolva nincs olyan torz test, amelyet létre nem lehetne hozni Bordeu és Lespinasse
szornylaboratoriumaban.

Elmosodik a hatarvonal a valosag ¢és a fikcid, az ébrenlét €s az dlom kozott. Az
agysziillemények megelevenednek, ¢és a kiiklopsz esetéhez hasonléan mas mitoldgiai
lények hus-vér megfelel6it is felsorakoztatja Diderot. Az elvéalaszthatatlan testvérpar,
Castor ¢s Pollux mes€jét a rabastens-1 szidmi ikerpar torténete testesiti meg. Bordeu

errdl is beszamol Julie kisasszonynak:

Bordeu: [...] De ennél jobb példat is tudok.

Lespinasse kisasszony: Espedig?

Bordeu: Castor és Pollux valora valt torténetét. Két testvérrdl szol: mikor egyikiik életre kelt, a
masik azonnal meghalt, s mikor ez utobbi éledt fol, ez a masik életébe keriilt.

Lespinasse kisasszony: Csinos histéria. Es sokaig folyt ez a jaték?

Bordeu: Két napig éltek igy, tobbszor cserélve életet és halalt [...]

Lespinasse kisasszony: Azt hiszem, doktor ur, kissé vissza¢l hiszékenységemmel [...]

Bordeu: Szokta olvasni a Gazette de France-ot?

Lespinasse kisasszony: Soha, bar két kivalo elme remek vallalkozasa.

Bordeu: Kérje csak el valakitél a szeptember 4-i szamot. Ebbdl megtudhatja, hogy az alby-i
egyhazmegyéhez tartozd Rabastens-ban két leanygyermek sziiletett, akiknek az utolso

, , . s o . , . e e 441
agyékcesigolyai, az iilepe és a regio hypogastricaja 6ssze volt ndve.

Az eltavolitason, megkett6zésen ¢€s 0Osszezilalason kiviil a koteg rostjait mas
modosulasok is  érhetik. ,Kiilonleges rostok™** megjelenése ujabb  szervek

kialakulasahoz vezethet. Ezt tanusitja a hermafrodita Iény esete is.

6.4. Hermafroditizmus: a nemek kozotti hatarvonalak elmosodasa

A hermafroditak testében a megszokottnal tobb rost taldlhatod, igy tobb szerviik is alakul

ki. Mig A fiziolégia elemeiben konkrét testi monstruozitasokat is emlit Diderot,** a

“!' Uo., 257-258. .

*2 Uo., 246. o.

3 A maésodik rész ,,Génération” (Nemzés) és ,,Feetus” (Magzat) c. fejezetében szamos példat emlit
Diderot. Mesél arrol a katonar6l, akirél 1775-ben, az akkor népszer(i Deux-Ponts c. folyodiratban olvasott.
A mindéssze huszonkét éves férfi hanyingerre, faradtsagra panaszkodott, undorodott bizonyos szagoktol
¢és izektol. Mivel hasa kezdett megdagadni, vizkér gyanujaval kezelték. A vart gyogyulas elmaradt, a
katona hasa viszont egyre csak nétt-nétt, de mivel késobb ennek ellenére a férfi nem érezte rosszul magat,
szolgalatat ugyanugy teljesiteni tudta. Majd amikor az agyék tajékan éles fajdalmat érzett, megcsapoltak,
am furcsa modon viz egyéltalan nem tivozott a hasiiregbél. Igy érvagashoz folyamodtak, de mindhiaba,
mert a fajasok egyre erésodtek, s gorcsokkel parosultak, és négynapi szenvedés utan a férfi meghalt. Az
eset rendkiviilisége miatt nem tekinthettek el a boncolastol. A hasiireg felnyitasakor a boncolast végzok
nagy meglepetésiikre egy burkot pillantottak meg, amelyet felvagtak és egy halott, himnemii magzatot
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D’Alembert almaban inkdabb a nemi identitds kérdésére helyezddik a hangsuly a
hermafroditizmus kapcsan, amelyet a filozofus szintén a ,,szorny” fogalméval
Osszefliggésben vizsgal. Julie és Bordeu dialégusaban a férfi €s a né kozotti kiilonbség
nem abszolit, hanem relativ kiilonbségként mutatkozik meg. Andrew Curran
megfogalmazasaval élve ,,Julie feloldja a férfi és néi nemi identitas kiilonbozdségét”,
igy a D’Alembert almanak leirdsabol is kitlinik, hogy Diderot szerint ,,a két nem kozott
egyfajta szervi egyformasag van”.*** A két nem kozotti hatarvonal elmosodasa vezet el

Julie ,,0riilt gondolatahoz™: ,,a férfi csak ndi torzalak, vagy esetleg a né a férfi torz

valtozata.”** Beszélgetésiiket az ébredd D’ Alembert summazza:

No, folytassa, kedves doktorom. Széval azt allitja a kisasszonynak, hogy a méh tulajdonképpen
befelé forditott herezacsko, amelynél a forditas lendiilete a heréket a hasiireg jobb és baloldalara
ropitette; tovabba, hogy a klitorisz csupan Kkicsinyitett férfi nemi szerv, és hogy ez a néi

himvessz6 tgy satnyul el, ahogy a beforditott herezacsko terebélyesedik és hogy...**

Diderot tehat olyan ,,idedlis biologiai univerzumot hoz létre, amelyen beliill minden
mindenben bennefoglaltatik”, az egymas tlikorképét alkoto, Osszeolvaddé nemek
komplementaritasat almodja meg.**” Elképzelése szerint nincsenek éles hatarvonalak az

egyének ¢és a nemek kozott.

emeltek ki beldle. A burok szépen kifejlett anyaméhként funkcionalt, a test egyébként kiviil-beliil férfi
szervezetre jellemzo tulajdonsagokat mutatott. S bar kiviilr6l semmi szokatlan nem latszott, mindkétfajta
ivarsejt eldallitasara képes volt a férfi szervezete. Az ondovezeték a petefészekhez és a herékhez is
csatlakozott. A medencecsont olyan méretli és alaka volt, mint amilyennek férfiaknal lennie kell. Az
emldk, noha nem nagyobbodtak meg, de tej jott beldliik, és a mellbimbdok koérnyéke is dagadtabb,
sotétebb volt. Egyértelmiivé valt, miért panaszkodott arra a férfi halala el6tt, hogy valami forog a
hasaban. A hermafrodita katona torténetén kiviil Diderot mesél egy olyan nérdl is, aki egy évnyi hazassag
utan férfiva valtozott, s a hiivelynek hitt nyilasbol kindtt pénisze. Ebben a jegyzetben Diderot esetleirasait
foglaltuk ssze. Vo: Eléments de physiologie, 430. 0. és 446. o.

“* CURRAN, i. m., 100. o.

5 D’ Alembert dlma, 251. o. Csatlés Janosnal a monstre sz6 magyar megfeleléje a torz lesz. A nd mint
befelé forditott férfi gondolatanak gyokere korabbra nyulik vissza. A XVII. és a XVIII. szazadban a nemi
szervek elnevezései még nagyon szorosan kdtddnek ahhoz ,,a né felépitésérdl vallott 6si elképzeléshez”,
amely szerint ,,a n6 alacsonyabb rendii, befelé forditott férfiként jelenik meg”. V6: LAQUEUR, Thomas,
A nemek felfedezése” (ford. Szabd Valéria), in A testet dltétt nem. Test és nemiség a gorogoktol
Freudig, Budapest, Uj Mandatum Koényvkiado, 2002, 169. o.

% Uo., 252. o.

“7 DENEYS-TUNNEY, Anne, Ecritures du corps, Paris, PUF, 1992, 177. o.
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6.5. Fajok keresztezése és a lények lanca: kecskeemberek és

orangutanok

Bordeu ¢és Julie képzeletbeli szornylaboratoriumdban 1jabb kisérletek veszik
kezdetiiket. A koradbbiakhoz képest viszont mar nem emberi embridk rostjait
manipulaljak, hanem teljesen 0j fajok létrehozdsan elmélkednek. A D’Alembert dlma
harmadik dialogusanak kezdetén Lespinasse kisasszony felveti a fajok keveredésének
gondolatat: ,Mint vélekedik 6n a fajok keveredésérdl?*48 ,,Az 0n kérdése testi, erkolcsi

és koltéi természeti”**

— valaszolja Bordeu. Noha Diderot elképzelésében a fiziologia
€s a moral nagyon szorosan Osszetartozik, a hibriditas testi és koltd1 aspektusat jelen
fejezetiinkben szeretnénk tanulmanyozni, mig erkdlcsi természetére Diderot
moralfilozofiai gondolatait tartalmaz6 fejezetiinkben tériink majd ki.

Bordeu, aki nagyon sajnalja, hogy a keresztezési kisérletek ritkasdgszdmba
mennek,” azt javasolja, keresztezzék az embert a kecskével, és hozzanak létre
,kecskeembereket” (chevre-pieds), avagy ,,faunokat”,451 hiszen ,,igy erds, értelmes,
faradhatatlan, gyors fajt nyerné[nek], amelybdl kitiind szolgalokat faraghatna[nak]”.*>*
Bordeu is jelzi: ,,nem tudjuk, hogy a faunok valosagos vagy mesebeli figurak-e.”*> A
valosadg és a fikcid6 Osszemosddédsa a korabeli keresztezési kisérletek leirasabol is
kisejlik. Legaldbbis errdl tantskodik Bordeu ironikus beszdmoldja Réaumur

probalkozasairdl, aki allitdlag tyakot €s nyulat parositott:

De kiilonos, hogy igen sok miivelt ember taniskodik annak igazsaga mellett, ami pedig nem
igaz; azt allitjak, hogy az érsek baromfiudvaraban lattak egy gyalazatos nyulat; ez a kakast

helyettesitette vagy hlisz gyalazatos tyuknal, s a tyakok beérték vele; hozzateszik, hogy mutattak

M8 4 pdrbeszéd folytatdsa, 480. o. A szerkesztd, Ludassy Maria jegyzetben kozli, hogy |, kiilonbozé
allatfajok, illetve allatok és emberek nemi érintkezésérdl van szo”.

* Uo., 482. o.

0 Uo., 488.0. ,,... kishitliségiink, irtézasunk, torvényeink, elditéleteink miatt igen kevés kisérletet
végeztek.” Valoban nagyon kevés keresztezési kisérletrél tudunk a XVIII. szazadbdl megemliteni, noha a
fajok keresztezésének problémajat nagy érdeklddéssel fogadtak a kor gondolkodoéi és tudosai. Réaumur
azt allitotta, hogy sikeriilt nyulat tylikkal kereszteznie. Erre a kisérletre tobben is utalnak, igy La Mettrie
és Maupertuis is, aki még tobb hasonld probalkozast szeretett volna. Maupertuis maga is kisérletezett,
tobbféle kutyafajt keresztezett egymassal, valamint galambot kanarival. Err6l Venus physique ¢. miivében
is olvashatunk. Bonnet kakas és ndsténykacsa keresztezésével probalkozott. (V6: A D’Alembert dlma
Versini-féle kiadasanak jegyzetei. Le Réve de d’Alembert, in (E, t. 1. Philosophie, 1994, 674. 0.,
1. labjegyzet.)

1 Csatlos Janos a masodik dialogusban a kecskeember, mig Zsamboki Maria a harmadik dialogusban a
faun szbt hasznalja a chévre-pied forditasaként.

2 4 parbeszéd folytatisa, 489. o.

3 Uo., 488. o.
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nekik ebbdl a bestialitasbol szarmazo, szorrel boritott csirkéket is. Gondolhatja, hogy a bolondjat

jarattak veliik.**

Diderot nem rejti véka ald, hogy materialista filozofidja sokszor élénk képzeletének
sziileménye, s filoz6fiai gondolatait koltéi médon fejezi ki. Ezt sugallja a Bordeu
sz4jabol elhangzd mondat is: ,,Bizony, azokat utdnozva, akik vannak, olyan lényeket
teremteni, amilyenek nincsenek: ez az igazi koltészet.”*>> Azonban a képzeletnek is
hatarokat kell szabni €s nem szabad tulzasokba esni. Ezért van sziikség minél tobb
kisérletre, ezért elsddleges fontossagu a természet jelenségeinek megfigyelése, az
elmélet és a gyakorlat Gsszehangolasa.*® A sikeres kisérletek kapcsan Bordeu kiilon
hangsulyt fektet arra, hogy ,az ¢l6lények korforgasa fokozatos”, ¢€s ,hogy
sszeolvasztasukat el§ kell késziteni”.*>” A keresztezésnél alkalmazott modszereknek
Osszhangban kell lenniiik a természet torvényeivel és mikodésével, mert ha sériil a
lények lancanak folytonossaga, ,gyaldzatos nyulakhoz” ¢és ,szOrrel boritott
csirkékhez”*® hasonlé teremtmények keletkeznek. Marpedig — ahogyan az 4lmodd
D’Alembert sz4jabol is elhangzik Diderot materialista természetfilozofidjanak alapvetd
gondolata — ,,a természetben minden Osszefiigg [...] és nem lehet szakadas a lanc
szemei kozott”.*’

A XVIII. szazadi materializmus egyik meghataroz6 elmélete volt a lények
lancanak dinamikus koncepcidja.*® E félig vallasi jellegii, félig természettudomanyos
elképzelés szerint a természetet alkoto, alland6é atalakuldsban 1év6 anyag szervezddési

fazisokon megy keresztiil: ,,a kezdetleges lényektdl az emberig iveld folyamatos

4 Uo., 488-489. o.

455 Uo., 482. o. Diderot materialista metafizikajanak fiktiv jellegérél 1asd: BOURDIN, Jean-Claude, ,,Du
Réve de d’Alembert aux Eléments de physiologie. Discours scientifique et discours spéculatif dans Le
Réve de d’Alembert”, RDE, n°34 (2003), 62. o.

46 Vo LA természet értelmezésében szerepet jatszo képességek, eszkozok és eljarasok” c. fejezetiink,
amelyben Diderot 4 fermészet értelmezésérdl c. mivének XV. gondolatat elemezziik: ,,Harom fontos
eszk0z van a keziinkben: a természet megfigyelése, az elmélkedés és a kisérlet...”

7 4 parbeszéd folytatisa, 489. o.

¥ Uo., 488-489. o.

49 D’ Alembert alma, 240. o.

460 A LHlények lanca” értelmezéséhez lasd: LOVEJOY, Arthur O., The Great Chain of Being, New York,
Harper Torchbooks, 1965, 183. o., (V1. fejezet: ,,The Chain of Being in Eighteenth-century Thought, and
Man’s Place and Role in Nature”). A Iények megszakitatlan lancaval, a folytonossag torvényével
helyezkednek szembe ,,a fajok valtozatlansagat™ valld elméletek (fixité des espéces). E kétfajta nézetbdl
eredd vita meghatarozo6 a XVIIL. szazadi gondolkodasban. Robinet példaul az elébbi védelmezdje, Buffon
az utobbié. Hiaba is volt Buffon a fajok valtozatlansaganak legnevesebb hirdetdje, az 1770-es években 6
is kezd ettél a felfogastol eltavolodni. Vo: VOROS, Imre, Természetszemlélet a felvilagosoddskori
magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991, 206. 0. Vords Imre ,,Ember és természet” c.
fejezetében a francia elméletek magyar fogadtatasardl, igy példaul Bessenyei és Csokonai irasaiban
felfedezhet6 hatasarol olvashatunk.
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59461

lancolatot hoz Iétre. Diderot szavaival a ,lények dtmennek egymasba”, ,,[m]inden

allat tobbé-kevésbé ember is; minden asvany tobbé-kevésbé novény €s minden novény
tobbé-kevésbé allat”.*® A vilagmindenség lények lancaként torténd értelmezése a
felvilagosodds kordban ¢lte viragkorat, de maga a gondolat Leibnizig, sot
Arisztotelészig nyulik vissza. Michel Foucault 4 szavak és a dolgok cimli kdnyvének

,»Szornyek és koviiletek” cimili fejezetében a ,,folytonossag elvének” népszerisitésében

jeleskedd filozofusok kozott emliti Diderot nevét:

Bonnet, Maupertuis, Diderot, Robinet és Benoit de Maillet nagyon vildgosan megfogalmaztak
azt a gondolatot, hogy az €16 formak atalakulhatnak egymasba, hogy az é16 fajok valoszintileg a
régick atalakulasabol szarmaznak, és az egész ¢€lévilag talan egy eljovendd idépont felé tart,

ekképp egyetlen él6 forma esetében sem lehetiink meggy6z6dve arrdl, hogy végérvényes,

egyszer s mindenkorra kialakult forméajaban latjuk.**®

A folytonossag feltételezésével atmeneti lényeket, ,szornyeket kell kozbeiktatni,
melyek mintegy hattérzorej gyanant a természet szakadatlan morajat hallatjak” ***

A parbeszéd folytatdsaban Bordeu és Lespinasse kisasszony a faunok esetének
folytatasaként emliti az orangutan példajat. Mindkét teremtmény szornyszerl 1ényként,
egyfajta vademberként jelenik meg. Ugyancsak a folytonossagot, ,a Iények
megszakitatlan ldncolatdban az allat és az ember k6zo6tti lancszemet™, ,,a fajok kozotti

’ o ree ’ ;.4 rr s .
hatarvonalak megsziinését” testesiti meg az orangutan,*®> amelyr6l nagyon réviden esik

4! BENEDEK, Istvan, ,,A lények létraja,” in Természettudomdny a francia felviligosoddsban, i. m.,
12. 0.

42 D’ Alembert alma, 241. o.

43 FOUCAULT, i. m., 177.0. Foucault kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a Lamarck el6tti
evolucionista tipusu gondolkodas — ,,az a gondolat, amelyet Bonnet, Maupertuis, Diderot és Maillet
vilagosan megfogalmaztak, hogy az €16 formak atalakulhatnak egymasba” — Osszeegyeztethetetlen azzal,
amit ma az evolucionista gondolkodas fogalman értiink. Majd megjegyzi, hogy a Lamarck el6tti
evolucionizmus ,nem az egymasbol kifejlodé Iények megjelenésének egyfajta felfogasa; hanem
valdjaban a folytonossag elvének altalanositasa és az a torvény, amely szerint a Iények megszakitatlan
sikot alkotnak.” (Uo., 177-178. 0.)

** Uo., 183. .

45 Az orangutanrol lasd részletesebben THOMSON, Ann, ,,Orang-outan” (Orangutan), in ERA, Paris,
CNRS, 2006, 291-292. 0. Ann Thomson szerint az allati és emberi tulajdonsagokkal egyarant rendelkez6
orangutan vizsgalata azért volt fontos a materialista gondolkodok szamara, mert (ijabb megvilagitasba
helyezte a test-1élek problémajat. Az orangutan példaja a D ’Alembert dlmanak kozponti problémajahoz is
kothetd, ahhoz a materialista alapelvhez, amely szerint az élet keletkezésére, a szervezet mitkodésére
csupan a természetet alkotdé anyag alakulasa ad magyarazatot, és nem kell az értelmezésbe isteni
principiumot bevonni. Diderot az Enciklopédia ,,Animal” (Allat/Lény) c. szocikkében vitazik errdl
Buffonnal. Buffon szerint a 1élek, a gondolkodas, a beszéd nem a szervezet felépitésétdl fligg, hiszen
testfelépitésiiket figyelembe véve az ember és az orangutan is nagyon hasonlitanak, ez utébbi mégsem tud
beszélni. Buffon ugy véli, hogy egyetlen kiilonbség van az ember és az orangutan kozott: az embernek
van lelke. Ebbdl a megallapitasbdl is lathato, hogy az orangutan koriili vita nagyon jelentds lehetett azon
materialista gondolkodok szamara, akik nem fogadtak el azt a Buffonéhoz hasonlo dualista allaspontot,
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sz0 az utols6 dialégusban. 1720-ban a saint-germain-i vasarban mutattak be el0szor
orangutant Franciaorszagban.*® S ezt kovetden vitak folytak arrol, hogy milyen
kapcsolat van az emberszabasii majmok és az emberek kozott, és hogy a nagymajmok
vajon képesek-e beszédtanulasra. A D’Alembert dlmdban csak utalasszertien jelenik
meg ez a kérdés, de mas korabeli irdsokban is megtalalhatjuk, igy La Mettrie és Benoit

de Maillet miivében.*¢’

Bordeu: Latta a Kiralyi Kertben, az iivegketrecben azt az orangutant, mely olyan, mint a
pusztaban prédikald szent Janos?
Lespinasse kisasszony: Igen, lattam.

Bordeu: Egyszer Polignac biboros azt mondta neki: ,,Szolj, s én megkeresztellek!”*"®

A beszélgetés hevében Julie de I’Lespinasse ,,szornyetegnek” titulalja Bordeu
doktort, aki nagyon hatarozottan reagal: ,,nem én vagyok szornyeteg, hanem a természet
az vagy a tarsadalom.”*® Bordeu vélasza Osszhangban van azzal az elképzeléssel,
amelyet Diderot 4 fiziologia elemeiben fogalmaz meg: ,,Néha ugy tlinik nékem, hogy a
mindenség csak szornyek vegyiiléke.”*’’ Diderot természetfilozofidjaban a nagy
mindenséget alkotd anyag szOrnyszeriisége ugyanolyan természetes, mint azon
jellemzdi, hogy allandé mozgasban van és rendelkezik az érzéképesség tulajdonsagaval.
Diderot szaméra ,,az »élé« (vivant) természeténél fogva szornyszeri”.*”!

A vildgmindenség szornyszeriiségének gondolata a ,,normalitas” fogalméanak
megkérddjelezését vonja maga utan. Diderot felfogdsdban a normalis €s az abnormalis
kozotti hatarvonalak elmosodnak, s a szorny — mint a természet rendjét megzavar6

élolény — elveszti jelentését, hiszen csak valamely pillanatnyi rend normaihoz

viszonyitva értelmezhetd. A fajok osztalyozdsa az alland6 forrdsban 1évo, egyre

amely szerint a 1élek a testtdl elvalaszthato, isteni eredetli szubsztancia. A problémanak leginkabb ez a
része érdekli Diderot-t, aki elutasitja Buffon kategorikus kijelentését, mint ahogyan ez vilagosan kidertil
az ,,Animal” c¢. szdocikkbél. A D’Alembert almdban és A fiziologia elemeiben is hasonld allaspontot
képvisel: a lelket szervezeti adottsagként veszi szamitasba.

466 v a D’Alembert dlma Versini-féle kiadasanak jegyzete. DIDEROT, Denis, Suite de [ ’entretien, in (E,
t. I. Philosophie, 1994, 675. o.

7 La Mettrie Tanulmdny a lélekrél (1745) c. mivének ,,Az allatok képzeteiket ugyanazokkal a jelekkel
fejezik ki, mint mi” c. alfejezetében olvashatunk az allatok beszelé képességérdl. LA METTRIE, Julien
Offray, Tanulmany a lélekrdl, in Filozofiai miivek (ford. Horvath Henrik és Zigany Miklos), Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1981, 98-100. o. Benoit de Maillet Telliamed (1748) c. miivében targyalja ezt a
kérdést.

48 4 parbeszéd folytatdsa, 490-491. o.

* Uo., 486. o.

410 4 fizioldgia elemeibdl (ford. Gybry Janos), 296. o.

4l WOLFE, Charles, ,,L’anomalie du vivant. Réflexions sur le pouvoir messianique du monstre”,
Multitudes, n°33 (2008/3), 60. o. Elérhet6 on-line: [www.cairn.info]. Megtekintés datuma: 2011-11-27.
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Osszetettebbé valo természetnek csupan egyetlen pillanatnyi egyenstlyat tiikrozi. Ezzel
szemben Diderot szerint a természetnek nem csak egyetlen ,rendje” van, az anyag
folyamatos atalakulasaban ,;rendeket” kiilonbdztethetiink meg. Andrew Curran allapitja
meg, hogy ,,metafizikai vagy anatomiai tekintetben a torz lények nem a rendellenesség
¢s a szabdlyok athagdsanak gondolatat idézik Diderot szamdara”, aki ugy véli, hogy a
szornyek ,,ugyanannak a generativ folyamatnak [amelynek soran normalisnak mondott
lények keletkeznek] eltérd eredményei”.*’*

A normalisnak mondott ember €és az abnormalis szorny kozotti kiilonbség
csupan statisztikai, kevesebb torz 1ény jon a vilagra ¢és révidebb ideig ¢€lnek. Diderot
szavaival élve: ,,Az ember csak megszokott okozat; a szorny viszont ritka okozat; de
mindkettd természetes, €s sziikségszerli, s mindkettd az egyetemes és altaldnos rend
részét képezi™*® A természet normal allapota nem az 4allandosigban, hanem a
valtozasban rejlik, az anyag folyamatos atalakulasanak betudhatdéan ,,a ma szérnye a
holnap normaja lehet”.*’* Azonban érdemes megjegyezniink, hogy Diderot nem kivéanja
a szornyet normava emelni annak ellenére, hogy a természet részének tekinti.*’

Diderot gondolatai a szornyrdl a tdrsadalmi normak és a konvenciondlis erkdlcs
kritikajat is képezik. Nem vonja ugyan kétségbe a tarsadalmi normak sziikségességét,
mégis meggy0zOdése, hogy a tarsadalmat szabalyozo torvényeknek Osszhangban kell
lenniiik a természet torvényeivel, igy az ember természetével is. Ezért a torvényekrdl és
az erkolesrdl valo elmélkedést az ember természetére kell alapozni,*’® maskiilonben az
ember szornyeteggé valik egy szornyeteg tarsadalomban. A(z erkdlcsi) szOrny tehat
nem feltétleniil a természet produktuma, hanem ideiglenes tarsadalmi normak 4altal
meghatarozott fogalom vagy képzet. Diderot szdmara a szérny bizonyiték arra, hogy az

ember nem fogalmazhat meg elhamarkodott kovetkeztetéseket a természet miikodéset

illetéen. ,,S vajon miféle kiilonds Osszetételt alkot majd a természet egy napon, mivel

72 CURRAN, i. m., 109. o.

43 Le Réve de d’Alembert, in DPV, 1987, 138. 0. « L’homme n’est qu’un effet commun ; le monstre un
effet rare ; tous les deux également naturels, également nécessaires, également dans 1’ordre universel et
général. » Csatlos Janos forditasaban: ,,Az ember csupan ennck atlagereddje, a szdrny viszont egy
rendkiviili eredd, de egyarant természetes, egyarant sziikséges €s egyarant az egyetemes és altalanos rend
sziilotte mind a kettd”. Vo: D ’Alembert dlma, 241. o. A sajat forditasunkat kozoljiik, az effet sz6 magyar
forditasaként az okozat szot valasztjuk.

Y4 LAIDLAW, i. m., 112. o.

3 V6: CURRAN, i. m., 12. 0. Egyes Diderot-kutatok éppen ennek az ellenkez6jét érzik helytallonak, igy
példaul May Spangler is, aki szerint a szorny kategoriaja normava valik Diderot filozofiajaban. Vo:
SPANGLER, ,,Monstres textuels”, i. m., 142. 0. és 150. o.

7 DUCHET, i. m., 429. o.
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csak id6 kérdése, hogy megvaldsitsa az Osszes lehetdséget?”’” — teszi fel a kérdést
Bordeu. A folyamatosan erjedésben 1év6 anyag iddvel sokféle kombinaciot forrhat ki
magabol, olyan lehetséges kombinédciokat is, amelyek meghaladhatjdk az ember

felfogoképességének hatérait.

‘7D’ Alembert alma, 259. o.



117

7. Diderot materialista emberfelfogasanak moralfilozofiai

vonatkozasai

7.1. Természet és erkolcs: az ember ismerete a moral alapja

A D’Alembert dlmanak utolsdé két dialogusdban felvetett moralfilozofiai kérdéseket
Diderot a Potlas Bougainville utazasahoz cimi irdsaban fejti ki részletesebben. E két
szOveg szerves Osszetartozasa is kitlind példaja sajatos irastechnikajanak: a még csak
csira formdjaban jelenlevé gondolatait késdbbi miivekben bontakoztatja ki, irasai
egymasra felelnek, kiegészitik és pontositjak egymast.

A XVIII. szazad filozofusai, akik hozzéjarultak az antropologiai diskurzus
kialakitasahoz — mint Buffon, Rousseau, Voltaire, Helvetius és Diderot —, a morallal és
a politikaval kapcsolatos gondolataikat az ember altalanos ismeretére vagy tudomanyara
alapozzak.*’® Korabbi fejezeteinkben kifejtettiik, hogy Diderot emberkoncepciojat
természetfilozofiajaba agyazva érthetjiik meg leginkdbb, természetfilozofiaja viszont
nagyon szorosan Osszetartozik moralfilozofigjaval. ,,Az €10 természet filozofiajanak
alapelveit kivanta 0sszegyljteni és egymashoz illeszteni, s ezzel olyan antropologiat
szeretett volna kidolgozni, amely egyszerre mutat a pszichologia és a moral teriilete felé
is”*” — irja Jean Starobonski. Elsé irasait6l kezdve foglalkoztatja a moral kérdése,
amelyet a természettudomanyok, a biologia ¢s a fiziologia feldl kozeliti meg. Helvetius
mivének cafolatdban jegyzi meg Diderot: ,,Az embernek anatoémusnak,
természettudosnak, fiziologusnak €s orvosnak is kell lennie, ha j6 metafizikat és moralt
akar létrehozni.”*™

Mas korabeli gondolkoddkhoz hasonloan Diderot-nak is komoly kihivast jelent
az erkolcs alapjanak meghatarozasa. O is Gigy véli, hogy az etikai vizsgalodasoknak nem

egyhazi, hanem vilagi talajbol kell taplalkozniuk. Alapjaiban itéli el a keresztény

moralt, leleplezi annak hibait, €s szilard meggy6zddéssel allitja, hogy az erkdlcsnek is

*”* DUCHET, i. m., 19. o.

47 STAROBINSKI, Jean, ,,Diderot et les chimistes”, in Action et réaction. Vie et aventures d’un couple,
Paris, Seuil, 1999, 80. o.

80 Réfutation d’Helvétius, 555. o. « C’est bien difficile de faire de la bonne métaphysique et de la bonne
morale, sans étre anatomiste, naturaliste, physiologiste et médecin. »
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tudomanyos megalapozottsagunak kell lennie.”" Az erkdlcs alapja Diderot szerint nem

a vallasban, hanem a természetben, az ember természetében keresendd. Az embert nem
is annyira ,,mint erkdlcsi lényt, hanem mint biologiai mechanizmust vizsgalja”.***

A D’Alembert dlma, a Potlas Bougainville utazasahoz és ezen kivil még két
masik mese tematikus egységet alkotnak Diderot irasai kozott. A Ceci n’est pas un
conte €s a Madame de la Carliere mellett maga Diderot nevezi Grimmhez irott
levelében a Pérldst harmadik meséjének.*™ Ezekben a szovegekben azt mutatja be,
hogy milyen sulyos kdvetkezményei lehetnek annak, ha a tarsadalmi normék nincsenek
Osszhangban az emberi természettel. A D ’Alembert dlmanak harmadik dialogusaban a
korabbi fejezetiinkben targyalt szorny-kérdés kapcsan szol Diderot a tarsadalmi normak
¢s a konvencionalis erkdlcsok kritikajardl. Megitélése szerint, ha a természet torvényeit
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor téves erkdlcsi és politikai eszméket kapunk. Marpedig a
rossz torvényeknek lathatdo és érzékelhetd hatasuk van, az embert kiforditjak
onmagabol, boldogtalanna teszik, karosak lehetnek testi és lelki egészségére, akar
halalat is okozhatjdk. A D’Alembert dlma, de ugyanugy a Potlas Bougainville
utazasahoz cimii iréds kiilon figyelmet szentel a szexudlis erkolcsoknek, hiszen a
szexualitds az a tertilet, ahol a legnyilvanval6bb tanujeleit lathatjuk annak, ha az ember
életét befolyasolo kiilonbozd térvények nincsenek Osszhangban. Marpedig, ahogyan a
Potldsban is olvashatjuk, Diderot szerint ,,az emberek harom térvénykonyvnek vannak
alavetve, a természeti, a polgari és a vallasi torvénykonyvnek”.**

A szexualitdst ¢érintd polgari és vallasi torvényeknek nemcsak az ember
természetét, az emberek kozotti viszonyt, hanem a kozérdeket is szdmitasba kell
venniiik. Erre utal Diderot Horatius gondolatat idézve: ,,Omne tulit punctum qui miscuit
utile dulci; az a legnagyobb érdem, ha a kellemest a hasznossal 6sszekotottiik. A tokélyt
akkor érjiik el, ha ezt a két dolgot dsszhangba hozzuk.”*® Horatius irésai jelentds hatast

gyakoroltak a filozéfusra. Esztétikai témaji megfontolasai mellett erkolesfilozofiai

*1 Erre utal a francia ,.science des meeurs” (erkdlcstudomany) kifejezés is. Az erkéles alapjanak
kérdésérdl a XVIII. szazadban lasd részletesebben: DOMENECH, Jacques, L Ethique des Lumiéres. Les
fondements de la morale dans la philosophie frangaise du XVIII® siécle, Paris, Vrin, 1989.

82 CSEPPENTO), Istvan, ,,A felvilagosodas szazadanak irodalma”, in A francia irodalom térténete, szerk.
Maar Judit, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2011, 349. o.

83 DIDEROT, Denis, Contes, Paris, Librairie Générale Francaise, 1998, 171. o.

84 DIDEROT, Denis, Pétlds Bougainville utazdsdhoz (ford. Gyéry Janos), in VFM, Budapest, Gondolat,
1975, 360. o. (A tovabbiakban: Potlas.) Erre utal a Diderot-szakirodalom a ,harom térvény elmélete
kifejezéssel” (théorie des trois codes). Vo: STENGER, Gerhardt, ,,Diderot et la théorie des trois codes”,
in Ici et ailleurs: le dix-huitieme siecle au présent. Mélanges offerts a Jacques Proust, Tokyo, 1996, 136-
158. o.

3 4 parbeszéd folytatdsa, 482. o. A fordito, Zsamboki Maria Murakozy Gyula forditasiban kozli
Horatius Ars poeticdjanak idézetét: ,,Osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest/Jol elegyitve (tanit).”
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gondolatait is felfedezhetjiik Diderot munkéiban, igy Shaftesbury-forditdsdban (A4z
erkolcsfilozofia alapelvei, avagy S. ur esszéje az érdemrol és az erényrol), illetve A
szkeptikus sétdjaban is.**® Mit jelent azonban a horatiusi kellemes és hasznos fogalma
Diderot felfogasaban? Kellemes, mert ha valami 6romet szerez az embernek, akkor az
annak a jele, hogy illik a természetéhez is. Hasznos, mert az ember cselekedeteinek a
tarsadalom hasznara kell lenniiik, az emberi faj fennmaradasat, a népesség novekedeését
kell, hogy szolgaljak.

Tudatos dontésnek tiinik, hogy a harmadik dialogusban, A pdrbeszéd
folytatasaban Diderot egy orvos szajaba adja tudomanyos megalapozottsagl érvelését.
Bordeu doktor feje tetejére allitja a keresztény moralt, amikor az Onkielégitést tobbre
értékeli az Gnmegtartoztatasnal. Felfogasa értelmében az aszketizmus és a szerzetesi 1ét
a legkevésbé sem szamitanak erkolesos cselekedeteknek, hiszen amellett, hogy 6romet
egyaltalan nem szereznek az egyénnek, a tarsadalom szamara sem hasznosak, a
colibatus példaul el is szegényiti a tarsadalmat. A ,,maganyos testi cselekedetek™®’
1étjogosultsdga melletti legfontosabb érv egyszeriien az, hogy az emberi szervezetnek
sziiksége van rd. Bordeu szavaibdl kitlinik, hogy az Onkielégités egyaltalin nem
természetellenes, hiszen a rossz kozérzetet, sot egyes esetekben az driiletet elkeriilendd
meg kell szabadulni a felesleges testnedvektdl. Ebben a tekintetben az Onkielégitést
ugyanolyan egészségiigyi okokra vezeti vissza, mint az érvagast: ,,Vérbdség esetén eret
vagnak; €s mit szamit az, hogy a tultengd nedvnek milyen a természete, milyen a szine
¢s milyen modon szabadulnak meg t6le?”**® Bordeu érvelésének folytatdsaban még
merészebb gondolatokat vet fel. A szexualis 6romok kapcsan az dnmegtartdztatas €s az
onkielégités mellett az 6rom megosztasanak élvezetérdl besz¢él barmilyen nemii masik

egyénnel:

Bordeu: [...] Azt kérdem tehat ontdl, hogyha két cselekedet célja egyarant a gydnyor, és
mindketté csupan 6romét szerez haszon nélkiil, de egyikiik csak annak, aki cselekszi, a masik
viszont megosztja az 6romot egy hozza hasonld himnemi vagy nénemi lénnyel, mivel itt nem
szamit, ki milyen nemii, de még az sem, hogy nemi szervét hogyan hasznalja, a jozan ész a kettd

koziil melyiket valasztana?*®

486 TROUSSON, Raymond, ,,Horace” (Horatius), in DD, Paris, Champion, 1999, 237. o. Trousson is jelzi
szocikkében, hogy a Diderot — Horatius kapcsolatnak gazdag szakirodalma van.

7 4 parbeszéd folytatisa, 483. o.

¥ Uo., 484. o.

0 Uo., 487. o.
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Ez a vakmerd és provokativ érvelés is sugallja, hogy Diderot a XVIII. szézadi
kozgondolkodast alapjaiban szeretné megrengetni. Lespinasse kisasszony €s Bordeu

beszélgetése még merészebb kérdéssel zarul: a fajok, s6t az emberek és allatok

.490 Ugy

gondoljak, hogy kecskék ¢s emberek keresztezésével faunokat lehetne Iétrehozni,

keresztezésérdl elmélkednek, s ennek moralfiloz6fiai vonatkozasait latolgatjak

oo

akikbo] kitiing szolgak valhatnanak. fgy a francia gyarmatokon é16 lakosokat se alaznak
meg azzal, hogy ,,méltatlan szolgalatnak vet[ik] ala 6ket”.*"!

A D’Alembert alma harmadik dialégusanak folytatasaként felfoghatd Potlas
valasz Antoine de Bougainville, Tahiti francia felfedezdjének utleirasara. Diderot akkor
irja miivét, amikor a francia fOvarosban Tahiti szenzicidonak szamit. A vélemények
megoszlanak Bougainville €s tarsai tutleirasat illetden. Vannak, akik hisznek a tahiti
varazslat 1étezésében, masoknak viszont kételyeik vannak az uti beszamolok hitelessége
felsl. Maga Diderot is szkeptikus az utleirasok autentikussagat illetden.”? A szoveg
miifaji meghatarozasat tekintve nincs konnyti dolgunk. Mint lattuk, Diderot mesének is
nevezte, de az eddig tanulményozott miivek tobbségéhez hasonldan tekinthetd filozodtiai
szovegnek is. Dialogus formajaban irddott, mint a D’Alembert alma, tovabba a mesére,
utopiara jellemzd vondsokat is felfedezhetiink benne. Szdvegszerli utalasok vannak
benne arra vonatkozdan, hogy a keretdialogus szerepldi (A és B) Bougainville konyvét
olvassdk, a szoveg Onmagaba foglalja sajat keletkezését. Diderot bravurosan illeszti
egymashoz a valos ¢€s fiktiv elemeket. S a téle megszokott médon nem von le végleges
¢s kategorikus konkluziokat, hanem a dolgok relativitdsat hangsulyozza. Szadmos
korabeli forrdst is felhasznal, tobb hangot szolaltat meg miivében, személyes
megjegyzéseit nem lehet egykdnnyen elkiiloniteni a Bougainville-t6]1 vett idézetekt6].*”

Sok olyan problémara, amelyet a D’Alembert almaban még csak felvet Diderot,
a Potlasban keres megoldast. A Potlasnak példaul egyik legmeghatdrozobb témaja a
nemzes, a fajfenntartas kérdése lesz. Milyen tarsadalom lenne az, amely a fajfenntartast
tenné meg az egyik legfobb erénynek? A nemzést, mely az egyén szamara Oromet
szerez, a tarsadalomnak pedig hasznos. Ahogyan a Lelkész ¢€s Oru beszélgetésébol

kideriil, Tahiti szigetén gyermekek nemzésére biztatjak a lakosokat, a gyermek a

kozosség oromére szolgal, s minél népesebb egy csalad, anndl gazdagabbnak szdmit. Az

0 Lasd a disszertacio ,,6.5. Fajok keresztezése és 1ények lanca: kecskeemberek és orangutanok™ c.
alfejezetét.

Y1 4 parbeszéd folytatisa, 489. o.

2 Lasd errdl a kérdésrdl részletesen: KOVACS, Eszter, Az utazds szerepe és kritikdja Diderot fiktiv,
filozdfiai és politikai miiveiben, SZTE Juhéasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd, Szeged, 2009, 70. o.

93 A Pétlas irastechnikajarol 1asd kovetkezd fejezetiink ,,A filozofiai dialogus” c. alfejezetét.
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o0t szakaszbdol all6 mu harmadik részében, a francia lelkész és Oru kozotti
beszélgetésben meriilnek fel legmarkansabban erkolcsi kérdések, illetve itt hasonlitja
0ssze Diderot az eurdpai €s a tahiti erkolcsot. Birdlja a civilizalt nyugati tarsadalmakat,
¢és dicsoiti a primitiv tarsadalmi létet, de egy pillanatig sem 4&llitja, hogy az eurdpai
tarsadalomnak vissza kellene térnie ebbe az allapotba. Meglatasa szerint Tahiti inkabb
modellként, 6sszehasonlitasi alapként szolgalhatna az eurdpai tarsadalom szamara, hogy
onmagara reflektalhasson. Diderot szembesiti Eurdpat az erkoles viszonylagos voltaval,
birdlja a nyugati fels6bbrendiiségi tudatot, az eurdpai tarsadalmak elnyomonak itélt
intézményeit.

A Potlas harmadik részében kiemelt szerepet kap a hazassag intézményének
vizsgalata. A hiiségi fogadalom nem egyeztethetd Gssze az allanddan valtozd ember
természetével. Diderot fiziologiai-tudomanyos alapokra hivatkozva foglal allast az
ember instabilitasa mellett. Arra mutat ra, hogy maguk az illiziokra épitett polgari és
vallasi torvények idézik el a torvények semmibevételét. Erre a legjobb példa a
felbonthatatlan hazassag intézménye, melynek esetében a harom torvény, a természeti, a
vallasi és a polgari egyaltalan nincs harmonidban. Viszont a felbonthatatlan hazassag
eszméjével egylitt szamos olyan erkolcsi fogalom sziiletik meg, amelyek nem is a
természethez, illetve az ember természetéhez illdek. Ennélfogva maguk a térvények
forditjak ki 6nmagdbol az egyént, és csindlnak beldle biindzdét és szornyeteget. Ezt
elkeriilend6 helyes és pontos képet kell kialakitani az ember természetérdl, €s erre kell
alapozni a moralt, vagyis természetes erkolesot kell létrehozni. Diderot a természetes
erkdlcsiséget a teologiai mordl f61¢ helyezi. Véleménye szerint a teoldgiai moral és a
kinyilatkoztatasokon alapul6 vallasok mindig is végzetes hatassal voltak a tdrsadalomra,
hiszen felszdmoljak azokat a természetes kotelékeket, amelyek az embereket egymashoz
fuzik, s viszalyt és gyuloletet szitanak. Marpedig nem az €ész absztrakt parancsa uralja
az embert, hanem a hajlamok, 6sztonok €s érzéki vagyak hasonlosaga teremti meg az

emberek kozotti kotelékeket.

7.2. Egyéni és tarsadalmi erkolcs: a hazassag és a fajfenntartas kérdése

Ahogyan arra Jacques Proust is ramutat, ellentmondasosnak tlinhet, hogy Diderot-t

erkdlcstelenséggel vadoljak — annak okan, hogy visszautasitja a keresztény moralt,

494 Bekezdésiink masodik részében Cassirer gondolataira tamaszkodunk. CASSIRER, i. m., 313. 0. és
316. o.
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rehabilitalja a szenvedélyeket, tagadja a szabadsag Iétezését, tehat az egyén erkdlcsi

. , .4
felelésségét —, mikozben irasai nagyobb részét az erény apologidjanak szenteli.*”

496 Ugy

véli, hogy az egyén viselkedését és cselekedeteit — amennyiben csak magat az egyént

Diderot gondolkodédsaban az erkdlcs tagadéasa €s hirdetése egyszerre van jelen.

vesszilk figyelembe — végyainak kielégitése hatdrozza meg. Az ember azonban
természetesen nem egyediil, hanem tarsadalomban ¢l, a moral pedig pontosan arra
hivatott, hogy az emberek kozotti viszonyt szabalyozza.

Diderot allitolagos amoralizmusa a tarsadalomtol fliggetleniil, 6nmagéaban
vizsgalt egyénre vonatkozik. Megitélésében az Onmegtartdztatas €s a mértekletesseg
példaul nem erényes viselkedés, hanem egy képmutatdo moral altal allitott
kovetelményrendszernek valé megfelelés, amely az emberi természetet €s Osztont
abszolut figyelmen kiviil hagyja. A tarsadalmi moralt illetden a tarsas élet szeretetét
tartja erénynek (sociabilité), s gy gondolja, hogy az ember cselekedeteinek a népesség
novekedését és az emberi faj fenntartasat kell szolgdlnia. A tarsadalmi mordlt a
kozérdekre alapozza, s az egyéni és a kozérdek kozotti konfliktus esetén kezdetben a
kozérdeket helyezi az egyéni érdek folé, késdbb azonban nyilvanvaléan modositja
eredeti allaspontjat.

Levelezésében nagyon sokszor a kozérdek tiszteletben tartdsara, a tarsadalmi
kotelességekre, a masik ember iranti felelosségtudatra hivja fel baratai figyelmét,
mondhatni erkdlcsi tanitds formajaban. Ezt teszi a hazassag esetében is, amelyet bar az
egyént illetben nem tart természetes koteleknek, a tarsadalom szempontjabol viszont
elengedhetetleniil fontosnak vél. A héazassag intézménye biztositja az emberi faj
védelmét. Diderot azon kevesek kozé tartozik, akik hittek abban, hogy a hdzassag a

_ 4
szerelem megkoronazasa lehet.*’

Miutan hézassdga kudarcnak bizonyult, tobbszor is
naivitassal vadolta onmagat, amiért szerelembdl hazasodott egy olyan vildgban, ahol a
hazassag ¢és a szerelem Osszeegyeztethetetlen egymassal, s a hazassagok inkabb vagyoni
indittatasbol kottetnek. Az erkdlesrél gondolkodva Diderot tobbnyire olyan parokat
jelenit meg firasaiban, akiket nem a hazastarsi kotelek, hanem erds érzelmi és
intellektualis szalak fliznek Ossze, s gyakran nem is egymas mellett élnek.

Ahogyan mar emlitettiik, Diderot szerint a felbonthatatlan hazassag nem az

allanddan valtozd ember természetéhez ill6. Am a hazassdgra nagy sziikség van a

495 PROUST, Diderot et ['Encyclopédie, Paris, Armand Colin, 1962, 325. o.
% Uo., 328. o.
7 Diderot véleményérdl a hazassag intézményét illetéen lasd részletesebben: Uo., 332-333. o.
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tarsadalom szempontjabol, mondhatni sziikséges kényszer. A tarsadalmat alapjaiban
rengetné meg a hdzassag intézményének eltdrlése, amely az emberi faj fennmaradasat
veszélyeztetné. Diderot szerint a férfinak és a ndnek nem egymassal, hanem
gyermekeikkel szemben vannak erkdlesi kotelességeik. Csupan a kézds gyermek Iéte
teszi a hazassagot felbonthatatlanna, mely jogilag is biztositja a gyermek jovojét. Az
erkdlcs tudomanydnak tehat egyszerre bioldgiai és szociologiai tényezdket is
figyelembe kell vennie. Az egyén viselkedése folyamatos kompromisszumkdotés
hajlamai, 6sztonei €s a tarsadalom altal allitott kovetelmények kozott.

Azonban hogyan lehetne a(z egyén szamara fontos) szexudlis szabadsagot a
(tarsadalom  szempontjabdl szamottevd) csaladi  biztonsag  sziikségességével
osszeegyeztetni? A Potlas Bougainville utazasahoz cimii miivében Diderot erre keres
megoldast. Tahiti lakossaga az elnéptelenedést megelézendd a poligdmia rendszerét
valasztotta. A ndk ¢és a férfiak koriilbeliil egy honapig egyiitt €lnek, majd ha
szeretnének, ) part kereshetnek. A gyermekek alkotjak a k6zosség vagyonat, minden
felndtt gondjat viselheti minden gyermeknek. Ahogyan Oru fogalmaz: ,,mik6zottiink
kialakult egy férfi-, né-, és gyermekforgalom.”*® Mig az eurépai embert szétzilaljak a
természeti, a vallasi és a polgari torvények kozott fennalldo ellentmondasok, a tahiti

lakosok harmonidban élhetnek egymassal és 6nmagukkal.

7.3. Az egyetemes erkolcs és annak osszeomlasa: ideal és valosag

A fenti problémat mar korabbi irdsdban, az 1767-es Szalonban is kifejti Diderot: ,,Miért
van az, hogy Europa egyetlen szogletében sincs — és nem is lehet — erkdles? Mivel a
polgari torvény és a vallasi torvény ellentmondasban van a természet torvényével.””’
Bar esztétikai irassal allunk szemben, jelentds erkdlcsfilozofiai kérdéseket fogalmaz
meg benne Diderot. Tobbek kozott itt is kiemelt szerepet kap az a gondolat, amelyre
mar a Potldas kapcsan is felhivtuk a figyelmet: a moralt az ember fizioldgidjara kell
alapozni. ,,Az erkodlcsot tehat a faj keretei hatarozzdk meg. Mi a faj? Egyforman
szervezett egyedek sokasaga... Hogyan? A szervezet lenne az erkdles alapja?! ... Ugy
hiszem...”*" — mondja Diderot. Egy filozdfus irattdrcdjabdl kiszokétt toredékek (1772)

cimli miivében is hasonld gondolatokat taldlunk. Diderot hisz az egyetemes erkdlcs

498 7.
Potlas, 351. o.

4% DIDEROT, Denis, Részlet az 1767-es Szalon-bol (ford. Ludassy Maria), in FFM, Budapest, Gondolat,

1975, 477. o.

% Uo., 479. o.
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l1étezéseében, melynek alapjat az emberi szervezetben, az emberek testi felépitésének

hasonlatossagéaban latja:

Mégis mindnyajuknak egyazon fogalmuk van az igazsagrol, a josagrol, a szanalomrol, a
baratsagrol, a hiiségrdl, a halalrol és a halatlansagrol, ugyanazok a fogalmaink az erényrdl. Hol
keressiik az itélet emez egyontetiiségének a forrasat, mely az ellentmondasos és a valtozékony
vélemények kozepette ilyen allando és ennyire altalanos? Hol kereshetjiik tehat? Egy allando és
orok fizikai okban lelhetjiik fel azt. Es hol taldlhato ez az ok? Magiban az emberben, a
kiilonb6zé emberek szervezetének hasonlosagaban, a szervek ama hasonldsagaban, amely
egyazon sziikségleteket, egyazon élvezeteket és fajdalmakat von maga utidn, amely ugyanazzal

az erével és ugyanazokkal a gyengeségekkel jar.>"!

Az egyetemes moral mindenhol és minden idében érvényes, nem transzcendentalis
magyarazatokra, hanem az emberi természet tanulmanyozasara épiil. Az 1d6 folyaman
azonban mégis nagyon sokat véltozik Diderot moralfilozofidja.>*

Elete utolsé szakaszaban elbizonytalanodni latszik: filozofusunk fokozatosan
elvesziti az egyetemes moralba vetett hitét. Errdl tantskodik a mar emlitett /767-es
Szalon cimli irdsa €s a Rameau unokaoccse is. A moral szdmara tovabbra is fiziologiai
megalapozottsagl, viszont megitélése szerint ,,az emberi természet mar nem elegendd
ahhoz, hogy az erkdlcs alapja legyen™.”*® Az emberi szervezet talsdgosan sokféle ahhoz,
hogy univerzalis moralt lehessen rd alapozni. Diderot elveti az egyetemesség
gondolatat, és az egyént allitja kozéppontba.

Ahogyan Herbert Dieckmann is jelzi, a moralrdl vallott egyetemes felfogas azért
sem miikodoképes tobbé, mert nem tud mit kezdeni az olyan devians figurakkal, mint
amilyen az unokadcs is.”** Az egyetemes erkolcs gondolatanak hanyatlasa maga utan
vonja az erény, a blin és a boldogsdg fogalméanak atalakuldsat is. Bar Diderot
rendithetetleniil hitt az ember vele sziiletett jora €s erényességre vald hajlanddsagéaban,
késObb mar nem gondolja azt, hogy az erényes viselkedés feltétleniil boldogsaghoz

vezet. A boldogsag és erény fogalmanak szubjektiv jellegét hangsulyozza.

%' DIDEROT, Denis, Egy filozéfus irattdrcdjabdl kiszokott toredékek (ford. Ludassy Maria), in FFM,
Budapest, Gondolat, 1975, 284-285. o.

2 Ennek Osszefoglalasarél lasd: BLUM, Carol, ,Morale, vertu” (Erkélcs, erény), in DD, Paris,
Champion, 1999, 325-329. o.

°% STENGER, Nature et liberté, 254. o.

3% DIECKMANN, Cing le¢ons sur Diderot, i. m., 65. o.
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Az 1767-es Szalonban megkérddjelezi azokat az erkdlcsi fogalmakat, amelyeket
az Enciklopédidban még szandékaban allt definialni.’” Elsésorban ezen fogalmak

hasznalatat vizsgalja, s a jelentésiik meghatarozésa koriili nehézségekrol szol.

S kiilonféle spekulaciokba siillyedek, szellemem ide-oda hanyodik ezen elmélkedések habjain
anélkiil, hogy horgonyt vethetnék, hogy megallapodhatnék. Miért van, mondom magamban,
hogy a legaltalanosabb, legtobbet hasznalt, a legszentebb szavakat — térvény, izlés, szép, jo, igaz,

szokas, erkdlcs, blin, erény [...] —, melyeket oly gyakran ejtiink ki a szankon, oly kevéssé értjiik,

és oly kiilonféleképpen hatarozzuk meg?°”

Mar az 1767-es Szalon is taniskodik a boldogsdg és az erény kozott fennalld
kapcsolatot illeté elbizonytalanodasrél. Diderot ugy véli, az erényes élet nem feltétleniil
vezet boldogsaghoz, s6t vannak olyan emberek, akik boldogsagukat nem az erényes
¢életben latjak. Rameau alakjaban is ezt a problémat jeleniti meg. A filozo6fusnak egyre
inkdbb kételyei vannak afeldl, hogy a boldogsagnak meg lehetne-e fogalmazni
barmilyen altalanos definiciojat.

A korabeli gondolkoddk boldogsagrol szolo irasait dsszefoglaldé haromkotetes

mire adott vélasza, A boldogsig temploma™’

(1775) 1s ezt sugallja. A szellemes és
nagy tudast Galiani abbé vidékre érkezik, oda, ahol Diderot is idejét tolti. Azonban
megérkezését kovetden, Diderot meglepetésére ujra befogatja lovait, és vissza is fordul.
Egyaltalan nem t6lti el boldogsaggal a vidéki €let, sot kifejezetten gytiloli azt. Mindez a

boldogsagrol valo elmélkedésre inspiralja Diderot-t.

,Hogyan, kedves abbé — szoltam hozza — csak nem fordul maris vissza? — De igen,

visszamegyek — felelte — halalosan gyiil6lom a vidéket, s ebbe a vararokba vetném magam, ha

*% V6: PENKE, i. m., 42. o.

306 Részlet az 1767-es Szalon-bol, 479. o. A Rameau unokadccsének ,,omnia vanitas” része is hasonlo
elbizonytalanodast sugall. Az erényességhez tartozo értékek, mint a baratsdg, a haza szeretete, a
gyermekek nevelése O megitélése szerint csupan hiusagnak szamitanak. Ugyanakkor a filozofus sem talal
érveket, hogy megvédje vele szemben ezeket a tarsadalom mitkodése szempontjabol alapvetének tekintett
értékeket. Az unokadcs a korabeli tarsadalomban érvényesiilé gyakorlatot idézi példaként, mig partnere
egy idealis tarsadalom nevében sz6l. V6: DIDEROT, Denis, Rameau unokaéccse (ford. Szivos Mihaly),
Budapest, PannonKlett Kiadd, Mattra-sorozat, 1997, 63. o. (A tovabbiakban: Rameau unokadccse.)

97 1769-ben A boldogsdg temploma (Temple du bonheur) cimmel kiadtak Franciaorszigban egy olyan
haromkdatetes irast, amely kiilonb6z6 szerzOk meglatasait tartalmazta a boldogsagrol. (V6: BECQ, Annie,
,Bonheur” (Boldogsag), in DD, Paris, Champion, 1999, 81. o.) Diderot erre a miire reagal egy
toredékben, amelynek alcime Ludassy Maria jegyzetei szerint: A boldogsdgrol szolo legkivalobb
értekezések szemléje, a legjobb régi és modern szerzok kivonata. Ludassy Maria megjegyzi, hogy a
Diderot irasa altal felvetett kérdés ,,az 1770-es évek dilemmaihoz kapcsolddik: a »dominans
szenvedélynek« kiszolgaltatott ember sziikségszeriien amoralis természete; az érdeken keresztiil az
erényhez, illetve az erényen keresztiil a boldogsaghoz vezeté ut buktatéi.” (Vo6: FFM, Budapest,
Gondolat, 1975, 848. 0.)
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arra itélnének, hogy még egy negyedorat itt toltsek.” Nekem sem kellett tobb, hogy atérezzem:
az egyik ember boldogsaga mennyire kiillonbozhet a masikétdl, s ahhoz, hogy megundorodjam
mindazoktol a boldogsagrol szolo értekezésektdl, melyek mindig csak az értekezés szerzdjének a

boldogsagarol szolnak.>*®

Amint az az iras folytatasabol kideriil, Diderot elvalasztja egymastol a boldogsag és az
erény gondolatat. Megallapitja, hogy az erényes viselkedés csak és kizardlag egy

eszményi tarsadalomban vezethetné boldogsdghoz az embereket.

Igen fiatal voltam, midén az a gondolatom tamadt, hogy az egész erkolcstudomany voltaképpen
abban all, hogy bebizonyitsuk az embereknek: a legjobb e vilagon, amit boldogsagukért tehetnek
az, ha erényesek. Azonnal elkezdtem gondolkozni ezen a kérdésen. Még mindig ezen
gondolkodom.

Akartok szép paradoxont hallani? fme: meggy6z6désem, hogy az emberi nem szdmara igazi
boldogsag csak olyan tarsadalmi allapotban Iehetséges, amelyben nincsen se kiraly, se
hivatalnoki kar, se pap, ahol nincsenek torvények, ahol nincs se enyém, se tied, ahol nincs sem
ing6, sem ingatlan tulajdon, ahol nincsenek se biindk, sem erények; am ez a tarsadalmi allapot

atkozottul eszményi.””

A valésag ¢és az eszményi erkolesok kozotti szakadekot a Rameau
unokaoccsében jeleniti meg Diderot. A Rameau leginkabb erkdlesfilozofiai kérdéseket
targyal kozvetleniil vagy kozvetett modon, a zene €s a nevelés kérdésén keresztiil. A
dialogust értelmezhetjiik tgy, hogy két szerepléje, az unokadcs és a filozofus, O és EN a
szerzO altal elképzelhetonek itélt két alldspontot testesiti meg. A parbeszéd tehat
bizonyos értelemben nem mas, mint Diderot 6nmagaval folytatott beszélgetése, sajat
eszméinek tobb nézépontbol torténd végiggondolasa. A Levél a vakokrol cimii miivében
azt vizsgalta, milyen kovetkezményekkel jar az erkolesi fogalmak kialakitasaban és a
vilagrol szerzett ismeretek rendezésében, ha a latas érzéke hidnyzik az emberbdl. A
Rameau unokadccsében hasonld problémat jar koril, jelesiil azt, hogy milyen

95 510 «

kovetkezményei vannak annak, ha valaki ,,vak az erkélcsi fogalmak dolgaban”,”" és

nem érzéekeli példaul a tisztesség és becstelenség kozotti kiillonbséget.

3% DIDEROT, Denis, 4 boldogsag temploma (ford. Ludassy Maria), in FFM, Budapest, Gondolat, 1975,
579. o.

> Uo., 580. o.

1% DUFLO, Diderot philosophe, 479. o. Colas Duflo Rameau unokadccsét az ,,ij vak” (le nouvel
aveugle) névvel illeti.
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. 1z " o . o r 11
Diderot irasiban Rameau unokadccse ,.erkdlesi szérnyetegként™

jelenik meg,
aki akar Lespinasse és Bordeu szornylaboratériumanak kreatraja is lehetne. Az
unokadcs alakja kivételt képez az univerzalis erkdlcsi normék aldl: ,radikalis biologiai

k.”>'? Az unokadcs

egyediségének betudhatdan az egyetemes erkolcs ellenpéldajava vali
alakja voltaképpen a filozofus kordbbi nézeteit 4ssa ald. Diderot amellett, hogy
megkérddjelezi sajat korabbi allaspontjat, azt is bemutatja, hogy a korban altalanos
ideologiaként felfogott egyetemes moral nézete elavult ¢&s korladtozo is.
,Ideologiamentes metodologiat™"? lat tehat sziikségesnek a moral teriiletén is. Diderot
valdjaban 6nmagat hazudtolta volna meg, ha ignoralja az erkdlcsi szornyeteg kérdését,
pontosabban, ha figyelmen kiviil hagyta volna azokat a természet értelmezésénél
alkalmazott eljarasokat ¢s modszereket, amelyeket még karrierje kezdetén 6 maga vetett

4
A Rameau

papirra Gondolatok a természet értelmezésérdl cimii miivében.”’
unokadccsében eldtérbe keriil a mar tobbszor emlitett, Diderot szamara elengedhetetlen
baconi modszer, mely szerint a kivételes esetek hozzajarulnak az 4altalanos
megismeréséhez. Az erkdlcsi szornyetegként bemutatott Rameau életvitelének és
elveinek tanulmanyozéasa Utjan Diderot a valodi ember viselkedését igyekszik jobban
megérteni.

Az unokadcs olyan szervezet, az atlagostol eltérd rosthald, amelybdl hidnyzik
egy szal. A kordbban emlitett csembalora visszautalva olyan érzd zeneszerszam,

amelynek egy hurja nem az altalaban megszokott médon miikodik.

EN — Mint lehet az, hogy on, akinek ily finom tapintata, s ily nagy érzékenysége van a
zenemivészet szépségei irant, ennyire vak legyen az erkdlcsi szépségek dolgaban, ennyire
érzéketlen az erény blivoletével szemben?

O — Nyilvan azért, mivel oly érzék sziikséges ahhoz, amilyennel én nem rendelkezem; oly

idegszal, amely nekem korantsem adatott meg. Laza a hur, hiaba pengetjiik, nem rezdiil.’"”

Olyan ,,csodabogar”, akinek ,.egyéniség[e] megtéri azt az unalmas egyformasagot,

melyet neveltetésiink, tarsadalmi szokasaink, bevett illemszabalyaink teremtettek”.>'®

Az ,eredetiség” kérdése (originalité), illetve annak Osszevetése az egyetemes erkolcs

*'' CURRAN, i. m., 111. o.

512 Uo.

*" Uo., 143. o.

1% Errdl részletesebben lasd: ,,A természet értelmezésében szerepet jatszo képességek, eszkozok és
eljarasok Diderot filozofiajaban” c. fejezetiinket.

15 Rameau unokaoccse, 86. 0.

> Uo., 47. o.
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gondolatdval meghataroz6 motivum lesz a Rameau unokoccsében. Diderot-t
szenvedélyesen foglalkoztatja az eredeti emberek nyelvi ¢és viselkedésbeli
nonkonformizmusa, s a tdrsadalomban elfoglalt helye. Roland Mortier értelmezésében
Diderot szdmara az az eredeti, aki ,,a mesterkélt emberek kozott a hitelest, az egyformak
kozott az egyedit testesiti meg [...], 6nmagahoz hii, nem teljesen szocializalt egyén, se
nem jo, se nem gonosz, nem sz&p és nem is csinya; egyszeriien és alapvetéen mds”."’
Az egyetemes erkolcs tobbek kozott azért sem mitkoddképes, mert nem tud mit
kezdeni az eredetis€g kérdésével. Ez egy tovabbi okot jelent Diderot szamara a
normativ erkodlcs megkérddjelezésére. A miiben szerepld unokadcs — akit a hires
zeneszerz0 zseni Jean-Philippe Rameau unokadccse Jean-Francois Rameau alakja

ihletett’'®

— felrecstiszott tehetség, a tobbiek koziil inkabb kiiloncségével tiinik ki, s
¢rdekes modon egyediil a pantomim miivészetében kivételes. Diderot-t leginkdbb az a
probléma érdekli, hogy milyen mértékben vonhatja ki magat egy kiilonc ember azon
torvények alol, amelyek a kozre altalaban vonatkoznak. Az eredeti ember szembemegy
a konvenciokkal, vitatja a gyakran képmutatd tarsadalom erkdlcsi normainak
jogosultsdgat. Roland Mortier szerint Diderot irasaiban ,,az original azokat a belsd
ellentmondasokat hozza felszinre, amelyeket a tarsadalom prébal eltitkolni”.’"’ Az

unokadcs cinizmusanak koszonhetéen leleplezOdnek a tarsadalmi torvények

visszassagai, ¢és elotérbe keriilnek a természet torvényei.

Ha effajta ember tiinik fel egy tarsasagban, ugy hat, mint egy csipetnyi kovasz, mely erjedést
okoz, és mindenkinek visszaad valamit természetes egyéniségébdl. Felraz, megmozgat,
helyeslésre vagy rosszallasra késztet; napvilagra hozza az igazsagot; megmutatja, ki a j6 ember;

leleplezi a csirkefogot; ilyenkor az okos ember figyel és kibogozza, kik kozott is é1.72°

A gondolatmenet e pontjan elengedhetetlennek latszik, hogy kis kitéroként
emlitést tegylink arr6l, hogy az eredetiség fogalmahoz ko&thetd, viszont Diderot
felfogasdban vele egyaltalin nem azonosithatd zsenialitas szintén meghatarozo

motivum a Rameau unokadccsében. A zseni (génie) Diderot megitélésében a fenséges

31" MORTIER, Roland, ,,Diderot ou I’originalité révélatrice”, in L originalité. Une nouvelle catégorie
esthetique au siecle des Lumieres, Genéve, Droz, 1982, 154-155. o.

318 Szivos Mihaly jegyzeteibél megtudhatjuk, hogy ,,Jean-Frangois Rameau, az »unokadcs« é16 személy
volt, és valdéban rokoni kapcsolat fiizte a hires zeneszerz6hoz és zeneteoretikushoz, Jean-Philippe
Rameau-hoz. Minthogy 6 is zenész és zeneszerzé volt, hogy megkiilonboztessék a nagybatyjatol, az
»unokadcs Rameau« nevet vette fel.” Vo: a Rameau unokadccese c. mii Matlra-féle kiadasanak jegyzetei,
37. 0.

" MORTIER, i. m., 160. o.

320 Rameau unokaoccse, 47. o.
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(sublime) és az eredeti (original) talalkozéasa. Attol, hogy valaki eredeti, még nem zseni,
az eredetiség csak alkotdeleme a zsenialitdsnak. Az unokadcs kiilonc és csodabogar, de
nem zseni.””' Ahogyan az eredetiség kérdésénél sem, az egyetemes erkdles a zseni
esetére sem alkalmazhat6. A zsenire nem ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint az
atlagemberre, hiszen a langelme torvények athagasaval, maganéletében elkovetett

blineivel hosszu tdvon az emberiség javat szolgdlhatja. Természetéhez hozzatartozik,

I’ 522

hogy a szabalyokat megszegi, €s a ,,fenségeshez, a nagyhoz fordu A tarsadalom

fejlodése érdekében Diderot sziikségesnek latja a szabalyoktdl valo eltérést, az egyén
szabadsaganak biztositasat. Racine példaul csodalatot valt ki az utdkorbol, noha
életében nem igazan tartottdk j6 embernek. Erdemes a Rameau unokadccsébil
hosszasabban idézni azt a hires metaforat, amelyben Diderot Racine zsenidlis alakjat fa
formdjdban jeleniti meg, mely kornyezetében kipusztit néhany ndvényt, de

lombkoronaja az egekig ér:

EN — ... De Racine? O aztan kétségkiviil langész volt, s nem szamitott valami nagyon jo
embernek. [...] De mérlegelje a rosszat €s a jot. Ezer év mulva is konnyekre indit és csodalatot
valt ki. A vilag minden tajan emberséget, részvétet, gyengédséget fog sugallni; kérdezgetik majd,
ki volt, hol sziiletett, s irigylik majd érte Franciaorszagot. Egynéhany lénynek szenvedést
okozott, akik mar nem élnek; hozzajuk immar ugyszolvan semmi koziink. Mit sem kell tartanunk
blineitdl, hibaitol. Kétségkiviil jobb lett volna, ha a nagy ember képességeit a derék ember
erényeivel tetézte volna benne a természet. Olyan fa, mely kiszaritott néhany masikat a
szomszédsagaban; elnyomott néhany palantat, mely a tovében nétt; de koronajat a felhokig
emelte; agai messzire kinyulnak; arnyékot ad mindazoknak, akik valaha jottek, jonnek és jonni
fognak, hogy fenséges torzse koriil megpihenjenek; csodalatos zamati gyiimolcsdket hozott,

sziinteleniil megajulokat.>*

A Rameau unokadccsében Diderot szamos olyan etikai kérdést vet fel,
amelyeknek alapjat az emberi szervezet allandd valtozasa és az erkdlesi rendszerek
merevsége kozotti ellentét alkotja. Az unokadces Osszetett, ellentmondasokkal teli énje

1 ’ ’ . ’ , ;o , . . . , 24
plurdlis és valtozo: ,,Semmi sem hasonlit kevésbé 6hozza, mint 6nnon szemelye.”5

21 yV§: MORTIER, i. m., 161. o. Roland Mortier a Helvetius cafolata c. mibdl vett idézetekkel tdmasztja
ala a zsenialitas és az eredetiség kozotti kiilonbséget Diderot felfogasaban. A zseni diderot-i fogalmarol
lasd részletesebben masodik fejezetiinket.

2 PAL, i m., 35. 0.

3 Rameau unokadoccse, 49. és 50. o.

2% Uo., 45. 0. Az unokades énjének pluralitasarél lasd Julia Kristeva a Rameau unokadcesérdl irt
tanulmanyat. KRISTEVA, Julia, ,,La musique parlée ou remarques sur la subjectivité dans la fiction a
propos du Neveu de Rameau”, in Langue et langages de Leibniz a |’Encyclopédie. Séminaire de I’Ecole
Supérieure de Fontenay, éd. par Michéle Duchet et M. Jallet, Paris, Union Générale d’Editions, 1977,
153-224. o.
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Egy személyben is tobb szubjektumot testesit meg. Nem csupan egyetlen
zeneszerszamot, €rzé csembaldt, hanem teljes zenekart, egész szinpadot alkot, tobbféle
huart pendit €s hangot hallat, sokféle szerepet jatszik, és sokféle maszkot visel. Rameau

képzeletbeli zenekar-testében minden testrésznek megvan a sajat feladata €s funkcioja.

De ahogyan a hangszereket utanozta, hahotara ingerelte volna 6noket. Felfujt, puffadé arccal,
rekedt és komor hangon jelezte a kiirtoket és a fagottokat, athatdo orrhangon az oboakat;
hihetetlen sebességgel futamitotta hangjat a huros hangszereknél, keresgélve leginkabb
megkozelithetd hangjaikat; flityiilte a fuvolakat, turbékolta a keresztfuvoladkat, kantalva,
kornyikalva, ugy viselkedett, mint valami diihongd; egymaga jatszotta el a tancosokat,
tancosnoket, énekeseket, énekesnoket, egy egész zenekart, az egész operaszinpadot, s hisz

kiilonféle szerepre szakadva szét szaladgalt, majd megallt, megszallott arckifejezéssel, szeme

szikrazott, szaja habzott.>*

A korabban tanulmanyozott képekbdl kiindulva Diderot olvasdja szinte szornyeteg
lényként képzelheti el Rameau wunokadccsét. A pantomimban megelevenitett
unokadcsot, zenekar-testet akar tobbkart polipemberként is felfoghatnank, hiszen egyik
karjaban fagott, masikban oboa, harmadikban fuvola, negyedikben hegedii szdl, egyik
szdjaval énekel, a masikkal szaval, ldbai szaladnak vagy tancolnak. Korabbi
fejezetiinkben emlitettiik, hogy a végtelen szdmu €16 részre darabolhato édesvizi polip
képe — amely meghatiroz6 metaforaja a diderot-i irdasmiivészetnek — az egyén
identitasdnak hidnyat, vagy éppen ellenkezdleg annak burjanzéasat szemlélteti. Rameau
unokadccse kitlind példdja ennek: nem rendelkezik sajat énnel, allanddan valtozik,
egymagaban is tobb alakot €s szerepet testesit meg. Identitasat tehat nem lehet pontosan
meghatarozni, esetleg folyamatosan bdvithetd jelzOk, cselekedetek, szerepek,
(tarsadalomban bet6ltott) funkcidok kimerithetetlen sorozataként lehet koriilirni.

A Rameau unokadccsében Diderot felszabaditja a gondolkodést, s arra sarkallja
olvasdjat, hogy legyen mindig kész feliilvizsgalni és Gjradefinidlni allitasait. Ahogyan
Saunderson Holmes urat, Oru a Lelkészt, O EN-t billenti ki a dolgokrdl alkotott szilard
meggy6zddésének bizonyossagabol. Diderot arra probalja 06sztondzni olvasojat,
gondolkodjon el: ki is 6 valdjaban, és milyen erkodlcsi eszmék szerint él. A parbeszeédbil
kideriil, hogy Ot tarsadalmi helyzete, pontosabban annak hianya hatirozza meg, EN
nézdpontjat pedig szintén a tarsadalomban elfoglalt helye befolyasolja. Diderot ezzel az

erkdlcs relativitdsara vilagit ra, és azt sugallja, hogy erkdlcsi értékrendiink jelentds

525 -
Rameau unokaédccese, 84. o.
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mértékben tarsadalmi helyzetiink fiiggvénye. Nem fogalmaz meg végleges valaszokat
azzal kapcsolatban, hogy mi erkdlcsds €s mi erkolestelen, inkdbb azt hangstlyozza,
hogy csupan nézdpont kérdése, mit neveziink jonak vagy rossznak. A vildg dolgainak
komplexitasara és sokféleségére hivja fel a figyelmet. A moralr6l valé gondolkodas

szamara folyamatos eszmecsere, véglegesen megvalaszolhatatlan kérdések dsszessége.



132

8. Diderot irastechnikaja

8.1. Képes kifejezésmod és mas irasformak

Ertekezésiinkben Diderot irasmédjanak kiilonlegességére, filozofiai irasainak képes
kifejezésmodjara hivtuk fel a figyelmet. Utols6 fejezetiinkben azt vizsgaljuk, hogy a
képes kifejezésmod milyen formékba és miifajokba illeszkedik. Olyan sajatos
megoldasokat és eszk6zoket mutatunk be, amelyek a diderot-1 irastechnika jellemzdi
kozé tartoznak. Ahogyan azt Eric-Emmanuel Schmitt is emliti konyvének ,,Uj filozofiai
iras” cimi fejezetében, Diderot munkassaga elején még nem taldl ra azokra a
kifejezOeszk6zokre, amelyeket késobb majd alkalmasnak vél filozéfiai gondolatainak
kifejezésére, kovetkezésképpen ,,a régrol orokolt kifejezési formakat igazitja sajat
filozofidjahoz”.*® A problémat helyesen felismerd Schmitt azonban nem rendezi
vilagosan kategoridkba, és nem is meriti ki azoknak a megoldasoknak a tarhazat,
amelyek az irds sordn mind ugyanabban segitik Diderot-t, hogy a nekik megfeleld
formaba tudja Onteni 4allandéan kétkedd, keresd, 1j Osszefiiggéseket lattatod
gondolatait.”*’

Ebben a fejezetben a Levél a vakokrdl, a Levél a siiketnémakrol, a Helvetius
cdfolata, a Megfigyelések Hemsterhuisrol, a Rameau unokaoccse (1761-1779), a
D’Alembert dalma (1769) ¢és a Potlas Bougainville utazasahoz (1772) cimii miivek
kapcsan emlitiink meg néhany olyan formai megoldast és miifajt, amelyek lehetdvé
teszik Diderot szdmara gondolatainak kifejtését. Ezek koziil a formak koziil egyesek az
irodalmi hagyomanyokhoz kothetdk, mint a levél €s a dialogus, masok a felvilagosodas
sajatos ,,mifajainak” tekinthetok, mint a jegyzet, az irodalmi vagy filozéfiai mithéz
fiizétt kommentar>® vagy megjegyzés. Legsajatosabb koziilik az 4lom, amelynek

diderot-1 alkalmazasat irodalmi kifejezdeszkdzként értelmezziik. Az alom Diderot

*20 SCHMITT, i. m., 264. o.

21 Ve Uo., 248-293. o. Az emlitett fejezetben a szerzé Diderot gondolatainak olyan nyelvi
kifejez6eszkozeirdl beszél, amelyek koziil néhanyrdl korabbi fejezeteinkben mi is szoltunk, illetve ebben
a fejezetben szolni fogunk. A Schmitt altal osszeallitott eszkdztar néhany eleme: aszimetria, a targytol
vald eltérés, elkalandozas, kiilonbozé gondolati szintek vegyitése, a vazlatos iras, a gondolatok levél és
megjegyzés formajaban torténd megfogalmazasa, a gesztusnyelv és a pantomim, a kialtas, a test
zorejeinek (gyomorkorgas) szerepe, a szobeliség megjelenése az irasban, képek Osszekapcsolasa az
irasban, avagy a hieroglifikus iras kérdése, a metaforak, analogidk jelentésége, felsorolas, szaggatott
stilus, ismétlés, parallelizmusok és chiasmusok hasznalata. Schmitt Jean-Pierre Seguin és Georges Daniel
munkajara hivatkozik, amelyek még részletesebben tarjak fel Diderot irasanak stilusjegyeit.

28 Bz a fajta irasmod a skolasztikus metafizika kommentar-formajaval mutat hasonlosagot, a szerzoi
individualitas, az egyéni alkotoképesség elhalvanyulasat idézi.
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szotaraban a képzelet és az analdgia fogalmi koréhez kapcsolhatd. Olyan kifejezési
forma, amely kitlinden illeszkedik iras- és gondolkodasmddjahoz, és hatasosan jeleniti
meg az értelem ellendrzése alol kiszokott gondolatokat. A fent emlitett irdsokban
alkalmazott eljarasok kozos jellemzdje, hogy mind az emberre vonatkozo kérdéseken
elmélkedd Diderot gondolatainak elevenségét, nyughatatlansagat, a filoz6fus kételyeit,

gondolkodasanak nyitottsagat €s rugalmassagat fejezik ki.

8.2. A levélforma

A levél mint mifaj legfontosabb jellemzdje: folyamataban tudja kozvetiteni a
gondolatmenetet, mikozben a targytol valo eltérés megjelenitésére is alkalmas. A
diderot-i levélre mas szerzOkéhez képest — mint amilyenek példaul Voltaire logikusan
elrendezett, szinte értekezes jellegli levelei — sokkal inkabb jellemz6 a szabad, tarsalgo
stilus, valamint az elkalandozas (digression). Az elkalandozas természetesen nemcsak a
levelekben, hanem Diderot més szovegeiben is megfigyelhetd. O maga is sokszor utal
irasanak e jellegzetes vonasara. Levél a vakokrol cimli miivében levelezOpartnere

bocsanatat kéri, amiért eltér eredeti témajatol:

Lam, mily messzire eltértliink a vakjainktdl, fogja 6n mondani. Sziikséges azonban, asszonyom,

hogy joindulatilag elnézze nekem mindezeket az elkalandozasokat: beszélgetést igértem onnek,

, . o r . , 2!
s e nélkiil az elnézés nélkiil nem 4llhatom szavamat.’*’

Jo 4

Diderot bocsanatkérése azonban természetesen nem Oszinte, hiszen a késObbiekben
vilagosan megfogalmazza, hogy az elkalandozast tekinti irdsa fo szervezd elvének:
,Megint csak eltér a targyt6l, fogja On mondani. Igen, asszonyom, ez a mi
megallapodasunk feltétele.”® A Levél a siiketnémdkrél sorai mar egyértelmiien
felfedik, hogy a targytol valo eltérés a levélforma meghataroz6 vonasava valik Diderot

irasaban:

Ami azt a tomérdek témat illeti, amelyek kozott nagy oromem telik egyikrél masikra

szarnyalnom, tudjak meg, és mondjak is el tanacsadoiknak, hogy ez egyaltalan nem szamit

32 Levél a vakokrol, 34. o. Angélique Diderot szerint édesapja szeretéjét, Madame de Puisieux-t szdlitja
meg filozofiai levelében. Egyes kutatok viszont azt allitjak, hogy Madame de Prémontval-nak ir, aki
nagyon érdeklédott a tudomanyok irant. Vo: NIKLAUS, Robert, ,,Lettre sur les aveugles”, in DD, Paris,
Champion, 1999, 284. o.

330 1evél a vakokrdl, 53. o.
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hibanak egy levélben, amelyben feltehet6leg szabadon beszélgethetiink, és a mondat utolso szava

is elegendd atvezet6 lehet a kovetkezéhoz.”!

A levél olyan irdsforma, amely lehetdvé teszi a gondolatok szabad mozgasat, utjara
engedi a képzeletet, s az asszociaciok révén beinditja az emlékezetet. Kidolgozatlansaga

miatt energikusabb ¢és kifejezObb a megszerkesztett értekezéseknél.

8.3. A jegyzetek és megjegyzések

A gondolatok jegyzet, megjegyzés, kommentar formajaban vald kozlése (observations,
commentaires) masik fontos ismérve Diderot irdsmiivészetének. A levélhez hasonloan a
szerzOnek itt sem kell szabdlyokat betartva, elére megszabott stilusban kifejeznie
gondolatait. A mifajok fellazulasdval és a kordbbi miifaji hagyomanyok
megkérddjelezésével jellemezhetd XVIII. szdzadban a mifajok kozotti hatdrokat
leginkabb a jegyzet 1épi at. Lehetdve teszi az olvasoval valo folyamatos parbeszédet, s
egyszerre tobb hangon képes szdlni, hiszen a szoveg meghosszabbitdsaként a jegyzetird
olvasassal parhuzamosan adott véleményét kozli. Paradox mddon bar a jegyzet-
megjegyzeés irdja nem feltétleniil kivan letisztult véleményt kifejezni, 4ltalaban mégis
atgondolt koncepcioval all el6. A szovegbdl mindig mas és mas elemet hangsulyoz,
ezért a megfogalmazas szertedgazonak tlinhet. A jegyzet-megjegyzés nyitotta teszi a
szoveget, nyugtalanitja és elbizonytalanitja az olvasot, hiszen az ismeretek relativ és
toredékes voltardl tesz bizonysagot.”*

Diderot gyakran alkalmazza ezt az irdsmodot. Legjellemzobb példak erre
Helvetius és Hemsterhuis miiveihez irt megjegyzései, de akar az Enciklopédia néhany
szocikkét is emlithetnénk illusztracid gyanant. Diderot Bruckert6l, Hobbes-tol vagy
Buffontol vesz at gondolatokat, amelyeket sajatjaival egésziti ki. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy az els6 irasai kozott szerepld Az erkdlcsfilozofia alapelvei; avagy S.
ur esszéje az érdemrol és az erényrol Shaftesburyvel folytatott parbeszéd (1745).
Franciara forditja az angol gondolkod6 miivét, mikozben sajat gondolatokat is fiiz

hozza.

31 Lettre sur les sourds et muets, 11-12. 0. « Quant a la multitude des objets sur lesquels je me plais a
voltiger, sachez et apprenez a ceux qui vous conseillent que ce n’est point un défaut dans une lettre ou
I’on est censé converser librement et ou le dernier mot d’une phrase est une transition suffisante. »

32 Ebben a bekezdésben a jegyzet miifajanak XVIII szizadi jellemz6irél Penke Olga gondolatait
kovettilk. PENKE, Olga, ,,Egy sajatos rovid mifaj: a jegyzet”, in Miifaji kisérletek Bessenyei Gydrgy
prozajaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2008, 123-125. o.
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Az onkifejezés terjedelme valtozo, bizonyos kérdések csak néhany mondatos
reakciot kivannak, mig masok akar hosszi oldalakat is felolelhetnek. A jegyzet-
megjegyzés voltaképpen hasonlit a dialégusra, formajatdl fliggetleniil mindig egy masik
irdval, pontosabban annak szovegével vald parbeszéd. Diderot irdsaiban a mas szerzok
miivéhez flizott megjegyzések és jegyzetek erds empatiardl tantiskodnak, mikdzben
vitakészségét is bizonyitjak. Erre tehdt szamtalan példat taldlhatndnk Shaftesbury
miivének forditasadban, s a hozza fiizott megjegyzésekben és jegyzetekben, de ugyanugy

a Helvetius cafolata és a Megfigyelések Hemsterhuisrol cimt irdsokban is.

8.4. A filozofiai dialogus

Szamos altalunk vizsgalt, filozofiai gondolatokat boncold széveg — igy a Rameau
unokaoccse, a D’Alembert dlma és a Potlas Bougainville utazasahoz is — parbeszédes
formaban irddott. A felvilagosodas kordban természetesen Diderot-n kiviil nagyon sok
gondolkodé alkalmazta az antik hagyomanyokkal rendelkezé dialogus miifajat:
emlithetnénk akar Fontenelle, La Hontan, Voltaire vagy Sade nevét is.’*® Diderot
irasaiban a parbeszédes forma a kiilonb6z6 nézdépontok Osszevetésének egyik kivalo
eszkoze. A diderot-i dialogusokra jellemz6, hogy mindig nyitottak, €s sok elvarratlan
szal marad a gondolatok szdvedékében. Nincs bizonyossag és végleges konkluzio, a
parbeszéd résztvevéinek véleménye egyenértékii. Ugy tiinhet, hogy Diderot szaméra
nem a végleges valaszok megfogalmazéasa, hanem maga a gondolatmenet, a gondolat
formalodasa érdekes.

A dialégust illetden Fabrice Chassot kiemeli, hogy ez a miifaj lehetdséget ad
Diderot-nak arra, hogy megmutassa, hogyan lehet ,,masképpen gondolkodni”.’** Olyan
eszkozokkel ruhazza fel olvaséjat, amelyekkel képes lesz a valdosagot a korabbitol eltérd
médon értelmezni €és reprezentdlni. Lars O. Erickson is hangstlyozza Diderot
gondolkodasanak ezt az tjszerli, a szokasostdl eltérd jellegét. Maupertuis mellett
Diderot-t nevezi meg azon ujfajta beszédmod megteremtdjének, amelyet az 1750-es

években bekdvetkezé episztemologiai valtozasok hivtak életre.”*”

333 PUJOL, Stéphane, Le dialogue d’idées au dix-huitiéme siécle, SVEC, 2005:06, Voltaire Foundation,
Oxford, 2005.

3% CHASSOT, Fabrice, Le dialogue scientifique au XVIII siécle. Postérité de Fontenelle et vulgarisation
des sciences, Paris, Classiques Garnier, 2011, 309. o. és 313. o.

333 v§: ERICKSON, Lars O, Metafact. Essayistic Science in Eighteenth-Century France, North Carolina,
University of North Carolina Press, 2004, 12. o.
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Diderot tobb szovegében is elhinti megjegyzéseit irds- €s gondolkoddsmodjat
illetéen, igy Levél a siiketnémdkrol cimli szovegében is: ,Inkabb felhdket formalok,
mintsem eloszlatnam Gket, s inkabb felfiiggesztem az itéleteket, mintsem itélek.”>*® A
Rameau unokadccsének hires kezdd soraiban is rogton jelzi a narrator, hogy szeret

szabad utat engedni gondolatainak belsd dialogusaiban:

Politikarol, szerelemrdl, izlésr6l vagy filozofiarél folytatok magammal eszmecserét.
Gondolataimnak teljes kicsapongast engedek. Menjenek csak, szegddjenek az els6 felbukkand
otlet nyomaba, legyen az bdlcs vagy balga, mint ahogy csélcsap ifjaink a Foy fasoron nyomon
kovetnek egy-egy nevetd arcu, csillogd szemii, pisze orrt, szeleburdi kurtizant, hogy aztan egy

masik kedvéért otthagyjak, mindet ostromolva, de egyikhez sem ragaszkodva. Az én szajhaim: a

gondolataim.>’

Az allanddan valtozo gondolatokrol szélnak a D’Alembert almanak sorai is: ,igazi
véleményilink sosem az, amelyben mindig szilardan, ingadozas nélkiil hittiink, hanem
amelyhez leggyakrabban visszatériink.”*® Diderot dialogusaiban nyughatatlan elméje
mutatkozik meg, s a vagy a masik — vagyis olvasdja — bevonasara a gondolkodas
folyamataba. Diderot szamara a filozofia az emberek kozotti vitdban sziiletik meg.
frasai Gsszességét valdjaban egy hatalmas beszélgetésként foghatjuk fel, amelyben
képzelt vagy valds beszélgetdpartnerével, vagy akar egy konyvon keresztiil, azt lapszéli
jegyzetekkel ellatva a szerzdvel vitazik, vagy éppen 6nmagaval 1ép dialogusba.

A Levél a vakokrol cimli miiben a vak matematikus beszélget a protestans
lelkész Gervais Holmes-szal. A Rameau unokadccsének nagyobb részét szintén
parbeszéd formajaban irta meg Diderot. Nem véletlen, hogy ez utobbi miivében is olyan
marginalis figurat valaszt, aki nem vitte sokra életében, ezen kiviil cinikus és még hazug
1s. Azonban hitvany jelleme ellenére mégis iszonyatosan vonz6 karaktert ismeriink meg
benne, hiszen az unokadcs az emberi természet komplexitdsat, kiszamithatatlansagat és
ellentmondasos jellegét testesiti meg. Nagyon dszinte, elméje €les, nincsenek elditéletei,
sem erkolcsi elvei. A Rameau-ban egyik beszélgetdtars véleménye, sem a filozofusé,
sem az unokadccsé nem egyezik meg Diderot-éval, mindek6zben mindkét szerepld

allaspontja az ¢ allaspontja is bizonyos értelemben.

336 Lettre sur les sourds et muets, 30. o. « Pour moi qui m’occupe plutdt a former des nuages qu’a les
dissiper, et a suspendre les jugements qu’a juger. »

537 Rameau unokaoccse, 45. o.

338 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 224. o.
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A Rameau unokaoccsében Diderot sajat korabbi meglatasait, az egyetemes
moralrél alkotott gondolatait kérddjelezi meg. Bizonyos mértékben EN egy adott pontig
kénytelen egyetérteni Ovel anélkiil persze, hogy elvetné a hatalyban 1évé erkélesi
normdkat. A Rameau unokaoccse, hasonloan a D’Alembert dlmdnak dialégusaihoz, azt
sejteti, hogy az erkolcs €s a politika kérdésében nem lehet matematikai pontossaggal
bizonyossagokat megfogalmazni. A dialogikus forma alkalmazasdval Diderot
frappansan mutatja be a nézOpontok, az emberek, a kulturdk, egyszerlien a vilag
sokféles¢gét.

Potlas Bougainville utazasahoz (1772) cimii mivében, amelyet parbeszédes
formaban megirt filozofiai sz6vegnek tekintiink, a dialogikus forma a legalkalmasabb a
mii egyik kozponti témajanak, az erkdles relativitdsanak bemutatasara.”®’ A kiilonb6zé
nézdpontok iitkdztetése €s relativizdlasa — amely mar Montaigne-tél kezdve jelentds —
Stéphane Pujolt idézve a XVIII. szdzadban még fontosabba valik a tudomanyok
fejlodésének, az Ujabb foldrészek és kulturak felfedezésének betudhatéan. Nemcsak a
foldrajzi, hanem a moralis tér is kitagul, a gondolkodas megszokott keretei kezdenek
meginogni, a ,kozpont” fogalma problematikussa valik, a ,szubjektum
decentralizalodik”.>*’

Erdekesen szerkeszti meg Diderot a Pétlds dialégusait. Maga a szoveg tobb
parbeszédbdl 4ll: az A és B kozotti dialogusbol, akik beszélgetnek Bougainville
mivérdl, az Utazasrol (Voyage autour du monde). Majd az Aggastyan beszédét
kovetden a Lelkész és a tahiti bennsziilott, Oru beszélgetését olvashatjuk két részben,
amelyet A ¢és B dialogusanak folytatasa zar le. A Potlas Diderot fikcidja szerint
Bougainville irdsanak filiggeléke. A bougainville-1 iras tulajdonképpen kiindulasi
szoveg, err0l vitaznak a dialdgus szerepldi. Valdjaban montazs formajaban kialakitott
beszélgetéssel allunk szemben, amelyben a szerz6 maga hinti el a szovegbeli
manipuldciodira tett utalasait. Ezeket a stratégidkat arra hasznalja, hogy olvasojat
elbizonytalanitsa. Az elbizonytalanitds egy masik fontos eszkdze az is, hogy Diderot
nem bujik szerepléi borébe, hangja eltlinik a parbeszédes forma mogott. Szereploi
segitségével ,,probara teszi a gondolatokat”, irdsa arrol tantskodik, hogy ,nem az

. . 7 41
igazsag, hanem annak keresése fontos”.’

9 E szoveg dialogusainak elemzésérél lasd Diderot moralfilozofiajarol szolo fejezetiinket.
" PUIOL, i. m., 126. o.
' KOVACS Eszter, i. m., 65. 0.
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Kétség nem fér hozza, hogy a Potlasnal a D’Alembert dlmaban még jobban
megmutatkozik Diderot sajatos irastechnikdja. A D’Alembert alma olyan dialdgus,
amelyben az alom kiemelkedd szerepet jatszik. Az 4lomban elhangzo ¢€lénk ¢és
energikus dialdgus — Jean Starobinski szavaival ¢élve — ,az ellenfél-beszélgetotars
kételyeit és ellenallasat viszi szinre, illetve az érvelést, amely megtori ezt az ellenallast.
A gondolat dialogus altali dramatizélasa IlehetOséget ad szamos kérdés
megfogalmazasara, s mutatja a gondolat menetének elérehaladasat (...)”.>*> Ebben a
szovegben mutatkozik meg leginkdbb az értelem és a képzelet erdinek egyiittes
jelentésége a gondolkodasban. Egy adott ponton a beszélgetés megakad, mert az
értelemnek nem nyilik tere a tovabblépésre. Ekkor a szereplok jo éjszakat kivannak
egymasnak, mintha Diderot a megoldast az alomt6l varnad. Az értelmet tehat a
tudatalatti, a képzelet segiti.>*’ Az 4lom abbol a szempontbol kapcsolhatéo a képes
kifejezésmodhoz, hogy ez utobbihoz hasonloan a feltevések, merész asszociaciok
megfogalmazasanak fontos eszkozévé valik. Talan paradox mddon, de éppen az dlom
bizarr feltevései teszik vilagosabba az éberség allapotaban elhangzott parbeszédet. A
D’Alembert almanak keletkezésérdl sokat ir Diderot. Sophie Volland-nak cimzett

levelében is kitér a fent emlitett gondolatra:

frtam egy dialogust, amelyben D’Alembert-rel elegyedek parbeszédbe: elég vidaman
beszélgetiink, és elég vilagosan is annak ellenére, hogy a téma maga nagyon szaraz és zavaros.
Ezt a dialogust egy masik koveti, mely sokkal kifejtettebb, és az elsé megvilagitasara szolgal;

. , , 44
ennek cime: D Alembert dlma.’

Azonban nem is annyira meglepd ez a megallapitds, ha figyelembe vessziik, hogy a
XVIII. szazadban jra hangstlyos szerepet kap az az 6korig visszanyulé gondolat, mely
szerint az alom nem mas, mint a valosig meghosszabbitasa.”*> Diderot irasai is err6l
tantskodnak: az dlom és az ébrenlét kozotti hatar elmosodasarol. Megitélése szerint az
alom valamint az alvas €s az ébrenlét kozotti delirtumos allapot is rendelkezhet az éber

gondolkodasra jellemzd vonasokkal. A fiziologia elemeiben az almot példaul a

**2 STAROBINSKI, i. m., 62. 0.

3 A képzelet fontossagarol Diderot gondolkodaséban 1asd masodik fejezetiinket.

% DIDEROT, Denis, Lettre a Sophie Volland (le 31 aoiit 1769), in (E, t. V. Correspondance, 1997, 968-
969. 0. « J’ai fait un dialogue entre D’Alembert et moi : nous y causons assez gaiement, et méme assez
clairement, malgré la sécheresse et I’obscurité du sujet. A ce dialogue il en succéde un second beaucoup
plus étendu qui sert d’éclaircissement au premier ; celui-ci est intitulé Le Réve de d’Alembert. »

%5 GALLINGANI, Daniela, ,Réve” (Alom), Dictionnaire européen des Lumieres, Paris, PUF, 1997,
934. o.



139

,kovetkezetes, 0sszefliggd” (réve suivi), a deliriumot pedig az ,.&sszerii” jelzdvel illeti

(délire raisonné).>*

8.5. Az alom mint kifejezési forma

,,Vidam, bolond oOtletek. fgy igazan érdemes abrandozni, és bardtunk képzelete jol

ravilagit egy-két kiilonds jelenségre™?’

mondja Bordeu doktor Lespinasse
kisasszonynak. Az alom az a teriilet, ahol az élénk képzelet kibontakozhat, amely
merész képzettarsitdsokra ad lehetdséget. D’Alembert alma inspirdlja Bordeu és
Lespinasse  kisasszony  képzeletbeli  kisérleteit 1s, igy sziletnek meg
szornylaboratoriumuknak lényei. Az dlom Diderot értelmezésében olyan, a szokasostol
eltéré test- és tudatallapot, amely a természet Osszefliggéseinek megsejtését teszi
lehetové. Ez a téma szorosan kapcsolodik a képzelet €és a zsenialitas fogalmi koréhez,
amelyeket korabbi fejezeteinkben térképeztiink fel. A zseni megérzései kapcsan kétfajta
moddosult tudat- €s testallapotot emlit Diderot: az driiletet és az almot, ,,s mindkettot
patologikusnak mondja, még ha az alom sokkal hétkéznapibb is, mint az Sriilet”.>** Mas
miiveiben is megtaldlhaté ez a gondolat: a Fecsegd csecsebecsékben ,.folyamatos
alomnak’* nevezi az riiletet, 4 fizioldgia elemei cim{i miivében ugy fogalmaz, hogy
,.az alom, az 6nkiviilet és az riilet kozott nagy a hasonlosag”. >

Az alom — francidul réve — patologikus természetére a korabeli szotarak is
felhivjak a figyelmet, igy Trévoux és Furetiere szocikkei is, amelyekben a réve szot a
betegséggel, az onkiviileti allapottal tarsitjak. Ezekben a szOtarakban a réve-et a songe
szoval ellentétben alantasabb nyelvi regiszterbdl szdrmazé terminusnak tartjak. Diderot
mégis pontosan ezt a materialista filoz6fidjaba jobban ill6 szot hasznalja a fennkoltnek
érzett songe helyett. Amikor példdul Hemsterhuis Lettre sur [’homme et ses rapports

cimli miivét olvassa és kommentalja, a songe-ot minden egyes eldéforduldsanal athtizza

fe 4 o rs 551
€s reve-re javitja.

34 Eléments de physiologie, 483. o.

% D Alembert dlma, 233. o.

> SCHMITT, i. m., 191. o.

¥ DIDEROT, Denis, Fecsegd csecsebecsék (ford. Katona Tamas), Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984,
219. o.

330 Eléments de physiologie, 483. o. « Il y a bien de 1’affinité entre le réve, le délire et la folie. »

31 A réve és a songe sz0 XVIIL szazadban hasznalt jelentéseirél lasd részletesebben CAMMAGRE,
Geneviéve, ,,Une poétique de la connaissance: Diderot et le réve”, RDE, "Varia", n°33 (2002), 135. o.
Cammagre emliti a réve sz6 Trévoux-féle és Furetiére-féle meghatarozasat, illetve Formey ,,Songe”
(Métaphysique et Physiologie) és Jaucourt ,Songe” (Poésie) c. szocikkeit. Szintén ebben a
tanulmanyaban olvashatunk Hemsterhuis szévegének javitasarol.
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Diderot-nak az alom kérdése iranti érdeklédését az is bizonyitja, hogy az
Enciklopédia ,Réve” (Alom) és ,Réver” (Almodik) cimii szécikkeit 6 maga irta. Bar
tobbnyire Furetiere szotarabol és a Dictionnaire de I’Académie 1694-es kiadasabol vesz
at részeket,”>” érdemes megvizsgalni, hogy mit hangstlyoz bel6lik, mert ezek az
informaciok jol illeszkednek tovabbi gondolatmenetiinkbe. Csabitd, ugyanakkor
ingovanyos ez a teriilet. Diderot mar az els6 mondatban jelzi, hogy ,az almok
torténetérél még nagyon keveset tudunk”, pedig a kérdés ,,az orvostudomanyban ¢€s a
metafizikiban is nagyon jelentés”.> A tovabbiakban kiemeli, hogy az 4lom
miitkodésének tanulmanyozédsa azért is lenne fontos, mert a gondolkodas fiziologiajat,
testi eredetét, valamint az ébrenlét ¢€s az alom kozotti viszonyt és kiilonbséget
viladgithatna meg jobban.

Ahogyan mas fogalmak vonatkozasaban, ugy az alom esetében is tobb
meghatarozast talalhatunk Diderot irdsaiban. Néhany szovegrész elemzésével azonban
felrajzolhatd az alom fogalmi haloja, illetve korabbi fejezeteink fogalmi haloival is
kapcsolatokat tudunk keresni. Vizsgélandé korpuszunk a D’Alembert alma és A
fiziologia elemei lesznek. D’Alembert az agybol felkelve, halosapkaban kéri meg

Bordeu-t, hogy magyaréazza el, hogyan értelmezi az alom allapotat:

D’Alembert: (Felkel az 4gybol; hazikabat és halésapka van rajta.) Es hogy magyarazza az almot,
kedves doktor? En valédi 4ldasnak tartom.

Bordeu: Ha alszunk, akar megszokasbol, akar faradtsagbol, vagy az egész haldzat elernyed és
megpihen, vagy — mint betegség idején — minden fonala heves mozgasba jon, és hol
Osszefliggéstelen, felemas és zavaros képzeteket tovabbit a kozpont felé, hol meg olyan
Osszefliggd, rendszeres és egymashoz ill6 képeket, hogy éber allapotban sem tudnank Oket
ésszerlibben, meggy6zobben ¢és szellemesebben Osszeallitani; maskor pedig olyan hevesek és
¢letszeriiek ezek a képzetek, hogy felébredve magunk se tudjuk, valosag volt-e vagy alom, amit

lattunk...*

Bordeu az alvas fiziologiajat tarja fel: amikor alszunk, a szervezetet alkoté fonalhdlozat
vagy megpihen ¢€s elernyed, vagy minden egyes fonal hevesen mozog. Ez utdbbi
torténik akkor, amikor almodunk. Azonban ebbe az 4llapotba nemcsak az alvas soran
lehet jutni, hanem akkor is, amikor ébren vagyunk. Ilyen lehet a zseni megihletett,

szenvedélytol futott allapota vagy barmilyen betegség sordn bekovetkezd rendkiviili

2 CAMMAGRE, i. m., 136. o.

3 DIDEROT, Denis, ,,Réve” (Alom), in Encyclopédie. « L’histoire des réves est encore assez peu
connue, elle est cependant importante, non-seulement en médecine, mais en métaphysique. »

%% D’Alembert dlma, 272-273. o.
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test- és tudatallapot. Ebben a tekintetben lesz nagyon hasonl6 a haldokl6 Saunderson €s
az almod6 D’Alembert esete. A haldoklo, vak matematikus ,,agyrémmel hatédros
feltevései”> a beteg matematikus almodozasaihoz, abrandozasaihoz™>® kapcsolhatok.
Hogyan is? Erre a késdbbiekben tériink majd vissza.

Bordeu valaszol, de ettdl fiiggetleniil, amint a valasz elhangzott, Julie Lespinasse

visszhangszerlien Ujra felteszi a kérdést:

Lespinasse kisasszony: Jo, j6 — de mi az alom?

Bordeu: Az az allapot, amikor az él6lény egysége felbomlik, és felborul minden &sszhang és
fliggdségi viszony. Az iranyitd hatalmat alarendeltjeinek szeszélyei €s sajat milkodésének
féktelen energiai kormanyozzak. Ha a latofonalat éri inger, a halozat kiinduldpontja 1at; ha a
halléfonal miikédik, a kiindulopont hangokat hall.>’

Az alom allapotdban felbomlik az ¢l6lény egysége, megvaltozik az egész részei (a
szervek, a ,fonalak™) kozott fennalld viszony. A személyiség kialakulasarol szolo
fejezetiinkben emlitettiik, hogy Diderot szerint ,,az €l6lény egységes egész, ¢és talan ez
az egység alkotja [...] az ént és a tudatot”.’”® Bordeu szerint ,az évekig eltartd

17 559

alomban” ,jaz Ontudat teljesen megsemmisii Llgen” — valaszolja Lespinasse

kisasszony — ,,mert ilyenkor az ember nem azonos énmagéaval”.’®

Diderot tehat tigy véli, hogy az dlom soran a testet alkotd rostfonalak fokozott
mozgasa kovetkeztében megsziinik az én egysége. Azért olyan intenziv ez az allapot,
mert kiviilrél nem érkezik inger, az egyén csupan testének belsd folyamataira
hagyatkozhat.’®' Ebben a heves, energikus allapotban minden mindennel dsszefliggésbe
hozhat6: a halozat kiindulopontjaba, az agyba érkezd képek hol ,,0sszefliggéstelenek,

felemasak és zavarosak™, hol ,,0lyan 0sszefliggdek, rendszeresek €s egymashoz illéek™,

hogy ,még ¢éber allapotban sem tudnank O&ket ésszeriibben, meggy6zOobben ¢&s

335 Levél a vakokrdl, 39. o. A francia szovegben: « hypothéses chimériques ».

3% Csatlés Janos az eredeti francia szovegben szerepld révasserie (4lom, abrand) szé helyett forditasaban
a ,kuszalt mondatok™ kifejezést valasztja (D’Alembert dlma, 226. o.), pedig az dlom, abrand szavak
sokkal jobban ramutatnak a diderot-i szdveg gazdagsagara. Diderot Gondolatok a természet
értelmezéserdl c. mivét a ,,Conjectures” c. rész zarja, amelyben ,,feltevéscsoportokat” sorol fel. Ezeket a
feltevéseket korabban dlmodozdsoknak, dbrdandozasoknak (réveries) hivta. Diderot irasaiban a réverie
(almodozas) és a conjecture (feltevés) szavak szinonimak. Ez deriil ki az Enciklopédia Diderot tollabdl
szarmazo ,,Réver” (Almodik) szécikkébél is.

557 D Alembert dlma, 273. o.

338 Eléments de physiologie, 335. 0. « ... I’animal est un tout un, et ¢’est peut-étre cette unité qui constitue
I’ame, le soi, la conscience... »

5% D’ Alembert dlma, 274. o.

560 [ o,

> Vé: Uo.
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szellemesebben Osszedllitani”; ,,maskor pedig olyan hevesek ¢€s életszerick ezek a
képzetek, hogy felébredve magunk se tudjuk, valdsag volt-e vagy alom, amit
lattunk”.>*® Diderot szerint nehéz megkiilonbdztetni egymastol az alom és az ébrenlét
allapotat. Ennélfogva ugyanaz jatszodhat le az almodo filozéfusban, mint ami az éber
allapotban elmélkedé Bordeu-ben, aki koranak egyik legismertebb orvosa volt,
sz¢éleskorti tudassal és kivételes tehetséggel rendelkezett az asszocidciok €s analogiak
megsejtése terén. Bordeu ,,annyira ébren [van], hogy akar az 4lom folytatasara is
vallalkozik”, elképzelései pedig Julie Lespinasse szerint teljesen egybeesnek az almodo
D’Alembert vizioival: ,Hihetetlen; csaknem szorol-szora egyezik. Most hat orszag-
vildg eldtt kideriilt, hogy egészen egyremegy, ha a filozofus dlméaban, vagy az orvos
ébren elmélkedik.”>*

Az ébrenlét és az alom kozotti hatarvonal tehat elmosodik, hiszen ébren is
keriilhetiink az alomhoz hasonlo allapotba. Ha mégis el kell valasztanunk egymastol a
két allapotot, akkor a kiilonbség leginkabb az energia mennyiségében foghatdé meg.
Bordeu alom-meghatédrozasa értelmében amikor ébren vagyunk, ,,a halozat a kiils6 vilag
benyomasaihoz igazodik”, mig ,az 4alomban sajat ¢érzOképessége idézi fel belsd
torténéseit”.’** A belsd torténésekrdl szo16 dlom intenzivebb, energikusabb, mert nincs
kiilsé inger, ami az 4lmodo figyelmét elterelné. Diderot irdstechnikdjat tanulmanyozva
megallapithatjuk, hogy az dlomképek igen erdteljesen hatnak az olvas6 képzelderejére.
A D’Alembert almdnak meggy6z0 ereje is ebben rejlik: élénk képekben bontakoznak ki
a filozofiai és a tudomanyos gondolatok.

Az adlom fiziologidjanak vizsgalatdval az agy miikodésének kérdéserdl is
gondolkodik Diderot.’®® Az dlomban mutatkozik meg a gondolat materialitésa, testi
eredete. Mindenekeldtt a kovetkezd kérdés fogalmazddik meg: Valoban Iéteznek-e a
természet jelenségei kozotti osszefiiggéseknek azok a gondolati kapcsolatai, amelyeket
az ember akar az €brenlét, akar az dlom allapotaban létrehoz? Mennyire tekinthetd az
alom eszkdznek a természet megismerésehez? Ahelyett, hogy Diderot ezekre az
alommal kapcsolatos kérdésekre végleges valaszokat adna, gondolatainak kifejezési

formdjaként magat az 4almot valasztja. A Diderot-szakirodalom 4altal hasznalt

*2 Uo., 272-273. o.

*5 D Alembert dlma, 229. o. és 230. o.

** Vo., 273. o.

385 Az érzékelésrél, a felfogoképességrol és a gondolkodasrol 1asd részletesebben harmadik fejezetiinket.
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terminussal élve ,,Alompoétikajaban” (poétique du réve)’® j

eleniti meg azt, ami szerinte
fontos a természetrdl, az emberrdl valé gondolkodasban.

Az alom tehat nemcsak mint a tudat és a test modosult allapota, hanem mint
irodalmi  kifejezési eszk6z is foglalkoztatja Diderot-t. Természetesen tovabbi
XVIII. szazadi filozofiai irasokban is megtalalhatjuk az alom kifejezési formajat. Am
Diderot koraban egyaltalan nem gyakori, hogy korabeli tudomédnyos gondolatokat az
alom irodalmi eszkdzével fejezzenek ki.>®” Diderot megoldasa tehat nem teljességgel
egyedi, viszont altaldnosnak sem nevezhetd. Hosszas megfontolads utan valasztja az
alom form4jat, hogy gondolatait ,megfelelé mélységgel, de ugyanakkor
extravaganciaval tudja visszaadni”.’®® ,Nem véletleniil probaltam tigyesen Ggy alakitani
a dolgot, hogy egy 4lmodo ember sz4jabol hangozzanak el gondolataim: a bolcsességet
gyakran 6riiletként kell feltiintetni”>® — irja Sophie Volland-nak cimzett levelében.

Diderot miivei kozill a D’Alembert dlma keletkezését kommentélta a

legbdségesebben.”””

Levelezéseibdl megtudhatjuk, hogy gondolatai kifejezési
formajanak kivalasztdsa korantsem volt olyan egyértelmli szdmara. Elészor antik
kontextust szeretett volna, Démokritosz, Hippokratész €s Leukipposz lettek volna
szerepléi. Am ezt a keretet végiil tal sziiknek érezte: gy vélte, hogy az Okori
filoz6fusok parbeszéde nem lesz alkalmas a korabeli modern, tudomanyos gondolatok
kifejezésére. Igy esett a valasztds Gnmagara mint szereplére, a matematikus-filozofus

r . : 1
D’Alembert-re, az orvos Bordeu-re és Lespinasse kisasszonyra.’’

Ezek a szereplok
nem konvencionalisak, nem adott filozéfiai iskoldk képviseldi, kovetkezésképpen a
dolgokrol alkotott véleményiiket nem lehet kézenfekvd modon besorolni iranyzatok
moge.

Nagyon érdekes eredményhez jutunk, ha a fent emlitett alomjellemzést

osszevetjiik a D’Alembert alma szovegének formajaval, s a benne alkalmazott narrativ

* CAMMAGRE, i. m., 138-139. o.

367 pgldaként emlithetnénk még Cyrano de Bergerac Holdbéli utazdsdt.

3% DIECKMANN, ,,The Metaphoric Structure of the Réve de d’Alembert”, i. m., 16. o.

3% DIDEROT, Denis, Lettre a Sophie Volland (le 31 aoiit 1769), in (E, t. V. Correspondance, 1997,
969. 0. « Il y a quelque adresse & avoir mis mes idées dans la bouche d’un homme qui réve : il faut
souvent donner a la sagesse 1’air de la folie ... »

37 y5: MORTIER, Roland, ,,.Le Réve de d’Alembert”, in DD, Paris, Champion, 1999, 446. o.

7! Maga a torténet kerete is a valosagbol taplalkozik. Diderot 1765 jiliusaban feleségével ellatogatott a
beteg D’Alembert-hez. Koéztudott volt, hogy Julie Lespinasse-t gyengéd szalak fiizik D’ Alembert-hez.
Amikor Julie megtudta hogyan, milyen viszonyban abrazolta 6t Diderot, azt kovetelte D’ Alembert-t6l,
vegye ra baratjat, hogy semmisitse meg a dialogusokat. Err6l lasd részletesebben: BOURDIN, Jean-
Claude és SALAUN, Franck, ,Mademoiselle de Lespinasse” (Lespinasse kisasszony), in ERA, Paris,
CNRS, 2006, 245-246. o.
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stratégiakkal.”"?

Diderot varazslatos megoldast talal dlompoétikdjaban: egymasba szovi
a megfigyelhetd, megtapasztalhato valosagot az dlom Oriilt feltevéseivel. A D’Alembert
dalmanak els6 dialégusdban Diderot (mint szerepld) D’Alembert-rel beszélget. Majd a
matematikus aludni tér, almaban pedig megelevenednek az esti beszélgetés gondolatai.
Szovevényesen alakul azonban a masodik dialogus. D’ Alembert dlmaban felelevenedik
a n¢hany o6raval kordbban Diderot-val folytatott beszélgetése. (,,Diderot: Csak ugrasson,
ha kedve tartja, de vigyazzon: almaban visszatér még erre a beszélgetésre.””””) Az
almod6 matematikus agyanal {il6 Lespinasse kisasszony szorgosan jegyzetel. KésObb
mar Bordeu doktor is jelen van, és az alom kapcsan felmeriil6 gondolataikat vitatjak
meg Julie jegyzetei alapjan. Az Ujra és Ujra felmerild témak mindig mas €és mas
szerepld sz4jabol hallhatoak, tobb sziiron mennek at. Mindig van egy szerepld, aki
0sszekotd kapcsot képez a beszélgetések lancolatdban. Az olvasé szdmdra a kifejtett
gondolatok kissé zavarosnak tlinhetnek, hiszen sok elliptikus megfogalmazassal
talalkozhat, sok a hianyos rész. A lejegyzetelt képtelenségek azonban nem ddbbentik
meg Bordeu doktort, sét elére kitalalja, hogyan folytatodik a Julie altal papirra vetett
gondolatmenet. Bordeu szajabodl tehat ujra elhangzanak D’ Alembert merész gondolatai,
méghozza ezhttal mar sajat meglatasaival kiegészitve.

A szereplok gondolatai visszhangként kapcsolédnak egymashoz, s a hangok
dallamma, polifonikus szoveggé fonddnak 0Ossze: ,,A D’Alembert dlma nem 1is
beszélgetés. Nem is dialogus, hanem korus, amelyben minden hang az alvo D’ Alembert

altal megszolaltatott témat kezdi ujra.”™

A motivumok ismétlédése és folyamatos
gazdagitasa zenei szerkesztésre emlékeztet. A gondolatoknak ez a fajta alakulisa
Osszhangban van azzal, amit az édesvizi hidrarol szolo fejezetiinkben emlitettiink:
merész képekkel és energikus kifejezésekkel kell a szoveget megeleveniteni €s az
olvaséra erdteljes hatast gyakorolni. Diderot €16 szervezetként festi le a gondolatokat,
amelyek az édesvizi hidrahoz hasonléan osztédva sokasodnak.””

A szereplok altal felvetett témak ¢és a képek 1is, amelyekben ezekrdl
beszélgetnek, fokozatosan egyre élénkebbé valnak. Az elsé beszélgetésben a Diderot-

szerepld feltételezései még talan hidegek, ¢élettelenek, am ezek a hipotézisek

D’ Alembert alméaban ¢€s a vele €bren is egyiitt lmodd Julie és Bordeu vizidiban egyre

32 Diderot miivészetelméletében is alkalmazza formaként az almot gondolatainak kifejezésére. Négy
évvel a D’Alembert almanak megirasa eldtt az 1765-6s Szalonban Fragonard képét alomszerii
latomasként festi le. Salon de 1765, in (E, t. IV. Esthétique-Théatre, 1966, 428-429. o.

3 D’ Alembert és Diderot beszélgetése, 223. o.

" ROGER, i. m., 657. 0.

3 V§: Az édesvizi polip: szovegszornyeteg és szornyetegszoveg” c. alfejezetiinket.
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energikusabbd, élettelibbekké valnak. Megsziiletik, ¢életre kel, testet 6lt a gondolat.
Diderot materialista emberfelfogdsaban az érz6 anyag az, ami gondolkodik, sot, gy is
fogalmazhatnank, hogy maga ,az érz6 anyag almodik, a testek almodnak”’’® A
D’Alembert almanak szovege formdba Onti és megeleveniti a természet
megismerésének azt a modszerét, amelyet Diderot mar a Gondolatok a természet
értelmezésérol cimi miivében megfogalmazott.

Az alom, mint kifejezési forma, Charles T. Wolfe szerint Diderot ,,eklektikus
filozofidjanak legmegfelelébb megjelenitési modja”.””” Az ,.eklektikus” jelz8, amellyel
maga Diderot is illeti filoz6fidjat, arra utal, hogy a korabbi tudomanyos eredményekkel,
filoz6fiai modszerekkel szamot kell vetni, s ezeket egymassal iitkoztetve, wjabb

tapasztalatokkal bovitve egyéni filozofia fogalmazhaté meg.

... az eklektikus filozofus mer fiiggetleniil gondolkodni, a legvilagosabb altalanos elvekig nyual
vissza, megvizsgalja, megvitatja ezeket, és csak akkor fogad el valamit, ha igazolja 6t

tapasztalata és értelme; [...] olyan ember, aki nem vet és iiltet, hanem gytijt és rostal.’’®

Diderot eklektikus filozofidjanak szovivdi Saunderson és D’Alembert is. A filozofiai
szovegek gyakran tobb szereplot is szinre visznek, akik koziil az egyik a szovivo
szerepét kapja. A szovivok — ahogyan korabban is emlitettiik mar — valamiféle
,szO0rnyszeri” allapotban vannak: a megszokottol eltérd ideg-, tudat- €s testallapotuknak
betudhatéan megvaltozik viszonyuk a természet idObeliségével €s térbeliségével, €s
masképpen latjak a természet jelenségeinek lehetséges Osszefliggéseit. Ezért is kothetok
egymashoz a haldokld, vak matematikus €s az Almodé matematikus asszocidcioi.

Sok olyan kérdés, amely a Levél a vakokrol cimii miiben mdar szerepel, a
D’Alembert almaban tjra felmeriil. Szamos 6sszekotd kapcsot taldlhatunk tehat a két
mii kozott (az élet keletkezése, a személyiség kialakulasa, a szornyszerti lények
sziiletése stb.) A két matematikus koziil az egyik vakon, a halal kdzelében, a masik egy

nyugtalan éjszaka sordn lazdlmdban keriil olyan allapotba, amelyben ahelyett, hogy a

dolgokat rendszerbe foglalna, a ,,valoszinlit” (probable), a ,lehetségest” (possible)

7 CAMMAGRE, i. m., 147. o.

37" WOLFE, Charles T., ,,Le réve matérialiste, ou "Faire par la pensée ce que la matiére fait parfois"”,
Philosophiques, vol. 34, n°2 (2007), 318. o. Elérheté on-line: [www.erudit.org]. Megtekintés datuma:
2012-01-19.

78 DIDEROT, Denis, ,.Eclectique” (Eklektikus filozofia), in Encyclopédie. « L’éclectique est un
philosophe qui [...] ose penser de lui-méme, remonter aux principes généraux les plus clairs, les examiner,
les discuter, n’admettre rien que sur le témoignage de son expérience & de sa raison ; [...] Ce n’est point
un homme qui plante ou qui séme ; ¢’est une homme qui recueille et qui crible. »
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képzeli el. Mindebbdl kitiinik, hogy az ,,alom” fogalma Diderot filoz6fidjaban szorosan
kapcsolddik a ,,valdszini”, a ,lehetséges”, s ezzel egyiitt a ,,szorny” fogalmahoz is.
Hiszen — ahogyan erre kordbban 1is utaltunk — Diderot emberképében ¢és
természettilozofiajaban a ,,monstre” testesiti meg a természet lehetséges jellegét.

Nem véletlen, hogy Diderot két matematikust valaszt szovivonek. Voltaire-nek
cimzett levelében irja, hogy ,lejart a matematika kora. Megvaltozott a divat. A
természettudomany és az irodalom vette 4t az uralmat™.’” Gondolatok a természet
ertelmezésérol cimii miivének legelején, rogton a méasodik gondolatban talaljuk ennek a

megallapitasnak a kifejtését:

Egyetlen jo fizikus sem hunyhat ma mar szemet az el6tt a feltétlen nagy haszonnal kecsegtetd
igazsag el6tt, melyet éppen napjainkban szogeztek le igen batran és hatarozottan, hogy a
matematika teriilete elvont vilag, és amit e teriileten egzakt igazsagnak tartunk, feltétlentil

elveszti ezt az elényds tulajdonsagat, amint leszallitjuk a foldi élet szinvonalara.”™

Diderot szerint a természet értelmezése soran a matematika modszere nem feltétleniil
célravezetd. Ugy véli, hogy a bizonyossig magabol a matematikiban hasznalt
okfejtésbol, érvelési modbol ered. A matematika pontosan meghatarozott terminusokat
hasznalva zart szabalyrendszeren beliil mozog, amelybdl azonban nem tud kilépni.
Ezzel szemben a természet értelmezésekor figyelembe kellene venni érzeteinkbdl
szarmaz6 ismereteink szubjektiv jellegét, mint ahogyan azt is, hogy az érzékelt dolgot
nem lehet a réla alkotott érzettel egyenértékiivé tenni. A matematikanak viszont 1étezik
olyan aga, amely ezt a fajta logikat koveti, és a véletlen jelenségek viszonyainak
vizsgalataval foglalkozik: a valoszinliségszamitas. Diderot-t nagyon érdeklik ezek a

174

kérdések, igy példaul a kockajaték kiszamithatatlansaga is.”®' Erdekes, hogy az

o}

felfogasdban a matematika egyszerre alkalmatlan és a legalkalmasabb tudomany is a

y y r 2
természet értelmezéséhez.”®

3" DIDEROT, Denis, Lettre a Voltaire (le 19 février 1758), in (E, t. V. Correspondance, 1997, 73. o.
« ... le régne des mathématiques n’est plus. Le goit a changé. C’est celui de I’histoire naturelle et des
lettres qui domine. »

80 Gondolatok a természet értelmezésérdl, 71. o. A matematikus szot az eredeti francia szGvegben a
géométre sz06 jeloli.

81 A kockajatékrol mint a természet véletlenszerti mitkodésének metaforajarol lasd: IBRAHIM, Annie,
,,Les adversaires de la métaphore du jeu de dés”, in Les Ennemis de Diderot, actes du colloque organisé
par la Société Diderot (1991), Paris Klincksieck, 1993, 77-89. o.

>%2 Diderot megallapitasait a matematika modszereir8l és a valdszintiségszamitasrol lasd részletesebben
Eric-Emmanuel Schmitt idézett konyvének ,.Le double statut de la connaissance: Le vrai et le
vraisemblable” c. fejezetét. SCHMITT, i. m., 148-164. o.
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Bar a matematikus D’Alembert Diderot-val folytatott beszélgetésében még az
egzakt, racionalis, deduktiv gondolkodasmod felé hajlik, gondolatai lazalmaban, majd
Bordeu doktor elmélkedéseiben ijabb megvilagitasba keriilnek. Az elsd részben a
matematikus kételkedik beszélgetdtarsa szavaiban, a masodikban almodik, nem véllalja
a kovetkeztetések levonasat, inkabb atadja ezt a szerepet a természettuddsnak, az
orvosnak. Diderot igen koriiltekintéen jar el a szerepldket illetden. Az almodo beteg
gyogyitdjaként olyan orvost valaszt szereploként, aki az analdgidkat €s hipotéziseket
idvozl6 korabeli modern tudoméanyos gondolkoddsmodot képviseli. Diderot a
megismeres, a tudas hagyomanyos strukturait kérddjelezi meg. Az adlmot nemcsak mint
kifejezési format alkalmazza, hanem mint ,,a megismerés ujabb modjanak metaforajat
is”°% A természet megismerése soran az értelem mellett a képzeletnek és a
megérzésnek is elengedhetetlen szerepet tulajdonit. Eliane Martin-Haag ezzel
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a D’Alembert almdaban Diderot ,,a racionalitdsnak
olyan Gjabb koncepciéjat mutatja be, amelyben felértékelddik az alom szerepe”.’™
Természetesen a merész gondolatoknak is hatirokat kell szabni, és nem szabad a
hiszékenység csapdajaba esni.”™

Ez a néhdny példa — levélforma, megjegyzések, dialogus és alom — is azt
bizonyitja, hogy Diderot irdsformdinak tara nagyon szines. A diderot-i irdst
természetesen nem lehet kontextusdbol kiragadva tanulmanyozni. Diderot nem a

semmibdl alkotott egyedit, hanem kordbban is létezd eszkozok atalakitasaval,

tovabbgondolasaval hozott 1étre sajatos €s kiilonleges kifejezési modot.

83 DIECKMANN, ,,The Metaphoric Structure of the Réve de d’Alembert”, i. m., 23. o.

3% MARTIN-HAAG, Eliane, ,,Du réve comme condition humaine: poésie et philosophie dans Le Réve de
d’Alembert”, RDE, n°29 (2000), 118. o.

¥ Vo: az értekezés ,,6.5. Fajok keresztezése és lények lanca: kecskeemberek és orangutanok” c.
alfejezete.
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Konkluzio

Diderot materialista felfogdsa szerint a természetet alkotd anyag kiilonb6zo
szervezddési formakon és fazisokon athaladva folyamatos valtozdson megy keresztiil, s
egyre Osszetettebbé valik. Latens mddon az é€lettelen anyagban is megvan tehat az ¢€let
lehetdsége. Ezért képzelhetd el Diderot szerint, hogy a porra tort marvany humussza, a
humusz a novényvilag elemévé alakul, a n6vényi elemek pedig allati elemekké vagy
(emberi) testté valtoznak, s az élettelenbdl €10 anyag lesz. Az 6roktdl fogva 1€tezd nagy
mindenség egyetemes rendjének alakulasardl csak elképzeléseink lehetnek, a természet

jelenségeit megfigyeld és értelmezd ember a vilagnak csupan pillanatnyi rendjét tudja

érzékelni.
A vilagegyetemet alkotd nagy egészben — amely kiilonb6zé részei
Osszekapcsolodasanak komplex halojaként képzelhetd el — minden mindennel

Osszefliggésben van. Az ,,egész” (tout) fogalméaval Diderot azonban nemcsak a nagy
mindenséget, hanem az ¢€l6lényeket, az embert i1s jeloli, akinek molekuldi, rostjai,
szervei egymashoz kapcsolddnak, ¢€s mas ¢€lolényekkel egyiitt az egyetlen nagy
egyedként felfoghatd egész mindenség részévé valik. Az emberi szervezet reldciokbol
allo érz6 halézat, amelynek egyszerre tobb pontjat is éri inger. Erzetek kotegérdl
beszélhetiink tehat, hiszen a korabeli felfogas szerint érzd rostok, fonalak alkotjdk a
testet, amelyek kotegekbe rendezddve szerveket hoznak létre, s épitik fel az €16
szervezetet. Az ember érzékeivel felfogja a kiilvilagbol érkezd benyomasokat, az igy
keletkezett érzetek a rosthdlozat kiindulopontjaba, az agyba jutnak. Majd valaszt ad a
kornyezetébdl jovo ingerekre: az érzeteket 6sszehasonlitja, emlékezik, tudatra tesz szert,
gondolkodik, érvel, itél, s gondolatait szavakba Ontve formalja meg, amikor
érintkezésbe 1&p embertarsaival.

Diderot nem hajlandé végleges definicidkat megfogalmazni az emberrel
kapcsolatos jelenségek és folyamatok targyaban. Ujragondolja, &tirja szovegeit,
feliilvizsgéalja véleményét, s a hagyomanyos irasformdkat sajait gondolatmenetéhez
hajlitva és atalakitva alkalmazza. [rasainak eredetisége annak tudhatd be, hogy mér
l1étezd, masok altal is alkalmazott kifejezdeszkdzoket rendez sajatos Osszefiiggésekbe.
Olyan ujszerli, még a kortarsak szamara is meglepd filozofiai beszédmodot hoz létre
ezzel, amelynek egyik legfontosabb jellemzdje a képekben torténd kifejezésmod. A

korabeli tudomanyos eredményeket hidnyosnak latja, a nyelvet pedig nem eléggé
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kifejez6nek ahhoz, hogy az embert 1ényegében ragadja meg. Ugy véli, hogy a természet
rejtélyeit elsésorban koltéi nyelv haszndlata Gtjan lehet hatékonyan feltarni, s hogy a
képes beszéd az egyik legalkalmasabb eszk6z a dolgok kozotti lehetséges
osszefliggések kifejezésére.

Diderot filozofiai irdsaiban az emberrel kapcsolatos képességekhez ¢s
folyamatokhoz (érzékelés, gondolkodas, beszéd, képzelet, emlékezet), a személyiség
kialakulasanak kérdéskoréhez tartozd képeket €s fogalmakat, valamint a kozottiik 1€vo
Osszefliiggéseket igyekeztiink értekezésiinkben feltérképezni. Diderot az emberrdl
gondolkodva képeket alkot szovegeiben. Ezeknek a képeknek az alkalmazasaval irasain
ativelo, montazsszerii emberabrazolast hoz 1étre. Az alkotorészek Osszeillesztése utan
tobbé-kevésbé egységes emberkép bontakozik ki elottiink. Természetfilozétidjaban az
ember az allandban atalakuld vilagmindenség anyag-ocednjanak részeként heterogén
elemek véletlenszerli kombinacidja, kiilonbozé részek egysége, érzetek, gondolatok,
tulajdonsagok erények Osszessége. Ahogyan az emberi testet alkotd elemek is
Osszefliggésben vannak egymassal, gy az egyes szovegek egymassal érintkezve szintén
parbeszédbe 1épnek, hogy a diderot-1 szovegtestben az életrdl, az ¢él6rdl, az emberrdl
sz0Ini tudjanak. Az iras formaja 6sszhangban van a tartalommal, az allandé mozgésban
1év6 szovegben életre kel a természet €s az ember.

A képes kifejezésmod illeszkedik az emberi elme miikodéséhez, amelynek
egyszerre tobb érzetet €és gondolatot kell feldolgoznia. Az egyszerre végbemend, mas €s
mas idOtartamt, kiilonbozd érzékszerveinkbdl szarmazd érzeteket, majd az ezekbdl
sziiletd gondolatokat az emberi elmének rendeznie és szintetizalnia kell, illetve meg kell
taldlnia a koztik 1évé Osszefliggéseket, hiszen Diderot értelmezésében az elme
miiveletei a gondolatok kozotti viszonyokrdl szolnak. A képekben torténd szemléltetés
az egyik legerdteljesebb ¢és legenergikusabb kifejezésmodnak bizonyul annak
koszonhetden, hogy egyszerre tudja megjeleniteni azt, amit a szavakra tagolodd beszéd
linearis rendbe sorol.

Diderot szerint az ¢€lénk képzeleti irok legfontosabb feladata, hogy a nyelv
szegénységét mintegy lebirkozva a hétkoznapitol eltérd kifejezéeszkozokkel
alkossanak. A képes beszéd szamdra olyan metaforikus kifejezésmod, amely egyszerre
tobb érzék befogadoképességére hat. A metafora fogalmat Levél a vakokrol cimii
miivében emliti el0szor, majd Levél a siiketnémakrol cimii irasaban a hieroglifa és a
vele rokonithatd embléma kapcsan fejti ki részletesebben. Szdmara a hieroglifa olyan

nyelvi tomorités, amely csokkenti a gondolat és a kifejezés kozotti tavolsagot, s igy
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er6teljesebben hat az olvasora. A hieroglifdban csira formajaban benne rejlik az energia,
amely az (idedlis) olvasé képzeleteben kibontakozva katalizalja a természet
Osszefliggéseinek értelmezését. A kép a megismerés szempontjabol azért jelentds, mert
a természet értelmezdje, a gondolkoddé ember hipotéziseit €és analdgidit képek
formédjdban tudja leginkabb elképzelni €s kozvetiteni. Diderot kortarsainal joval
jelentésebb szerepet tulajdonit a képzeletnek: véleménye szerint e nélkiil a képesség
nélkiil az ember nem is (lehet gondolkodo, értelmez6 és alkotd) ember.

A természettel, igy az emberrel kapcsolatos jelenségek 0Osszefliggéseinek
megismerése €s értelmezése soran Diderot el6térbe helyez bizonyos képességeket és
modszereket. Az élénk képzelderd lehetdveé teszi az ember szamara, hogy kordbban még
nem ismert 0sszefliggéseket tudjon meglatni. Ez a képesség a zseni elsérendii adottsaga,
aki az atlagemberhez képest tobb 1) Osszefliggést észlel, €s elképzeléseit merészebb
metafordk, eredetibb hasonlatok forméjaban fogalmazza meg. A zseninél még
kifejlettebbek és erdteljesebbek azok a képességek ¢€s tulajdonsagok, amelyeket Diderot
a természet, igy az ember megismerése soran is fontosnak tart: a megfigyeld- és a
kombinacids képesség, a megérzés, az ¢érzOképesség (a kiilvilag érzékelése) €s az
érzékenység.

A materialis lényként értelmezett ember képességeinek és tulajdonsagainak
alakulasat értelemszertien nagyban befolyasolja szervezetének felépitése, fiziologidja.
Diderot a természet minden jelenségét az anyaggal, vagyis ahogyan ¢ fogalmaz, a testtel
értelmezi, ezért is szokas filozofiajat a ,,fiziologiai” jelzdvel illetni. Fatorzs, ingadra,
csembald, siplada, pokhalo, polip, €és még sorolhatnank azokat a képeket, amelyeket a
filoz6fus alkalmaz, hogy az emberi szervezet miikddését abrazolja.

Az érzékelés €és a gondolkodas folyamatat a két 1abon jar6d ingadra, a csembalod
¢s a siplada képében jeleniti meg. Levél a siiketnémakrol cimii miivében még nem oldja
fel a descartes-i test-lélek oppoziciot, hanem majd a D ’Alembert almaban a csembald és
a siplada segitségével gondolja tovabb a mechanikus 6ramodellt. Az ingadra és a
csembald hurjai a szervezetet alkotd idegrostoknak feleltethetdek meg, amelyeket ha
meghtznak vagy megpenditenek — azaz inger éri az emberi szervezetet, €s érzet
keletkezik —, akkor idedk és azok kifejezésére hangok jonnek 1étre. Az 6éra gondolkodo-
figyeld lelke — a zenész, aki hangszerét hallgatva azt vizsgalja, hogy a szerkezet vajon
megfeleléen van-e hangolva — megtévesztésig hasonlit a descartes-i1 eszes lélekre.
Olyan, mintha nem is az Oratest szerves részét képezné. Az €érzé-gondolkodd csembald

viszont mar olyan emberi szervezetre utal, amely egyszerre a hangszer €s a rajta jatszo
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zenész, aki képes Onmagat hallgatni, tehat ontudattal rendelkezik. A siplada képével
Diderot még inkabb hangsulyozza az emberi szervezet anyagisagat. Minden lény
ugyanolyan eredettel rendelkezik, ugyanabbol a szubsztancidbdl jon létre. Az ember
abban kiilonbozik az allattol, hogy Osszetettebb éldlény ndla, €s agyi kapacitdsanak
koszonhetden gondolkodasra képes.

A két labon jard oOra és a csembald képének leirdsa az érzetek és az ebbdl
keletkez6 gondolatok kifejezésének problémajaba — képzeteink nyelvi jelekkel torténd
megfogalmazasanak lehetetlenségébe — torkollik. Az érzetek ¢és gondolatok egyidejii
forgatagat a szavakra tagolt beszéd nem képes kozvetiteni. Azonban Diderot szerint
léteznek olyan kifejezOeszkozok, amelyek alkalmasabbak az érzetek és gondolatok
egységének kozvetitésére. Ide sorolja a vakok metaforikus kifejezéseit €s a siiketnémak
szintén metaforikus és energikus gesztusnyelvét. Ugy gondolja, hogy a vakok ismeretei
¢s kifejezései azért megbizhatoak, mert a valosagrol kialakitott képzeteiket illetéen
tobbnyire konkrét, tapinthaté tdmpontokra hagyatkoznak. Levél a vakokrol cimii
miivében javaslatot is tesz egy olyan nyelvi rendszer kialakitdsara, amely a kéz, az ujjak
¢€s a bor pontos €s vilagos tapintdsnyelvét potolni tudna. S a tapintasnyelv nyelvtananak
kialakitasat, szotaranak megszerkesztését tandcsolja. Levél a siiketnémakrol cimii
irasdnak metafizikai anatomia-képében, melyben az 6t érzéket személyesiti meg, a
tapintast nevezi a legbdlcsebbnek €s a legelmélyiiltebbnek.

Mig a vaksag esetében a tapintas nyelvérdl, a hallas hidnya kapcsan a szinek
nyelvérdl és Castel atya okularis zenéjérdl szol Diderot. Hangstlyozza, hogy nem
feltétleniil kell az embernek hatranynak tartania, ha hidnyzik valamely érzéke, és
pozitivumnak, ha minden érzékének birtokaban van, hiszen ezek mellesleg gyengithetik
is egymast. Az érzékek hianyabol elony kovacsolhatd, hiszen a vakoknak és a
siiketnémaknak kreativabbaknak kell lenniiik, mas eszkozokkel kell kifejezniiik
magukat, mint a minden érzekiikkel rendelkezé embereknek, akikhez képest ismeretlen
Osszefliggéseket ¢€szlelnek, amelyek kozvetitésére azonban meg kell taldlniuk a
megfeleld formakat. Diderot megitélése szerint a vakok nyelvéhez hasonléan a
siiketnémak gesztusnyelve is alkalmas ujabb metaforak megalkotasara. A siiketnémak
gesztusnyelvének metaforikus jellegére hivja fel a figyelmet, amely nem teljesen
egyértelmli ugyan, de mégis sokkal erdteljesebb ¢és energikusabb nyelv az artikulalt
hangokbol all6 beszédnél. A test hieroglifa-szovetként jelenik meg Diderot irdsaiban,
hiszen a test mozdulatai egyszerre tobb gondolatot kdzvetitenek, és egyben lattatjak azt,

amit a beszéd részekre bont.
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Diderot filozofiajaban az érzetek Osszekapcsoldsaért ¢és a gondolatok
1étrejottéért, valamint a személyiség kialakuladsaért az emlékezet felelds. Az emlékezés
képességét az érzé-emlékezd csembald képével szemlélteti: a memoria kapcsolja 6ssze
a filozofus-zeneszerszamként értelmezett csembaldban a hangokat, majd megpenditi €s
le is rogziti a dallamot. A csembald hurjainak megpenditése és rezgése az érzet
keletkezésének feleltethetd meg. S mivel egyszerre tobb inger éri az embert, tobb érzet,
¢s ennek kovetkeztében tobb idea is keletkezik, amelyeknek elrendezéséért az
emlékezet felelds. Az ember érzeteibdl ideakat formal, amelyeknek megjelenitésére
hangokat hoz Iétre, s amikor az érzeteket ¢s idedkat az emlékezet felidézi, Gjra
ugyanazok a hangok keletkeznek.

Diderot ugyan nem fogalmaz meg kiilon személyiségelméletet, de eredeti médon
0tvozi a korabeli gondolatokat és a szemléltetésiikre alkalmazott képeket. Megitélése
szerint az emlékezetnek ko&szonhetd, hogy az allandéan valtozé ember mindig
ugyanannak érzékeli 6nmagat, és sajat identitassal rendelkezik. Diderot felfogasaban a
szervezeti adottsdgnak, sot szervnek tekinthet6 memoria felelés az ember dntudatanak
kialakulasaért. Az emlékezet alkotja az ¢ént, emlékezetiink nélkiil éniink
megsemmisiilne. Az ember emlékezetének koszonhetéen van tudatdban létezésének,
hiszen a memoria kapcsolja Gssze egy adott pillanat érzeteit a kovetkezd pillanat
érzeteivel. Osszefiiggd érzetek birtokaban az ember szert tesz sajat élettdrténetére.
Minden individuum az emlékezete altal felhalmozott és 6sszekapcsolt érzetek altal valik
egyedivé, s lesz masoktol kiilonbdzd személyisége.

Mig a csembald képe az ember és kornyezete kozotti viszonyt, az érzékelés, a
felfogdképesség, a gondolkodés €s az emlékezet miikddését abrazolja, a méhraj képe az
¢lolény, igy az ember szervezetének felépitését €s komplexitasat igyekszik szemléltetni.
A testet alkotd rostkotegekké szervezddo €16 pontok egymashoz kapcsolodva fiirtszerd,
egymassal Osszhangban ¢l tarsuldsokat hoznak Iétre. Az embert sajat ¢lettel
rendelkezd, érz6 molekulak sorozatos kapcsolodasaként képzeli el Diderot, amelyek
érzoképességiiket egymdasnak atadva, az ¢€lolény egészébe beolvadva alakitjak az
embert. Az ¢l6lény egészét alkotd részek tehat tovabbra is megmaradnak, de egymashoz
kapcsolédva folytonossagot, s igy altalanos Osszhangot, egységet €s azonossagot
teremtenek. Ezért Bordeu a D’Alembert dlmanak képzeletbeli kisérletében arra kéri meg
Lespinasse kisasszonyt, hogy tiintesse el a méhek Ilabat, tegye folytonossa

egymasmellettiségiiket, €s a flirtot alakitsa egyetlen szervesen 0sszetartozo ,,allatta”.
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Bordeu ¢s Lespinasse kisasszony beszélgetésében a méhraj tijabb metaforat idéz
fel: a kolostor képét, amely igazabol az elobbi tovabbgondoldsa és értelmezése. Az
egyik méh elrepiil a rajbol, helyét masik veszi at, a kolostorba is ) szerzetesek
érkeznek, de ettdl fiiggetleniil a kolostor szelleme ugyanaz marad, mint ahogyan a
meéhraj is megdrzi egységét. Ha azonban az emberi test minden molekuldja sajat 1éttel
rendelkezik, s ezek iddvel ki is cserélédnek, mégis mire vezethetd vissza az ember
identitasa ¢és Ontudata? Az identitds €s az Ontudat kialakulasa kapcsan a mar emlitett
emlékezet mellett az id0 szerepét is fontosnak tartja Diderot. Az id6 és az én
azonossaganak kapcsolatat fejti ki részletesen a kolostor képével. A kolostor tagjaihoz
hasonldan a szervezet molekulai is lassan cserélddnek, ezért tudja az ember ugyanannak
érzékelni 6nmagat.

Az egyének, noha egységet alkotnak, Diderot szerint ez az egység nyitott €s
végtelen. Az egyedek nem Onmagukban, hanem egymdashoz viszonyitva léteznek. A
meéhraj és a kolostor képéhez szorosan kothetd pokhald képe szemlélteti a legjobban a
részek kozotti relaciokbol all6 nagy mindenséget ¢és a hasonld természetii emberi ént.
Az 4lmodd D’ Alembert pokhaldhoz hasonlitja az emberi szervezetet. A pokhalo képe a
XVIIL. szdzadi sziv- és agykutatasok leirasaibol szdrmazik, amelyek szerint a test
sejthartyai az agybodl erednek, s a szivbdl kivezetd érhaldzathoz hasonléan az agybol
kiinduld rostok egymast keresztezve halozzdk be a szervezetet. A podkhaldszerlien
kapcsolddo fonalhdlozat kdzéppontjaban talalhaté az agy, s barmi torténik a rosthalod
barmely pontjan, a hal6zat kdzpontjaba, az agyba, a pokhoz jut el az informaci6. A
pokhald és a méhraj képe szorosan kapcsolddnak egymashoz: a korabeli tudomanyos
gondolkodas jellegzetes metaforai ezek, amelyek az ember énjének kialakuldsat
fiziologiai alapokon értelmezik, s mellozik a lélek mint isteni eredetli, anyagtalan és
halhatatlan principium gondolatat.

Az allando erjedésben 1év0 természet és az annak részét képezd ember
lényegének megragadasara a Diderot-szakirodalom a ,,folyékony modell” gondolatat
alkalmazza. Az egymashoz véletlenszertien kapcsolodd ¢és egymassal szoros
Osszefliggésben 1évé részek alkotta végtelen, nyitott egész folyamatosan valtozik.
Amikor valtozas megy végbe az egyik elemben, az egész ujrastrukturalodik, és a részek
kozotti viszony atalakul. Az ember szakadatlanul valtozik, és bar teljes €s végleges
egyensuly sohasem 4ll be, vannak egyenstlyi allapotok, megnyugvasok az allando
valtozasban. Az allanddsag ¢s az atalakulas egyszerre jellemzik a természet és az ember

milkddését. Az ember nem mozdulatlan, merev, kiilonallo viladg, hanem dinamikusan
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valtozo, nyitott, mozgo6 egész, aki egyszerre dnmaga €és dnmaga ellentéte, sziikségszeri
¢s véletlenszerli elemek Gsszetétele. Ez a folyékony természet- és embermodell eltér a
XVIII. szazadi természettudosok altal altalaban elfogadott mechanisztikus nézettdl,
amely szerint a vilagban minden determindlt, érthetd és kiszdmithaté, minden
sziikségszerlien ugy torténik, ahogyan torténnie kell, és nincsenek véletlenek. Diderot
ugy gondolja, hogy a folytonosan valtozé nagy mindenségben sziikségszeriien benne
van az eldre kiszamithatatlan elemek felbukkanasa.

Annak, aki a természet jelenségeit értelmezi, at kell 1épnie meglévd ismeretei
hatarait, és meg kell, hogy valtozzon a viszonya a természet iddbeliségével és
térbeliségével, ha  annak lehetséges  alakulidsar6l  szeretne  elmélkedni.
Gondolatmenetének olyannak kell lennie, mint a természetet alkotdé anyagnak:
mozgonak és elevennek. Diderot szornyszerli, patologikus esetek tanulmanyozasaval
igyekszik megérteni a természet jelenségeinek altalanos alakulasat. Ezzel emeli ki a
gondolkodast a megszokott helyérdl, és vazol fel egy eltérd, komplexebb vilagot.
Szamara a torzsziilottek a dolgok érzékeinkkel felfoghaté rendje mogotti egyetemes
rend mitkodését leplezik le, €s az altalanos esetekhez képest tobb 0sszefliggést lattatnak
az okok ¢€s okozatok komplex haldjaban. A haldoklo, vak Saunderson és a lazalmaban
hallucinalé D’Alembert mas kapcsolodasi pontokat lat meg a dolgok kozott, mint a
normalis test-, tudat- és idegallapotban 1év6é ember. Diderot szdmara a torzsziilottek az
ember €és a természet milkodeését demonstraljak. A monstruozitds problémaja kapcsan
olyan kérdéseken elmélkedik, mint az ¢let keletkezése, a valosag ¢érzékelése, a
gondolatok nyelvi jelekkel torténd megfogalmazasa, a nemek kozotti kiillonbség stb.

A D’Alembert dlmaban Lespinasse kisasszony ¢s Bordeu képzeletbeli
szOrnylaboratériuma szamtalan szornyjelenséget sorakoztat fel: valos  testi
rendellenességeket (szidmi ikreket, hermafroditakat), mitoldgiai alakokat (kiiklopszokat,
kecskeembereket) és mas kitalalt ijesztd teremtményeket, igy példaul polipembereket.
Diderot a valos szornyetegek mellé egyes esetekben képzeletbeli megfeleldket is allit
(sziami ikrek — polipemberek), ami altal elmosodik a képzelet és a valosag kozotti
hatarvonal. A monstruozitassal kapcsolatos jelenségek koziil kiemelkedd szerepet kap
az édesvizi hidra, illetve polip, amely nemcsak mint novények ¢és allatok kozotti
atmeneti lény, az élolények archetipusa, hanem mint a szoveg szerkezetére alkalmazott
analogia is megjelenik a diderot-i irdsban.

A kutatok Diderot munkassaganak egészét a ,szornyeteg iras” (&criture

monstrueuse) kifejezéssel illetik, amelynek miikdodési elve az édesvizi polip biologiai
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modelljén nyugszik. A polipszoveg cimkéjét nem Onkényesen applikaljadk Diderot
miiveire. Maga a filozofus emliti a stilusrol elmélkedve, hogy a koltd érvelése nem mas,
mint egyfajta polip, amelybdl szétdaraboldssal szamtalan mas ¢€l6lény sziiletik. Az
¢desvizi hidra esete is jO0 példdja a korabeli irodalmi és tudomanyos diskurzus
Osszeolvadasanak. Diderot-t Abraham Trembley természettudomanyos kisérletei
inspiraljak, aki barmit is tett az édesvizi polippal — éheztette, megtomte, kiforditotta
vagy szétdarabolta — a lény életben maradt, sét részei 0j életre keltek. A diderot-i
szoveget az édesvizi polip szervezetéhez tudjuk hasonlitani, amely akér csak a polipot
alkotd ¢l anyag, sokszorositja, Gijabb és Ujabb torténetekkel hizlalja 6nmagat: egyik
gondolat a masikat sziili, Diderot gondolatai szerepldiben szétosztodnak, szétszakadnak.
A szerepldk hangja egymasba fonddva, a szovegtest egészében felolvadva olyan
polifonikus szoveget alkot, amelyben nem lehet az egyes véleményeket elkiiloniteni.

Polipemberek a képzeletbeli szornylaboratériumban is kipattannak a szereplok
agytekervényeibdl, s6t valdosagos hasonmasokra is talalnak, példaul a magyar
szarmazasu, szonyi ,.kettds gyermekek” személyében. A D’Alembert dlma olvasdjanak
az a benyomasa tamadhat, hogy korabeli teratoldogiai vagy genetikai kisérletekbe
csOppent, amikor a gondolatkisérletek folyaman Lespinasse és Bordeu a szervezetet
alkotd rostokat eltavolitja, megkettdzi, szétzilalja, s kétfejli, négyfila lények, 6sszendtt
szervek, a torzshoz tapadt karok keletkeznek. A szorny tehat Diderot szerint nem a vilag
rendjét megzavard jelenség — ahogyan ez a XVIII. szazadban altaldnosan elfogadott
nézet volt —, hanem legfeljebb azoknak a tudosoknak a rendszerét boritja fel, akik
szeretik merev kategoridkba sorolni a természet félresikeriilt teremtményeit. Az emberi
felfogoképesség hatarait is talléphetik azok a kombindciok, amelyeket a folyamatos
erjedésben 1évo természet iddvel kiforrhat magabol.

Diderot gondolatai a szornyr6l a konvencionalis erkdles kritikajat is képezik.
Nem vonja ugyan kétségbe a tarsadalmi normak sziikségességét, de meggydzddése,
hogy a tarsadalmi, de ugyantgy a vallasi torvényeknek is 6sszhangban kell lenniiik a
természet torvényeivel, igy az ember természetével is. Mas korabeli gondolkoddkhoz
hasonléan Diderot szdmara is komoly kihivast jelent az erkolcs alapjanak
meghatérozasa. Ugy véli, hogy az erkdlesot tudomanyos alapokra és nem
transzcendentalis magyarazatokra, az ember altalanos ismeretére kell alapozni, s ebben
a természettudomanyok, az anatémia és a fiziologia nyujthatnak a legtobb segitséget. A
J6 moral kialakitasdhoz nemcsak filozofusnak, hanem anatdmusnak, természettudosnak,

fiziologusnak és orvosnak is kell lenni. A Potlas Bougainville utazdsdhoz cimii
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miivében és a Rameau unokadccsében mutatja be Diderot, hogy az ember testi €s lelki
egeészségére milyen kéaros kdvetkezményei lehetnek, ha a tarsadalmi normak nincsenek
Osszhangban az emberi természettel. A rossz torvények kifordithatjdk dnmagabol az
embert és blingzot, erkodlcsi szornyeteget csinalhatnak beldle.

Diderot palydja kezdetén hisz a mindenhol és minden idében érvényes
egyetemes moral 1étezésében, azonban élete utolsd szakaszaban elvesziti ezt a hitét. A
moral szamara tovabbra is fizioldgiai megalapozottsaghi marad, de az ember természetét
¢s szervezetét tulsdgosan bonyolultnak €s valtozonak tartja ahhoz, hogy egyetemes
moralt lehessen rd alapozni. A Rameau unokadccsében a csodabogar unokadcs
egyedisége megtori a tdrsadalmi szokasok altal teremtett monoton egyformasagot, s az
egyetemes moral ellenpéldajava valik. Az egyetemes erkdlcs nem mitkodOképes, mert
nem tud mit kezdeni sem az eredetiséggel, kiilonc emberekkel, amilyen az unokadcs is,
sem a zsenikkel, akikre szintén nem vonatkozhatnak ugyanazok a szabalyok, amelyek
az atlagemberekre. Ellentét huzodik az allanddan valtozo, sokszinii ember(i szervezet)
¢s a merev erkolcsi rendszerek k6zott. Az unokadces megtestesiti ezt a pluralis, valtozo,
ellentmondasokkal teli ént. Rameau unokadccsének alakjdval Diderot az erkdles
relativitasara, a dolgok komplexitasara ¢és a nézdpontok sokasagara vilagit ra, illetve
arra, hogy az erkélesr6l vald gondolkodéds folyamatos eszmecsere és nem itéletek
megfogalmazasa.

A meglévo ismeretek megkérddjelezése, a dolgok tobb nézdpontbol valod
megkozelitésére irdnyuld szandék alapvetd jellemzdi Diderot gondolkodasmddjanak.
Az erre alkalmas kifejezéeszkozok tardban a képes kifejezésmod mellett természetesen
mas irastechnikai megoldasok is szerepelnek. Diderot a hagyomanyos irasformakat €s
miifajokat alakitja at sajaitos médon gondolatai kozléséhez. Mindegyik gondolatainak
elevenségét, nyughatatlansdgat, gondolkodasmodjanak nyitottsagat kozvetiti. A
levélforma, de ugyanigy a jegyzet-kommentar is alkalmas a kialakuloban 1évo,
megsziiletd gondolat kifejezésére. Filozofiai dialogusaiban sincs bizonyossag és
végleges konkluzio, a szereplok véleménye nem kiilonboztethetd meg egymastol. Végiil
az alom mint kifejezési forma is kitlinden illeszkedik iras- és gondolkoddsmodjahoz,
megjeleniti az értelem ellendrzése alol  kiszokott  gondolatokat, merész
képzettarsitasokra ad lehetdséget. Diderot kiilonféle eszkdzokkel alkotja meg ¢letmiivét,
mely olyan sokszinli, mint a vildg, amelyr6] mesél. Sajatos kifejezési formak

segitségével €s kombinaldsaval kdzvetiti gondolatait az emberrdl és a természetrdl.
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