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1. A kutatasi téma el6zményei

A dolgozatban a blincselekményi egység — mint a biinhalmazat ellentétparja —
kategoridinak dogmatikai elemzését végeztem el. A régi hazai jogirodalom kifejezetten
gyakran foglalkozott az e témakdrbe es6 kérdésekkel, szamos nagy jelentdségli monografikus
munka sziiletett a masodik vilaghaborut megelézden (1asd Balogh Jend 1885, 1886, Edvi Illés
Karoly 1887, Finkey Ferenc 1895, Degré Lajos 1912, Z6ldy Miklés 1931, Kocsis Mihaly
1939), majd legutdbb az 1960-as években (lasd Foldvari 1962). Kiilondsen a szakfolyodiratok
szerzOit ugyan ezt kovetden is ¢lénken foglalkoztattdk az egység-halmazat egyes kérdései,
egészen az 1980-as évekig, azota azonban kifejezetten ,.elfelejtették” ezt az egyébként nagy
elméleti és gyakorlati jelentdségli kérdéskort. A dolgozat tehat a klasszikus egység-halmazati
munkdkra épit, feldolgozza a monografia-irodalom altal immar fél évszdzada nem vizsgalt

témat, a modern biintetdjog kdvetelményeinek és eszkdzrendszerének megfelelden.

2. Az értekezés célkitiizése

Az értekezés fo célkitiizése a biincselekményi egység mint biintetd anyagi jogi
kategoria gyakorlatorientalt, dogmatikai feldolgozasa, a magyar biintetéjog alapjan.

A biintet6jogi rendelkezések és a joggyakorlat valtozdsai nyoman megallapithato,
hogy az egység-tobbség témakore egy folyamatos valtozasban 1évd teriilet, amely annak
ellenére tartozik az elhanyagolt A4ltalanos részi kérdések kozé, hogy a gyakorlati
jogalkalmazas nap mint nap szembekeriil annak problémaival. Felfogasom szerint a
jogirodalom jorészt nem azért fordult el az idevagd aktualis kérdések vizsgalatatol, mert
olyannyira kiérlelt és tiszta rendszert munkalt mar ki, amely valtoztatist nem igényelve
minden jogesetnél megnyugtatéan alkalmazhato. Ennek oka sokkal inkabb részben az, hogy
valamennyi esetben iranyadd, biztos elvi alapot joforman nem is lehet talalni az egység és
halmazat elhataroldséara, részben pedig az, hogy napjaink jogalkalmazdjat nem egy esetben
sokkal inkébb foglalkoztatja a biintetéskiszabéds, semmint a helyes biintet6jogi mindsités,
amely koriilmény folytan az egység-halmazat kérdése vesziteni latszik jelentdségébdl. Ennek
ellenére tagadhatatlan mind kozvetlen, mind kdzvetett jelentésége annak, hogy a birdsag egy
vagy tobb bilincselekmény elkovetése miatt marasztalja-e el az elkdvetét. Mindenképpen
indokoltnak tiinik tehat ismét megvizsgalni az e korbe tartozd kategoridkat, a bevett

dogmatikai fogalmaknak az 0j biintetdjogi tényallasokra vald alkalmazhatosagat, a birdi



gyakorlat egyes elvi allasfoglalasainak helyességét, tovabba az esetleges 1j jogintézményeket

1S.

3. Az értekezés targya és felépitése

Az értekezésben a biincselekményi egységnek a jogirodalom altal egybehangzoan ide
feldolgoztam a biintet6jogi tankonyvekben didaktikai okokbdl a halmazat kapcsan targyalt,
am valojdban tisztdn bilincselekményi egységnek tekinthetd latszolagos halmazat
jogintézményét. A biinhalmazat (t6bbség), a halmazati biintetés, illetve egyéb, példaul a
blinismétléssel kapcsolatos (igy a visszaesOi) kategoridk nem képezik a dolgozat targyat.
Ugyancsak nem tettem vizsgalat targydva az egyes jogintézmények kapcsan felmeriild
eljarasjogi kérdéseket. A terjedelmi korlatok mellett ennek indoka az lehet, hogy az egység és
a halmazat olyannyira egymassal Osszefiiggd, viszonylagos dogmatikai kategéridk, hogy
egyik bemutatdsaval sziikségképpen a masik egyes fogalmi elemeit is meghatarozzuk.
Emellett az ide tartozé esetkdrok olyan részletességli feldolgozast igényelnek, amely folytan
akéar egyenként, onmagukban is alkalmasak lennének egy-egy disszertacido témajaul, igy a
blincselekményi egység kérdésének feldolgozdsa a valdsdgos halmazat eseteinek részletes
targyalasa nélkil is teljes egészet alkothat. A biincselekményi egységhez lazabban k&todo
jogintézmények bemutatdsa pedig szintén Onallé tanulmany keretében vald targyalast
igényelnek.

Az ¢értekezés els6 része a természetes egységgel foglalkozik. Ebben a korben a
jogintézmeény elnevezése kapcsan torténd allasfoglalast kovetden a jogirodalomban eléforduld
vonatkoz6 kategoridkat azon szempontbdl is gorcsé ald vettem, hogy van-e létjogosultsaga
Oket természetes egységnek tekinteni. Kiilon pontokban vizsgaltam a (szoros értelmil)
egyszeres diszpozicioszerliséget, illetve azt az esetkort, ha az elkdvetd ugyanazon
blincselekmény kiilonb6z6 elkovetési magatartasait is tanusitja. Ezt koveti az azon
biincselekményekrdl sz6l6 pont, amelyek kapcsan a jogalkoto kifejezett rendelkezése folytan
kozOmbos a passziv alanyok szdma. Ezutdn a veszélyeztetési, a mulasztasos, illetve a
gondatlansagbdl elkovetett biincselekmények egység-tobbség tani vonatkozésait tartam fel.
Szintén ebben a részben kapott helyet a részcselekmények egységbe olvadasaval 1étrejovo
természetes egységet bemutato alfejezet, tovabba a cselekményismétlodés, valamint a tartds
és allapot-blincselekmények kategoriai. Végiil a természetes egység egyéb — altalaban a birdi

gyakorlat altal krealt — formait mutatom be.



A torvényi egységrol szold masodik rész e jogintézmény altalanos ismérveinek
szambavétele utdn az [. Exkurzusban a birdi egység ma mar ilyen formaban nem ¢l
kategorigjaval foglalkozik. Ezt kovetik az alabbi fejezetcimek: a folytatdlagos
blincselekmény, az Osszetett blncselekmény, az Osszefoglalt blincselekmény, a torvényi
egység kiilonleges esete, az iizletszerliség, az érték-egybefoglalas, végiil a szubszidiaritas.
Emellett még két exkurzust tartalmaz a masodik rész: az egyik a kollektiv biincselekmény, a
masik az alternativitas fogalmaval foglalkozik.

Végiil a latszolagos halmazatot taglalo harmadik rész a valosdgos ¢€s latszolagos
halmazat elhatarolasara hivatott elvek megjelolése utan a latszolagos alaki és anyagi halmazat
esetkoreit mutatja be. E10bbi korében a specialitds €s a konszumpciod, utdobbiban az 6nallotlan
részcselekmény, a beolvadds, tovabba az oOnallotlan eszkoz-, utd- és mellékeselekmények

kérdéseinek feldolgozasara keriil sor.

4. Az értekezés elkészitésénél alkalmazott modszerek

A dolgozatban mindenekeldtt igyekeztem a teljesség igényével feldolgozni a
rendelkezésre alldé hazai szakirodalmat. Ahol rendelkezésemre allt, hasznositottam a
vonatkoz6 kodifikacios anyagokat, illetve miniszteri indokolasokat is. A dolgozat
hangstlyozottan gyakorlatorientalt, ezért kiilon kiemelten foglalkoztam az itélkezési
gyakorlatban kialakult allaspontok bemutatdsdra, miutan egy (tételes és hatalyos joggal
foglalkoz6) jogirodalmi munka kdnnyen légiires térbe keriilhet, ha nem térekszik arra, hogy
minden elméleti megallapitasaval valamely, a joggyakorlatban felmeriild problémara, ott
kovetett felfogasra reflektdljon. Erre figyelemmel a lehetd legrészletesebben probaltam
feldolgozni a rendelkezésre 4llo birdsagi hatarozatokat. A régi id6kbdl a Biintetd Jog Taraban,
a félmultban a Biintetéjogi Dontvénytar hasabjain, a legutobbi évtizedek és napjaink
itélkezeése kapcsan pedig a Birdsagi Hatarozatokban kozzétett dontéseket is elemzés targyava
tettem. Emellett kiilon figyelmet forditottam a BH-kban kézzé nem tett birdsagi dontésekre is,
igy tobb esetben nemcsak a legfelsé birdi forum itéleteit, hanem tablabirosagi és mas
alsobirdsagoktdl szarmazd hatarozatokat is a vizsgalddas korébe vontam.

Dolgozatomban kifejezetten a magyar biintetd jogirodalomra és -gyakorlatra
koncentraltam, igy abban sem mads orszagok vonatkoz6 szabalyozasanak részletes bemutatasa,
sem jog-Osszehasonlitd elemzés nem kapott helyet. Ennek indoka a terjedelmi behataroltsag
korében keresendd: az a joganyag, ami a kérdés kapcsan csak a hazai irodalomban fellelhetd,

onmagaban olyan méretli, s oly sokrétli, hogy részletekbe mend feldolgozasa 6nallé munka



elkészitését igényli. Kiemelhetd, hogy ahol a honi jogirodalom egyes megallapitasainak
alatdmasztasa vagy éppen cafolasa érdekében erre sziikséges volt, ott — nem kiilon fejezetben,
hanem mindig a szdvegbe agyazottan, és nem a kiilhoni, hanem mindenkor a hazai
joghelyzetre vetitve — kiilfoldi (kiilondsen német nyelvii) miiveket is idéztem, éspedig mind
régi, mind recens szerzok munkai korébol.

A dolgozatnak tovabba klasszikus jogtorténeti fejezete sincsen, azonban az egyes
jogintézmények bemutatisa kapcsan természetesen a torténeti gyokerek feltdrasara is sor
kellett hogy kertiljon.

Ami a téma kronologiai megkozelitését illeti: az értekezés fOszabaly szerint a
Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) hatdlyba 1épését kovetd iddszak jogirodalmat és -
gyakorlatat dolgozza fel, az 1880 eldtti idokre csak kiilondsen indokolt esetekben nytlok
vissza, s akkor sem részletes bemutatas, hanem legfeljebb néhany jogirodalmi munkdban
megjelend allaspont, illetve jogszabaly ismertetése erejéig. Ennek oka elsésorban abban
keresendd, hogy a Csemegi-féle Btk.-t megel6z6 idok szokasjogi alapokon nyugvd gyakorlata
nehezen lenne 6sszevethetd napjaink megoldasaival, és a dolgozat szandékom szerint sokkal
inkdbb kivan a modern kivanalmaknak elméleti és gyakorlati szempontbdl is megfeleld
tampontul szolgédlni, semmint jogtorténeti attekintést nydjtani. Ezen kiviil a régi magyar
biintetdjog megolddsai sokkal inkdbb a mai visszaesés, mintsem az egység-halmazat

témakorével rokonithatoak.

5. Az értekezés eredményei

5.1. A természetes egység definidlasa kapcsan a jogirodalom altaldban az n. természetes
szemléletbdl, a kozgondolkodasbol szokott kiindulni, és mindazon
cselekménymegvalodsitasokat ebbe a korbe utalja, amelyek kapcsan az atlagember szamara is
egyértelmli, hogy egyetlen bilincselekmény valosult meg. Masok szerint az ezen
egysegkategoria ,,természetessegére” torténd utalds napjainkra legfeljebb hagyomanydrzésnek
tekinthetd, hiszen a természetes egység kapcsan is mindig a tdrvényhozoi akarat az, amely
egy blincselekmény megallapitasat eldirja. Ezzel szemben allaspontom szerint a természetes
egység elnevezésnek tartalmi szempontbol is van 1étjogosultsdga. A biintetendd magatartdsok
kore kezdetben a laikusok korében is jol ismert, koriilhatarolhatd cselekményeket (ha ugy
tetszik, ,,cselekményegységeket”) foglalt ugyanis magaban, melyek kriminalis jellege
szokésjogilag rogziilt, s a késObbiekben ezek keriiltek a kodexekben bilincselekményként

rogzitésre. Erre tekintettel — bar a tarsadalmi viszonyok és ennek nyomén a jogszabalyok



bonyolultabba valasa folytan mind gyakrabban valhat vitadssa, hogy adott esetben egy vagy
tobb biincselekmény valdsult meg — a torvényhoz¢ éaltaldban ugy fogalmazza meg a
hogy annak egyszeri elkdvetésekor egy deliktum valosul meg. A természetes egység korébe
tartozik tehat mindaz, ami a kdzfelfogas szerint egy blincselekmény megvaldsulasat jelenti, s
erre a jogalkotasnal is mindenkor figyelemmel kell(ene) lenni.

A kommentar- és tankonyvirodalom altaldban kiilon-kiilon targyalja a természetes
egység azon esetkoreit, amikor az elkovetési magatartas tobb ugyan, az eredmény, az
elkovetési targy, az okozati Osszefiiggés, avagy a célzat egységességére figyelemmel azonban
mégis természetes egység forog fenn. Nézetem szerint e fenti kategéridk valamennyien
besorolhatdk az Gn. szoros értelemben vett egyszeres diszpozicioszeriiség fogalma ald, ugyanis
mindegyik esetében arrdl van sz, hogy az elkdvetési magatartds tobbszorossége ellenére
valamely masik tényallasi elem csupdn egyszeresen valosul meg, igy ezek az esetek
Iényegében egy gylijtokategoria ala vonhatdak.

Egyes jogirodalmi felfogasoktol eltéréen megallapithatd, hogy azok a
blincselekmények egyaltalin nem képezhetnek természetes egységet, ahol a torvényhozo
kifejezett szdndéka alapjan k6zombos a sértettek szama, itt ugyanis a kozgondolkodas
egyértelmiien halmazatot allapitana meg, az egység alapja kifejezetten a jogalkotidson
alapszik, igy itt valojaban torvényi egység valosul meg. Nem képeznek automatikusan
természetes egységet a mulasztasos, illetve a veszélyeztetési és a gondatlan blincselekmények
sem. A részcselekmények egységbe olvadasaval 1étrejovd természetes egység kategoridja a
jelenlegi felfogés szerint Iényegesen tagabb kort dlelhet fel, mint kordbban, a parttalan tagitas
azonban keriilendd: ez az eset nem jelent ugyan tényleges szakadatlan tényallasmegvalositést,
a szoros tér- és id6beli kozelség azonban feltétleniil megkdvetelendd megallapitésagahoz.

A cselekményismétlddéssel 1étrejove természetes egységrol rogzithetd, hogy
alapvetden jogalkotdi dontés fiiggvénye, hogy valamely magatartas egyszeri elkdvetését még
nem, tobbszdri megvaldsitasat azonban mar biintetdjogi reagalast igényldnek tekinti. A tartds
és allapot-blincselekmények valtozo felfogasanak bemutatasat kovetden a jogirodalomban
altalaban rogzitett esetkorokon tal mas bilincselekmények kapcesan is kimutattam azok tartds
vagy allapotjellegét (igy példaként emlithetd a gazdéra hamis plombéval val6 ellatasa, amely a
bélyeghamisitas tényallasat allapot-blincselekményként valositja meg). Emlithetéek végiil a
természetes egység egyeb esetei, melyeket a birdi gyakorlat sokszor teljesen dnkényesen, elvi
alap nélkiil allapit meg, mint példaul az egységes eljarasban fellépd hivatalos személyek

sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erdszak kapcsdn, amely vonatkozasban



egyértelmiien at kellene térni arra a felfogasra, amely szerint a biincselekmény rendbelisége
nem a hivatalos eljarasok, hanem a passziv alanyok szdmahoz igazodik.

5.2. A torveényi egység fogalma kapcsan leszogezhetd, hogy annak eseteit a jogalkoté minden
esetben a halmazati mindsités kizarasa érdekében 1étesiti, fO0szabaly szerint onmagukban is
blincselekményként,  kivételesen = azonban  csupan  szabalysértésként  mindsiild
részcselekményekbdl. A torvényi egységi konstrukcid 1ényege tovabba, hogy annak
valamennyi esete halmazat helyett egy biincselekményt képez, maga utdn vonva ennek
valamennyi konzekvenciajat.

5.2.1. A folytatolagos biincselekmény mint a torvényi egység egyik legjelentékenyebb valfaja
az 1978. évi Btk. terméke, ezt megeldzden birdi (vagy jogi) egység elnevezés alatt, szokasjogi
uton érvényesiilt. Habar egyes felfogasok szerint a folytatdlagos bilincselekmény egységi
értekelésének alapja, hogy annak eseteiben a laikus szamdara érthetetlen lenne a tobbségi
értekelés, allaspontom szerint ez a felfogas nem alapos, a folytatélagossdg hétkoznapi
eseteiben tobbnyire éppen a halmazati értékelés melldzése igényel magyarazatot a kozfelfogas
szamara. Az egységesités eredeti indoka tehat a szokasjogi felelésségenyhités eszméje,
tovabba jelentds praktikus megfontoldsok is meghtizodnak a jogintézmény létrejottének
hatterében.

A folytatolagos blincselekmény torvényi ismérvei koziil elséként az wugyanolyan
biincselekmény feltételét tettem vizsgalat targyava. Ebben a korben kimutattam, hogy a
folytatolagos bilincselekmény kisérlete megallapitasanak van helye mar abban az esetben is,
ha az elkovetd csupan egyetlen részcselekményt juttat ugyan a kisérlet vagy a befejezettség
stadiumaba, azonban a tovabbi részcselekményekre vonatkozo egységes elhatdrozasa
bizonyithat6. Olyankor is a folytatdlagos bilincselekmény kisérlete valosul meg, ha a
bilincselekménynek éppen azon részcselekménye reked meg a kisérlet fazisdban, amelyhez a
mindsités igazodik, éspedig annak ellenére is, hogy mas részcselekmények esetleg
befejezddtek. A folytatdlagos biincselekmény befejezetti szakasza tipikusan a masodik
részcselekmény megkisérlésével valosul meg, ti. egyetlen részcselekmény (ez esetben az elso)
befejezetté valasa fOszabalyként az egész folytatdlagos cselekménysort befejezetté teszi.
Kiilon indokolt beszélni a folytatdlagos biincselekmény bevégzetti szakaszardl is, amely az
esetek tobbségében hatarozatlan kategdria: valamennyi, az elsét kovetd részcselekmény
ugyanis magaban hordozza a bevégzés lehetdségét, miutan barmelyik részcselekmény egyben
az utolso is lehet. Az ugyanolyan biincselekmény kritériuma kapcsan kell utalni arra, hogy
egyes blincselekmények folytatolagos elkovetése fogalmilag kizart. Ennek elvi alapja a jogi

targy milyenségében keresendd: a fokozatosan nem sérthetd jogi targgyal rendelkezd



blincselekmények (mint példaul az emberdlés) nem kdvethetdk el folytatdlagosan. Szintén itt
foglalkozom azzal a problémaval, hogy a birdi gyakorlat a folytatélagos blincselekmény
fogalméanak torvénybe emelése ota torvénysértd gyakorlatot folytatott azaltal, hogy az
onmagukban csupan szabalysértésként mindsiild részcselekményeket is a folytatdlagossag
egységébe vonta. Ezt a problémat a BKv 87. kiiszobolte ki. De lege ferenda azonban — a
kozelmultban felemelt szabalysértési értékhatarra is figyelemmel — adott esetben sziikséges
lehet a szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények folytatdlagos egységbe valod
bevonasat, ennek azonban szokasjogi Gton nem, csupan torvényvaltoztatassal lehetne helye,
példaul abban a forméaban, hogy a folytatdlagos biincselekmény feltétele ,,ugyanolyan
blincselekmény vagy szabalysértés”, vagy egyszeribben, ,ugyanolyan cselekmény”
elkovetése.

Az egységes akarat-elhatarozdst trészemrdl a folytatdlagos bilincselekmény
leglényegesebb ismérvének tekintem: ennek fennforgasa esetén ugyanis a halmazati mindsités
a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne, hiszen a szubjektiv oldal egységessége ellenére tobb,
csupan az objektiv oldalon teljes értékii blincselekmény megallapitdsara kerililne sor. Az
egységes elhatarozas tulajdonképpen az eredeti elhatarozas reprodukalasat jelenti, olyan
értelemben azonban, hogy az elkdvetdnek a legelsd cselekménymegvaldsitast megelézden
legalabb annyit el kell hataroznia, hogy minimalisan két cselekményt el fog kdvetni. Avagy
elég lehet az egységes elhatdrozads megallapitdsdhoz az is, ha a tettesben az els6
részcselekmény elkdvetése sordn (tehat még befejezetté valasa eldtt!) fogan meg a tovabbi
részcselekmény(ek) oOtlete. Helytelen tehat az Gn. minimalista allaspont, amely szerint
egységes az elhatdrozas akkor is, ha az elkdvetd az elsd részcselekményt kdvetden, annak
sikerén felbatorodva hatarozza el a tovabbi részcselekményt. Az egységes elhatarozas ugyan —
mint szubjektiv ismérv — a folytatolagossag legnehezebben megallapithatd és bizonyithatod
feltétele, annak vizsgalatatdl azonban nem szabad eltekinteni a biintetdeljarasban. Bar a
jogirodalmi munkak tobbsége kizarolag szandékos biincselekmények folytatdlagos egységbe
foglalasat engedi meg, részemrdl ennek sem vegyes blindsségli, sem — kivételesen — tisztan
gondatlan biincselekmények esetén nem latom akadalyat. Ennek indoka, hogy az egységes
nem utal. K6zombos tehat, hogy az elkdvetd tisztaban volt-e azzal, hogy egyes magatartdsai
éppen blincselekményt valdsitanak meg, vagy azok a késdbbiekben jogi targyat sértd vagy
veszélyeztetd kovetkezményt idézhetnek eld. Az egységes elhatarozas tehat véleményem
szerint a blindsségi alakzat vizsgalatat megel6zden az elkdvetd tudataban létrejott ontologiai

jelenség, amely kivételes esetekben gondatlan magatartasok sorozata elétt is 1étrejohet azokra



vonatkozoan. Igy elkdvetheté példaul folytatdlagosan, gondatlansagbol a rossz mindségii
termék forgalomba hozatala, vagy akar a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés is.

igy a folytatolagossaghoz azon személy azonossaga sziikséges, akinek jogat a biincselekmény
sérti vagy veszélyezteti. E feltétel kapcsan kiemelhetd, hogy a jogi személy sértett azonossaga
esetén is sor keriilhet a folytatolagossag megallapitasara, tovabba — a jelenlegi gyakorlattol
eltérden — e kritérium vizsgalatat nem szabad kizardlag objektiv alapon elvégezni, e kdrben az
elkovetd szandékanak is jelentéséget kell tulajdonitani. Igy ha az elkovetd annak tudataban jar
el, hogy egy személy sérelmére koveti el a biincselekményt, folytatélagos biincselekmény
megallapitdsdnak van helye akkor is, ha ténylegesen tobb sértettet karosit meg: a sértettek
szama kapcsan felmerild ténybeli tévedése tehat relevans.

A rovid idokoz vizsgalata kapcsdn kimutattam, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat
egyrészt a kategoria tagitasat egyre inkabb megengedi, masrészt kiillonbséget tesz e kritérium
kapcsan az egyes bilincselekmények kozott. Mindez ésszerti keretek kozott helyeselhetd,
mindig figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a de facto ugyan hosszabb, &m a birdsag
szerint in concreto rovidként értékelt idokoz esetén is csak akkor van helye folytatélagossag
megallapitasdnak, ha az egységes elhatarozas fennforog.

Végiil kiemelheté, hogy a folytatdlagos elkdvetést nem kellene automatikusan
sulyositd koriilményként felfogni a biintetéskiszabas soran, azt mindig in concreto indokolt
vizsgalni. SOt azon esetekben ez — a kétszeres értékelés elkeriilése érdekében — kifejezetten
mellézendd, amikor az Onmagukban vétségként értékelendd részcselekmények
Osszességilikben éppen a folytatdlagossagra figyelemmel képeznek blintettet.

5.2.2. Az osszetett biincselekmény altaldban onmagukban is biincselekménynek, ritkabban
szabalysértésnek mindsiild részcselekményekbdl johet létre, melyek kozott szerves
Osszefliggés: eszkoz-cél, avagy ok-okozat viszony all fenn. Az dnmagéban biintetdjogilag
kozombos részcselekményt is tartalmazd tényallasok, mint példaul az erdszakos kozosiilés
azonban nem képeznek Osszetett deliktumot.

5.2.3. Az osszefoglalt biincselekmény Osszetevéi nem éllnak egymassal Osszefliggésben, az
kifejezetten jogalkotdi dontés eredménye, a halmazati biintetésnél stlyosabb biintetés
kiszabhatosaga érdekében. Osszefoglalt biincselekmény mind alaki, mind anyagi halmazat
helyébe 1éphet.

5.2.4. A torvényi egység kiilonleges esetének lényege, hogy a jogalkotd Kkifejezett
rendelkezése nyoman a passziv alanyok szamdra tekintet nélkiil egy biincselekmény

allapitand6 meg. E rendelkezés hatterében a felel6sségenyhitésen tal processzualis



szempontok is meghuzdodhatnak (mint példaul a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
esetében).

szempontbol bemutatom. ElObbi kapcsan megallapithatdo, hogy a gyakorlat annak nem
egyszer alap nélkiili tagitasa, objektivizalasa iranydba halad. E torekvés kapcsan
dogmatikailag helyeselhetdé az az allaspont, amely szerint nemcsak a sajat, hanem a mas
haszna érdekében torténd elkovetés esetén is megallapitja az lizletszerliséget, tovabba az,
amely a rendszeresség korében nem koveteli meg a rovid idokozbeni elkovetést. Helytelen
azonban az a felfogéas, amely a blindz6i €életmodra levonhatd kdvetkeztetés hianyaban is
megallapitja az iizletszerli elkdvetést. Egység-tobbség tani szempontbdl allaspontom lényege,
hogy a jovoben indokolt lenne visszatérni ahhoz a felfogashoz, amely szerint az in. nem
sajatképi ugyanolyan iizletszerli biincselekmények is torvényi egységet képeznek, ezt pedig
kifejezetten a Btk. Altalanos Részében kellene lefektetni. Ennek indoka, hogy a halmazati
értekelés nem tud megfeleléen reagdlni a nem ritkdn sok szdz sértettet karositd
cselekménysorozatra, mivel nem teszi lehetévé az Osszkar szerinti mindsitést. A
szabalysértési értékre elkovetett ugyanolyan {izletszerli cselekmények kapcsdn pedig
kifejezetten a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik a halmazati megoldéas. Emellett a Kiilonos
Részben tapasztalhatd kazuisztikat is kikiiszobolhetné az Altaldnos Részbeni szabéalyozas.
5.2.6. A magyar biintetd- és szabalysértési jogba ujra bevezetett érték-egybefoglalas kapcsan
helytelenitendd az a jogalkotdi megoldas, amely részben a Btké., részben az Sztv. keretében
szabalyozza a jogintézményt. A biintetjogi feleldsséget alapitd rendelkezéseknek ugyanis
kivétel nélkiil a Btk.-ban van a helyiik. Emellett tisztazando lenne az érték-egybefoglalas és az
iizletszerliség egymashoz vald viszonya, ugyanis jelenleg nem egy esetben eléfordulhat, hogy
az érték-egybefoglalas torvényi egységével az elkdvetd rosszabbul jar, mint az iizletszerliség
nyoman megallapitott vétségek halmazatdval. A folytatolagossaggal pedig — a korabbi
helytelen torvényi szabalyozas kikiiszobolése révén — jelenleg nem meriil fel kollizid, ha
azonban a folytatolagos blincselekmény kategoridja szabalysértések kapcsan is megallapithato
lesz, az érték-egybefoglalas valdszinlileg mell6zhetdvé valik a torvényi egység kategoriai
koziil.

5.2.7. Allaspontom szerint a szubszidiaritdst az uralkodé felfogissal szemben nem a
latszolagos halmazat, hanem a térvényi egység korében indokolt targyalni, egyrészt azért,
mert az minden esetben a torvény kifejezett rendelkezésén nyugszik, masrészt azért, mert
uralkodova kellene valnia annak a felfogasnak, amely alapjan a szubszidiaritasi klauzula a

halmazatot minden esetben kizarja. E korben véleményem szerint melldzni kellene a
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torvénybdl a zaradék azon valfajat, amely szerint az azzal ellatott biincselekmény csak akkor
allapithaté meg, ha ,,mas bilincselekmény nem valdsul meg”. Logikatlan ugyanis, hogy akéar
egy enyhébb blincselekmény megvaldsuldsa is hattérbe szorithasson egy sulyosabbat. Az
amennyiben ,,sulyosabb biincselekmény nem valosul meg” kitételt pedig ugy kellene
értelmezni, hogy ugyanolyan, vagy enyhébb sulyu bilincselekménnyel valo taldlkozaskor — a
jelenleg érvényesiilld BKv 34. rendelkezésével szemben — csak a zéaradékolt deliktum
megallapitasdnak lenne helye. A logikai értelmezéssel keriil ugyanis ellentétbe az a jelenleg
érvényesiilo felfogas, amely szerint példaul egy olyan kocsmai verekedésnél, ahol az elkdvetd
8 napon beliil gyogyulod sériilést okoz a sértettnek, két biincselekmény (garazdasag ¢s konnyi
testi sértés) valosul meg, addig ha a bantalmazas olyan mérvi, hogy a sértettnek 8 napon tul
gyogyuld sériilése  keletkezik, csupan egy blncselekmény (sulyos testi sértés)
megallapitdsdnak van helye.

5.3. A valoésagos ¢és latszolagos halmazat elhataroldsa kapcsan érvényesiild rendezdelvek
vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy 6nmagaban sem a tényallds-megvalosulasok, sem a
blincselekmények, sem a megsértett jogi targyak szamara alapozo felfogas nem fogadhato el
maradéktalanul, miutdn az egyes biincselekményeket sok esetben mechanikusan, egymasra
tekintet nélkiil értelmezi. Ezért felfogdsom szerint tovabbi beépitendd szempont, hogy kizarja
a halmazatot két (vagy tobb) blincselekmény kozott az Un. in abstracto gyakori egyiittes
eléfordulas is.

5.3.1. A latszolagos alaki halmazat korébe sorolhatd specialitas kapcsan kimutatom, hogy az
elmélet altal alkalmazott definici6 a specialitas sok esetére nem illeszthetd ra maradéktalanul,
ezért indokolt lenne kiilon formuldzni a specialitds Gn. tdgabb €s szorosabb értelmi valfajat. A
szoros értelemben vett specialitds viszonyaban azon bilincselekmények allnak, amelyek
értelemben hasznélt specialitds forog fenn, midén az elkdvetd cselekménye latszolag mind
egy altalanos, mind egy az altalanosbol kiemelt specialis blincselekmény tényallasat minden
esetben kimeriti oly mdédon, hogy a specidlis tényallas teljes egészében magaban foglalja a
generalis ismérveit, s még ezen feliil tovabbi tényallasi elemeket is tartalmaz (ilyen példaul az
emberdlés és az erds felindulasban elkovetett emberdlés egymashoz valo viszonya). A tagabb
értelemben hasznalt specialitast ellenben az jellemzi, hogy itt is adott két, a generdlis és a
specialis viszonyaban all6 biincselekmény. A specialis tényallas azonban annak ellenére, hogy
tobbnyire a generalis diszpozicid legtobb elemét tartalmazza, s még ezen feliil mas specialis

ismérveket is magdban foglal, teljes egészében mégsem fedi (avagy csak bizonyos konkrét
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¢letbeli szituaciokban fedi) a generalis tényallast (lasd példaul a befolyassal iizérkedés és a
csalas Osszefliggéseit).

A konszumpcio kapcsan — melynek lényege szerint a tagabb tényallas elnyeli a

kevesebbet, feltéve, hogy in abstracto legalabb gyakran egyiitt jarnak — indokolt kiemelni,
hogy a konnyl testi sértést nemcsak az akaratot megtérd erdszakkal/kvalifikalt fenyegetéssel
megvaldsuld biincselekményeknek (mint példaul a rablas) kellene elnyelniiik, hanem az
akaratot hajlitd erészakkal/nem mindsitett fenyegetéssel megvaldsuloknak is (mint a
zsarolas).
5.3.2. A latszolagos anyagi halmazat korében vizsgalandd onallotlan részcselekmény
kategoridja a stadiumok és elkovetdi kategoridkon tal a sui generis elkésziileti és részesi
deliktumok kapcséan is alkalmazast nyerhet. Lényeges, hogy az 6nallotlan részcselekmény
nem feltétleniil tényallasszerli, tovabba nem mindig el6zi meg, hanem egyes esetekben
kovetheti is idoben a megéllapitand6 focselekményt.

A beolvadas kapcsan kiemelést igényel, hogy az nemcsak szoros tér- és iddbeli
kozelség esetén, hanem atipikus esetekben huzamosabb idén at folytatott cselekménysor
kapcsan is megallapithatd, igy ezen elv alapjan indokolt példdul melldzni a megrontas
megallapitasat az erdszakos kozosiilés mellett, ha az elkdvetd cselekményeit a sértett 12.
¢letével betdltése eldtt kezdi, majd azt kovetden is folytatja.

Biintetlen eszkoz-, uto- és mellékcselekmények helyett felfogasom szerint helyesebb
onallotlan ilyen cselekményekrdl szolni, lévén a birdi gyakorlat altalaban stlyositd
koriilményként értékeli a hattérbe 1épd cselekményt, igy az teljességgel biintetlennek nem
tekinthetd.

Az onallotlan eszkozcselekmény megallapitasanak feltétele a részcselekmények kozotti
tényleges eszkdz-cél viszony, amelynek fennallasa azzal a moddszerrel vizsgéalhatd, hogy
gondolatban elhagyjuk az eszkdzcselekményt: ha pedig igy a célcselekmény is elmaradt
volna, az eszkoz-cél viszony megallapithato. Sziikséges tovabba az onalldtlansaghoz az in
abstracto gyakori egyiittes eléfordulds, tovabba az, hogy a célcselekményt enyhébb
biintetéssel fenyegesse a torvény, mint az eszkdzcselekményt. Ezen elv alapjan felfogdsom
szerint a gyakori Osszefiiggés miatt el kellene tekinteni példaul a magéanlaksértés
megallapitasatol, ha annak célja a maganlakasban elkdvetett sulyosabb blincselekmény
kivitelezése.

Ondllétlan utécselekményrdl lehet szo a sziikségképpeni vagy rendszerinti befejezé
tevékenység kapcsan, mint példaul a pénzhamisitast kovetd csalds esetén. Hidnyzik az

elvarhatosag, s igy a blindsség az onfeljelentés veszélyét magaban hordozo utdcselekmény
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kapcsan, ugyanis senkitél sem varhato el, hogy kordbbi sajat blincselekményét ne probalja
akar mas tényallds megvalositasa révén is leplezni, feltéve, hogy utdbbi el nem kovetésével
gyakorlatilag leleplezné magat. Igy nem valosul meg koltségvetési csalas, ha az elkoveté a
korabbi haszonszerzéssel jard bilincselekményébdl eredd nyereséget adobevallasiban nem
szerepelteti. Ha valaki barmely elkdvetdi mindségben részt vett a focselekmény
megvaldsitasdban, utdlag ugyanezen biincselekményhez kapcsoldddéan sem orgazda, sem
blinpartol6 nem lehet. Végiil onallotlan a kordbbi bilincselekménnyel okozott sérelmet
fenntart6 cselekmény. Allaspontom szerint vitathato ezen elv alkalmazasa arra az esetre, ha az
elkovetd az altala lopott dolgot utélag megsemmisiti. Helyesebb lehet az a példa, amely
alapjan nem felel csaldsért is az a kordbban vagyon elleni bilincselekményt megvalosito
elkovetd, aki a blincselekménybdl szarmazo dolgot utébb johiszemii személynek eladja vagy
elcseréli, feltéve, hogy ezaltal tovabbi haszonszerzésre nem torekszik.

Az onallotlan mellékcselekmény meg is eldzheti, kisérheti, tovabba kovetheti is a

mindig jelentdsebb focselekményt.

13



6. A témakorrel osszefiiggé publikaciok jegyzéke — Veroffentlichungsliste im

Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand

1. 4 folytatélagos  biincselekményrol. Jogelméleti  Szemle.  2008/4. SZ.
http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus36.mht [Uber das fortgesetzte Delikt]

2. A biintetlen eszkéz-, uto- és mellékcselekményekrol. Jogelméleti Szemle. 2009/4. sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus40.mht  [Uber die mitbestrafte Mittel-, Nach- und
Nebenhandlungen]

3. A maganlaksértés mint biintetlen eszkozcselekmény. Biniigyi Szemle. 2009/4. sz.
eszkozcselekmény [Hausfriedensbruch als mitbestrafte Mittelhandlung]

4. A Szegedi Itélétabla dontése Pénzes Henrietta gyilkossagi iigyében. A torvény szerinti
legsulyosabb biintetés kiszabasanak indokoltsaga, tovabbd a személyi szabadsag megsértése
ondllo megallapitasanak mellozése. Jogesetek Magyarazata. 2010/4. sz. [Die Entscheidung
des ,,Szegedi [tél6tabla” in dem Fall der Totung von Henrietta Pénzes. Die Gerechtfertigung
der Verhidngung der schwersten Strafe des Strafgesetzes, sowie die Ablehnung der
selbstindigen Feststellung der Freiheitsberdubung]

5. Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalasrol és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti és
gyakorlati problémdkrol. Magyar Jog. 2010/5. sz. [Uber die erneute Einfiihrung der
Wertzusammenfassung und iiber damit zusammenhingenden theoretischen und praktischen
Problemen]

6. A biinhalmazat latszolagossagat megalapozo egyes koriilményekrol. In Kriminoldgiai
Kozlemények 69. Kozbiztonsag és tarsadalom. Magyar Kriminologiai Tarsasag. Budapest,
2011. [Uber die einzelne Umstinde, die eine Gesetzeskunkurrenz fundieren]

7. A torvényi egység dltalanos ismérveirél. FORUM Publicationes Doctorandorum. I
evfolyam. Foszerk.: Homoki-Nagy Maria. Acta Universitatis Szegediensis. Szeged, 2011.
[Uber die allgemeine Merkmale der juristischen Einheit]

8. A torvényi egységrol. In Kirdly Miklos — Varga Istvan (szerk.): A XXIX. Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- ¢s Jogtudomanyi Szekciojanak Dijnyertes
Dolgozatai. I. kotet. Elte Eotvos Kiado. Budapest, 2011. [Uber die juristische Einheit]

9. Sulyponti kérdések a bankkartydaval kapcsolatos biincselekmények korébol (tarsszerzo:
Deadk Zoltan). Beliigyi Szemle. 2011/2. sz. [Hauptfragen beziiglich der Straftaten im
Zusammenhang mit der Kreditkarte]

10. 4 biincselekmeényi egység egyes eljarasjogi vonatkozasai. In Juhasz Zsuzsanna — Nagy
Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti Sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin Professzor 90.
szliletésnapjara. Acta Juridica et Politica. Szeged, 2012. [Die einzelne verfahrensrechtliche
Fragen der Tateinheit]

11. Az iizletszertiség biintetojogi megitélésének lehetséges iranyairol. Magyar Jog. 2012/1. sz.
[Uber die mogliche Tendenzen der Beurteilung des geschéftméfBigen Deliktes]
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DIE TATEINHEIT IM UNGARISCHEN STRAFRECHT
THESEN

1. Die Primissen des Forschungsthemas

In der Dissertation wurde die Kategorie der Tateinheit — als das Gegenteil der
Tatmehrheit — dogmatisch untersucht. Die alte ungarische Straftrechtsliteratur behandelte oft
dieser Fragenkomplex, vor der Zweiten Weltkrieg befassten sich mit diesem Thema mehreren
Monografien (siche Jen6 Balogh 1885, 1886, Karoly Edvi Illés 1887, Ferenc Finkey 1895,
Lajos Degré 1912, Miklés Zoldy 1931, Mihaly Kocsis 1939), und letzlich erschien eine
Monographie in den ’60-er Jahren (siche Fdldvari 1962). Spiter, bis den ’80-er Jahren
behandelten die Authoren lebhaft in den Fachzeitschriften die einzelnen Probleme der
Tateinhat und der Tatmehrheit, seitdem wurde aber diese — sowohl theoretisch als auch
praktisch — relevante Fragenkomplex vergessen. Mithin baut die Dissertation auf die
klassischen Aufsitze beziiglich der Tateinheit und Tatmehrheit, bearbeitet das seit ein halbes
Jahrhundert vernachldssigte Thema entsprechend die Erwartungen und die Instrumente des

modernen Strafrechts.

2. Dissertationszielsetzung

Die Hauptzielsetzung der Dissertation ist die dogmatische, aber praxisorientierte
Untersuchung der materiell-strafrechtlichen Kategorie der Tateinheit.

Anhand des strafrechtlichen Vorschriften und der Verdnderungen der Rechtspraxis
kann festgestellt werden, dal der Themenbereich der Tateinheit und der Tatmehrheit ein
Bereich ist, was sich fortdauernd umwandelt. Trotz der wissenschaftlichen Vernachlidssigung
des Themas konfrontiert der Rechtsanwender Tag fiir Tag mit den Problemen der Tateinheit.
Meiner Ansichts nach wendet der Strafrechtsliteratur den Riicken der Priifung den
einschldgigen aktuellen Fragen, weil ein verfeinertes und klares System schon
herausgearbeitet wurde und somit schon vorhanden ist. Dieses System ist also bei jeglichem
Fall sogar ohne weitere Anderungen beruhigend anwendbar. Grund dafiir ist einerseits, da}
ein fiir alle Fille maBgebendes Prinzip fiir die Abgrenzung der Tateinheit von der Tatmehrheit
nicht exisitiert, andererseits interessiert sich heutzutage der Rechtsanwender eher fiir die
Strafzumessung als fiir die zutreffende strafrechtliche Priifung des Tatbestandes, weshalb die

Farge nach die Verbrechenseinheit oder Verbrechenskonkurrenz eine niedrigere Rolle in der
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Praxis spielen kann. Ob das Gericht den Straftdter wegen die Begehung einer Straftat oder
mehreren Straftaten verurteilt, hat ohne Zweifel eine erhebliche Bedeutung. Durchaus ist
erneut notwending die beziigliche Kategorien, die Anwendbarkeit der allgewirtigen
dogmatischen Definitionen auf die neuen strafrechtlichen Tatbestéinde, die Richtigkeit der
prinzipellen Stellungnahmen der richterlichen Praxis, sowie die eventuelle neue

Rechtsinstitute untersuchen.

3. Der Gegenstand und die Struktur der Dissertation

Nach der einstimmige Auffassung der Strafrechtsliteratur umfasst die Tateinheit zwei
Kategorien: die natiirliche und die juristische Einheit. In der Dissertation habe ich also diese
zwel Kategorien griindlich untersucht. Daneben wurde das Rechtsinstitut der unechte
Konkurrenz (Gesetzeskonkurrenz) ausgefiihrt, was die strafrechtlichen Lehrbiicher aus
didaktischen Griinde unter der Kategorie der Tatmehrheit vorfithren, aber in der Tat einem
Fall der Tateinheit ist. Die einzelne Kategorien der Realkonkurrenz (der Tatmehrheit), der
Gesamtstrafe, beziehungsweise andere Kategorien, wie zum Beispiel die Kategorien im
Zusammenhang mit den Wiederholungsstraftiter (sowie die Riickfalltiter) sind keinen
Gegenstinde der Dissertation. Gleichfalls wurden die verfahrensrechtliche Fragen den
einzelnen Rechtsinstituten nicht behandelt. Neben dem maximalen Ausmal} der Dissertation
der Griind dafiir ist die Bedingheit der dogmatischen Kategorien der Tateinheit und der
Tatmehrheit: mit der Vorfithrung einer werden die einzelne Begriffe der anderer erklért und
bestimmt. Daneben miissen die beziigliche Félle so detalliert untersucht werden, da3 diese
Fille alleine Gegenstinde eine selbstindige Dissertation sein konnten. So kann der
Verarbeitung der einzelne Kategorien der Tateinheit — ohne die Kategorie der Realkonkurrenz
— selbstindig ein anspruchvolles Thema sein. Die zur Tateinheit schlapp gebundene
Rechtinstitute konnten auch in einer selbstdndigen Monographie behandelt werden..

Der erste Teil der Dissertation fiihrt der natiirlichen Einheit aus. Nach der
Stellungnahme {iiber die Benennung des Rechtsinstitutes habe ich die beziigliche Kategorien
der Strafrechtsliteratur aus dem Aspekt untersucht, ob die eigentlich als Kategorien der
natiirlichen Einheit angesehen kdnnten. Ich habe gesondert die (im engeren Sinne) einmalige
DispositionsméBigkeit, beziehungsweise den Fall gepriift, in dem der Straftéter verschiedene
Tathandlungen dieselber Straftat ausfiihrt. Danach wurden die Straftaten dargestellt, bei denen
die Zahl der passiven Subjekte infolge der ausdriicklichen Bestimmung des Gesetzgebers

gleichgiiltig ist. Dies folgt die Offenlegung der Bezugspunkte den Gefdhrdungs-,
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Unterlassungs-, und den Fahrldssigkeitsdelikte mit dem Lehre der Tateinheit und Tatmehrheit.
In diesem Teil wurde auch mit dem Verschmelzen der Handlungsteilen zustandekommende
natiirliche Einheit prasentiert, sowie die Tatwiederholung, und die Kategorien der Dauer- und
Zustandsdelikte. Letzlich fiihre ich die sonstige — iiblicherweise im Gerichstpraxis
vorkommene — Formen der Tateinheit vor.

Der zweite Teil behandelt der juristischen Einheit. Zuerst wurden die generellen
Kriterien des Rechtsinstitutes behandelt, dies folgt in dem ersten Exkurs der Darstellung der
schon verschwundene Kategorie der richterlichen Einheit. Die Dissertation setzt sich danach
mit den folgenden Kapitel fort: iiber fortgesetztes Delikt, iber das zusammengesetztes Delikt,
iiber das zusammengefasstes Delikt, iiber den speziellen Fall der Tateinheit, {iber das
geschiaftméBige Delikt, liber die Wertzusammenrechnung, und letzlich iiber die Subsidiaritit.
Daneben beinhaltet der zweite Teil noch zwei Exkursen. Das erste erortert die kollektive
Straftat, das andere behandelt den Begriff der Alternativitit.

Letztlich folgt der dritte Teil tiber die unechte Konkurrenz (Gesetzeskonkurrenzen)
zuerst mit der Festlegung den Prinzipien zur Abgrenzung der Realen- und
Gesetzeskonkurrenz. Danach werden die einzelne Fille der Gesetzeskonkurrenz bei
Handlungseinheit und der Gesetzeskonkurrenz bei Handlungsmehrheit vorgefiihrt. Unter der
Kategorie der Gesetzeskonkurrenz bei Handlungseinheit werden also die Spezialitdt und die
Konsumtion untersucht und erortert, unter der Kategorie der Gesetzeskonkurrenz bei
Handlungsmehrheit behandelt die Dissertation die unselbstindige Handlungsteil, die

Einschmelzung, weiters die mitbestrafte Mittel-, Nach- und Nebenhandlungen.

4. Uber die angewandte Methoden

In meiner Dissertation hatte ich vor allem das Ziel vervolgt, die zur Verfiigung
stehende ungarische Strafrechtsliteratur vollig zu bearbeiten. Daneben — wo es meiner
Verfiigung stand — habe ich auch den einschligigen Kodifikationsmateriale, sowie die
ministerielle Begriindungen genutzt. Die Dissertation ist aber in hervogehobener Weise
praxisorientiert, deswegen habe ich einen besonderen Nachdruck auf die Ausfiihrung der
Standpunkte des Gerichstpraxis gelegt. Denn meiner Ansicht nach wird eine Monographie
leicht als selbstzweckig angesehen, wenn es die dogmatische Kategorien nur theoretisch
behandelt ohne Riicksicht auf die in der Praxis vorgekommene Probleme zu nehmen. So habe

ich die Gerichtsentscheidungen moglichts detalliert gepriift, indem ich sowie die
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Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes als auch der Gerichte des ersten und des zweiten
Instanzes untersucht und dargestellt habe.

In meiner Dissertation habe ich absichtlich nur an der ungarischen Strafrechtsliteratur
und —praxis konzentriert, deswegen bietet das Aufsatz keine Uberblick auf die Regelungen
anderen Staaten, und fehlt das Rechtsvergleich als Untersuchungsmethode gleichfalls. Der
maximale Ausmal} der Dissertation war bedingt, und die zur Verfiigung stehende ungarische
Literatur reichhaltig. Es muss aber betont werden, daB3 ich auch ausléndische (besonders
deutschsprachige) Werke zitiert habe, wo es fiir die Unterstiitzung oder zum Widersprechen
der ungarischen Literatur notig war.

Der Aufsatz hat kein rechtshistorischer Teil im klassischen Sinne, die historische
Wurzeln der einzelne Rechtsinstitute wurden aber offengelegt und erortert.

Die kronologische Bearbeitung des Themas folgte hauptsidchlich folgenderweise.
Vorerst wurde die Literatur und Gerichtspraxis nach der in-Kraft-treten des Kodex Csemegi
(das Gesetz Nr. V. aus dem Jahre 1878) dargelegt. Vor diesem Zeitpunkt wurden die einzelne
Standpunkte nur in besonders begriindete Fille untersucht, denn das Gewohnheitsrecht bietet
meiner Meinung nach keine feste Anhaltspunkte fiir die Erwartungen an der modernen

Strafrechts, und ein rechtshistoricher Uberblick wurde nicht als Ziel der Dissertation gesetzt.

5. Die einzelne Ergebnisse der Dissertation

5.1. Nach herrschender Meinung stammt der Begriff der natiilichen Einheit aus der
sogenannten natiirlichen Auffassung, und somit sieht in jeglichen Handlungen
Handlungseinheit, die ein Durschnittsmensch als einer Straftat ansieht. Nach anderen
Auffassungen ist die ,,Natiirlichkeit” dieser Einheitskategorie reine Traditionsfrage, denn
immer der Gesetzgeber entscheidet, wasflir Staftaten das Gesetzbuch enthélt. Meiner
Meinung nach hat aber die natiirliche Einheit auch inhaltliche Daseinsberechtigung. Zwar
waren die strafbaren Handlungen am Anfang auch fiir die Laien erkennbare, gut umgrenzbare
Handlungen  (quasi ,Handlungseinheiten”), deren  kriminologisches =~ Wesen
gewohnheitsrechtlich verfestigt wurde, und wurden spéter auch als Straftaten in den
Gesetzblicher kodifiziert. Zwar wurden die gesellschaftliche Verhiltnisse, und deswegen auch
die Rechtsnormen immer komplizierter, der Gesetzgeber hat die Dispositionen der Straftaten
immer so bestimmt, dafl auch fiir die Durschnittsmenschen eindeutig war: wer einmal eine

Tatbestand verwirklicht, begeht die Straftat. Deswegen ist bleibt immer natiirliche Einheit,
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was nach der offentliche Meinung die Verwirklichung einer Straftat bedeutet, und darauf
muss (miisste) man wihrend des Gesetzgebunges immer Riicksicht nehmen.

Die Kommentare und die Lehrbiicher behandeln gesondert die einzelne Félle der
natlirlichen Einheit, indem mehrere Tathandlungen vorhanden sind, aber das Ergebnis, das
Tatobjekt, die Kausalitdt, oder die Absicht einheitlich ist, deswegen die natiirliche Einheit
feststellbar ist. Meiner Angesichts nach der Begriff der einmaligen Dispositionsmdfigkeit im
engeren Sinne. Zwar gibt in diesen Fille immer mehrere Tathandlungen, aber das
Wesentliche ist, dal} eine der andere Tatbestandsmerkmale nur einmal verwirklicht wurde.
Folglich  konnen diese Félle unter dem  Sammelkategorie der einmaligen
Dispositionsméafigkeit subsumiert werden.

Abweichend einzelne Auffassungen der Strafrechtsliteratur kann festgestellt werden,
daf} die Straftaten keine natiirliche Einheit bilden, wo nach der Entscheidung der Gesetzgeber
das Anzahl der Opfer gleichgiiltig is. Nach der offentliche Meinung bilden diese Fille
Realkonkurrenz, die Kategorie der Tateinheit wurde nur von der Gesetzgebung bestimmt,
deswegen kann nur ein Fall der juristischen Einheit vorliegen.

Die Unterlassungs-, Gefahrdungs-, und die Fahrldssigkeitsdelikte sind auch keine
automatische Fille der natiirliche Einheit. Mit dem Verschmelzen der Handlungsteilen
zustandekommende Kategorie der natiirlichen Einheit kann eine breitere Kreis umfassen als
vorher, aber darf uferlos nicht erweitert werden. Dieser Fall bedeutet zwar keine wirkliche
kontinuierliche Tatbestandsverwirklichung, aber die enge rdumliche und zeitliche Nédhe muss
fiir deren Festsellung notwendigerweise vorliegen.

Die Existierung der Kategorie der natiirlichen Einheit, die immer mit Tatwiederholung
zustande kommt, hingt immer von dem Willen des Gesetzgebers ab. Denn immer der
Gesetzgeber hat das Befugniss zu entscheiden, wann der einmalige Ausfiihrung einer
Tathandlung nicht keiner, aber die mehrmalige Begehung schon eine strafbare Handlung
ansieht.

Nach der Darstellung der immer verdndernde Auffassung der Kategorien der Dauer-
und Zustandsdelikte habe ich festgestellt, dal auer in der Literatur verankerte Félle auch
andere Straftaten Dauer- oder Zustandsdeliktscharakter aufweisen (zum Beispiel kann die
Abstellung eine verfilschte Plombe auf dem Gaszéhler, was TatbestandmiBig bei der Straftat
der Briefmarkenverfalschung ist). Letzlich konnen die sonstige Kategorien der natiirlichen
Einheit benannt werden, was in der Gerichtspraxis oftmals willkiirlich festgestellt werden.

Zum Beispiel kann die Gewaltausiibung gegen Amtstréiger als Straftat herausgehoben werden,
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wobei die Auffassung verbreitet werden sollte, da3 nicht der Zahl des Verfahrens, sondern die

passive Subjekte die mehrfahige Verwirklichung des Deliktes bestimmt.

5.2. Beziiglich des Begriffes der Tateinheit kann festgestellt werden, dal3 deren Unterfille
wegen der AusschlieBung der Realkonkurrenz durch den Gesetzgeber errichtet wurden. In der
Hauptregel sind diese Unterfdlle selbst auch Straftaten, nur ausnahmsweise sind die
Handlungsteile als Ordnungswidrigkeiten zu qualifizieren. Weiters ist das Wesentliche der
Tateinheit, dal} alle deren Unterfille als eine Straftat mit alle Konsequenzen gelten

Das fortgesetzte Delikt — als die relevanteste Kategorie der Tateinheit — wurde mit dem
Gesetz Nr. 5. aus dem Jahre 1978 eingefiihrt, vorher tragte die Name der richterlichen (oder
rechtlichen) Einheit, und war gewohnheitsrechtlich anerkannt. Zwar sind auch solche
Auffassungen vorhanden, daB fiir die Laien die Tatmehrhait in diesen Fille unverstdndlich
sei, meiner Ansicht nach braucht die Ablehnung der Tatmehrheit in den alltidglichen
Fallkonstellationen eine Erkldrung. Der urspriingliche Grund fiir die Bildung der Tateinheit
war das gewohnheitsrechtliche Milderung der Verantwortung, sowie die praktische
Uberlegungen.

Als das ertse gesetzliche Mermal des fortgesetztes Deliktes wurde das Kritertum der
Begehung eine ebensolche Straftat untersucht. Ich habe nachgewiesen, da3 der Versuch eines
fortgesetztes Deliktes schon feststellbar ist, wenn der Tater den Versuch oder die Beendigung
eines Handlungsteiles verwirklicht hat, und das einheitliche Willen der Verwirklichung des
weiteren Handlungsteilen beweisbar ist. Gleichfalls ist der Versuch eines fortgesetztes
Deliktes feststellbar, wenn der Versuch des Handlungsteiles vorliegt, wonach sich die
Qulifizierung des Deliktes richtet, unabhidngig davon, da3 andere Handlungsteile eventuell
beendet wurden. Die Beendigung des fortgesetztes Deliktes liegt typischerweise mit dem
Versuch des zweiten Handlungsteiles vor. Die Vollendung des fortgesetzten Deliktes ist in
den meisten Fillen unbestimmt: denn alle, den ersten Handlungsteil folgender Handlungsteil
birgt in sich die Moglichkeit der Vollendung, indem jeglicher Handlungsteil der letzte sein
kann. An dieser Stelle muss auch betont werden, daB3 die fortgesetzte Begehung einzelner
Straftaten ist begrifflich ausgeschlossen. Dies liegt im Art des Rechtsgutes zugrunde: die
Straftaten, die iiber stufenweise nicht verletzbaren Rechtsgiiter verfiigen (wie z. B. der
Totschlag) konnen fortgesetzt nich begangen werden. Ein weiteres Probllem wird auch in
diesem Kapitel erortert. Das Gerichtspraxis hat seitdem des fortgesetztes Delikt gesetzeskraft
erlangt hat, eine unrechtmifBige Praxis entwickelt: die ,,per se” Ordnungswidrigkeit bildenden

Handlungsteile wurden auch als Teile des fortgesetztes Deliktes bewertet. Das Ansicht der
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Strafrechtskollegium des Obersten Gerichtshofes (BKv.) mit dem Nr. 87. hat dieses Problem
gelost. Als ein Vorschlag ,,de lege ferenda” mochte ich hervorheben, mit Bezugnahme auf
die  erhohte  Straftatgrenzwert finde ich ndtig Handlungsteile, die den
Ordnungswidrigkeitsgrenzwert nicht erreichen auch in der Tateinheit des fortgesetzten
Deliktes einzubeziehen. Dies konnte aber keinesfalls gewohnheitsrechtlich, nur wege einer
Gesetztesidnderunges erfolgen: das Merkmal der Begehung eine ebensolche Straftat sollte
durch das Merkmal ,,der Begehung eine ebensolche Straftat oder Ordnungswidrigkeit”, oder
noch einfacher duch das Mermal ,,der Begehung eine ebensolche Handlung” ersetzt werden.

Das Merkmals des einheitlichen Willensentschlusses halte ich flir das wichtigste
Merkmal des fortgesetzten Deliktes. Falls dies vorliegen wiirde, wiirde die Bewertung als
Realkonkurrenz in das Verbot des mehrfachen Bewertunges stoBen. Denn in diesem Fall
wiirde dem Téter an der objektiven Seite mehrere feststellbare Straftaten vorgeworfen so, daf3
die subjektiven Seite eigentlich einheitlich ist. Der einheitliche Willensentschluss bedeutet
eigentlich die Reproduktion des originalen Entschlusses so, dal der Téter schon vor die
Begehung der ersten Handlung wenigstens das entschlossen hat, dal er wenigstens zwei
Handlungen begehen wird, oder wéihrend der Begehung des ersten Handlungsteiles (aber noch
vor die Beendigung!) sich fiir die Begehung mehrere Handlungsteile entscheidet. Die
sogenannte Minimalistauffassung ist also verkehrt, wonach der Tater nach der Ende des erten
Handlungsteiles, wegen dessen Gelingen die Begehung weitere Handlungsteile entschliesst.
Zwar ist der einheitliche Willensentschluss — als subjektives Element — schwer nachweisbar,
muss man im Strafverfahren auf jeden Fall gepriift werden. Die meisten Aufsdtze der
Literatur gestattet nur die Bildung des fortgesetztes Deliktes aus vorsitzlichen Straftaten,
trotzdem siehe ich keine Hindernisse vor die Feststellung ein fortgesetztes Delikt —
ausnahmsweise - aus fahrldssigen Straftaten. Der Grund dafiir ist, dal die Kategorie des
einheitlichen Willensentschlusses von der einheitlchen Absicht zu unterscheiden ist, was auf
die Kategorie der Schuld verweist. Es ist also gleichgiiltig, ob der Tater wusste, dall seine
Handlungen eine Straftat verwirklichen, oder die ein das Rechtsgut gefihrdende oder
verletzende Erfolg verursachen konnten. Der einheitliche Willensentschluss ist meiner
Ansicht nach im Bewusstsein des Téters vor der Priifung des Schuldes zustande kommendes,
ontologisches Phdnomen, was ausnahmsweise vor die Begehung eine Reihe von fahrldssigen
Handlungen auch entstehen kann.

Das Merkmal des gleichen Beschddigte ist nich immer identisch mit der Kategorie der
passiven Subjekt, deswegen wird filir die Feststellung ein fortgesetztes Delikt die

Ubereinstimmung des Persones, dessen Recht der Straftat verletzt oder gefihrdet verlangt. Es
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muss betont werden, dal} bei juristischen Personen als Beschidigte die fortgesetzte Begehung
gleichfalls feststellbar ist, sowie — abweichend von den Gerichtspraxis — die Priifung dieses
Merkmal darf nicht nur auf objektiven Grundlagen erfolgen, die Relevanz der Absicht der
Tater muss auch anerkannt werden. So kann der Téter wegen ein fortgesetzes Delikt verurteilt
werden, wenn er in der Absicht gehandelt hat, daf er eine Straftat als Nachteil fiir das gleiche
Person begeht, auch dann, wenn er tatsédchlich mehrere Beschidigte versehrt. Also der Irrtum
beziiglich der Zahl der Beschidigten ist relevant.

Wihrend der Priifung des Merkmal des kurzen Zeitabstandes habe ich nachgewiesen,
daB der Gerichtspraxis die Erweiterung der Kategorie zulasst, und unterscheidet anldsslich
dieser Kriterium zwischen den einzelnen Straftaten. Dieser Tendenz ist zu bejahen, falls man
das Erfordernis des einheitlichen Willensentschlusses immer vor den Augen hilt.

Letzlich muss herausgehoben werden, dal} die fortgesetzte Begehung wihrend des
Strafzumessung keine erschwirende Umstand bedeutet. Sogar muss die Feststellung der
fortgesetzte Begehung — um die mehrmalige Bewertung zu vermeiden — in den Fillen
abgelehnt werden, wenn die ,,per se” als Vergehen angesehene Handlungsteile zusammen

wegen der fortgesetzten Begehng ein Verbrechen bilden.

Die zusammengesetzte Straftat wird im Allgemeinen aus ,,per se” Straftaten, seltens
aus Handlungsteile die als Odnungswidrigkeiten anzusehen ist, gebildet; und zwischen denen
besteht eine organische Zusammenhang, dies bedeutet in der Regel ein Mittel- und
Zielverhiltnis, oder Grund- und Folgeverhéltnis.

Die Bestandteile der zusammengefassten Straftat stehen nicht im Zusammenhang
miteinander, wurde nur ausschliesslich nach den Willen des Gesetzgebers gebildet, um eine
schwerere Strafe als die Gesamtstrafe zu erreichen. Durch die zusammengefasste Straftat
kann die sowohl die materielle als auch die formelle Realkonkurrenz ersetzt werden.

Das Wesentliche des speziellen Falles der Tateinheit ist es, dal} die Zahl der passiven
Subjekte nach einer gesetzgeberischen Entscheidung gleichgiiltig ist, und muss nur eine
Straftat festgestellt werden. Griinde dafiir konnten einerseits die Milderung der Schuld,
andererseits verfahrensrechtliche Erleichterungen werden (z.B. bei der Straftat der
Missbrauch pornographischen Aufnahmen).

Die Kategorie der Geschdftsmdfigkeit wird sowohl aus strafrechtdogmatischen Sicht
als auch aus den Sicht der Lehre von der Tateinheit und Tatmehrheit prisentiert. Beziiglich
der vorherigen ist die ungerechtfertigte Erweiterung, die Objektivisierung der Kategorie in der

Praxis zu konstatieren. Bei dieser Tendenz ist die Auffassund gegriift, wonach die
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GeschéftsmaBigkeit nicht nur beziiglich der Begehung in Eigeninteresse feststellbar ist,
sondern auch beziiglich der Begehung in Fremdinteressen. Ferner die Auffassund ist auch zu
bejahen, wonach der kurze Zeitabstand nicht mehr verlangt wird. Der Standpunkt ist aber
verkehrt, der ohne die Folgerung an der verbrecherichen Lebensweise die geschiaftsméalige
Begehung festlegt. Aus den Sicht der Lehre von der Tateinheit und Tatmehrheit ist das
Wesentliche meiner Auffassung. Daf3 in der Zukunft sollte das ungarische Strafrecht zu der
Auffassung zuriickkehren, wonach die sogenannte nicht eigenabgebildete geschiftsmiBige
Straftaten auch Tateinheit bilden kénnen, und sogar aufgrund des Allgemeinen Teiles des
uStGB. Denn die Bewertung als eine Realkonkurrenz kann nie eine angemessene Antwort auf
die Beeintrachtigung hunderte von Verletzten liefern, indem in diesem System die
Qualifizierung nach den Gesamtschaden unmdglich ist. Anldsslich der geschiftsmaBigen
Handlungen, die die Ordnungswidrigkeitswertgrenze nicht libersteigen verstosst gegen das
Verbot der mehrfachigen Bewertung die Bildung der Realkonkurrenz. Daneben konnte die
Regelung im Allgemeiner Teil auch die Kasuistik im Besonderen Teil beseitigen.

Im ungarischen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht neulich wieder eigefiigte
Wertzusammenrechnung ist die gesetzgeberische Losung abzulehnen, die teilweise in der
uStGB in Kraft tretenden Verordnung, teilweise im Ordnungswidrigkeitengesetz dieses
Rechtsinstitut regelt. Denn die strafrechtliche Verantwortlichkeit begriindende Vorschriften
soll auf jeden Fall das Strafgesetzbuch enthalten. Daneben musste das Verhéltniss zwischen
der Wertzusammenrechnung und der GeschéftsmiBigkeit geklart werden. Derzeit konnte bei
dieser Regelung vorkommen, da3 mit der juristischen Einheit der Wertzusammenrechnung
der Téter in einer ungiinstigere Situation gelangt als mit der Realkonkurrenz mehreren
Vergehen, die Geschiftsmédlig begangen wurden. Wenn aber das fortgesetzte Delikt
anldsslich  des  Ordnungswidrigkeiten = auch  feststellbar ~ wird, konnte  die
Wertzusammenrechnung von den Kategorien der Tateinheit dereguliert werden.

Meiner Ansicht nach — gegeniiber der herrschenden Meinung — sollte die Subsidiaritdt
nicht zwischen den unechten Konkurrenz, sondern als eine Kategorie der Tateinheit behandelt
werden. Denn einerseits beruht es immer auf Gesetztesregelungen, andererseits musste die
Auffassung verfolgt werden, wonach die Subsidiarititsklausel in allen Fille die
Realkonkurrenz ausschliesst. Diesbeziiglich miisste meiner Ansicht nach die Klausel
weggelassen werden, nach der die Starftat, die die Klausel in der Tatbestand hat nur dann
feststellbar ist, wenn ,,keine andere Straftat verwirklicht wurde”. Ndahmlich ist es unlogisch,
dal} sogar nur eine Straftat mit milderem Gewicht eine erheblichere Straftat verdrangen kann.

Die Klausel ,,falls keine erheblichere Straftat verwirklicht wurde” sollte so ausgelegt werden,
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daB in der Fall, wenn eine Kollision mit einen gleichgewichtigen Stratat, oder mit einer
Straftat mit milderem Gewicht vorliegt, musste — gegeniiber der Auffassung des Stratkollegs
der Obersten Gerichthofes mit dem Nummer 34 (BKv34) — nur die Straftat mit der Klausel
festgestellt werden. Der heutzutage geltende Standpunkt ist sogar gegenldufig der logischen
Argumentation. Denn z.B bei einer Schldgerei in der Kneipe, wenn der Tater verursachte
Korperverletzungen innerhalb 8 Tagen heiligen, sind zwei Straftaten (der Landfriedensbruch
und die leichte Korperverletzung) festzustellen, solange wenn die Korperverletzungen an den
Opfer auBlerhalb 8 Tagen heiligen, ist nur eine Straftat (die schwere Korperverletzung)

feststellbar.

5.3. Anlésslich den Prinzipien fiir die Abgrenzung der Realkonkurrenz von den unechten
Konkurrenz kann offenbart werden, dal3 alleine sowohl die Tatbestandsverwirklichung, als
auch die Straftaten und die verletzten Rechtsgiiter dieser Ziel nicht dienen kann, denn die
einzelne Straftaten werden in diesen Auffassungen mechanisch, ohne Riicksicht aneinander
ausgelget. Meiner Ansicht nach schliesst die Realkonkurrenz als eine weitere
Abgrenzungsmerkmal das oftmalige in abstracto Vorkommen zwischen zwei (oder mehrere)
Straftaten.

Beziiglich der Kategorie der Spezialitit — was einer Unterfall der Gesetzeskonkurrenz
bei Handlungseinheit ist — weise ich nach, da3 die theoretische Definition in der Praxis oft auf
vielen Fille restlos nicht anwendbar ist. Deswegen sollten die engere und die breitere Sorten
der Spezialitit getrennt frmuliert werden. Die engere Sorte der Spezialitit konnte die
Straftaten umfassen, die der originalen Definition des Rechtsinstitutes entsprechen. Dies
bedeutet, daB3 der Spezialitdt im engeren Sinne liegt in den Félle vor, wenn die Handlung der
Téter scheinbar sowohl auch bei einer generellen, als auch bei einer speziellen Straftat
tatbestandsmafBig ist. Dies kommt aber so vor, daf} die spezielle Tatbestand die Mermale der
generellen Tatbestand allumfassend in sich birgt, und sogar noch weitere Tatbestandselemente
hat. Bei der Spezialitit im breiteren Sinne sind auch zwei, eine generelle und eine spezielle
Straftaten vorhanden. Die spezielle Tatbestand enthélt zwar die meisten Tatbestandsmerkmale
der generellen Straftat, aber deckt die generelle Tatbestand vollig nicht (oder nur in
einzelenen Fille) ab.

Die Konsumption bedeutet, da3 die breitere Tatbestand den engeren verschlingt, falls
die in abstracto oft zusammen auftreten. Es muss an dieser Stelle betont werden, dal} die

leichte Kdorperverletzung nicht nur die Straftaten mit willensbrechendem Gewalt oder mit
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qualifizierter Drohung (wie z.B. der Raub) verschlingen sollten, sondern auch die Straftaten
mit willensbeugendem Gewalt oder mit nicht qulifizierter Drohung (wie z.B die Erpressung).

Die unselbsstindige Handlungsteil — als einer Unterfall der Gesetzteskonkurrenz bei
Handlungsmehrheit — kann neben den Verwirklichungsstufen der Staftat und die
Beteiligungsformen auch bei bei der Vorbereitungs- und Teilnahmestraftaten sui generis
angewandt werden. Das Wesentliche ist, daB die unselbstindige Handlungsteil nicht immer
tatbestandsmafBig ist, weiters geht nicht immer vor der Hauptstraftat, kann auch zeitlich dieser
verfolgen.

Anlésslich der Kategorie der Verschmelzung muss betont werden, dal3 es nicht nur bei
engerer zeitlichen und oOrtlichen Néhe feststellbar ist, sondern auch in atypischen Fillen, bei
denen die Handlungen lidngerer Zeit einander folgen. Nach dieser Feststellung sollte die
Bewertung der Ersittlichung neben der Vergewaltigung abgelehnt werden, wenn der Téter
damit mit der Vollendung der 12. Lebensjahr des Opfers anfdngt, und seine Handlung nachher

auch fortsetzt.

Statt mitbestrafte Mittel-, Nach- und Nebenhandlungen wére meiner Meinung nach die
Benennung als unselbstindige solche Handlungen besser, denn der Gerichtspraxis bewertet
als Erscherungsgriinde die in den Hintergrund tretende Handlungen, und bleiben somit vollig
straffrei.

Die Voraussetzung der Feststellung der unselbstindige Mittelhandlung ist, daf
zwischen den Handlungsteilen eine echte Mittel- und Zielverhéltnis gegeben sein muss. Das
Vorliegen kann so gepriift werden, daB3 die Mittelhandlung in den Gedanken weglassen wird,
und wenn so die Zeilhandlung auch wegbleibt, das Mittel- und Zeilverhiltnis kann festgestellt
werden. Weitere Vorausstetzung fiir die Unselbstidndigkeit ist das in abstracto ofte
gemeinsame Auftreten, und daf die Zeilhandlung mit milderem Strafe bedroht sein muss, als
die Mittelhandlung. Nach diesem Prinzip sollte man wegen das ofte gemeinsame Auftreten
meiner Meinung nach z.B. von der Feststellung des Hausfriedensbruches vermeidet werden,
wenn dessen Ziel die Begehung der schwereren Straftat im Haus war.

Die unselbstindige Nachhandlung kann bei notwendigerweisen oder regelméfigen
Beendigungstitigkeiten vorkommen, so wie z.B. beir der Geldverfilschung nach der
Begehung des Betruges. Die Zumutbarkeit fehlt, und deswegen fehlt auch die Schuld bei der
Nachhandlung, was sonst die Selbstanzeige immer mit sich bringt. Denn niemandem ist
zumutbar, daf} seine eigene Straftat mittels die Begehung weitere Straftaten nicht decken

versucht, es sei denn, da3 ohne die weitere Straftaten der Tater sich enntarnt. Falls jedemnd
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in jeglicher Beteiligungsform in der Begehung der Haupttat teilgenommen hat, nachher kann
wegen Hehlerei oder Strafvereitelung nicht in Verantwortung ziehen. Letzlich ist
unselbstindig die den mit der vorherigen Straftat verursachten Nachteil weiters
aufrechterhaltender Handlung. Meiner Ansicht nacht ist dieses Prinzip bei den Félle streitig
anwendbar, in denen der Tater der selbst gestohlene Sache spiter vernichtet. Besser ist die
Beispiel, in der der Téter, der vorher auch eine Straftat gegen das Vermdgen begangen hat,
keine Verantwortung auch wegen Begehung eines Betruges tragen muss, wenn er die Sache
aus der begangenen Straftat spéter einer gutgliubigeren Person verkauft, es sei denn, dal} er
kein weiteres Nutzenziehen zum Zeil hatte.

Die unselbstindige Nebenhandlung kann sowohl vor der relevanteren Hauptstraftat, als auch

daneben, oder danach eintreten.
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