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1. AZERTEKEZES TARGYA ES A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA

Az Europai Uni6 torekvéseivel, az egységes belsd piac kialakitasaval, a hatdrokon
atnyuld darumozgds, valamint szolgaltatdsnyujtds megteremtésével egylitt a gazdasagi
tarsasagok orszaghatarokon ativeld tevékenysége is feler6sodott. A jogutodlas folyamata
szervesen illeszkedik a gazdasagi tarsasagok esetében is felhivhato letelepedési szabadsag
hatokorébe, valamint dinamikdjaval hozzajarulhat a hatarok nélkiili gazdasagi térség

kialakitasahoz is.

Az eurdpai tarsasagi jogi szabalyozas nem jelent egy egységes €s atfogd jogamyatgot,2
igaz ez az atalakulast feloleld unios jogforrasokra is. A nemzeti szabalyozasok egymas mellett
¢lése ¢és az alkalmazandd normak heterogenitdsa, valamint az unios jogalkotoi torekvések
megjelenése a hatdrokat ativeld gazdasagi kapcsolatokban a tagallamokon beliil a nemzeti
rendelkezések alkalmazasa sordn jelentkezd, valamint a tagorszdgok kozott felmeriild
szabalyozasi ellentmondasokat is megsokszoroztdk. A gazdasagi tarsasdgok atalakulasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések tehat nem csupan a hazai szabalyozasban rejtenek
magukban anomalidkat, hanem uni6s szinten is hordoznak megoldatlan problémakdroket. A
dolgozat ennek keretében a teljesség igénye nélkiill és gondolatébresztd, valamint
Osszehasonlito jelleggel kivan néhany olyan kérdéskort felvillantani, amelyek az unids

szabalyozas €s a tagallami végrehajtas kovetkeztében ellentmonddsokat mutatnak.

A fentiekkel Gsszefliiggésben megallapithatd, hogy az atalakulashoz kapcsolodd unids
normaanyag parcialis jellege, a tagallami rendelkezések kiillonbozdsége, a letelepedés
szabadsaga altal tadmasztott kovetelményeknek valdo megfelelés Gjra és Ujra kihivasok elé
allitta a tagallamokat. Az unids jog fejléddési tendencidai hosszi éveket kovetden
eredményeznek eldrelépést vagy a tagallamokra kotelezd erdvel bird normativ eldirast.
Mindaddig azonban, amig a kapcsolodo eldirasok az unids szintéren meg nem sziiletnek, a
vonatkoz6 jogharmonizacios rendelkezések hianyaban a tagallamokra harul a gyakorlati

¢letben megjelend esetkorok feloldasa.

! Grundmann, Stefan: Europiisches Gesellschaftsrecht (Miiller; Heidelberg; 2004.) Rn 16., 31.
2 Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): Eurdpai tarsasagi jog (KIK-Kerszov; Budapest; 2004.) 382. p.



2. A KUTATAS CELJAI

A kutatés célja a fentiekbdl fakaddan az eurdpai jogalkotési irdnyokra vald kitekintés és a
JOg-Osszehasonlitd elemzés keretében kétirany:

1. Az étalakulas altalanos fogalméat az Eurdpai Unio tarsasagi joga nem hasznalja, annak
megvalosulasi esetkoreit, személyi hatalyat az egyes tagallamok jogi szabalyozasa is eltérden
kezeli* Ehhez kapcsoloddan egyrészt a gazdasagi tarsasigok 4talakuldsanak unios
vetlileteivel ¢és eltérd tagallami szabalyozasi gyakorlataval Osszefiiggésben azokat az
anomalidkat kivanjuk feltarni, amelyek tobb jogrendszer taldlkozadsa esetén nemzetkozi
szintéren okoznak joghézagokat az Eurdpai Unidn beliil. Ennek keretében az atalakulas
hatarokon atnyulé aspektusainak az elemzéséhez kapcsolddodan elészor dogmatikai kitekintést
tesziink arra vonatkozodan, hogy a gazdasagi tarsasagok jogutodlasi folyamatai — azok
szupranacionalis szinten megjelend rendszertani elhelyezését tekintve — az alapszabadsagok
korébe hova, azok mely fajtajaba illeszthetoek be. Ezt kdvetden az atalakulas fogalmanak és
egyes megvalodsulasi esetkoreinek unids alapjait, valamint a tagallamok gyakorlatdban ismert
formait tessziik a vizsgalat targyava. Kozponti kérdésként kezeljiik azokat a csomdpontokat,
amelyekkel a késdbbi jogfejlodés keretében az unids jogalkotd egységesitd torekvései révén
konfrontalodhat, illetve amelyek az atalakulashoz kapcsolodd tovabbi jogintézmények,
példaul a hitelez6védelmi eszkozok alkalmazasat is befolyasoljak.”

2. Ezen elméleti alapvetéseket kovetden — tekintettel arra, hogy az atalakulédssal
Osszefliggésben megfogalmazhatd kérdések igen szerteagazd kort 6lelnek fel — egy olyan
példat, az atalakuldshoz kapcsolt hitelezévédelmi rendelkezések bemutatasat valasztottuk a
szemléltetésre, amely egyrészt az atalakulashoz kapcsol6dd valamennyi unids jogforrasban
megjelenik, masrészt pedig mind a hazai végrehajtd jogszabalyokban, mind a tagallamok
nemzeti rendelkezéseinek az egylittes alkalmazisa sordn szamos szabalyozdsi hézag
kialakulasara adott okot. Az Eurdpai Uni6 tarsasagi jogaban a hitelezévédelem teriiletén sem
talalunk egységes harmonizacios torekvéseket, igy a hitelezévédelmi politika a tagallamokban
kiilonb6z6é szinvonalon valdésul meg. Ehhez kapcsolédéan célunk az egyes tagallamok
gyakorlataban érvényesiilé azon hitelezovédelmi rendelkezések feltarasa (kiilonos tekintettel a
lejart tartozasok esetében a feleldsségi rendelkezésekre, mig az esedékess¢ nem valt
kovetelések vonatkozasaban a hitelezOk biztositék-kovetelési jogira nézve), amelyek a

gazdasagi tarsasagok atalakuldsi folyamataban rejlé kockazati tényezdket kiegyensulyozva a

3 Eur6pai tarsasagi jog i.m. 187. p.
* A dogmatikai alapvetések keretében tett megéllapitasaink kihatnak a dolgozatunk B. részében ismertetett
hitelezévédelmi eszkdzok alkalmazasi korére is.
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hitelez61 kovetelések megtériilésének a biztositdsara hivatottak. A kutatds céljait tekintve
dolgozatunk masodik nagy részében az uniés normékhoz kapcsolodéan az egyes
hitelezévédelmi eszkozok tagorszdgokban torténd megvaldsuldsi lehetdségeit vizsgaljuk
annak érdekében, hogy a kiilonb6z0 tagallamokban érvényesiild hitelezévédelmi
rendelkezések feltarasaval irdnyokat mutathassunk a hazai jogalkot6 szamara az atalakulashoz
kapcsolt garanciak tovabbfejlesztésére. Unios szinten ezzel Osszefiiggésben a hatarokon
ativeld atalakulasi kapcsolatok vonatkozasdban kialakult joghézagok, valamint az eltérd
tagallami rendelkezések egyiittes alkalmazasanak a kovetkeztében eldtérbe kertild

visszassagok bemutatasara toreksziink.

A tagéllamok kozotti anomalidk feltdrasaval Osszefiiggésben — az unids rendelkezések
bemutatasdn kiviil és azon alapulva — a kozép- és kelet-eurdpai térség, valamint piaci,
gazdasagi kapcsolatok vonatkozasaban ot olyan tagallam (Magyarorszdg, Ausztria,
Csehorszag, Romania és Bulgaria) gyakorlatat kivanjuk Osszevetni, amelyek az alkalmazott
feltételekben eltéréseket mutatnak egymastol.” A kutatds kezdeti fazisaban szerepelt még
Németorszag szabalyozasi rendszerének a vizsgalata is, azonban a német atalakulési torvény
részletesebb elemzése arra a kovetkeztetésre vezetett minket, hogy az uniés normék nagy
mértékben tiikrozik vissza a német tarsasagi jogi dogmatika megoldasait. Ebbol fakadoan a
kutatds késobbi szakaszaban érdemesnek tiint azon tagallamok belsd jogi normai felé
irdnyitani a figyelmet, amelyek egyrészt a német fejlddéstdl eltérd vonalon haladva, azonban
attol mégis befolyasolva alakitottdk ki a gazdasagi tarsasdgok atalakulasara vonatkozé
rendelkezéseiket (példaul Ausztria esetében), masrészt pedig a kapcsolddo uniods jogforrasok
megsziiletését kovetden csak joval késobb, a 2000-es években csatlakoztak az Eurdpai
Unidhoz. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ezen tagallamok (az elemzett tagorszagok
tekintetében Magyarorszdg, Csehorszag, Roménia ¢és Bulgaria) egy tdliik fiiggetleniil
kialakitott uni6s normarendszer atvételére ¢€s a nemzeti hagyomanyokkal valo
0sszehangolédsara voltak kotelesek.® Jog-0sszehasonlitd megkozelités keretében eddig csak
kevés olyan munka sziiletett, amely nem a nagy eurdpai jogrendszerek bemutatdsanak szentelt

figyelmet, hanem a kisebb, illetve az Ujonnan csatlakozott, kozép- és kelet-europai

> Nem keriilt sor példaul Szlovakia szabalyozasanak a beépitésére arra tekintettel, hogy a szlovak szabélyozas az
alkalmazott feltételekben nem mutat jelentds eltérést a vizsgalt tagdllamok gyakorlatdhoz képest [Lasd a
hitelezOket megilleté biztositék-kovetelési jogra vonatkozdan: Clemens Philipp — Stingl, Harald (Hrsg.): The
Wolf Theiss Guide to: Cross-Border Mergers in CEE/SEE (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2009.) Slovakia, 86.
p.]
® Csehi Zoltan: Die Attraktivitit der supranationalen Gesellschaftsformen in den mittel- und osteuropéischen
Staaten (In: Peter Jung (Hrsg.): Supranationale Gesellschaftsformen im Typenwettbewerb; Mohr Siebeck;
Tibingen; 2011.; 17-41. pp.) 38. p.
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tagorszagok szabalyozasi rendszerét Vizsgétlta.7 A témavalasztas indokoltsaga ezen tagallamok
esetében a kozos torténeti gyokerekre, a szocialista rendszerbdl kindvo jogfejlédésre, a nagy
jogrendszerek megoldasaitol eltérd nemzeti hagyomanyokra és jogi kultirara, a térség
gazdasagi kiaknazasban rejlé lehet6ségek jelentéségére, valamint a nemzeti forrasokhoz vald
hozzaférés korlatozott voltara vezethetd vissza.® Ehhez kapcsolédoan a kutatas alapjaul
szolgald nemzeti jogrendszerek kivalasztdsa azt a célt szolgalta, hogy az atalakulasra
vonatkoz6 szabalyrendszer gazdasagi jelentOségét is elismerve a kozép- és kelet-eurdpai
térségben rendszerében szemlélhessiik az unios és a tagallami szabalyozasok egyiittes
alkalmazasat, valamint a  tobbségében szomszédos tagorszdgok joganak az

Osszehasonlitasaval arnyaltabb képet kaphassunk sajat jogunk megoldasait illetden is.

Tekintettel az uniés normarendszer, valamint a tagallami jogok kiilonféle megkozelitési
modjaira, hagyomanyaira és jogi kultirajara, nem volt célunk konkrét megoldasi javaslatok
megfogalmazasa. Ez lehetetlen vallalkozas lenne egy olyan jogi kornyezetben, ahol a
szupranacionalis szabalyok autondém fogalmakkal dolgoznak, €s ahol a tagallami jogok ezekre
a torekvésekre reagalva csatlakoznak be egy nemzetek feletti egységesité folyamatba. Ennek
keretében csak olyan 4ltalanos szabalyok, generdlklauzuldk és jogelvek lefektetésére
torekedhettiink, amelyek orientdlhatjdk a tagallamokat egy-egy hataron atnyulo atalakulasi
formacié megengedhetdségének és lebonyolitasanak a kérdésében. Ugyanakkor azonban a
belsd jogi eldirdsok Osszeegyeztetésének a feladata ezekben az esetekben a tagallamokra harul
akként, hogy sajat nemzeti hagyomanyaik figyelembe vételével az unios keretek kozott a
kiilonféle nemzeti jogrendszerek egyiittes kezelését kell biztositaniuk, rugalmasan reagalva a
kilonféle nemzeti kultardk taldlkozasara, igy valositva meg az alapszabadsagok

érvényesiilését és az egységes, belsd piac kialakitasat.
3. AKUTATAS MODSZEREI ES FORRASAI

A kutatds modszereit tekintve dolgozatunk 6sszehasonlito elemzés keretében targyalja az
egyes tagallamok jogrendszerének kapcsolddd rendelkezéseit, melyet az irdnyelvi szintli
jogkozelités, illetve az SE-rendelet esetében a mogottesen alkalmazandd nemzeti eldirasok
belépése indokol. Az Osszehasonlitdé megkozelités irdnya — annak modszertani aspektusait
tekintve — horizontalis, amely az unids rendelkezések eldirasaibol kiindulva vizsgalja meg az

egyes tagallamok implementdld ¢és végrehajtd rendelkezéseit a kiilonb6zé nemzeti

" Tiz kdzép- és kelet-eurdpai tagallamok szabdlyozasat veti Gssze a szupranacionalis tarsasagi formékkal
Osszefliggésben: Csehi Z. i.m.
8 Csehi Z. i.m. 38-39. pp.



jogrendszerek litk6zése soran felmeriild anomalidk feltardsa érdekében. Ebbdl fakadoan a
dolgozat altal vizsgalt jogintézmények bemutatdsa soran csak arra a szabalyrendszerre
koncentralunk, amely egyrészt a magyar jogi rezsim sziilte ellentmondasok kikiiszobolését
segitheti eld, masrészt pedig a gazdasagi tarsasagok hataron atnyuld atalakulési folyamatai €s
mozgasai esetében a beiktatott normak kiilonbozdoségébdl fakaddéan okozhat nemzetek feletti
kolliziét. Az Osszehasonlitas horizontalis jellege ehhez kapcsolédéan a megkozelités
moddszereinek a vonatkozasdban azt is maga utdn vonja, hogy az egyes tagallamokon beliil
alkalmazand6o ¢és megjelend nemzeti gyakorlat mélységi elemzésére nem vagy csak a

megoldasi alternativak altal megkivant sziikséges mértékben kertiil sor.

Az Osszehasonlitd megkdzelités ugyanakkor nem csupan elénydkkel szolgal, hanem
vesz€lyeket is hordoz magdban: a kutatd determindlt sajat jogrendszerének fogalmai,
jogintézményei altal, gondolkoddsmodja sajat jogi kultirdja 4ltal behatarolt. Ez
sziikségszerlien korlatozza az Osszehasonlitd jogkozelités eredményeinek helytallosagat és
széles alkalmazhatosagi korét, ugyanakkor azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
determinaltsag a hataron atnyuld elemeket tartalmazo folyamatok megitélésénél mindig jelen
lesz, amely fokozottan helyezi el6térbe a tagallamok kozos problémamegoldasat és kolcsonos

egylittmiikodését.

A dolgozat vizsgéalodasi spektrumét az Osszehasonlitd moddszer mellett a klasszikus
értelmezési technikdk is segitették: a nyelvtani értelmezés a kapcsolodod jogszabalyi
rendelkezések tartalmanak a feltarasa soran kertilt el6térbe, logikai uton kozelitettiik meg az
egyéb hitelezévédelmi eszkozok kozott targyalt feleldsségi alakzatot a vezetd tisztségviselok
tekintetében, valamint az SE formavaltassal torténé megsziinését vizsgalva a torténeti,
rendszertani és teleologikus megkozelités mutatott iranyokat. Nyelvelemzd modszer
keretében a kozosségi normak helyes tartalmara nézve az unids rendelkezések kiilonféle

nyelvi valtozatainak az 6sszevetésével is megprobaltunk kovetkeztetéseket levonni.®

A rendelkezésre allo és felhasznalt forrasok tekintetében az unids rendelkezésekhez
kapcsolddo hazai szabdlyozas értelmezése soran a jogszabalyok normaszdvegén kiviil igen
kevés szakirodalom allt rendelkezésiinkre, mig a tobbi tagallam vonatkozasdban Ausztria
esetében szakkonyvek, kommentarok, valamint folyoiratcikkek segitették a munkankat.

Kozép- és Kelet-Eurdpa mas orszagainak szabdlyozasi gyakorlatat idegen nyelvii (nagyobb

9 Az értelmezés modszerei vonatkozéan lisd: Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban —
Lisszabon utan (Complex; Budapest; 2011.) 129-148. pp.
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részben német, kisebb részben pedig angol), kifejezetten a kozép- és kelet-europai térséggel
foglalkoz6 szakkonyvekben megjelent torvénygyiijteményekbdl, valamint tudomanyos
folyodiratokban publikalt szakcikkekbdl, tobbségében tehat kozvetett forrasokbol tudtuk
rekonstrudlni. A lehetéségekhez mérten igyekeztiink a hatalyos rendelkezések beszerzésére és
feltérképezésére ezen tagallamokban is, azonban a nyelvi kiilonb6zoség és az elérhetd
szakirodalmak korlatozott volta azt a veszélyt hordozhatja magaban, hogy a legnagyobb
odafigyelés mellett is maradhatnak kérddjelek az adott nemzeti szabalyozas tartalmara, illetve
annak értelmezésére nézve.'’ Az integracios jogfejlodés keretében a feldolgozott forrasokat
tekintve az Europai Birdsag kapcsolodd hatarozataiban foglalt elvi tételek elemzése és
megfeleld alkalmazasa sem hagyhato figyelmen kiviil a fétanacsnoki inditvanyok egyiittes

kezelésével.

4. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A. rész: Dogmatikai alapvetések

1. Az atalakulas és az alapszabadsdgok kapcsolata

A gazdasagi tarsasagok unids szabalyozasanak a megkozelitésénél vizsgaltuk az
alapszabadsagok ¢és a gazdasagi tarsasagok atalakulasanak kapcsolatat. Megallapithat6, hogy a
gazdasagi tarsasagok atalakulasa a letelepedés szabadsagaval 6sszefiiggésben az elsddleges és
a masodlagos letelepedés hataran all a szarmaztatott alapitds lehetdségére, valamint a
honossag ¢és az alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasara tekintettel, azonban kitiiremkedve a
letelepedés szabadsaganak a hatokorébdl behatol a toke szabad mozgasat garantalo

rendelkezések alkalmazasi teruletére is.

2. Az dtalakulas fogalma és formadi

Amennyiben az atalakulds fogalmi aspektusait unids szinten vizsgaljuk, abbol kell
kiindulnunk, hogy a gazdasagi tarsasagok jogutodlasi folyamatait feloleld szabalyozas nem
jelent egy egységes és atfogd joganyagot.™ Az uniés normak egy-egy jogintézmény
szabalyozasanal els6dlegesen nem fogalom-meghatarozasra torekednek kiindulva a heterogén
nemzeti hagyomdnyokbdl, hanem olyan ko6zos jellemzdket fogalmaznak meg egy-egy

jogintézmény tekintetében, amelyek a tagadllami jogok 4&ltal hasznalt elnevezésektdl

10 Lasd a kozép- és kelet-eurdpai tagallamokra kiterjedd Gsszehasonlité megkozelités korlatozott forrasaira és
nyelvi nehézségeire vonatkozoan: Csehi Z. i.m. 19-20. pp.
Y Vékds Lajos (szerk.): Europai kozosségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban (KJK-Kerszov;
Budapest; 2001.) 222. p.; Eurdpai tarsasagi jog i.m. 382. p.
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fiiggetleniil orientaljak a nemzeti szabalyozds kialakitasat és az egyes jogi terminusok
egymasnak torténd megfeleltetését. Pontos fogalmak tehat a tagallami jogok kiilonbozdsége
miatt nem adhatéak és hatdrozhatdoak meg ezen a teriileten, de egy-egy jogintézmény {6
jellemzodinek a felvazolasaval kialakithato egy olyan kozos teriilet, amelyre minden tagallam

szabalyozasa ra tud 1épni.

A gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak esetkorei a tagdllamokban igen szertedgazoan
szabalyozottak, a nemzeti jogok a jogutodlas kiilonféle formait és szabalyozasi koncepcidit,
dogmatikai elhelyezését ismerik. Az atalakulas rendszertani elhelyezése a tagallamokban a
gazdasagi tarsasdgok alapitasi és megszinési 1étszakaszaihoz kotddik, valamint a gazdasagi
tarsasagok életében bekovetkezd azon szervezeti valtozasokat dlelik fel, amelyek a vagyoni
eszkozokben bekovetkezd jogutodlassal, a gazdasagi tarsasag tokéjét, valamint a tag vagyoni
hozzéjarulasat érintd vagyonmozgassal vagy a tarsasagi forma megvaltozasaval parosulnak.
Az atalakulads fogalmat a legtobb tagallami jog Ausztria kivételével olyan gylijtéfogalomnak
tekinti, amely a gazdasagi tarsasagok szervezeti valtozasainak valamennyi jogutddlasi
formajat és a formavaltast is feldleli. Elmondhaté azonban, hogy az egyes tagorszagokban
ismert atalakuldsi és jogutodlasi folyamatok az elnevezéstdl fiiggetleniil tartalmilag

tobbséglikben megfeleltethetdek egymasnak.

A jogutodlasi folyamatok és szervezeti valtozdsok koziil az unids jogalkotds hatdrokon
ativeld kontextusban csak az egyesiilés folyamatat oleli fel, nem érinti azonban a szétvalas
vagy a formavaltas lehetdségét, ha az atstrukturdlodéasra iranyuld eljarasok ezen tipusai
hatarokon atnyulo elemeket is tartalmaznak. A hatarokon atnytlé szétvaldsara és a
formavaltas vs. székhelyathelyezés problematikdjara tett észrevételeinket tigy 0sszegezhetjiik,
hogy kiilon unids jogharmonizacids rendelkezések hianyaban a szétvéalas és a formavaltas
(sz€khelyathelyezés) hatarokon 4tnyald folyamatainak a megitélésénél a letelepedes
szabadsagabol, a nemzeti kollizios jogi szabalyokbdl és tarsasagi jogi rendelkezésekbdl kell
kiindulni. Vizsgalni kell azt, hogy a fogad6 allam joga az adott tarsasagi formak részvételével
nemzeti keretek kozott lehetdvé teszi-e az ilyen tipusu atszervezést, és ha igen, akkor az
milyen feltételekkel és milyen jogkdvetkezmények alkalmazasaval valhat hatalyossa.*? Mig a
szétvalas vonatkozasdban a nemzeti jogrendek talalkozésa alapvetden a részvénytarsasagok
esetében harmonizalt szabalyokon nyugszik, addig a formavaltassal jar6 székhelyathelyezés

eldirdsaira vonatkozdan az uniods jogkdzelités még nem tortént meg. A formavaltassal jard

12 Behrens, Peter: Anerkennung, internationale Sitzverlegung und grenziiberschreitende Umstrukturierung von
Gesellschaften nach dem Centros-Urteil des EuGH (JBI; Heft 6/2001.; 341-355. pp.) 353-355. pp.
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székhelyathelyezéssel kapcsolatban neheziti az egységesitést az a tény is, hogy a tarsasagi
forma megvaltozasaval jaré folyamatok jogi természetének a megitélésénél is gyodkeres
kiilonbségeket taldlunk: a hazai szabalyozdsban a formavaltds jogutodlasi formdacidként
jelenik meg atcstiszva a gazdasagi tarsasagok atalakuldsanak a mezejére is,® mig a tobbi
vizsgalt tagorszadg esetében tarsasagi forma megvaltoztatisa egyaltalan nem valosit meg
vagyonatszallast. A székhelyathelyezés annak {6 jellemzdit tekintve 6sszességében véve egy
olyan sui generis szervezeti valtozasnak tekinthetd, ahol a gazdasagi tarsasag a jogalanyisag
megorzése ¢és az alkalmazandd jog megvaltozasa mellett annak az allamnak a tarsasagi
formajava alakul at, amelybe székhelyét at kivanja helyezni. A jelenség behatol ugyan az
atalakulas teriiletére, de a tobb tagallam teriiletét érint6 székhelyathelyezés és az atalakulas
kapcsolatdnak a vondsai mogott harmonizacios rendelkezések hianyaban latni kell az egyes

tagallamok atalakulashoz kapcsolddd megkozelitési aspektusainak a kiillonbozdségét is.

3. Az atalakulasban résztvevo gazdasagi tarsasdgok kore

A gazdasagi tarsasagok atalakulasi és jogutodlasi folyamatait szabalyozoé rendelkezések
hatokorében kiilonbség mutatkozik a tagallamok koz6tt abban a vonatkozasban, hogy az adott
orszag nemzeti joga valamennyi gazdasdgi tarsasdgi formdra kiterjedden szabdlyozza-e az
atalakulds folyamatat és lehetdségét, vagy pedig a jogutodlési folyamatok egyes esetkoreinek
az ¢érvényesiilését csak meghatarozott gazdasagi tarsasagi formdakra sziikiti le. Az unids
rendelkezések nem valamennyi tarsasagi formara, hanem csak meghatarozott tarsasagtipusok
kozott megvalosuld atalakuldsi folyamatokra vonatkozodan tartalmaznak irdnymutatsokat.
Ezek a rendelkezések a tagallamon beliili egyesiilések és szétvaldsok vonatkozasaban csak a
részvénytarsasdgokra terjednek ki, mig a hatarokon atnyuld egyesiilések esetében a
tokeegyesitd tarsasagokra vonatkoznak. A letelepedés szabadsagabdl levezethetd altalanos
kovetelményeknek, valamint a nemzeti elbanas elvének megfeleléen a hataron atnyuld
atalakulasi folyamatokban az erre vonatkozd jogkozelitési torekvések nélkiil is
megjelenhetnek a személyegyesitd gazdasagi tarsasagok abban az esetben, ha az 4talakulési
eljarasokban torténd részvétel lehetdségét a fogado allam jogrendszerének eldirasai egyébként

a hazai gazdasagi tarsasagok részére is biztositjak nemzeti viszonylatban.

4. Az europai részvénytarsasdghoz kapcsolodo atalakulasi formdciok

Az SE esetében megallapithato, hogy az SE-rendeletben foglalt alapitasi modok mellett a

keletkeztetési mechanizmusok szélesebb tarhaza all a rendelkezésre abban az esetben, ha az

3 Lasd erre vonatkozéan: C-378/10. sz. iigy: Vale Epitési Kft., A Birosag itélete, 55-56. pont
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eurdpai részvénytarsasag létrehozasaban mar fennallé és mikodé eurdpai részvénytarsasag
vesz részt. Az SE atalakuldsi formai mind nemzeti, mind pedig hatdron atnyuld jelleget is
magukra Olthetnek, és ha nem is a rendelet kifejezett rendelkezései folytan, de valamennyi
atalakulasi format érintik. Megszoritd rendelkezések az alapitasban részt vevd tarsasagi

formakra, valamint az atalakulds hataron atnyul¢ jellegére vonatkozdan érvényesiilhetnek.

Az euroOpai részvénytarsasag formavaltasdhoz kapcsolodod kérdésfelvetéseink egyrészt a
formavaltas tobb tagallamban érvényesiilé dogmatikai megkdzelitéséhez, masrészt pedig a
magyar jogirodalom azon ¢értelmezési aspektusahoz kotddtek, miszerint az eurdpai
részvénytarsasag formavaltassal torténd keletkeztetéséhez elegendd a Iétesité okirat
modositasa, és a folyamat a hazai megkdzelités értelmében ,technikai atalakulasnak™
mindsithetd. Az eurdpai részvénytdrsasdg tagallami részvénytarsasagi formabol torténd
keletkeztetése anyagi jogi szempontbdl a magyar atalakulasi jogban egy olyan sui generis
szervezeti valtozasokkal jar6 atalakulasi formacionak tekinthetd, amely a kozvetleniil
alkalmazand6 és hatalyosuld unids rendelkezések kovetkeztében nem valdsithat meg
vagyonatszallast és jogutodlast. Ez a megallapitds maganjogi értelemben relativizalja a Gt-bol
levezethetd azon alapelvi jelentdségli tételt, amely szerint az atalakulds egyben jogutddlassal
is parosul. A magyar atalakuldsi jog dogmatikai megkdzelitésébdl fakadéan az SE
formavaltassal torténd alapitasa csak eljarasjogi szempontbdl sorolhato be a technikali
atalakulds esetkorébe, hiszen az 4talakuldsi folyamatban a jogalkotd meghatdrozott eljarési
cselekmények vonatkozasaban konnyitéseket tartalmaz, még akkor is, ha a folyamat nem
valosit meg jogutodlast. Ezt azonban csak abban a vonatkozasban tartjuk helytallonak,
miszerint a szervezeti valtozds cégnyilvantartasba torténd bejegyzése nem mutat eltéréseket

az altalanos szabalyoktol.
B. rész: Hitelezovédelem

A jog altal biztositott hitelezovédelmi eszk6zok 1étjogosultsaga a gazdasagi kapcsolatba
keriil6 felek érdekeinek a biztositdsdban ¢és a koztik 1évdé egyensuly fenntartdsaban,
megteremtésében rejlik. Altalanosan érvényesiilé megallapitas, hogy a jognak ezen a teriileten
is csak indokolt esetben és akkor lehet/kell beavatkoznia, ha az adott szerz6do fél érdeke a
szerz0dés megkotését kovetden beallott koriilmények valtozasa folytan ténylegesen védelmet

igényel. Ilyen elére nem lathato kockézatot jelenthetnek a felek kozott fennalldo jogviszony
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ido6tartama alatt bekovetkezd, a gazdasagi tarsasag atalakulasanak keretei k6zott megvalosulo,
a szervezeti forma megvaltoztatasat és atstrukturalasat eredményezd jogutodlasi folyama‘[ok.14
A hitelezévédelmi eszk6zok beiktatasa minden olyan szervezeti valtozas vonatkozasaban
indokolt, amikor a kiilonféle jogutodlasi mechanizmusok keretében a jogalany vagyoni jogai
¢és kotelezettségei ugy szallnak at egy masik jogalanyra vagy az atalakulas kovetkeztében
1étrehozott 0j gazdasagi tarsasdgra, hogy az alanyvaltozas bekdvetkezéséhez a hitelezok

beleegyezése vagy hozzajarulasuk beszerzése nem sziikségeltetik. '

A hitelezOvédelem nem csupan egy jogintézmény beiktatasaval szolgalhatja a hitelezoi
pozicidban allé jogosulti kor védelmét, hanem az alkalmazott eszkdzok megfeleldségét és
hatékonysagat a kapcsol6do rendelkezések egyiittes értelmezésével kell megitélniink. Egyes
szakirodalmi allaspontok szerint az 4talakulds esetében azonban nem beszélhetiink olyan
gazdasagi sziikségszerliségrél, amely a hitelezdi érdekek hatékonyabb koriilbastyazasat
szolgalndk, hiszen a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény az atalakuldshoz kapcsolt
felelosségi rendelkezésekkel megfeleld garanciat nyujt egy esetlegesen tékekivondssal

16 Ezen

parosuld jogutddlas esetén is a hitelezéi igények megfeleldé megtériilésére.
szakirodalmi allasponthoz kapcsoldoddan az alkalmazhato hitelezévédelmi eszkézok koziil
elsoként az a lejart kovetelések esetében igénybe vehetd, az atalakulas altalanos, valamint
kiilonds formainal nevesitett helytallasi kotelezettségre iranyadd rendelkezéseket tettiik az
elemzés targyava ramutatva a jogi szabalyozas 4ltal nyitva hagyott hézagokra, valamint a tobb
tagallam teriiletét érintd atalakulasi folyamatok soran kibontakozé anomalidkra.'” A
felelosségi rendelkezések sorban korabbi kezelését indokolja az is, hogy egyes tagallamokban

a biztositék-kovetelés lehetdségére a szétvalas megvalosulasi formaihoz kapcsolt feleldsségi

rendelkezések alkalmazasat kovetden és csak kiegészitd jelleggel teremt alapot a jogalkoto.
1. Feleldsségi rendelkezések

A 2011/35/EU iranyelv, az SE-rendelet, valamint a 2005/56/EK iranyelv nem rendelkezik

a tarsasagot, illetve a tagokat terheld helytallasi kotelezettséget megalapozé tagallami normak

4 Kalss Susanne: Kommentar zur VVeschmelzung — Spaltung — Umwandlung (Manzsche; Wien; 2010.) AktG, §
226, Rn 3.
> Enzinger, Michael: Umwandlungsrecht Quo vadis? (wbl; Heft 1/1997.; 1-8. pp.) 5. p.; Stockenhuber, Peter:
Das osterreichische Spaltungsgesetz (RIW; Heft 4/1994.; 278-286. pp.) 280. p.
1 BDT 2010. 171.; Kisfaludi Andrds — Szabé Marianna (szerk.): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve
(Complex; Budapest; 2008.) 1511. p.; Gdl Judit — Adorjan Csaba: A gazdasagi tarsasagok atalakulasa (hvgorac;
Budapest; 2010.) 100. p.
" Hitelez6védelmi szabalyként jelennek meg a szétvalas esetén eldirt felelésségi rendelkezések: Torok Tamds:
Feleldsség a tarsasagi jogban (hvgorac; Budapest; 2007.) 164. p.
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kozelitéseérdl, illetve ezzel kapcsolatban minimumstandardok sem keriiltek lefektetésre az
unios normaban. Az atalakulashoz kapcsolt feleldsségi rendelkezések harmonizacioja csak a
részvénytarsasagok hatarokon beliil zajlé szétvalasaval kapcsolatban meriilt fel az unids
szintéren. Az irdnyelv a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi kotelezettségét megalapozo
tagallami rendelkezések Osszehangolasara tobblépcsds valasztasi lehetOséget engedett a
nemzeti jogalkotonak. Tekintettel arra, hogy az egyesiilési formacidkhoz kapcsoléddan az
iranyelvi rendelkezések nem tartalmaznak harmonizacids eldirdsokat, valamint a szétvalas
esetében az uniods jogalkotd opcionalis valasztasi lehetoséget enged a tagallamoknak, a
hatdron atnyulod atalakuldsi formaciok esetében tobb jogrend érintettsége miatt nem
mellézhetd a jogutdod gazdasagi tarsasag, illetve a volt tagok helytallasi kotelezettségére

vonatkoz6 nemzeti rendelkezések dsszehasonlito elemzése.
a) Feleldsségi rendelkezések a részvénytarsasagok egyesiilése esetén

A részvénytarsasagok egyesiiléséhez kapcsolodoan megjelend feleldsségi rendelkezések
vonatkozasdban elmondhat6é, hogy sem az unids forrdsok normaszovege, sem pedig a
tagallami jogok nem nevesitik kifejezetten a jogutdd gazdasagi tarsasdg helytallasi
kotelezettségét, hanem azt az univerzdlis jogutddlds folyoményanak, az egyesiilés
joghatasanak tekintik.’® A jogutod feleldssége ebben az esetben a jogutddlas tényébdl fakado
kovetelményként jelenik meg, €s nem mindsithetd kiilon tipizalt vagy nevesitett felelsségi
alakzatnak.’ Ez a megallapitas azonban mér nem tekinthetd irdnyadonak a volt tagok
helytallasi kotelezettségére nézve, hiszen a tagok feleldssége csak abban az esetben 4ll fenn,
ha a jogutdd vagyona a jogeldd tartozasait nem fedezi, vagy a tartozasokat esedékességkor

nem egyenliti ki. %
b) Felelosségi rendelkezések a részvénytdrsasdagok szétvalasa esetén

A szétvalas esetében az iranyelv altal nyitva hagyott valasztasi lehetdséggel élve a
vizsgalt tagallamok szabalyozasi gyakorlata igen kiilonb6z6 a jogutdod gazdasagi tarsasagok
helytallasi kotelezettségére, illetve a kartérités mértékére vonatkozdéan. A belsé jogok
eldirasaban testet 6lté differencidk a jogutodok feleldsségének a jellegéhez, illetve a kartérités
limitalt vagy korlatlan voltdhoz kapcsolodnak. Az iranyelv nem ad lehetdséget arra, hogy a
tagallamok a jogutdd gazdasagi tarsasagok helytallasi kotelezettségét megalapozd normak

alkalmazasat barmilyen konstrukcidéban félretegyék vagy mell6zzEk.

18 Kalss, S. i.m. SpaltG, § 15, Rn 7.
9 Eckert, Georg: Internationales Gesellschaftsrecht (Manzsche; Wien; 2010.) 686. p.
2V, Torck T. i.m. 78-79. pp.
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A hataron atnyuld szétvalas soran tobb jogutdd gazdasagi tarsasag jon létre, amely az
igényérvényesités el6feltételeként kiillon joghatosagi rendezéelv hianyaban felveti annak a
kérdését, hogy a hitelez6 a korabbiakban a jogeldddel szemben fennalld jogviszonyabdl eredd
kovetelésének a kiegyenlitése targyaban a jogutodokat, illetve a volt tagot mely tagallam
birdsaga elott perelheti. Az altalanos joghatosagi ok mellett az egyiittes perlésre irdnyado
eldirasok is érvénybe Iéphetnek, hiszen a jogutddok egyetemleges felelésségének a
jogszabalyi deklaralasa mellett a hitelez0 keresetének a kiterjesztése folytan valik jogosultta

arra, hogy valamennyi jogutdd egyetemleges kotelezését egy eljarasban kérje.21

A volt tagok feleléssége vonatkozasdban a jogutddokkal torténd egyiittes perlés
lehetdségének a megitélése azonban mar nem ilyen egyértelmii. Eltéréen a mogottesen felelds
jogutéd gazdasagi tarsasdgok helytallasi kotelezettségétél a volt tagok feleléssége nem
egyetemleges a sorban eldtte allo jogutddokéval. A volt tagok egyiittes perlése és feltételes
marasztalasa tekintetében az adott tagorszag eljarasjogi rendelkezései adhatnak irdanymutatast.
Emellett nem donthet6 el kétséget kizaréan annak a kérdése sem, hogy a rendelet 5. cikkében
nevesitett kiilonds joghatosagi szabalyok koziil a szerz6désbdl eredd jogviszonyokhoz, illetve
a szerz6désen kiviili karokozashoz kapcsolddd rendezdelvek mennyiben alkalmazhatéak az

atalakulashoz fizott feleldsségi rendelkezések esetében.

A tobb tagallam teriiletét érintd szétvalasok esetében tobb jogutdd jon 1étre vagy mitkodik
tovabb tobb nemzeti jogrendet is érintve, amely az eltérd tagallami feltételekre tekintettel a
helytallasi kotelezettséget megalapozd normak vonatkozasaban is felveti a belsé jogi
atnyald szétvalasi folyamatokra transzformalva az a kérdés meriil fel, hogy tobb tagallam
érintettségére tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a jogeldd, illetve a jogutod
gazdasagi tarsasagok honossagat mas-mas személyes jog alapjan kell megitélni, a jogutod és a
volt tagok mogottes feleldsségére melyik tarsasdg honossdgat meghatarozo jog eldirdsai
alkalmazandbak. Megoldasi alternativankban a jogbiztonsag kovetelményét is el6térbe
helyezve a jogeldd személyes joganak a tovabbhatasat javasoljuk mind a jogutdéd gazdasagi

tarsasagok, mint pedig a volt tagok helytallasi kotelezettségére nézve.

L BH 2012. G.2.

22 v. Kallmeyer, Harald (Hrsg.): Umwandlungsgesetz — Kommentar (Verlag Dr. Otto Schmidt; K6In; 2010.) zu
Vor §§ 122a-1221 (dUmwG), Rn 11-12.; Kallmeyer, Harald — Kappes, Stephan: Grenziiberschreitende
Verschmelzungen und Spaltungen nach Sevic Systems und EU-Verschmelzungsrichtlinie (AG; Heft 7/2006.;
224-238. pp.) 235. p.
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C) Feleldsségi rendelkezések a tékeegyesité tdarsasdgok hataron datnyulo egyesiilése
esetén

A tokeegyesitd tarsasdgok hataron atnyuld egyesiilési folyamataihoz kapcsoloddan a
feleldsségi rendelkezések kollizidja abban az esetben jelenik meg, ha a szervezeti valtozasban
betéti részvénytarsasag is €rintett. Az alkalmazand6 jog vonatkozasadban hasonldan a hataron
atnyuld szétvalasokhoz a mogottes tagi feleldsséggel 0Osszefliggésben sem taldlunk
kapcsoloelvet az unios szintéren és a tagallamok nemzetk6zi maganjogi szabalyaiban. A
jogilag relevans tény vizsgalatanak a segitségével, illetve a jogutod nélkiil torténé megsziinés
szabalyainak anal6g alkalmazésaval a kollizios rendezés szintén a jogeldd személyes jogahoz

kell, hogy kapcsolddjon ebben az esetben is.
2. A hitelez 6k biztositék-Kivetelési joga

A hitelez6k részére a felelosségi rendelkezések is garancidt nyujthatnak, azonban a
helytallasi kotelezettséget megalapozé rendelkezések alkalmazasara mar csak utélag keriilhet
sor, megel6z6 jelleggel ezek a szabalyok nem érvényesiilhetnek.”® EbbSl fakadoan az
atalakuldshoz kapcsoloddan a részvénytarsasagok egyesiilésérol és szétvalasardl szolo
iranyelvek kifejezetten felhivjak a tagallamokat arra, hogy a hitelezék védelme érdekében
kiilon védelmi mechanizmust dolgozzanak ki az 4talakulasban részt vevé gazdasagi tarsasagot
terhelve, amennyiben a hitelezOk kovetelése az egyesiilési/szétvalasi terv/szerzddés
kozzétételét megeldzden keletkezett, és a kozzététel idOpontjaig még nem valt esedékessé
sem.** Az iranyelvekben, illetve az SE-rendeletben meghatirozott minimumstandardok
lefektetése mellett azonban a hitelezéket megilletd védelmi lehetdségek szabalyozasa

tagallami hataskorben maradt.

a) A hitelez6k biztositék-kovetelési joga a részvénytarsasdagok egyesiilése és szétvailasa
esetén

A biztositék-kovetelési jog anyagi jogi feltételei a tagallamokban nagy mértékben
harmonizéltak, kiilonbség a jogintézmény ex ante/ex post jellegével dsszefliggésben, valamint
a kapcsolodo jogvédelmi lehetdségekben lelhetd fel. A biztositékadds anyagi jogi feltételei
vonatkozasaban, a kovetelés esedékessé valasat tekintve azonban eltéréseket talalunk a

magyar szabalyozas esetében: a védelem nem csupan azokat a hitelezoket illeti meg, akik le

2 Adensamer, Nikolaus: Nationaler Glaubigerschutz auf dem Priifstand (RdW; Heft 11/2003.; 617-620. pp.)
620. p.
2 Eur6pai tarsasagi jog i.m. 112. p.
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nem jart kdveteléssel rendelkeznek, hanem azon hitelezdk is ¢lhetnek a tarsasagi torvény altal
meghatdrozott ezen garancialis eszkozzel, akik mar a tartozas esedékessé valasat kovetden a
teljesités kikényszeritése érdekében birdsadgi Uton vagy végrehajtds soran is érvényt
szerezhetnek igényeiknek. A biztositéknyujtas keretein beliil a jogintézmény funkciodjara is
tekintettel a kovetelés esedékessé valasat kovetden indokolatlan a hitelezok védelme, hiszen
6k mar élhetnek az allami kikényszerithetdség eszkozével, koveteléseiket akar végrehajtas

utjan, akar pedig a meglévo biztositékokbol torténd kiegyenlités soran rendezhetik.

Azok az allamok, amelyek ex ante, azaz bejegyzés elott (is) alkalmazhaté védelmi
rendszert épitettek ki a biztositék-kdvetelés vonatkozasdban, cégbirdsagi (Magyarorszag)
vagy peres utra (Csehorszdg, Romania) terelik a biztositéknyujtds targyaban sziiletett
tarsasagi dontés feliilvizsgalatit és a jogvita elbirdldsat. A hazai szabalyozas legujabb
fejlédési tendenciait értékelve abbol kell kiindulnunk, hogy iidvozlendd egy szankcids
mechanizmus beiktatdsa a szabalyozasba, amely a biztositéknyujtds elmaradasa esetében is
garanciat nyuajthat a hitelezének, azonban a beiktatott jogvédelmi eszkdzt nem a cégbirdsag
hataskorébe, hanem mas tagallamok gyakorlatdhoz hasonloan a rendes birdésagok ligykorébe
kellett volna telepiteni. A tagallami rendelkezések Osszevetése révén megéllapithatd, hogy
azok a tagallamok, amelyek ex ante rendszerben szabdlyozzdk a biztositék-kovetelés
elmaradasa esetén igénybe vehetd jogvédelmi mechanizmust, minden esetben deklaraljak azt
is, hogy az atalakulas bejegyzésének akadalyat képezi a folyamatban 1év6 cégbirdsagi vagy

peres eljaras.

b) A hitelezék biztositék-kovetelési joga az SE alapitasi folyamatai sordan

Az SE-rendelet 15. cikkében foglalt hitelezévédelmi rendelkezést tekintve az unids
norma szovegébdl hidnyzik a felhatalmazas arra vonatkozdan, hogy a tagallamok a nemzeti
rendelkezésektdl eltérd garancidkat épitsenek be a szabalyozasba. A rendelet csak az egyes
tagallami jogokban érvényesiild hitelezévédelmi rendelkezések alkalmazasat koveteli meg a
tagorszagoktol azzal az eltéréssel, hogy az alkalmazas sordn figyelemmel kell lenni az
egyesiilés hataron atnytlo jellegére is. Ezzel szemben tobb tagallam gyakorlata
(Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag) valosit meg a nemzeti rendelkezésektdl eltérd
eldirasokat. A korlatozads és a megkiilonboztetés indokoltsdgat, valamint jogszertiségét
ezekben az esetekben az unids jogbdl levezethetd és az Europai Birosag altal a Gebhard-
dontésben kidolgozott kovetelményrendszer segitségiil hivasaval vizsgalhatjuk meg. Abban

az esetben, ha valamely tagéallami részvénytdrsasag a tovabbiakban tevékenységét eurdpai
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részvénytarsasagi formaban kivanja folytatni, nem all fenn olyan kényszerité érdek, amely a
hitelezOvédelmi rendelkezések 1étjogosultsagadt indokolnd. Ebbdl fakadéan az SE
formavaltassal torténd l1étrehozatala soran nem indokolt a tarsasagot a hitelezdk felé fennalld

biztositéknyujtasi kotelezettséggel terhelni.?®

C) A hitelezék biztositék-kovetelési joga a tékeegyesitd tdarsasdgok hatdron dtnyulo
egyesiilése esetén

A hataron atnyuld egyesiilések esetén a hitelezék érdekeinek a védelmére a nemzeti
rendelkezések az irdnyadoak, az iranyelv azonban nem tartalmaz ennél bovebb iranymutatést
a hitelezoket megilleté védelmi eszkdzokre vonatkozdan. A nemzeti jogalkotok altal kdvetett
utalé normakkal torténd szabalyozasi eszkdz kovetkeztében eltérd feltételek érvényestilhetnek

tagallamon beliil és azon kiviil, valamint tarsasagi formatol fliggéen is differencialhatunk.

Az anyagi jogi feltételek harmonizéltsiga mellett eltérések mutatkoznak az eljarasi
szabalyok korében, valamint az igényérvényesitésre nyitva all6 hataridé hosszéban. Ez a
koriilmény azon tagallamokban bir relevanciaval, amelyek ex ante rendszert (is) alkalmaznak
a hitelezék védelme érdekében (Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag és Romania esetében),
hiszen az eltéré igény-bejelentési hatarido kihatassal lehet az atalakulédsi és a bejegyzési
eljarasra vonatkozé hataridék modosulasara, a tantsitvany beadasara nyitva allé hatarido

megtartasara.

Anomalidk alakulhatnak ki a kizarolag ex ante és az ex post rendszert alkalmazo
tagallamok hatarat érinté hatdrokon atnyuld egyesiiléseknél. Abban az esetben, ha az
atalakulds soran olyan tagallamok gazdasdgi tarsasdgai vesznek részt a jogutodlas
folyamataban, ahol az egyik tagallamban a hitelezvédelem teriiletén ex post rendszer
uralkodik, mig a masik tagallamban a bejegyzés elott igénybe vehetd rendelkezések

érvényesiilnek, megoldatlan marad a jogeldd gazdaséagi tarsasag hitelezdinek a védelme.
3. Egyéb hitelezdvédelmi eszkozok

A hitelezdi érdekek védelmét nem csupan a feleldsségi rendelkezések garantaljak, illetve

a le nem jart kovetelések vonatkozasaban a biztositék-kdvetelési jog segiti eld, hanem adott

® Merdzo, Paul: Die Umwandlung einer dsterreichischen Aktiengesellschaft in eine Societas Europaea (SE) —
unter besonderer berlicksichtigung der Beteiligung der Arbeitnehmer (Dissertation; bei ao. Univ-Prof. Mag. Dr.
Gerhard Schummer, ao. Uni-Prof. DDr. Giinther Loschnigg; Karl-Franzens-Universitit; Graz; 2006.) 176-177.
pp.
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esetben a tokevédelem szabalyai is eldtérbe keriilhetnek, valamint nem hagyhatoak figyelmen
kiviil a hitelezd és a tarsasag kozott fennallo kontraktudlis jogviszonyok teljesitést eldsegitd
vagy az igényérvényesitést megkonnyitd szerzodéses klauzuldi sem. Mindemellett a védelmi
rendszer szamos olyan kisegitd intézménnyel is boviil, amely a publicitasi kovetelmények
specialis eldirasainak a lefektetésével az informacidhoz jutast és a megfeleld tajékoztatast
szolgélja, vagy a vezetd tisztségviselok, konyvvizsgalok, fiiggetlen szakértok helytallasi

kotelezettségét teremti meg.

Ahogy azt a dolgozatban bemutatott jogvédelmi eszkozok széles spektruma is
érzékeltetni tudja, a hitelez6védelmet nem szabad Onmagaban és elszigetelten vizsgalni,
valamint nem lehet kizarolag a hitelezOk igényeivel mérni. Ha az alkalmazott hitelezévédelmi
eszkozok komplex rendszerét vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy két f6 jogvédelmi
lehetdségként funkciondlva a feleldsségi rendelkezések és a biztositék-kovetelési jog inkabb
kiegészitik, mintsem kizarjdk egymast. A két védelmi eszkdz egymas mellett élése egyrészt
eltérd feltételekkel biztositott, erre tekintettel egyik oltalmi forma prioritasa, elsédlegessége
sem allapithato meg a masikkal szemben. Ezt bizonyitja azon tagallamok megoldasa is,
amelyek Osszekapcsoltan és egymas mellett szabdlyozzdk ezeket a jogvédelmi lehetdségeket.
Az uniods rendelkezéseket és a tagéallami eldirdsokat Gsszehasonlité aspektusban szemlélve
mindemellett megéllapithat6, hogy a hitelezovédelem az eurdpai jogalkoto altal lefektetett
minimumelvarasok ellenére is egyenldtlen szinvonalon valéosul meg a kiilonbozo
tagallamokban, hiszen lényeges eltérések mutatkoznak az egyes nemzeti rendelkezések

kozott.
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Umwandlung und Gliubigerschutz im Querschnitt der europiischen Regelungen und

des einzelstaatlichen Gesellschaftsrechts in der mittel- und osteuropéischen Region

ZUSAMMENFASSUNG DER PHD THESEN

1. GEGENSTAND UND FRAGESTELLUNG DER DISSERTATION

Umwandlungen von Gesellschaften gehoren grundsatzlich zu den wirtschaftlichen
Tatigkeiten, hinsichtlich deren die Mitgliedstaaten die Niederlassungsfreiheit beachten
miissen.”® Die Bewegung von Gesellschaften in der EU wurde durch Richtlinien angeglichen

und in vielen Teilbereichen harmonisiert.

Das europdische Gesellschaftsrecht verwirklicht keine umfassende und einheitliche
F\’egelung;27 diese partielle Anndherung kennzeichnet den Anwendungsbereich der
europdischen Normen, die sich mit den verschiedenen Arten der Umwandlung beschiftigen.
Das Forschungsprojekt geht um die einigen Fragen der Umgriingunden von Gesellschaften in
der Europiischen Union mit rechtsvergleichender Anndherung zwischen den verschiedenen
Regelungen der einigen Mitgliedstaaten in der mittel- und osteuropédischen Region. Die
ungarische Regelung der Umgriindung regt viele offene Fragen an, deswegen kann eine
Vergleichung berechtigt sein, um neue Alternativen in den kontroversen Fragen in dem
ungarischen Umwandlungsrecht zu richten. Anderseits konnen nicht nur die nationalen
Widerspriiche untersucht werden, sondern konnen auch mehrere Kollisionserscheinungen im
Zusammenhang mit dem Treffpunkt der verschiedenen nationalen Regelungen bei den

grenziiberschreitenden Umwandlungsformen in der Européischen Union erwdhnt werden.

Die Zusammenwirkung der nationalen Vorschriften, die Heterogenitit der rechtlichen
Regelungen in der Europdischen Union und den einigen Mitgliedstaaten, beziehungsweise die
Bestrebung fiir Vereinheitlichung der Normen der Umwandlung von Gesellschaften auf
internationaler Ebene haben die offene Fragen und Widerspriiche in den einzelnen
Mitgliedstaaten und bei den grenziiberschreitenden Umwandlungsverfahren vervielfacht. Die
Entwicklung einer supranationalen Rechtsordnung in dem Bereich des Gesellschaftsrechts

ergibt sich neue Herausforderungen fiir die Mitgliedstaaten. Die Anforderungen der

%6 Grundmann, Stefan: Europiisches Gesellschaftsrecht (Miiller; Heidelberg; 2004.) Rn 16., 31.
2" Miskolczi Bodndr Péter (Hrsg.): Eurbpai tarsasagi jog (KJK-Kerszov; Budapest; 2004.) 382. p.
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Niederlassungsfreiheit miissen auch ohne Harmonisierungsakten verwirklicht werden, und die

Auflésung der Widerspriiche wird der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten zugefallen.

2. ZIELSETZUNG DER DISSERTATION

Die Untersuchung nimmt den folgenden Verlauf:

1. Allgemeiner Begriff der Umwandlung bzw. Umgriindung wurden nicht in den
Richtlinien erschaffen. Die européische Regelung enthélt nur punktuelle Rechtsangleichung:
RL 2011/35/EU umfasst die Verschmelzung von Aktiengesellschaften, RL 82/891/EG regelt
die Spaltungsvorgidnge von Aktiengesellschaften und die RL 2005/56/EG harmonisiert den
Bereich der grenziiberschreitenden Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften. Das
Umwandlungsrecht blieb weiterhin neben fragmentarischen Harmonisierungsbestrebungen im
Rahmen des einzelstaatlichen Gesellschaftsrechts, aber die Arten und personlicher
Anwendungsbereich der Umwandlung sind in den Mitgliedstaaten abweichend geregelt. 2
Ausgehen von den Anforderungen der Niederlassungsfreiheit wurde die Beziehung zwischen
der Umwandlung, primirer, sekundidrer Niederlassungsfreiheit und freiem Kapitalverkehr
untersucht. In den Rahmen der dogmatischen Grundlagen wurden die Arten, personlicher
Anwendungsbereich, Rechtsfolgen und innerstaatlicher oder grenziiberschreitender Charakter
der Bewegung von Gesellschaften aufgrund der Richtlinien mit rechtsvergleichender
Anndherung analysiert. Unsere Feststellungen beriihren die Gleichheit und der Unterscheid
der mitgliedstaatlichen Regelungen, und die Widerspriiche wurden im Zusammenhang mit
der Zuldssigkeit der grenziiberschreitenden Spaltungen und Formwechsel bzw.
identititswihrende Sitzverlegung auch beleuchtet.

2. Nach der Untersuchung der allgemeinen Regelung der Umwandlung von
Gesellschaften in dem europdischen Ebene und in den Mitgliedstaaten, ein solches
Rechtsinstitut, das Glaubigerschutzsystem steht im Mittelpunkt der Forschung, das als
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses bei den Umwandlungsvorgédnge beurteilt
werden kann. Die Regelung des Gléaubigerschutzes ist in den Mitgliedstaaten sehr
verschieden. Die europdischen Rechtsvorschriften sehen der Mitgliedstaaten zumindest vor,
ein angemessenes Schutzsystem fiir die Interessen der Glaubiger der an der Umwandlung
beteiligten Gesellschaften ausgestalten. In diesem Teil der Arbeit wurden die kontroversen
Fragen der Haftungsvorschriften der Gesellschaften und Mitglieder, des Sicherheitsanspruchs
fiir Glaubiger und anderes Schutzmittels (z.B. Publizititsforderungen oder Kapitalerhaltung)

in der innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Relation dargestellt.

%8 Eur6pai tarsasagi jog i.z.W. 187. p.
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In den Rahmen der Dissertation soll eine Ubersicht und Rechtsvergleichung zwischen dem
einzelstaatlichen Gesellschaftsrecht von fiinf mittel- und osteuropédischen Mitgliedstaaten
(Ungarn, Osterreich, Tschechien, Ruminien und Bulgarien) gegeben werden. Die beziiglichen
Regelungen von diesen Léandern zeigen einerseits mehrere Abweichungen in den
angewendeten Bedingungen.?® Anderseits sollten sie — ausgenommen Osterreich — solche
Rahmenvorschriften umgesetzt werden, die vor ihrem EU-Beitritt unabhidngig von seinen
Traditionen erschaffen wurden. Zwischen diesen Nachbarlindern besteht knappe
wirtschaftliche Zusammenarbeit; die Rechtvergleichung in dieser Region kann mit der
gemeinsamen  historischen  Entwicklung, Rechtskultur, kulturellen Identitit und

wirtschaftlichen Interessen begriindet werden.*
3. ANGEWENDETEN METHODEN UND QUELLEN

Die Forschung fokussiert auf die beziiglichen Rechtsvorschriften der einzelnen Lander von
rechtsvergleichendem Aspekt. Die Rechtsvergleichung kann mit der Harmonisierung und den
angewendeten Rahmenbedingungen der Richtlinien begriindet werden. Bei der SE-
Verordnung ist es auch wesentlich die innenstaatliche Regelung, die fiir Aktiengesellschaften
gilt, zu beleuchten, weil die Verordnung eine Verweisungsnorm und Riickgriff auf nationales

Recht enthalt.

Die rechtsvergleichende Analyse verwirklicht horizontale Anndherung. Aufgrund der
Richtlinien wurden die relevanten Bestimmungen nur in solchem Maf} untersucht, wie das
unbedingt erforderlich war die Abweichungen zwischen dem einzelstaatlichen
Gesellschaftsrecht und Widerspriiche bei den grenziiberschreitenden
Umstrukturierungsvorgéngen aufzudecken. Das Spektrum der Forschung wurden neben der
rechtsvergleichenden Analyse mit klassischen Auslegungsmethoden erweitert: die
grammatischen, logischen, historischen, systematischen und  teleologischen
Auslegungstechniken wurden auch angewendet. Mit Vergleichung der offiziellen, auf

% 7.B.: In den slowakischen Regeln konnen keine abweichenden Voraussetzungen ber Sicherheitsanspuch des

Gléaubigers ausgezeigt werden [Clemens Philipp — Stingl, Harald (Hrsg.): The Wolf Theiss Guide to: Cross-
Border Mergers in CEE/SEE (LexisNexis ARD Orac; Wien; 2009.) Slovakia, 86. p.].
%0 Csehi Zoltan: Die Attraktivitit der supranationalen Gesellschaftsformen in den mittel- und osteuropéischen
Staaten (In: Peter Jung (Hrsg.): Supranationale Gesellschaftsformen im Typenwettbewerb; Mohr Siebeck;
Tibingen; 2011.; 17-41. pp.) 38-39. pp.
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verschiedenen Sprachen publizierten Normentexte der Richtlinien und der Entscheidungen

von dem Europiischen Gerichtshof konnten auch Ergebnisse erreicht werden. **

Uber die Voraussetzungen der beziiglichen ungarischen Rechtvorschriften kénnen nur
einige Beitrdge und Fachbiicher aufgefunden werden. Die Kennwerte des Osterreichischen
Umgriindungsrechts wurden mit Hilfe der Gesetzen, Kommentaren, Fachzeitschriften, Lehr-
und Fachbiicher dargestellt. Im Fall der anderen Lénder (Tschechien, Rumédnien und
Bulgarien) standen dem Verfasser die mitgliedstaatlichen Normtexte in deutscher
Ubersetzung, verdffentlichte Beitriige, Aufarbeitungen und Publikationen (auf deutschen,
teilweise auf englischen Sprachen) zur Verfiigung. Bei diesen Mitgliedstaaten ist es wichtig
festzuhalten, dass die bearbeiteten Informationen groftenteils aus mittelbaren Quellen
stammen, und sich eventuell nicht immer auf den neuesten Stand beziehen.** Neben der
Richtlinien und SE-Verordnung wurden die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs

mit den Schlussantrige der Generalanwélten eingebaut werden.

4, ZUSAMMENFASSUNG DER RESULTATE

Teil A: Dogmatische Grundlagen

1. Die Umwandlungsvorgiinge und die Grundfreiheiten

Die grenziiberschreitenden Umwandlungsvorgénge konnen als Ausiibung der priméaren und
sekundédren Niederlassungsfreiheit der Gesellschaften zur Verwirklichung des Europédischen
Wirtschaftsraums darstellen. Die transnationalen Umstrukturierungen gewihrleistet auch der
freie Kapitalverkehr, deswegen kann die kumulative Anwendbarkeit von Niederlassungs- und

Kapitalverkehrsfreiheit festgestellt werden.

2. Allgemeiner Begriff und Arten der Umwandlung

Der allgemeine Begriff der Umwandlung von Gesellschaften wurde auf supranationale
Ebene nicht definiert.*® Anstatt einer konkreten Definition wurden von dem européischen
Gesetzgeber in den beziiglichen Richtlinien solchen gemeinsamen Kennwerten fiir den

einzelnen Umstrukturierungsvorginge (Verschmelzungen und Spaltungen) festgelegt, die die

31 Gombos Katalin: Biroi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utan (Complex; Budapest; 2011.) 129-
148. pp.
%2 Csehi Z.i.z.W. 19-20. pp.
3 Vékds Lajos (szerk.): Europai kozosségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban (KJK-Kerszov;
Budapest; 2001.) 222. p.; Eurdpai tarsasagi jog i.z.W. 382. p.
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nationalen Regelungen unabhédngig von der Bezeichnung des Rechtsinstituts beeinflussen
kann. Von diesem Ausgangspunkt haben wir die Formen der Umwandlung von
Gesellschaften von einem gemeinsamen Gesichtspunkt (personliche Anwendungsberiech,
Arten, Rechtsfolgen, innerstaatlichen oder grenziiberschreitenden Moglichkeiten) vergleicht.
Mit dieser Methode wurde die Erfassung der wichtigsten Eigenart des grenziiberschreitenden

Formwechsels bzw. der identitdtswihrenden Sitzverlegung versucht.

Der Arten der Umwandlung wurden in den Mitgliedstaaten abweichend geregelt; die
Umstrukturierungsverfahren kénnen zu den Griindungsvorgidnge oder zur Auflosung von
Gesellschaften eingeordnet und mit Universal- oder Singularsukzession, Anderungen der
Gesellschaftsform oder des Kapitals verbindet werden. Der allgemeine Begriff der
Umwandlung in den einzelnen Lidndern (Ungarn, Tschechien, Ruménien, Bulgarien) enthélt
der Formwechsel, die Verschmelzung und die Spaltung, die inhaltlich entsprechenden
Eigenschaften unabhdngig von der Bezeichnung zeigen. Im Gegensatz kennt die
osterreichische Regelung die Umgriindungen (umfassende Kategorie), die die
Verschmelzungen bzw. Spaltungen von Kapitalgesellschaften und Umwandlungsformen
enthalten. Umwandlung ist in abweichendem Sinne genutzt, die der Formwechsel,
Umwandlung durch Ubertragung der Unternehmens auf den Hauptgesellschafter oder

gleichzeitiger Errichtung einer Personengesellschaft umfasst.

In der supranationalen Ebene wurden nur die grenziiberschreitenden Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften geregelt, aber die Harmonisierung umfasst nicht die transnationale
Spaltungsvorginge und die grenziiberschreitende Formwechsel bzw. identitdtswéhrende
Sitzverlegung. Diese Umstrukturierungen sind aber grenziiberschreitend zuldssig aufgrund
der Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs. Die Mitgliedstaaten konnen es nicht
rechtfertigen, dass ein Mitgliedstaat der Griindung die Gesellschaft dadurch, dass er ihre
Auflésung und Liquidation verlangt, daran hindert, sich in eine Gesellschaft nach dem
nationalen Recht dieses anderen Mitgliedstaats umzuwandeln, soweit dies nach diesem Recht
moglich ist, deswegen miissen immer die Voraussetzungen und Vorschriften der beriihrten
Mitgliedstaaten bei der Zulissigkeit untersucht werden.’* Alle MaBnahmen fallen in den
Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit unter, die den Zugang zu einem anderen
Mitgliedstaat als dem Sitzmitgliedstaat und die Ausiibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit in

jenem Staat dadurch ermoglichen, dass sie die tatsdchliche Teilnahme der betroffenen

34 Behrens, Peter: Anerkennung, internationale Sitzverlegung und grenziiberschreitende Umstrukturierung von
Gesellschaften nach dem Centros-Urteil des EuGH (JBI; Heft 6/2001.; 341-355. pp.) 353-355. pp.
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Wirtschaftsbeteiligten am Wirtschaftsleben des letztgenannten Mitgliedstaats unter denselben

Bedingungen gestatten, die fiir die inlindischen Wirtschaftsbeteiligten gelten.

Der grenziiberschreitende Formwechsel bedeutet rechtsfahigkeitswihrende Sitzverlegung.
In Rahmen dieser sui generis Umstrukturierungsvorgang verlegt der Gesellschaft ihre
Titigkeit unter Anderung des anwendbaren nationalen Rechts und Gewihrung der
Rechtsfahigkeit in einen anderen Mitgliedstaat und dabei in eine dem nationalen Recht des
zweiten  Mitgliedstaats  unterliegende  Gesellschaftsform  umgewandelt wird. Der
grenziiberschreitende Formwechsel verwirklicht in jeden Fall einen Wechsel der Rechtsform,
aber der Formwechsel wird von den Mitgliedstaaten abweichend beurteilt:*> in dem
ungarischen Gesellschaftsrecht ist der Formwechsel mit Rechtsnachfolge verbunden, aber in
den anderen Léndern gewahrt die Gesellschaft ihre Identitit. Deswegen kann eine Hinein-
Sitzverlegung nach Ungarn als Rechtsnachfolge nach dem ungarischen Recht (nach dem
Recht der Aufnahmestaat) beurteilt werden, aber bei einer Hinaus-Sitzverlegung von Ungarn

nach den anderen gepriiften Mitgliedstaaten bleibt die Identitdt der Gesellschaft unberiihrt.
3. Personlicher Anwendungsbereich der Umwandlungsformen

Die beziiglichen Richtlinien erfassen nur die Verschmelzung- und Spaltungsvorgiange von
Aktiengesellschaften, und wurden die grenziiberschreitenden Verschmelzungen von
Kapitalgesellschaften ~ auch  geregelt. Die  Rechtsangleichung  umfasst  die
Personengesellschaften nicht. Begiinstigt durch die Niederlassungsfreiheit sind nicht nur die
Aktiengesellschaften oder Kapitalgesellschaften, sondern alle Gesellschaften, inbegriffen
Personengesellschaften auch. Die Personengesellschaften kann ohne Rechtakten in der
grenziiberschreitenden Umwandlungsformen teilnehmen, was von der Niederlassungsfreiheit
und der Gleichbehandlung und Anerkennung der in einem anderen Mitgliedstaat begriindeten
Gesellschaft abgeleitet werden kann. Bei der Zuldssigkeit miissen die von dem Aufnahmestaat
angewendeten Bedingungen in Betracht ziehen: die Umwandlungsprozessen unter
Beteiligung von Personengesellschaften kann nicht verhindert werden, als sich die
entsprechenden Gesellschaften innerstaatlich umwandeln konnen. Von diesem Aspekt
wenden die Mitgliedstaaten verschiedenen personlichen Anwendungsbereich in nationaler
Ebene an: in Osterreich sind die Personengesellschaften von der Teilnahme in den
Umgriindungsformen (ausgenommen die errichtende Umwandlung) geschlossen, und in

Tschechien gelten auch Beschrankungen.

% C-378/10.: Vale Epitési Kft., Entscheidung des Gerichtshofs, 55-56.
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4. Griindungsmaglichkeiten der SE durch Umwandlung

Die SE-Vorordnung enthdlt geschlossene Regelung des Griindungsverfahrens, wenn
Aktiengesellschaften als Rechtvorgénger in der Griindung einer SE teilnehmen. Anderseits,
das Griindungsrecht basiert auf einem Verweisungskonzept, deswegen stchen mehrere
Moglichkeiten zur Verfiigung eine SE durch Umwandlung zu griinden, die in der Dissertation

in einer systematisierten Darstellung aufgebaut wurden.

Nach der SE-Verordnung hat die Umwandlung einer Aktiengesellschaft in eine SE weder
die Auflosung der Gesellschaft noch die Griindung einer neuen juristischen Person zur Folge.
Die Griindung einer SE durch Formwechsel ist als ,technische/verfahrensrechtliche
Umwandlung™ in dem ungarischen Gesellschaftsrecht beurteilt. Ausgehend von den
zwingenden Vorschriften der SE-VO kann diese Formwechsel keine Rechtsnachfolge
verwirklichen. Diese Feststellung widerlegt den Lehrsatz von der zivilrechtlichen Hinsicht,

nach der die Umwandlung in jedem Fall mit Rechtsnachfolge gebunden ist.

Teil B: Glaubigerschutz

Die Normierung einer besonderen Gliubigerschutzregelung bei der Umwandlung beruht
auf der Uberlegung, dass eine Umwandlung fiir Gldubiger neue Risiken bergen. Die
Glaubiger der Rechtsvorgéinger verlieren ihren bisherigen Schuldner, ohne dass die
Zustimmung des Gldubigers vorher eingeholt werden miisste. Der Schuldner wird neben der
Anderung des Kapitals und der Haftungsvorschriften durch einen neuen, ihnen unbekannten
Schuldner ersetzt und neue Gldubiger treten hinzu. Bei den grenziiberschreitenden
Umstrukturierungsverfahren &ndert auch das anwendbare Recht, das Gesellschaftsstatut

sich.®

In der wungarischen Fachliteratur ist der folgenden Lehrsatz erschienen: die
Haftungsvorschriften leiten angemessene Schutzmechanismus fiir Gewdhrung der Interessen
der Glaubiger bei der Umwandlung, deswegen ist es fraglich, ob die Sicherheitsleistung

Existenzberechtigung in dem Umwandlungsrecht hat. Nach der Meinung von Judit Gal®’

% Kalss Susanne: Kommentar zur Veschmelzung — Spaltung — Umwandlung (Manzsche; Wien; 2010.) AktG, §
226, Rn 3.; Enzinger, Michael: Umwandlungsrecht Quo vadis? (wbl; Heft 1/1997.; 1-8. pp.) 5. p,;
Stockenhuber, Peter: Das dsterreichische Spaltungsgesetz (RIW; Heft 4/1994.; 278-286. pp.) 280. p.

% Die Prisidentin des Verbands der Firmenrichtern, Die Vertreterin des Vorstand des Berufungsgerichts in der
Hauptstadt, Dozentin
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konnen wir im Fall der Umwandlung keine solche wirtschaftliche Notwendigkeit erwédhnen,
die den effektiveren Schutz der Interessen der Glaubiger dienen soll. Das Gesetz iiber die
Wirtschaftsgesellschaften  gewéhrleistet mit den Haftungsverhdltnissen und den

Rechtsvorschriften der Ersatzpflicht fiir den Glaubiger entsprechende Garantie.*®

Aufgrund dieses Lehrsatzes wurden zuerst die Haftung der Rechtsnachfolger und
Mitglieder untersucht, und diese Regeln konnen in den einzelnen Léndern als priméres
Schutzmittel beurteilt werden. Im Rahmen der Haftungsregelungen werden die beziiglichen
generellen und speziellen Rechtsvorschriften der Umwandlung inbegriffen die Rechtsliicken
und die offenen Fragen analysiert. In diesem Bereich konnen mehrere Widerspriiche
aufgedeckt werden, deswegen darf der Sicherheitsanspruch der Gléubiger fiir noch nicht

fallige Forderungen nicht aufler Acht gelassen werden.

Aufgrund der Forschung kann es festgelegt werden, dass die Haftungsvorschriften und der
Sicherheitsanspruch  sich  einander ergédnzen. Die Prioritdit der Haftung bzw.
Sicherheitsleistung kann nicht festgestellt werden. Diese Schutzmittel haben verschiedene
Funktionen: die Haftung leistet ein nachgeschaltetes Schutz fiir Glaubiger der falligen

Forderungen, und der Sicherheitsanspruch gewéhrt die noch nicht félligen Schulden.

1. Haftung

In der RL 2011/35/EU, SE-VO und RL 2005/56/EG wurden keine Rahmenbedingungen
fir Haftung der Rechtsvorginger und Mitglieder der Gesellschaft festgelegt. Die
Bestrebungen fiir Harmonisierung sind nur in der RL 82/891/EGW {iber Spaltungen von
Aktiengesellschaften erschienen, aber die Richtlinie sieht mehrere unterschiedliche Modelle
vor, aus denen die Mitgliedstaaten wéhlen konnen. Aufgrund dieser Griinde kann die

Rechtvergleichung in diesem Bereich nicht untergelassen werden.
a) Haftung bei der Verschmelzung von Aktiengesellschaften

Das Schulden des Rechtsnachfolgers ist Ausdruck der vermdgensrechtlichen

Gesamtrechtsnachfolge als eine Verschmelzungswirkung, und kann nicht als selbstéindigen

%8 BDT 2010. 171.; Kisfaludi Andrds — Szab6é Marianna (Hrsg.): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve
(Complex; Budapest; 2008.) 1511. p.; Gdl Judit — Adorjan Csaba: A gazdasagi tarsasagok atalakulasa (hvgorac;
Budapest; 2010.) 100. p.
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Tatbestand beurteilt werden.*® Die ausscheidenden Mitglieder (wenn die Ausscheidung nach
der nationalen Regelung mdglich ist) haften subsididr fiir die durch den Rechtsnachfolger
nicht gedeckten Schulden des Rechtsvorgingers.*?

b) Haftung bei der Spaltung von Aktiengesellschaften

Die Mitgliedstaaten regeln die Haftungsvorschriften, die fiir den Rechtsnachfolger gelten,
abweichend. Die Differenzierung beriihrt die gesamtschuldnerische primére oder sekundire
Haftung mit kombiniertem System der beschrinkten oder unbeschrinkten Ersatzpflicht. In
dem 0sterreichischen und tschechischen Regelungssystem lésst die Haftung der anderen
Gesellschaft gefallen, wenn tatsdchlich Sicherheitsleistung gewahren wurde. Das diirfte
richtlinienwidrig sein, weil die Richtlinie jedenfalls die Kumulierung von Garantie und

Haftung verlangt.

Bei der grenziiberschreitenden Spaltung werden mehrere Rechtsnachfolger in
verschiedenen Mitgliedstaaten gegriindet oder beriihrt. Aus Mangel spezieller
Zustindigkeitsvorschriften konnte strittig sein, in welchem Mitgliedstaat, vor welchem
Gericht die haftenden Rechtsnachfolger oder ausgeschiedene Mitglieder zu verklagen sind.
Neben der Anwendbarkeit der Grundregel fiir die Zustindigkeit konnen die Rechtsnachfolger
zusammen verklagt werden, aber fraglich konnte sein, ob diese besondere Zustindigkeit fiir
sekundére haftende Mitglieder angewendet werden kann. Wenn die Rechtsnachfolger oder
Mitglieder zusammen verklagt werden, miissen in jedem Fall die innerstaatlichen
verfahrensrechtlichen Vorschriften analysiert werden. In der Dissertation wurde die
Anwendbarkeit der anderen besonderen Zustidndigkeit (wenn die Anspriiche aus einem

Vertrag oder unerlaubten Handlungen stammen) untersucht.

Die Ermittlung der fiir die Haftung anzuwendenden Regeln konnte sich Kollisionsrecht
richten. Es fehlt eine Richtlinie iiber grenziiberschreitende Spaltung, deswegen stellt sich die
Frage, nach welchen Rechtsnormen die Haftung der einzelnen Rechtsnachfolger beurteilt

werden sollte, wenn ihre Personalstatuten abweichend sind. Die Fortsetzung des

% Kalss, S. i.zZW. SpaltG, § 15, Rn 7.; Eckert, Georg: Internationales Gesellschaftsrecht (Manzsche; Wien;
2010.) 686. p.
0 Torok Tamds: Feleldsség a tarsasagi jogban (hvgorac; Budapest; 2007.) 78-79. pp.
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Personalstatuts des Rechtsvorgéngers als spezieller Ankniipfung sollte vorgeschlagen werden,

die in den nationalen Haftungsvorschriften geltende Unterschiedlichkeit zu beseitigen.**

c) Haftung bei der grenziiberschreitenden Verschmelzung von Kapitalgesellschaften

Wenn eine Kommanditgesellschaft auf Aktien in der grenziiberschreitenden
Verschmelzung teilnimmt, wegen der Anderung der unbeschrinkten Ersatzpflicht der
Mitglieder, konnen die Interessen der Glaubiger nachteilig beeinflusst werden. In dem
Kollisionsrecht wird keine spezielle Ankniipfungsnorm gefunden, wenn der unbeschrinkt
haftende Gesellschafter — bei Wahrung seines Mitgliedsverhéltnisses — infolge der
Umwandlung zu einem beschridnkt haftenden Gesellschafter wird (oder umgekehrt). Die
Anwendbarkeit der auf den Mitgliedern geltenden Haftungsbedingungen kann nach dem
Personalstatut der beriihrten Gesellschaft beurteilt werden, aber die Mitgliedstaaten regeln die
beziiglichen Ersatzpflichte unterschiedlich. Die Fortsetzung des Personalstatuts des
Rechtsvorgéngers konnte auch in diesem Fall wesentlich sein, die Schwierigkeiten der
Geltendmachung, die von der abweichenden innerstaatlichen Haftungsregeln stammen, zu
vermeiden. Diese spezielle Ankniipfungsnorm kann mit der Untersuchung der in dem
Zeitpunkt der Anderung bestehenden rechtlichen relevanten Fakten wund der

Analogieanwendung der Vorschriften der Auflosung einer Gesellschaft begriindet werden.

2. Sicherheitsanspruch der Gliubiger

Die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten miissen ein angemessenes Schutzsystem fiir die
Interessen der Glaubiger der sich umwandelnden Gesellschaften vorsehen, deren Forderungen
vor der Bekanntmachung des Verschmelzungsplans entstanden und zum Zeitpunkt dieser
Bekanntmachung noch nicht erloschen sind.** Der Sicherheitsanspruch wurde nicht
selbstidndig geregelt, verweisen die Richtlinien und die SE-VO vielmehr auf das fiir die

Gesellschaften anwendbare Recht.
a) Sicherheitsanspruch bei der Verschmelzung und Spaltung von Aktiengesellschaften

Die Voraussetzungen der Sicherheitsleistung sind in den gepriiften Mitgliedstaaten
harmonisiert, aber Unterschiede kénnen im Zusammenhang mit dem angewendeten vor- oder

nachgeschalteten Schutz und der Rechtsdurchsetzung nachgewiesen werden. In Ungarn

" Kallmeyer, Harald (Hrsg.): Umwandlungsgesetz — Kommentar (Verlag Dr. Otto Schmidt; Kéln; 2010.) zu
Vor §§ 122a-1221 (dUmwG), Rn 11-12.; Kallmeyer, Harald — Kappes, Stephan: Grenziiberschreitende
Verschmelzungen und Spaltungen nach Sevic Systems und EU-Verschmelzungsrichtlinie (AG; Heft 7/2006.;
224-238. pp.) 235. p.
*2 Eur6pai tarsasagi jog i.z.W. 112. p.
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besteht der Anspruch auf Bestellung einer Sicherheit insoweit die Forderung nicht féllig oder
fallig ist. Fir féllige Forderungen kann Befriedigung verlangt werden, ein zusétzlicher
Sicherheitsanspruch besteht nicht. Es ist nicht gerechtfertigt der Sicherheitsanspruch auf

falliger Forderung zu erstrecken.

In den Mitgliedstaaten, wo die Glaubiger ein Ex-Ante-Schutz genieBen, bei der
Nichterfiillung der Sicherheitsleistung kann der Anspruch im firmengerichtlichen (Ungarn)
oder streitigen Verfahren (Tschechien, Ruménien) durchgesetzt werden. In Ungarn ist die
Sicherheitsleistung bei Bestreitigung vom Firmenbuchgericht zu beurteilen. Nach der auf den
Firmenbuchgerichten anwendenden allgemeinen Regelung hat das Firmenbuchgericht keine
Zustandigkeit die Entscheidungen der Gesellschaft aus finanziellen und wirtschaftlichen
Griinden zu iberpriifen und die Gesellschaft zur Sicherheitsleistung zu zwingen. Die
Mitgliedstaaten, die Ex-Ante-Schutz anwenden, regeln einheitlich, dass die Umwandlung erst
eingetragen werden darf, wenn allen Glaubigern, die einen Anspruch auf Sicherheitsleistung
angemeldet haben, eine angemessen Sicherheit geleistet wurde. Die Nichterfiillung der
Sicherheitsleistung bzw. das firmengerichtliche oder streitige Verfahren konnen die

Eintragung der Umwandlung verhindern.
b) Sicherheitsanspruch bei der Griindung einer SE

Nach der SE-VO sollen die fiir innerstaatliche Verschmelzung bestehenden Regelungen
unter besonderer Beriicksichtigung der sich aus dem grenziiberschreitenden Bezug
ergebenden Besonderheiten gelten. Im Rahmen diesen allgemeinen Anforderungen wird die
Konformitdt mit der Verordnung fiir die Griindung der SE durch Verschmelzung geltenden
und von den nationalen Regeln abweichenden Schutzmdglichkeiten (in Ungarn, Osterreich
und Tschechien) in der Literatur kontrovers diskutiert. Die RechtsmaBigkeit der
Abweichungen kann mit Hilfe der Gebhard-Formel beurteilt werden. Ein solches
Schutzbediirfnis ist nicht gegeben, wenn eine SE durch Formwechsel einer nationalen
Aktiengesellschaft gegriindet wird, weil die SE-VO keine Ermichtigung enthélt und die
korporative Struktur der SE der Aktiengesellschaft entspricht, deswegen die Rechtsstellen der

Gldubiger sich wesentlich nicht gedndert oder verschlechtert.
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¢) Sicherheitsanspruch bei der grenziiberschreitenden Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaften

Die Richtlinie enthdlt Verweisungsnorm auf bei der innerstaatlichen anwendenden
Schutzmittel, deswegen miissen die nationalen Regeln untersucht werden. Infolge der
Verweisungsnorm  konnen  verschiedene Bedingungen auf innerstaatlichen und
grenziiberschreitenden Verschmelzungen angewendet werden, und auf den einzelnen
Gesellschaftsformen gelten auch abweichenden Regelungen abhdngig von dem in den

Mitgliedstaaten geregelten personlichen Anwendungsbereich der Umwandlungsformen.

Neben den harmonisierten Voraussetzungen koénnen  Unterschiede bei den
verfahrensrechtlichen Fragen und den an der Anmeldung und Rechtsdurchsetzung
vorgeschriebenen Fristen. Dieser Umstand kann Widerspriiche in solchen Mitgliedstaaten
verursachen, die Ex-Ante-Schutz anwenden (Ungarn, Osterreich, Tschechien, Ruminien), die
abweichenden Anwendungsfristen das in den verschiedenen Mitgliedstaaten parallel laufende
Umwandlungsverfahren verzdgern kann. Diese Verzogerung kann wesentlich sein, weil der
Vorstand zur Eintragung der Verschmelzung beim Gericht innerhalb 6 Monaten von der

Ausstellung der Bescheinigung anzumelden hat.

In dem Treffpunkt solcher mitgliedstaatlichen Regelungen, wo der Mitgliedstaat des
Rechtsvorgiangers Ex-Post-Schutz vorschreibt (Bulgarien) und der Mitgliedstaat des
Rechtsnachfolgers Ex-Ante-Schutz anwendet, konnen die Gldubiger der {ibertragenden

Gesellschaft keine Sicherheit wegen der Anderung des anwendbaren Rechts verlangen.
3. Andere Schutzmittel fiir Gliubiger

Das Glaubigerschutzsystem gewéhrt die Interessen der Gliaubiger mit mehreren
Rechtsinstituten: die Haftung, der Sicherheitsanspruch, die Kapitalaufbringung und -
erhaltung, die vertrdglichen Klauseln, die Publikationserfordernissen und die auf den
Leitungsorganen und Wirtschaftspriifer geltenden Haftungsvorschriften miissen in den

Rahmen einer komplexen Anndherung untersucht und beurteilt werden.
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