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BEVEZETES

Az Eurépai Unidnak a Romai Szerzddésben (a tovabbiakban: Szerzddés)
kinyilvanitott célja és azota is szem eldtt tartott torekvése volt a kdzds/belsé piac
kialakitasa.! Szamos tényez6, igy a technologiai valtozasok, az ezekhez rugalmasan
alkalmazkodni képtelen allami vallalatok, a szolgaltatdsok egyre ndvekvé nemzetkozi
meginduldsa és felgyorsuldsa mind a szolgaltatasok unids piacanak megnyitdsa iranyaba
terelte az Eurdpai Unidt. A szolgdltatasok liberalizdacidja, a piac megnyitasa azt jelenti,
hogy a kiilonb6z6 szempontok szerint értelmezett hatékonysag és a jolét (a teljes
tarsadalmi tobblet) érdekében lehetdség szerint minden eddig zart szolgaltatasi szektorba
¢és részpiacara be kell engedni a versenyt. A 1ényeg, hasonloképpen mas teriiletekhez az
volt, hogy valamennyi unios szolgaltatd minden tagallamban megkiilonboztetés nélkiil a
helyi szolgaltatokkal megegyez6 elbanasban részesiiljon.

A liberalizaci6 hatésara az europai gazdasag szerkezetében, mikddésében alapvetd
valtozasok mentek végbe az elmult évtizedekben, amelyek egyre gyorsuld tendenciat
mutatnak. Ennek csupan egy része a szolgaltatasi szektort is érintd folyamat. Azonban az
agazat méretei és jelentGsége miatt igen fontos a gazdasagi integracio mélyiilése és igy az
Europai Unid jovéje szempontjabol, hogy hogyan sikeriill a szolgéltatasok szabad
aramlasanak biztositdsa, mind szabalyozasi mind pedig piaci oldalrdl. A szolgadltatdasok
liberalizdaciojanak folyamata az éaruk szabad mozgasdhoz képest évtizedeken keresztiil
lassan haladt, néha kudarcba is fulladt. Végiil a 80-as évek végén, a 90-es évek elején
kapott igazi lendiiletet, és a 90-es évek végére nagyrészt le is zajlott.

Az Eurdpai Unio a szolgaltataspiac intézményesitett kereteken beliil lebonyolitando
liberalizacidjaval, illetve a szolgaltatasi irdnyelv (2006/123/EC) 2006-os elfogadasan
keresztill azt a célt fejezte ki, hogy annyi év utdn lehetdség szerint mindenki —
vallalkozasok ¢és fogyasztok — szdmdra egyarant tapasztalhaté kozelségbe hozza a
szolgaltatdsok belsd piacdnak tényleges létrejottét, a versenyzd szolgaltatasi piacokat €s

annak minden pozitiv hozadékat. A valoban versenyzd és ennek szellemében miikodod

! A Rémai Szerzédés eredeti, 2. cikkelye: “4 Kozosség feladata, hogy kizés piac létrehozdasdval, valamint a tagdllamok
gazdasagpolitikainak fokozatos kozelitésével a Kozdsség egész teriiletén elomozditsa a gazdasagi tevékenységek
harmonikus fejlédését, a folyamatos és kiegyensulyozott gazdasdagi névekedést, a nagyobb stabilitast és az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagallamai kézotti kapesolatok szorosabba tételét.” (EKSZ 1957). Az ehhez sziikséges
., rendszer bevezetésérdl, amely megakaddlyozza a kozds piaci verseny torzuldsdt” a 3. cikkely rendelkezett.
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egységes szolgaltatasi piac tjabb 10kést adna az Europai Unidn beliili versenynek, illetve
az eldrejutasban olyannyira nélkiilozhetetlen unios versenyképességnek.

A szolgaltataspiaci liberalizacio bizonyos teriileteken rendkiviil sikeres volt, méashol
pedig, igy a gdz- és villamos energiapiacokon mindmdaig folyamatban van. A cél pedig az,
hogy az élesedd verseny eredményeként a fogyasztok a (koziizemi) szolgaltatasokat is mind
jobb mindségben és piaci arakon vehessék igénybe. A folyamat sikerét szamos, az IEA
tanulméanyaiban bemutatott nemzetkozi példa igazolja. Argentina, Ausztralia, Kanada, Uj-
Zéland, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag egyarant olyan piacok, ahol a
reformok eredményeképpen komoly elényoket tudtak felmutatni a fogyasztok valasztasi
lehetdsége, a jobb szolgaltatasi mindség és az alacsonyabb arak tekintetében. Ezzel egyiitt
fenn tudtak tartani az ellatds kiszdmithatosagat, és a hozzaférésnek koszonhetden a
monopolista profit legalabb részben a fogyasztoknal jelent meg (Brakman-Marrewijk-
Witteloostuijn 2009). A foldgaz szektor versenyzové tételének europai ,,gyokereit” a brit
piac atalakitasaban talaljuk.? Ez a siker megerdsitette az Eurépai Gazdasagi Kozosséget
abban, hogy az altalanos alapelveket kovetve ezen a sajatosnak tartott teriileten is a

liberalizacio utjara 1épjen.
Témavdlasztas

Erdeklédésem a téma irant akkor kezdddétt, amikor egy Eurdpai Unids palyazat
keretén beliil verseny-, ipar- és kereskedelempolitika témaban irtam egyetemi jegyzetet
2006-2007-ben. Ugy vélem, hogy a gazpiac liberalizdcidja és az egységes eurdpai
energiapiac kialakitasara tett kisérletek hiven tiikkrozik a harom politika 6sszefonddasat. Az
energiapiaci liberalizacid szamos régi kozos politika kozremiikodését igényli és feltételezi.
A szolgaltatasoknak egy specialis teriiletén, az energiaszolgaltatasban — a késébbiekben
részletezett okok miatt — hatvanyozottabban érvényesiilnek a nem megfeleléen mikodo
belsd piaci sajatossagok. Mint oly sok egyéb teriileten, az energiaiigyben is egyre nagyobb
az EU tagallamainak egymasra utaltsaga. Az egyik orszag energiaellatdsaban bekdvetkezd
zavarok a halézatos berendezkedésbdl adoddan vagy annak hidnyaban is azonnali,

kozvetlen hatdst gyakorolnak a tobbi orszagra. A tagallamoknak igy ismét egységesen kell

2 A foldgazkészletekben gazdag Nagy-Britanniaban ugy vélték — USA tapasztalatokra hivatkozva —, hogy az egész
gazdasag versenyképességét fokozhatja a British Gas monopol jogainak felszamolasa. A monopolium megsziintetése,
majd a vallalat 1986-os privatizacidja utan kezdetben a vallalatok szamara biztositottak a valasztas lehetdségét, majd a
kedvez6 hatasok lattan a lakossagi ellatasban is megteremtették a versenyz6 piacot (Horanszky 2005).
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fellépnie az energiaellatis fenntarthatosagaért, biztonsagaért és versenyképességéért.® Az
europai energiapolitika ennek megfeleloen harom alapveto célkitiizés koré osszpontositia a
teendoket: az éghajlatvaltozas lekiizdése (1), az EU kiszolgaltatottsaganak csékkentése a
behozott szénhidrogének tekintetében (2), valamint a munkahelyteremtés és a gazdasagi
novekedes osztonzeése (3). Mindezen célok elérését a versenyzo piacok kialakitasa révén
megfizethetd aron megvaldsuld, biztonsagos energiaellatds mellett kell az Eurdpai Unio
elképzelései szerint kell teljesiteni (EKB 2007a).

Marjan (2007) ,.hagyma-modelljét” kovetve az EU energiapolitikdjanak gazpiaci
liberalizaciot érintd része legalabb harom szintbdl tevodik Ossze. Létezik egy kiilsé burok,
ami a gazpiacot ért globdlis kihivdasokat tartalmazza. lde tartozik az EU energiapolitikai
céljai koziil az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem. Az energiapolitika kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos kérdéseire csak érintlegesen térek ki. Részletesen elemzem viszont a 2008-
ban kezd6dott gazdasagi valsag hatdsait. Az elmult harom év unids/tagallami szinti — az
energiahatékonysag, a zoldebb energiagazdalkodas feltételeit és a liberalizacid sikerét
érintd — valsagkezelése Gjrairhatja az unids energiapolitika kereteit, illetve jovojét.

A ,hagyma” kovetkezd rétege az energiapolitika paneurdpai szintje. Ez az egész
Eurdpai Unidra mar napjainkban is jellemz$ oOridsi energiafiiggdséget jelentheti.
Ertelmezésem szerint ehhez a réteghez tartozik az EU energiapolitikijanak masodik
célkitlizése, a kiszolgaltatottsag csokkentése a behozott szénhidrogénekkel kapcsolatban.

Végiil a hagyma legbels6 rétege a szektor vagy a piac dllapota. 1de tartozik minden
olyan tényezd, mely meghatarozza a kovetkezd szint(ek) hatékonysagat. A rogziilt
hagyomanyos ipari technologidk és piaci strukturdk, a belépési korlatok és a torzult
versenyfeltételek mind-mind megnehezitik az EU harmadik célkitlizésének elérését, a
munkahelyteremtés és a gazdasagi névekedés osztonzését.

A bevezetésben felvazolt problémakort és ennek kutatdsat tehat részben a méretei, a
lehetéségeim miatt leszlikitettem az energiaszektorra, azon beliil is kifejezetten a
gazszolgaltatas liberalizacidjaval kapcsolatos nehézségekre. Mindezt az is alatdmasztotta,
hogy a kutatds kezdetekor vegyipari gépészmérnok édesapam ,,MOL-os multja” sokat

lenditett abban, hogy atldssam a szektor technoldgiai hatterét.

: Az Eurépai Szén- és Acélkdzosséget 1étrehozd szerz6dés (1951) és az Eurdpai Atomenergia Szerzédés (1957)
megalkotasa ota ugyan lényegesen megvaltoztak az energiapiaci €s geopolitikai feltételek, a fellépés sziikségessége az
EU szamara mégis siirgetbb, mint valaha (EKB 2007a).
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A gazpiaci liberalizacio célja, hogy a foldgaz mindenki szamdara ugyanazon a
versenyhelyzetben kialakulo piaci mechanizmusok dltal befolydsolt aron legyen elérhetd.
Az Eurdpai Unié harom Iépésben kivanja a versenyhelyzetet biztositani. Az elsé a
tevékenységi korok szétvalasztasa, a masodik a természetiikbdl adoddan nem-kompetitiv
halézatok harmadik fél altali hozzaférésének biztositdsa szabdlyozas révén, a harmadik
Iépés pedig az arak, tarifak kialakitasa.

Az elso feladat, a tevékenységi korok — a kitermelés/import, a szallitas, a tarolas és
az értékesités — szétvalasztasahoz ismerni kell a gazpiac felépitését. A foldgaz szektor
ugyanis nem sorolhato a versenypiaci struktarak kozé. A szétvalasztas annak a
nélkiilozhetetlen eszkoze, hogy azokon a részpiacokon, ahol lehetséges, teremtsék meg a
verseny feltételeit.

A masodik 1épés a harmadik fél daltali hozzaférés (thrid party access — TPA)
lehetove tétele. Ennek érdekében a piaci korlatokat kell szabalyozassal lebontani, hogy 1ij
szereplok is megjelenhessenek. Az Europai Unid 98/30/EC iranyelve tartalmazza az ezzel
kapcsolatban sziikséges 1épéseket, €és az unids versenyszabalyozds szolgéilja a
diszkriminacié mentességét.

A harmadik feladat, az drak és tarifak szabdlyozdsi kérdése nem kap nagy
hangsulyt a disszertaciomban. Ennek oka, hogy ez még egyeldre tobb nemzeti szintii

relevanciaval bir, igy kevésbé tartozik az unids feladatok kozé.

Célkitiizések

A gazpiacok megnyitasa altal a versenyfeltételek kialakitasara tett kisérletek elvi
alapjai szilardak, de gyakorlati sikeriik kétséges. A disszertacioban bemutatasra keriild
unids irdnyvonalak, tényezok és érdekek szamos kérdésre felhivjak majd a figyelmet.

Ahol lehetdség van a liberalizaciora és a szektorok dinamikus fejlddésére a tartosan
versenyt helyettesitd, olykor kezdetleges szabalyozas fokozatosan atadhatja helyét a
verseny feltételeit megteremtd, korszerli és komplex szabalyozasnak, majd végiil a piaci
mechanizmusoknak. A liberalizacios folyamat vizsgalata sordn arra keresem a valaszt,
hogy ebben a szektorban is eljéhet-e a szabadlyozast felvailto piaci mechanizmusok ,,ideje”,
vagy itt mindenképpen sziikséges a szabalyozas fenntartisa. Ehhez kapcsolodik elsd
hipotézisem.

1. hipotézis: A hdlozatos iparagakban, azon belill is a foldgaz szektor

atszervezésében tobb olyan tényezd felmeriilhet, ami a piaci mechanizmusok
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bevezetését megneheziti, s6t olykor ellehetetlenitheti. fgy nem johet el a

szabalyozast felvalto piaci mechanizmusok ideje.

A liberalizaciés folyamat sikerének értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy
megvizsgaljuk az egyes tagallamok altal befutott palyakat. A vizsgalat soran azonban nem
lehet szem eldl téveszteni a tagallamonként eltérd kiinduldsi helyzetet és az ezaltal
meghatarozott lehetéséget. Kutatdsom azon a tényen alapul, hogy az Eurdopai Unid
tagallamainak ,.energia-profilja” kozott hatalmas kiilonbségeket lehet felfedezni a
gazpiacuk szerkezetét, az allami beavatkozasok mértékét, az ellatasbiztonsagot és egyéb
tényezoket tekintve (Hira — Amaya 2003, Pointvogl 2009). Alapfeltevésem, amely szerint a
tagallamok nem allnak azonos szinten a gézpiacukat, eszkozeiket, lehetdségeiket tekintve
(sem), mar régrél, az 1976-0s Tindemans-jelentéstdl eredeztethetd. A kétsebességes
Europa kialakitasanak lehetdsége azonban késobb is felmertilt az eurd bevezetésével vagy
a schengeni egyezmény létrehozéasaval kapcsolatban (Csaba 2006, Marjan 2007). Ma pedig
az EU jovdjét meghatdroz6 — a pénziigyl és koltségvetési egylittmiikodésrol szold —
vitakban aktualisabbnak tlinik, mint valaha (Merkel: kétsebességes... 2012). Ezek alapjan
ugy vélem, ha sikeriil is végigvinni a liberalizacios folyamatot, az még nem feltétlentil
hozza magaval az intenzivebb versenyt, nem jelenti automatikusan 1) szereplok
megjelenését a gazpiacokon, hiszen célja csupan a verseny lehetéségének megteremtése.

2. hipotézis: A tagdllamonként eltérd gazpiaci adottsdgok ismeretében a

liberalizacios folyamat sarokpontjainak kévetése, nem hozza el automatikusan a

versenyzo foldgazpiaci feltételeket.

A versenyfeltételek azonban a versenyzd piacrol szott terveket fel is forgathatjak.
Erre utal, hogy az utdbbi évtizedben megnott ez energiapiacokon érintett vallalkozasokkal
kapcsolatos versenyjogi esetek szama. A gazpiaccal kapcsolatban felmeriilt versenyiigyi
esetek és ezekkel kapcsolatos dontések a liberalizaciés szabalyozast kiegészitve
tdmogathatjak a foldgazszolgaltatas versenyzd részpiacainak kialakitasat. Vajon ezek az
esetek egyediek, és nem igényelnek tovabbi magyarazatot, vagy nagyobb szadmban is
eléfordulnak tagallami keretek kozott, és egy hosszabb (visszarendezddési) folyamat részei
lennének? Ugy vélem, hogy az Eurdpai Uni6 raadasul az eredetileg fennall6 kiilonbségeket
csak tovabb mélyiti azzal, hogy a szétvalasztas tekintetében a kiilonb6z6 érdekeknek
megfeleld valasztasi lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara.
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3. hipotézis: A gdzpiaci liberalizacio iranti elkotelezettségben mutatkozo
kiilonbségek és a valasztas lehetéségének unios szintli megteremtése eQyiittesen
a verseny szempontjabol komoly kiilonbségeket lehet képes fenntartani vagy

akar generalni is.

A vallalati szereplok mellett a folyamat sikerét és eredményességét a tagallamok
hozzaallasa alapjaiban hatdrozza meg. Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Unié liberaliziciés
torekvéseit, valamint a szétvalasztas €s a hozzaférés biztositdsa terén elért eredményeit
nagymeértékben befolyasolja, hogy mely tagallami piacok milyen lehetdségekkel birnak az
ellatasi lanc atszervezésének kezdetén. A tagallami gazpiaci lehetéségekben mutatkozo
kiilonbségek valamint a versenyjogi esetek vizsgalata nyoman felmeriil a kérdés, hogy
mennyire ,,partnerek” a tagallamok a gdzpiaci liberalizacioban. Lehetséges-e mindeniitt
kikényszeriteni a liberalizacio altal az iparagi szolgaltatok egészséges versenyét, vagy a
szabalyozason tul egyéb tényezok is sziikségesek a siker érdekében.

4. hipotézis: Ugy tiinik, hogy az ellenérdekelt inkumbensek vagy akdr tagallami

szinten a politikai, kormanyzati kérok nagy ellenallast tudnak kifejteni mar
azzal is, ha az irdnyado unios szabdlyozdst nem vagy nem megfeleléen

alkalmazzak. Ennek megfeleléen akar befolyasolni is képesek a szabalyozast.

Végiil vizsgalatomban Kitérek arra is, hogy az energiapiac hogyan vészelheti at az
eurépaiva valt pénziigyi valsagot. Erintette-e a vdlsdg, és ha igen milyen mélyen a foldgdz
és altalaban az energiaszektorokat? Néhany tagallambol vett példan keresztiil
megvizsgalom, hogy milyen szerepet szantak a szektornak az europai, illetve tagallami
valsagkezelés soran.

5. hipotézis: Az energetikat is érintette a valsag, de ennek nem kizarolag negativ

hatasai voltak.

Osszefoglalva az alapkérdés a kovetkezd: Mennyire szolgdltathatnak megfelelé

teret az Europai Unio dltal kialakitott/atalakitott belsé energiapiaci egyiittmiikodésnek a

kiilonbozo sajatossagokkal rendelkezo tagallami gazpiacok, illetve mennyire képesek

megfelelni ma a piacok az energiapiaci liberalizdacio kévetkeztében (is) felmeriilé jogi,

versenykepessegi és jovobeli hatékonysagi kihivasoknak? Célom tehat az, hogy az Eurdpai

Unid altal a gazpiacon eddig elért eredményeket, a versenyhelyzetet, a valsag nyoman
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kialakult j korilményeket és ezek tovabbi lehetdségeit feltérképezzem. Mindezt

kiegészitem egy empirikus kutatassal.

A disszertacio felepitése

Az értekezés harom nagyobb egységre osztott. Az els6é fejezetben mutatom be a
kozszolgaltatasként nyujtott foldgazellatast. Kitérek arra, hogyan jellemezhetjiik, illetve az
Eurdépai Unid hogyan kezeli a szolgaltatasoknak ezt a specialis korét, hiszen a sajatossagok
befolyasoljak a foldgazpiac liberalizacios torekvéseit. Ezt kovetden elemzem a
gazszolgaltatds halozatos megszervezésébol eredd jellemzodit is, melyek szintén
behataroljak a liberalizacio céljait és lehet6ségeit. A vizsgalatot leszikitve roviden
bemutatom azt a terméket, mely koré az egész iparag épiilt. Ebben a részben foglalkozom a
gazpiacok egyes szegmenseivel, a piac egészének felépitésével és a piaci szerkezettel.

A liberalizacié altalanos elveinek, céljainak ¢és sziikségességének bemutatasat
kovetden a kozszolgaltatasi liberalizacid nehézségeire és szabalyozasi kotelezettségekre is
kitérek. Végiil az elsé fejezet Osszegzéseként bemutatom a gazpiaci liberalizacio elvi
lehetdségeit és nehézségeit, illetve az energiapolitikara, ellatasbiztonsagra és kornyezeti
politikara gyakorolt hatasat.

A masodik fejezet tartalmazza az Europai Unio altal felvazolt liberalizacio
forgatokonyvét. Ebben a részben térek ki azokra a tagallami és vallalati (ellen)lépésekre,
melyek a szektor teljes korli liberalizacidjat és igy a piac kivant versenyhelyzetét
befolyasoljak. Bemutatom az Eurdpai Uni¢ altal a versenyteremtés érdekében a vallalatok
szamara felkinalt alternativakat, majd a fejezet végén érzékeltetem az ijonnan versenyzé
feltételek kozé helyezett piacok verseny szempontu feliigyeletének 0j kihivasait, unios
kezelésének modszereit és a felmeriild problémakat.

A harmadik rész ismerteti azt az empirikus kutatast, melyet a gazpiacokkal

kapcsolatban elérhet6 legfrissebb, 2007-2009-es adatok alapjan végeztem.

A kutatas modszertana

Munkam soran t6bb modszertani eszkozt is alkalmaztam. Elészor a piacot, az adott
szektort a kozgazdasagi elmélet adta lehetdségekkel és elemzési modszereivel mutatom be.
Meg szeretném teremteni a téma kozgazdasdagi szempontu (, economic perspective”)
vizsgalatabol kovetkezé  politika alakitast (,,policy perspective”) is megalapozo

piacelemzés, illetve a gyakorlati piacelemzés egységét. Mindezt pedig egy empirikus
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kutatassal tdmasztom ald. Sajat, statisztikai mddszereket is alkalmazo kutatdson keresztiil
bizonyitom, hogy kiilonb6z6 okok — példaul a tényleges liberalizacié mértéke, a kiindulo
piaci szerkezet, az EU altal felkinalt harom verzido koziil a tagallami szereplok altal
valasztott modell — miatt a gazszektorban nem lchetséges, vagy legalabbis nehéz a
Klasszikus értelemben vett liberalizaciorol és ezen keresztiil kikényszeritett versenyzd

piacrol beszélni.
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1. GAZPIAC ES LIBERALIZACIO

Ez a fejezet részletesen bemutatja a halozatos felépitésii kdzszolgaltatoi
tevékenységet ellato foldgazszektort, illetve az itt megvaldsithatd liberalizacios célokat és
lehetoségeket. Elészor kitérek a kozszolgaltatas fogalmanak értelmezésére, amihez
szorosan kapcsolodik a gazszolgaltatas allami kozfeladatainak ¢€és az univerzalis
szolgaltatasnak a definidlasa is. Ezt kovetden a foldgédzszektor halozatos
berendezkedésébdl fakado sajatossagait és a gazpiac felépitését mutatom be. A fejezet
masodik részében a kozszolgaltatasi liberalizacio elveit, céljait és korlatozott lehetdségeit
Osszegzem. Mivel a szektor sajatossagai nem teszik lehetové a teljes piacnyitast az agazat
egészében, a liberalizacid nem lesz egyenld a deregulacioval. A tovéabbra is szilikséges
szabalyozas okainak és elméleti alapjanak igy szintén nagyobb figyelmet szenteltem.
Végill a fejezet 0Osszegzéseképpen a szektor sajatossagaibol fakadd liberalizacids
nehézségekkel, illetve a piacnyitas ellatasbiztonsdggal és energiapolitikaval kapcsolatos

kérdéseivel, valamint a gdzszolgaltatas kivaltasanak lehetdségeivel is foglalkozom.

1.1. KOZSZOLGALTATASOKROL ALTALABAN ES AZ EUROPAT UNIOBAN

A szolgaltatasok piacanak sajatos és hatalmas teriiletét képezi a kozszolgaltatasok
csoportja. Az eurdpai tdrsadalmi modellnek is alapvetd elemét jelentik a kozilizemi
vallalatok altal nyujtott kozérdekii szolgéltatasok (CEC 1996 ¢és CEC 2003). Mit is
tekintiink kozszolgaltatasnak, illetve el lehet-e, el Kkell-e hatarolni egymastol a
kozszolgaltatasok, a kézérdekii szolgaltatasok, dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas,
altalanos szolgaltatas fogalmakat? Nehézséget jelent a definidlds soran, hogy a magan- és
kozszféra kozotti hatarok egyre inkabb elmosodnak. Alig lehet ma mar olyan szektorokat
azonositani, melyek egyértelmiien és kizarolag a kozosseégi szféra ellatasi korébe tartoznak.
Az egykor stratégiai okokbdl kozellatast igényld szektorok magénositasa csak ,,rontott” a
hatarvonalak és a feladatok megitélésén (Csaba 2006). Szamos olyan teriilet van, amit
hagyomanyosan a kozszolgalat és a kozszféra részének tekintiink, &m napjainkban egyre
inkabb piaci szolgaltatassa kezd valni (Scheiring — Boda 2008).

Eredetileg a kozszolgaltatasok azért jottek létre, mert tarsadalmi igény volt rdjuk,
vagy adott esetben mashogy nem valosulhatott volna meg valamely piaci tokéletlenség
kezelése. A fogalmi meghatarozas része volt sokaig, hogy bizonyos tarsadalmi problemdk
megolddsat csak és kizardlag az dllamtol eredeztetve tudtik elképzelni. A piaci alapon

nyujtott, tigyfélorientalt szolgaltatasokhoz képest szélesebb fogyasztoi réteg, sokszor a



tarsadalom egésze szamara nyujtott alapveto sziikségleteket kielégito, az élet mindséget
javito, tébbnyire normativ alapon igénybe veheto egységesitett, homogen, kozcélu,
kozérdekii szolgaltatasokat takar. A kozszolgaltatdsok korét és szinvonalat pedig
alapvetden befolydsolja a mindenkori politikai, gazdasagi és tarsadalmi feltételrendszer
(Erdés 2004). Ez a hozzaallas sokat valtozott az utobbi néhany évtizedben. Az allam
mindenhatosagaba vetett hitet kikezdték a hatékonysagi elvarasok a neoliberalis
gazdasagpolitikak és az er6s6d6 6kologiai szemléletmod.”

Keresleti vagy fogyasztoi oldalrol sziikséges feltétel, hogy a szolgéltatas alapvetd
fontossagl és egyetemes — azaz mindenki altal keresett, mindenki szamara elérheté legyen,
megfizethet6 aron. A Kkozszolgaltatas fogyasztasat, az alapszolgaltatisokhoz vald
hozzaférést alapvetd emberi, alkotmanyos jogként ismeri el a tdrsadalom. A hozzaférés az
ilyen alapvetd szolgaltatdsokhoz nem a fizetoképesség, hanem az igény alapjan kell, hogy
torténjen. Van azonban egy alapvetd tétel, amivel mindenképpen tisztaban kell lenniink,
amikor piacnyitasrdl beszéliink: a piac onmagaban a szocialisan hatranyos helyzetiiek, a
gyenge fizetéképességiieck igényeit nem képes kielégiteni (Scheiring 2004). Szamos
nemzetkozi példa bizonyitja, hogy a piacnyitds utan az alacsony jovedelmezdségii
szolgaltatasi teriileteken a hatranyos helyzetli rétegek gyakran elveszitik széleskorii
hozzaférésiiket. Az O kiszolgaltatottsiguk miatt a szolgéltatasok, kiilonosképpen a
kozszolgaltatasok piacositasa hatraltathatja az alapvetd jogok széleskorii megvalésulését.5
A kormanyok kotelessége ilyen esetben, hogy az dllami kézfeladat ellatasa keretében
biztositsak az alapveté jogok megvalosuldsat. Ebbe a korbe tartozik a vizhez valo
hozzaférés joganak biztositdsa, az ingyenes elemi oktatdshoz vald jog, a kozépiskolai és
felsdoktatasban egyenld eséllyel vald részvétel lehetdsége, az alapvetd egészségiigyi €s
szocidlis szolgaltatasokhoz valo jog, stb. Amint az az iménti felsorolasbol is latszik, az
energiaszolgaltatast sehol nem tekintik alapveté emberi jognak. Ennek okat valdszinlileg
abban lehet keresni, hogy mindig lehet alternativ energiaforrisban gondolkodni. igy ez
inkabb mindsiil a fogyasztok részérol elvarasnak, mint tényleges ellatasi kotelezettségnek a

cégek/allamok részerol.

4 Az okologiai szemléletmod allamba vetett hitet megrenditd Gjitasairol bévebben a Scheiring és Boda (2008) konyvében
lehet olvasni.

5 A kérdés jelentéségét timasztja ald az ENSZ emberi jogi albizottsaga 4ltal hozott 2001/4-es hatarozat a szolgaltatasok
kereskedelmérél, melyben a Bizottsag felhivja a figyelmet a GATS veszélyeire, és felszolitja a WTO-t és tagallamait,
hogy a targyalasok eredményeképpen az emberi jogok nem sériilhetnek.
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A kozszolgaltatas fogalmat megkozelithetjiik a kindlati oldalrol. Ekkor az allam,
onkormanyzat nyujthatja kdzvetleniil, sajat tulajdonu szolgaltatd szervezetek altal, esetleg
kozvetve, azaz magantulajdonban 1évé, de az 4llam altal szabélyozott szolgaltatok
segitségével vagy ezek kiilonb6zo Gtvozeteivel, vegyes modon is a kérdéses szolgaltatast.
A hatarvonalat nem a tulajdonlds adja, hanem inkadbb az ellendrzés mértéke ¢és a
rendelkezési jogok. Ha a kinalati oldal egyetlen piaci szerepldre épiil, akkor el6fordulhat,
hogy ez a monopolium nem érdekelt abban, hogy a kivant javakat, szolgéltatast
mindenkinek nyujtsa. Erre gyakran csak a szabalyozas keretében kirdtt wuniverzalis
(egyetemes) szolgdltatasi kotelezettsége kényszeritheti. Ilyen elladtdsra azonban csak
»esszerl” keretek kozott lehet kotelezni a monopdliumokat. A jellemzéen nem
differencidlhaté kozszolgaltatasok esetében az wunmiverzalis szolgaltatis fogalma az
elérhetoséget takarja. Az elv 1ényegében azt szolgdlja, hogy magas szinvonalu
kizszolgdltatasokhoz a fogyaszték megfizethetd dron férhessenek hozza (Valentiny 2000).°
Az Eurépai Unié a tagorszagok hataskorébe az univerzalis szolgaltatds biztositasanak
megoldasi modjai kozotti valasztast és a megfizethetdség definialasat utalta. Annak
ellenére, hogy az energiaszolgaltatast altaldban nem tekintik az el6z0 bekezdésben
értelmezett modon alapveté emberi jognak, mégis beszélhetiink egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségrol veliik kapcsolatban. A gdzszolgaltatas esetében is a legtobb helyen
szolgaltatasi kotelezettség terheli a cégeket, azaz a szolgaltatasba vald bekapcsolast nem
tagadhatjak meg. Ezzel egyiitt jar a kizaras feltételeinek szabalyozésa is (Valentiny 2000).
A hatalyos magyar szabalyozas (a 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol) is tartalmaz
az egyetemes szolgaltatasra vonatkozo rendelkezéseket (32.-40.8).

Az  elosztasi  folyamat oldalat  tekintve haromféle mechanizmust 1is
megkiilonboztethetiink. Az els6 esetben a kozszolgéltatdsok nem piaci kozvetitéssel érik el
a fogyasztot (pl. allamigazgatdsi szervek adminisztrativ kozszolgaltatdsai), a masodik
esetben piaci mechanizmus biztositja az elosztasukat, de tipikusan nem tokéletesen
versenyz0 piacokon, mig a harmadik lehetdség az elsé kettdnek a kombinacidja (Valentiny

2008). Az elosztas vagy szervezés masik lehetséges felosztdsat mutatja be Scheiring és

® Az univerzalis szolgaltatas két pilléren nyugszik az Eurépai Unioban. Az egyik a szolgaltatasok megfizethetéségének
elve, a masik az univerzalis szolgaltatasok finanszirozasanak az elve. Ez utobbi biztositja, hogy méltanytalanul nagy
teher esetén a szolgaltatok terheiket megoszthatjak. Az univerzalis szolgaltatasi kort és az univerzalis szolgaltatassal
Osszefliggd altalanos alapelveket unids szinten hatarozzak meg. A tagorszagok hataskorébe az univerzalis szolgaltatas
biztositasanak megoldasi modjai kozotti valasztas és a megfizethetdség definialasa tartozik (Valentiny 2000).
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Boda (2008). Ok az alapjan soroljak be a szolgaltatasnyujtas 1. tablazatban bemutatott
lehetséges intézményi megoldasait, hogy milyen méddon és mértékben keverednek az

allami és a maganszektor szervezési hatérai, illetve azok eldallitasi jogai.

1. tablazat: A szolgaltatasnyujtas lehetséges intézményi szervezése és

ellatasa
Allam szervezi Magéanszektor szervezi
Allam allitja eld allami szolgaltatas allami értékesités
allamkozi egyezmény
Maganszektor allitja elé szerz6dés utalvany
koncesszio piac
szubvencio onkéntes
Onkiszolgalas

Forras: Scheiring és Boda (2008) alapjan sajat szerkesztés.

Részben a mar emlitett keresleti oldali feltételt tamasztja az is ald, hogy amikor
bizonyos szolgaltatdisok mar az infrastruktara kiépitésével, a rendelkezésre allassal
beépiilnek a tarsadalmak, kozosségek atlagosan elvart joléti szintjébe, a [étminimumba, az
emberi jogokba, attol a pillanattol a kozdsség mar nem tud, vagy nehezen tud lemondani a
szolgéaltatasrol (Botos 2002). A |, kozszolgaltatasokbol valo kimaraddas az emberi jogok
sérelmével jar, tovabbd alapvetd tarsadalmi értékeket (igazsdgossag, szolidaritds)
veszélyeztet.” (Scheiring — Boda 2008, 13. 0.). Ez azonban egy tovabbi feltételt is magaval
hoz. Mégpedig azt, hogy csak igy valik lehet6vé és sikeressé a kozmiiszolgaltatok széles
korti — egyébként nem kotelezd — privatizacidja €és utdna a verseny liberalizacidja, ha a
lakossag nagyobb része képes viselni a nagyobb piaci jovedelemtartalma arak
megfizetésének kotelezettségét. Azaz, ha a szolgaltatas igénybe vevdje meg tudja fizetni a
szolgaltatas profitot is tartalmaz6 4arat. Amennyiben ez nem teljesiil, akkor az allam
szocialis és politikai megfontolasokbol jelen marad — nem csak szabalyozoként — a piacon,
¢s igy a szerepe nem csokken, hanem csak atalakul.

Az eurdpai unios jogalkotds mogott meghtizodo kozgazdasagi elképzelés szerint
ezek olyan kozszolgaltatasok, amelyek nem miikédnének, ha az allam nem nyujtanad dket. A
két f6 szempont a szolgaltatas ellatasa, valamint annak biztonsaga.

A kozszolgaltatasok kérdéseit az 1970-es évekig egyaltalan nem, vagy csak alig
szabalyoztak kozosségi szinten. Ami mégis eldrelépést jelentett ebben az idészakban, az az
uj szereplok megjelenése volt a villamosenergia-piacokon. 1985-ben az egységes bels
piaci program elfogadasaval 0j helyzet allt el6 (Kende—Sziics 2005). Ezek szerint — annak
ellenére, hogy a bels0 piaci program az energia szektort még nem <Erintette — a

Ko6zosségnek olyan uj kihivasoknak kellett megfelelni, mint a fogyasztok egyre névekvo
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igénye a valasztds lehetdségére, a mindség sokféleségére vonatkozdan, a fokozddod
vilagméretli verseny, az 1j technologidk megjelenése, valamint a nehézkesen valtozé és
fejlodo orszagok és/vagy szektorok.

Az Europai Unid 2003-ban kezdte el atfogdan vizsgalni, hogy a kozszolgaltatasok
valoban kozszolgaltatasok-e, milyen mértékben (mekkora részben), és hogy ezen
szolgaltatasok piacan a verseny bevezethets-e (EB VF 2008, idézi Pelle 2009).” Ezek
szerint a kozszolgaltatasok értelmezésének kettds vetiilete van. A kifejezés vonatkozhat
magara a szolgaltatast nyujtd szervezetre (dllami kozigazgatdsi szektorra) vagy az annak
tulajdonitott kozérdekii szerepre, a kozszolgaltatasra (CEC 1996). Az Eurdpai Unio és
intézményei kozos kozleményben térnek ki a kozérdekii szolgaltatisok terminoldgia
magyarazatara (CEC 2007a). Ez a kifejezés olyan piaci és nem piaci alapon nyujtott
szolgéltatasokat takar, amelyeket az allami hatdsagok kozérdekiinek, illetve kiilonleges
kozszolgalati kotelezettség hatdlya ald tartozénak mindsitenek. Ezek alapjan két
alkategoriat kiilonboztethetiink meg: az dltalanos (nem gazdasagi érdekii) szolgaltatasok
(az igazsagiigy és a rendvédelem) nem targyai a Kozosség verseny illetve belsd piaci
szabalyozasanak.

A masik, t¢éméamhoz kapcsolddo csoport az dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas
(AGESZ). A Szerz6dés 90. cikkében alkalmazott kifejezés, olyan piaci alapon nyujtott
szolgaltatasokra vonatkozik, melyeket a tagallamok valamely kozérdekli ismérv alapjan
kiilonleges kozszolgaltatdsi kotelezettségek (public service obligation — PSO) hatalya ala
helyeznek. (Példaul a kozlekedési halozatok, az energia- és tavkozlés, telekommunikacio
és postai SZOIgélt&téSOk).s A kozszolgaltator kotelezettségeket orszagos vagy regionalis
szinten is lehet alkalmazni. Ezek ellatasara a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos
jogokkal ruhazhatjak fel az altalanos gazdasagi érdekl szolgaltatas nyujtoit. Az ilyen

vallalkozdsok pedig olyan mértékben tartoznak a Szerzddés szabdlyai, kiilondsen a

" Egyes kozszolgaltatasi piacok megnyitasa mar korabban megkezdédott. A tavkozlés 2000-2002-ben, a villamosenergia
1996-ban, gazpiac 1998, a postai szolgaltatasok piaca 2001-ben.

® Az AGESZ fogalma az EUMSZ 14. cikkében és 106. cikkének (2) bekezdésében, valamint az EUMSZ-hez csatolt 26.
jegyzékonyvben jelenik meg, de fogalommeghatarozas sem az EUMSZ-ben, sem a masodlagos joganyagban nem
szerepel. igy a Birosag (C-179/90. sz. — Merci convenzionali porto di Genova — iigyben hozott 1991. december 10-i
itélete [EBHT 1991., I-5889. 0.], 27. pont, a C-242/95. sz. — GT-Link A/S — iigyben hozott 1997. julius 17-i itéletének 53.
pontja, és a C-266/96 sz. — Corsica Ferries France SA — tigyben hozott 1998. junius 18-i itélete [EBHT 1998., 45. pont])
iigyek alapjan megéllapitotta, hogy az AGESZ-ek olyan szolgaltatisok, amelyek a gazdasagi élet egyéb tevékenységeit
jellemz6khoz képest kiilonleges jellegiick (CEC 2010).
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versenyszabalyok hatalya al4d, amennyiben ezek alkalmazdsa nem akadéalyozza sajatos
feladataik ellatasat (Szerzodés 106. cikk (2)).

Az eurdpai tarsadalmak elkotelezettek az altaluk teremtett, az alapvetd igényeket
kielégitd kozérdekli szolgaltatasok irant, nem véletleniil képezik részét az europai
tarsadalmi modellnek is. Az Eurdpai Unio altalaban a piaci erdk jelenlétét tamogatja, arra
hivatkozva, hogy ezek az eréforrasok jobb elosztiasa és a szolgaltatds biztositasa terén
nagyobb hatékonysagot eredményeznek — a legfontosabb haszonélvezé pedig a fogyaszto,
aki alacsonyabb aron jobb szolgaltatast kap. Mégis elfogadja a piaci mechanizmusoknak
azon korlatait, amikor az 4allami hatdsagnak be kell avatkoznia, hogy a kozérdeket
figyelembe vegyék. A Kozdsségnek az eurdpai tarsadalmi modell iranti elkotelezettsége
azon alapul, hogy tiszteletben tartja az eurdpai kozérdekii szolgaltatasok szervezésének és
szervezetének heterogenitasdt, amit két alapelv tamaszt ala. Az egyik a semlegesség, ami a
vallalatok és azok alkalmazottjainak 4llami vagy magan jogallasat illeti a Szerz6dés 222.
cikkében garantaltak szerint. Ezek alapjan a Kozosség altal a kozszolgaltatasok felé
tamasztott kovetelmények tulajdonsemlegesek. Azaz az Eurdpai Uni6é nem szol bele abba,
hogy a kozérdekli szolgaltatasok nyujtasaért felelds vallalatoknak allami vagy magan
kézben kell lenniiik, ezért nem is irja eld a privatizélci(')t.9 A masik elv pedig a tagallami
szabadsdg. Ez a szubszidiaritas elvét is visszatiikr6z6 elv magaban foglalja annak a
lehetdségét, hogy a tagéllam maga hatdrozza meg, mik a kozérdekti szolgaltatasok;
szabadon biztosithat olyan kiilonleges vagy kizarolagos jogokat, amelyek az azok
nyujtasaért felelds vallalatok szdmara sziikségesek; valamint feliigyelhetik azok
gazdalkodasat ¢és versenysemleges modon finanszirozhatjak ket (CEC 1996). A fentiek
szerint tehat létezik egy igen rovid unios megkdzelités is, mely szerint kozszolgdltatas az,
amit a tagorszagok annak tekintenek (CEC 2003). Ez pedig a szabalyozas tagallami szinten
vald rugalmas, a nemzeti érdekeknek is megfelelé/megfeleltethetd kezelését jelentheti.

Az utobbi évtizedekben valtozott a kdzszolgaltatasok miikodési kornyezete. Barber
(2007) szerint a gazdasagnak ez a teriilete olyan paradigmaviltason megy keresztiil,

melynek egyik meghatarozé eleme a nemzetkozi verseny beengedése és igy az

® A szakirodalom is egységes abban a tekintetben, hogy a privatizaci6 nem minden helyzetben megfeleld és sikeresen
alkalmazhat6 technika a kihivasokra (Osborne-Gaebler 1994). Ebben az esetben is igaz ugyanis, hogy a szolgaltatasért
val6 felelosség az allamé marad. Osborne és Gaebler (1994) szerint ,, egy jo szolgaltatas tulajdoni formaja — akar magan,
akar kézdsségi tulajdonu szolgaltatasrol van szo — sokkal kevésbé fontos, mint a piac vagy az eldallité intézmény
lendiiletessége, dinamikdja” (63. 0.).
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osszehasonlitas, ennek kovetkezében a hatekonysag beepitése. Az output mérése €s az
intézmények ennek megfeleld finanszirozdsa, a kozszolgaltatok kozotti verseny
megteremtése, valamint az intézmények atszervezése €s privatizacidja mar Onmagaban
beliilrél jovo kényszert jelent a kozszolgalati szektor megujulasara. Ezen kiviil olyan
kihivasok is érik a szektort, mint a koltségvetési korlatok miatt szitkiilo kéltségkeretek vagy
éppen a fogyasztok mindség iranti novekvo igénye. A kereslet valtozasdhoz pedig
szlikségképpen igazodnia kell a kindlatnak és annak szervezésének is (Barber 2007).
Kiviilrdl érkezd kihivast jelent, hogy biztositani kell a kolcsonhatast egyrészrol az
egységes europai piac és a szabad verseny kovetelményei, mésrészrol pedig a kozérdekii
célkitiizések kozott. Ez igen bonyolult feladat, mivel a pillérek folyamatosan mozognak: az
egységes piac boviilése még zajlik, és a kozszolgaltatdsoknak — amelyek tavolrol sem
rogzitettek — az 1j kovetelményekhez kell igazodniuk (CEC 1996). A k6z- és maganszféra
kozti hatdrok elmosodéasat latva nemcsak a jog dltal biztositott keretrendszernek, a
szabalyozasnak, hanem a kdzszféra szervezésével, ellatdsaval kapcsolatos kozgazdasagi

gondolkodasnak is meg kell Gjulnia (Csaba 2006, Brazil 2010).

1.2. AHALOZATOS KOZSZOLGALTATASI PIACOK MEGNYITASANAK SAJATOS NEHEZSEGEI

A kozszolgaltatoi tevékenyseéget ellatd energiaipar, igy a gazszolgaltatds is
halézatos modon szervezddnek. Az ilyen halozatos Szolgaltatisoknak altalaban kozos
jellemzdje, hogy csomdpontokat Osszekoté jaratokbol/vezetékekbdl/vonalakbol dllnak.
Olyan iparagakrol van szo, amelyekben a hdlozat egyik részén folytatott tevékenységek
hatassal vannak a tobbi teriiletre is. E sajatos termékek piacat Bakacs (2003), Carlton ¢és
Perloff (2006), Valentiny (2007) és Kiss F. (2008) tanulmanyait alapul véve az alabbi
jellemzokkel lehet leirni. Komplementaritas, kompatibilitas és a szabvanyok betartasa
sziikséges a ,,fogyasztasukhoz”. Ennek kovetkezményeképpen megvalosulhat a kiillonb6zo
tulajdonban 1évé és/vagy kiilonb6zd lizemeltetdk altal szervezett halozatok
dsszekapesolasa  (Kiss F. 2008).° Fogyasztdsuk sordn az in. fiiged fogyasztds

eredményeképpen hdlézati hatdsok keletkeznek.™ Az energiaszektorban az un. kézvetlen

10 Az 5sszekapcsolds igénye és igy intézménye majdnem olyan régi, mint maga a szolgaltatas. Elegendd, ha csak a valtott
lovakkal torténd futarszolgalatra vagy lovas kocsis személyszallitasra gondolunk, melyhez jo6l miikodd halozatra és
csomopontokra volt sziikség.

™ Halozati hatasbol akkor lesz externalia, ha a hasznossag valtozasai nem keriilnek kompenzalasra (Kiss F. 2008)
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halézati  hatasoknak nem tulajdonitunk nagy jelentSséget.®> Annyiban azonban
hozzéjarulhat a fogyasztok hasznahoz a fogyasztok szamanak ndvelése, hogy a rendszer, a
halézat kiépitésének és lizemeltetésének fajlagos koltségei aranyaiban csokkenthetok. Ez
azonban mar kozvetett halozati hatas lesz, és a méretgazdasagossagra vezethetd vissza. A
halozati hatasokat az iranyuk alapjan pozitiv és negativ tipusokra is feloszthatjuk.13
Eléallitasuk sordan jelentkeznek méretgazdasagossagi elonyok. Ennek oka, hogy a
rendszerek kiépitéséhez jelentds infrastrukturdlis beruhdzasok sziikségesek, de a mar 1étezd
infrastruktura miikodtetése sokkal alacsonyabb koltségekkel jar (Bakacs 2003). Emellett a
termék/szolgaltatas igénybevételének is komoly koltségei lehetnek, amit |, lock in”
hatasnak és ,,atvaltasi koltségeknek” neveziink.

A halozatos iparagak fontos tényez6i mind a globalis, mind az eurdpai és a
tagallami gazdasagoknak: az eurdOvezet Ossztermelésének koriilbeliil 10 szazalékat, a
foglalkoztatdsnak hozzavetdlegesen 7 szazalékat adjak (Kovacs 2008). A haldzatos
szolgaltatasok tobbsége — foleg a kozmiiszolgaltatasok — inputként jelentkezik a gazdasag
tobbi szerepldje szamara, a haztartasok, a fogyasztok életmindséget is alapvetoen
meghatadrozzak, és tobbnyire egyre kevésbé nélkiilozhetd javakat allitanak eld. Ezért érinti
kiilonosen érzékenyen a lakossagot, hogy a sajat fogyasztasuk, illetve a termeld,
szolgaltato vallalatok altal hasznalt €s igy a sajat araikba beépitett kozmiiszolgaltatdsokat
milyen koltséggel, milyen mindségben és biztonsaggal nyujtjak (Valentiny 2007).
Kovetkezésképp, a halozatos iparagak hatékony mitkddése/mitkddtetése, az ezt szolgalod
allami szabalyozas potencialisan gazdasagi elonyoket eredményezhet.

A fent bemutatott sajatossagok alapjan a szakirodalom gyakran azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a hdlozatos iparagak esetén nem vagy nehezen miikodhet a verseny (Carlton
¢és Perloff 2006, Kovacs 2008), illetve ha a verseny érdekében a haldzatok egyes elemeit
birtokolva decentralizaljak a korabbi inkumbenseket, akkor nem feltétleniil valosul meg a
halozat optimalis kihasznaltsaga (Koopmans és Beckmann 1957, idézi Carlton és Perloff
2006). Olyan ipardgban, ahol nagy a komplementaritas és a kompatibilitas igénye, ahol a

koltséges szabvanyoknak, biztonsagi eléirasoknak nagy szerepe van, ahol komoly atvaltasi

12 Ez azt a pozitiv (esetleg negativ) hatast jelentheti, hogy mekkora a halézatban résztvevSk aranya. Példéul a
telefonhalozatokban résztvevo eldfizetd szamara a halozat értéke is né a tobbi eléfizetd, a potencidlisan elérhetd
fogyasztok szamaval, de a gazszolgaltatas esetében az nem jelent pozitiv externaliat, hogy a szolgaltatas igénybevevdjén
tul még hany ember kaphatja a gzt ugyanazon a halézaton.

13 A halozati hatasok egyéb formairol, mint amilyen a kdlcsonds-, a kozvetlen hasznossag valamint a kereszthasznossag
bévebben Kiss (2008) tanulmanyaban lehet olvasni.
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koltségek vagy lock in hatdisok jelentkeznek, és csak a méretgazdasdgos Szint elérése
segitheti egy cég tulélését, nagy a valosziniisége, hogy a gazdasagilag legésszeriibb és
kifizetéd6bb piaci szerkezet a monopdlium vagy az oligopélium. Es bar a kozgazdasagtan a
monopodliumokat tarsadalmilag karosnak tekinti, ugyanis kialakulasukkal akadalyozzék az
eroforrasok tarsadalmilag leghatékonyabb eloszlasat, az energia lobbi képviseldi szerint a
természetes(!) monopdliumok olyan hatékonysagi elonyokkel rendelkeznek, hogy célszerii

tartésan megtartani, sét esetleg védeni is ket az adott piacra behatolni szandékozoktl™

(Bakacs 2003).

Klein (1996) és Economides (2004) ezzel szemben csak ott tartja Osszetettebb
feladatnak a verseny bevezetését, ahol az elsiillyedt koltségek magas ardnyt képviselnek —
ez a villamos-energia és a gazpiacra is jellemz6. A haldzatosan szervezett szolgaltatasok
szinte minden fent részletezett jellemzdje egyben belépési korlatot jelent. Marpedig az
egyik legfontosabb tényezd, ami befolyasolhatja egy iparag szerkezetét és az ott
megvalosulé versenyt, az az uj vallalatok piacra 1épésének lehetSsége. ,, Altaldban minél
hosszabb ideig tart az uj szereplék tényleges megjelenése, anndal nagyobb lehet a
fogyasztok és az egész tarsadalom joléti vesztesége” (Motta 2007. 254.0.). A belépési
korlatok ereje és a piacra 1épés idOtartama kozott pedig egyenes aranyossagot lehet
felfedezni.”

,...a természetes belépési korlatok jelentoségének csokkenésével —szinte
parhuzamosan, a 19. szazadra valtak altalanossa a vilagkereskedelemben a mesterséges
piacra lépési korlatok. Ezek a 20. szdzad végére részben eltiintek, részben — ahogy a
dompingellenes eljardsok példdjan illusztraltuk — stratégiai jelleget dltottek.” (Torok
2003a, 205.-206. 0.).° A swratégiai — azaz a versenyzd vallalatok magatartasaval
kapcsolatos — belépési korlatok kozos jellemzdje, hogy altalaban a versenypolitika, illetve a
tagallami és unios versenyhatosagok feliigyelik oket. A vilagkereskedelem fejlodése soran

tehat maguk a piaci szereplok Iépnek elobb a természet, majd a kormanyok helyébe a

14 Altalaban a koziizemi szolgaltato vallalatokat hozzak fel a természetes monopéliumok példajaként. Egyetlen varosban
sem érné meg két kiillonb6zo, egymassal versenyzd vizmiivet, gaz- vagy elektromos haldzatot 1étrehozni.

1% Azt, hogy mit tekintiink belépésnek, kétféleképpen lehet megfogalmazni. Az adott iparagban Gij termelé vallalatként
megjelend fliggetlen jogi személyiség megalapitasa lehet az egyik meghatarozas, illetve 1j fizikai termelSkapacitasok 1j
cég altali megépitése vagy bevezetése. Fisher (1979) definicidja értelmében pedig akkor van jelen egy belépési korlat, ha
a belépés tarsadalmilag hasznos lenne, de valami meghiusitja azt (Kovacs 2006).

18 Ezt a logikat kovetve az éltalunk strukturalisnak tekintett piacra 1épési korlatok azok, amelyek konstans korlatot
jelentenek. Hiszen a méretgazdasagos lizemméret kialakitasa a 19. szdzadban ugyanolyan feladat volt, mint a 21.
szazadban, még akkor is, ha a tényleges méret nem ugyanakkora.
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piacra lépési feltételek fO alakitdiként. A kérdés Torok (2003a) szerint is az, hogy a
kormanyzatok belenyugszanak-e ebbe a szerepvesztésbe, kivonulhatnak-e a piacokrol,
vagy pedig versenypolitikai eszkoztaruk kiterjesztésével probaljak-e megforditani a leirt
folyamatot. Hiszen ismert érv a kormanyzat részérdl a piaci befolydsolds megtartdsara,
hogy az ellendrzés nélkiil hagyott versenyben benne rejlik 6nmaga felszamolasanak
lehetdsége (Farkas — Véarnay 2002).

A természetes belépési korlatok legnagyobb része a piacok fizikai elérhetdségével
kapcsolatos. Volt idészak, amikor a kozgazdasagtanban ugy gondoltak, hogy egyre kisebb
a tavolsagok ¢és a tér athidalasara tett kisérletek koltsége, igy azok jelentdsége is csokken.
Mara bebizonyosodott, hogy ez nem feltétleniil, illetve a gazdasdg nem minden
szektoraban igaz. ,,A piacra lépésnek a természetes korldtok lekiizdésével kapcsolatos
koltségei donté részben szallitasi koltségek” (Torok 2003a, 198. o.) Marpedig a
gazszolgaltatas ,,termékét” szallitani kell.

Torok (2003a) értelmezése szerint a mesterséges (adminisztrativ) belépési korlatok
korébe tartozhat minden olyan — z6mmel adminisztrativ, a jogszabalyi kornyezetbdl adodd
— akadaly, amelyet kormanyzati szabalyozas, kereskedelempolitika tdmaszt. Egyre kevésbé
vallaljak azonban nemzetek/integraciok, hogy nyilt szinen korlatozzak mas orszagok
gazdasagi szerepldinek a piacra jutasat. Az eszkdzok sem allnak rendelkezésre olyan széles
spektrumban, mint korabban — f6leg nem az Eurdpai Unio teriiletén. Illetve az is igaz, hogy
egyre inkabb a multi- vagy transznaciondlis vallalatok fogjak irdnyitani a kompetitiv
elényeikbél fakadé érdekeiknek megfeleléen a piacra jutas feltételeit (Szentes 2008).

A strukturalis belépési korlatok korébe sorolhatunk minden olyan mesterséges, de a
struktarabol eredd koltségelemet, melynek viselése a piacra jutas feltétele, és ez nem fiigg
a ,természettdl”, az adminisztrativ eldirasoktol, illetve egyetlen inkumbens versenytars
magatartasatol sem. Helytallonak latszik az a feltevés, hogy minden strukturdlis egyben
mesterséges, de nem minden mesterséges korlat strukturalis korlat is egyben. Az utdbbi
korbe tartozik a technolo’gia,18 a keresleti helyettesithetoség hidnya,19 az informacios

elonyok megléte/hidnya20 vagy éppen az dtlathatosdag hianya is.

7 Ennek szintén egyik legjobb példaja a liberalizcio kapcsan meriilt fel, amikor az EU 4ltal felajanlott valasztasi
lehet6ségeket megtoldottak a GAF és az E.ON nem tulsagosan burkolt érdekeinek megfeleld frankd-german javaslattal.
Ez részletesebben a 2. fejezetben kertil kifejtésre.

18 Nemzeti ¢és regionalis giz és villamos-energia piacok kiilonbdzé technikai jellemzokkel és biztonsagi szabvanyokkal
birnak. Ez nagyban megneheziti a folosleges energia szamara a szabad hataron vald atlépés lehetdségét. A kérdés tehat,
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A halézatos iparagakat jellemzé méretgazdasdagossag mar Bain 1956-0s
értelmezésében is belépési korlat volt. Ervelése szerint az {ij cég a piacra lépéskor azt
feltételezi, hogy az inkumbens vallalat a belépés utan sem valtoztatjia meg korabbi
termelési szintjét, ezzel tiinteti el rivalisa profitjat. A belépés sikerének a kulcsa igy abban
rejlik, hogy atpartolnak-e a belépohdz a fogyasztok, vagy sem.”t Azaz parosul-e a
méretgazdasagossag az inkumbens iranti hiiséggel (de Bijl — van Damme — Larouche 2006,
Kovacs 2006). A hasonldo helyzetben [évé vallalkozdsok nagy ¢és kockazatos
beruhazasainak megvaldsitasahoz sziikséges magas tékeigény elméletileg csak akkor lehet
igazi belépési korlat, ha a pénz- és tékepiacok nem miikddnek megfeleléen. Amennyiben a
projekt jo, jovedelmezd és méretgazdasagos, akkor nem kellene sziikségképpen az uj
szereplé szamara nehezebbnek lennie.

A stratégiai piacra lépési korlatok koziil talan az egyik legfontosabb az abszolut
koltségelony. Ez a bennlévd vallalat szdmara lehetdvé teszi, hogy extraprofitra tegyen
szert, mikozben nem kell ujabb belépdktdl tartania. Ezen talmenden az drdiszkriminacio
vagy a gazszektorban inkabb Kkeresztfinanszirozasként emlegetett eszkoz is jo lehetdség
piacrol vald kizarasra. Ennek a korlatnak az az alapja, hogy a szolgaltaté az informéacios
elényok birtokaban képes a fogyasztokat olyan viszonylag homogén csoportokba sorolni a
keresletingadozasaik alapjan, amelyekre kiilonallo arképzést tud kialakitani.

A Stigler (1971) és Djankov és szerzotarsai (2001) altal is leirt lobbi, vagy a
zsdkmanyelmélet szintén piacra lépési korlatokat tud generalni a gazszektorban. Az iparagi
szereplok ekkor maguk ejtik zsdkmanyul a — f6leg nemzeti szintli — szabalyozokat. A mar

bent 1év6 szereploknek érdekiikben all, hogy szabalyozzak Oket, hiszen igy korlatozhatjak

hogy a felallitott iranyelvek elegenddek-e, vagy inkabb szabalyozasbeli harmonizaciot és miikodési sztenderdeket kell
inditani annak érdekében, hogy az Egységes Energiapiac jobban kiépiilhessen, €s ez a jelenség megsziinjon (Solle 2002).
19 A keresleti helyettesithetéség hianya, illetve annak értékelése olyan termékek korének a meghatarozasat feltételezi elsd
korben, amelyeket a fogyasztok egymast helyettesitOnek tekintenek. A keresleti helyettesithet6ségnek a relevans piacok
meghatarozasanal van jelent6sége. Errdl a 97/C 372/03 szamu Bizottsagi kozlemény ir bévebben.

2 Bain (1956) véleménye szerint a kozszolgaltatd szektort jellemzé informacids elénydk megléte is piacra 1épési korlatot
jelent egy potencialis belépd szamara. Stigler (1968) a helyzettdl tette fliggdvé az informacids aszimmetriak korlatként
val6 azonositasat (Park-Taylor 2006). McAfee és szerzotarsai (2003) értelmezésében pedig az informaciok birtoklasaban
mutatkoz6 aszimmetria egyértelmiien kozvetett korlatnak mindsiil. Az informacios elényok abban nyilvanulnak meg,
hogy az inkumbens vallalat komoly tapasztalatokkal rendelkezik a fogyasztokrol, a kereslet alakulasarol és a piaci
igényekrdl a potencialis belépokhdz képest (Rivera-Batiz és Oliva 2003). Az inkumbens vallalatok informacios elonyét
egy uj belépd leginkabb a marketing megemelkedett koltségével ellensulyozhatja.

2L A bennlév6nek a belépés utdn mar érdemes lesz csokkentenie a kibocsatasat, hogy megakadalyozza a sajat profitja
lecsokkenését, amivel a belépd profitjanak az eltinését is megakadalyozza. Vagyis azzal, hogy a mar bent 1évo
méretgazdasagosan latja el a piacot, 6nmagaban nem tudja elrettenteni a belépdt, tehat a méretgazdasagossag nem lesz
6nall6 belépési korlat.

21



a piacra valdo be- és kilépést, ezaltal megnehezitve a valddi verseny létrejéttét.22 A
zsakmanyelmélet alapjan megfogalmazott iparagi reményeket azonban csokkentheti, ha
egymassal parhuzamosan tobb, akar egymas feletti feliigyeleti szervet is létrehoznak az
adott szektorban. Talan éppen ezért késlekedik az Gsszeurdpai energiafeliigyeleti szervezet
kialakitasa is.

Végiil, de nem utols6 sorban fontosnak tartom megemliteni a kilépési korlatok 1étét.
Ha megnézziik, hogy Porter (2006) mit is tekint kilépési korlatoknak, akkor ez a gazpiac
esetében hatvanyozottan érvényes. A kilépési korlatok 6 forrasai lehetnek a specialis
eszkozok (nélkiilozhetetlen eszkoz elve), a megkotott hossza tava szerzddések, a stratégiai
Osszefliggések, de lehetnek érzelmi jelleghi korlatok, illetve korményzati és tarsadalmi
kotottségek is. Ide tartozhatnak még az olyan elsiillyedt koltségek, amelyeket sikertelen
belépés vagy késdbbi a piacon elszenvedett kudarc esetén nem lehet visszanyerni. Porter
(2006) szerint a belépési és kilépési korlatok egylittes hatasat kell vizsgalni az iparag
elemzésekor, ezek raadasul gyakran Osszefliggnek egymassal. A potencidlis gazdasagi
veszteség ugyanis onmagaban is képes lehet elrettenteni lehetséges versenytarsakat.

Osszességében a piacra 1épési korlatokrol el lehet mondani, hogy minél tébb az
adott piacra jellemzé belépési korlat, anndl valosziniibb, hogy az a piac nem lehet
versenyzo piac. Nyilvanvalo, hogy ha az EU célja a liberalizacio és ezaltal a verseny
megteremtése egy adott piacon, akkor a szupranaciondlis szabalyozassal €és az irdnyelvek
altal a nemzeti szinten megvalosuld adminisztrativ, mesterségesen tamasztott piacra lépési
korlatok kiiktatésa az elsd teendd. A megoldast az Eurdpai Unio abban latja, hogy el kell
kiiloniteni a szektor egyes részpiacait. Azokon a részpiacokon, ahol a piacnyitassal és a
piacra 1épési korlatok leépitésével megteremthetok a verseny feltételei, kialakulhat egy a

korabbinal nagyobb hatékonysagot és tarsadalmi jolétet eredményezd szerkezet.

1.3. A GAZPIACOK JELLEMZESE: AZ ELLATASI LANC FELEPITESE, SZEREPLOI ES A PIACI
SZERKEZET

A piacok definialasi problémaja némiképp atalakult a modern piacelmélet (Theory

of industrial organization) kialakulasaval. Ebben az 0sszefliggésben a piacot az iparaggal

22 A zsdkméanyul ejtésnek legalabb harom okét lehet azonositani (Carlton-Perloff 2006). A szabélyozé testiiletek altaliban
olyan szakértokbdl allnak, akik korabban az iparagban vagy szorosan kot6dd kormanyzati szervekben dolgoztak, tehat
ismerik az iparagi érdekeket. A masodik ok, hogy a szabalyozasban dolgozdk szamitanak az ipardg vallalataiban
betoltheté allasokra, ha szabalyozodi karrierjiikknek vége lenne, hiszen tudasuk és kapcsolati tokéjiik kincset érhet a
versenyszféraban. Harmadrészt a szabalyozok szilikés forrasainak kiegészitését tamogatasok forméjaban a
versenyszfératdl ,,nyerik”, akik ezt mas formaban varjak visszatériteni.
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azonositjak, és igy vizsgaljak. Ebbdl a megkdzelitésbol pedig mar egyenesen kovetkezik az
iparagi szerkezet és vallalati magatartds teljesitményre gyakorolt hatasanak vizsgalata.
Disszertacidmban én is ezt a megkozelitését kovetem.

Bar rokon ¢és sok szallal kapcsolodd iparag a gaz és villamosenergia-piac, az
orszagok meroben mas lehetoségekkel rendelkeznek termékeik eloallitasara. Ezért a két
piacot indokolt elkiiloniilten kezelni. Az EU 27 tagallamanak csak a fele tud felmutatni
némi, a keresletét messze nem fedez6 elsédleges energiaforrast jelentd foldgaztermelést (2.
abra). Az igy fennmarad6 hianyt csak importtal tudjak betSlteni. Ezzel szemben az
elektromos energia termelt joszag, melynek eléallitaisa minden orszag, sot akar haztartas
szamara megoldhat6. Bar itt is sziikség van a primer energiara, de a valasztas lehetdsége
fennall. (A végeredményt tekintve nincs kiilonbség a hagyomanyos modszerekkel - olaj,
foldgaz, széntiizelés, a vitatott atomenergia felhasznalasaval - vagy az oly nagyon
tdmogatott megljulod energiaval eldallitott villamos aram kozott, legfeljebb a koltségeket
tekintve.?®) Tovéabbi kiilonbség a terméket a KitermeléstSl a szallitason és a tarolason at
kovetd specialis technologiai  sziikségletekbol és ezek koltsegvonzatabol adodik
(Swartenbroekx 2007). Szintén igaz, hogy a villamos-energia piacon a kifejezetten ilyen
céllal eldallitott, vagy feleslegesnek bizonyuld kapacitisok nemzetkozi kereskedelme
sokkal inkabb megoldott. Ez a tarolas nehézségeivel magyarazhatd. Az Osszekottetések
léteznek, illetve kiépitésiik nem jar akkora koltséggel, mint a gézpiac halozatdnak
,»stritése” egymassal szomszédos tagallami részpiacok bekapcsolasaval. Mindezek alapjan
ugy vélem, hogy az Unio éltal szinte végig egyiittesen kezelt két szektor liberalizaciojanak
hatasa a kiindulo allapot miatt sem lesz, €s nem lehet ugyanaz.24

A piac vagy a szolgaltatasnyujtas alapjat képez6 foldgaz jellemzéit és a hozza
kapcsolodo sajatossdgokat a 2. szdmu tablazat foglalja 6ssze. A kereslet rugalmassaganak
alacsony mértéke, a koltséges beruhazas, a fizikai halozatok kiépitésének igénye és a
kilfoldi dimenzi6 azok a tényezdk, melyek talan legnagyobb mértékben befolyasoljak a
szektor liberalizacidjanak sikerét. Azt is érdemes kiemelni, hogy a termék a nem megtjuld

energiaforrasok kozé tartozik.

28 Ezért a kiilkereskedelmi mérlegekben is kisebb részaranyt képvisel a villamos-energia nemzetkozi kereskedelme, mint
a gaz exportja/importja a legtobb orszdg mérlegadataiban.

2+ A piacnyitas és a verseny jOléti hatasairol, illetve a két piacon tapasztalhato/varhato kiilonbségekrol bévebben Brekke,
Golombek és Kittelsen 2008-as tanulmanyaban lehet olvasni.
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2. tablazat: A foldgazszolgaltatashoz kapcsolodo sajatossagok

A termék homogenitdsanak mértéke | Magas

A kereslet rugalmassaga Rovidtavon: alacsony/kdzepes
Hossza tavon: kozepes
A legfobb helyettesitdi mas természetes eréforrasok.

Tarolhatosag Megoldhato, de koltséges
Beruhazasi igény Koltséges és legtobbszor elsiillyedt koltséget jelent.
Szallithatosag Nagy tavolsdgokban fizikai haldézathoz kotdtt, ami ha mar ki van

épitve, akkor viszonylag olcsoé és biztonsagos szallitast tesz lehetové.
Ennek legtobbszor nincs mds alternativaja.

Hasznosithatosag Technolégiai szempontbdl a hasznositasa viszonylag egyszerd,
teljesitménye az igényeknek megfelelden jol szabalyozhato.

Kornyezetvédelmi szempont Karosanyag-kibocsatasa alapjan a szénhidrogének koziil a leginkabb
kornyezetbarat.

Haloézatos szerkezet Korlatozott mértékii technologiai kdvetelmény biztosithatja a haldzat
stabilitasat.

Kiilfoldi dimenzid Nagy jelent6séggel bir

Forras: Roller et al (2007) alapjan sajat szerkesztés.

Fontos, a piac versenyzOvé tételét tamogatd technoldgiai ujitds a foldgaz
cseppfolyossa tétele, azaz az LNG (Liquefied Natural Gas) eléallitasa. A gaz kereskedelme
er0sen infrastruktirahoz kotott. Ezen az LNG termelés és szallitas modosithat, de az
anyagi vonzatai miatt ez a valtozas egyeldre nem jelentds. A gaz tarolasa és széllitasanak
specidlis igénye miatt ennek koltségei joval magasabbak, mint az olaj esetében
(Swartenbroekx 2007).%

Elséként a gazpiac vertikalis felépitését kell meghatarozni ahhoz, hogy a
tovabbiakban a szegmensek piaci szerkezetét atlassuk. A liberalizacios torekvések egyik
célja ugyanis, hogy megteremtse a versenyt a gazszolgaltatas egymastol jol elkiilonithetd

szintekre torténd feldarabolasa altal azokban a szegmensekben, ahol az lehetséges.

% Swartenbroekx (2007) szerint kicsi az esélye egy az OPEC mintajara kialakitott géztermeléi szervezédésnek. Ennek
oka, hogy a gazpiacon nem termelddik olyan tobblet, ami eszkdzként szolgalhat a piaci arak kialakitadsaban. Tovabba még
mindig nagy jelent6sége van a piacon a hosszl tavu szerzédéseknek. Példaul Oroszorszag is nemrég ujitotta meg ezeket
az eurdpai felvevSpiac nagyobb cégeivel (GDF, ENI, DONG vagy OMYV). igy egyel6re ezt a szerepet a 2001-ben alakult
Gas Exporting Countries Forum (réviden GECF) latja el.
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1. dbra: A gazpiac tevékenységeinek folyamatabrdja
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Forras: sajat szerkesztés

A gazpiacot a fenti 1. abran bemutatott tevékenységek alapjan harom nagyobb
részre oszthatjuk. Az Ggynevezett ,,upstream” piacot a feltaras, kitermelés és eldallitas
alkotja. Ide sorolhatdo a nagykereskedelmi (esetleg még mindig nemzetkozi) gazpiac
ellatasa is. A piac kovetkez6 (Midstream) egységét a halozatos infrastruktarat igényld
szallitas adja. Ez a gaz nemzetkozi nagykereskedelmétdl a kiskereskedelmi szolgéltatok
ellatasaig tart. Végiil a piac ,, downstream” részét a kiskereskedelmi ellatas képezi, ahol a
végso kis- és nagyfogyasztok, haztartasok vagy ipari szereplok megkapjak a terméket.

A gizszolgaltatds®™ nagykereskedelmi piacai kiilondsen érzékenynek bizonyultak a

piaci erd tekintetében. Ez egyrészt a hagyomdnyos ipari szerkezetre, masrészt pedig az

% A gazszolgaltatds magyar viszonyokra tortént adaptélasa az alabbi jellemzOket tartalmazza. , A gdzszolgdltatds azt
jelenti, hogy a koziizemi szolgaltato koteles a fogyaszto altal igényelt gdzt a fogyasztasi helyre szallitani és a fogyaszto
rendelkezésére bocsatani. A fogyaszto a szolgadltatdsért a gazdasagi miniszter dltal megallapitott hatosagi dijat kételes
megfizetni. A gaz szolgadltatasdara csak onallo jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodo szervezet jogosult akkor, ha
meghatarozott telepiilésrészen, vagy a telepiilés egészén, illetve tobb telepiilésen gazszolgaltatasra engedélyt kapott.... A
gazszolgaltatas fogyasztoja lehet minden természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasag.” (Kokényesi 2002, 38.0.)
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energiapiac sajatos jellemzoire vezethetd vissza. Az ezredforduld végéig a tagallamokban
a termelés/import, szallitds és elosztasi szolgaltatdsok teljes vertikumat természetes,
sokszor allami tulajdonu vagy kizardlagos/kiilonleges jogokkal felruhazott monopodliumok
uraltak. Feliigyeletiiket pedig valamilyen modon a kormanyzat vagy a parlament latta el

(Brekke — Golombek — Kittelsen 2008).%’

Kitermelés/Termelok

Kitermelés szempontjabdl az eurdpai gazpiac viszonylag fiatal rendszernek
tekinthetd. Kialakuldsa a 60-as évekre tehetd, amikor a holland Groningen-mezd
kitermelését megkezdték. Ez a teriilet mintegy 10 évig biztositotta a nyugat-eurdpai
ellatast, amikor is a 70-es években megindult az algir, norvég és orosz gdz aramlasa
(Radetzki 1999). Az eurdpai gazpiacot ma mar a (zommel orosz, norvég, holland és algir)
termeldk/importérok oligopoliuma latja el, illetve a legtobbszér monopol helyzetben 1évo
eurdpai gazipari vallalatok. Ez a felépités stabil gazellatd rendszert biztositott, hiszen a
termel6k és a nemzeti monopodliumok kozotti kapcsolatokat olykor 20-25 évre sz0lo
hossza tavi, a kockazatokat megosztod szerzédések biztositottak.?® A hosszi tava ellatoi
szerzOdések kockazatmegosztasnak a kozponti eleme az tigynevezett ,,vidd vagy fizess”
(,, take or pay”)29 ¢és a ,,végpiacra szant termek” (,,final destination”) klauzulak®® voltak,
illetve az, hogy az arak az olajarhoz voltak rogzitve (Finon — Locatelli 2002). A verseny
feltételeinek megjelenésével egyre inkabb sziikség volt a hosszu tavi szerzddésekben
foglalt arak qjraindexdlasara, valamint a foldgaz 'jraértékesitését korlatozo, a
nagykereskedelmi piacok versenyét és fejlddését akadalyozo intézkedések jragondolasara
(EML 2005).

Az ellatok vagy importforrasok véges szamabol eredé (3. tablazatban valamint az 1.
szdmu mellékletben bemutatott) tagallami és szolgaltatéi fiiggdség a mai napig tobb
orszagot — igy a balti allamokat, Finnorszagot, Svédorszagot, és tobb kdzép-kelet-eurdpai
tagallamot — is érint az Eurdpai Uni6 huszonhét tagja koziil. Az EU-27-re nézve a teljes

energiaimport-fiiggéség 2005-ben 52,4 szazalék, ezen beliil a gaz importfiiggdség aranya

%7 Hasonloképpen volt ez az Osztrak-Magyar-Monarchi4val kezd8d6en egészen napjainkig hazinkban is (Térok 2007).

%8 Tyen szerz6désekrl és ezek versenykorlatozé hatdsairdl a 2. fejezetben bévebben szolok.

2 A, take or pay” szerz8dések lényege, hogy a tagallamok gazigényevaltozatlan, mig a liberalizici6 eredményeként tobb
gazértékesitd jelent meg. A korabbi inkumbens szereplok altal a hosszll tava szerzédésekben lekotott gdzmennyiségek
koltség vonzatat azonban viselni kell, igy lehetdség szerint ezt minimalizalni probaljak (Horanszky 2005).

% Ennek lényege az, hogy korlatozzak a vasarlé lehetségét a nem sajat piacokon valo (ajra)értékesités kapcsan.
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57,6 szazalék volt>' Az Eurdpai Unidba dramld gdznak mintegy 90 szézaléka pedig
minddssze harom orszagbol érkezik: Oroszorszagbol, Norvégiabol és Algériabol. A
helyzetet stlyosbitja, hogy az orosz és az algériai szallitast is allami cégek — a Gazprom ¢és
a Sonatrach — latjak el. A termeld vallalatoknak pedig az az érdeke, hogy kapacitasukat

egyenletesen ¢és maximalisan kihasznaljak, igy befolyasolva a kinalati oldalt.

3. tablazat: A tagallamok foldgazimportianak eredet szerint torténd
megoszldsa 2006-ban

Sajat Oroszor | Norvé- Eszak- Kozel- Egyéb Netté import
forras | -szag gia Afrika Kelet forras- (mrd m®)
bol 2006-ban
Ausztria X X 6,5
Balti allamok X 4,8
Belgium, X X X 16,5
Luxemburg
Csehorszag, X X 14,1
Szlovakia,
Dania X 0
Egyesiilt Kiralysag X X 9,5
Finnorszag, X 5
Svédorszag
Franciaorszag X X X X X 42
Gorogorszag X X 3
Hollandia X X X 0
Irorszag X 3,6
Lengyelorszag X X 9
Magyarorszag X X 94
Németorszag X X X 76
Olaszorszag X X X X X 63
Portugalia, X X X X 35,1
Spanyolorszag
Romania, Bulgaria X 8
Szlovénia X X 1
Osszesen 42% 24,2% | 23,6% 2,1% 8,1% 100%

A ,Sajat forrasok™ kozott megtalalhatok az Eurdpai Unid teriiletén kitermelt — brit, dan, holland, vagy akar
magyar — foldgazkészletek, értelemszertien mindenkinek a legkézenfekvébb forrasbol.

Az Osszesen sorba nem vettem bele az unios forrasokbél felhasznalt f5ldgaz mennyiségét, itt csak az EU-n
kiviilrél érkez6 import szazalékos megoszlasa van feltiintetve.

“"A teljes EU-27-be araml6 foldgazimport értéke mintegy 310,3 milliard kdbmétert tett ki 2006-ban.
Forrds: Holz — Hirschhausen — Kemfert (2006), Kaderjak (2009) és az EU Energy in

Figures 2007/2008 (CEC 2009) alapjan sajat szerkesztés.

81 Ugyanezen idészak Magyarorszégra vonatkozo adatai még kedvezétlenebbiil alakultak. Importfiiggdségiink az sszes
energiat tekintve 62,9 szazalék, a gazfogyasztast tekintve 81,1 szazalék volt (CEC 2009b).

2 A foldgaz import eredete szerint hét kiilonbozé régiot lehet elkiildniteni: Eszaki-tenger térsége, melynek egy része a
tablazatban jelolt Sajat forrdsok kozé tartozik (Norvégia, Egyesiilt Kiralysag és Dania), Eszak-Afrika (Algéria, Egyiptom,
és Libia), Oroszorszag, a Kaszpi-tenger térsége (Azerbajdzsan, Kazahsztan, Tirkmenisztan), a Kozel-Kelet, Nyugat-
Afrika (Nigéria, Angola) és Dél-Amerika (Trinidad és Tobago, Venezuela). Zomében ezek az orszagok alkotjak a 2001-
ben megalakult Gas Exporting Countries Forum (GECF) tagsagat, mara 17-en. Norvégia megfigyeloként vesz részt.
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Amint az a mellékletben bemutatott abrabdl latszik, a forras orszagok szamat — nem
az importalhatd6 mennyiséget — tekintve az import lehetdsége messze nem egyenletes. Az
Eurdpai Uni6 tagallamainak lehetéségei a ,,sajat forrasokat” tekintve eltéroek. A fobb
foldgaz termeld orszagokat €s az altaluk egy évben kitermelt mennyiséget az alabbi 2. abra
tartalmazza.

2. abra: Jelentosebb foldgaz termel6 orszagok az Eurdpai Union beliil 2008-
ban (TWh/év)

H Egyesiilt Kirdlysag (774)
H Hollandia (709)

i Németorszag (166,5)

H Olaszorszag (102,6)

M Dania (90)

M Lengyelorszag (47,53)
H Magyarorszag (24)

M Ausztria (20,3)

i Franciaorszag (10,94)

M Bulgaria (3)
i Szlovakia (1,26)

i Spanyolorszag (1,04)

i Csehorszag (1)

Forrds: SEC(2009) 287 adatai alapjan sajat szerkesztés.

Nagykereskedelem

A liberalizaci6és folyamat tobb mint egy évtizedes torténete ellenére, mind a
termelés, mind pedig a nagykereskedelmi piac oligopol szerkezetli. A két szektort azért
szlikséges kiilon kezelni, mert a kitermelés jelentdsebb része, az Eurdpai Union kiviil
torténik. Sok unios tagallamban a magas importfliggdség parosul azzal, hogy kevés foldgaz
importban érdekelt vallalat van. A verseny fejlodése érdekében sziikség lenne tobb a
nagykereskedelmi piac szamara foldgazt biztositd szereplére (EML 2005). A Bizottsag
2007-es energiaszektort vizsgald jelentésében 2005-6s adatokra alapozva azt irja, hogy a
nagykereskedelmi piacok fenntartottak a liberalizacio elétti allapotukat (CEC 2007b). A
koncentraci6 azéta is nagynak mondhato: a harom legnagyobb nagykereskedd 12
tagallamban 90 széazalékos vagy azt meghaladd piaci részesedéssel rendelkezik (CEC
2009a). Azaz ezen a teriileten a haladas lassu, szamos nagykereskedelmi piac még mindig

a verseny korlatozasatol és a likviditas hianyatol szenved.
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Ennek egyik oka lehet, hogy egyeldre tobb tagallamban is jellemz6 még a vertikalis
integracié (CIEP 2010). Igy a nagykereskedelmi 4rakat nem tekinthetjiik a piac allapotat
jelz6 indikatornak. Az eurdpai gazpiaci kézpontok (hub) és a tézsdei modokhoz hasonléan
kereskedett mennyiségek (spot) hianya komoly belépési korlatot jelent a nagykereskedelmi
piacokon. A brit székhelyli Energy Markets Limited (EML) (2005) tanulmanya szerint
azonban a verseny fogja kialakitani ezeket, és nem forditva kell mesterségesen
megteremteni az ilyen piacokat, és aztan a verseny eljovetelében bizni.

A nagykereskedelmi piacra 1épést, azon beliil is a hossza tava szallitast nehezitik a
kiilonb6z6 modokon kialakitott darak, illetve a tagallamonként eltéré hozzaférési
lehetéségek (TPA). A fejlodést pedig gatoljak az inkumbens vallalkozasok, illetve az
érvényben 1évé hosszl tava ellatdi szerzddések. Erre a két problémara is van azonban
megoldas. Az egyik a liberalizaciobdl fakad, mely szerint az Ujabb belépdk talan nem
ugyanolyan csatornan szervezik meg az ellatasukat. A masik pedig az LNG térhoditasa. A
Nemzetkézi Energiaiigynokség adatai szerint 2030-ra megdupldzodhat az LNG-bol
fedezett gazfogyasztds ardnya vilagviszonylatban. Ez az ardny az EU-ban a fogyasztas
negyedét is elérheti.’® Az EU legnagyobb LNG-beszallitoja Algéria és Nigéria. A
liberalizacio és az LNG térhoditasanak eredményeként — ahogyan az mar latszik is
bizonyos tagallamokban — a gaz nagykereskedelmi piaca egyre kevésbé oligopol (Dreyer-
Erixon-Winkler 2010).

Tarolas/Tarolast végzoé vallalkozas

A foldgazsziikséglet nagy szezonalis, vagy akar napi ingadozast mutat. Ezt a
nehézséget a termék tarolhatosdga hidalja at (ami lényeges kiillonbség a villamos
energidhoz viszonyitva). A gaztarolok Iétesitésének masik eldnye, hogy fokozzék az
ellatasbiztonsagot is. A tarolok 6nallo vallalkozasként vagy akar egy vertikum részeként is
miikodhetnek. (Az utobbi esetben az EU elvarja a tevékenység valamilyen levalasztasat.>*)
A piaci szereplok szerzédéses kapcsolatok utjan a tarold kapacitdsoknak bizonyos

hanyadat, a be/kitarolas szolgaltatast igénybe vehetik.

% Az utobbi években az Egyesiilt Allamok is modositott korabbi szerepén. Komoly foldgazimportdr szerepe mellett
elélépett LNG exportorré is.
* Ennek lehetéségeire a 2. fejezetben térek ki.
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Szallitas

A gaz kereskedelme erdsen infrastruktirahoz kotott. Ha az 1. dbran bemutatott,
tevékenységi szinteket nézziik, akkor jol lathato, hogy a valoban természetes monopol
jelleg az infrastrukturalis megkotések miatt a kozbensd, a gdztovdbbitoi vagy gazszallitoi
tizletagra jellemzc'i.35 Egy szolgaltatd vallalatot akkor tekintiink monopoliumnak, ha a
kiszolgalt fogyasztoi (igénybevevoi) kor a kérdéses szolgaltatashoz csak ezen egyetlen
szervezet révén juthat hozzda. A természetes monopol jelleg kialakulasanak oka a
meéretgazdasdagossagban keresendd, illetve abban, hogy az iparagak altal hasznalt
infrastruktura nehezen vagy egyaltalan nem épithetd ki két vagy tobb egymés mellett
parhuzamosan futé rendszerben.*® Ez magyardzza meg a szallitéi halézatok monopol
jellegét. A legtobb szallitoi halozat a nagykereskedelmi szerepl6k kezében van, ezért mind
az inputot biztositd, mind pedig a kiszolgalt kor szdmara nélkiilozhetetlen eszkoz a
tevékenysége ellatasahoz. A mar ,,bennlévé” piaci szereplék (inkumbensek) pedig minden
piacnyitasi szandék ellenére tovabbra is képesek befolyast gyakorolni a termelésre, a
behozatalra és a nélkiillozhetetlen infrastrukturdra. Az empirikus kutatasok, statisztikdk
alapjan az Eurdpai Unioban allami és magantulajdonti monop6liumok is jelen vannak a
gazszallitasi piacon (Brekke — Golombek — Kittelsen 2008).%

A szallitol halozat kiépitettsége vagy éppen ennek hidnya természetes belépési
korlat. Leépitésének egyik lehetdsége az osszekottetések feltételeinek megteremtése vagy
javitasa. Az 0j tagallamokban a nem megfelelden kiépitett hatarkeresztezd infrastruktira
hidanya miatt egyrészt nehéz az 0j szereplok belépése, masrészt a gazellatas szinte teljes

mértékben egy-egy szallitd orszagtol fiigg. Ez a jelenség inkabb a gaz termeldi és szallitoi

% Tovabbi vizsgalatot igényel az, hogy az egyes unids piacokon szolgaltatis nyujtdja esetében valoban természetes vagy
inkabb mesterséges monopdliumrol van-e sz6. Sokak szerint a politikai megfontolasok és lobbik ugyanis gyakrabban
vezetnek monopol szerkezetek kialakuldasdhoz, mint a természetes folyamatok (Mozsar 2002). A szakirodalombol viszont
ugy tiinik, hogy a mesterséges monopoliumoknak értheté okokbol nem nagyon alakultak ki védelmez6i. Shy azonban
még a természetes monopolium kifejezés hasznalatdval is szembeszall. Szerinte semmiképpen sem lehet
Ltermészetesnek” nevezni a monopoliumok 1étrejottét, és bizik abban, hogy a kozgazdasagtan szokincsébdl mihamarabb
eltiinik a fogalom (Bakacs 2003)
% A természetesen kialakul6 monopodliumok szabalyozasanak kérdése mar a 19. szazad vége Ota foglalkoztatja a
kozgazdaszokat. Az allami engedéllyel létrehozott monopdliumok (pl. amerikai vastttarsasagok) ,.gyanus” piaci
viselkedése — tul magas vagy éppen a versenytarsak belépését ellehetetlenité tul alacsony, ragadozo arképzés — vetette fel
a szabalyozas sziikségességének a gondolatat. Az arak ellendrzése, a piacra 1épés szabalyozasa tovabba a termelési,
szolgaltatasi teljesitmény és a szolgéltatas mindségének meghatarozasa all a természetes monopdliumok szabalyozasanak
kozéppontjaban (Bakéacs 2003).
% A szakirodalombol Gigy tinik, hogy a mesterséges monopoliumoknak érthetd okokbol nem nagyon alakultak ki
védelmez0i. Shy azonban még a természetes monopoélium kifejezés hasznalataval is szembeszall. Szerinte semmiképpen
sem lehet ,természetesnek” nevezni a monopdliumok 1étrejottét, és bizik abban, hogy a kozgazdasigtan szokincsébol
mihamarabb eltlinik a fogalom (Bakacs 2003)
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piacok 1j folyosokkal torténd dsszekapcsolasanal, illetve a belsé piac nagyobb foku fizikai
Kiralysag, Irorszag és az Ibériai-félsziget allamai is, amelyek a valoban természetes
korlatok Iéte miatt nem tudnak kell6 mértékben bekapcsolddni a kontinentalis europai

gazhalozatba.

Kiskereskedelem

A [kiskereskedelmi ellatas soran az ellatdi engedéllyel rendelkezd szolgaltatok
tovabbitjak a foldgézt a nemzeti gazpiacok fogyasztdinak. Ezek a vevOk lehetnek végsod
Kis- és nagyfogyasztok — azaz haztartasok és ipari fogyasztok —, illetve az erémiipiac
szerepl6i, amelyek aramtermeléshez veszik igénybe a foldgazt. A fogyasztoknak a
szolgaltatok altali elérhetsége is rejt magaban természetes korlatot, foleg a ritkan lakott
tertileteken. Az egyes tagallamokban a kiskereskedelmi piac a nyitas kiilonb6z6 szintjén
all, annak ellenére, hogy a masodik gazpiaci irdnyelv 2007-ig tette kotelezdvé a teljes
liberalizaciot ebben a szegmensben (EML 2005). A kiskereskedelmi piacok ellatoinak
versenyhelyzetén nagyot lendit a haldzati hozzaférés lehetvé tétele.

Az imént részletezett tevékenységi Szinteket, az érintett piacokat és a szereploket a

harom piaci szegmens alapjan az alabbi 4. szamu tablazatban foglaltam dssze.

4. tablazat: A gaz ellatasi lanc részei és szereploi

Az érintett szegmens Az érintett piac Az érintett szereplok
Kinalat Kereslet
Feltaras és termelés »Over the Counter” | Az arra jogosult termel6k | Importdrok és ellatok
% (t8zsdén kiviili) piac
5 Ellatas Masodlagos Hossza tdvon nagy Egyéb a
5 gaztermeld piac volumen felett nagykereskedelmi piacon
rendelkezok tevékenykedok (ellatok)
- Vezetékes (vagy Masodlagos Tovabbitasban  érdekelt | Szallitok és ellatok
2 LNG) nemzetkozi hozzaférési piac vallalatok
é nagykereskedelem
s Térolas Masodlagos tarolasi | SSO és Tovabbitasban Szallitok és ellatok
g piac érdekelt vallalatok
IS Nemzeti Masodlagos TSO és Tovabbitasban Szallitok és ellatok
g nagykereskedelem tovabbitoi piac érdekelt vallalatok
= | Eloszis DSO Ellatok
2 Végso fogyasztok
Kiskereskedelmi Kiskereskedelmi, Ellatoi engedélyesek Végso kis- és
s ellatas Ipari felhasznaloi és nagyfogyasztok
5 Erémiipiac Aramtermel6k
s
8

SSO = Storage System Operator, Tarolasi rendszer lizemeltetd; TSO = Transmission System Operator,
Atviteli rendszer lizemeltetd; DSO = Distribution System Operator, Elosztasi rendszer lizemelteto.

Forrads: Swartenbroekx (2007) alapjan sajat szerkesztés.
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1.4. ALIBERALIZACIO ALTALANOS ELVEI ES SAJATOSSAGAI A KOZSZOLGALTATASOKBAN

A fejlettebb orszdgokban mar nem 1) keletli a kozszolgaltatdsok liberalizacioja
vagy éppen azok szabalyozéasanak reformja. E folyamatok abbdl a felismerésbol fakadnak,
hogy a korabbi struktira és annak szabalyozasa — amely a legtobb helyen az allami
tulajdont, természetes vagy mesterséges monopolhelyzetben tartott és egyben egyetemes
szolgaltatasra kotelezett vallalatok keresztfinanszirozasi képességének fenntartasara vagy
kordaban tartasara iranyult — sokszor piaci érdekeket sért (Scheiring 2004). A rendszer igy
nem képes 0Osztondzni a koltségek ¢és az arak csokkenését, a mindség javitasat, a
szolgaltatasok sokféleségének biztositasat, az igények és a technoldgia valtozésaira valo
gyors reagalast (Valentiny 2000).

Szamos tanulmany (Nickell 1996, Nicoletti — Scarpetta 2003, O’Mahony — Van
Ark 2003, Delgado 2007) rdmutatott arra, hogy a verseny és a gazdasagi teljesitmény
kozott kimutathato a pozitiv kapcsolat. Nickell (1996) azt mondja, hogy a verseny 0sztonzi
a koltségesokkentd 10 technologiai beruhdzasokat, és a munka jobb szervezését, ezaltal
javitva a gazdasagi hatékonysagot és teljesitményt. Nicoletti és Scarpetta (2003)
bizonyitottnak latta, hogy minden a versenyt el6segité reform egyben a teljesitményt is
noveli. S6t, gy vélték, hogy a piacra 1épés megkonnyitése nagyobb pozitiv hatissal van a
teljesitményre, mint a tulajdonosi kor atrendezése privatizacio altal. O’Mahony és van Ark
(2003) szerint a verseny szamos iparagban, igy a szolgaltatasok teriiletén is nagy
reményekkel kecsegtet, és tovabbi deregulaciot feltételez. Porter (2002) véleménye szerint
a verseny novekedése kozvetlen hatdssal van az innovacio és a teljesitmény novekedésére
még az olyan agazatokban is, ahol multinacionalis vallalatok versengenek nemzetkozi
piacokon.

Az emlitett tanulményok némelyike azt is kiemelte, hogy a szolgaltatd
szektorokban végrehajtott reformok erételjesen befolyasoljak az EU nemzetgazdasagainak
teljesitményét. A verseny javitasat az Eurdpai Unid elsddlegesen liberalizacidval, majd az
ehhez kapcsolodoan sziikséges jobb piacszabalyozassal, szétvalasztassal és az informacios
aszimmetria csokkentésével kivanja elérni. A Copenhagen Economics (2007) szamitasai is

alatamasztjak ezt. Szerintiik a haldzatos kozszolgaltatasok esetében az integralt belsé piac
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létrehozasa jelent8s termelékenységnovekedési tartalékokat szabadithat fel.®® Mindezek
szellemében mutatom be a tovabbiakban a liberalizaci6 torekvéseit, lehetdségeit és a
foldgazpiac természetébdl, valamint a kozszolgaltatoi jellegébdl fakadd sajatossagait,

korlatait.

1.4.1. AZ ENERGIAPIACI NYITAS SZUKSEGESSEGE, CELJAI, ALAPFELTEVESEI AZ EU-BAN

Az energiadgazatok megnyitdsanak targyalasat kezdhetem a huszadik szédzad 30-as
éveiben alakult freiburgi iskola tételével, mely szerint ,, 4 piaci rend alapja a verseny, de a
verseny nem oncél, hanem eszkoz, amelyet az emberiség szolgdlataba lehet és kell
allitani.” (Pelle 2010, 135. 0.) Bohm fogalmazta meg a freiburgi iskola tagjai koziil, hogy
egyedill a verseny az, amely hatékonyan képes korlatozni a gazdasagi er6t, a hatalmat
(Pelle 2010). Ugyanakkor ravilagitottak mar arra is, hogy a verseny korlatozasara egyfeldl
a privat hatalom, a versenytarsak képesek, mésfeldl a versenyre nézve magat az allamot is
veszélyesnek tartottdk. Roviden, a versenyt két dolog fenyegeti leginkabb: az dallam és
maguk a versenytarsak (Bara 2006). Jol latszik tehat, hogy egy agazati piac megnyitasanak
kérdése mennyire Osszetett feladat, és a hosszl tavh siker az allamok erejétdl, valamint az
onkorlatozast biztositd jogi, politikai 1épésektdl is fiigg. Alapvetd gazdasagi Osszefligges,
hogy a versenyhelyzet, illetve mar csak annak ,‘fenyegetése” 1is racionalisabb
gazdalkodasra, koltségtakarékossagra, innovacidra 0sztonzi a gazdasagi szereploket. Ezek
alapjan célszerli az allami szektor szerepldit is versenyhelyzetbe kényszeriteni (Imreh
2002). A halozatos iparagak kozé sorolt gazellatdst végzd kozszolgaltaté halozatok
liberalizacioja esetében a rendszerek vagy azok egyes részeinek hatékony, versenyképes
tizemeltetése all a figyelem €s a célok kdzéppontjaban.

A {6 kérdés arra vonatkozik, hogy azon halozatok miikodnek-e hatékonyabban, ahol
a piaci versenyelemek is megjelentek, vagy azok, ahol tovabbra is természetes
monopdliumok dominalnak (Bakacs 2003). Az elvart termelési vagy koltséghatékonysdagon
azt értjliik, hogy a vallalkozdsokat a verseny készteti és 0sztonzi az egységnyi outputhoz
sziikséges koltségek minimalizalasara. Azaz a miikodoképes verseny hatékonysdagot

eredményez (Motta 2004).

% A Copenhagen Economics (2007) szdmitasai alapjan, ha megtorténne az eurdpai energiapiacok teljes nyitasa, annak
komoly (1,3 — 1,7 szazalékos novekedést jelentd) joléti hatasa lehetne, amihez még tovabbi hozzaadott érték ndvekményt
és foglalkoztatottsag novekedést is tarsitanak.
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A liberalizaciora és az altala elérni kivant versenyre, mint piaci koordinacios
mechanizmusra azért van sziikség, mert a piaci mechanizmus haromféle hatékonysagot
hozhat 1étre: 1) gazdasdgi (termelési) hatékonysdgot, 2) allokdcios hatékonysagot és 3)
joléti hatékonysagot. Az els6 indok tehat a liberalizaciora a hatékonysagi veszteségek
elkeriilése (Mozsar 2002). A ,piaci tokéletlenségekre” adott valasznak a piac
miikodoképessé tételére — esetiinkben a monopoliumok elleni fellépésre — kell irdnyulnia.

A hatékonysagot nagymértékben befolyasolja, hogy a nem megfeleld piaci
szerkezet™® alacsony, nem sok eredménnyel kecsegteté befektetést eredményez. Ezek
szerint a privatizaciot és liberalizaciot alatamasztd érv, hogy megnyissak a lehetéséget a
maganbefektetok fejlesztési és profitcéljai elott olyan piacokon, ahol az dllamok egyre
kevésbé boldogulnak. A vallalkozd, a szolgdltatast nyujtdo egyik f6 feladata, hogy az
innovacio révén ujabb hatékonysadg novekedést érjen el. Ez egyiitt jar a tobbletprofittal
kecsegtetd helyettesitési lehetdségek feltardsaval, azaz allokaciés hatékonysagot
eredményez.

Vissi (2006) értelmezésében a liberalizacid joléti hatékonysdaga a fogyasztoknal
érzékelhetd. Szerinte ugyanis a joléti hatékonysag alatt dltalaban a fogyasztonal keletkezd
olyan hasznot értjiik, ami a vasarolt javak, szolgaltatasok szubjektiv értéke és az értiik
fizetett ar kiilonbozete. Azaz minél intenzivebb a verseny a fogyasztdé megnyeréséért,
elvileg annal nagyobb e haszon, tekintve, hogy annal nagyobb a rezervacios arak és a piaci
arak Osszes fogyasztora értelmezett pozitiv kiilonbozete. A fogyasztdi jolét szempontjat
szem el6tt tartva az EU liberalizacios torekvéseinek egyik célja, hogy az adminisztrativ,
mesterségesen tdmasztott, illetve egyéb strukturalis és stratégiai piacra lépési korlatokat
azonositsa, feliigyelje, és lehetoség szerint kiiktassa. A szabad belépés ugyanis eldsegiti a
liberalizacio elsddleges céljat: az arak versenyzdi piac altal meghatarozott szint felé torténd
elmozdulésat, ezaltal a fogyasztok jolétének hosszu tavi maximalizalasat jelenti.

Az Europai Unio igy deklaraltan a fogyasztok joléte és ennek megfelelden a

versenyzo piac mellett érvel, €s ennek szellemében alakitja ki Versenyszabélyozését.4° A

% A piaci szerkezetnek t5bb Ssszetevéje van: nagykereskedelmi piacok, kiskereskedelmi piacok, tiizel3anyag-piacok,
kapacitaspiacok, a sziik keresztmetszet kezelési mechanizmusai, kiegyensulyozé mechanizmusok (EKB 2006a).

0" A fogyasztoi jolét egyik alternativaja a Motta (2004) altal képviselt teljes tarsadalmi jolét felfogasa. Utébbiba
beletartozik a termelék joléte, profitabilitasa is. Szerinte a vallalatok tulajdonosi korének (ami allami tulajdon esetén
kozvetve ugyan, de azonos a fogyasztokkal) érdekei, a fogyasztok jolétét maximalisan szolgalo, de hosszu tavon a piac
elhagyasat eredményezé hatarkoltségen alapuld arazas, illetve az innovacid, a beruhazasok Osztonzdinek lehetséges
hianya miatt a teljes tarsadalmi jolét az iranyadd. Ez pedig pozitiv maradhat akkor is, ha a fogyasztok nem érzékelik a
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verseny korlatozasat illeté generalis tiltas mellett azonban rendszeresen megjelennek az
egyeb hatékonysagi és versenyképességi szempontokat figyelembe vevo kivételek.

A kozgazdasagi elméletek fejlodése szorosan Osszefiigg az egyes dagazatok
technologiai fejlodésével, valamint a gazdasagi €és tarsadalmi folyamatok atalakulasaval.
Ezt jelzi a mar targyalt paradigmavaltas a kozszolgadltatasok esetében, ami a verseny
szempontokat és igy a hatékonysdagot helyezi eldtérbe a gazdasagnak ebben a
szegmensében is. Az eurOpai gazpiacokat a liberalizdci®6 meginditasa el6tt jellemzden
vertikalisan integralt természetes monopoliumok uraltak. A méretgazdasagossagi okok, a
sziikséges infrastruktura, valamint a kozszolgaltatasok stratégiai, gazdasagi és politikai
Jjelentosege miatt sokdig fel sem meriilt a liberalizacio kérdése.

A mar fenndlld ,szabalyozott” természetes monopoliumok mikodésével
kapcsolatban azonban mar az 1970-es évek 6Ota tobb probléma jelentkezett (Shy 2001). A
szolgéltatds szinvonala meglehetdsen alacsony maradt, nem tartott 1épést az ipardgi
technologiai fejlédéssel, a feliigyeld6 hatoésagok informécioi és a tevékenységek
atlathatésaga is megkérddjelez6dott. Az energiaipari tevékenységek infrastrukturalis,
szolgaltato jellegiikbdl adodoan a tobbi gazdasagi szereplé szdamdra inputként
jelentkeznek, igy mindenkor jelentds szerepet jatszanak a gazdasagi fejlodést meghatarozo
tényezok kozott.! Az agazat a biztonsagpolitikai, szocidlis megfontoldsok mellett a
foglalkoztatottak 1étszamat, GDP-hez vald hozzajaruldsat, valamint kiilkereskedelmének
(mind Eurdpa, mind pedig Magyarorszag kapcsan elsésorban az energiaimport
kovetkeztében) nagysagat tekintve is a gazdasag egyik meghatarozo tényezdje (Valentiny
n.é.). A szektort is érintd technologiai fejlédés, valamint a gazdasdag és a tdrsadalmi

elvarasok alakuldsa csak méginkabb fokozta ezt.

liberalizacio joléti hatasat. A szerz6 hozzateszi azonban, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a fogyasztok erejét
kell a szabalyozasnak vagy a versenyfeliigyeletnek tdmogatni.

A teljes tarsadalmi jolét szem eldtt tartasa dltal a maganbefektetok részér6l megndovekszik a versenyképességet és piaci
pozicidt is nagyban befolyasold innovdcios kényszer, a szolgaltatasfejlesztés jelentdsége, ami hozzajarulhat a
koltséghatékonysag novekedéséhez, a kozszolgaltatasok aranak csokkentéséhez, a fogyasztéi igények magasabb
szinvonalu kielégitéséhez (Erdés 2004). Ez jelenti a dinamikus hatékonysdagot, amely szerint nem kizarolag a jelenben
érzékelhetd jolét szamit, hanem a jovobelli is.

Ugyanakkor forditott iranyban is igaz a kolcsonhatas a technologia és a kozszolgaltatasok liberalizacioja kozott. Az
innovaciora gyakorolt hatasok azt jelzik, hogy a kdzszolgaltatasok liberalizacidjat kdvetden elmozdulas kovetkezett be a
kutatas-fejlesztésre forditott erdfeszitések Osszetételének tekintetében. A vallalatok innovacids fokusza elmozdul a
(kdzérdekil) technoldgiai innovaciotol a koltségesokkentd technologiak és fogyasztoi szolgaltatasok iranyaba. Mikdzben
a kutatasra és fejlesztésre forditott Osszkiadasok csokkenni latszanak, a hatékonysagnéveld innovaciora nagyobb
figyelmet forditanak (EKB 2006a).

A jogi, adminisztrativ, szabilyozisi kérnyezet, a kozmii, a tavkozlési és informatikai szolgaltatasok mind
meghatarozoak ebben a tekintetben, legyen sz6 orszagrol, vagy akar az egész Eurdpai Uniorol. Esetiikben az értiik fizetett
koltségek és a kapott mindség (value for money) lesz az irdnyadoé (Térok 2007).
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Eppen ezért a fejlett gazdasagokban kezdett megtorni az a hagyomanyos vélekedés,
amely szerint egy halozat, egy teljes vertikum tulajdonosa, milkddtetdje feltétleniil
egyetlen vallalat (természetes monopolium) kell, hogy legyen.”? Ezek szerint be lehetne
engedni a versenyt az energiaszektorok bizonyos teriileteire, mig mashol — vezetékhez
kotott szallitas, vagy rendszeriranyitds — nem megoldhatd a természetes monopol jelleg
versennyel valo kivaltasa. Ennek megfeleléen a Bizottsag IS a kozszolgaltatasok, igy az
energiapiac liberalizaciojat tekinti a versenyképesség egyik motorjanak.”® Az ennek
szellemében lebonyolitott /liberalizacio célja, hogy az egyre élesedé verseny
eredményeként a fogyasztok az energia szolgaltatisokat is mind jobb mindségben és a

versenyzd piac dltal kialakitott drakon vehessék igénybe.

1.4.2.  PIACNYITAS ES VERSENYSZABALYOZAS

A piacnyitassal kapcsolatos versenyproblémak csoportjat Bara (2006) szerint olyan
szorosan az agazatokhoz kothetd kérdések alkotjak, hogy melyek a liberalizacio kovetendd
szempontjai, s hogyan valosithatd meg a piacnyitas az adott agazatban. Ehhez kapcsolodva
pedig, hogy mit, hogyan, mikor kell (vagy nem kell) szabalyozni. A piacnyitas
elokészitése, kialakitasa, majd végrehajtasa soran az Eurdpai Unio elsdsorban a
tagallamokkal, ezt kovetden a jelentdsebb szereplokkel keriilhet szembe, ha azok nem vagy
nem megfelelden veszik figyelembe a versenyteremtés céljat, a verseny szempontjait.
Ennek veszélye az lehet, hogy hidba torténik piacnyitas, nem alakul ki hatékony verseny az
adott 4gazatban.

A szolgaltatasok liberalizaciot is magaba foglalo fejlodése sziikségképpen maga
utan vonta a versenypolitika fejlodését, hiszen a versenypolitika és ennek gyakorlati
megnyilvanuldsa a versenyszabalyozas szinte mindenhol a piacszabalyozas egyik, ha nem
a leghatékonyabb eszkoze (Motta 2007). A fogyasztokat is biztositani kell(ett) afeldl, hogy
az ujabb és ujabb kozszolgaltatd szektorok megnyitdsa nem érinti dket hatranyosan. A
szolgaltatdsok piacadn bekdvetkezd valtozasokat — erdatrendezddés a tercier szektor javara,

illetve transznacionalizalédds — a versenypolitika is igyekezett kovetni. Az Eurdpai

“2 A hetvenes években az amerikai AT&T tavkozlési tarsasag elleni nagy trosztellenes per felélénkitette az ,.economies of
scope”-hoz (termékvaltozatok gazdasagossagi hatékonysagahoz) kapcsolodd kutatasokat. Miutdn ezt az egyik
legnagyobb halézatot iizemeltetd céget feldaraboltak a gazdasagi kutatasok a kompatibilitds megteremtése és az
Osszekapcsolodasi dijak kérdése felé fordult (Economides 1996).

* A World Economic Forum 4ltal hasznalt versenyképességi index (GCI) is harom pilléren nyugszik. Az elsé a
makrogazdasagi kornyezeti index. A masodik feltétel a kdzintézményrendszer, melybe beletartoznak a kdzszolgaltatasok,
a joléti allam, a jogrendszer és a piaci elégtelenségek kezelése is. A harmadik alappillér a technoldgia alkalmazasa.
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Kozosségek életében igy az 1970-es évektdl bekovetkezd 1j, leginkabb az iparban tetten
érheté versenypolitikai irdnyvonal jol tiikrozi az ezt késébb kovetd szolgaltatdspiaci
valtozasokat. Parhuzamot lehet vonni a nemzeti és iparagi érdekek miatt kialakulni nem
képes koOzos iparpolitika és a szolgaltataspiacok kezelése kozott. Hasonldan az ipari
egylittmikodéshez, a szolgaltatdsok esetében is gy tinik, hogy a liberalizacidé révén
kialakulé piacokat feliigyeld versenyszabalyozasnak lesz 1étjogosultsaga. Az agazat
versenyzOvé tétele utan itt is a versenypolitikai irdnyelvek és szabalyozas lesz az iranyado,
mint a k6zos eurdpai iparpolitika nélkiil az eurdpai ipari szereplok esetén. Az elmult
iddszak unios versenypolitikajaban harom fontos folyamatot lehet megfigyelni.

— Az egyik, hogy az dgazati szabalyozadsok és az dltaldnos versenyszabalyozads
egyre kozelebb keriilnek egymdshoz. Mig kordbban ugy vélekedtek, hogy a
versenyszabalyozas feladata a szektortol fiiggetleniil felmeriilé piaci magatartasok
kordaban tartasa, agazat-specifikus vizsgalatok és jogalkotas nélkiil — hiszen erre
szolgaltak az agazati szabdlyozdsok —, ijabban egyre tobb szabialyozd ismeri fel,
hogy a konkrét piacot és az ott 1étezé korlatozott vagy esetleg nem is 1étezd —
versenyt nem lehet egymastdl teljesen fiiggetleniil kezelni. A piacelemzés €s annak
egyre tobb gazdasagi szempontot felvonultatd szemlélete igy Motta (2007) szerint
is a modern versenypolitika alapvet6 eszkoze lett.**

— A masodik jelenség a szabdlyozadsi konvergencia. Miutan a szabéalyozasok
targya, a verseny dagazati és versenypolitikai szempontbol is ugyanaz, az
alkalmazott eszk6zok, azaz a piacelemzés szintén egyre kozelebb kerililnek
egymashoz, igy a konvergencia értelemszeriien a szabalyozasban is megmutatkozik
(Pelle 2009). Annak ellenére, hogy a liberalizalt piacok szabalyozasi feladatai
atkeriilnek a versenyhatdsdgokhoz, illetve a versenyszabalyozd funkcidk
kozszolgalati és adgazati elemeket is felvesznek, az EU esetében megvaldsulni
latszik a szinergia. A korabbi tapasztalatok alapjan az dgazati szabalyozasok érthetd

moédon  gyakoribb  és  sokszor radikalisabb  valtozast igérnek, mint a

A liberalizaciés elemzések egy bizonyos mélységen tul megkdvetelték az érintett dgazatok dtfogé vizsgdlatdt, amely Gj
intézményként jelenik meg az eurdpai gazdasagi integracidban. A szektoralis vizsgalatok elvégzésének feladatat is az
Eurdpai Bizottsag Versenyiigyi Fdigazgatosaga kapta meg. Az 0j hataskor értelmében nevesitették azon szolgaltatasi
szektorokat, amelyeket vizsgalat ala vontak. Ezek a kovetkezék (EB VF 2008b): villamosenergia- és gazszolgaltatas,
pénziigyi szolgaltatasok, média szolgaltatasai, postai szolgaltatasok (relevans eset COMP/36915), telekommunikacio,
professzionalis szolgaltatasok.
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versenyszabalyozas. Az eldbbiekre eldirt hataridok is igazodnak a piacnyitasok
ujabb fazisainak idOpontjaihoz (Valentiny 2008).

— A harmadik elem a dereguldcio. Ebben arra épitenek, hogy a piac miikodése
sokszor hatékonyabban eléri a célokat, mint a szabalyozis. A szabalyozasnak
elsddleges célja tehat a piac miikddésének biztositasa kell, hogy legyen, ami viszont
csak az agazati és a versenyszabalyozads Osszehangolt fejlesztésével biztosithato
(Pelle 2009). Az els6 fejezetben ismertetett okok miatt tigy gondolom, hogy ez
korlatozottan igaz a kozszolgaltatasok korére, kiillondsen az energiapiacra. Az el6z6
fejezetben a szabalyozéas sziikségességét, nem mell6zhetd jelentoségét a
gazpiacokon mar részletesen targyaltam. Ebben a szektorban tehat nem is annyira
deregulaciorol, hanem inkdbb ,,reregulaciorol” beszélhetiink.

A versenypolitika célja az, hogy a fokozatosan lebontott kereskedelmi korlatokat ne
hagyja a cégek altal ujjaépiteni. A kozszolgéltatasok piacan csakigy, mint mas
szektorokban a piaci nyitas altal eléallo kényszer miatt is megfeleléen kell alkalmazni a

relevans unios és tagallami versenyszabalyokat.

1.4.3. ASZABALYOZAS OKAI ES ELMELETI ALAPJAI

A tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd, allami és nemzeti tulajdonnal, az
gazpiacok liberalizdacioja osszetett feladat. A halozatos iparagakat érintd liberalizacios,
deregulacios hullam az 1970-es években kezdddott (Paizs — Mészaros 2003). A legtdbb
piacon elméletileg a versenyteremtés egyik dsszetevdje, hogy az allam hattérbe vonul, és a
deregulacio felé viszi el a piacok alakitasat. A villamosenergia-piaci analogia alapjan, a
gazpiacon is mitkddnek azok a kdzgazdasagi érvek, melyek a szektor versenyzévé torténd
atszervezését szorgalmazzdk. Az egyre nagyobb teret nyerd nyereségérdekelt
magantulajdon, az ellatasi lanc részeinek tobbségén bevezethetd verseny és az ebbdl
eredéen varhatd koltségesokkentés valamint alacsonyabb fogyasztoi arak a deregulaciod
leggyakoribb érvei. Tovabbi — a piacnyitas mellett sz616 — érv, hogy szamos esetben a piac
maga is képes a piaci kudarcok kezelésére. ,,4A monopdliumot a helyettesité termékek,
illetve a szolgaltatasok kifejlesztésének profitigérete fenyegeti, illetve szamolja fel idorol
idore” (Mozsar 2004, 5. o.) A kevés vallalattal miikodé ipardgak is miikodhetnek
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versenyzOként, ha fennall a belépés veszélye. Ezt az allaspontot képviseli a megtamadhato
piacok (contestable market) elmélete.* A megtamadhaté piac nem jelentés gazdasagi
korlatokkal koriilbastyazott kevés szereplds piac, de az arképzése egy versenyzd piacon
alkalmazotthoz hasonl6.*® fgy még ki tudja hasznalni a méretgazdasagossagbol fakadd
koltségmegtakaritasokat is, melyek igy egyiitt novelik a fogyasztd jolétét. A piaci erdk
birtokdban pedig lehet, hogy nincs sziikség szabdlyozasra. Az arvéltoztatas lehetdsége és
az allando koltségek miatt azonban finomitani kell ezen az érvelésen.

A megtamadhato piacok elmélete mellett a piacnyitas egyik alternativajat jelentheti,
ha példaul a természetes monopdliumok esetében lehet versenyzd ajanlattételt (competitve
bid) alkalmazni (Demsetz 1968, 1989). Ilyenkor a résztvevé vallalatok versenyeznek, hogy
bizonyos korlatozott jogokat megszerezhessenek egy adott piacon. Azaz a cégek
versenyeznek a piac megszerzéséért. Ez egy modja annak, hogy a tarsadalom
szempontjabol optimalis eredményre jussanak a piacon a szabalyozas mint sziikséges rossz
¢s annak koltségei nélkiil. A verseny 0sztonzi a vallalatokat 0j termékek fejlesztésére,
innovaciora. Tulzott, vagy nem egyértelmll szabdlyozds esetén megsziinhet a verseny
kialakulasanak lehetdsége és igy a befektetésekre, az innovaciora valo dsztonzés, ez pedig
hossza tdvon artalmas a szektorra nézve (Klein 1996).47

A szabalyozas szilikségtelenségét az altala okozott karokkal igazolja a kdzdsségi
dontések elmélete. Ez az irdnyzat azt a vonalat erdsiti, hogy nincs sziikség a szabalyozasra,
hiszen az altalaban véve nem hatékony. Az elmélet egyik mondanivaldja, hogy a Stigler
altal még a ,,szabdlyozok foglyul ejtésének” (regulatory capture) elkeresztelt, ma mar
zsakmanyelméletnek nevezett jelenség miatt is novekedhet a szabélyozas kialakitasanak
es¢lye egy adott piacon (Kiss F. 2008). Ekkor az iparagban tevékenykedd cégek
kihasznaljdk az alacsonyabb informacios és szervezési koltségekbdl fakado eldnytiket, és

ravehetik a szabalyozokat arra, hogy nekik megfeleld szabalyokat alkossanak. fgy tehat

5 Ezekré] bévebben Demsetz (1968) valamint Baumol, Panzar és Willig (1982) munkaiban olvashatunk.
% Amennyiben mar a be- ¢és kilépési korlatok jelentdsek lesznek akkor fenntarthaté (monopol)piacnak nevezik az adott
szektort (Kiss 2008). Az elmélet azt takarja, hogy amennyiben a piacra valo belépés és a kilépés akadalytalan vagy
aranylag kis veszteséggel végrehajthato, a piacon levé vallalatok 6rokdsen ki vannak téve a belepdk fenyegetésének. Ha
tehat a magas arak miatt extra-profitra van kilatas, akkor a versenytarsak megjelenése torvényszertien bekovetkezik. Ezért
a mar piacon levd, esetleg monopol helyzetben levd vallalatok az arakat és a kibocsatast olyan szinten tartjak, ami normal
profitot eredményez, igy végsd soron nincs piactorzitd hatasuk.
47 Az OECD 4ltal a valsig kapcsan kiadott egyik tanulmanyban is foglalkoznak azzal, hogy a szabalyozas révén a
halozatos iparagakban fenntartott inkumbensek nem jelentenek biztositékot a tovabbi fejlddésre a verseny, az innovacio
¢s az arak alakulasa szempontjabol (OECD 2009). Azonban azt még Klein (1996) is leirta, hogy az innovacioban sikeres
vallalatok akar nagyobb piaci részesedést is elérhetnek, s6t idével monopdliumma valhatnak, ami igy ismét a szabalyozas
1étjogosultsagat veti fel.
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erds lehet az érv mindkét oldalrol — allam és a vallalat oldalarol is — a szabalyozas mellett.
Az allam oldalarol azért, mert a nem szabdlyozott természetes monopolium
hatékonysagvesztést jelent, hiszen példdul az arat a hatarkoltség felett szabhatja meg.
Masrészt a mar pozicioban 1évo vallalatnak is érdeke, hogy részletesen €s koriiltekintéen
szabalyozott legyen a piac, hiszen igy ,allami kozremikodéssel” elkeriilhetd a
versenytarsak konnyll belépése. Az iparagi szereplok ekkor maguk ejtik zsdkmdanyul a
szabalyozokat kdzvetve vagy kozvetetten, hiszen igy a szabéalyozas altal korlatozhatjak a
piacra valo be- ¢€s kilépést, ezaltal megnehezitve a valddi verseny létrejottét. Lehetséges
tehat, hogy a szigorubb szabalyozas végiil nem a versenynek és igy nem a fogyasztoknak
kedvez, hanem a piaci eré novekedését eredményezi. A kozdsségi dontések elméletének
masik iranyzata, az ugynevezett dijkifizetési hely elmélet (tollbooth) pedig a szabalyozok
megvesztegethetdségével magyardzza a szabalyozas kevéssé hatékony eredményét. A
szabalyozas a korrupci6 altal eltorzitott politika miatt nem lesz hatékony, azaz a ndvekvd
szabalyozas csokkend piaci versennyel jar (Djankov et al 2001).

Az energiapiacokkal kapcsolatban azonban az a sajatossdg jelent kihivdst, hogy a
szektor piaci alapon torténd dtszervezése és miikodése onmagdban nem képes felszamolni
a monopol strukturat (Kovacs 2008). S6t a piacnyitdas dnmagaban még nem jelenti a
verseny megjelenését. Ez azzal magyarazhatd, hogy a piacralépés nemcsak esetleges,
hanem a korabban bemutatott belépési korlatok kovetkeztében roppant kéltséges,
kockdzatos is lehet.®® Az ilyen piacok tehat (valamilyen okbdl) zartak a potencialis
versenytarsak elott, és szerepldiket nevezi a szakirodalom természetes monopoliumoknak.
, Ezekben az agazatokban a versenyprobléema a piac zartsagabol ered, tehat abbol a
ténybol, hogy hacsak az allam nem tesz valamit (szabalyoz), akkor a fogyasztokhoz a
monopolhelyzet altal védett inkumbens vallalaton kiviil mas nem fog hozzdférni” (Bara
2006, 208. 0.). A gazszolgaltatasi ellatasi lanc egyes elemei elismerten természetes
monopoliumnak tekintheték. Emellett az input oldal, a tdarolas és a lakossagi vagy ipari
fogyasztok kiszolgadldasa esetén a piacnyitas megvalosithato. Mégis, a gdzszolgaltatas

piacan nem feltétleniil miikodnek ezek az egyébként egyszeriinek tlind mechanizmusok.

8 Egy halézatos ipardgban probalkozé 1j belépd nehéz helyzetben van, ha fel akarja venni a versenyt a mar piacon 1évé
véllalkozassal, hisz nem elég egyszertien jobb és/vagy olcsobb terméket kindlnia, ha a fogyasztok varakozasa az, hogy
senki sem fogja megvenni a termékét. Ez az onbeteljesitd varakozas annal erételjesebb lehet, minél kevésbé kompatibilis
az U1 szolgaltatas a mar meglévével, illetve minél elkételezettebbek az inkumbens iranyaba a fogyasztok (Kovacs 2008).
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A szabalyozas 1étjogosultsagat szintén alatamasztja a korabban bemutatott be- és
kilépési korlatok léte és magas szama. llyen korlatok hidnyaban, egy megtdmadhato piacon
nincs sziikség a szabdlyozésra, hiszen nincsen az a hatosag, mely képes lenne a piacon
beavatkozas nélkiil kialakul6 arnal jobb arat kialakitani (Kiss F. 2008).

A kozszolgaltatasok piacositasahoz tehat ngy tlnik, elengedhetetlen, hogy
megfeleld szabalyrendszert alkossanak koréjiik. A liberalizacio — és sok tagallamban az ezt
nem sziikségképpen megelzd privatizacio — legfébb motivuma, hogy az dallam nem képes
ellami elég hatékonyan a feladatdt. Ellenben az els6é fejezetbdl az is kideriil, hogy a
korabban kozszolgaltatdsnak tartott funkciok szervezése és ellatasa olyan specidlis piacot
igényel, ami miatt nem lehet a ,,piacositds” utdn magara hagyni az jdonsiilt szereploket a
rajuk rott vagy onként vallalt kotelezettségeikkel.

A piaci verseny feltételeinek kialakuldsaval, illetve megteremtésével kapcsolatosan
tehat nagy jelentésége van az 4llam szerepvallaldsabol fakadd paradoxonnak: a
piacgazdasag miikodéséhez sziikséges nem dallami intézmények kialakuldsat az dallamnak
kell megvalositania, illetve ellendriznie (Bara—Toth 1998, idézi Bara 1999). Az allami
szabdlyozas egyes elemei komoly problémat jelenthetnek a tisztességes verseny
kialakuldsa szempontjabol. Az allam beavatkozasaval kapcsolatban azonban nem a
jogszeriiség a kérdés, hanem annak a gazdasagi versenyre gyakorolt joléti hatasa. Ennek
alapjan beszélhetiink a tarsadalomra elonyés, pozitiv joléti hatasu versenykorlatozasrol,
illetéleg a tdarsadalomra karos beavatkozasrol (Bara 1999). Kiss (2008) is hasonld
véleményt fogalmaz mely, mely szerint az, hogy a verseny megjelent a kozszolgaltatasi —
kordbban monopol szerkezettel leirhat6 — piacokon, nem jelenti a természetes
monopdliumok szabalyozasi kérdéseinek elhalasat. Kiss (2008) véleményét alapul véve
olyan piacokon van lehetdség és sziikség szabalyozasra, melyekre igaz, hogy:

— kozgazdasagi tulajdonsagaik, termékosszetételilkk, valamint térbeli ¢és iddbeli
kiterjedésiik meghatarozhato, és ezaltal elhatarolhaté mas piacoktol;

— jelenleg vagy kiindulopontként természetes monopoliumot alkottak, tehat
szabalyozas hidnyaban piaci kudarc 1épne fel;

— a piac teljesitménye tobb szempontbol — koltségek, arak, eréforras-allokacio, stb. —
sem kielégito;

— a szabdlyozas képes csokkenteni a piaci szerkezet tokéletlenségébdl adodo joléti

karokat;
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— a fogyasztok tobbszordsen kiszolgaltatottak — ami fakadhat a természetes
monopolhelyzetb6l, az informacidés aszimmetriakbol, illetve a rugalmatlan
keresletbdl.

Pusztan attél, hogy egy tarsasagtol megvonjak kordbbi, a szolgaltatas nyujtasara
vonatkozoan kizardlagos jogait, még nem biztos, hogy az 0j belépdk szamara biztositott
lesz a verseny minden feltétele. A gazpiacon altaldban magasak a piacra be- illetve kilépési
korlatok, vagy éppen a be- €s kilépés koltsége. A kozérdek elmélete alapjan ilyenkor valik
sziikségessé az allam részvétele. Az elmélet harom Gsszetevldje: a piacok nem hatékony
miutkodésevel foglalkoz6 pozitiv elmélet, a hatékonysdagot noveld sziikséges allami
beavatkozds normativ elmélete €s a piaci kudarcokat csékkenté allami szabdlyozas pozitiv
elmélete (Noll 1989). A kozérdek elméletének alapja, hogy a piaci kudarcok miatt
veszteség jelentkezik. A veszteséget szenveddk pedig tobbet aldoznak a veszteség
korrigalasara, mint amennyit az elényt élvezdk éaldoznak az eldnyeik megtartaséra.
Amennyiben a piac — mint ebben az esetben is — nem tokéletesen informalt, az allam
hatékony segitséget nyujthat az informaciok gylijtésében és teritésében. Itt is csak akkor
lehet az allami szerepvallalasnak 1étjogosultsaga, ha a kényszerités ereje miatt
hatékonyabbnak bizonyul a hasonl6 funkcioét ellatd vallalkozonal.

Az 0j intézményi kdzgazdasagtan egyik teriilete, a SzabdIyozds-gazdasdgtana49 aza
rendszer, amely magyarazatot adhat arra, miért is nélkiilozhetetlen bizonyos teriileteken az
uniods szintll €s a tagallami szabéalyozasok kialakitdsa. Az energia szektor, azon beliil is a
gazpiac azt a részét képviseli a szabalyozas-gazdasagtannak, amikor az a nem versenyzd
piacokkal vagy tokéletleniil versenyzd, az optimalisnal rosszabb tarsadalmi jolétet generald
piacokkal foglalkozik. A szabalyozas célja a piaci kudarc kiilonféle eseteinek
megeldzése/orvoslasa, a szabalyozéds hidnyaban tokéletleniil miikodd piacok hatékonnya
tétele. A szabalyozas-gazdasagtan elméletének kialakitdsat és rendszerbe foglalasat két
igen jelentds fejlemény segitette. Az egyik a verseny addigi idealizalt dbrazolaséaval szakitd

kozérdek elméletének kialakulasa, a masik a tokéletlen verseny 1étének elfogadasa volt.”

* Az elnevezés 1974 Ota létezik Richard Posner jovoltabol, eredete azonban visszanyulik egészen a 19. szdzadig.
Egyrészt a kozszolgaltatasi piacok fejlddése és atalakulasa soran felmeriilt gazdasagi problémak és feladatok megoldasara
iranyuld torekvés, masfel6l a modern kdzgazdasagtan alakitotta ki feltételeit (Kiss 2008).

%0 A szabalyozasok alakulasaban az utobbi két évtizedben olyan vdltozdsok jéttek, mely miatt joggal nevezheté a rendszer
,,szabdlyozas uj gazdasdgtandnak”. Miutan megsziiletett a megtamadhatd piacok elmélete, a természetes monopdliumok
szabalyozasa mar inkabb a piacra vald belépés és a piaci verseny szabalyozasardl szol. A neoklasszikus — az arakat és a
piaci szerkezetet alapul vevd — megkozelitést felvaltotta egy inkabb jatékelméletet alapul vevo — altalam is mar korabban
a gazpiaci szerkezet elemzésénél emlitett — piacelméleti latasmaod.
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Osszefoglalva, sok teriileten a liberalizdciés torekvések okoztik a szabdlyozds
sziikségszerii megvaltozdasat és megnovekedesét. A kordbban nem versenyzd piacok
liberalizacidja és ennek szabalyozasa kapcsan Bara (2006) szerint a legbonyolultabb
feladatot a halozatos iparagak piacainak megnyitasa igényli. A korabbi monopoliumok
szabalyozasat felvaltotta a tokéletlen verseny szabalyozasa, mely harom uj teriiletre terjed
Ki: az uj szolgaltatok belépésének, illetve a szolgaltatok piacrol valo kilépésének —
altalaban a piacra 1épés Kkorlatainak szabdlyozasa (1); a szolgaltatok piaci
versenyfeltételeinek, a vallalatok kozotti kapcsolatrendszernek a feldllitasa és szabdlyozdsa
(2); valamint az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség kereteinek felallitasa (3).

Ugy tiinik tehat, hogy a szabalyozas kdvetkeztében tapasztalhato karok ellenére az
dllam szabalyozéként mindig is jelen lesz az energia piacokon.”® A piac és esetleg a
tulajdonosi funkciok ellatasat a hatékonysag hidnya, a koltségvetési korlatok és a verseny,
illetve versenyképesség hidnya miatt nem bizzak az allami apparatusra, illetve az altala
iranyitott cégekre. Ennek ellenére a liberalizalt piac feliigyelete, szabalyozasa az allam
kozigazgatasi feladatot ellato jellegébdl adodéan még megvaldsulhat hatékonyan. Ez pedig
azt jelenti, hogy a liberalizacio ebben a szektorban valdjaban nem deregulaciot, hanem
inkabb szabdlyozdisi reformot jelent, féleg ami az eurépai gazpiacokat illeti. fgy a
liberalizacio altal kialakitott 10j piaci forma, sokszor tobbletmunkat igényel(t) a
szabalyozok részérdl. Nyilvanvalova valt, hogy a piac tokéletlensége abban is
megnyilvanul, hogy 6npusztito lehet, igy nem elég, hogy deregulacié nem valosul meg, de
még Ujabb szabdlyozasok (illetve reregulacid) is léptek a megszlintetni kivant régiek
helyébe. Kialakult egy ,,szabalyozasi pup”, melynek lényege, hogy legalabb atmenetileg
tobb beavatkozas sziikséges a hatékonysag javitasa érdekében (Kiss F. 2008). Kevesebb
nagy monopolium helyett most tobb piaci szerepld van ugyan, de — a mar korabban is
részletezett okok miatt — sokkal bonyolultabb és legalabb kétszintli, nemzeti és eurdpali
szabalyozassal koriilbastyazva. Amint azonban lehet6vé valik a halézatos iparagak —
legalabb részpiacokat érintd — liberalizacioja, és mod van dinamikus fejlédésiikre, akkor a
kezdeti tartésan versenyt helyettesitd, olykor kezdetleges szabalyozas fokozatosan
atadhatja helyét a verseny feltételeit megteremtd korszeri és komplex szabalyozasnak. Ez

a jelenség és folyamat tetten érheté tobb halozatos iparag, példadul az elektronikus

%' Az 1990-es évektSl megindult liberalizacid és a privatizacié ellenére biztos, ami biztos a fogyasztovédelem is
megprobalja fokozatosan kiterjeszteni hataskorét az energiapiacokra (CIEP 2008).
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hirkozlés, villamos energia, vasuti kozlekedés eurdpai szabalyozasaban (Kovacs 2008). A
versenybarat dgazati szabalyozast pedig idOvel helyettesitheti, kiegészitheti vagy segitheti

a sziik értelemben vett versenypolitika.

1.5. A GAZPIAC LIBERALIZALASANAK NEHEZSEGEI, HATASAI ES ELVI LEHETOSEGEI
Az elsé fejezetben eddig leirtak — gazpiac és szerepldinek jellemzése, a belépési
korlatok véltozatossaga, a halozatos kozszolgaltatoi jelleg, valamint a liberalizacio pozitiv
hatdsa — alapjan az alabbiakban roviden Osszefoglalom, hogy lehetséges-e, miként és
milyen kihivasoknak megfelelve véghezvinni a gazpiaci liberalizaciot. A nehézségek
szambavétele utan fontosnak tartok rovid kitérdt tenni olyan szempontok felé, hogy hogyan
alakithatja at a gézpiaci liberalizaci6 az unids energiapolitikat, beleértve a kornyezeti

szempontokat és az ellatasbiztonsagot is.

1.5.1. NEHEZSEGEK, ELLENERVEK

Annak ellenére, hogy a méretgazdasagossagi €és a komoly infrastrukturalis
beruhazasi igényre nehéz a versenyt valaszul hivni, mégis szinte minden szektornak, igy az
energiapiacnak is megvannak azok a szegmensei, ahol megvaldosulhat a verseny és a
hatékonyabb miikodés. Ebben az esetben pedig joggal varhatjak el a lakossagi fogyasztok
mellett a gazdasag tobbi szektoranak versenyzd vallalatai, hogy az altaluk inputként
hasznalt energiat is a verseny altal kedvezObb aron, jobb mindségben, kedvezdbb
szolgéltatasnyujtas keretében kaphassdk meg (Geradin 2006). Az Eurdpai Unid célja a
liberalizacioval, hogy a termelés/import, szallitds és elosztas, illetve a szolgaltatas
tevékenységek kiilonbontdsa révén ahol csak lehetséges, versenyt és igy hatékonysag-
novekedést érjen el.

Ez a termelés terén mar eleve kérdéses. Ha megnézziik az Eurdpai Unid teljes
energiafelhasznaldsabol a gaztermelés €s a gazfogyasztds részesedését, illetve annak
importhanyadat, jol latszik, hogy valojaban az energiatermelésben a verseny talan akkor
valdsulhatna meg, ha az EU valos termeldi/ellatoi potencidllal, vagy ennek hidnyaban
legalabb a forras-diverzifikacio lehetdségével rendelkezne. Amennyiben importra szorul
egy tagallam, akkor eddigi tapasztalat alapjan, elegendé volt, ha a biztos ellatast nem
kockéztatja semmilyen koriilmény, és nem volt elsddleges célja — vagy Osszekottetés hijan
nincs is lehetdsége — a beszallitok versenyeztetése. Bar tobb tagallam nagyrészt vagy
kizarolag egyetlen foldgazszallitotol fligg, sokaig nem keriiltek kidolgozasra azok a

mechanizmusok ¢és Osszekottetések, amelyek egy esetleges energiavalsdg idején
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biztositanak a tagallamok kozotti szolidaritas lehet6ségét (EKB 2007a). 2009 elején — az
orosz-ukran gazvita kellds kozepén — azzal is be kellett érniink, ha a biztonsagos ellatas
megvalosul. Ilyen koriilmények kozott a liberalizacid, a piacnyitas és az ennek
kovetkeztében alakuld arak és piaci verseny kérdése masodlagosnak tiinnek. A rendszer
ilyen jellegli gyengesége pedig alapjaiban hatarozza meg a liberalizacié kimenetelét
csakugy, mint a versenypolitikai megfontolasokat vagy a versenyképesség terén elérhetd
eredményeket.

A szallitas és elosztas piacan lathatjuk, hogy szamos tagallamban most is monopol
helyzetben levd vallalatok tevékenykednek. Ezen a helyzeten pedig egy feliilrél jovo
liberalizacioval nehéz lesz valtoztatni, amennyiben a piac nem termeli ki a sajat szereploi
szamara a lehetséges versenytarsakat (Solle 2002). Azonban az energiaszektornak erre a
szeletére kiilondsen igaz, hogy tobb parhuzamos halézat kiépitése, ha nem is lehetetlen, de
kozgazdasagilag nem is indokolt. fgy leginkabb ezen a piacon jellemzd, hogy versenyzd
piac (competition on market) helyett verseny a piacért (competition for market) alakuljon
ki>> A piacért folyd verseny kialakitdsat az w.n. harmadik fél altali hozzaférés
lehetdségének megteremtése biztositotta. Az 1998-as irdnyelvvel bevezetett gazhalozatok
harmadik fél altali hozzaférés, az u.n. TPA megteremtése €s szabalyozasa nélkiilozhetetlen
a versenyzO feltételek kialakitdsa érdekében. A  diszkriminacidmentes hozzaférés
kialakithatd targyalasos modon, egyedi szerzédéskotésekkel, vagy szabalyozott, elére
meghirdetett feltételek és tarifak alapjan is. Ennek az EU-ban alkalmazott modozatairol a
késdbbiekben még lesz szo.

Itt érdemes megemliteni a rombolo verseny lehetdségét is. Ez azt jelenti, hogy
kialakulhat a gazdasagnak olyan kiilonos piaci kornyezete is, amelyben a verseny maga
ellen fordul, és rombol6 hatasuva valik. llyenkor a piaci szereplok nem tudjak felbecsiilni

sajat erejiiket és végiil a szolgaltatas hatékonysaga, olykor biztonsaga is veszélybe keriil a

52 A piacért torténd verseny fogalma az innovécidval kapcsolatos. Arra utal, hogy a vallalkozasok arra torekszenek, hogy
uj termékek, szolgaltatasok kifejlesztésével ujszerii fogyasztoi igényeket, sziikségletet, és ezaltal 0j piacot hozzanak 1étre,
amelyek, ha sikeresek, mar 6nallo érintett piacot alkotnak, és nem helyettesitik egy masik piac termékeit. Ez a jelenség
leginkabb a belépési korlatokhoz, azon beliil is az elsiillyedt koltségekhez kapcsolodik. Ez az elméleti elgondolas mar
olyan komoly multtal rendelkezik, mint Chadwick (1859), Coase (1937), Demsetz (1967) vagy Laffont és Tirole (1987)
miivei, amelyek azonban nem tekintik mellézhetdnek ilyen koriilmények kozott sem a kormanyzatok kozremiikodését,
illetve a megfeleld szabalyozast (Dorigoni — Portatadino 2009). A piacért folyé versenynek az elobb emlitett értelmezésén
tul létezik azonban egy olyan értelmezése is, hogy a vdllalatok hosszabb tavra szolo szolgaltatoi jogokért, koncesszios
Jjogokért versenyeznek. Ha megnyerik, akkor az adott periédusban azon a piacon monopol szolgaltatoként jelennek meg.
Ennek gyokereit Demsetz 1968-as versenyzé ajanlattételrél szold6 munkdjaban lehet megtalalni, de Klein 1996-0s
munkajaban is lehet rola olvasni.
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verseny kovetkeztében (Imreh 2002). E sajatos piaci formakban — amelyeket Bara (1999)
bezarodo versenypiacoknak nevezett el — a verseny intenzitasanak novekedése tulsagosan
hamar kovetkezett be, mikozben a piac 1j, tapasztalatokkal még nem rendelkezd szerepldi
erre nem tudtak felkésziilni. ,,4 verseny, amely a piacgazdasagban dltalaban az egészséges
fejlodés motorja, a bezarodo versenypiacokon a fejlodést akadadlyozo témyezové valik”
(Bara 1999, 446. o.). Ez a jelenség Bara szerint a posztkommunista orszagok piacgazdasagi
atmenetére volt jellemzd. Ott is inkabb az olyan piacokra, ahol a szolgaltatast jellemzéen
korlatozott tokeerejii egyéni kisvallalkozok nyujtjak, akik sajat rendelkezésii termelési
eszkozzel csak sajat magukat foglalkoztatjdk. Az Gjonnan versenyzd feltételekkel és tobb
szereplovel ellatott kozszolgaltatasi szektorokat azonban inkabb a Bara altal leirt masodik
tipussal lehet jellemezni, ahol a szolgaltatast kizarolag nagyobb tarsasagok nyujtjak,
amelyek mindegyike nagyszamu termelési eszkdzzel nagyszdmii munkavallalot
foglalkoztat. Ebben a valtozatban a nagyvallalatok eldtt nyitva allnak az arcsokkentés vagy
a mindségjavitas eszkozei, amivel piaci részesedésiiket novelhetik. Igy Bara szerint ebben
az esetben nem lehet sz6 a rombold versenyrdl, mert a fogyasztok sokkal kdnnyebben
képesek azonositani egy nagyvallalatot néhany koziil, mint egy kisvallalkozot a tobb ezer
koziil. Ezért azzal biintetnék meg a tisztességteleniil versenyzd nagyvallalatot, hogy
legkozelebb a versenytarsakhoz fordulnak, amennyiben van ilyen. A nagyvallalatok kozott
nagy valdszinliséggel olyan jotékony hatast verseny bontakozik ki, amelynek
kovetkeztében az alacsonyabb koltségek mellett és/vagy a magasabb szinvonala
szolgaltatasokat nyuajto vallalatok kerekednek feliil (Bara 1999). A gazpiaci verseny
esetében tehat Bara szerint sokkal valosziniibb a fogyasztok szamara elényds verseny

kialakulasa.

1.5.2. A GAZPIACI LIBERALIZACIO OSSZEFUGGESEI AZ ENERGIAPOLITIKAVAL ES AZ
ELLATASBIZTONSAGGAL

A kozds eurdpai energiapolitika felé tett elsd 1épést az Eurdpai Atomenergia
Kozosséget (Euratom) létrehozo szerzddés jelentette (1957). Célja az energetikéan beliil az
erds europai nuklearis agazat fejlodéséhez sziikséges feltételek megteremtése volt. Ezért az
EGK szerz6désbél mar kimaradt ez a teriilet, és a SzerzOdés kiegészitése energetikai
fejezettel mindeddig kudarcot vallott (Varré 2005). Annak ellenére, hogy a liberalizacios
folyamat ¢és a szabalyozdsok harmonizécidja mar tobb mint tiz éve zajlik, az
energiapolitika még mindig inkdbb nemzeti iigy maradt (Delgado 2008). A tagallamok

tobbsége ugyanis mindmaig elutasitotta az agazati politikat, helyette jobbnak lattak a piaci
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verseny €s a kornyezeti szabalyozasok alapjan kezelni ezeket a kérdéseket. Az Europai
Unio tagallamainak ,.energia-profilja” kozott nagyok a kiilonbségek a gazpiac szerkezetét,
az allami beavatkozasok mértékét, az ellatdsbiztonsagot és egyéb tényezoket tekintve.
Mindemellett a (kiil)politikai értelemben vett egylittmiikodés is hidnyzik tagallami
részr6l.>® Mindezek a kiilonbségek amellett, hogy nehezitik a k&zds energiapolitika
kialakitasat, egyben sarkalljdk is arra az eurdpai intézményeket, hogy egymas
hianyossagait ¢és tokéletlenségeit kiegészitve kozosen 1épjenek fel az EU-t érd egyre tobb
kihivassal szemben. ElsOként az Alkotmanytervezetben (II1/256.cikke) jelentek meg a
kozosségi teenddk az energiapolitika terén, majd a lisszaboni szerzédésmodositas 194.
cikke a kovetkez6 célkitlizéseket fogalmazta meg:

— ,...az energiapiac miikodésének biztositdsa,

— az energiaellatads biztonsaganak garantaldsa az Union beliil,

— az energiahatékonysag és az energiatakarékossag, valamint az uj és

megujulo energiaforrasok kifejlesztésének elomozditdsa; és

— az energiahaldzatok dsszekapcsolasanak elomozditasa.”

Hira és Amaya (2003) tanulmanya parhuzamot von az eurdpai és a latin-amerikai
energiapiaci liberalizaciok piacgazdasagokat egymashoz kozelitd hatasa kozott. Itt ugyanis
a szektor érzékenységének ¢€s stratégiai jellegének kdszonhetden hatvanyozottan igaz, hogy
az egyiittmiikddés a tagallami hatésagok, szabalyozok és kormanyok kozott
zokkendmentesnek kell lennie. Bizonyos tekintetben Pointvogl (2009) is ezt a kérdéskort
boncolgatta a kutatasaban, ami annak kimutatasara iranyult, hogy a tagallamok kézos
energiapolitika iranti elkotelezett, elfogado vagy elutasito magatartasa nagyban fiigg a
kiindulopontoktol és a szerkezetbeli kiilonbségeiktol. Ha pedig ennek tiikrében vizsgaljuk
meg a kozos energiapolitika terén eddig elért eredményeket, akkor maris mas szinben tiinik
fel a jellemzden sikertelennek tartott egylittmiikodés. Forditva is igazoltnak latszik
ugyanakkor a hatés, ugyanis Hira és Amaya (2003) ugy talaltak, hogy akércsak az amerikai
kontinensen a NAFTA és a MERCOSUR, tgy az eurdpai (féleg kelet-eurdpai) allamok
energiapiacai kozott az EU toltotte be a végeredményben kozds energiapiac kialakitasat

célzd katalizator szerepét. Azodta pedig szamos olyan unids szintli dokumentum is

5% Nem is alakulhat ki igazan, amig nem jon létre a vezetékes Gsszekéttetés olyan orszagok kézott, mint példaul
Németorszag, akinek a gazfogyasztasa 50 szazalékban Oroszorszagtol fiigg, és Spanyolorszag, akinek az importjat észak-
afrikai beszallitok latjak el. Természetesen igy a kiilpolitikat is befolyasold energiapiaci érdekeik is kiilonbozni fognak,
¢és megnehezitik az egységes fellépést (Delgado 2008).
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napvilagot latott, melyben az energiapolitikat a belsd piacot még inkabb kiteljesitd és az
EU egységes fellépését erdsitd eszkdznek 1atjak, és mint ilyet kiemelten kezelik.

A liberalizacio eddig bemutatott elényei és lehetoségei mellett ujabb problémak is
kezdenek kirajzolédni. A profitérdekek elotérbe keriilése miatt ugyanis felmeriil az
energiaellatas biztonsaganak novekvo kockdzata®* |, Az energiaellatast akkor nevezhetjiik
biztonsagosnak, ha a fogyasztoi kor indokolt energiaigényének kielégitéséhez sziikséges
energia az igényelt mennyiségben és minoségben, egy elfogadhato kockazati szint (kiesési
valoszintisége) mellett rendelkezésre all.” (Gécs et al 2006, 7. 0.) Alapvetden két tényezd
befolyasolja az ellatds biztonsagat: egyrészt az ellatdsi lanc egyes technoldgiai
alrendszereinek zavarmentes miikodése; masrészt az energiahordozok — esetiinkben a gaz —
rendelkezésre allasa.

A villamosenergia-piaci liberalizaciot végigvivé orszagok kozott egyarant talalunk
pozitiv és negativ példat is. Az Egyesiilt Allamokban és Olaszorszaghan komoly
aramellatasi gondok meriiltek fel, mig Argentindban jelentds javulast értek el a biztonsag
terén (Valentiny 2008). Minden pozitiv hozadéka mellett tobben példaul Klestenitz (2008),
Wright (2005) vagy a brit Lordok Haza (House of Lords 2003) is felrottak az EU
dontéshozoinak, hogy a piacok kiterjesztését és versenyét fontosabbnak tartjak, mint az
ellatas biztonsagat. Az ellatasbiztonsagot veszélyezteti szerintilk, hogy az orszdgok
Osszekottetésének javitasa mellett nem szentelnek elegendd figyelmet a halozatok
allapotanak.” Wright (2005) tovabba az International Energy Agency 2003-as
definiciojaval bizonyitja, hogy a liberalizaci6 0 problémakat is felvetett a biztonsag terén.
Nevezetesen azt, hogy kordbban az ellatasbiztonsdgot gy értelmezték, mint annak
biztositasat, hogy a kiilso ellatas megszakadasanak kockazata a leheté legkisebb legyen.
Ehhez képest a definicid egy kicsit megvaltozott, hiszen elismerik benne, hogy az
ellatasbiztonsag nem all meg egy orszaghatarnal, hanem az egyre novekvo aranyu

osszekapcsoldsoknak kdszonhetéen a végso felhasznaldig minden szinten érzékelhetd. 1y

% Az energiabiztonsag kérdése nem tjkeletii. Politikai szinezetii kérdés is, amiota a szén, az olaj és a gaz az iparosodas
hordozéiva valtak és eldsegitik a modern tarsadalmak kialakulasat. Egyarant kiterjed az importtol fliggd orszagok
ellatasanak és az exportér orszdgok szamara a piacok biztositasara. Az utdbbi néhany évtizedben némileg letisztult a
problémakor. Az 1973-74-es olajvalsagban ugyanis az arab OPEC-tagorszagok politikai fegyverként hasznaltak az
ellatast (vagy inkabb nem-ellatast) azok ellen, akik az 1973-as arab-izraeli konfliktusban Izraelt tamogattak. Ennek a
konfliktusnak nyugati oldalrél az International Energy Agency (IEA) megalapitasa lett a kdvetkezménye (Austvik 2009).
% Hasonlé kritikik érték mar a villamosenergia-agazatot is. Ott mar magasabb szinten &ll az allamok kozdtti
Osszekottetések megvaldsitasa, azonban a vezetékek allapota nem birja a tobbletterhelést. Ez okozott gondokat példaul
2003-ban Olaszorszagban, de a liberalizalt villamos-energiapiacardl hires Kaliforniaban is.
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moédon az IEA (2003) szerint az elldtasbiztonsdag legalabb 6t kockdzati tényezdtdl fiigg:
politikai (1), technolégiai (2), szabalyozo6i (3), gazdasagi (4) és kornyezeti (5). Szintén az
IEA egy masik csoportositasaba — kiilsd, belsd, hossz vagy rovid tava kockazatok — csak
az els6 négy tényezd sorolhatd be, a kornyezeti szempont ebben a megkdzelitésben
irrelevans (Wright 2005). Az Eurdpai Unidnak szinte kivétel nélkiil mind az 6t tényezOre
van kozvetlen vagy éppen kozvetett befolyasa.

1. Az energiaellatas biztonsdganak tagabb horizontjat a (biztonsag)politikai kérdések
jelentik. Minden piaci jellegli megkozelités ellenére az cllatas biztonsagat — okkal — még
mindig politikai kérdésként kezelik vilagszerte (Solana 2007),% igy ezzel a tényezOvel
kezdem az ellatds kockazatainak bemutatasat. Az energetikdnak ez a tertilete, illetve
geopolitikai kovetkezményei befolyasoljak egy adott nemzetgazdasag vagy esetiinkben az
Eurdpai Unid energiahordozokhoz valé hozzaférésének lehetdségét, illetve azok arat. A
mindenkori allapot a hosszas alkufolyamatok, érdek- ¢és erdviszonyok, foldrajzi
elhelyezkedés, energiahordozokban vald ellatottsag és sok egyéb valtozo ereddjeként
alakul ki és valtozik id6rdl idore. A legtobb helyen — igy Losoncz (2006), valamint Finon
¢s Locatelli (2007) irdsaban is ezt taldljuk — u0gy szokds ezt az unids szintl
energiafiiggséget emlegetni, mint , kolcsonds fiiggést” (interdependence), hiszen
Oroszorszag is r4 van utalva egy megbizhatoan fizeté, nagy piacra.”” Ezt hivjk az ellatas
biztonsaga (security of supply) logikdja nyoman a kereslet biztonsaganak (security of
demand). A vezetékek szamanak novelése, az LNG-ellatas, a tarold kapacitasok novelése,
valamint a nyilt piaci miiveletek lehetdsége mind javithatjak az ellatas és a kereslet ilyen
kétoldalil biztonsagat. Egyelore azonban figyelembe kell venni a liberalizaci6 soran azt,
hogy az EU gazpiaca harmadik orszagoktol fiigg, tovabba tobbéves szallitasi szerz8dések
vannak érvényben. Idedlis esetben a tagallamoknak szabadon kéne donteniiik arrdl, hogy

melyik megegyezés szolgalja leginkabb érdekeiket. Az 0j tagallamok esetében ez azt is

% A nemzetkézi konfliktusok gocpontjai — Arab-6bol térsége, Azerbajdzsan, Nigéria — altaldban az energia, illetve
ujonnan felfedezett energiaforrasok kdriil koncentralodnak (Solana 2007).

¥ A rovid tava ellatas szempontjabol viszont mégiscsak egyoldalii lehet Eurdpa, illetve sajat fiiggésiink, mert ha
barmilyen okbdl is megszakad a gazaramlas, az a hosszll tavil orosz lehetdségeket nem vagy legalabbis nem azonnal
érinti. Azt is észre kell tovabba venni, hogy Oroszorszag nem csak a Nyugat felé tud tekinteni, mint potencialis felvevo
piacra, hanem a sajat fogyasztasan tal idével és némi beruhazas utan ellathat keleti, déli piacokat is. Az Eurdpai Unid
foldgaz-import kényszere és ennek nem kellden megnyugtatd alakuldsa valamint biztositasa nem fejlodik a liberalizacio
miatt. SOt, ha lehet, akkor a kiszolgaltatottsagot és ezaltal a biztonsag kockazatat még noveli is. Elég, ha belegondolunk,
hogy az Eurdpai Unié maga is veszélyeztetve érzi nemzetkdzi versenyképességi Osszehasonlitasban foldgaz fogyasztd
iparagait, illetve eldregedd és id6vel akar fogyo, valamint a fejlodo azsiai orszagokhoz képest egyre kdrnyezettudatosabb
lakossaga sem segiti a piac fontossaganak megdrzését. Gunnarsson és Chattey (2007) ezt a szerintiik is egyenldtlen
figgést ,,politikai fegyverként” aposztrofaltak.
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jelentheti, hogy a nem megfelelden kiépitett infrastruktira hianya miatt a gazellatas teljes
mértékben egy kiviilallo ellatd orszagtol fligg. Az a fontos, hogy elOsegitsék az
energiatermelést, a végfelhasznalok legyenek elégedettek, a befektetések pedig
nyereségesek. Biztonsagpolitikai okokbol pedig harmadik fél hozzaférését a gaztarolokhoz
olyan feltételekhez kellene kotni, mint példaul az 1j infrastruktiraba torténd beruhazasok
tdmogatasa, gaztarold telepek létesitése.

Ahhoz, hogy az energiacllatds Dbiztonsaganak, fenntarthatésaganak ¢és
megfizethetdségének kihivasaival megbirk6zzon, az EU-nak ttord szerepet kell vallalnia a
globalis célok megvalositdsdban, ¢és hatnia kell harmadik orszagokra, hogy olyan
energiapolitikdkat alkalmazzanak, amelyek 6sszhangban vannak a globalis célkitizésekkel.
Az emlitett kolesonos fiiggés ismét atbillenhet az egyik oldal fiiggd, kiszolgaltatottabb
helyzetébe. A piacok nemzetkdzivé valasa és a globalis piaci integracid egyarant
befolyasolja a foldgazpiac szerepldinek kapcsolatat. Oroszorszag az azsiai piacok felé nyit,
igy csokkentve az eurdpai piacoktol vald fiiggését. Norvégia, hasonld okokbdl megkezdte
az LNG szallitasat az amerikai piacra. Az EU pedig a kozel-keleti és kdzép-azsiai piacok
felfedezésével” probal javitani sajat energiapiacot illetéen kiszolgaltatott helyzetén. Igy a
szemiink el6tt zajlik a gdzpiacok globalizacidja, ahol az egyetlen forrastol és felvasarlotol
valo fiiggés sokak szdméara mar a multé. Minél inkabb kiteljesednek ezek a folyamatok,
annal kevésbé lesz jelentdsége a korabban rogziilt bilateralis kapcsolatoknak, és a gazpiac
— minden kiilonbsége ellenére — egyre inkdbb az olajiparhoz fog hasonlitani (Austvik
2009). A gazpiac azonban soha nem érheti el az olaj rugalmassagat. Minden ellenkez6
tendencia ellenére a gaz kereskedelme erdsen infrastruktirahoz kotott. A kordbban mar
emlitett LNG eldallitas ezen valtoztathat.

Az egyoldali gazimport-fiiggdség mérséklését, az ellatasbiztonsdg novelését és a
versenyképes arak kialakulasat talan tilsagosan is az évek Ota emlegetett alternativ kelet—
nyugat iranyl tranzitvezeték-projektektdl reméli az Eurdpai Unid (és Magyarorszag is).
Mindekozben viszont mintha nem hangstulyozna eléggé a Ko6zosség a sajat haza tajan
megvalosithatd fejlesztéseket, holott a kozép-kelet-europai régidé orszagai kozott
kialakitandé atjarhatd és rugalmas, integralt belsé rendszer hatékonyan és hatdsosan

segithetné az ellatds biztonsagat fenyegetd helyzetek kezelését.”® Az infrastrukturalis

%8 Szintén a biztonsag novelését jelentené — annak ellenére, hogy nem Ossz-eurdpai 16ptékii fejlesztésrdl van sz6 — ha a
foldgazszallito haldozatokhoz torténd hozzaférést elsé 1épésben regionalis egylittmiikddéssel tudnak biztositani. Igy olyan
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beruhazasokon til pedig az Eurdpai Unidnak egységesen kellene fellépnie a kiviilallo
orszagokkal szemben. Ez az egység mindeziddig hianyzott, fOleg a
kiilkapcsolatok/kiilpolitika terén (Solana 2007).

Véglil, az eurdpai energiapiaci liberalizacionak biztonsagpolitikat is érinto, kiilso
kockdzata 1s lehet. Itt most nem a fogyasztok bizonyos rétegeinek aremelkedés miatti
kirekesztédését vagy akar a biztonsagos ellatas kockézatait emlitem, hanem elsdsorban a
kiszolgaltatottsag novekedésének kockazatat. A halozati vagy vertikalis szétvalasztas
kockézatai kozott ugyanis mindenképpen a legfontosabb az EU-n kiviili cégek nagyobb
térnyerésének lehetosége. Elméletileg az Eurdpai Unid csak akkor engedné, hogy harmadik
orszagok befektetdi tObbségi részesedést szerezzenek az eurdpai atviteli haldozatokban és
rendszeriranyitokban, ha el6zéleg kiilon megallapodast kotottek az Eurdpai Unioval.
Nehéz azonban a liberalizacid égisze alatt ilyen kiilon megallapodasokat kierészakolni
azoktol a vallalatoktol, amelyek megfeleld hattérrel, ugrasra készen varjak az eurdpai
piacok megnyitasat. Az EU gyakorlatilag nem rendelkezik semmilyen jogi eszkozzel
annak elkeriilésére, hogy nem EU-tagorszagok allami vallalatai akar az infrastruktarat
megvasarolva, akar szolgaltatoként megjelenve nagyobb tulajdont szerezzenek, és
versenyezzenek.”® A piacnyitds az EU iranyelvei szerint is a kozérdekli versengés
lehetéségeinek megteremtését jelenti. E  lehetdségnek azonban egyértelmiien
megnevezhetd feltételei vannak. Jelenleg e feltételek tobbségiikben még nem léteznek,
marpedig megteremtésiik nélkiil piacot nyitni, versenymodellt bevezetni rendkiviil
kockazatos (Vissi 20006).

2. Az IEA felosztasaval egybehangzo Gacs és szerzotarsai (2006) altal adott
definiciobol  kovetkezik, hogy az ellatasbiztonsagot technologiai tényezdk is
befolyasolhatjak. Munkam soran a miiszaki-technologiai tényezékkel és rendszerekkel
nem foglalkozom, hiszen azt mérndki szakteriiletként tartjadk szamon.

3. Az ellatasbiztonsag harmadik eleme a szabdlyozasi keret, ezen beliil is a korabban
mar emlitett atlathatésag megteremtése. Eredményesebben ellendrizhetd lenne a kereslet és

kindlat alakuldsa az unids energiapiacokon, és azonosithatok lennének az esetleges

eurdpai orszagok, akik el vannak vagva az Eurdpat atszelé gazvezetékekt6l — a balti allamok, Finnorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Gordgorszag — kisebb ,.energia szigeteket” tudnanak a szomszédaikkal kialakitani. Késobb a szigetek
Osszekottetését mar konnyebb lenne megoldani.

% Ot unios tagallamban mar igy is a Gazprom az egyediili ellatd, mig az EU-27 esetében a teljes gazfogyasztas mintegy
25 szazalékat 6 biztositja (Ilie et al 2007).
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infrastrukturalis, ellatasi és tarolasi hianyossagok. Matsumura (1998) szerint is egészséges
szimbidzis kell a koz- és maganszféra kozott a kozszolgaltatdsokat is ellatd piacokon,
annak érdekében, hogy a szabalyozas minél hatékonyabb legyen, eldsegitve ezzel a piacok
megfeleld miikkodését. Ez a szimbidzis egyarant megvaldsulhat a tulajdoni forma
megtartasaban, illetve a szabalyozoi és tulajdonosi kor elvalasztasaban is. Mindkét
véltozatra van unids példa, hiszen tobb tagallam — Gordgorszag, frorszag, Hollandia,
Lengyelorszag — 4allami kézben tartotta az atviteli rendszereket, igy feliigyelve a
maganositott és versenyzO beszallitoi és szolgaltatdi piacokat, illetve igy biztositva az
egyenld esélyekkel torténd hozzaférést mindenki szdmara.

4. Az ellatasbiztonsagot befolyasold gazdasagi tényezo is tobb szempontbol érdekes.
A gazellatasra vonatkozdéan a 2004. aprilis 26-i 2004/67/EK tanécsi iranyelv alapjan a
jelenlegi ko6zdsségi mechanizmus nem elegendd a gyors reagalashoz olyan gazellatasi
valsag esetén, ami nemzeti intézkedésekkel nem orvosolhatd. Amennyiben tehat az EU
tovabbra is biztonsidgos energiaellatast szeretne nyujtani, a kdvetkezd két évtizedben
jelentés beruhdzasokra lesz sziikség. A ndvekvd eurdpai energiaigényt, az ellatasbiztonsag
fokozasa, a kozszolgaltato jelleg megtartasa és a fogyasztok minél jobb ellatasa mellett az
Eurépai Unié csak a meglévd rendszereken végzett potldlagos infrastrukturalis
beruhazasokkal tudja kielégiteni (Solle 2002). Ezt a Bizottsag masodik energiaiigyi
stratégiai fellilvizsgalata (EKB 2008a) és a Nemzetkozi Energialigynokség (IEA 2008) is
megerdsitette. Ez azt jelenti, hogy az ujabb forrasok €s a célpiacok kozotti Osszekottetés
kiépitése mellett a piacok Osszekottetésének megvaldsitdsa lehet kézenfekvd megoldas
annak érdekében, hogy a hatarkeresztez0 kapacitdsok felhasznalhatok legyenek, ezaltal is
novelve az integralt eurdpai energiapiac hatékonysagat, versenyképességét. Az ujabb
infrastrukturdk tervezése ¢és fejlesztése viszont sziikségszerlien Osszefiigg az atlathatod
szabalyozas sziikségességével. Az atlathatosdg hidnya miatt azonban nem kdvethetd
nyomon az Unidban a mindenkor aktudlis foldgazellatasi helyzet, nem mérheték fel a
lehetséges valaszok (CEC 2009a). Az olyan liberalizalt piacokon, mint az energiaszektor
is, a sziikos beruhazasi dontések olyan tobblet koltséget eredményezhetnek, amelyek
elkeriilhetdk lennének az érdekelt felek részvételével és beleszolasaval felépitett atlathatod
tervezéses rendszerrel (Solle 2002).

5. A Kkiilpiacoktol valo fiiggés, és a foldgazpiacok mai napig nem kelloképpen
versenyzé jellege mellett az ellatasbiztonsdag otodik, kornyezeti tényezdje a foldgaz nem
megujuld természete. (A kornyezeti szempontok tobbi aspektusdval itt nem foglalkozom,
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hiszen azok nem befolyasoljak az ellatasbiztonsdg mértékét.) Az utdobbi néhany évben
csupan né¢hany Uj kiakndzhat6 szénhidrogén lel6helyet tartak fel. Ezzel szemben a fejlodo,
foleg 4zsiai gazdasdgok egyre novekvd energiaigénye fesziiltségeket ¢és emelkedd
gazarakat eredményez (Austvik 2009). Mindez emlékezteti a nagyfogyasztod
orszagokat/térségeket a foldgaz, mint erdforras végességére, ami igy a kornyezeti
szempontokat is a biztonsagrol foly6 tobbnyire politikai vitdk egyik foszerepldjévé emelte.

Osszefoglalva, a liberalizacios folyamat timogatasa hatékonysagi szempontokbdl
értheté és védheté allaspont. A hatékonysdgi szempontok hangsulyozdsa azonban a
gazpiacon szembe keriilhet az ellatdsbiztonsaggal. Ezen lehet ugyan javitani a szabalyozasi
hattér erdsitésével, de ez csak tovabb fokozza a re-regulacio mértékét. Akkor éri tehat meg
a folyamatot folytatni, ha a verseny altal nyerheté hatékonysag novekedés meghaladja az
ellatasbiztonsdg kockazatinak elharitasara tett 1épések koltségét. Ezt azonban mérni

egyeldre senkinek nem all mddjaban.

1.5.3. ELVILEHETOSEGEK

A liberalizaci6 céljat és nehézségeit latva ugy tlinik, hogy akkor lehet igazi versenyt
teremteni a gazpiacon, ha a szallitok, az energiatermeldk képesek atmenetileg akar egyediil
is kielégiteni a fokozatosan novekvd igényeket is. Ennek hianyaban barmely szallitd —
legyen az norvég, orosz, vagy észak-afrikai — tudataban van annak, hogy nem kell a
versenytarsa ala kinalnia az ajanlataval, hiszen egyetlen konkurens sem képes onalloan
ellatni a piacot, ezért a termékének biztos fogyasztoja lesz az eurdpai kontinens. Ehhez
képest szomoru képet fest az IEA, mely a ,,World Energy Outlook 2006 cimi
kiadvanyaban megallapitja, hogy rendkiviil bizonytalan, meddig képesek, illetve
hajlandoak a vilag nagy olaj- és gaztermeldi beruhdzdasaikat novelni annak érdekében,
hogy kielégitsék a fokozodo globalis igényt (IEA 2006, 41. 0.). Az energiahiany veszélye
igy naprdl napra nd, még akkor is, ha az aktualis eldrejelzések szerint az energiaigény
novekedése lassabb iitemben torténik, jelenleg kortlbelil évi 0,8 szazalékkal. Az Eurdpai
Unidé gazdasagi valsdg miatt modositott eldrejelezései azonban valamivel kedvezdbbek.
2030-ra a 2005-0s igényt koriilbeliil 4 szazalékkal fogja meghaladni a végsd teljes
energiakereslet (EC 2010c). Még igy is kockazatos, ha az Europai Unioban tovabbra is a
foldgaznak lesz prioritasa ¢és tamogatottsiga az elsddleges energiafelhasznéalasban a
jelenlegihez hasonlo, aranytalanul nagy mértékben. A gazkrizisek ujra és ujra

egyértelmiivé teszik, hogy nem vagy nem kizarolag olyan beruhdzasokra van sziikség,
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amelyek a draga és kornyezetszennyez6 foldgédz importforrasainak egyeduralmat novelik.
Az épiil6 gaztarozok és tijabb vezetékek nem oldjak meg hosszl tdvon a fiiggdségbdl eredd
problémakat, valamint ekdzben egy kornyezetszennyezd, gazdasagosan csak korlatozottan
kinyerhetd, fogyo, mas orszagokat gazdagitd, nem megujuld energiaforrasba fektetnek be a
tagallamok.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a hagyomdanyos
energiaforrdasok végessége, a nagy iparosodott orszagok és a feltorekvd gazdasagok igen
magas, €s egyre novekvo fogyasztasa tovabbi aremelkedésekhez vezethet,®® aminek negativ
hatdsa lehet a termelési koltségekre, a hozzaadott értékre, az export arakra és a
kereskedelmi mérlegre. Az ellatas fedezésének veszélyeztetését csokkenti azonban, hogy
minél feljebb megy a szlikosségbdl eredéen a foldgaz ara, annal jobban megéri a régota
ismert foldgaz-leldhelyeket kiaknazni.®! Ezt leginkabb a foldgaz keresletének rovid tava
arrugalmassaga vagy inkabb arrugalmatlansiga biztositja. Altalaban el kell kiiloniteni a
fogyasztokat ebben az esetben is aszerint, hogy haztartasokrdl vagy ipari felhasznalokrol
van sz6. A haztartasok rovid tavi, de Anderson és szerzotarsai (1997) szerint hossza tavu
kereslete is rugalmatlannak bizonyul az arak tekintetében. Hasonloan latja ezt az eurdpai
piacon Kiss (2002, 25. 0.) is: ,, Rugalmatlanabb a hdztartasi és fiitési energia alapvetd
létsziikséglet jellege és a valtoztatds magas beruhdzdsi igényessége miatt. Altaldnos
tapasztalat az Eurdpai Unioban, hogy a gazdasag viszont élénken reagal az energia
arvaltozasara...”. Azaz az ipari fogyasztok kereslete nagyobb arérzékenységet mutat.

Felmeriil a kérdés, hogy a liberalizacio és a piaci kériilmények kialakitisa ezen a
piacon elegendd lesz-e arra, hogy az igényelt tobblet kapacitast kitermeljék a forras-
orszagok. Nem kellene megvarni azt, hogy erre valaszt kapjunk. Minden hatarkeresztezo-
kapacitast fejlesztd beruhazas és diverzifikaciot célzo projekt mellett sziikséges a valtas
vagy legalabb a hangsulyok megvaltoztatdsa az energiaellatasban a helyettesitd technikak,
a megljulo energiaforrasok felé, az energiaszallitaskor fellépd veszteségek csokkentése, az
1j technologiak és energiainfrastruktira tdimogatasanak novelése javara.

A gézellatasi kockazatok rovid tava kezelése mellett olyan hossza tavu, raciondlis,

a megujuld erdforrasokra alapozott energiapolitikai irdnyvaltdsra van sziikség, amely

80 Révid tavon recesszié miatt tapasztalhatunk ellentétes tendenciat is. Err6l a 2. fejezetben lesz még sz6 a valsig
kapcsan.

8! [gy van ezzel az elhiresiilt makéi gazleléhely birtokosa is. A , lelet” mér kozel négy évtizede megvan, és ismert, csupan
eddig nem érte meg azt a technikat kifejleszteni és alkalmazni, ami altal a felszinre hozhatnéak a készleteket.
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azonnal enyhiti, késébb pedig a legsziikségesebb mértékiire redukalja a tagallamok foldgaz
és EU-n kiviili energiafiiggéségét. Erdemesnek tartom megvizsgalni azt a dilemmat, hogy
nem lenne-e hasznosabb az ,,A” gaz és ,,B” gaz versenye, (vagy szélsdséges esetben
ugyanazon ,,A” giaz mas szallitdo és szolgaltatdo altali nyhjtasa) helyett a tényleges
alternativak lehetdségét, azaz a technolégiai demonopolizdiciot tamogatni. Ezt Klein (1996)
intermodalis vagy helyettesité termékek versenyének nevezi: nem csupan kiilonbozo
forrasbol szarmazé gaznak és kozvetitdiknek kellene versenyezni, hanem a gazellatd
rendszernek a tobbi, helyettesité energiaforrassal. A helyi/regionalis gazszolgaltatok kozott
létrejovo verseny mellett talan a kiilonboz6 eredetli és fajtaju energiaforrasok — mas
szénhidrogének, villamos-energia, alternativ energiaforrasok, stb. — egymassal torténd
kivalthatosagat is meg kellene/lehetne teremteni idovel. A diverzifikacio révén az Europai
Unid szépen lassan csokkenthetné az igen magas eurdpai energia import fiiggdséget is.

A gdz mint nem megjuld termék végességébdl eredd kényszerre tehat két
megoldasi lehetdséget lehet felmutatni. Az egyik, hogy fenntarthato energiagazdalkodasra
kell ravenni elsésorban az europai, majd késobb talan a tobbi fogyasztot is. A gaz
végességébdl fakado igény a fenntarthatd energiagazdalkodas kialakitasara ugyanakkor
egy masik lehetdséget is magaban hordoz. Ez azt jelentené, hogy a gdz ardt olyan
mértékben megnoveljék, ami megakaddlyozza a fogyasztol pazarlast, és kifizetodové tenné
a megujulok kutatdsat.

A sziikosségbdl fakado arndvekedésnek egy masik hozadéka, hogy egy adott érték
(ha ugy tetszik lélektani hatdr) utan megéri az alternativ energiaforrasok kutatdasara
kolteni, beruhdazni, fejleszteni. A liberalizdcido arakat csokkentd hatdsa ezt némileg
ellensulyozni tudja. Szamos tanulmany — Szabo és Jager-Waldau (2008), Menanteau,
Finon és Lamy (2003), Gutermuth (2000) — sziiletett mar arra nézve, hogy az energiapiaci
verseny megteremtése milyen hatdssal van/lesz a megujulo energiaforrdasok termelésere,
finanszirozasara. Ezek foglalkoznak azzal is, hogy az EU szintjén elfogadott klimavédelmi
politika alapjan milyen modszerekkel 0sztonozzék a tagallamok a megajuld
energiaforrasok fejlesztését. Milyen aranyban hasznalnak a tagallamok megujulé energiat?
Milyen magas szintli kezdeményezések léteznek, melyek ezt Osztondzhetik? Ezen a
teriileten is nagy ellentmondasokat lehet tapasztalni az EU-27 korében. Néhany tagallam
uttoré szerepet vallalt a zold-energia lehetéségeinek kihasznalasaban (jellemzéen a
skandinav orszagok és Németorszag). Ezzel szemben mashol, zommel a volt
vasfliggdnytdl keletre — részben a gazartamogatidsok révén — még tovabb Osztonzik a
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fogyasztokat a felhasznalas novelésére, de legalabbis fenntartasara. Nem konnyitik meg
tehat a megujulok bevezetését vagy alkalmazéasat sem a hozzaallasban, sem pedig az
Eurdpai Unid szabalyozasi kornyezetének fontosabb elemeiben és hatasaban mutatkozo
kiilonbségek (Kaderjak 2009). A fenntarthatd energiagazdalkodas kornyezetkiméld
hatasaira jelen munkdmban nem kivanok kitérni, de a technologiai demonopolizdcio
munkahelyteremtd és gazdasdagélénkité hatasa mellett nem lehet szo nélkiil elmenni.
Szamos uniés iranyelv, illetve tanulmany — COM(2007) 1, EmployRES (2009) —
foglalkozik a témaval, ami egyébként a Lisszaboni Stratégianak is kozponti elemét
képviseli. Ezek szerint a megtjuld energiaforrasok alkalmazasa terén 2020-ra teljesitendd
vallalasok betartdsa esetén mintegy 2,8 millid Uj munkahely létesiilne unidszerte, mig a
GDP-t ugyanez 1,1 szazalékkal emelné meg. Mindehhez azonban még nagyobb

, ’ . r I . , r rorer ros - 62
elszantsagra lenne sziikség mar, ami a szandék megvalositasat illeti.

82 Az EU villalsa alapjan 2020-ra az energia felhasznalasanak 20 szazalékat megujuld energiaforrasbol tervezi fedezni,
ezaltal komolyan csokkentve a karosanyag-kibocsatast és a nem megujuld energiaforrasokra igaz magas import
fliggdségét. Bar ezek a célok mind fontosak, a Kozosségen beliili elfogadottsaguk és betartasuk annal bizonytalanabb,
csakigy mint tagallami alkalmazasuk.
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2. Az EUROPAI UNIO GAZPIACANAK MEGNYITASA: SZABALYOZASI
TOREKVESEK ES ELLENEROK

A liberalizéci6 altalanos elveinek és gazpiaci sajatossagainak ismertetése utdn ez a

fejezet az jogalkotasi folyamatot, a gyakorlati 1épéseket és azok eredményeit mutatja be.

Ennek kapcsan az ipardgi szerkezet megvaltoztatdsanak Iehetdségeit, illetve a

versenyhatosag feliigyeletét is elemzem.

2.1. AZ UNIOS LIBERALIZACIO FOLYAMATA

Az energiapiaci nyitas a tobbi szektorhoz képest késlekedett. Ennek oka lehet, hogy
az energiapiac nemcsak gazdasagi, hanem stratégiai és biztonsagi, valamint politikai
szempontbol is érzékeny pontja a tagallamoknak. Ezzel szemben alltak azok a kihivasok,
melyekre a Kozosségnek és a belsd piacnak valaszt kellett adni. Ilyen volt a fogyasztok
egyre novekvd igénye a szolgaltatd megvalasztasdnak lehetdségére vonatkozdan, a
vildgméretli verseny, az 0j technologidk megjelenése. Mindez nagy mértékben fligg a
korabbi gazellato rendszereiket nehezen feladd orszagok és az érintett gazpiaci szereplok
érdekeitdl. A gazpiaci liberalizacié elézményének tekinthetjiik egyrészt annak a kozosségi
szintli korlatozasnak (75/404/EGK) az eltorlését, hogy a gazt mint input terméket az
arampiacon felhasznaljak. Igy ismét megnyilt az energiaszektor, mint felvevépiac a
giztermeldk szamara (Radetzki 1999).%° Masrészt a rendszervaltd kelet-eurdpai orszagok
piacainak 1990 utani megnyitasa a nyugati befektetok és kereskeddk szamara szintén nagy
16kést adott a gazpiac strukturalis atalakitasahoz (Radetzki 1999). igy az alabb bemutatasra
keriilé szabalyozasi elemekre — az elsé iranyelvre — Radetzki ugy tekintett, mint sziikséges
eszkozre, melyt6l olajozottabban mehet végbe az amugy szerinte elkeriilhetetlen

atalakulas.

2.1.1. AZUNIOS LIBERALIZACIO GYAKORLATI LEPESEI

Az energiapiaccal kapcsolatos elsé unids iranyelvek az 1986-ban sziiletett belsd
energiapiac kialakitdsanak célkitiizése utan sziilettek. Az 1988-as belsé energiapiacrol
szolo dokumentum harom teend6t fogalmazott meg (CEC 1988). Az elsé az arak

atlathatosaganak és a szallitasi feltételeknek a szabalyozasa, a masodik a verseny

88 Az olajvalsag miatt elfogadott 75/404/EGK “restriction of use of natural gas in power stations” cimet viseld irAnyelv
szerint a készletek korlatozottan alltak rendelkezésre, igy csak kiemelt tevékenységek ellatasara lehetett a forrasokat
hasznositani. Ennek megfeleléen ujabb szerzodéseket és Gjabb foldgazbdl elektromos energiat eléallitd erémiiveket csak
elozetes engedélyeztetés utan lehetett 1étesiteni, s6t az addig meglévok leallitasat is tamogatniuk kellett a tagallamoknak.



bevezetése, ami elsd korben a nagy ipari fogyasztok hozzaférését feltételezte. Végiil, a
harmadik 1épés a tobbi ipari fogyasztd hozzaférésének biztositasaval a belsd energiapiac
teljessé tétele. Kés6bb a hozzaférést a gaztranzittal kapcsolatban is szabalyoztdk, majd a
teljes gazpiaci liberalizaciot érint0 elso két iranyelvben tértek vissza ra.

Az 90/377/EGK irdnyelv még csupan a gdz és Villamos-energiapiaci drak és a
beruhazasok atlathatosagaval foglalkozott, és egyfajta adatszolgaltatasi kotelezettséget irt
el6 a tagallamok szamara az Eurostat felé (EKT 1990). Nem volt komoly ellenallas az
iranyelvvel szemben, mert az még nem érintett még olyan teriileteket, mint az energia
koltsége, €s nem vizsgalta a nagy volumenili szerzddéseket a szolgaltatok és az ipari
fogyasztok kozott sem. A gaztranzit lehetéségét szabalyozo 91/296/EGK irdanyelv a
halézatok lizemeltetdinek biztositott hozzaférést a nagynyomadasu tranzit szallitd
halozatokhoz (EKT 1991). A cél annak biztositasa volt, hogy a nemzeti haldzatok
lizemeltetéi ne akadalyozzdk a gazkereskedelmet, hanem a Bizottsdg és a nemzeti
hatdsagok feliigyelete mellett megvalosulhasson a hozzaférés. Amennyiben egy éven beliil
nincs 1j szerzOdéses kapcsolat a hozzaférésrol, a Bizottsag a versenyszabalyozas altal
felruhazott hatalmaval élve eljarhat a nemzeti tulajdont versenykorlatozé6 monopoliumok
ellen. Annak ellenére, hogy ez az irdnyelv még nem tartalmazott harmadik fél altali
hozzaférést, nehéz volt elfogadtatni a javaslatot. Németorszag és Hollandia, illetve a két
tagallam akkor még monopol helyzetben 1év6 szolgéltatoja a Ruhrgas €és a Gasunie aktivan
lobbizott az irdnyelv elfogaddsa ellen, mégis sikeriilt elfogadtatni a belsd energiapiac
kialakitasanak kezdeti szakaszéaban.

Az unidés energiapiaci szabalyozéast azdta Ovezd targyalasok és vitdk azonban
bizonyitjak, hogy oriasi gazdasagi és intézményi kiilonbségek vannak a tagallamok kozott,
melyet az eltérd természeti adottsagok és fOldrajzi elhelyezkedés miatti hozzaférés is
indokol. A kiilonbségeket tovabb fokozza az eltérd tradicid és hozzaallas a koz- és
magantulajdon alakitdsaban, illetve az, hogy tagallamonként eltérd szerepet tolt be az
energiaszektor a makrogazdasagban. A foglalkoztatasban, a kornyezetvédelemben a
kutatas-fejlesztésben és a fejlesztési politikaban IS mas-mas sullyal jelenik meg az

energiaszektor.

8 A gazrendszeren belill a hozzaférés az alabbi halozati elemekhez valo kapcsolodast jelentheti: nagynyomdsu
szallitovezeték, LNG-terminalok és tarolok, gaztarolok, helyi szintii elosztohalozatok, stb.
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A Bizottsag 1996-ban a kozérdekii szolgaltatasoknal a fogalmat €s a célokat sok
tekintetben tisztazo kozleményt bocsatott ki (CEC 1996). Részben ez alapozta meg a
tavkozlésben, a postai szolgaltatasban, a 1égi kozlekedésben 1997-t6l felgyorsult
liberalizaciot (Kende—Sziics 2005). Az Eurépai Unié Tanacsa 1996 decemberében fogadta
el a belsé piac altalanos szabalyait illetéen a 96/92/EC iranyelvet a villamos-energia
piacra, valamint 1998 juniusaban a 98/30/EC iranyelvet a gazpiacra vonatkozoan. Az elso
gazpiaci iranyelv 1ényegében a két évvel korabban napvilagot latott villamosenergia-ipari
direktivahoz hasonlo.

— Kotelezettséget és felelosséget ir eld a fontosabb gaz 1étesitmények épitésére,
szallitasra és elosztasra, felosztasra és szabalyozasra. Eszerint a lakossagi piac 20
szazalékat azonnal meg kell nyitni, 28 szdzalé¢kat 2003-ig és 33 szdzalékat 20 évvel
a direktiva hatalyba 1&pését kovetden, azaz 2018-ig.*

— A verseny megteremtésére elrendelték, hogy rendszerhasznélati dij megfizetése
fejében lehetové kell tenni a versenytarsak hozzaférését az elosztohaldzatokhoz,
ezzel kiiktatva az egyik piacra 1épési korlatot. Ekkor a hozzaférésnek még csak két
modja lehetett. Tdrgyaldsos TPA esetén az ilizemelteték ¢és a feljogositott
fogyasztok egyedi, de nyilvanossagra hozott szerzOdéseket kotnek egymadssal.
Szabadlyozott TPA esetén a rendszer hasznalata elére kialakitott és meghirdetett
tarifak alapjan torténik. A hozzaférést az iizemeltetd csak technikai, biztonsagi
okokbol tagadhatja meg (Klestenitz 2008).

— Ebben az iranyelvben irtak el azt a kotelezettséget is, hogy a vallalatok, amelyek a
halézatok iizemeltetése mellett a termelésben és a kereskedelemben is részt
vesznek, hajtsanak végre szervezeti elkiilonitést, azaz sziintessék meg a vertikalis
integracidjukat. Amennyiben ezt nem vallaljak, akkor legalabb a hal6zatokhoz valo
diszkriminaciomentes hozzaférést biztositaniuk kell az esetleges versenytarsak
szamara. (Az ellatasi lanc szétvalasztasa, feldarabolasa és a hozzaférés
szabalyozéasa az unios irdnyelveknek megfelelden kiilonb6z6 modokon valosulhat
meg. A hatalyban 1évé harmadik iranyelv altal szabalyozott lehetdségekrdl

bévebben a 2.2-es alfejezetben lesz szo.)

8 Az elkiiloniilt és még kialakuloban 16v8 gaziparral rendelkez orszdgoknak, mint Portugalia és Gorogorszag, illetve az
egyetlen szolgaltatoval rendelkezd orszagoknak (példaul Finnorszag) lehetdségiik volt az iranyelv intézkedéseibol
kihagyni néhanyat.
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— A versenyfeltételek biztositdsdval parhuzamosan a tagédllamok kdzszolgaltatasi
kotelezettséget (Public Service Obligation) irhatnak el6.

Az iranyelv 1998-as elfogadasat kovetéen tényleges sikerként konyvelhette el az
EU, hogy Ausztria, Belgium, Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Hollandia,
frorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Svédorszag at is iltette a hazai jogrendszerbe és
gyakorlatba az irdnyelv elemeit. Franciaorszag és Luxemburg jelezték késlekedésiiket a
kotelezettség teljesitésében, mig Gorogorszag és Portugalia tiz év derogacidt kapott az
iranyelvben foglaltak teljesitésére. (GorOgorszag azodta teljesitette a kotelezettségét.)
Németorszag helyzete azonban mast mutatott, minthogy sajat nemzeti szabalyozasuknak
megfelelden allaspontjuk szerint 6k mar megnyitottak a verseny eldtt a gézpiacukat.66

Az els6 iranyelv sikere nagyobb volt a vartnal. A tervezett minimum 20 szazalékos
piacnyitas helyett atlagosan 78 szazalékos nyitast eredményezett a gazpiacon, és tobben
valasztottak a hozzaférés (TPA) szabalyozott modjat a targyalasos valtozat helyett. Mégis a
kezdeti 1épések sikere ellenére sok probléma maradt a piacon, amit orvosolni kell(ett).
Példaul:

(1)  a piacot néhany nagy, vertikalisan integralt konszern dominalja, amelyek

elég nagyok ahhoz, hogy a megfeleld kibuvokat megkeresve ne valasszak szét az

iizletagaikat, vagy korlatozzak a versenytarsak haldzati hozzaférését;

(2 az europai gazpiac még mindig a nemzeti hatarok mentén van felosztva.

Az Europai Unio ezért 2003-ban uj irdnyelvet Iéptetett életbe (2003/55/EC). Ez
radikalisabb piacnyitast irt el6, mely szerint a vallalati fogyasztoknak 2004-t6l, a lakossag
szamara pedig 2007-t61 kell lehetdvé tenni a szabad szolgaltato valasztast.”” A szabalyozas
masodik szakasza a kozszolgalati jelleget és a fogyasztovédelmi szempontok
figyelembevételét, az infrastruktura tizemeltetinek fliggetlenségét, tevékenységiiknek a
tobbirdl valo levalasztasat hangsulyozta.

— A levalasztas jegyében a vertikdlisan integralt gazipari szereploknek legalabb

szamviteli értelemben el kell valasztaniuk az egyes tevékenységeiket. A

tevékenységek elkiilonitése azonban a tagallami, valallati dontéstdl fliggden

8 Az 1998-as Energiaipari és a Versenykorlatozas elleni, valamint a 2000-ben elfogadott német gazszolgéltatok és ipari
szereplok kozotti Onkéntes megallapodasrol (Verbandevereinbarung Gas) szold torvények megelézték az unids
szabalyozast.

87 Ez alol a kotelezettség alol Gordgorszag és Portugalia kért derogaciot.

60



magasabb szintli is lehet, azaz, menedzseri, jogi és végiil tulajdonosi szétvalasztast

is alkalmazhatnak.

— A TPA-val kapcsolatban valamivel szigorubb szabdlyozast tartalmazott. Eszerint a
szallito- és elosztohalozatokhoz, valamint az LNG-létesitményekhez vald
hozzaférés kizardlag szabalyozott formaban johet 1étre, azaz a hatdsag altal elére
megallapitott, és kihirdetett tarifak és feltételek alapjan torténik, mig a tarolokhoz
illetve a vezetékkészlethez vald hozzaférés esetében a tagallamok szabadon
donthetnek a targyalasos és a szabalyozott tipus kozott.

— A fentieknek megfeleléen erdsitették meg a szabalyoz6 hatdsagok szerepét,
valamint nagyobb figyelmet szantak az ellatas biztonsagara.

— Az 1. cikkben az iranyelv hatalyat kiterjesztették a biogdzra, a biomasszabol
eléallitott gazra, és minden olyan egyéb gazra, amely a foldgazrendszerbe
biztonsagosan bejuttathato.

Szamos tagallam, tobbek kozott Dania, Hollandia és Luxemburg mar megfeleléen
atliltette nemzeti jogrendszerébe az iranyelvet. Mas tagallamokban is tortént elérelépés.
Csehorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Gorogorszadg, Lettorszag, Litvania,
Németorszag ¢és Szlovénia mar Osszhangba hoztdk nemzeti jogrendszeriiket az EU
jogszabalyaival, miutan az Eurdpai Bizottsag indoklassal ellatott véleményt adott ki. Egyes
tovabbi tagallamok esetében a Bizottsagnak jogi intézkedéseket kellett hoznia bizonyos
rendelkezések tejes és megfeleld végrehajtasa érdekében (CEC 2009a).

Annak ellenére, hogy a foldgadz belsd piacardl szold6 masodik irdnyelv jelentds
mértékben hozzajarult a belsd piacanak kialakitdsdhoz, a Kozdsségben a foldgdz egyenld
feltételekkel és megkiilonboztetéstdl vagy hatranyok nélkiil torténd értékesitése ma is
akadalyokba {itkozik. 2005 elején minden eredmény ellenére a gazpiac egyéb haldzatos
iparagakkal egyetemben — villamos-energia piac, vasut és postai szolgaltatasok mellett —
még mindig nagy koncentraltsagot mutatott (Bogaert 2006).

Talan az eredményesség érdekében fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs a
1775/2005/EK rendeletet a foldgazszallitohdlozatokhoz valo hozzaférés feltételeirdl. A
rendelet tobbek kozott szabalyozza a hozzaférés dijait, a vele kapcsolatos szolgaltatasokat,
a kapacitasi jogok kereskedelmét, mégis minden cikkében a 2003/55/EK iranyelv

irdnymutatasait tekinti alapnak.
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A Bizottsag 2007 elején jelentést adott Ki a belsé energiapiacrol. Ugyanekkor jelent
meg egy hatdstanulmany is az energiaszektor versenyhelyzetének allapotarol.®® Mindkét
dokumentum komoly problémakat allapitott meg a gaz és villamosenergia-piacokon. A
piacnyitas folyamata lathatoan elindult ugyan, de ez a Bizottsag szerint nem potolja az
inkumbens vallalatok demonopolizacidjat. Pusztan a nyitastol még nem valik
megtamadhatéva egy piac. Tehdt minden eddig emlitett irdnyelv és unids szabalyozas
eredménye ellenére kijelenthetjiik, hogy az eredetileg 2007. julius 1-re tervezett
energiapiaci szabad verseny nem valosult meg maradéktalanul az Eurdpai Unioban. Ennek
kovetkeztében a piaci arakhoz képest magasabb energiaarak komoly karokat okoznak a
fogyasztoknak és a vallalkozasoknak. A jelentés szerint elsdként a szerkezeti problémakkal
kell foglalkozni. Ebbe beletartozik a nemzeti piacok koncentraltsdga, a vertikalisan
integralt vallalatok domindns helyzete, valamint a rendszeriranyitok ¢és a
halozatiizemeltetdk fiiggetlenségének hidnya is (Vince 2010). Igy a tovabbi
halozatfejlesztéseknek is korlatja lehet, hogy a szolgéltatok nem érdekeltek az j
versenytarsak megjelenését lehetévé tevé beruhazasokban. Az eurdpai energiapiac
és a versenypolitikai eszkoztdr alkalmazasarol dontott.

A szabalyozasi feladatot abban 1atjak, hogy a liberalizaci6 altalanos szabalyait
lefektetve megvalosuljon a hatalyban lévo és ujabb unids energiapiaci (esetiinkben
gazpiaci) iranyelvek teljes kori adaptaldsa és alkalmazasa, igy érve el a termelési és
elosztasi tevékenységek megfeleld szétvalasztasat. Ha ugyanis a halozatok nem kiiloniilnek
el ténylegesen a termelési és ellatasi tevékenységektdl (azaz nem valdsul meg a tényleges
szétvalasztas), az nemcsak a halozat lizemeltetése terén jar a hatranyos megkiilonboztetés
kockézataval, hanem kevéssé 0sztonzi a vertikalisan integralt vallalkozasokat, hogy sajat
haldzataikat fejlesszék. A versenypolitikai eszkoztar alkalmazasat pedig ugy képzelte el a
Bizottsag, hogy ,a versenyszabdlyok ald tartozé esetekben (azaz trésztellenes,
osszefonddas-ellendrzési és tagallami tamogatadsi tigyekben) egyedi nyomonkovetési
intézkedéseket kivan tenni...” (Versenypolitika:... 2007). Miel6tt azonban mindezt a

gyakorlatban is alkalmaztak volna, az Unid egészére kiterjedt a globalis valsag.

88 A Bizottsag 2007-es kozleményei ebben a témakérben:, A foldgdz és a villamos energia belsd piacanak jovébeni
lehetdségeirdl”, és a , Vizsgalat az 1/2003/EK rendelet 17. cikke értelmében az eurdpai gaz- és villamosenergia-
dgazatrol (zardjelentés)”.
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2.1.2. A LIBERALIZACIOS FOLYAMAT ALAKULASA A VALSAG OTA

Valsag idején a korabban kozosen elfogadott nemzetkozi érdekekkel szemben a
nemzeti szempontok €s az égetd gazdasagi problémak orvoslasa keriil el6térbe — akar a
tovabbi nyitas rovasara. Az energetikdban azonban darnyaltabb a kép. Az eurdpai
energiapiacokat olyan iddszakban érte a gazdasagi valsag, amikor még nem zarult le a
liberalizacio 1996-ban megkezdett folyamata. Az Gijabb tovabblépést jelentd G.n. harmadik
energetikai csomagot az Europai Parlament 2008-ban els6 olvasatban elfogadta, és
roviddel ezutan a Tanacsban is megsziiletett a politikai megallapodas (CEC 2009a). A
masodik olvasatra és a 2009/73/EC szamu foldgdz piacra vonatkozo iranyelv elfogadasara
mar 2009-ben Keriilt sor.

A harmadik energiapiaci liberalizaciot eldsegitd csomagra részben az elézd két
nekifutas sikertelenségei okan keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsdg altal elOterjesztett
harmadik csomag célja az, hogy valamennyi foldgazpiaci szereplé szamdra egyenld
eséelyeket teremto versenyfeltételeket hatarozzon meg, melyek biztositjak a vallalkozasok
szabad mozgésit a piacon, ¢és a kedvezdbb araknak, tisztdbb energidnak és az
ellatasbiztonsagnak koszonhetden pénziigyi szempontbdl is elénydsek a fogyasztok
szamara. A célok kozé tartozik a szimmetrikus és harmonizalt energiapiac létrehozasa,
amely lehetévé teszi az egyes tagallamokban tapasztalhatd nagyfoku koncentracid
felszamolasat, mikdzben tamogatja az 0j vallalkozasok piachoz vald hozzaférését, olyan
versenyfeltételeket teremtve, amelyek hosszli tdvon a végsd fogyasztd szadmara az arak
csokkenését fogjak eredményezni. Az irdnyelvnek tovdabbra is kozponti eleme a
vertikalisan integralt orids cégek tevékenységek alapjan torténd ,, felszabdalasa”. A
Bizottsag ezt az ,,akciot” ellenintézkedésként tette, ugyanis a 2007 elején kozzétett jelentés
szerint a piaci koncentracid tovabbra is a korabbi allami vagy regiondlis vertikalisan
integralt monopoliumok uralta felépitést tiikkrozte. Ezek ellendrzésiik alatt tartottdk a
nagykereskedelmi drakat, és megakadalyoztak az 10j szereplék piaci megjelenését. A
Bizottsadg szerint a gazszektor beagyazott szerepldi igy a korabbi két intézkedéscsomag
ellenére is ellendrzésiik alatt tarthattdk a hazai termelést és/vagy az importot. Ezért a
testiilet a kovetkezo javaslatokat tette:

— el kell kiiloniteni a termelést és a szolgaltatdst a szallitdoi haldzatok

uzemeltetésétol;

— lehetéve kell tenni a hataron atnyulo energia kereskedelmet;

— hatékonyabb nemzeti szabalyozokat kell beépiteni;
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— tamogatni kell a hataron atnyulé egyiittmiikodéseket és fejlesztéseket;

— a halézat lizemeltetését és a szolgaltatast nagyobb atlathatdosadggal kell

megvalodsitani;

— nodvelni kell a szolidaritdst az unids tagallamok kozott ezen a teriileten is.

A javaslatok nyoman az iranyelv harom nagyobb horderejii valtoztatast tartalmaz: a
foldgazszallitdo halozatokhoz vald hozzaférés feltételeinek kialakitasat, a hatarokon ativeld
(villamos-) energia halézatokhoz valé hozzaférést, valamint egy nemzetkdzi
Energiaszabélyozo Egyiittmiikodési Ugynokség létrehozasanak feltételeit. Az ACER-t
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators) 2011 marciusatol tervezték miikodtetni
mint a nemzeti hatdsagok feletti koordinaciot ellatdé szupranacionalis szervet. (A
hozzaférés érvényben 1évo szabalyozasanak bemutatasara és ennek hatdsaira a 2.2
fejezetben bévebben is kitérek.)

Mér a targyaldsok sordn, 2009-ben lehetett hallani olyan véleményt, mely szerint
szlikség lesz majd egy ,,negyedik csomagra” a tovabblépés érdekében (Johnstone 2009,
Simon 2010). A Bizottsag is elismerte, hogy a liberalizacioban rejlé lehetéségek még
mindig nincsenek kell6képpen kihasznalva (CEC 2009a). A harmadik csomagot a
jogszabalyoknak megfeleléen két éven beliil — a magyar elnokség alatt — kellett atiiltetni a
nemzeti jogrendekbe. Ennek jelentésége vitathatatlan, mégis 2011. jinius 1-jéig még
egyetlen tagallam sem jelezte, hogy eleget tett volna a kotelezettségeinek (EC 2011e). S6t,
még az el6z6, masodik energiapiaci liberalizacios csomag kapcsan is 60 felett volt a sajat
nemzeti jogrendszerébe késve atiiltetd tagallamok ellen meginditott eljarasok szama (EC
2011b). 2012 februarjaban pedig hét orszagot (Spanyolorszag, Hollandia, Luxemburg,
Bulgaria, Romania, Szlovakia, Ciprus) mar birdsagi eljarassal fenyegetett meg a Bizottsag,
mert nem hajtottak végre az arampiac, Esztorszag esetében pedig a gazpiac megnyitasara
vonatkozo uniods iranyelvek atiiltetését (Kozel 200... 2012).

A szabalyozasi oldal megerdsitése érdekében a harmadik energiapiaci liberalizécios
csomag elokészitését szorosan kovette a 2008 decemberében elfogadott ,, Klima/energia
csomag, ” mely végiil a jogrendszerbe a parlamenti szavazas utdn csupan 2010-tdl kertilt
bele. Az Eurdpai Unid az évtized végén kirobbant valsagra véalaszul adta ki az EU2020
stratégia részeként ismertté valt dokumentumot. A gazdasagi visszaesés ugyanis
fel¢lesztette a gazdasagi nacionalizmust. A stratégia kiemelt kezdeményezései részletesen
bemutatjak, hogyan jarulhat hozza az EU koz0s politikdin €s a zdld energia tdmogatasan

keresztiil donté modon a valsagbol valo kilabalashoz és Eurdpa intelligens, fenntarthato és
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inkluziv novekedésii térséggé valasahoz.® A Bizottsag javaslata szerint Gt teriileten —
foglalkoztatas, kutatds €s innovacio, éghajlatvaltozas és energia, oktatas, valamint a
szegénység elleni kiizdelem — sziikséges kitlizni 2020-ig megvaldsitandd, mérhetd unios
cé¢lokat. Ezekbdl aztdn konnyebb a nemzeti célokat levezetni, illetve szamon kérni, a
teljesitést Osszehasonlitani. Az egyik ilyen az energia-, illetve gazpiacot is érintd, szamon
kérhetd célkitlizés a ,,20/20/20”. Ennek értelmében ,,az iiveghdzhatdst okozo gdazok
kibocsatasat az 1990-es szinthez képest legalabb 20, kedvezd feltételek esetén 30%-kal
csokkenteniink kell; a megujuld energiaforrasok ardnyadt 20%-ra kell novelniink a teljes
energiafogyasztasban, és az energiahatékonysag 20%-kal torténd névelése is sziikséges”
(EB 2010a).

A 2011-es évben az Eurdpai Uni6 egyetlen érdemi eredményt tudott felmutatni az
energiaszektorban, a jiniusban elfogadott energia-hatékonysagrol sz6lo iranyelv tervezetét
(Tindale 2011). Ennek egyik lIényeges mondanivaldja, hogy ha Eurdpa hatékonyabban
hasznositana a rendelkezésére alld energiat, akkor az megkonnyitené a kilabalast a
valsagbol, és kedvezo hatassal lenne a kornyezetre is. A dokumentum elfogadasat azonban
a hataskorok és a koltségek megosztasat vitato tagallami ellenérdekek hatraltatjak.

2012 tavaszan részben a harmadik csomag elfogadasa nyoman azonban komoly
attorést tudott elérni a CEER (Council of European Energy Regulators) és az ACER
egymassal kar6ltve. A ,, Gas Target Model ’-ként (GTM) ismertté valt elképzelést, mely az
unids gazpiac jovobeli szerkezetét hivatott megvaltoztatni, 2012. marcius 23-an fogadta el
a ,Madrid Forum”-ként is ismert European Gas Regulatory Forum (Beckman 2012).”° A
GTM az alabbi pillérek kialakitasat jelenti:

— Eurdpa-szerte jol miikodoé nagykeresekedelmi piacok,
— anagykereskedelmi piacok Osszekottetésének megvalositasa,
— biztos gazellatast eredményez0 kapcsolatok kialakitasa,
— tovabbi sziikséges befektetések megvaldsitasa.
Az elképzelés lényege, hogy olyan nagykereskedelmi zdéndkra osztjdk az EU

gazpiacat, melyek nem a tagallami hatarokhoz igazodnak, igy dnmagukban is elég nagyok,

% Az inkluziv névekedés az EU2020 stratégia alapjan azt jelenti, hogy magas foglalkoztatottsaggal bird térség gazdasagi,
szocialis ¢és teriileti kohéziot képes teremteni.

0 Ez egy félhivatalos szervezet, melyet az Europai Bizottsag hozott létre. Tagjai a gézpiac nélkiilozhetetlen szerepldit,
szabalyozokat, atvitelirendszer iizemeltetéket (TSO), ellatokat, fogyasztokat, kereskeddket, tagallamokat, kormanyokat
¢és magat a Bizottsagot képviselik.
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és képesek versenyképes gazkereskedelmet kialakitani. Be- ¢és kilépési zdnakat
alakitananak ki, ahol a kereskeddknek csak a belépés koltségeit kell megfizetni, a zonan
beliili szallitast nem. Ez 0sztondzné az egyes zonakon beliili kereskedelmet, mig a zoénak
Osszekottetése az egységes piac elérését segitené (Beckman 2012). Az 0j rendszer komoly
valtozast jelentene a mai hossza tava ellatoi szerzodésekkel koriilbastyazott, olajarhoz
rogzitett arakkal dolgoz6 gazellatok ,,uralmahoz” képest, ahol a szallitas olyan vezetékeken
folyik, ami vagy a sajat vagy a veliik szerzddéses kapcsolatban allok tulajdondban és/vagy
feliigyelete alatt all, és a végpiaci klauzuldk miatt még a tovabbértékesités lehetéségét is
kizartdk. Az eddig a liberalizacio jegyében tett 1épések ezt a rendszert mar kikezdték, de
sziikség volt még tovabbi elbrelépésre eziigyben. A GTM sziikségességét Glachant* szerint
az indokolja, hogy még a liberalizacio mara elért szintjén sem lehet a piaci szereplékre
bizni a piaci szerkezet kivant iranyba torténd alakitasat. Oroszorszag és Algéria néhany
europai szereplével kozosen befolyasoljak az arakat és mesterségesen fenntartjdk a
széttoredezett piacot. Ugy véli, hogy nekik nem érdekiik, hogy ténylegesen 6sszekdssék az
alacsonyabb arakkal mikodd észak-nyugati piacokat a déli és kozép-kelet-eurdpai
piacokkal, ahol magasabb nagykereskedelmi arakkal tudnak dolgozni (Beckman 2012).

A CEER és egyik vezetdje, Walter Boltz szerint a harmadik liberalizacios csomag
egyik legnagyobb hibdja az volt, hogy még mindig a nemzeti szintekre koncentralt. Ennek
eredményeképpen, ha a tagillamok végre is hajtjdk az abban foglaltakat, akkor is 27
kiilonbo6z6 és elkiiloniilt gazpiacrol beszélhetiink. A GTM-ben foglaltak nem koételeznek
senkit sem tettekre, csak egy lehetdséget kindlnak a nemzeti szabdlyozd hatosagok
szamara. A nagyobb ¢és tobb ellatoval rendelkezd tagallamok szamara a harmadik
csomagban foglaltak is elegendéek lehetnek. Ha azonban egy piac gazfogyasztasa 20
milliard kobméter alatt van, és ezt az igényt kevesebb, mint harom ellat6 adja, akkor
érdemes szomszédos tagallamokkal Osszefogni, hogy versenyképes, jol miikodd
nagykereskedelemi piacot tudjanak kialakitani.”* Igy a mai sok kicsi elszigetelt gazpiac

helyett néhany nagyobb regionalis nagykereskedelmi piac alakulhatna ki.

™ Jean-Michel Glachant, a Florence School of Regulation igazgatoja. A CEER GTM elképzelése részben az ¢ munkajan
alapul (Beckman 2012).

2 A miikdé versenyképes nagykereskedelmi gazpiac az alébbi iranyadd mutatokkal irhato le a CEER elképzelései
szerint: a lemorzsolodasi rata (churn rate) 8, HHI értéke 2000 alatt van, legalabb harom ellatoval rendelkezik, legalabb 20
milliard kobméter fogyasztast tud felmutatni és az RSI (Residual Supply Index) 110 szazaléknal magasabb az év 95
szazalékaban. A lemorzsolddasi rata a teljes kereskedelmi forgalomban 1évé gazmennyiség és az elfogyasztott gaz
aranyat jelenti. Az RSI eredetileg egy strukturalis mutatd, mely egy 6nalld ellatd piaci erejét méri. A HHI-nal tobbet
mutat, mert figyelembe veszi a kereslet alakulasat is. RSI=(teljes rendelkezésre all6 kinalat-a legnagyobb ellatd altal
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A modellnek vannak kritikusai. Az ellatok képviseletében a Gazprom kifejtette mar
ellenvéleményét (Beckman 2012), illetve a CIEP kutatoi is kétkedve fogadjak a GTM
elképzeléseit. Szerintlik a rovid tava kereskedelmi lehetdségek érdekében a tagallamok a
mar kialakult hosszu tava kapcsolataikat aldoznak fel. Kétségbe vonjak azt is, hogy az
atalakitott rendszerben benne lesznek-e a befektetések biztositékai, amiért majd az orosz
vagy arab befektetk hajlandéak ,,megmozdulni” (CIEP 2011). Ugy vélem azonban, hogy
ha sikeriil a GTM-ben szerepl6 elképzeléseket megvalositani, akkor ténylegesen értelmet
nyer a gazpiaci liberalizacio terén eddig tett minden torekvés és eredmény. Mindazonaltal
a modell kialakitasanak ¢s sikerének feltétele, hogy minden tagallam atiiltesse a
jogrendszerébe a harmadik csomag elképzeléseit. Ez azonban 2011 decemberéig csupan 12

tagallamnak sikeriilt (CEER 2011).

2.2. AZ TPARAGI/VALLALATI SZERKEZET MEGVALTOZTATASANAK AZ UNIO ALTAL
KINALT LEHETOSEGEI

A halozatos kozszolgaltatasok liberalizacidjanak kezdete oOta vilagossa valt, hogy
sok teriileten a liberalizacio, a kizarolagos jogok felszamoldsa 6nmagéban nem elegendd a
verseny kivanatos mértékének eléréséhez (Valentiny 2004). A verseny megteremtését
harom egymast kovetd ,teenddre” lehet felosztani: az elldtasi Ilanc feldaraboldsa
(szétvalasztas) (1) ezt kovetéen a verseny bevezetése és fenntartisa minden olyan piaci
szegmensben, ahol az megvalosulhat (2), és a szabdlyozas kialakitasa és a fenntartasa
azokon a piacokon, amelyeket tovabbra is monopoliumok uralnak (3). A tovébbiakban az
elso két 1épés teenddit veszem szemiigyre.

Ha szigoruan az iparagi szerkezetet és az azt alkot6 allami vagy magankézben 1évo,
sokszor vertikalisan és horizontalisan is integralt vallalatok lehetdségeit nézziik, akkor az
Eurdpai Unid eredeti allaspontja €s a 2009-ben elfogadott irdnyelvek szerint két eszkoz
szolgalhatnd a liberalizaciot. Az egyik az ugynevezett tulajdonjogi szétvalasztis — a
termelés €és a szolgaltatas elvalasztasa az atviteli haldzatok ellendrzésétdl —, a masik a
fliggetlen rendszer-iizemeltetd (independent system operator, 1SO-modell) kiépitése. A
demonopolizacios torekveések koziil ezek a kezdeményezések képviselik az intézményi
valtozatot, azt, amikor a piaci szereplok (vertikalis) feldarabolasarol van szo. A Bizottsagi

javaslatot azonban a franciak és németek altal vezetett tagallami tobbség visszautasitotta. A

kinalt mennyiség)/teljes kereslet (CEER 2011). A 28. oldalon szereplé 3. tdblazat adatai alapjan 3 vagy tobb
importforrassal csupan a tagallamok kevesebb, mint egyharnmada rendelkezik.
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tovabbiakban az eredeti javaslatok és a francia-német kozos érdek altal kialakitott piaci

szerkezeti modellt mutatom be.

2.2.1. A PIACI SZERKEZET ATALAKITASANAK MODELLJEI

A Bizottsag kiindulopontja egyértelmiien a tulajdonjogi szétvdlasztdsra (ownership
unbundling, OU) ¢épitd modell volt, melyet a belsé energiapiac kialakitdsanak egyik
feltételeként azonositottak. Tényleges tulajdonjogi szétvalasztds ngy érhet6 el, ha
megszinik a vertikalisan integralt vallalkozasok torekvése a versenytarsak haldzati
hozzéaférés ¢és beruhazasok alapjan torténd megkiilonboztetésére. Eszerint az integralt
energiavallalatoknak le kellene mondaniuk a szallitd vezetékek ellendrzésérdl. gy
biztositanak a piac tobbi szerepléje szamara a halozatokhoz torténd hozzaférés
es¢lyegyenldségét. A Bizottsdg szerint az 4atviteli haldézatok tulajdonjoganak
kiilonvalasztisa az energiatermelési ¢és -szolgaltatdsi érdekektdl nyujtja a legjobb
biztositékokat versenypolitikai szempontbol. A tapasztalatokra hivatkozva Neelie Kroes,
az Eurdpai Bizottsdg akkori versenypolitikai biztosa kijelentette, hogy a legfontosabb
halézatok tulajdonosai és {lizemeltetdi gyakran versenyeznek azokkal a cégekkel,
amelyeknek ugyancsak létsziikséglet a rendszerekhez vald hozzéaférés. Kroes szerint az
egyik legfontosabb kérdés az, hogy elvarhato-e az integralt nagyvallalatoktol az egyes
piaci szereplok egyenlé kezelése, hiszen érdekeik nem ezt diktaljak (Kroes renews...
2007). A gazdasagi elemzések kimutatjak, hogy a teljes szétvilasztis Osztonzdleg hat a
beruhdazasokra, csékkenti a piaci koncentraciot, és lejjebb nyomja az drakat. Nincs jele
annak, hogy ez hatranyosan hatna a vallalkozasok hitelmindsitésére, részvényaraira vagy a
kiils6 beszallitokkal valo kapcsolattartasara (Kjelbye 2007, EKB 2007b, Pollitt 2008).

A harmadik bels§ energiapiaci csomag vitdja soran az Eurdpai Parlament
szakbizottsadgai és a tagorszagok is kiilonféleképpen értékelték a Bizottsdg javaslatat. A
piacot jellemz0 érdekellentétek feloldasara és az ellatas biztonsdganak megvalositasara —
az Eurdpai Parlament Ipari, Kutatasi és Energialigyi Bizottsiga szerint IS — ,,a
legeredményesebb és legszilardabb modszer egyértelmiien a tulajdonjogi szétvalasztas”,
mely sordn a halozat tulajdonosat jelolik ki ellatasi és kitermelési érdekektdl fliggetlen
halozatliizemeltetonek. Szerintlik a tulajdonjogi szétvalasztas a legmegfelelobb modszer a
szallitas, illetve a foldgazellatas teriiletén tevékenykedd vallalkozasok kozotti teljes

fiiggetlenség biztositasara.
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A Gazdasagi és Monetaris Bizottsag a parlamenti vita sordn mar arnyaltabban
fogalmazott, csak egy , egyszerii és szilard modszerének” tekintve a tulajdonjogi
szétvalasztast.”® Az e 1&pés ellen felhozott érvek sorat az vezeti, hogy az eurdpai szdllitdsi
halozatok tobbnyire természetes monopoliumot képeznek, €s ezen egy masik, a termelésben
és az értékesitésben részt nem vevo, Gjonnan kialakitott tulajdonos sem valtoztatna semmit
(EP 2007). Az emlitett parlamenti munkadokumentum alapjan a kell6 mértéki szabalyozas
lényegesen hatékonyabb eszkdznek bizonyulna.”* Raadasul a szallitdsirendszer-iizemeltetd
tulajdonjogi levalasztasa valdjaban a kisajatitas jogi eszkozével lenne egyenértékii, ami
néhéany tagallamban minden bizonnyal jelentds alkotmanyjogi problémaékat és altalaban az
eszk6zok aranyossagaval kapcsolatos kérdéseket vethet fel. Ez sokéves jogvitdkat vonna
maga utan, amelyek felbecsiilhetetlen kdvetkezményekkel jarhatnak az érintett vallalatok
befektetési magatartasara €s az ellatds biztonsagara. Az is kérdéses, hogy a tulajdonjogi
szétvalasztas valoban kivaltana-e a Bizottsag altal remélt piacintegrald és versenysegitd
hatasokat (EP 2007).

A tagéllami gazipari szovetségeket és nagyvallalatokat is képviseld europai gazipari
foderacié (Eurogas), valamint a francia EdF és GdF, a spanyol Gas Natural és a német
RWE is kételyeinek adott hangot a Bizottsag tulajdonjogi szétvalasztasi terveivel
kapcsolatban. 2008-ban a harmadik csomag eurdpai parlamenti vitaja soran az unios
energiapiacokon meghatarozo sulyll nemzeti vallalatokkal rendelkezd Franciaorszagon és
Németorszagon kiviil kisebb tagorszagok is sajat vertikalisan integralt vallalataik
szerepének megérzése mellett foglaltak allast (Vince 2010). Erviik az volt, hogy csak egy
vertikalisan integralt vallalat elég erds a sziikséges beruhazasok finanszirozasahoz.

Az alabbi 5. szamu tablazat 6sszefoglalja a tulajdonjogi szétvalasztassal szemben €és

mellette felhozhato érvek egy részét — ezekre azonban nincs minden esetben bizonyiték.

™ A Gazdasagi és Monetaris Bizottsag végiil a tagallamok altal kidolgozott harmadik, a fiiggetlen atvitelirendszer
tizemelteté modelljét tamogattak, amely a szigorubb tarsasagi jogi szétvalasztason keresztiil igyekszik eléri a
rendszeriizemeltetdk hatékony és eredményes szétvalasztasat.

™ Hasonlo eredményre jutottak mér Gtven évvel ezel6tt Koopmans és Beckmann (1957) is. Ok arra vilagitottak r4, hogy
decentralizalt vallalatok esetén, amelyek mindegyike a halozat kiilonb6z6 szintjeit birtokolja, nem feltétleniil valosul meg
a halézat optimalis kihasznaltsaga (Carlton — Perloff 2006). Ezzel szemben, ha a haldzatot egyetlen vallalatnak kell
lizemeltetnie — orszagos vagy regionalis szinten — akkor az a vallalat 8sztondzve lesz ra, hogy hatékonyan miikodtesse
azt. Ilyenkor jobb képességekkel, lehetoségekkel rendelkezik — fdleg egy mesterségesen/erdszakosan feliilrdl jovo
kényszer miatt decentralizalt rendszerhez képest — a méretgazdasagossag elérésére.
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5. tdbldzat: A teljes tulajdonjogi szétvalasztas elméleti hasznai és hatranyai

A beavatkozas hatasa

Hasznok

Hatranyok

Versenyhatas Csokkenti a versenytarsak kozotti A vertikalisan elkiilonitett atviteli
diszkriminacio lehetoségét rendszerekbdl szarmazo bevétel esélyt ad
horizontalis integraciora felvasarlasok,
fuzidk révén.
Szabalyozasra és | Noveli a halozatos rendszer Megnoveli a termelés és szolgaltatas
annak hatékonysagara | atlathatosaganak esélyét ¢s a versenyképes | feldarabolt tranzakcioi feletti szabalyozas
gyakorolt hatas uzletmenet kialakitasat. igényét. A szabalyozas novekedésével
annak kockézata is megno.
Privatizaciora A feldarabolas megkonnyiti a haldzatos A halozati rendszerek esetében késhet,
gyakorolt hatas iparagak egyes elemeinek privatizaciojat mig a termelés és a kiskereskedelem terén
megvalosul a privatizacio.
Ellatasbiztonsag Eldsegitheti a jobb informacio-ellatast, és | Befektetések hianyaban az

hogy az atviteli rendszer az
ellatasbiztonsagra térekedjen

ellatasbiztonsagot csokkentd informacios
aszimmetriak alakulhatnak ki a szallitok
és a kozvetitok kozott.

A szétvalasztas
tranzakcios koltségei

Hatékonyabb arfigyeld rendszer kiépitése
csokkentheti a tranzakcids koltségeket

Koltségnoveld hatdsa lehet a fejlesztési
befektetéseknek, a szerz6dések
Ujratargyaldsanak.

Befektetések Hatékony tékepiac mellett a szétvalasztas | A tOkekoltség néhet, illetve a beruhazasok
az egyes lizletmenetek hatékonyabb visszaesnek az tizletméret csokkenése
tOkekihasznalasat eredményezi miatt.

Szinergia A vallalatokat jobban 6sztonzi az Megszlinik a korabban vertikalisan

tizletmenet fejlesztésére

integrélt lizletmenetbdl kovetkezd
szinergikus hatas

Kiulfoldi felvasarlasok

Megné a hazai vagy kiilf6ldi felvasarlasok
esélye. A beruhazasokat a versenyhatdosag
nyomon kdvetheti és ellehetetlenitheti.

A tulajdoni részek stratégiai hanyada
hatékony versenyfeliigyelet hianyaban
kiilfoldi kezekbe keriilhet.

Kormanyzati
beavatkozas
lehet6sége

A szétvalasztassal (atmenetileg) csokken a
kormanyzat késztetése arra, hogy ujabb
bizonytalansagot eredményezd
modositasokat hajtson végre a
piacszabalyozasban.

Amennyiben a haldzati rendszer allami
tulajdonban marad, megnéhet a
korményzat késztetése a beavatkozasra

Forras: Pollitt (2008) alapjan sajat szerkesztés

A tagallami és vallalati ellenallas miatt masik két, a tulajdonosi szerkezetet

érintetlentil hagyo, ugyanakkor ennek versenyellenes hatasait jogi eszkozokkel korlatozo

szabalyozas lehetdségét is kialakitottak a harmadik csomag elfogadasa soran.

Az Eurdpai Tandcs altal elOterjesztett €s a Bizottsag altal kinalt masik valtozat, a

»Sszabalyozott szétvalasztas” bOvitené a szabdlyozo hatésagok hataskorét. A fiiggetlen
rendszeriizemeltetére (Independent System Operator, I1SO) épiilé megkozelités a Bizottsag
szerint javitana ugyan a jelenlegi helyzeten, de részletesebb, normativabb és koltségesebb
szabalyozast igényelne, tovabba kevésbé eredményesen kezelné a halozati beruhdzasok
ellen hato érdekeket (EKB 2007a). Ebben az esetben a tagallami szabalyozd szervek joval
tobb hatalmat kapnanak versenytorzitdé magatartds esetén a beavatkozasra és a
vallalkozasok szankcionalasara (EKB 2007b). Az ISO elvén alapulé megoldas akkor kinal
alternativat a Bizottsag szerint, ha a halozati rendszer-lizemeltetés szigorubb ellendrzést

célzo szabalyozassal parosul, ami viszont a résztvevld vagy érintett vallalatoknak nem
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érdeke. Gazdasagi elemzések sora azt mutatja, hogy a teljes szétvalasztas 6sztonzoleg hat a
beruhazasokra, addig a fiiggetlen rendszeriizemeltetok muiikodésérdl altaldban kevesebb
tapasztalati bizonyiték all rendelkezésre (EKB 2007D).

A franko-german kozos érdekek’ — és Ténjes (2005) szerint a holland piacon
tevékenykedd nagyobb vallalatok Osszefogasa — nyoman kialakult egy javaslat a
tulajdonjogi szétvalasztdst nem koveteldé ujabb opcidra, arra hivatkozva, hogy az
energiakonszernek szétvalasztisa csak egy a lehetséges intézkedések koziil, amelyekkel a
szabad verseny elérhetd. Az 10j, harmadik opcid egy jelentdsen felpuhitott javaslat, a
fiiggetlen atvitelirendszer-iizemeltetd  (esetleg  szdllitasirendszer-iizemelteté) modell
kiépitése (Independent Transmission System Operator, ITO). Ez lehetdséget ad arra, hogy
a vertikdlisan integralt, az energiapiac minden szegmensében jelen 1évé vallalatok
megtartsdk tulajdonukban a gézvezetékeket €s a rendszeriranyitot, mikozben szavatoljak
annak fliggetlen miikddését (Az EP vagyonkezeldvel... 2008). A {6 kiilonbség az ISO-
modellhez képest, hogy a képviselok kineveznének egy , fiiggetlen vagyonkezelot”,
amelynek az lenne a feladata, hogy megdvia a fiiggetlen atviteli rendszer-iizemeltetd
vagyonanak értékét. Ebben a modellben a vertikdlisan integralt vallalkozas a halozati
vagyon tulajdonosa marad, és a szabalyozas révén megfelel6 hozamhoz jut, de nem felelds
az lizemeltetésért, karbantartasért vagy fejlesztésért. A szétvalasztasnak garantdlnia kell,
hogy a rendszer iranyitasa ¢és lizemeltetése minden piaci szerepl6tdl, igy tulajdonosatdl is
fiiggetleniil mikodhessen. A fiiggetlenség érdekében a szétvalasztast jogi-Szervezeti
garancidkkal kell alatdmasztani, valamint szamviteli elkiilonitést is végre kell hajtani. Az
atviteli halozat iizemeltetésérol és fejlesztésérol egy harmadik fél, fiiggetlen vagyonkezelo
gondoskodna.

Az Europai Parlament ¢és Tandcs 4altal megkotott kompromisszum
eredményeképpen harmadik csomag végiil harom lehetdséget kinalt fel a gdzpiacon.

— Minden tagallami ¢és vallalati torekvés ellenére a harmadik

intézkedéscsomagnak is a tulajdonosi szétvalasztas (OU) maradt a kozponti

™ Annak ellenére, hogy Berlin és Parizs allaspontja megegyezett ebben az {igyben, a stratégiajuk és a megkozelités méodja
eltérd volt. Franciaorszagban a régi ,,Eurdpa-erdd” elképzelésnek megfelelden az allami érdekek, mig Németorszagban a
feldarabolt, de magankézben 1év6 német piac miatt nem tamogattak a tulajdonjogi szétvalasztast. Ez a kiilonbség volt az
oka annak is, hogy viszonylag kés6n hozakodtak el6 egy harmadik alternativaval.
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eleme (9. cikk). Ebben az atviteli halézatot tulajdonlo rendszeriranyitonak
nincs termelési, elosztasi, kereskedelmi érdekeltsége az energiaszektorban. ™

— A szétvalasztas masodik lehet6sége a fiiggetlen rendszeriizemeltets (1SO)
modelljének 1étrehozasa, amelyben a fliggetlen rendszeriranyité csupan
tizemeltetdje és nem tulajdonosa az atviteli hal6zatnak (14. cikk).

— A szétvalasztds harmadik esete a fiiggetlen dtvitelirendszer-iizemelteto
(ITO) modellje, amely az iranyelv szerint a szétvalasztas szempontjabol a
legkevésbé kovetkezetes megoldast képviseli (17-19. cikk). Ebben az
esetben a rendszer iranyitdja és lizemeltetdje egy vertikalisan integralt,
energiapiaci vallalatcsoport tagja. A vallalatcsoport a rendszeriranyit6 €s az
atviteli halozat tulajdonosa. Ebben a keretben kell jogi és szamviteli
értelemben biztositani, hogy a rendszer fiiggetlen legyen tulajdonosanak
ellatasi, termelési, kereskedelmi érdekeit6l (Vince 2010).

A harmadik csomagnak is kozponti eleme maradt tehat a piacszerkezet modositdsa,
de ez a szabdlyozds sem kitelezte a nagy energiapiaci szerepldket teljes tulajdonjogi
szétvalasztdasra, hanem fiiggetlen felligyelet mellett megtarthatjak halozataikat. Hogy a
valsagnak koszonhetd-e ez az engedmény, nehéz eldonteni.

A valasztasi lehetdségek biztositdsa utan a Bizottsdg nyomon koveti a
tagallami/vallalati dontések sikerét és feliigyeli a célok elérésének menetét. Az iranyelv
hatalyba [épését kovetd ot év lejarta (tehat 2016) eldtt az Uj energiaszabalyozé ligyndkség
jelentést tesz majd kozz¢ arrol, hogy a fenti eldirdsoknak sikeriilt-e szavatolniuk a halozati
rendszeriranyitok fliggetlenségét. Amennyiben nem igy torténik, az Eurdpai Bizottsagnak
javaslatokat kell eldterjesztenie a rendszeriranyitok ,.teljes és tényleges” fliggetlenségének

biztositasara (Az EP vagyonkezeldvel... 2008).

2.2.2. A MODELLEK GYAKORLATI HATASAI
A liberalizacio eredményeképpen a szerkezetében és lehetoségeiben jelentos
heterogenitast mutato belsé energiapiacon egyszerre harom az EU altal kindlt/tamogatott
modell van érvényben. A 27 kiilonbdzé adottsagh és szerkezetii piac és a harom modell

altal lehetové tett tagallamonként mas-mas mértékben végrehajtott szétvalasztas, gy

® A 2003/55/EK irdnyelv 2. cikke tjrafogalmazasanak eredményeképpen mar kifejezetten tiltja a vertikalisan integralt
vallalkozasok szamara, hogy parhuzamosan birtokoljanak részesedést a szolgaltatasi és a szallitasirendszer-iizemeltetési
tevékenységben.
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vélem, tovabb torzitja a piaci szereplok kozotti versenyt. A vertikalisan integralt villamos-
energia- és foldgazvallalatok hagyomanyos piacaikon nagymértékben megérizték piaci
eréfolényiiket (EKB 2007b). igy az EU elméletileg arrél is gondoskodni prébal, hogy a
szimmetria ¢és kolcsonosség elve alapjan egy tagallam vertikdlisan integralt
energiavallalatai ne huzhassanak hasznot abbol, hogy mas orszadgok liberalisabb
szabalyozast alkalmaznak. A teljes szétvalasztdst tadmogatd szereplok az egyenld
versenyfeltételek szavatolasa érdekében gyakorlatilag megakadalyozhatjak, hogy mas
orszagok természetes monopoliumai tobbségi ellendrzést szerezzenek az atviteli
halozatokban ¢és a rendszeriranyitokban (Az EP vagyonkezelével... 2008). Ennek a
1épésnek is megvan az oka, hiszen példaul Franciaorszag 15 éven keresztiil szabotalta el a
sajat energiapiacanak megnyitasat, mig sajat allami monopoliuma, az Electricité de France
(EdF) a kinalkoz6 alkalmakat tigyesen kihasznalva be tudott vasdrolni a versenytarsak,
tobbek kozott Magyarorszag piacain (Csaba 2006).

A liberalizacioval azonban nemcsak belsd piaci problémak meriilnek fel, hanem
nagyobb figyelmet kap a kiilsd szereplok tevékenysége is. A kolcsonosség elvét kell
alkalmazni a harmadik orszdagok vonatkozdasaban is. Az EU szivesen latja a foldgaz- és
villamosenergia-hal6zatokba iranyuld befektetéseket, ezért az Union kiviili orszagokbol
jovo beruhazasok is hasznosnak tekinthetok. Amikor azonban az EU-n kiviili orszagok
vallalkozasainak piaci részvétele veszélyezteti a haldzati rendszeriizemeltetOk
szétvalasztasdnak hatékonysagat, vagy ha a beruhazast nem gazdasdgi megfontoldsok
vezetik, akkor ez kozombositheti a szétvalasztas versenyt 6sztonzd hatasat, €s csokkentheti
az ellatasbiztonsagot. A halozatirendszer-iizemeltetok szétvalasztasanak hatékonysagat az
energiaszolgaltatdsban ¢és a halozati lizemeltetésben egyszerre aktiv EU-n kiviili
vallalkozasok aldashatjak, azaz altalanosabban fogalmazva, a tulajdonjogi szétvalasztas az
europai halozatok kiarusitasdhoz vezetne. A Bizottsag megvizsgalta, hogy sziikség van-e
tovabbi piacszabalyozasi, illetve tulajdonjogi szabalyokra. Két megkozelités képzelheto el:

1. az Eurdpai Union kiviili orszagok vallalkozasainak Kkorlatozasa az unids
halozatokban valo tulajdonszerzésben, vagy

2. piacszabalyozéasi megkozelités, amelynek értelmében a kijelolt halozati
rendszeriizemeltetd  fliggetlenségét tagillami és  eurdpai  szinten
folyamatosan ellendrzik.

Ez utobbinak a lehetdségét teremti meg az a bizottsagi javaslat, mely tartalmazza
eqy viszonossagi klauzula bevezetését. Ezt a dontést sokan a Gazprom ellen tett [épésként
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értelmezik. Az orosz vallalat ugyanis pénziigyi vagy mas okokbdl torekszik az unids
energiapiaci részvételének novelésére. A dokumentum neve, a ,, Gazprom klauzula” is
innen szarmazik. Mind a piaci szereplok, mind pedig a szabalyozok kovetelték az
energiapiaci liberalizacid modelljei mellé ezt a biztositékot. Ezzel kivanjak ugyanis
megvédeni piacaikat tobbek kozott a tOkében €s energiahordozokban gazdag, az EU
piacain mar egyébként is komoly tulajdonnal rendelkezd orosz energetikai Oridssal
szemben is. A klauzulaban el6irjak, hogy minden az EU-n kiviilallo allambeli vallalatnak
is bizonyitottan és visszavonhatatlanul meg kell felelnie az unids vallalkozasokra
vonatkozo szétvalasztasi kritériumoknak. Az EP munkadokumentumai szerint fontos, hogy
az EU ¢és az 4gazat potencialis befektetdinek szamitd nem unids orszagok kozott 1étrejovo
megallapodasokat mind formai, mind tartalmi szempontbdl szigorubban dolgozzak ki.

A Balti allamok ¢és Lengyelorszag azonban nemtetszésiiknek adtak hangot, mivel a

i3

dokumentum nem szabalyoz olyan szigoruan, mint a ,,reciprocitisi klauzula” eredeti
valtozata, ami gyakorlatilag vétoként miikodott volna. Ennek értelmében kiviilallo
orszagok csak akkor szerezhettek volna europai ellatorendszereket, ha hazai piacukon
ugyanazt a jogbiztonsagot és versenyszabadsagot biztositjak az unids vallalatoknak, amit
6k is élveznek az EU-ban. Németorszagnak azonban sikeriilt egy gyengébb klauzulat
kicsikarnia, amely szerint csupan politikai megegyezésre van sziikség. Ez részben a
legfébb partnere felé iranyuld gesztus volt — energiaimportjanak 40 szazaléka ugyanis a
Gazpromtol jon. Igy a klauzula ,,gyengesége” miatt az EU szaméara megoldhatatlannak
tlind problémat jelent, hogy az OPEC-orszdgok és Oroszorszag allami részesedésli vagy
erds allami ellendrzés alatt 1évo véllalatai tobb jogositvannyal rendelkeznek az OECD-
orszagok, illetve az EU piaci elvek szerint miikodo, tobbé-kevésbé liberalizalt energia- €s
tOkepiacain (értékesités, illetve vallalatatvétel), mint forditva (Losoncz 2007)."" A
reciprocitasi elvtdl remélték, hogy a piacukat megnyité orszagok nem lesznek kitéve a

felvasarlasoknak. Ezek a felvasarlasok azonban, mint késébb sz6 lesz rola, mar sok helyen

megtorténtek.

" Eddig kevés sikerrel kecsegtettek az Europai Unid azon torekvései, amelyekkel példaul Oroszorszagot a
piacgazdasagokban meghonosodott szabalyokhoz vald alkalmazkodasra, tobbek kozott az Energia Charta Szerzédés
ratifikalasara kivanta ravenni. Emellett az orosz cégek felvasarlasi szandékaik vagy beszallitoi érdekeik érvényesitésében
remekiil kihasznaljak azt is, hogy az EU-ban nincs k6z6s energiapolitika, s6t a tagallamok kijatszhatok egymassal
szemben, amint azt a reciprocitasi és a végiil elfogadott viszonossagi klauzula esetében is lathattuk. Tébben ugy vélik,
hogy a gazszallitas 2009 téli leallitasa is csak egy proba volt annak kideritésére, hogy meddig mehet el Oroszorszag
anélkiil, hogy az EU tagallami egységesen 1épnének fel vele, illetve a tranzitorszag Ukrajnaval szemben.
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2.3. VERSENYSZABALYOZAS A LIBERALIZACIO SZOLGALATABAN

Korabban bemutattam, hogy milyen dgazati szabalyozasi eszkdzoket alkalmazott
A problémakezelés masik modjanak a versenypolitikai eszkoztar alkalmazdsat tekintette,
annak ellenére, hogy az é&ltalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsokra csak akkor
vonatkoznak a versenyszabalyok, ha azok nem veszélyeztetik tevékenységiik ellatasat. A
verseny szempontu eljarasok ,, kiegészitették az energiaszektor szabalyozasat, korrigaljak a
hianyossdgait” (Vince 2010, 19.0.). Ezek alapjan a Bizottsag a versenyszabalyozas hatalya
ala tartoz6 ligyekben (azaz trosztellenes, dsszefonodés-ellendrzési €s tagallami tamogatési
tigyekben) egyedi nyomonkovetési intézkedeseket kivan tenni.

Eldszor a vallalatok magatartdsaval kapcsolatos tligyekre, a kordbban gazdasagi
er6folény altal uralt, majd megnyitott piacokon tapasztalt versenykorlatozé magatartasokra
Osszpontositom a figyelmet, azutan megvizsgalom, hogyan alakultak az 6sszefonodasok a
liberalizacio kezdete ota. Azaz, hogy a gdzpiaci — illetve néhany eset erejéig a teljes
energiapiacot érint6 — liberalizdcio kdvetkeztében létrejonnek-e a versenyzd (rész)piacok,
vagy inkabb koncentracionak lehetiink szemtanui. Az allami tdmogatdsokra a valsaggal
foglalkozo fejezetben térek Ki.

Az 4ram- és a gazpiac kezelését és valtozasait nemcsak azért nehéz elvalasztani
egymastol, mert a szabdlyozasuk kéz- a kézben jar. Valdszinli, hogy inkdbb mar az
eredendd Osszefonodasuk miatt kezdték el parhuzamos 4talakitasukat is. A gz és
villamosenergia-piacok (illetve mas kozszolgaltatd, .n. utility szektorok) kapcsolddasa
akar az ellatd szervezet felépitése, akar a vertikum kialakitdsa miatt azota is jelen van. S6t
a liberalizacio altal bevezetett szétvalasztdssal még intenzivebb lehet a szektorok kozotti
atjaras, integracio (G.n. multi utility). Eppen ezért a tovabbiakban részletezett esetekben is

eléfordulnak nem kizardlag gazpiacot érintd valtozasok vagy ott tevékenykedd vallalatok.

2.3.1. AZ ENERGIAPIACI EROFOLENY ES ENNEK VERSENYSZABALYOZASI KEZELESE
Az energiaszektorban gyakoriak a vallalatok kozti megegyezések, az er6folénnyel
valo visszaélés. A 2007 utan inditott versenyiigyi vizsgalatok tobbsége a gazdasagi
er6folény vagy trosztellenes eljarasok korébe tartozott (Vince 2010). A legnagyobb
eurdpai unios energetikai cégekkel kapcsolatban meginditott eljaras alabb ismertetett esetei

mind ilyen jellegii jogsértések voltak.
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A kozoOsségi versenyszabalyok — alapvetéen a Szerz6dés 102. cikke — értelmében
erofoléenyes helyzetrél akkor beszélhetiink, ha egy vallalkozas (vagy vallalkozasok
csoportja) olyan helyzetbe keriil, hogy versenytarsaitol, veviitol és vegeredményben a
fogyasztéitél is érzékelheté mértékben fiiggetlen magatartast tanusithat.”® Ilyen helyzet
altalaban akkor keletkezik, amikor egy adott piacon a kindlat jelentds részét egy
vallalkozas (vagy vallalkozasok csoportja) adja, feltéve, hogy az értékelésben elemzett
egyeb tényezOk (a piacralépés akadalyai, a vevok reakcioképessége stb.) ugyanabba az
iranyba mutatnak (EKB 1997).

A halbzatos ipardgak privatizacidja és liberalizdcioja ellenére a piacon mar bent
1évé  korabbi kozszolgaltatd jellegiikb6l addddéan monopolhelyzettel rendelkezo
szolgaltatok (inkumbensek) a gyakorlati példak alapjan nem sokat vesztettek induld
elényiikbol, még mindig dominans, meghatarozé szereplok. Nyilvanvald, hogy e pozicid
fenntartasaért a liberalizacio utan is mindent megtettek. Kivételt azok a piacok
képezhetnek, ahol a privatizacié sordn a korabban természetes monopdliumként miikodo
szolgaltatokat részben vagy egészben tokeerds kiilfoldi vallalatok vasaroltak meg. Utobbi
esetben csak a tulajdonosi szerkezet valtozott meg, és nem a piacszerkezet. Az erdfolényes
helyzetben lévo piaci szereplok pozicioit az Eurdpai Unioban egyre inkabb kifogasolt
specialis dallami aranyrészvények pedig csak tovabb erdsitik (Valentiny 2007). Mi tobb,
vannak piacok (példaul Franciaorszag), ahol ugyanolyan részesedést tudnak felmutatni,
mint a piacnyitas el6tt, és az unidés szabalyozas miatt lebonyolitott tulajdonjogi
szétvalasztasnak koszonhetéen sokszor még mds piacokon is , bevdsdroltak”, ezadltal még
névelve is a részpiacokon részesedésiiket dsszeurdpai szinten.

Fontos kiemelni azonban, hogy az Eurdpai Unié versenyszabdlyozdsa sem a piaci
dominanciat szankciondlja, hanem az ezzel valo tényleges visszaélést és a lehetséges
fogyasztoi  veszteségeket. Az  energiapiaci liberalizaciotol eltéréen az  unids
versenyszabalyozas célja nem vagy nem elsdsorban az ilyen véllalatoridsok felszabdalasa,
hanem a hatékony ¢€s versenyalaptl eurdpai energiapiac biztositadsa. A versenyhatosagoknak
akkor kell beavatkozniuk, ha egy monopdlium olyan magatartassal gatolja a piacra lépést,
amely csak azért eredményezhet nyereséget, mert képes tavol tartani a versenytarsakat. A

belépés megakadalyozasara iranyulo stratégiai magatartds lehet példaul a hosszu tava

® A meghatarozas a Birosag 1979-es, a 85/76, Hoffmann v. La Roche (1979) ECR 461 tigyben hozott itéletében szerepel,
¢és a Birdsag e meghatarozast az azt koveto itéleteiben megerdsitette.
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megallapodasok kotése, a termeléshez sziikséges inputok (nélkiilézhetetlen eszkdzok)
elzarasa a versenytarsak eldl, az arak befolyasoldsa, a piacfelosztas, az ardiszkriminacio, a
koltség alatti arazas, az arukapcsolas. Ezek mind jellemz6 targyai a versenyhatdsagok altal
dominans piaci szereplokkel szemben folytatott versenyfeliigyeleti elj arasoknak.”

Az 10j belépok szamara megneheziti a helyzetet, hogy a legtobb vezeték a hosszu
tavu szerzodések miatt le van/volt terhelve, ezért viszonylag kevés tér adatik a szabadda
valt gazmennyiségek szallitasara.®® Ez eddig tokéletesen megfelelt az eurdpai
energiaoriasoknak, akik ezért nem is nagyon aktivizaltdk magukat a szallitoi infrastruktira
fejlesztésében. A versenyt korlatozo hosszu tavu megallapodasok visszaszoritdsara szamos
példat lehet talalni az utdbbi évek eseteibdl. Jelentds kotelezettségvallaldsokat tett az
Electricit¢ de France (EdF) a 2010-ben lezart tigyében (COMP/39386 — Hossza tavu
szerz6dések, Franciaorszag, Official Journal 2009/C 262/13), azonban a gazpiacon is
talaltam hasonl6 példakat (EB 2010b).

2006-ban a Distrigaz belga energetikai cég is (COMP/37966 — Distrigaz, Official
Journal 2008/C 9/05) vallalta, hogy lecsokkenti a kizarolagos megallapodasainak
korét annak érdekében, hogy atalakitsa a korabban hosszu tavi szerzddésekkel
kialakitott értékesitési rendszerét, mellyel kizarta 0j szereplok piacra 1€pését.

A dominans (90 szazalék koriili részesedéssel bird) spanyol géz importér a Gas
Natural és a Spanyolorszagban piacvezet6 elektromos aramtermelé Endesa kozott
(COMP/37542 — Gas Natural/Endesa, IP/00/297) pedig olyan hosszi tava
megallapodas jott 1étre, melynek értelmében az Endesa 20 évre vallalta, hogy uj
erémiivei szamara a gazt kizarolag a Gas Natural-tdl szerzi be. A Bizottsag a 2000-ben
lezart vizsgélataban ugy talalta, hogy igy a potencialian piacra 1épd 0j szereplok
elveszitik az egyik legvonzobb ligyfeliiket, és a Gas Natural ezzel akadalyozza 1j
piacralépok megjelenését. A felek ezért ugy modositottak a szerzodést, hogy az
Endesa nem a teljes gazsziikségletét, hanem csak annak 25 szazalékat szerzi be a Gas
Natural-tol, az id6tartamot pedig 12 évre csokkentették. Az Endesa atmeneti id6 utan
jogosult a gaz tovabbértékesitésére is (Toth 2008).

Annak ellenére, hogy 2006-ra a gazpiaci liberalizacio elsé két iiteme mar

megvalosult, és a szabalyozasi csomagok deklaraltan kiizdenek a hosszu tava ellatoi

™ Az erbfolényes pozicié megtartisa mellett sz0l6 érv lehet viszont Schumpeter elmélete is, mely szerint a nem tiszta
verseny és a monopolista hatalom kedvez6é kdrnyezetet teremthet a kutatasnak, mert a monopolprofit felhalmozasa a
vallalatok szamara megteremti a kutatashoz és az eredmények bizonytalansagaval valdo szembenézéshez sziikséges
pénziigyi forrasokat. Tovabba, a monopolhatalom és a piacra 1épés megakadalyozasa lehet6vé teszi, hogy megel6zzék az
imitaciot és a magas profitképességet fenntartsak. Ugyanezt a gondolatot tdmasztja ala a korabban mar idézett jelenség,
mely szerint egy piac versenyképességére nézve legalabbolyan karos lehet a piaci szerkezet erdszakos megvaltoztatasa,
illetve az inkumbens eréfolényes vallalatok megnyirbalasa (Voszka 2009, Jacobsen et al 2006).

8 Nem egyszer az is el6fordult, hogy tényleges szallitisok nélkiil foglaltak le kapacitdsokat, ezzel gatolva az 1j
versenytarsak piacra 1épését. Erre késobb szabalyt is kellett hozni, ami szerint, ha valaki nem végez tényleges szallitast az
elozetesen megvasarolt kapacitas fejében, akkor a rendszeriranyitd azt szabadon tovabb értékesitheti harmadik fél
szamara, megtartva az eredetileg kifizetett 6sszeget is (Patko 2009).
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szerzOdések megkotése ellen azok versenytorzitd hatdsa miatt, szamos ilyen szerzddés

kéttetett az EU egyes tagorszagainak vallalatai és a Gazprom kozott (6. tablazat).®

6. tablazat: Néehany példa az EU egyes tagadllamainak vallalatai és a
Gazprom altal kotott hosszu tavu ellatoi szerzodésekre

Tagorszag Villalat A szerz6dés | A szerzodés altal Az adott tagillam
idétartama érintett atlagos 2007-es
(zarojelben az | éves mennyiség | foldgazimportjaban
alairas éve) betoltott aranya
Bulgaria Bulgargaz 2011-2030 (2006) 3mrd m’ 88,2
Csehorszag RWE Transgas 2014-2035 (2006) 9 mrd m® 103,4
Németorszag E.ON Ruhrgas 2011-2036 (2006) 4 mrd m’ 4,5
Németorszag E.ON Ruhrgas 2020-2035 (2006) 20 mrd m° 22,7
Ausztria oMV 2012-2027 (2006) 7,5 mrd m® 75,1
Olaszorszag ENI 2017-2035 (2006) 22 mrd m* 29,4
Franciaorszag GdF 2017-2030 12 mrd m* 25,6

Forrds: Dreyer — Erixon — Winkler (2010) alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpai Bizottsadg a hdlozati hozzaférés biztositasa érdekében 2007 majusaban
inditott trosztellenes eljarast az RWE cég ellen (COMP/39402 — RWE Gas foreclosure,
Official Journal 2009/C 133/08).

Briisszel a vizsgalat soran azt a gyanujat probalta bebizonyitani, hogy a német
energiavallalat valoban ,,indokolatlan akadalyokat” gorditett az észak-rajna-vesztfaliai
regionélis gazpiacra, az egyik legfontosabb t.n. kulcspiacra, valé belépés elé.®” Ennek
eszkoze a gazszallitd halozathoz vald hozzaférés megnehezitése lett volna a kiillonbdzo
potencialis szolgaltatok szdmara. A Bizottsagi vizsgalat eredményeképpen az RWE
konszern 2009-ben végiil eladta 4100 kilométernyi gazvezeték-haldzatat.

A piaclezaras és a fejlesztések stratégiai érdekbol torténd alulfinanszirozasa miatt
az ENI olasz energiaszolgaltatd tarsasdg ellen 2006-ban kezdeményezett a Bizottsag
eljarast er6folényes pozicio miatt (COMP/39315 — ENI, Official Journal 2010/C 352/10).

A gyanu szerint az ENI és partnerei célja a potencialis versenytarsak kizarasa
(alleged market foreclosure) lett volna nemcsak a hazai részpiacokon, hanem az

osztrak és német piaci érdekeltségein is. Mindezt a tevékenységet az ENI S.p.A és
annak leanyvallalatai vagy partnerei (a Trans Austria Gasleitung GmbH, Trans Europa

8 A hosszi tavi ellatoi szerzédések egyik hozadékanak tulajdonitja Dreyer, Erixon és Winkler (2010), hogy az
inkumbens ellatok ritkan 1épnek mas orszagok piacaira versenytarsként. A szerzédésekben ugyanis van egy ,,final
destination” klauzula, mely egyfajta ,utfliggdségként” kotelezi a nagykereskedelmi ellatokat, hogy a szerz6dott nemzeti
nagykereskedelmi piacokon értékesitsék az importalt gazt.

82 E7 az eljaras nemcsak sulyos pénzbirsaggal fenyegette az RWE-t, de annak is kitehette volna, hogy iizleti partnereik
hatalmas Osszegli kompenzacios koveteléseket nyujtsanak be elleniik. A Bizottsag tdmogatta az RWE ajanlatat a
gdzvezeték halozat értékesitésére, de csak 2008. december 5-ére jutott el odaig, hogy piaci tesztnek vesse ald a
vallalatcsoport felajanlasat. Ez a teszt voltaképpen azt jelentette, hogy minden érintett féltél véleményeket kért, vajon
alkalmasak-e a cég igéretei az er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos aggodalmak leépitésére. Az érintetteknek a
felhivas megjelenésétdl szamitott egy honapig kiildhették el véleményiiket a Bizottsagnak. Briisszel mar elére kozolte,
hogy ha a piaci teszt pozitivnak bizonyul, a Bizottsag elfogadja a vallalasokat és ezzel jogilag is kotelez6vé teszi azokat.
A teszt kimenetele kovetkeztében a Bizottsag 2009 marciusaban elfogadta az RWE ajanlatat, mivel a teszt azt az
eredményt hozta, hogy az érintettek szerint sziikséges és aranyos 1épés a gazvezeték-halozat eladasa.
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Naturgas Pipeline GmbH & Co. KG, ENI Deutschland S.p.A. és az Eni Gas Transport
International SA.) kozosen gyakoroltak.®® Az ENI vallalta, hogy levalasztja, majd
értékesiti érdekeltségeit a foldgazimportot lebonyolitd vezetékekben, illetve tilad a
német, svajci €s osztrak teriileteken birtokolt szallitasi halozatok tulajdoni részein is.

Az eddig emlitett er6folényes helyzetet kihaszndlo esetek és kezelésiik beleillik a
liberalizacio elsdleges céljaba, a szétvalasztdsba. Mint ilyet, utdlag, azaz ex post, a
szerkezetre hatva kezeli a versenyszabalyozas.

Eléfordul, hogy a vallalatok az G.n. angol klauzulara hivatkozva nem engedik el
tgyfeleiket. Ez szintén kimeriti az er6folényes pozicidval vald visszaélést. Az ,,angol
klauzula” elvileg ellenstlyozni hivatott a kizarolagossdgot azzal, hogy eldirja a vevd
szamara, hogy bejelentsen minden szamara tett jobb ajanlatot. Ezt elfogadhatja, hacsak az
eredeti szallitdb nem tesz ugyanolyan, vagy esetleg jobb ajanlatot. Emellett olyan helyzetbe
hozza az erdfolényes vallalkozéast, hogy a versenyzd ajanlattal megegyezd ajanlat is
elegendd lesz az ligyfél megtartasahoz. (Igy akar a szolgaltatok hallgatélagos dsszejatszasa
is lehetévé valik (Toéth 2008).) Ez a kotelezettség ugyanolyan hatdssal jarhat, mint a
versenytilalmi kotelezettség, kiilonosen akkor, ha a vevének a vele szemben kihasznalt
er6folényes helyzet miatt fel kell fednie, ki tette az ajanlatot. Ezen kiviil a piac
atlathatosaganak novelésével ez a szallitok kozotti Osszejatszast is erdsitheti (CEC 2000).24
A szerz0désbdl valo kilépés nehezitésének mas oka is lehet. A szolgaltato olyan, az egyedi
igényeknek megfeleld beruhazasokat tehet, amelyeket hossza tava elkdtelezettség
biztositasa nélkiil nem valdsitana meg. Nem érdemes tehat egyértelmiien elitélni az angol-
klauzula alkalmazasat, hiszen az ebbdl a lehetdségbdl adodd alkukoltségek csokkentése
mindkét fél érdekében allhat (Antal-Pomazi 2009).%°

Szintén az erdéfolényes esetek kozé tartozik az un. ,,memzeti bajnok” vallalatok
kialakitasa, fenntartasa, védelme. Ez a jelenség részben kapcsolodik az allami tdmogatasok
uniods szabalyozasahoz is. A fenntartasnak ugyanis sokszor része, hogy nem feltétleniil EU-
konform  eszkozokkel —mesterségesen  életben  tartjdk  piacszerzéssel, allami

megrendelésekkel, konszolidacioval az ilyen stratégiainak vélt vallalatokat (Voszka

8 Bz Bokanyi (2005) értelmezésében kimeriti a piaci eréfolény biztositasa érdekében alkalmazott integraciot.

8 Magyarorszagon is 6t dramszolgéltaté (DEDASZ, EDASZ, ELMU, EMASZ ¢és a TITASZ) esetében felmeriilt, hogy
nem akadalyozzak-e ligyfeleiket a szabad piacra valo kilépésben azzal, hogy a szerzdédésekben kikétik a ,,legkedvezdbb
arajanlat” elvét. Az elv az angol-klauzula magyar megfeleldje volt, és dontés 2008-ban sziiletett ezekben az tigyekben
(Vj-108/2006/46., Vj-107/2006/76., Vj-104/2006/130., Vj-105/2006/66., Vj-109/2006/99.).

8 A magyar versenyhivatal tovibbment eziigyben, és azt mondta, hogy az elv alkalmazasa a biztositéka annak, hogy az
inkumbens szolgaltatok késziilnek a piacnyitasra, és igy a fogyaszto részesiil valdoban a szabadpiaci versenybdl szarmazo
elony6kbol.
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2008).86 Mindemellett azonban néhany tovabbi célkitlizés, mint az innovaciora vald
Osztonzés vagy a tagabb értelemben vett eurdpai versenyképesség az ipardgi verseny
hianyaban csorbulhat. Az ilyen jellegii, nem kifejezetten természetes monopoliumok csak
novelik a szabalyozas igényét. A nemzeti bajnok vallalatok nincsenek 0sztondzve arra,
hogy hozzaférést biztositsanak a tulajdonukban 1év6 haldzathoz mas szolgaltatok szamara
(Roller et al 2007). Ennek fényében tehat bizonyos tagallamok felaldozzdk a hazai
versenyt, és tamogatjadk az oridsi horizontdlisan és/vagy vertikalisan integralt nemzeti
energiacégeket annak érdekében, hogy biztositsdk a korabbi befektetéseiket és a
hozzaférést az energiaforrélsokhoz.87 Porter (2002) szerint azonban azok a vallalatok,
melyeknek a hazai piacon nem kell versenyezniiik, nemzetkdzi piacon is veszitenek
versenyképességiikbol. Szerinte ,,a helyi verseny a kulcs a teljesitménynek és a

novekedésnek, még olyan iparagakban is, amelyek nemzetkozi szintéren is jelen vannak”

(11.0.).

2.3.2. KARTELLEK A GAZPIACON

A Ko6zosség kartelltilalomra vonatkozd szabalyozasa (a Szerzédés 101.cikke) az
osszejatszas harom formadjat killonbozteti meg. Megdllapodas minden olyan magatartas,
amely a résztvevld felek azon kozos akaratat fejezi ki, hogy meghatarozott modon
viselkedjenek a piacon. Ez a versenykorlatozd magatartas lehet informalis, bizalmon
alapuld, azaz barmilyen laza formaban létrejohet. A vallalkozasok tarsuldsainak dontése
tobbnyire szakmai szervezetekre €s iparagi szovetségekre vonatkozik. Az dsszehangolt
magatartas nem ¢éri el a megéllapodas szintjét, de annak tudatos helyettesitését
szolgalhatja. Egy kartell a tipusat tekintve lehet horizontadlis, vertikalis vagy
konglomeratumszerii. E16bbi esetben a megallapodast azonos szinten 4llo versenytarsak
kotik. Vertikalis kartellrdl akkor beszélhetlink, amikor a termelési folyamat eltérd szintjein
allo vallalkozasok szerepelnek benne. Konglomeratumszert, amikor egynél tobb, vertikalis
kapcsolatban nem 1év6 piac all az 6sszehangolt magatartas mogott. A gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalma alapjan azon megallapodas és osszehangolt magatartas
tilos, mely a gazdasagi versenyre negativ hatast gyakorol. Ez a megallapodas tipusatol

fliggden leggyakrabban az arrogzités, piactelosztas, termelési folyamatok korlatozasa vagy

8 Kialakitasuk tagallami timogatésara az energetikai koncentraciok targyalasanal hozok fel példakat.
8 Hasonloan mutatja be Glachant és Finon (2004) a francia dramszolgaltatd piacot és annak, egy braviros 1999-2000
kozott lezajlott reform révén allami tulajdonban maradt nemzeti bajnokat, az EAF-t (Vogelsang 2004).
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ellenérzése, arukapcsolas, diszkriminativ viselkedés a kiilonboz6 partnerekkel szemben és

egyeb magatartasformakra terjed ki.

Nagy visszhangot kivalto iigy lett egy horizontalis energiapiaci kartellbdl, melyben
a Bizottsag egyenként 553 milli6 eur6 Gsszegll birsagot szabott ki az E.On AG-ra és a
GDF Suez SA-ra (COMP/C.39401 — E.ON/GDF, Official Journal 2009/C 248/05), a
német és a francia gazpiacok felosztasaért. A két gazszolgaltatdo a vizsgalat szerint
még 1975-ben allapodott meg a piacfelosztasrol, melynek értelmében az altaluk épitett
MEGAL-vezetéken keresztiil szallitott gazt nem értékesitik egymas piacan.
Magatartdsukat az eurdpai gazpiac liberalizacidjat kovetden is fenntartottak,
megfosztva ezzel a német és francia fogyasztokat a gazpiaci versenybdl szarmazo
elonyoktél. Bar a megallapodasuk 2005-ig tartott, az eljaras 2009-ben indult a
jogsértés megallapitasaval, és a két cég méreteit €s a jogsértés sulyat figyelembe vevd
rekord méretii birsag kiszabasaval zarult. A dontés jelentésége abban all a birsag
Osszegén tal, hogy ez volt az elsé alkalom, hogy energia piaci szereplokre szabott ki
birsagot a Bizottsag (GVH 2009).

A kozgazdaszok egy része szerint, ha valaki egyiittmiikodést kot,®® akkor az
mindjart gyanussa valik. Masok ezzel szemben azt mondjak, hogy ezek a viszonyok
teljesen normalis egyiittmiikodési, értékteremtési formak. A megallapodés lehet pozitiv
iranyu is, ha példaul az egy fejlesztési egyiittmiikodés, mely a fogyasztoi és ez altal a
tarsadalmi jolét novekedését eredményezi. Ha az allam nem avatkozik be, akkor a
nagyvallalat, vagy vallalatok egy csoportja nem kizardlag azért kap nagy szerepet a
gazdasag iranyitasaban (economic governance), mert minden eszkdze megvan a verseny
korlatozésara és a monopolpoziciora, és ¢l is ezzel a lehetdséggel, hanem azért, mert

sokszor ez az egyiittmiikodés legszerencsésebb, leghatékonyabb formdja.

llyen egyiittmiikodésnek lehettiink tanti a norvég gazpiacon, ahol a Bizottsag
2001-ben inditott vizsgalatot (COMP/36072 — Norwegian Gas Negotiation
Committee, IP/02/1084). A norvég kormény felllitott ugyanis 1989-ben egy
ugynevezett ,,Gas Negotiation Committtee”-t (GFU), igy 0Osszefogva a norvég
gaztermel6ket, hogy koOzOsen értékesitsék termékiiket. Az unids vizsgalat ellen
tiltakoztak a gézipari szerepldk, hiszen a kormanyzat dontése értelmében kellett nekik
ezt a rendszert kozbeiktatni piacra 1épés elott. Ugyanakkor a norvég kormany is
tiltakozott az unids versenyjogi szabalyok alkalmazasa ellen, mivel 2001 juniusatol
nem ezen a rendszeren keresztiil értékesitették az érintett szereplok a termékeiket az
Eurdpai Gazdasagi Térség piacain. A vizsgalat lezarasat az is eldsegitette, hogy a két
legnagyobb szerepld, a Statoil és a Norsk Hydro vallalta, hogy a teljes norvég eladas 5
szazalékat kitevé mennyiséget onalldan értékesit (Lindroos et al 2002).

8 péld4ul, ha a biztosito megallapodast két a szervizzel, hogy hozza fogja kiildeni a nala biztositott autésokat; ha a bank
megneheziti azt, hogy az adds egy jobb ajanlat esetén atmenjen egy masik bankhoz (példaul magas el6torlesztési dijakat
ir el6); ha egy vallalat felvasarolja az egyik beszallitojat, vagy egyszeriien el6irja, hogy nem szallithat a versenytarsanak,
akkor a versenyre kényes kozgazdasz az allam utan kialt: a verseny allami védelmét, kikényszeritését varja.

81



A norvég példanal még inkabb eléremutatod volt az Eutilia esete. A Bizottsag altal
2001-ben jovahagyott nemzetkozi szintii egylittmiikodés (COMP/38091 — EUTILIA+11,
Official Journal 2001/C 100/04) a villamos-energia elektronikus piactéren keresztiil (B2B
moédon) torténd kereskedelmét volt hivatott szolgalni. Ez az tigy arra példa, hogy ha a
verseny nevében megakadalyozzak az egyiittmiikodést, akkor annak hosszabb tavon tobb

lehet a kara, mint a haszna.®®

2.3.3. KONCENTRACIOK, OSSZEFONODASOK ELLENORZESE AZ GAZSZEKTORBAN

Ha a versenyszabalyozast nem vallalati magatartds alapon vizsgéljuk, hanem a
beavatkozasok modja szerint, akkor az eddig emlitett esetekben ex post beavatkozasra volt
szlikség. A koncentraciok/osszefonddasok esetében azonban van lehetéség az ex ante piac
szerkezeti ¢€s versenyfeliigyeletre.

Az Osszefonodasok ellendrzése vilagszerte, az Eurdpai Unidban is a versenyjog
idében legkésObb kialakult aga, szerepe azonban egyre inkabb felértékelddik. A
faziokontroll, mint iparagi szerkezeti ellenérzés elmélete mogott kezdetben az 1.n.
szerkezet — magatartds — teljesitmény (structure-conduct-performance, SCP) modell alit.*°
Az utdbbi évtizedek kritikai miatt egyre nagyobb figyelmet kapott a hatékonysag
vizsgalata a versenyszabalyozasban. A hetvenes években aztdn megjelent a piaci
szerkezetek elmélete (Industrial Organization, I/O), ami Gjabb szempontokkal gazdagitotta

piaci szerkezet és a teljesitmény vizsgalatat.

8 Eppen ennck a lehetéségnek a felismeréséért kapott 2009-ben Nobel-dijat Oliver E. Williamson. Szerinte ugyanis a
piacban benne rejlik nem csak a verseny logikaja, hanem az egylittmiikodésé, a kooperacioé is. A termelés, az
értékteremtés sokszor egyiittmiikddést kovetel. Elég, ha a klaszterekre, TESZ-ekre, kutatokdzpontokra, stb. gondolunk.
Vizsgalatainak targya volt, hogy milyen formaban johet létre ez az egylittmikodés. A kutatasi kérdése éppen az volt,
hogy Coase munkajabol kiindulva mikor érdemes szerzdéssel és mikor vallalaton beliil — példaul a beszallito
felvasarlasaval — megszervezni a termelést. Az 1970-es évekre kialakult tranzakcios koltségek elmélete ugyanis a
vertikalis integraciokban (és altalaban a hagyomanyostol eltérd szerzédési formakban) nem a koncentracio eszkozét latja,
hanem a szerz6dési koltségeken valo takarékoskodas egy modjat.

% Ennek alapjait a Harvard ,strukturalis” Iskola (képvisel6i J. Bain, E. Mason, C. Kaysen és D. Turner) szerkezet—
magatartas—teljesitmény (structure-conduct-performance, SCP) paradigmdjaban talalhatjuk, mely szerint egy iparag
teljesitménye az eladok és a vevOk magatartasatol fligg, melyet a piac szerkezete alapjaiban hataroz meg (Carlton —
Perloff 2006). A mult szazad kdzepén az USA-ban felfutdé SCP elmélet meghatarozd volt a versenyszabalyozasban is.
Komoly elméleti vita van azonban az SCP elmélet mogott. Ennek okai kozott talaljuk, hogy a szerkezetet leird valtozok
nem exogének, a szerkezetet befolyasold belépési korlatok mérése szubjektiv és nem silyozza a kiilonbdzé idétavon
bevehet korlatokat, a magatartast inkabb a vallalati stratégia befolyasolja, illetve hogy a teljesitmény mutatdi sokszor
nem mérik pontosan a profitot vagy a koltségeket. Az Egyesiilt Allamokban az ugynevezett Brown Shoe tigyben 1962-
ben hozott dontés és ennek precedensként torténd alkalmazasa ellehetetlenitette a korszeriisité és hatékonysag-javito
torekvések miatt megkezdett fuziok létrejottét (Tordk 1999). A hatvanas években a Chicagoi Iskola (képviseléi M.
Friedman, J. Stigler, H. Demsetz és R. Bork), majd késébb a poszt-Chicagoi Iskola is vizsgalta az SCP-elméletet, és arra
jutottak, hogy az SCP-modellben felvazolt ok-okozati Osszefliggés visszafelé is hathat. A vallalatok ugyanis azért is
novekedhetnek — igy novelve az iparagi koncentraciot — mert hatékonyak, és igy a deregulaci6 és a monopoéliumok ,,jok”
is lehetnek. Ebbdl a szempontbdl pedig nehéz eldonteni, hogy miért karosabb egy fzié soran, de hatékonysagi érvekkel
1étrejott vallalat, mint egy olyan, mely az évek soran éppen a jo teljesitménye miatt novekedett.
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Az Europai Unio a versenyszabalyozas kialakitasakor az Osszefonddasoknak az
akkori USA-ban tapasztalt vizsgalatat és kategorikus tiltasat nem vette at.”* Torok (1999)
szerint a kozosségi fuzidkontroll kialakuldsa IS azért varatott magara 1989-ig, mert az
addigi amerikai antitroszt-gyakorlat elrettentd hatassal volt rd. A nemzeti hatosagok mellett
a Bizottsag sokaig a korabbi 81. és 82. cikk, (a mai 101. és 102. cikkek) alapjan kezelte az
Osszefonodasokat. Ezek azonban nem kifejezetten a flizidk ellendrzésére lettek 1étrehozva,
ezért valt sziikségess¢ az Osszefonddasok kiilonalldo szabalyozasa. A fuziokontroll az
elézoektdl eltéréen nem magatartasi, hanem strukturalis szabalyozast jelent.92 Korabban
jellemzden a nemzeti hatésagok hoztak az ilyen ligyekben dontést, amibdl az kovetkezett,
hogy az ligyek elbiralasdban nem volt azonos mérce.

Az elsé Osszefonodasokkal kapcsolatos 4046/1989 szamt EGK rendelet 1990-ben
1épett hatalyba, a jelenlegi 139/2004/EK 2004 6ta hatalyos. A valtoztatas Iényege az volt,
hogy a korabban alkalmazott er6folény teszt helyett az USA-ban is alkalmazott in. SLC-
teszt keriiljon az értékelés kozéppontjaba.®® A javaslat nagy vitakat eredményezett. Ezek
lezarasként az EU 2004. majus elsejei bovitésével egyidejiileg hatalyba 1ép6 uj fiizios
rendelete szerint akkor nem tilthato meg egy fuzio, ha a hatékony versenyt érdemben
(szignifikansan) nem korlatozza (Significantly Impede Effective Competition, azaz SIEC
teszt). Ellenkezd esetben a fizidt meg kell tiltani. A szerkezeti valtozasok ellendrzésének
célja tehat olyan erofolényes helyzet megteremtésének vagy megerositésének a
megakaddlyozasa, amely a kézés piac jelentos részén a hatékony versenyt jelentosen
akadalyozna.

Az energiaszektorokat viszonylag kevés, ugyanakkor nagyméretii cég miikodése
jellemzi. E vallalati koron beliil gyakoriak a vallalati 6sszefonddasok, amelyek kdézvetlen

hatast gyakorolnak a piac szerkezetére, a verseny intenzitasara és feltételeire. Egyre inkabb

%' Az addigi amerikai, csak a fogyasztéi jolétet és a versenyt védelmezd szélséséges antitroszt-gyakorlat legnagyobb
kritikusa Robert Bork volt, aki 1978-ban publikalt Antitrdszt paradoxon cimil kdnyvében gy vélte, hogy az akkor
uralkodd jogi beavatkozas mesterségesen emeli az arakat azzal, hogy megévja az igazi versenytdl a kevésbé
versenyképes vallalatokat.

%2 A 139/2004/EK rendelet megfogalmazésa alapjan fuziorél beszéliink, amikor két vallalat dsszefonddasa jon létre az
alabbi feltételekkel: ,, két vagy t0bb, elézileg egymastol fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész dsszeolvad, vagy egy
vagy tobb személy, aki mar irdanyit legalabb egy vdallalkozast, illetve egy vagy tobb vallalkozas akar értékpapirok vagy
eszkozok vasarlasaval, akdr szerzédéssel vagy mds uton, kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy tobb masik
vallalkozas egésze vagy része felett”.

% Az SLC-teszt (Substantial Lessening of Competition Test) lényege, hogy a fuziokontroll sordn a versenyhatosig
feladata annak eldontése, hogy a fuzi6 a verseny jelentds csokkenéséhez vezethet-e vagy sem.
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szembetiind az is, hogy az energiaszektor hagyomanyosan a transznacionalis
nagyvallalatok vadészteriilete, ahol az utdbbi években, novekedett a koncentraciok szama.

Az energetikai cégek unios piacokat érinté dsszefonodasainak alakulasat az alabbi
abra mutatja. A 2001-2003-as csucsot — a 2006-os egyszeri kiugrastol eltekintve —
alacsonyabb aktivitas kovette.

3. dbra: Az Eurdpai Bizottsaghoz bejelentett energetikai dsszefondodasok
szamanak alakulasa 1994 és 2011 kozott
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Forras: Az Eurdpai Bizottsag Versenyiigyi Foigazgatosag hivatalos honlapja
alapjan sajat szerkesztés.

A koncentraciok szamaban a 2000-es években tapasztalt két emelkedést messze
tulszarnyalta a valsag alatt tapasztalt esetszam. Az 6sszeolvadasok éppen 2007-t6l kezdtek
ismét szaporodni, 2009-ben érték el az évtized legmagasabb értékét, ezutdn pedig
csokkenésnek indultak. 2008 nyaratol 2011 oktoberéig a Bizottsag adatai szerint mintegy
110 esetet biraltak el.

A kérdés az, hogy ez a folyamat a tovabbi koncentracio iranyaba hat-e. Mar a 2003-
as Sapir-jelentésben is megjelenik, hogy altalaban az energiapiacokon a liberalizacio
ellenére kevesebb az 0j belépd, mint amire szamitottak, illetve az inkumbens szerepldk
meg tudtak tartani piaci részesedésiiket (Sapir 2003). A szervezeti koncentracio alakulasat
tobbféle mutatdval is mérik a szakirodalomban. A hasznalatat illetd szamos kritika ellenére

versenyjogi, illetve er6folény vizsgalatok soran az egyik legaltalanosabban elterjedt mutato

% Mas forrasok alapjan 1998 és 2003 kozott 135 energetikai fizio vagy felvasarlas tortént (Barquin et al 2006). Az
adatokban rejlé kiilonbségekre magyarazatot adhat, hogy ezek egyharmada hataron atnytl6é elemmel rendelkezett, mig
kétharmaduk nemzeti piacok résztvevoi kozott zajlott le és igy eléfordulhatott, hogy unids relevancia hianyaban nemzeti
hatosagok jartak el az tigyekben.
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a Herfindhal-Hirschmann—index (HHI).%® Itt is el kell kiiloniteniink az egyes részpiacokat a
gazszektoron beliil. 2008-as adatok alapjan az import és/vagy termelés esetén 10.000-es
értéket vesz fel Gorogorszag, Lettorszadg, Szlovakia. Ezt az értéket kozeliti, igy erdsen
koncentralt részpiaccal rendelkezik Luxemburg, Lengyelorszag ¢és Szlovénia is. 6.000
koriili értékkel leirhatd koncentralt piaccal a koézépmezdnybe tartozik Franciaorszag,
Hollandia, Belgium ¢és Litvania. 5.000 alatti HHI-t mutat Ausztria, Olaszorszag ¢és
Magyarorszag (3066) és végiil a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint rorszag, Spanyolorszag
¢és Németorszag (1706) zarjak a sort (EC 2010e).

A nagykereskedelmi piacokon 10 tagallam esetén a harom legnagyobb szereplé 90
szazalék feletti részesedéssel rendelkezik. Csupan 5 tagéallamban csokkent a piaci
részaranyuk, Belgiumban, Franciaorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban ¢&s
Spanyolorszagban. Jelentdsebb novekedés tapasztalhatdo viszont a harom legnagyobb
szerepld piaci részesedésében a romdn és a bolgar piacokon (EC 2010d).

A gaz kiskereskedelmi piaca 10.000 koriili HHI értéket mutat Szlovakia,
Lettorszag, Franciaorszag, [rorszag és Lengyelorszag. Oket koveti — még mindig a nagyon
magasan koncentralt korben — Portugalia és Csehorszag 7.000 koriili mutatoval, Litvania,
Spanyolorszag és Belgium 6.000 koriili értékekkel. A magasan koncentralt (4.000-2.000-ig
terjedd skalan mozgd) kiskereskedelmi gézpiaccal rendelkezd orszagok kozé tartozik
Dénia, Németorszag, Magyarorszdg, az Egyesilt Kiralysdg ¢és Hollandia. Csupan
Olaszorszag az, amely (1.300 korili HHI-t felmutatd) mérsékelten koncentralt
kiskereskedelmi gazpiaccal rendelkezik (CEC 2009a). A Bizottsag belsé energiapiac
kialakitasarol szolo jelentései a hidnyos adatok miatt nem térnek ki az utobbi évek
valtozasaira ezen a részpiacon (EC 2010d, 7. 0.). A 2008-at megel6z6 idOszak valtozasairol
azonban rendelkezésre allnak adatok néhany tagéillam gazpiacairol. Az utdbbi évek
gazpiaci szerkezetében bekovetkezett valtozdsokat jol mutatja az aldbbi két diagram (4.

abra).

% Egy adott gazdasagi szektor HHI értéke a piacon 1évé vallalatok szdzalékban mért piaci részesedésének
négyzetosszege. Ha a HHI 10.000-hez kozeli értéket vesz fel, akkor nagyobb koncentraciot mutat, ha pedig 1.000 alattit,
akkor versenyz0 piacot jelez.
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4. abra: A harom legnagyobb piaci szereplo részesedésének valtozdsa a
gazpiac két szegmensében egyes EU-tagadllamokban

100
80
60
40
20

H A hdrom legnagyobb szerepl6 piaci részesedése (%) Import/termelés 2004

4 A harom legnagyobb szerepl6 piaci részesedése (%) Import/termelés 2008

100
80
60
40
20

0 _———— s
GO R C AR A RPN A R JR S TR C P )
FFEFFFIFFEFESLS L ¢ && &
& . SOOI OSSR
O N0 KO X T X WY LN RTINS < AR
&V Y o) & N\ A K\ Ao XL & *'b D)
N5 < & & S ARG &
« $’b R N2 D

E A hidrom legnagyobb szerepl§ piaci részesedése (%) Kiskereskedelmi piac 2004

L1 A harom legnagyobb szerepl§ piaci részesedése (%) Kiskereskedelmi piac 2008

Forras: Az Eurdpai Bizottsag jelentései (EKB 2005a, EC 2010d) és ezek fiiggelékei
alapjan sajat szerkesztés

A piaci szerkezet alakuldsanak vizsgélatakor lehet a liberalizdcid szempontjabol
¢lenjaronak tekintett orszagokbol — Egyesiilt Kirdlysag, Déania, Hollandia — vett példakra
hivatkozni, de ezek nem feltétleniil az uni6 altal diktalt folyamat eredményei. Az Egyesiilt
Kiralysag, angolszdsz mintara ¢és az amerikai tapasztalatokra, valamint sajat
energiaforrasokra épitve szamit uttéronek. A folyamatok a piacnyitds szempontjabol jol
alakulnak, hiszen az ezredforduld oOta Matthes és szerzdtarsai (2005) szerint a piaci
koncentraci6 jelentésen csokkent a példanak szamitdo villamos-energia piacon,
hasonloképpen a skandinav piacokon tapasztaltakhoz. A villamos-energia piac valtozasait

azért veszik alapul a géazpiaci liberalizacio kapcsan, mert legaldbb egy évtizedes eldnnyel
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rendelkezik a szabalyozas reformja és a liberalizacios torekvések megindulasa terén.
Masfeldl a brit és skandindv piacot leszdmitva szinte mindentitt jellemz6 még a villamos-
energia piac koncentracidja. Azokban az orszagokban, ahol hagyomanyosan allami
monopodliumok mitkddtek, a koncentracié mutatéja ma is igen magas. A német piacon
pedig, ahol korabban kiilonb6z6 modon lattak el az energiapiacot, most a fuziok hatasara a
koncentracido mértéke ismét nagy lett (Matthes et al 2005). A villamos-energiapiaci példa
alapjan, hosszu tavon a piaci szerkezet nem feltétleniil a kivant irdnyba alakul.

Az utdbbi 18 év energetikai 6sszefonddasait harom fontos jellemzé alapjan lehet
tipizalni. Az egyik, hogy tartalmaznak-e hatdron dtnyulo elemet, vagy egy tagdllam
energiapiaci szereploinek osszeolvaddasarol van sz6. Az energetikai koncentracioknal mar
a valsag el6tt is jelentkezett a protekcionizmus. Az 1994-ben, az Eurdpai Unidé honlapjan
elséként regisztralt 6sszefonodas (COMP/M.417 — Viag AG/Bayernwerk AG, Official
Journal 94/C 168/08) is egy olyan eset volt, melyben a szereplék azonos tagallamban —
Németorszagban — tevékenykedtek. Ahol csak lehetett, a tagallamok igyekeztek a nemzeti
hatarokon beliil tartani az energiapiaci vallalatok tulajdonosi, érdekeltségi korét és a
kiilfoldiek lehetséges belépését akadalyozni. A kormanyok inkabb segitették nemzeti
bajnokaik kialakulasat hazai fuziokkal (Varhegyi-Voszka 2010).

A fazidk kategorizalasdban a masik fontos vizsgalati szempont, hogy agazatok
kozotti atjarasrol van-e szo, vagy egy dgazaton beliil tevékenykedo vallalatok szeretnék a
méretgazdasagossagbol vagy a vertikalis integraciobol fakado elényoket kihasznalni. A
2004-ben Finnorszagban (COMP/M.3507 — Helsingin/Vantaan/E.On Finland/Lahti/SEU,
Official Journal 2004/C 222/06), illetve a dan piacon (COMP/M.3868 —
DONG/Elsam/EnergiE2, Official Journal 2007/353/EC) lebonyolitott nemzeti vallalatok
kozotti 0sszeolvadas az dgazaton beliili fuziokra példa.

A fuziok esetében megfigyelhetd azonban a kiilonbozd agazatban tevékenykedd
vallalatok Osszeolvadasa, azaz az energia vagy az ugynevezett , utility” szektorok kozotti
atjaras is. Ez sokszor a nemzeti aram- €s géazipari tarsasagok allami kdzremuiikodéssel

crer

jovahagyott E.On/Gelsenberg (Ruhrgas) (WUW/E DE-V 511-526), a 2003-ban a brit

% Nyilvanval6 magyarazata van az ilyen felvasarlisoknak, ha ismerjiik a gazszektor és a villamos-energia termelés
egymasra épiilését. A villamos-energiat termeld vallalatok gazdasagi eldnyt és nagyobb ellatasbiztonsagot remélnek egy
gazszerepld felvasarlasaval, mig a gazszallitok biztos piacot latnak egy aramtermeld céggel torténd fuzidban.
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piacon létrejott (COMP/M.3096 — TotalFinaEIf/Mobil Gas Limited, Official Journal
2003/C 80/06), a 2005-ben Spanyolorszagban lebonyolitott fizi6 (COMP/M.3986 —
Endesa/GAS Natural (GN), Commission Decision 15.11.2005, C(2005) 4468) és a 2006-
ban Franciaorszagban lezart (COMP/M.4180 — Gaz de France/Suez, Official Journal
2007/194/EC) 6sszefonddas is ezt bizonyitja. Az 0sztrak piacon tervezett OMV (olajipari
cég) ¢és Verbund (dramellatd) dsszeolvaddsa 2006-ban politikai okokbol hitisult meg (Frey
2006).

Mi motivalhatja az dgazati koncentraciot eredményezé Osszefonodasok 1étrejottét?
Ezek elsd oka lehet, hogy az energiaiparban érdekelt vallalatok nyereségeiket inkdabb
felvdsdrldsokra kéltik, mint potlolagos befektetésekre sajat tevékenységi koriikben.”’
Masodsorban, bar a liberalizacido célja vagy eszkoze az ellatasi lancok vertikalis
szétvalasztdsa volt, az energiatermeld vallalatok szdmara a tranzakcios koltségek
lefaragasanak lehetdsége miatt jobban megéri az Gjboli vertikdlis integracid, mint az azt
helyettesité szerzddéses kapcsolatok kialakitdsa. Az agazatok kozotti atjarast tekintve az
aramtermeld vallalatok és a gazszallitok kolcsonosen élvezhetik a szinergia korabban mar
emlitett elonyeit. A két szektor kdzotti konvergencia tovabbi elénye, hogy a gazszolgaltatd
egy Osszefonodas nyoman minden egyes fogyasztdjanak képes lesz villamos-energiat is
tovabbitani. Ezt ugyanis minden haztartasban hasznaljak, mig a gaz hasznalatanak aranya
alacsonyabb. Ezzel viszont megnehezitik az esetlegesen belépni szandékozo versenytarsak
helyzetét is. Szintén az egyiittmiikodést erdsiti a biztos beszallitéi/felvevd piaci kapcsolat a
két kiilonbozo profila cég kozott. Amellett, hogy a két tevékenység egymast ki is egésziti, a
koncentracid soran 1étrejott 0y vallalat a kockazatcsokkento diverzifikacio lehetoségeét is
megteremtheti vele. Végiil, de nem utolsé sorban a piaci pozicio, az infrastruktira, az
eszkozok, az informdcio és a piaci tudas is megszerezheto egy felvasarlas éltal (Vince
2009).

Amerikai energiapiaci tapasztalat is alatamasztja az Eurdpai Unid piacan
megfigyelhetd jelenséget, hogy nem annyira az 10 vallalatok megjelenése lesz a
liberalizacio nyoman érzékelheto uralkodo tendencia, hanem inkabb az, hogy vertikalisan

integralt és tobb szektorban — villamos-energia, gaz esetleg viz — is érintett europai léptékii

% Pelletier és Wortmann (2009) egy sor példan keresztiil bemutattak, hogy a halozat kiépitésébe torténd befektetések
kockazata a legmagasabb értékeket veszi fel, és igy nagy a valdsziniisége, hogy negativ nettd jelenértéket jelent a
beruhazo szamara.
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vallalatok johetnek 1étre. Hasonloképpen vélekednek err6l Barquin és szerzotarsai (2006),
amikor azt irjak: nehéz elképzelni, hogy az Osszefonodasok megugrdsa nem a belsd
energiapiac kialakitasara tett évtizede zajlo kisérletek eredménye lenne. Az utobbi nyolc
évben az uni6 teriiletén bejelentett vallalati koncentraciok kozel 30 szazaléka tartalmazott
hataron atnyul6 elemet, mig agazaton atnyuld elemet egyre novekvo mértékben ugyan, de
atlagban kozel 50 szazalékuk (Verde 2008, Zyuzev 2008).

Jellemzo, hogy a két szektor konvergenciajat megvalositd dsszefonddasok azokban
a tagallamokban fordulnak elé inkabb, amelyek a liberalizacid szempontjabol mar élen
jarnak, 1igy az Egyesiilt Kirdlysdgban, Németorszagban, Olaszorszagban, vagy
Franciaorszagban. Ezek azonban mind hataron beliili esetek.

Ezzel 4t is térek a Verde (2008) és Zyuzev (2008) szerint a piacokon tapasztalhatd
masik trendre. A nemzetkodzi energiapiacokon — 1évén, hogy kozszolgaltatasokrol van szo6
— nem szokatlan, hogy dominans esetleg még allami tulajdonosi részesedéssel is bird
vallalatok is versenyeznek (Losoncz 2007).%® Igy amikor egy ilyen vallalat teszi meg az
allam foglyul ejtése (state capture) elméletben leirt 1épéseket a piaca, illetve a nemzeti
szektor védelmében, akkor az ,, nemzeti bajnok” teremtést jelenthet. Elég csak a Gaz de
France/Suez (COMP/M.4180), a Gas Natural/Endesa (COMP/M.3986)%° vagy az
E.ON/Ruhrgas (WUW/E DE-V 511-526)'® iigyekre gondolnunk. Az emlitett
Osszefonodasok kozos pontja, hogy az érintett tagallamok kozvetleniil és aktiv mdodon
jarultak hozza az tligyletek sikeréhez ad-hoc szabéalyozasok sorozataval (Verde 2008). Az
aktiv allami fellépésnek ugyanis a kozvetlen allami tamogatasoknal kifinomultabb forméja
a piacteremtés, illetve a vallalati esélyek befolyasoldsa a piacok megszerzésére ¢&s
megtartésélra.101 E mogott olyan nemzeti érdekek huzodhatnak meg, mint a védelem az
ellenséges felvasarlasok ellen. Létezik a védelemnek egy biztonsdagpolitikai aspektusa is,
azaz, hogy bizonyos tevékenységeket mindenképpen hazai szolgaltatok lassanak el. Az
energiapiaci nemzeti bajnokokkal kapcsolatos hivatalos kormanyzati retorika alapja

elsésorban az ellatasbiztonsag, foleg a kisebb, sajat forrassal nem rendelkezd, magas

% A szaz szézalékban vagy részben allami tulajdonti az energiaszektorban érintett vallalatok listija meglehetésen hosszi.
Azok a vallalatok, amelyek részvénytokéjében van allami tulajdonosi részesedés, képesek piacgazdasagi elvek szerint
miikddni, de az a gyakoribb, hogy vezetésiik egyéb, nem gazdasagi jellegli szempontokat is érvényesit, politikai nyomast
gyakorol sth. (Losoncz 2007).

% Errél az iigyrél és 4ltaliban az energiapiaci fiziokrol lasd bévebben Barquin és szerzétarsai (2006) tanulményat.

100 Bz a fizio példaként szolgalhat a gazelltd és a villamos-energia termeld véllalatok egyesiilésére, valamint a tbb
terméket ny(jt6 energiaszolgaltatok kialakulasara is.

101 Err§l bGvebben lasd példaul Voszka (2003) és Térok (2003b) irasait.
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energia import fliggdséggel kiizdé gazpiacokon érzik veszélyeztetve az ellatas biztonsagat
egy esetleges ,,feliilrél diktalt” piaci verseny altal. Ez persze nem jelenti, hogy kizarolag az
ilyen jellemz6kkel bir6 orszagok tartananak fenn nemzeti bajnokokat.'”” Ez a
protekcionizmus 0j formdjat jelentheti, amennyiben nem kizardlag a versenytdl 6vjak a
hazai szereploket, hanem az inkumbensek profitianak védelme mellett a hazai piac elldtasa
is szempont lesz. Nem mellékesen pedig az igy kialakult vallalatok tdrgyalasi pozicidja
jelentésen javulhat egy beszallitoval vagy torténetesen a sajat allaméval szemben az
egyezkedések soran.'%

A hatdaron dtnyulo elemmel rendelkezé oOsszefonoddasokra szémos példat lehet
hozni, féleg a kozép-kelet-europai tagallamok kilencvenes években végrehajtott
privatizacioit és a fokozatos piacnyitdsait kovetden. Ezeket azonban még tovabbi
szempontok alapjan lehet osztalyozni, igy aszerint, hogy az Gjonnan létrehozott vallalkozés
egy dgazaton beliil horizontalis (példaul a COMP/M.5707 — Tennet/E.On, Official Journal
2010/C 60/02) vagy inkabb vertikalis integrdciot hoz 1étre. Ez utobbi valtozatra szolgalnak
példaként a 2002-es COMP/M.2791 — Gaz de France/Ruhrgas/Slovensky eset (Official
Journal 2002/C 154/07), a mar emlitett brit iigy (COMP/M. 3096) 2003-bol, a 2005-6s
COMP/M.3665 — Enel/Slovenske Elektrarne eset (Official Journal 2005/C 137/16).
Szintén ebbe a sorba illeszkedik az E.ON csehorszagi, a Prazska plynarenska-t
(COMP/M.4238 - E.ON/Prazska Plynarenska, Official Journal 2006/C 242/07) és magyar
MOL-t célzo6 (COMP/M.3696 — E.ON/MOL, Official Journal 2006/C 253/20)
,,bevasarlasai”.

Az dram és gazszektor konvergencidjat elosegité osszefonddasok is olthetnek
hatarokon atnyulo jelleget. JellemzOen azonban ez ugy valosul meg, hogy a tékeerds €s
pozicidban 1évd, komoly hazai bazissal rendelkezd féleg nyugat-eurdpai vallalatok ugrasra
készen alltak a kelet-eurdpai szétvalasztas idejét lesve, és amint lehetdségiik nyilt rd, a
feldarabolt gaz-ellatasi lanc egyes elemeibdl szemezgettek. Ilyen esetek voltak a német
arampiaci szerepld, az E.ON altal a magyar MOL géz tizletaganak (COMP/M.3696) vagy a
spanyol Endesa cég altal felvasarolt lengyel aramtermeld, a ZEDO (COMP/M.4060 —
Endesa Europa/ZEDO, Official Journal 2006/C 12/07) felvasarlasa.

102 El¢g csak a Gaz de France/Suez vagy a Gas Natural/Endesa iigyekre gondolnunk.
198 Hatarokon és agazaton beliil lebonyolitott horizontélis integraciora jo példa az a 2011-es lengyel eset (COMP/M.6363
— Dalkia Polska/SPEC), mely utolsdként szerepelt az Eurdpai Bizottsag honlapjan.
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Erdemes néhany példan keresztiil megvizsgalni az 6sszefonodasok ellendérzésének
menetét. Itt azt mutatom be, hogy a Bizottsag milyen feltételek teljesitése nyoman
engedélyezett koncentracidkat, és ezek aranya hogyan valtozott. A 2002-t6l 2008
szeptemberéig eltelt idoszakban a 4064/89. ¢és az azt valto 139/2004-es fuzids rendelet
alapjan Ot eset volt az energetikaban, ahol feltételekkel vagy kotelezettségvallalasokkal
johetett 1étre a vallalati dsszefonodas.'® Az elbirdlas alapja a 4064/89. és az azt valtd
139/2004-es fuzids rendeletek 6(2) és 8(2) cikkei.’® Ebbe a korbe tartozott az E.ON/Mol-
eset (COMP/M.3696) 2005-bél.

Az E.ON-MOL esetben az E.ON leanyvallalatain keresztiil szerezte meg a MOL
gaz lizletdganak (MOL Foldgazellaté Rt. és a MOL Foldgaztarold Rt.) 75 szazalék
minusz egy részvényt kitevo részét. Egy atfogo vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy
talalta, hogy az iigylet a gaz és az aram magyarorszagi nagy- ¢és kiskereskedelmi
piacan versenykorlatozé hatast lehet. Ennek oka, hogy igy a Mol gazpiaci er6folénye
az E.ON gaz ¢és aram kiskereskedelme terén folytatott tevékenységeivel parosul. Az
E.ON erre valaszul olyan korrekcios intézkedéseket ajanlott fel, amelyek a tulajdonjog
teljes mértek szétvalasztasat eredményeznék a MOL altal megtartott gaztermelési és -
tovabbitasi tevékenységek, valamint az E.ON altal felvasarolt kereskedelmi
tevékenységek kozott. Tovabba azt is vallalta az E.ON, hogy 5 éven beliil
megvasarolja a 25 szazalék plusz 1 darab részvényt jelentd 2005-ben még a MOL
tulajdonaban megtartott részesedést. A korrekcios intézkedésekkel javitani szerettek
volna a magyar gazpiac likviditasat Gigy, hogy 10 évre elosztva jelentds mennyiségii
gazt biztositanak a piac szamara. A Bizottsag végiil arra a kovetkeztetésre jutott 2005-
ben, hogy az Osszefonddas nem fogja jelentésen korlatozni a versenyt az Europai
Gazdasagi Térségben (EGT) vagy annak barmely jelentds részén. %

A korabban mar emlitett GdF/SUEZ Gsszeolvadast (COMP/M.4180) is
feltételekhez kotottek. Ez az eset a hataron beliil lebonyolitott tobbszektoru szolgéltatok

Osszeolvadasat mutatja be.

A GdF-Suez fazié soran szintén szamos engedményt kellett a vallalkozasoknak
megtenni, hogy a versenyt sem a francia, sem pedig a belga piacon ne torzitsdk
indokolatlanul nagy aranyban. Ezek kozé tartozott, hogy a Suez értékesitette a
Distrigaz-t valamint lemondott a Fluxys feletti ellen6rzési jogair6l. Cserébe a GdF
piacra dobta az SPE-ben birtokolt részvényeit, és leanyvallalatat a Cofathec Coriance-
t. Igéretet tettek szamos infrastrukturalis és kapacitast noveld fejlesztésre a francia és a
belga piacon egyarant, ami altal lehetévé valt 1) versenytarsak belépése is, igy fokozva

104 A 2008 utani adatokat a valsaggal 5sszefliggésben a kivetkezé alfejezetben vizsgalom.

105 Ezek alapjan, ha a Bizottsag ugy talalja, hogy ,az dsszefonddds ...az erdfolény létrehozdsa vagy megerdsitése

kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt nem akadalyozna jelentdsen”

valamint nem tartozik a Szerzédés 81. cikkelyében szabalyozott kartell megallapodasok tilalma ala sem, ,, hatdrozatot

hoz, amelyben az Osszefonodast a kozés piaccal dsszeegyeztethetonek nyilvanitia.” A 8(2) cikkely értelmében a

,, ...Bizottsag hatdrozatdhoz feltételeket és kotelezettségeket fiizhet, hogy biztositsa az érintett vallalkozdsok dltal a

Bizottsdaggal szemben az dsszefonodas kézos piaccal Osszeegyeztethetové tétele érdekében vallalt kotelezettségeinek

teljesitését.”

106 A vallalt kbtelezettségekrol és az tiggyel kapcsolatos tovabbi részletekrél a MEMO/05/492 nyuijt tovébbi informaciot.
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a verseny lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy a Zeebrugge virtudlis foldgaz kereskedési
kor mitkodését és fiiggetlen, a Fluxys altal ellatott feliigyeletét is megoldjak.™®’

Nemzeti szinteken is talalhatunk a versenyzd piac kialakitasa ellen hato példat. A
mar emlitett E.ON/Ruhrgas fuzi6 érdekessége, hogy bar a német versenyhatosag
(Bundeskartellamt) éppen a versenyre hivatkozva megkérddjelezte a fizid 1étjogosultsagat,
minisztériumi szinten fontosabbnak itélték az igy 1étrejovd energetikai cég nemzetkozi
versenyképességét, valamint az ily médon kedvezd aron biztositott orosz gaz beszallitast és
az energiabiztonsagot (OECD 2009).

A 7. tablazat Osszefoglalja az energiapiaci fuziok és felvasarlasok egyes tipusai
mogott meghtzodo érdekeket és motivaciokat. Ezek némelyike a liberalizécié ellen hatva
protekcionista célokat tiikréz, masok inkdbb a versenyzd piacra torténd felkésziilést és
racionalizalast segitik. K6z0s viszont benniik, hogy mind az unios liberalizdacios folyamat

eredményeképpen johet(ett) létre.

7. tablazat: A kiilonbozo energiapiaci osszeolvadasok mogott feltarhato okok

Agazaton  beliili  és  horizontalis | Agazatok  kozoti  és  vertikalis
fuziok/felvasarlasok fuziok/felvasarlasok
Nemzeti — (ellenséges) felvasarlasok elleni | —az ellatasi lanc kiilonbozd szintjeinek
piacon  beliili védekezés'® integraciojaval elérhetd koltség-
fuziok/felvasarl | —a tevékenységek (ismét) nemzeti kézbe |  csokkentd lépés
asok vétele —nemzeti gaz, illetve villamos aram-
— méretgazdasagossag kialakitasa™ termel6 vallalat fiziojaval er6s nemzeti
energiaipari bajnok kialakitasa
Hatéron —az egyes résztevékenységeket ellatd | —Az energia-termel6 vallalatok gazdasagi
atnyulo cégek  foldrajzi  értelemben  vett eléonyt és nagyobb ellatasbiztonsagot
fuziok/felvasarl terjeszkedése remélnek egy gazszerepld
asok —FEurépai szinten is sdlyponti szerep | felvasarlasaval
elérése, miel6tt a liberalizacios folyamat | —a gazszallitok biztos piacot latnak egy
lezarulna aramtermel0 céggel torténd fuzioban
Forras: Jacobsen et al (2006), Verde (2008) és Zyuzev (2008) alapjan sajat
szerkesztés

07 A vallalt kotelezettségekrol részletesen a 2006-0s MEMO/06/424 ad tajékoztatast.
108 Az ellenséges felvasarlasok egyik példaja lehetne az OMV-Mol esete lett volna, amikor a Mol nem kivant az OMV
iranyitasa ala keriilni. A Bizottsag varhatoan elmarasztalé itélete és a magyar parlament altal meghozott nem feltétleniil
piackonform jogi eszkdz a lex Mol miatt az OMV végiil kihatralt az tigybdl.
109 K orabban a magyar privatizacio soran is sziiletett olyan dontés, hogy a nemzeti géztermel® és importér (MOL Rt.)
nem vehet részt az orszag teriiletének nagy részét lefedd gazszolgaltatok privatizacidjaban (elkeriilendé a vertikalis
integracié kialakuldsat). A privatizaciot kovetden az orszdg néhany ellatatlan teriiletén (a kevésbé siirtin lakott és
viszonylag fejletlen teriiletein) alakult néhany kisebb gazszolgaltat6 tarsasag. Par év utdn azonban kideriilt, hogy nem
tudnak fejlddni a tékeszegénységiik miatt, ezért megprobaltdk magukat eladni. Vevoként egyediil a MOL Rt. jelentkezett.
Az ligyletek a versenytdrvény eldirdsai alapjan engedélyezési kotelezettség ald estek. A Gazdasagi Versenyhivatal
megadta a fuzidhoz az engedélyeket. Az indoklasban az allt, hogy mivel a foldgazarak hatdsagilag szabalyozottak,
nincsen mod az arakkal vald visszaélésre (GVH 2000).
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Bar ugy tiinhet, hogy a liberalizacio céljanak elérését lehetetlenitik el, a
felvasarlasok és fuziok valojaban éppen annak logikus kévetkezményei. A piaci szereplok a
kereslet bizonytalansdgara és az aringadozéasokra igyekeznek ily modon a méret- és
valasztékgazdasdagossdag (economies of scale és economies of scope) révén nyerhetd
hatékonysagot valaszul hivni. Tovabba a liberalizacio lényege, hogy egyre kiterjedtebb és
mégis egységes energiapiac jojjon létre az EU tagdllamainak egyiittmiikodésével. A
nagyobb piac pedig nagyobb villalatokat bir el, amelyek igy képesek hatékonyabbak, és
még inkabb méretgazdasagosak lenni (Jacobsen et al 2006). Kevésbé pozitiv Vince (2010,
19. 0.) véleménye, mely szerint sok (ex post vagy ex ante) versenyligyi vizsgalat és eset az
energiapiacon a masodik energiacsomag hatalybalépését kovetd idészak kedvezotlen
folyamatainak a korrekcioja volt.

Fliggetleniil a faziok és vallalat-atvételek okaitol, az ezek ellenérzésére iranyuld
nyomas folyamatosan erds. Az dsszefonodasok megitélése pedig mindig mérlegelés targya.
A fazidk hatékonysagi elényeinek vizsgalata és értékelése nagy mértékben fligg attol, hogy
milyen a piaci koncentracio, a piaci részesedés vagy a kapacitasok elosztasa. A novekvo
koncentraci6 altaldban mérsékli a versenyt, ugyanakkor hatékonysagi elényokkel is jarhat,
amire az E.ON/Ruhrgas f0zido esetében is hivatkoztak. Ez a javuld hatékonysag
ellensulyozhatja a vallalatok megndvekedett piaci erejét, igy novelve a teljes jolétet. A
korabbi unids gyakorlatot némileg atirva az Eurdpai Unid hatdlyos szabalyozésa (a Tanacs
139/2004/EK  rendelete) a  preambulumaban  foglalkozik a  hatékonysag

figyelembevételével. Eszerint:

., Egy dsszefonodas a kézos piaci versenyre gyakorolt hatasanak meghatarozasdhoz
helyénvalo figyelembe venni az érintett vallalkozasok altal bemutatott, alatamasztott
és valoszimiisitheté hatékonysagjavuldst. Lehetséges, hogy az dsszefonddds révén
megvalosulo hatékonysdgjavulds ellensulyozza a versenyre gyakorolt hatdsokat, és
kiilonosen a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezé lehetséges hatranyokat, és ennél
fogva az osszefonodas a hatékony versenyt, kiilonésen erdfolény létrehozdasanak vagy

megerdsitésenek kovetkezményeként, nem akaddlyozza jelentosen a kézés piacon vagy
annak egy jelentos részén.”

Tovéabba a 2. cikk 1. pontjanak b) része tartalmazza azokat a szempontokat, amiket
a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, igy ,,...a kézbensd és végsd fogyasztok érdekeit,
valamint a miiszaki és gazdasagi fejlodeés fejleményeit, feltéve, hogy ez a fogyasztok
szamdra elényos, és nem akaddlyozza a versenyt.” Ezek alapjan a hatékonysag javulasanak

lehetdségét is figyelembe lehet venni egy 0sszefonodas elbiralasanal.
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Az olykor tulajdonosi atfedésekkel jard, dominans tulajdonosi részesedéseket
1étrehoz6 0sszefonodéasok a versenyfeltételek alakulasa szempontjabol sokszor a versenyzd
piacon tapasztalhatonal atlathatobb helyzetet teremthetnek, amint ezt Vince (2008) is irja a
magyar piacra vonatkoztatva. Szikiilhet ugyan a tulajdonosi kor, amelynek részesedése €s
befolydsa van az energiapiac vallalataiban. Adott esetben kevesebb tulajdonos ellendrzi a
piac szerepl6it. Ezzel parhuzamosan az egyes tulajdonosi csoportok nem kozvetleniil,
hanem érdekeltségeiken keresztiil vesznek részt a tarsasagok iranyitdsaban. Ez a rendszer
nem annyira a versenyzOk szdma miatt, hanem az alacsonyabb 1étszambol fakado
konnyebb beazonositas és ellendrizhetdség miatt lehet eldnyds. A mérleg masik oldalara az
kertil, hogy a tulajdonosi koncentraci6 az er6folénybdl szarmazoé elényok érvényesitésének
a lehetségét is megteremtheti (Vince 2008). A koncentraciok megitélésénél tehat
szadmitasba kell venni a piactorzitd hatdsukon tul, hogy milyen egyéb nemzeti vagy unios
szintli érdekeket szolgalhatnak, illetve azokat a gazdasdgi koriilményeket is, melyek az
adott id0szakot meghatarozzak. Valsag idején példaul kiilonds figyelmet érdemel az a
kérdés, hogy a bajba jutott cégek allami tdmogatasa jar-e kisebb kockazattal vagy a fuzio.
Az utdbbi ugyanis tartésan torzithatja a piacszerkezetet, mig a kormanyzati segitség

atmeneti jellegli (Laki — Voszka 2010).

2.3.4.  AZALLAMI TAMOGATASOK ES AZ ENERGIAPIACI LIBERALIZACIO KAPCSOLATA

A vilagon egyediil az Eurdpai Unioban tartozik az allami tamogatasok megitélése a
versenyszabalyozas hatokorébe. Erthetd modon, hiszen az Eurépai Unio az egyediili, mely
tagallamok integraciojaként szupranacionalis (verseny)szabalyozasi rendszert épitett ki. A
Romai Szerzédésnek eredetileg a 92. cikke fogalmazza meg az altaldnos rendelkezéseket.
.Ha e szerzédés masként nem rendelkezik, a kozés piaccal dsszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrdsbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése
dltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.” A generéalklauzula ellenére a mentesség intézménye mar itt is kezdettdl
fogva létezett, illetve a kozszolgaltatasok esetében is csak az aranyos tamogatdsok
megengedettek. Az ily mddon indokolt eseteknek is van azonban egy nyomon kdvetési
vagy monitoring rendszere. Az allami tamogatasok szabalyozasanak 2005-ben a lisszaboni
stratégiaval 6sszhangban inditotték el a reformjat (Pelle 2010). A reform alapja az Allami

tamogatasi cselekvesi terv — Kevesebb és célzottabb allami tamogatas: iitemterv az dallami

94



tamogatas 2005 — 2009 kézotti reformjahoz (EKB 2005b) cimii Bizottsagi javaslat. Az
utdbbi néhany évben harom nagyobb kihivas érintette az dllami tamogatasok rendszerét, és
igy ennek megfeleléen formaltdk a szabdlyozast is. Az elsd a kkv-k tdmogatdsanak
kérdése, a masodik az energia és klimavaltozas kérdéskore, és harmadikként 1épett be a
valsag és ennek kezelése. Az utobbirol a kovetkezo alfejezetben lesz szo.

A reform a tényleges szabalyozasban a 800/2008/EK dltalanos csoportmentességi
rendelet formajaban jelent meg el6szor, melyben ugy alakitottak at a korabban is 1étezo
mentességek korét, hogy az megfeleljen az EU hosszabb tava gazdasagpolitikai
a targyalt szektort érinté kornyezetvédelem) is. Az itt tételesen felsorolt mentességi
kategoriak szadmos esetben kozvetleniil érintik az energiapiacokat (pl. a megujuld
energiaforrasokbol torténd energia-eldallitas Osztonzésébe torténd beruhdzashoz nyujtott
tdmogatds; energiatakarékossagi intézkedésekbe torténd beruhdzashoz nyujtott tdmogatas;
nagy hatékonysagu kapcsolt energiatermelésbe torténd beruhazashoz nyujtott tamogatas).
A mentességek kozvetve, a kornyezetvédelmet szolgald tamogatasokon keresztiil is érintik
az energiapiacokat (pl. a kozosségi kornyezetvédelmi szabalyokon tilmendé beruhazasok
tdmogatasa; a kozosségi kornyezetvédelmi szabalyoknal szigorubb normaknak megfeleld
szallitdjarmiivek beszerzéséhez nyujtott timogatas; a kkv-k jovébeni kornyezetvédelmi
szabvanyokhoz val6 korai alkalmazkodasdhoz nyujtott tamogatds; kornyezeti
tanulmanyokhoz  nyujtott  tdmogatds;  adokedvezmény  formdjaban  nyujtott
kornyezetvédelmi tamogatas).

A szabalyozds reformja kitért az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok
kezelésére is. Az EKB (2005b) dokumentumaban is szerepel a magas Szinvonalu altaldnos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok kérdése. A reform soran a tobbi versenyszabalyozasi
aghoz hasonldan itt is nagyobb hangstlyt szantak a kozgazdasagi megkozelitésnek. Ezen a
teriileten jelenleg az Altmark-kritériumrendszer szabalyozza az allami tamogatasokat (EB
2012).M° Ezek alapjan nem mindsiil allami tamogatasnak, ha a kévetkezé kritériumok

teljesiilnek:

10 A Birésag az Altmark-iigyben (C-280/00 sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH) hozott itéletben tisztizta azokat a feltételeket, amelyek mellett a
kozszolgaltatas ellentételezése elony hianya miatt nem jelent allami tdmogatast.
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a tevékenység altalanos érdeket képviseld szolgaltatds, és a feladat
egyértelmiien meghatarozott,
— a kozszolgaltatas koltségeiért fizetett ellentételezés paraméterei objektivek,
atlathatoak ¢és elére meghatarozottak,
— az ellentételezés nem haladja meg a szolgaltatas nyajtasanak nettd koltségeit
egy €sszerll nyereséggel egyiitt (vagyis nem all fenn tilkompenzalas), és
— az cllentételezés meghatarozasa vagy kozbeszerzéssel torténik, vagy ha
nyilvanos palydzatra nem keriilt sor, az altalanos gazdasagi érdeket
képviseld szolgaltatasokkal megbizott cég az ellentételezést egy tipikus, jol
miikodo cég koltségei alapjan kapja.

Az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatds azonban még igy is mentesiilhet a
tilalom aldl, mas feltételek (az ellentételezés mértéke és az éves forgalomra vonatkozo
keretszamok) teljesiilése esetén, amennyiben nincs szé tilkompenzalasrol, keresztiranyu
tamogatasrol, és a tobbi tevékenységtdl elkiilonitetten keriil kimutatasra a konyvekben.

A Bizottsagnak az allami tamogatasok adatait tartalmaz6 rendszere (State Aid
Register) egyiitt kezeli a villamos-energia, a foldgaz, a gézenergia és a klima-agazatokat.

(A NACE-rendszerben ezek a tevékenységek a D csoportban talalhatok.)

5. dbra: Az Eurdpai Unio Bizottsaga adltal az adott évben jovahagyott allami
tamogatasok szama az energiaszektorban
35 33

20
15 12 12
10

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Forras: Az Europai Bizottsag adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 5. abra adatainak értelmezéséhez hozza tartozik, hogy statisztikak az allami
tdmogatasok szabdlyozasi reformjanak koszonhetéen 2005-t6] allnak rendelkezésre. Az
energetika szamara jovahagyott allami tamogatdsok Osszetétele az elsddleges céljuk

alapjan érdekes informacidkat tartalmaz. A Bizottsag adatai szerint 2005 januarjatol 2008
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szeptemberéig 46 esetet regisztraltak a jovahagyott és 1étez6 allami témogatésként.lll Az
allami tamogatasok elsddleges céljai kozott legnagyobb aranyban a kornyezetvédelem és

az ennek jegyében folytatott innovacio jelent meg.

6. dbra: 2005 januarjatol 2008 szeptemberéig az energiaszektor szereploi
szamara jovahagyott allami tamogatasoknal megjelend elsodleges célok

H Energiatakarékossag

H Kornyezetvédelem és Innovacid

i Regionalis fejlesztés

H Kutatas-fejlesztés

M Vallalat atszervezés

M Egyéb

Forras: Az Eurdpai Bizottsag adatai alapjan sajdt szerkesztés

A korabbi idészakra vonatkozd adatbazis hianyaban az Osszehasonlitds nehézkes.
Azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az allami tAmogatasok kozel 75 szazaléka
az energiatakarékossag és a kornyezetvédelem jegyében lett jovahagyva. Ezek a célok
pedig egyre nagyobb szerepet kaptak a 2000-es évek folyaman. Az energetikaban
hivatalosan elsdként a COM(98) 571 Bizottsagi kozleménnyel kezdddott a kornyezeti
szempontok megjelenése (CEC 1998). Azdta sorban jelentek meg twjabb és tjabb
tanulmanyok, illetve ezekre épitd jogforrasok, melyekkel az energiahatékonységot,112 a
zo6ld energia nagyobb részarényét113 ¢és az energiaeldallitas és -felhasznalas kornyezeti
hatasainak csokkentését kivantak elérni. Ezek a célok megjelentek a Lisszaboni
Stratégiaban és az EU 2020 stratégiaban is.

Bar az uj tagéallamok felvétele 2004-ben €s 2007-ben tortént, a statisztikdkban nem
jelennek meg egyértelmiien a feltételezhetéen nagyobb allami részvétel kovetkezményei az

energiaszektornak nyujtott allami tamogatasok kozott.

1L Az ezt kovetd idészak adatait a valsag energiapiacra gyakorolt hatésarél szol6 fejezetben mutatom be.

12 |1yen volt a 2003-2006-ig terjedd idészakra meghirdetett Intelligens Energia — Eurépa program (1230/2003/EC), majd
ennek jabb (1639/2006/EC) valtozata, mely a 2007-2013-as évekre vonatkozik.

113 A meglijulé energiaforrasok részesedése az EU-ban” cimii (COM(2004) 366) Bizottsagi kozlemény érintette el3szor
ezt a teriiletet.
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2.4. A VALSAG ENERGIAPIACOKAT IS ERINTO KOVETKEZMENYEI
A 2008 ota eltelt idészak fordulatos és izgalmas volt az eurdpai energiapiacok
szamara. Elég a 2008 nyaran bekovetkezett olajar emelkedésre vagy a fél évvel késobb
lezajlott orosz-ukran gazvitara gondolni, aminek kovetkeztében sok tagallam
pénziigyi és gazdasagi valsag jelentette, amely mély nyomokat hagyott az energiapiacokon

(EC 2009a).

2.4.1. AVALSAG HATASAI AZ ARAKRA, KERESLETRE ES A BEFEKTETESEKRE
A 2006 végére csokkenésektdl vagy ugrasszerti novekedéstdl mentes, stabilizalt
energiafogyasztas mar 2007-ben visszaesett, majd egy atmeneti névekedés utan 2009-ben
tovabb zsugorodott. A kereslet valtozasat tobb mdas tényezd mellett a felhasznaldok
megoszlasa is befolyasolja. Az alabbi abran latszik, hogyan részesedtek az egyes szektorok

az energiafogyasztasbol az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon a valsag elott.

7. abra: Az energia-fogyasztas szektoronkénti megoszlasa (%) (2007

M EU-27 1 Magyarorszag
32,7 32,6
2

27,9 24,6

7,5

19,9

Forras: EC (2010a) alapjan sajat szerkesztés

A fogyasztok harom legnagyobb csoportja a haztartasi szektor, a kozlekedés €s az
ipar. Az energiaigényes adgazatok koziil a feldolgozoipar, ezen beliil az auto- és gépgyartas,
valamint az épitdipar szenvedte meg leginkabb a 2008 ota eltelt idészak eseményeit. A
fogyasztas csokkenése kevésbé irhatd a haztartasok €s a kozlekedés szamlajara. Ezek nagy
sulya miatt is rugalmatlanabb az energia-kereslet, mint sok mas termék és szolgaltatas
kereslete. Az 4dgazat ezért viszonylag valsagallonak bizonyult: az energiafogyasztas 2009-

ben kevésbé esett vissza, mint a (feldolgozo)ipari termelés (8. abra).
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8. abra: Az Eurdpai Unio és Magyarorszag kiilonbozé gazdasagi mutatoinak
alakulasa 2005 és 2010 kozott (elozo év=100%)
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400 - i 2007
H 2008
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2009
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EU-27 HU EU-27 HU EU-27 HU
Els6dleges Feldolgozdipari termelés Ipari termelés
energiafelhasznalas volumenének valtozdsa | volumenének valtozdsa
volumenének véltozasa

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Hozza kell tenni, hogy a 2008-2011-es idészak éves fogyasztasa a valsag ellenére
messze tilszarnyalta a kilencvenes évek elején kialakult szintet. Az EU tagorszagaiban az
elmult husz év mélypontja az 1994-es 1053,152 millié tonna olajegyenérték (tonne of oil
equivalent, toe) éves fogyasztas volt (ez a 2009-es adat 94 szazaléka), mig
Magyarorszagon az 1997-es 15,952 milli6 tonna olajegyenérték (ami a 2009-es fogyasztas
97 szézaléka).!™

A kereslet csokkenése nyoman kialakult talkinalat hatast gyakorolt az
energiadrakra is: az olaj 2008 nyaran kialakult 140 dollaros hordonkénti ara 2009 elején
43 dollarra csokkent, majd az év nyaran 70 dollar koriil allt meg. Ez magéval hozta a gaz
és a villamos-energia arak csokkenését is a nagykereskedelmi piacokon. Az alabbi, 9.
abran jol lathato az egyébként 2008 masodik félévében kialakult, de az olajarhoz torténd
rogzitésbol adodoan itt csak 2009-ben jelentkezd cstcs, majd a 2009-ben bekovetkezett, de

csak 2010-re konyvelt csokkenés is a foldgaz eurdpai piaci araiban.

1% A mostani valsag ebbdl a szempontbol is silyosabbnak tekinthetd, mint a kilencvenes évek elejének recesszidja. Ha
figyelembe vessziik az utobbi hlisz év energiafogyasztasaban tapasztalhaté ndvekedési trendet: a 2009-es magasabb érték
nyilvanvaldan a két évtizede minden szektorban folyamatosan emelkedd energiaigénynek kdszonhetd.
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9. dbra: A foldgaz ipari és haztartasi fogyasztoi aranak valtozasa az EU-27
adatai alapjan (euro/GJ)
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== EU-27 Ipari felhasznalok 8,87 8,83 9,28 7,76
== EU-27 Haztartasok 11,68 11,81 12,7 11,13
Mo. Ipari felhasznaldk 9,48 9,39 10,04 7,98 8,95
== Mo. Haztartasok 5,97 9,36 11,15 11,89 12,46

Forrads: Az Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

A foldgaz-iizlet sajatossdga, hogy tobb milliard dollarnyi hosszu tavl befektetést
igényel a termeléstdl, a cseppfolydsitason és a vezetéképitésen at, a gazhalmazallapot
visszaallitasaig. Az ellatdsi lanc emlitett elemei nem tartoznak a termelés-megosztast
1étrehoz6 szerz6dések (Production Sharing Contracts, PSC) altal érintett tertiletek ala, igy a
projektek iranyitdi kiilsé finanszirozasi forrasok felkutatdsdra kényszeriilnek. A valsag
azonban a befektetok szamanak csokkenését és a toke koltségének emelkedését hozta (IEA
2009a). Hosszu tavon talan a legkedvezdtlenebb fordulat a nagy beruhdzasok elmaradéasa
(Keppler-Schiilke 2009, IEA 2009a 90. o., EB 2010c 5. 0.). Az IEA (2009b, 3. 0.) szerint a
2008-as adatokhoz képest 2009-ben 21 szazalékkal csokkent az olaj és gazipari
befektetések aranya vilagszerte (3. 0.).™

Az emlitett 2008-as rekord olajarat kovetéen sem lendiilt fel a beruhazasi kedv,
aminek Keppler és Schiilke (2009) hat okat talalta. Az energetikai cégek és a politikai
dontéshozok kivarasos allaspontja mellett az energiatermeld orszagok nemzeti érdekeinek
erds0dése, a stabil nemzetkodzi/europai energiapolitika hidnya, a tarolok, nukleéris telepek
¢és egyeb létesitmenyek kialakitasat 6vezo helyi szintli ellenallasok, valamint az egységnyi

energia kitermelésének novekvd koltsége egyarant visszavetik a  beruhazasi

15 Mintegy 20 olaj vagy gazipari kitermeléshez kapcsolodé nagyberuhdzast toltak el bizonytalan idére, vagy tordltek el
teljesen, és tovabbi 35 tervet pedig legalabb 18 honappal halasztottak el 2008 oktobere és 2009 aprilisa kozott (IEA
2009D).
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hajlandc')saigot.116 A befektetések csokkenésének oka a megbénult hitelpiac, a nagyobb
tokekoltség vagy a kockazatkeriilés, azaz a hitelszerzés nehézsége. A kereslet és az arak
visszaesése, a fellendiilés id6pontjanak bizonytalansdga miatt egyre csokken az
energiapiaci befektetések vonzereje a szolgaltatok korében is (Houssin 2009). Ebbdl a
szempontbol kulcsfontossagu tényezd a valsag elhtizédasa. Minél tovabb tart az energia
keresletét csokkentd és igy arakat lenyomd valsag, annal bizonytalanabb a befektetések
megtériilése.

A londoni székhelyli Vilag Energia Tanacs (WEC) mar 2008 novemberében
készitett egy felmérést 16 eurdpai orszag 65 energetikai vallalata korében. A beruhazési
hajland6sag akkor még viszonylag optimistanak tint: a vallalatok ugy vélték, hogy a
beruhazasok 20 szdzaléka idOben végrehajthatd, 40 szazalékukat legfeljebb 2 évvel
halasztjék el, és csupan 20 szézalékuk lebonyolitdsa huzddik majd el hosszabb iddre. 2009-
ben az OECD jelentése szerint az erds, pénziigyileg stabil vallalatok még fenntartottak
terveiket, de a tobbiek bejelentették, hogy feliilvizsgaljak a befektetési stratégidjukat az
EU-ban és azon kiviil. Az energiaszektor szerepldi ebben az évben mintegy Otddével
(kortilbeliil 100 milliard dollarral) csokkentették ilyen irdny( kiadasaikat (OECD-IEA
2009). A valsag hatasara, az el6z6 év hasonlo id6szakahoz képest 2009 elsé negyedévére a
legtobb régidban ¢és energiadgazatban — Gsszességeében 53 szazalékkal, azaz mintegy 13,3
milliard dollarnyi értékben — csokkent az ujabb befektetések aranya (IEA 2009b, 3. o.,
UNEP 2009, 4. 0.). Az olaj- és gazagazatban 2009-re mintegy 21 szazalékos csokkenés
mutatkozott az el6z6 évhez képest (IEA 2009b)."*" A 2009 utani idészakra még nincsenek
Osszefoglalo adatok, de azota is el6fordult a tervezett befektetések torlése.

A megujuld energiaforrasok fejlesztése még nagyobb aranyban esett vissza. A 2008
év végi adatok az el6z6 év hasonlo iddszakahoz képest 23 szazalékkal alacsonyabb szintet
mutatnak a megujuld energiaba torténd befektetések esetében (UNEP 2009). Az OECD

orszagokhoz hasonléan az Eurdpai Unid energiapiacanak strukturdlis atalakitdsara tett

116 A kilencvenes évek olajvalsaganak magas energiadrai akkor fellenditették a beruhazasi kedvet, ami a kilencvenes évek
végére tulkinalatot, és igy 10 dollar/hordod alatti olajarat eredményezett. Keppler és Schiilke (2009) szerint a befektet6k
élénken emlékeznek ezek kovetkezményeire.

17 A makrogazdasagi okokra hivatkozva csdkkentette példaul 2009 aprilisaban a Gazprom mintegy 100 milliard rubellel
a befektetési terveit az el6z6 évben elfogadott tervekhez képest. Irdn is késébbre (2010-2013-ra) halasztotta két
cseppfolyositott gazkitermelését (LNG) fejleszté beruhdzasat. Europaban pedig a tarolok létesitése szenvedhet
késedelmet (IEA 2009a, 53. o., 60. 0., 89. 0.). Az E.ON és az RWE is kivonult a brit nuklearis 1étesitmény projektjébdl
(RWE, E.ON Scrap UK Nuclear... 2012). Magyarorszagon a valsagra hivatkozva visszalépett az MVM a Matrai Erdmi
300 milliardos bévitésétél (Nem épitik meg... 2010).
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kisérletek is megtorpantak a valsag kovetkeztében, ennek ellenére a tiszta energia
beruhazasai 2008-ban ¢és 2009-ben is messze meghaladtak mas térségek vallalasait (New
Energy Finance 2009). Az 1) technologidk fejlesztését az is visszavetette, hogy a
nemzetallamokat semmi nem kényszeritette az energiahatékonysag javitasara. A gazdasagi
valsag végével az energiaigények varhatéan ismét novekedésnek indulnak majd, és akkor
gondot fog okozni, hogy a véges vagy kimeriilé készletek potlasara hivatott befektetések a
krizis miatt elmaradtak, vagy legaldbbis csokkentek (Connor 2009).

A valsag kovetkezményeinek vizsgalata megerdsiti, hogy a fogyasztas ¢és az arak
visszaesése ellenére az energetika a valsagallo (defenziv) dgazatok kozé tartozik. A f6ldgéz
iranti kereslet viszonylag rugalmatlan. A valsag azonban kozvetett mddon, a pénziigyi, a
termeld €s a szolgaltatod szektorok recesszidja miatt erre az agazatra is hatast gyakorolt, ami
foként a kereslet csokkenésében, a beruhazasokat finanszirozo hitelek megcsappandsaban

¢s az altalanos gazdasagi bizonytalansag tartds fennmaradasaban mutatkozott meg.

2.4.2.  AZALLAMI VALSAGKEZELES ES AZ ENERGIAPIAC KAPCSOLATA

A kovetkezOkben az EU tagallamainak energiapiacokat is érintd specialis, bar nem
kizarolag erre az agazatra jellemz6 makrogazdasagi valsagkezelési eszkozeit mutatom
be.™® A kiilonbozd gazdasagi, pénziigyi valsagokra adott vélaszok jellemzését azzal
érdemes kezdeni, hogy minden krizist egyedi modon kell kezelni (Lamfalussy 2008). A
globalissa valt gazdasagi valsdg kapcsan sem beszélhetiink a krizisre adhatd
makrogazdasagi valaszok altalanos érvényérdl. Ha a vizsgalatot lesziikitjilk az Eurdpai
Uniora, akkor el lehet kiiloniteni a centrum- és a kohézids orszadgokat. S6t, ez utobbi
kategorian beliil sem lehet egységesen alkalmazhaté modszert talalni, hiszen a valsagnak
valo kitettség, igy a valsag mélysége és hatasai is orszagonként eltérdé képet mutatnak (Bod
2011)."° Ennek megfeleléen az alkalmazhatd eszkoztar is korlatozott, illetve komoly
gyakorlati kihivas elé allitja a dontéshozokat.'® Csupéan az tiinik egységesnek, hogy az

allam gazdasagi szerepe valtozik, az allami szabalyozas és a piac hataskore modosul.

18 A valsagkezelés vallalati szinten is megjelent, de ennek eszkozei és hatasai olyan szerteagazoak, hogy kiilon
tanulmanyt igényelnek.

119 A valsag adott orszagonként eltérd hatasait és mélységét az intézményi, a kulturalis, a tirsadalmi és a gazdasagi
szerkezet mellett befolyasolja az is, hogy kormanyzati szinten elhibazott gazdasagpolitikat folytat, esetleg engedi, hogy a
gazdasag meghatarozd szerepl6i hosszu tavon kedvezotlen stratégiat folytassanak, mig mashol a valsag csak ,,fertézés”
révén jut a nemzeti piacra.

120 A Szegedi Tudomanyegyetem 2012/1-es Miihelytanulmanya szo] részletesen a kohézids orszagok valsagkezelésérél
(Farkas et al 2012).
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A korabbi tapasztalatok alapjan a valsagkezelés soran — Lamfalussy (2008, 157. 0.)
szerint —, ha a kiilfoldi hitelez6k és befektetok részei a problémanak, akkor etikai és
gyakorlati okokbol, valamint az erkolcsi kockazat kiiktatdsa miatt részt kell venniiik a
megoldasban is. A kiilfoldi hitelezOk bevonasa mellett a valsagkezelés soran széles korben
kovetett gyakorlat a folyo fizetésimérleg-pozicio javitasa. Ennek eszkozeit tekintve az
utobbi négy év igen vdltozatos és ujszerii megoldasokat hozott. Bod (2011) szerint ez
annak koszonhetd, hogy a valsag eldtti idészakban a kdzgazdasagi gondolkodés f6 iranya
talsagosan magabiztossa valt, és valsagmentes gazdasagpolitikdk idészakanak eljovetelét
hirdette. Egy ilyen kdrnyezetben a nem csak a periféridkon tombold, hanem széles kdrben
mindent atir6 gazdasagi valsdg rendkiviilinek hatott. Ezért rendkiviili eszk6zokhoz is
nyultak a probléma megoldasa érdekében. Sok helyen megvaltozott, arnyaltabb lett az
allami szerepvallalasrol alkotott kép &s ,, ...kordbban elképzelhetetlen piacvédo,
gazdasdgosztonzo, fogyasztasserkentd intézkedéseket jelentettek be.” (Bod 2011, 88. 0.). A
valsagot leginkabb megérz6 régi €s 0j unids orszadgok politikai/dontéshozatali elitje egy
orszagon beliil sem alkot egységes véleményt a lényeges gazdasagpolitikai tigyekben. Igy
az utfliggdség Nelson és Winter (1982), valamint David (1989) altal leirt jelentdsége is
csokken az 0j koriilmények kozott. Ennek megfelelden mindig adodik elagazasi lehetdség,
azaz ujszerl valsagkezelési modszer (Bod 2011).

A tovabbiakban a vdlsagkezelés energiapiacokat is érintd médszereit érdemes a
megcélzott idotav szerint csoportositani, megkiilonboztetve a tlizoltast a tartds hatdst
eredményez6 1épésektdl. Az energetikai vallalatok a piac elhagyasat nagy mértékben
megnehezitd magas kilépési korlatok, a gazdasagban betoltott szerepiik, méretiik vagy
éppen az univerzalis szolgaltatasi kotelezettség miatt alkalmasak arra, hogy a kormanyok
rovid tavu bevételszerzését szolgaljak, akér kiilonadok befizetésével, akar az dallami
vagyonrészek értékesitésével.

Hatasat, bevezetésének és lebonyolitasanak modjat tekintve a leheté leggyorsabb
valsagkezelési modszer az adéemelés, ami esetenként csak egy-egy dgazatot érint ' Az
energiaipar a nagy volumenek és a kereslet tobb teriiletén jellemzd alacsony
arrugalmassaga miatt mindeniitt jo jelolt. Nagy-Britanniaban 2005-ben emelték meg az

olajkitermelésre kivetett adot, hogy igy noveljék a koltségvetési bevételeket (Brown...

121 A kdzgazdasagi fésodor gyakorlatban betoltétt szerepének fokozatos irrelevanssa valasarél Csaba (2009) irt hosszabb
elemzést.
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2005). 2011-ben pedig az északi-tengeri olajkitermeld tarsasagok profitjat vagtdk meg,
amikor a brit kancellaria miniszter, George Osborne 120-r61 250 milli6 fontra emelte a
tarsasdgok nyereségadojat, hogy elkeriiljék az lizemanyagokra kivetett jovedéki ado
emelését, ami a lakossagot kozvetleniil és érzékenyen érintette volna (Peacock 2011).

Magyarorszagon mar a 2006-os gazdasagi stabilizdciohoz is kapcsolodott egy
specialis energetikai elvonas, a nyereség nyolc szazalékat kitevo tigynevezett Robin Hood-
ado. Ennek célja az volt, hogy olcsobba tegyék a tavhdszolgaltatast. 2010-ben az agazatok
kore boviilt, a mértékeket — kiilondsen a pénzintézeti szektorban — felemelték, illetve az
energetikdban 1) adonemet is bevezettek, és a bevételeket a koltségvetés hianyanak
ellensulyozasara forditottak (Voszka 2011).*

A kiillonadok, nyereségadok ¢€s mas profitcsokkentd szabalyozasi eszk6zok
leszorithatjdk az érintett cégek részvényeinek arfolyamat, ami kedvezétlen feltételeket
teremt a valsag siirgdsségi kezelésének, a gyors dllamaddssag-csokkentés masik
modszeréhez, az energetikai vallalatok privatizaciojahoz. Nyugat és Kelet-Europaban a
90-es ¢években mas-mas palyan, de azonos megfontolasbol, a koltségvetési hiany
mérséklése érdekében indult meg az energiaszektor privatizacioja. Ennek hatterében az all,
hogy a kozosségi tulajdon értékesitése nem jar egyiitt a rendszer megvaltoztatasaval, sot
még hosszabb tavi kedvezd hatassal is birhat a nyilvanvald egyszeri koltségvetésre
gyakorolt hatdsan tul. Ha ugyanis kordbban tartos allami tamogatasban részesiilé kozosségi
vagyonelemet értékesitenek, akkor ezzel kiiktathatjdk az egyik allamadossag-generalo
elemet is. Azaz varhat6 jovObeni kiadasoktol is mentesiilhet az dllami koltségvetés. Ellatasi
kotelezettséggel bird — példaul energiaipari vallalat — esetén altaldban hatosagi arat
allapitanak meg az adott szolgaltatdsra nézve, oly modon, hogy érvényesitik benne a
privatizacios vételarat kifizet6k befektetésének megtériilését is (Torok L. 2012). Az unids
orszagok tobbségében mara magankézbe keriiltek az energiaipari tarsasagok, igy a jelen
gazdasagi helyzet orvoslasara kevés tagallamnak maradt meg ez a lehetdsége (Marnitz

2011).

122 Hasonlé probalkozasok torténtek Szlovékidban is, ahol a Fico-kormény felszolitotta a kiilfoldi tulajdond
nagyvallalatokat az energiadrak csokkentésére. A cél — mint a magyar Robin Hood-ad6 esetében — az volt, hogy a
szolgaltatok nyereségiikbdl jaruljanak hozza az alacsony jovedelmii rétegek kozmi kiadasainak tamogatasahoz (Szilvassy
2006).
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Az un. PIGS 0rszég0k123 azok, melyek talan a legjelentdsebb privatizacids
programok kidolgozasara és végrehajtasara kényszeriiltek a valsag hatasara az utdbbi 2-3
évben. A talan legsulyosabb helyzetben 1évé Gorogorszag példaul 50 milliard eurds — a

2010-es GDP-jének kozel 22 szazalékat kitevd — privatizacids csomagot allitott Ossze.

E csomagon beliill a legnehezebb feladatnak — a cég vezérigazgatdja szerint — a
jelenleg még 51 szazalékban éallami tulajdonban 1évé energiaszolgaltat6, a PPC 17
szazalékos részesedésének aruba bocsatasa igérkezik. Nem biztos ugyanis, hogy ez a
pakett komoly érdeklédést valt ki, annak ellenére, hogy a gorog krizis nyilvanvaldan
csokkenti a részvények arfolyamat. A vonzerdt csokkenti, hogy az dllam meg kivanja
tartani a menedzsment jogokat, a fizetOképes kereslet zsugorodik, és hogy a
liberalizacié unios mércével mérve még nem tal elérehaladott (Galambos P. 2011b). A
nem energiadgazatba tartozo vallalatok mellett szintén eladasra szant vagyonelem lett
a DEPA gazipari vallalat 65 szazalékos tulajdorészébol és a kavalai gaztdrozobol
(Galambos P. 2011a).

A gorog példa nem egyediilallo. A portugdlok a 6 millidrd eurds csomag részeként
értékesitenék tobbek kozott az Energias de Portugal-t (EDP) és a Redes Energéticas
Nacionais (REN) halozatiizemeltet6t is (Kiarusitasba kezdenek... 2011). Az olasz
gazdasagi helyzet is ugy alakult, hogy az eladdsra szant 60 millidrd eur6 értékii allami
vagyonban benne van az ENEL 4aramszolgéltatd tarsasdg 5,2 millidrd eurds
részvénycsomagja is (Torok L. 2012), illetve sor keriilhet az olaj és gazpiacon érdekelt
ENI papirjainak eladasara is (Eurovalsag:... 2011). A PIIGS orszagok mellett az adossag
csokkentése érdekében Lengyelorszag is bejelentette privatizacidos szandékait, koztik az
Enea energia cég 16 szazalékanak értékesitését. 2011-ben Romania is jelezte, hogy
energiaipari  vallalatok  kisebbségi  részesedéseinek  értékesitésével  szeretne
tobbletbevételhez jutni a kozlejovoben (Romaénia is... 2011). A svéd miniszterelnok a
valsag kirobbanasa utdn a jorészt a villamos-energia szektorban tevékenykedd Vattenfall
csoportot is megemlitette azon vallalatok soraban, amelyek profitalhatnanak egy 1j
kisebbségi tulajdonos megjelenésébdl (Addssagkezeld privatizacio 2010).

A bevételszerzésnek ezt a lehetdségét korlatozza azonban, hogy az unids orszagok
zome mar nem rendelkezik komoly részesedéssel a gaz- és villamos-energia szektorban. A
kivételek kozé tartozott mindkét Agazat szempontjabol 2008-ban Irorszag, Lengyelorszag,
Gorogorszag, Szlovakia, Franciaorszag, Dania és Ausztria, tovabba a villamos-energia

iparban Svédorszag és Csehorszag (Wolfl et al 2009, Haney ¢€s Pollitt 2010).

128 A rovidités az EU-tag kohézios orszagokat jeldli, azon beliil is Portugaliat, frorszagot, Olaszorszagot, Gorégorszagot
¢és Spanyolorszagot.
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Ahol viszont mar korabban privatizaltak az energetikanak legalabb egy részét, ott a
koltségvetési egyenleg javitdsanak ezzel éppen ellentétes moddszere alkalmazhato: az
allami tulajdon helyreallitasa a stabil, nyereséges és igy folyamatos osztalékbevétellel
kecsegtetd tarsasagokban. A valsag ugyanis sok orszagban felerdsitette a protekcionista
tendencidkat. Megnétt a szdndék a kormanyok gazdasagi befolyasdnak erdsitésére, a
stratégiai poziciok elfoglaldsdra, a nemzeti szuverenitds védelmére és kiterjesztésére.
Ennek egyik megnyilvanuldsa az allami tulajdon korének bdvitése, ami az egyéb célok
mellett a pénziligyi hatdsok mérlegelését is igényli. Az allami kézbe vétel jelentds egyszeri
raforditasai utan folyamatosan ndvekedhet a koltségvetési (osztalék) bevétel, és egyfajta
tartalékot is lehet képezni: a részvénycsomagokat az arfolyamok emelkedése idején jobb

aron lehet eladni.

A legaktivabbnak ezen a téren Szlovakia latszik, amely meglévd 49 szazalékos
tulajdonrésze mellé 2009-ben, hét évvel a magankézbe adas utan majdnem
haromszoros aron vasarolta vissza a Transpetrol olajvezeték-lizemeltetd 49
szdzalékat."* Ezutan a kabinet jelezte, hogy tovabbi stratégiai vallalatok megvételét is
mérlegeli (Ficoék... 2009). Ebbe a korbe tartozhat a bdsi vizeromii, amelyet jelenleg a
Szlovak Villamosmiivek Rt. bérel az olasz Enel tarsasagtol. A visszaallamositast segiti
az a 2009-ben elfogadott torvény is, amely szerint a kormany ideiglenesen ,,stratégiai
vallalat” statust adhat olyan cégeknek, amelyek a valsdg miatt nehéz helyzetbe
keriiltek. Az allam tulajdonosukka valna mindaddig, amig a tartés milkodtetéshez
megfeleld vasarlot nem talal (Mentéovbe. .. 2009).'%

Az allami tulajdon kiterjesztése a 2010-ben hivatalba 1épett magyar kabinetnek is

fontos célja. Ez az energetika teriiletén is megmutatkozik.

A legnagyobb 1épés a regionalis energiapiacon is jelen 1évé Magyar Olajipari Rt.
(MOL) 21 szazalékos pakettjének 1,88 milliard eur6s megvasarlasa volt 2011-ben,
amit az IMF-t6l kapott hitel még le nem hivott része finanszirozott. Az illetékes
miniszter indoklasa tobbek kozott pénziigyi érvekre is hivatkozott: ,, Nem csak
politikailag, pénziigyileg, nemzetgazdasdgilag is pozitiv hatasa lesz a vételnek mar
kozéptavon is, mert jelentds szinergidkat teremthet mds, az dllam tulajdonaban lévo
vallalatokkal, mint példaul a Magyar Villamos Miivek Csoporttal...energiapolitikai,
vagyongazdalkodasi lépés is tortént a vétellel, ami komoly szakérték szerint mar
kozéptavon megtériilé befektetés.” (Fellegi: a Mol... 2011). Egy kés6bbi kormanyzati
nyilatkozat a tartalékképzés szempontjat is felvetette: , Nem szabad a kormdnyzati
gondolkodasbol kizarni, hogy a kormdny ennek a részvénycsomagnak akar egy részét

124 A cég a Baratsag kdolajvezeték szlovakiai szakaszat iizemelteti, amelyen keresztiil kapja az olajat a Mol tulajdonaban
1év6 szlovak Slovnaft finomito is.

125 A 2009 oktéberében elfogadott torvény szerint stratégiai véllalat lehet az 500-nal t5bb fot foglalkoztatd cég, mely
jelentds energiaszolgaltatd, gaz- vagy hészolgaltatd, olajfinomitd. A toérvény hatalya ald esnek még a vizi erémiiveket,
szennyviz-tisztitokat és vizellatd halozatokat lizemeltetd cégek is (Mentddvbe... 2009). Hasonldé folyamatoknak az
Eurdpai Union kiviil is szemtanti lehetiink. A horvat kormany is tett er6feszitéseket az olajipari INA tobbségi
tulajdonanak visszaszerzésére.
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értékesiti, ...hiszen nem latjuk elore, hogy mi fog torténni a devizafinanszirozasban,
vagy a devizapiacokon.” (Jenei 2011).

Az ilyen lépések pénziigyi hatdsa altaldban is bizonytalan. A jelenlegi idészak
hektikus arfolyammozgésai és a kormanyok mas, e céllal 6ssze nem hangolt intézkedései
(kiilonadok, a hatosagi arak emelésének visszafogasa) miatt kiillondsen nagy az esély arra,
hogy rovid tavon a megszerzett részvénycsomag leértékelddik, a tényleges osztalék pedig a
szokasosnal kisebb. A MOL allami pakettje példaul két honap alatt 150 milliard forintot
vesztett az értékébdl, bar azutan ismét emelkedett az arfolyam (A Fellegi-tarcanak...
2011). A tarsasag igazgatosaga azonban 2012 marciusaban 45 milliard forint osztalék
kifizetésre tett javaslatot a tavalyi 152,1 milliard forint nettdé eredmény utan (45 milliard
forint... 2012). Igy a tobb mint 500 millidrd forintos vételar megtériilése rovid- és
kozéptavon kétséges. Nem kizart azonban, hogy kedvezd esetben, hosszabb tdvon a
novekvd osztalék és az emelkedd arfolyam hozzasegithet a makrogazdasagi pénziigyi

egyensuly javitasahoz.

2.4.3. AZ ENERGIASZEKTOR VALSAGANAK KEZELESE

Az energiaszektor ¢€s szerepldi altal tapasztalt valsdgra elséként az érintett
vallalatok tudnak reagalni. Ennek legszembeotlobb formdja a kereslet csokkenésére
valaszul a termelés visszafogasa, hogy a tulkinalatot megakadalyozzak és elejét vegyék az
arak tovabbi esésének. A Gazprom esetében példaul ez egy év alatt 15 szazalékot tett ki
(IEA 2009b). Masodik 1épésben — amint azt mar kifejtettem — az arak csokkenése miatt a
nem vagy lassabban megtériild beruhazasok elhalasztdsaval tudjak/tudtak helyzetiiket
stabilizalni. Hosszabb tavon pedig a tevékenységi kor kiterjesztése mas agazatokra, azaz
egyfajta ,,multi-utility” stratégia €s szerep kialakitasa lehet célravezetd.'?® Azonban nem az
energetikai cégek szenvedték meg leginkabb a valsagot.

A valsagkezelés kormanyzati eszkoze lehet a versenyszabdlyok atmeneti fellazitasa,
mert az allami tdmogatasok kiterjesztése mellett a tonkremend cégek beolvasztasa, az
er6folényes helyzetek rugalmasabb kezelése és a kriziskartellek engedélyezése is
gatolhatja a recesszid mélyiilését. 2008 0sz¢ét6l az Europai Unidban is voltak erre irdnyulo
torekvések, végiil a szabalyozas alapelvei nem moddosultak, csak az eljarasrendben — az

elbiralas szempontjaiban, gyorsasagaban — érvényesitették a rendkiviili helyzet

126 Bar allami cégek esetében mas vezérelv is lehet, de az MVM foldgaz- és telekommunikacids szektorban torténd
megjelenése ezt példazza.
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kt')vetkezményeit.127

A legjelentdsebb valtozasok az allami timogatasok teriiletén torténtek,
els6sorban a pénzintézeti szektor kisegitése miatt. A sziikebb értelemben vett versenyjogon
beliil az 6sszefon6dasok, a legijabb unids terminologia szerint koncentraciok elbiralasaban
mutatkozott a legtobb konnyités. Az engedélyezéshez kapcsolt strukturalis kotelezettségek
teljesitéséhez példaul a valsag altal teremtett helyzetre hivatkozva meghosszabbitottak a
hataridoket, és lehetové tették a fuzid haladéktalan megvalositasat, ha eldzetes aggalyok
nem meriiltek fel vele szemben, vagy ha ez a 1épés Osszekapcsolodott a cégek

megmentésével (Kroes 2008, Lowe 2009). Az energetikdban is ez a teriilet érdemel kiemelt

figyelmet.

A valsag hatdsa az eurdpai energiapiaci 6sszefonoddasokra

A koncentraciok megitélésénél szamitasba kell venni a piactorzité hatasukon tul,
hogy milyen egyéb nemzeti vagy unids szinti érdekeket szolgalhatnak, illetve azokat a
gazdasagi koriilményeket is melyek az adott id6szakot meghatdrozzak. Gazdasagi valsag
idészakaban példaul nem meglepd, hogy a tiltas/korlatozas és a mentességek vagy
engedékenység kéz a kézben jarnak. Igy volt ez az elmult 3-4 évben is. A valsag kezdetén
csokkent az Eurdpai Bizottsaghoz bejelentett fiziok szdma. Ezt az atmeneti csokkenését
Reynolds és szerzétarsai (2011) azzal magyarazzak, hogy roml6 gazdasagi kornyezetben
inkabb a nemzeti hatarokon beliili ,,vallalatmentd egyesiilés” jellemzd, amelyek nem
érintik a k6z0s piacot, igy nem jelennek meg az Unio szintjén. Azonban a szamok mogotti
tartalom vizsgalatakor érdemes tekintettel lenni arra, hogy az 6sszefon6dasok uniods szintii
elbiralasanak hivatalos ideje (I. és II. fazis) mintegy 160 munkanapot vehet igénybe. Igy,
ha kizardlag a valsag szamlajara irnank a vallalati egyesiiléseket, akkor fél-egy év
csuszassal érzékelnénk a valtozasokat. Az energetikai cégek unios piacokat érinté
fuzioinak alakulasa éppen a tiikkorképe az altalanos tendencianak (10. abra). A 3. abran is
latott 2001-2003-as csticsot — a 2006-os egyszeri kiugrastdl eltekintve — apaly kovette. Az
Osszeolvadasok éppen 2007-t6]1 kezdetek ismét szaporodni, 2009-ben érték el az évtized

legmagasabb értéket, ezutan pedig csokkenésnek indultak.

121 Az eurdpai versenyszabélyozasban tapasztalhato atmeneti és/vagy tartos valtozasokrél lasd Voszka [2012].
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10. dabra: Az EU dltal jovahagyott energetikai és egyeéb fuziok alakulasa
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Forras: Az Eurdpai Bizottsag honlapja alapjan sajat szerkesztés

Az 3. és a 10. abrak arra utalnak, hogy bar a kdzosségi energiapiacokon érdekelt
vallalatok az ipardg defenziv jellege miatt nem keriiltek a tobbi szektorban tapasztalt
komoly krizishelyzetbe, az 6sszefonddasok szama 2009 ¢és 2011 kozott minden évben
magasabb volt, mint az azt megel6zd években. (Rdadésul ezek az adatok nem tartalmazzak
az energetikara stratégiai jellege miatt hagyomanyosan jellemzd tagallamokon beliili
sszeolvadasokat.'?®)

A Bizottsag 2008 nyaratol 2011 oktoberéig mintegy 110 esetet biralt el, és kivétel
nélkiil mindegyik zold utat kapott. Ez jol beleillik a 2002 6ta tapasztalt trendbe, ugyanis az
utobbi kilenc év alatt bejelentett, minden szektort érintd 2956 vallalati 6sszeolvadasbol
csupan harmat(!) nem engedélyeztek.129 Tobbet elarul, ha azt vizsgéljuk, hogyan alakul
2008 ota a feltételekkel vagy kotelezettségvallalasokkal engedélyezett fuziok aranya a
korabbi iddszakhoz képest. 2008 szeptembere 6ta nem volt olyan {igy, az engedélyeztetés
I1. fazisaba jutott volna. Ot alkalommal azonban Bizottsag az 1. fazisban feltételeket irt eld,
amelyek teljesitése utan mar nem kifogasolta az ﬁgyleteket.13o Az elsé ilyen dontés egy

francia és egy brit energiaipari szolgaltato 5sszefonodasat érintette. ™

128 Sokszor olyan kisebb energetikai vallalatok keriiltek a valsag sordn ,kalapacs ald”, melyek felvasarlisahoz vagy
Osszeolvadasahoz kzosségi szintli jovahagyasra nem is volt sziikség. Ilyen volt példaul a német hatdsag altal jovahagyott
Envacom cég energetikai érdekeltségeinek felvasarlasa, mely soran a Gazprom megvetette a 1abat a német arampiacon
(Kis lépés ez... 2011).

129 Az ezt megel8z6 13 évben, 1990 és 2002 kozott 18 esetben nem engedélyezték a fiziot.

130 E7 azt jelenti, hogy a 6(2) cikkely alapjan a , Bizottsdg feltételeket és kitelezettségeket fiizhet, hogy biztositsa az
erintett vallalkozasok altal a Bizottsaggal szemben az dsszefonodas a kozés piaccal 6sszeegyeztethetové tétele érdekében
tett kotelezettségvallalasok teljesitését.” Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, akkor a 6(1)(b) értelmében ,,a
Bizottsag azt dllapitia meg, hogy a bejelentett dsszefonodas — jollehet e rendelet hatdlya ala tartozik — nem tamaszt

109



Az EdF 2008 novemberében jelezte vételi szandékat a British Energy felé. gy a
brit villamos-energiapiac két jelentés szerepldje egyesiilt, de a szereplok Osszesitett
piaci részesedése 30 szazalék alatt maradt. Annak érdekében, hogy az 6sszefonodas a
vizsgalat 1. fazisaban z6ld utat kapjon, az érintett cégek vallaltak, hogy értékesitenek
két erémiivet, illetve hogy meghatarozott iddszakon beliil a nagykereskedelmi piacra
bocsatanak bizonyos mennyiségii aramot. Az EdF pedig vallalta, hogy a
versenytarsaknak is elérhetdvé teszi a nuklearis létesitmények épitésére kialakitott
telephelyeket (Drauz et al 2010).

Hasonloképpen feltételeket szabott a Bizottsdg az EdF/Segebel (COMP/M.5549)
tigyben, a Nuon Energy Vattenfall altali (COMP/M.5496), valamint az Essent RWE altali
felvasarlasanak esetében (COMP/M.5467).%%% Az 6todik, 2011. januari dontés nyoman a
Gaz de France érdekeltséget szerezhetett a nemzetkozi, EU-n kiviili aramtermel6 piacon is
aktiv International Power PLC-ben (COMP/M.5978)."** A Bizottsag feltételeinek
megfelelden az utdbbi cég értékesitette belga erdmiipiaci érdekeltségeit, és felszamolta
szerzddéses kapcsolatat az RWE-vel annak érdekében, hogy a verseny ne sériiljon a belga
piacon.

A megszaporodott osszefonodasokbol nem kovetkezik, hogy az tigyek jelentosége
vagy az osszes altaluk képviselt érték is nott. Ez a cégek méretébdl adodik, illetve a
bizonytalan gazdasagi helyzetbdl, a kereslet csokkenésébdl, a valsagkezeld eszkozok
hatéséra bekovetkezett arfolyam lemorzsolodasbol.™** Talan a tobb, de értékét tekintve
kisebb jelentdségli Osszefonddasnak kodszonhetd, hogy az Eurdpai Unid piacait érintd
energiapiaci fuziok szama nétt, az elbirdlasaban komoly fordulat mégsem tapasztalhato a
valsagot megel6zd kozel egy évtized gyakorlatdhoz képest. A kérdést, hogy az
Osszefonddasok szdma a gazdasagi helyzet hatasara emelkedett vagy attol fiiggetleniil, a tiz
éve tartd unids energiapiaci liberalizdcios folyamat eredményeként, nehéz lenne
megvalaszolni. Bar az 6sszefonodasok indoklasaban és értékelésében csak elvétve szerepel
szempontként a valsag, az 0 helyzet 1) vezérelveket teremtett a konszolidacioban. Az

utobbi években egyre fontosabbd valt a tékeerd. Ekozben folyamatos a piaci és a

komoly kétségeket a kozos piaccal valo Osszeegyeztethetoségét illetoen, akkor nem kifogdsolja azt, és kinyilvanitja annak
osszeegyeztethetoségeét a kozos piaccal.”

181 Az esettel kapcsolatos déntés megtaldlhaté: Case COMP/M.5224 — EdF/British Energy. Official Journal,2009/C
38/04.

182 Az esetekkel kapcsolatos déntések megtalalhatok: Case COMP/M.5549 — EdF/Segebel, Official Journa,l 2009/C
235/05, Case COMP/M.5496 — Vattenfall/Nuon.. Official Journal, 2009/C 104/06, valamint Case COMP/M.5467 —
RWE/Essent, Official Journal, 2009/C 106/09.

138 Az esettel kapesolatos dontésrél lasd: Case COMP/M.5978 — GDF Suez/International Power, Official Journal, 2010/C
326/10.

134 Ross (2011) szerint hasonld jelenséget tapasztalnak az Egyesiilt Allamok energiapiacan is. Mig az 6sszeolvadasok
szama (2010-ben 37, 2011 novemberéig 36) nem valtozott, értékilk mégis negativ csticsot hozott. Ebben amerikai
szakért6k szerint nagy szerepe volt a részvény arfolyamok ingadozasanak és az allamaddssagok okozta aggodalomnak.
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szabalyozdi nyomas az infrastruktira fejlesztésére és az energiahatékonysag novelésére.
fgy valészinii, hogy Eurdpéaban is egyre jobb megoldasnak tiinik a stabil pénziigyi hattérrel
rendelkezd €és beruhazni képes partnerek keresése, amint azt Feibelman (2011) az amerikai

piaccal kapcsolatban irta.

Allami tamogatasok az energiaszektorban

A valsag kitorésekor az allami tdmogatasok elsddlegesen a pénziigyi kozvetitd
rendszer helyreéllitasat, a bankok megmentését céloztak. A bankok 2008 oktobere és 2010
vége kozott mintegy 1600 milliard eurdt (az EU GDP-jének 13 szazaléka) vettek igénybe
(EC 2011c).*** A Bizottsag mindvégig hangsulyozta, hogy a bankok megmentése az dgazat
sajatossagain, a gazdasadgban betoltott nélkiilozhetetlen szerepén alapul, €s nem szolgalhat
precedensként mas szektorok szamara (Kroes 2009). Ennek ellenére a redlgazdasagban is
elterjedtek a tdmogatasok, de lényegesen kisebb mértékben — részben azért, mert a bankok
kisegitése kozvetve mas agazatokra is kedvezd hatast gyakorolt. A pénziigyi szektoron
kiviili teriiletek szdmara az uniés hatésagok mindossze 81 millidrd eurds timogatasi keretet
hagytak jova, és 2010 Oszéig ennek csupan 26 szazalékat hasznaltdk fel, ami az EU GDP-
jének kevesebb, mint 0,2 szdzaléka (EC 2011d). Ez mar a valsdgkezeld intézkedések
masodik hullamaba, a gazdasagélénkitd eszkozok kozé tartozik.

Az Europai Bizottsag a valsag kibontakozasat kovetden rovid idon beliil eldallt a
sajat gazdasagélénkitést célzo valsagkezelési tervével (EKB 2008b). A terv els6 eleme,
hogy novelni kell a vasarloerét. Az ilyen eszkozok tarhaza igen széles és alapvetden
keynesi ihletésli, amely keresletoldali gazdasagpolitikat jelent, koltségvetési expanzidra
épitve (Dessewffy 2009).2*° A terv masodik pillére, hogy a mai vélsdgkezel$ befektetések
illeszkedjenek az EU hosszu tavu versenyképességét megerdsito stratégidajaba. Bar nem az
energetika konyvelhette el az utobbi néhany év legkomolyabb karait, stratégiai jellege és a
hosszll tavon benne rejlé potencial miatt sem unids, sem tagallami szinten nem feledkeztek
meg az agazatrol. Annak ellenére, hogy a pénziigyi és redlgazdasagi szektorok
tamogatasanak kozvetett hatasa javitotta az energiaipar miikodesi feltételeit is

gazdasagélénkitd eszkozoket bevetettek kifejezetten ebben a szektorban is. A Bizottsag

135 Tovabbi 1,199 millidrd eurdt (az EU GDP-jének 9,8 szazalékat) tesznek ki a bankgarancidk. (European Commission
2011b)

1% A csomagokba tartozhat a kormanyzati megrendelések, kozosségi infrastrukturalis fejlesztések névelése, a
maganberuhazasok timogatasa, a haztartasok fogyasztasanak novelése az adok - féként a forgalmi adok — csokkentése
vagy a szocialis kiaddsok megemelése altal (Laki — VVoszka 2010).
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tervének megfeleléen olyan ,,intelligens beruhdzdsok” tamogatasat ajanlottak, melyek
tobbek kozott az  dllasteremtés és  energia-megtakaritas  érdekeben  javitando
energiahatékonysdagot és a kornyezeti szempontokat szem elott tarto tiszta technologia
befektetéseket célozzak. A korabban a 6. abran bemutatott jovahagyott allami

tamogatasoknak a tendenciatol eltérd 2009-es megugrasa is ezt tiikkrozi.

2009 és 2011 kozott a Bizottsag szamos allami tamogatast hagyott jova az
energiaszektorban. Ilyen volt tobbek kdzott a holland gaztirozo 1étesitése (N381/2010
- CCS project in Rotterdam harbour area, Official Journal C/149/2011), a parizsi
tavfltési haldzat kiépitésének tamogatasa (N630/2009 - French aid for district heating
network in Paris) vagy éppen a Lengyelorszag és Litvania kozotti aramosszekottetés
kiépitése (N542/2010 - Construction of interconnection and cross-border power line
between Poland and Lithuania, Official Journal C/92/2011) (Feldner — Thalhammer
2011). Ebbe a korbe tartozik az a 16 millié eurds befektetési tamogatas (N295/2008 -
Investment aid to Mellach power plant, Official Journal C/154/2010) is, amelyet az
osztrak kormany nyujtott egy energia-megtakaritast eredményezé aramot €s hot
eléallitd Verbund-beruhazasnak.

A felsorolt esetek mindegyike egyértelmiien fejlesztési tdmogatds, ami azt a
feltételezést erdsiti meg, hogy az energetikaban komoly cégmentésre vagy a bankokndl
alkalmazott feltékesitésre az dagazat defenziv jellege miatt nem volt sziikség. Az Eurdpai
Bizottsag altal a valsadg ideje alatt engedélyezett allami tdmogatasokat szemiigyre véve
hasonlé eredményre jutottam. 2008 oktoberétdl 2011 decemberéig 84 esetben
engedélyezett a Bizottsdg allami tAmogatést a villamos-energia, a foldgéz, a gdzenergia €s
a klima-agazatban. Az energiaszektor szaméara 2008 &szétdl 2011 decemberéig
engedélyezett allami tdmogatasok osztalyozéasa tobb szempont alapjan lehetséges. Ezeket
az alabbi abrak tartalmazzak.

11. abra: 2008. oktobertol 2011 decemberéig az energiaszektor szamdra

jovahagyott allami tamogatasokndl megjeleno elsodleges célok
H Energiatakarékossag

5% 1%

H Kornyezetvédelem és Innovacio

M KozOsségi szintli projekt megvaldsitasa
H Regiondlis fejlesztés

M Kutatas-fejlesztés

i Szektoralis fejlesztés

1%

i Altaldnos gazdasagi érdeki szolgéltatés
tdmogatasa (SGEI)

Forras: Az Europai Bizottsag honlapja alapjan sajat szerkesztés
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A 11. dbra adataibol latszik, hogy a 84 jovahagyott tdmogatas egyikének sem volt
célja komoly gazdasagi zavar orvosldsa, vallalatmentés, vallalati atszervezés vagy éppen
kockazati toke juttatdsa az esetleg bajba jutott energetikai szerepléknek. A tadmogatas
modjat vagy a tdmogatasi eszkozt tekintve szintén taldlhatunk egy dominansabb eszkozt,
mégpedig a kozvetlen tamogatast/segélyezést (Direct grant) (12. abra).

12. abra: 2008. oktobertol 2011 decemberéig az energiaszektor szamara

jovahagyott allami tamogatdsok osztalyozdsa a tamogatds tipusa alapjan
H Kozvetlen tdmogatas

5% 3% H Garanciavallalas

2%

2%
3%
1%

i Kamattdmogatas

M Visszafizetend6 tdamogatas

M Kedvezményes kolcson

i Adobzassal kapcsolatos
kedvezmények

i M3s esélykiegyenlités

M Egyéb

Forras: Az Europai Bizottsag honlapja alapjan sajat szerkesztés

Az energiagazdalkodas élénkitését szolgalja a kiilonboz6 adokedvezmények (add
elengedése, adofizetési kotelezettség elhalasztasa, adokulcs csokkentése, stb.) biztositasa
is. Ezek nagy hanyadat teszi ki a szén-dioxidra kivetett ado mérséklése és a mentesség az
energiat terheld adok aldl. Az utobbira példa a holland meleghdzi zoldség- és
viragtermesztd iparagnak nyujtott energiaval kapcsolatos adokedvezmény (N 270/2010 -
Energy green tax, reduction for the glasshouse horticulture sector, Official Journal
C/303/2011). Az ilyen tamogatasok azonban sokszor az energiaigényes vagy fajlagosan
nagy szennyezést okozé iparagaknak kedveznek (CEC 2009). igy lehet ez az SA.32875
(Climate change levy: lower rate for supplies of natural gas in Northern Ireland, Official
Journal C/280/2011) esetben is, amikor észak-ir ipari, szolgaltatdi és mezdgazdasagi
szektorok szdmara jelentették be a foldgazszolgéltatdshoz kapcsolodd addkedvezmény
nyujtasanak szandékat. Szocialis és politikai megfontolasok mellett az energiakereslet
fenntartdsat is szolgalhatja az energiadrak befagyasztasa. llyen 1épésre Szlovakiaban 2008-
ban, Magyarorszagon 2010 nyaran keriilt sor — az utobbi esetben elsésorban a valasztasi
igéretek teljesitése érdekében, de csak atmeneti jelleggel, hiszen 2011 elején ismét emelték
a magyar villamos-energia arakat. Az IEA (2009b) szerint az arak stagnalasa egyéb — az
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orosz nagykereskedelmi— piacokon is jellemz6 volt a valsag kovetkeztében, aminek az a
karos mellékhatasa, hogy nem 0sztonoz hatékonyabb energiafelhasznalasra (IEA 2009b,
53.0.).

Az altalanos gazdasagélénkitést szolgdlo allami eszk6zok kozott is egyre tobb
azonban a példa az energiahatékonysag javitasanak vagy a zoldenergia haszndlatanak
tamogatasdra. Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag,
Portugalia, Spanyolorszag valamint Szlovékia is inditott programokat, melyek célja, hogy
részben az energiaiparon keresztiil probaljanak kildbalni a gazdasagi valsagbol (OECD
2009b). 2009-ben ilyen célra 13,2 milliard eurd allami tamogatast forditottak az Eurdpai
Unioban (EC 2011a). Ezek a 1épések mar atvezetnek a valsag tavlatosabb kezelésére tett
kisérletekhez.

Osszességében elmondhatd, hogy a valsag kapcsan novekvd szamban jelentek meg
az energiaszektorokat érintd — az Unio altal jovahagyott, gazdasagélénkitést és
versenyképesség fejlesztését szolgald — allami tamogatasok. Altalaban az is igaz, hogy
ezeket konnyebb bevezetni, konnyebb igazolni 1étjogosultsagukat, mint aztan a valsagbol

valo kildbalas utan koltségvetési indokok miatt visszafogni dket.

2.4.4. A VALSAG ENERGIAPIACOKAT ERINTO HOZADEKAI ES LEHETOSEGEI

A gazdasagi tlizoltasnal figyelembe kellett venni, hogy az eurdpai allamok ereje €s
a novekedés fenntarthatosdga hosszi tavon csak az energiabiztonsagot javitd és az
iiveghdzhatast okozd gdzok kibocsatasdnak mérséklését eredményezd rendszer-
atalakitassal biztosithat6. Az Europai Unid ezért 2009-ben dontott az energetikai projektek
kozosségi pénziigyi tamogatasan alapulé gazdasdgélénkité program létrehozdsarol (EP
2009). Mivel a valsag kovetkeztében a korabban tervezett energetikai befektetések egy
része elmaradt, ezért kiillondsen fontos az a programhoz kapcsolodd unids alap,137 amely
hozzéjarulhat a fenti céloknak megfeleld beruhazasok ndveléséhez. Mivel a projekt unios
kezdeményezés, formalisan nem tartozik az &llami tamogatasok fogalomkorébe. A
Bizottsag tgy itélte meg, hogy a gidz- és villamos-energia infrastruktura, a tengeri
sz¢élenergia, valamint a széndioxid-levalasztas és -tdrolas dgazatainak projektjei képesek a

leghatékonyabban felhasznalni a jelentds O6sszegli tamogatas, amit ki tudnak egésziteni mas

137 663/2009/EK rendelet
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forrasokkal, koztiik az Europai Beruhazasi Bank hiteleivel is.%® Ez nemcsak az érintett
agazatoknak és cégeknek jelent pozitiv hozadékot, hanem a tovagyiiriz6 hatds miatt a
gazdasag egészének is.

Az Eurdpai Energiatigyi Gazdasagélénkito Program (EEGP) végrehajtasara 2009-
re és 2010-re eldiranyzott pénziigyi keret a Bizottsadg altal meghatarozott harom teriiletre
Osszesen mintegy négymilliard euré volt (EC 2010b). A 2011-es jelentés értékelése
kedvez6: ,, 4 program egyediildallo lehetoséget biztositott szamos stratégiai unios
beruhazas élénkitéséhez egy olyan idoszakban, amikor a gazdasagi és pénziigyi valsag
kozepette a tisztan iizleti szemlélet visszafogta volna a beruhdzasokat” (EB 2011, 6.0.). A
forrasok tovabbi allami befektetésekkel is novelhetok, mint arra a Bizottsag energiatligyi
biztosa felhivta a figyelmet: érdemes megfontolni a tagallami részvételt az dsszekottetések
javitasat célzo energiapiaci projektekben, anndl is inkébb, mert a kozszféra EU-szerte

atlagosan a teljes fogyasztas 16 szazalékat adja (Rosemberg 2010).

Valsagbol z6ld kiut?

A villamos-energia és a gaz iranti kereslet 2008-t0l tapasztalt csokkenésének
pozitiv hozadéka, hogy igy csdékkent az iiveghdzhatast okozo gdzok és a szén-dioxid
kibocsatasa 1s. Lehetséges azonban, hogy ez csak a recessziobol kovetkezd, rovidtava
hatas (OECD 2009). Az energiatakarékossdgot és -hatékonysagot célz6 programok
felfutdsa a kdolaj nyomott ara €s ennek megfeleléen a zo6ld energia beruhazasok
megtériilési lehet6ségei miatt kérdéses.™® Az allami bevételek csokkenése és a
rendelkezésre allo eréforrasok rovidtava valsagkezelésre forditasa mérsékli, vagy akar el is
vonhatja az allami er6forrasokat az energiahatékonysagi, klimavaltozasi programoktol. A
befektetések atiitemezése vagy feliilvizsgdalata nemcsak a kormanyzatok valasza, hiszen a
vallalatok, a lakossag, az dnkormanyzatok eszkozei is jelentdsen lecsdkkentek az utobbi
években. A ma elmaradt zold vagy hatékonysagot célzo energia-befektetések pedig hosszl
tavon nagyobb karosanyag-kibocsatast eredményezhetnek.

A recessziotol valod félelem ellenére erdsnek tlinitk a zdld energia iranti

elkotelezettség allami és unids szinteken is (Robins et al 2009). A4 vdlsdag esélyt teremtett

138 A rendelet melléklete tartalmazza azokat a projekteket, amelyeket timogatasra érdemesnek itél a Bizottsag. Ilyenek
példaul a gaz-rendszerdsszekotdk koziil a déli gazfolyosd megépitése, a balti 6sszekottetés, Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpa
kilenc projektje, melyekbél Magyarorszag 6t beruhazasban is érintett.

¥ Ha a megujulok tobbsége a 140 dollar/hordd olajar mellett is csak allami tamogatassal tudott versenyben maradni,
akkor a tartésan 80-100 dollar/hordo koriili ar egyenesen ellehetetleniti a helyzetiiket.
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arra, hogy egy energia és a szennyezés szempontjabol tisztabb termeldi rendszert
dolgozzanak ki, és allitsanak a gazdasagélénkitdé programok fokuszaba. A 2008 &szén
napvilagot latott tagallami valsagkezeld csomagokbodl a kovetkezd két évre mintegy 14
széazalékot (koriilbeliil 28 milliard eurot) szantak ilyen befektetésekre (Robins et al 2009).

Az egyes tagallamok hozzaallasa azonban nagymértékben kiillonbozik.

Az atlagos 14 szazalékhoz az Egyesiilt Kirdlysag 7, Franciaorszag 8,
Németorszag 19, Olaszorszag 1, Spanyolorszag 10 sz4zalékkal jarult hozza (Robins
et al 2009). Az uj, kozép-kelet-europai tagallamoknal sem egyértelmii a kép.
Szlovénia, Szlovakia, Lettorszag, Litvania és Magyarorszag esetében nincs latvanyos
nyitas a megujuld energiaforrasok tAmogatésa felé. Ezzel szemben Csehorszagban ¢és
Lengyelorszagban legalabb esélyt adnak az energiahatékonysag és a meghjuld
forrasok gazdasag-élénkitd erejének, mig Bulgaria, Esztorszdg és Romania tobb
megujuld energiapiaci projekt szamara nyujtott timogatasokat a valsag kirobbanasa
ota (Fouquet 2009).

A ,,z61d kiat” lehetdségét az is segiti, hogy a valsagnak kdszonhetéen az Europai
Uniod 2011 elején felvetette egy egységes energiapiaci adorendszer bevezetését is, aminek
eredményeként a kornyezetterhelés alapjan tisztdbbnak itélt energiaforrasok lehetnek a
legolcsobbak. A ,koltségvetés zold reformja” abbdl allna, hogy megtaldljak az egyensulyt
a jovedelmeket terheld adok csokkentése és az erdforrasokra (viz, energia), valamint
szennyezbanyagokra (szén-dioxid) és karos energiatermelésre kivetett magasabb adok

kozott (Hayles — Normander 2011).1°

Erre a gondolatmenetre korabbi dontéseket is fel lehet fiizni. A Bizottsag mar
2008-ban elfogadta Olaszorszag kezdeményezését, hogy a megtjuld bio-
iizemanyagra kivetett ado alacsonyabb lehessen, mint a hagyomanyos
lizemanyagokra jovahagyott 22 szazalékos ado (Case N326/07 - Prolongation tax
exemption biodiesel, Official Journal C/134/2008).

Ennek alapja, hogy az energiatermékek iranti kereslet arrugalmassaga rovid tavon
alacsony, ezért az energiatermékek ,,jol adoznak”, nem kell attdl tartani, hogy a magasabb
adorata az adobevételt veszélyeztetné (Kiss 2002). Eppen ezért az energiat terheld adok
nagyon jol felhasznalhatok az energiahatékonysag novelésére. A megoldast tehat az Unio
és egyes tagadllamok nem abban latjak, hogy ujabb addkat vezessenek be, hanem az
adorendszer atalakitisdban, az elvonasok egymashoz viszonyitott ardnyanak

atrendezésében a kornyezetet jobban kimélo energiaforrasok fogyasztoinak javara (Lomas
2011).

149 E7 utobbi, a kérnyezetileg karos energiaforrasok kitermelésének adoztatasa és a beszedett adok visszaforgatisa a
megujuld technologiak koltségeinek csokkentésébe mar korabban is ismeretes volt Pigou-ad6 néven.
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Jol latszik, hogyan fesziil egymdsnak a romlo pénziigyi és gazdasagi helyzet,
valamint a zold energia iranti elkotelezettség. Az, hogy melyik kerekedik feliil, abban
mutatkozik majd meg, hogy a valsdgra adott valaszok kozdtt mennyire lesznek
hangsulyosak a kornyezeti szempontok, ¢és hogyan hajtjdk végre a tervezett

intézkedéseket. '

141 Az energiacentrum.com 2010. januari beszamol6jaban arrdl ir, hogy a zold energia befektetések nemhogy nem
csokkentek, de még néttek is 5-10 szazalékkal az el6z6 évhez képest. Ennek oka szerintiik az is lehet, hogy a befektet6k
mas szektoroktol elpartoltak, és nyitottabbak lettek a megujuldk iranyaba.
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3. KOZOS ENERGIAPOLITIKA A GYAKORLATBAN — A STATUS QUO

Amint az az el6z6 két fejezetbdl kitiinik, az EU gaz- (és villamos-energia) piaci
liberalizaciojanak egyarant eszkdze és kovetkezménye is (lett) a piacok megnyitdsa, a
hatarkeresztez6 kereskedelem és a verseny elésegitése. A tagallamok elérelépése ezeken a
teriileteken azonban nem egyforma, a fejlddés ilyen értelemben nem ugyanolyan mértékii.
Ugy vélem, hogy a kozos energiapolitika nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyes
tagallami sajatossagokat és érdekeket. Ezért célom az, hogy feltérképezzem a tagorszagok
energiaellatasaban és —szervezésében fennallo kiilonbségeket, majd megtalaljam azokat a
valtozokat, melyek mentén homogén csoportok alkothatok. Ezek alapjan konnyebb valaszt
talalni arra a kételyemre, hogy lehetséges-e mindeniitt kikényszeriteni a liberalizacio altal
az iparagi szolgaltatok egészséges versenyét. Hogy ez a verseny mennyire szolgalja majd a
hatékonysagot és az EU allampolgarainak jolétét, az EU versenyképességét, azt csak
késobb lehet majd megmondani. Kovetkeztetést vonok majd le abbdl, hogy vajon mennyi
viszonylag homogén csoport jon létre a mutatok alapjan. Talan tobb jol koriilhatarolhato és
kezelhetd csoport is kialakul, vagy néhany csoport mellett lesznek ,kiviilallok™ is? Az
érdekcsoportok feltardsa pedig vialaszt ad arra, hogy vannak-e az egymdshoz (nem
foldrajzi értelemben) kézel dalloknak kozos lehetdségei és targyaldsi pozicioi.

A liberalizacios folyamat kiilonboz6 modon hat az egyes tagallami piacokra
(Estrada et al 1988, idézi Austvik 2009). A fejlettség alacsony szintjén olyan piacok
helyezkednek el, ahol mind beszallitoi, mind szolgaltatéi oldalon hatalmas potlolagos
befektetések sziikségesek. A befektetések védelme érdekében azonban stabil keresleti és
kinalati piaccal kellene rendelkezniiik. Ezekre a piacokra jellemz$ lehet a derogacio
nyujtotta lehetdség vagy mas modszerek alkalmazédsa miatt a korabban rogziilt vertikalis
integraciok tovabbélése, illetve a verseny alacsony szintje a gazpiac egyes szegmensein.

Az EU liberalizacios céljai alapjan a fejlettség novekvé mértéke azzal allithato
parhuzamba, hogy a piacnyitds és szétvailasztas kovetkeztében a harom szegmens tulajdoni
vagy érdekeltségi sikon elkiilonitheté egymastol és ugyan nem sziikségképpen, de egy 1d6
utan akar az allamtdl is. A piac érettségének/fejlettségének egy részben kiviilrdl jovo, de
fontos dsszetevdje, hogy alternativ beszallitoi csatorndakkal rendelkezik (vagy igyekszik
kialakitani), amellett, hogy egyre tobb szerepet kapnak az alternativ energiaforrasok is. A
liberalizacios fejlettség magas szintjén a szétvdlasztas, a piacnyitas, és a beszallitok kozotti

vdlasztas diverzifikdacios lehetoségei mar megvalosulnak. Ebben az esetben a tovabbitassal
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foglalkoz6 vallalatok egyre inkdbb csak a szallitoi szerepet képviselik. El6fordulhat, hogy
a vezeték ket végen megvalosulo verseny fenntartasa érdekében a szallitas/tovabbitas terén
fennall a kormadnyzatok beavatkozdsanak, szerepvallalasanak lehetésége. A mar
emlitetteken til a kutatds tovabbi célja, hogy feltérképezzem, vajon dllami szerepvallalas
mellett is megvaldsithatk-e a fejlettnek mondott gazpiacok. Ugy vélem ugyanis, hogy a
fejlettség, vagy a piaci verseny mértékét nem feltétleniil befolyasolja, hogy az allam
megjelenik a gazszektor bizonyos részpiacain. S6t, az allam a verseny erdsitéje, egyfajta
intézményi szabalyozo6jaként is megjelenhet.

Szamos tényezd befolydsolhatja a tagallamok valaszlépéseit egy-egy gazpiacot
érintd kihivasra. Ezek koziil igyekeztem azokat Osszegyljteni, amelyek leginkabb
mérhetdk és objektiven meghatarozhatok, és kihagytam azokat, amelyek a szektor

stratégiai mivoltabol vagy nemzeti érzékenységbdl fakadhatnak.

3.1. AKUTATAS KIINDULASI PONTJAI

A kérdések meghatarozasaban, a mutatok kialakitasdban és rendszerezésében,
valamint az eredmények O0sszegzésében alapvetden négy tanulmany volt a segitségemre.
Az egyik koziilik az IBM vasuti liberalizaciorol sz6l6 kutatdsa volt. Hasonloképpen a
gazpiachoz, az Eurdpai Unid célja, hogy a nemzeti vastti hdl6zatokat egységes eurdpai
vasuti haldzatta kovacsolja 0ssze. Ezen cél tudatdban a mar nyitott/liberalizalt és a még
nemzeti védelem alatt allo6 vasuti ipardgak és halozatok egyiittélése nem kivanatos. A
tanulmany és a liberalizacios index megalkotdinak célja az volt, hogy ravildgitsanak az
egyes vasiti piacok nyitottsaganak mértékére (IBM 2007).'4

A masik kutatds, mely a piaci kiilonbségek Osszevetésével foglalkozik, jobban
kapcsoldodik szorosan vett témamhoz. A Roller, Delgado és Friederiszick (2007) altal
megalkotott mutatd az Gn. Energy Policy Index (EPI), amit a Bruegel Intézet altal kiadott
Energy: Choices for Europe cimii tanulmanyban publikaltak. A tanulmany részleteire és

, . . . Y . 14
eredményeire részletesebben a fejezet végén térek vissza. 3

12 Az gltaluk kialakitott liberalizicios index két Ssszetevdbél allt. Az elsd az un. LEX Index, mely a jogi hatteret
vizsgalta, illetve azt, hogy a jogszabalyi hattér mennyire kedvez a piacrajutasnak. Tartalmazza még az inkumbens
vallalatok szervezeti felépitési kotelezettségeit, a piacralépés szabalyozasat és a szabalyozo hatdsag kompetenciait. A
masodik Osszetevdje az in. ACCESS Index, mely a piacralépési korlatokat vizsgalja, valamint az elérheté piacok
mértékét. Egy fliggetlen mutatd, a COM Index pedig az egyes tagallamokban tapasztalhatd versenyhelyzetet hasonlitja
Ossze. A ,vasuti Liberalizacios index” masodik olvasatban ki lett bovitve az idokdzben csatlakozott 1j tagallamokkal.
Ebbdl a korbdl Ciprus és Malta, illetve Bulgaria és Romania maradtak ki (IBM 2007).

148 A Réller, Delgado és Friederiszick (2007) ltal az energiapiaci helyzet bemutatasara megalkotott mutat6 az un. Energy
Policy Index (EPI). A kutatdst és a mutatot a Bruegel Intézet altal kiadott Energy: Choices for Europe cimi
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A harmadik inspiralé tanulméanyt ,, Perceptions, realities, concession” (Erzékelés,
valosag, engedmény) cimmel Andreas Pointvogl (2009) publikalta az Energy Policy cimi
folyéiratban. Ebben az energiapiaci integraciot befolyasold tényez6ket vizsgalta. O is agy
vélte, hogy a tagallami energiapiaci integraciot alapjaiban hatarozzak meg a tagallami
energiapolitikaban mutatkozo kiilonbségek.

Végiil a 2009-es Wolfl, Wanner, Kozluk és Nicoletti nevével fémjelzett Ten years
of product market reform in OECD countries — insights from a revised PMR indicator
cimi OECD Working Paper, illetve Conway és Nicoletti korabbi, 2006-os tanulmanya sok
segitséget nyujtott az adatok Osszegytijtése és a mutatok kialakitasa terén.

A négy kutatds modszereinek és eredményeinek felhasznéalasaval a gazpiacra
vonatkozoan a mutatok harom csoportjat kiilonitettem el. Els6ként azokat a feltételeket,
adottsagokat ¢és jellemzdOket vettem szamba, melyek nagyban meghatarozzak az
ellatasbiztonsdagot (1). Véleményem szerint ezek olyan tényezék melyeket alapvetéen csak
hosszl tdvon lehet megvaltoztatni, igy rovidtavon inkabb lehet dket konstans adottsagként
kezelni. A piacszerkezet kiilonbozé vertikalisan elkiilonithetd szintjeinek vizsgdlata a
kutatas masodik kore (2). Ebbdl olyan informaciokat reméltem, melyek a termelésre vagy
az importra, a szallitasra, illetve a szolgaltatasnyujtasra vonatkoznak. Vizsgalatom szerint
ezek a tényezOk valtoztathatok meg kdzéptavon. Veégiil a kutatas harmadik kore az allami
beavatkozasok mértékét vizsgalja (3). Ezeket a jellemzOket tekinthetjiik leginkabb a piacra
Iépés jogi/adminisztrativ akadalyainak, melyek legtobbszor kormanyzati érdekeket

tukroéznek.

3.1.1. A KUTATAS FORRASAI
A kutatas alapjat képezo, a Mellékletben bemutatott adatokra tobb OECD Working
Paperben bukkantam ra. Conway és Nicoletti 2006-os, valamint Wolfl és szerzétarsai
2009-es tanulmanyaibdl szemezgettem ki azokat a kérdéseket, melyek relevansak lehetnek
egy gazpiacra vonatkozo tagallami kornyezetet Osszehasonlitdé vizsgalat esetében. A

Bizottsaghoz tartoz6 DG TREN altal kiadott munkaanyag (CEC 2009a) és a szintén a

tanulmanyban publikaltak. Az eurdpai energiapiaci helyzetnek egy fajta pillanatképét abrazoltak ezzel a kutatassal a
2007-ben megfogalmazott (EKB 2007a) harom energiapolitikai cél — versenyképesség, -ellatasbiztonsag és
fenntarthatosag — fényében. Annak érdekében, hogy a tagallamok helyzetét dssze tudjak hasonlitani megalkottdk a fent
nevezett EPI mutatét, mely az egyes célokhoz képest mutatja meg az egyes tagallamok hozzaallasat. Végil ez
eredményeket alapul véve végeztek egy klaszteranalizist, melynek segitségével csoportositani tudtdk a tagallamokat a
célok teljesitésében elért eredményeik alapjan. Fontosnak tartom hozzatenni, hogy 6k is megjegyezték a szamottevd
kiilonbséget a nemzeti kiindulasi pontok kozott.
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Bizottsag altal kiadott Energy Pocket Book (CEC 2009) pedig olyan informaciok
Osszegylijtését segitette, melyek a fogyasztasra és a fliggésre vonatkoznak. Amelyik
esetben ez lehetséges volt, ott a legutdbbi integralt energiapiacrol szolo jelentésnek (EC
2011e) és az ahhoz tartozo kiegészitésnek (EC 2011f) megfelelGen frissitettem az adatokat.

Az OECD altal rendelkezésre bocsatott informaciokat a nem OECD-tag, de unios
tagorszagok adataival még ki kellett potolnom. igy olyan forrasokat is felhasznaltam, mint
a tagallamonként kiadott Internal Market Fact Sheets, vagy az International Energy
Regulation altal kiadott Network Country factsheets, az International Energy Agency
statisztikai adatbazisa vagy éppen a német statisztikai hivatal, a Statistisches Bundesamt
Deutschland adatbazisa.

A kutatas soran azonban az adatok, forrasok tekintetében komoly hidnyossagokkal
szembesiiltem. Egyrészt a naprakészség az adatok publikdldsdban nem feltétleniil jellemzd
ebben a szektorban, masrészt pedig a szektor érzékenységébdl és stratégiai jellegébdl
adodoan szamos adatot egyszerlien nem hoznak nyilvanossagra. Még a versenyhatosagok
sem rendelkeznek teljes kortien a sokszor szdmukra is nélkiilozhetetlen piaci
részesedéseket vagy tulajdoni viszonyokat taglalé mutatokkal. A vizsgalat elméleti jellegét
erdsiti az a tény is, hogy harom évet tekintettem alapnak, annak érdekében, hogy minél
teljesebb legyen a valaszok kore. Ez viszont azt jelenti, hogy egy olyan id6szakban, amikor
,,dliborog” a liberalizacid (és a valsag), komoly valtozasok torténhetnek évrdl évre egy
tagallami gazpiacon. Az eredményeim ilyen tekintetben inkabb jelzés értékiiek, és

fenntartassal kezelend6k, de alapjat képezhetik tovabbi vizsgalatoknak.

3.2. AVALTOZOK ES A MODSZERTAN

Annak érdekében, hogy megfeleld képet kapjak a tagallamok gazpiacairdl a
Kivalasztott mutatokat Ossze kellett siiritenem olyan faktorokka, melyek jol tiikrozik a
tagallami jellemzdket. Szamos olyan tényezo allt a rendelkezésemre, melyek bar fontosak
lennének egy ilyen gazpiaci vizsgalathoz, mégis kimaradtak a végsd elemzésbdl, mert nem
alltak rendelkezésre teljes kortien. Végiil azok a mutatok maradtak bent, ahol a forras a
legmegbizhatobb volt, illetve lehetdség szerint teljes korli. Azaz 23 orszag adatai
rendelkezésre allnak. A hidnyos adathalmaz miatt mar eleve 2007-2009 peridodusra nézve
vizsgalodtam, €s szinte minden tanulméanybol és adatbdzisbdl hidnyoztak a Bulgaridra és

Romaniara vonatkozo informaciok. A masik két hidnyzo orszag esetében a magyardzat
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sokkal prozaibb. Ciprus és Malta gazfogyasztasa ugyanis gyakorlatilag zérus (EUROSTAT
2009).

A vizsgalatban végiil megtartott valtozokat hdrom csoportba soroltam. Az egyik
azokat az alapvets feltételeket tartalmazza, melyekkel egy orszagnak szembe kell néznie, a
masik a piaci szerkezettel foglalkozik, mig a harmadik csoportban a kormdnyzati
beavatkozas mértékerol és a piacra lépés jogi akadalyairol lehet képet alkotni.
Hozzéateszem azonban, hogy egyetértek Jamasb és Pollitt (2008) valamint Pointvogl (2009)
megallapitdsaval, miszerint bar O©nalloan is értelmezhetd valtozokrol van sz,
kolesonhatasuk miatt nem lehet ket egymastdl fiiggetleniil kezelni. Ha példaul egy orszag
az energiafogyasztasat megfeleld intézkedésekkel redukalni tudja, az kihathat hosszl tdvon
az energiafiiggéségére és a kiszolgaltatottsagara, ennek kovetkeztében a kormdanyzati
beavatkozasok sziikségességére és azok mértékére is. Az arak valtozasa pedig mar
rovidebb tavon is kihat az energia-mix, igy akar a gazfogyasztas alakulasara.'*

A mutatok ismeretében a t6bbdimenzios skaldzas (Multidimensional Scaling, MDS)
modszerét valasztottam elsOként, mert ebben az adatredukcids eljardsban nem kizardlag
egy fejlettséget leird rangsort mutat a végeredmény, hanem a vizsgalt tagallamok
egymashoz képest elfoglalt helyérdl kaphatok informéciot. A dimenzidcsokkentés itt
azonban nem jar a lényeges informacid elvesztésével, igy ardnyos képet kaphatunk a
tagallamok kozt fennallo tényleges kiilonbségekrél. A redukalt dimenziészami modell
azokat a mutatokat fogja tartalmazni, melyeket a statisztikai elemzés szempontjabol
szignifikansnak lehet tekinteni.

A mesterséges valtozok megalkotasa utan kézenfekvo megoldas a tagallamok ezek
alapjan torténd csoportositasa, azaz a hierarchikus klaszterezés. Az eljaras 1ényege, hogy
megtaldljam és csoportositsam azokat a tagallamokat, melyek az adott valtozok alapjan
kozel vannak egymdshoz. A késObb bemutatdsra keriild végeredmény tiikrében nem
véletlentil valasztottam olyan eljarast, ahol 5 klaszterkimenet valt lehetévé. Ennek oka,
hogy t6bb olyan tagallam is van, mely véleményem szerint kiilénb6z6 okokbdl ugyan, de

egyediilallo a gazpiaci sajatossagait tekintve.

144 Olyannyira 6sszefiiggnek ezek a valtozok, hogy Dreyer és szerzotarsai (2010) azt is vizsgaltik, hogy milyen viszony
fedezhetd fel a tagallami gazpiacokon tapasztalhatd verseny intenzitdsa és az importfiiggés miatt a tagallam
sebezhetdsége kozott.
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3.2.1. A FELTETELEKIADOTTSAGOK MUTATOI

Az adatok els6 csoportja azokat az informaciokat tartalmazza, melyek a leginkabb
adottsagként kezelhetk, és csak hosszu tavon valtoztathatok. Az Osszetevéi — Demand—
Dependency-Diversity — miatt ez lesz a DDD-index. Ezek az adottsagok az
ellatasbiztonsagot, illetve annak mértékét is nagyban meghatarozzak. A harom mutatobol a
kereslet mutatja a fogyasztok altal igényelt mennyiséget, mig a fiiggdség és a kereslet
kielégitési forrasai egyiitt hatarozzdk meg azt a mindségi és kockazati szintet, amelyet
elfogadhatonak vagy adott esetben el nem fogadhatonak értékelhetiink.**

A mutato-csokor elsé eleme az egy fore esd teljes energiafogyasztdas (Total energy
consumption per capita (kgoe per person)), melyet keresletnek (Demand) is lehet
nevezni.**® A keresletet rovidtavon az arrugalmatlansaga miatt valtozatlannak tekintem.
Azaz, ha komoly krizisek — haboruk, orosz-ukran gazvita, olajarrobbanas vagy egy teljesen
uj és konnyedén, olcsén hasznalhaté energiahordozé fellelése — nem jelentkeznek, a
lakossagi fogyasztas nem mutat nagyobb valtozast. A termeldi fogyasztas ehhez képest
rugalmasabban mozog, de egyiittesen még mindig rugalmatlannak bizonyul révidtadvon az
energia iranti kereslet. Egyetértek tehat Roller és szerzdtarsai (2007) allitasaval, mely
szerint rovidtavon — a szezonalis ingadozastol eltekintve — lehet azt feltételezni, hogy
,békeidoben” a fogyasztas, a kereslet allando, a kereslet rugalmassaga alacsony, csupan
hosszu tavon tud kdzepesen rugalmassa valni.

A mutato-csokor masodik, Osszetevdje arra vonatkozik, hogy a tagallamoknak
milyen a gdz importfiiggésége (Gas import dependency). Ezt a mutatot ugy kapjuk meg,
hogy a nett6 gaz import mértékét elosztjuk a gaztarozokba juttatott és a teljes
gazfogyasztas 6sszegével. Ugy vélem, hogy ezt a mutatot is vehetjiik révid tavon inkabb
adottsagnak. Kicsi a valdszinlisége ugyanis, hogy valamely tagallam hirtelen raébredjen,
hogy egy a felszin alatt hiz6do hatalmas gazmezdvel rendelkezhet, amit még eddig meg

sem probaltak volna kitermelni. Ez a mutaté a megjuld energidra valo attérés évi néhany

15 Erdemesnek tartom kiemelni, hogy bar vannak erre vonatkozéan kisérletek, kutatisok, mérések példaul a REKK
korein beliil, mégis Gacs ¢€s szerzdtarsai (2006) szerint az ellatasbiztonsag mértéke nehezen vagy egyaltalan nem
kvantifikalhato.

146 Sokszor lathatd a statisztikai kiadvanyokban, hogy mas nevekkel illetik ezt a mutatot. Az egyik a Brutté hazai
fogyasztas (Gross inland consumption) és ezen beliil a gaz részaranya, mig a masik a Végsd vagy teljes hazai fogyasztds
(Final or total energy consumption) és ezen beliil a gaz részaranya az egyes orszagokra nézve. A két mutato kiilonbségét
az magyarazza, hogy a tagallamokban a rendelkezésre allo gazkészleteket nem csupan a lakossag és a termelés végso
fogyasztasara forditjak, hanem mas energia megtermelésére is. Ily modon a bruttdé hazai fogyasztds magasabb értéket
képvisel, mint a végs6 felhasznalasra keriilé mennyiség. Kiszamitasa az EU Energy and Statistical Figures (2009) szerint:
Elsdleges energiatermelés + ElShivott termék + Import — Export +/- Allomanyvéltozas — Tengeri szallitokba rakott
mennyiség.
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vagy néhany tized szazalékpontos ndvekedése okan komolyabb mértékben szintén nem fog
valtozni. A mutatd OsszetevOi tehat a hazai gaztermelés (Inland gas production), a netto
gazimport (Net gas imports) és az elébbiekben is mar részletezett mutatok felhasznalasaval
szamitott gdz importfiiggosége szazalékos aranyanak mutatoja.

Az adottsagok, azaz a DDD-index harmadik 6sszetev6jének tartalma azt jelzi, hogy
az el6z0 mutatoban jellemzett, energia-import sziikségletiiket milyen forrasbol tudjak
fedezni az egyes tagallamok. Egy-két forrasbol kielégitett importfliggdségrdl van-e szo,
vagy kedvezObb esetben tudjak a forrasaikat diverzifikalni, akar ,,versenyeztetni” is? Ennek
az 1. szamu mellékletben jol szemléltetett diverzifikdcionak tobb szempontbol nagy
jelentdsége van. Egyrészt megteremthetd altala a beszallitok/ellatok kozotti verseny.
Masrészt ez novelheti az ellatds biztonsagat is, hiszen nem egy forrdsnak van az adott
orszag, orszagcsoport kiszolgaltatva, hanem a csapok elzardsa esetén, ha csak atmenetileg
is, de van hova nytlni.**’ Mas megfogalmazasban, , Az elldtdsbiztonsig kockizatinak
leggyakrabban ajanlott ellenszere a diverzifikdacio, azaz, hogy csokkentsiik egyoldalu
fiiggésiinket bizonyos orszdgoktdl, régioktdl, illetve elldtdsi tipustél” **® (Jamasb — Pollitt
2008). (E meghatarozas alapjan a diverzifikaci6 magaban foglalja az alternativ
energiaforrasokban valo gondolkodas lehetségét is. Igy lehet, hogy szerencsésebb sz6 az
én kutatasom esetében is a Weisser (2007) altal meghatarozott ,, opcionalitds” — azaz a
kiilonboz6 forrasok kozotti valasztas lehetdsége.)

A tagallamok foldgazimport forrasainak diverzifikacioja jelentés mértékben fiigg a
korabban mar természetes belépési korlatként azonositott haldzati rendszer kiépitettségétol.
Ebben nagy eltérések mutatkoznak a tagallamok ko6zott. A korabbi vasfiiggonytdl keletre
elhelyezkedd tagallamok egyéb iranyban kiépitett vezetékek hijan erdsen az orosz importra
szorulnak. Ami viszont tovabb fokozza a kiszolgaltatottsagukat, az az egymassal valo
osszekottetések hidnya. gy ha valamely orszag rendelkezik is felhalmozott készletekkel és
hajlandosaggal, akkor is nehezen tudna a szomszédja hianyan segiteni.

A foldgazimport forrdsainak vizsgdlatdban nagy segitségemre voltak a REKK

kutatasai, Holz — von Hirschausen — Kemfert (2006) eurdpai gazkinalat stratégiai

17 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia jelentds exportra felhasznalhaté készletekkel
és kitermelhetd mennyiséggel rendelkeznek (Holz — von Hirschausen — Kemfert 2006)

148 Eredetiben: “The most commonly suggested remedy for increasing security of supply is diversification, to reduce
overdependence on individual countries or regions, and on particular types of supply.” (Jamasb — Pollitt, 2008, pp. 4585)
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modelljében (GASMOD) felhasznalt adatok, valamint szintén a mar emlitett Eurostat
kimutatasok.

Jelen kutatds ugyan nem tartalmazza, de nagy lehetdséget latok a feltételek
pontosabb feltérképezése terén abban, hogy hogyan alakulnak a jovében a tagallamok
taroloi kapacitasai. Ezek ugyanis nagyban hozzajarulhatnak az ellatas biztonsaganak

fokozasahoz.

3.2.2. APIACI SZERKEZET MUTATOI

A mutatok masodik csoportjanak elsé eleme a piaci szerkezetre (Market Structure)
vonatkozik. Ezen beliil olyan mutatokat gylijtottem Ossze, melyek pontos informaciokat
adnak példaul a géaztermelés/import, illetve a gazszallitas és a szolgaltatds alpiacokon
tevékenykedd legnagyobb vallalat piaci részesedésérdl. Ily mddon a piaci szerkezet
mutatoban szerepld szamok kalkulalt értékek, €s a részpiacokra vonatkoz6 mutatok adatai
hatarozzak meg 0-t6l 6-ig terjedd skaldn az eredményt, ahol a 0-hoz kozeli értékek mutajak
a versenyz0 piac felé torténo elmozdulast.

Az els6 az atviteli rendszeriranyitok (TSO) szamdara vonatkozik, a masodik pedig
ezek koziil azokat mutatja, melyek mar tulajdonilag is elkiiloniilnek. A kovetkezd két
mutatd — ,,az 5% feletti piaci részesedéssel rendelkezo gaztermeld és importor vallalatok
szama” ¢és a ,rendelkezésre allo gaz szempontjabol legnagyobb harom vallalat
részesedése” — a gazpiac import/termelés részérdl ad informacidkat.

A koztes, szallitoi — vezetékes — elosztohaldzat nagyon eltérd iparagi koncentraciot
mutat az egyes tagorszagokban. Vannak orszagok, ahol teljes egészében allami tulajdonban
maradtak ezek a halozatok, s6t mi tobb monopol hélézatok, igy teremtve meg és
feliigyelve az ,egészséges” verseny lehetdségét a szolgaltatdoi szektorban (példaul
Gorogorszag, Hollandia, frorszag és Lengyelorszag). A masik véglet ebben a tekintetben
Németorszag, ahol az allam nem rendelkezik tulajdonnal a szallitéi szektorban, és még
csak dominans szerepldje sincs ennek a szegmensnek. Az Elosztohaldzati
Rendszeriizemeltetok (DSO) szama, illetve az elkiiloniilés — jogi vagy tulajdonosi — modjat
harom mutatd jellemzi.

A piac vizsgalatanak kovetkez6 szintje a Kiskereskedelmi gazszolgaltatoi szektor.
Ez az a szegmens, amit a szolgaltatasok igénybevevoi leginkabb érzékelnek. A fogyasztok
mindennem a liberalizacidobol fakadd elonyt a szolgaltatoknak tulajdonitanak, azonban a

piacnyitas hatranyai, a gazzal valo ellatottsag és egyéb kritikus pontok is rajtuk csapddnak
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le. Az utols6 harom mutatd — ,,a nemzeti szintii szolgdltatok szama”, ,,az 5% feletti piaci
részesedessel rendelkezo vallalatok szama” és ,,a harom legnagyobb vallalat részesedése a
kiskereskedelmi piacon” — mar erre a részpiacra vonatkozdan nyujt informaciot. A piaci

szerkezet esetében 2009-es adatokra tudtam tamaszkodni.

3.2.3. A HATEKONY VERSENY KORLATAI

Ebben a korben olyan informaciokat gyiijtdttem Ossze, melyek leginkabb a verseny
jogi akadalyaira vonatkoznak, azaz a kormanyzati beavatkozast mértékét mutatjadk a
szektor kiilonb6zd szegmenseiben.

Az ,allami vallalatok kore” (Scope of public enterprise sector) mutat6 arra keresi a
valaszt, hogy nemzeti, allami vagy helyi kormanyzat irdnyitdsa alatt tart-e legalabb egy
vallalatot a gazpiacon. A ,Kormdnyzat érintettségének mértéke a hdlozatos iparagban”
valtozd azt mutatja, hogy a kormanyzat hany szazalékos részesedéssel rendelkezik a
szektor valamely szegmensének legnagyobb vallalataban.

Az ,arellenorzés mértéke a gazpiacon” kérdés azért érdekes, mert elarulja, hogy
alkalmaznak-e az egyes fogyasztdi — ipari felhasznalok, vagy lakossag — piacokon hatosagi
vagy ellendrzott arakat. Kiemelten fontosnak tartottam ennek a valtozonak a szerepét, mert
a kozszolgaltatasok szabdlyozasanak talan ez a leggyakrabban és leginkabb széles korben
elterjedt eszkoze (Dorigoni — Portatadino 2009). A kutatasban felhasznalt adatok kozott ez
ugy jelenik meg, hogy 0 lesz az érték, amennyiben egyik piacon sem alkalmaznak
arszabalyozast, 3, ha valamelyik piacon élnek ezzel a lehetdséggel, és 6 lesz az érték, ha
mindkét piacon szabalyozott arak voltak 2009-ben érvényben.

A kovetkez6 mutatd, mely a ,belépés jogi akaddlyait”, mas néven az
adminisztrativ belépési korlatokat vizsgalja, azokat a nemzeti vagy tartomanyi/helyi
jogszabalyokat deriti fel, melyek a gazpiac bizonyos szektoraiban versenyzOk szamat
tudjak korlatozni. A , versenyszabdlyok aloli mentesiilés lehetdsége” azt mutatja meg,
hogy létezik-e olyan jogszabaly vagy elv, amely alapjan az Aaltalanosan érvényes
versenyjogi szabalyok al6l valamilyen modon kivételt képez a szektor vallalatainak
tevékenysége.

A kovetkez6 versenykorlatokra vonatkoz6 mutatécsokor harom valtozobol tevodik
0ssze. A ,, gazpiaci belépés szabalyozasa’ véltozé tartalmaz informécidt arra vonatkozodan,
hogyan szabalyozzak a kiviilallok hozzaférését a rendszerekhez (TPA) (1), a

kiskereskedelemi piac hany szézaléka nyitott a fogyasztok szamara a szabad szolgaltato-
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valasztas érdekében (2), és arrdl, hogy létezik-e barmilyen nemzeti, tartomanyi/helyi
szabdlyozas, mely a versenytarsak szamat hatdrozza meg a gézpiac valamely
szegmensében (3).

A hatékony verseny korlatait meghatarozé eddig ismertetett mutatok szintén nem
valds értékek, hanem t6bb részinformacié alapjan kalkulalt értékek. Ugyancsak 0-t6l 6-ig
terjedd skaldn mozognak, ahol a 0 jelenti azt a helyzetet, amikor a hatékony versennyel
szemben kevés akadaly mertil fel.

A kovetkezd mutatd ,, a gdazpiaci verseny megnyitasanak mertékeét” vizsgalja 2009-
es adatok alapjan. Végezetiil a harmadik mutato-csokor utolsé eleme szintén harom
szamitassal kapott mutatoban Osszefoglalt harom oOsszetevd a kovetkezd: a vertikalis
elkiiloniilés mértéke a gaztermelés/import és a gazszektor tobbi szegmense kozott (1), a
vertikalis elkiiloniilés mértéke a gazszolgaltatd dgazat €s a gdzipar tobbi szegmense kozott
(2), valamint a gazszallitas és a szolgaltatas vertikalis elkiiloniilése (3). igy ez az egy, az
OECD altal 2007-es adatok alapjan kalkulalt mutatd6 magaban foglalja a piaci szerkezetre
vonatkozo6 informdacidkat is, mintegy ellendrizve a korabbi adatokat. Arra vonatkozdan is
tartalmaz valaszt, hogy szabad-e a piaci belépés az egyes szegmensekben, vagy csak teljes
vertikum felallitdsaval tud valaki versenyezni. A levalasztas a teljes integraciotol kezd6do
skalan (6-os érték) egészen a kiilonboz6 tulajdonosi korrel rendelkezd fliggetlen cégekig
(0-hoz kozeli érték) barmilyen szinten megvalosulhat. A korabban mar kifejtett modern
piacelmélet szerint azért érdekes ez a kérdéskor, mert egy vallalat annal inkabb mutat
irdnyitasa alatt tartja a halozat egészét, azaz érintett a vertikalisan elhelyezkedd kompetitiv
piacok tobb szintjén is.

Ezek alapjan versenyt tamogatd kornyezetnek tartom a szabalyozott piacra 1épési
lehetdséget, a fogyasztok szabad valasztasi lehetdségét, az elkiiloniilt szegmenseket, a
liberalizalt nagykereskedelemi piacokat és a termelési lehetdségekhez vagy import

csatornakhoz vald szabad hozzaférést.
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8. tablazat: a kutatas soran felhasznalt mutatok

A feltételek/adottsagok A piaci szerkezet mutato6i A hatékony verseny korlatainak
mutato6i mutato6i
Egy fére esé teljes Piaci szerkezet Allami vallalatok kore
energiafogyasztas
Gaz importfiiggdsége Atviteli Rendszeriranyitok (TSO) | Korméanyzat érintettségének
szama mértéke a halozatos iparagban
Forrasdiverzifikacio lehetésége | Tulajdonilag  elkiiloniilt — TSO-k | Arellenérzés mértéke
szama (szabalyozott arak) a gdzpiacon
Az 5% feletti piaci részesedéssel | Belépés jogi akadalyai,
rendelkezd gaztermelS/importér | (adminisztrativ belépési korlatok)
vallalatok szama
Rendelkezésre allas szempontjabol | Versenyszabalyok aloli
legnagyobb harom vallalat | mentesiilés lehetdsége
részesedése
Elosztohalozati Gazpiaci belépés szabalyozasanak
Rendszeriizemelteték (DSO) szdma | mértéke
Jogilag elkiiloniilt DSO-k szama A gazpiaci verseny
megnyitasanak mértéke (2009)
Tulajdonilag  elkiiloniilt DSO-k | A gazszektor vertikalis
szama integracioja (2007)
Nemzeti szinti szolgaltatok szama
Az 5% feletti piaci részesedéssel
rendelkezd vallalatok szama
A harom legnagyobb vallalat
részesedése a  kiskereskedelmi
piacon

Forras: Sajat szerkesztés.

Amint a 8. tablazatban szereplé valtozokhoz az Gsszes relevans adat és informacio a
birtokomban volt (2. szamt melléklet), dontenem kellett az &sszehasonlitashoz hasznalt
médszerrél. Ugy gondoltam, hogy a feltételek és a feltérképezett jellemzék alapjan a
tobbdimenzios skadlazads, és a mesterséges valtozok alapjan végzett klaszteranalizis az, ami

a legjobb Osszehasonlitast adja.

3.3. A TAGALLAMOK EGYMASHOZ KEPEST ELFOGLALT HELYE

A kovetkezOkben a statisztikai modszertan részeredményeit mutatom be, mert
fontos informécioval szolgdlnak a munkam és kovetkeztetéseim megértéséhez. A
tobbdimenzids skalazas (Multidimensional Scaling, MDS) az objektumok geometriai
megorzése mellett. A leképezés sikerét, illetve az eljaras kimenetének értelmezhetdségét az
S-Stress alapjan lehet vizsgalni. Ha a mutato értéke 0,1 alatti, akkor az MDS eredménye jo,
0,1 és 0,2 kozotti érteke alapjan elfogadhato, mig 0,2 feletti érték esetében az output nem
értelmezhetd. A vizsgalat lefolytatasa utan kapott komplex versenyképességi rangsor S-

Stress értéke 0.08326, ami jonak tekinthetd, igy a redukélt dimenziészamt modell nagy

128




valoszinliséggel minden relevans informécidt tartalmaz. A 9.

szamu tablazatban

szerepelnek azok a mutatok, melyeket a statisztikai elemzés szempontjabdl szignifikansnak

lehet tekinteni.

9.

tablazat: A kutatas szempontjabol szignifikans valtozok kézotti korreldciok

mds1 mds2

Forrasdiverzifikacio Korrelacio ,546(**) 1355
lehetdsége (db) Szignifikancia ,007 ,096
Piaci szerkezet (2009) Korrelacio -,837(*%) -,137

Szignifikancia ,000 533
Atviteli Rendszeriranyitok Korrelacio ,736(**) -,026
(TSO) szdma Szignifikancia ,000 ,906
Tuljadonilag elkiiloniilt TSO- | Korrelacio 541(**) -,127
k szdma (2009) Szignifikancia ,008 564
Az 5% feletti piaci Korrelacio 778(*%) -,076
ré:szesedéSEe.l rende}kezﬁ
Villalatok syima o009y | SAinfikancia o "
A rendelkezésre allé gaz Korrelacio -, 768(**) 1128
(%)
Elosztohalozati Korrelacio ,686(**) 1106
:i?:::z(;ro':;e)meltet(’k (DSO) Szignifikancia ,000 630
Jogilag elkiiloniilt DSO-k Korrelacio ,628(*%) 343
szdma (2009) Szignifikancia ,001 ,109
Nemzeti szintii szolgaltatok Korrelacio ,813(*%) -,102
szdma (2009) Szignifikancia ,000 645
Az 5% feletti piaci Korrelacio A14(%) -,590(**)
el s | Sgnanea
A harom legnagyobb vallalat | Korrelacio -,652(**) 1189
IF; ?;igf?g; z‘zlaasgl;er eskedelmi 1o nifikancia 001 388
Az allami vallalatok kore Korrelacio -,344 547(**)

Szignifikancia ,108 ,007
Kormanyzat érintettségének Korrelacio -,493(%) ,593(**)
Igzgegl;iﬁ?&alozams Szignifikancia 017 ,003
Arellen6rzés mértéke Korrelacio -,335 ,504(*)
gé%%a;lyozott arak) a gazpiacon Szignifikancia 118 014
Gazpiaci belépés Korrelacio 487(%) ,198
szabalyozasanak mértéke Szignifikancia 019 364
A gazpiaci verseny Korrelacio AB4(%) 328
Etzlggggfitésénak mértéke Szignifikancia 026 126
A gazszektor vertikalis Korrelacio -,419(%) -,031
integracioja (2007) Szignifikancia 046 888

Forras: SPSS kimenet alapjan sajat szerkesztés.
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Ennél t6bb informacioval is szolgal azonban a tablazat, megmutatja ugyanis a
valtozok kozotti korrelaciot, valamint azt, hogy milyen szerepet jatszanak az orszagok
egymashoz képesti viszonyanak meghatarozasdban. Azaz meghatarozzak az mdsl és mds2
tengelyek osszetevoit. Amint az a 9. tablazatbol jol latszik, a valtozok nagyobb része
inkabb az mds1 Osszetevéjeként szerepel. Osszefoglalva az 4ltaluk hordozott informacioé
alapjan az mdsl-et befolydasolo valtozok azt mutatjak, hogy szabalyozasat tekintve 2008-
2009-ben mennyire voltak adottak a versenyzd piac feltételei az adott tagallam gazpiacan.
Az ezen a tengelyen jelolt helyzetet befolyasoljak a jogilag vagy tulajdonilag fiiggetlen
TSO-k és DSO-k megléte vagy hidnya, a nemzeti szintli szolgéltatok szdma vagy a
gazpiaci verseny megnyitdsanak mértéke. Rontja a helyzetet, ha egy tagallam piaci
szerkezete koncentraciét mutat, vagy ha a hdrom legnagyobb szereplé akdr az
import/termelés teriiletén vagy akéar a kiskereskedelemben til nagy részesedést tudhat
magaénak, illetve ha a szektor vertikalis integracidja magas. Az mdsl tengelyen tehat a
gazpiac versenyfeltételeiben mutatkozo kiilonbségek alapjan helyezkednek el a tagallamok.

Az mds2 tengely pedig megmutatja a tagallamokban fellelhetd kormdnyzati
beavatkozds lehetdségét és mértékét. Ez nem a verseny hianyat (és igy negativ érték esetén
kedvezébb kornyezetet) jelenti, hanem azt, hogy adott versenyfeltételek kozepette a
tagallami kormanyok milyen szerepet vallalnak. A tagallamok egymashoz viszonyitott
elhelyezkedését a két tengely altal képviselt jellemzOk alapjan az alabbi 13. abra mutatja.

(A tagallamok melletti jelek a késObbi klaszteranalizis eredményeit tiikrozik.)
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13. dbra: A tagallamok gazpiaci érettség és fejlettség alapjan készitett térbeli
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Magyardzat: A kiilonb6z6é szimbolumok az Osszes valtozo felhasznalasaval készitett
klaszteranalizis egyes csoportjainak 0sszetételét mutatjak.

Forrds: SPSS kimenet alapjan sajat szerkesztés.

Ovatosan kell ugyanakkor értelmezni a kapott értékeket, hiszen a kétszer akkora
koordinata nem jelent kétszer akkora fejlettségét. Ugy vélem, hogy ha a valtozokat és az
altaluk kapott helyzetet megnézziik, akkor inkabb az mdsl tengely mutatja meg egy

tagallam gazpiacanak verseny terén elért szintjét.

3.4. AKLASZTERANALI{ZIS EREDMENYEI
Az 6sszegylijtott adatokbol és informaciokbol képzett mesterséges valtozok alapjan
elvégzett klaszteranalizis segitségével a tagallamokat 6t csoportba tudtam sorolni. A 13.
szamu abran kiilonbozd jelekkel abrazolt orszagcesoportok jo magyarazattal szolgalhatnak
ahhoz, hogy megértsiik az egyes tagallamok kozos energiapolitika kialakitdsdban képviselt

hozzaallasat, valamint az eddigi szabalyozas és érdekek elfogadasat. A véleményem szerint
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jelzés értékti eredmény tudatdban konnyebben lehet az egyes érdekcsoportok specialis
igényeire ¢s érdekeire koncentralni.

A csoportok Osszetételében mutatkozo kiilonbségekre magyarazatot ad sok esetben
a kutatds szempontjabol szignifikdnsnak nem tekinthetd valtozok kihagyasa a
csoportképzési eljarasbol. Ezek koziil a legszembed6tlobb kiillonbséget az egy fore eso teljes
energiafogyasztds, a gdz importfiiggdsége terén lehet tapasztalni. Jelentds kiilonbséget

mutathatnak azonban a belépés jogi akadalyai is.

Meérsékelten liberalizalt gazszektorral rendelkezd orszagok

Ebbe a csoportba tartozik Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, frorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Portugdlia, Szlovakia és Szlovénia. Az egyes piacokon feltarhatd
kozos jellemzd, hogy piacuk szerkezetét, a liberalizaltsag mértékét, szereploik szdmat
tekintve atlagos szinten allnak. Mégis vannak olyan szerepldi, amelyek az energiapiaci
liberalizaciorol szo616 vitdkban nem ugyanazon az oldalon 4lltak.

Erdemes néhany kiilonbséget is szemiigyre venni. Az elsé ilyen az egy fore esd
teljes energiafogyasztasban mutatkozik, ahol Lengyelorszag képviseli az alacsony értéket
(2429 kgoe), mig Belgium a legmagasabb értéket (5891,7 kgoe). Az energiafogyasztasban
mutatkozo kiilonbségre magyarazatot ad, hogy ez a valtozO nem volt a kutatds
szempontjabol szignifikansnak tekinthetd. Hasonloan a foldgdz importfiiggdségét mutatd
adatokhoz. Ebben szintén Lengyelorszag szerepel jol (71,9%). Az informaciok szerint
frorszag és Litvania kényszeriil arra, hogy a behozatalt egy forrasbol fedezze. A
korményzati beavatkozas mértéke Irorszagban igen magas értéket mutat kéz a kézben a

csoportjan beliil legmagasabb vertikalis iparagi integraci6 mértékével.

Meérsékelten liberalizalt gazpiac Csekeély allami szerepvallalassal

Az el6z6 csoporthoz képest a versenyzd gazpiacok kialakitasaban hasonlo
eredményeket értek el ennek a klaszternek a tagjai is. Ide tartozik Csehorszag, Esztorszag,
Finnorszag, Luxemburg, Magyarorszag és Svédorszag. Ebben a korben viszonylag
alacsony az egy fore esO energiafelhasznalas, ez aldl kivételt csupan Luxemburg képez a
maga egy fore es6é 10137,8 kgoe (kg or equivalent) felhaszndlasaval. A klaszter tagjainak
importfliggdségét jellemzi, hogy Magyarorszag képviseli a legalacsonyabb értéket 82,2
szazalékos arannyal, mig Csehorszag a legmagasabb aranyt 104,5 szazalékkal. (A 100
szazalék feletti arany az importdlt mennyiséget tekintve a tovabbértékesitett részt is

tartalmazza.) Es bar annak ellenére, hogy a kormanyzati beavatkozas mértéke atlagosan
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alacsonyabb szintet mutat, mint mas klaszterek esetében, a valoban versenyzé piacok
hidnya miatt a piaci struktira nem tekintheté talsagosan fejlettnek. Osszességében tehat
atlagosan koncentralt piaci szerkezet, kozepes vagy alacsony kormanyzati beavatkozas és
vertikalis integracio parosul gyenge forrasdiverzifikacios lehetdségekkel. Utobbi talan

egyedil a luxemburgi piacra nem jellemzo.

Liberalizalt gazpiac allami szerepvallalds mellett

A harmadik csoport Olaszorszagot, Daniat és Hollandiat tartalmazza. Dania és
Hollandia esetében az 4tlagosnak mondhat6 energiafelhasznalasuk alacsony fliggdséggel
parosul, hiszen azon kevés orszag kozé tartoznak az Eurdpai Unidban, amelyeknek jelentds
hazai foldgazkészleteik vannak. Ez a két valtozé azonban nem kapott nagy jelentdséget a
mesterséges valtozo kialakitasakor, ezért adodhatott, hogy egy csoportba keriiltek a mas
mutatok alapjan veliik tobb hasonlatossagot muatatd Olaszorszaggal. Az egyes részpiacok
szerepldinek szamabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a piacnyitds mint a verseny feltétele
mar adott, annak ellenére, hogy a kormanyzati beavatkozas mértéke a tobbi klaszterhez
képest magas. S6t talan a sajat forrasaik megléte indokolja Dania és Hollandia esetében,
hogy nagyobb kormdnyzati beavatkozassal bir6 piacokként jellemezhetjiik Oket.
Osszességében tehat a liberalizacié szempontjabdl nézve atlagos teljesitményiik részben
adottsag, részben pedig szandék eredménye. Olaszorszag az egyediili, aki piaci szerkezetét

tekintve talan inkabb a kovetkez6 csoportba tartozhat.

A gdzpiaci liberalizdciéoban élenjdrdk csoportja

A gazpiacuk liberalizaltsaga alapjan fejlett orszadgnak tekintheté Spanyolorszag,
Németorszag és Egyesiilt Kirdlysag. Piaci szerkezetiiket nézve megallapithat6, hogy a
fliggetlen piaci szereplok szamat tekintve a legnagyobb mar versenyzd, liberalizalt piaccal
rendelkeznek. A nemzeti szintli szolgaltatok szama itt volt a legmagasabb 2009-ben, mig a
harom legnagyobb kiskereskedelmi szolgaltatd részesedése messze volt a 100 szazaléktol.
Annak ellenére, hogy mindenki meg tud nevezni legalabb egy komoly nemzeti érdeket
képviseld és érzelmeket kivaltd, nemzeti bajnoknak tartott vallalatoriast ezeken a piacokon,
0k lesznek azok a tagédllamok, amelyek az unids liberalizacid szempontjabol jo
teljesitményt és magas fejlettségi szintet értek el. Bar fellelhetdk kiilonbségek a csoportba
tartozd harom orszag kozott, komoly érdekek is Osszekotik ezeket a tobbi csoportnél

alacsonyabb egyoldalil importfliggdséggel rendelkez6 orszagokat. Nem feltétlentil érdekiik
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példaul, hogy kozOs unidés szempontoknak alarendeljék sajat nem tal kiszolgaltatott

pozicidjukat €s energia politikajukat.

A, kiviilallo”

Az eredmények targyalasat egy minden szempontbdl egyszerien bemutathatod
klaszterrel zarom. Az 5 klaszterkimenet valasztasat igazolta, hogy kiilonalloként szerepel
Lettorszag. Az eredményt konnyli belatni, ha ismerjilk Lettorszag sajatossagait. A
viszonylag alacsony lakossdgszam nagy egy fore esd energiafogyasztast mutat, magas
importfiiggdséggel, amit Oroszorszagbol szarmazé forradsbol tudnak kielégiteni. Kicsi,
koncentralt piacrdl van sz0, amit egy vertikalisan integralt dllami tulajdonban 1évé vallalat
lat el, ami igy magas kormanyzati érintettséggel parosul. Igy a kutatasomban képviselt
nézépont szerint a lett gazpiac semmilyen tekintetben nem tekinthetd a verseny

szempontjabol fejlettnek vagy érettnek.

3.5. AZ EMPIRIKUS KUTATASBOL LEVONT KOVETKEZTETESEK

A kezdeti varakozasaimnak ¢és informaciéimnak megfelelden a tagallami gazpiacok
fejlettségi rangsorat Németorszag, az Egyesiilt Kiradlysag, Olaszorszag és Spanyolorszag
vezeti. A nem EU-tag Egyesiilt Allamok mellett az Egyesiilt Kiralysag piaca az, amit
leggyakrabban a liberalizacidban j6 példat mutatd és eredményes atalakulast felmutatni
képes piacként emlegetnek a szakirodalomban. A fejezet elején részletezett fejlettségbeli
kiilonbségeknek megfeleléen azok az orszagok kovetik Oket, melyek bizonyos tekintetben
érettnek tekinthetdk, hiszen beszallitdi téren és a szolgaltatasi szegmensben is tapasztalhatd
verseny. A fejlettségi rangsor masodik felének tagallamai — mint példaul Csehorszag,
Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Szlovakia — szerény
hazai energiaforrasukat kevés, legtobbszor csak egy forrasbol tudjak kiegésziteni. Mindez
pedig koncentralt és vertikdlisan is integralt piaci szerkezettel és kozepes kormanyzati
beavatkozassal parosul. Szamukra a hazai verseny megteremtése az ellatasbiztonsagot is
veszélyeztetheti. Igy néhany balti vagy kozép-kelet-eurdpai orszag kiszolgaltatottabbnak
érezheti liberalizalt piacat egy beszallitoval torténd targyalds soran, és inkabb érdekeltek
lennének abban, hogy ilyen ellatoi szerzddéseket egy kozos eurdpai védelem keretében
kossenek meg. A sort Lettorszaggal, mint sereghajtoval azok az orszagok zarjak, amelyek
mind a beszallitéi, mind pedig szolgaltatoi piacaikon tobblet befektetésre, szabalyozasi

reformokra szorulnak a verseny megteremtése érdekében.
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Egyetértek Pointvogl (2009) allitasaval, miszerint az europai energiapolitika sikere
a tagallamok elfogaddsan mulik. Azonban az elfogadas mértéke éppen a liberalizacidval
egyiitt kinalt valasztasi lehetdségek ¢és a szektor egyes tagallami részpiacainak
fejlettségbeli kiilonbségei miatt nagyban kiilonbozik.**® Ezt a konfliktust pedig csak
fokozza az, ha a piacnyitas nem piaci alapokrol, evolutiv modon indul, hanem egy feliilrél
jov8 kezdeményezés — liberalizacios nyomas — miatt sziikséges.™™® Mar a liberalizacio
elézményeinek és folyamatanak bemutatdsénal is emlitettem, hogy ellenéllas jellemezte a
gazpiaci nyitas kezdeti fazisaban résztvevo tagallamokat is. A kutatds eredményét tekintve
a liberalizacios folyamat érdekessége, hogy a német adminisztracid6 mellett a holland
szereplok és a kormanyzatok is igen elutasitdoak voltak a gazpiaci nyitdssal szemben a
kilencvenes évek kozepéig. S6t az ellenallas odaig fajult, hogy az egységes belsd
energiapiac elleni érveket erésitendé Hollandia, féleg a sajat elnokségiik alatt (1991-ben)
szdmos talalkozot szervezett a Bizottsdg gédzpiacot érintd javaslatat ellenzd tagallamok
(Dania, Franciaorszag és Németorszag) szdmara, hogy egyeztetni tudjak a Kozosséggel
szembeni allaspontjukat és stratégiajukat (Zondervan 2009). A gazpiaci liberalizacio tobb
mint hisz évet feloleld torténetén végigtekintve szamos targyalasi peridduson van tul az
Eurépai Uni6é és annak mindenkori tagallamai. A szabdlyozas kezdetekor Németorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag és Hollandia erételjesen ellenezte az energia szabad
kereskedelmét a belsd piacon. Ennek feltétele a tovabbitéi halozatokhoz vald szabad
hozzaférés biztositasa volt, ami nélkiil a versenyhelyzet megteremtése ellehetetlenedne a
Bizottsag szerint. Az emlitett tagallamok és néhdny nagyobb gazpiaci szerepld azonban
fenntartotta a véleményét, mely szerint strukturalis és technikai korlatok miatt nem
megvaldsithato a teljesen szabad TPA. Igy valt lehetévé a TPA tobbi formaja (Padgett,
1992, 61. 0., idézi Zondervan 2009). Emellett persze az allaspontok finomodhattak is,

149 Azokon a piacokon, ahol a liberalizacio hatasara az 4rak nvekedésének veszélye fenyeget nyilvanvaléan nem nagy a
kozds energiapiac tamogatottsaga. Még akkor is, ha az Eurdpai Unid szintjén hatékonysagot és versenyképességet lehet
elérni a liberalizaci6 altal, a helyi piacokon tapasztalhatd aremelkedés miatti népszertiségvesztés komolyan hatraltathatja
az éppen kormanyon 1évé erdk elhivatottsagat ilyen unids kezdeményezések végigvitelében. Erre jo példaként szolgalhat
Franciaorszag villamos-energia piaca. Ott ugyanis a nukledris energia hasznalata miatt alacsonyabb hatarkoltséggel
termelik az aramot, mint a kérnyez6 orszagokban (Delgado 2008).

150 A friss kozgazdasagi Nobel-dijasok, Ostrom és Williamson is kockazatosnak tartjak a feliilr6l jov8 beavatkozast. Ez
nem azt jelenti, hogy a piacgazdasag kritikusai lennének, hanem sokkal inkdbb a gazdasag szabalyait megszabni akard
allam — esetiinkben az EU mint szupranacionalis szerv — biraléi. Azt tanitjak, hogy a magéara hagyott gazdasag,
tarsadalom nem ugy fog mitkddni, ahogyan a tankdnyvek modelljei azt leirjak. Szerintiik, ha az allam nem avatkozik be
¢és a gazdasagot magara hagyjuk, akkor nem jelentkeznek majd feltétleniil azok a problémak, amiket a piac kudarcaiként
ismeriink. Ugyanis a piaci verseny mellett megjelenhetnek majd mas erdk, példaul a k6zos hasznalata javak kozosségi
szabalyozasa, vagy éppen a vallalat altal alkalmazott tudatos CSR politika.
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amint azt a holland adminisztraci6 véleménye is mutatja. Egy liberalisabb felfogast és a
piaci mechanizmusokat partolé miniszter (Hans Wijers) kellett hozza, hogy ez a nézépont
atalakuljon.

Azt, hogy a Kklaszterek tagjai milyen mértékben képviselnek azonos dlldspontot a
gazpiaccal kapcsolatos targyalasok soran, sok mds tényezd is befolydsolja. A statisztikai
elemzés soran figyelmen kiviil hagyott tényezok — a fogyasztas és az importfiiggdség —,
valamint az importforrasok lehetdsége €s természetesen a foldrajzi elhelyezkedés is nagy
hatassal vannak az energiapiacokkal kapcsolatos dontések meghozatalara. A csoportositas
igy 6nmagaban a valasztott valtozok korlatozott rendelkezésre alldsa, illetve az egyéb
ismérvek mérhetéségének hidnya miatt nem ad és nem is adhat teljes korii magyarazatot a
gazpiaci vitak és érdekek kiilonbségeire.

Ami miatt viszont mindenképpen hasznosnak tartom a statisztikai elemzés
eredményeit, az az, hogy jo! latszanak a tagadllamok kézott fennadllo kiilonbségek. Lathato,
hogy mi az az ,0t”, amit még egyes tagallamoknak meg kell tenni a liberalizalt
gazszolgaltatas elérése érdekében. Az eredményekben mutatkozo kiillonbségeket vizsgalva
az is latszik, hogy komoly munka ezeket csokkenteni és a gaz részpiacainak felépitését
kozeliteni egymashoz.

Amint az a kutatdsbol is latszik tobb tagallamban a piacnyitas és a verseny
megteremtésének kovetelménye régi, elavult ipardgi szerkezettel, széles korben
alkalmazott piacra 1épési korlatokkal, nem megfeleld versenyfeliigyelettel és kiviilallo
orszagokkal szembeni nagymértékii fiiggéssel talalkozik. Egyetértek Vissi (2006) és
Kaderjak (2009) azon véleményével, hogy a verseny feltételei hidnyoznak mind a
nagykereskedelmi, mind pedig a szolgaltatéi szektorban szamos kozép-kelet-europai
orszagban. SO0t mindazon orszagokban, amelyek az energiaimport fliggdség kielégitési
lehetdségeinek (diverzifikacid) alacsony fokan allnak. Ilyen orszagot pedig mind a négy
klaszterben talalhatunk. Mindaddig, amig az input oldalon a lehetdségek szdma nem
emelkedik — ezt szolgalna tobbek kozott a GTM elnevezésii kezdeményezés —,
alkalmazhatnak barmilyen eszkdzt, ténylegesen hatékony versenyt és versenyzd piacot
nehéz lesz kialakitani.

Az FEurépai Uni6 altal kialakitott rendszer sokszinlisége (példaul kiilonb6z6
szétvalasztasi modellek, kiilonb6z0 hozzaférés, kiilonbozé allami jelenlét), mar-mar
kuszasaga pedig részben a valtozatos tagallami gdzpiacoknak is kOszonhetd. A kezdeti
érdekkiilonbségek ¢és az eltérd energiapiaci adottsdgok azonban csak részben gyokerei a
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mai rendszernek. Eising (2002) szerint még a gazpiaci liberalizacidt tdmogatd és abban
¢len jaronak szamitd Egyesiilt Kirdlysag is ellendllasat fejezte ki a Bizottsag kezdeti
egységes rendszert feltételezd allaspontjaval szemben (idézi Zondervan 2009). Ez pedig
azt jelentheti, hogy a mai bonyolult, sok valasztasi lehetdséget magaba foglald struktira
nem annyira a tagallami helyzetértékelések miatt alakult ki, hanem a liberalizaciot képezo
valasztds szabadsdganak intézményi megfontolasan (104. o.). Masrészt az EU
kompromisszumos megoldas keresése és az egyiittdontési eljards soran alkalmazott
mindsitett tobbségi szavazas is magyarazatot ad az eddig kialakult rendszerre. ™!

A feltart eredmények alapjan azt is kijelenthetem, hogy az dllami jelenlét nem
feltétleniil gatja a liberalizalt és fejlettnek tekintheto gazpiacok sikeres kialakitasanak. A
dan és a holland piac igazolja ezt. Az olasz gazszolgaltatdsban is magas az allami jelenlét,
mégis ki tudtak alakitani a versenyzd gazpiacot. A német piacon ugyan az allam nem, de a
tartoményi dnkormanyzatok részt vesznek a gdzpiac szervezésében. A gyakorlati példak is
igazoljak tehat, hogy nem feltétele a sikeresen liberalizalt gazszolgaltatasnak, hogy az
dllam kivonuljon a gazpiac minden részérol.

Bar Roller és tarsai 2007-es kutatdsa nem kizardlag a gdzpiacot vizsgalta,
mindenképpen érdekesnek tartom, hogy a sajat eredményeim — az egyes csoportokhoz
kapcsolddoan feltart érdekkiilonbségek, valamint félelmek — ha nem is teljes mértékben, de
Osszecsengenek az 0 kutatasaikkal. Az § olvasatukban azonban maés klasztereket is ki lehet
emelni, mint amilyen az alacsony hazai energiaforrassal és importfiiggdségiiket kevés
valasztasi lehetdséggel fedezni képes zommel kozép-kelet-europai orszagok — mint
Cschorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Lettorszag, Litvania, stb. — kore.
Szamukra a hazai piacon Gjonnan kialakitott verseny a sajat ellatas biztonsaguk kockazatat
novelheti. Ugyanakkor tobbségiik gyenge targyaldsi pozicidval rendelkezik, mar ami a
beszallitoi szerzddéseket illeti, igy érdekiikben allhat, hogy ilyen kiilpolitikat és biztonsagi
szempontokat is érintd targyalasokat egy k6zos eurdpai véddernyd oltalmédban, egymast is
erdsitve tegyenek meg.

Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a tagallamok kozott olykor

oriasi kiilonbségeket talalhatunk a kiindul6 allapotot, a piaci szerepldk szamat, erejét vagy

8! Franciaorszag is azért finomitott a kezdetben a piacnyitas felé tanusitott teljes ellenallésan és ajanlotta fel a 20
szazalékos nyitast, hogy ezzel az elszigeteltségét csokkentse és a tobbség altali leszavazasat ne kockaztassa (Zondervan
2009).
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éppen fiiggetlenségét, a kormanyzati beavatkozasok mértékét tekintve. Mindezek a
jellemzdk véleményem szerint bizonysagul szolgalnak arra, hogy egyes tagallamoknak
komoly nehézséggel kell szembenéznie, amikor az energiapolitika 2007-ben kifejtett
harmas célkitlizését — versenyképesség, ellatasbiztonsag és fenntarthatosdg — egyszerre
kivanjak teljesiteni. Szamos esetben, féleg rovidtavon komoly valasztasi és
kompromisszum kényszerrel (trade-off-fal) kell szamolniuk, hogy elébb az egyik, majd
késébb a masik célt teljesiteni tudjak (Roller et al 2007). A hatékonysagot,
energiabiztonsagot ¢és a kornyezetvédelmet szem eldtt tartd energiapolitikak ugyanis nem
feltétleniil egészitik ki egymadst. SOt mi tobb, nem lehet Oket egyiittesen kezelni és
végrehajtani. Lehet, hogy az egyik sikere a masik két teriileten elérhetd eredmények
rovasara megy. Ilyen kar lehet, ami Brekke és szerzétarsai (2008) emlitenek: a liberalizéciod
miatt megndvekszik a CO; kibocsatas, ami késObb ujfent externaliaként jelentkezik, és

titkozik a masik, fenntarthatosagot célzo célkitiizéssel.
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KOVETKEZTETESEK

A 21. szézad energiapiaci helyzetképe egyre inkdbb a kolcsonods fliggdség felé
tendal, melyben az egyes orszagok, térségek mindinkabb egymadsra vannak utalva éppugy
az ellatds, a stabil piac, mint az energiafelhasznalas altal nagyban befolyasolt
klimavaltozas terén is. Az Europai Unid hatarozott allaspontja a két jelenség
Osszekapcsolasara, hogy a gazpiaci [liberalizacio céljai (a versenyképesség, a
fenntarthatosag és az energiaellatds biztonsdga) révén 0Osztondzze és biztositsa az 1j
technologiak gyorsabb alkalmazasat. igy a liberalizdcié dltal j6I mitkidé, versenyzd piacok
alakulhatnak ki, megteremtéodhet az ellatas diverzifikdciojanak lehetdsége, és emellett

energiafelhaszndldasunk a leheté legkisebb mértékben avatkozna be a minket kériilvevo

kornyezet allapotaba.

1. tézis: A gazpiac szabalyozasadnak vizsgalata kapcsan igazolva lattam azt a
hipotézisemet, hogy minden a szabalyozds szamlajara irhat6 kar ellenére a
liberalizacio ebben a szektorban nem dereguldciot, hanem inkabb szabadlyozdasi
reformot, re-reguldciot jelent.

Az EU gazpiaci liberalizacioja és a versenyfeltételek megteremtése nem egyszeri
aktus, hanem folyamat, amelynek nem értiik még el a végét. A liberalizacio és a verseny a
(koz)szolgaltatasok piacan is ott alakul ki gyorsabban, ahol a technologia ezeket a
valtozasokat eldsegiti, s6t, indukalja. A vizsgalatom kozéppontjdban allo halozatosan
felépitett gazszolgaltatast ellenpéldaként lehet felhozni, hiszen ott, ahol hossza tavu
ellatoi/beszallitoi szerzddések, infrastrukturalis hidnyossadgok, azaz rogziilt hossza tava
belépési korlatok vannak, melyeket minden szerepld egyiittmiikodése mellett is nehéz
leépiteni, lassabban megy a versenyzo piacok kialakitasa.

A gazpiac nem tartozik a hal6zatos iparagaknak abba a korébe, ahol lehetdség van a
liberalizaciora és a szektorok dinamikus fejlédésére, és igy a tartésan versenyt helyettesitd,
olykor kezdetleges szabdlyozdas fokozatosan datadhatia helyét a verseny feltételeit
megteremto, korszerti és komplex szabalyozasnak, majd végiil a piaci mechanizmusoknak.
Ugy taldltam, hogy a foldgaz piacan tobb olyan tényez van, ami ezt a folyamatot
megneheziti, sét olykor ellehetetleniti. Ezeket az akadalyokat — versenypolitikai és
integracios szempontbol egyarant — a szabalyozasnak kell tudnia kezelni. Ennek oka, hogy
a verseny feltételei csak mesterségesen teremthetok meg, illetve az ellatasbiztonsag csak

igy biztosithatd. Néhany olyan tényez0, mely a re-regulaciot nélkiilozhetetlenné teszi:
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- eredendden a termék természetébdl és ebbdl kovetkezden a szolgaltatds egyes
részpiacainak szervezésébdl adéddan nem-kompetitiv jellege;

- a piac és a szolgaltatds (még a legtobb tagallamban megmaradt) kozszolgaltato
jellege, amely miatt az allam nem vonulhat ki — vagy nem konnyen ¢€s rovid tavon —
egy kiviilrdl indukalt és iranyitott liberalizacié miatt a piac mikodtetésébol;

- a szektor halozatosan felépitett jellege, valamint ennek minden a piac szerkezetét és
a szektor versenyképességét nehezitd velejardja;

- a piaci  szereplokre  jellemzé  atharitasi  magatartas  sziikségszeri
szabalyozasa/kezelése;

- és végll az egységes bels0 foldgazpiac megteremtésébdl kovetkezo
szupranacionalis jogosultsagokkal rendelkezd intézményi feltételek sziikségszert
kialakitasa.

Raadasul meg kell allapitani, hogy ahol nemzetek feletti szint és érdek is belép
szempontként, a szabalyozdas nemhogy nem leépitheto, de nem is befejezheto folyamat.
Sziinteleniil valtozik és alakul, hiszen mindig adodik olyan koriilmény vagy kihivas — piaci
szerkezetben torténd valtozas, liberalizacids torekvés, valsag, hidny altali fenyegetettség —
amire reagalnia kell. A gézpiaci liberalizacio elérehaladasa tehat mindig uj és uj kihivasok
elé dllitia a szabdlyozét. Eppen ezért a szabdlyozds folyamatosan fejlédik ugyan, de a
hosszu eurdpai konzultacios folyamatok és a Kozdsségi dontéshozatal bonyolultsaga miatt
sokszor csak kovetni latszik a piaci valtozdasokat, mikozben — a szabalyozo eredeti

szandéka szerint — el6 kellene idéznie a versengést.

2. tézis: A szabalyozas lehet akarmilyen tokéletes, ha nem adottak teljes koriien,
minden tagallamra nézve a belso foldgazpiac versenyfeltételei megteremtésének
lehetéségei. Ugy vélem, meg sem teremtheték mindaddig, amig az input nem vdlik
tobbszereplossé.

A piac szereplOit tekintve fontos megemliteni, hogy az ellatok-, vagy
importforrasok véges szamabol eredd tagallami és szolgaltatodi fiiggdség a mai napig tobb
orszagot — igy a balti allamokat, Finnorszagot, Svédorszagot és tobb kdzép-kelet-eurdpai
tagallamot — is érint az Eurdpai Unié huszonhét tagja koziil. Ilyen koriilmények kozott a
liberalizaciod, a piacnyitas és az igy Kialakulo arak és piaci verseny kérdése masodlagosnak
tinik. A rendszer ilyen szintii hidnyossdga ugy vélem, hogy alapjaiban hatdrozza meg a

liberalizacio tamogatottsagat és igy kimenetelét csakiugy, mint a versenypolitikai
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megfontolasokat, vagy a versenyképesség terén elért eredményeket. Es bar tobb tagallam
nagyrészt vagy kizardlag egyetlen foldgazszallitotol fiigg, még mindig kidolgozdsra varnak
azok a mechanizmusok és osszekottetések, amelyek egy esetleges energiavalsag idején
biztositandk a tagallamok kozotti szolidaritds megteremtését. A tagallamok tobbsége
szamara a forrasok kozotti valasztas lehetOségét az alabbi eszk6zokkel lehetne biztositani:

- a mar meglévo tovabbitoi hadlozatok (tovabbi) dsszekapcsolasa altal lehetdség
nyilna a hatarkeresztezd kapacitdsok kihasznalasara, illetve az addig el nem ért
input piacok bekapcsoléasara, fokozva ezaltal az inputok versenyét;

- forrasdiverzifikacioval, illetve a foldgaz forrasat tekintve a valasztasi lehetdségek
szdmanak novelése tjabb import piacok felkutatasa és kiépitése altal.

Az emlitett hidnyossagok kezelése €s a liberalizacid sikere nagy lendiiletet vett a
Gas Target Modell (GTM) kidolgozasaval.*®* Ez az eszkoz lehet a feltétele, hogy azok az
orszagok is élvezhessék a liberalizacio elényeit, amelyek eddig a berendezkedésiik és
adottsagaik miatt nem tudtdk ezeket kihasznalni. A beszallitéi és a tagéallami halozatok
osszekottetésének megteremtése nem csak a belsé gdzpiacot tenné rugalmasabba és
alkalmazkodobbd a tobb beszallitéi piac bekapcsolasa révén, de a tagallamoknak is
nagyobb érdekszovetséget biztosithatna, amennyiben valoban ez lenne minden tagéllam
célja.

Az input biztositasa, vagyis az ellatasbiztonsag szempontjabdl kell megemliteni az
intermodalis vagy helyettesitd termékek versenyét, azaz a technoldgiai demonopolizacid
lehetdségét. Hosszu tdvon a diverzifikacionak ez a modja, a kiillonbozd eredetli és fajtaja
energiaforrasok egymassal torténd kivalthatésaganak megteremtése az egész Eurdpai Unio

energia import fliggdségét is csokkenthetné.

3. teézis: A gazpiac (és altalaban energiapiac) versenyligyi eseteit latva kijelenthetjiik,
hogy a liberalizacio nem jelenti automatikusan uj szereplok megjelenését, hiszen
célja csupan a verseny lehetdségének megteremtése. Azonban a szétvalasztast
kovetd piaci koncentracio logikus kovetkezménye lehet az Europai Unio gazpiaci

liberalizacios torekvéseinek.

182 A | Gas Target Model”-ként (GTM) ismertté valt elképzelést, mely az uniés gazpiac jovobeli szerkezetét hivatott
megvaltoztatni 2012. marcius 23-4n fogadta el a ,,Madrid Forum”-ként is ismert European Gas Regulatory Forum
(Beckman 2012).
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A halozatosan szervezett gazszolgaltatas fontosabb jellemz6i egyben belépési
korlatot jelentenek. Es bar a liberalizacio célja a versenyhelyzet megteremtése, olyan
iparagban, ahol nagy a komplementaritas, kompatibilitas igénye, ahol a koltséges
szabvanyoknak, biztonsagi eldirasoknak nagy szerepe van, ahol komoly atvaltasi kéltségek
vagy lock in hatasok jelentkeznek, €s csak a méretgazdasagos szint elérése segitheti egy
cég tulélését hosszabb ideig tart egy uj szereplé megjelenése a piacon. Marpedig az Uj
vallalatok sikeres piacra 1épésének ideje meghatarozo tényezd egy iparag szerkezete és az
ott megvalosuld verseny szempontjabol. Az eurdpai gazpiacokon egyeldre a részpiacok
fizikai elérhetésége sem egyenletes, ami természetes belépési korlatot jelent. Emellett a
technologia, a keresleti helyettesithetdség hidnya, az informaciés elonyok ¢és az
atlathatésag hidnya komoly strukturalis piacra lépési korlatot jelentenek 1) belépok
szamara.

A stratégiai — és kedvez0 esetben a természetes — piacra 1€pési korlatok azonositasa
¢és kezelése utan az Eurdpai Unio a liberalizacié motorjaként a verseny szempontbol nem
hatékonyan — miikédé  vertikalisan  integralt vallalatok uralta piaci  szerkezetek
megvaltoztatasanak, a szétvalasztasnak hdarom lehetéségét tartja legfontosabb eszkoznek.
A kényszer(i feldarabolds kock4zata mellett tehat az is megneheziti az uniods szintll verseny
kialakitasat, hogy az unié vdlasztasi lehetdséget biztosit a piac szerepldi szamdra. igy
lehetéveé valhatott az, hogy sok korabban aktiv, vertikalisan integralt inkumbens vallalat
lényegében atvészelte a liberalizaciot. A f6ldgazszolgaltatas tobb tevékenységi szintjén is
megfigyelhetd, hogy a verseny fokozodasa helyett vagy maradt a kiindulo dllapot, az
iparagi koncentracio nem valtozott, vagy koncentraltabb piacok alakulnak ki.

A piaci koncentraci6 kezelése céljabol a szérvdlasztasban bevezetett hdarom
lehetoségnek az lett a masik eredménye, hogy a korabban vertikalisan integralt szolgaltatoi
lancuk teljes tulajdoni szétvilasztdsdt lebonyolité eurépai cégek meggyengiiltek. gy
nemcsak az eurdpai piacok tOkeerds szerepldi lattdk meg az 10j beruhdzési lehetdséget,
hanem kiszolgaltatotta valtak az eurdpai versenytarsak és kiilpiacokon bejegyzett stratégiai
jellegti ellato vallalatok (Gazprom, Sonatrach, Statoil) szdmara iS. Amennyiben tehat az
agazati szereplok szdmaval mérheté koncentracid csokkent is a vertikum egyes
részpiacain, a versenytarsak tulajdonosi hattere nem biztos, hogy a koncentracio
csokkenését hozta el. Tovabbi kutatasra érdemes téma a tulajdonosi hattér és az anya-

leanyvallalatok 6sszefonddasa eurdpai szinten.
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Bar ugy tiinhet, hogy a liberalizaci6 céljanak elérését Ilehetetlenitik el, a
felvasarlasok és fuziok valojaban logikus kévetkezményei annak. A piaci szereplok a
kereslet bizonytalansidgara és az aringadozéasokra igyekeznek ily modon a méret- és
valasztékgazdasdagossdag (economies of scale és economies of scope) révén nyerhetd
hatékonysagot valaszul hivni. Tovabba a liberalizacio lényege, hogy egyre kiterjedtebb és
mégis egységes energiapiac jojjon létre az EU tagallamainak egyiittmiikodésével. A
nagyobb piac pedig nagyobb villalatokat bir el, akik igy hatékonyabbak képesek lenni. A
fazidkra és vallalatatvételekre iranyuld nyomas ezért folyamatosan erés. Az energiapiacok
europai versenyligyi felligyelete és egyedi vizsgélataik sora éppen emiatt kiegésziti az
energiapiacok  megnyitdsanak  szabalyozasat. Az  esetek  vizsgalata és a
kotelezettségvallalasok eldirasa a szabalyozas altal nem megoldott versenykorlatozo

helyzeteket probalta kezelni.

4. tézis: A kiindulo adottsagokon és az Eurdpai Unio elkotelezettségén til az fogja
meghatarozni, hogy lehetséges-e mindeniitt kikényszeriteni az ipardgi szolgaltatok
egészseges versenyét, hogy az egyes szereplok (jol vagy rosszul azonositott sajat
eérdekeik mentén) milyen mértékben képesek szabotalni vagy befolydsolni a
kételezden eloirt piacnyitast.

Ennek a tézisnek az igazolasadt az empirikus kutatisaimban taldltam meg. A
tagallamok dontésein mulnak rovid, illetve kozéptavon azok a (8. tablazatban bemutatott)
valtozok melyek megvaltoztatasaval a versenyfeltételek tagallami szinten modosithatok. A
tagallamok altal rovid, illetve kozéptavon befolydsolhatd tényezék a mindenkori
versenyfeltételeket biztosithatjak. A piaci szerkezetet jellemzo valtozokat unids dontések
nyoman minden orszagban feliil kell vizsgalni. Am a lobbi hatisara kialakitott harom
szerkezetvaltoztatasi lehetdség nagy mozgasteret és igy dontési szabadsagot enged az
energetikai vallalatoknak. A mutatok harmadik csoportja azokat a koriilményeket
demonstralja, melyek akar az Europai Unio céljaitol ¢€és hatasatol fiiggetleniil is
fenntarthatok. Nem ugyanilyen bontdsban, de az empirikus kutatdsban a két mutatdcsokor
meghatdrozza a tagallamok gazpiaci liberalizaci6 szerinti fejlettségi rangsoraban elfoglalt
pozicidkat.

A mesterséges valtozok alapjan elvégzett klaszteranalizis segitségével a
tagallamokat 6t csoportba tudtam sorolni a liberalizdcidban elért eredményeik és a

tagallami szerepvallalas alapjan. Az igy kialakult orszagcsoportok jo magyarazattal
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szolgalhatnak ahhoz, hogy megértsiik az egyes tagallamok érdekcsoportjainak specialis
igényeit, a k6z0s energiapolitika kialakitasaban képviselt hozzaallasat, valamint az eddigi
szabdlyozas és érdekek elfogadasat. A tagallamok foldgézpiacdnak empirikus vizsgalata
soran igazolodott, hogy a liberalizaltsag foka alapjan legfejlettebb tagéallamok kozott
azokat az orszagokat taldljuk, melyek importjukat tobb forrasbol képesek fedezni —
Németorszag ¢s Olaszorszag — vagy még inkabb jelentds hazai forrdsokkal is rendelkeznek
— Dania, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag. Azok az orszagok kovetik 6ket, melyek bizonyos
tekintetben érettnek tekinthetdk, hiszen beszallitoi téren és a szolgaltatasi szegmensben is
tapasztalhato verseny. A fejlettségi rangsor masodik felének tagdllamai — mint példdul
Cschorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Szlovakia —
szerény hazai energiaforrasukat kevés, legtobbszor csak egy forrasbol tudjak kiegésziteni.
Mindez pedig koncentralt és vertikalisan is integralt piaci szerkezettel, tovabba kozepes
korményzati beavatkozéassal parosul. Szamukra a hazai verseny megteremtése az
ellatasbiztonsagot is veszélyeztetheti. gy néhany balti vagy kozép-kelet-eurdpai orszag
kiszolgaltatottabbnak érezheti liberalizalt piacat egy beszallitoval folytatott targyalas soran,
¢és inkabb érdekeltek lennének abban, hogy ilyen ellatoi szerzddéseket egy kozds eurdpai
ernyd védelmében kossenek meg. A sort Lettorszaggal, mint sereghajtoval egyiitt azok az
orszagok zarjak, amelyek mind a beszallitoi, mind pedig szolgéltatdéi piacaikon tobblet
befektetésre, szabalyozasi reformokra szorulnak a verseny megteremtése érdekében.

Az eurdpai energiapolitika sikere valdoban a tagdllamok elfogadasan mulik
(Pointvogl 2009). Azonban az elfogadas mértéke éppen a liberalizacioval egyiitt kinalt
valasztasi lehet6ségek és a szektor egyes tagallami gazpiacainak fejlettségbeli kiilonbségei
miatt nagyban kiilonbozik. Ezt a konfliktust pedig csak fokozza az, ha a piacnyitds nem
piaci alapokrél (competition pull), evolutiv modon indul, hanem egy feliilrél/kiviilrol
érkez6 kezdeményezés (liberalization push) miatt sziikséges. Az ellenérdekelt
inkumbensek vagy akar tagallami szinten a politikai, kormanyzati korok nagy ellenallast
tudnak kifejteni mar azzal is, ha az irdnyadd unids szabdlyozast nem vagy nem
megfeleléen alkalmazzak.

Az a tény, hogy az Eurdopai Unio nem képes az egész piacra hatdssal lenni — fleg a
beszallitoi, import piacokat tekintve — még inkabb felértékeli az egységes fellépést a
kiilpiaci szereplokkel szemben, illetve a veliik folytatott parbeszédet. A kdz0s
energiapolitika kialakitdsa mind a piaci hatékonysag, mind pedig az ecllatasbiztonsag
elengedhetetlen eszkoze lenne. Ehhez képest az EU maga is elismeri szamos

144



dokumentumban, hogy egyelore nem képes a kozos energiapiaci és kdrnyezetvédelmi céljai
eléréséhez nélkiilozhetetlen kovetkezetes és egységes ,,vélemény” kialakitasara. Az unidén
beliil tapasztalhato érdekellentétek ezt megakadalyozzak. Hiszen a piac és a termék
stratégiai jellege azt diktalja, hogy minden tagallam elsddlegesen a sajat ,,biztonsagara”
torekszik, és csak masodlagos lesz az uniés érdek. igy, ha egy szerepld nem érdekelt
abban, hogy elfogadja az uniés torekvéseket, akkor a megfelelé jogosultsagokkal
rendelkezé szupranaciondlis feliigyeleti és szabadlyozo szerv feldllitasanak késedelme miatt,
az  Europai Unio nem rendelkezik megfelelo eszkozokkel a  liberalizacio
. kierdszakolasahoz”. Mindez hatraltatja az egységes és versenyz0 energiapiac kivant

iranyba torténd kialakuldsat.

5. tézis: Az energetika nemcsak a vilsagkezelés targya, hanem eszkoze is lett. A
valsagkezelés szélesebb korét tekintve pedig feltiind, hogy az energetika a
donor szerepe mellett kitiintetett figyelemben is részesiil, igy akdr nyerhet is a
valsagbol.

A 2008-ban kirobbant valsag nem mult el nyomtalanul a ,,valsagallonak” mondott
energiaszektorban sem. Az energiaigény mérséklodott, am a kereslet rugalmatlansaganak
koszonhetéen mas szektorok visszaesésénél kevésbé. Az ar- és keresletcsokkenés valamint
az altalanos bizonytalansdg okozta befektetés-kiesést részben ellentételezte a tdobbi
agazatbol ataramlo pénz €s az energetikara iranyul6 politikai és gazdasagi ,,figyelem”. A
gazpiaci liberalizdcid6 harmadik csomagja a valsadg sordn keriilt elfogadasra. Ez
nyilvanvaldan hatott is r4, de hogy a kialakitas idejét befolyéasolta csupan, vagy a benne
foglalt szabalyok tartalmi alakulasa is a valsagnak koszonhet6-e, nehéz megvalaszolni.

Az energiaszektorba is begylirtizd valsdgot, mint mas teriileteken, itt is elsdsorban
nemzeti szintli tamogatasokkal orvosoltdk. Ebben az d4gazatban azonban a
versenyszabalyok kevésbé lazultak fel, és a timogatasok vallalatmentés helyett inkabb a
fejlesztéseket szolgaltak. A valsagkezelés mas mddszerei — a kiilonadok, a privatizaciok, az
allami tulajdon kiterjesztése — az energiapiacokat is érintették, mégpedig ugy, hogy a
kormanyok rovid vagy hosszl tdvon bevételeket probalnak szerezni az dgazatbol.

A liberalizaci6 folytatasan til az Eurdpai Unid elkdtelezte magat a klimavaltozas
elleni kiizdelem és az energiahatékonysag mellett. gy annak ellenére, hogy a gazdasagi és
most mar eurd valsag miatt a nem pénziigyi szektorok hattérbe szorultak, észreveheto,

hogy az energetika kitiintetett figyelemben részesiil. Ha a jovahagyott allami
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tamogatasokban részesiildé programok ¢€s az energia projekteket finanszirozo
gazdasagélénkitd unids tamogatasok megvalosulnak, akkor az agazat sokat nyerhet a
valsagbol. Az eurdpai energiapiac jovOjét a gazdasagi helyzet kezelése érdekében ma
meghozott intézkedések hatarozzak meg. A valtoztatasok lehetéségét magaban hordozo
valsag-idészak elvileg jo feltételeket teremt a sulypontok és a szabalyozas atalakitasdhoz, a
nemzetkozi koordindcid erdsitéséhez; ugyanakkor a forrasok egyre érezhetébb hidnya
korlatozza a kozosen elfogadott célok elérését. Az elkdvetkezd par év mutatja majd meg,
mennyire tudja kihasznalni az Eurdpai Uni6 a valsag nyujtotta energiapiaci és szabalyozas-
gazdasdgtani alkalmazkodasban rejld lehetdségeket. A ,,z0ld kiut” jegyében tett
szabalyozasi és adorendszerbeli modositasok, kozosségi tamogatasok jovahagyasanak és
megvalositasanak jelentdsége sokkal nagyobb lehet, mint amilyennek ma a rovidtava

érdekek feltiintetik.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Eurdpai Unio tagallamaiba iranyuld lehetséges és valos foldgazkinalat
EU-25 .
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2. sz. melléklet: A kutatasban felhasznalt mutatok adatai tagallamonkénti bontasban
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