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1. A kutatas feladata és koriillhatarolasa

A nyugati civilizacid, az eurdpai kultura, szellem talan
legerételjesebb 4ga a tudomany és az altala 1étrejott, a
modernizacidt létrehoz6 technolégia. A technoldgiai haladéas
mind az Ujkor hajnalatol megjelend utopikus, mind a 20. szézad
elso éveitdl onallo mifajként kialakulo antiutépikus miivek egyik
vezérmotivuma. A technologia egyre boOviild szerepének az
utopidkban szamos 4llomasat lathatjuk az értekezés elso
fejezetében, azonban csucspontjat a H. G. Wells altal elképzelt
fejlett vilagallam jelenti az Egy modern utopia (1904) cimii
utopikus regényében — melynek kritikaja, paradox moédon tobb
hires 20. szazadi antiutopia kiindulépontja is.

A 19. szazad végétdl kezdddden a technologiai fejlodés
iranti lelkesedés megtorik, és a 20. szazad elsé éveitdl megjelend
antiutopikus miivekre egyértelmiien jellemz0 a technologai
vivmanyok hasznalata folytan eldalld negativ tarsadalmi
kovetkezmények bemutatasa. Mindez egybe forr egyfajta
kultarkritikai elemmel, mint a nyugati civilizdcié egyik
valsagtiinetének jelzésével. A technologiakritika ezért a gépi
segédeszkozoket egyre nagyobb aranyban hasznald, egykori
¢letmodjat, hagyomanyait levedld, ezaltal kimutathatoan
hatranyara is valtoz6 — egyesek szerint egyenesen az
onmegsemmisités felé rohand — ember, illetve kozosségek
kritikdja. A technicizalt vildg kiépiilése maga utan vonja az
ember-ember, valamint az ember-természet viszonyanak
rendkiviili mértékli megvaltozasat, mialtal az emberiség hosszl
tavon nem csak nyereséget, de sulyos veszteséget is el kell, hogy
konyveljen a mindennapi ¢let teriiletén, illetve nagyratord
terveinek kivitelezése kdzben.

Noha a dolgozat egyik fele az antiutopiakrol szol, e miifajt
jelen keretek kozott csupan az irodalmi technolégiakritika
,vivoanyaganak™ tekintem, olyan irdsok gylijteményének,
melyeket nem filozéfusok irtak, ugyanakkor rendkiviil nagy
aranyban tartalmazzak a technoldgiai fejlédés negativumai
kapcsan keletkezett tendencidk fiktiv leirasat és a milivészi
képzelderovel  megjelenitett  torzuldsait. A dolgozat
parhuzamosan elemzi egy fél évszazados korszak — nem teljes, de
az eredményes munkahoz elegendd0 — technologiakritikai
lenyomatdt mind az irodalom specialis hatarmiifaja, igy az
antiutopia, mind a filozéfiai gondolkodas technologiakritikdja
felol.

Alapkérdésemnek és egyben kutatidsi feladatomnak
tekintettem annak vizsgalatat, hogy a nyugati civilizacid e
valsagtudata (a technologiai vivmanyok altal generalt folyamatok
valsagként vald interpretacidja), az irodalmi és a filozofiai
gondolkodasban egyarant megragadhatéan, milyen jelenségeket,
tendenciakat interpretdl problémaként a nyugati civilizacid
valsagtiineteként. A dolgozat célja egyrészt az, hogy bizonyitsa a
filozofia és az irodalom egyiittlaitasat a technoldgiakritikan
keresztiil, masrészt technoldgiakritikdjuk Osszehasonlitasa révén
a kozosen meglatott jelenségekre, mint valsagtiinetekre fokuszal.



2. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés elsO fejezete az utdpia filozofiai miifajaban
illetve az utopikus gondolkodasban vazlatosan bemutatja a
technoldgiai fejlodésnek tulajdonitott szerepet, konkrétan Morus
Utépia (1516), Campanella Napvdros (1602), Bacon Uj Atlantisz
(1627), valamint Fourier 4 négy mozgds és az dltalanos
rendeltetések elmélete (1808), a kevéssé ismert Edward Bellamy
Visszatekintées (1888) és Equality (1897), valamint William
Morris Hirek a seholbol (1808) cimi (irodalmi) utdpidinak e
szegmensben torténd értelmezésén keresztiil. Mindannyiuknal
rendkiviili hangstlyt kap egy pozitiv irdnyG kérdésfeltevés: a
technikai és tudomanyos fejlédés milyen médon oldhatnd meg
tarsadalmi problémakat.

A masodik fejezetben a 20. szdzad elejétdl a kozepéig a
lassan  feler6s6d6 technologiakritika kapcsan az  alabbi
antiutopikus mivek értelmezésére valamint azok
problémacentrikus Gsszehasonlitasara keriil sor. Ertelmezésem
kiemelt kérdése: milyen (fiktiv) tarsadalom- és emberképet
general a totalissa méretezett technikai fejlodés vizioja.

E. M. Forster: The Machine Stops (1909) cimii novelldja
tekinthetd az antiutdpikus irodalom nyitanyanak. Wells eszméit
kritizdlva Forster a fold ala kényszeritett, csucstechnoldgiaval
ellatott, egymassal csak elektronikus uton kommunikald
tarsadalmat mutat be, tulajdonképpen Wells vildgallamanak
ellentettjét.

Jevgenyij Zamjatyin Mi-je (1920) egy, a nyugati indusztrialis
vilag erejét, tudomanyos menedzsmentjét, termelési elveit a
bolsevik dogmatizmussal elegyité regény, melyben a gépekként
cselekvo €s a gépeket istenitd, totalis kontroll alatt é16 emberek
mindenapjai elevenednek meg.

Aldous Huxley Szép uj vilag-a (1932) a konzumkultarat, a
szigoran feliigyelt embertenyésztést, a természetellenes
mianyagvilagot, a programozott boldogsdgot, mint a jovo
alternativajat mutatja be. Isten helyett e — szintén Wellsen
glinyolddo torténet — Henry Fordot és a tomegtermelést imadja,
ugyancsak egy vilagallam keretei kozott.

George Orwell: Ezerkilencszaznyolcvannégy-ében (1949) a
hatalomra kertilt sivar lelkli technokracia folytonos haborukkal és
gépi kémtevékenységgel O6rzi kontinensnyi rémuralmat. A regény
Orwell  tobb  évtizedes, egyéb miiveiben megjelend
indusztrializmus-kritikajanak 6sszegzése is.

Ray Bradbury Fahrenheit 451 (1952) cimli kisregénye egy
analfabétava, multtalanna tett, de technikailag rendkiviil fejlett
tarsadalmat abrazol, melyben a kényszer sziilte viddmsag vegyiil
a természetellenesség folytan eldalld rossz kdzérzettel.

Anthony Burgess regénye, 4 Clockwork Orange (1962) a
demokratikus jellegét levedleni késziil6 Anglidban az anomikus
allapotok kapcsan 1étrejovo Dbilintenger elleni fellépésként
felbukkan6 — és az 50-es, 60-as években csakugyan igen divatos
—  pszicholégiai-farmakolégiai  viselkedésjavitd  technikak
alkalmazasat, hibait, etikai problémait jarja koriil.

Valamennyi vizsgalt antiutopidban egy aktualisan — a szerzo
koraban az 4ltala észrevett — 1étez0 tarsadalmi probléma ironikus
¢s torz felnagyitasa torténik, az (elképzelt) technikai fejlédés
produktumainak kozegében. Noha szépirodalmi értékkel bird
antiutopiak tucatjai jelentek meg a 20. szazad folyaman, koziiliik
leginkabb a fent emlitett hat alkotas bir a kortars filozéfiai
gondolkodassal parhuzamba 4llithat6 problémafelvetéssel.

A 20. szazadi filozofiai elméletek technologiakritikajat az
értekezés harmadik és negyedik fejezete tartalmazza, s bar a
dolgozat Oswald Spengler, Walter Benjamin, a Frankfurti iskola,
valamint Martin Heidegger elgondoldsaira koncentral, eléképként



elemzi Hegelnek, Engelsnek, Marxnak a témara vonatkoztathatd
megallapitasait. Primér szovegként a dolgozatban az alabbi
miveket értelmeztem az egyes filozdéfusok gondolatmenetének
elemzéséhez:

Oswald Spengler: 4 nyugat alkonya (1918); Ember és technika
(1931); A dontés ordja (1934).

Walter Benjamin: Egyiranyu utca (1928); Gyermekirodalom
(1929); Gondolatok a radiorol (1931); Egy perc (1934); A
miialkotas a technikai sokszorosithatosag koraban (1936);
Eduard Fuchs, a miigyijto és torténész (1937); Passzazsok
(1927-1939).

Max Horkheimer: Az értelem  elhalvanyulisa  (1937);
Horkheimer-Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja (1947).
Theodor Adorno: 4 tomegkultura séemaja (1942); Aldous Huxley
és az utopia (1948); Minima Moralia (1951); Az 6rok divat — jazz
(1953); A csillagok a foldre szallnak (1953); Hogyan nézziink
televiziot? (1954); A kulturipar feliilvizsgadlata (1967).

Herbert Marcuse: Filozéfia és kritikai elmélet (1937); Néehany
tarsadalmi kovetkeztetés a modern technologiarol (1941); Az
egydimenzios ember (1964); Agresszivitas a fejlett ipari
tarsadalmakban (1968); Esszé a felszabadulasrol (1969).

Martin Heidegger: A német egyetem énmegnyilatkozdasa (1933); A
miialkotas eredete (1935); A vilagkép kora (1938); Nietzsche
szava: Isten halott (1943); A dolog (1950); Mi a gondolkodas
(1954); Ertekezés a gondolkoddsrél (1955); A technolégidra
vonatkozo kérdés (1955); Csak egy isten menthet meg benniinket:
a Spiegel interju (1966).

Miiveik nem csak kritikdt gyakoroltak az indusztrialis
korrdl és a technikai fejlédés kovetkezményeirdl, de egyuttal
valsagtiineteket is lattatnak, melyek figyelmeztetésként és
tiltakozasként egyarant felfoghatok.

Az  értekezés utolsé fejezete  Osszefoglalja az
Osszehasonlitd mddszerrel megragadott, a technikai fejlodés altal
(is) generalt valsagtiinetek jelzését e két nagy szdvegkorpusz
Osszevetésének eredményeképpen. Az irodalmi és filozofiai
korpusz  elemzése, értelmezése  ¢és  Osszehasonlitasa
eredményeként jelennek meg azok a valsagtiineti hasonldsagok,
melyek e két miifaj kritikai irdnyvonaldt is jellemzik. Ilyen
jellegli Osszevetés eddig sem a magyar, sem a nemzetkozi
szakirodalomban nem jelent meg.



3. A legfontosabb megallapitasok és eredmények
osszefoglalasa

Az antiutépiak fiktiv vildgai szélséséges modon jelenitik
meg a totalitarizmus és/vagy a technologia és/vagy a globalizmus
uralmat, a természettdl valo teljes eltavolodast, a hagyomanyos
kulturalis értékek, az autondém, szabad individuum eltinését,
helyette a manipuldlt és iranyitott, szabad valasztasat elveszitett
tomegembert lattatjak, tobbnyire beteges ¢és a végletekig
eltorzitott formaban. Igy elsésorban a ’negativ katarzis’ révén
érvényesiil esztétikai hatasuk, ezéltal egy figyelmeztetd, kritikai
funkciot kap a tarsadalomfilozoéfiai jellegli referencialis-eszmei
jelentésréteg. A technika altal uralt vilag biralata kapcsan az
antiutopistak csaknem ugyanolyan konklizidkhoz jutnak, mint az
eltérd fogalomrendszerrel és munkamodszerrel dolgozo kortars
filoz6fusok az ember vildgban-benne Iétét illetden, melynek
esszencidja, hogy benne az ember nem olyképpen jelenik meg,
mint amire hivatott.

(1.) Osszevetésem egyik eredményeként elmondhato,
hogy az ember nem érzi igazan jol magat abban a vilagban, amit
Lfelvilagosultan™”,  évszdazadok kemény munkajaval kiépitett
maganak. Ezen épitkezés kétségteleniil 1étrehozott egy miikodo
rendszert, egy globalis egyformasagot, mely szinte totalisan
feloldotta azt a hagyomanyegyiittest, ami évezredeken keresztiil
mitkodtette a tarsadalmakat. Az egykori értékek szilankjait ugyan
nem vetette ki magadb6l sem az indusztridlis, sem a
posztindusztrialis berendezkedés, iranymutat6d szerepiik azonban
eltorpiil. E miivekben a torténetiség hianya, a gyokértelenség
teszi az embert otthontalan, kozonyos, frusztralt lénnyé. Az
antiutopidk tarsadalmaibol kiveszett az a mindség, mellyel
egykori értelmes Onmagukat reprodukalhatndk az emberek, s
valamiért hagytdk, hogy ko6z0sség- €s individuumellenes erdk

vegyék at felettiilk az uralmat. A bolsevizmus €s a nacizmus, e
két, az indusztridlis korszak arnyékaban tenyészo vilagmegvaltas
¢s- hoditdé receptnek a multtalannd tett tdmegember nem volt
képes ellendllni. A Huxley altal dbrazolt konzumidiotizmus és
kondicionaltsag, vagy Zamjatyin Mi-jében olvashatd 0ssznépi
elmebajra emlékeztetd gépszerliség sem puszta kitalacio. Taylor,
Ford, a hatalmas konjunktura, az ebbdl nyert kényelem,
Nyugaton, majd a vagy, hogy ezt a hatékonysagot meghonositsak
Szovjet-Oroszorszagban, eredményezte ezt a két eltérd ideologia
vezérelte, de az emberi létezés mindségét egyarant roncsold
hozzaallast.

A Frankfurti iskola teoretikusai kitartanak amellett, hogy
az emberben rejlé lehetdségek konformizmusba fullasztisa, a
civilizalt vildg egydimenzidssa silanyitdsa modosult forméaban
orokiti tovabb a kapitalizmus blineit. Az embert elsilanyitd
bolsevisztikus eszme pusztitasardl pedig Zamjatyin és Orwell ad
érzékletes képet.

(2.) Alaptendenciaként jelenik meg az antiutdpidkban és a
filozofiai  technologiakritikai  szovegekben a felejtés, a
koncentralni képtelenség, az elesettség, mint a gépkorszak
emberének lekiizdhetetlen allapota. Az antiutopidkban a
fantasztikus maz mogott tobbnyire a valésag tapasztalata huzodik
meg, valamint a jovo baljos eshetdségeinek taglalasa.

Mar Baudelaire is — mutat r4 Walter Benjamin — ahhoz az
urbanus koézeghez sz6l, akiknek az ,,akaraterd €s a koncentrald
képesség nem erds oldala”, mert az ¢életiikbe besziiremld
gépiesség, a munkagépppé ziillés ,,az idegrendszeriiket komplex
kiképzésben részesitette”. Ez az ¢életmdod nem hagy elég
lehetdséget az emberben rejlé er6k szabad kibontakoztatasahoz,
hiaba a sok, az életet megkonnyiteni hivatott vivmany, a rossz
kozérzet, a spleen a modern ember alland6 kiséréje. Benjamin
bemutatja a konzumkultira verklijét, melybdl a civilizalt



vilagban €16k képtelenek kiszabadulni. A civilizacidt az ipart a
termelés tartja fenn, ezt a vasarlas, a vasarlast pedig a reklam, a
divat. Ha elfogadotta valik az a szokas, hogy a még miikodot el
kell dobni az ujdonsagokért, a kor bezarul. A munka, vagyis
termelés, valamint a fogyasztas, melynek el6feltétele a munkabér,
az a két végpont melyek kozott ez a soha el nem kopd,
manipulacios technikdk, divatok olajozta inga kozlekedik. Az
ember sejti, hogy alacsonyabb rendii célokra karhoztatott lénnyé
valt. Az igy kialakuld frusztracio, idegesség, kapkodas, labilitas
pedig barmikor atcsaphat szandékos karokozasba, verekedésbe,
kozlekedési balesetbe, ipari katasztrofaba, netan habortba. De a
felejtés, az ember nembeli elsilanyuldsa, a Heidegger altal
megfogalmazott gyokértelenné valas a valo életben is védtelenné
tesz az TUdvtorténetek megvaldsitdsa felé vald menetelés
kényszerével szemben. Ray Bradbury és Marcuse is korbejarta a
gépek kozbeiktatasaval —exponencidlissa ndvelt agresszid
problémajat.

(3) Minél nagyobb aranyt foglal el a gépi precizitas, a
tervezhetoség, minél mesterségesebb a kornyezet, annal kevésbé
emlékeztet egykori onmagara az ember. Hidba a legmodernebb
technologia, a gépek miikodtetését mar nem a kreativ mérnokok
végzik, hanem a véletlen altal odasodort atlagemberek, akik
vakon felligyelnek hatalmas erdket. Ezzel elérkezik a belatas,
megértés nélkiili cselekvés korszaka, allapitja meg Spengler.
Walter Benjamin egyenesen azt allitja, hogy sokan mar nem
képesek  olyan  mértékli  koncentraciéra  sem,  hogy
végighallgassanak egy jol felépitett torténetet, miként az is
neheziikre esik, hogy el6adjanak egyet: az agy pihenni vagyik a
modern zsongds ¢és zaj kozé kényszeritett életmoéd miatt. Az
ember részese egy sziintelen termelési folyamatnak, a monotonia
pedig annyira elfarasztja, hogy a legkisebb intellektualis kihivas
elél is menekiil. Ehhez kapcsolédoan Ray Bradbury joslata az

analfabetizalodasrol nem mindsiil cinikus tilzdsnak, mint ahogy
Orwell ujbeszélje sem csak a regénybdl ismerds. A gépkorszak és
a ,,jogvédok” pusztitjak, roncsoljak a nyelvet rendiiletleniil. A
Fahrenheit 451 infantilis, analfabéta technofétis-tarsadalma
egyenesen a politikai korrektségbdl kovetkezd devolucio
eredménye.

(4.) A gyokértelenség, a természettol valo elszakadas
gvengéve, esendove teszi az embert. A modern ember teljes gépi
arzenaljaval azt célozza, hogy maximalisan elkiiloniiljon attol,
ami még gépeinél is hatalmasabb: a természettdl. Vildgvarosokat
épit, s ezekbe huzodva tekintget kifelé a ,,vidékre”, melyeket
erdmiiveivel, furdtornyaival, tarnaival megcsapol, kirabol, hogy
az altala épitett, kiszolgaltatott ko-rengeteg naprdl napra élhetd
maradhasson — allitja Spengler. Szinte minden antiutdépidban
vilagalllam-szeri képzddmények uralkodnak a természet felett,
annak cséaszaraként. Az e magatartasban rejlé kalkulativ szemlélet
elemzését Spengler és Heidegger brilians kovetkezetességgel
végzi el, utalva arra is, hogy ez a hozzadllas végsd soron
szenvedést, szorongdst okoz, visszalit. A prosperitds ara a
nyugtalansadg, az elégedetlenség, a szerzésvagy, amit, mint
munkaerdvé konvertdlhatd energiat foloz le a fogyasztoi
tarsadalom. A konzumkultura embere nem tiszteli sem a
targyakat, sem az embereket — mutat rd& Adorno — noha az jabb
targyak megszerzése érdekében barmikor kész megszabadulni a
régiektdl, de a targyakat gyakran igy is az emberek el¢ helyezi.
Az autdjaval vagy televiziojadval ~minden  él6lénynél
bensdségesebb viszonyt apold ,,polgartars” nemcsak Adorno és
Ray Bradbury miiveibdl ismerds.

(5.) A szerzésvagy és a pusztulo erkolcs a tartos béke
dllapotaval is konnyedén elbanhat, ha véglegesen eluralkodik a
nyugati tarsadalmakon a technokrata sivarsag. Ennek Orwell
Ezerkilencszaznyolcvannégyében lathatd hatborzongatéan redlis
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abrazolasara Richard Rorty hivta fel a figyelmet. Rortyt
leginkabb Orwell egyik hdse, O’Brian miikddése, személyisége
¢s vilagmagyarazata borzasztja el. Eszerint a torténelem
demokratikus, reményt keltd, liberdlis, sokak szdmara
megelégedést jelentd korszaka visszahullott egy, a bolsevik
diktatGrakban valdban megtapasztalhaté rémvilagba, melyet
Orwell kiterjeszt az egész bolygéra. A regényben mindharom
vetélkedd  nagyhatalom  sziikségszerlien — ugyanazt a
roncstarsadalmat mikddteti. O’Brian pontosan az ,,ipari
monopoliumok és a kdzpontositott kormanyzas sivar vilaga” altal
kitermelt értelmiségi, akit Rorty megelevenedni latott: jol
informalt, j6 idében jo helyen 1évd, jol képzett, intelligens és
érzékeny ember, egy valosaghii karakter egy olyan jovoben,
melyben ,,az értelmiségiek elfogadtdk a tényt, hogy a liberalis
remények megvaldsuldsa elveszett”. A tudomany, a technologia
¢s a mordlis deficit tridszabol Iétrejové pusztitd gytanyag
elemzése Walter Benjamin, a Frankfurti Iskola és Heidegger
munkassagéanak is fontos eleme.

(6.) A megfigyeltség  hangsilyos jelenléte az
antiutopidkban nélkiilozhetetlen elem. E. M. Forster novelldjaban
a Gép az ember-csokevények inkubatorlétének minden
mozzanatat  kontrollalja  afféle  gazdaként, ¢és minden
szabalytalansdgot megtorol. Zamjatyin Mi-jében a Jotevo
szolgalataban all6 6rok allando kontrollt gyakorolnak, amit pedig
nem lat az emberi szem, azt meghalljak a mindenhol jelen 1évo
mikrofonok. Huxley Szép uj vilaganak lineéaris boldogsaga is
totalis kontrollra épiil: a kondicionalas, a célszerlien kialakitott
embertenyészet garantdlja a fegyelmet. A Fahrenheit 451
totalitarius vidamparkjanak rendjét is szigorti audiovizualis
kontroll vigydzza az ostoba tomeg kiszamithatova tett
viselkedésén tul. A Burgess Clockwork Orange-aban abrézolt,
diktatira fel¢ elmozduld kifaradt demokraciaban pedig éppen
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azon mesterkedik a hatalom, hogy pszichologiai és vegyi
technologidk révén hozza létre a tokéletesen engedelmes
mintapolgart.

A filozofiai technologiakritikdkban kiemelt szerepet kap
annak bemutatdsa, hogy miként miikddik a kontroll, a nyaj egy
iranyba terelése. Spenglernél ez a feladat vilagvarosra harul, az itt
¢l6 ,parazita tényember” reguldi szerint mikddik a vilag, a
kozérdek és a kozvélemény a vildgvaros kontrollja alatt all.
Walter Benjamin sietd, cikdz6, multjukat végleg levedld embereit
a gépi nagyipar ¢s az izmosodd konzumkultira karmesteri
pulpitusarél vezénylik hol békébe, hol haboruba. A filozofus
pedig igyekszik  megszolaltatni a  vészcsengdt, arra
figyelmeztetve, hogy ezzel a sebességgel a civilizalt vilag aligha
veszi be az Osszes utjaba keriild kanyart. A Frankfurti iskola a
kulttripar totalis kontrolljat, az ember elszemélytelenitését annak
teljes pompajaban mutatja be. A tomeg kézben tartasa,
befolyasolasa, vagyainak kanalizalasa, cselekedeteinek elemzése,
tetteinek statisztikdkba foglaladsa elengedhetetlen része a mindent
atjaro tizletnek. Heidegger pedig kimutatja, hogy az ember végiil
onmagat is allomanyba veszi, ugy viselkedik, ahogyan a
technoldgia altal uralt vilagban viselkedni szokas, a kalkulativ
szemlélet 4ltal elnyomott meditativ lény-mivoltait mélyen
eltemetve. Ezaltal olyan vildg keletkezik, ami mindenki 1épéseit
kiszamithatova, gépiessé teszi, mert ,mar csak technologiai
viszonyaink maradtak”.

(7.) A disszertacioban taglalt filozofiai
technologiakritikdk mindegyike arra a konkluziéra jut, hogy a
modern polgari tarsadalom mechanizalt mindennapjaiban az
autonom  cselekvés  terepe  rendkiviil  besziikiilt. Milliok
sokezerféle rutinszerii cselekedete hajtja elére a tarsadalmi
reprodukcid menetét, s ebben a nagy zajban pontosan annyi
autondm produktum sziiletik, amennyire sziiksége van a modern
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vilagnak, vagyis amennyi e lendiilet fenntartdsdhoz okvetleniil
sziikséges. Nem véletleniil nyilatkozza azt Heidegger 1966-ban,
hogy a kortars irodalom értéktelen, jorészt destruktiv
alkotasokbol all. Szinte minden rutinszerli, a kikeriilhetetlen
technikai-médszertani fejlodés pedig beépiil a rutinba, de ez
aligha javit valamit az 4&ltalanos elidegeniiltség allapotan. A
modern ipari tarsadalomban joforman senkinek nincs konkrét
célja: a tomegek sodrodnak, (bér)munkat vallalnak, hogy
biologiai létiikket fenntarthassék, de az e lefokozott létmddot
gordiilékennyé tevd egydimenzidssagbol nem tudnak, s lehet,
hogy mar képességiik, lehetdségliik sem marad kitorni. A
civilizalt vilag nem a tehetség kiteljesedésének iranyaba mozdul
el, hanem specializalt, részfeladatokba burkol6zo
embertomegeknek ad otthont, akik tobbnyire a pokolba kivanjak
e részfeladatokat. A munka legtobbszor — ahogyan azt Marx
nagyszeriien kifejtette — a kozelében sem jar az emberi
kreativitast probara tevd jolesd kihivasoknak, ehelyett gyiildlt,
ostoba, egyhangll rutinnd valt, mindama kéaprazatos géppark
ellenére, ami a munkan hivatott konnyiteni — fejti ki Marcuse.

(8.) Nyilvanvald, hogy a fogyaszto6i tarsadalom beteg, de
profital beldle, a betegséget alapelvvé teszi, mert csakis igy lehet
mikddtetni azt a rendszert, amelyben ,,a negativ a pozitivban, az
embertelenség az  emberiességben, az  elnyomas a
felszabaditasban van” — Marcuse szerint. Ekkor 1¢ép fel az a
paradox allapot, hogy bar az egyén autondmiaja kivitelezhetetlen,
az ¢let mégis kényelmesnek, raciondlisnak tiinik, az dnfeladas
tehat nem hidbavalo. Az Onfeladds intézményi szinten is tetten
érhetd. A tudomany gézerdvel produkalja Gijdonsagait, van multja
¢s jovdje, de a konzumkultura gyamkodasa alatt kell produkalnia
pontosan azt, amire az ilizemszerlien mikodd vildgnak éppen
sziiksége van — ezt Horkheimer és Heidegger elemzi rendkiviil
hatdsosan. A konzumerizmus vilaga, az Otletes targyak,
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talalmanyok, gépek, gyodgyszerek, jatékok 0zone — az ember
fizikai aktivitasanak és szellemi képességeinek minimalizalasara
valo torekvés érdekkore pénzeli a tudomanyt is. A gépesités és a
modernizalds hatalmas munkalatait a rendkiviil kreativ
tudostarsadalom 6ramii pontossaggal igyekszik kiszolgalni, de
létezése kezdete Ota az ipar kontrollja alatt kellett tevékenykednie
— allitja Horkheimer. A Szép wj vilag vagy a Fahrenheit 451
pedig az irodalom eszkozeivel mutatja be rendkiviil
szuggesztiven e folyamatokat. Heidegger amellett érvel, hogy egy
helytelen életmodot folytato kozésségben a tudomany is éppolyan
fiiggelék, mint az egyoldalu, kalkulativ ethosz minden mas
kiszolgalo egysége. A tudomany onallotlansaga, az életvezeto
trendekkel valo egyiitt sodrodasa rendkiviil veszélyes: Heidegger
azt a lehetdséget sem zarja ki, hogy ez az allapot akar az egész
emberiség elpusztitdsaval is jarhat. Ugyanezt figyelhetjiilk meg a
Fahrenheit 451 lapjain is, mert a tudomany az analfabetizalt
tarsadalom szamara eldallitott, foként szorakoztatoelektronikai
géppark meglétére tigyel. Orwell
Ezerkilencszaznyolcvannégyében a tudomany a kémtevékenység
¢s a haditechnika korére redukalodik, az egyénnek mar a
kellemes idiotizmus mdkonya sem jar, nem engedheti meg
maganak az ellazulast, mert megfigyeltsége ¢élete minden
masodpercére kiterjed. Orwell az ember tudomanyos-technikai
megaldzasanak bemutatasa terén a végletekig jutott.

(9.) A szabadsag és a szabad akarat hidnya alapvetéen
meghatarozza az  antiutopiak vilagat, és a filozofiai
technologiakritika is folytonosan felszinre hozza ezt a tényt. E. M
lehetdsége sem adatik meg a szereploknek: a féhdosnek még a
kozel és a tavol fogalmat is meg kell tanulnia, amikor
elhatarozza, hogy a Gép nélkiil probal tovabb élni. Zamjatyin €s
Orwell antiutopidiban a gondolatban kivitelezett szabad
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aktusokrol sz616 tervek is gondot jelentenek, s6t, a Mi tarsadalma
kimondottan hadat visel a ,,szabadsag vad allapota” ellen. Huxley
¢s Bradbury a vidam ostobasdg betonszarkofagja ala temeti a
szabad cselekedeteknek még a csirdjat is, Anthony Burgess pedig
megmutatja, milyen az, ha az egyén protestalasi lehetoségeit
vegyi kotyvalékok és durva idomitas révén az allam igyekszik
elfojtani. A szabadsag hidnya ugyanakkor szorosan Osszefligg a
civilizdlodassal. Spengler alapelvvé teszi, hogy a civilizacidé a
kultura siras6ja. Alatamasztja Spengler mondandojat Norbert
Elias A civilizacio folyamata (1939) cimli munkdja is, mely
szerint a civilizaltsag onmérsékletet, ,,magas foku gépiességet”
igényel, nem egyéniség, hanem formalhatdsag sziikséges hozza,
hogy ez a mimikri az ember ,masodik természetévé” valjon.
Adorno a szabadsag hianydra alapozza a kulturipar kategorikus
imperativuszat: alkalmazkodj barmikor, barmihez. A civilizalt
¢letforma és az ontorvényadas kizarjak egymast, csakis a kiils6, a
valtozo, a pillanatnyi érdekek altal vezérelt torvény létezik. A
targyak, akarcsak az emberi kapcsolatok egyiitt utaznak az
egyénnel egy darabig, de id6vel, amikor valtozik a trend, illik
lecserélni Oket, vagy véget vetni Iétezésiiknek. A sietség,
embertelenség, agresszid, a tilgépesiiltség és az arufétis talajan
nem a nyugodt, tervezhetd, emberhez méltd élet sziiletik, hanem
egyfajta minima moralia altal athatott ,¢let, ami nem is é1”. Az
irodalmi és filozofiai technologiakritika egyarant megleli a rutint,
az idomitast, a manipulaciot, a durvasidgot, a kapkodast, az
értelmi €s erkolcesi leziillést, mégpedig a szabadsag helyén.
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