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 ĂTANULJ MEG FIACSKĆM KOM£DIĆZNI! 

TANULJ MEG KACAGNI, SĉRNI, HA KELL! 

TANULJ A ROSSZHOZ IS Jč K£PET VĆGNI!ò 

(ZERKOVITZ B£LA: TANULJ MEG FIACSKĆM KOM£DIĆZNI!) 

 

1. BEVEZET£S 

A t§rsadalmi ®s term®szeti kºrnyezet az ®vsz§zadok, ®vezredek sor§n folyamatosan 

hat§ssal volt egym§sra, ez a szimbi·zis a mai napig tart, mely a k®t fŖszereplŖ §llapot§t 

§lland·an v§ltoztatja, negat²v vagy pozit²v ir§nyba. Napjaink vil§g§nak sz§mos gazdas§gi ®s 

kºrnyezeti v§ls§ga van, melyek m¼ltja, jelene ®s jºvŖje m®g nem tiszt§zott. Az ®szlelt 

v§ltoz§sokat az ember mindig kutatta valamilyen tudom§nyos vagy f®lig tudom§nyos 

m·dszerrel, a mi®rtekre keresve a v§laszt. A tudom§ny§gak folyamatosan fejlŖdtek, melyek 

hat§ssal voltak egym§sra ®s napjainkra ºsszefon·dtak, az ºsszefon·d§sok a kutat§sok 

kimenetel®re is hat§ssal voltak. A t§rsadalmi jelens®gek, v§ltoz§sok megismer®se ®rdek®ben 

egy idŖ ut§n a r®g®szet a term®szettudom§nyos anal²zisekkel kezdett dolgozni. Vannak 

azonban olyan esetek is, amikor egy term®szettudom§nyos kutat§st eg®sz²tenek ki r®g®szeti 

tºltettel, ²gy nem csak a lok§lis ®s region§lis kºrnyezetet ismerhetj¿k meg, hanem az adott 

helyen ®lt kult¼r§kat is. A negyedidŖszak sor§n lerak·dott, k®pzŖdºtt ¿led®kek tºbb fontos 

inform§ci·t hordoznak, melyek vizsg§lata ®s meg®rt®se fontos. A fiatalabb kor¼ laza ¿led®kek 

felhalmoz·d§suk sor§n sok olyan anyagot temethettek be, melyek az adott hely kºrnyezet®rŖl 

hordozhatnak inform§ci·kat. (S¿megi, 2003). A K§rp§t-medenc®ben a negyedidŖszak sor§n 

tºbb fajta ¿led®k rak·dott le ï ilyen p®ld§ul a lºsz -, melyek k®pzŖd®se napjainkban haz§nk 

ter¿let®n nem jellemzŖ. Egy®rtelmŤen kijelenthetŖ, hogy a kºrnyezet ®s ennek minden egyes 

param®tere a mai napig v§ltozik, teh§t a r®gm¼ltban lerak·dott ¿led®kek vizsg§lat§val az 

akkori kºrnyezetet lehet rekonstru§lni. 

Az elsŖ r®g®szeti geol·giai munk§k a 18. sz§zad elej®n kezdŖdtek el, ennek ellen®re a 

geoarcheol·gia tudom§ny§nak Ăsz¿let®seò k®sŖbbre tehetŖ, a 19. sz§zad v®g®re (S¿megi, 

2003). Az egykori kºrnyezet megismer®se tºbb fajta m·dszerrel tºrt®nhet, de egy komplex 

eg®sz k®pet a kutat·k csak akkor kaphatnak, ha az adott probl®m§nak minden param®ter®t 

analiz§lj§k. Az ¿led®kekben, talajokban eltemetett inform§ci·k sokf®l®k lehetnek, ²gy minden 

egyes plusz ismerethez m§s ®s m§s tudom§nyter¿let m·dszer®re van sz¿ks®g. A technika 

fejlŖd®s®vel az ¿led®kek ®s a benn¿k tal§lhat· plusz anyagok vizsg§lata bŖv¿lt ®s 

folyamatosan eg®sz¿l ki. Napjainkra a r®g®szeti lelŖhelyekrŖl elŖker¿lt anyagokï ker§mia, 
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patics, ®gett famaradv§ny, magvak, term®sek, fitolitok, f®m- ®s kŖeszkºzºk, §llati- ®s emberi 

csont, malakol·giai anyag - nagy r®sze tºbbf®le vizsg§lattal is elemezhetŖ. Az ¿led®kekben 

megtal§lhat· plusz anyagokon t¼l, az egyes ¿led®kek telep¿l®si ®s alaktani ï morfol·giai - 

viszonyai is egy r®gebbi kºrnyezetrŖl §rulkodhatnak. Az ¿led®kek lerak·d§s§nak vizsg§lata 

tºrt®nhet makroszk·posan illetve mikroszk·pi megfigyel®sekkel, teh§t az anal²zisek l®pt®ke, 

®s a megismert inform§ci· r®szletess®ge is k¿lºnbºzŖ lehet. A kisebb l®pt®kŤ kutat§sokhoz a 

kŖzetekbŖl, ¿led®kekbŖl k®sz²tett v®konycsiszolatok seg²ts®g®vel tºrt®nhet r®szletesebb 

anal²zis. A laza ¿led®kek ®s talajok vizsg§lata sor§n a v®konycsiszolatok elŖ§ll²t§sa egy 

sokkal idŖig®nyesebb munkafolyamat, mint a szil§rd kŖzetek eset®ben. A mikromorfol·giai 

vizsg§latok a XX. sz§zad elej®n vett®k kezdet®t.  A tudom§ny§g fejlŖd®se a mai napig tart ®s 

egyre tºbb tudom§nyter¿leten ï r®g®szet, negyedidŖszaki kutat§sok, geomorfol·gia, 

m®rnºkgeol·gia, kºrnyezetv®delem (Szendrei, 2000) ï alkalmazz§k. 

Tanulm§nyaim sor§n a Szegedi Tudom§nyegyetem Fºldtani ®s ŕsl®nytani Tansz®k®n 

a r®g®szeti geol·giai ®s negyedidŖszaki munk§latokba kapcsol·dtam be. Doktori 

®rtekez®semben r®g®szeti lelŖhelyekrŖl ï Kunmadaras-Ecse-halom, Zanat ï ®s 

lºszszelv®nyekbŖl ï Tokaj-Csorg·k¼t, Madaras-T®glavetŖ - sz§rmaz· mint§kat elemeztem 

mikromorfol·giai szempontb·l. £rtekez®sem c®lja a r®g®szeti geol·giai vizsg§lati spektrum ï 

malakol·gia, fitolit, anthrakol·gia, pollen analitika ï bŖv²t®se, a Szegeden foly· 

geoarcheol·giai munk§k kieg®sz²t®se. A klasszikus mikromorfol·giai elemz®sek mellett, az 

adott mint§kon digit§lis k®pfeldolgoz§st is v®geztem, az ²gy kapott adatokat az eddigi 

inform§ci·kkal ï szervesanyag-, karbon§ttartalom (S¿megi et al. 2011); szedimentol·gia 

(Moln§r-Krolopp, 1978; S¿megi, 2005; S¿megi, 2012; S¿megi et al. 2011c), malakol·gia 

(Hupuczi-S¿megi, 2010; S¿megi, 2005; S¿megi et al 2011), fitolit (Persaits in P§ll et al. 

2012), anthrakol·gia (N§fr§di, 2011; Rudner-S¿megi, 2001; Stieber, 1967;) ï hasonl²tottam 

ºssze. 
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2. KUTATĆST¥RT£NET 

2.1. A talaj-mikromorfol·giai ®s a r®g®szeti talaj-mikromorfol·giai 

kutat§sok kialakul§sa, fejlŖd®se a vil§gban ®s haz§nk ter¿let®n 

Az ipari fellend¿l®s hat§s§ra a term®szettudom§nyos kutat§sok is fejlŖd®snek indultak 

a XIX. sz§zad v®g®n, XX. sz§zad elej®n. A fºldtudom§nyos kutat§sok is rohamos fejlŖd®sen 

mentek kereszt¿l, ®s az egyes laza ¿led®keket, talajokat is elt®rŖ m·dszerekkel, k¿lºnbºzŖ 

aspektusb·l kezdt®k szeml®lni.  A makroszk·pos vizsg§latokon k²v¿l elŖt®rbe ker¿ltek a 

mikroszkopikus elemz®sek is, ²gy az egyes r®tegeket, §sv§nyokat, stb. m§s l®pt®kbŖl tudt§k 

megkºzel²teni.  A talaj-mikromorfol·giai ®s az ehhez tartoz· szakter¿let alapjai is a XX. 

sz§zad elej®n ker¿ltek megalapoz§sra.  Az elsŖ v®kony csiszolatokat Afrik§ban k®sz²tett®k a 

tr·pusi ter¿letek egyes k®pzŖdm®nyeibŖl az 1930-as ®vekben (Szendrei, 2000). Ezzel 

szemben haz§nk ter¿let®n m§r az 1910-es ®vekben k®sz²tettek prepar§tumokat talajokb·l, de 

ezek az eredm®nyek nem ker¿ltek publik§l§sra. Az 1930-as ®vekben sz¿letett meg az elsŖ 

ºsszefoglal· ®s nagyobb terjedelmŤ ®rtekez®s a t®m§ban (Kubiena, 1938). A II. vil§gh§bor¼ 

ut§n a mikromorfol·giai kutat§sok h§tt®rbe szorultak, ²gy eg®szen az 1950-es ®vekig csak 

n®h§ny orsz§gban folytat·dtak munk§latok.  A szakter¿let sz§m§ra nagyobb lend¿letet adott 

Brewer ºsszefoglal· munk§ja (Brewer, 1964), b§r kºnyve nem terjedt ki a mikromorfol·gia 

eg®sz®re. Ezt kºvetŖen az 1960-as ®vekben tapasztalhatunk fejlŖd®st az ¼jabb technikai 

eszkºzºknek ®s v²vm§nyoknak kºszºnhetŖen. Eur·p§n k²v¿li ter¿leteken (Szovjetuni·, K²na, 

Jap§n) is folytak mikromorfol·giai kutat§sok, melyek nagyban elŖseg²tett®k a 

tudom§nyter¿let fejlŖd®s®t ®s ¼jabb speci§lis szakter¿letek kialakul§s§t tett®k lehetŖv® 

(Szendrei, 2000). Az ®szak-amerikai kontinensen a talajgenetikai kutat§sok pontos²t§s§ban 

j§tszott nagy szerepet a talaj- mikromorfol·gia fejlŖd®se. A mikromorfol·giai kutat§sok a 

vil§gon szinte mindenhol elterjedtek napjainkra, ²gy a kºzºs tudom§nyos szaknyelv 

kialak²t§sa ®rdek®ben sz§mos konferenci§t tartottak (N®metorsz§g, Hollandia, Lengyelorsz§g, 

Kanada, Spanyolorsz§g, Nagy-Britannia, Franciaorsz§g, USA, Ausztr§lia, Oroszorsz§g), 

melyeknek eredm®nye egy tºbb vil§gnyelvŤ mikromorfol·giai sz·t§r lett (Jongerius-

Rutherford, 1979; Stoops, 1986b; Szendrei et al. 1992; Szendrei, 2000). Az elt®rŖ nyelvezetŤ 

kutat§sok meg®rt®se miatt egy kºzºs nyelvet, egys®ges le²r· rendszert is sz¿ks®ges volt 

kialak²tani, melyet egy nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®s keretein bel¿l val·s²tottak meg 

(ĂHandbook for Soil Thin Section Descriptionò, Bullock et al. 1985). A talaj-

mikromorfol·gi§r·l ®s mikroszk·pi§r·l, illetve a leg¼jabb kutat§sokr·l tºbb r®szletes munka 

jelent meg az elm¼lt ®vekben (Stoops, 2010; Kapur et al. 2008) 
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Haz§nkban az elsŖ v®kony csiszolatokat az 1910-es ®vekben Vendl Alad§r k®sz²tette, 

§m munk§ja publik§ci· form§j§ban nem jelent meg. A II. vil§gh§bor¼ig a talajokb·l ®s laza 

¿led®kekbŖl k®sz²tett v®kony csiszolatok elemz®s®ben nem tºrt®nt nagyobb elŖrel®p®s 

eg®szen 1943-ig, ugyanis ebben az ®vben Arany S§ndor saj§t²totta el a szakter¿let 

laborat·riumi fog§sait Walter Kubiena laborat·rium§ban (Szendrei, 2000). Az 1960-as 

®vekben Stefanovits P§l ®s R·zsavºlgyi Korn®l k®sz²tettek k¿lºnbºzŖ talajokb·l metszeteket 

(R·zsavºlgyi-Stefanovits 1960; Szendrei, 2000). A hazai komplex talaj-mikromorfol·giai 

kutat§sok ®s munk§k megalapoz§sa Szendrei G®za nev®hez kºthetŖek. A szikesekrŖl 

(Szendrei, 1970; 1972; 1978a; 1982b; 1999b; Gerei ®s Szendrei, 1974), szologyosod§sr·l 

(Szendrei, 1980), csernozjomokr·l (Szendrei, 1989, 1990b), kŖzethat§s¼ talajokr·l sz·l· 

mikromorfol·giai publik§ci·i a mai napig meghat§roz· momentumai a hazai talaj-

mikromorfol·gi§nak (Szendrei, 1996). Ezenk²v¿l minden haz§nkban ismert talajt²pus 

mikromorfol·giai jellemz®se is az ŕ nev®hez kºthetŖ. A mikromorfol·giai alapok ®s a 

mikromorfol·gi§ban haszn§lt nevez®krendszer ®s magyar§z· ĂTalaj-mikromorfol·giaò 

(Szendrei, 2000) c²mmel a mai napig egy relev§ns k®zikºnyv. Ezek mellett a hazai 

szakirodalom Szendrei G®z§nak kºszºnheti a k¿lfºldi tudom§nyos munk§k interpret§l§s§t 

magyar nyelvre haz§nk ter¿let®n. 

A k¿lºnbºzŖ eltemetett talajok, paleotalajok vizsg§lata is elindult haz§nkban, az 1960-

as ®vekben. Az elsŖ ilyen munk§k a lºsz szelv®nyekben felt§rul· talajszinteket mutatt§k be 

mikromorfol·giai param®terek seg²ts®g®vel (Stefanovits-R·zsavºlgyi 1962, 1965). A 

paleotalajok kutat§sa sor§n az ¿led®kbŖl k®sz¿lt mikromorfol·giai felv®telek elemz®se 

nagyban hozz§j§rult ¼j inform§ci·k meghat§roz§s§hoz (Kemp, 1998; Retallack, 2001). A 

K§rp§t-medence lºszºs horizontjaiban tal§lhat· paleotalaj szintek genetik§j§t 

mikromorfol·giai eszkºzºk seg²ts®g®vel Bronger kezdte el kutatni (Bronger, 1970, 1972). Az 

§ltala publik§lt adatok seg²ts®g®vel Ŗskºrnyezeti rekonstrukci·t alkottak meg (Morozova, 

1987; P®csi ®s Morozova, 1987), valamint a karbon§tok, karbon§t kiv§l§sok 

mikromorfol·gi§j§t is elkezdt®k kutatni (Morozova et al. 1988; Morozova, 1988). A kisebb 

karbon§t kiv§l§sok mikromorfol·gi§j§val ®s ezeknek a param®tereknek a seg²ts®g®vel 

pontos²that· Ŗskºrnyezeti k®rd®sekrŖl Becze-De§k Judit publik§lt idegen nyelvŤ 

foly·iratokban (Becze-De§k et al. 1997). A magyarorsz§gi lºsz szelv®nyeken ezen k²v¿l 

Ber®nyi ¦veges Judit, Horv§th Zolt§n, Mindszenty Andrea ®s Mich®li Erika v®gzett 

mikromorfol·giai jellegŤ kutat§sokat (Ber®nyi ¦veges et al. 2003; Horv§th et al 2005; 

Horv§th, 2007). Napjainkban tºbb doktori ®rtekez®s is megjelent (DezsŖ, 2011; Feh®r, 2007), 
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melyek a mikromorfol·gia seg²ts®g®vel sz§mos ¼j ®s relev§ns inform§ci·t biztos²tanak 

sz§munkra egy adott ter¿letrŖl. 

2.2. R®g®szeti talaj-mikromorfol·gia 

Rokon szakter¿letek, de m®g is k¿lºnbºznek egym§st·l a r®g®szeti talaj-

mikromorfol·gia ®s a talaj-mikromorfol·gia. A r®g®szeti lelŖhelyeken az esetek tºbbs®g®ben 

¼gynevezett antropog®n ¿led®kkel ï az emberi tev®kenys®g kºvetkezt®ben §talakul·, 

felhalmoz·d·, pusztul· anyag, mely talajosod§s sz²ntere is lehet, de nem felt®tlen¿l az 

(Limbrey, 1975; Kov§cs, 2011) - lehet tal§lkozni. Ezekben az ¿led®kekben tºbb olyan v§zr®sz 

ïkagyl·-, csigah®j, csont maradv§ny, ®p²t®si tºrmel®k (patics), §llati- ®s emberi ¿r¿l®k, 

kezdetleges haszn§lati eszkºzºk stb. - is megjelenhetnek tºmegesen, amelyek egy talaj 

eset®ben nem. Ezek a plusz v§zr®szek, anyagok az ¿led®kben a be§gyaz· kºrnyezetre, 

szedimentre is hat§ssal vannak, illetve az ut·bbiak is hat§ssal lehetnek a v§zr®szekre, ²gy 

befoly§solj§k egym§s mikromorfol·gi§j§t. Egy olyan ter¿leten, ahol emberi megteleped®s 

lehetett tºbb ezer ®vvel ezelŖtt, ott az ember alak²totta kºrnyezet®t, ®s ez§ltal megv§ltoztatta a 

talajt, amin ®lt (Kov§cs, 2011). A cºlºp h§zak elterjed®s®vel a talaj strukt¼r§ja 

megv§ltozhatott. Az emberi tev®kenys®gek elterjed®s®vel ®s rendszeresed®s®vel ï ®tkez®s, 

takar²t§s, vet®s, arat§s - az ¿led®kekben k¿lºnbºzŖ jelek, indik§torok ŖrzŖdtek meg (Kov§cs, 

2011). A r®g®szeti talaj-mikromorfol·gia egy sokkal fiatalabb szakter¿let, mint az egzakt 

®rtelembe vett mikromorfol·gia. Az elsŖ r®g®szeti anyagok vizsg§lata az 1950-es ®vekre 

tehetŖ, amikor is egy kºnyv jelent meg a talajokr·l a r®g®szek sz§m§ra (Cornwal, 1958; 

Kov§cs, 2011). Az elsŖ nagyobb ®s haszn§lhat· munka, mely a tudom§nyter¿letet 

ºsszefoglalta 1975-ben jelent meg (Shackley, 1975). A r®g®szeti anyagok ®s  a talajok 

egym§shoz val· viszony§t lehet tiszt§zni a tudom§nyos munka seg²ts®g®vel (Kov§cs, 2011). 

Az 1980-as ®vekig - Bullock ®s munkat§rsai §ltal kiadott egys®ges le²r· rendszer 

megjelen®s®ig - nem tºrt®nt nagyobb elŖrel®p®s az antropog®n ¿led®kek, r®g®szeti anyagok 

mikromorfol·giai interpret§l§s§ban, §m ezek ut§n tºbb meghat§roz·, ®s a mai napig helyt §ll· 

publik§ci·, valamint kºnyv jelent meg (Courty et al. 1989; Goldberg, 1992; Fitzpatrick, 1993; 

Macphail ®s Goldberg, 1995; Canti, 1998; French, 2003). 

Haz§nk ter¿let®n a r®g®szeti lelŖhelyeken, §sat§sokon a term®szettudom§nyos 

munk§k, kutat§sok ®s a k®t tudom§nyter¿let ºsszehangol§sa eg®szen az 1990-es ®vekig nem 

volt elterjedt (S¿megi-Kert®sz, 1998). Az ®vezred utols· ®vtized®ben kezdŖdtek el a kºzºs 

munk§k a r®g®szek ®s a term®szettudom§nyos szakemberek kºzºtt. Az egy¿ttmŤkºd®s ï 

r®g®szek ®s geol·gusok kºzºtt- nem a talaj-mikromorfol·giai kutat§sok bevon§s§val 



ςȢ +54!4<34v24O.%4 

 

10 

kezdŖdºtt, ²gy ez ut·bbiak csak k®sŖbb, a 2000-es ®vekben kezdŖdtek el. Az elsŖ nagyobb 

r®g®szeti- mikromorfol·giai munka Richard Macphail nev®hez kºthetŖ haz§nk ter¿let®n 

(Macphail, 2007). Napjainkban r®g®szekkel ï mikromorfol·giai kutat§sok ter®n - kºzºsen 

egy¿ttmŤkºdŖ kutat·k kºz¿l meg kell eml²teni F¿leky Gyºrgyºt, Kov§cs Gabriell§t ®s 

Horv§th Zolt§nt (F¿leky, 1999, 2003; F¿leky & M§rity, 1997; F¿leky et al. 2002; Kov§cs, 

2006, 2009, 2011; Horv§th, 2007, 2009, 2011a, 2011b). 
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3. A MIKROMORFOLčGIA SZEREPE £S JELENTŕS£GE A 

R£G£SZETI GEOLčGIAI £S A K¥RNYEZETT¥RT£NETI 

KUTATĆSOKBAN 

3.1. Mikromorfol·giai szerkezeti jegyek 

V§zszemcs®k (v§zr®szek) 

A v§zr®szeket tºbb szempont alapj§n lehet oszt§lyozni. Anyaguk alapj§n k®t csoportba 

sorolhat·k: nagym®retŤ szerves (§llati, nºv®nyi) ®s szervetlen maradv§nyok (1. §bra), melyek 

a talajk®pzŖ ®s az exog®n folyamatoknak jobban ellen§llnak, stabilabbak, mint a be§gyaz· 

¿led®k (Szendrei, 2000). M®ret¿kbŖl ®s minŖs®g¿kbŖl kifoly·lag elk¿lºn¿lnek az 

alapanyagt·l. A v§zr®szek morfol·gi§ja ®s m®rete igen v§ltoz· lehet (Bullock et al 1985). 

 
1. §bra: A Szervetlen v§zr®szek; B: Szerves v§zr®sz (saj§t felv®telek) 

Alapanyag 

Meghat§roz§sa, fogalma tºbbf®le lehet, tºbb defin²ci·t is haszn§l a nemzetkºzi 

szakirodalom (Szendrei, 2000). Az ¿regeket, p·rusokat, szepar§l·d§sokat, 

koncentr§l·d§sokat, szerves ®s szervetlen v§zr®szeket be§gyaz· Ăfinomanyagò, melynek a 

m®rete n®h§ny mikron (maxim§lisan) (2. §bra). A be§gyaz· anyagot Ăm§trixò-nak ®s a 2 

mikron alatti r®szeket finomanyagnak tekintj¿k (Szendrei, 2000). Az alapanyagot anyaga 

szerint 5 csoportba (humuszos-agyagos, meszes-agyagos, vasas-agyagos, agyagos, szerves) 

lehet sorolni, melyeket sz²n¿k alapj§n a legegyszerŤbb elk¿lºn²teni (Szendrei, 2000). 
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2. §bra: Szervetlen v§zr®szeket be§gyaz· finomanyag (saj§t felv®tel) 

P·rusok, ¿regek 

¦led®ktani, talajtani szempontb·l a p·rusok, ¿regek defini§l§sa k¿lºnbºzik, de fŖbb 

pill®reiben a defin²ci·k ®s az ¿regek jellemz®se hasonl· (1. t§bl§zat). 

Csoport T²pus Eredet 

ElŖsdleges 

vagy 

le¿leped®si 

Szemcs®k vagy 

r®szecsk®k kºzºtti 

Szediment§ci·s 

Szemcs®ken vagy 

r®szecsk®ken bel¿li 

M§sodlagos 

vagy nem 

le¿leped®si 

Krist§lyok kºzºtti 

Cement§ci·s 

Ćtlyuggatott 

Moldikus Old·d§sos 

Hasad§sos Tektonika, 

kompakci· vagy 

dehidrat§ci· Repedezett 

1. t§bl§zat: Szedimentol·giai ®rtelemben vett p·ruscsoportos²t§s (Balogh, 1991) 

Talajtani ®rtelemben az aggreg§tumok kºzºtti, aggreg§tumokon bel¿li ®s ezeket 

ºsszekºtŖ p·rustereket lehet a p·rus kifejez®ssel defini§lni (Stefanovits, 1999). A tipiz§l§s ®s 

eredet szerinti csoportos²t§son k²v¿l az adott p·rusokat lehet m®ret ®s alak (ny¼lt, 

kerekded)(3. §bra) szerint is oszt§lyozni (Szendrei, 2000). A mikromorfol·giai kutat§sokban a 

p·rusokat m®g kapcsol·d§suk, eloszl§suk, valamint m§s egy®b jellemzŖk alapj§n lehet 
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tipiz§lni, illetve a p·rusfal lefut§s ®s simas§g is tºbb hasznos inform§ci·t hordoz (Bullock et 

al, 1985). 

 
3. §bra: Kerekded ¿reg az alapanyagban (saj§t felv®tel) 

Szºvet 

Tºrmel®kes ¿led®kes kŖzetek eset®ben a szºvet jelentheti egyfelŖl a kŖzet 

szemcs®inek m®ret®t ®s alakj§t, illetve azok egym§shoz viszony²tott elhelyezked®s®t (Balogh, 

1991). Mikromorfol·giai ®rtelemben a szºvet az alapanyag ®s a v§zr®szek egym§shoz 

viszony²tott helyzete. Ezek alapj§n k¿lºnbºzŖ alapszºvett²pusokat lehet elk¿lºn²teni (DezsŖ, 

2011): egynemŤ, bevonatos, porf²ros, orient§latlan, krist§lyos. 

Kiv§l§sok 

Az alapanyagt·l elt®rŖ Ătalajtani jelens®geketò, melyek nem v§zr®szek vagy p·rusok 

kiv§l§soknak, koncentr§l·d§soknak, szepar§l·d§soknak nevezz¿k (Szendrei, 2000). 

Mikromorfol·giai szempontb·l tºbb talajtani jelens®get, kiv§l§st lehet egym§st·l elk¿lºn²teni 

(2. t§bl§zat) (4. §bra). 
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Koncentr§l·d§sok, szepar§l·d§sok 

Fel¿lettel val· viszony alapj§n Krist§lyos 
Kriptokrist§lyos-

amorf 

Kapcsol·dnak 

Nem 

kapcsol·dnak 

Agyagos Vas vegy¿letek 

P·rus fal§hoz 
Sz®nsavas 

m®sz 
Mang§n vegy¿letek 

Szemcs®k fel¿let®hez Gipsz Szerves vegy¿letek 

Aggreg§tumok fel¿let®hez   

2. t§bl§zat: Koncentr§l·d§sok ®s szepar§l·d§sok csoportos²t§sa (Szendrei, 2000) 

 

 
4. §bra: Horizont§lis vasas felhalmoz·d§s (saj§t felv®tel) 

Szerkezet, strukt¼ra 

A k¿lºnbºzŖ mikromorfol·giai jegyek vizsg§lata, meghat§roz§sa lehetŖv® teszi, hogy 

az adott talaj, Ăpaleotalajò ®s laza ¿led®k mikrostrukt¼r§j§t meghat§rozzuk (FitzPatrick, 1993; 

Szendrei, 2000). 
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3.2. Mikromorfol·giai strukt¼r§k (term®szetes) 

A mikroszerkezeti jegyek v§ltoz§sa, alakul§sa alapj§n tºbb fajta strukt¼r§t defini§ltak, 

illetve hat§roztak meg (Szendrei, 2000; FitzPatrick, 1993). A mikroszerkezet (term®szetes, 

antropog®n) t²pusokat az al§bbi §br§n (5. §bra) ºsszegzem. A mikroszerkezeteket FitzPatrick 

(1993), illetve Szendrei (2000) nyom§n ismertetem, csoportos²tom. 

3.2.1. Nedvesed®s, sz§rad§s hat§s§ra kialakul· mikroszerkezetek 

Rºgºs mikroszerkezet (6. §bra) 

Az aggreg§tumok kºzºtt p·rusok tal§lhat·ak, melyek kommunik§lnak egym§ssal, a 

rºgºk m®rete k¿lºnbºzŖ lehet. Az aggreg§tumok szab§lyosan illeszkednek egym§shoz, 

melyek kºzºtt toj§sdad alak¼ p·rusok is megtal§lhat·ak, ®s jellemzŖek a kerekded faun§lis 

j§ratok is. A szabad szemmel l§that· porozit§s 23-24 %. 

 
5. §bra: A leggyakoribb term®szetes ®s antropog®n mikroszerkezetek csoportos²t§sa 
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6. §bra: Rºgºs mikroszerkezet (FitzPatrick, 1993 nyom§n m·dos²tva) 

Di·s mikroszerkezet (7. §bra) 

Az aggreg§tumok szab§lytalanabbul illeszkednek egym§shoz, mint a rºgºs 

mikroszerkezet eset®ben. A p·rusok kommunik§lnak egym§ssal, az aggreg§tumokban kisebb 

m®retŤ p·rusok tal§lhat·ak. A kerekded, toj§sdad alak¼ faun§lis ¿regek is megtal§lhat·ak az 

ilyen mikroszerkezetŤ talajokban. 

 
7. §bra: Di·s mikroszerkezet (FItzPatrick, 1993 nyom§n m·dos²tva) 

 

3.2.2. Fagy§s, olvad§s hat§s§ra kialakul· mikroszerkezet 

Szubkuboid§lis mikroszerkezet (8. §bra) 

Az aggreg§tumok szinte teljesen szab§lyos n®gyzet alak¼ak, melyek kºzºtt a p·rusok 

folyamatosak. A mikroszerkezet azokra a ter¿letekre jellemzŖ, ahol a j¼liusi §tlaghŖm®rs®klet 

8-10 CÁ. 
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8. §bra: Szubkuboid§lis mikroszerkezet (FitzPatrick, 1993 nyom§n m·dos²tva) 

 

3.2.3. DºntŖen ¿led®klerak·d§s hat§s§ra kialakul· mikroszerkezet 

Bevonat ®s h²d mikroszerkezet (9. §bra) 

A nagyobb szemcs®k (homok) az alapanyaggal kapcsol·dnak egym§shoz, a p·rusok 

rendszere v®letlenszerŤ. Nagyobb szemcsem®retŤ ¿led®kekre jellemzŖ. Mikroszk·p 

seg²ts®g®vel az egyik legegyszerŤbben azonos²that· strukt¼ra. Az ¿led®k lerak·d§sa ®s 

koncentr§l·d§sa kºvetkezt®ben alakulhat ki. 

 
9. §bra: Bevonat ®s h²d mikroszerkezet (saj§t felv®tel) 

 

3.2.4. DºntŖen bioturb§ci·s tev®kenys®g hat§s§ra kialakul· mikroszerkezetek 

Csatorna mikroszerkezet (10. §bra) 

Az aggreg§tumok mondhatni teljesen hi§nyoznak. A p·rusok rendszere szinte csak 

csatorn§kb·l §ll, mely csatorn§k az §llati - fŖleg giliszta - tev®kenys®g hat§s§ra alakulhatnak 

ki. A v®konycsiszolatokban l§that· csatorn§k alakja kºr vagy p§rhuzamos lefut§s¼, att·l 

f¿ggŖen, hogy a csiszolat hol metszette a horizontot. A l§that· porozit§s 9-14 %. 


