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., A fejlédes alapveté emberi jog.
A fejlédés a béke legbiztosabb alapja.”
(Boutros-Ghali 1995, 4. 0.)

1. BEVEZETES

A 21. szdzadban szamos, a nemzeti hatarokon ativelé és nemzetkdzi Osszefogast
igényld un. globalis probléma var megoldasra (Simai 2008, UN 2011a), azonban ezek koziil
tobb a fejlodo orszagok gazdasagi (és tarsadalmi, politikai, intézményi) elmaradottsagdhoz
kothetd. Ebbdl kifolydlag napjainkban rendkiviil fontos €s megoldasra vard kérdés a fejlodo
orszagok elmaradott gazdasagi helyzetének javitasa, gazdasagi (és tarsadalmi) fejlodés
elérése. Egyrészt erkolcsileg elfogadhatatlan az, hogy a fejlodd orszagok népességének nagy
részEt érinti a — szélsdségesnek is nevezhetd — szegénység (a napi 1-2 dollarnal kevesebbdl
¢16k), a mindennapos €hezés, ¢€s jelentdsek a tarsadalmi kiillonbségek. Masrészt a nemzetkozi
kozosséget is érintd problémarol van szo: a globalizacid, a felgyorsult liberalizacid, a nemzeti
hatarok fokozatos eltlinése, a migracid, az egyre fenyegetobb nemzetkozi terrorizmus, a
jarvanyveszély, a kornyezetszennyezés és a kimeriild eréforrasok nem hatékony felhasznalasa
miatt ma mar — tdg értelemben vett — biztonsdgi kérdés a fejlodé orszagok gazdasagi
lehet6ségeinek, akadalyainak kutatasa. Ennek eredményeként a fejlesztés, a fejlesztési
egylittmiikodeés, illetve a segélyezés 1S hangsulyossa valt a nemzetkézi kapcsolatokban.
Mindezt igazoljak Kemal Dervis, az UNDP" fétitkaranak szavai is (UNDP 2007, 2. 0.): ,,A
globalizacio alapjaiban valtoztatta meg a vilaggazdasagot, létrehozva a gyoztesek és
vesztesek csoportjat. Az orszagon beliili és az orszagok kozotti egyenlotlenségek csokkentése,

valamint inkluziv globalizdcio megteremtése jeleniink legfontosabb fejlesztési kihivdsa.”

A fejlédd orszagok elmaradottsiga és az ebbdl fakadd jelentds (vildggazdasagi)
probléma gyokerei még a gyarmatositas korara nyulnak vissza, azonban — a mai formédjaban
vett — problémava a mult szazad kozepén fejlodott ki. 1945 utan nagymértékben atalakult a
vilaggazdasag képe, ennek oka a masodik vilaghaborti utan elindult ujabb dekolonizacios
folyamat (a 19. szazadi latin-amerikai fiiggetlenedés utan). Az Gjonnan fiiggetlenné valt
orszagok tobbségének szembesiilniiik kellett azzal, hogy nem tudnak 1épést tartani a vilagban
zajlo folyamatokkal, nem képesek azokra megfelel6 modon reagalni, és a nemzetkozi
fejlodési szakadék mélyil. Kialakult egy wugyanolyan alapproblémakkal rendelkezd

orszagokbol allo, az elmult évtizedek soran tobbféleképpen nevezett csoport: a Harmadik

! United Nations Development Programme — az ENSZ Fejlesztési Programja



félperiféridnak és periféridnak is nevezheték ezek az orszagok.’

Ezen orszagok elmaradottsaganak vizsgalata fontos kozgazdasagi kérdéssé valt: a
fejlodés-gazdasagtan foglalkozik az elmaradott (fejl6d6) orszagok gazdasagi fejletlenségének
okaival és felszamolasi lehetOségeivel. Az elmult hat évtized soran szamos nézet sziiletett a
fejlédoé orszagok elmaradottsdganak okaira vonatkozodan. E tényezdk kozott nem lehet éles
kiilonbséget tenni. Nurkse és Myrdal is elfogadja azt, hogy ezek az orszagok egy n. 6rdogi
korbe kertiltek bele (Myrdal 1957), ahol egyes okok mar egy masik ok okozatava valtak (,,a
szegeny orszagok szegenyek, mert szegények”). Ennek kovetkeztében — a fliggdségi iskola
nézeteivel teljesen ellentétesen — a fejlodd orszdgok egyediil nem tudnak urrd lenni
problémajukon, sziikséges, hogy a nemzetkozi kozosség, a fejlett(ebb) orszagok segitséget
nyUjtsanak szamukra. Mindez pedig napjainkban kiilondsen indokolt, mivel globalis hatasa
(is) van a fejletlenségiik kovetkezményeinek. Réadasul a 20. szdzad kozepén elkezdddott
liberalizacios folyamat sem kedvezett szamukra: az elmaradott orszdgok gyenge
alkupozicioval rendelkeztek, igy a ,,fejiik felett” dontottek tobb kérdésben is. Ezt a jelenséget
a neokolonializmus fogalmaval illetik, hiszen a hatalom, amely a gyarmatai révén korabban
jelentds gazdasagi haszonhoz jutott, a dekolonizdcid6 utdn mas moddon probal e gazdasagi

elényokhoz hozzajutni (Stoneman és Suckling 1987).

Az 1950-60-as évektdl kezdodden egyre tobb nemzetkozi szervezet jott létre,
melyek a fejlédé orszagok hatranyos helyzetének felszamolasat tiizték ki célul, bar
fejlesztési  torekvéseiket a  kiillonbozdé  fejlddés-gazdasagtani  elméletek jelentdsen
befolyasoltak. A szervezetek mellett egyre bdviil azon programok kore, melyek az
elmaradottabb allamok megsegitésére iranyulnak. Ezen szervezetek és programok koziil
kiemelkedik az ENSZ szdmos szakositott szervezetével (példaul WHO?, IMF%)  ¢és
programjaival (példaul UNDP, UNCTAD?®), emellett az OECD® is jelentds szerepet vallal. A
novekvo forrasok ellenére a nemzetkozi kdzosség beavatkozasa, a fejlesztési egylittmikodes

hatékonysaga megkérddjelezhetd: 60 év alatt egyediil csak a Vilagbank t6bb mint 2,3 billid

% Wallerstein azonban nem a fiiggetlenedésre vezeti vissza ezen orszagok kialakulasat, hanem a kapitalizmus
utan kialakult egyenl6tlen fejlédést tekinti oknak (Wallerstein 2006, 2010).

® World Health Organization — Egészségiigyi Vilagszervezet

* International Monetary Fund — Nemzetkozi Valutaalap

® United Nations Conference on Trade and Development — az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencija

® Organization for Economic Cooperation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet



dollar’ fejlesztési tamogatast juttatott a fejléddé orszagokba, a szegénység azonban meég

mindig jelent6s mértéki probléma ezekben az orszagokban (Weller és Yi-Chong 2009).

Napjainkban azonban nem kizardlag a pénziigyi tamogatasokat tekintik fejlesztési
eszkoznek: a segélyek, kedvezményes hitelek, egyéb programokhoz kotott pénziigyi
tamogatasok mellett egyre inkabb terjed az az alapvetéen (neo)klasszikus felfogas, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel hozzajarulhat a gazdasagi fejlodéshez,
valamint a szegénység csokkenéséhez (Dollar és Kraay 2003, Hallaert és Munro 2009),
annak ellenére, hogy erre vonatkozdan nincs egyértelmii empirikus bizonyiték. E folyamat
hangzatos jelszava a ,, Trade not aid”, azaz kereskedj, ne segélyezz (UNCTAD 2008a). A
nemzetkdzi szervezetek és a nemzetkozi kozosség részérdl egyre tobb jel utal arra, hogy
elfogadjak ezt a tézist, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a hagyomanyos finanszirozasi
forrasok mellett a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel eldsegitése is a fejlesztési
eszkozok kozott jelenik meg. Emellett még mindig relevans kérdés, hogy a fejlédo
orszagoknak milyen mértékben kell megnyitniuk gazdasagukat a fejlédés érdekében (Hout
1996). igy jelen értekezés a nemzetkozi kereskedelemben valé részvétel és a gazdasagi
fejlodés kozotti kapcsolat vizsgalatara helyezi a hangsulyt, abbdl a szempontbol, hogy a

nemzetkozi kereskedelem fejlesztési eszkoz lehet-e.

A vizsgalandé téma relevanciajat és aktualitasat tobb tényez6 is igazolja. Egyrészt
a globalizacio a kereskedelmi liberalizaciot segiti eld (és forditva), ugyanakkor siirgeti is
annak megvalosulasat. Ett6l a folyamattol nem fliggetleniil a Kereskedelmi Viladgszervezet
(WTO) keretében zajlo liberalizacios folyamat szintén a nemzetkdzi munkamegosztasban
vald részvételt ,kényszeriti” ra az orszdgokra. Tovabba a WTO-nak ma mar 153 orszag a
tagja, igy az egyre tobb teriiletre kiterjedd liberalizaci6 mar szinte megkerﬁlhetetlen.8
Valamint az 1990-es évek eleje Ota jelentés mértékii novekedés tapasztalhatdo az orszagok
kozotti regionalis megallapodasok szamaban (mar tobb mint 300 egyezmény 1étezik), melyek
kozéppontjadban a szerzodo felek kozotti kereskedelmi preferencidk biztositasa, illetve a
szabad kereskedelem megvalositasa all (WTO 2011). Emellett egyre tobb, nemzetkdzi
szervezetek altal kiadott hivatalos dokumentumban jelenik meg a nemzetkozi kereskedelem
mint fejlesztési eszkoz koncepcioja (lasd példaul UN 2000, UN 2003, UNCTAD 2005a). Ezek
kovetkeztében talan, de a minél hatékonyabb részvétel elérése és fenntartasa érdekében — és

az ,,onmagaban is miikodik” felfogas helyett — a koncentraltabb (,,témaorientalt”) segélyezés

" A vilag 2009. évi GDP-jének kozel 4 szazaléka, Magyarorszag 2009. évi GDP-jének kozel 18-szorosa.
® Hangsiilyozzuk, hogy a WTO és a kereskedelmi targyalasainak problémai nem képezik jelen dolgozat targyat,
azokra csak a megértéshez sziikséges mélységben tériink ki.



is elkezd6ddtt az Aid for Trade® nemzetkozi kezdeményezés keretein beliil, igy a Trade, not
aid helyett ma mar inkabb az Aid for Trade felfogas kertilt el6térbe (Huchet-Bourdon et al
2009). Viszont a kettd nem valaszthatd el élesen egymastol, hiszen mindkettd célja a

nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvétel erdsitése.

crer

kozotti kapesolatot mar tobb szempontbdl vizsgaltdk, akarcsak a kereskedelmi preferencidk
szerepét. Némileg kevesebb kutatas iranyult a szerzédéses formaban nyujtott kereskedelmi
kedvezmények lehetséges gazdasagfejlesztési hatdsainak elemzésére, kiilondsen olyan
allamok, tomoriilések, integraciok esetében, amelyek mar évtizedek ota elfogadjak a
nemzetk6zi kereskedelemben vald részvételt fejlesztéspolitikai eszkdzként — mint példaul az
Eurdpai Unio. Ezek alapjan a dolgozatban elsédlegesen az Eurépai Unié és annak
fejlesztési politikajanak értékelésével foglalkozunk, ahol is a hangsily a
kereskedelempolitikai eszkozok eredményességének vizsgalatan van. Mivel az europai
fejlesztési politika értékelése — fOleg hazai szinten — hattérbe szorul, igy még inkabb
megalapozott a téma kutatasa és mélyebb elemzése. Emellett az Eurdpai Unio teljes mértékig
alkalmas a vizsgalatunk konkrét példan keresztiil térténé bemutatasara, hiszen az EU mar
régota biztosit kereskedelmi preferencidkat a fejlddé orszagoknak, azok koziil szamosnak
viszonossag nélkiili kedvezményeket garantalt hossz(i id6n at. Ennek alapjat az 1975-ben
indult és 2000-ben lejart Loméi Egyezmények adjak, melyet az afrikai, karibi, csendes-6ceani
(ACP) orszagokkal kotottek az EU-tagorszagok. A négy Loméi Egyezmény szerzddéses
formaban biztositott szabad piacra 1épést az aldir6 ACP-orszdgok szdmara az eurdpai
piacokra, amely kiegészilt még egyéb gazdasagi ¢és pénziigyi egyittmikodéssel.
Osszességében az eurdpai fejlesztési politika részeként lehet a Loméi Egyezményekre és az
altaluk biztositott preferencidkra tekinteni. Valasztasunkat indokolja tovabba az is, hogy a
régota ¢és allando jelleggel, szerzddéses formaban biztositott kedvezmények lehetové teszik a
hosszu tava vizsgalatot. Tovabba, az europai unios dokumentumokban az ezredfordulo
ota nyiltan megjelenik a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel javitasanak
fejlesztéspolitikai szerepe, valamint sajat Aid for Trade stratégiat fogadott el. Igy az EU a
fejlddé orszagok vildggazdasdgi integralasat egyértelmiien a fejlesztési politikajanak

eszkozeként fogadja el a mai napig.

% Az Aid for Trade a 2000-es évek kozepén elinditott, a nemzetkdzi kozosség altal elfogadott program, mely a
fejlodo orszagok kinalatoldali kapacitasanak tamogatasa és fejlesztése révén a hatékonyabb és eredményesebb
nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel eldsegitését tekinti céljanak.



Mindezek alapjan jelen doktori értekezés célja annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unid
fejlesztési politikaja a kereskedelempolitikai eszkozok tekintetében milyen mértékben
tekinthetd eredményesnek: a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel és a gazdasagi
novekedés, fejlodés kozotti kapcesolat meglétének feltételezése esetében mennyire eredményes
az EU ezen tevékenysége. Az eredményességet a fejlodoé orszagok szemszogébol vizsgaljuk,
¢s azt elemezziik, hogy az EU-val a legszorosabb kapcsolatban allé allamok hogyan
teljesitettek és teljesitenck azon fejlédé orszagokhoz képest, amelyek az EU-t6l kevesebb
kereskedelmi preferenciaban részesiiltek. Az europai fejlesztési politikai tevékenység minél
atfogobb értékelése érdekében a mult €s a jelen (JOvo) vizsgalata egyarant megtorténik. A
multbeli tevékenység elemzése a Loméi Egyezmények és azok eredményessége alapjan
valosul meg, mig a jelen (esetlegesen a jovo) lehetséges iranyvonalait az Aid for Trade
elemzése soran kapott eredmények biztositjak, hiszen ezen elemzés adhat magyarazatot arra,
hogy az Aid for Trade mennyiben jelenthet tovabbi fejlodési lehetéséget a Loméi
Egyezményekhez képest. Ugyan a Cotonou-i Egyezmény a jelenleg érvényben 1évo
megallapodas az ACP-orszagok és az EU-tagorszagok kozott, ennek vizsgalatara kozvetlentil
nem tériink ki. Ennek oka, hogy az egyezmény keretében megkotendd partnerségi

megallapodasok targyaldsa még nem zarult le.

Ebbdl kovetkezden jelen dolgozat két fontos kérdést is érint a gazdasagi fejlodés
vonatkozasaban: egyrészt a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés, masrészt a nemzetkozi
kereskedelem e folyamatban betoltott szerepét. E kérdésekhez kotodik két, eltéré modszeren
alapulo empirikus vizsgalat, melyek soran az alabbi, az elméleti attekintés soran lesziirt

konzekvenciak alapjan megfogalmazott hipotéziseket vizsgaljuk:

— 1. hipotézis: Az ACP-orszagoknak a Loméi Egyezmények beavatkozasi teriileteihez
kothetd gazdasagi teljesitménye a Lomé-rendszert kovetéen kedvezobb az
egyezményeket ald nem ir6 fejlodd orszagok gazdasagi teljesitményéhez képest.

— 2. hipotézis: A Loméi Egyezmények beavatkozasi teriiletei alapjan meghatarozott
gazdasagi indikatorok figyelembe vételével a heterogén ACP-orszagok tobb,
egymastol jol elkiilonithetd, homogén csoportra bonthatdak.

— 3. hipotézis: Az Aid for Trade céljai és beavatkozasi teriiletei alapjan illeszkedik az
Eurépai Unid fejlesztési politikdjaba, és az egyéb fejlesztéspolitikai eszkozok

hatékonysaganak javitasdhoz hozzajarul.



— 4. hipotézis: Az ACP-orszagok tobb Aid for Trade-tdmogatasban részesiilnek, mint a
csoporton kiviili fejlodé orszagok, és a tamogatasok kereskedelembdvité hatdsa az
ACP-orszagok korében nagyobb, mint az ACP-csoporton kiviili orszagokban.

— 5. hipotézis: Az EU fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai eszkozei
hozzéjarulnak az ACP-orszagok gazdasagi fejlodéséhez.

A dolgozat kifejtése a téma megkdzelitése alapjan két nagyobb részre tagolhato,
melyek két-két fejezetet tartalmaznak. Az elsé nagyobb rész (2. és 3. fejezet) elméleti sikon
kozeliti meg a feldolgozott és kutatott témat, mig a masodik blokk (4. és 5. fejezet) mindezt —
az elméleti fejtegetés tanulsagait felhasznalva — konkrét példan, az Eurdpai Unid gyakorlatan
keresztiil vizsgalja. A kifejtés az alabbi logika szerint torténik. A masodik fejezetben a
dolgozatban hasznalt fogalmakat ¢és az azok megértéséhez sziikséges elméleti koncepcidkat
mutatjuk be. Bar a fejlédé orszagok mint fogalom széles korben hasznalt, ennek pontos
meghatarozasa komoly nehézségekbe iitkozik. Mivel az értekezés kozponti elemét a fejlodod
orszagok gazdasaganak (empirikus) vizsgalata képezi, igy elengedhetetlen ezen orszagok
korének egyértelmii meghatarozasa, valamint az elmaradottsaguk mogott meghtzodo

tényezOk ismertetése a fejlddés-gazdasagtani alapok bemutatasaval.

A dolgozat harmadik fejezetében részletezzilk a nemzetkozi segélyezés és a
nemzetkozi kereskedelem gazdasagi fejlodésben betoltott szerepét. Ugyan a fejlesztési
segélyezés az értekezés konkrét témajatol kissé tdvolabb visz, azonban a dolgozat késdbbi
részében bemutatasra keriild Aid for Trade miatt fontos megismerni a segélyezés
gyengeségeit és veszélyeit. Igy kitériink a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés legfébb
dilemmaira, alacsony hatékonysaganak (legnyilvanvalobb) okaira, valamint elemezziik, hogy
milyen koriilmények kozott lehet hatékony. Ezek utdn a nemzetkozi kereskedelem és annak
fejlesztésieszkoz-szerepét mutatjuk be. A fejezet elsd részében az exportdsztonzés €s
importhelyettesités stratégidjat részletezziik, hiszen mindkettd célja a gazdasagi fejlodés
elinditisa a nemzetkozi kereskedelemben valdo részvétel Osztonzése, valamint az
importhelyettesités esetén annak korlatozasa révén. Majd attekintjik a nemzetkdzi
kereskedelem ¢és a gazdasagi novekedés, illetve gazdasagi fejlodés kozotti kapcsolatot elemzd
nemzetkozi szakirodalmat. Ezzel célunk, hogy megallapitsuk: milyen koriilmények kozott
jatszhat kiemelkedd szerepet a nemzetkozi kereskedelemben valod részvétel, és igy az
empirikus vizsgalatunk helyes alapokra épiiljon. A fejezet végén konkrét példakon keresztiil
bemutatjuk, hogy a nemzetkozi szervezetek hogyan vélekednek a nemzetkozi kereskedelem

fejlddésben betdltott szerepérdl. A fejezet utolso részében pedig a 2005-ben ttjara inditott Aid



for Trade kezdeményezést ismertetjik: tartalma mellett a nemzetkézi megitélését is

részletezziik.

E két, alapvetden elméleti megkdzelitésii fejezet utan a kutatds soran leszirt
tanulsagokat konkrét példan keresztiil elemezziik. A gyakorlati megkozelitéshez az Eurdpai
Uni6 fejlesztési politikajara esett a valasztasunk, mivel az EU mar évtizedek oOta biztosit
kereskedelmi kedvezményeket a fejlodé orszagok szamara, és nyiltan elismeri, hogy a
fejlesztési politikaja részének tekinti a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel
elosegitését, fejlesztését. Az Eurdpai Unio tevékenységét két részre bontjuk: jelen értekezés
negyedik fejezete az Europai Unié fejlesztési politikajat az ezredforduloig értékeli. Az EU-s
fejlesztési  politika sajatossagain  és eszkozein, illetve a Loméi Egyezmények
hatasmechanizmusan és eredményein tal a dolgozat fontos empirikus vizsgalata is ebben a
fejezetben jelenik meg. A Loméi Egyezmények lehetséges gazdasagi hatasait tobbvaltozos
statisztikai modszerekkel elemezziik: klaszterelemzéssel vizsgaljuk meg a mintaba keriilt 79
fejlédo orszag relativ helyzetét és annak valtozasat a Loméi Egyezményeket megel6zd ¢és
kovetd idészakok kozott. A fejezet végén kitériink a vizsgalat eredményei mogott meghtzodo
tényezokre, melyek az EU-s fejlesztési politika gyengeségei lehetnek, és tovabbi fejlodést

rejtenek magukban.

A dolgozat zaré, 6todik fejezete az EU-s fejlesztési politika ezredfordul6 ota kialakult
jellemzoit mutatja be. Kitériink a legujabb egyezményekre (Cotonou-i Partnerségi
Egyezmény, Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok), valamint részletezziik, hogy az Aid for
Trade milyen szerepet tolt be az Eurdpai Unio fejlesztési politikdjaban, és mennyiben jarulhat
hozza hatékonysdganak javitdsdhoz. Az elméleti fejtegetések mellett empirikus vizsgalattal
teszteljiik az Aid for Trade kereskedelemgeneralé hatasat. Gravitacios modellel™® vizsgaljuk
meg azt, hogy az Aid for Trade és annak részteriileteire érkezd tdmogatdsok mennyiben
jérulnak hozza az EU és a fejlodo orszagok, illetve az EU és az ACP- és nem ACP-orszagok
kozotti  kereskedelem boviiléséhez. Mindez azért fontos, mert az Aid for Trade
kezdeményezés ¢és tamogatiasai a kereskedelem mogott meghtizodd infrastrukturalis €s
intézményi fejlesztésekre fokuszalnak. Az Aid for Trade igy nem kotott segélyként miikodik
(elvileg), hanem a kereskedelemmel Osszefiiggd, tagan értelmezett intézményrendszer
fejlesztésére koncentral. Mivel az Aid for Trade a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok

végrehajtasahoz jelent segitségét, ezek pedig az EU-s fejlesztési politika eszkozel, igy

10 A gravitacios modell lehetévé teszi egy orszag potencialis kiilkereskedelmének megallapitasat — figyelembe
véve olyan tényezoket, mint példaul kereskedelempolitikai eszk6zok, kozds nyelv, gyarmati mult, k6zds pénz,
piac nagysaga, szallitas koltsége (Anderson 2001, Gdcs 2007).



Iényegében a kozosségi fejlesztési politika lehetdségeit is felmérhetjiik. A végsé konkluzidk
megfogalmazasa soran tériink vissza a felvetett hipotézisek helyességére is, megfogalmazva
azok helytallosagat, illetve elvetését. Tovabbd a kutatds folytatdsanak iranyait hatarozzuk

meg.

A kutatés €s ezzel a dolgozat ujszertiségét az Europai Uni6 fejlesztési politikajanak —
tobbvaltozos statisztikai elemzésen alapulé — értékelése adja, ahol is a hangstily a
kereskedelempolitikai eszk6zok hatasainak vizsgalatan van. Ennek tobb oka van. Egyrészt az
EU fejlesztési politikajanak elemzése hazai szinten nem tartozik a kedvelt kutatasi témak
kozé, statisztikai vizsgélata pedig — nemzetkdzi szinten is — még csekélyebb. Masrészt a
Loméi Egyezmények lehetséges hatasainak vizsgalata a legtobb esetben csak a kereskedelmi
oldal elemzésén keresztiil tortént (tObbnyire leird statisztika alkalmazéasaval), a tagabb
gazdasagi hatdsok elemzése elmaradt. Harmadrészt sem a hazai, sem pedig a nemzetkozi
szakirodalomban nem foglalkoznak azzal, hogy az Aid for Trade mennyiben illeszkedik az
Eurdpai Unid fejlesztési politikajaba, milyen hatasai lehetnek a partnerek kozotti a
kereskedelem alakulasara, valamint a kedvezményezett csoportok atalakulasara. Holott, az
Aid for Trade a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok hatékonysagat hivatott emelni.
Kovetkezésképpen, sokkal atfogébb képet kapunk az Eurdopai Unio fejlesztési
egylittmiikodésérdl és annak eredményességérél. Mindennek megismerése pedig hazank EU-
tagsaga miatt és fejlesztéspolitikai kotelezettségvallalasai miatt is kiemelten fontos, hiszen
Magyarorszag is hozzajarul — tobbek kozott — az Eurdpai Fejlesztési Alap (EDF) forrasaihoz:
hazankbol, a 10. EDF javara Osszesen 124,8 milli6 eurd tdmogatds szarmazik a 2008-2013

kozotti idoszakban.



2. A FEJLODO ORSZAGOK KORENEK MEGHATAROZASA ES AZ

ELMARADOTTSAGUKHOZ VEZETO TENYEZOK

A dolgozat ezen fejezetében a téma feldolgozasa soran alkalmazott fogalmakat és
elméleti alapokat tekintjiik 4t. Mivel a dolgozatban kozponti szerepet jatszanak a fejlodo
orszagok, és empirikus vizsgalat alapjat jelentik, igy ezek pontos meghatarozasa és a
dolgozatban hasznalt fogalom tisztazasa kiemelten fontos. Ezek utan bemutatjuk az
elmaradottsagukhoz vezetd tényezdket. Mindez megfeleld alapot jelent arra vonatkozdan,

hogy megismerjlik a nemzetkozi kereskedelem szerepét e folyamatokban.

2.1. AFEJLODO ORSZAGOK KORENEK MEGHATAROZASA

A fejlodé orszagok korének pontos meghatarozasa az egyértelmil ,terminologiai
probléma” (Kiss 2007a, 40. 0.) miatt indokolt. Ezt igazoljak azok a tanulmanyok is, melyek
eltéré szdmu fejlédd orszagot vonnak be vizsgalataikba, és néhol mar-mar kérdéses, hogy
van-e egyaltalan annyi fejlédé orszag.'* Annak érdekében, hogy a disszerticioban az ilyen
problémakat elkeriiljiikk, rogzitjik azt, hogy mely definici6 alapjan jarunk el a fejlodo
orszagok kivalasztdsa soran. Ehhez viszont néhany — elsGsorban a nemzetkozi szervezetek
altal hasznalt — fogalmat at kell tekinteni, hogy pontosabban lassuk, miért az adott

meghatarozast hasznaljuk.

A fejlettségben mutatkoz6 kiilonbségek mérése a nemzetkozi segélyezés, valamint a
kereskedelmi kedvezmények biztositasa miatt kiemelten fontos tényez6 (Szentes 2011), igy
napjainkban igyekeznek egzakt mddon definialni a fejlédd orszagok korét. A fejlddd orszagok
heterogenitasa miatt ennek kovetkezménye viszont a definiciok sokfélesége és néhol tilzott
altalanositasa. Erdekes az is, hogy bar egyre tobb nemzetkozi szervezet foglalkozik a fejlodé
orszagok megsegitésével, fogalmi meghatarozasuk mégis hianyos, valamint sokszor eltérd
modon fogalmaznak. A kovetkezdkben kiemeliink néhanyat ennek szemléltetésére. Példaul az
ENSZ szerint fejlddd orszdgnak mindsiilnek azok az allamok, ahol ,,az életszinvonal
alacsonyabb, mint a fejlett orszagokban és az dtmeneti gazdasagokban. Sokuk sulyos
szegenyseggel kiizd. A fejlodo orszagok altalaban inkabb a tudomanyos és technologiai
innovdciok importdrei, mint fejlesztéi” (UN 2011b). Ugyan a technoldgia-importérok relative
konnyen meghatarozhatok, viszont a definicioban 1évd, tovabbi meghatdrozast igényld

fogalmak (¢életszinvonal, fejlett orszadg) miatt (is) tovabbi kiegészitést talalhatunk: mindazon

' p¢ldaul Cipollina és Salvatici (2010) vizsgalatukba 161 fejlédé orszagot vontak be, ami mar-mar hihetetlen
szamnak tlinik.



orszag fejlodo orszag, amely nem tartozik a magas jovedelmii, valamint az &tmeneti orszagok
kozé.

A jovedelem, nevezetesen az egy fore jutd bruttd nemzeti jovedelem (GNI) szerinti
kategorizalas pedig egyre elterjedtebb, bar a jovedelmi szint vizsgalata nem lehet elégséges
feltétele a fejlédé orszagok korének meghatarozasahoz. Ennek oka, hogy egyes magas
jovedelmli orszagok magas jovedelme kizarolag egy-két nagyon fejlett szektornak,
nyersanyag-exportnak (elsésorban olaj) kdszonhetd, ennek ellenére a lakossag képzettsége,
egészségiigyi szinvonala alacsony maradt (Todaro és Smith 2009), valamint az egyes
fejlettségi kategoridk kozotti hatarvonal megallapitdsa onkényes moddon torténik (Szentes
1976). Ez a gondolatmenet egyértelmiien megtalalhato a Vilagbank meghatarozasaban, amit
pedig az OECD, valamint az Eurdpai Unio is elsédlegesnek tekint sajat definicioja
megalkotasakor. A Vilagbank (2011a) szerint a fejlédé orszagok az alacsony- valamint a
kozepes jovedelemmel rendelkezd orszagok az egy fore jutdo GNI alapjan (2.1. tablazat),
valamint 6t magas jovedelmi orszag (Hongkong, Izrael, Kuvait, Szingapur, az Egyesiilt Arab
Emirségek). Ez utdbbi kitétel alapjan egyértelmii, hogy a jovedelmi szint vizsgalata nem lehet
elegendd a fejlodd orszdgok meghatdrozasidhoz.

2.1. tablazat Fejlédo orszagok szama az egy fore jutd GNI alapjan (darab)

Alacsony Als6 kozepes Fels6 kozepes

jovedelmii jovedelmii jovedelmil Osszesen
(<1005%) (1006$-3975%) (3976%$-12.2759)

Kelet-Azsia és

csendes-Oceani 5 15 4 24
térség

Europa ¢s Kozep- 0 0 1 1
Azsia

Latin‘—An}eri’ka és 1 9 20 30
a karibi térség

Kozel-Kelet és 13
Eszak-Afrika 0 9 4

Dél-Azsia 3 5 0 8
Fekete-Afrika 29 11 7 47
Osszesen 38 49 36 123

Megjegyzés: az dtmeneti gazdasdgok és a magas jovedelmii orszdgok nem szerepelnek a tabldzatban.
Forrads: sajat szerkesztés a Vilagbank (2011a) adatai alapjin

A Vilagbank definicidja szerint jelenleg 144 orszagot tekinthetiink fejlédonek, melyek
foldrajzi megoszlasa elég valtozatos. Bar a Vilagbank nem kiiloniti el az dtmeneti (tranzicios)

gazdasagokat, ezeket az ENSZ (UN 2011b) megfogalmazésa szerint nem tekinthetjiik fejlédo
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orszagnak, ¢€s a késObbi elemzésiinkben is e szerint jarunk el.?

Az atmeneti orszagok
kivételével Osszesen 123 fejlodd orszagrol beszélhetiink, melyek alacsony, illetve kdzepes
jovedelemmel rendelkeznek. Hozzajuk kell még sorolni a korabban emlitett 6t, a magas
jovedelmiiek kozé tartozd orszagot, melynek eredményeként 128 fejlodé orszagot tartunk

szamon.

Mivel a dolgozatban az Eurépai Unid fejlesztési politikajat vizsgaljuk meg
részletesebben, az EU fogalmi meghatdrozésa sem maradhat ki. Bar az EU széles kapcsolati
rendszerrel rendelkezik a fejlodo orszagokkal, nem hatarozott meg sajat definiciot, hanem az
OECD 4ltal elfogadott listat fogadja el.* Az OECD viszont a Vilagbank kategériait veszi
figyelembe, és azokat az alacsony és kozepes jovedelmi orszagokat tekinti fejlodé orszagnak,
melyek jogosultak a hivatalos fejlesztési tamogatasra, viszont nem tartoznak ide a GS,
valamint az EU alacsony és kdzepes jovedelmil tagallamai, illetve azok az orszagok sem,
melyek EU-csatlakozasanak datuma mar ismert (OECD 2011a). Ezt a listat haromévente
feliilvizsgaljak, a legutolsora 2011 oktdberében keriilt sor, mely 2012 januarjatol hatalyos a
2011-2013 kozotti segélyfolyodsitasokra vonatkozo jelentéseket illetéen (OECD 2011b).
Mindezzel pedig elfogadhatjuk, hogy bar nem til szerencsés az egy fore juto nemzeti
jovedelem alapjan az orszagok kategorizalasa (hiszen e szerint példaul Kina is fejlodo

orszagnak minésiil**), mégis megfoghatébb, mint barmely mas definicié.

A dolgozat késobbi empirikus elemzése szempontjabdl fontos, hogy a fejlédo
orszagok tdg, mara heterogénné valt csoportjdn beliil tobb, relative homogén csoport
kiilonithetd el. Ennek alapjan lehet beszélni a tengerparttal nem rendelkezd, szarazfolddel
koriilzart orszagokrél (land-locked developing countries, LLDC), a kis szigetekrdl (small
island developing states, SIDS), valamint a legkevésbé fejlett orszagokrol. Ezek koziil
részletesen a — dolgozat szempontjabol fontos — legkevésbé fejlett orszagok jellemzoit

ismertetjiik.”> A legkevésbé fejlett orszagok (least developed countries, LDC) a fejlédé

12" Atmeneti orszagok azon orszagok, melyek a tervgazdasagrol a piacgazdasagra térnek at (UN 2011b), ezen
orszagok kozé tartoznak a Fiiggetlen Allamok Kozosségének orszagai, a kelet-kozép-europai orszagok és a balti
allamok (UN 2011c). Az atmeneti orszagok pontos meghatarozasahoz az ENSZ (UN 2011c) adatait vettik
figyelembe

3 Mivel hivatalos forras nem érheté el erre a kérdésre vonatkozoan, kizarolag az Eurépai Bizottsag Development
& Relations with ACP States igazgatosaganak, Forward Looking Studies and Policy Coherence osztalyanak
korabbi vezetéjével, Francoise Moreau-val valtott e-mailre tamaszkodhatunk ezen allitdas megfogalmazasa
soran.

4 Kina helyzete sajatos, hiszen a vilag méasodik legnagyobb gazdasagardl van sz6, ugyanakkor szamos olyan
jegyet visel magan, ami miatt inkdbb fejl6d6é orszagnak mindsiil. Pagliari et al (2011) a centrum-periféria
elemzése soran Kinat a félperiféria orszagai kozé sorolja, igy ezzel a kiegészitéssel Kinat a dolgozatban fejlédo
orszagnak tekintjiik, de nem tévesztjiik szem eldl sajatos helyzetét és az ebbol fakado torzitd hatasokat.

15 A tbbi emlitett orszagesoport jellemzéit lasd részletesen UN-OHRLLS (2011a, 2011c, 2011d).
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orszagok legrosszabb helyzetben 1év6 és legszegényebb orszagai, ami miatt mar-mar negyedik
vilagkeént™® is emlegetik ket (Farkas 2005). A legkevésbé fejlett orszagok éltalanosan az
alacsony nemzeti jovedelemmel rendelkezd orszagok, viszont az LDC-statusz megitéléséhez
az ENSZ bo6vebb kritériumrendszert allapit meg, amit haromévente feliilvizsgalnak (UN-
OHRLLS 2011a). 2009 6ta az ENSZ az alabbi kritériumok alapjan allapitja meg a legkevésbé
fejlett orszagok korét (UN-OHRLLS 2011a):

— alacsony jovedelem, amelyet az elmult harom év atlagos egy fore jutéo GNI alapjan
hataroznak meg (905$ alatt egyértelmiien be-, 1086$ folott kikertilnek az orszagok);
— humén téke allapota, melyet egy komplex mutatd, a HAI*" (Human Assets Index)
segitségével mérnek;
— a gazdasagi sebezhet6ség foka, melyet a gazdasagi sebezhetdség komplex indexével18
(Economic Vulnerability Index, EVI) szamszerisitenek.
Ezen indikatorok és kritériumok alapjan az ENSZ legfrissebb listaja 49 legkevésbé
fejlett allamot tart nyilvan. A regiondlis megoszlasukat tekintve 33 orszag Afrikaban, 15
allam az azsiai és a csendes-Oceani térségben, mig egy orszag Latin-Amerikaban talalhato

(UN-OHRLLS 2011b).

Mindezek mellett egyéb csoportok is megtalalhatoak: az addssag szintje alapjan
gyengén, kozepesen, illetve stlyosan eladdsodott gazdasagokrdl beszélhetiink (Vilagbank
2011a), mig a kiemelkedd teljesitmény alapjan feltérekvé gazdasagokat (Gjonnan iparosodott
orszagokat) is megkiilonboztetnek, de kiilon csoportot alkotnak az olajexportér-orszagok is a
fejlodo orszagokon beliil (Szentes 2011, UN 2011b). Tovabba — ahogyan az EU esetében latni
fogjuk — a kapcsolati rendszer alapjan is kialakulhatnak tobbé-kevésbé homogén csoportok,
mint példaul az afrikai, karibi, csendes-6ceani (ACP) orszagok csoportja.19 Ez a sokféleség
ugyan néhol zavard, azonban nem tekinthetd problémanak ennyi csoport létezése, hiszen e
klasszifikaciok célja a minél homogénebb csoport kialakitasa, ezzel pedig a fejlesztési

lehetdségeik minél egységesebb kezelése.

18 Szentes (2011) emellett Gr6dik vilagot is emleget, aminek a megjelenése 1ényegében a fejlédd orszagok
differencidlodasanak koszonhetd.

7 A HAI az alabbi tényezéket veszi szamitasba (UN-OHRLLS 2011a): taplaltsig (az alultaplaltak aranya a
népességen beliil), egészség (gyermekhalanddsag aranya), oktatds (kozépfoku oktatdsban résztvevok aranya),
felnéttek irni-olvasni tudasa.

8 Az index az alabbi tényezOket veszi szamitisba (UN-OHRLLS 201la): népesség nagysaga, tavoli
elhelyezkedés és elszigeteltség (remoteness), aruexport koncentraltsaga, mezégazdasadg aranya a GDP-ben,
természeti katasztrofak kovetkeztében otthontalanna valas, mezdgazdasagi termelés instabilitdsa, az aruk és
szolgaltatasok exportjanak instabilitdsa. Az indikatorrol és a hatterérél Guillaumont (2008) ad részletes
attekintést.

9 Az ACP-orszagok jellemz6it a 4.1. fejezetben részletezziik.
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A dolgozatban bemutatott csoportok 0Osszefoglaldsa alapjan az atfedések ol
kirajzolodnak (2.1. abra). A fejlodé orszagok tobbféle tipust orszdgok Osszességébdl all:
kozottik vannak jobb (felsd kozepes jovedelmi orszagok), illetve rosszabb (alacsony
jovedelmii orszagok) helyzetben 1évo allamok. A legkevésbé fejlett orszagok egyértelmiien az
alacsony jovedelmi szintli orszagokbol keriilnek ki, illetve a szarazfolddel elzart, valamint a
kis szigetorszagok kétség nélkiil legkevésbé fejlett orszagoknak mindsiilnek. Az egyéb
csoportba tartoz6 orszagok tobbnyire azonban a magasabb jovedelmi szintli orszagok. A
fejlodo orszagok heterogenitasa pedig kiilondsen érdekessé teszi az ezen orszagok gazdasagi
helyzetének kutatasat, hiszen egyértelmiien relevanssa teszi azt a kérdést, hogy egyes
orszagok miért sikeresebbek a masokndl, ¢és hogy a kiilonféle fejlesztési torekvések
mennyiben lehetnek sikeresek, egyaltalan sikeresek lehetnek-e minden fejlodé orszagban,

vagy csak azok egy csoportjaban.

2.1. abra A fejlé6do orszagok kiilonbozd csoportjai

Fejlodo orszagok

Alacsony jovedelm Also6 kozepes jovede
orszagok orszagok
Legkevésbé fejlett |
orszagok

Szarazfoldde Kis
elzart orszagok igetorszagok

Felso kozepes
jovedelmii orszagok

Egyéb csoportok:
Feltorekvé gazdasagok
Ujonnan iparosodott

orszagok
Olajexportér-orszagok

Gyengén/kdzepesen/
sulyosan eladésodott
orszagok

Forras: sajat szerkesztés

Mindezeket 6sszegezve, a dolgozatban végig a fejlodo orszagok alatt az alacsony és
kozepes jovedelmii orszagokat értjiilk a Vilagbank csoportositasa alapjan, valamint az
ENSZ ajanlasai és az OECD listaja alapjan az atmeneti orszagokat és a magas jovedelmi
orszagokat nem vessziik bele a fejlédd orszagok csoportjaba. Ennek alapjan az 12.275 USD-
nal alacsonyabb GNI/fével rendelkez6 123 orszagot tekintjiik fejl(')'d('inek20 (lasd kordbban a

2.1. tablazatot), és ezeket az orszagokat tekintjiik kiindulasi pontnak a kés6bbi empirikus

20 A fejlédé orszagok listajat lasd az 1. szamu Mellékletben.
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vizsgdlatunk mintajanak kivalasztasa soran. Ugyan az empirikus vizsgalat az EU
tevékenységének elemzésére iranyul, nem tekintheté problémanak az EU-s definicio
mell6zése, hiszen az EU kozvetlenill az OECD, kozvetetten pedig a Vilagbank
megfogalmazasara tamaszkodik. A dolgozat késdbbi részeiben kizarolag az EU-val sajatos
kapcsolattal rendelkez6 ACP-orszagokat, valamint a legkevésbé fejlett orszagokat és az

olajexportoroket kiilonitjiik majd el e csoporton beliil.

2.2. FEJLODES-GAZDASAGTANI KERET

Annak érdekében, hogy a fejlodé orszagok gazdasagi fejlodésének vizsgalata soran
megfelelden jarjunk el, elengedhetetlen elemzésiink elméleti kereteinek lefektetése, amihez a
fejlodés-gazdasagtan megfeleld kiindulopontot jelent. A masodik vilaghdbora végére tehetd a
fejlodés-gazdasagtan mint a kozgazdasagtudomany egyik tudomanyagéanak kialakulasa, és az
elmalt tobb mint fél évszazadban szamos elmélet latott napvilagot az elmaradottsag, a
gazdasagi alulfejlettség okainak vizsgalata soran, melyek jelentdsen befolyasoltak nemcsak az
egyes allamok ténykedési korét, hanem a nemzetkozi szervezetek fejlesztési akcioit is. Hiszen
ezek az elméletek az elmaradottsag altalanos magyarazata mellett a fejlédési iskolak
képviseldi stratégiat, javaslatokat is probalnak adni arra vonatkozdéan, hogy a kevésbé
fejlett orszagok miként tudnanak Kkitorni a szegénységhdél (Acemoglu 2010, Gilpin 2006,
Ros 2008, Rostow 1990, Szentes 2002).

Az évtizedek soran tobb ellentétes nézet alakult ki: hol belsd, hol kiilsé tényezdoket
emlitettek meg a fejlodd orszagok elmaradottsagahoz vezetd faktorok kozott, valamint hol
nagyobb, hol kisebb szerepet tulajdonitottak az allami beavatkozasnak. Ennek kovetkeztében
rendkiviil széles és sokszinii az elméleti hattere. Mivel a mérés alapja az elméleti alap, igy
nehézz¢é valik a fejlédés egységes és széles korben elfogadott indikatorokkal torténd
szamszer(isitése. Ugyan hosszl attekintést lehetne adni a fejlédés-gazdasagtan elméleteirdl,
ettdl jelen dolgozatban eltekintiink. Ennek oka egyrészt az, hogy a fejlodés-gazdasagtan
elméleteir6l mar tobben adtak kritikai attekintést (2.2. tablazat). Masrészt pedig az, hogy a
dolgozat célja szempontjabodl célravezetdbb az, ha ezen elméletek Gsszegzését vessziik alapul,
¢s meghatarozzuk, hogy mely keretek kozott dolgozunk a késdbbiekben, és arra helyeziink
nagyobb hangsulyt, hogy a fejlédd orszagok elmaradottsagahoz milyen tényezdk vezettek. E
tényezOk ismertetése sordn — feliiletesen ugyan, de — utalunk a fejlodés-gazdasagtani

elméletekre is.
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2.2. tablazat A fejlédés-gazdasdgtan elméletei néhany kiemelt szerzé miivében

Szerzék Csoportositias médszere (ha nincs: kiemelt személyek)

Dutt és Ros klasszikus fejlodéselméletek; fiiggdségi elméletek; strukturalizmus; marxizmus;

(2008) intézményi fejlodés-gazdasagtan; neoklasszikus fejlodés-gazdasagtan

Gilpin (2006) fejlé’dés-gazdaségtan felemelkedése és halala; neoliberalizmus; fejlesztd allam
elmélete

Paragi et al klasszikus; strukturalista és fiiggdségi; neoliberalis fordulat; intézmények és

(2007) kontextus-fiiggéség

Piasecki & neoklasszikus elméletek (P. Bauer, T. Schultz, J. Meade, G. Meier, H. Bruton);

Wolnicki (2004)

strukturalis egyenldtlenségek elméletei (H. Chenery, J. Nugent); radikalis és marxista
elméletek (P. Baran, G. Frank, S. Amin, G. Palma)

Ranis (2004a)

korai habort utani egyezség; a washingtoni konszenzus; a ,,mindenre valasz”
keresése

Rees és Smith

Rostow, Fisher-Clark elmélete, Lewis, Myrdal, Todaro

(1998)
Szakolczai elsd generacio (I1. vilaghaborutdl az els6 olajvalsagig); masodik generacid
(2006) (olajvalsagtol az ezredforduloig); harmadik generaci6 (napjaink)

Négy iddszak: (1) 1940-es évek vége — 1960-as évek kozepe; (2) 1960-as évek
kozepe — 1970-es évek kozepe, vége; (3) 1970-es évek kdzepe/vége — 1990-es évek
eleje; (4) a kommunista rezsimek dsszeomlasa (1980-as évektdl napjainkig)

Szentes (2002, Elméletek: keynesianus névekedési modellek; neoklasszikus iranyzat; strukturalista

2011) és fiiggbségi iskolak; reformista és radikalis irdnyzatok; neoliberalis monetarizmus;
egyéb Uj iranyzatok; 0j intézményi kdzgazdasagtan; , ko6zosségi valasztas elmélete”
és az ,.ij politikai gazdasagtan”

Todaro és klasszikus linearis ndvekedési modellek (Rostow); strukturalis valtozasok modelljei

(Lewis); nemzetkozi fligghség (neogyarmati, dualis fejlodés); neoklasszikus
ellenforradalom (washingtoni konszenzus)

Forras: sajat szerkesztés

Smith (2009)

A fejlodés-gazdasagtani elméletek fobb jellemzdit a Dutt és Ros (2008), a Piasecki és
Wolnicki (2004), illetve a Szentes (2011) altal meghatarozott csoportokat kovetve, valamint
kiegészitve a Paragi és szerzétarsai (2007) altal meghatarozott, a Todaro és Smith (2009)
szerzéparoséhoz jelentds mértékben hasonlitd csoportok figyelembe vételével Osszegeztiik
(2.3. tablazat). Ezek alapjan bizonyos, hogy a kevésbé fejlett orszagok elmaradottsaga
okainak vizsgalata soran az egymast nagyjabol egy-egy évtizedenként valto elméletek kozott
megtalalhaté mind az internalista, mind az externalista megkozelitést. Azaz a nemzeti
sajatossagok, szerkezeti problémak mellett a nemzetkozi folyamatok hatdsai is megjelennek

az elmaradottsag magyardzo tényez0oi kozott.

Az elméleti iskolak a fejlédéshez sziikséges allami segitséget kiillonbdzé modon itéltek
meg az elmult évtizedekben, és jelentds ingadozas figyelhetd meg. Mig az 1950-es években a
klasszikusok az erdteljes allami beavatkozast tartottdk a kiut lehetséges modjanak, addig az
1960-70-es években jelentds valtozas tortént: a neoklasszikusok azt javasoltak, hogy az allam
maradjon a hattérben, és ne okozzon tobb kart. A napjainkban jelentds szerepet jatszo

elméletekkel kapcsolatban 1j kovetkeztetést levonni nem lehet: 1ényegében a korabbiakat
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,veszik eld”, de finomitjak az akkori megkozelitéseket. Ez sziikséges is — egyrészt a korabbi

elméletek kritikai miatt, masrészt pedig a megvaltozott nemzetk6zi kdrnyezet miatt.

2.3. tablazat A fejlodés-gazdasagtan elméleti felfogasai

Fiiggoségi és Neoklasszikus Intézményi
Klasszikus iskola strukturalista . kontextus, Gjabb
\ iskola .
elméletek felfogasok
1dészak 1950-es évek 1960-as évek 1970-es évek, 1980~ 1990-es évek
as évek masodik felétdl
internalista; externalista;
keynsianus alap; elmaradott gazdasagi internalista; internalista és
. fejlodés: szerkezet, romlo elégtelen allami externalista;
Elmaradottsag O L , RS
:ellemzéi unilineéris cserearany; beavatkozas az emberi fejlodés
I folyamat; centrum elmaradottsag oka; koncepcidja;
ordogi kor, kizsakmanyolja a vallas szerepe
kumulativ oksag perifériat
nemzetkdzi
L . ot ., importhelyettesitd exportdsztonzo kgresﬁedg Iem,
Megoldasi kiils6 segitség oo e - . intézményi
. e o politika; politka; washingtoni . i
javaslatok 0sztonzése NIEO Konszenzus fejlesztés;
poszt-washingtoni
konszenzus
‘ erbteljes allami erdteljes allami allam hattérbe allam mérsékelt
Allam szerepe . . . fals
beavatkozas beavatkozas vonulasa szerepvallalasa
Nemzetkozi fiiggdségi iranyzat: globahza?lq,
, . . . nemzetkozi
kereskedelem tdmogatas elkertilni, exportdsztonzés
szerepe importhelyettesités kereskedelem
fontos
Myrdal,
. Rosenstein- . .
Ff)bb. Rodan, Rostow, Preblsch,_Smger_, Williamson, Lal North, Sen, Stiglitz
képviselik Wallerstein, Amin

Lewis, Kuznets,
Solow

Forras: sajat szerkesztés

Az allam szerepvallalasa mellett a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel
elényeinek, hatdsainak megitélése is folyamatosan valtozott. Ugyan a klasszikusok alapvetéen
tdmogattak a nemzetkozi kereskedelemben valo részvételt és a mas orszagokbodl érkezd
tamogatasokat pozitivnak itélték, Myrdal ezzel ellenkezé allasponton volt: szerinte a
kereskedelembdl nyerhetd haszon rendkiviil egyenldtleniil oszlik meg (Streeten 1998, Szentes
2002, 2011). A legnagyobb valtas e téren a fliggdségi iskola és a neoklasszikus iskola kozott
talalhato: az importhelyettesito, a fejlett orszagoktdl teljesen elzarkozo politikat felvaltotta a
nyitottsigon alapuld, exportosztonzé stratégia.”’ Mindez a mai napig megmaradt, viszont
napjainkban a nyitottsag kérdése nem pusztan 6nallé dontés, hanem bizonyos szempontbol

kényszer is, hiszen példaul a Kereskedelmi Vildgszervezet egyezményei nyoméan a be- ¢€s

?L E két, a kereskedelem és fejlédés kapcsolatat — eltérSen — megitélé elméletet a 3.2. fejezetben részletezziik.
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elzarkozas lehetetlennek tiinik, bar a regionalis integraciokkal — amelyeknek tobbnyire szabad

kereskedelem a végso célja — probalnak ellene kiizdeni.

Az elméleti iskoldk attekintése alapjan elfogadhat6, hogy a fejlodé orszagok
elmaradottsaganak magyarazatat illetéen mindegyik elméletnek megvan a maga erdssége ¢s
igazsaga (a maga korlatja mellett), azonban az iskolak kozott néhol ellentmondas talalhato,
néhol pedig kiegészitik egymast. Ebbdl kifolyolag az elmaradottsaghoz vezetd okokat illetéen
nem lehet egységes allaspontot megfogalmazni, viszont egyértelmii, hogy az orszagok
elmaradottsagaban orszagon beliili (nemzeti sajatossagok) és orszagon Kkiviili
(nemzetkozi folyamatok) egyarant szerepet jatszanak (Lawal 2006, Szentes 2011, Szent-
Ivanyi 2009Db).

Ennek ismeretében fontos tovabbi elemzésiink elméleti keretének meghatarozasa.
Napjainkban annyira er0sek a gazdasagi kapcsolatok az egyes orszdgok kozott, valamint a
nemzetkdzi szervezetek erdteljes fellépése nyomén a globalizacid folyamata és a nemzetkozi
kereskedelem olyan mértéki, hogy — a fiiggdségi iskola altal javasolt — elzarkdzas egyszeriien
nem jarhato ut. Az 1990-es évek kdzepe Ota a nemzetkdzi kereskedelemre és befektetésekre
ugy tekintenek, mint a neoliberalis modell vitathatatlan bizonyitékai (Piasecki és Wolnicki
2004). Ennek kovetkeztében ebben az iddszakban, de még napjainkban is uralkodo fejlodési
paradigménak tekinthetd, hogy a nyitottsdg, a globalizacién és a regionalis integracion
keresztiili fejlodés ,,elhozza” a fejlodo orszagok felemelkedését (Piasecki és Wolnicki 2004).
Ezt a felfogast, azaz hogy a fejlédo orszagok kitorési lehetéségeinek vizsgalata soran egyre
nagyobb szerepet kap a nemzetkozi kereskedelemben valo aktiv szerepvallalas,
napjainkban szamos nemzetkdzi szervezet (pl. ENSZ, UNCTAD, EU) hangsulyozza.?* gy a
dependencia-elméletek és a kereskedelmi pesszimizmus kora lejart, és 0j iranyba haladunk.
Azonban ugy tlinik, mintha némileg megint a (neo)klasszikusokhoz nytlnanak vissza, de az
intézményi kozgazdasagtan adta lehetdségeket is figyelembe véve. Ez utobbit igazolja az is,
hogy a legtobbszor elismerik azt, hogy a nemzetkozi kereskedelemben valod részvétel

onmagaban nem fogja megoldani a problémakat, sziikséges az intézményi hattér fejlesztése is.

Osszességében tehat ma mar teljesen 1j gazdasagi kdrnyezet és 0] jellegli gazdasagi
folyamatok hatarozzdk meg egy orszdg (gazdasagi) fejlodését, melyben a gazdasagi
(kereskedelmi, pénziigyi) nyitottsag fontos tényez3vé valt. Igy ha a fejlodé orszagok fejlédési
lehetdségeit vizsgaljuk, ezt a tényez6t nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl

kovetkezéen elfogadjuk a neoklasszikusok azon kovetkeztetését, miszerint a nemzetkozi

22 Lasd részletesen a dolgozat 3.2.4. fejezetében.
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kereskedelemben vald részvételt, a kifelé tekinté (outward) politikat erdsiteni kellene a
gazdasagi fejlodés érdekében. Kiegészitve azzal, hogy az intézményi kozgazdasagtan allitasait
is figyelembe vessziik, igy elfogadjuk, hogy a fejlodéshez megfeleld intézményi hattér is
sziikséges. Ezzel pedig elutasitjuk a neoklasszikusok azon vélekedését, mely szerint a nem
megfeleld allami beavatkozas és a hibas gazdasagpolitikai 1épések kovetkeztében fellépd piaci
tokéletlenségek miatt a kormanyzatnak vissza kellene vonulnia és teret kellene hagynia a
piacnak (Gilpin 2006, Paragi et al 2007, Rashid 2008). Ervelésiinket igazolja az is, hogy a
2000-es évek Ota a washingtoni konszenzus®® mar-mar feledésbe meriilt, és Broad (2004)
tanulmanya alapjan paradigmavaltas zajlik. Stiglitz (olyan kozgazdaszokkal egyiitt, mint D.
Rodrik vagy P. Krugman) uj ajanlascsomagot fogalmazott meg: a poszt-washingtoni
konszenzus a korabbi szabadpiaci megkozelitéssel ellentétben elismeri az allam szerepét a
gazdasagban (Onis és Senses 2005, Sumner 2006). Az allamnak ma mar szerepet kellene
vallalnia a pénzpiac szabalyozasaban, a technologiai fejlesztésekben és azok terjesztésében, a
human téke fejlesztésében, az infrastruktira kiépitésében, valamint a szegénység

csokkentésében is (Onis és Senses 2005).

Az elméleti keret meghatarozasa soran ki kell térni arra is, hogy a fejlddés fogalmat
milyen megkozelités szerint hasznaljuk. A fejlddésnek szdmos vetiilete van (gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, intézményi, kulturalis) (Leeson és Nixson 2004), jelen dolgozatban
kizarolag a gazdasagi vetiiletével, a gazdasagi fejlodés kérdéseivel foglalkozunk. Ennek
fényében a dolgozat tovabbi részeiben a fejlodés alatt a gazdasagi fejlodést fogjuk érteni,
bar tisztaban vagyunk a kettd kozotti kiilonbséggel. Ehhez legkozelebb a Vilagbank 1991-es
World Development Report kiadvanyaban megfogalmazott gazdasagi fejlédés fogalma all
(Vilagbank 1991, 31. 0.): ,,az életszinvonal fenntarthaté novekedése, mely magaban foglalja
az anyagi fogyasztast, oktatdst, egészséget és kornyezetvédelmet.” A fejlédés altalanos céljai
kozott pedig a gazdasagi, politikai és civil jogok bdviilése szerepel, melyek minden ember
szamara elérhetdvé valnak. A fejlodés jellemzoi koziil az alabbi tényezdket emeli ki a jelentés

(és Nagvi (1996) is hasonloan fogalmaz):

% Fejlesztéspolitikai ajanlascsomag elsésorban Latin-Amerika orszagai szamara (McCleery és de Paolis 2008,
Williamson 1994). A név onnan ered, hogy harom washingtoni intézmény, a Vildgbank, az IMF és az amerikai
jegybank (Fed) magaénak érezte és alkalmazta ezeket az elveket (Paragi et al 2007). A tiz pontot lasd
részletesen Williamson (1994) miivében.
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a fejlodés az egy fore jutd jovedelemmel megkdzelithetd, fontos a gazdasagi
n('ivekedés;24

— strukturalis transzformacid, azaz az output szektoralis megoszlasaban tortént valtozas;

— human tdéke fejlédése;

— nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvétel, a kereskedelem szerepe;

— az oktatas, technoldgia és a nyitottsag a fejlddéssel komplex kapcsolatban allnak;

— makrogazdasagi stabilitas;

— kiils6, vildggazdasagi tényezOk (példaul cserearany, nemzetkézi kamatlab,

tokearamlas, fejlett (OECD) orszdgok ndvekedése) hatasai.

A gazdasagi fejlodés e megkozelitése azért fontos, mert egyrészt ezen tényezdokkel
maga a gazdasagi fejlodés konnyebben megragadhatd, masrészt pedig késébbi (empirikus)
elemzésiinknél az indikatorok kivalasztasa soran jelentenek tampontot. Mivel a fejlodést tobb
tényezd befolyasolja, igy fontos a fejlodd orszdgok elmaradottsdgdhoz vezetd tényezdket
részletesen attekinteni. Ezek egyrészt a nemzetkdzi kozOsség beavatkozasanak
szlikségességére vilagitanak rd, masrészt hozzajarulnak ahhoz, hogy a beavatkozasi

lehetéségeket megfelel6 modon értékeljiik.

2.3. AFEJLODO ORSZAGOK ELMARADOTTSAGAHOZ VEZETO TENYEZOK

A kovetkezOkben a fejlodés-gazdasagtan elméletei, valamint a relevans szakirodalmi
attekintés alapjan meghatdrozzuk azokat a tényezdket, melyek a fejlddé orszagok
elmaradottsagdhoz vezettek. Ennek ismerete tdmpontot ad arra vonatkozoan, hogy milyen
teriileten sziikséges a kiilfoldi beavatkozas, egyaltalan sziikség van-e ra. A relativ
elmaradottsaghoz vezetd tényezdket tobb szerzé tobbféle modon hatdrozta meg, illetve
csoportositotta (Csdki 2002, Egedy 2007, Ghosh 2008, Goldin és Reinert 2007, Kebonang
2007, Krugman és Obstfeld 2003, Lawal 2006, Myrdal 1957, Nafziger 2006, Szentes 1976,
1999, 2002 ¢és 2011, Varsadi 1984), ezeket figyelembe véve és kiegészitve egyéb
tényezokkel, egyszerli csoportositast hasznaltunk. A faktorokat két csoportba rendeztiik, és —
az externalistak ¢és internalistak megkozelitése, valamint Szent-Ivanyi (2009b) és Szentes
(2011) hasonlé hozzaflizése alapjan — az elmaradottsag orszagon beliili (mint nemzeti
sajatossag) és orszagon kiviili tényezdire (nemzetk6zi folyamatok) osztottuk (2.4. tablazat). A

belsd tényezdk kozott a gazdasagi €s tarsadalmi problémak mellett a politikai (intézményi)

% Fontos megemliteni, hogy a gazdasagi névekedés nem minden esetben torténik jol. A gazdasagi novekedés
mellett nem biztos, hogy né a munkahelyek szdma, nem biztos, hogy hossza tavon fenntarthatd, vagy nem
egyenlden oszlik meg a lakossagon beliil. Ezen novekedésekrdl 1asd részletesen az UNDP (1996) kiadvanyat.

19



akadalyok is megtalalhatok, mig a kiilsé tényezok kozott a nemzetkozi kereskedelemmel
(munkamegosztas), a kiilfoldi kozvetlen beruhazassal és a fiiggdséggel kapcsolatos hatranyok

emelhetdk ki.

2.4. tablazat A fejlodo orszagok elmaradottsagahoz vezetd tényezdok

Fejlodés- o . -
Jho¢ Csoportositas Tényez6k
gazdasagtan P Y
Gazdasagi Kedvezotlen éghajlati viszonyok, természeti eréforrasok hianya
L Alacsony jovedelem, alacsony tokefelhalmozas és befektetés
.S, g Gazdasag dualis és dezintegralt szerkezete
‘:n s ¥ Infrastruktira kiépitetlensége, intézmények hianya
285 g Sziik belsd piac
s E *é, ] Importhelyettesitd gazdasagpolitika és monopol struktiira
2R e T&ke- és technologiahiany
S g @ < . . "
e~ ;ﬁ =) 2 Elhibazott kormanyzati politika
o *;SD :’:’ Tarsadalmi Népességrobbanas, urbanizacids problémak (nyomornegyedek)
4 5 “z i Oktatas, egészségiigy, infrastruktira fejletlensége
z S < = Kulturalis 6rokség, vallasi hagyoméanyok
N&E g z Tarsadalom dezintegralt szerkezete, tarsadalmi kiilonbségek
8 X Politikai Politikai bizonytalansag
Mo Fejletlen intézményi hattér
Egypart-rendszer, diktatiira
e Nemzetkozi Gyarmati tipusi munkamegosztas
& . o $ = kereskedelem Elmaradott aruszerkezet, romlé cserarany
£ o= R ) N Import- és exportkényszer
2z 2PE 3
- =0 2 - 7
& S g _cg &2 E Kiilfoldi téke  Kozvetlen kiilfoldi beruhazas enklavé és dualis jellege
Z E 3 5 = V) Eladdsodottsag
= -
DTS2 §
7 < g = Fliggbség Aszimmetrikus interdependencia
z Alacsony targyalasi er6 a nemzetkdzi kapcsolatokban

Forras: sajat szerkesztés

A kiilsé és belsd tényezOk nem valaszthatok el élesen egymastol. Ebbdl kifolydlag
kiemelendd, hogy a kiils6 tényezok kozott az orszagon kiviil vezérelt faktorokat
szerepeltetjiik: kiils6 irdnyitassal torténnek, és az orszag nem tudja befolyasolni. Ezért bar az
FDI hatdsa némileg hasonld a belsé tényezOk kozott szereplokkel, mégis érdemes
elkiiloniilten és a kiils6 tényezdk kozott szerepeltetni. Mivel mar a tényezdk feliiletes
attekintése soran is elfogadhatd, hogy egyes tényezok kozott ok-okozati kapcsolat van, és
mivel ezekre a faktorokra a késObbieckben tobbszor utalunk, a pontos kép kialakitasa
érdekében sziikséges részletesebben is attekinteni ezeket. Hangstlyozando, hogy bar a
kovetkezokben az altalanos vonasokat emeljiik ki, mégsem mondhato az, hogy minden

tényez6 minden fejlodé orszagban ugyanolyan szerepet jatszott elmaradottsaguk

kialakulasaban (Szentes 2011).
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2.3.1. ANEMZETI SAJATOSSAGOK SZEREPE A FEJLODO ORSZAGOK ELMARADOTTSAGABAN

Az elmaradottsag belsé tényezdi koziil a gazdasagi tényez6khoz kotddden ki kell
emelni a természeti kincsekkel valo ellatottsagot, illetve az éghajlati viszonyokat. Szamos
fejl6do orszag sivatagos teriileten fekszik, ezaltal a termelés lehetOségei az éghajlat, valamint
a talajminéség miatt korlatozottak. Sok fejlédé orszag természeti eréforrasokban szegény, ha
mégis megtalalhato, akkor nem képesek azt hatékonyan (és fenntarthato modon) felhasznalni
(Szentes 1976). Azonban nem kizardlag a természeti eréforrasok hianya, hanem azok bdsége
is a gazdasagi fejlodés akadalya lehet. Amellett, hogy tobbnyire nem hatékony a kitermelés,
Collier (2008) kifejti, hogy a természeti kincsekkel valo ellatottsag sok esetben akar fejlodési
csapda is lehet egy orszaghan: ha jol jovedelmezd forrasrdl van szo (mint példaul az olaj),
akkor az orszag gazdasagi szempontbol elkényelmesedhet, és a normdlis gazdasagi
tevékenység folytatasat nem tartja sziikségesnek, ennek kovetkeztében exportja sem nem
diverzifikalodik®®, sem nem lesz versenyképes a nemzetkdzi piacokon. Ndikumana és
Abderrahim (2010) afrikai, latin-amerikai, kozel-keleti és azsiai fejlodoé orszagok esetében
vizsgaltak a természeti eréforrasokkal vald ellatottsag €s a kormanyzati bevételek alakuldsa
kozotti kapcsolatot. Eredményeik szerint az afrikai erdforrasokban gazdag orszdgok
rosszabbul teljesitettek mind az er6forrasokkal kevésbé jol ellatott, mind az olajban gazdag
kozel-keleti orszagokhoz képest. Ennek oka feltételezhetéen az intézményi hattér
kiilonbségeiben keresendd. Mindebbdl kovetkezden sem a természeti erOforrasokkal vald
ellatottsdg, sem pedig annak hidnya nem lehet a fejlddé orszagok elmaradottsaganak

kizarolagos oka (Szentes 1976, 2011), de mindenképpen lehet erre a faktorra okként tekinteni.

Sok fejlodo orszagra jellemzd, hogy az orszagban 1év6, exportorientalt szektor (ami
akar FDI-ra is épiilhet, de attdl fiiggetlen is lehet) a nemzetgazdasag egészétdl elzartan
miikddik (enklavé, sziget), nem tamogatva az egész gazdasag fejlédését.”® Ebbdl kovetkezden
ez a ,,sziget” fejlettebb a tobbi régional, az ebbdl a szektorbdl kiszorulok (a hagyomanyos
szektorban, mezdgazdasagban dolgozdk) elszegényednek, ugyanis a hagyomanyos iparagak
¢s termékeik nem versenyképesek (Krugman és Obstfeld 2003). Ezzel 1ényegében a
klasszikusok — de kiilonosen Arthur Lewis — altal elemzett dualizmus kérdéséhez jutunk el
(Ranis 2003, 2004a). Lewis feltételezései szerint ugyanis a gazdasag egy hagyomanyos és egy

modern szektorra oszthato, ahol a hagyomanyos szektor elsésorban alacsony termelékenységii

% példaul az olajban gazdag Nigéria, Csad és Szaud-Araba exportkoncenracios indexe sorrendben 0,85, 0,71 és
0,69, ahol az 1 jelenti a maximalis koncentraciot (UNCTAD 2011).
% Hasonl6 folyamat jatszodik le a kiilfoldi toke esetében is, amit a kiilsd tényezOk targyalasa soran részleteziink.
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mezOgazdasagra épiil, mig a modern szektor ipari jellegi magasabb termelékenységgel,

varosias jelleggel (Krugman és Obstfeld 2003, Rees és Smith 1998, Szentes 2002).

Lewis elmélete szerint a dualizmus problémaja megoldhatd gy, ha a hagyomanyos
szektorban 1évé munkaer6-tobblet hajlanddo elmenni a varosba dolgozni a magasabb
jovedelemért (Cypher és Dietz 2004, Rees és Smith 1998).>" Ezek alapjan az iparosodas
hozzajarulhat a fejlédéshez. Azonban egy Uj iparag kialakulasa — Myrdal érvelése szerint —
karos is lehet a hagyomanyos tevékenységekre nézve, hiszen versengeniik kell a
tomegtermeléssel (Rees és Smith 1998), és ahelyett, hogy a pozitiv hatasuk leszivarogna a
ruralis teriiletekre, Un. ,,backwash” (visszahaté) hatas jelenik meg (Streeten 1998), és a
novekedés a vidéki teriiletek fejlodésének karara valosul meg (Rees és Smith 1998). A
gazdasagi szerkezetben 1évé dualizmus pedig tovabbra is fent marad. Ennek megoldasa ezek
ismeretében is nehéz, de a kiilfoldi hitelek, illetve segélyek is tobbnyire a relative fejlett
agazatokba aramlanak a hatékonyabb felhasznalas reményében (Szentes 2011), ezzel pedig

tovabb né a gazdasag két része (Szektora) kozotti szakadék.

A fejlodo orszagok elmaradottsagahoz hozzajarul a sziik belsé piac is. Sok terméket
ugyanis tobbnyire a sziik gazdag-, elitréteg tud megvasarolni, hiszen az alacsony egy fére esé
jovedelem miatt az orszagban alacsony a fizetoképes kereslet. Igy sok termeld belfoldon el
sem tudja adni termékét, a kiilpiacokon viszont nem versenyképes. Emellett a gazdasagi
fejlodést ellehetetleniti a vallalatok kozotti verseny teljes vagy részleges hianya, melynek
kovetkeztében a monopolstruktura az uralkodo ezekben az orszagokban (Szentes 1999). A
monopolstruktira fennmaradasat segiti (segitette) eld az, hogy a fejlodd orszagok tobbsége
Latin-Amerikaban, Azsiaban, majd késébb Afrikaban is — a fiiggdségi iskola ajanlasainak
megfelelden — importhelyettesitd gazdasagpolitikat folytatott (Levy-Orlik 2009, Palma 2008b,
Rodrigues 2010), ezaltal a verseny hianya, valamint a technoldgiai fejlédés kényszerének
elmaradasa a gazdasagi fejlddés alapjait nem teremtette meg.28 Tovabba, az importhelyettesitd
politika kovetkeztében olyan feldolgozoipari egységek jottek 1étre, melyek elsdsorban az

elitréteg igényeinek kielégitésére torekedtek (Szentes 2011).

Emellett a kozlekedési haldzat (t, vasut) nem megfelelé mindségii, akadozik a viz- és

energia-szolgaltatas, még ott is, ahol mar kiépiilt, ezzel pedig maga az egészséges élet, illetve

T Lewis megkozelitését tobb kritika is érte (Ranis 2003, 2004b, Rees és Smith 1998): egyrészt a hagyoméanyos
agazatban bizonyos iddszakokban (példaul vetés vagy aratas idején) ndvekedhet a munkaerd irant a kereslet,
masrészt Lewis nem jol becsiilte meg a vidékrdl valo elvandorlas mértékét, ahogy a bérkiilonbségeket sem (Rees
és Smith 1998).

%8 Az importhelyettesité gazdasagpolitika hatterét és kovetkezményeit a dolgozat 3.2.1. fejezetében részletezziik.

22



— a munka oldalarél nézve — a vallalkozas is akadalyokba iitkdzik. Tovabbi hatrany, hogy az
infrastruktura fejlesztése elsdésorban az enklavészektor igényeinek valdé megfelelést jelenti,
tovabb erdsitve a dualizmust. Az egészségligyi ellatoérendszer, az infrastruktiura hianyossagai,
valamint a szegénység kovetkeztében a fejlodo orszagok tobbségében a ma mar megeldzhetd
¢és gyogyithatd betegségek (mint példaul malaria, tbc) is jelent6s aldozatokkal jarnak, de az
AIDS terjedése is jelentésen rombolja a munkaképes koru népesség egészségi allapotat, amit

tetéz a gyogyszerhez vald hozzajutas problémaja is (Gathii 2007, Udvari 2011a, WHO 2009).

A helyzet megvaltoztatasa és a gazdasagi fejlédés érdekében viszont tékére, illetve
nagyobb ardnyl megtakaritisra lenne sziikség. Azonban az egy fore esé jovedelem lasst
novekedése kovetkeztében alacsony a koz- és a maganszféra megtakaritasi szintje, valamint a
politikai instabilitas 1S csokkenti az allami megtakaritasokat (Edwards 1996), igy
tokefelhalmozas nem kezdddhet el. Az alacsony egy fore esd jovedelem és a politikai
instabilitds nem kizardlagos tényezdi az alacsony belsé megtakaritasi ratanak®®, a kiilsé
adossagallomany is negativan hat annak alakulasara (Okafor és Tyrowicz 2010), valamint a
szocialis intézményi hattér kiépitetlensége is befolyasolja (példaul Kina). Mindezek
kovetkezménye egyértelmilen a tokehiany, viszont ennek kovetkeztében a modern

technoldgia is hianyzik a fejlddé orszégokban.

A tarsadalmi problémak koziil a népességrobbands okoz jelentds gondot, hiszen a
rendkiviil nagymértékii népességnovekedés kovetkeztében szamos fiatal nem tud munkdhoz
jutni, illetve egyes esetekben munkaeré-hianyrol is beszélhetiink, ugyanis képzettségi szintjiik
alacsony. Amennyiben mégis magasabb képzettségi szinttel rendelkeznek, fennall a brain
drain veszélye, vagyis az, hogy a fejlett orszagokban keresnek munkat (Mountford és
Rapoport 2011, Weinberg 2011). A relative alacsony képzettségi szint mellett az
egészségligyi rendszer és a helytelen higiénés szokasaik kovetkeztében egészségi allapotuk is
korlatozza munkavallaldsukat. Mivel a nemzeti jovedelem nem aranyosan nd a népességgel,
egyes orszagokban, kiilonosen a legkevésbé fejlett (a fejlddési csapdaba kertilt) orszagokban
béviil a szegények, a napi 1-2 dollarnal kevesebbdl él6k kore (Collier 2008).%° Ez pedig a

lakossag korosszetétele is jelentGs terhet ro az allamra: magas a gyermek-, alacsony a

 Erre nagyon j6 példa Kina: magas megtakaritisi rataval rendelkezik az alacsony egy fére esd jovedelem
ellenére. Ennek hatterét 1asd részletesen példaul Ang (2009), illetve Gdabor (2009) tanulmanyaban.

%0 Bar 6sszességében, globalisan a szegénység csokkenésérél lehet beszélni, viszont ez elsGsorban a nagy
orszagok statisztikai hatasanak tudhatd be. Ugyanis Kindban jelentdsen sikeriilt csokkenteni az aranyukat (Khin
2010, Ravallion 2009). Az tn. PICNI (Pakisztan, India, Kina, Nigéria, Indonézia) orszagok adatait kivéve a
statisztikakbol, 1ényeges (statisztikailag szignifikans) kiilonbség nem talalhato a szegények szamaban az 1990-es
és a 2008-as adatokat dsszevetve (Glennie 2011), mindemellett a vilag szegényeinek haromnegyede a kozepes
jovedelmii orszagokban talalhato (Summer 2010).
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munkaképes koruak aranya (Szentes 1976). Egyes vélemények szerint pedig a politikai
instabilitas miatt hadsereg fenntartasara van sziikség, és a katonai 1étszam szinten tartasa miatt
a kormany nem feltétleniil érdekelt a népességndvekedés iitemének csokkentésében, ezaltal

(is) kiszoritva a néket a termelésb6l (Lehmijoki és Palokangas 2006).

A modernizacidt gatolja az a tény is, hogy a fejlodo orszagokban ¢él0k ragaszkodnak a
hagyomanyaikhoz, ¢és idegenkednek az 1jdonsagoktol (Szentes 1999). A tarsadalom
szEtzilalasat erdsiti a jelentds mértékii jovedelemegyenlOtlenség az orszagon belill: egyes
tarsadalmi rétegek nagyon meggazdagodtak (luxuscikkeket is megvasarolni képes elitréteg),
mig masok a nyomorba kertiltek (napi 1-2 dollarbol tengddok), melynek okai k6zott egyrészt
a dualis gazdasag, masrészt pedig a politikai rendszer is megemlithetd. Tovabba ezekben az
orszagokban gyakorinak mondhat6 az emberi és allampolgari jogok megsértése, a ndk

diszkriminalasa (Lehmijoki és Palokangas 2006).

A politikai tényezok koziil maga a politikai instabilitds emelhetd ki. A legtobb fejlodo
orszagban a demokratikus politikai berendezkedés hianya és a tobbnyire egypart-rendszer,
diktatura dominanciaja a jellemz6. Mar a klasszikusokhoz tartozd Myrdal is megkiilonboztette
a gyenge (soft) és az er6s (hard) allamot: mig a fejlett orszagokban erés allam van, addig a
fejlodo orszagokban a gyenge allam a jellemzo, és ez akadalyozza a fejlédésiiket (Cypher és
Dietz 2004). A folytonos bizonytalansag, elnyomas kovetkeztében ugyanis egyre gyakoribbak
a belpolitikai haboruk: a vilag legszegényebb egymilliard f0s népességének tobb mint 70
szazaléka vagy a kozelmultban élt at polgarhaborat, vagy még napjainkban is fegyveres
konfliktusban ¢l (Collier 2008). A gyenge allam folyomanyaként pedig kiilonboz6 erdszakos
modon keresik megélhetésiiket az emberek. Ez utobbira nagyon jo példa Szomalia, ahol a —
nemzetkozi hatdsokkal birdé — kaldézkodas az 1990-es évek elején romba dolt szomali allam
bukasara vezethet vissza (Shortland 2011, Shorthland és Vothknecht 2011). A belhabortk
pedig negativan hatnak az orszag fejlodésére: egy egy évig tartd polgarhabort atlagosan 2,3
szazalékkal csokkenti a gazdasagi novekedést, csokken a munkaképes kort lakossag szdma,
az egészségiigyi rendszer Osszeomlasa €s az emberek migracidja miatt megnd a jarvanyok
veszélye, megvaltozik a nék helyzete, félbeszakad az oktatas (Collier 2008, Viligbank
2011c). Tovabba minél nagyobb a belsé konfliktus kialakulasanak kockazata, annal nagyobb
hadsereget kell fenntartani (Lehmijoki és Palokangas 2006), aminek egyrészt koltségvonzata

is van, illetve — ahogy arra mar korabban utaltunk — a népességnovekedésre is hatasa lehet.
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A fejlodo orszagok elmaradottsagat magyardzza az intézmények31 alulfejlettsége is.
Az intézményi kozgazdasagtan képviseldi az elmaradottsag okaként a piaci intézmények
hianyat, a magas tranzakcios koltségeket és a jaradékvadészat jelenlétét nevezi meg (Jameson
2008). Ebbdl kifolyolag minden orszag olyan sajatos fejlédési uttal rendelkezik, amiben a
kormanyzati politikanak, illetve a tarsadalmi magatartasnak is jelentds szerepe van (Szentes
2011). Az intézmények szerepe, hatasa olyan jelentds, hogy példaul Easterly és Levine (2003)
kimutattak, hogy a természeti tényezokkel valo ellatottsag (példaul kedvezé mezdgazdasagi
adottsag) kizardlag az intézményeken keresztiil hat a gazdasagi fejlodésre, e nélkiil nem
tudtak kimutatni szignifikans hatast. Ugyanigy, Acemoglu és szerzotarsai (2001) az

intézményeknek kiemelt hatast tulajdonitanak az egy fore jutd jovedelem novekedésére.

Valosziniileg a nemzetko6zi terrorizmus nyilvanvalo jelenléte és a szeptember 11-i
amerikai események miatt a vallas egyre inkabb a politikai kérdések koz¢ kertilt. Ezzel szinte
parhuzamosan ma mar a vallas fejlodésben és gazdasagi teljesitményben betoltott szerepét
is vizsgaljak. Mar a fejlesztéssel foglalkozd nemzetkdzi szervezetek is — Ugy, mint a
Vilagbank, vagy az IMF — fejlesztéseik soran a valldsi sajatossagokra is tekintettel vannak
(Ter Haar ¢és Ellis 2006). Az elemzések is azt mutatjak, hogy ha nem kell6 koriiltekintéssel
veszik figyelembe ezeket a jellemzoket, akkor negativan befolyasolhatja a gazdasagi
fejlodést. Noland (2005) példaul az iszlam vallas gazdasagi teljesitményben betoltott szerepét
vizsgalta 6konometriai modszerekkel, és eredményei szerint kimutathatd az iszlam vallas és a
gazdasagi novekedés kozotti pozitiv kapcsolat. Ter Haar és Ellis (2006) mindezt
Osszekapcsoljak az emberi fejlodés dilemmajaval, és kiemelik, hogy a fenntarthatd fejlodés
csak ugy érhetd el, ha minden ember a sajat er6forrasaira tamaszkodik — azonban ez nemcsak
intellektualis €s tarsadalmi forrasokat jelent, hanem spiritudlisokat is. A szerzék Afrika
példajan viszik végig ezt a vonalat, és végsd konklizidjuk szerint a vallas és annak elismerése

pozitivan hat a fejlodésre, igy Afrika fejlesztésénél is figyelni kellene erre.

A keleti allamok (mint példaul India vagy Burma) sajatossagait veszi figyelembe a
buddhista kozgazdasagtan: mivel teljesen mas gazdasagi berendezkedésiiek, mint a nyugati
allamok, szamukra, a buddhista orszdgok szdmara nem alkalmasak a nyugati gazdasagi

modellek (Zsolnai 2010). A buddhista kozgazdasagtan szerint a helyi igényeket helyi

81 North (1991, 97. 0.) ugy fogalmazza meg az intézményeket, mint ,,emberek dltal alkotott korlatok, amelyek
szabalyozzak koztiik a gazdasagi, politikai és tarsadalmi interakciokat”, és kiemeli, hogy egyarant vannak
informalis (példaul tabu, hagyomany, szokas) és formalis akadalyok (példaul alkotmany, tulajdonjog).
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forrasbol kellene kielégiteni, ezzel pedig az importtol valo fliggést elutasitjak, és ugyanigy

elvetik az exportra valo termelést is.*

Az orszagon beliili tényezOk fontossaga Sen human fejlédés koncepcidjaban is
megjelenik. Sen (2003) szerint a szegénység a képességek hianyat jelenti, és a fejlédéshez
elengedhetetlen a human téke. Az elmélet szerint a fejlédés annyit tesz, hogy a kiilonféle
szabadsaghianyok forrasait felszamoljuk: csokkentjik a szegénységet, megsziintetjiik a
kizsdkmanyolast, bovitjliik a sziikds gazdasagi lehetdségeket, fellépiink az elnyomd allamok
intoleranciaja ellen, valamint nagyobb szerep jutna a kozintézményeknek is. A Sen-féle
elmélet szerint a bruttd nemzeti jovedelem (GNI) novekedése, az iparositas, valamint a
technoldgiai haladas kizarolag eszkozei lehetnek a fejlédésnek, azaz annak, hogy a tarsadalom

tagjai altal élvezett szabadsagok boviilnek (Pataki 1998, Sen 2003).

2.3.2. AZELMARADOTT ORSZAGOK FEJLODESET BEFOLYASOLO NEMZETKOZI

FOLYAMATOK

Az elmaradottsaghoz hozzdjaruld6 nemzetkézi folyamatok a nemzetkozi
kereskedelem szerepe meghatarozo. A fejlodé orszagok nemzetkozi kereskedelemben valod
részvételét erdsen befolydsolta a gyarmati idészak sordn kialakult Un. gyarmati tipusa
nemzetkdzi munkamegosztds, mely sordn a gyarmattartd orszagok a gyarmataikrol
nyersanyagot, mezogazdasagi termékeket és ¢lelmiszert szereztek be, és a gyarmattartoik ipari
termékeinek felvevd piacai lettek. Ehhez erésen kapcsolodik a strukturalista iskola
képviseldinek nézete, mely szerint a vilaggazdasag két részre oszthatd: a centrumra és a
perifériara, ahol a centrum homogén és diverzifikalt, mig a periféria heterogén és specializalt
(Palma 2008a). A periféria azért heterogén, mert az exportszektora magas, mig a
mezOgazdasaga alacsony munkatermelékenységgel rendelkezik; illetve az exportszektor
néhdny primer termék termelésére koncentrdl és enkldvé-szerlien miikddik, valamint
meglehetdsen kevés (eldre- és hatrafelé iranyuld) kapcsolata van a gazdasag tobbi részével
(Palma 2008a, Szentes 2011). A strukturalistak ugy vélik, hogy a fejlédé orszagok hatranyos
helyzete ennek az elmaradott gazdasagi szerkezetnek tudhaté be, melynek kovetkeztében

nem tudnak hatékonyan részt venni a nemzetkdzi munkamegosztdsban, és igy a

%2 Mindemellett a buddhista kozgazdasagtan az emberi fejlddés koncepcidjahoz is hasonlithaté, hiszen a
gazdasagi novekedést nem fogadja el, és elsédleges céljanak az érintettek jol-létét tekinti, és ugy akarja a
megéelhetést biztositani, hogy kdzben csdkkenti az emberek és a nem emberi lények szenvedését (Puntasen
2010). A buddhista kozgazdasagtan fejtegetése nem tartozik szorosan a dolgozat témajahoz. Részletesen lasd
Zsolnai (2010) tanulmanykétetét, vagy Daniels (2005) tanulmanyat a témaval kapcsolatosan.
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vilagkereskedelem a centrum szdmara sokkal nagyobb hasznot jelent, mint a periféria szdmara

(Palma 2008a, Paragi et al 2007).

Kovetkezésképpen ez a fajta munkamegosztas a gyarmattartd és gyarmatbirodalma
kozott a gyarmatot meglehetésen hatranyosan érintette (a fejlett orszag, a ,hatalom”
kizsakmanyolta), és a gyarmat erésen kiszolgaltatottd valt kordbbi gyarmattartojanak, igy
fiiggdség alakult ki (Szentes 1999). Viszont néhany kutatas azt is kimutatja, hogy a gyarmati
kereskedelmi rendszerek eltlinében vannak: mind a gyarmat és a gyarmattartd, mind pedig a
gyarmattestvérek” kozotti kereskedelem csokkent a fliggetlenné valas utan (Head et al
2010). Tovabba Collier (2008) utal arra, hogy a fejlddé orszagok ma mar nem kizarolag
nyersanyagok exportdrei, viszont a neokolonializmust elfogadok szerint a volt gyarmatok
kiszolgaltatottsaiga megmaradt a nagyobb hatalmak (nemzetk6zi (pénziigyi) intézmények és
szervezetek) iranyaba, amelyek nem csak a korabbi gyarmattartok korébol keriiltek ki
(Hanson és Hentz 1999, Stoneman és Suckling 1987).

Osszességében a fejlodd orszagok kiszolgaltatottsagat noveli az exportra szant
termékeik elmaradottsaga, hiszen a korabbi gyarmatok jellemzdéen egy-egy (elsésorban
mezdgazdasagi) termékre szakosodtak. Ebbdl kovetkezden a fejlddd orszagokat hatranyosan
érinti a vilagpiaci arak valtozasa. A Prebisch-Singer tétel szerint ugyanis hossza tavon romlik
a primer termékek cserearanya az ipari termékekkel szemben, kovetkezésképpen a déli (azaz
fejl6do) orszagok cserearanya kedvez6tlenebbiil alakul az északi (fejlett) orszagokéhoz képest
(Chen és Sapsford 1997, Palma 2008a, Sarkar 2001). Ennek kovetkeztében a déli (kevésbé
fejlett) orszagok kereskedelmi helyzete hatranyos: Iényegében a szegényebb orszagokbdl a
gazdagabb orszagokba aramlik a jovedelem (Todaro és Smith 2009).%® A romlé cserearany
pedig negativan hat a gazdasagi novekedésre, ha olyan termékek relativ ara csokken, mely
exportja kiemelkedé az orszag szamara (Cashin et al 2004), valamint a kiilkereskedelmi

mérleg alakulasara is negativ hatassal van (Otto 2003).

Senstho (2003) azonban botswanai vizsgalatai soran arra jutott, hogy a nyersanyagok
exportja is okozhat gazdasagi novekedést, igaz, erre ugy kell tekinteni, mint az iparra €és a
szolgaltatasokra torténd attérés, ami a hosszli tavli novekedés alapja lehet. A nemzetkozi
munkamegosztasbol viszont nem maradhatnak ki a fejlddd orszagok, hiszen az orszdgok nagy

része kénytelen exportalni és importalni is. Ennek oka, hogy be kell szerezni azokat az ipari

% Bar 2007-2008-as élelmiszervalsag idején az élelmiszer, illetve néhany nyersanyag ara rendkiviili modon
megemelkedett, az orszdgoknak mégsem kedvezett ez a folyamat az orszagon beliili szegények aranya miatt,
akik igy mar az alap élelmiszerekhez is dragabban juthattak hozza (Timmer 2010).
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termékeket és technoldgiat, illetve szolgaltatasokat, melyeket maguk nem tudnak eléallitani —
ezek beszerzési koltségeit viszont csak az exportbdl befolyd jovedelembdl tudjak fedezni.
Mindemellett a dudlis gazdasadg problémdja sem valaszthatd el ettdl a kérdéstdl, ugyanis a
modern, exportszektor mellett fennmaradt egy gyenge mez6gazdasagi szektor is, ebbdl
kifolyolag ezek a rétegek nem ¢élvezhetik a kiilkereskedelembdl nyerhetd tobblethasznokat

(Szentes 2011).

A belsé tényezOk kozott szereplé tokehiany orvoslasara a kozvetlen Kiilfoldi
beruhazas sem megoldas, ugyanis néhany orszag/régio (Mexiko, Délkelet-Azsia), illetve
természeti kincsekben gazdag orszdg (mint példaul Angola) kivételével a kiilfoldi
befektetések aranya nagyon alacsony a fejlodo orszagokban (Al-Khaldi 2008, Collier 2008,
UNCTAD 2010). A téke nem a leginkabb a raszoruld orszagokba aramlik a magas kockazat,
az informaciohiany, a politikai hitelesség hianya miatt (Collier 2008, Todaro és Smith 2009).
Ha mégis megtorténik, akkor tobbnyire az enklavé és dualitis lesz jellemz6: egyrészt a
betelepiilt kiilfoldi cég nem kapcsolodik be az orszag gazdasagi €letébe (szigetként mikodik),
magas importhanyaddal dolgozik, csak kihasznalja az olcsé munkaer6t, és a gyartott terméket
exportalja, rdadasul az esetek tobbségében profitrepatridlas (profitkivonds az orszagbol)
torténik (Mészdaros 2011, Szentes 2011). Masrészt az a jellemzO, hogy csak az orszag egy
részén valosulnak meg a kiilfoldi beruhdzasok, az orszag ezen része fejlodik, mig az orszag
tobbi részén tobbnyire alacsony szinvonali mezdgazdasagbdl probalnak megélni az
emberek.** Mindezek alapjan pedig elfogadhatd, hogy az enklavé illetve a dualitas egymast
erésitik (Mészaros 2004). Tovabba azt is meg kell emliteni, hogy vannak olyan empirikus
kutatasok (példaul Herzer et al 2008), amelyek megkérddjelezik az FDI gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasat a fejlddé orszagokban, viszont az sem egyértelmi, hogy az

FDI nélkiil nem lenne-e rosszabb a helyzet ezekben az allamokban.

A fejlodo orszagok kedvezétlen vilaggazdasagi helyzetét a periférias helyzetiik, illetve
az aszimmetrikus interdependencia (fliggéség) tovabb rontja, és a fejletlen orszagokat
hatranyosan érinti a fejlett orszadgoktol vald kereskedelmi, pénziigyi (eladdsodés) és

technologiai fliggdség (Szentes 2011). Tovabba a fejlodé orszagok egyoldaltian a fejlett

% Ez pontosan megfigyelhet Kina esetében is: a tengerparton, az orszag keleti részében 1étrehozott kiilonleges
gazdasagi 6vezetek nyoman és a bearaml6 kiilfoldi téke hatasara (is) az orszag ezen része sokkal fejlettebb, mint
az orszag belsé, nyugati teriilete (Chen 2010, Csanddi et al 2009), bar mara a fejlettebb tengerparti sav
szélesedett (Csanadi et al 2009).
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orszagoknak, és az azok altal generalt folyamatoknak vannak kitéve (alarendelt szerepben) a

kereskedelmi, pénziigyi, technikai és mas gazdaségi kapcsolatok teriiletén.

Az elmaradottsag, fejletlenség mogott meghuzodd kiilsé €s  belsé  tényezok
ravilagitanak az orszagok gazdasagi lehetdségeire, valamint gazdasagi fejlodésiik korlataira.
Ezen tényezok (okok) mérséklése, megolddsa egyenként is nehéz feladat, azonban tovabbi
nehézséget okoz, hogy ezekre a tényezdkre teljes mértékben raillik az 6rdogi korok elmélete
(circulus vitiosus). Azaz az egyes okok egy masik ok okozatava valnak (Csdki 2002, Gore
2002, Myrdal 1957, Nafziger 2006, Szentes 2002 és 2011), ezzel pedig atfogd beavatkozasra
lenne sziikség. Bar az 6rdogi korok elméletének jogosultsagat kétségbe vonjak (lasd példaul
Nafziger (2006), illetve Szentes (2002) munkait), véleményiink szerint mégis megfelelden irja
le az elmaradottsag tényez6i kozotti Osszefiiggéseket. Ezt nevezhetjiik fejlédési csapdanak
is, ahol a konfliktusok, természeti er6forrasokkal vald el (nem) latottsag, a szarazfolddel
koriilvettség rossz szomszédokkal, valamint a rossz kormanyzas jarulnak hozza a csapda
kialakulasdhoz és fennmaradasahoz (Collier 2008). Osszességében azt sugalljak, hogy a
nemzetkozi kozosség beavatkozasa az elmaradott orszagok szamara rendKkiviili
fontossaggal bir. Tovabbi vizsgalodasaink szempontjabol fontos az is, hogy a fejlesztési
politika csak abban az esetben lehet sikeres, ha a belsé tényez6k mellett az
elmaradottsag kiils6 okainak felszamolasara, korrigalasara is torekszenek, azaz egy
orszag fejlédése sordn a belsd (gazdasagi és tarsadalmi) integralddas mellett fontos a kiilsd
(vilaggazdasagi) integralodas is (Szentes 2011). Ezek ismeretében pedig megalapozodik a

nemzetkdzi kereskedelem szerepének vizsgalata a fejlesztés(i egyiittmiikddés) témakdorében.

E fejezet ravilagitott arra, hogy a fejlédd orszdgok elmaradottsaga tobbek kozott a
tékehianynak is koszonhetd, igy érdemes megnézni azt, hogy milyen pénziigyiforras-bevonasi
lehetdségek allnak a fejlodd orszagok rendelkezésére. A dolgozat kovetkezd részében két
kérdést jarunk koriil: az egyik a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés adta lehetOségek, a
masik pedig a nemzetkdzi kereskedelemben valo részvétel erdsitése. Ezek soran azt
elemezziik, hogy a kiilfoldi segitség milyen koriilmények kozott jarulhat hozza a gazdasagi
fejlodéshez. Nem feledve azt, hogy a nemzetkozi integralédas tamogatasanak eszkozei
lehetnek egyrészt a szerzOdéses formaban nyujtott kereskedelmi preferencidk, a dolgozat 4.2.
és 4.3. fejezetében részletesen vizsgaljuk ezt a lehet6séget is az Europai Unid

vonatkozasaban. Masrészt a konkrét kereskedelemfejlesztést célzo fejlesztési timogatasok is a

% Az aszimmetrikus fliggdségrol lasd részletesen példaul Szentes (2011) munkéjat.
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nemzetkdzi kereskedelmi szerepvallalast javithatjdk, ami napjainkban az Aid for Trade
programon keresztiil jelenik meg, és amelyet a dolgozat kovetkezd fejezetében fejtiink ki

bévebben, valamint az EU tevékenységét elemezziik ezen a téren az 5.3. és 5.4. fejezetben.
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3. A NEMZETKOZI SEGELYEZES ES A NEMZETKOZI KERESKEDELEM

SZEREPE

A nemzetkozi kozosség — orszagok és nemzetkozi szervezetek egyardnt — mar tobb
évtizede igyekszik a fejlédé orszagok problémajat orvosolni. Jelen dolgozatban két teriiletet
emeliink ki: a nemzetkozi segélyezés (fejlesztési egyiittmiikodés) dilemmait, valamint a
nemzetkozi kereskedelem gazdasagi fejlodésben betoltott szerepét. A fejezet végén pedig az
Aid for Trade lehetdségeit ismertetjiik. Tisztadban vagyunk azzal, hogy ennél tobb eszkdz all
rendelkezésre (példaul technikai segitségnytjtas), illetve mas lehetdségek is befolyasolhatjak
a folyamatokat (példaul kiilfoldi tokearamlés), valamint egyéb pénzszerzési forrasok is
rendelkezésre allnak (példaul hazautaldsok). Viszont ezek az értékezés céljatdl messze

vinnének, igy ismertetésiikre e dolgozat keretei kozott nem tériink ki.

3.1. ANEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES FOBB DILEMMAI

Az elmult évtizedek soran a nemzetkozi fejlesztési segélyezés szakirodalma rendkiviil
sz€les lett, igy szamos kutatas talalhatdo a segélyezés és a gazdasagi novekedés, fejlodés
kozotti kapesolat meglétének igazoldsara, esetlegesen megcafoldsara vonatkozoan. Ugyan a
dolgozat f6 témdja nem a segélyezéshez kapcsolodik, viszont a kérdés nem keriilhetd meg két
okbol. Egyrészt a fejlodd orszdgok mozgasterének, gazdasdgi lehetdségei fejlesztésének
elsddleges eszkoze a nemzetkozi fejlesztési segélyezésben (egylittmikodésben) rejle‘[‘[.36
Masrészt a dolgozat empirikus vizsgalatdnak egyike az Aid for Trade kezdeményezésre
iranyul, ami a fejl6édé orszagok kinalatoldali kapacitasanak fejlesztését célzo pénziigyi
tamogatds. Ezek alapjan fontos megérteni a(z altalanos) segélyezés hatékonysdga kapcsan
felmeriil6 kérdéseket. Igy a teljesebb kép érdekében Kitériink a segélyezés legfontosabb
kérdéseire: milyen lehetdségei €s veszélyei vannak a nemzetkozi segélyezésnek a fogado
orszag szempontjabol, milyen tényezOkre vezethetd a segélyek alacsony hatékonysaga,
milyen kortilmények kozott mitkddhet eredményesen a segélyezés, valamint mely orszagokat
kellene tamogatni. Hangsulyozzuk, hogy mivel a segélyezés irodalma meglehetdsen
szertedgazd, nem toreksziink a teljes irodalom attekintésére, minddssze az a célunk, hogy

ramutassunk a dilemmakra, ezzel is megalapozva helyes empirikus kutatds elvégzését.

% Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy a fejlédés-gazdasagtan kiilonboz6 iskolai masképp vélekedtek a
segélyek szerepérél. Mig a klasszikusok tdmogattak ezt a forrast (Streeten 1998, Szentes 2002, 2011), addig a
fiigg6ségi elméletek képviseldi szerint a segélyezés a kizsakmanyolas egy formaja (Streeten 1983). Valamint az
Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend kialakitisaban is hangsulyoztik azt, hogy a fejlett orszagoknak pénziigyi és
technologiai forrasokat kellene a szegény orszagokba eljuttatni (Vanasse 1988).
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3.1.1. AFEJLESZTESI EGYUTTMUKODES LEHETOSEGEI ES VESZELYEI

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés intézménye a masodik vilaghdboru utan alakult ki
a Marshall-segély, a fejlédé orszagok dekolonizacidja és a fejlédés-gazdasagtan mint
tudomanyag kialakulasanak kovetkeztében (Szent-Ivdanyi 2009b), viszont nagyobb teret csak
az 1960-as években nyert (Doucouliagos és Paldam 2007). A fejlesztési segélyezés 1étét
lényegében a fejlett és a fejlodd orszagok kozott kialakult fejlodési szakadék indokolja, és
létrejotte mutatja azt, hogy a mai vilaggazdasag miikodésében zavarok vannak (Szent-Ivdanyi
2009b). Azonban a segélyezés helyett ma mar a fejlesztési egyiittmiikodés a leginkabb hasznalt
fogalom a jelenség leirasara, ami magaban foglalja a hivatalos fejlesztési tdmogatasokat
(Boros 2005). A nemzetkozi fejlesztési segélyezésben a nemzetkozi szervezetek — ugy, mint a
Vilagbank, az IMF, az OECD Fejlesztési Bizottsaga, az ENSZ egyes szakositott szervei —
kiemelkedd ¢és koordindld szerepet jatszanak, csakiugy, mint a donororszagok. Bar e
szervezetek, orszagok fejlesztési tevékenysége (€s kritikéja37) érdekes téma, viszont messze
vinne jelen értekezés f6 kérdésétl és céljatol, igy ezen intézmények tevékenységének

ismertetését e dolgozatban hanyagoljuk.

A segélyek hatékony felhasznalasrol, valamint veszélyeirdl atfogd képet ad a World
Development Report 1991. évi kiadasa (Vilagbank 1991) (3.1. tablazat). A segélyek pozitiv
hatasa lehet a gazdasagi reformok hitelességének ndvelése, hiszen a reformcsomagokhoz
pluszforrast biztosit. Emellett a forrasigényes infrastrukturalis fejlesztések végrehajtasdhoz is
hozzajarulhat, valamint a munkaerd képzettségi szintjét is javithatja. Tovabba a kdrnyezet
megovasaban, valamint a szegénység csokkentésében is jelentds szerepet jatszhatnak, ezzel is

biztositva a kedvezObb gazdasagi és szocialis politikék kialakitasat.

Amennyiben a segélyeket nem hatékonyan hasznaljak fel, akkor az szdmos veszélyt
rejt magaban, és tobb kart okoz, mintha nem is lettek volna ezek a tdmogatasok. Viszont
fontos az a tény, hogy nem kizéarélag a fogad6 orszagok lehetnek hibasak: egyrészt a donorok
motivacidja és lehetdségei jelentdsen befolydsoljak a segelyek Osszegét, emiatt a fogado
orszag szamdra ez nem lehet biztos és kiszdmithato forras. Masrészt a donorok, bilateralis
intézmények az idék folyaman maés-mas fejlesztéspolitikai elveket kovettek, igy példaul a
korabban tdmogatott importhelyettesitd gazdasagpolitika felvaltasa akar csak egy alacsonyabb

vamszinttel, mar relative jelentds koltségeket ro a fogadd orszdgokra — holott 6k csak az

% A leggyakoribb kritikat a washingtoni konszenzus elemeihez (kiilondsen a privatizacio, a liberalizacio, a
deregulacio, a szigora koltségvetés fenntartasa) kotott segélyezésiik miatt kaptak (kapjak) (Broad-Cavanagh
1999, Gilpin 2006, Held 2005, Sandbrook 2005, Stiglitz 2003). Szamos koézgazdasz kritizalja ennek
eredményességét, lasd példaul Irogbe (2005), Piasecki és Wolnicki (2004), vagy Stiglitz (2003) elemzését.
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ajanlasokat kovették. Mindemellett a fogadd orszag hozzaszokhat a segélyekhez ¢és
segélyfiiggévé valhat®, igy fejlesztési programokat, gazdasagi reformokat halaszt el, nem
Osztonzi a belfoldi megtakaritdsok novekedését (bar ideiglenesen helyettesitheti azt

(McGillivray et al 2005)), és kizarolag a segély révén jutnak kiilfoldi valutahoz.

3.1. tablazat A segélyek vesz€lyei, illetve lehetséges pozitiv hatdsai

A segélyek veszélyei A segélyek pozitiv hatasai
hazai forrasok mobilizalasanak és
makrogazdasagi menedzsment fejlesztésének noveli a gazdasagi reformok hitelességét
elodazasa

megtakaritasok, kereskedelmi aramlasok, FDI, beruhazasok forrasa, ha mas forrasbol nem lehet
kereskedelmi toke helyettesitése finanszirozni a sulyos addssag miatt

infrastruktura fejlesztéséhez, a személyzet

nem eldrejelezhetd és kiszamithatod forras . .
Jelez 1szamt (tovabb)képzéséhez hozzajarul

nem koordinalt bilateralis tamogatasok hazai politikak, intézmények, adminisztrativ

egymasnak ellentmonddak is lehetnek kapacitas novelik a segélyek hatékonysagat
a donorok valtozo politikaja noveli a fogado jobb gazdasagi és szocialis politikak
orszagok koltségeit, esetlegesen a korrupciot kialakulasat, végrehajtasat tamogatja

Forras: sajat szerkesztés Vilagbank (1991) alapjan

Bar mar tobb mint 6tven éve biztositanak kiilonféle pénziigyi (fejlesztési) forrasokat a
fejlodd orszagok szamara, a segélyezés nem tekinthetd sikeresnek, hiszen egyrészt mar
évtizedek oOta konfliktusforrasnak tekinthetd a segélyezés kotottsége, politikai feltételei,
bilateralis volta miatt (Simai 1981), masrészt pedig fél évszazad alatt nem sikerilt a
vilaggazdasagban 1évé egyenldtlenséget felszamolni (Szent-fvanyi 2009b). Az adatokat
tekintve, 60 év alatt egyediil csak a Vilagbank toébb mint 2,3 billio dollar fejlesztési
tamogatast juttatott a fejlodé orszagokba (Weller és Yi-Chong 2009), illetve a kiilfoldi
segélyek a fejlodd orszagok GDP-jének atlagosan 12,5 szazalékat teszik ki (Irandoust és
Ericsson 2005), a szegénység azonban még mindig komoly probléma ezekben az
orszagokban. Osszességében a segélyezés csekélyebb eredménnyel jart, mint ahogy sokan
vartak: példaul Fekete-Afrikdban a GNI aranyaban a hivatalos fejlesztési tdmogatasok
dinamikusan ndvekedtek az 1970-es évek Ota, azonban a térségben az egy fore jutdé GDP az

1970-es szinthez képest alig valtozott*® (3.1. 4bra).

% Mig a legtobb fejléds régidban a segély/GNI arany 1 szazalék alatt volt, Fekete-Afrikaban meghaladta a 6
szazalékot (Holland 2008), egyes orszagokban pedig 20 szdzalék folott volt (Moss et al 2006).

% Természetesen vannak pozitiv tapasztalatok is. Példaul Al-Khaldi (2008) Jordaniat vizsgalta empirikus tton, és
eredményei szerint a beérkezo fejlesztési tamogatasoknak pozitiv hatdsa van az orszag gazdasagi fejlodésére.
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3.1. abra A GDP/0 és a segélyezés alakulasa Fekete-Afrikdban, 1970-2009
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Megjegyzés: ODA: hivatalos fejlesztési tamogatas (official development assistance)
Forras: sajat szerkesztés a Vilagbank (2011b) adatai alapjan

Mindez pedig megkérddjelezi a nemzetkodzi fejlesztés sziikségességét, sikerességét.
Talan emiatt is fordul egyre nagyobb figyelem mas, alternativ lehetdségek felé. Viszont nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy nem kizarolag a segélyezés tényével
vannak problémak, hiszen maga a fogado orszdg felkésziiletlensége is szerepet jatszhat az
alacsony hatékonysagban. Erre mutat ra az is, hogy a fejlesztési egyiittmiikodés elétt mara qj
kihivasok jelentek meg, hiszen az Gn. bukott allamok fejlesztése lett az elsddleges cél (Szent-
Ivanyi 2006). Igy a kovetkezékben azt nézziik meg, hogy milyen tényezék befolyasolhatjak a
segélyek hatékonysagat, valamint a leglijabb kutatdsok alapjan Gsszegezziik, hogy milyen

tényezok megléte jarulhat hozz4 az eredményesebb segélyfelhasznalashoz.

3.1.2. A SEGELYEZES HATEKONYSAGA

A fejlesztési segélyek hatékonysagat, a gazdasidgi novekedésre és fejlddésre,
tékevonzasra gyakorolt hatasat szimos tényezd befolyasolja. Ennek kovetkeztében még ma is
vita folyik arr6l, hogy a fejlesztési segélyeknek vajon van-e érdemi hatasuk a gazdasagi
novekedésre és a strukturalis atalakulasra (Abegaz 2005, Kosack 2003, White 1992). Egyes
kutatok pozitiv kapcsolatot talaltak a segélyek és a gazdasagi novekedés kozott (példaul
Irandoust és Ericsson 2005, Loxley és Sackey 2008), mig masok egyaltalan nem talaltak
szignifikans kapcsolatot (példaul Burke és Ahmadi-Esfahani 2006, Rajan és Subramanian
2008). Ennek okaira egyrészt a fentebbi, 3.1. tablazatban szerepl6 tényezok, masrészt pedig az

alabbi elemzések eredményei alapjan kdvetkeztethetiink.
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A nemzetkozi fejlesztési segélyezés irodalmanak rendkiviil széles attekintését adja
Doucouliagos és Paldam (2007), akik a 2004-es évvel lezaruldan Osszesen 97 dkonometrial
elemzésre épiild, a segélyek hatékonysaganak vizsgalataval foglalkoz6 tanulmanyt tekintettek
at. E kutatasok alapjan a szerzok végkovetkeztetése, hogy a segélyezés az altaluk vizsgalt 40

évben nem volt hatékony, ¢s szerintiik a holland kor*

jelensége jelentdsen befolyasolta a
segélyek felhasznalasanak hatékonysagat. Rajan és Subramanian (2011) elemzésiik soran
kifejezetten a holland kor jelenségére fokuszaltak. Eredményeik szerint a segélyek negativan
hatnak a fogado6 orszag exportjara: romlik a versenyképessége elsdsorban a realarfolyam
felértekelddése kovetkeztében. A szerzOk ezzel magyarazzak azt, hogy hosszi tadvon miért
nem lehet sikeres a segélyezés a fogadd orszag gazdasagi novekedése elérése érdekében.
Collier (2008) mindezt gy fogalmazza meg, hogy a segély és az export egymas
,versenytarsa”, a ketté nem miikddhet egyiitt, hiszen a segély — a fentebb leirt folyamaton

keresztiil — képes kiszoritani az exportot.

A segélyek valtozékonysaga, volatilitasa is komoly problémat jelent: ha nem
kiszamithatd a segély nagysadga mar egy-egy projekt megvalositasa soran sem, akkor nehéz
barmilyen reformot, barmilyen (human téke és infrastrukturalis) fejlesztést megvaldsitani
(Moreira 2010). Bulir és Hamann (2008) elemzése szerint a segélyek ingadozasa sokkal
nagyobb mértékii, mint a belfoldi bevételeké (adok), és igy a nagyon szegény, segélyfiiggd
orszagok nem tudnak helyes makrogazdasagi politikat folytatni. Hudson és Mosley (2008)
viszont mar megkiilonbdzteti a segélyaramlas pozitiv és a negativ iranyu ingadozasat, bar a
segélyek mindkét iranyu ingadozasa csokkenti a gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat. A
szerzOk eredményei szerint ugyanis mind a pozitiv, mind a negativ volatitlitas negativ hatassal
van a beruhazasokra és a kormanyzati kiadasokra. Tovabba ugyan a negativ iranyt ingadozas
noveli a fogyasztasi kiadasok aranyat a GDP-ben, ez nem tekinthetd olyan jelentds hatasnak,
hogy ellenstlyozza a GDP egyéb komponenseit érintd negativ hatdsokat. A pozitiv iranyu
ingadozas az import ardnyat csokkenti a GDP-ben, igy a makrogazdasagi egyensuly

helyreéllitasdban fontos szerepet jatszik.

0 Jelent6s mértékii segély bedramlasa egy orszégba silyosbithatja a makrogazdasagi instabilitast az inflacié
emelkedésén, valamint a realarfolyam er6sodésén keresztiil, melynek kovetkeztében az orszadg exportjanak
versenyképessége romlik (McKinley 2005). A holland kor éaltalanos elemzését lasd Kacsirek (1993)
tanulmanyaban.
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A segélyek hatékonysagat a kiildott 6sszeg is befolydsolja, amit pedig a donorok
kotelezettségvallalasanak mértéke, motivacioja hatdroz meg.** Az ,adakozasi kedvet”
jelentésen befolyasolja, hogy milyen a fogadd orszdg felkésziiltsége, milyen gazdasagi-
politikai-biztonsagi érdekei vannak a donornak, illetve milyen a (vilag)gazdasagi kornyezet.
Powell és Bird (2010) ugyanis munkajukban kifejtik, hogy a jelenlegi pénziigyi valsag idején
a donorok nem fogjak novelni a fejlesztési segélyeik Osszegét, hanem inkabb az adéssag-
elengedést tekintik majd a segélyezési politikdjuk részének. Megjegyzendd azonban, hogy az
addssag-elengedés mar kordbban is tipikus ,,segélyezési” gyakorlat volt, emiatt tobb kritika is

érte a donorokat.*

Bar mar régbta kétséges a fejlesztési tamogatasok hatékonysaga, €s egyre jobban
felismerik a lehetséges veszélyeket, a nemzetkozi fejlesztési segélyezés kérdése napjainkban a
Millenniumi Fejlesztési Célok (MDGs)* megvalositdsa miatt még mindig fontos szerepet
kap. Rajan és Subramanian (2011) optimistan fogalmaznak: ma mar ne az legyen a kérdés,
hogy hatékonyak-e a segélyek, hanem sokkal inkabb az, hogy hogyan lehetne javitani a
felhasznalas hatékonysagat. Ugyanis a nemzetkdzi kdzosség célja a fejlesztési tamogatasok
tovabbi novelése az MDG-k megvalositasa érdekében, és a tamogatasok elsddleges
célpontjanak Fekete-Afrikanak kellene lennie (Abegaz 2005). Ugyan a Millenniumi
Fejlesztési Célok hangzatosak ¢és atfogoak, szamos tanulmany kétségbe vonja a célok
tarthatdsagat, megvalosithatosagat — a segélyek hatékonysagi problémai mellett a megvaldsult
célok hosszll tavi fenntarthatosagat érintd potlolagos koltségei miatt — ami akar tovabbi
kiilfoldi pénziigyi forrast igényel majd. Dalgaard és Erickson (2009) ramutatnak arra, hogy a
segélyek gazdasagi novekedésben és szegénységcsokkentésben betoltott szerepét illetéen
tulzottak voltak a varakozasok, igy a szerzOk nem is tartjak realisnak az MDG-k koziil a

szegénység csokkentésére vonatkozo célok teljesiilését.

Mindemellett a segélyek végtelen mértékli ndvelése sem lehet hatékony: atlagosan a
GDP 15-45 szazalékanak megfeleld 0sszegli segély esetén a gazdasagi ndvekedés csokkenni
fog, és a segély nem éri el a vart eredményt. Ennek oka els6sorban a mar emlitett holland kor

jelensége, valamint a fogado orszagok korlatozott abszorpcids képessége (McGillivray et al

A donorok motivaciojanak részletes attekintése nem tartozik a dolgozat fé& mondanivaléjahoz. Ezek
attekintését lasd részletesen példaul Paragi és szerz6tarsai (2007), Todaro és Smith (2009), illetve Szentes (2005)
munkaiban, illetve empirikus tton tesztelve példaul Younas (2008) tanulmanyaban.

“2 Lasd példaul Gunter et al (2008), vagy Powell és Bird (2010). Illetve ennek ellenkezéje is megtalalhato, lasd
példaul Ndikumana (2004) tanulmanyat.

* Millennium Development Goals. Az ENSZ 2000-ben fogadta el a Millenniumi Fejlesztési Célokat, melyek
Osszesen nyolc atfogd célt takarnak, és 2015-6s hataridovel igyekeznek a fejlodé orszagok legégetdbb
problémait megoldani, illetve mérsékelni. Az MDG-rél 1asd részletesen UN (2000).
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2005). Ennek ismeretében felmeriilhet a kérdés: lehet-¢ egyaltalan hatékony a segélyezés?

Milyen tényezoktdl fiigg? A dolgozat kdvetkezd fejezetében ezt a kérdést jarjuk kortl.

3.1.3. MIKOR MUKODHET A SEGELYEZES?

A mult szézad kozepe ota egészen az 1990-es évek kozepéig a segélyek hatékonysaga
vizsgalatanak kozéppontjaban a kiilonb6z6 ndvekedési modellek alltak, és annak elemzése,
hogy vajon a segélyek hozzajarulnak-e a megtakaritdsok novekedéséhez, ami pedig a
gazdasagi novekedés eszkoze (McGillivray et al 2005). A Vilagbank 1998-as Assessing Aid
jelentésében megfogalmazott konklazid6 — miszerint a good governance fontos tényezd —
hozott valtozast, és ettdl kezdve egyre nagyobb hangsulyt kapott annak elemzése, hogy
milyen hattértényezok, specidlis koriilmények jatszhatnak szerepet a segélyek hatékony
felhasznalasaban (McGillivray et al 2005). Ugyan nincs egyértelmii konszenzus abban, hogy
mégis milyen tényezOk jatszanak szerepet, azonban az intézményi kdzgazdasagtan allitasaival

Osszhangban az intézmények szerepére terelddik a figyelem.

Bar Burnside és Dollar (2000) megkdozelitését tobben kritizaltak, a szerzok
eredményeit mégis érdemes megemliteni. Kutatasuk soran arra a végeredményre jutnak, hogy
a segélyek felhaszndldsa sokkal hatékonyabb olyan orszagokban, amelyek megfeleld
monetaris, fiskalis és kereskedelmi politikat folytatnak. Ebbdl kifolydlag a szerzok azt
manapsag tobbnyire nem jellemz6. Collier és Dollar (2001) is az intézményi hattér szerepét
hangsulyozzdk: a szegénységcsokkentés és a hatékony segélyfelhasznalds érdekében eldszor
politikai reformok véghezvitelét javasoljak. A szerzék késébbi tanulmanyukban — Collier és
Dollar (2002) — egyértelmiien megfogalmazzak azt, hogy a szegénységcsokkentési céllal
nyujtott segélyek sokkal eredményesebbek lennének a j6 kormanyzassal bird orszagokban,
viszont — az 6 konkluzidjuk szerint is — a segélyelosztasban egyaltalan nem dont6 fontossagu

ez a tényez0.

A segeélyek hatékonysagat emellett olyan tényezOk is befolyasolhatjak (és egyesek
szerint nagyobb mértékben, mint a gazdasagpolitikdk), amelyekre az orszadgnak nincs
befolydsa — ugy, mint a cserearany valtozasa, a természeti katasztrofak, vagy esetleg az
¢ghajlat (McGillivray et al. 2005). Guillaumont és Chauvet (2001) elemzik mélyrehatéan e
tényezOk hatdsait. A szerzOk eredményei szerint a sokkal sériilékenyebb gazdasdgokban a
segélyek hatékonysaga magasabb, ¢és ugyan a kiilonb6z0 politikai akcidk jelentdsen

befolyasoljak a novekedést, viszont ezeket a segélyezés nem teszi hatékonyabba. Ennél
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tovabbmenve, Dalgaard és szerzétarsai (2004) szerint az éghajlati tényezok is jelentOsen
befolyasoljak a segélyek hatékonysagat. A szerzOk az éghajlatot a tropusi teriileten
elhelyezkedd foldteriilet nagysagaval kozelitették meg. Empirikus eredményeik arra utalnak,
hogy a tropusi teriileteken kevésbé hatékony a segélyek felhasznalasa. Ugyanakkor a szerzok
azt is elismerik, hogy ez a jelenség az alacsonyabb termelékenység mellett az ezeken a
teriileteken lassabban kiépiilo intézményeknek, infrastruktiranak is betudhato. Mindez pedig
Osszhangban lehet a gyarmatositassal (és az akkori érdekekkel és lehetoségekkel) is, amit

pedig Acemoglou és szerzétarsai (2001) elemeztek.

A segélyek hatékonysdganak vonatkozasdban nincs egyértelmii empirikus bizonyiték
arra, hogy fogado orszag politikai stabilitasa és befolyasolhatosaga mennyiben hat a segélyek
Osszegére. Islam (2003) a segélyek gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat elemezte a
politikai rezsim fliggvényében. Eredményei szerint a segélyek pozitiv hatdssal birnak a
gazdasagi novekedésre az erds diktatorikus orszdgokban, mint a gyengébb diktatirival
rendelkez6 orszagokban. Kosack (2003) viszont azt hangstlyozza, hogy a segély a
demokratikus berendezkedésii orszagokban sokkal hatékonyabb, mint az autoriter
rendszerekben, és a szerzd szerint inkdbb a demokratizalodési folyamatot kellene tAmogatni.
Kalyvitis és Vlachaki (2011) eredményei szerint viszont a segély negativan hat a fogadd
orszagra abbdl a szempontbdl, hogy ott demokracia alakuljon ki, azaz a segélyekkel nem
lehet demokraciat kiépiteni. Ennek oka lehet a korrupcio is. Alesina és Weder (2002) a
korrupcid ¢€s a segélyek kozotti kapcsolat feltardsara tettek kisérletet. Eredményeik szerint
nincs oOsszefiiggés a korrupcio mélysége és a segélyek nagysaga kozott: nem tudtdk
bizonyitani azt, hogy a kevésbé korrupt kormanyok tobb pénziigyi forrast kaptak volna. Islam
(2003) viszont kimutatta, hogy a korrupcio jelentds szerepet jatszik a segélyek kifizetésében a
gyengébb vezetésli orszagokban, mint a totdlis diktatrdkban. Azaz a korrupcio ugyan a

segélyek mennyiségére nem, de annak hatékony felhasznalasban jelentds szerepet jatszik.

Scheiring (2010) a segélyek hatékonysaganak javitasa érdekében tobb tényezét emel
ki. Véleménye szerint a fejlesztési segélyek novelésére van sziikség (ami ellentmond a
korabbiakban kifejtettekkel, és amivel a fentebb kiemelt intézményi hidnyossagok miatt nem
értiink egyet), 0ssze kell hangolni a segélyek prioritasait az MDG-vel, valamint a human
fejlodéssel, csokkenteni kellene a hadaszati kiadasokat, hiszen ma mar mas jellegi
biztonsagpolitikai kihivassal taldlkozunk. Tovabba 10j, innovativ finanszirozasi formakat (mint
példaul kotvények kibocsatasa, Tobin-ado, repiiljegyek megadoztatasa) kellene bevezetni,

igy a segélyek novelése konnyebben €s gyorsabban elérheté lenne, valamint az addéssag-
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elengedésre tobb hangsulyt kellene helyezni. A sok projektalapu tdmogatast a programalapt
segélyezésnek kellene felvaltania, amely novelné a segélyek kiszamithatosagat is (ami — mint
lathattuk a 3.1. tablazatbol — a segélyek veszélyei kozott jelenik meg), atgondolt feltételekhez
kellene kotni a tdmogatas nyujtasat €s a kotott segélyek aranyat vissza kellene szoritani.
Mindemellett pedig sziikség van a kiilonb6zé donorok fejlesztési tevékenységének
koordinacidjara is — ez utobbit Szent-/vanyi (2006) is kiemeli. Marysse és szerzotarsai (2007)
mindezt még azzal egészitik ki, hogy figyelembe kellene venni a segélyek regionalis hatésait

is, és nem kizardlag az adott orszagban bekodvetkezett valtozasokat kellene értékelni.

3.1.4. KINEK KELLENE KAPNI A SEGELYT?

Az el6z6 alfejezetekben kifejtettek alapjan egyértelmiien felmeriil a kérdés, hogy
mégis mely orszagokat kellene tdmogatni, hol lesz valamilyen érdemi eredménye a
segélyezési tevékenységnek. Burnside és Dollar (2000), Collier és Dollar (2002), valamint
McGillivray és szerzétarsai (2005) amellett érvelnek, hogy a jobb kormanyzassal rendelkez6
orszagokat kellene tamogatni, vagy legalabbis a segélyek feltételeként megszabni ilyen
jellegti reformokat. Mindezek mellett megjelenik az a nézet is Guillaumont és Chauvet (2001)
tanulmanyaban, hogy a sokkal sériilékenyebb orszdgok hatékonyabban tudjak felhaszndlni a
tdmogatasokat. Ennek ellenére — és ezt a fenti szerzok is tobbnyire elismerik — a segélyek

elosztasara egyaltalan nem ez a jellemzd.

Ebben a folyamatban nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy egyes donororszagok
fejlesztési tevékenységilik soran talan nem is torekszenek a demokricia kiépitésére, a jo
kormanyzas feltételeinek kialakitasara, és a szovetség megdrzése érdekében tdmogatjak az
adott orszagot. Példaul az USA elsésorban a gazdasagi (és biztonsagi, szovetségesi) érdeket
tekinti els6dlegesnek (Todaro és Smith 2009), mig Tuman és szerzétarsai (2009) empirikus
elemzése alapjan Japan segélyezési kedvét elsésorban a humanitarius célok hatdrozzdk meg,
semmint a gazdasagi érdekek, és nem koveti az USA biztonsagi érdekei sem. S6t, kimutatott
tény az, hogy a segélyek nagyobbrészt nem is a legraszorultabb (legkevésbé fejlett, illetve
alacsony jovedelmil) orszagokba aramlanak (Glennie 2011). Baulch (2006) tanulmanya
alapjan példaul jelentds kiillonbség van a donorok kozott abbol a szempontbol, hogy milyen
jovedelmi szintii fogado orsziagokat tamogatnak az MDG-ket illetden: mig az Egyesiilt
Kiralysdg és a Vilagbank az alacsony jovedelmli orszagoknak juttatja kedvezményes
hiteleinek nagyobb részét, addig példaul az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Bizottsag a

kozepes jovedelmli orszagokra fokuszal. Ezeket akar tipikus donor magatartasnak
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gondolhatjuk, hiszen a segélyek els6sorban azokba az allamokba irdnyulnak, ahol azt nagyobb
biztonsaggal tudjak felhasznalni (Todaro és Smith 2009). Ezzel pedig a leginkabb raszorulo

orszagok szorulnak ki a célok megvalosulasabol.

Viszont vannak olyan vélekedések is, mely szerint ez korantsem tekinthetd
problémanak, és a kozepes jovedelmii orszagok tamogatasa nemzeti, regionalis és globalis
(pozitiv) kovetkezményekkel jar (Glennie 2011). A nemzeti okok szerint ugyanis, ha a
kozepes jovedelmii orszagokban él a vilag szegényeinek haromnegyede (Summer 2010),
valamint ha a fejlesztési politika célja a szegénység csokkentése, akkor ezeket az orszagokat
is tamogatni kell (Glennie 2011, Kanbur 2010). Emellett a kézepes jovedelmii orszagokbol
hatassal lehet a segélyezés (Glennie 2011), valamint a koézepes jovedelmili orszagok
segélyezésével olyan tapasztalatok nyerhetdk (tudastranszfer), melyekkel akar a legkevésbé
fejlett orszagok segélyezése is hatékonyabba valhat (Kanbur 2010). Globalis ok pedig az,
hogy ezen orszagok tamogatasaval a globalis kozjavak eléréséhez (példaul szén-dioxid
kibocsatasanak csokkenése, globalis béke megteremtése, biztonsagi és migracios kérdések,
szegénység csokkenése) jarulnak hozza* (Glennie 2011, Kanbur 2001). Ezzel kapcsolatban
empirikus vizsgéalatunk sordn meriilhetnek fel kérdések, igy érdemes ezt a tényezodt is

figyelembe venni.

Mindezek arra utalnak, hogy korantsem megoldott, eldontott még az a kérdés, hogy a
segélyek milyen esetben, mely orszdgokban miikodnek hatékonyan, és hogy kitdl lehetne
tanulni. Az azonban vildgosan korvonalazodik, hogy az intézményi hattérnek egyre
kiemeltebb szerepet tulajdonitanak. Ugyanis a 3.1.3. fejezetben ismertetett tényez6k mind az
intézményi hattér fejletlenségét elemezték. Ebbdl kifolydlag ezeket a segélyek

hatékonysagéanak vizsgalata soran figyelembe kell venni.

Ugyanakkor napjainkban a vilaggazdasag és a vilaggazdasagi folyamatok olyannyira
atalakultak, hogy az un. hagyomanyos fejlesztési segélyezés mar nem lehet 6nmagaban
elegendd a hosszu tavu gazdasagi fejlodés elérésében. Emellett a nemzetkozi segélyezés
hatékonysdga megkérddjelezhetd, és nem teljesen egyértelmii, hogy milyen koriilmények
kozott miikodik hatékonyan (az intézményi hatteret leszamitva, bar nem pontos, hogy milyen

intézményekrol beszéliink).* Szentes (2011) alapjan utaltunk mar arra, hogy a fejlesztési

“ Globalis kozjavak esetén a fogyasztisabol eredd haszon globalis szinten érezheté (Horvdthné 2010). A
globalis kozjavakrol részletes elemzést ad példaul Kanbur (2001), vagy Horvdthné (2010).

* Ahogyan Barack Obama is fogalmazott (Elliott 2011. 1. 0.): ,,a segély énmagiban nem lehet fejlesztés. A
fejlesztés azt jelenti, hogy segitiink az allamoknak valoban fejlédni.”
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politika csak akkor lehet sikeres, ha a gazdasagi fejlodés eldtt allo, orszagon beliili és
orszagon kiviili akadalyok felszdmolasara is torekszenek. Az elmult néhany évben — talan
mindezek hatdsara is — Uj tendencia jelent meg: a nemzetkozi (fejlesztési) szervezetek a
nemzetkdzi kereskedelemben valo részvételnek tulajdonitanak (megint) kiemelt jelentdséget,
viszont nem Kkizarolag az elmaradottsagra hatdé nemzetkozi tényezOk kozott megjelent
aszimmetrikus kereskedelmi kapcsolatok kisimitasara torekszenek, hanem mar-mar

kizarolagos fejlesztési eszkdzként tekintenek ra.

Ennek kovetkeztében érdemes ezt a kérdést mélyebben megvizsgalni. A kovetkezo
fejezetben a nemzetkozi kereskedelem ¢és gazdasagi ndvekedés kapcsolatat elemzo6 irodalmat
tekintjiik at, hiszen a dolgozat kozponti kérdése a kereskedelempolitikai eszkozok
eredményességének értékelése, melyet elsdsorban a kereskedelmi hatasokon keresztiil lehet
megtenni. Tovabba bemutatjuk, hogy mely nemzetkozi szervezeteknél milyen modon jelenik
meg a nemzetkdzi kereskedelem mint a fejlodést eldsegité gazdasagi tevékenység
koncepcidja. Ezek az empirikus vizsgalatunkhoz nytjtanak elengedhetetlen segitséget, hiszen

mind a mutatok, mind a vizsgalati médszerek timpontot jelentenek elemzésiinkhoz.

3.2. A NEMZETKOZI KERESKEDELEM SZEREPENEK MEGJELENESE A GAZDASAGI

FEJLODESBEN

Az elmult néhany évben a nemzetkozi kereskedelem szerepe a gazdasagi fejlodésben
ujra felértékelddott, ezzel pedig az exportorientalt fejléddésre helyezddik a hangstly. Bar a
2008-as globalis valsag a fejlddd orszdgokat is mélyen érintette®®  (elsésorban a
realgazdasagon keresztiil), Hoekman és Wilson (2010) ugy talaljak, hogy a nemzetkozi
kereskedelem révén a szegény orszagok is kilabalhatnak a kedvezodtlen gazdasagi
visszaesésbol, ezért a kereskedelmi lehetSségek fejlesztésére fokuszalo tamogatasokat®’
preferaljak. Emellett nem szabad elfelejteni azt, hogy a versenyképességi elemzések is egy
orszag, régid versenyképességét nemzetkozi viszonyok kozott, a kiilgazdasagi teljesitmény
figyelembe vételével értelmezik (Lukovics 2008). Mindezzel pedig igazolodik az, hogy a

nemzetko6zi kereskedelem szerepe ma mar kiemelten fontos.

“® A fejléds orszagok helyzete a jelen gazdasagi valsagban nem tartozik szorosan jelen értekezés téméjahoz,
kizarolag a sziikséges mélységben tériink ki ra. A téma mélyebb elemzése példaul Allen és Giovannetti (2011),
Griffith-Jones és Ocampo (2009), Phan (2010) vagy Ziesemer (2010) tanulmanyaban talalhato.

*" Lasd az Aid for Trade programot a dolgozat 3.3. fejezetében.
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Ugyan napjaink gazdasagi kornyezete megkoveteli a nyitottsagot, azonban mar az
1960-as években, a ludraj*® modellel kapcsolatban — és a vildgrendszer-szemlélettel
Osszhangban — emlitette Akamatsu Kaname, a modell leirdja, hogy az orszagok fejlodését
nem lehet elkiiloniilten vizsgdlni, hanem figyelembe kell venni az orszagok kozotti
kapcsolatokat is (Ozawa 2001, 2005). A ludraj-modellnek tobbféle valtozata 1étezik, ahol az
elsd kettd az orszagon beliili novekedést, mig a harmadik valtozata egy térségben a
kereskedelem és a tokearamlas kovetkeztében fellépd, az orszagok kozotti fejlodés terjedését
vizsgalja (Kojima 2000, Ozawa 2005). A modell szerint a vezérliba fokozatosan elvesziti
komparativ elényét a munkaer6-intenziv agazatban, ezért azt kitelepiti az Gn. masodik
vonalban 1év6 orszdgok valamelyikébe, majd technoldgia-intenzivebb termékek termelésébe,
késobb pedig exportjaba kezd — azonban ez a folyamat lejatszodik a masodik és a harmadik
vonalban 1év6é orszagok kozott is (Bhalla és Qui 2004, Dowling és Cheang 2000, Kojima
2000). Ugyan a modell alapja egy valds teriileti fejlddés: Japan és a kelet-dzsiai térség
példatlan eléretorése jelenti a hatteret (Bhalla és Qui 2004, Dowling és Cheang 2000,
Furuoka 2005, Kojima 2000, Ozawa 2005), és igy érdekes kovetkeztetéseket vonhatnank le,
azonban a dolgozat tovabbi fejtegetéseibdl mégis melldzziik a modell mélyebb bemutatasat.
Ennek oka, hogy bar a ludraj modellben is megjelennek a kereskedelmi elemek, azonban ez
esetben a tékearamlasnak és a termelés kihelyezésének jelentdsebb szerepe van: inkabb ezek a

tényezok jarulnak hozza a gazdasagi fejlédéshez.

Hangstlyozandd, hogy a nemzetkdzi kereskedelem gazdasagi novekedésben és
fejlodésben betoltott szerepe nem Uj jelenség, hiszen mar Adam Smith is arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben vald részvétel noveli a
gazdasagi teljesitményt, kiilfoldi technologiahoz lehet hozzajutni, és ezek valamint a novekvo
verseny miatt a termelékenység is javul (Irwin 2003). Tovabba, korabban is megjelentek a
kiilonboz6 exportdsztonzd stratégiak (lasd példaul a kistigrisek paratlan fejlodését, vagy Kina
toretlen eldretorését), illetve — az iparosodast segitendd — az importhelyettesité politika is
sokaig jelentds szerepet jatszott. A kovetkezOkben igy ezen elméleti megkdzelitéseket is
attekintjiik, hiszen ezek célja is a gazdasagi fejléddés elérése volt kiilonbozo
kereskedelempolitikai eszkdzok alkalmazasdval. A nemzetkdzi szakosodds mogotti
tényezokkel viszont nem foglalkozunk (mint példaul a komparativ elényok elmélete, HO-

modell, stb). Ezutan a nemzetk6zi kereskedelem és a gazdasagi fejlodés kapcsolatat taglald

8 A modell neve nem egységes a szakirodalomban. Az angol elnevezése a flying geese, melyet Mészdros (2008)
repiilé vadliba modell néven hasznalja, de példaul Balatoni és Té6ros (2010) tanulmanyukban lidraj modellként
emlegetik.
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empirikus irodalmat tekintjiik at. Végiil a legfontosabb nemzetk6zi szervezetek hozzaallasat

részletezziik.

3.2.1. AZIMPORTHELYETTESITES ES KORLATAI

A gazdasagi fejlodésrdl, elmaradottsagrol alkotott nézetek jelentds mértékben
befolyasoltak az adott orszdg viszonyuldsat a liberalisabb, illetve a protekcionista
kereskedelempolitika iranyaba (Grabowski 1994). A két véglet az allami beavatkozas és a
kereskedelem szerepét illeten az importhelyettesités és az exportdsztonzés (Krugman és
Obstfeld 2003), ahol az el6bbinél komoly kormanyzati beavatkozassal kiilonféle
kereskedelempolitikai eszkdzoket vetnek be, mig az utdbbindl a kormanyzati beavatkozas
némileg — de nem teljes mértékig! — elhanyagolhato (Jayanthakumaran 2000). Azonban
mindketté célja, hogy az adott orszagban az iparosodas magasabb szintjét érjék el
komparativ  elonyok megteremtése, illetve kihasznalasa altal. Viszont az
importhelyettesités nagyon gyakran a komparativ eldnyok ellen megy, és olyan iparagak
megteremtését célozza, amelyek esetében komparativ elényrél nem lehet beszélni (erre a
késobbiekben még kitériink). Emellett fontos hangsulyozni, hogy ugyan gazdasagpolitikai
valasztasrol van sz6, a két politikara egymdas kiegészitdjeként sziikséges tekinteni: az

exportdsztonzést altalaban importhelyettesités eldzi meg.

crer

azonban altalanosan elfogadott, hogy importhelyettesités soran az orszag az importot
jelentés mértékben korlatozza kiilonféle (tarifalis és nem tarifalis) kereskedelempolitikai
eszkozokkel (és esetleg arfolyam-politikaval*®) (Grabowski 1994, Jayanthakumaran 2000,
Levy-Orlik 2009, Rodrigues 2010, Subasat 2009). A korlatozott import célja egyrészt a
belfoldi piacra termeld feldolgozoipar fejlédésének biztositasa, valamint a kiskoru iparagak
védelme™ azaltal, hogy a kiilsé versenynek nincs kitéve, masrészt pedig az iparcikkek
importjanak korlatozasaval a hazai ipar (nemzetk6zi szinten is) versenyképessé tétele
(Grabowski 1994, Jayanthakumaran 2000, Krugman és Obstfeld 2003, Levy-Orlik 20009,
Rodrigues 2010, Subasat 2009). Osszességében ezt importhelyettesité iparositasi
stratégianak nevezziik (Krugman és Obstfeld 2003). Az importhelyettesités hatterében all az

IS, hogy a fejlédd orszagok nem fogadjak el azt az allitast, miszerint a kereskedelem a

“ Feliilértékelt arfolyammal a tékejavak importjat teszik olcsobba, melyek az iparosodashoz sziikségesek
(Grabowski 1994).

% A ndvendék-iparag koncepcidja F. List nevéhez kothetd, és szamos fejlddd orszag alkalmazta a hatvanas-
hetvenes években (Csaki 2002).
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novekedés motorja (ahogy a fejlédés-gazdasagtan fliggdségi iskolajanak képvisel6i
hangsulyozzak), és inkabb a befelé forduld (inward-looking) iparosodasi politikat tekintik
kovetendd célnak (Bruton 1968). Az iparosodas elindulasat pedig a learning by doing tanulasi

folyamat érvényesiilésében latjak (Shaffaedin és Pizarro 2007).

Az importhelyettesités logikdja mar az 1929-1932 kozotti valsag idején megjelent,
ugyanis akkor a nyersanyagok ara 50 szazalékkal csokkent, és bar az iparcikkek aral is estek,
a kevésbé fejlett orszdgok mégis jelent0s cserearany-romlast szenvedtek el. Valamint a
masodik vildghdbort idején ugyan jelentdés exportbevételre tettek szert a nyersanyagok
exportja révén, viszont iparcikkeket, termeld berendezéseket a haborus helyzet miatt nem
tudtak importalni, ami pedig az iparosodasi lehetéségeiket jelentés mértékben korlatozta.
Mindezek miatt egyre tobb orszag kezdte az importhelyettesités politikajat alkalmazni
(Sodersten 1985). Majd a fliggdségi iranyzat (marxista, ujbaloldali) képvisel6i érveltek
amellett, hogy importhelyettesitd politikaval érhetd el a gazdasagi fejlédés a centrum
orszagainak kizsakmanyold magatartasa, illetve annak elkeriilése miatt (Gilpin 2006, Paragi
et al 2007, Sutcliffe 2008, Szentes 2011, Vilaghank 1991). Ezzel elterjedt az az —
exportpesszimista (export pessimism) — nézet, hogy ha a fejlod6é orszagok csak primer
termékeket exportalnak, akkor a szabad kereskedelem csak ezt a szerepiiket erdsiti tovabb, és
nem fogja az iparosodasukat segiteni, igy elmaradottsiguk a szabad kereskedelem
kovetkeztében konzervalodik (Irwin 2003). Ezek eredményeként ez a gazdasag- (és
kereskedelem-) politika az 1950-60-as években ¢élte viragkorat Latin-Amerikaban, és egészen
az 1980-as évekig az orszagok tobbsége fejlesztési stratégiajukban a kereskedelmet korlatozo
politikat tekintette elsédlegesnek (Rodrigues 2010).

Osszességében nem tekinthetd sikeresnek a politika alkalmazasa. Latin-Amerika
orszagainak relativ elmaradottsagi szintje nem valtozott 1ényegesen (Levy-Orlik 2009, Palma
2008b): nemcsak a relativ jovedelmi helyzetilk maradt 1ényegében valtozatlan, hanem a
technologiai szinvonaluk is joval elmaradottabb volt (Rodrigues 2010), azaz a learning by
doing mint tanulasi moéd nem volt sikeres. Az importhelyettesité gazdasagpolitikat folytatd
fejl6dd orszagok zome nem tudott a fejlett orszagokhoz felzarkdzni, és az importhelyettesitd
politika korlatait az alabbiakban lattak (Grabowski 1994, Jayanthakumaran 2000, Krugman
¢s Obstfeld 2003, Levy-Orlik 2009, Palma 2008b, Sodersten 1985):

— az éllami beavatkozds (egyrészrdl korlatozds, madasrészrél tdmogatids) az egész

gazdasag szamara jelentds mértékii kozvetlen (forrasok rossz elosztasa, fogyasztoi
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jolét csokkenése) és kozvetett koltséggel (nem termelékeny tevékenységek védelme)

jar;

— az iparvédelmi iddszak nem teremt automatikusan hatékony ¢és versenyképes
feldolgozoipart, melynek oka a szakképzett munkaerd, vallalkozoi ¢€s vezetdi
ismeretek hianya, valamint az alacsony foku tarsadalmi szervezettség;

— az Iiparfejlesztés Osztonzésének koltsége magas, ami gyakran nem egyértelmi
tamogatasi-védelmi rendszerrel parosul,;

— a védelem miatt olyan ipardgak is fennmaradtak, melyek koltségesebben mikodtek,
mint azon import ara, amit helyettesitettek (azaz nem a komparativ eldnyok szerinti
szakosodas alapjait teremtették meg);

— a védelem kovetkeztében a kisméretli és alacsony hatékonysdgu termelés viragzott,
akar monopoltermelés is kialakulhatott a kisméretli belfoldi piacokon;

— az ipari termelés olyan termékek gyartasara koncentralodott, melyeket kizardlag az
elitréteg fogyasztott;

— az importhelyettesité gazdasagpolitika szerepet jatszott a dualis gazdasag
kialakulasdban ¢s megerdsodésében, hiszen nem volt tovagylriizé hatasa (elsésorban a
hagyomanyos szektorra);

— az importhelyettesités gyakran mellézte a mezdgazdasag fejlesztését, ennek
kovetkeztében mds — tarsadalmi — problémaékat sulyosbitott, példaul nétt a
jovedelemegyenlétlenség vagy a munkanélkiiliség, illetve a mezdgazdasagbol élok
relative alacsony jovedelmi szintje miatt az iparcikkek piaca is sziikiilt.

Az 1980-as évekre széles korben — a fejlodd orszagok és a nemzetkdzi szervezetek
korében egyarant — elfogadotta valt, hogy az importhelyettesités nem a legmegfelelobb
stratégia a gazdasagi fejlodés elérésében, és inkabb a viszonylag nyitottabb — kifelé tekintd
(outward-oriented) — gazdasagpolitika folytatasa nyert teret (Grabowski 1994,
Jayanthakumaran 2000).

3.2.2. AZEXPORTOSZTONZES MINT GAZDASAGFEJLESZTESI ESZKOZ

Az exportdsztonzés elfogadottsdgdnak oka elsddlegesen néhany &zsiai orszag
fejlodésének sikere, bar ez a fejlodés nem tulajdonithatd kizarolagosan a szabad
kereskedelemnek (Krugman és Obstfeld 2003). Az exportorientaciét tamogatok altalaban
azzal érvelnek, hogy a szabad kereskedelem lehetdvé teszi a tudas és a technologia dramlésat,

ezaltal a nemzetkdzi kereskedelemben valo részvétel egyértelmiien eldnyds az adott orszag
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gazdasagi fejlodése szempontjabol: a tanulds a munkamegosztason keresztiil torténik
(learning through trading) (Shaffaedin és Pizarro 2007). A neoliberalisok egyértelmiien a
szabad kereskedelem mellett foglalnak allast, és az importhelyettesitd politikat a fejlodés

gatjanak tartjak (Jilberto és Mommen 2003).

Az exportdsztonzés azonban nem kizardlag annyit jelent, hogy az export el6tt allo
akadalyokat eltoroljiik, hanem azon allami beavatkozasokat is ide kell sorolni, melyek az
export volumenének novelésére iranyulnak (Laux-Meiselbach 1989). Bar a kormanyzati
beavatkozast tobbnyire nem tamogatjak a nemzetkozi kereskedelmi folyamatokban, és ma
mar a GATT/WTO szabalyrendszere Ilényegében nem is engedi ezt (els6sorban az
exporttamogatasokrol van sz6) (Krugman és Obstfeld 2003, Yin és Yin 2005), szamos fejlodé
orszag nyuil hozza olyan eszkozokhoz (valutaleértékelés, exporttamogatasok, alacsony
kamatozasu hitelek, tengerentili megjelenés tamogatasa, stb.), melyekkel az exportot
osztonzik (Yin és Yin 2005).>

Az exportdsztonzés lehetséges gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasait tobben
elemezték. Példaul Yin és Yin (2005) elméleti oldalrol kozelitették meg, hogy a fejlédd
orszagok vajon mennyit nyerhetnek az exportdsztonzésbol, nodveli-e a termelést és a
foglalkoztatottsdgot, valamint hozz4jarul-e a hatékonysdg ¢és a tarsadalmi jolét
novekedéséhez. A szerz6k abbol indulnak ki, hogy az adott fejlédé orszag felismeri, hogy a
tovabbi gazdasagi fejlodéséhez a termelékenység és a technoldgia szinvonaldnak javitasara
van sziikség, viszont a korlatozott kutatas-fejlesztési kiadasok miatt az uj technologiat
importalnia kell. Ugyanakkor a kiegyenstlyozott fizetési mérleg fenntartasa miatt exportalnia
is sziikséges, viszont az egyensuly fenntartasa akadalyokba iitk6zhet, ha az orszag nem tud
annyit exportalni, amennyit kellene, vagy ha fix arfolyamrendszert tart fenn. Tovabba
eléfordulhat az is, hogy a hazai cégek nem képesek vagy nem hajlandok az {ij technologiaba
befektetni. Ennek kovetkeztében a kormanynak exporttamogatasokkal kozbe kell Iépnie,
melynek hatdsara megélénkiil az export €s az 0j technoldgidba valo invesztalas is. A szerzok
modelljik kidolgozdsa utan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy altalanos egyensulyi
modellben a fejlodé orszagok szamara az exportosztonzésnek olyan fajtai, mint az
exporttamogatas €s a Valuta-leértékelés pozitiv hatasokkal jarnak: modernizalodik a
technologia, javul a foglalkoztatas és a termelékenység. Viszont a nem exportra szakosodott
cégek és a hazai 4rszinvonal szdmos mas tényezOtdl fligg, gy, mint a haztartdsok

preferenciai, illetve a termelési fiiggvény alakja. A szerzOk ugy vélik, hogy sikeres

3L A fejlédéek mellett a fejlett orszagok is élnek ezekkel a lehetéségekkel, ami miatt szamos kritika is éri 6ket.
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exportdsztonzés érdekében a termelékenység novekedése kiemelten fontos. Tehat a szerzék
szerint az exportorientalt cégek egyértelmiien nyernek az exportdsztonzd politika soran, mig a
hazai fogyasztasra termeld vallalatok esetében tobb tényez6t kell figyelembe venni. Ezt
tovabbgondolva Gsszességében az orszag fejlodésére gyakorolt hatasok e kettd 0sszegeként

adodik, igy nem feltétlentiil lesz pozitiv a mérleg.

Vos és szerzotarsai (2004) mar az elméleti megkdzelitésen tal arra keresték a valaszt,
hogy a latin-amerikai orszagokban az 1980-as években bekdvetkezett liberalizalasi reformok
¢s az exportvezérelt gazdasagi novekedés hozzajarultak-e a gazdasagi ndvekedés
lassulasdhoz, illetve volt-e valamilyen szerepe a jovedelemegyenldtlenség novekedésében.
Azaz a szerzOk az exportorientalt politika lehetséges negativ kdvetkezményeit probaltak
feltarni. Modelljiikk szerint a liberalizalas a gazdasagi novekedéshez és a szegénység
csokkentéséhez pozitivan jarult hozza. Ugyanakkor a jovedelemegyenl6tlenség novekedése
is tapasztalhato, hiszen els6sorban a magasabban képzettek lettek a kereskedelmi reformok
nyertesei, viszont ezt némileg kompenzalja a novekvé foglalkoztatas. Eredményeik szerint az
export tamogatasa hasonléan kedvezé hatasi: a foglalkoztatdas novekedése mellett a
szegénység is csokken. Végsé konkluzidjukban azonban ovatosabban fogalmaznak: az
exportvezérelt novekedés nem tekintheté a jolétnovekedés csodaszerének, viszont nem is

tekintheto a bajok okozdjanak.

Ezek alapjan az exportdsztonzo stratégia sem feltétleniil jelenti a gazdasagi fejlodés
biztos alapjat, habar tobb eredménnyel jarhat, mint az importhelyettesités. Ezt a vonalat azért
is érdemes tovabb vizsgdlni, hiszen a nemzetkdzi kdrnyezet — elsdsorban a nemzetkozi
szervezetek — mégis egyre inkabb rakényszeritik az orszagokat — a fejlédoeket is —
kereskedelmiik liberalizalasara (Stiglitz 2003), azaz inkabb kifelé tekinté gazdasagpolitika
folytatasara ,,0sztonzik” az orszdgokat. Mindez pedig egyre inkdbb a neokolonizacio felé
tereli a kérdést: a régi gyarmattartok és a mai nagyobb hatalmak igy akarnak befolyast
szerezni, igy akarjak befolydsukat megOrizni a fejlddé orszagok (volt gyarmatok) felett?
Viszont az exportdsztonzés kormanyzati beavatkozasanak meglehetdsen sziik teret adnak.
Grabowski (1994) altalanossagban, Esu és Awara (2010) Nigériat elemezve szamos tényezore

felhivjak a figyelmet, melyek e folyamat hatranyai lehetnek:

— Nigéria olajfiiggd, igy kevesebbet nyert a liberalizalasi folyamatokbdl, mint a nagyobb
kereskedelmi partnerei;
— a kereskedelmi liberalizacio jelentdsen megnovelte az importhajlandésagot, viszont az

export folyamatosan csokkent, kiilonosen a nem-olaj agazatokban;
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— nincs egyértelmi kapcsolat a kereskedelmi liberalizacio és fejlodés kozott;

— ha néhany fejlodé orszag exportorientalt stratégiat kovet, akkor a fejlett orszagok piaca
jelentés nyomas ald keriil, melynek kovetkeztében kiilonb6z6 kereskedelmi
akadalyokat vethetnek ki;

— a fejlett orszagok vam és nem vamjellegli kereskedelempolitikai eszkdzei jelentds
mértékben akadalyozzak a fejlodo orszagok exportjat;

— a Textil és Ruhazati Egyezmény> végrehajtasa a fejlett orszagokban nem teljesen
elfogadhat¢ a fejlodo orszagokban;

— szamos fejlédd orszagra még jellemzo a gyarmati tipusi nemzetkdzi munkamegosztas,
illetve kedvezdtlen alkupozicidjuk miatt az északi allamok, illetve multinacionalis
vallalatok érdekeit kénytelenek kovetni,

— a nyersanyagok aranak csokkenése (ingadozasa) az ipari termékekhez képest jelentds
mértékben kihat azon fejlodé orszagok fejlodésére, melyek a nyersanyagokbol
szarmazoé bevételektol fliggnek (cserearany romlasa);

— a fejlett orszagokban a (bio)technoldgia fejlédésével parhuzamosan csokkent a fejlédé
orszagokbdl szarmazdé mezdgazdasagi termékek kereslete, igy azok 4ranak esése

cserearany-romlashoz vezetett.

E tényezokbdl lathatd, hogy az egy termékre vagy egy-két nyersanyag exportjara
szakosodd gazdasdgok és a fejlodd orszagok tobbsége nagy valdsziniiséggel nem tud élni a
globalizacié adta lehetdségekkel. Ezért elengedhetetlen az iparositas. De ezt hogyan lehet
elérni, ha az importhelyettesités sem megfeleld, €s az exportdsztonzésnek is megvan a maga
hatranya? Egy orszag folytathat-e egyszerre importhelyettesitést €s exportdsztonzést? Vagy e
két stratégiara egymds kiegészitjeként kell tekintiink? Alapvetden importhelyettesitd és
exportdsztonzo stratégia nem lehet egy idében, ugyanis semlegesithetik egymast (Subasat
2009), hiszen az iparagak védelme eréforrasokat von el az exportra képes iparagaktol
(Krugman és Obstfeld 2003), és Gsszességében oriasi koltséggel jar: mind a védelem (import),
mind a tdmogatas (export) komoly korményzati kiadasokat igényel. Ezzel ellentétben Hout
(1996) amellett érvel, hogy az exportdsztonzés €s az importhelyettesités lehet egy iddben, és
nem fogjak semlegesiteni egymast, ahogyan azt néhany kutat6 feltételezi. Empirikus Gton is

elemezte allitasait, és 84 orszag bevonasaval elvégzett vizsgalata alapjan az orszagok egy

%2.2005. januar 1-jéig — az Uruguayi Fordulon elfogadott egyezmény alapjan — a textiltermékekre vonatkozod
Osszes kvotat meg kellett sziintetni a fejlodé orszagokbol szarmazé importra vonatkozéan (Andriamananjara et
al 2006).
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idében tudnak importhelyettesitd és exportsztonzé elemeket alkalmazni. Ugyanakkor a
szerzd azt is elismeri, hogy az importhelyettesités és az exportOsztonzés a gazdasagi
novekedésre ellentétes iranyban hat. Ezek miatt 6vatosan kell kezelni ezt az eredményt, nem

feledve a két stratégia koltségeit sem.

A kérdés masik részét illetden — azaz, hogy a két politika egymas utdn kovetkezhet-e,
¢és erOsitheti-e egymast — az allithatd, hogy az importhelyettesités és az exportosztonzés
gyakran koveti egymast és egymas kiegészitéjeként lehet rajuk tekinteni (Subasat 2009,
Todaro ¢és Smith 2009). Shaffaedin és Pizarro (2007) e folyamat sikerességét elemezte Kina
¢s Mexiko vonatkozéasaban, hiszen mindkét orszag erds importhelyettesitd politika utan tért at
exportdsztonzd kereskedelempolitikara. A tanulmany eredményei szerint mindkét orszag jol
jart az importhelyettesitd politikaval, hiszen mindketten ki tudtak fejleszteni komparativ
elénydkre épiil6 ipart, viszont az exportorientacio idészakaban Kina nagyobb mértékben tudta
novelni az exportorientdlt iparok hozzaadott értékét — ez azonban nagyban kdszonhetd a
kiilfoldi toke bearamlasanak is. Ennek értékelése soran figyelembe kell venni azt is, hogy ma
mar a nemzetkdzi kdrnyezet a nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvételre kényszeriti az
orszagokat, és egyre kevesebb lehetdség marad az importhelyettesité gazdasagpolitikanak, és
az exportosztonzés lehetéségei is korlatozottak. Ugyanakkor a nemzetkozi kereskedelemben
vald részvétel Osztonzésére, helyzetiikbdl ad6dd hatranyok lekiizdésére a fejlodd orszagok
kiilonbozé kereskedelmi preferenciakban részesiilnek, amit akar exportdsztonzésnek is fel
lehet fogni, csak ez ,kiviilr6l” érkezik, viszont a kedvezményt nytjtd orszagok gazdasagi

érdekei is jelentdsen befolyasoljak.

Napjainkra a kereskedelmi nyitottsdg fontos tényezd lett a gazdasagi fejlodésben.
Ugyan az elmult évtizedekben a kereskedelmi nyitottsdg és annak hatasai a kutatasok
kézéppontjaba keriilt, az empirikus szakirodalom alapjan a kereskedelmi nyitottsag és a
gazdasagi novekedés (fejlodés) kozotti kapesolat nem egyértelmil. A kovetkezOkben ezeket az

irodalmakat €s eredményeket tekintjiik 4t a vitds pontok alapjan.

3.2.3. ANEMZETKOZI KERESKEDELEM GAZDASAGI FEJLODESBEN BETOLTOTT SZEREPE

A korabbi felfogas, miszerint a kereskedelem a gazdasagi novekedés motorja
(Ekholm ¢és Sodersten 2002, Freund és Bolaky 2008), ma mar kiboviilt azzal, hogy a fejlédés
és a szegénység csokkentésének egyik eszkoze lehet (Dollar és Kraay 2003, Hallaert és
Munro 2009, UNCTAD 2005b). Winters és szerzdtarsai (2004) ez utdbbi allitast némileg

finomitjak, és irodalmi attekintésiik alapjan ugy vélik, hogy a kereskedelmi liberalizacio —
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ugyan nem a leghatékonyabb eszkdz, de — a szegénységcsokkentési fejlesztési stratégiak
koltségtakarékos része lehet (Winters et al 2004), azaz nem lehet kizarélagos fejlesztési
eszkozként tekinteni a nemzetkozi kereskedelemben valo részvételre. Viszont ez a folyamat
nagyon konnyen belathatd: a jovedelem novekedése jelenti a fejlédés alapjat, ami pedig a
kereskedelem, beruhazasok, valamint a termelési lehet6ségek boviilésén keresztiil érhetd el

(Helble et al 2009).

Ennek ellenére a mai napig vitas kérdés, hogy milyen kapcsolat van a nemzetkdzi
kereskedelemben valo részvétel, a kereskedelmi nyitottsag és a gazdasagi novekedés kozott.
A lehetséges kapcsolatot mar tobben, tobbféle modon tesztelték az elmult évtizedekben,
azonban nincs egységes allaspont a hatasokat illetéen (Baldwin 2003, Moreira 2010, Subasat
2002). Bar a neoklasszikus felfogas egyértelmiien a nemzetkozi kereskedelem liberalizalasa,
az exportdsztonzés mellett foglal allast, és a kozgazdasagi f0aramlat szerint az exportbdvités
hozzéjarul a gazdasagi novekedéshez és fejlddéshez, maig vitatott, hogy az exportorientaltsag
milyen mértékben jarul hozza az orszig gazdasagi teljesitményéhez (Hoekman és Ozden
2005, Lee 2005, Subasat 2002). Stiglitz és Charlton (2006) hangstulyozzak, hogy bizonyos
tényezOk miatt a nemzetkozi kereskedelem csak és kizardlag sziikséges, de nem elégséges

feltétele a fejlodésnek.

A kapcsolodo irodalom feldolgozasa az altalunk fontosnak itélt vitapontok bemutatasa
alapjan torténik, ezzel is ramutatva egyrészt arra, hogy milyen feltételek kozott lehet a
kereskedelmi nyitottsagnak pozitiv hatasa a gazdasagi novekedésre, fejlodésre. Masrészt
pedig informaciot nyeriink arra vonatkozoan, hogy a kereskedelmi hatasok elemzésére épiilé
empirikus vizsgalatunk soran milyen tényezdket sziikséges figyelembe venni. Az irodalmi
attekintés soran az alabbi kérdéses pontok meriiltek fel, és ennek alapjan ismertetjik a

szakirodalmat:

milyen jovedelmi szintli orszagok nyernek;

— akoltségvetési hidny hogyan alakul;

— van-e valodi kapcsolat a gazdasagi novekedés és a kereskedelmi nyitottsag kozott;
— az endogenitds nem torzitja-e az eredményeket;

— a kereskedelmi kedvezményeknek milyen hatasai vannak.
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1. A jovedelmi szint befolyasolja-e a kereskedelmi nyitottsaghdl eredé hasznokat?
Balassa (1985) vizsgalataban arra jutott, hogy azok a fejlédé orszagok (jovedelmi szinttol
fliggetleniil), amelyek az olajarrobbands okozta valsadg idején nyitott és exportdsztonzo
gazdasagpolitikat folytattak, gazdasagi novekedést tudtak elérni. Tovabba, azok az orszagok,
melyek aktivan részt vesznek a nemzetkozi kereskedelemben, sokkal ellenallobbak a kiilsé
sokkokkal szemben, mint azok, amelyek befelé forduld stratégiat kovetnek. Viszont a
tanulmanybdl nem vildgos, hogy ezek az orszdgok azért nyitottak-e, mert egyébként is
ellenallobbak, azaz nem egyértelmii az ok-okozati kapcsolat. Azonban hasonléan vélekednek
Sentsho (2003), valamint Wilbur és Haque (1992) is: fejlett és fejlodé orszagokra egyarant
kiterjedd empirikus elemzésiik alapjan az exportvezérelt gazdasagi novekedés a fejlett és a
fejlodo orszagok szamara egyarant hordoz magaban elényoket. Tovabba Yanikkaya (2003)
elemzése arra is ramutat, hogy a kereskedelem ndvekedésre gyakorolt hatdsa nem mutat

jelentds kiilonbséget, ha a kereskedelem sordn az orszag partnere fejlodd vagy fejlett allam.

Viszont Meschi és Vivarelli (2009) empirikus tton bizonyitjak, hogy a magas
jovedelmi orszagokkal vald kereskedelem noveli a jovedelemegyenldtlenséget a fejlodo
orszagon beliil, melynek oka elsdsorban a technoldgiai kiilonbségekben keresendd. A
kedvezodtlen jovedelemelosztas mélyiilése pedig a gazdasagi novekedésre negativan hat.
Dobson és Ramlogan (2009) szintén a nyitottsag és a jovedelemegyenl6tlenség kozotti
kapcsolatot elemezték kizardlag latin-amerikai orszagok vonatkozasaban, a szerint, hogy
létezik-e forditott U-alakt (Kuznets) gorbe a nyitottsag vonatkozéasaban is. Azaz a nyitottsag
novekedése egy bizonyos szintig noveli-€ az egyenldtlenséget, és utdna csokken-e. A szerzok
eredményei szerint Latin-Amerikdban a Kuznets-hipotézis elfogadhaté a kereskedelmi
nyitottsag €s az egyenldtlenség kapcsolatat illetéen. A szerzok viszont hangsulyozzak azt, ami
jogosan felmeriilhet a vizsgalt minta ismerete alapjan: az eredményt nem lehet altalanosnak
tekinteni sem a fejlédd, sem fejlett orszagok vonatkozasaban, ez kizarolag a latin-amerikai

régid esetében all fenn.

Szamos szerz6 (Dodaro 1991, Subasat 2002, Yaghmaian 1994) viszont arra jutott
elemzése sordn, hogy az exportdsztonzd stratégia sikerességét az orszag fejlettségi szintje
jelentds mértékben befolyasolja, és a kozepes jovedelmii orszagok lehetnek a nyertesek.
Freund és Bolaky (2008) ugyan nem a jovedelmi helyzet kozott tett kiilonbséget, hanem a
rugalmas €s a merev szabalyozasi hattérrel rendelkezd allamok kozott (azaz az intézmények

szerepét is vizsgaltak): eredményeik szerint a kereskedelem gazdasagélénkité hatdsa a
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rugalmas allamokban jelenik meg, mig a merev orszagokban ez nem jellemzd. Ezek alapjan

kutatasunk soran az orszagok jovedelmi helyzetét is figyelembe kell majd venniink.

2. Milyen kovetkezményei lehetnek a kereskedelmi nyitottsagnak a koltségvetési
hianyra? Ugyan a koltségvetés egyenlegére szamos tényezO hat, mégis vannak olyan
tanulmanyok, amelyek a liberalizacio kovetkeztében csokkend vamok hatasait elemezték.
Ennek relevanciaja talan az lehet, hogy szdmos olyan fejlodé orszadg van, melyek jelentOs
mértékben fiiggnek a vamoktol, egyes karibi orszagokban akar a korményzati bevételek
egynegyedét is elérheti a vamokbol szarmazd bevételek nagysaga (Moreira 2010). Ennek
ismeretében a vamok csokkenése jelentdsen novelheti a koltségvetési hianyt, amit nem
feltétleniil tudnak ellenstlyozni példaul az adok novelésével a gyenge pénziigyi rendszer és az
adobeszedés nehézségei miatt (Todaro ¢és Smith 2009). Ennek ismeretében érdemes kitérni a

koltségvetési hiany és a vamcsokkenések kozotti kapcsolat vizsgalatara.

Combes és Saadi-Sedik (2006) elemzésiikben a kereskedelmi nyitottsag hatasait a
koltségvetési hianyra vonatkozdan elemezték. Vizsgalatukat 66 fejlodo orszagra vonatkozoan
végezték el. Eredményeik szerint minél nyitottabb egy gazdasidg, annal jobban kitett a
gazdasagi sokkoknak (ezzel pedig Balassa (1985) allitasaval ellentétes eredményre jutottak),
ami pedig a cserearany instabilitasdnak negativ hatdsait erdsitheti a koltségvetési deficit
vonatkozasaban. Agbeyegbe és szerzotarsai (2006) ugyan a koltségvetési hiannyal vald
kapcsolat vizsgalatat sziikebben értelmezték, azonban mas eredményre jutottak. A szerzok a
kereskedelmi liberalizaci6 és az aggregalt adobevételek kozotti kapcsolatot vizsgaltak fekete-
afrikai orszagok tekintetében. Eredményeik szerint nincs erds kapcsolat e két valtozo kozott,
¢s ha az orszag megfeleld6 monetéris politikat hajt végre, akkor az addbevételek nagysaga
megodrizhetd. Ez utdbbi vizsgalat is bizonyitja azt, hogy a nyitottsag és a koltségvetési hiany
kozotti kapcesolat vizsgalata nem lehet kizarolagos, mas tényezdket is figyelembe kell venni.
Ebbdl kifolyolag empirikus elemzésiink sorian a koltségvetési hianyt mint valtozot
mell6zni fogjuk, és nagyobb hangsulyt fektetiink a kiilkereskedelmi mérleg egyenlegének

alakulasara.

3. A nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel és a nyitottsag valoban
hozzajarul a gazdasagi novekedéshez? Yanikkaya (2003) a kereskedelem volumenét
tekintve a nyitottsdg proxy mutatojanak arra jutott, hogy a nyitottsag és a gazdasagi
novekedés kozott pozitiv kapcsolat all fenn. A szerzd empirikus vizsgdlata soran azt
allapitotta meg, hogy a kereskedelmi korlatozasok és a gazdasagi novekedés kozott pozitiv

kapcsolat van, viszont a hatds szamos mas tényezo6tol is fiigg: fejlett vagy fejlodd orszagrol

52



beszéliink-e, kicsi vagy nagy orszag, €s hogy az adott orszdgnak a védelem ala vont
szektorban van-e komparativ elénye. Salahuddin és Islam (2008) eredményei szerint a
kereskedelmi nyitottsag a fejlodo orszagokba érkezd befektetések alakuldsara is szignifikdns
hatassal van, mindezzel pedig a gazdasagi novekedést is jotékonyan befolyasolja. Manole és
Spatareanu (2010) 131 orszag vizsgalataval arra jutottak, hogy a kereskedelmi korlatozasok

egy szazalékos csokkentése 0,3 szazalékos ndvekedést eredményez az egy fore juto GDP-ben.

Ezek mellett egyre tobb olyan elemzés sziiletett, amelyek az intézmények szerepét is
vizsgaltak. Chang és szerzbtarsai (2009), akik szintén gazdasagi novekedés-kézponta
vizsgalatot végeztek el, mar 6vatosabban fogalmaznak: eredményeik szerint a kereskedelem
pozitiv hatdsai sokkal nagyobbak lehetnek a gazdasagi novekedést illetden, ha kiegészitd
reformokat hajtanak végre (példaul az oktatas, infrastruktira és kormanyzas terén). Freund és
Bolaky (2008) szintén feltételekhez koti az eredményeket: ha az orszag szabalyozasi hattere
rugalmas, akkor a kereskedelem egy szazalékos novekedése legalabb 0,5 szazalékos
novekedést eredményez az egy fore jutdé GDP-ben, mig ugyanez a merev szabalyokkal
rendelkezd orszagokban nem igaz. Eredményeik szerint igy a vallalatok belépési lehetOségeit
¢s lizleti kornyezetét kell fejleszteni a kereskedelmi reformok végrehajtasa eldtt. Az elemzés
csak a szabalyozasi kornyezet lehetséges hatasaira tért ki, de a vallalatok versenyképességével
nem foglalkozott. Nenci és Pietrobelli (2007) latin-amerikai orszagokat elemeztek, a teljes 20.
szazadot lefedd vizsgalatuk alapjan arra a végkovetkeztetésre jutnak, hogy a formalizalt
vamcsokkentések (akar regionalis integraciokon beliil, akar a multilateralis kereskedelmi
rendszeren keresztiil torténik) nagyobb hatassal van a gazdasagi novekedésre. Ezek igazoljak
azt, amit az el6z6 fejezet végén hangsulyoztunk: a nemzetkozi kereskedelem hatasainak

vizsgalata soran az intézményi hatteret is figyelembe kell venni.

Haddad és szerzétarsai (2010) mar a globalis valsagok hatasait is elemezték a
kereskedelmi nyitottsdg és a gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolat vizsgalata soran.
Empirikus elemzéssel alatamasztott eredményeik szerint a névekedés ingadozasat mérsékelni
lehet exportdiverzifikacioval (és inkabb termék, mint piac tekintetében). Emellett, Dodzin és
Vamvakidis (2004) tanulmanyaban ramutat arra, hogy a névekvd nyitottsag — a mez6gazdasag
rovasara — hozzéjarul az ipari hozzdadott érték ndvekedéséhez, ez pedig a gazdasagi fejlédés
jelének tekinthet6. Ennek alapjan az ipar hozzaadott értékére és az export

diverzifikacigjara is figyelmet kell forditanunk elemzésiink soran.

Hangstlyozando, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem kizardlag exportbdl all,

viszont az importoldal vizsgélatarol altaldban elfeledkeznek a kutatok. Karbasi és Tavana
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(2009) tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem csak az export rejthet elonyoket
a fejlodd orszagok szamara, hiszen az import révén olyan kiegészitd termékekhez,
szolgaltatasokhoz, technologidhoz juthatnak hozza, amelyek hozzajarulnak a hatékonyabb
hazai termelés kialakulasahoz. Ezek pedig — ha valoban igy torténik — a fejlodé orszagok
elmaradottsagdhoz vezetd tényezok kozott szerepld export- és importkényszer negativ hatasait
ellensulyozhatjak. Ugyanakkor a szerzok nem foglalkoztak azzal, hogy a ndvekvd import akar
kiilkereskedelmi egyensulytalansagot is okozhat. Erre egyértelmli utalast taldlhatunk
Pacheco-Lopez (2005) tanulmanyaban. Elemzésében Mexikora tért ki, és eredményei alapjan
az 1980-as években lezajlott kereskedelmi reformok ugyan megnovelték az exportot és az
importot is, azonban ez utdbbira nagyobb mértékben hatott. gy késSbbi empirikus
vizsgalatunk soran igy nem Kizardlag az exportot sziikséges valtozoként szerepeltetniink,
hanem az importot is, viszont figyelembe kell venniink a ndvekvé import okozta

egyensulytalansagokat is, példaul a kiilkereskedelmi mérleg egyenlegének szerepeltetésével.

4. A kereskedelmi nyitottsag és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat
vizsgalata soran az endogenitis nem torzitja az eredményeket? Annak ellenére, hogy
szamos empirikus vizsgalatot végeztek mar ezen a teriileten, Subasat (2002) hangsulyozza,
hogy az export és a GDP ndvekedése kozotti kapcsolat vizsgalata nem helyes, hiszen az
export a GDP részét képezi, igy az autokorrelacio™ jelentdsen torzithatja az eredményeket.
Lee és szerzdtarsai (2004) megprobaltak a nyitottsag és a ndvekedés endogenitasi probléma;jat
kezelni, melyhez egy uj modszert (identification through heteroskedasticity) hasznaltak: a
varianciat befolyasold instrumentalis valtozot vontak be elemzésiikbe. Végeredményeik
szerint a kereskedelmi nyitottsag pozitivan hat a gazdasagi ndvekedésre. Dreger és Herzer
(2011) tanulményukban szintén kezelték az endogenitasi problémat, méghozza egy egyszerii
modon: az export volumene és a nem-export alapt GDP kozotti kapcsolatot vizsgaltak. Ez
utobbi indikator pedig egyszertien a GDP és az aruk ¢és szolgéltatdsok exportjanak
kiilonbsége, melynek kovetkeztében a szerzOk nagyon leegyszerisitették az elemzést. 45
fejlodo orszadgot bevonva eredményeik szerint a két valtozd kozott rovid tavon pozitiv a
kapcsolat, viszont hosszu tdvon ez negativva valik, ugyanakkor a hossza tava hatdsok
orszagonként eltéréek. Kontrollvaltozok bevonasaval altalanos kovetkeztetésiik az, hogy a
gazdasadg diverzifikaldsa révén visszaszoritott primertermék-fiiggdség, a vallalkozéasok
alapitasa elott all6 akadalyok lebontasa, illetve a munkapiac rugalmasabbé tétele biztosithatja

hosszu tavon is az exportvezérelt ndvekedést. Ezzel a szerzOparos is az intézmények szerepét

%3 A szerz6 az autokorrelaci6 kifejezést hasznalja.
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hangstlyozza, mint ahogy korabban mar — tébbek kozott — Freund és Bolaky (2008)

tanulmanyaban lattuk.

Rodriguez és Rodrik (1999) azonban tanulmanyukban kritizaljak azokat a
modszereket, amelyeket kereskedelem elott allo akadalyok €s a gazdasagi ndvekedés kozotti
kapcsolat vizsgalatdhoz hasznalnak. A szerzOk ezt azzal indokoljak, hogy a nyitottsag
mérésének mutatdi gyakran kapcsolatban allnak a rossz gazdasagi teljesitményt mérd (jelzo)
mutatokkal. Végs6 eredményeik szerint az alacsonyabb vamszint és a nem vamjellegii
akadalyokkal mért nyitottsag csak kis mértékben jarul hozza a gazdasagi novekedéshez.
Mindezek alapjan az endogenitdsi probléma kezelése utan is talaltak pozitiv kapcsolatot a
kereskedelmi nyitottsag és a gazdasagi novekedés kozott, igy érdemes a tovabbiakban is
vizsgalni a kérdést. Viszont arra is ravilagitottak arra is, hogy szdmos tényezo6tol fiigg a

kapcsolat megléte, amit tobbnyire intézményi mindséget jelzé mutatdkkal kozelitettek meg.

5. Milyen hatasai vannak a kereskedelmi kedvezményeknek? Az eddig feltiintetett
tanulmanyok az exportdsztonzést, vamcsokkentést, nyitottsagot kiilsé tényezoként vagy a
kormany céljaként értelmezték. Azonban a kereskedelmi preferenciak nagymértékben
befolyasolhatjdk e folyamatokat. Ezekre kitérni pedig azért is sziikséges, hiszen a dolgozat
egyik empirikus vizsgalata az Eurdpai Uniobol érkezd kereskedelmi preferenciakhoz kotodik.
Az elmult évtizedekben a fejlett orszagok tobb-kevesebb kereskedelmi preferenciat (azaz
kedvezményes piacra jutast) biztositottak a legtobb fejlodoé orszag szamara (Deadorff és Stern
2009, Ng ¢és Yeats 1997), melynek elsddleges célja a kevésbé fejlett orszdgok diverzifikalt
exportja kialakulasanak eldsegitése volt (Hoekman 2006). A kereskedelmi preferenciak
vizsgalata tovabba azért is fontos, mert a jelenlegi multilateralis kereskedelmi rendszerben a
kedvezmények erézidja a jellemzé (Deadorff és Stern 2009, Hoekman és Ozden 2005). A
folyamatosan csokkend vamszint egyrészt nagyobb versenyt tamaszt, masrészt pedig a fejlodo
orszagok vambevételeinek csokkenéséhez vezet, holott a vambevételek egyes orszdgokban
komoly korményzati forrasnak mindsiilnek (Moreira 2010). A negativ kép ellenére Ozden és
Reinhardt (2005) arra jutott, hogy a fejldd6é orszagok szamara tobb haszonnal jarna, ha a
kolesondsségen alapuld multilateralis kereskedelmi rendszerben vennének részt, mint a

kereskedelmi preferencidkat biztositd GSP-rendszerben.>* Ebbél kifolydlag a kedvezmények

crer

A kereskedelmi kedvezmények ellenére néhany, elsésorban afrikai, orszag részesedése

a vilagkereskedelembdl csokkent (3.2. tablazat). A fejlédd orszagok koziil Azsia tébb mint 10

> Generalized System of Preferences — Altalanos Preferencia-rendszer. A dolgozat 4.1. fejezetében részletezziik.
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szazalékponttal novelte részesedését, azonban Afrika esetében a részesedés a felére esett
vissza kozel 30 év alatt. Hangsulyozando, hogy a tablazat regiondlis atlagos adatokat
tartalmaz, melynek kovetkeztében az egyes orszagok kozott relative jelentds eltérések is
lehetnek. Példaul Afrikaban a volt francia gyarmatok esetében a vilagkereskedelembdl vald
kiszorulas valoban megfigyelhetd, mig a korabbi angol gyarmatok esetében a dezintegracio
mintha visszafordulna (Subramanian és Tamirisa 2003). Tovabba az is nyilvanvalo, hogy az
azsiai fejlodoé orszagok részesedésndvekedése elsésorban Kinanak, illetve Indidnak tudhatd
be.

3.2. tabldzat Egyes térségek részesedése a vilagexportbol, 1980-2009 (%)
1980 1990 2000 2005 2009

Fejlett orszagok 66,34 72,30 65,72 60,31 56,62
Amerika 14,42 14,97 16,42 12,06 11,06
Azsia 6,68 8,59 7,92 6,07 5,06
Eurépa 43,89 47,33 40,18 40,96 39,06
Oceania 1,34 141 121 1,22 1,44
Fejlodo orszagok 29,46 24,29 31,88 36,23 39,52
Afrika 5,99 3,14 2,32 3,03 3,09
Amerika 5,47 4,13 5,68 5,49 5,53
Azsia 17,90 16,95 23,80 27,66 30,84
Oceania 0,11 0,08 0,08 0,06 0,05
Legkevésbé fejlett

; 0,72 0,53 0,56 0,79 1,01
orszagok
Forras: sajat szerkesztés UNCTAD (2011) adatai alapjan

A kereskedelmi preferencidk hatisainak elemzése széles irodalmi hattérrel
rendelkezik, a kdvetkezokben néhany, altalunk fontosnak itélt kutatast mutatunk be. Ozden és
Reinhardt (2005) allitasaval szemben, illetve a 3.2. tablazat adataival némileg ellentmondva,
Seyoum (2006) tgy véli, hogy a GSP hasznos a fejlddd orszagoknak. A szerzé az USA és a
fejlodd orszagok kozotti  kereskedelem alakulasat vizsgalta a preferencia-rendszer
fliggvényében, és eredményei szerint a GSP adta kedvezmények szignifikans és pozitiv

hatassal birnak minden kedvezményezett orszag esetében az USA-ba iranyuld exportjukra.

A dolgozat késébbi elemzése szempontjabol fontos Cipollina és Salvatici (2010)
eredménye: a szerzOk az Eurdpai Unid kereskedelmi preferencidinak hatdsait elemezték 161
orszag bevonasaval a mezdgazdasagi kereskedelem boviilésére vonatkozoan. Az eredmények
szerint az EU altal biztositott preferencidk hozzédjarulnak a mezdgazdasagi termékek
kereskedelmének novekedéséhez, viszont ez régionként kiilonbozik. Mindezek alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy egyes orszagok, régiok tudnak élni a kereskedelmi

kedvezmények adta lehetoségekkel, mig mdas orszagok — akar kapacitdshiany, akar
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intézményi fejletlenség okan — nem tudnak aktivan részt venni ebben. A 3.2. tablazat adatai és
a fenti kutatdsok eredményei kozotti ellentmondés talan annak tudhatd be, hogy a pozitiv
eredményre jutd szerzOk nagy mintakkal dolgoztak, melyek elnyomhattak a kedvezdtlen

eredménnyel rendelkezo régiok és orszagok eredményeit.

Az egyszerli kereskedelmi hatasok mellett Abbott és szerzétarsai (2009) mar a
kereskedelmi preferencidk fejlodésre gyakorolt hatdsat is elemezték. A szerzOk Vietnamra
vonatkozoan vizsgaltdk a kérdést, és eredményeik szerint a bilateralis kereskedelmi
egyezmények jelent0s szerepet jatszottak az orszag gazdasagi fejlodésében, valamint a
szegénység csokkentésében. Ezen kutatdsok eredményei pedig azt igazoljak, hogy egyrészt a
kereskedelmi preferenciaknak jelentos szerepe lehet a gazdasagi fejlodésben, masrészt
pedig az EU kereskedelmi preferencidinak kereskedelemélénkité hatasa is lehet. Igy

késdbbi empirikus vizsgalatunk megalapozott és érdemi eredményt hozhat.

A nemzetkozi kereskedelem és a gazdasagi novekedés, fejlodés kozotti kapcesolatot
taglalo irodalom attekintése soran nehéz egyértelmii kovetkeztetéseket levonni (3.3. tablazat).
A kutatas soran attekintett irodalom alapjan hdrom f6 vonalon lehet a kereskedelmi hatasokat

megitélni:

— az adott szempont és a nemzetkdzi kereskedelem kozott pozitiv, vagy

— az adott szempont €és a nemzetkozi kereskedelem kozott negativ kapcsolat mutathatd
ki, illetve

— ugyan kimutathat6 a kapcsolat, de azt nagyban befolyéasolja az intézmények mindsége,
rugalmassaga.

Hangsulyozand6 az is, hogy az elemzések eredményeit jelentdsen befolyasolja az,
hogy milyen mintdn és milyen modszer felhasznalasaval dolgoztak. A modszerek kozott
néhol jelentds leegyszeriisitést talalhatunk (példaul a GDP és az aru- és szolgéltatasexport
kiilonbségével kezelt endogenitasi probléma), vagy néhany tényez6t figyelmen kiviil hagynak
(példaul a vallalatok versenyképessége, vagy a megnovekedett import miatti
egyensulytalansag), ami szintén hatassal van az elemzések kimenetelére. Viszont — ahogy arra
a 3.2. tablazat is ramutat — egyes térségek és orszdgok mar-mar kiszorulnak a nemzetkozi
munkamegosztasbol, ami mar sajat hattérintézményiik, infrastrukturdjuk fejletlenségének is
betudhaté. Osszességében — a fenti kritikakkal egyiitt — elfogadhaté az, hogy a nemzetkézi

kereskedelemben valo részvétel pozitiv hatassal lehet a fejlodé orszagok gazdasagi
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novekedésére és fejlodésére — fiiggetleniil a jovedelmi helyzetiiktél —, viszont a hatas
mértéke nagymértékben fiigg az orszag intézményi felkésziiltségétol. A jovedelmi
helyzettel kapcsolatban szem el6tt tartva azt a tényt, hogy nem egyértelmi: a fejlett
intézményi hattér jarul hozza a magasabb jovedelmi szinthez, vagy a magasabb jovedelmi

szint eredményez fejlettebb intézményi hatteret (Acemoglou et al 2001).

3.3. tabldzat A kereskedelem lehetséges hatasainak megitélése

Szempont Egyértelmiien pozitiv Egyértelmiien negativ Intézmények szerepe
Jovedelmi szint: Meschi-Vivarelli (2009), Balassa (1985),

kozepes jovedelmii  Dodaro (1991), Subasat Sentsho (2003), Freund-Bolaky (2008)
orszagok (2002) Wilbur-Haque (1992)

Dreger-Herzer (2011),
Yanikkaya (2003), Chang et al (2009),
Salahudin-Islam (2008), Freund-Bolaky (2008),

Gazdasigi Manole-Spatareanou ROd”gluggéROd“k Dodzin-Vamvakidis
novekedes (2010), Haddad et al ( ) (2004), Winters et al
(2010), Subasat (2002) (2004), Nenci-Pietrobelli
(2007)
Gazdasagi Dodzin-Vamvakidis
. P (2004), Karbasi-Tavana
diverzifikacio (2009)
:l(i(;l;;egveteﬁ Combe(szgggt)jl Salik Agbeyegbe et al (2006)
Seyoum (2006),
Kereskedelmi Cipollina-Salvatici Ozden-Reinhardt
preferenciak (2010), Abbott et al (2005)
(2009)
Jovedelem- Dobson-Ramlogan
" , (2009), Meschi-Vivarelli
egyenlotlenség

(2009)

Forras: sajat szerkesztés

Ugyan felismerik a fejloédé orszagok nehezebb alkalmazkodéasat a multilateralis
kereskedelmi rendszerhez, azonban megoldas még nem sziiletett a problémara. Azt nem lehet
tudni, hogy ennek-e, vagy a neoklasszikus felfogas terjedésének kovetkeztében, de egyre tobb
nemzetkozi szervezet nyilvanosan is azt vallja, hogy a nemzetkozi kereskedelemben vald
részvétel segithet a fejlddd orszagok problémainak megoldasaban, felszamolasaban, néhol
kiegészitésként megtalaljuk az elézéekben kihangstlyozott intézmények szerepét is. A

kovetkezOkben ezeket tekintjiik 4t.

3.2.4. NEMZETKOZI SZERVEZETEK VELEMENYE A NEMZETKOZI KERESKEDELEM

SZEREPEROL

Az elmult néhany évbdl szdmos utalast €s szamos dokumentumot talalhatunk arra

vonatkozoan, hogy a fejlesztési segélyezés mellett az Onjard fejlédést biztosit(hat)d
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nemzetkdzi kereskedelem is fontos szerepet jatszik egy-egy orszag gazdasagi fejlodésének
elérésében (3.4. tablazat). Az explicit megjelenés mellett azonban nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet ma mar 150 feletti taglétszammal rendelkezik,
ennek kovetkeztében a liberalizacios hulldm szinte univerzalis lett: ma mar megkeriilhetetlen

az, hogy egy orszag ne vegyen részt a nemzetk6zi munkamegosztasban.

3.4. tablazat A nemzetkdzi kereskedelem fontossaga
Nemzetkozi szervezet Fébb dokumentumok/események

Doha Fejlesztési Fordulo (2001)

Kereskedelmi Vildgszervezet Aid for Trade (2005)

UNCTAD Trade and Development Report (2005,

évente)
ENSZ Monterrey Konferencia (2002)
Millenniumi Fejlesztési Célok (2000)
Eurodpai Unio Eurodpai Konszenzus (2005)

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezOkben harom nemzetkdzi szervezetet emeliink ki: a Kereskedelmi
Vilagszervezet mellett kitérink az ENSZ-re, valamint annak egy alprogramjara, az
UNCTAD-ra.® Bar a Kereskedelmi Vilagszervezet nem fejlesztési intézmény, viszont
érdemes néhdny pontot kiemelni, amely igazolja azt, hogy a nemzetkozi kereskedelem
fejléddésben betoltott szerepét elfogadja. Egyrészt, ahogy arra mar utaltunk, a WTO széles
tagsaggal rendelkezik a maga 153 tagjaval, melyek kétharmada fejlodo orszag, a taglétszam
pedig eldrevetiti azt, hogy a nemzetkdzi munkamegosztdsbol ma mar nem lehet kimaradni.
Masrészt, a 2001-ben elinditott ujabb liberalizacios fordulé a Doha Fejlesztési Fordulé nevet
viseli, amely a multilateralis kereskedelmi rendszer adta lehetdségeken beliil fejlesztési
elemeket is tartalmaz — részben az Uruguayi Fordulé magas kovetelményei miatt (Hoekman
2002, Hoekman és Ozden 2005), és tobbek kozott a piacra jutas fejlodését, a jogalkotast és
annak érvényesitését tartalmazza (Hoekman 2002). Harmadrészt, 2005-ben a Hongkongi
Miniszteri Konferencian a WTO programjai k6z¢ emelték az Aid for Trade programot,
mely olyan segélyezés, ami a fejlodé orszagok kereskedelmi lehetéségeinek bévitésére,

fejlesztésére fokuszal.

Ezek az elemek ramutatnak arra, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet felismerte sajat

szerepét, illetve sajat tevékenységének hatédsait, és lehetdségeihez mérten igyekszik

% Az Eurdpai Unidban 1év6 nézetet itt nem részletezziik, errdl a dolgozat 5. fejezetében szolunk b3vebben.
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figyelembe venni a fejlodo orszagok korlatozottabb helyzetét. A WTO mellett az ENSZ is
jelentds szerepet jatszik a fejlodod orszagok életében, azonban sokkal nagyobb mozgéstere van
a fejlesztést tekintve. Az ENSZ tevékenysége kapcsan az alabbi lépések emelheték Ki,

melyek a nemzetkdzi kereskedelem szerepét hangsulyozzak:

— 2000-ben fogadtak el a Millenniumi Fejlesztési Célokat, melyek koziil a 8. cél a
globalis partnerség sziikségességét fogalmazza meg. Ezen belill pedig prioritasként
szerepel az alabbi (UN 2000): ,, Tovabbfejleszteni a nyitott, szabdalyokon alapulo,
kiszamithato és diszkrimindcio-mentes kereskedelmi és pénziigyi rendszert”, ennek
kedvez6 hatdsa pedig a piacra jutds konnyebbé valasaban és a mezdgazdasagi vamok
csOkkenésében érhetd tetten.

— 2003-ban fogadtak el a Monterrey Konszenzust a fejlesztés finanszirozasarol szolo
nemzetkozi Konferencia keretében. Ebben a dokumentumban a nemzetkozi
kereskedelem és a fejlodés Osszefonddasa explicit modon megjelenik, ahogy a
dokumentum fogalmaz (UN 2003, 12. 0.): ,,Egy univerzilis, szabdlyozott, nyitott,
diszkrimindcio-mentes és igazsdagos multilateralis kereskedelmi rendszer, valamint
ertelmes kereskedelmi liberalizdcio, vilagszerte jelentésen elésegitheti a fejlodeést.”

Az ENSZ egyik szakositott programjat, az UNCTAD-ot kiilon érdemes megemliteni.
Az UNCTAD az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja, mely évente adja ki az tn.
Trade and Development Report-ot. A 2005-6s jelentés alapjan a nemzetkozi kereskedelemben
valo részvétel a fejlodés eszkozének tekintheté (UNCTAD 2005a, 11. 0.): , Fontos a
kereskedelemre ugy tekinteni, mint egy olyan eszkozre, ami segit elérni a végso célt,
nevezetesen az emberek jolétét.”” Ezekben a jelentésekben a kereskedelem és a fejlodés kozotti
kapcsolatot vizsgaljak, és a kapcsolat meglétének igazolasara kidolgoztak az un. TDI*®
mutatét. Az indikator kialakitasa mogott az az elv huzodik meg, hogy egyetlen egy orszag
sem novekedett kereskedelem nélkiil, és ma mar a globalizacio miatt a kereskedelemnek

még nagyobb szerepe lett a fejlodés folyamataban (UNCTAD 2005b).

Mivel a TDI kés6bbi empirikus kutatasunk szempontjabol kiemelten fontos, igy
részletes bemutatasa elengedhetetlen. A TDI szamszeriisitése harom dimenzio kapcsolatara és
az azok altal meghatarozott indikatorokra épiil (3.5. tablazat) (UNCTAD 2005b). A TDI
meghatarozasa ezen dimenziokhoz rendelt indik4torok fékomponens-analizise, illetve ezen
fokomponensek regresszios modellje alapjan torténik. A TDI-nek nincs felsd hatdra, és a

magasabb értéke magasabb kereskedelmi teljesitményt és fejlettségi Szintet jelent,

% Trade and Development Index — Kereskedelmi és fejlédési index
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kovetkezésképpen a mutatd értékének novekedése javuld teljesitményre utal. Mivel késdbb
nem szamoltak ki az index értékét, a 2005-6s eredményekre tudunk tamaszkodni (UNCTAD
2005b).

3.5. tablazat A TDI felépitése

Dimenzio Komponensek Indikéatorok
Strukturalis és Human toke egy fore jutd egészségiigyi kiadas; egy didkra
intézményi juto kiadas
Fizikai infrastruktara aszfaltozott utak aranya; 1égi repiilések
szama; 1000 lakosra jutd telefonvonalak
szdma
Intézményi mindség biirokracia minésége; korrupcid szintje
Gazdasagi struktira mezdgazdasag aranya a GDP-ben
Kornyezeti fenntarthatosag megfeleld vizhez jutas; kdzegészségiigyi

ellatashoz valo hozzajutés; egy fore jutd
energiahasznalat GDP-aranyosan

Pénziigyi kérnyezet maganszektor belfoldi hiteleinek aranya a
GDP-hez viszonyitva
Kereskedelempolitika Kereskedelmi nyitottsag atlagos vamszinvonal; az atlagos vamszint
¢és folyamata haromszorosat meghaladé termékek aranya;

15% feletti vammal rendelkez6 termékek
aranya; the share of lines with specific tariffs

Hatékony piacra jutas ipari export aranya a teljes aruexporton beliil;
export koncentracios index
Fejlettség szintje Gazdasagi fejlettség egy fore jut6 GDP (PPP)
Tarsadalmi fejlettség felnéttek irni-olvasni tudasa; iskolaba jarok
aranya; sziiletéskor varhato élettartam
Nok helyzete Gender Development Index

Forras: sajat szerkesztés UNCTAD (2005b) alapjan

A 2005-6s eredmények szerint az elsé husz orszag kozott kizarolag fejlett orszagok
talalhatok (Szingapur a maga 15. helyével kivétel®’), és az els6 harmincba mindéssze harom
fejlodo orszag keriilt be (Szingapur, Dél-Korea, Malajzia). A 110 orszagot tartalmazo lista
végén talalhatok a legkevésbé fejlett (afrikai) orszagok, az utolso tiz helyen kizardlag afrikai
orszag szerepel, ebbdl kilenc a legkevésbé fejlettek kozé tartozik. Mar ez is eldrevetiti azt,
hogy a fejlédo orszagok koziil a fekete-afrikai orszagok atlagosan a legalacsonyabb TDI-
értékekkel rendelkeznek, mig a kelet-dzsiai €s csendes-Ocedni régidoban talalhato fejlodo
allamok teljesitenek a mutatd szerint a legjobban. A TDI eredményei alapjan levonhato
kovetkeztetések alapjan elsésorban az afrikai fejlédo orszagok nem tudjak kihasznalni a

kereskedelem adta lehetdségeket a gazdasagi fejlodés elérésében.

Az attekintett irodalmi megkozelitések, az eldzdekben bemutatott nemzetkozi
hozzaallas és eredmények alapjan a fejlodé orszagok gazdasagi fejlodésének eldmozditasa

érdekében a kifejezetten a kereskedelemhez sziikséges kinalatoldali kapacitdsok ¢és

% Dénia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag all az elsé harom helyen, Magyarorszag a 26. helyen
talalhato (UNCTAD 2005b).
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intézmények fejlesztését célzd tamogatas clengedhetetlennek tinik. Az Aid for Trade
kezdeményezés esetiikben igy kiemelt lehetdség lehet. Mivel tobb tanulmanyban is megjelent
az intézmények szerepe a nemzetkdzi kereskedelembdl nyerhetd haszon kapcséan, igy fontos a

tovabbiakban az Aid for Trade iranyaban folytatni elemzéstinket.

3.3. Az AID FOR TRADE

A nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel fejlesztése nem kizarolag kereskedelmi
preferencidkon keresztiil torténhet, hanem a nemzetkézi segélyezés is hatassal lehet ra.
Napjainkban ez pedig kiilonosen fontos, hiszen 2005-ben inditottak utjara az Aid for Trade
programot. Ezzel a beavatkozassal egyrészt a kereskedelem gazdasagi fejlodésben betoltott
szerepét erOsitik tovabb, masrészt pedig a segélyezés és a kereskedelem mint fejlesztési
eszk6zok Osszekapcsolodnak egymadssal. Eldszor azonban érdemes kitérni arra, hogy az
eddigi segélyezési gyakorlat alapjan milyen kovetkeztetések vonhatdak le a fogadd orszagok
kereskedelmének alakuldsar6l. Ezutan az Aid for Trade alapjait részletezziik, majd
bemutatjuk, hogy a nemzetkdzi kutatdsokban hogyan itélik meg az Aid for Trade
kereskedelembdvitd hatdsait. Ezzel célunk a dolgozat 5.5. fejezetében bemutatisra keriild

empirikus vizsgalat alapjanak megteremtése.

3.3.1. ANEMZETKOZI SEGELYEK KERESKEDELMI HATASAI

Ugyan a dolgozat 3.1. fejezetében mar részleteztik a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmiikodés fobb problémadit, viszont attdl elkiiloniilten érdemes kezelni a segélyezés
hatdsat a kereskedelem alakulasara, hiszen ez sokkal inkabb kotédik az Aid for Trade-hez,
mint a segélyezés problémaihoz. Mindemellett ez esetben mar két beavatkozasi lehetdség
Osszekapcsolasarol beszéliink. Annak érdekében, hogy lassuk az Aid for Trade jelentdségét és
sajatos helyzetét, fontos megismerni azt, hogy az altalanos segélyezés és a kereskedelem
kozotti kapcesolat vizsgéalata sordn milyen eredményre jutottak: mit, milyen indikatorokkal és
milyen modszerekkel vizsgaltak. Az itt lesziirt altalanos megallapitasok hozzajarulnak ahhoz,
hogy megfelel6 modszerrel dolgozzunk sajat empirikus vizsgéalatunk soran. A segélyezés €s a
kereskedelem kozotti kapcsolat vizsgélata leggyakrabban az un. gravitdcios modellek
segitségével torténik, viszont a modell modszertani kérdéseit nem itt, hanem sajat empirikus

vizsgalatunk soran fogjuk részletezni (5.5.2. fejezet).

Rajan és Subramanian (2011) a segélyek és az ipari export novekedése kozotti

kapcsolatot vizsgaltak regresszios modell segitségével, a hangstly a holland koér jelenségének
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kimutathatdésagan volt. Eredményeik szerint a segélyeknek valéban lehet az export
novekedésével ellentétes hatisa, ami els6sorban az arfolyam feliilértékelédésén keresztiil
kovetheté nyomon, viszont az arfolyamrendszer befolyasolja ennek alakulasat. E kedvezdtlen
folyamat elsddleges oka pedig lényegében a segélyek bearamlasa. Konkrét elemzések is
sziilettek a segélyek donor, valamint fogadd orszag exportjanak valtozasara gyakorolt hatasait
illetéen. Wagner (2003) a kotott segélyeknek™ a donor orszagok exportjara gyakorolt
hatasait elemezte gravitacios modell segitségével. Eredményei szerint a segély minden egyes
dollarjabol 35 cent kozvetleniil visszakeriil a donor orszdghoz a segélyekhez kozvetleniil
kapcsolddo export forméjaban, mig 95 cent a segélyekhez kdzvetett modon kapcsolodo export
révén. A késobbi empirikus vizsgalatunk szempontjabol fontos az a megallapitésa is, hogy a
segélyek kereskedelmi hatasai leginkabb az adomanyozas évében, nem pedig egy-két
évvel késobb jelentkeznek. E kutatassal ellentétes eredményre jutottak Osei és szerzotarsai
(2009) tanulméanyukban. Eredményeik szerint ugyan a teljes minta esetében a pozitiv
kapcsolat kimutathatd volt, a kisebb részmintak esetében nem taldltak bizonyitékot arra,
hogy a kotott segélyek novelnék a donorok €s a fogadd orszagok kozotti kereskedelmet, bar

kozottiik nagyobb volumenti kereskedelem zajlik.

Nowak-Lehmann D. és szerzétarsai (2011) viszont mar a fogadé (recipiens) orszagok
szempontjabol elemezték a segélyek ¢€s a kereskedelem kozotti kapesolat alakulasat, tovabbra
is a segélyezést altalanossagban véve. A szerzok széles korl elemzést folytattak a 130 fogado
orszagot és 21 donor orszagot tartalmazo mintdjukkal. A vizsgalat kézéppontjaban az export
alakulasa allt, amit — a kordbbiakban bemutatott tanulményokhoz hasonléan — gravitacios
modell segitségével probaltdk magyarazni. A tanulmanyban tobbféle modellel is
talalkozhatunk, €s ezek eredményei szerint, ha nem vonjadk kontroll ald a bilateralis
kereskedelmi kapcsolatokat valamint az autokorrelaciot, akkor a segélyek szignifikdns hatasa
kimutathatd, a sokkal finomabb modellek esetében viszont a segélyek inszignifikanssa valnak
az exportra nézve, ami — a szerzOk szerint — teljes mértékig Osszhangban van a mas
tanulmanyokban is kiemelt makrogazdasadgi folyamatok negativ hatdsaival. Tovabba a
szerzOk nem tudtiak kimutatni azt sem, hogy a bilateralis segély novelné a bilateralis
kereskedelmet (ahogyan az talan varhatoé lenne). Végsé konkluziojuk szerint a segélyek
kozvetlen hatasa nem mutathaté ki ugyan az export novekedését illetéen, viszont nem

zarhaté Ki, hogy kozvetett hatasuk van a kereskedelmi folyamatokra. Ezek ismeretében

% Kotott segély alatt azt értjiik, amikor a donor az adott segélyért exportal a fogadd orszagba (lényegében
eldirjak, hogy a recipiensek a donortdl importaljanak), hogy maga a donor (és az adofizetdk) is nyerjen a
segélyezésen (Wagner 2003).
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érdekes kérdés, hogy az Aid for Trade, ami kifejezetten kereskedelem-fokuszu tamogatas,

miképpen tud hozzdjarulni a kereskedelem bdviiléséhez.

A fenti két eredmény ,,egyvelegét” adja Pettersson és Johansson (2011) munkaja.
Kutatasuk soran 184 orszag bevonasaval késziilt gravitacids modell eredményei alapjan a
segély nem kizarolag a donor exportjat noveli meg a fogadd orszag iranyaba, hanem a
recipiens orszag exportja is novekszik. Mindezeket attekintve pedig a késdbbi empirikus
vizsgalatunk szempontjabol fontos tanulsag, hiszen a segélyezéssel igy nem kizarélag az
export, hanem az import oldalt is vizsgalni sziikséges a fogado orszadg szempontjabol, szem

elott tartva azt, hogy ez akar kiilkereskedelmi egyenstlytalansaghoz is vezethet.

E kutatdsok alapjan nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a nemzetkdzi
segélyezés kereskedelembdvitd hatasairol. Sot, az sem egyértelmil, hogy a segélyezés mely
évben fog hatni a kereskedelem béviilésére. Ebbdl kifolyolag érdekes kérdés az, hogy mi
torténik akkor, ha a fokuszalt segélyezés torténik, ami kifejezetten azoknak a tényezdknek a
fejlesztésére iranyul, amelyek a nemzetkozi kereskedelemben valé hatékony részvételt
akadalyozhattak. Erre szolgalna ugyanis az Aid for Trade. Hoekman (2002) kifejezetten
tdmogatja ezt a koncentraltabb és egyértelmii fokusszal rendelkezd segélyezési format, és gy
véli, hogy ezzel a multilateralis kereskedelmi rendszer a fejl6dd orszdgok szamadra is hasznos
lehet, azaz a globalis kereskedelmi rendszer a fejlodés lehetdségét is megteremti. Mivel az
Aid for Trade kezdeményezés a dolgozatban végzendd empirikus vizsgélat alapjat képezi, igy

fontos részleteiben is megismerni.

3.3.2. Az AID FOR TRADE ALAPJAI

2001-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet 1j targyalédsi forduldt inditott el a tovabbi
liberalizacio érdekében: a fejlodo orszagok kérésének megfeleléen a targyalasok lényegi
pontjat képezi a fejlesztés is, ennek megfelelden az 0j fordulé a Doha Fejlesztési Forduld
nevet viseli.”® Azonban az Aid for Trade (AfT, Segély a kereskedelemért) kezdeményezés
nem jelenik meg a Doha Fejlesztési Agendaban (Doha Development Agenda), gyokerei
minddssze a hat évvel ezel6tt tartott skociai G8-as csucstalalkozoig nytlnak vissza (Hoekman
és Wilson 2010), majd a 2005 végén megrendezett Hongkongi Miniszteri Konferencia
zardodokumentumaban jelenik meg. Eletre hivasinak oka elsdsorban a fejlédd orszagok

vilagkereskedelemben elfoglalt kedvezdétlen gazdasagi helyzete, ami tobbek kozott az

% Deardorff és Stern (2009) kritikusan felhivjak arra a figyelmet, hogy a fejlesztés kifejezés félrevezetd lehet,
hiszen a fejlodés — az 6 értelmezésiik szerint — azt jelenti, hogy tovabb csékkennek a nemzetkozi kereskedelem
eldtt allo akadalyok, azaz tovabbi kereskedelmi liberalizaciora keriil sor.
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Uruguayi Fordulon vallalt kotelezettségek, a folyamatosan csokkend vamok, a kereskedelmi
preferenciak ,.elértéktelenedése” kovetkeztében alakult ki (Evenett 2008, Laird 2007, Page
2007).%°

Mar tobb évtizede nyilvanvald, hogy a fejlédé orszagok tobbsége képtelen
alkalmazkodni az 0j nemzetkozi kereskedelmi koriilményekhez (lasd korabban a 3.2. tablazat
adatait), igy szamukra valamilyen megoldast kellett talalni: az Aid for Trade 2005-6s
megjelenése utan fél évvel sikeriilt a program céljait és az altala lefedett teriileteket
meghatarozni (Gamberoni és Newfarmer 2009, WTO 2005, 2006). A hivatalos
dokumentumok alapjan az Aid for Trade kezdeményezés harom célja hatarozhaté meg (WTO
2006): (i) a fejlodo, de kiilondsen a legkevésbé fejlett orszagok exportndvekedésének elérése;
tovabba (ii) ezen orszagok bekapcsolasa a multilateralis kereskedelmi rendszerbe; ezaltal (iii)

Ok is ¢élvezzék a liberalizacid eldnyeit.

A célok megvalosulasa érdekében hat teriiletre lehet tdmogatdst kapni az AfT-
programon keresztiil (WTO 2006). Ezek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kereskedelem el6tt
allo kiils6 korlatozasok (vamok és egyéb kereskedelempolitikai eszkozok) mellett a belsd
akadalyok 1is elharuljanak a nemzetk6zi kereskedelemben vald aktiv részvétel eldl

(Gamberoni és Newfarmer 2009). A hat teriilet a kovetkez6:

1. Kereskedelempolitika és szabalyozas. A kereskedelmi targyalasokon résztvevok
képzését, vitas ligyekben a hatékony részvételre vald felkészitését foglalja
magaban. Tovabba intézményi és technikai tdmogatis biztositja, hogy a
multilaterdlis kereskedelmi egyezményeket, kotelezettségvallalasokat nemzeti
keretek kozott is végre tujak hajtani.

2. Kereskedelemfejlesztés, ami a beruhazas-0sztonzést, a szolgaltatasok
kereskedelméhez sziikséges intézmények tamogatasat, az lizleti szolgaltatasokat
¢és intézményeket, az e-kereskedelmet, valamint a piacelemzést és -fejlesztést
fedi le.

3. Kereskedelemmel Osszefiiggo infrastruktura, melynek soran lehet6ség nyilik a
fizikai infrastruktira (Gthalozat, kikotok, telekommunikacid, energia-héaldzat)

fejlesztésére.

% A dolgozatnak nem tiargya az Aid for Trade kialakulasa mogétt meghtizodo tényezok részletes vizsgalata,
ezeket részletesen lasd Evenett (2008), Hoekman és Wilson (2010), Laird (2007), Page (2007), valamint Udvari
(2009a) tanulmanyaban.
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4. Termelési kapacitas kiépitése, ami a gazdasagi szektorok megerdsitésére ad
lehetéséget az iizleti kornyezet, a banki szolgaltatasok, a pénziigyi
intézmények, valamint a turizmus fejlesztése altal.

5. Kereskedelemmel  Osszefiiggd  alkalmazkodasi  tamogatas.  Lényegében
koltségvetési tamogatas, melynek célja a kereskedelem liberalizalasabol eredd
koltségek fedezése (a csokkend kedvezmények és a csokkend vamok
kovetkezményének ellenstulyozédsa), valamint a kereskedelmi reformok
végrehajtasa.

6. Egyéb kereskedelemmel kapcsolatos igények, mely lehetdséget biztosit arra,
hogy minden nemzetkdzi kereskedelemhez kotddd kezdeményezésre

tamogatast nytjtsanak.

Ezek a beavatkozasi teriiletek a fizikai és a human infrastruktira fejlesztésére is
hangsulyt helyeznek, és a fejlédé orszagokban 1évé kindlatoldali kapacitas fejlesztése az
els6dleges cél (Hallaert és Munro 2009), ami végiil a kereskedelem és az iizleti kdrnyezet
fejlodéséhez vezet. Ezek a tényezOk pedig — ahogyan a dolgozat 3.2.3. fejezetében Freund és
Bolaky (2008), valamint Dreger és Herzer (2011) tanulmanya alapjan ramutattunk — a
kereskedelem pozitiv hatdsainak megjelenése érdekében fontos tényezok. Ezek teljesiilése
révén pedig nem kizarélag a nemzetkozi kereskedelemben valo szerepvallalasuk javul, hanem
az orszag a kiilfoldi toke szamara is vonzova valhat, valamint gazdasagi novekedést érhet el.
Végeredményben pedig a szegénység is csokken (3.2. abra). Az el6z6ek alapjan egyértelmil,

hogy mindez megfeleld intézményi kornyezetben valosulhat meg.

Az Aid for Trade teriileteit attekintve egyértelmiilen elfogadhatd, hogy az AfT
pénziigyi és egyben technikai segélyt is jelent (Hoekman és Wilson 2010), azonban a
pénziigyi oldala erésebbnek tiinik. Ennek kovetkeztében pedig az AfT hatékonysaga
kétségeket ébreszthet, hiszen jelen dolgozat 3.1. fejezetében is érintettiik a nemzetkdzi
segélyezés problémait. Emellett pedig a pénziigyi segélyek €s a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolat sem egyértelmii: a kereskedelmi nyitottsdg hatdsaihoz hasonléan empirikus uton
igazoltdk mind a pozitiv, mind pedig a negativ kapcsolatot a segélyek és a gazdasagi
novekedés kozott (Cali és te Velde 2011, Doucouliagos és Paldam 2007, Hoekman és Wilson
2010). Mivel a segélyek hatasai nem egyértelmiiek, ezért az AfT-t illetden is dvatosan kell

fogalmazni.
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3.2. abra Az Aid for Trade miikodési mechanizmusa

Tamogatas az Aid for
Trade program szerint

Megfelelo intézményi hdttér

Kereskedelmi kapacitas és
infrastruktira fejlédése

Kereskedelmi Villalatok,
reformok Kiilfoldi toke- magantéke
befektetések

Novekvo kereskedelem, javulé versenyképesség,
gazdasagi novekedés

F-—m—m—m—m—m—mm e m . ——— - — -

Forras: sajat szerkesztés Udvari (2009b), 75. 0. alapjan

Maganak az Aid for Trade-nek a 1étrehozasat két oldalrdl sziikséges megkozeliteni: az
elényoket és a hatranyokat is figyelembe kell venni, ami mind a fejlodo orszadgokat, mind a
nemzetk6zi kozosséget érinti (3.6. tablazat). Kiemelendd, hogy a nemzetk6zi kozOsség
felismerte, hogy a fejlodo orszagok nemzetkozi kereskedelemben vald megjelenése érdekében
tennilik kell valamit, illetve mivel a fejlddé orszagok kérték a program 1étrehozésat,
nyilvanvalo, hogy nem elzarkézni akarnak a tovabbi liberalizaciotol, minddssze olyan
tamogatast szeretnének pluszban, melyekkel kereskedelmi lehetdségeiket javithatjak. Azaz az
Aid for Trade létrehozdsa ebbdl a szempontbdl mind a fejlett, mind a fejlddé orszdgok
szamara kedvez6. Mindemellett fontos tényez6 — mindkét fél szempontjabol — az is, hogy a
WTO mindebben szerepet vallal, hiszen a szervezetnek szamos fejlodo orszag a tagja, illetve
a WTO egyezményei (is) hozzdjarultak a kedvezdtlen helyzet kialakulasdhoz. A WTO
részvételével pedig a multilateralis szintli megoldas esélye nagyobb. Tovabba az Aid for
Trade célzottan a kindlatoldali kapacitasok fejlesztésére torekszik, ezzel pedig azokat a
tényezoket javitja, melyek hossza tavu lehetdségeket biztositanak a fejlodo orszagok szamara,

és nem ad hoc jellegli beavatkozasok.
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3.6. tablazat Az Aid for Trade létrejottének erdsségei, kritikai
Erésség Kritika
A probléma nemzetkdzi szintli felismerése WTO szerepe nem ismert
AfT nem a kereskedelmi liberalizaciorol
sz0l, igy nem illik a WTO tevékenységébe
Pénziigyi tamogatas — legkevésbé fejlett
orszagok tamogatasa kétséges
Forrasbdvités vagy —atcsoportositas?
Jogosultsagi kor, stratégia

Fejlodo orszagok kérték a létrehozasat

Multilateralis szintli megoldas

Kinalatoldali kapacitas fejlesztése

Hianyzo statisztika — megfelel értékelés?

Forrds: sajat szerkesztés Udvari (2009a) alapjan

Ezek mellett azonban szdmos olyan tényez6 emelhetd ki, ami homalyossa teszi az Aid
for Trade 1étét, ezaltal pedig kedvezé6tlen hatassal lehet mind a fejlédé, mind a fejlett
orszagokra. Az Aid for Trade negativ oldalat illetéen ki kell emelni, hogy a WTO szerepe
nem ismert pontosan ezen kezdeményezést illetden: mennyiben jatszik szerepet a
koordinalasban, a fejlesztésben? Tovabba az Aid for Trade nem a WTO feladatkoreibe tartozo
kereskedelmi liberalizaciorol szdl, igy nem is illik bele a WTO tevékenységébe, igy miért a
WTO foglalkozik ezzel? Mindemellett megemlithetd az Aid for Trade pénziigyi jellege és a
pénziigyi tamogatasokhoz kotodé Osszes kétség, amit a dolgozat 3.1. fejezetében mar
kifejtettiink. Ugyan pénziigyi tamogatdsrol van szd, viszont nem egyértelmii, hogy
forrasbovitésrol, vagy szimplan a forrasok atcsoportositasarél van sz6. Tovabbi hatrany, hogy
mogotte nem huzodik meg stratégiai dimenzid, mellyel a hatékonysaga ndvelhetd lenne
(Huchet-Bourdon et al 2009). Emellett nem ismert a jogosultak kére sem: minden fejlédd
orszag részesiilhet ilyen jellegli timogatasban, vagy csak a bizonyos szint alatti kereskedelmi
tevékenységgel rendelkezd orszag, azaz Kina mint fejlédo de jelentds exportdr orszag szintén
részesiilhet tamogatasban a programbol? Az OECD adatbézisa, valamint a legiijabb globalis
Aid for Trade-jelentés (OECD és WTO 2011) alapjan példaul Kina is részesiil Aid for Trade-

nek mindsiilé timogatasban.

Az Aid for Trade 1étével kapcsolatos kritika az, hogy Osszesitett, egységesen mért
adatok, statisztikak nem érhetéek el az Aid for Trade-re vonatkozoan. Hogyan lehet igy mérni
¢és elemezni a hatékonysagat? Bearce és szerzétarsai (2010) altal megfogalmazottak teljesen
megfelelnek azoknak a tapasztalatoknak, melyekkel sajat kutatasunk soran talalkoztunk:
egyértelmii Aid for Trade-adatok nem érhetdk el a leggyakrabban haszndlt OECD-
adatbazisban, csak az egyes szektorokra juttatott timogatasok dsszegeként lehet meghatarozni

annak nagysagat. Viszont ennek komoly hatranya, hogy olyan segélyezési adatok is
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belekeriilnek, amelyeket elsddlegesen nem kereskedelemfejlesztési céllal nyujtottak a
donorok. Azonban jobb megoldas egyeldre nincs, igy szamos kutatds a szektorok szerinti

sszegzés alapjan von le kovetkeztetést.*

3.3.3. AZ AID FOR TRADE LEHETSEGES KERESKEDELMI HATASAI

Hoekman és Wilson (2010) szerint az AfT-re kiemelt sziikség van a jelenlegi valsagos
iddben, hiszen a nemzetkozi kereskedelem révén a szegény orszagok is kilabalhatninak a
kedvezétlen gazdasagi visszaesésbol. Emellett a szerzok ugy vélik, hogy az Aid for Trade a
gazdasagi diverzifikacidt is erdsitené, valamint a termelékenységet is javitand ezekben az
orszagokban. Mivel az AfT célzott tdimogatasként a kereskedelmi kapacitas fejlesztését segiti
eld, igy — a szerzOk szerint — a segélyezés negativ hatdsai (mint példaul a holland kor)
elkeriilhetové valnak. Az elmult néhany évben az Aid for Trade lehetséges hatdsainak
elemzése nemzetkdzi szinten egyre jelentdsebb szerepet jatszik, és mivel jelen dolgozatban
konkrét empirikus elemzés irdnyul az Eurdpai Unidbol szarmazo Aid for Trade-tdmogatasok

hatasainak vizsgalatara, igy a kdvetkezOkben e kutatasok eredményeit tekintjiik at.

Az Aaltalanos segélyezés és a kereskedelem kozotti kapcsolatot illetéen vegyes
eredmények jelennek meg, viszont az Aid for Trade-kozponti vizsgdlatok mar sokkal
egységesebbek végkovetkeztetésiiket illetden. A nemzetkdzi szakirodalomban taldlhato
elemzések két oldalrdl kozelitik meg az AfT lehetséges hatasainak vizsgalatat: a kereskedelmi
koltségekre gyakorolt hatasa mellett vizsgaljak az exportvolumen valtozasat is. Az eddigi — és
kutatasunk soran fellelt — empirikus vizsgalatok szinte minden esetben pozitiv eredménnyel
zarultak (3.7. tablazat). Hangstilyozando azonban, hogy ezek a vizsgalatok tobbnyire a teljes
Aid for Trade tamogatast vették szamba donortdl fiiggetleniil. Ugyan a tablazatban szerepld
tanulmanyok kozott talalhatdo egy vegyes eredménnyel zaruld elemzés (Udvari 2011b), ezt
azonban nem tekinthetjiikk ellentmondasnak az eldzdekkel leirtakkal. Ennek oka, hogy a
tanulmanyban szerepld statisztikai elemzés soran a szerzd azt vizsgalta, hogy a legkevésbé
fejlett orszagok szamitanak-e az Aid for Trade-tamogatasok elsddleges recipienseinek.
Ahogyan késObb még részletesebben kifejtjilk, a tobbvaltozos statisztikai adatelemzés

eredményei szerint nem kizardlag a legelmaradottabb orszagok a f6 célcsoport.

8 Az adathianyossag problémajara a dolgozat 5.4. fejezetében még visszatériink az Aid for Trade hatésainak
empirikus elemzése kapcsan.
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3.7. tablazat Az Aid for Trade megitélése a vonatkoz6 elemzésekben

Tanulmany Vizsgalat targya (donor) Eredmény
Helble et al (2009) Export (altalanos) ++
Huchot-Bourdon et al (2009) Fejl6dé orszagok tipizalasa n.a.
Bearce et al (2010) Export (USA) ++
Moreira (2010) Export (altalanos) ++
Naito (2010) Koltségek (altalanos) ++
Vijil és Wagner (2010) Export (altalanos) ++

Kereskedelmi koltségek,

Cali és te Velde (2011) export (ltalanos) ++
Pettersson és Johansson (2011) Export (altalanos) +
Udvari (2011b) Legkeveigﬁ;?ﬁ;)o“mg"k +I-

Megjegyzés: ++:. egyértelmiien pozitiv végeredmény, +: pozitiv, de nem jelent6s hatas, +/-: vegyes
végeredmény; n.a.: nem hatasvizsgalat volt a tanulmany célja.
Forrds: sajat szerkesztés

Az attekintett kutatasok koziil Cali és te Velde (2011) adnak atfogd elemzést a
program lehetséges kovetkezményeként fellépd exportvolumen valtozasarol: 130 fejlodo
orszagra vonatkozoan vizsgaltdk a kereskedelmi koltségek alakulasat a 2005-2009-es
periddusban, illetve az exportvaltozast 100 fejlddd orszag bevondsaval 2002 és 2007 kozott.
Okonometriai modellek alkalmazasaval kimutattdk, hogy az AfT a kereskedelmi koltségek
csokkenéséhez vezet, valamint a gazdasagi infrastruktura fejlesztésére forditott 6sszegek
hozzajarulnak az export novekedéséhez. Ezzel szemben a termeld kapacitas fejlesztése nem
jelent szignifikdns hatdst az export bdviilését illetden. Ehhez hasonld eredményre jutott
Pettersson és Johansson (2011) is, viszont az Aid for Trade-nek Osszességében nem
tulajdonitanak olyan nagy jelentOséget. A szerzok empirikus vizsgélatanak eredményei
alapjan a kereskedelemhez kotddd segélyezést illetden a kereskedelmi infrastruktira
fejlesztésére érkezé tamogatasoknak van a legnagyobb hatdsa, ahogyan arra a Cali és te
Velde (2011) szerzdparos is jutott. Ezekkel ellentétben Helble és szerzdtarsai (2009) mar a
kereskedelempolitika teriiletére érkez6 tamogatasok hatasait is szignifikansnak talaltak:
gravitacios modell alapjan késziilt elemzésiik eredményei Szerint a kereskedelempolitika
terliletére érkezd tamogatdsok egyszdzalékos novekedése (ami nagyjabol 11,7 millio

dollarnak felel meg) 818 milli6 dollaros kereskedelmi bdviilést eredményez vilagszinten.

Vijil és Wagner (2010) szintén az AfT exportbdviilésre gyakorolt hatasat elemezte,
viszont 6k az infrastruktura oldalar6l kozelitették meg a kérdést. Eredményeik szerint a
kereskedelmi infrastruktira fejlesztésére nyujtott tamogatas 10 szdzalékos boviilése 1,22

szazalékkal noveli a fogado orszag exportjat. Mindez a partnerorszagok kozotti vam- és

70



nem vamjellegti akadaly 2.3 szazalékos csokkenésével egyenld. Igy a szerzok ugy vélik, hogy
az AfT egyértelmiien pozitiv hatassal bir a fogad6 orszag exportjara nézve. Az eddigiektdl
némileg eltér Bearce és szerzoétarsai (2010) munkaja, hiszen 6k konkrét donor, nevezeten az
Amerikai Egyesiilt Allamok AfT-tevékenységét elemezte az 1999-2008 kozotti idészakban,
vizsgalatuk kézéppontjaban a fogadd orszagok exportjanak boviilése all. Eredményeik szerint
a teljes AfT egydollaros emelkedése két évvel késdbb 65 dollaros exportboviilést eredményez
a fogadd orszagban, viszont a hatas a raszorulé (szegényebb, szarazfolddel elzart)
orszagokban nagyobb lehet. Figyelemre méltdo azonban a szerzok altal elemzett idészak:
ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Aid for Trade Iényegében a kordbbi
segélyezési gyakorlat kovetése, minddssze ,,0j nevet adtak” az erre a teriiletre irdnyuld

fejlesztési tdimogatasoknak.

Mindezek mellett az AfT és a kereskedelmi koltségek, illetve a gazdasagi novekedés
alakulasa kozotti kapcsolat vizsgalata jelenik meg Naito (2010) elemzésében. A tanulmany
eredményei szerint az AfT hatasara a szallitasi koltségek csokkennek, viszont a globalis
gazdasagi novekedés — a donororszagok csokkend potencialja miatt — nem minden esetben
bizonyitott. Moreira (2010) karibi orszagokra vonatkozo vizsgalatai alapjan ezen orszagok
nemzetkozi kereskedelmi részvétele a rossz infrastruktira, valamint a kedvezdtlen intézményi
hattér miatt annyira alacsony szintli. A szerzé eredményei szerint az AfT, ha jol célzott a
felhasznalasa, hasznos lesz a régid orszagai szamara a hosszl tava novekedési lehetdségeket
illetden. Azonban a szerzd azt is megjegyzi, hogy kiegészitd reformokra (példaul munkapiaci
rugalmassag fejlesztése, jobb kormanyzas, hatékonyabb szabalyozasi kdrnyezet) van sziikség
a kereskedelmi reformok végrehajtasa elott. Azaz itt is megjelenik az intézményi hattér

fontossaga.

Ahogyan azt mar korabban kiemeltiik, az Aid for Trade célkitlizései alapjan a
legkevésbé fejlett orszagok az elsdleges célcsoportja ezen segélyeknek. Ennek ellenére
empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy Osszességében ez nem valdsul meg (Udvari 2011b).
79 orszag vizsgalata alapjan egyes legkevésbé fejlett orszagok valéban kiemelkednek a
kapott tamogatast illetden, azonban hasonld szamu olyan elmaradott orszag is van, melyek
teljesen masképp viselkednek, €és nem igazan preferaljak 6ket a donorok. Mindez pedig arra
utal, hogy bar vannak hangzatos célkitlizések, mégis a segélyek pénziigyi jellege, valamint a
donorok kiilonbozé (politikai-gazdasagi) érdeke sokszor nagyobb szerepet jatszanak az
AfT-segélyek szétosztasat illetéen. Példaul Irak és Afganisztan is a jelentOs recipiensek kozott

talalhato, illetve a legkevésbé fejlett orszagok esetében a szabadsag indexe (Freedom House
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indikatora) és a tamogatasok nagysaga kozott statisztikailag szignifikans kapcsolat talalhato,

mely szerint a magasabb szabadsagi fokkal rendelkez6 orszag magasabb tdmogatashoz jut.

Az eléz6ekben bemutatott kutatasokhoz képest Huchot-Bourdon és szerzotarsai (2009)
teljesen mas megkozelitésben dolgoztak, nem a hatdsok elemzése volt a céljuk. A szerzok
ugyan a kereskedelem, FDI ¢és fejlodés kozotti kapcsolatot vizsgaltak, és elemzésiikben a
fejlodé orszagok tipizalasat végezték el az Aid for Trade vonatkozasaban, mellyel céljuk
egyrészt az volt, hogy a fejlodo orszagok eltérd igényeikre ramutassanak, masrészt pedig az,
hogy a fogad6 orszagok prioritasait (szektoralis igényeit) meghatarozzak, ezzel is segitve a
donorok dontését a segélyallokacié soran. Késébbi, az Eurdpai Unidt mint donort elemzé
empirikus vizsgalatunk tekintetében fontos eredmény, hogy a kereskedelemmel kapcsolatos
igények Nyugat- és Kelet-Afrikaban jelentdsek, kiilonosen az infrastruktura fejlesztését
illetéen. Tovabba a szerzdk arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a kereskedelmi liberalizacid
onmagaban nem fogja javitani az FDI foldrajzi eloszlasat, hiszen ahhoz sok més tényezdnek
kell meglennie ugy, mint politikai stabilitds, {izleti kornyezet, fizikai infrastruktira,

intézmény, human téke. Mindezzel pedig e szerzOk is az intézményi hattér mindségét emelik

Ki.

A dolgozat ezen fejezete alapjan tobb tanulsagot is levonhatunk. Ugyan a kutatok
korében még ma is jelentds vita van a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel, az
exportbdviilés lehetséges hatasait, kovetkezményeit, a segélyek és a kereskedelem kozotti
kapcsolatot, az Aid for Trade egyes részteriileteinek kereskedelembdvitd hatasait illetden, a
nemzetkdzi szervezetek szamos hivatalos dokumentumban nyiltan megfogalmazzak azt, hogy
a nemzetkdzi kereskedelemben vald részvétel a gazdasagi fejlddéshez jarulhat hozza (a
gazdasagi novekedés mellett).®? Viszont az empirikus kutatdsok alapjan e folyamatban az
intézményi fejlettségnek kiemelkedd szerepe van. A hazai és nemzetkozi szakirodalom széles
korti attekintése utan azt tapasztaltuk, hogy az Eurdpai Unié mint a vilag legnagyobb
donoranak® és kereskedelmi preferencidkat nyujtd gazdasaganak vizsgalata nincs a
kozéppontban. Igy a kovetkezékben a dolgozat eddigi fejezeteiben levont tanulsagok alapjan

az Europai Unid fejlesztési politikdjanak eredményeit értékeljiik.

82 Ugyan a nemzetkozi szervezetek hivatalos dokumentumai alapjan szegénység csokkenése is az eredmények
kozott szerepel, a késbbiekben ezt mell6zziik.

8 2010-ben az EU 53,8 milliard eurd timogatast nydjtott, ami a vilg teljes feljesztési tamogatasanak tobb mint
fele (EC 2011d).
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4, AZ EUROPAI UNIO FEJLESZTESI POLITIKAJA AZ EZREDFORDULOIG

A dolgozat ezen fejezetében az Europai Unio fejlesztési politikdjat tekintjiik at. Az
Eurépai Unid a dolgozat témaja szempontjabol azért is kiemelkedden fontos, mert fejlesztési
politikdja részeként mar évtizedek ota kereskedelmi kedvezményeket biztosit a fejlodo
orszagoknak. Mindemellett az EU a vilag legnagyobb donorja, és bar nem tartozik elsédleges
céljai kozé, mégis kiemelt figyelmet fordit a fejlodé orszagokkal éapolt kapcsolatra. A
Maastrichti Szerzddés ota pedig a fejlesztési egyiittmiikodés kozosségi politikaként jelenik
meg. A legszorosabb és legatfogobb gazdasagi kapcsolata az afrikai, Karibi és csendes-dceani
(ACP*) orszagokkal alakult ki, igy vizsgalodasunk kozéppontjdban ezek az orszagok

szerepelnek.

Az EU-s fejlesztési politika irdnya témank szempontjabol két iddszakra oszthatéd: az
ezredfordulo el6tti és az azt kovetd idoszakra. Az ezredforduld elétt a viszonossag nélkiili
kereskedelmi kedvezmények jatszottdk a legnagyobb szerepet az ACP-orszagok
vonatkozasdban, mig az ezredforduld utdn ez megvaltozott a Kereskedelmi Vilagszervezet
dontései és kotelezettségei, a nemzetkozi k6zosség nyomasa miatt. Tovabba, az ezredforduld
utan jelent meg az Aid for Trade, mellyel az EU akar javithatja is a fejlesztési tevékenységét.
Ezek miatt indokolt, hogy az Eurdpai Unid fejlesztési politikajat ennek alapjan két idészakra

0sszuk.

A dolgozat ezen fejezetében igy az ezredfordulo el6tti idészakot tekintjiik at, elsdként
az EU-s fejlesztési politika sajatossagaira kitérve. Ezutan a dolgozat szempontjabol kiemelt
jelentdséggel birdé Loméi Egyezmények hatasmechanizmusait részletezziik, majd az elsé
empirikus vizsgalatunk eredményeinek bemutatdsara tériink rd a Loméi Egyezmények
lehetségeses hatasait vizsgaltuk. A fejezet végén az eredmények mogott meghiuzodod

tényezoket igyeksziink feltarni.

4.1. AZEU FEJLESZTESI POLITIKAJANAK SAJATOSSAGAI

Az Eurdpai Unio ugyan a kiilsé kapcsolatokra és a fejlesztésre is kiemelt figyelmet
fordit, az europai fejlesztési politika kutatasa mégis hattérbe szorul (Arts és Dickson 2004),

igy ez még inkabb indokolja az EU tevékenységének mélyebb megismerését. Bar az Europai

8 African, Caribbean, Pacific countries. Szokds AKCS-allamoknak is roviditeni, a dolgozatban viszont inkabb
az eredeti (talan elterjedtebb) ACP mozaikszot hasznaljuk.
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Unio ¢és annak jogelddjei széles kapcsolat kiépitésére torekszenek a fejlodo orszégokka165, a
fejlesztési politika explicit modon csak az 1992-es Maastrichti Szerzédésben jelent meg (Kiss
2007a, Mogliorisi et al 2003) — fejlesztési egyiittmiikidés cim alatt.?® A szerz8dés harmas célt
fogalmazott meg a fejlodé orszagokat érint6 tevékenységével kapcsolatban (EC 2006a): (i)
fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, (ii) fokozatos vilaggazdasagi reintegracid és
(iii) szegénység elleni kiizdelem. A 2009 decemberében hatalyba 1épett modositd Lisszaboni
Szerzédésben viszont ezek koziil mar csak a szegénység csokkentése és felszamolasa
szerepel célként (EC 2008c). Fontos hangsulyozni, hogy a Lisszaboni Szerzédés mindossze
kiegészitd jelleget szan a kozosségi fejlesztési politikanak, igy az EU fejlesztési politikaja a
kozosségi és a tagallami fejlesztési tevékenységek egyiitteseként értelmezheto: a segélyek
haromnegyede szarmazik a tagallamoktol, mig egynegyede kozOsségi szintli tdmogatas
(Montes és Migliorisi 2004, Morgera és Durdan 2004, Paragi et al 2007). Lényegében ennek

az egyesitésnek koszonhetd, hogy az Eurdpai Unié ma a vilag legnagyobb segélynytjtoja.

Az Europai Uni6 atfogo lataskorét (horizontalis szemléletét) mutatja, hogy fejlesztési
politikajanak a hatékony segélyezés érdekében meg kell felelnie a 3C (3K) elvének, mely
elvek a Maastrichti Szerzédésben is megjelentek (Lightfoot 2010, O Neill 2005, Szent-Ivdnyi
2009b):

— koherencia, azaz annak biztositasa, hogy a tagallamok altal folytatott mas politikak
nincsenek ellentétben a fejlesztési politika céljaival;

— komplementaritas, azaz az EU ¢és a tagorszdgok egymas tevékenységeit kiegészitik,
kozottiik munkamegosztas van; illetve

— koordinacio, mely alapjan az EU ¢és a tagorszdgok kozotti konzultacid és
informaciocsere biztositott.

Ezen elvek mellett Horvath (2005) még két fontos elvet emlit meg. Egyrészt a
politikai feltétel elve szerint a fejlesztési politika kedvezményezettjének demokratikus
politikai berendezkedéssel kell rendelkeznie. A foldrajzi silyozas elve a nevével ellentétben
nem a foldrajzi adottsdgokat tekinti prioritasnak, hanem a legelmaradottabb orszagoknak
prioritast kell élvezniiik a fejlesztési politika kedvezményezettjeinek megallapitasa soran. Ha
hozzatessziik, hogy a legkevésbé fejlett orszdgok tobbsége Afrikaban talalhatd (ahogyan ezt a

dolgozat 2.1. fejezetében részleteztiik), igy értheté a megfogalmazas.

% A dolgozatban nem tériink ki az EU-s fejlesztési politika fejlédésére, kizarolag a megértéshez sziikséges
mértékben ismertetiink néhany tényt. A kialakulas részletes bemutatasa megtalalhato példaul Dezséri (2003)
tanulmanyaban.

% A dolgozat egészében a fejlesztési politika és a fejlesztési egyiittmitkodés kifejezéseket szinonimaként
hasznaljuk.
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A dolgozat témaja szempontjabol kiemelten fontos a Lisszaboni Szerzédés 210. cikke,
amely alapvetéen a komplementaritas elvét fogalmazza meg (EC 2008c, 115. o0.):
., Tevékenysegeik egymast kiegészité jellegének és eredményességének elomozditasa
érdekében az Unio és a tagallamok — nemzetkozi szervezetek és nemzetkozi konferencidk
keretében is — osszehangoljak a fejlesztési egyiittmiikédésre iranyulo politikdikat, és
konzultalnak egymdssal segélyprogramjaikrol. Egyiittesen is felléphetnek. A tagallamok
sziikseég szerint hozzdajarulnak az unios segélyprogramok végrehajtasahoz.” A harmonizacid
felé haladast igazolja az is, hogy kozdsségi szinten, altalanosan hatdroznak meg célszamokat
arra vonatkozoan, hogy a tagorszagoknak brutté nemzeti jovedelmiik hany szazalékat kell
segélyezésre forditani. A 2002-es, a fejlesztés finanszirozasardl szolo6 Monterrey konferencia
utan az EU az aldbbi kotelezettségvallalasokat tette a Millenniumi Fejlesztési Célok

megvalositasa érdekében (EC 2005a, Lightfoot 2008, UN 2008):

— A koOzosség Osszességében 2010-re a kozosségi GNI 0,56 szazalékat forditja majd
segélyezésre, ami 2015-re 0,7 szazalékra novekszik a nemzetkozi elvarasoknak
megfelelden.

— A 2002 utan csatlakozott allamoknak GNI-ardnyosan 0,17 szdzalék a cél 2010-re, és
0,33 szazalék 2015-re.

— Azon régi tagallamok, melyek nem érik el a segélyezést illetden a GNI 0,51
szdzalékat, 2010-ig erre a szintre, 2015-ig pedig 0,7 szazalékra névelik.®’

Annak ellenére, hogy idokozben komoly pénziigyi és gazdasagi valsag alakult Ki az
Eurépai Unioban is, az EU 2009-ben megerdsitette, hogy tartja magat ezekhez a
célszamokhoz (EC 2009a), azonban az 1 tagallamokat illetéen egyenként (lasd példaul Kiss
2007b), illetve sszességében is kérdéses (irrelevans) a célszamok teljesitése (Lightfoot 2008).
Azonban ezek a torekvések lehetové teszik azt, hogy a tagallami fejlesztési politikakat is

figyelembe vegyiik az EU tevékenységének elemzése soran.

Az Eurdpai Unid fejlesztési politikdjanak eszkozrendszere sokszinii, ami annak is
betudhatd, hogy a fejlodé orszagokkal kialakitott kapcsolatrendszer az Eurdopai Unid
mélyiilésével beépiilt mas szakpolitikakba is, koztiik a kereskedelempolitikaba (Kiss 2007a).
Ennek kovetkeztében a lefektetett célokkal tulajdonképpen Osszhangban van, viszont mas
orszag, gazdasag fejlesztési tevékenységéhez viszonyitva az EU fejlesztési politikaja

rendkiviil egyedi képet mutat. Egyedi, mert fejlesztési tevékenysége a legtobb nemzetkozi

% Az OECD adatai alapjan a 0,7 szazalékos hatarértéket mindossze Svédorszag, Luxemburg és Dania, valamint
a nem EU-tag Norvégia teljesitik jelenleg. Magyarorszag 0,09 szazalékos arannyal rendelkezik (OECD CRS
2011).
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szervezettel, donororszaggal ellentétben nem kizardlag pénziigyi tamogatasokra (segélyek,
kedvezményes hitelek, addssag-elengedés) épiil, hanem kiilonb6zé mértékli — szerzédésben
rogzitett — Kereskedelmi preferencidkat is biztosit a legtobb fejlddé orszagnak (4.1.
tablazat), ezzel pedig a k6zosségi kereskedelempolitikanak kiemelt hatdsa van a kozosségi
fejlesztési politika alakulasara.®® A fejlesztési tamogatasok (pénziigyi eszkozok) alapjan

napjainkban az EU a legnagyobb donorszervezetnek szamit (EC 2011a).

4.1. tablazat Az EU fejlesztési politikajanak eszkozrendszere
Pénziigyi eszkozok Kereskedelempolitikai eszk6zok
Autonom kereskedelmi preferenciak (GSP, GSP+)
Szerzddéses kereskedelmi preferenciak
(bilateralis, multilateralis)

Gazdasagi Partnerségi Egyezmények (EPA)
Fegyverek kivételével mindent (EBA)
Dohai Fejlesztési Fordul6®

Aid for Trade kezdeményezés

Forras: sajat szerkesztés Dezséri (2003), Horvath (2005) és Udvari (2010c) alapjan

Koltségvetési forras
Kedvezményes hitelek (Europai Beruhdzasi Bank)
Eurdpai Fejlesztési Alap tamogatasai
Gazdasagstabilizacios segélyek
(Stabex, Sysmin)

Ami pedig a kereskedelempolitikai eszkozoket illeti: a kereskedelmi preferencidk mar
régota jelen vannak az EU kiilsé tevékenységében (Dezséri 2003, Faber és Orbie 2008,
Horvath 2005), azonban ez az elmult fél évszazadban a kiils6 kornyezet valtozasanak, a
nemzetkozi k6z0sség nyomasanak hatasara jelentds valtozasokon ment keresztiil (Faber és
Orbie 2008). Ennek ellenére ma mar az EU is nyiltan elismeri, hogy a kereskedelmi
preferenciakat is a fejlesztési tevékenysége részének tekinti’® (EC 2006b, EC 2008a).
Mivel a dolgozat empirikus részeiben az EU és a kiilonb6zd orszdgok kozotti kapcesolatokat is
figyelembe vessziik, fontos a kiilonféle kapcsolattipusok relative részletes megismerése,
melyekkel egyben a 4.1. tablazatban bemutatott kereskedelempolitikai eszkdzok egy részére

is kitérilink, viszont a dolgozat kovetkezd fejezetében részletezziik.

Az Eurdpai Unid — sajat gazdasagi érdekeit is figyelembe véve — kiilonbozd szintll
kereskedelmi preferencidkat biztosit a fejl6dé orszagok tobbségének, mely alapjan
meghatarozhatd az un. preferencia-piramis (4.1. abra). E piramis tetején az afrikai, karibi,
csendes-6ceani, az un. ACP-orszagok allnak, ugyanis ezek az allamok kapjak a legnagyobb
¢és legtobb biztonsagot nytjtd kedvezményeket és pénziigyi timogatasokat (Babarinde és
Faber 2004, Balazs 2002, Persson és Wilhelmsson 2006), azaz ezek az orszagok tekinthetok
az EU fejlesztési politikajanak legf6bb kedvezményezettjeinek. Az EU-ACP-kapcsolatok

% Fontos megjegyezni azt, hogy mas fejlett orszagok, mint példaul az USA, szintén kétdttek kedvezményes
megallapodasokat Fekete-Afrika orszagaival. Ezek a dolgozat célja szempontjabol nem relevansak, de lasd
részletesen példaul Phelps et al (2009) tanulmanyat, vagy Elliott (2011) kritikajat az USA szerepérol.

% Az EU-nak kiemelked§ szerepe van abban, hogy a Dohai Forduld kdzponti eleme a fejlesztés is (EC 2005b).

0 Errél a dolgozat kovetkez fejezetében részletesebben szolunk.
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multilateralis szerzédésekre épiilnek (tgy, mint a Loméi Egyezmények, illetve a Cotonou-i
Partnerségi Egyezmény), ami a szerz6dés jellege miatt biztonsagot nyujt a szerz6dé feleknek,
emellett pedig az egyezmények altal biztositott preferencidk a termékek széles skalajat
lefedik, és csak néhany kivétel talalhato (Persson és Wilhelmsson 2006). Ma 79 orszag
tartozik az ACP-orszagok csoportjaba (ACPSec 2011), koziiliik 48 az afrikai kontinensen
talalhato. Mindez elérejelzi azt, hogy az ACP-orszagokat nem szabad homogén csoportnak
tekinteni, hiszen mar maguk az afrikai orszagok is heterogének (lasd Collier et al (1997)
tanulmanyat is).

4.1. abra Kedvezményezettek piramisa

ACP-
orszagok
(multilateralis)

Mediterran orszagok
(bilateralis)

Altalanos Preferencia Rendszer
(GSP)
GSP+, EBA

Forrds: sajat szerkesztés Persson és Wilhelmsson (2006) alapjan

A piramis k6z€pso szintjén a mediterran orszagok allnak. Ezek az orszagok az ACP-
orszagokhoz hasonlé kedvezményeket élvezhetnek, viszont veliik az EU tobbnyire bilateralis
szerzOdéseket kotott, valamint sokkal tobb kivétel és szigoriibb szabalyozas jelenik meg ezen
orszagokra vonatkozoan, mint az ACP-orszagok esetében (Persson és Wilhelmsshon 2006).
Napjainkban 16 orszag emlithetd meg a mediterran orszagok kozott, melyekkel az uni6 az

Euro-Mediterran Partnerséget 2008-ban tjrainditotta (EC 2011c).

A piramis legaljan azok az orszagok talalhatok, melyek kizarolag a GSP-rendszeren
beliil részesiilnek kedvezményben. A GSP tekinthetd a legrégebbi eszkdznek a kereskedelmi
preferencidk tekintetében: az Europai K6zosség mar 1971-ben kialakitotta GSP-rendszerét, és
a latin-amerikai és azsiai orszagok szamara ez jelentdés mértékii elényt jelentett az ipari
orszagokkal szemben (Faber és Orbie 2008, Nilsson 2011). A GSP keretein beliil az érzékeny

termékek (mezdgazdasagi, ruhdzati aruk) esetében vamcsokkentések, mig a nem érzékeny
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termékek esetében vammentesség van életben (Nilsson 2011). Osszességében a GSP adta
lehetdségek jelentik a legkevesebb kedvezményt a fejlédd orszdgok szdmara: az EU autondm
médon — rendelettel szabalyozva — nytjtja ezen kedvezményeket, ezéltal barmikor
visszavonhatja, szamos korlatozds van, a szarmazasi orszag elve meglehetdsen szigoru,
valamint a rendszeren beliil sok a kivétel (Horvdath 2005, Nilsson 2011, Persson és
Wilhelmsson 2006), ami a masik két orszagcsoportnal nem jelent meg. A kedvezmények
visszavonasa pedig megtorténik abban az esetben, ha az orszag sulyosan megsérti valamely
munkajogi vagy emberi jogi egyezményt’® (Nilsson 2011). Napjainkban az EU a legtobb
fejlodo orszagnak biztosit valamilyen kedvezményt a GSP alapjan: 176 orszaigot72 takar és

6200-nal valamivel tobb terméket érint (Nilsson 2011).

Meg kell emliteniink, hogy a GSP mellett ma mar létezik az un. GSP Plus (GSP+) is,
melynek keretein beliil az EU tovabbi engedményeket, vammentes piacra 1épést biztosit azon
sériillékeny  orszagok  szamara, melyek  emberi  jogokkal, = munkajogokkal,
kornyezetvédelemmel és jo kormanyzassal kapcsolatos nemzetkozi egyezményeket irtak ala
(EC 2008d, EC 2011b). Jelenleg 15 orszag részesiill a GSP+ kedvezményeib6l (Nilsson
2011).” Azonban a GSP és a GSP+ rendszerét egyarant szamos kritika éri (példaul a
kedvezményezett orszagok kereskedelmi szerepe, a GSP+ 4ltal adott minimalis
kedvezmények a GSP-hez képest), melynek kovetkeztében 2014-t61 (a jelenlegi rendelet 2013
végi lejarta utan) modositasok varhatok — mar a jogosult orszagok meghatarozasaban is

(Nilsson 2011).

Ezek alapjan az Eurdpai Unio szinte az dsszes fejlodé orszaggal apol kapcesolatot, ami
a kereskedelmi preferenciakon keresztiil egyértelmiien nyomon kovethetd. Mindebbdl
kifolyolag felmeriil az a kérdés, hogy vajon az ACP-orszagok szamara nyujtott
(legjelentésebb) kedvezmények mennyiben jarultak hozzd ezen orszdgok gazdasagi
fejlodéséhez, és hogyan valtozott relativ helyzetiik a tobbi fejlédo orszaghoz képest, amelyek
sokkal kevesebb preferenciaban részesiiltek az Eurdpai Unid részérdl. A dolgozatban ezt a
vonalat vissziik tovabb, és az elemzés alapjat a Loméi Egyezmények jelentik, hiszen az ACP-
orszagok ennek keretében részesiiltek szerzOdéses keretek kozott  kereskedelmi

kedvezményben.

™ Tlyen fordult el§ példaul Fehéroroszorszag, illetve Burma esetében (Nilsson 2011).

2 E szam is alatimasztja, hogy pontosan definialni kell a fejlédé orszagok korét.

" A jelenlegi GSP-r8l sz6l6 rendelet szabalyozza az Everything But Arms kezdeményezést is, erre azonban
késobb, a dolgozat 5.2. fejezetében tériink ki.
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4.2. A LOMEI EGYEZMENYEK HATASMECHANIZMUSA ES KERESKEDELMI

EREDMENYEI

Ahogyan arra mar az el6z6 fejezetben utaltunk, az Eurdpai K6zosség mar évtizedek
oOta alkalmazza a kereskedelempolitikai eszkdzoket fejlesztési tevékenysége céljainak elérése
érdekében (Faber és Orbie 2008, Horvath 2005). A legnagyobb ilyen jellegli vallalkozasnak
talan a Loméi Egyezmények tekinthetok, és ezek jelentik az Eurépai Unid és az ACP-
orszagok kozotti egylittmiikodés alapjait.74 1975 és 2000 kozott négy Loméi Egyezményt irtak
ala, amelyek kozéppontjdban a kereskedelmi preferencidk éalltak: az EU szabad és
viszonossag nélkiili piacra lépést biztositott az alair6 ACP-orszagoknak az europai
piacokra — az EU egyoldalt, 6ncéli valtoztatasi lehet6ségét kizard — szerzodéses formaban
(Abass 2004, Babarinde és Faber 2004, Cosgrove 1994, Whiteman 1998). A 25 évig
érvényben 1év6 egyezmények miatt az egyik leghosszabb ideig fennalld és atfogd rendszer
alakult ki az FEszak-Dél kozotti egyiittmiikodésben (Parfitt 1996). A kereskedelmi
preferencidk mellett azonban egyéb gazdasagi kedvezményekhez is hozzajutottak az ACP-

orszagok (Babarinde 1994, Parfitt 1996):

— Gazdasagstabilizacios rendszerek (Stabex, Sysmin) felallitasan keresztil a
mezdgazdasagi ¢és banydszati termékek exportjatol fliggd orszagok csdkkend
exportbevételeinek kezelése volt a cél, ami lehetdséget teremtett arra, hogy ne mas
teriiletekrél (infrastruktira-, oktatasfejlesztés stb.) vonjanak el allami forrasokat
(Spaventa 1999).

— Ipari egyiittmiikodés cimén az ACP-orszagok ipari €s technikai fejlédése az elérendd
cél, melynek soran technoldgia-transzfer torténik az EU és az ACP-orszagok kozott,
véllalkozo6i egylittmiikodések alakulnak ki, valamint az ACP-orszagok ipari
termékeinek exportja novekszik.

— Pénziigyi és technikai egyiittmiikodés teriiletén az ACP-orszdgok gazdasagi és
tarsadalmi fejlédését, modernizacidjat, az ACP-orszagok kozotti egylittmiikodés
hataroztak meg teljesitendd célként.

— Toke szabad aramlasanak biztositasa a partnerek kozott.

™ Egyes szerzék (példaul Hinkle et al 2005) az ACP-orszagok kialakulasat a Yaoundé Egyezményekhez koti,
annak ellenére, hogy hivatalosan csak az 1975-6s Georgetowni Egyezmény hivta életre ezt a csoportot, illetve
hatarozta meg, hogy mely orszagok lehetnek az ACP-csoport tagjai (EC-ACP 1975). A dolgozatban e ténybol
kifolyolag az ACP-orszagokat illetéen kizarolag a Loméi Egyezményeket targyaljuk.
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E gazdasagi beavatkozasoktol és a kereskedelmi lehet6ségektdl azt remélték, hogy az
exportnovekedés ¢és a gazdasagi diverzifikdcid hozzajarul a gazdasagi novekedéshez és
fejlodéshez az érintett ACP-orszagokban (4.2. abra) (Babarinde 1994, Babarinde és Faber
2004, Kebonang 2007, Spaventa 1999), annak ellenére, hogy e tényezOk kozott nem teljesen
egyértelmii a kapcsolat megléte, ahogyan erre a dolgozat 3.2.3. fejezetében mar utaltunk.
Ezeket a folyamatokat pedig a tokearamlas €s a pénziigyi tamogatasok is kiegészitik. Meg kell
jegyezni, hogy jelen esetben a viszonossag nélkiili kedvezmények azért is jelentések, mert az
afrikai orszagok legtobbje az 1960-1980-as évek kozott importhelyettesitd politikat folytatott,
erés kereskedelmi korlatozast biztositd kereskedelempolitikai eszkozok alkalmazasaval

(UNCTAD 2008b).

4.2. abra A Loméi Egyezmények lehetséges hatédsai

A Loméi Egyezmények beavatkozasi

teriiletei
v e ’
P . P Pénziigyi tAmogatas
Keres- v |pal‘, gaZdasagl » FDI (EDF EIB)
kedelem diverzifikacio :
Foglalkoztatas | Gazdasagi és jovedelmi

javulasa g novekedés

o
Csokkeno szegénység, novekvo
¢letszinvonal

Forrds: sajat szerkesztés Udvari (2010b), 81. o. alapjan

A kereskedelmi kedvezmények a fentieken tal azért is jelentdsek, mert a
vammentesség az ACP-orszagok exporttermékeinek tobb mint 90 szdzalékat érintette
(Babarinde és Faber 2004), viszont kimaradt szamos, az EU-s kozds agrarpolitika
szabalyozasa ala es6 mezdgazdasagi termék (Mahler 1994). Ezen kiviil mar az els6 Loméi
Egyezményt alair6 46 ACP-orszag tobb mint fele — Gsszesen 29 orszag — a kereskedelmi
akadalyok lebontasat célul kitiz6 GATT-nak is szerz6dé fele. Bar a szabad
kereskedelemnek szamos eldnye van, az 1950-es évek ota (a kisebb-nagyobb mértékben)
folyamatosan csokkend vamok a fejlédo (koztik az ACP-) orszagokat hatranyosan érintette
olyan szempontbdl, hogy a kedvezdébb feltételek ebben az iddszakban elsdsorban az ipari

termékeket érintették (Somai 1997, Stiglitz 2003), és a fejlodé orszagok foként a nem ipari
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termékek kereskedelmére szakosodtak (ahogy erre a dolgozat 2.3. fejezetében mar utaltunk).
Emellett tobb — a fejlodd orszagok altal is exportalt — termék (példaul cipok, kézmiives aruk,
mezdgazdasagi termékek) esetében jelentés, nem vamjellegli korlatozasokat alkalmaztak
(Somai 1997). Ebbél kovetkezOen ezek az orszagok hatranyba keriiltek az altaluk exportalni
képes (mezdgazdasagi és félkész-) termékeket érintd protekcionizmus miatt, €s szadmukra
kedvezonek tlint a piacra 1épés lehetdsége az eurdpai piacokra a Loméi Egyezmények adta

kereteken beliil.

Bar a Loméi Egyezményekkel foglalkozd szakirodalom tobbsége elsdsorban a
kereskedelem és a kereskedelmi preferenciak szerepét hangsulyozza az egyezményekkel
kapcsolatban, ezeket — véleményilink szerint — nem szabad Kkizarolag kereskedelmi
megallapodasnak tekinteni. Az egyezmények ugyanis hangsulyt helyeztek a gazdasagi
diverzifikaciora is (lasd 4.2. abra), és nem az egy termékre szakosodast tamogattak. Mindez
azért fontos, hiszen a gazdasagi diverzifikaci6 szintén hozzéjarulhat a gazdasagi fejlddéshez,
annak el6zményének tekinthetjitk (Zhang 2003). A gazdasagi diverzifikacido megvalositasanak
lehetséges eszkdze a beruhazasokat, beruhdzokat vonzd ipari fejlesztés és technologiai
egylittmiikodés (Zhang 2003), és ezek szerepelnek a Loméi Egyezményekben is. Mindennek
végsd célja az, hogy az ACP-orszagok elmaradott aruszerkezete fejlodjon, ¢és tobb,
versenyképesebbnek szamitd aruval Iépjenek a nemzetkdzi piacra, igy gazdasagi
kiszolgaltatottsaguk csokkenne. Tovabba, a harmadik ¢és negyedik egyezmény a
mezogazdasag fejlesztését is hangsulyozza, szintén a magasabb szintii technologiai eszk6zok

adaptalasaval (EC 1986, 1991), annak érdekében, hogy javuljon az dgazat termelékenysége.

A Loméi Egyezmények lehetséges hatasaival kapcsolatban szamos tanulmany
sziiletett, viszont a gazdasagi — koztiik a kereskedelmi — kdvetkezmények megitélése vegyes
képet mutat. A kdzos pontnak tulajdonképpen az tekinthetd, hogy a Loméi Egyezmények
ugyan nem tekinthet6k hatékonynak, viszont nélkiiliik a helyzet kedvezétlenebb lenne
(Babarinde és Faber 2004, Persson és Wilhelmsson 2006, Udvari 2010d). E tanulmanyok,
kutatasok gyengesége, hogy elsésorban a kereskedelem alakulasara terjedtek ki, illetve
gyakoriak voltak az elméleti sikon folytatott fejtegetések, amelyeket kevés, vagy csak leird
statisztikaval tamasztottak ala (példaul Babarinde és Faber 2004, Bjornskov és Krivonos
2001, Hurt 2003, Nunn és Price 2004). A kovetkezokben az empirikus eredmények

bemutatasara helyezziik a hangstlyt.

Persson és Wilhelmsson (2006) is a kereskedelmi kedvezmények hatasait elemezték a

partnerek kozotti kereskedelemre vonatkozdan: a tanulmanyukban gravitdcidos modell
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segitségével 112, az EU-val tobb-kevesebb kapcsolattal rendelkez6 orszag esetében vizsgaltak
a kereskedelem alakulasat. Eredményeik szerint az ACP-orszagok, melyek a legnagyobb
kedvezményben részesiiltek az EU-bol, részesedése ugyan csokkent az EU importjabol,

azonban ez az eredmény még rosszabb lenne, ha nem lettek volna ezek a kedvezmények.

A probléma azonban nem csak az, hogy a kereskedelem volumene nem nétt a
partnerek kozott, hanem az is, hogy nem lett diverzifikalt sem, ahogyan erre Curran és
szerzOtarsai (2008) ramutatnak. Igy véleményiik szerint az exportvezérelt névekedés nem
mutatja jeleit e fejlodé orszagokban. Mindekézben az afrikai orszagok EU-
kiszolgaltatottsiga megmaradt, amely lehetéségeiket jelentés mértékben befolyasolja. Hinkle
és Schiff (2004) mutatnak ra erre tanulmanyukban: az EU a fekete-afrikai orszagok
legjelentosebb kereskedelmi partnerévé valt, ezaltal pedig szignifikans hatast gyakorol

azok gazdasagi fejlodésére.

A dolgozat 2.1. fejezetében mutattuk be a fejlddé orszagok heterogenitasat, ami felveti
azt a kérdést, hogy vajon a Loméi Egyezmények altal biztositott kedvezményeknek volt-e
valamilyen szerepiik a fejlodé orszagok kozotti konvergencia, illetve divergencia
alakulasaban. Gaspar és Udvari (2011) elemezték a konvergencia-folyamatokat, melynek
eredményei, kovetkeztései Hinkle és Schiff (2004) megallapitasaval ellentétes, Curran és
szerzbtarsai (2008) allitasaihoz pedig hasonloak. A szerzok 140 fejlédd és tranzicids orszag
bevonasaval végezték el a szigma-, béta- és sztochasztikus konvergencidra vonatkozé
vizsgalataikat, melyekhez a Loméi Egyezmények beavatkozasi teriiletei alapjan kivalasztott
indikatorok jelentették az alapot. Eredményeik szerint bar abszolit konvergencia nem, klub
konvergencia valdsziniileg bekovetkezett a vizsgalatban szerepld orszagok korében,
Osszességében a Loméi Egyezmények szerepe nem mutathato ki a konvergencia-

folyamatokban a vizsgalt indikatorok alapjan.

A kutatdsunk soran megismert tanulméanyokbol hianyoltuk a kedvezmények, a
kereskedelmi beavatkozasndl tagabb értelemben vett intervenciok lehetséges hatdsainak
atfogobb elemzését, a mélyebb statiszikai-okonometriai adatelemzéssel alatdmasztott kutatést,
mellyel arra kaphattunk volna vélaszt, hogy a nemzetkozi kereskedelem, a kereskedelmi
preferenciak és a szabad piacra l1épés jelentett-e valodi pozitiv gazdasagi valtozasokat, amely
jelen értekezés kdzponti kérdése is. A beavatkozasi teriiletek, a hosszll tdvon (szdmos orszag
esetében 25 éven keresztiil) biztositott kedvezmények — az el6zd fejezetben bemutatott
dilemmak ismerete ellenére — arra utalnak, hogy ez megfeleld alapot jelentett az alair6 fejlodo

orszagok szamara — mas fejlédd orszagokhoz torténd — felzarkdzasuk megvaldsitasdhoz.
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Ezért ugy gondoljuk, hogy érdemes a Loméi Egyezmények lehetséges hatasait
empirikus uton is elemezni. Az emlitett hiany potlasa érdekében jelen dolgozatban a
gazdasagi oldal elemzésére toreksziink, melynek soran figyelembe vessziik a Loméi
Egyezmények altalanos (elméleti) hatasmechanizmusat (lasd 4.2. abra), melyeket proxy
(kozelitd) mutatdkkal igyeksziink szamszertsiteni. Célunk elérésének legjobb mddjat a Loméi
Egyezményeket megeldz6 ¢és kovetd idészak dsszehasonlitdsaban lattuk. A vizsgalatunk soran
arra kerestiik a valaszt, hogy az ACP-orszagok relativ helyzete hogyan valtozott a Loméi
Egyezmények elotti idoszakhoz képest annak lejarta utan mas fejlédé orszagokhoz
viszonyitva. Ezzel a vizsgalattal a dolgozat bevezet6jében meghatarozott 1. és 2.
hipotézisiinkre igyeksziink valaszt kapni, melyeket szigortan az el6zéekben bemutatott
elméleti feltevések — nem pedig az empirikus vizsgélatok eredményei — alapjan fogalmaztunk

meg. A konnyebb kovethetdség érdekében a két hipotézis megismételve:

— 1. hipotézis: Az ACP-orszagoknak a Loméi Egyezmények beavatkozasi teriileteihez
kothetd gazdasagi teljesitménye a Lomé-rendszert kovetden kedvezdbb az
egyezményeket ala nem ir6 fejlodo orszagok gazdasagi teljesitményéhez képest.

— 2. hipotézis: A Loméi Egyezmények beavatkozési teriiletei alapjan meghatarozott
gazdasagi indikatorok figyelembe vételével a heterogén ACP-orszagok tobb,

egymastol jol elkiilonithetd, homogén csoportra bonthatdak.

4.3. A LOMEI EGYEZMENYEK TANULSAGAI

Mivel a négy Loméi Egyezmény alapvetden ugyanazokra a teriiletekre koncentralt,
kovetkezésképpen a legtobb ACP-orszag a kereskedelmi és egyéb gazdasagi kedvezményeket
25 éven keresztiil ¢lvezhette, igy lehetové valik az egyezmények ACP-orszagok gazdasagéra
gyakorolt hatdsanak empirikus elemzése. A statisztikai elemzés az egyezményeket megel6zo
¢s kovetd idGszak eredményeinek Osszehasonlitasan alapul. Annak érdekében, hogy a
legpontosabb eredményeket kapjuk, az ACP-csoporton kiviili fejl6dd orszagokat is bevontunk
a vizsgalatba, és ezen orszagok eredménye¢hez is viszonyitottuk az ACP-orszagok fejlodését.
Az empirikus elemzés fokusza az elemzésben szerepld orszdgok relativ helyzetének

vizsgalata, az abban kimutathatd véltozas megragadasa.

4.3.1. A VIZSGALT ORSZAGOK KORE ES AZ INDIKATOROK

Az empirikus elemzés alapjat jelentd orszagok és indikatorok kivalasztasa hosszl

folyamat eredményeként és szamos tényez6 atgondolasa utan jott 1étre (4.3. abra). A mutatok
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¢s orszagok kivalasztasa soran két dolgot vettiink figyelembe: elsdédlegesen a Loméi
Egyezmények beavatkozasi teriileteire koncentraltunk, masodlagosan pedig néhany relevans
szakirodalombol ismert indikatort gondoltunk at. Az irodalmi attekintés sordn nem kizardlag a
Loméi Egyezmények empirikus vizsgalataval foglalkozo tanulmanyokat néztiik at, hanem
figyelembe vettiink néhany mas jellegi cikket is: a gazdasagi ndvekedés, a fejlodés ¢€s a
kereskedelem Osszefliggéseit vizsgalod (példaul UNCTAD 2007, Yanikkaya 2003), a gazdasagi
diverzifikaciot szamszerlsiteni probald (példaul Zhang 2003), valamint a versenyképesség
elemzésével (példaul Lengyel 2000, Lukovics 2008) foglalkozo kutatasokat is. Mindemellett a
dolgozat 2.2. fejezetében ismertetett gazdasagi fejlodés jellemzoéit is figyelembe vettiik,

akarcsak a 3.2.4. fejezetben szereplé TDI indexet és részindikatorait.

4.3. abra Az orszagok ¢és indikatorok kivélasztasanak folyamata

Kapcsolédé Loméi Egyezmények Euroépai fejlesztési Kereskedelem és gazdasagi
irodalom teriiletei, céljai politika céljai novekedés kozotti
Orszagok Indikatorok
ACP (68) Nem ACP (44) 14 gazdasagi mutaté
\/ y
Elsé orszagsziird Maisodik orszagsziiré

e

Relevans orszagok (82) és mutatok (14)

v

Adatelemzés (-3 orszag)

Forrds: sajat szerkesztés

Elészor tekintsiik &t a vizsgalat mintdjaul szolgald orszadgok kivalasztasanak
folyamatat. A relevans orszdgok meghatarozasa tobb kérdést is felvetett: csak az ACP-
orszagokat vonjuk be, vagy szerepeljenek mas orszagok is a vizsgalatban? Ha mas orszagok is
szerepelnek, szelektalni kell kozottiik, vagy torekedjiink a minél atfogdbb elemzésre? Végiil
az orszagok kivalasztasa soran elfogadtuk Babarinde és Faber (2004) és Persson és
Wilhelmsson (2006) vizsgalati modszereit. A szerzok az ACP-orszagok teljesitményét Gn.
kontrollorszagokhoz viszonyitottdk, hiszen feltételezéseik szerint a Loméi Egyezményekkel
olyan tobbletkedvezményhez jutottak ezek az allamok, amelyek kovetkeztében gazdasagi

eredményeiket tekintve latvanyosan el kellene kiiloniilniiik a kontrollorszagokt6l. Mindezek
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alapjan vizsgalatunkba az ACP-orszagok mellett bevontuk a preferencia-piramis alapjan
a mediterran partnerség orszagait is, valamint azokat az allamokat, amelyek kizarélag a
GSP rendszerén keresztiil részesiiltek tdmogatasban az Eurdpai Unidtol. A potencialis
orszagok meghatarozasa soran nagymértékben tamaszkodtunk Persson és Wilhelmsson (2006)
tanulmanyara, melynek alapjan az alapsokasag 112 orszagbol allt, azonban az clemzési
folyamat sordn néhany orszagot ki kellett hagynunk a vizsgalatbol. Egyrészt kihagytuk Kinat
és Indiat mint a vilagkereskedelem meghatarozo (fejl6ds) gazdasagait’, masrészt kiszirtiik
azokat az allamokat, ahol valamely indikator esetében nem allt rendelkezésre adat. Tovabba
fontos hangstlyozni, hogy Szingapur, valamint Izrael bar hivatalosan nem fejlodé orszagok a
dolgozat 2.1. fejezetében meghatarozott definicié alapjan, mégis bekeriiltek a vizsgalatba.
Ennek oka, hogy Szingapur 1972 és 1999 kozott részesiilt GSP-kedvezményben, Izrael pedig
a Mediterran Partnerség orszdgai kozott talalhaté meg. Ennek eredményeképpen elsodleges
vizsgalatunk 14 mutaton és 82 orszagon alapult, viszont ezt a késObbiekben a tovabbi
outlierek miatt 79 orszagra le kellett sziikiteniink. Az orszagok koziil elsédlegesen 51
tartozott az ACP-csoportba, a sziikités utan 48 orszdg maradt ebben a kdrben, a tobbi 31 ACP-

n kiviili orszag.

Az indikatorok meghatdrozasa tobb kérdést vetett fel, és szamos tényezdt at kellett
gondolnunk, nem vart akadéalyokat athidalnunk. Az elsé korben kivalasztott indikatorokat
tobb okbol sziikiteniink kellett. Egyrészt a dolgozatban a Loméi Egyezmények kozvetlen
gazdasagi hatasainak elemzését tekintjiik elsddleges célnak, igy vizsgalatunkba nem vontunk
be tarsadalmi jellegli indikatorokat (példaul szegénység). Masrészt csak a kozvetlen hatdsok
alapjan szerettiink volna kovetkeztetéseket levonni, igy néhany — mas empirikus elemzésben
megjelend — makrogazdasdgi mutatot elemzésiinkbdl kihagytunk (példaul az arfolyam
véltozasat, az inflaciot, az adossagallomanyt). Harmadrészt néhdny indikator nem volt
elérhetd az 1970-es évekre vonatkozodan, ilyen esetekben azokat igyekeztiink megkdzelitd
(proxy) mutatokkal helyettesiteni. Tovabba csak statikus mutatokat vontunk be, hiszen
»pillanatképeket” készitiink az orszagok teljesitményérdl az indikéatorok alapjan, igy a
gazdasagi novekedés indikatora, a GDP/f6 novekedése mint dinamikus mutaté ebbe nem fér
bele. A szelekcid utan Osszesen 14 — Kizardlag gazdasagi jellegii — mutatét hataroztunk
meg, amelyeket alkalmasnak talaltunk az egyezmények kozvetlen hatasainak elemzésére (4.2.
tablazat). A mutatok elemzéséhez sziikséges adatokat az 1970-1975, valamint a 2000-2005

kozotti évekre gytijtottilk 6ssze. Annak érdekében, hogy az esetleges kiugro (outlier), illetve

" Mivel a klaszterelemzés érzékeny a kiugré értékekre, ezek az orszagok viszont a kereskedelmet illetéen kiugré
értékekkel rendelkeznek, igy ki kellett hagyni a vizsgalatbol.
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extrém értékeket egy-egy orszag esetében elkeriiljiik, ezekre az évekre atlagokat

hataroztunk meg.

4.2. tablazat A vizsgélatba bevont indikatorok kore
Dimenzié6  Loméi Egyezmények

. Indikatorok (forras)
teriilete
EU-val valo az EU részesedése az orszag exportjabol (UNCTAD 2011)
kereskedelem az EU részesedése az orszag importjabol (UNCTAD 2011)

az orszag részesedése az EU harmadik orszagokkal folytatott
exportjabol (UNCTAD 2011)
az orszag részesedése az EU harmadik orszdgokkal folytatott
importjabol (UNCTAD 2011)
Nyitottsagi mutatok az export aranya a GDP-ben (UNCTAD 2011)
kiilkereskedelmi mérleg (UNCTAD 2011)
Kiilfoldi tékebefektetés  egy fore jutd bearamlo kozvetlen kiilfoldi beruhazas (UNCTAD
2011)
a bearamlo kiilfoldi t6ke aranya a GDP-ben (UNCTAD 2011)
Gazdasagi a mezGgazdasag hozzaadott értéke (UN 2011d)
diverzifikacid, ipari az ipar hozzaadott értéke (a kozmiivek kivételével) (UN 2011d)
egylittmikodés a szolgaltatasok hozzaadott értéke (UN 2011d)
a mezOgazdasagi foglalkoztatottak aranya a teljes népességen beliil
(UNCTAD 2011)
egy mezdgazdasagi foglalkoztatottra juté mezdgazdasagi termelés
(mezdgazdasagi termelékenység) (UNCTAD 2011)
Fejlettségi szint egy fore jutd GDP (logaritmizalt) (UNCTAD 2011)

Forras: sajat szerkesztés

Kiilgazdasag

Gazdasagi fejlettség

A kereskedelmi teljesitmény szambavételét illeten sziikséges a kereskedelmi
tevékenyseég két oldalrdl torténd vizsgalata: egyrészt elemezniink kell, hogy az EU mennyire
fontos partner az adott orszdg szamdra; masrészt azt is meg kell nézniink, hogy vajon az
orszag mennyire fontos kereskedelmi partner az EU szamara. Valamint — ahogyan arra mar
utaltunk a dolgozat korabbi részeiben — az importnak is lehet jelent6sége, igy Karbasi és
Tavana (2009) elemzésének eredményei alapjan az export mellett az import alakulasat is
szamba vettiik, viszont a kiilkereskedelmi mérleg alakulasat is figyelembe vettiik. Az EU
részesedését mutatd indikatorok eldzetes elemzése ravilagitott arra, hogy az EU a vizsgalt
orszagok kereskedelmi tevékenységében jelentds szerepet jz’ltszik,76 igy jogosan feltételezhetd,

hogy az EU beavatkozasanak jelentds hatasa lehet ezen orszagok gazdasagi teljesitményére.

A vizsgalatba bevont indikatorok k6zott a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege szerepel,
bar helyette elsédlegesen a folyo fizetési mérleg egyenlegét szerettiik volna a vizsgalatunkban
szerepeltetni, azonban az 1970-75 ko6zotti iddszakra hianyos adatok alltak rendelkezésre,
melynek kovetkeztében jelentds mértékben csokkenteniink kellett volna a vizsgalatba bevont

orszagok korét. Az UNCTAD adatbazisaban a fizetési mérlegre vonatkoz6 adatok csak 1980-

"® A mutat6 atlaga az exportrészesedést illetden 41,8 szazalék, az importrészesedést illetéen pedig 37,41 szazalék
a Loméi Egyezményeket megel6z6 id6szakban.
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tol érhetdk el, ami mar az els6 Loméi Egyezmény utani id0szakra vonatkozik, igy ezt nem
tekinthetjiik az idészak elotti eredménynek. Ennek elkeriilése és egy egyensulyi mutatod
bevonasa érdekében szerepel a vizsgdlatban szimpldn a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege.
Tovabbi pénziigyi jellegli indikator bevonasat (mint példaul a cserearany valtozasa) szintén
korlatozta az elérhetd adatok idotdvja. Az UNCTAD adatbazisa ez esetben is csak 1980-tol
tartalmazott adatokat (és az iddperiodus elején meglehetésen hidnyos). A csereardny
indikatoranak bevonasat végiil azért sem tartottuk sziikségesnek, hiszen a cserearany és a
kiilkereskedelmi mérleg alakulasa kozott pozitiv kapcsolat mutathatd ki (lasd példaul Otto
(2003), vagy Senhadji (1998) tanulmanyat), igy tobbletinformaciét nem hordozna, és a

valtozok kozotti multikollinearitas torzitott eredményre vezethet.”’

Ahogyan arra a 3.2.3. alfejezetben kitértiink, egyes kutatasok szerint a kereskedelem a
gazdasag diverzifikdlodasdban is szerepet jatszhat, pozitivan hathat az ipari folyamatokra.
Ennek kovetkeztében, valamint a Loméi Egyezmények teriileteinek ismeretében (ipari
egylttmiikodés, technologiai fejlesztés) a gazdasagi diverzifikaciora vonatkozd indikatort is
be Kkellett vonnunk. Az indikator meghatarozasanal jelenetds segitséget jelentett az Economic
Diversification Index (EDI) (Zhang 2003). Bar a komplex mutatd értékei csak az 1990-es
évek kozepétdl érhetdk el, komponenseinek ismerete segitséget jelentett abban, hogy az ipari
egylttmiikodés és a gazdasagi diverzifikacidra vonatkozdan megfelelé mutatokat hatdrozzunk
meg. Bar a mutato6 az ipari foglalkoztatottak aranyat vizsgalja, esetiinkben ez az indikator nem
allt rendelkezésiinkre, igy proxy-mutatoként a mezdégazdasagi foglalkoztatottak aranyéat
szerepeltetjiik a vizsgalatban. Ez nem tekinthetd problémaénak, hiszen az egyezményekben

megjelent a mezégazdasagi fejlesztés is, igy ennek mérésére is alkalmas ez az indikator.

Az indikatorokat attanulméanyozva felmeriilhet a kérdés, hogy mindezekben hol jelenik
meg a Loméi Egyezményekkel jaré kedvezmény, Gigy mint a szabad piacra 1épés, a pénziigyi
tamogatas, a kvOtamentes piacra jutds. Ezek ugyan kozvetten, de szerepelnek a fenti
indikatorokban: a vam- és kvotamentes piacra 1épés lehetésége — elvileg — névekvé exporttal
kellene, hogy parosuljon, melynek eredményeként az EU szerepe a partnerorszagok
kereskedelmében is novekszik. A pénziigyi tdmogatasok, a gazdasagstabilizacids segélyek
(Sysmin, Stabex) hatdsdnak pedig a gazdasagi diverzifikdcioban kellene megjelennie, a
munkaerd gazdasagi szerkezetenkénti megoszlasdnak valtozasdban, a termelékenység

javulasdban. Mindezek kozvetlen szamszerisitésére nem tettiink kisérletet, hiszen elsddleges

" Az elérhet adatok alapjan a sajat mintinkra vonatkozoan is elvégeztiik a korrelacid-szamitast: szignifikans,
pozitiv korrelacié mutathato ki a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege és a cserearany mutatd kozott.
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célunk annak elemzése, hogy a Loméi Egyezmények beavatkozasi teriileteihez kothetd
gazdasagi teljesitmény alapjan a vizsgalatban szereplé orszagok hogyan helyezkednek el

egymashoz képest.

A Loméi Egyezmények eredményességét tobb tényezd 1is befolyasolhatja,
befolyasolhatta (4.4. aibra).78 Ezen tényezOket proxy mutatokkal lehetne szamszerisiteni,
viszont f0 célunk az adott koriilmények kozott bekodvetkezd valtozasok kimutatasa, igy
kizarolag az abran szerepld ,,mag” teriilettel foglalkoztunk. Az un. befolyasold tényezdket
minddssze az egyes csoportok jellemzésére hasznaljuk, arra keresve a valaszt, hogy valoban
van-e Osszefliggés az intézményi hattér minésége és a gazdasagi teljesitmény kozott, hiszen a
dolgozatban tobb korabbi elemzés kapcsan kiemeltiik, hogy az intézményeknek fontos
szerepe lehet ezekben a folyamatokban (is). Az intézményi mindséget jelzé indikatorokat
azért nem vontuk bele a klaszterelemzéshez felhasznalt indikdtorok korébe, mert egyrészt
nem kapcsolddnak a Loméi Egyezmények hatasaihoz, masrészt néhany orszag esetében nem

volt elérhetd adat (az elemzés soran ezt jelezziik).

4.4. abra A Loméi Egyezmények elméleti hatdismechanizmusa és a befolyasold tényezdk
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Forras: sajat szerkesztés

®E tényezok kozott a Lengyel-féle (versenyképességet meghatarozd) piramis modell sikerességi faktorait fel
lehetne sorolni, kiegészitve a fejlodé orszagok sajatossagaival.
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Az intézmények minéségét kétféle komplex indikatorral elemeztiik. Mindkét idészak
elemzése soran figyelembe vettiik a Szent-/vanyi (2009a, 2009b) altal is emlitett, a Freedom
House altal évente kozzétett politikai jogok és polgari szabadsag értékeit. Ezen komplex
indikator 1 és 7 kozotti skalan mozgd értékeket vehet fel, ahol az 1 jelenti a teljes
szabadsagot, mig a 7 a teljes korlatozottsagot (Freedom House 2011). Mivel ezzel csak a
politikai szabadsagrol kaptunk informdciét, bevontuk még az Gn. gazdasagi szabadsag
indexét (index of economic freedom) is, mely tobbek kozott az iizleti, fiskalis, kereskedelmi,
monetaris, befektetési szabadsagokat, illetve a korrupcidt veszi szdmba. Az index értéke 0 és
100 kozé eshet, ahol a 80 feletti érték a teljesen szabad, mig az 50 alatti az elnyomott
gazdasagokat jeloli (Heritage Foundation és WSJ 2011). Ezen index esetében viszont az
1970-es évekre vonatkozoan nem volt elérhetd adat, igy kizardlag az egyezmények utani

1d6szak elemzéséhez hasznaltuk fel.

4.3.2. MODSZERTANI ATTEKINTES: KLASZTERELEMZES

Empirikus elemzésiink tobbvaltozés statisztikai médszerek kombinaciojan alapul,
amelyeket az SPSS 18.0 program segitségével végeztiink el. Végig a mutatok sztenderdizalt
értekeit hasznéltuk, hiszen ezzel a kiillonbozé mértékegységek miatt fellépd torzitast
kikiiszoboltik, és lehetové valt az Osszehasonlitas. Mivel a sztenderdizalt valtozok szorasa 1,
igy a valtozok azonos sullyal szerepelnek a vizsgalatban. Bar vannak olyan elemzések, ahol
klaszterelemzésbe bevont indikatorokat valamilyen modszerrel stulyozzak (példaul Lukovics

2008), ezt szubjektiv megoldasnak tartjuk, igy az indikatorok sulyozasat melloztiik.

Feltételezéseink szerint a Loméi Egyezmények hosszl tdvon jelentds kedvezményeket
biztositottak az alair6 ACP-orszagoknak, igy (gazdasagi) fejlodést kellene tapasztalnunk a
Lomé-rendszer lejarta utdn a rendszer eldtti idészakhoz képest. Ebbdl kovetkezden a két
vizsgalt idészak a Loméi Egyezményeket megel6z6 (1970-1975), illetve az azt kovetd
1d6észak (2000—2005).79 A két iddszak Osszehasonlitdsa klaszterelemzéssel tortént, hiszen
ennek a tobbvaltozos statisztikai modszernek az a célja, hogy a vizsgalati egységeket adott
indikatorok alapjan homogén csoportba rendezze, amelynek eredményeként egy klaszter
tagjai kdzelebb vannak egymashoz (azaz jobban hasonlitanak egymasra), mint barmely mas
klaszter tagjahoz (Kovacs et al 2006, Sajtos és Mitev 2007, Szekelyi és Barna 2005). Annak
érdekében, hogy a legmegbizhatdbb eredményeket kapjuk, a két idészak kétféle szempontu

¥ Mivel vizsgalatunkban kizarélag a Loméi Egyezmények végs6 hatasaira, eredményeire voltunk kivancsiak,
igy nem elemeztiik az egyes egyezmények el6tti, illetve utani idészakot.
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osszehasonlitasat végeztiik el: egyrészt a Lomé-rendszer tagjainak szamito ACP-orszagok
eredményeit mindkét idészakban Osszevetettik a Loméi Egyezményeken kiviili orszagok

teljesitményével; masrészt megfigyeltiik a két idészak kozotti kiilonbségeket is.

Az elemzés soran az egyezmények elotti id6szak vizsgalata azt mutatja, hogy az ACP-
¢s a nem ACP-orszagok hogyan helyezkednek el egymashoz képest anélkiil, hogy
barmelyikiik is részeslilt volna valamilyen nagyobb, kiugr6 tamogatasban. Ebbdl kdvetkezden
az egyezményeket megel6zo idoszak klaszterei mutatjak a vizsgalatba bevont orszagok
relativ helyzetét a beavatkozast megel6zéen, hiszen a hasonld gazdasagi eredménnyel
rendelkez6 orszagok ugyanabba a csoportba keriiltek. Kovetkezésképpen, ennek az
idészaknak az elemzése sordn meg tudjuk hatarozni, hogy mely orszdgok a fejlettebbek és
melyek tekinthetok elmaradottnak a vizsgalatba bevont indikatorok alapjan. Ezt a helyzetet
Osszehasonlitva az egyezményeket kovetd iddszakkal képet kaphatunk arra vonatkozoan,
hogy a Loméi Egyezményeknek milyen eredményei voltak a vizsgalt indikatorok alapjan a
bevont orszagok gazdasagara nézve. Ugyanis az egyezményeket koveté idoszak klaszterei
mar az egyezmények hatasait is tartalmazzak, és feltételeztiik, hogy azok pozitiv hatassal
birtak az aldir6 orszagok gazdasagi eredményeire, igy a klaszterek kozott valtozasnak kellett
torténnie. Igy elemzésiink soran két dolgot vetettiink Ossze a klaszterelemzéssel: egyrészt
figyelmet szenteltiink a klaszterek valtozo jelentéseire, masrészt elemeztiik a klasztertagsag

valtozasat is.

A klaszterelemzés tobbféle modszer alapjan torténhet: egyarant vannak hierarchikus és
nem hierarchikus médszerek (Sajtos és Mitev 2007). Mivel nem rendelkeztiink ismerettel arra
vonatkozoan, hogy hany klaszter lenne idealis, igy tobbféle modszert alkalmaztunk, és a
megfeleld klaszterszam meghatarozasa érdekében a bevalt gyakorlatot kovettiik: ha nincs
hattérinformacio a lehetséges klaszterek szamara, az elemzést hierarchikus klaszterelemzéssel
célszerii kezdeni, amit a nem hierarchikus kovet (Sajtos és Mitev 2007). Ennek alapjan
vizsgalatunk soran a hierarchikus Klaszterelemzés (Ward-modszerrel) jelentette a
kiindulopontot a lehetséges klaszterszamra vonatkozdan. Az igy kapott lehetdségek elemzése
a koefficiensek kozotti kiilonbség vizsgalataval tortént, ugyanis a relative nagy differencia
mar azt mutatja, hogy a klaszterek egymastol tavol vannak, és mar nem érdemes ezeket

Osszevonni (Sajtos és Mitev 2007).

A hierarchikus klaszterelemzés csak bizonytalan eredményeket mutatott, igy ezeket
ellenérizni kellett: a lehetséges eseteket a K-kozép Kklaszteranalizissel (mint nem

hierarchikus modszerrel) vizsgaltuk. A kapott klasztereket mindkét idészakra vonatkozdan
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részletesen megvizsgaltuk: egyrészt elemeztiik a klaszterkozéppontokat, masrészt minden
klaszter esetén megnéztiikk a bevont mutatok szorasat. A klaszterkozéppontok a klaszterek
értelmezésében nyujtottak  segitséget, mig a szoérasok vizsgalata a klaszterek
homogenitasanak elemzésére szolgaltak. Mivel a klaszterelemzés lényege az, hogy minél
homogénebb csoportokat hozzunk létre, az egyes klaszterek szordsanak a vizsgalt mutatok
esetében alacsonyabbnak kellene lennie, mint a teljes sokasagra nézve. Kovetkezésképpen,
elemzésiink soran mindkét idészak esetén azokat az eredményeket fogadtuk el, amelyek
soran egyreészt a klaszterek jelentése egyértelmiien meghatarozhaté, masrészt a szorasok

alapjan a leghomogénebb csoportokhoz jutottunk.

4.3.3. AKLASZTERELEMZES GYENGESEGEINEK KEZELESE

Mieldtt a klaszterelemzés soran kapott eredményeket részletezziik, fontos kiemelni
n¢hdny dolgot a mddszerrel kapcsolatban. Egyrészt a klaszterelemzés eredményei teljes
mértékben attol fiiggnek, hogy milyen valtozdkat vonunk be az elemzésbe, igy az indikatorok
modositasa, bovitése, szelektalasa mas eredményhez vezethet, azaz nem lehet legjobb
megoldasrol beszélni (Sajtos és Mitev 2007). Ebbdl kifolydlag jelen disszertacioban a 4.3.1.
fejezetben bemutatott indikatorok alapjan végezziik el az elemzést. Ugyan torekedtiink arra,
hogy minél objektivebben kozelitsiik meg a kérdést, hiszen szdmos — kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsolodd — elemzést tekintettink at a témaban, és elméleti alapot adtunk a
megkozelitésnek (ahogyan azt Ketchen és Shook (1996) is javasolja), azonban az elemz6i

szubjektivitas mégis befolyasolhatta az indikatorok kivalasztasat.

Tovabba, a klaszterelemzés soran problémat jelenthet a véltozok kozotti magas
korrelacid, a multikollinearitas jelenléte (Ketchen és Shook 1996), ami gazdasagi-tarsadalmi
vizsgalatok esetében gyakori jelenség (Lukovics és Loérand 2010). A valtozok kozotti
korrelacio torzitott eredményre vezethet, ugyanis a magas Korrelaci6 és az annak
kovetkeztében jelenlévd hattérfolyamatok elnyomhatjadk mas valtozok szerepét. Ennek
kezelése lehet a magasan korreldld valtozok koziil az egyik kivonasa a modellbdl, vagy a
faktoranalizis (Ketchen és Shook 1996, Sajtos és Mitev 2007). Mivel esetiinkben a kivalasztott
indikatorok kozott magas korrelacio van (kiilondsen a gazdasagi diverzifikaciot leird valtozok
kozott), igy a faktoranalizis alkalmazasa mellett dontottiink. Ennek oka, hogy véleményilink
szerint a kivalasztott indikatorok leirjdk (vagy megkozelitik) azokat a folyamatokat,
amelyekre a Loméi Egyezmények hatassal lehettek, igy nem tartottuk megfelelonek azt, hogy

e valtozok koziil néhanyat kizarjunk a vizsgalatbol. Osszetett gazdasagi folyamatokrél van
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sz0, amelyeket tobbféle indikdtor megragadasaval lehet kelld mértékben — és minél
helyesebben — leirni. Ehhez hasonlé megkozelités tobb tanulmanyban is fellelhetd (példaul
Balatoni és Téros 2010, Biro 2009, Lukovics 2008, Lukovics és Lorand 2010).

A faktoranalizis egy olyan eljaras, amely lehetOvé teszi az adatok tomoritését, ezaltal a
valtozok kozotti multikollinearitas megsziintethetévé valik (Sajtos és Mitev 2007). Az
elemzésiinkben szerepld valtozokra a faktoranalizis helyett a fOkomponens-analizist
alkalmaztunk, mert célunk az indikatorok stiritése, nem pedig a hattérstruktira kimutatasa
volt. Az altalanos eljarassal szemben esetiinkben t6bb tényezét is at kellett gondolni, emiatt
pedig az elemzést némileg iranyitani kellett. A fékomponens-analizis lefuttatasa soran az

alabbiakat kellett figyelembe venniink:

— az 0j fékomponensek (faktorok) az informaci6 magas hanyadat (legalabb 75
szazalékat) orizzék meg;

— a fokomponensek meghatarozdsa egyértelmli legyen, azaz ne csak matematikailag
jussunk helyes megoldasra, hanem legyen gazdasagi tartalma is;

— mivel két iddszakot vizsgalunk és ezeket Osszevetjiik, az Osszehasonlithatosag miatt
fontos, hogy a két idészakban ugyanazokat a fékomponenseket hasznaljuk, és ne
legyen eltérd szamu és eltérd jelentéssel bird fokomponens a két iddszak kozott.

Els6 1épésként mindkét iddszakra vonatkozéan a fokomponens-elemzést
automatikusan futtattuk le. Ekkor azt vizsgaltuk, hogy a 14 valtozé ugyanugy tomoriil-e
fokomponensekbe, vagy kozottik kiilonbség taldlhato. Ugyan a fokomponensek az
informacio6 tobb mint 70 szazalékat megdrizték mindkét idészakban, a szamuk eltérd volt. Ez
a két iddszak Osszehasonlithatosagat megkérddjelezi, igy tgy dontottiink, hogy strukturalt
elemzést hajtunk végre. Ennek értelmében nem az Osszes valtozot vontuk be egyszerre,
hanem kettébontottuk: eldszor a gazdasagi teljesitményt leird, majd a kiilgazdasagi
teljesitményt kozelitd indikatorokra futtattuk le a fékomponens-elemzést. A faktorok
elnevezése a loading valtozok alapjan tortént, ami lényegében az adott faktor és az egyes
indikatorok korrelacios egyiitthatdja (Sajtos és Mitev 2007). Mivel a mezdgazdasagi
termelékenység egyediil hatarozta meg egy fOkomponens tartalmét, igy azt kivettik az
elemzésbdl, csakiigy, mint a kiilkereskedelmi egyenstlyt elemzd kiilkereskedelmi mérleget,
valamint a ,,rosszul viselkedd” ipari hozzaadott értéket is. E hadrom indikatort kiilon kezeljiik,
viszont mivel meghatarozé szerepiik van (hiszen a fékomponensekbe beillesztheték
lennének), igy a fékomponensek mellett e harom indikatort is szerepeltetjik a

klaszterelemzésben. Hangstlyozzuk tehat, hogy mindGssze azért nem szerepelnek a
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fokomponensekben, mert a két idészakra ugyanazokat a fokomponenseket kellett kapnunk a

két idészak 0sszehasonlithatosaga érdekében.

Mivel a fokomponensekkel a célunk a multikollinearitas kisziirése volt, igy e harom
kimaradt valtozé és a fokomponensek kozott sem lehet zavard korrelacio. Ennek ellendérzése
soran szignifikans, de gyenge korrelaciot (r = 0,2-0,3) tapasztaltunk, igy nem tekintjiik torzitd
tényezének e valtozok szerepeltetését a modellben. A két idészak — végleges, a késdbbi
statisztikai elemzéshez felhasznalt — fokomponenseit (a loading valtozokkal egyiitt) a 4.3.
tablazat tartalmazza. A kialakult féokomponensek esetében lathatd, hogy ugyanazon valtozok
alakitjak, és az 0j flkomponens és az eredeti indikatorok kozott a korrelacid meglehetdsen
magas. Ezek az 0j faktorok tobb mint 75 szazalékban (a kiilgazdasagi teljesitmény esetén 80

szazalék folott) Orizték meg az eredeti valtozok informaciotartalmat.

4.3. tablazat A két idOszak faktorai és loading valtozoi

1970-1975 2000-2005
=) 3 2 S
Faktorok e 2= | . = 2= | .
w2 | 31152 w5 |31| %z
P |3, B3| 2E| %z 5.2 fE
s 2 28 | S| §= s 8 28 | Lo| 3=
=] N = = S 8y @ = X Q= o R YRR
3 (g5 |02 |E2| 3E | S5 |22 | ES
Indikatorok R xS | @35 42 R ¥S$ | m3 | 42
GDP/f6 -0,867 0,900
Szolgaltatasok/GDP -0,849 0,834
Mezogazdasag/GDP 0,939 -0,939
Mezdigazdasagi foglalkoztatottak 0,821 -0,786
FU reszeseﬂes? azZ Orszag 0,926 0,869
osszexportjabol
FU I.*eszesefi’ese; az orszag 0,906 0,870
osszimportjabol
Részesedése az EU 0974 0,958
osszexportjabol
Részesedése az EU 0976 0,957
osszexportjabol
Export/GDP 0,851 0,703
Egy fore juté bearamlo FDI 0,910 0,716
Bearamlé FDI a GDP aranyaban 0,875 0,876
Informaciétartalom 75,68% 85,44% 75,10% 82,11%

Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagi struktira faktora viszont tovabbi atalakitast igényelt. Ahogy a tadblazatbol
is latszodik, a két idészakban mas-mas jelentéstartalma van: az elsé idészakban (1970-75)
inkabb a gazdasagi infrastruktira fejletlenségérél, a masodik iddszakban (2000-05) a
gazdasagi struktara fejlettségérdl van szo a loading valtozok egyiitthatdinak eldjele alapjan.
Azaz az els6 iddszakban a faktorvaltozd magasabb értéke fejletlenebb gazdasagi struktirat

jelent, a méasodik periddusban viszont a magasabb érték fejlettebb gazdasagi strukturara utal.
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Alapjaban véve ez nem tekinthetd problémanak, minddssze a klaszterek jellemzése soran kell
erre figyelni. Viszont a kérdés megoldhaté azzal, ha a faktorok értékeit valamelyik
iddszakban (-1)-gyel megszorozzuk, igy tartalmaban ugyanaz lesz a két id6szak e faktoranak
jelentése. Ez utébbi megoldas mellett dontdttiink, €s az elsd iddszak értékeinek ellentettjét
vettiik az az értelmezési problémak elkeriilése érdekében. Azaz elemzésiinkben a gazdasagi
struktara faktor magasabb értéke — mindkét idészakban — a fejlettebb gazdasagi szerkezetre
utal.

Mindezek alapjan a valtozok kozotti multikollinearitast megsziintettilk, azaz a
valtozok kozotti korrelacio nem nyomhatja el mas valtozok hatéasait. Ez lehetévé teszi azt,
hogy a vizsgalatba bevont orszagokat eredményesebben értékeljiik a Loméi Egyezményekhez
kothetd gazdasagi teljesitményiik alapjan. Mivel nincs egyértelmiien jo6 megoldas a probléma
kezelésére, Ketchen és Shook (1996) javaslata szerint tobbféle variaciot sziikséges elemezni.
Ennek alapjan jarunk el sajat elemzésiink soran, és a kovetkezokben egyarant bemutatjuk az
eredeti 14 valtozd alapjan lefutatott klaszterelemzést és a fokomponensekkel kapott

eredményeket, ramutatva a kétféle megkozelités kiillonbségeire.

4.3.4. A LOMEI EGYEZMENYEKET MEGELOZO IDOSZAK EREDMENYEI

A Loméi Egyezményeket megel6z6 idészakra (1970-75) vonatkozoan a hierarchikus
klaszterelemzés szerint hat klaszter tlint idealisnak a koefficiensek kozotti tavolsag elemzése
alapjan. Ezt a megoldast a K-kozép elemzéssel igyekeztiink pontositani, és hat klaszterre
vonatkozdan futtattuk le az elemzést. Ennek eredményeként négy kis tagszamu klasztert
kaptunk (4.4. tablazat), melynek oka lehet a kiugrd orszagok torzitd hatasa. A klaszterek
szamanak csokkentésével is megprobalkoztunk, abban bizva, hogy az egytagi klaszter
megszinik és beolvad valamelyik masikba, ehelyett viszont egy 70 orszagbol allo csoportot
kaptunk és a kiugré orszdgok megmaradtak. Mivel a klaszterelemzés a kiugrd értékekre
nagyon érzékeny (Sajtos és Mitev 2007), igy a vizsgalat soran az outlier értékeket kezelniink
kellett. Osszességében a vizsgalatunk sordn harom orszagot (Bahamak, Barbados és Belize)
talaltunk kiugronak, igy ezeket a késObbi vizsgalatunkbol kizartuk, azaz a tovabbi

vizsgalatunkat 79 orszagra vonatkozoan végeztiik el.
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4.4. tablazat Klaszterek tagsaga 6 klaszter esetén (orszagok szama, db)

Klaszter Tagok szama
1 4
2 4
3 1
4 28
5 2
6 43
Osszesen 82

Forras: sajat szamitas

A 79 orszagra vonatkozoan ujra lefutatott hierarchikus mddszer alapjan szintén 4-6
klaszter tiint idealisnak. Ennek megfeleléen a K-kozép elemzéssel ezeket a lehetdségeket
vizsgaltuk (4.5. tablazat). Ahogyan noveltik a klaszterek szamat, ugy lettek egyre kisebb
elemszamu klasztereink, mikozben lett egy nagy elemszamu klaszter. Azonban nem
tekinthetjiik helyes megoldasnak, ha a vizsgalt 79 orszag kozil 65, illetve 66 egy csoportba
keriil, mikozben mellette 1-5 elemi klaszterek is vannak. Ennek kovetkeztében a 4 klaszteres
megoldast tekintjiik idealisnak, melyet igazol az is, hogy az ezekben a csoportokban 1év6
szoras a vizsgalatba bevont indikatorok esetében alacsonyabb, mint a teljes minta szorasa,
azaz homogén csoportokat sikeriilt 1étrehozni.

4.5. tablazat A klasztertagsag alakulasa kiilonbdz6 szamu klaszterek esetében
(orszagok szama, db)

Klaszter 4 klaszter 5 klaszter 6 klaszter
1 4 3 3
2 4 1 4
3 28 66 1
4 43 5 5
5 - 4 65
6 - - 1
Osszesen 79 79 79

Forras: sajat szamitas

A négy klaszter elnevezése a klaszterkozéppontok, valamint az egyes csoportok
mintahoz viszonyitott atlagai és szorasa alapjan tortént. Ennek alapjan a 79 orszag 4 klasztere
az alabbiak szerint nevezhetd el. A vizsgéalatba bevont relative sok orszdg miatt arra nincs
lehetdség, hogy minden klaszter esetén felsoroljuk annak tagjait (ez a 2. szamu mellékletben

megtalalhato), viszont szemléltetésként néhany orszdgot megemlitiink.

— Relative fejlett, zart gazdasagok (1. klaszter), ahol ugyan kiemelked6éen magas az EU

kereskedelmébdl vald részesedés, viszont alacsony nyitottsdg jellemzi ezeket az
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orszagokat mind a kereskedelem, mind pedig a kiilfoldi toke szempontjabol.
Kiemelked6en magas az egy fore jutdo GDP, ¢és a gazdasagi szektorok koziil az ipar a
meghatdroz6. A négy orszag Argentina, Brazilia, Izrael, valamint Nigéria.

— Relative fejlett, nyitott gazdasagok (2. klaszter), ahol bar magas a gazdasagok
nyitottsdga mind kereskedelmi, mind a kiilfoldi toke szempontjabol, az EU mégsem
fontos kereskedelmi partner szamukra és viszont. A gazdasdgi agazatok koziil a
szolgaltatasok a dominans, a mezdgazdasag aranya rendkiviil alacsony. A Klaszter
négy orszdga Panama, Seychelle-szigetek, Szingapur, illetve Trinidad és Tobago.

— Fejletlen, zdart agrargazdasagok (3. klaszter), melyekben a GDP/f6 a legalacsonyabb,
kiemelkedden magas a mezOgazdasag és a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya,
mikozben a szolgaltatasok és az ipar nem jatszik meghatarozo szerepet. Az EU fontos
kereskedelmi partner a szamukra, viszont ez forditva mar nem igaz. Atlagon aluli
nyitottsaggal rendelkeznek a kereskedelem terén, és a kiilfoldi toke szamara sem
vonzoak. A klaszter 28 orszaga kozé keriilt példaul Bangladesh, Ghana, Etiopia, Mali,
Madagaszkar.

—  Atlagosan fejlett gazdasdgok (4. klaszter), melyek a teljes mintahoz kozeli atlagos egy
fére jutdé GDP-vel rendelkeznek, az EU nem kiemelkedden fontos szamukra, a teljes
mintahoz hasonlo atlagos gazdasagi szerkezettel rendelkeznek. A klaszter 43 orszaga

koz¢ tartozik példaul Chile, Costa Rica, Egyiptom, Uruguay és Zambia.

A vizsgalatba bevont indikatorok alapjan igy egy fejlettségbeli rangsor is
megallapithat6 a klaszterek kozott. A hierarchia legaljan a fejletlen, zart agrdargazdasdagok
(3. klaszter) talalhatok, 6ket koveti az dtlagosan fejlett gazdasdagok (4. klaszter), majd a
relative fejlett, zart gazdasdagok (2. klaszter) és a relative fejlett, nyitott gazdasdgok (1.
klaszter) allnak a hierarchia tetején. Az intézmények mindségét tekintve (4.6. tablazat) a
fejletlent zart agrargazdasagok kozott a sokkal korlatozottabb lehetdségekkel rendelkezd
orszagokat talaljuk. A négy klaszter értékeit tekintve az is elmondhatd, hogy az intézményi
hattér egyre kedvezOobb: minél magasabb szintii klaszterben van egy orszag, annal

pozitivabb az intézmények mindségét jelzo indikator értéke.
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4.6. tablazat Az intézmények mindsége az egyes klaszterekben

1. idészak klaszterei Atlag Ors%agok
szama
Fejletlen, zart agraro. 5,6384 28
Atlagosan fejlett o. 4,1756 42
Relative fejlett, zart o. 3,8438 4
Relative fejlett, nyitott o. 3,7813 4
Teljes minta 4,6635 78

Megjegyzés: Az 1-hez kozeli értékek a kedvezObb (szabadabb), mig a 7-hez kozeli értékek a
kedvezétlenek (korlatozott). Az atlagosan fejlett orszagok esetében Vanuatura vonatkozéan nem volt
elérhetd adat.

Forrdas: sajat szamitas

A Loméi Egyezményeket kovetd idOszak elemzése szempontjabol fontos informéciot
hordoz magaban, hogy az egyes klaszterekben 1év6 orszagok foldrajzi megoszlasarol lehet-e
altalanossagokat megfogalmazni. A 4.7. tablazat tartalmazza ezeket az eredményeket.

4.7. tablazat A régiok é€s a klaszterek kereszttablaja (orszagok szdma, db)
Fejletlen, zart  Atlagosan  Relative fejlett, Relative fejlett,

agrargazda- fejlett zart nyitott Osszesen
sagok (3.) gazdasagok (4.) gazdasagok (2.) gazdasagok (1.)
Afrika (ACP) 24 13 1 1 39
Karibi-térség
(ACP) 1 4 0 1 6
Csendes-6ceani
(ACP) 0 3 0 0 3
Latin-Amerika 0 12 2 1 15
Azsia 3 5 9
Eszak-Afrika és
Kozel Kelet 0 S . 0 6
Csendes-6ceani
(nem-ACP) 0 1 0 0 1
Osszesen 28 43 4 4 79
Megjegyzés: A Chi-négyzet probajanak p-értéke 0,017, azaz szignifikans kapcsolat van a két valtozo
kozott.

Forras: sajat szamitasok

A kereszttabla egyértelmlien mutatja, hogy a legfejletlenebb 3. klaszterben (zart
agrargazdasagok) az orszagok tobb mint 85 szazaléka Afrikaban talalhato, illetve az
afrikai orszagok 61,5 szdzaléka ebben a csoportban helyezkedik el, azaz a leend6 ACP-
orszagok nagy része a legkevésbé fejlett orszagok kozé tartozik a vizsgalt mintan beliil. Bar az
atlagosan fejlett orszagok klasztere is relative sok orszagot tartalmaz, ebben a régiok szerinti
megoszlas sokkal heterogénebb: minden régiobdl taldlhatok itt orszagok, és egyik régid sem

tekinthetd kiemelkeddnek ardnyaiban nézve.

Elemzésiink azt mutatja, hogy a Loméi Egyezményeket megel6z6 iddszakban a
vizsgalatba bevont fejlddé orszagok fejlettségi szintjiiket tekintve (a vizsgalt indikéatorok
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alapjan) relative kozel helyezkednek el egymashoz képest, hiszen nyolc orszag kivételével két
klasztert tudtunk meghatarozni: 1étezik egy relative fejlettebb orszagokbol alloé csoport,
valamint egy relative fejletlen gazdasagokbodl allo csoport. Azonban ezek viszonylag kozel
helyezkednek el egymashoz képest. Emellett a késobb ACP-orszagokka valt afrikai allamok
tobbsége a legkevésbé fejlettnek tekinthetd klaszterbe keriilt, igy a Loméi Egyezmények
beavatkozasa sziikségesnek tlinik, és volt lehetdség latvanyos eredmény elérésére. Viszont
felmertil a kérdés — kiilonosen a klaszterelemzés gyengeségeinek ismeretében —, hogy ezeket
az eredményeket mennyiben befolyasolhatta a valtozok kozotti multikollinearitas jelenléte:
valoban elnyomhatta néhany tényez6 hatdsat a mas tényezok kozotti kapcsolat mogott
megléve hattérfolyamat? Ennek tesztelése érdekében a 4.3.3. fejezetben ismertetett
fokomponensek segitségével ujra elvégeztiik a klaszterelemzést a fent ismertetett folyamat

teljes megismétlésével.

4.3.5. A LOME-RENDSZER ELOTTI IDOSZAK ELEMZESE: FOKOMPONENSEK BEVONASA

A klaszterelemzés 4.3.3. fejezetben emlitett gyengesége miatt Ujra lefuttattuk az
elemzést a kialakitott faktorokkal is. Igy a véltozok kozotti multikollinearitas kezelésével
kiszlirhetéek azok a hattérfolyamatok, amelyek esetleg elnyomhattak egy-egy tényezd hatasat.
A fékomponens-analizis eredményeinek megfeleléen négy faktorral (gazdasagi struktira, az
EU-fliggdség, szerep az EU-ban, illetve kiilgazdasagi teljesitmény) végeztik el az elemzést,
melyek mellett szerepeltettik még a kiilgazdasagi egyensulyt mutatd kiilkereskedelmi
mérleget, a gazdasigi strukturdhoz kozel 4allo ipari hozzaadott értéket, valamint a

mezdgazdasagi termelékenységet is.

A faktorok segitségével elvégezve az elemzést az alabbi eredményre jutottunk a
Loméi Egyezményeket megel6zo idoszakot illetden. A hierarchikus elemzés alapjan a 4 és 5
klaszteres megoldas kozott kellett valasztanunk. A 4 klaszteres megoldast elvetettiik, hiszen
rendre 1, 4, 29 és 45 orszag keriilt egy-egy csoportba, melynek kovetkeztében a legkisebb és a
legnagyobb elemil csoport kozott oridsi a kiilonbség. Az 5 klaszteres megoldas mar relative
kiegyenlitettebb eredményre vezetett (4.8. tablazat), bar itt is relative nagy a kiilonbség a
legsziikebb és a legbovebb elemii klaszter kdzott. A tovabbi bontas viszont mar a klaszterek

értelmezését nehezitette meg, igy végiil az 6tklaszteres megoldas mellett maradtunk.

98



4.8. tablazat Az 5 klaszter a faktorokkal az els6 id0szakban (orszagok szdma, db)

Klaszter Tagok szama
1 24
2 5
3 38
4 8
5 4
Osszesen 79

Forras: sajat szerkesztés

A klaszterek elnevezése a faktorok €s a bevont indikatorok atlagai és szorasai alapjan a
kovetkezOképpen alakul, egyben fejlettségi sorrendet is felallitva (a legmagasabb fejlettségi

szintt6l kezdve), a tagsagot a 2. szamu melléklet tartalmazza.

— Onallo, fejlett és nyitott orszdagok, melyek esetében kiemelkedd a kiilgazdasagi
teljesitmény, de nem jelentdsek az EU-kapcsolatok. Mindemellett a mintdban ezen
orszagok gazdasagi struktiraja a legfejlettebb (2. klaszter). E csoportba tartozik
tobbek kozott Jamaica, Panama és a Seychelle-szigetek.

— Relative fejlett, EU-érdekeltsegii orszagok, melyek atlagot meghaladé fejlettségi
gazdasagi struktiraval rendelkeznek, és az EU szdmara kiemelt jelentdséggel bird
kereskedelmi orszagokrol van szo (5. klaszter). Argentina, Brazilia, Izrael és Nigéria a
négy orszag a klaszterben.

— Relative fejlett és zart orszagok, melyek gazdasagi struktirdjanak szinvonala
kiemelked6 (az 5. klaszteréhez hasonld), viszont kiilgazdasagi teljesitményiik
fejlettségi szintjilkkhoz képest joval elmarad az atlagtol (4. klaszter). Tobbek kozott
Vanuatu, Sziria és a Comore-szigetek talalhato ebben a csoportban.

— EU-fiiggd, elmaradott orszagok, melyek elmaradott gazdasagi strukttraval
rendelkeznek, viszont az EU kiemelkedden fontos kereskedelmi kapcsolataikban (1.
klaszter). A 24 orszag koz¢ tartozik Angola, Benin, Kongd, Gabon, Niger és Ghana is.

— FElmaradott és zarkozott orszagok, melyek a mintdban a legfejletlenebb gazdasagi
struktiraval rendelkeznek, és rendkiviil alacsony szintii a kiilgazdasagi teljesitménytik
is (3. klaszter). A tagok kozott megtalalhato példaul Csad, Bolivia, Kenya, Mali és
Thaifold is.

Ami a klaszterek foldrajzi megoszlasat illeti, az alabbiak mondhatok el (4.9. tablazat).
A leendd afrikai ACP-orszagok 87 széazaléka (Osszesen 34 orszag) a két legkevésbé fejlett

klaszter kozott oszlik meg, de valamivel tobben taldlhatok az EU-tol fiiggd orszagok, azaz
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azok az allamok, melyek szamara — mar az ekkor kialakult EU-fiigg6ségiik miatt — a Loméi
Egyezmények kitorési lehetséget jelenthettek. Emellett kiemelendd, hogy a mintaba keriilt
latin-amerikai fejlodoé orszagok nagy része (80 szazalékuk) ebben az id6szakban még az
elmaradott ¢és zart orszagok kozé tartozott a vizsgalt indikatorok alapjan. Ez nem meglepd,

hiszen ebben az iddszakban élte viragkorat az importhelyettesités ebben a térségben.

4.9. tabldzat A Klaszterek foldrajzi megoszlasa az els6 idészakban (orszagok szama, db)

Elmara- EU-fiicod Relative Relative )
dott és 880, fejlett és  fejlett, EU-  Onall6, fejlett és
(. elmaradott . . . . . Osszesen
zarkozott . zart érdekeltségii nyitott orszagok
. orszagok . .
orszagok orszagok orszagok
Afrika (ACP) 13 21 3 1 1 39
Karibi (ACP) 3 0 1 0 2 6
Csendes-6ceani
(ACP) 2 0 1 0 0 3
Latin-Amerika 12 0 0 2 1 15
Azsia 7 0 1 0 1 9
Eszak-Afrika és
Kozel-Kelet 1 2 2 1 0 6
Csendes-o6ceani
(nem-ACP) 0 . 0 0 0 1
Osszesen 38 24 8 4 5 79

Megjegyzés: A Chi-négyzet probajanak p-értéke 0,003, azaz szignifikans kapcsolat van a két valtozo kozott.
Forras: sajat szerkesztés

Az intézményi hattér vizsgalata sem maradhat ki, hiszen utaltunk arra, hogy az
intézményi hattér (is) befolyassal bir a Loméi Egyezmények adta lehetdségek magas szintii
kihasznalasara. Az intézményi mindség jellemzoit a 4.10. tablazat tartalmazza. Ez esetben is
egyértelmilen igaz, hogy minél magasabb fejlettségli klaszterbe tartozik az orszag, az
intézmény mindségét jelzd indikator annal kedvezdbb értéket vesz fel. Ebbdl kifolydlag a két
elmaradott — raadasul viszonylag nagy elemszamu — klaszterek esetében kiilondsen fontos az,
hogy az intézményi hattér is fejlddjon, maskiilonben az egyezmények adta lehetdéségeket nem

tudjak kihasznalni.

A kétféle modszer alapjan elvégzett klaszterelemzés tekintetében jelentés modosulas
tortént a klasztertagsagban: a korabbi 43 és 28 tagsaggal rendelkezd klaszterek keveredésébol
alakultak ki jelen esetben az 1Uj csoportok. Ugyan az elnevezésekben a kétféle modszer
(eredeti valtozokkal és faktorokkal lefuttatott klaszterelemzés) kozott hasonlosag mutatkozik,
az utobbi esetben viszont jobban elkiilonithetdek az orszagok a kiilgazdasagi teljesitményiik
alapjan. gy a fokomponensekkel végzett vizsgalat eredményeit tekintjiik elsddlegesnek.
Ebbdl kifolyolag a madasodik iddszakban mar csak e moddszer alapjdn részletezziik az

eredményeket.
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4.10. tablazat Az intézményi mindség a klaszterekben

Klaszter Atlag Széras N
Elmaradott és zarkoézott orszagok 4,6941 1,55710 38
EU-fiiggé, elmaradott orszagok 5,1927 1,59652 24
Relative fejlett és zart orszagok 4,1071 1,82493 7
Relative fejlett, EU-érdekeltségii orszagok 3,8438 1,23480 4
Onallé, fejlett és nyitott orszagok 3,3250 2,29061 5
Osszesen 4,6635 1,66884 78

Megjegyzés: az 1-hez kozeli értékek a kedvezdbb (szabadabb), mig a 7-hez kozeli a kedvezdtlen (korlatozott).
Vanuatu esetében nem volt elérhetd adat.
Forras: sajat szamitas

4.3.6. A LOME-RENDSZERT KOVETO IDOSZAK EREDMENYEI

Mieldtt a faktorokkal torténd elemzésre térnénk ra, fontos kiemelni azt, hogy az
eredeti valtozokkal torténé elemzés legelején milyen problémakkal szembesiiltiink, ami
indokolta azt, hogy inkabb a faktorokkal torténé elemzést tekintsiik els6dlegesnek. Az eredeti
valtozokon alapuld elemzés szerint a Loméi Egyezményeket kovetd idészakban (2000-05) a
hierarchikus elemzés koefficienseinek attekintése utan 4 és 6 kozott van az idedlisnak tiind
klaszterek szdma. A Loméi Egyezményeket megel6zd iddszakra vonatkozdan elvégzett

vizsgalathoz hasonloan a K-k6zép elemzéssel a Loméi Egyezményeket kovetd iddszak

esetében is végignéztiik a lehetséges variansokat (4.11. tablazat).

4.11. tablazat A lehetséges klaszterek tagjainak alakuldsa (orszagok szdma, db)

Klaszter 4 klaszter 5 klaszter 6 klaszter

1 1 6 6

2 61 1 1

3 11 4 1

4 6 30 27

5 - 38 35

6 - - 9
Osszesen 79 79 79

Forras: sajat szamitas

Ebben az esetben a 4 klaszteres megoldast a rendkiviil egyenlStlen elosztas miatt
kizartuk, hiszen a 79 orszdgunkbol 61 keriilt egy csoportba. Emellett egy fontos elem is
kitlinik ezen variaciok elemzése alapjan: egy orszag (nevezetesen Szingapur) minden esetben
kiilon klasztert alkot. Mivel a klaszterelemzés érzékeny a kiugrd értékekre, igy Szingapurt
kivettiik a tovabbi elemzésbdl, egy kiilonalld orszagnak tekintjiik, és a klaszterelemzést
lefuttattuk a bent maradt 78 orszagra is (még mindig az eredeti 14 valtozdval). A 78 orszagos
valtozat — azaz a kiugré orszag kizarasa — nem sok ujdonsagot hozott az elemzésbe (4.12.
tablazat). Mind a 4, mind az 5 klaszteres megoldas esetében két-két relative nagyszamu

klaszter adodott, mig a masik kettd, illetve harom klaszter kis elemszamu. A tovabbi bontas
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(azaz a hat klaszter kialakitasa) sem hozott ) eredményt. Mindemellett Gsszevetve a 79
orszagos 5 klaszter tagsagat a 78 orszagos 5 klaszter tagsagaval, érdemi kiillonbséget nem

lehet megallapitani: minddsszesen kettd orszag kertilt 4t masik klaszterbe!

4.12. tablazat A klaszterek tagsdga Szingapur kizardséval (orszagok szama, db)

Klaszter 4 klaszter 5 klaszter 6 klaszter

1 5 5 5

2 8 2 38

3 32 4 1

4 33 29 28

5 - 38 2

6 - - 4
Osszesen 78 78 78

Forras: sajat szamitas

Az, hogy az orszagok tobb mint 80 szazaléka két klaszterbe sorolhato, és hogy a
legnagyobb ¢és a legkisebb elemszamu klaszter kozott kozel hiszszoros a kiilonbség,
indokolja, hogy mas megkdzelitést alkalmazzunk a klaszterek lehatarolasara. Nem feltétleniil
ez az oka, de a valtozok kozotti multikollinearitds elnyomhatja olyan tényezOk hatasat,
amelyek hatassal lehetnek az osztdlyozas kialakitasara. Ebbdl kifolydlag a kovetkezdkben
kizarolag az ennek kezelésére alkalmazott fOkomponens-analizissel kiegészitett

klaszterelemzés eredményeit ismertetjiik.

A fokomponensekkel torténd osztalyozas soran is tovabbi finomitasra volt sziikség,
ugyanis — ahogyan azt az eredeti indikatorok alapjan tortént elemzés is kimutatta — Szingaptr
kiugro értéknek mindsiil, igy a tovabbiakban Szingapurt egy kiilon klaszterként (Csiicsorszag)
kezeljiik, és ezen kiviil hatarozzuk meg a mintabol kialakithatd, egymastol kiilonbozd
csoportokat. A Szingapur nélkiili 78 fejlddd orszag vonatkozéasiban szintén 6t klaszter tlint
idealis megoldasnak, hiszen a négyklaszteres megoldas esetén sulypont eltolodas volt (rendre
4, 14, 10, 50 elemii csoportok), a hatklaszteres megoldas pedig nem értelmezhetd. Az

otklaszteres megoldas esetében sokkal kiegyensulyozottabb eredmény lathato (4.13. tablazat).

4.13. tablazat Az 5 klaszter az Egyezmények utan (orszagok szama, db)

Klaszter Tagok szama
1 6
2 28
3 5
4 28
5 11
Osszesen 78

Forras: sajat szerkesztés
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A klaszterek elnevezése a bevont valtozok atlagai €s szorasa alapjan tortént. Ennek
alapjan az alabbi csoportokrol beszélhetiink, mar egy fejlettségi sorrendet is felallitva (a

legmagasabb fejlettségi szinttdl kezdve), a tagsagot a 3. szamt melléklet tartalmazza:

— Fejlett és nyitott orszagok EU-érdekeltséggel, melyek esetében a gazdasagi struktura
fejlettségi szintje a legmagasabb, és az EU szamara fontos kereskedelmi partnerek, de
ez forditva mar nem igaz (3. klaszter). Tobbek kozott itt talalhatd Argentina, Brazilia,
illetve Thaifold is.

— Relative fejlett, nyitott, EU-érdekeltségii orszdagok, ahol a gazdasagi struktira
fejlettségi szintje joval atlag felett van, és az EU fontos kereskedelmi partner szamukra
(5. klaszter). A tagok koziil megemlithet6 a Seychelle-szigetek, Tunézia és Marokko.

— Az EU-1dl fiiggetlen, relative fejlett, atlagos nyitottsagu orszagok, ahol a gazdasagi
struktara fejlettségi szintje atlag feletti, akarcsak a kiilgazdasagi teljesitményiik.
Viszont a csoport fontos ismérve az, hogy az EU — a tobbi klaszterhez és a minta
atlagdhoz képest — sokkal kisebb szerepet jatszik a kereskedelmi kapcsolataikban (4.
klaszter). Ebben a csoportban talalhatdo példaul Uruguay, Sri Lanka, Panama és
Egyiptom is.

— Az EU-1dl fiiggo, elmaradott orszagok, melyek gazdasagi strukturija elmaradottsagot
jelez, tobbnyire a mezdgazdasag domindl, viszont az EU fontos kereskedelmi partner
szamukra (1. klaszter). Példaul Angola, Csad és Kongo kertilt ebbe a klaszterbe.

— Az EU-#4 fiiggd, elmaradott orszagok elmaradott kiilgazdasagi teljesitménnyel, ahol
elmaradott a gazdasagi szerkezet, alacsony a mezdgazdasag termelékenysége, viszont
az EU fontos szerepet jatszik kereskedelmi kapcsolataikban (2. klaszter). A 28

klasztertag kozott megtalalhaté Benin, Etiopia, Laosz, Kenya és Niger is.

Ezek alapjan lathato, hogy az el6z6 iddszakhoz nagymértékben hasonlitd klasztereket
kaptunk, ez pedig megkonnyiti a két idészak eredményeinek Osszehasonlitasat. Emellett
érdemes megvizsgalni az intézményi hatteret jellemz6 indikatorok alakulasat ezekben a
klaszterekben is (4.14. tablazat). Szingapurt — mint kiilon kezelendé csoportot — is feltiintettiik
a tablazatban. Ezek az indikatorok is egyértelmilen arra utalnak, hogy a jobb gazdasagi
struktaraval és a kedvezdébb kiilgazdasagi teljesitménnyel a szabadabb orszagok rendelkeznek
(bar Szingapur eltéréen viselkedik a politikai szabadsag tekintetében, viszont a gazdasagi

szabadsag indexe messze a legmagasabb a mintaban). Tovabba erés torés latszodik mindkét
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mutatd esetében a fejlett (a tablazat elsé két sora Szingapur utan) és az elmaradott orszagok (a

tablazat utols6 harom sora) kozott.

4.14. tabldazat Az intézményi hattér mindsége az egyezmények utan
Politikai szabadsag Gazdasagi szabadsag

Klaszter Atlag N Atlag N
Csucsorszag (Szingapur) 4,6667 1 88,1 1
lfejlett es'ny1tott orszagok EU- 27833 5 62,96 5
érdekeltséggel

RelaFlve fejlett, nyitott, EU-érdekeltségii 3,1667 11 57.23 5
orszagok

AZ. EU-trolrfuggertlen, relative fejlett, atlagos 30327 28 61,48 97
nyitottsagll orszagok

Az EU-tol fiiggd, elmaradott orszagok 4,8056 6 48,67 6
Az EU-tol fiiggd, elmaradott orszagok

elmaradott kiilgazdasagi teljesitménnyel 4,5565 28 51,16 25
Osszesen 3,7190 79 56,47 67

Megjegyzés: A politikai szabadsag esetén az 1-hez kozeli értékek a kedvezébb (szabadabb), mig a 7-hez
kozelité értékek a kedvezbtlenek (korlatozott). A gazdasagi szabadsag esetében a 80 feletti érték a
szabadsagot, mig az 50 alatti az elnyomast, a 60 és 70 kozotti érték a mérsékelt szabadsagot jeldli. 11
orszagra nem volt elérhetd adat.

Forrdas: sajat szamitas

Mindezek mellett a kedvezményezetti csoportok alakuldsat, valamint a Loméi
Egyezmények alairasat is meg kell vizsgalnunk (4.15. tablazat). Az ACP-orszagok fele egy
klaszterbe keriilt (a legfejletlenebbnek mindsitett csoportba), mig a masik fele szétszortan
helyezkedik el. Ebbdl kifolydlag az ACP-orszagok kozott egyértelmiien megtalalhatok a jobb
¢s a kevésbé jobb eredményekkel rendelkezd orszagok — holott az egyezmények eldtti
idészakban nem lehetett ilyen jol elkiiloniti egymastol ezeket az orszagokat. Az egyéb
kedvezményezetti csoportba tartozd orszagok jellemzdéen a kedvezdbb indikatorokkal
jellemezheté csoportokba keriiltek. De a legkedvezbtlenebb csoportba keriilt orszagok

zomében az ACP-orszagok kozé sorolhatok (a 28 klasztertagbol 24 ebbe a csoportba tartozik).

Ezt az eredményt érdemes a szerint is megvizsgalni, hogy az ACP-orszagok foldrajzi
elhelyezkedésiik szerint hogyan oszlanak meg a klaszterek kozott. A mintdban szerepld 39
afrikai orszagbol 24 a legkevésbé fejlett klaszterbe keriilt (az ott szerepld ACP-orszagok
mindegyike Afrikdban talalhatd). A masik elmaradott klaszter hat ACP-orszaga koziil 6t
Afrikaban talalhatd. Azaz a 39 afrikai dllambol 29 (kozel 75 szazalék) a legkevésbé fejlett
orszagok kozé keriilt a vizsgalatba bevont indikatorok alapjan. Emellett érdemes azt is
kiemelni, hogy o6t afrikai orszag (tobbek kozott Mauritania, Sao Tomé és Principe, illetve
Seychelle-szigetek) a relative fejlett, nyitott, EU-érdekeltségii klaszterbe keriilt, és ezen
orszagok a kozepes jovedelmiiek kozé tartoznak. Mindez mar eldrevetiti azt, hogy a Loméi

Egyezmények aldirasa is hasonl6 eredményt fog mutatni.
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4.15. tablazat Kedvezményezetti csoport €s egyezmények aldirasa (orszagok szama, db)
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ACP-orszag 24 6 11 7 0 48
Mediterran orszag 1 0 2 3 1 7
GSP-kedvezmény 3 0 15 1 4 23
Egyiket sem 4 0 17 4 5 30
Lomé1 23 4 8 3 0 38
Lomé II-1V 1 2 3 4 0 10
Osszesen 28 6 28 11 5 78

Forras: sajat szerkesztés

Annak ellenére, hogy a Loméi Egyezmények hatasmechanizmusa alapjan egyértelmii
fejlédést vartunk volna el és a relativ pozicid megvaltozasat reméltiik, a legkevésbé fejlettnek
mindsiild klaszterbe keriilt azon orszdgok tobbsége (tobb mint 80 szdzalé¢kuk), melyek mar az
elsd egyezményt is aldirtak, és azok keriiltek kedvezobb helyzetbe, amelyek egyikhez sem

,,csatlakoztak”.

Utaltunk arra, hogy a Loméi Egyezmények eredményeit befolydsolhattdk — az
intézményi hattéren tul — a hébortk is. Ezt a kérdést is megvizsgaltuk, ehhez egy egyszerli
modszert hasznaltunk: az UCDP adatbazisabol (UCDP/PRIO 2011) 6sszegytijtottiik az 1975
és 2000 kozotti iddszakbol azokat az éveket, amelyekben az adott orszagnak fegyveres
konfliktusa volt, és ebbdl ,,haborus évek szama” valtozot generaltunk. Ezek alapjellemzdit
néztiik meg az 6t klaszter vonatkozasaban (4.16. tablazat).

4.16. tablazat A haborls évek alakulésa az egyes klaszterekben

Klaszterek Atlag Sz6ras N

Az EU-t61 fiiggd, elmaradott orszagok

elmaradott kiilgazdasagi teljesitménnyel 6,250 6,878 28
Az EU-t6l fiiggd, elmaradott orszagok 10,167 11,268 6
Az EU-t6l fiiggetlen, relative fejlett, atlagos

. L . 5,857 8,683 28
nyitottsagl orszagok
Rela'twe, fejlett, nyitott, EU-érdekeltségli 2,818 4.875 11
orszagok
Fejlett és nyitott orszagok EU-érdekeltséggel 7,600 10,807 5
Teljes minta 6,013 7,963 78

Megjegyzés: Szingapurban a vizsgalt id6szakban nem volt fegyveres konfliktus.
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni, hiszen a relative

fejlett, nyitott orszagok kivételével atlagosan kozel azonos szamu évet toltottek el haboriban
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a fejletlen ¢és a fejlett klaszterek. Tovabbi figyelmet igényel az is, hogy mindegyik klaszterben
az atlagnal joval magasabb a szoras, igy nem érdemes messzemend kovetkeztést levonni.
Osszességében a haboruban 4llds hosszi tdvon nem hatdrozta meg az eredményeket, és nem
lehet az intézményi hattérhez hasonld konzekvenciakat levonni. Viszont nem foglalkoztunk
azzal, hogy a héaboras évek a vizsgalt idészak (1975-2000) mely szakaszaban voltak jelen
dontden, ugyanis nem mindegy, hogy az adott orszdg mar az 1970-es években ,talesett” a
konfliktusai nagy részén, vagy az az 1990-es években tet6zott. Ez utdbbi ugyanis nagyobb
mértékben befolyasolja a 2000-es évek eleji gazdasagi adatokat, mint az 1970-es évek

eseményei.

4.3.7. AKETIDOSZAK EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASA ES KOVETKEZTETESEI

Az el6z6 két alfejezetben bemutatott eredmények ravilagitottak arra, hogy a mintaban
szereplé 79 orszag relativ helyzete hogyan alakult egymashoz képest a Lomé-rendszert
megeldzd és azt kovetd iddszakban. Mivel a Lomé-rendszert kdvetd idszak esetében amellett
érveltiink, hogy a fékomponensek mint indikatorok alapjan végzett elemzés célravezetobb,
valamint az els6 iddszak vizsgalata alapjan is hasonld6 megérzésiink van, igy a két iddszak
Osszehasonlitasat a fokomponensekkel kapott klaszterek alapjan végezziik el. Az eredmények
alapjan az afrikai orszdgok — melyek késébb zomében ACP-orszagok lettek — a
legfejletlenebb csoportba keriiltek mindkét idoszakban; tovabba a Lomé-rendszer utani
id6szakban a Loméi Egyezményeket aldird, ezzel Osszefliggésben pedig az ACP-orszagok
vannak a legkedvezdtlenebb gazdasagi helyzetben a vizsgalatba bevont indikatorok alapjan.
Mindezzel egyiitt érdemes megnézni azt, hogy a két idészak kozott hogyan alakult a relativ

pozicid a vizsgalt orszagok koreében.

Amennyiben Szingapirt nem szadmitjuk, akkor mindkét idészakban 6t klaszter
kialakitasa az idealis, igy érdemi kiilonbség e tekintetben nem lathat6. Viszont a klaszterek
kozotti mozgas, azaz a relativ pozicid valtozasa vizsgalhato. Hiszen a két id6szak eredményei
meglehetdsen hasonloak: az egyezményeket kovetd 1ddszak klaszterei jelentésiiket tekintve
megfeleltethetok az egyezményeket megel6zd iddszak klasztereinek. Emellett az egyes
klaszterek létszamat tekintve is rendkiviil hasonld eredményre jutottunk a két idészakban.
Annak érdekében, hogy az egyes klaszterek és orszagok relativ helyzetét 6ssze lehessen vetni
a két idészak vonatkozasaban, az SPSS outputjaban szereplokhoz, illetve a korabban
bemutatottakhoz képest a klasztereket ujraszamoztuk azok fejlettségi szintjének megfeleléen

(4.17. tablazat). A klaszterek (01j) szamanak meghatarozasa soran a hangsuly azon volt, hogy a
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két idészakban az ugyanazon a fejlettségi szinten elhelyezkedd klaszterek ugyanazt a szdmot

kapjak, ezzel is kifejezve, hogy a mintabeli relativ helyzetiik nem valtozott.

4.17. tablazat A két idOszak klaszterei

Klas%ter uj 2. idészak Klas%ter uj
szama szama

Az EU-t6l fiiggetlen, 1 Fejlett és nyitott orszagok EU- 1

fejlett és nyitott orszagok érdekeltséggel

Relative fejlett, EU- Relative fejlett, nyitott, EU-

1. idoszak

érdekeltségii orszagok 2 érdekeltségii orszagok 2
Relative fejlett és zart A? EU_,tOI fugget'len, r:cla’tlve
, 3 fejlett, atlagos nyitottsaga 3
orszagok ,
orszagok
Az EU-tol fiiggo, 4 Az EU-t0l fiiggd, elmaradott 4
elmaradott orszagok orszagok
Elmaradott és zarkézott Az E,U-tOI fugg®, clmaradott
5 orszagok elmaradott 5

orszagok kiilgazdasagi teljesitménnyel

Forrds: sajat szerkesztés

Alapjaiban véve olyan csoportokat kaptunk, amelyek egy-egy szinten helyezkednek el,
azaz nem alakultak ki olyan klaszterek, amelyek a madsik idOszak viszonylataban koztes
allapotot jelentenének. Ebbol kifolyolag a legegyszertibb megoldas alkalmazhaté volt az
ujraszamozast illetden: mindkét idészakban a legfejlettebb klasztert jeloltiik 1-essel, mig a
legkevésbé fejlettet az 5-Ossel. Mindezek utan a két iddszak klasztereit az 1j — gazdasagi
fejlettségi hierarchianak megfeleld — szdmukkal egy koordinata-rendszerben abrazoltuk (4.5.
abra). A 4.5. abra abran a 45°-0s egyenes jeloli azokat a csoportokat (és egyben orszagokat),
amelyek a két idoszakban nem véltoztattak (a mintdban elfoglalt) relativ helyzetiikon. A
klaszterek fejlettségi sorrendjének (azaz novekvd értékének) ismeretében az egyenes alatt
elhelyezkedd pontok a két iddszak kozott végbement fejlddést, mig az egyenes felett
elhelyezkedd pontok a két iddszak kozotti visszaesést jelolik. Az attekinthetdség érdekében az
abran kizarolag azoknak az orszagoknak a neveit tiintettiik fel, melyek a 45°-0s egyenesen

kiviil esnek, azaz esetiikben valamilyen pozicidvaltas tortént.

A fentiek alapjdn — Szingaplrt nem szamolva — a 78 orszagbdl 58 orszag esetében
véltozott meg a mintaban elfoglalt relativ helyzetiik a vizsgalatba bevont indikatorok alapjan.
Osszességében tehat az orszagok kozel haromnegyede (74,36 szazaléka) tudott felmutatni
javulast vagy visszaesést a tobbi orszaghoz képest. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalatban
szereplé orszagok egynegyede ugyanazon a fejlettségi szinten van egymashoz képest a

Lomé-rendszert koveté idészakban, mint a kezdeti periédusban. Azonban a korabbi
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klasztereikb6dl kivald és a 45°-0s egyenesen kiviill es6 orszagokat érdemes mélyebben

megvizsgalni.
4.5. abra A két idészak klasztereinek relativ helyzete
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Klaszterek fejlettségi sorrendje, Ezyezményel elott

Megjegyzés: a klaszterek szamanak feloldasat a 4.17. tablazat tartalmazza. Az atlathatosag érdekében
csak néhany orszag szerepel az abran azon esetekben, ahol poziciovaltozas volt.
Forras: sajat szerkesztés

Az 58 orszag koziil tobben vannak azok az orszagok, melyek relativ helyzete javult:
40, pozitiv valtozast felmutatd orszag emelhetd ki, illetve 18 olyan orszag talalhato a
mintaban, melyek mintdban elfoglalt pozicidja a vizsgalt indikatorok alapjan romlott a két
idészak kozott (4.18. tablazat). Viszont a klaszterek jelentéstartalmat figyelembe véve, van
egy kérdéses pozicio-valtozas: az egyezmények elotti 3-as klaszterbdl az egyezmények utani
2-es klaszter felé torténé mozdulds. Ez esetiinkben négy orszagot érint: Zoldfoki-szigetek,
Vanuatu, Libanon és Grenada. A bizonytalansdg oka, hogy a nyitottsdgot vagy a zartsagot
kell-e kedvezébbnek tekinteni. Ezen orszagok az egyezmények el6tt relative zart orszagok
voltak, viszont a 2000-es évek elejére mar kiemelkedébb kiilgazdasagi teljesitményt
nyujtottak. Osszességében viszont relative fejlettek maradtak: azaz se nem a legfejlettebbek,
se nem a legalmaradottabbak, de fejlettségi szintjiikk inkabb a fejlettebb klaszterek felé tendal.
Osszességében az 58 klasztertagsagot valtd orszag koziil 36-nak egyértelmiien javult, 18-nak

egyértelmiien romlott a minta orszagaihoz képesti relativ helyzete, négyrdl pedig nem lehet
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biztosat allitani — ha a nyitottsagot kedvezdbbnek itéljiik meg, mint a zartsagot, akkor kedvezd
valtozas kovetkezett be, ecllenkezO esetben itt is romlasrol beszélhetiink, de akar
valtozatlannak is tekinthetjiik. Viszont dsszességében pozitivnak itélhetjiik meg a két idészak
kozotti valtozast, hiszen a mintabeli orszagok kozel fele relative kedvezObb pozicidval
rendelkezik a kezdeti id6szakhoz képest.

4.18. tablazat A poziciot valtod orszagok

Valtozas Klaszter Orszagok
21 Argentina, Brazilia, Izrael
352 Grenada, Libanon, Vanuatu, Zéldfoki-szigetek
453 Kamerun, Mauritius, Zambia
Gambia, Marokko, Mauritania, Uj-Kaledonia, Sao Tomé és Principe,

g 42 Tunézia )

> 554  Csad, Papua Uj-Guinea

S Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador, Egyiptom, El Salvador, Fiilop-
553 szigetek, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Kolumbia, Mozambik,

Nicaragua, Paraguay, Szamoa, Sri Lanka, Suriname, Uruguay

551 Malajzia, Thaifold
152 Seychelle-szigetek

||: 153 Jamaica, Panama, Trinidad és Tobago

o 255 Nigéria

| : :

s 355 Comore-szigetek, Sziria

8 Benin, Kozép-afrikai Kozt., Kongéi Dem. Kézt., Ghana, Bissau-

4—>5 Guinea, Libéria, Madagaszkar, Niger, Szenegal, Sierra Leone, Togo

Megjegyzés: a félkovér betlivel szerepld orszagok az ACP-csoportba tartoznak.
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények ellendrzése érdekében megvizsgaltuk, hogy a valtozast felmutatd
orszagok jovedelmi szintje (alacsony vagy kozepes jovedelmil) alapjan lathato-e valamilyen
tendencia. Azon allamok, amelyek relativ helyzete javult a két idészak kozott, tobbnyire a
kozepes jovedelmii orszdgok kozé tartoznak. Ugyan Csad a legkevésbé fejlett orszagok
egyike, viszont ha megnézziik, tovabbra is az egyik legfejletlenebb klaszterben maradt, igy ez
egyaltalan nem torzitd tényez6. Két orszdg esetén viszont érdekes eredménnyel
szembesiiltiink: ez pedig Haiti és Mozambik, hiszen mindkettd a legkevésbé fejlett orszagok
kozeé tartozik. Ennek oka lehet a komplex elemzési mddszer hasznalata és nem az egy
indikatoron alapulo kovetkeztetések levonasa. Valamint e két orszag mintaban elfoglalt helyét
latjuk, ami nem tartalmazza az Osszes fejlodé orszagot. Emellett, azon orszagok, melyek
relativ helyzete romlott, zomében az alacsony jovedelmli orszagok kozé tartoznak.
Kiemelend6, hogy a relativ helyzet megvaltozasa (mind a javulds, mind a romlas oldalan)
majdhogynem ugyanazon a szinten tortént: mindkét iddszak fejlett klaszterei kozott, illetve

mindkét idszak fejletlen klaszterei kozott tortént mozgas, €s nem jellemzd a ,,nagy ugras”.
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A dolgozat témaja szempontjabol az is fontos, hogy a pozitiv (illetve a negativ)
eredményt elért orszagok koziil melyek tartoznak az ACP-orszagok kozé. Attekintve az
orszagokat, érdekes eredmény allapithatd meg. Az egyértelmiien pozitiv eredménnyel biré
36 orszagbol 13 tartozik az ACP-orszagok kozé: ennyi, az EU altal kiemelten kezelt orszag
tudott javitani a mintdban elfoglalt relativ helyzetén. Koziililk nyolcan tudtak legalabb ,két
klaszternyit” elérelépni. Emellett a 18 visszaesést mutatod orszag koziil szintén 16 tartozik az
ACP-orszagok kozé, azaz azon orszagok, melyek relativ poziciéja romlott a két idészak
kozott, 89 szazalékban az ACP-orszagok kozé tartoznak. Frdekes az, hogy az
egyezmények elotti 4-es klaszterbdl az egyezmények utani 5-0s klaszterbe keriild orszagok
mindegyike (8sszesen 11) az ACP-orszagok kozé tartozik! Osszességében tehat a mintaban
mig 19 orszag esetében nem tortént valtozas. Ebbdl kifolyolag az orszagok eltéré modon
tudtdk kihaszndlni a Loméi Egyezmények adta lehetdségeket: egyértelmiien pozitiv
valtozasrél azonban csak a mintaban szereplé ACP-orszagok negyede esetén

beszélhetiink, mig haromnegyediik esetében nem tortént kedvezo valtozas.

Hangsulyozando, hogy ezek a vizsgalatok minddssze arra mutatnak ra, hogy a minta
orszagainak relativ helyzete hogyan alakult egymashoz képest a két id6szakban. Annak
érdekében, hogy megallapitsuk, tortént-¢ szignifikans valtozas az egyes orszagok, illetve
orszagcsoportok gazdasagi mutatdéi kozott a két iddszakban, a két iddszak atlagait
hasonlitottuk dssze. A két dsszefiiggd minta elemzése nem-parametrikus teszt®® (Wilcoxon-
teszt) segitségével tortént (4.19. tablazat). A harom kedvezményezett-csoportban bar
kiilonboz6 parok kozotti kiilonbség tekinthetd szignifikdnsak, a k6zos valtozok esetében az

eldjelek ugyanazok.

A Wilcoxon-teszt eredményei szerint az EU szerepe szignifikansan csokkent az ACP
orszagok exportjdban és importjaban is, valamint az ACP orszagok részesedése az EU
Osszkereskedelmébdl szintén szignifikansan alacsonyabb, mint volt kordbban, igy az ACP-
orszagok térvesztése — a Loméi Egyezmények ellenére — egyértelmiien lathaté az EU-val
folytatott kereskedelmet illetden. Hasonlo csokkenés a tobbi csoportban is megfigyelhetd, bar
ott egy-egy teriilet mentesiilt ezek alol. Ugyan a kiilfoldi téke esetében mindeniitt szignifikans
és pozitiv irdnya valtozéds figyelhetdé meg, azonban az FDI folydaron szerepel, igy nem

feltétlentil valos novekedésrdl van szo6, annak ellenére, hogy az 1980-as évektdl kezdve

8 T.teszt nem alkalmazhaté a kis elemszami minta, illetve a valtozokkal szembeni normalis eloszlas
kovetelményének nem teljesiilése miatt.
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jelentds mértékben megnétt a kiilfolditéke-forgalom a vilagon. Erdekes tovabbé az is, hogy
bar a két idészak kozott szignifikdnsan csokkent a mezdgazdasag részaranya a gazdasagi
kibocsatasbol, valamint a mezOgazdasagi foglalkoztatottak aranya az ACP-orszagokban, a
korabbi vizsgalati eredmények alapjan azonban még mindig jelentds gazdasagi szektornak
szamit ebben az orszagcsoportban (a tobbi orszaghoz képest), és az ipar szignifikans

novekedése sem tudta ellenstlyozni.

4.19. tablazat A Wilcoxon-teszt eredményei (p-értékek)

Indikator Teljesminta ~_ACP-  Mediterrin 54
orszagok 0.
az EU részesedése az orszag exportjabol (-) 0,000 (-) 0,000 0,398 (-) 0,002
az EU részesedése az orszag importjabol (-) 0,000 (-) 0,000 (-) 0,043 (-) 0,000
az orszag részesedése az EU harmadik : . :
orszagokkal folytatott exportjabol e 5oy 0,398 e
az orszag részesedése az EU harmadik : }
orszagokkal folytatott importjabol &)y (2 050 0,398 0,317
export/GDP (+) 0,000 0,121 0,176 (+) 0,002
kiilkereskedelmi mérleg 0,088 0,095 1,000 0,493
egy fére jutd bearamlo kiilfoldi toke (+) 0,000 (+) 0,000 (+) 0,018 (+) 0,000
gebnearamlo kiilfoldi téke ardnya a GDP- (+) 0,000 (+) 0,001 (+) 0,018 (+) 0,001
GDP/f6 (+) 0,000 0,222 0,128 (+) 0,000
mez6gazdasag/GDP (-) 0,000 (-) 0,029 (-) 0,043 (-) 0,000
ipar/GDP 0,127 (+) 0,036 0,866 0,864
szolgaltatasok/GDP (+) 0,000 0,091 0,176 (+) 0,000
mezggazcrlasag} foglallfoztatottak aranya (-) 0,000 (-) 0,000 () 0,018 (-) 0,000
a teljes népességen beiil
mezodgazdasagi termelékenység 0,458 0,538 0,237 0,199
Megjegyzés: zardjelben a valtozas irdnya a két iddszak kozott. A szignifikdns valtozas szerepel sotét

hattérrel.
Forras: sajat szerkesztés

Kiemelendd, hogy a mezdgazdasigi termelékenység a két idészak kozott nem
valtozott szignifikdns mértékben, és az egy fore jutdo GDP is csak a teljes minta, illetve a GSP-
orszagok korében mutat szignifikans novekedést. Mindezek azt mutatjak, hogy bar vannak
kedvezd jelek, azonban ezek nem tekinthet6 olyan mértékiinek, hogy az orszagok relativ
pozicidja jelentdés mértékben megvaltozzon egymashoz képest, igy a klaszterelemzés és a
hipotézisvizsgalat eredményei alapjan az 1. hipotézist elvetjiik. Azaz az eredmények alapjan
nem elfogadhato6 az az allitas, hogy az ACP-orszagoknak a Loméi Egyezmények beavatkozasi
teriileteihez kothetd gazdasagi teljesitménye a Lomé-rendszert kovetd idészakban kedvezdbb
az egyezményeket ald nem ir6 fejlodo orszagok gazdasagi teljesitményéhez képest, annak

ellenére, hogy 13 orszag relativ pozicidja kedvezdbb lett a mintan beliil.

A Loméi Egyezményekhez kotddoen fogalmaztuk meg a 2. hipotézisiinket is: A

Loméi Egyezmények beavatkozasi teriiletei alapjan meghatarozott gazdasagi indikatorok
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figyelembe vételével a heterogén ACP-orszagok tobb, egymastol jol elkiilonithetd homogén
csoportra bonthatdoak. A 2. hipotézis az empirikus vizsgalat eredményei alapjan
elfogadhat6, hiszen egyértelmiien vannak olyan ACP-orszagok, amelyek kedvezdbb
feltételekkel rendelkeznek, viszont hangsulyozzuk, hogy egyik sem tartozik a kiemelkedden
fejlett orszagok kozé. Relativ fejlettségi  szinvonalukat illetéen meglehetosen kozel
helyezkednek el egymashoz képest. Ez a — picinyke — kiilonbség mar a Loméi Egyezmények
elotti idoszakban is megfigyelhetd.

A dolgozat ezen fejezetében bemutatott empirikus elemzés tobb ponton is eltér a
kutatasunk soran megismert szakirodalmi elemzésekben talalhatd vizsgalatoktol, és igy a
Loméi Egyezmények lehetséges hatasairdl atfogdbb képet nyerhettiink. A kutatas fontossagat
az alabbi tényezokkel emelhetjiik ki:

— A szakirodalmi elemzések tobbnyire a partnerorszagok kozotti kereskedelem
alakulasanak vizsgalatara helyezik a hangsulyt (példaul Persson és Wilhelmsson
2006). Ezzel szemben az itt bemutatott vizsgalat szélesebb korli, és a Loméi
Egyezmények beavatkozasi teriiletei alapjan atfogdbban elemeztiik az egyezmények
lehetséges kovetkezményeit.

— Tobbnyire olyan kutatasok sziilettek, amelyek mindossze leird statisztikai modszerek
alkalmazasaval ¢és a kereskedelmi eredmények Osszehasonlitdsdval vonnak Ie
kovetkeztetéseket a Lomé-rendszer eredményeire vonatkozoan (példaul Babarinde és
Faber 2004, Cosgrove 1994), de az Okonometriai elemzések is elsOsorban a
kereskedelem alakulasat tekintik elsddleges vizsgalati céljuknak. Ezeket az
eredményeket az eldzéekben ismertetett vizsgalattal pontositani tudtuk.

— A kutatds soran megismert elemzések csak a lehetséges kovetkezmények feltardsaval

crer

crer

az ACP-csoportha tartozik-e, hanem figyelembe vettiik, hogy mely Loméi
Egyezményt irta ald eldszor, illetve, hogy melyik kedvezményezetti csoportba
tartozik, amennyiben nem ACP-orszag.

— Az eddigi tanulméanyok tdbbnyire a folyamatot elemezték, és nem foglalkoztak a
Loméi Egyezményeket megel6zd €s kovetd iddszak allapotanak Osszehasonlitasaval,

holott ennek alapjan szdmos kovetkeztetés levonhato.
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Empirikus vizsgéalatunk — tulajdonképpen a szakirodalomban fellelhetd, tobbnyire
elméleti fejtegetésekkel dsszhangban — dsszességében kedvezdtlen eredményeket mutat, €s
ugy tinik, hogy a Loméi Egyezmények aldirdsa nem jelentett elényt az ACP-orszagok
tobbségének, amelynek elsddleges oka az intézményi hidnyossagokban keresendd. Mindez
viszont nem indokolja azt, hogy az egyezmények teljesen feleslegesek lettek volna:
valésziniileg ezek az orszdgok az egyezmények dltal biztositott preferencidk nélkiil
kedvezdtlenebb helyzetben lennének, és nagyobb mértékben csokkent volna a két fél kozotti
kereskedelem. Elemzésiink eredményei viszont ravilagitanak arra, hogy a szabad piacra
1épés onmagaban nem jelent fejlodést, csak lehetéséget, ha az orszagon beliil még szamos
akadaly talalhato (elsdsorban a fejletlen — tagan értelmezett — infrastruktirara kell
gondolnunk). Ahogyan Curran, Nilsson ¢és Brew (2008, 531. o0.) fogalmazott
tanulmanyukban: ,, Ha a piacra jutas a fejlédés kulcsa lett volna, az ACP-orszdgok a fejlédd
vilag leggazdagabb orszagai kozott lennének.” A kovetkezOkben ennek megfeleléen azokat a
legnyilvanvalobb tényezoket tekintjik at, melyek a Loméi Egyezmények alacsony

hatékonysagat eredményezték.

44. A LOMEI EGYEZMENYEK KUDARCANAK LEHETSEGES OKAI

Eredményeink szerint az ACP-orszagok tobbségének relativ helyzete nem valtozott a
mintaban szereplé orszagokhoz képest a Loméi Egyezményeket kovetd idGszakban az
egyezmények eldtti allapothoz viszonyitva. Mivel a legtobb orszdg 25 éven keresztiil
¢lvezhette ezeket a kedvezményeket, a relativ poziciovaltas elmaradasa arra utal, hogy az
egyezményekkel biztositott kereskedelmi és egyéb gazdasagi kedvezmények nem tekinthetok
eredményesnek. Ez az eredménytelenség kiilondsen annak fényében elgondolkodtatd, hogy az
afrikai orszagok szamitanak az EU fejlesztési politikajanak f6 kedvezményezettjének,
tobb segélyt és kedvezményt kaptak, mint barmely mas fejlodé orszag (Abass 2004,
Bjornskov és Krivonos 2001, Farrell 2005, Kebonang 2007). Ennek ellenére ezek az orszagok
a tobbi fejlédé orszaghoz képest hatul ,kullognak”. gy jogosan meriil fel a kérdés, hogy
milyen okokra vezethetd vissza, hogy az ACP-orszdgok a feléjiik nyujtott egyoldalu
(viszonossag nélkiili) kedvezmények ellenére nem tudtak jelentds gazdasagi novekedést és
fejlédést produkélni. A dolgozat jelen fejezete ezekre a kérdésekre probal meg vélaszokat

adni.

Hurt (2003) cikkében felhivja arra a figyelmet, hogy az Eurépai Unid fejlesztés

teriiletén végzett tevékenységét a vilaggazdasagi tendencidkkal egyiitt kell vizsgalni. A
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szerzOvel egyetértve igy a dolgozat ezen fejezete nemcsak azokat az orszagon beliili
tényezoket fejti ki, melyek a fejlodés akadalyai lehettek, hanem kitér azon vilaggazdasagi
folyamatokra is, melyek hatassal lehettek a fejlesztések kimenetelére. Ennek alapjan a
sikertelenség okai Kiilso és belsé tényezok osszességeként hatarozhatdo meg (4.20. tablazat).
A kiilsé tényezOk azon vildggazdasagi, orszagon kiviili folyamatokat takarjak, melyeket az
orszag nem tud befolydsolni, mig a bels6 tényezdk az orszagon beliili hidnyossagokat jelentik.
Ezen tényezOk meghatarozasa elsdsorban Babarinde és Faber (2004), Bjornskov és Krivonos
(2001), Borrmann et al (2007), Cosgrove (1994), Degnbol-Martinussen és Engberg-Pedersen
(2005), EC (1996), Farrell (2005), Hurt (2003), Oyewumi (1991), Parfitt (1996), Santos
(1999) ¢és Whiteman (1998) elméleti fejtegetéseinek Osszegzése alapjan tortént, amit
kiegészitettiink egyéb faktorokkal. Hangsulyozandd, hogy egy igen Osszetett folyamatrél van
sz0, igy nem lehet minden okot pontosan meghatarozni, ebbdl kovetkezden csak kisérlet

torténik azoknak a — talan legszembetlinébb — folyamatoknak a feltarasara.

4.20. tablazat A Loméi Egyezmények sikertelenségének lehetséges okai
Kiilsé tényezok Belsé tényezok

Fajlagos nyersanyagsziikséglet Infrastruktira kiépitetlensége

csokkenése
Kis tigrisek megjelenése Fizikai és human tdke fejletlensége
Kozép- és Kelet-Eurdpa rendszervaltasa Beruhdzasok és nslsigr‘]t?jl;arltasok alacsony

GATT-cgyezményck, preferencidk Pénziigyi szektor fejletlensége

erozidja
Egységes belso piac kialakulasa Korrupcid magas szintje, burjanzasa
Aszimmetrikus fliggdség Haboruk, belsé konfliktusok

Csokkend EU-s tdmogatas
(Stabex, Sysmin)
FDI elmaradasa

Intézményrendszer fejletlensége

Forras: sajat szerkesztés

4.4.1. ASIKERTELENSEG LEHETSEGES KULSO OKAI

A vilaggazdasagi valtozasok, azaz a kiilsé tényezok elsésorban a két fél kozotti
kereskedelem alakuldsara lehetett hatassal, hiszen az iparfejlesztés €s a diverzifikacio
inkabb beliigynek szamit (kevésbé kiszolgaltatott a vildggazdasagi eseményeknek), és meg
(nem) valosuldsa els@sorban orszagon beliili tényezdkkel magyarazhat6. Az Eurdpai Unid
tagorszagaiban a fajlagos nyersanyag-sziikséglet jelentésen visszaesett a gazdasagi
szerkezet jelentds atalakuldsa kovetkeztében: a szolgéltatasok, a kevésbé nyersanyag-igényes
(példaul high-tech) iparagak keriiltek el6térbe (Baldzs 2002, Babarinde és Faber 2004) —
ezaltal tulajdonképpen hidba volt szabad a piacra 1épés az ACP-, igy a fekete-afrikai

orszagoknak, ha nem volt kereslet az altaluk exportalni képes termékek irant.
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A kereskedelmet tekintve egyértelmiien kimutathat6, hogy az Europai Unio figyelme,
stratégiai fokusza mas orszagok, térségek felé iranyult: Kelet-Kozép-Eurdpa és az azsiai
ujonnan iparosodott orszagok lettek stratégiailag fontos teriiletek (Farrell 2005). Az 1980-as
évekre tobb dinamikusan fejl6do azsiai orszag (pl. Hongkong, Szingapur, Tajvan, Thaifold —
Htigrisek) korabbi években megtortént vildggazdasagi nyitasdnak és a nemzetkozi
kereskedelembe vald bekapcsolédasdnak hatasa érezhetdvé valt, és részesedésiik az EU-
importbol és annak exportjabol 20 év alatt megduplazodott. Ezek az orszagok olcso, és ezzel
egyidejlileg mindségi termékekkel tudtak megjelenni az eurdpai piacokon, és képesek voltak a

versenyben (hatékonyan) részt venni.

A szovjet blokk szétesése és a kelet-kozép-europai orszagok rendszervaltasa utan
(az 1990-es évektdl kezdve) az Eurdpai Unid gazdasagi (igy kereskedelmi) lehetéségei
megndttek ezen allamok iranyaban. Ugy tiinik, ezt ki is hasznalta, hiszen ezen orszigcsoport
részesedése az EU export és import oldalan is megdupldzodott 1990-rél 2000-re: az EU
Osszimportjabol vald részesedésiik 5,4 szazalékrol 9,9 szazalékra emelkedett, mig az
Osszexportbol vald részesedésiik 6,2 szdzalékrol 13,2 szazalék lett ugyanezen iddszakot
vizsgalva (EC 2008e). De nemcsak a kereskedelem tekintetében keriiltek eltérbe, hanem a
segélyeket és a beruhazasokat tekintve is, hiszen az EU az ACP-orszagok helyett ezekbe az
orszagokba csoportositotta at (a felzarkozast segitd) segélyeit és beruhazasait (Cosgrove 1994,
Parfitt 1996). Masrészt a biztonsag megdrzése érdekében is fontos volt, hogy ezeket az
orszagokat ,,szemmel tartsa”, igy Kozép-Eurdpa az eurdpai kiilpolitika fontos célpontjava valt

(Santos 1999).

A GATT Uruguayi Forduléja (1986-1994) soran elfogadott néhany egyezmény
hatranyosan érintette a fejlodod, koztiik az ACP-orszagokat — ezek koziil két példat emelnénk
ki2' Az ipari allamok altalanos vamkedvezményeket iranyoztak el a fejlédé orszagok
szamara, igy az ezen orszdgok szamara megnyilt kedvezdbb kornyezet kovetkeztében
megnétt a vilagpiacon a verseny (Borrmann et al 2007, Collier et al 1997, Santos 1997), azaz
az ACP-orszagok mellett mas orszagok is kedvezod piacra jutasi feltételekhez jutottak, és a
nagyobb versenyben az ACP-orszagok hattérbe szorultak. Emellett az 1990-es évek elején
elfogadott szellemi tulajdonjogra vonatkozé szabalyozas (TRIPS®) nemcsak a
kozegészségiigyben ¢és a gyogyszerekhez vald hozzaférésben okoz gondot a fejlédd

orszagokban (Udvari 2010a), hanem gatolja azokat abban, hogy a technologiat a fejlett

8 Az Uruguayi Fordulé eredményeit, egyezményeit lasd részletesen Somai (1997) tanulméanyaban.
8 Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
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orszagoktol lemasoljak (ahogy ezt korabban megtehették), és a sajat szinvonalukon hasznaljak

(Farrell 2005, Somai 1997).

A WTO egyre tobb teriiletre kiterjedd szabalyozasaval egy idoben indult meg az a
folyamat, mely az EK-ban a belsé piac kialakuldsat iranyozta el6. Az igy kialakult,
kozosségi  szinten €rvényes szabalyozas ¢és a kiilonboz6, meglehetésen szigoru
(fogyasztovédelmi, csomagolasi, kornyezetvédelmi, mindségi stb.) eldirasok ,.elriaszthattak™
az ACP-orszagokat (Cosgrove 1994), hiszen nem, vagy csak nagy koltségek aran tudtak
(volna) megfelelni ezeknek a szabalyoknak. Mindezek mellett meg kell emliteni a relative
szigoru szarmazasi szabaly elvét is: az ACP-orszagok exportjaban a hozzaadott érték legalabb

50 szazaléka ACP-orszagban kell 1étrejonnie (Parfitt 1996).

Tovabba az EU fejlesztési politikajat, koztik a Loméi Egyezményeket is kritizaljak,
hiszen minden mas tényezdt figyelembe vettek a segélyek szétosztasakor, csak a szegénységet
nem (Degnbol-Martinussen és Engberg-Pedersen 2005). Valamint a szerzék kiemelik azt is,
hogy az EU a sajat érdekeit kovette, hiszen az ACP-térséggel kialakitott kapcsolataval akarta
biztositani egyrészt a nemzetkdzi szerepének novekedését, masrészt a sajat nyersanyag-
igényének kielégitését is, ami a Loméi Egyezmények sikertelenségéhez vezetett. A Stabex és
Sysmin rendszerek szerepe a gazdasag stabilizacidja lett volna, viszont a tamogatasok
kifizetése lassi volt, alacsony Osszegekkel, és a diverzifikaciot akadalyozta (hiszen ha
tamogattak egy teriiletet a csokkend bevételek ellenére, nem volt sziikség mas jellegli
gazdasagfejlesztésre), ezzel egyiitt pedig a két rendszer nem 0sztonzé, hanem torzitd
eszkozoket tartalmazott (Collier et al 1997, Degnbol-Martinussen és Engberg-Pedersen
2005).

Bér a Loméi Egyezmények szamos esetben sokkal kedvezobb feltételeket biztositottak
az ACP-orszagoknak, egy nagy hatuliitdje is volt, ami egyben a kedvezményezett orszagok
fejlddésének  akadalyanak is tekinthetd: a kedvezmények kovetkeztében —erds
(aszimmetrikus) fiiggoség alakult ki az ACP-orszagok és az Eurdpai Unid kozott (Balazs
2002, Bjornskov és Krivonos 2001, Farrell 2005, Whiteman 1998). Az ACP-orszagok
nagymértékben filiggtek az EU részérdl érkezé tamogatasoktol, kereskedelmi
kedvezményektdl, és ennek kovetkeztében az 1990-es évek elején bekdvetkezett
vilaggazdasagi valtozasok (szovjet blokk szétesése, azsiai orszagok megerdsddése, az eurdpai
belsd piac kialakuldsa) utan olyan problémakkal talaltdk szembe magukat, melyekre nem
tudtak megfelel6 modon reagalni. A kedvezményezettnek szamitd afrikai, karibi és csendes-

oceani fejlédd orszagok nem tudtak felvenni a versenyt az 0ij versenytarsakkal, nem tudtak
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tomegesen megfelelni a belsd piacon érvénybe 1€pd szigoribb szabalyozassal szemben.
Mindezek ellenére az EU fontos kereskedelmi partnere maradt ezen orszdgoknak, mig az
ACP-orszagok egyre kisebb szerepet jatszanak az EU harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelmében (Fontaine et al 2008, Hinkle és Schiff 2004). Azonban mindennek a masik
oldalat is figyelembe kell venni: a Loméi Egyezmények 25 év alatt tulajdonképpen érdemi
valtozast nem eredményeztek az abban részt vevo, legtobb fejlodd orszagban: a diverzifikacio
hidnya még ma is tobb orszagot jellemez (Babarinde és Faber 2004), és ezen orszagok

Osszexportjanak 60%-at minddssze tiz termék teszi ki (Moreau 2000).

4.4.2. ASIKERTELENSEG LEHETSEGES BELSO OKAI

A Loméi Egyezmények kétségbe vonhatd hatékonysaganak vizsgalatakor nem szabad
kizarolag a kiilsd tényezoket, a vildggazdasagban végbement valtozasokat, a kiilonb6zo
térségek stratégiai érdekeinek eltolodasat okolni, hiszen maguk a fejlodo orszagok is gatjaik
lehetnek sajat fejlodésiiknek — azaz a fejlddési lehetdségeiket akadalyozo belsd (gazdasagi-

tarsadalmi-politikai) tényezdket nem tudtak megfeleléen kezelni.

Az Eurdpai Bizottsag 1996-0s, az EU ¢és az ACP-orszagok kapcsolatat taglald Zold
Konyve elsdsorban ezekre a tényezOkre (nem pedig a kiilgazdasagi valtozdsokra) vezeti
vissza a Loméi Egyezmények sikertelenségét a részt vevd orszagok fejloddésének teriiletén. A
Z6ld Konyv kiemeli, hogy szamos, a fejlodés tekintetében nélkiilozhetetlen tényezd hianya
volt az akadalya annak, hogy a Loméi Egyezmények kedvezményeit élvez6 ACP-orszagok
hasznot tudjanak huzni a kereskedelmi kedvezményekbdl adodd eldnydkbdl, a kiilonbozd
terlileteken torténd egyiittmiikodésekbdl (EC 1996). Ezen kritikus tényezdk kozott az emlitett
dokumentum tobbek kozott az infrastruktirat, a vallalkozokészség, a fizikai és human
téke alacsony szinvonalat, a beruhazasok és megtakaritasok alacsony szintjét, valamint a
fejletlen pénziigyi szektort emliti meg; valamint kiemeli, hogy a legtobb részt vevd orszag
olyan termékek kereskedelmétdl, exportjatol fiigg, amelyek vildgpiaci ara jelentOsen
ingadozik (EC 1996). A Zdld Konyvben ugyan nem szerepel, de nem feledkezhetiink meg
arrol sem, hogy az ACP-orszagok egy részében (példdul Csad, Ruanda, Szudan, Bissau-
Guinea) bels6 habortk is daltak ebben az idészakban, melyek megakadalyoztak azt, hogy
egyaltalan ki tudjak hasznalni az adodo lehetéségeket.®® Csak Afrikaban 1970 és 1988 kozott
3-8 fegyveres konfliktus, polgarhabort volt, amelyek raadasul tobb évig tartottak (Hoeffler
2008). Ez nem csak azt jelenti, hogy maguk a haborus helyzetli orszagok nem tudtak élni a

8 A haboruk, fegyveres konfliktusok negativ hatasait a dolgozat 2.3.1. fejezetben mér részleteztiik.

117



lehetdségekkel, és a sajat gazdasdgukat is romba dontotték, hanem az EU sem tamogatott

kétes helyzetii orszagokat.

Oyewumi (1991) cikkében ezek mellett a Loméi Egyezmények vizsgalatakor kiemeli
azt is: komoly problémat jelentett az is, hogy a Stabex ¢és Sysmin gazdasagstabilizacids
rendszerbdl szdrmaz6 kompenzaciét a kormanyok kaptak meg, nem pedig kozvetleniil a

termeldknek juttattak el — és a korrupciéra gondolva ez a pénz kdnnyen elveszhetett.

Ezek a tényezok teljesen 6sszhangban vannak a dolgozat 2.3. alfejezetében bemutatott,
a fejlodo orszagok elmaradottsagahoz vezetd tényezdkkel — ennek is betudhato az, hogy csak
néhany orszag teljesitett sikeresen, azonban Osszességében (magat az ACP-orszagok
csoportjat tekintve) elég rossz az eredmény (Moreau 2000). Mindez azt jelenti, hogy fejlédés
csak azokban az orszagokban volt tapasztalhat6, amelyek a kedvezmények hatékony
kihasznalasa érdekében gazdasagpolitikajukban, intézményi hatteriikben is

alkalmazkodtak.

Osszességében ugyan az Eurdpai Unio fejlesztési politikaja egyedi képet mutat, és mar
az 1970-es évek ota viszonossag nélkiili kedvezményeket biztositott szdmos fejlédd orszag
szdmara, az nem tekinthetd eredményesnek. A Loméi Egyezményeket megel6zd és kovetd
idészakok elemzése és Osszevetése alapjan a konvencidkkal biztositott kereskedelmi és
gazdasagi preferencidk nem voltak olyan jelentdsek, hogy érdemben megvaltozzon a
vizsgalatban szerepld fejlodé orszagok relativ helyzete (a vizsgalatban szerepld indikatorok
alapjan). A sikertelenségnek kiilsd és belso okait is felhoztuk. Ennek fényében pedig kérdéses,
hogy az EU az ezredforduld utani tevékenységében miként igyekszik ezeken a tényezdkon
valtoztatni, €s hogyan probalja kiiktatni a lehetséges hibakat. A dolgozat kovetkezd

fejezetében ezeket a kérdéseket elemezziik.
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5. AZ EUROPAI UNIO FEJLESZTESI POLITIKAJA AZ EZREDFORDULO OTA

A Loméi Egyezmények utan 1j fejezet kezdddott az Eurdpai Unid fejlesztési
politikajaban. Ennek elsddleges okai a nemzetkdzi koérnyezet nyomasaban, a Loméi
Egyezmények WTO szabalyaival (legnagyobb kedvezmény elvével) ellentétes 1étében, a
Loméi Egyezmények sikertelenségében, illetve a fejlodé orszagok 1j igényeiben keresendok.
A dolgozat ezen fejezetében e valtozasokat tekintjiik at: bemutatjuk, hogy a nemzetkozi
kereskedelem szerepét a fejlodésben, fejlesztésben hogyan itéli meg az EU a Loméi
Egyezmények tapasztalatai utan és az ezredfordulo 6ta, kitériink a Cotonou-i Egyezményre és
a Gazdasagi Partnerségi Megallapodéasokra. Ezutan megnézziik azt, hogy a dolgozat korabbi,
3.3. fejezetében ismertetett Aid for Trade hogyan illeszkedik az Eurdpai Unid fejlesztési
tevékenységébe, arra helyezve a hangstlyt, hogy mennyiben javithatja a fejlesztési politika
hatékonysagat. Empirikus uton vizsgaljuk, hogy az EU-bol érkez6 Aid for Trade tamogatasok

milyen mértékben novelik meg a fogadd orszagok EU-val folytatott kereskedelmét.

5.1. AZEU ALLASPONTJA A NEMZETKOZI KERESKEDELEM SZEREPEVEL

KAPCSOLATBAN

Ahogy arra mar kitértiink, a korabbi felfogéas, miszerint a kereskedelem a gazdasagi
novekedés motorja (Ekholm és Sidersten 2002, Freund és Bolaky 2008), ma mar kiboviilt
azzal, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvétel a fejlodés és a szegénység
csokkentésének egyik eszkoze lehet (Hallaert és Munro 2009), ugyan egyikre vonatkozdéan
sincs egyértelmli empirikus bizonyiték, sét, ahogy a kordbbi fejezetekben ramutattunk: a
kapcsolat megléte tobb tényez6tol fiigg. Az Eurédpai Unié is — a dolgozat 3.2.4. fejezetében
bemutatott nemzetkozi szervezetekhez hasonléan — ezen az allasponton van, és mar nyiltan
ugy vallja, hogy a kereskedelem a gazdasagi novekedés mellett a fejlodés hajtoereje is, ennek
ismeretében pedig a Millenniumi Fejlesztési Célok megvaldsitasanak egyik eszkozeként
tekint a kereskedelemre (EC 2008a). Mindez tobb EU-s kiadvanyban, dokumentumban

nyomon kovethetd.

A 2005-ben napvilagra keriilt Europai Fejlesztési Konszenzus (The European
Consensus on Development) az elsé olyan dokumentum, amely a tagallamok és a Kozosség
kozos viziojat tartalmazza a fejlesztési politikat illetden (EC 2006b). Ebben a
dokumentumban is megjelenik, hogy a fejlesztést nem lehet elkiiloniilt tevékenységként
kezelni, és mas politikdkkal egyiitt kell figyelembe venni. Ennek hivatalos EU-s (hattér)

dokumentuma a 2005-6s bizottsagi kiadasu Politikak fejlesztési célu koherenciaja (EC
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2005b). E dokumentum szerint a fejlesztési politika megvaldsulasat nem akadalyozhatja mas
kozosségi politika, valamint a fejlesztési egyiittmiikodés megvalosulasa mas politikak
célkitlizéseinek elérését is segiti. Dolgozatunk téméaja szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir
az az allitds, miszerint ,,(...) az EU elkételezett arra, hogy a fejlesztési egyiittmiikodés
hatarain tulra tekintsen, és mérlegelje azt a kihivast, hogy a nem segély célu politikak hogyan
tudjak segiteni a fejlédé orszagokat az MDG-k elérésében” (EC 2005b, 4. 0.). Ezt figyelembe
véve 12 olyan teriiletet hataroztak meg, melyek hatassal lehetnek a fejlesztési
egyiittmikodésre (EC 2005b): kereskedelem, kornyezet, klimavaltozas, biztonsag,
mezOgazdasag, halaszat, szocidlis politika, migracid, kutatds, informacios technoldgia,
energia és kozlekedés. Ezek koziil csak a dolgozatunkban kiemelten kezelt kereskedelmet és

az ahhoz kotddo allitasokat részletezziik.

A politikdk  Osszehangolasat taglald dokumentum szerint a  Kkozosségi
kereskedelempolitika révén segitik a dohai fordulé fejlesztésorientaciojanak
megvalosulasat, valamint az  ACP-orszagokkal kotott Gazdasagi  Partnerségi
Megallapodasok® is a fejlddést igyekeznek szolgalni. Tovabba az EU azon lesz, hogy a
kereskedelmet a fejlesztési stratégiaiba integralja, valamint sziikség esetén tdmogatja a
fejlédd orszagokat belsé reformjaik véghezvitelében. Igy az EU egyértelmiien a
kereskedelemre helyezi a hangsulyt, amikor fejlesztésrél van sz, €s elismeri a nemzetkozi
kereskedelem kiemelkedé szerepét. Ezek miatt tovabbi figyelmet érdemel az EU

tevékenységének elemzése a nemzetkdzi kereskedelem fejlesztési eszkozként vald

megjelenését illeten.

Ugyan a kereskedelem kérdéskorétdl némileg tadvol esik, viszont az empirikus
vizsgalat szempontjabol kiemelten fontos a konszenzus megallapitasa a segélyezésben
prioritast élvez6 orszagokat illetden. A konszenzus szerint a legkevésbé fejlett orszagok a
segélyek elsddleges célpontjai a fejlesztési politika szegénységcsokkentésre iranyuld célja
miatt, valamint a koézepes jovedelmii orszagok koziil az alsé kozepes jovedelmii 0rszz’1g0k85
tamogatasat kellene preferalni, kiilondsen, ha ezek az afrikai kontinensen talalhatok (EC
2006b, Glennie 2011). Mivel ezek az orszagok tobbnyire az ACP-csoportba tartoznak, igy
mondhatjuk azt is, hogy az ACP-orszagok tamogatasa az elsddleges célja a tagallamok és a

kozosség kozos fejlesztési politikai irdnyvonalaiban.

8 A Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat lasd részletesen a dolgozat 5.2.2. fejezetében.
8 Ezen orszagcsoportokat a dolgozat 2.1. alfejezetében ismertettiik.
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A Millenniumi Fejlesztési Célokkal kapcsolatos elvardsok az Europai Bizottsag egy
2008-as kiadvanyaban (Making trade for development cimmel) jelennek meg, és a
dokumentum egyértelmiien leszdgezi: az Eurépai Unié mar 2000 o6ta a fejlesztési
politikajanak prioritasaként kezeli a kereskedelmet (EC 2008a). Ugyanez megjelenik a
2008-as GSP-rdl sz616 tanacsi rendeletben is a (EC 2008d): a kozdsségi kereskedelempolitika
konzisztens a fejlesztési politikaval, illetve segiti cé€ljainak megvalosulasat. Viszont az
emlitett bizottsagi dokumentum szerint ugyan a szabadabb kereskedelem a novekedéshez és
fejlédéshez hozzajarulhat, azonban nem lehet kizarélagos eszkéznek tekinteni, a fejlodés nem
kovetkezik be automatikusan. Azaz az EU (f)elismeri, hogy a kereskedelem, a szabad piacra
jutas 6nmagaban nem elegendd a gazdasagi fejlodéshez (Faber és Orbie 2008), ehhez egyéb
kiegészitd politikdk (stabil, kiszamithatd makrogazdasagi politika) sziikségesek, valamint
fontos, hogy a rdszoruld orszagok fejlesztési stratégidjukban a kereskedelemre is legyenek

tekintettel (EC 2008a).

Ezek fényében az 0j kereskedelmi megallapodéas (Cotonou-i Partnerségi Egyezmény),
melyet az ACP-orszagokkal kotott az EU a Loméi Egyezmények lejarta utan, Kiemelt
figyelmet érdemel, hiszen egyrészt a megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezet és elvarasok miatt 0
alapokra kellett helyezni a kapcsolatot, viszont a kereskedelem fejlédésben betoltott

szerepének a tovabbiakban is kiemelt figyelmet szentelnek.

5.2. A COTONOU-I PARTNERSEGI EGYEZMENY

Miutan a Loméi Egyezmények hatalya lejart (bar 2007-ig ideiglenesen
meghosszabbitottak), annak alapkoncepcioja tovabbra is megjelenik a 2000-ben az EU és az
ACP orszagok altal megkotott Cotonou-i Partnerségi Egyezményben. A kovetkezOkben a
Cotonou-i Partnerségi Egyezményt, valamint a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat

részletezzik.

5.2.1. A COTONOU-I EGYEZMENY FOBB JELLEMZOI

A Cotonou-i Egyezményt 20 évre kototték, és leginkabb abban tér el a Loméi
Egyezményektdl, hogy a WTO-kdtelezettségeknek megfelelden mar a kolcsondsségen alapulod
kereskedelmi kedvezményeket kell biztositani. Minden kereskedelmi egyezménynek WTO-

konformnak kell lennie, viszont a Loméi Egyezmények nem feleltek meg a WTO
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diszkriminaciémentesség, azon beliil is a legnagyobb kedvezmény elvének®® (Abass 2004,
Babarinde és Faber 2004, Cosgrove 1994, Farrell 2005, Hinkle et al 2005, Hurt 2003,
Kebonang 2007, Nunn és Price 2004, Santos 1999). A legnagyobb kedvezmény elve
kimondja, hogy az orszdgok nem diszkrimindlhatnak a kereskedelmi partnereik kozott, azaz
ha valamely orszagnak biztositanak valamilyen kedvezményt, akkor azt a tobbi kereskedelmi
partnernek is meg kell adni (WTO 2008), kivéve, ha szabadkereskedelmi egyezményt kotnek.
A Loméi Egyezményekkel biztositott kedvezmények viszont csak az egyezményt alaird6 ACP-
orszagokra vonatkoztak, igy a tobbi (fejlodo) orszag az eurdpai piacokon az ACP-orszagokkal

szemben hatranyba kertilt, amit a WTO el6tt is sérelmeztek.®’

E valtozésok mellett azonban olyan elemeket is tartalmaz az egyezmény, amelyek
miatt a Cotonou-i Egyezmény teljesen 1j alapokra helyezi az ACP-orszagok és az EU kozotti
kapcsolatokat. Az egyezmény f6 célja a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés elérése az
ACP-orszagokban, valamint — a Millenniumi Fejlesztési Célokkal Osszhangban — a
szegénység csokkentése (Borrmann ¢és Busse 2007, Nurse et al 2008). A fejlesztési
egyiittmikodésben az alabbi 0j elemek jelentek meg (Degnbol-Martinussen és Engberg-
Pedersen 2005, EC 2000, Karingi et al 2005, Szent-/vanyi 2008):

a partnerség fontos szerepet kap;

— bevezetik a politikai feltételességet: azokat az orszagokat, melyek megsértik az emberi
jogokat, kizarjak az egyiittmiikodésbol;

— szélesebb politikai dialogus kialakitasa a partnerorszagok kozott, amely a fejlesztési
egylttmiikodést, a migraciot, a fegyverkereskedelmet és a biztonsagot érinti;

— nem kormanyzati szereplok bevonasa a fejlesztési egylittmiikodésbe;

— dltaldanos cél a szegénység csokkentése és a fenntarthato fejlédés biztositasa mellett a
fejlédod orszagok vilaggazdasagi integralésa;

— a leginkabb rdszorult orszagok jogosultak pénziigyi tamogatasra, az EU a jobban
teljesitiket preferalja (good performers);

— kulcskérdéssé valt az emberi jogok tisztelete, a demokratikus elvek megszilarditasa;

— a Stabex és Sysmin rendszerek eltorlése;

8 A diszkrimindciomentesség elvének masik része a nemzeti elbanas elve. E szerint a kiilfoldi partnert, terméket
ugyanugy kell kezelni, mintha nemzeti volna (WTO 2008).

8 Erre példaként az 1990-es évek elején kirobbant bananvita hozhat6 fel: az ACP-orszagokbol szarmazé banan
akadaly nélkiil juthatott be az EU piacaira, ezzel szemben a latin-amerikai exportérok komoly korlatozasokkal
talaltak szembe magukat, amit — értheté médon — nehezményeztek. Az iigy végiill a WTO vitarendezési foruma
elé keriilt (Abass 2004, Baldzs 2002, Kiss 2002), és hosszas egyezkedés utan végiil csak 2009-ben sikeriilt
egyezségre jutni, errdl lasd részletesen Kacsirek (2010) tanulmanyat.
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—  afejlesztési egyiittmiikodés két pillére tovabbra is a kereskedelem és a segély maradt.®

Az 1j egyezmény szdmos ponton eltér a Loméi Egyezményektdl (5.1. tdblazat), igy az
Uj partnerségi megallapodas — Babarinde és Faber (2004) véleményét osztva, Horvath (2005)
kijelentését elvetve — véleményiink szerint tulajdonképpen csak annyiban tekinthetd a
negyedik Loméi Egyezmény folytatasanak, hogy annak lejarta utan ez az egyezmény lépett
¢letbe. A Cotonou-i Egyezmény a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés helyett sokkal konkrétabb
célokat fogalmaz meg (szegénység csokkentése), és ,,minden olyan regiondlis és
szubregiondlis  integrdcios folyamatot tamogatni kell, mely a kereskedelem és a
magdanbefektetések terén eldsegiti az ACP-orszagok integracidjat a vilaggazdasdagba” (EC
2000, 8. 0.). Emellett tovabbra is kiemelt figyelmet szentelnek a fenntarthato fejlddésre €s a
szegénység csokkentésére (Nielson 2000). Mindennek fényében a kereskedelmi kapacitas és
Iényegében a kereskedelemre vald képesség az ACP-orszagokban még jelentésebb szerephez
jutnak, hiszen az eurdpai piacokon szamos fejlettebb orszdggal kell versenyezniiik, és mar a
kedvez6 piacra 1épés adta kedvezObb areldnyiiket is elveszitették.
5.1. tablazat A Loméi és a Cotonou-i Egyezmények kozotti f6bb kiilonbségek
Szempont Loméi Egyezmények Cotonou-i Partnerségi Egyezmény
orszagok reintegracioja a
viliggazdasagba, szegénység

felszamolasa, fenntarthaté fejlodés,
erds fejlesztési és politikai dimenzio

Ccél gazdasagi és tarsadalmi fejlédés

Alairé ACP-orszagok

. 68 78
szama
Hataly 5(10) év 20 év (6tévenkénti feliillvizsgalat)
Kedvezmények viszonossag nélkiili kolcsondsségen alapuld
Differencialas az alairok nem jellemzd, legfeljebb legkevésbé jellemzd, gazdasagi partnerségi
kozott fejlett orszag megallapodasok
Keretmegallapodas nem igen
Almegallapoddsok nincs gazdasagi partnerségi egyezmények,

,Fegyverek kivételével mindent”

Szabadkereskedelmi
torekvés

Forras: sajat szerkesztés

nincs van (2020-ig)

Fontos kiemelniink, hogy — a Loméi Egyezmények oOtéves iddszakaitdl eltéréen — a
Cotonou-i Egyezményt hisz éves iddtartamra kototték, és otévente feliilvizsgaljak,
beleértve az 6téves pénziigyi keretet is (Babarinde és Faber 2004, EC 2000, Moreau 2000).
Ezek alapjan ez az egyezmény ugyanugy biztositja a folytonossagot, a stabilitast, valamint a
megvaltozott kdrnyezethez vald alkalmazkodas lehetdségét is, mint a Loméi Egyezmények,

ami igy az ACP-orszagok szamara gazdasagi kiszamithatésagot biztosit.

8 E Kkét tényezot vizsgaljuk egyiittesen az Aid for Trade hatésainak empirikus elemzése soran.
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Tovébbi kiilonbség a Loméi Egyezmények és a Cotonou-i Egyezmény kozott, hogy mig a
Loméi Egyezmények egyoldalu kereskedelmi kedvezményekrdl szoéltak, addig a jelenlegi
egyezmény mar a kolcsonos kedvezmények biztositasan alapszik, és a partnerek kozotti
szabad Kkereskedelem (2020-ig torténd) megvalosulasat iranyozza el6, valamint az
egylittmikodés mas, a kereskedelemmel Osszefliggd teriiletekre (példaul versenypolitika,

szellemi tulajdonjog, fogyasztovédelem) is kiterjed (Moreau 2000).

Mig a Loméi Egyezményekben nem volt differencidlds az orszdgok kozott, a
Cotonou-i Egyezményben kiilonbséget tesznek a legkevésbé fejlett és a fejlodé orszagok
kozott, ¢s ezek alapjan hatarozzak meg a lehetséges kereskedelmi kedvezmények korét (5.1.
abra). A legkevésbé fejlett orszagok szdmara két lehetdség all rendelkezésre. Egyrészt még
¢lvezhetik a viszonossadg nélkiili kedvezményeket, és vammentesen Iéphetnek az eurdpai
piacokra — ezt a programot az ,, Everything but Arms” (Fegyverek kivételével mindent) névvel
illetik (Babarinde és Faber 2004, Bjornskov és Krivonos 2001), azonban a kezdeményezés

alol a fegyvereken tul kivétel a rizs, a cukor és a banan exportja (Gibb 2006).

5.1. dbra A lehetséges ACP-EU megallapodasok kore

ACP-ORSZAGOK

/\

Legkevésbé fejlett orszagok Egyéb (nem legkevésbé

fejlett) fejlédo orszagok

Z

Fegy\_ferek kivételével Bilateralis Altalanos Preferencia Legnagyobb
mindent (EBA) egyezmények Rendszer (GSP, GSP+) kedvezmény elve

N/

Gazdasagi Partnerségi
Egyezmény (EPA)

Forras: sajat szerkesztés Babarinde és Faber (2004) és Karingi et al. (2005) alapjan

A cukrot illetéen Gibb (2006) kiemeli, hogy az EU elsédleges érdeke — tovabbra is — a
farmerek védelme a liberalizaciétol, még akkor is, ha ez a legszegényebb orszagok karara
valosul meg. Masrészt a legkevésbé fejlett orszagok donthetnek tgy is, hogy valamelyik
orszagcsoporttal egylitt (a viszonossag elvén alapuld) regionalis gazdasagi partnerségi

megallapodast kotnek az Eurdpai Unidval.
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A fejlodo (értsd: a legkevésbé fejletteken kiviili) orszdgok szamara elviekben tobb
lehet6ség all rendelkezésre (5.1. abra). Kothetnek kolcsondsségen alapuld (regionalis)
egyezményeket az Europai Unioval, melyeknek a végsd célja a kereskedelem liberalizalasa
(ezek az EPA-k®). De dénthetnek tgy is, hogy a GSP altal biztositott (viszonossag nélkiili)
kedvezményeket élvezik (Babarinde és Faber 2004, Hurt 2003). Mindemellett lehetéségiik
van arra, hogy bilateralis szerz6dést kossenek az EU-val, vagy semmilyen kedvezményt nem
vesznek igénybe, €és a legnagyobb kedvezmény elve alapjan kereskednek egymassal (Karingi
et al 2005). Az igy kialakuld — Gsszesen 6tféle tipust — egyiittmiikodés egyértelmiien megfelel
a Kereskedelmi Vilagszervezet (kereskedelmi egyezményeket érintd) szabalyainak is. Ezek
koziil a legnagyobb kedvezményen alapuld egyiittmiikddés kialakulasanak van a legkisebb
valészinlisége, mig a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok lesznek varhatéoan a
legkedveltebbek. Osszességében a Cotonou-i Egyezmény a politikai és a fejlesztési dimenziot
erdsitette meg a kordbbi Loméi Egyezményekhez képest, és ugyaniigy biztositja a piacra jutés
biztonsagat (szerzédéses formaja miatt), mint ahogyan azt a Loméi Egyezmények is tették
(Hinkle et al 2005). Mivel az Aid for Trade elemzése szempontjabol kiemelten fontos, igy a

tovabbiakban a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat részletezziik.

5.2.2. A GAZDASAGI PARTNERSEGI MEGALLAPODASOK

A Cotonou-i Egyezmény abban is eltér a Loméi Egyezményektdl, hogy csak keretet
biztosit a kereskedelmi kedvezmények, fejlesztési teriiletek meghatarozasahoz, viszont
mar nem magaval a teljes orszagcsoporttal kotottek keretszerzddést, amelynek keretében
minden orszagra ugyanaz a szabaly vonatkozott. A Cotonou-i Egyezmény szerint ugyanis terv
szerint az orszagok jelentOs fejlettségbeli kiilonbsége, eltérd igényei miatt hat regionalis
egyezményt, Un. (regionalis) Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat (EPA) kotnek
(legkésébb 2007 végéig) az ACP-blokkon beliili orszagesoportokkal (EC 2000, Farrell 2005,
Hinkle et al 2005, Hurt 2003). Ez pedig 0 kereskedelmi és fejlesztési kapcsolatokra biztosit
lehet6séget (Hinkle et al 2005). E regionalis megallapodasoknak WTO-konformnak kell
lenniiik, €és a nemzetkdzi szabalyoknak valdo megfelelést segiti az is, hogy csak egy adott
orszagcsoporttal kotik meg az egyezményt (Farrell 2005). Ezek elsddleges célja — a Cotonou-
i Egyezmény altalanos céljanak megfeleléen —, hogy az ACP-orszagokat integralja a

globalis gazdasagba, és valédi gazdasagi fejlodést érjenek el (Curran et al 2008, Slocum-

8 Economic Partnership Agreement
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Bradely és Bradely 2010, Ukpe 2010, Vollmer et al 2009). Emellett az EU az EPA-kat

fejlesztési politikaja részeként kivanja hasznalni (Hinkle és Schiff 2004).

Mivel az EPA-k a kolesonds kereskedelmi kedvezményeken alapulnak, illetve a 2020-
ig torténd szabad kereskedelem kialakitasara épiilnek, az ACP-orszagoknak szamos
kockazatot jelentenek. Ezek a kockazatok az alabbiak szerint foglalhatoak Ossze (Boysen és
Matthews 2009, Szent-/vanyi 2008, Ukpe 2010, Vollmer et al 2009):

— az ACP-orszagok gazdasagi szerkezete nem tud alkalmazkodni id6ben az 1
koriilményekhez a nem megfeleld kinalatoldali kapacitdsa miatt;

— acsokkend vambevételek a fejlesztési projektek elhalasztasahoz vezethetnek;

— a regionalis integracioknak kereskedelemteremtd és kereskedelem-eltéritd hatasai
vannak, igy az orszagok nem ugyanolyan mértékben nyernek a regiondlis
integraciobol,

— az eurdpai termékek és cégek altal tamasztott verseny kéarosan hathat az ACP-
orszagokban 1év¢ vallalatokra;

— az atmeneti egyezmények akadalyozhatjadk a regiondlis integracids folyamatokat az
afrikai orszadgok kozott;

— ajelentés EU-s mezdgazdasagi tamogatasok egyenldtlen versenyt eredményeznek;

— az EU egészségiigyi eldirasokra hivatkozva akadalyozhatja az ACP-orszagok
mezOgazdasagi exportjat;

— a hat régio tobbnyire természeti kincsek exportjara szakosodott: gyémant, olaj,
palmaolaj, amelyek a régiok teljes exportjanak tobb mint 40 sz4zalékat teszik ki, igy
az egyoldalu kereskedelem karos lehet szamukra egy szabad kereskedelmi dvezetben,;

— az EPA-k olyan szabalyokat, teriileteket is lefednek, melyek egyértelmiien az Eurdpai
Kozosség  érdekeit  szolgaljak  (példaul  szellemi  tulajdon  védelme,

szolgaltataskereskedelem, beruhdzasok).

E kockazatok ismeretében nem véletlen, hogy az EPA-k lehetséges gazdasagi
hatdsainak vizsgéalata még mindig tobb elemzés targyat képezi, viszont az eredmények
vegyesek a kereskedelemteremtés és —eltérités hatasai miatt (ODI 2006). Hinkle és Schiff
(2004) hangstlyozzak e kezdeményezés pozitiv oldalat, és ugy latjak, hogy megfeleld alapot

crer

elemzése szerint az ACP-orszagok egyértelmien nyernek az EPA-k altal a
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banankereskedelem teriiletén. Azonban Borrmann ¢és szerzotarsai (2007) empirikus uton
igazolt eredményei felhivjdk arra is a figyelmet, hogy az aldir6 orszdgoknak jelentds
tobbletkoltséggel kell szembesiilniiik: ugyan a kereskedelem volumene megnd, viszont a
szabad kereskedelemmel jaré vamcsokkentések (-eltorlések) miatt jelentds hatassal van a
koltségvetésre is, igy ezen orszagoknak az alkalmazkodashoz strukturalis és pénziigyi
igényei lehetnek az egyezmények végrehajtasa soran. A szerzok viszont azt is kiemelik, hogy
az EPA-k — a regionalis csoportokkal torténd targyaldsok miatt — hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az Afrikdban oly jellemzd, egymast atfedd (egyszerre tobb integracid tagjai is az
orszagok), kaotikusnak (és egyaltalan nem sikeresnek) mondhaté regionalis integraciok

atlathatobbak legyenek.*

Ezek mellett szamos negativ eredménnyel zarulé tanulmany is talalhatd. Karingi és
szerzétarsai (2005) az EPA-k joléti hatasait elemezték az afrikai orszagok vonatkozasaban.
Eredményeik szerint az EU nyer a legtdobbet a megallapodasokbol, és a megnovekedett
kereskedelem a kereskedelemteremtés ¢és a vilag mas részei fel6l torténd
kereskedelemeltérités kovetkezménye. A szerzOk tovabbd hangstlyozzak, hogy az afrikai
orszagok nagy valdsziniiséggel a korméanyzati bevételek csokkenésével szembesiilnek majd az

alacsonyabb vamok miatt, ami pedig magasabb alkalmazkodasi koltséggel jar.

Vollmer és szerzétarsai (2009) — Karingi et al (2005) munkajahoz hasonléan — az
ideiglenes egyezmények joléti hatasait elemezték Kilenc fekete-afrikai orszagban.
Eredményeik szerint négy orszdgban a vamcsokkentés pozitiv hatdssal jar, mig a tobbi
orszagban nem tapasztalhatd pozitiv joléti hatds. Ugyanakkor a szerzOk amellett érvelnek,
hogy a vamcsokkentés soran elszenvedett veszteség nem jelenti feltétleniil azt, hogy az EPA-k
negativan hatnak az afrikai orszagokra, hiszen még igy is tobbet nyernek ezek az orszagok,
mint az egyszeriit GSP altal biztositott kedvezményekkel. Ahhoz azonban, hogy ez valdoban
igy legyen, az afrikai orszagok szdmara hosszabb atmeneti id6t és alacsonyabb piacnyitast
kellene el6irni. Ez egyértelmiien elfogadhat6é annak ismeretében, hogy az EPA-k nem csak a
kereskedelem szabdlyozasara térnek ki. A szerzdk is kiemelik azt, hogy az EU lesz az egész
tigylet nyertese, viszont szerintiik ezt a pluszhasznot a fejlesztési egyiittmiikodés bovitésére

kellene forditani.

Busse és Grossman (2007) az EPA-k fiskalis és kereskedelmi hatasait nyugat-afrikai
orszagokban vizsgaltak. Empirikus vizsgalatuk alapjan a szabad kereskedelmi egyezménnyel

jaré vamcsokkenés komoly gazdasagi problémakat okoz az afrikai orszagok szamara, igy a

% Az afrikai integraciokrél lasd példaul Shams (2005) vagy az UNCTAD (2009) tanulményit.
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szerzOk hasonldakat javasolnak, mint Vollmer és szerz6tarsai (2009): kiegészitd reformokra
van sziikség, mielétt az EPA-k életbe Iépnek. Tovabba, Borrman és Busse (2007)
hangsulyozzak, hogy azok az orszagok tudnak hasznot hizni az EPA-K gazdasagi
valtozasaibol, amelyek magas mindségii intézményi hattérrel rendelkeznek, igy a szerzék
végkovetkeztetése szerint az afrikai orszagok lehetnek a szabad kereskedelmi egyezmények
legnagyobb vesztesi. Boysen és Matthews (2009) a vizsgalataikat Ugandara szikitették le. A
szerzOk arra jutottak, hogy a veszteség nagymértékben fiigg attol is, hogy mennyire érzékeny
termékeket vonnak be a targyalasokba, de a szerzok egyértelmiien azt allitjak, hogy az orszag
legszegényebb rétege lesz az 1) gazdasagi partnerségi megallapodasok legfobb vesztese.
Fontagné ¢és szerzbtarsai (2008) szerint az ACP-orszagok vesztesége oOriasi lesz a
vamcsokkentések miatt, és sok mulik azon, hogy az ACP-blokk milyen kiegészitd reformokat
tud megvaldsitani, €s hogy ezek az orszdgok hogyan tudjadk megvaltoztatni a fiskalis bazisukat

(Iényegében a vamfiiggdségiiket csdkkenteni).

Osszességében a félelmek és az EPA-K tartalma alapjan meghatarozhaté kockazatok
miatt nem meglepd az, hogy a fejlodé orszagok tobbletforrast igényelnek az 1j
koriilményekhez torténd alkalmazkodashoz, beleértve az intézményi hattér javitasat is. Ezt a
(tobblet)finanszirozasi igényt az Aid for Trade hidalhatja at, ugyanis az ACP-orszagok
kifejezetten kérték azt, hogy az Aid for Trade kezdeményezést kapcsoljak e gazdasagi
megallapodasokhoz annak érdekében, hogy segitsék azok végrehajtasat (Hinkle et al
2005, Meyn 2008). Ahogy a 2005-6s politikai koherenciat taglald bizottsagi anyag is
hangsulyozza (EC 2005b, 8. 0.): ,,Az EPA-k végrehajtasat fejlesztési egyiittmiikodés
tamogatja, kiilonosen a kindlatoldali kapacitas és versenyképesség megerdsitésén keresztiil.”
Ezek a tényezOk pedig egyértelmilien arra utalnak, hogy a kereskedelmi oldal tovabbra is
fontos szerepet jatszik az EU fejlesztési politikajaban, és mar azt is eldrevetitik, hogy az
EU Kkiemelten probalja kezelni az Aid for Trade adta lehetoségeket is. Mindez pedig a

dolgozat kovetkezd empirikus vizsgalatanak szempontjabol kiemelten 1ényeges.

Az EPA-targyalasok viszont nem mentek olyan kénnyedén, mint ahogy azt talan az
EU varta. Ennek oka lehet, hogy a Cotonou-i Egyezmény csak azt fekteti le, hogy 2007
végéig meg kellene kotni az egyezményeket, viszont a megvaldsitas modjara mar nem tér ki
(Karingi et al 2005), de szerepet jatszhat az is, hogy a szimpla arukereskedelmen til mar tobb
teriiletet lefednek. Szent-Ivdnyi (2008) és Ukpe (2010) szerint a targyalasok megakadasanak
oka inkabb a bizalom hianya valamint a névekvé szkepticizmus az Europai Unioval szemben:

az ACP orszadgok nem biznak mar az EU-ban. A targyaldsok 2007-es lezardsa minddssze egy
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régidban valdsult meg: a karibi orszagokkal sikeriilt az atfogd egyezmény targyalasat
befejezni (lefedve az aruk, szolgaltatasok, szellemi tulajdon, beruhazasok teriiletét) (Nurse et
al 2008, Vollmer et al 2009). A tobbi régidval minddssze atmeneti egyezményeket sikeriilt
kotni, amelyek atlagosan 80-95 szazalékos liberalizaciot irtak eld a kovetkezd 15-20 évre (5.2.
tablazat), mikozben az EU az ACP-orszagok szamara szabad piacra 1épést biztosit (Szent-
Ivanyi 2008).

5.2. tablazat A piacnyitas mértéke €s hataridé az ACP-régiokban

Résié Eovezmény tipusa Piacnyitas Hataridé (éven
g gy yap mértéke (%) beliil)
Karibi veégso 82}7 1g
Kelet-afrikai ftmeneti o 5
Kozosség EBA
82 25
L, . atmeneti valtozik a tagok
Kelet- és Dél-Afrika EBA Kozstt: 80-97
. . atmeneti 86 2
Dél-Afrika EBA (Angola)
Csendes-éce:’mi’ Atmeneti 88 (PNG) 15
térség: Papua Uj- EBA 80 (Fiji) 15
Guinea, Fiji
., . bilateralis (Kamerun) 80 15
Kozép-Afrika EBA
bilateralis (Ghana, 70 (Elefantcs.) 15
Nyugat-Afrika Elefantcsontpart) 80 (Ghana)
EBA

Forras: Vollmer et al (2009) alapjan sajat szerkesztés

Ezek alapjan a fejlodd orszagok altal kért kiegészitd forrasoknak kiemelkedd szerepiik
lehet abban, hogy a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasokat nemhogy implementalni, de
egyaltalan lezarni tudjak. A bemutatott empirikus tanulmanyok azzal a végkovetkeztetéssel
zartak, hogy kiegészité reformokra van sziikség, az intézményi hatteret javitani kell annak
érdekében, hogy ezek a fejlodé orszdgok is élvezni tudjdk a szabad kereskedelem adta
lehetoségeket. Ezek miatt az Aid for Trade-re gy tekintenek, mint az az eszkdz, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy az 0j koriilményekhez alkalmazkodjanak. Ezzel pedig a fejezet
végén szerepld empirikus vizsgéalatunk alapja egyértelmiien adott. Annak érdekében, hogy az
EU-s Aid for Trade tdmogatdsok hatisvizsgalata minél pontosabb legyen, a kovetkezdkben

megvizsgaljuk, hogy az Aid for Trade hogyan illeszkedik a kozdsségi fejlesztési politikaba.

5.3. Az AID FOR TRADE AZ EUROPAI UNIOBAN

Bar az Europai Unid a vilag legnagyobb donorszervezetének szamit, mar az Aid for

Trade altalanos bemutatasa soran (3.3.2. fejezet) is lathattuk, hogy a (hazai és nemzetkozi)
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kutatasokban nem taldlhat6 arra vonatkoz6 vizsgalat, hogy az Aid for Trade mennyiben
illeszkedik az EU tevékenységébe, és az EU egyaltalan milyen szerepet vallal annak
megvalositasaban. Mindez annak ellenére igy van, hogy a Gazdasagi Partnerségi
Megallapodasok végrehajtasanak egyik eszkozeként tekintenck az AfT-re. Holott — ahogy azt
mar lathattuk a dolgozat 3.3.3. fejezetében — az Aid for Trade lehetséges hatésait
Osszességében pozitivan itélik meg. Ezek alapjan kiilondsen indokolt, hogy részletesebben
kitérjink az Aid for Trade megjelenésére az Eurdpai Unidban, annak jellemzdire, illetve
bemutassuk, hogy az Aid for Trade mennyiben jarulhat hozza a fejlesztési politika
hatékonysaganak noveléséhez. Ehhez elsésorban az ACP-orszagokat, illetve a Loméi

Egyezményeket hivjuk segitségiil.

5.3.1. Az AID FOR TRADE STRATEGIA

Az Aid for Trade egyre nagyobb szerepet kap az Unidban is, és egyre tobb értékelés,
jelentés sziiletik a programrol és annak fejlesztéspolitikai integralasi lehetGségér6l. Azt, hogy
az Aid for Trade mennyire el6térbe keriilt az Eurdpai Unidban is, jol mutatja, hogy a

erer

pilléren alapszik (EC 2007, EC 2009b):

—  Mennyiségi célkitiizések. Mind a hagyomanyos, mind pedig a tagabb értelemben® vett
Aid for Trade pénzeket ndvelni kellene ugy, hogy ardnyos legyen a fejlesztési
tdmogatasok novekedésével. Emellett célul tizték ki a hagyomanyos tadmogatdsok
kétmilliard eurdra torténd novelését 2010-re.

— Mindségi és szegénység-megelozési célkitiizések, ahol a legfontosabb, hogy a segélyek
nyujtasa feleljen meg a segélyek hatékony felhaszndldsara vonatkoz6 Périzsi
Deklaracionak. Az EU ezzel is probalja a fejlesztési politikdjanak céljat
(szegénységcsokkentés) megvalositani.

—  Europai Unios kapacitasok bovitése. Azaz meg kell taldlni a megteleld eszkozoket,
lehetdségeket arra, hogy a rendelkezésre all6 tamogatasok bdviiljenek. Ennek egyik
legfontosabb modja, hogy az elérhetd kapacitasokrol informaciodt cseréljenek, valamint

kozos fellépés valdsuljon meg ott, ahol lehet — azaz az egyes tagéallamok prébaljak

%' Az Eurépai Unioban az Aid for Trade hat teriiletét két csoportra osztjék: a szitkebb AfT minddssze két
teriiletet foglal magaban (kereskedelempolitika és kereskedelemfejlesztés), és €z a hagyomanyos (klasszikus)
kereskedelemmel Osszefiiggd tamogatasi célok (trade-related assistance). A tagabb értelemben vett AfT (wider
Aid for Trade) pedig mind a hat teriiletet tartalmazza (EC 2009b).
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0sszehangolni, harmonizalni tevékenységiiket (ahogyan ezt a Lisszaboni Szerzddés
idézett cikkelyében is lathattuk).

— ACP-orszagok eloterbe helyezése. Mivel az EU a legtobb preferenciat ezeknek az
orszagoknak nyujtja, igy egyértelmii, hogy a veliik kialakitott kapcsolat mélyitése és
hatékonyabba tétele érdekében az Aid for Trade adta lehetdségeket is ki kell hasznalni.
Annak érdekében, hogy egy orszag részesiilhessen a tdmogatasbol, a kereskedelmet a
nemzeti fejlesztési programokban szerepeltetni kell. Tovabba az EU célul tizte ki,
hogy a megnovekedett fejlesztési tdimogatasok koriilbeliil 50%-anak az ACP-orszagok
igényeit kell szolgalnia.

— Hatékony monitoring és ellendrzési rendszerek. Ennek érdekében jelentéseket kell
késziteni az EU-n beliil, valamint jelentéseket ¢és adatokat kell tovabbitani a

Kereskedelmi Vilagszervezet fel6.”

Az Aid for Trade kapcsan emlegetett vitds pont az, hogy a meglévd eszkdzok
atcsoportositasarol van-e szo, vagy pedig 0j forrasok bevonasat igényli-e (Udvari 2009b),
azonban ugy tlinik, hogy elsésorban atcsoportositasrol beszélhetiink. Az EU-ban is hasonld
tendencia figyelhetd meg, hiszen az Aid for Trade finanszirozasa tobbféle forrasbol
torténik. Mivel a programra jutd segélyek, tamogatasok az EU fejlesztési tdmogatasainak
része (EC 2009Db), igy a finanszirozasa is hasonl6 eszkozokkel torténik, és nincs kiilon Aid for
Trade-alap. Az Eurdpai Unidban az AfT-forrasok egyik része a kozos koltségvetéstol
ﬁiggetlen93 Europai Fejlesztési Alapbdl szarmazik, viszont az innen szarmazo tdmogatasok
az ACP-orszagoknak nyujtott tdmogatasokat tartalmazzak. Az Europai Fejlesztési Alap a
2007-13 kozotti koltségvetési periodusban 22,6 milliard eur6t biztosit az ACP-orszagok
szamara (EC 2009b).

Az AfT finanszirozasanak masik EU-s forrdsa a kozos koltségvetés: a Latin-
Amerikaban és Azsiaban talalhato orszagok szaméra a Fejlesztési Egyiittmiikodési Eszkézon
(Development Cooperation Instrument) keresztiil juttatnak tdmogatast, melynek Osszege a
jelenlegi koltségvetési idészakban 16,8 milliard euro (EC 2009b). A szomszédsagpolitikan
keresztiil a szomszédos orszagoknak és Oroszorszagnak 11,18 milliard eurot szénnak, az

eldcsatlakozasi alapokbdl pedig a Balkan orszagainak és Torokorszagnak kozel 11,5 milliard

% Az Eur6pai Bizottsag évente kiad egy jelentést az Aid for Trade tevékenységérél, a legutolsé ilyen jellegii
dokumentuma a 2010-ben megjelent Aid for Trade Monitoring Report (EC 2010).

% Kisérletek ugyan torténtek az Eurdpai Fejlesztési Alap beépitésére, ez még nem valosult meg, és ugy tiinik,
hogy ez a kovetkezd programozasi iddszakban (2014-2020) is igy lesz.
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euro all rendelkezésre. Viszont ezek az 0sszegek a teljes fejlesztési tdmogatast takarjak, igy

nem lehet pontosan tudni, hogy az Aid for Trade valdjaban mekkora Gsszeget jelent.

Az Aid for Trade stratégia és a pénziigyi eszk6zok megléte mar mutatjak, hogy az EU
elkotelezte magat a program mellett, sot kifejezett célja is van ezzel: a Gazdasagi Partnerségi
Megallapodasok implementaldsaban nyujthat segitséget, ahogyan err6l a dolgozat korabbi
fejezetében mar szoltunk. Az Eurdpai Unio6 altal finanszirozott Aid for Trade-projektek szama
folyamatosan emelkedik: 2008-ban &sszesen 12.377 projektet lehetett az Aid for Trade
kezdeményezéshez kotni, és tobb mint 130 orszagban jelentek meg — a legtobb programot
Indidban (328), Vietnamban (311), illetve Kindban (295) valodsitottak meg, amelyek
onmagukban tobb projektet jelentenek, mint az egész Fekete-Afrikaban megvalositott
projektek szama (206) (EC 2010). Ez pedig felveti a kérdést, hogy menyire lehet még ACP-
specifikussagrol beszélni. Tovabba, az Aid for Trade egy teljesen kiilonallo program, vagy
valamilyen mértékben kotheté az EU korabbi fejlesztési tevékenységéhez? Igy meg kell
vizsgalni, hogy az Aid for Trade a maga célkitiizéseivel hogyan illeszthetd be az EU

fejlesztési politikdjaba és mennyiben tudja javitani annak hatékonysagat.

5.3.2. Az AID FOR TRADE ILLESZKEDESE AZ EU FEJLESZTESI POLITIKAJABA

Annak megallapitasa érdekében, hogy ez a kezdeményezés milyen mértékben
illeszkedik az Eurdpai Unio fejlesztési tevékenységébe, korabbi tevékenységének eredményeit
vizsgaljuk meg. Ha elemezziik, hogy korabban milyen hibdk, illetve hianyossagok meriiltek
fel, valamint ha ezeket 6sszevetjiik az Aid for Trade teriileteivel, kovetkeztethetlink arra, hogy
az 0j nemzetk6zi program mennyiben jarulhat hozza az EU fejlesztési tevékenységéhez.
Mivel az Aid for Trade is a kereskedelem szerepét hangsulyozza, igy egyértelmii, hogy a
kereskedelmi véllalkozasok — elsdsorban a Loméi Egyezmények — eredményességével vessiik

0ssze.

Az Eurdpai Unid korabbi tevékenységének lehetséges hatraltatdo tényezdit (lasd
korabban a 4.20. tablazatot) dsszevetve az Aid for Trade teriileteivel (1asd a 3.3.2. fejezetben),
egyértelmiien kitlinik, hogy az Aid for Trade alkalmas lehet az alacsony hatékonysagot okozo
tényezOk felszamolasara, illetve fejlesztésére. A kedvezdtlen folyamatok alakulasaban
szerepet jatszd tényezok koziil csak a belsd tényezdket emeljiik ki, hiszen az Aid for Trade
kizarolag az orszagon beliili folyamatokra képes hatni, a vilaggazdasagi eseményeket és
annak hatisait nem, vagy csak nagyon csekély mértékben, kozvetett moddon tudja

befolyésolni. Mindezek alapjan az alacsony hatékonysagot okozo6 tényezok koziil a korrupciod
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kivételével az Osszes tobbi tényezo fejlesztésére kérheté tamogatas az Aid for Trade

alapjan (5.2. abra).

5.2. abra Az alacsony hatékonysag okai és az Aid for Trade

OKOK AfT TERULETEI EREDMENY

v \ 4

Infrastruktura

Kereskedelemmel
osszefiiggo
infrastruktira

Termelési kapacitas
Kereskedelemfejlesztés

Forras: sajat szerkesztés Udvari (2010c), 35. 0. alapjan

a4 )

Eredményes EPA

Fizikai és human
toke

Boviilo
kereskedelem

Eredményes

Kfejlesztési politika/

Pénziigyi szektor

Beruhazasok,
megtakaritisok

A fogad6 orszagok alacsony szinvonall infrastruktirdjan, valamint az alacsony szintii
human tékén a fogado orszag javithat a kereskedelemmel Gsszefiiggo infrastruktura kereteibol
érkezd tamogatasokkal. A pénziigyi szektor fejletlenségén pedig a termelési kapacitas
kiépitésének témakorbodl érkezd tamogatdsok nyljthatnak segitséget, tovabba a beruhazasok
alacsony szintjén, a Kkiils6 forrdsok megszerzésében jelentds szerepet jatszhat a
kereskedelemfejleszzés cimén érkez6 tamogatasok. Az eredményes Aid for Trade-felhasznalas
pedig hatékony és kereskedelembdvité Gazdasagi Partnerségi Megallapodédsokat jelent majd,

valamint ugyancsak eredményes eurdpai fejlesztési politikat.

Mindez azt jelenti, hogy az Aid for Trade teljes mértékig illeszkedik az Eurépai
Unio fejlesztési tevékenységébe. Az AfT adott teriileteire érkezd tdmogatasok képesek
lehetnek a korabbi eredménytelenség okainak kikiiszobolésére, ezzel pedig hozzajarulhatnak a
jelenlegi, a Cotonou-i Egyezmény eredményességéhez. Kovetkezésképpen a korabbi és
jelenlegi tevékenységek kozott megtalaltuk a kapesolodési pontokat. Az EU fejlesztéspolitikai
eszkozrendszerét illetden pedig az Aid for Trade mar nem kilonithetd el élesen a
kereskedelempolitikai és pénziigyi eszk6zoktol: az eszkdzoket és a célokat tekintve az AfT az
EU-s fejlesztési politika pénziigyi ¢és a kereskedelempolitikai eszkozeinek
osszekapcsolasat jelenti (lasd korabban a 4.1. tablazatot). Az 0j nemzetkdzi programon

keresztiil ugyanis azért lehet forrasokhoz jutni (pénziigyi eszk6z), hogy a tdmogatott orszagok
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a kereskedelmi kapacitasokat ndvelni tudjdk — annak érdekében, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben minél hatékonyabban tudjanak részt venni, és be tudjanak kapcsolddni a
nemzetkdzi munkamegosztasba (kereskedelempolitikai eszkoz). Ezzel pedig valdban

hozzajarulhat a Cotonou-i Egyezmény kotelezettségvallalasainak teljesitéséhez.

crer

ACP-orszagok kiemelt szerepének megfeleldoen — az afrikai régié szamara juttatja a legtobb
tamogatast aranyaiban nézve (Udvari 2010c¢), holott a vilag teljes tamogatasait illetden nem ez
volt a tendencia (Udvari 2009b). Ennek fényében érdemes megvizsgalni azt, hogy az Aid for
Trade a Loméi Egyezmények mar-mar tragikus kereskedelmi hatdsait mennyiben tudja
ellenstlyozni, és az ACP-orszagok esetében hozzajarulhat-e az EU-val folytatott
kereskedelmiik boviiléséhez. Azaz vizsgalatunk soran a segélyezés mar sszekapcsolodik a
nemzetkozi kereskedelem kérdéseivel. Ez azért is érdekes kérdés, mert a donor orszag — jelen
esetben az Eurdpai Unid — elvéarhatja azt, hogy az ¢ termékeit vasarolja meg, ezzel a donor

exportja és a fogadd orszag importja névekszik (Wagner 2003).

Azonban a kozosségi fejlesztési politika alakulasat és az ACP-orszagokkal kialakitott
kapcsolatot nem kizardlag a kiilsd tényezdk valtozasa, a nemzetkdzi kozosség nyomadsa, Uj
iranyvonalak megjelenése hatarozta meg, hanem az Eur6pai Uni6 2004-es és 2007-es bovitése
is jelentds hatassal birt. Mivel a kovetkezékben az Eurdpai Unid tevékenységét a 2000-es
évek kozepe ota elemezziik, igy sziikséges arra is kitérni, hogy az 0j tagorszagok megjelenése
mennyiben befolydsolja a kozosségi fejlesztési politikat. Hangsulyozzuk, hogy csak a
legfontosabb (4ltalanosan jellemzd) elemekre tériink ki, melyek az eurdpai fejlesztési
politikara hatassal voltak, az egyes orszadgok fejlesztéspolitikai sajatossagait, fejlodését nem
részletezziik.® Ezek az ismeretek a késobbi empirikus vizsgalat jobb megértéséhez és annak

modszertani indoklasdhoz jarulnak hozza.

5.4. AZUJ TAGALLAMOK SZEREPE A KOZOSSEGI FEJLESZTESI POLITIKABAN

Az évezred utani bovitések sajatossdga, hogy olyan orszadgok csatlakoztak az Europai
Unidhoz, melyek kordbban jelentds segélyfelvevOk (recipiensek) voltak, és csatlakozasukkal
vallaltak, hogy segélynyujtova (donor) valnak (Lightfoot 2008, Migliorisi et al 2003). A
tagjelolt orszagoknak eldirtak, hogy olyan nemzetkozi fejlesztési politikat alakitsanak ki,
mely illeszkedik az ENSZ, az EU és az OECD Fejlesztési Bizottsaganak elveihez (Jakab

% A tiz 0j tagorszagra vonatkozoan lasd példaul Migliorisi és szerzétarsai (2003) tanulmanyat, illetve a visegradi
orszagokrol példaul Dauderstadt (2002) vagy Szent-Ivanyi (2009b) munkajat.
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2005), viszont a fejlesztési egyiittmiikodés nem képezte a csatlakozasi targyalasok targyat
(Granell 2005). Kovetkezésképpen a csatlakozd orszagoknak a kozosségi joganyag mas
részeit is el kellett fogadniuk derogacio lehetésége nélkiil (Dauderstdidt 2002, Lightfoot 2008,
2010, Morgera és Durdn 2004): a Cotonou-i Egyezményt, a teljes ACP-kapcsolatrendszert, az
eurdpai fejlesztéspolitikai konszenzust, a 3C (3K) elvet, a 10. Europai Fejlesztési Alap
kotelezettségvallalasait®™, a Monterrey konferencian elfogadott és 2005-ben az Eur6pai
Tanacs altal megerdsitett elveket a fejlesztési forrasok emelésérél®®, a  Mediterran

partnerséget, az EBA-kezdeményezést, és még lehetne sorolni.

Az ezekhez valo alkalmazkodas azonban nem egyszerii. A korabbi befolyasoltsag (a
szovjet blokk katonai és politikai érdekei) és a kevésbé 6nalld politika miatt ezen orszagok
fejlesztési politikdjanak kialakitasa és fenntartasa kihivasokkal teli. A tiz 0j tagorszagnak a
kozosseégitdl eltérd fejlesztéspolitikai felfogasat jelzi, hogy a kozosségi fejlesztéspolitikai célt
(azaz a szegénység csokkentését) csak néhany orszag tette egyértelmiien magaéva, akarcsak a
legkevésbé fejlett, illetve fekete-afrikai allamok tamogatasat (Lightfoot 2010, Migliorisi et al
2003). Elvileg a Lisszaboni Szerzédés mar mind a 27 tagorszag egyetértését kell tiikkroznie a
szegénységcsokkentést illetden, azonban a legkevésbé fejlett orszagok részaranya az eurdpai

fejlesztési tamogatasokban csokkent (Lightfoot 2010).

Ami a kotelezettségvallalasokat illeti, az 01j tagallamok is hozzajarulnak az Europai
Fejlesztési Alap (EDF) koltségvetéséhez, amely — ahogy arra mar kordbban utaltunk —
els6sorban az ACP-orszagoknak nyujt tdmogatast, viszont dsszességében az 0 tagorszagok
nem biztositanak olyan mértékli tdmogatast, amely jelentds mértékben megndvelné az EDF-
b6l rendelkezésre allo forrasok nagysagat (Lightfoot 2008). Az EU-bdl a fejlédé orszagokba
iranyul6 tamogatasok mindossze 0,4 szazaléka szarmazik az 0j tagorszagokbol (Granell
2005). Az OECD adatai alapjan 2010-ben a kozép-kelet-eurdpai orszagok GNI-aranyos
segélyei 2010-ben 0,08 és 0,13 szdzalék kozott mozgott, és 2009-hez képest nincs jelentds
valtozas (OECD 2010), de a cél a 0,36 szazalékos arany elérése 2015-ig. Ezek arra utalnak,
hogy bar a tiz aj tagorszag donortevékenységbe kezd, ez nem olyan jelentés mértékii,
hogy érdemben hozzajaruljon a Kkozosségi és a régi 15 orszag segélyezési
tevékenységéhez — legalabbis a pénziigyi forrasokat tekintve. Mindez pedig azt mutatja,

hogy az EU-27 segélyezési tevékenységét — nem meglepé modon — az EU-15 segélyezési

% Mivel a 9. EDF-rél még a csatlakozasuk el5tt megallapodtak, nem vartak el, hogy annak koltségvetéséhez is
hozzajaruljanak (Mogliorisi et al 2003).
% Lasd errél a pontos szamadatokat a dolgozat 4.1. fejezetében.
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tevékenysége hatarozza meg. Ez pedig az Aid for Trade empirikus vizsgalatdhoz fontos
informacio.

Az Aid for Trade elemzése kapcsan fontos a segélyezés regionalis fokuszanak
vizsgalata is. Az 0j tagorszagok nem rendelkeztek gyarmatokkal, igy a korabbi politikai
kapcsolat hianyaban nagyobbrészt a szomszédos orszagok — elsdsorban a volt jugoszlav
allamok, FAK-orszagok, Balkan-orszagok — fejlesztésére nyiijtjak a tamogatast (5.3.
tablazat), és az egyéb (akar afrikai) fejlédé orszagokba sokkal ritkabban juttatjak el (Boros
2005, Dauderstdidt 2002, Granell 2005, Kiss 2007a, Lightfoot 2008, Migliorisi et al 2003,
Morgera és Duran 2004, Szent-Ivanyi 2009a, 2009b), holott ezek a teriiletek az eurdpai
prioritdsok kozott szerepelnek. Az 1j tagorszagok célja ezekkel a tamogatdsokkal a
(szomszédos) régio stabilitasanak fenntartdsa és a konfliktus kialakuldsanak visszaszoritasa,
nem pedig a globalis szegénység és a torékeny allamok 4ltal tdmasztott biztonsagi kihivasok
kezelése (Lightfoot 2008, Szent-Ivanyi 2009a, 2009b). Azaz az Gj EU-tagorszagok esetében a
hattérintézmények mindsége hatarozza meg (Szent-Ivanyi 2009a). Mindez pedig azt jelenti,
hogy az ACP-orszagok segélyezése elsdsorban az EU-15-t6l fligg, nem pedig az uj

tagallamok tdmogatasatol.

5.3. tablazat Az 1ij tagorszagok segélyeinek regiondlis megoszldsa

[q+]
1 - < ! tv7] 1
n = L S o = S oen =< N
= 2¥s¥5% £ 5% 5 : s¢
C 3°4“°85 £ &5 = 2 3
O — _ = No»
Molgova, Ukrajrna, 1 1 1 1
Fehéroroszorszag
Balkan 2 1 1 1 2 1 1 1
Kozép-Azsia 2 2 2 1
Kozel-Kelet 1 3
Afrika 3 1 3
Délkelet-Azsia 3 3 3 3
Latin-America 3 3 3

Megjegyzés: 1: er6s; 2: kozepes; 3: gyenge kapcsolat. Lettorszagra nincs adat.
Forrds: sajat szerkesztés Migliorisi et al (2003), 21. o. alapjan

Annak ellenére, hogy minden EU-s dokumentum az ACP-orszagokat teszi meg a
legnagyobb kedvezményezettnek, az 1j tagorszagokat nem kotelezik arra, hogy ezen
allamoknak folydsitsanak minél tobb tamogatast (Lightfoot 2010). A kevesebb afrikai, karibi
kapcsolatok és a jelentésebb szomszédsagi tevékenységek kovetkeztében nem meglepd, hogy

az EU-ban is nagyobb figyelem — és koltségvetési tamogatas — iranyul a szomszédsag
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kérdésére, valamint a csatlakozas el6tt allo orszagok tamogatasara (Lightfoot 2008). Ezt akar
az 0j tagorszagok sikerének is tekinthetjiik, viszont igy az EU fokusza mas térségek felé

tolodik, amely az ACP-orszagok hattérbe szorulasaval is egyiittjarhat.

Az Aid for Trade empirikus vizsgélata szempontjabdl mindebbdl kovetkezden az
alabbi tanulsagok emlithetok meg az 0j tagorszagok megjelenése kapcsan: ugyan boviilt a
rendelkezésre allo fejlesztési keret, azonban ezt nem lehet szignifikans mértéktinek tekinteni.
Ennek ellenére az uj tagorszagoknak jelentés szerepe van az eurdpai fejlesztési politika
teriileti fokuszanak eltolodasaban: az EU kozeli szomszédsagat ado allamok az ACP-orszagok
versenytarsai lettek. Viszont egyelére nem lehet azt mondani, hogy az ACP-orszagok teljesen
hattérbe szorultak volna, hiszen még a legtobb EU-s dokumentum dket tekinti az els6dleges
kedvezményezettnek, illetve veliik irtak ala a Cotonou-i Egyezményt és veliik kotik meg a

gazdasagi partnerségi megallapodasokat.

Az elmult fejezetekben bemutatott elméleti fejtegetések alapjan fogalmaztuk meg a
dolgozat bevezetéjében mar emlitett 3. és 4. hipotézist, melyeket a konnyebb attekinthetség
érdekében jra megismételiink, és a dolgozat kdvetkezd részében az empirikus vizsgalat ezek

tesztelésére iranyul:

— 3. hipotézis: Az Aid for Trade céljai és beavatkozasi teriiletei alapjan illeszkedik az
Eurépai Unid fejlesztési politikdjaba, és az egyéb fejlesztéspolitikai eszkozok
hatékonysagéanak javitdsdhoz hozzajarul.

— 4. hipotézis: Az ACP-orszagok tobb Aid for Trade-tdmogatasban részesiilnek, mint a
csoporton kiviili fejlédé orszagok, €s a tdmogatasok kereskedelembdvitd hatasa az
ACP-orszagok korében nagyobb, mint az ACP-csoporton kiviili orszagokban.

Az 1. ¢és 2., illetve a 3. és a 4. hipotézis egyiittese alapjan fogalmaztuk meg az utolso,
5. hipotézist, melyre — 1ényegében — az els6 négy hipotézis adta valaszok fiiggvényében lehet

valaszolni. Emlékeztetoil:

— 5. hipotézis: Az EU fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai eszkozei

hozzajarulnak az ACP-orszadgok gazdasagi fejlédéséhez.

5.5. AZAID FOR TRADE LEHETSEGES HATASAI AZ EU-VAL FOLYTATOTT

KERESKEDELEMRE

A dolgozat korabbi, 4.3. fejezetében ismertetett empirikus elemzés alapjan a Loméi

Egyezmények az alaird orszagok szamara nem tudtak kiemelkedo lehet6ségeket biztositani, és
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a szabad piacra 1€pés nem hozott 1ényeges gazdasagi fejlodést az aldirod orszagok tobbségében.
A klaszterelemzés ramutatott arra is, hogy az ACP-orszdgok nagyobb része a 2000-es évek
elején még mindig relative kisebb aranyu kereskedelmet folytatott az Eurdpai Unidval, mint
mas, nem a legnagyobb kedvezményben részesiilé orszag (5.4. tablazat). Ennek ellenére az
EU a mai napig fontos szerepet szan fejlesztési politikajaban a nemzetkozi kereskedelemben

mor

val6 részvételnek, annak erdsitésének.

5.4. tablazat Egyes régiok részesedése az EU harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelmébdl, 1980-2005 (%)

Részesedés az EU Részesedés az EU
osszimportjabol (%) osszexportjabdl (%)
Régio 1980 1990 1995 2000 2005 | 1980 1990 1995 2000 2005
ACP-orszagok 8,1 47 36 27 46 8,5 4,4 3,1 2,8 47

Dinamikusan fejlodé

. 51 82 100 105 98 | 38 79 114 86 8,2
azsiai gazdasagok

Kelet-K6zép-Euréopa 45 54 87 99 25| 71 6,2 103 132 4,6*

Latin-Amerika 6,6 6,1 5,6 47 55 6,7 4,3 57 5,8 51

Mediterran-medence 9,1 100 83 85 99 | 146 124 11,3 115 12,0

*: az EU-tag kelet-k6zép-eurdpai orszagokat mar nem tartalmazza az adat.

Dinamikusan fejlédé dzsiai gazdasdgok: Thaifold, Malajzia, Szingaptr, Dél-Korea, Tajvan, Hongkong
Forrds: Sajat szerkesztés EC (2002, 2008e) alapjan

A kovetkezokben ezek alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy az Eurdpai Uni6d sokkal
koncentraltabb segélyezési tevékenysége, nevezetesen az Aid for Trade keretében nyujtott
tamogatasok mennyiben jarulnak hozza a fejl6dé orszagokkal folytatott kereskedelmiik
bdviiléséhez, ami végiil gazdasagi fejléddéshez vezethet. Mindennek elemzése azért is fontos,
mert az EU is leszogezte hivatalos dokumentumaiban, hogy ha sziikséges, akkor segiti a
kinalatoldal fejlesztését a hatékonyabb kereskedelem érdekében. Ez pedig egyértelmiien az
Aid for Trade kezdeményezés elsOdleges célja. A dolgozat korabbi fejezeteiben azt is
lathattuk, hogy az AfT egyre tobb (nemzetkdzi) kutatas fokuszaba keriilt, viszont ezek a
kutatasok az Eurépai Uniéval mint donorral kiilon nem foglalkoznak. igy az Eurépai Uniébol
szarmaz6 Aid for Trade vizsgalata lehetové teszi azt, hogy az EU tevékenységérdl sokkal

atfogobb képet kapjunk.

Az Eurdpai Uniobol szarmazo Aid for Trade tdmogatasoknak a recipiens orszagok és
az EU kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasait gravitacios modell segitségével vizsgaljuk.
El6szor részletezziik a vizsgalatba bevont orszagok korét, valamint az Aid for Trade mérési

lehetdségeit. Ezek utan a gravitacios modell altalanos bemutatasa mellett az elemzésiink soran
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alkalmazott modellt ismertetjiik. Végiil az eredményeinket és az azokbdl levonhato

kovetkeztetéseket tekintjiik at.

5.5.1. A RECIPIENSEK ES A DONOROK. A SEGELYEK NAGYSAGANAK MERESE

Az Eurodpai Unio6 altal biztositott Aid for Trade tamogatasok lehetséges hatasainak
elemzése soran két irdny mentén hataroztuk meg a vizsgalandd orszagok sokasagat. Egyrészt
célunk az volt, hogy minél tobb fejlédé orszagot mint fogado orszagot (recipienst) vonjunk be
a vizsgalatba. A masik f6 szempontunk az volt, hogy a dolgozat 4.3. fejezetében bemutatott
vizsgalat sokasaga a maga 79 orszagaval €s az 0j sokasagunk kozott minél nagyobb legyen az
atfedés, ezzel is minél jobban megteremtve a kapcsolatot a két empirikus vizsgalat kozott.
Elsédleges célunk természetesen az volt, hogy az atfedés 100 szazalékos legyen, azonban e

torekvésiinket akadalyozta a segélyezési adatok elérhetdsége.

Ennek eredményeként némileg modositottuk a fenti célunkat. Ennek értelmében
azokat az orszagokat vontuk be a vizsgdlatba, melyek a 2005 és 2010 kozotti iddszakban
részesiiltek Aid for Trade tdmogatasban az Europai Unidtol, és kisziirtiik azokat az
orszagokat, amelyek egyaltalan nem kaptak ilyen jellegli pénziigyi tamogatast az EU-tol. Ezek
végiggondolasa és atnézése utan a dolgozat 2.1. fejezetében bemutatottak alapjan a 123
fejlédo orszagbol 85-6t sikeriilt bevonnunk az elérheté adatok alapjan, melyek koziil 43
orszag tartozik az ACP orszagok csoportjaba, illetve 34 legkevésbé fejlett orszag
szerepel a mintaban, melyek koziil 27 egyben ACP-orszag is (5.3. abra). Az el6z6
vizsgalatunkban szerepld orszagok koziil 60 szerepel ebben az elemzésben is, igy 75

szazalékos atfedést sikeriilt biztositani.”’

5.3. abra A vizsgalatban szerepld orszagok jellemzdi

85 fejlédo orszag

Egyéb fejlodo
orszag
35 orszag

16 orszag [ 27 orszag 7 or-

Forras: sajat szerkesztés

%7 A vizsgalatban szerepld orszagok kore a 3. szamu mellékletben talalhato.
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Mivel az Europai Unidbol érkezd tamogatasok jelentik a vizsgalatunk targyat, igy a
donor orszagok is az EU-bdl keriilnek ki, mas orszagokat nem vontunk be. A donorok
korének meghatarozasa soran az OECD Fejlesztési Bizottsaga (Development Assistance
Comittee) jelentette az alapot, hiszen az adatbazis az OECD DAC-orszagokra vonatkozoan
tartalmaz adatokat segélyezési tevékenységre vonatkozodan. E bizottsagnak az EU 15 régi
tagallama a tagja, azonban egy uj tagallam sem az (OECD DAC 2011). Ennek kdvetkeztében
az EU 15 régi tagallamainak tdmogatasait vettiik alapul. Bar az OECD adatbazisa tartalmazza
az EU Intézményeket mint donort, viszont egyetlen évre és egyetlen orszagra sem volt
elérhetd adat e donort illetden, igy értelemszertien kihagytuk az elemzésiinkb6l. Ebbdl

kovetkezden az EU-15 jelenti az eurdpai fejlesztési politika értékelésének alapjat.

Ahogyan arra a dolgozat 5.4. fejezetében kitértiink, az 0j tagallamok nem folytatnak
jelentds mértékli segélyezést, kiilonésen nem a tavolabb elhelyezkedd fejlodd orszagok
iranyaba, igy egyértelmiien elfogadhat6 az, hogy az eurdpai segélyezést az EU-15-0k alapjan
hatarozzuk meg. Mivel a Lisszaboni Szerzédés 210. cikke lefekteti, hogy a hatékonyabb
fejlesztési politika érdekében a tagdllamok és a kozosség Osszehangoljak fejlesztési
tevékenységiiket, igy az EU-15 elkiiloniilt tevékenységének oOsszevont vizsgalatat nem
tekintjiikk torzitd tényezc'inek.98 E 15 orszag segélyezési tevékenységében is vannak
kiilonbségek, mas-mas érdekek motivaljak, motivalhatjak o6ket (Paragi et al 2007):
valamelyik orszdg jelentds gyarmattarté volt, mig maés orszdg nem, valamelyik orszag
szorosabb kapcsolatot apol a fejlédd orszagokkal, mig méasok nem. Viszont a harmonizécios
torekvések ismeretében mégis érdemes Oket ,,egy kalap ala venni”. Tovabbi érvként hozhatd
fel az EU-15 egységként torténd kezelése mellett az a megkozelitési mod, ahogyan az EU-t a
vilag legnagyobb donoranak tekintik. Ugyanis az EU ugy nyeri el ezt a cimet, hogy a 27
orszag segélyezési tevékenységét 0sszegzik €s kiegészitik a kdzosségi tevékenységgel. Ugyan
a nyujtott segély az adott donor és a recipiens kozotti kereskedelmet élénkiti, viszont ez
megjelenik az EU kereskedelmi statisztikdiban is. Osszességében a vizsgilati célunkhoz teljes
mértekig illeszkedik az, ha az EU tevékenységének értékelését az EU-15 tevékenységére

alapozzuk.

Az elemzésiink tovabbi sarkalatos pontja az Aid for Trade keretében nyujtott
tdmogatasok mérésének lehet('iségei.99 Mivel nincs kdzvetlen statisztikai adatgytijtés az AfT-

tamogatasok nagysagarol, Turner (2008) atfogd elemzését vettik alapul azok

% Szent-Ivanyi (2009b) is hasonlo elemzési modszert kovetett, amikor a Visegradi orszagok segélyezési
tevékenységét dsszevontan vizsgalta.
% Erre a problémara utaltunk a dolgozat 3.3.1. fejezetében.
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szamszerlsitésének lehetdségeirdl. A szerzod javaslatai kozil a leginkabb elfogadott modszert
kovettiik: az OECD CRS*™ (2011) ajanlésait tekintettiik kiindulasi pontnak, hiszen az OECD
segélyezési adatbazisat széles korben hasznaljak. Emellett az OECD adatbazisa bar még nem
tartalmaz egyértelmii adatokat az AfT nagysagarol, szektoralis bontasa alapjan

megkozelitdleg mégis meg tudjuk adni annak nagysagat (5.5. tablazat).'%*

5.5. tabldzat Az Aid for Trade adatai az OECD adatbazisaban
AT teriiletei OECD Kkategoériai Alszektorok az OECD-CRS-ben

szallitas és raktarozas*
gazdasagi infrastruktiira kommunikacio*
energia-ellatas*

kereskedelemmel
Osszefiiggd infrastruktira

bank- és pénziigyi szolgaltatas*
iizleti és egyéb szolgaltatas™

" o mezodgazdasag*
termeld kapacitas ,, » ga &
NS termel0 kapacitas erdészet
kiépitése és o .
. . kiépitése haléaszat
kereskedelem-fejlesztés N
ipar
banyaszat és asvanyi forrasok
turizmus

kereskedelempolitika és kereskedelempolitika és
szabalyozas szabalyozas
Megjegyzés: a *-gal jelolt alszektorok szerepelnek a vizsgalatban
Forras: sajat szerkesztés

kereskedelempolitika és szabalyozas*

Az OECD ajanlasai szerint az AfT terliletei négy kategoria alapjan megtalalhatok az
adatbazisban. A kereskedelemmel 6sszefiiggd alkalmazkodasi tdAmogatasok nem jelennek meg
az adatbazisban, igy ezt a teriiletet — a fellelhetd empirikus szakirodalmakhoz hasonléan — az
elemzéslinkbdl kihagyjuk. Bar a termeld kapacitas kiépitésére nyujtott tamogatas nagysaga
szamos alszektor Osszege, vizsgalatunkbol adathidny miatt ki kellett hagynunk néhany
szektort. Ha mindegyiket figyelembe vettiik volna, akkor jelentdsen csokkent volna a
vizsgalatba bevonhatd orszagok kore, igy inkabb a részteriiletek szelektdldsa mellett
dontottiink. Ezt indokolta az is, hogy ezekre a teriiletekre — az elérhetd adatok alapjan —
aranyaiban lényegesen kevesebb tdmogatds érkezett a tobbihez képest, igy kihagyasuk nem

tekintheto torzitd hatastnak.

A segelyezési adatok az OECD adatbazisaban kétféle megkdzelités alapjan érhetdk el:
egyrészt szerepelnek a kotelezettségvallalasok (commitments), valamint megtalalhatok a

ténylegesen kifizetett 0sszegek (disbursement) is. A kotelezettségvallalasok a donororszag

190 Creditor Reporting System
%1 Hasonl6 elemzési modszert kovet Cali és te Velde (2011), valamint Vijil és Wagner (2010) is. Megjelenik
tovabba Hoekman és Wilson (2010), illetve Helble et al (2009) munkajaban is.
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kormanya vagy hivatalos ligyndkség altal tett irasos kotelezettségvallalds az Osszegrol, a
fizetési feltételekrol és a felhasznalas modjardl. A ténylegesen kifizetett 6sszegek pedig mar a
fogadd orszag rendelkezésére bocsatott sszegeket jelenti (OECD CRS 2011). Az Aid for
Trade hatasainak elemzésével foglalkoz6 empirikus kutatasok nem egységesek a tekintetben,
hogy a kotelezettségvallalasok vagy a mar kifizetett 6sszegeket kellene-e hasznalni. Példaul
Cali és te Velde (2011) elemzésiikben ez utobbi Osszegeket vizsgaljak, viszont Vijil és
Wagner (2010) a kotelezettségvallalasokat vették alapul. Attekintve az adatbazist, az
empirikus elemzéseket, az elérhet6 adatokat mennyiségét, ugy dontottiink, hogy a

kotelezettségvallalasokat tekintjiik alapnak a sajat empirikus vizsgalatunk soran.

Fontos megemliteni az OECD adatbazisanak legnagyobb gyengeségét: nem kezelik
elkiiloniilten az AfT keretében biztositott tamogatasokat, és nem adott olyan hatarérték sem,
amely mellett azt mondhatnank, hogy az adott tdimogatas inkabb Aid for Trade-nek mindsiil,
semmint ,,tipikus” fejlesztési tamogatasnak (Bearce et al 2010). Bearce és szerz6tarsai (2010)
1ényegében ezen okok miatt az Egyesiilt Allamokra vonatkozo vizsgalataik soran nem is az
OECD adatbazisat hasznaltak, hanem az USA sajat Aid for Trade-statisztikait vették alapul.
Hasonl6 adatok az Eurdpai Unid tagorszagaira nem érhetdk el, igy a kutatok tobbsége altal
elfogadott modszert kovetjiik, és az OECD adatbazisaban szereplé adatokat tekintjiik

iranyadonak vizsgélataink soran.

5.5.2. MODSZERTANI HATTER: A GRAVITACIOS MODELL

Az Aid for Trade hatasainak elemzése az Un. gravitacios modell segitségével torténik.
A gravitacios modell alkalmas egy adott orszdg potencidlis kiilkereskedelmének
megbecsiilésére (Gdces 2007), és lehetséget biztosit arra, hogy megallapitsuk: két
orszag/térség kozott a tényleges kereskedelem meghaladja-e vagy alulmulja-e a modell
alapjan elérejelzett kereskedelmet (Carey et al 2007).)% Az elérejelzett (becsiilt)
kereskedelem lényegében két tényezd Osszegeként foghatd fel: az egyik a potencidlis
kereskedelem (kereskedelmi akadalyok nélkiil megvalosuld kereskedelem), a masik pedig a
kereskedelmet csokkentd faktorok (kereskedelem el6tt allo akadalyok) (Wagner 2003). A

modell ezaltal lehetéséget teremt arra, hogy olyan tényezdéket is szamba vegyiink, mint a

192 Dusek (2003) tanulméanyaban ugyan felhivja arra a figyelmet, hogy a graviticios modell alkalmazasa a
tartalmi hattér hidnya miatt nem teljesen elfogadhaté a nemzetkozi aruforgalom modellezésére (a tavolsag
mérésének, az aruforgalom pénzbeli kifejezésének és a teriiletkozi kereskedelem problematikaja miatt), viszont
széles korti elterjedtsége miatt mégis a modell hasznalata mellett dontdttiink.
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szabad kereskedelmi dvezethez tartozas, a kz0s gyarmati mult, kozos nyelv, a piac nagysaga,

vagy esetlegesen a szallitas koltsége (Anderson 2001, Gdcs 2007).

A gravitaciés modell az elmult évtizedek sordn tobbféle valtozaton ment keresztiil
(Dusek 2003), Wagner (2003) alapjan a két legfontosabb tényez6 a modellben a GDP
nagysaga, valamint a két partner kozotti foldrajzi tavolsadg, azonban kiemeli azt is, hogy
némely kutatok az egy fore juto GDP-t is beleveszik vizsgalataikba. A tovabbiakban e szerint
jarunk el, igy az alabbi regresszios modellt tekintjiik a bilateralis kereskedelem gravitacios

alapmodelljének (Africano és Magelhdes 2005):

In Xi; =B+ B In(Y, ij) + A, In(Yc, ><ch)+ﬁ3 In Disti,j +g, (D)

ahol X;; a két orszag kozotti bilateralis kereskedelmet (exportot) mutatja, Y; és Yj a két orszag
GDP-je, ezek szorzata a potencialis piac nagysagat hivatott szamszertisiteni, YC; és YC; az egy
fore jutd GDP nagysaga és szorzatuk a jovedelmi pozicio és termékdifferencialas iranti igény
kifejezéje. A Dist;j pedig a két orszag kozotti tavolsagot jelzi, mely a szallitasi koltség proxy-
jaként is felfoghato. A f,pedig az egyes valtozok megbecsiilni kivant paraméterei

(koefficiensei), az ¢ a hibatag.

A gravitacios modell alkalmazédsa a kereskedelem elemzését illetbéen nemzetkozi
elemzésekben mar széles korben elterjedt, ezek kozil csak néhanyat kiemelve
szemléltetésként: Africano és Magelhdes (2005) az alapmodellt kiegészitve a kiilfoldi
tOkearamléas hatasait elemezte Portugalia és az OECD-orszdgok vonatkozasaban. Persson és
Wilhelmsson (2006) az EU és a fejlodo orszagok kozotti kereskedelmet vizsgalta, figyelembe
véve a kiillonboz6 kereskedelmi preferenciakat. Vijil és Wagner (2010) az Aid for Trade
tamogatasok intézményi oldalanak hatasait elemezte a partnerek kozotti kereskedelem
alakulasara vonatkozodan. Aiello és Cardamone (2010) az EBA (Fegyverek kivételével
mindent) kezdeményezés hatasait vette figyelembe sajat gravitacios modelljiikben. Cipollina
¢s szerzotarsai (2010) pedig az EU-s ¢és az amerikai kereskedelmi preferencidk
Osszehasonlitasara hasznaltak a gravitacios modellt. Filippini és Molini (2003) a kelet-azsiai
kereskedelmet meghatarozo6 tényezdket szamszerlsitették a modell segitségével, melyben az
orszagok kozotti techonologiai szakadékot is figyelembe vették. De Jong és Bogmans (2011)
pedig az importér és exportdr orszag korrupcios szintjét is figyelembe vette a nemzetkdzi
kereskedelem alakulasanak elemzése soran. A hazai szakirodalombol Jakab és szerzotarsai
(2000) munkéaja emelheté ki, akik harom kelet-kozép-eurdpai orszag egyensulyi

kiilkereskedelmét vizsgaltak.
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A segélyek hatasainak empirikus elemzése is bévelkedik gravitacios modellen alapul6
vizsgalatokban. Példaul Berthelemy és szerzotarsai (2009) a segélyek migraciora gyakorolt
hatasait elemzik, vagy Kimura és Todo (2010) a segélyek és az FDI alakulasa kozotti
kapcsolatot elemzik gravitacios modellel. Jelen dolgozat témaja szempontjabol viszont
fontosabbak Wagner (2003), valamint Cali és te Velde (2011), illetve Nowak-Lehman D. és
szerzbtarsai (2011) vizsgalatai, hiszen 6k mar a segélyezés kiilonbozo aspektusait is
belevették a gravitaciés modell alapjan késziilt elemzésiikbe. Wagner (2003) tanulmanya
alapjan a modelliink épitése soran fontos tanulsag, hogy a donor orszagok exportja a segélyek
révén megnd (mind koézvetleniil, mind pedig kozvetetten), mely eldrejelzi, hogy a fogadd
orszagok (fejlodd orszagok) importjara is hatdssal vannak a timogatasok, igy a modelliinkben
ezt is figyelembe kell venniink. Valamint Wagner (2003) tanulmanya bemutat egy lehetoséget
arra, hogy hogyan lehet megfelelden azt kezelni, ha a segély nagysdga egy adott orszdgban
nulla volt, igy a modelliink épitése soran a szerzé altal javasolt — és a Cali és te Velde (2011)
szerzOparosok altal kovetett — mddszert dtgondoldsra érdemesnek tartottuk (a késdbbiekben

részletezziik).

A regresszids modelliink épitése soran nem hagyhattuk figyelmen kiviil az endogenitas
problémajat, azaz amikor a fliggd és a fiiggetlen valtozo kozott ellentétes irdnyu kapcesolat is
lehet (Gdcs 2007). Példaul: nem egyértelmi, hogy a segélyek novekedése okozza a gazdasagi
novekedést, vagy a gyorsabb gazdasagi novekedéssel rendelkezd orszagok vonzanak tobb
segélyt (Roodman 2007). Empirikus vizsgalatunkra ezt levetitve: nem egyértelmii, hogy a
segély noveli-e meg a kereskedelmi teljesitményt, vagy a jobb kereskedelmi teljesitmény
(azaz a jobban teljesité orszag, fontosabb kereskedelmi partner) eredményez nagyobb Gsszegii

segélyt. A torzitd hatasa miatt az endogenitast kezelni kell.

A szakirodalomban tobbféle megoldasi moddal lehet talalkozni. Gyakori, hogy 6t-
hatéves atlagokkal szamolnak (példaul Berthelemy et al 2009, Hansen és Tarp 2001), de ez az
esetiinkben a megfigyelt esetek szamanak jelentds csokkenéséhez vezetne a rovid 1d6tav miatt
(425 megfigyelés helyett minddssze 85 megfigyelés lenne). Masik megoldas lehet un.
instrumentalis valtozo bevonasa az elemzésbe. Olyan valtozot kell keresni, ami a kérdéses
fiiggetlen valtozoval kapcsolatban van, viszont a megmagyarazni kivant eredményvaltozoval
nem, igy a fliggd valtozoéra gyakorolt hatdsa kizardlag a fliggetlen valtozoval meglévd
kapcsolata miatt mutathato ki (Acemoglu et al 2009, Roodman 2007). Ezt a megoldasi modot
hasznaltak példaul Acemoglu és szerzétarsai (2009) és Angeles és Neandis (2009)

elemzésiikben. El6bbiek az intézmények és az egy fore jutd GDP kozotti kapcsolatot
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vizsgaltak. Mivel nem egyértelmti az intézmények és a GDP viszonya, az intézmények
instrumentalis valtozojaként a gyarmati idészakban 1évd halalozasi aranyt is bevontak
elemzésiikbe. Angeles és Neandis (2009) olyan exogén valtozokat vontak be az elemzésiikbe,
mint a kozos hatar vagy kozos nyelv. Vagy Grange és szerzotarsai (2009) proxy mutatokat
hasznaltak az endogenitas problémajanak elkeriilése érdekében. Viszont eléfordulhat az, hogy
ezek az instrumentalis valtozok rosszul irjak le az eredeti indikatort, ezzel pedig tovabbi

torzitast okoznak (Roodman 2007, Younas 2008).

A segélyezéssel foglalkozo irodalomban a leggyakoribb eszkdz az endogenités
kezelésére a késleltetett valtozokkal torténd szamitas (példaul Kimura et al 2012, Younas
2008). Ugyanakkor nincs egyetértés sem a késleltetés hasznalataban, sem pedig a késleltetés
mértékében (Doucouliagos and Paldam 2007). Cali és te Velde (2011) az Aid for Trade
tamogatasok kereskedelmi koltségek alakulasara gyakorolt hatdsainak elemzése sordn egy
évvel késleltetett adatokkal szadmoltak. Bearce €s szerzdtarsai (2010) eredményei szerint az
USA-bol szarmaz6 Aid for Trade exportra gyakorolt hatasa két évvel késobb jelentkezik, mint
amikor a tdmogatast nyujtottdk. Azonban figyelemre méltdé Wagner (2003) munkaja is, aki
mindkét elemzést elvégezte, és arra jutott, hogy a kotott segélyek esetében az adott évi
segélyek jatszottak meghatdrozo szerepet a donor orszdgok exportjat (azaz a fogadd orszagok
importjat) illetden. Nowak-Lehman D. és szerzétarsai (2010) szintén tobbféle modszert
kiprobaltak. Viszont a segélyezés hatékonysagaval foglalkoz6 szakirodalom tobbségében egy

k103

vagy két évvel késleltetett segélyezési adatokkal taldlkozunk™, azaz a segélyek hatasait

annak érkezése utan egy-két évvel lehet érezni (szdmszerlsiteni).

Mindezek alapjan ugy dontottiink, hogy a probléma kezelése érdekében a bevett
gyakorlatot kovetjiik, és egyéves késleltetett adatokkal szamolunk. Ezt az Osszes fliggetlen
valtoz6 esetében figyelembe vessziik. Ennek gazdasagi értelme, hogy a korabbi teljesitmény
hatarozza meg az adott évi kereskedelmi teljesitményt, és az el6z6 évben kapott Aid for Trade

tamogatas hatésai a kovetkez6 évi kereskedelemben jelennek meg.

Mindezeket figyelembe véve az Eurdpai Unidbol érkezd Aid for Trade tdmogatasok
hatasainak elemzése sordn az (1) egyenlet alapjan az alapmodell empirikus vizsgalatunk soran

az alabbi format olti:

InNTT, ., = B, + B, In(Y, xY,,) + B, In(Yc, xYc,,) + S5 In Disti'eu +

Ieu

, ahol (2
+ BaTao0s + Bs Vo007 + BeTaoos T BiT2000 + B T2010+ €

103 1 4sd Doucouliagos és Paldam (2007) Gsszefoglalé tanulményat a segélyezés irodalmarol.

145



— TT,.,a teljes kereskedelmi forgalmat (export és import dsszege) jeldli i orszag és az

EU kozétt;

— Y, xY,az i fejlodd orszaga ¢és az EU teljes GDP-jének szorzata;

- Yc, xYc,, az i fejlddo orszag és az EU az egy fore juto GDP-jének szorzata;

— Dist, az i fejlédé orszag és az EU kozotti tavolsagot mutatja;

— Th008 T2007 T2008r T2009r T2010 @ 2006 és 2010 év kozotti éveket jeloli dummy valtozoval,

ahol 1 jeldli, hogy az adott évrdl van sz6, mig 0 ennek ellenkezdje. A fliiggvényszeri
kapcsolat elkeriilése érdekében a 2006-o0s évet vettilk bazisnak, igy azt végig 0-val
jeloltik;

— S, amagyarazo valtozok egyiitthatdi (koefficiensei);

— ¢gahibatag.

Kiemelendd, hogy a szokdsos segély-export vizsgalatokkal ellentétben az
elemzésiinkben a fliggd (eredmény-) valtoz6 a teljes kereskedelem nagysidga az export
volumene helyett, hiszen a szakirodalom tantsaga szerint a segélyek aramlasa az export- és
importteljesitményre iS hatassal van (a fogadd orszag szempontjabol). Ahogyan Wagner
(2003) kovetkezteti, a segélyek novelik a donor orszdgok exportjat a fogadd orszagok
iranyaba, igy az AfT szempontjadbodl a segélyeknek nem csak az exportra (mint az elsédleges

cél), hanem a teljes kereskedelemre nézve lehet hatasuk.

A tavolsag mint magyarazo tényezd szintén bdovebb kiegészitést igényel. A CEPII
(2011) adatbazisa 223 orszdg vonatkozdsdban tartalmazza a bilateralis tavolsag adatokat,
melyek ortodromikus tavolsagok™ és kilométerben szerepelnek, kiszamitasanak alapja a
szélességi ¢€s hosszusagi fok. A tavolsdgok kétféle megkdzelitésben szerepelnek az
adatbazisban: egyrészt a két orszag fOvarosdnak tavolsidgai, masrészt pedig a két orszag
legnépesebb varosainak tavolsagai. Emellett stlyozott tdvolsagadatok is szerepelnek, ahol
egy-egy orszagbol tobb varost is bevontak a szdmitasba. Vizsgalatunk sordn a fOvarosok
kozotti tavolsdgokat vettiik alapul, hiszen ez széles korben elfogadott hasonld tipusu
vizsgalatok soran. Viszont az adatbéazis az EU-t mint egységet nem tartalmazza, igy at kellett
gondolnunk, hogy az adott fejlddd orszag és az EU kozotti tdvolsagot miként hatdrozzuk meg
az adatbazis tavolsagadatai alapjan. E probléma megoldasa soran felmeriilt a legkdzelebbi és a

legtavolabbi EU-tagorszagtdl mért tavolsdg egyszerli szamtani atlaga, viszont ebben az

104 Angolul orthodromic distance vagy great circle distance. A foldfelszin x és y pontja kozotti legrovidebb
tavolsag, amit Fold felszinén a két pontot 6sszekotd fokor mentén mérnek (Deza és Deza 2006).
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esetben az 6sszes fejlodo orszagunk fovarosa esetében valtozo ponthoz viszonyitottunk volna

(mas pont lett volna az EU ,,fovarosa”), igy ezt a lehetdséget elvetettiik.

Annak érdekében, hogy fix viszonyitdsi pontot tudjunk meghatirozni, az EU legfébb
gazdasagi hatalmait vettiik alapul, melyek kozil végiil Németorszag mellett dontottiink.
Németorszag ugyanis szamos fejlédé orszag kiemelkedd kereskedelmi partnere, valamint az
EU meghatarozo gazdasagi ereje. Briisszel mint az EU politikai kdzpontja (,,févarosa™) is
lehetséges megoldasként szerepelt, igy az elemzésiinket a belga (Briisszel és az adott fejlodo
orszag fOvarosa koOzotti) tavolsaggal is lefutattuk, azonban szignifikans kiilonbség nem
talalhatd a belga és a német tadvolsdg hatdsai kozott, igy a német valtozatot tekintjiik
elsédlegesnek. Osszegezve: a gravitaciés modellben szereplé tavolsag magyarazé tényezo
esetében az adott fejlodé orszag fovarosa és Németorszag fovarosa kozotti tavolsagot

vettiik at a CEPII (2011) adatbazisabol.

Az alapmodell (2) kizarolag a bilateralis kereskedelem fobb tényezéinek hatasait
elemzi. Ezt kiegészitve a teljes Aid for Trade tamogatassal és egyéb dummy valtozokkal, az

alabbi modell alapjan tortént az Aid for Trade tamogatasok lehetséges hatasainak elemzése:

INTT, ., = B, + B, In(Y, xY,,) + B, In(Yc; xYc,, ) + B, In Dist; ,, + S, In AfT +

. (3)
+ B Ta006 + BsTaoor + Bs Vanos + B1Ta00s + BsT o010 + BoACP + B,0il + f,LDC + ¢,

ahol az (2) egyenlethez képest Gjonnan bevont valtozok az AfT , ami az EU-bol i

orszagba érkezo teljes Aid for Trade tamogatasok nagysagat jeloli; valamint az

ACP,Qil,LDC dummy valtozok, melyek rendre az ACP-, olajexportdr, legkevésbé fejlett

orszagokat jelolik. A dummy valtozok esetében a nulla jelenti azt, hogy nem tartozik az adott
csoportba, mig az 1 ennek ellenkezdje. Torékeny allamok bevonasa is felmertilt, viszont ez a
tobbi valtozoval (ACP-orszagok, legkevésbé fejlett orszagok), szoros kapcsolatot mutatott,
igy pluszinformaciot nem jelentene e valtoz6 bevonésa. Ebbdl kifolydlag a legkevésbé fejlett

orszagok dummy valtozdja egyben az intézményi mindség valtozojanak is felfoghato.

Mivel a tobbi valtozohoz hasonléan az Aid for Trade tdmogatasok mint segélyek is
logaritmikus formaban szerepelnek, igy kezelni kellett azt, ha a tdmogatds nagysaga nulla
értéket vesz fel (hiszen nulla logaritmusa nem létezik). A Wagner (2003) tanulmanyaban
megfogalmazott modszertani ajanlasokkal — némi fenntartassal és modositassal — tudtuk
kezelni azokat az eseteket, ahol az EU-bol érkez6 AfT-tamogatasok nagysaga nulla volt.
Wagner (2003) az egyszerli (I +segély) helyett — ennek torzité hatasa miatt — azt javasolja,

hogy az In(max(1,segély)) alapjan hatarozzuk meg, viszont meghataroz még egy dummy
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valtozot is mellé, ahol nulla jelenti azt, hogy az adott orszag kapott timogatast, mig az 1 azt,
hogy nem részesiilt kiils6é finanszirozasi forrdsban. A modelliinkbdl ezt a dummy valtozot
kihagytuk, hiszen nem hordoz pluszinformaciot, igy — a korabbi jeloléseket hasznalva — az

In(max(1, AfT)) szamitasi mod alapjan hataroztuk meg az Aid for Trade tamogatasok

logaritmusat. A 0 és 1 kozé eso segélyek kimaradasanak elkeriilése érdekében a tdamogatasok
nagysaga eczer dollarban szerepelt a millio dollar helyett. A fenti logaritmus-formula
Osszességében lehetové teszi, hogy a segély szintje nulla maradjon ott, ahol mar kordbban is
nulla volt és nem lesz kimaradt eset a vizsgalatunkban. Természetesen ugyanezt az eljarast

alkalmaztuk az AfT-teriiletek segélyeinek szamitasa soran is.

Annak érdekében, hogy megallapitsuk, az Aid for Trade kifejezetten az ACP-
orszagokban milyen hatassal bir, az AfT*ACP interakciot is szerepeltettiik az egyenletben (4),
kiegészitve a legkevésbé fejlett orszagokra vonatkozo (AfT*LDC), valamint az olajexportald
orszagokat jel6lé (AfT*Qil) interakcioval is. Mindezek azt mutatjak meg, hogy ha egy adott
orszag valamelyik csoportba (ACP, LDC, olajexportor) tartozik, akkor abban a csoportban az

AfT-nek milyen kereskedelembdvitd hatasa van.

INTT, ., = By + B, In(Y, xY,, ) + B, In(Yc, xYc,, ) + B, In Dist, , + B, In AfT + B, T, 06+ @
+ BsToo0r+ BeTao0s + B Tanos + BeTaoro+ Bo AT # ACP + B, AT #Oil + B, AT #LDC +e¢,

A teljes Aid for Trade tamogatasok hatasainak elemzése mellett az egyes AfT-
teriiletek vizsgalata is megtortént. Ehhez a (3) egyenletet vettiik alapul, viszont az AfT valtozo

helyett mar a harom AfT-részteriilet szerepel valtozoként:

InNTT, ., = By + B, InY, xY, + B, InYc; xYc,, + S, InDist, , + B, In Ecl + f; In BPC +

ieu . (5)
+ 136 In TPR + ﬂ7T2006 + 188T2007 + IBQTZOOS + IBlOTZOOQ + ﬁllTZOIO + IBIZACP + 1313O| I + ﬁl4LDC +e.

A kibévitett (5) egyenletben az Ecl a gazdasagi infrastruktarara; a BPC a termeld
kapacitds; mig a TPR a kereskedelempolitika teriiletére érkezé EU-tdmogatasok nagysagat
mutatja az i orszagban, a tobbi jelolés értelemszerlien a korabban bemutatottaknak felel meg.
Az Aid for Trade teriiletek vonatkozasaban is megcsinaltuk a fenti interakciokat, viszont a
zavar60 multikollinearitas miatt ezek elemzésétol eltekintiink, és inkabb az ACP és a nem
ACP-orszagokat elkiiloniilten vizsgaltuk. Ez azért is indokolt, mert igy az AfT teriiletek

kereskedelembdvitd hatasai a két csoport esetében dsszehasonlithatova valnak.

A gravitacios modell ugyan lehetdséget teremt olyan magyarazé valtozok bevonasara,
mint példaul a kozos nyelv vagy gyarmati mult, @ kozés hatar megléte, esetleg kozos pénz

(példaul Africano ¢és Magelhaes (2005), Anderson (2001), Carey et al (2007) vagy Wagner
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(2003) munkai), az elemzésiink soran alkalmazott modellekben azonban nem szerepeltettiik
ezeket a tényezOket. Ennek egyszerli oka az, hogy a modelliinkben az EU-t egységként és
nem 27 orszag sokasagaként elemezziik, igy azt lehet mondani, hogy az EU egy nagy
gazdasagi hatalom, amelynek szamtalan gyarmata volt. Lényegében az empirikus
vizsgalatban szerepl6 Osszes orszagnak volt gyarmati kapcsolata valamelyik EU-tagallammal,

igy nem hordozna plusz informaciot ez a valtozd. Hasonl6 a helyzet a kozos nyelv esetében is.

A vizsgalati moédszeriinket, illetve annak kozlését az 5.4. abra foglalja Gssze: a
gravitacidos modelliinket mind a teljes Aid for Trade tdmogatasok hatdsainak, mind pedig
annak részteriileteire felépitettiik. A minél teljesebb kép érdekében végiil minden esetben
elvégeztik a szamitasokat az ACP- és a nem-ACP-orszagokra kiilon. Az eredmények
kiszamitasdhoz az MS Excel és az SPSS 18.0 programcsomagokat hasznaltuk. Az SPSS
lehetdveé teszi azt, hogy késleltetett valtozokkal szamoljunk, és alkalmas arra, hogy a
regresszids modellek feltételeinek teljesiilését ellendrizziik. A regressziés modellben minden
esetben a valtozok bevonasa az Enter modszerrel tortént. A dolgozat kovetkezd fejezeteiben
bemutatjuk az ezen modszer alapjan kapott eredményeinket. Ennek soran az egyes magyarazo
valtozok egyiitthatoi (koefficiensei), azok szignifikancia értékei és a modellek magyarazo
ereje (R?, Adj. R?) mellett kitériink a sztenderdizalt bétak bemutatasara is. Ezek az egyiitthatok
ugyanis az egyes magyarazo valtozok relativ stlyat mutatjak meg a modellben — ramutatva
arra, hogy melyik magyarazza jobban az eredményvaltozo6 ingadozasat (Sajtos és Mitev 2007).
A regresszids modellek lefuttatasa soran kapott egyéb eredmények (példaul ANOVA) az 5. és

6. szamu mellékletben talalhatok.

5.4. abra Az Aid for Trade-hatasok elemzésének attekintése
Teljes kereskedelem “
4 Eurépai Uniéval

Aid for Trade
tamogatasok

Termelo Kereskedelempoliti
kapacitas és szabalyozasa

ACP és nem-ACP
A

Gazdasagi
infrastruktiara

Forras: sajat szerkesztés
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5.5.3. ELOZETES ELEMZES: A VIZSGALT SOKASAG MEGISMERESE

A vizsgalat els6 [épéseként érdemes megvizsgélni leiro statisztikai modszerekkel a két
csoport (ACP- és nem ACP-orszagok) segélyezési jellemzdit. Annak ellenére, hogy az EU az
ACP-orszagokat tekinti fejlesztési politikajanak f6 kedvezményezettjének, az adatok mast
mutatnak. 2005 és 2009 kozott a nem ACP-orszagok atlagosan magasabb tamogatasban
részesiiltek az Eurdpai Uniotol, mint az ACP-orszagok (5.6. tablazat). Késobbi elemzésiink
szempontjabol az is figyelemre méltd, hogy mig az ACP-orszagokndl a termeld kapacitas
kiépitése az elsOdleges fejlesztési teriilet atlagosan (a teljes AfT 55,28 szazaléka), addig
ugyanez a nem ACP-csoport esetében a gazdasagi infrastruktura (a teljes AfT 55,56
szazaléka), €és ugyanez jellemzd a teljes mintara is. Az is kiemelendd, hogy a
kereskedelempolitika és szabalyozas teriiletére 1ényegesen kevesebb tamogatas érkezett (a

teljes AfT-tamogatasoknak mindossze 1,1-1,9 szazaléka).

5.6. tablazat Az ACP és a nem ACP-orszagok Aid for Trade tamogatasai: atlagok és szorasok

(ezer USD)

. , ACP-orszagok (n; Nem ACP-orszagok (n;, Teljes minta
Valtozo = 43) = 42) (ng = 85)
Gazdasagi infrastruktura 14,852 (34,129) 44,858 (101,330) 29,678 (76,647)
Termel6 kapacitas 19,212 (27,352) 34,941 (57,229) 26,984 (45,320)
Kereskedelempolitika és 0,687 (2,379) 0,949 (5,460) 0,817 (4,191)
szabalyozas
Teljes Aid for Trade 34,752 (51,793) 80,741 (135,638) 57,479 (104,655)

Megjegyzés: a zarojelben a szorasok szerepelnek
Forras: sajat szamitdas

Erdemes megvizsgalni, hogy statisztikailag szignifikans kiilonbség talalhato-e az
ACP-csoport és az azon kiviili orszadgok altal kapott Aid for Trade tdmogatasok atlagai kozott.
Mivel a valtozok nem normalis eloszlastak'®, igy a két fliggetlen mintas t-teszt helyett
nemparaméteres elemzési modszert alkalmaztunk az ACP ¢és nem ACP-orszagok
csoportatlagainak tesztelésére. A Mann-Whitney-féle U-teszt alapjan az ACP és a nem ACP-
orszagok atlagai nem egyeznek meg, azaz szignifikans kiilonbség talalhato kozottiik, ez alol
csak a kereskedelempolitika és szabalyozas teriiletére érkez6 tamogatas a kivétel (5.7.
tablazat). Mindezek az eredmények mutatjak azt, hogy a teljes minta mellett sziikséges az,
hogy a regresszios modelliinket ne csak a teljes vizsgalatai halmaz, hanem az egyes

részcsoportokra (ACP és nem ACP) vonatkozoan is elvégezziik.

195 A Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan a szignifikancia a segélyezést leird valtozok (logaritmikus alakjukban)
esetében 0,000 értéket vett fel, igy a normalis eloszlasra vonatkozé nullhipotézist el kell vetni.
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5.7. tablazat A Mann-Whitney U-teszt eredményei

Viltozé (millié6 USD) p-érték
Gazdasagi infrastruktira 0,000
Termel6 kapacitas 0,000
Kereskedelempolitika és szabalyozas 0,947
Teljes Aid for Trade 0,000

Forras: sajat szamitas

A helyes regresszios modell felallitasa érdekében azt is fontos megvizsgalni, hogy
van-e szignifikans kapcsolat az eredményvaltozo és a magyarazo valtozok kozott. Mivel
1d6tényezo 1s szerepel a vizsgalatban, igy az évet kontroll valtozoként bevonva parcialis
korrelaciot szamoltunk (5.8. tablazat). A parcialis korrelacio ugyanis lehetéséget biztosit arra,
hogy egy-egy valtozo hatasainak (jelen esetben az év, illetve annak trendhatasai) Kiszlirésével
vizsgaljuk meg a valtozok kozotti kapcsolat szorossagat (Sajtos és Mitev 2007). A parcialis
kétoldali korrelacio alapjan az Gsszes szerepeltetni kivant magyardzo6 valtozoval szignifikans
kapcsolatban all a fiiggd valtozo, azaz a teljes kereskedelem, igy a regresszios modelliinkben
(lasd 5.5.2. fejezet) mindegyik valtozot célszerl szerepeltetniink.

5.8. tablazat Korrelacio a fliggd valtozo (teljes kereskedelem) és az egyes magyarazo
valtozok kdzott

Valtozo Korrelacio (szig.)
Paros GDP (In) 0,881 (0,000)
Paros GDP/{6 (In) 0,482 (0,000)
Tavolsag (In) -0,240 (0,000)
Gazdasagi infrastruktira (In) 0,384 (0,000)
Termel6 kapacitas (In) 0,404 (0,000)
Kereskedelempolitika és

szabalyozas (In) 0,144 (0,003)
Teljes AT (In) 0,440 (0,000)
ACP-orszag-e -0,440 (0,000)
OlajexportOr orszag 0,344 (0,000)
Legkevésbé fejlett orszag -0,506 (0,000)
AFfT*ACP -0,297 (0,000)
AFfT*LDC -0,454 (0,000)
AfT*olajexportdr 0,331 (0,000)

Forras: sajat szamitas

Tovabba fontos azt is megvizsgalni, hogy az egyes magyarazo valtozok kozott milyen
kapcsolat 4ll fenn, hiszen az Aid for Trade tamogatdsok parcidlis elemzése miatt
elengedhetetlen az, hogy a valtozok kozotti, illetve egy valtozo és valtozok csoportja kozotti
korrelacio minél kisebb legyen, azaz a multikollinearitas minimalis legyen. Ellenkez6 esetben
ugyanis az egyes valtozok parcialis elemzése értelmetlenné valik (Kovdacs 2008). Bar a

multikollinearitas tesztelésére tobbféle modszer 1étezik (Kovdcs 2008), a dolgozatban a VIF-
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mutatot®®

hasznaltuk, ami a multikollinearitas elemzésének klasszikus modszereinek egyike
(El-Fallah és El-Sallam 2011). Ugyan nincs egységes allaspont arra vonatkozodan, hogy a VIF
mely értékét tekinthetjiik még olyan szempontbol elfogadhatonak, hogy a multikollinearitas
ne legyen zavar6 tényezd a parcialis elemzések soran (Salahuddin és Islam 2008), a
dolgozatban Kovdcs (2008) ajanlasait elfogadva a VIF o6t feletti értékét tekintjiik karos
hatdsunak. A regresszioval szembeni tovabbi  kitételeket is  (autokorrelacio,
heteroszkedaszticitds) ellendriztiik. Az autokorrelacid (azaz a hibatagok kozotti
korrelalatlansag hidnyanak) tesztelésére alkalmas Durbin-Watson teszt értékét minden egyes
modell esetében feltiintetjiik. A teszt 2 koriili értéke az autokorrelacid hianyat mutatja, ami a
feltétel teljesiilését jelzi. Az eredmények bemutatasat a teljes Aid for Trade hatasainak
vizsgalataval kezdjiik, majd az egyes részteriiletek jonnek, végezetiil az ACP és a nem ACP
orszagok részcsoportjaira vonatkozoan kiilon-kiilon elvégzett szamitasok eredményeit

elemezziik.

5.5.4. A TELJES AID FOR TRADE HATASAI A KERESKEDELEMRE — EREDMENYEK

Az Europai Unidbdl szarmazo Aid for Trade hatasait az EU és a fogadd orszagok
kozotti kereskedelmet illetéen a teljes Aid for Trade vizsgalataval kezdtiik. Négy modellt
hataroztunk meg — a késObbiekben is ez lesz a logikank —, melybe fokozatosan vontuk be a
vizsgalandé magyarazé valtozokat (5.9. tablazat). Az 1. modellt csak az alapegyenlet (1)
alapjan irtuk fel, azaz csak a piac nagysaga (GDP), a jovedelem (GDP/f0), a tavolsag
(szallitasi koltség), valamint az idétényezOk dummy valtozoi szerepeltek magyarazo
valtozoként. A modell magyarazoereje 82,3 szazalék, azaz a teljes kereskedelem szorodasat
82,3 szazalékban magyarazzak ezek a tényezok, amely kivaldo eredménynek mondhatd. A
magyarazo valtozok koziil a GDP/f6 mellett két év (2007 és 2008) nem szignifikans. A piac
nagysaga alapjan elmondhato, hogy 1 szazalékkal nagyobb piac 0,897 szazalékkal magasabb
Osszkereskedelmet eredményez ceteris paribus. A tdvolsdg egyiitthatoja a vartaknak
megfelelden negativ eldjelli, azaz a nagyobb tavolsag (azaz a szallitasi koltség) a fogado
(fejlodo) orszag és az EU kozott kisebb Osszkereskedelmet fog eredményezni. Mindemellett a
2009-ben és 2010-ben 2006-hoz (a bazisévhez viszonyitva) alacsonyabb volt a kereskedelem,

ami tulajdonképpen a gazdasagi valsag miatti visszaesést is jelzi.

A 2. modellben mar az Aid for Trade is megjelenik fiiggetlen valtozoként, a modell

magyarazo ereje ezzel 83,2 szazalékra emelkedett. E valtozo bevonasaval szignifikanssa valt a

1% variance Inflation Factor — Varianciainflacis tényez
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jovedelmi tényez0 is, valamint maga az Aid for Trade is szignifikdns magyarazo valtozo, és a
pozitiv eléjele miatt a segélynek kereskedelemndveld hatasa is van. E modell szerint az Aid
for Trade tamogatisok 1 szazalékos novekedése 0,112 szazalékkal noveli meg az

osszekereskedelem értékét minden valtozatlansaga mellett.

5.9. tablazat A regresszios modell koefficiensei (és p-értékei) — Teljes Aid for Trade

Viltozo 1. modell 2. modell 3. modell 4, modell
ot 33626 32086 33780  -33.348
(0,000) (0.000) (0,000  (0,000)
, 0.897 0.614 0.832 0.838
Paros GDP (In) (0.000) (0.000) (0,000  (0,000)
, . 0,088 0.09 0.184 0.154
Péros GDP/fS (In) (0.077) (00000  (0.005)  (0.017)
Fivolsde (i 20,972 20,604 0,903 0,893
g (0,000) (0.000) (0,000  (0,000)
_ - 20,034 20,009 20,003 0,002
2007 (0- nem, 1: igen) (0,801) 0.943)  (0979)  (0.989)
_ - 0,163 20,196 20,197 20,182
2008 (0- nem, 1: igen) (0,235) (0143)  (0130)  (0,158)
_ - 0,568 10,628 0,632 0,609
2009 (0- nem, 1: igen) (0,000) (00000  (0,000)  (0,000)
_ - 20,322 10,370 20,374 0,359
2010 (0- nem, 1 igen) (0,020) (0,006  (0,005)  (0,006)
0.112 0.131 0.101

Teljes Aid for Trade (In) (0,000) (0,000) (0,000)

ACP-orszagok 0,565
(0: nem, 1: igen) (0,000)
Olajexportal6 orszagok 0,186
(0: nem, 1: igen) (0,111)
Legkevésbé fejlett orszagok -0,372
(0: nem, 1: igen) (0,004)
- 0,061
AfT*ACP (0,000)
- -0,049
AfT*LDC (0,000)
AfT*olajexportor (82231;)
R’ 0,823 0,832 0,847 0,850
Adj. R 0,820 0,829 0,843 0,846
Megfigyelések szama 425 425 425 425
VIF maximalis értéke 1,663 2,179 3,081 3,022
Durbin-Watson 2,169 2,117 2,117 2,102

Forras: sajat szamitas

A 3. modellben az ACP-, a legkevésbé fejlett és az olajexportérok dummy valtozodival
kontrollaltuk a modellt. Ezek koziil az ACP-orszagok dummyja a témank szempontjabol a
legfontosabb. Az ACP-orszagok kiemelt szerepe megallapithat6: ha az orszag az ACP-
csoportba tartozik, akkor az EU-val folytatott kereskedelme 75,9 szazalékkal
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nagyobb1°7. Az ACP orszagok mellett még a legkevésbé fejlett orszagok birnak szignifikans
hatassal, viszont esetiikben negativ a hatéas: kozel 32 szazalékkal alacsonyabb a kereskedelem
veliik, mint a nem LDC-kkel. Azaz az EU ezekkel az orszdgokkal nem apol olyan szoros

kereskedelmi kapcsolatot.

A 4. modell azokat az interakcidkat tartalmazza, amelyekkel megallapithato, hogy
kifejezetten az ACP-orszagoknak, a legkevésbé fejlett allamoknak, illetve az olajexportor
orszagoknak nyujtott Aid for Trade-timogatdsok milyen mértékben jarulnak hozza a
kereskedelembdviiléshez. A harom interakcidé koziil kizarolag az ACP-orszagok és a
legkevésbé fejlett allamok esetében tapasztalhatd szignifikans kapcsolat. Az ACP-
orszagokban az Aid for Trade egy szazalékos emelkedése 0,061 szazalékos
kereskedelembdviilést eredményez, mig a legkevésbé fejlett orszagokban az Aid for Trade

nem tudja megakadélyozni az EU-val folytatott kereskedelmiik csokkenését.

Béar majdnem az Osszes valtozonk szignifikdns a modellben, ezek szerepe teljesen
eltérd, sot, komoly egyensulytalansdg mutatkozik a sztenderdizalt egyiitthatok vizsgalata
alapjan. A sztenderdizalt bétak alapjan a piacnak van a legnagyobb jelentésége az EU és a
mintaban szerepld fejlodd orszagok kozotti kereskedelem alakulasara (0,777 és 0,856 kozotti
értékeket vett fel a négy modellben). A szempontunkboél 1ényeges segélyezési valtozo (Aid for
Trade) mindossze 0,110-0,141 kozotti sztenderdizalt bétakkal rendelkezik, ezzel pedig a
tavolsag, egyes esetekben a 2009-2010 évek utan a harmadik-negyedik legnagyobb hatassal
biré valtozo.

Eredményeink szerint tehat a teljes Aid for Trade tamogatas szignifikans és pozitiv
hatassal bir az EU és a fejlodo orszagok kozotti kereskedelemre. A kovetkezokben mar
azt vizsgaljuk meg, hogy mindegyik Aid for Trade-teriilet (gazdasagi infrastruktura, termeld
kapacitas, kereskedelempolitika és szabalyozas) meghatarozo-e ebben a folyamatban. A
tovabbiakban az 1. modellt, ami lényegében csak az alapvaltozokat tartalmazza, nem
ismételjiik Ojra, hiszen egyértelmii, hogy ugyanarra az alapsokasagra nézve ugyanazt az
eredményt fogjuk kapni. Csak abban az esetben tériink ki r4 megint, ha az alapsokasagot

megvaltoztatjuk (ACP és nem ACP-orszadgok csoportja).

197 Szamitasi modja a dummy valtozé miatt; €7 .
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5.5.5. AZEGYES AFT-TERULETEK HATASAI A KERESKEDELEMRE — EREDMENYEK

A teljes vizsgalati halmaz esetében a kovetkezékben az Aid for Trade részteriileteit
vettiik bele a regressziés modelliinkbe, és az el6zé fejezetben bemutatottakhoz hasonléan
futtattuk le ezeket. Az Aid for Trade-teriiletek és az orszagcsoportok dummy-jainak
interakcigjat is lefuttattuk, viszont a multikollinearitast jelzd VIF mutato értéke bdoven
meghaladta a kritikus 6tds szintet (10 fol6tti értékeivel), igy ennek bemutatasatol eltekintiink,
hiszen a parcidlis hatasok igy nem elemezhetdk. Az ACP- és nem ACP-orszdgok kozotti
kiilonbségek feltarasahoz a két csoportot elkiiloniilten kezeljilk majd. A regresszios
modellekbe bevont magyarazé valtozok egyiitthatoit az 5.10. tablazat tartalmazza. A modellek
magyarazo ereje az el6z6 vizsgalatunkhoz hasonléan alakul minden egyes modell esetében: a
teljes kereskedelem kiilonbozoségét kozel 83-84 szazalékban magyarazzak a fliggetlen

valtozok.

5.10. tablazat A regresszids modell koefficiensei (és p-értékei) — Az Aid for Trade

részteriiletei
Viltozo 1. modell 2. modell
Konstans -32,643 (0,000) -33,311 (0,000)
Paros GDP (In) 0,818 (0,000) 0,837 (0,000)
Paros GDP/6 (In) 0,198 (0,001) 0,165 (0,014)
Tavolsag (In) -0,903 (0,000) -0,907 (0,000)
2007 (0: nem, 1: igen) -0,008 (0,951) -0,003 (0,979)
2008 (0: nem, 1: igen) -0,168 (0,214) -0,161 (0,218)
2009 (0: nem, 1: igen) -0,618 (0,000) -0,619 (0,000)
2010 (0: nem, 1: igen) -0,357 (0,009) -0,358 (0,007)
Gazdasagi infrastruktara (In) 0,042 (0,006) 0,053 (0,000)
Termel6 kapacitas (In) 0,050 (0,040) 0,060 (0,000)
Kereskedelempolitika (In) 0,003 (0,863) -0,004 (0,790)
ACP-orszagok (0: nem, 1: igen) 0,569 (0,000)
Olajexportal6 orszagok
(0: nem, 1: igen) 0,162 (0.167)
Le.gkevést?é_ fejlett orszagok 0,398 (0,000)
(0: nem, 1: igen)
R’ 0,831 0,846
Adj. R 0,827 0,841
Megfigyelések szama 425 425
VIF maximalis értéke 2,337 3,190
Durbin-Watson 2,129 2,141

Forras: sajat szamitas

Mindkét modellben lényegében ugyanazok a magyardazéd valtozok tekinthetk
szignifikdnsnak. A GDP, a GDP/f0, a tavolsag, valamint az id6tényez6 (2009 ¢és 2010)
mindeniitt szignifikdns. Ami a segélyezési teriileteket illeti, a gazdasagi infrastruktira

teriiletére érkezd tamogatasok mellett a termeld kapacitas fejlesztésére érkezd pénziigyi
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forrasok is szignifikansak a teljes kereskedelem kiilonbozdségének magyarazatat illetéen, mig
a kereskedelempolitika és szabalyozas teriiletének tdmogatasa nem bir szignifikans hatéssal.
Mindkét teriilet estében a tamogatidsok egylitthatoja a modell bdvitésével (azaz az
orszagcsoportok bevonasaval) ndvekedett. Ennek alapjan a gazdasagi infrastruktara
teriiletére érkezo tamogatasok 1 szazalékos novekedésével 0,042 (0,053) szazalékos

kereskedelemnovekedést lehet elérni ceteris paribus.

Erdekes médon — és a szakirodalmi kovetkeztetésekkel teljesen ellentétesen — a
termel6 kapacitas esetében némileg nagyobb hatas tapasztalhatd: az erre a teriiletre érkezo
tamogatasok 1 szazalékos novelése 0,050 (0,060) szazalékos kereskedelemboviilést
eredményez. Osszevetve ezt az eldzé alfejezetben ismertetett teljes tamogatasokkal, lathato,
hogy valdban e két részteriilet hatarozza meg a teljes Aid for Trade-tamogatas hatésait. Ebbdl
kovetkezden azt lehet mondani, hogy a mintank alapjaul szolgalo 85 orszag esetében az Aid
for Trade tamogatasok osszhatasait a gazdasagi infrastruktira és a termelé kapacitas

teriiletére érkezo6 tamogatasok hatarozzak meg.

Az ACP-orszagok ¢s a legkevésbé fejlett orszagok valtozoirdl hasonléak mondhatok
el, mint amit mar az el6z6 fejezetben ismertettiink. Az ACP-orszdgok minden esetben
szignifikans, pozitiv, mig az LDC-k negativ egyiitthatoval rendelkeznek (és nincs szignifikans
kiilonbség a teljes AfT esetében tapasztalt egyiitthatoktol). Mindezzel alapjan az ACP-
orszagok és a legkevéshé fejlett orszagok jelentds szerepet jatszanak az EU-val folytatott
kereskedelemben, bar a legkevésbé fejlett orszag-statusz negativan befolyasolja azt. Azaz az
EU a legkevésbé fejlett orszdgokra nem fordit kiemelt figyelmet, annak ellenére, hogy az
europai fejlesztéspolitikai konszenzusban ¢€s a fejlesztési politika foldrajzi sulyozéasanak elve

szerint a teriilet prioritasat hangsulyoztak.

A sztenderdizalt egyiitthatok vizsgalata ugyanarra az eredményre vezet, amelyre az
el6z6 fejezetben is utaltunk: minden modell esetében a paros GDP szorzatanak (piac
nagysaga) van a legnagyobb jelentdsége (0,79-et kozeliti mindkét esetben), mig a két
szignifikdns segélyezési teriilet (gazdasagi infrastruktira és termeld kapacitds) koziil a
gazdasagi infrastruktara teriiletére érkez6 tamogatasoknak van jelentésebb hatasa. Viszont
nem olyan nagymértékii a kiilonbség, mint amit a segélyek és a GDP kozott lehet tapasztalni.
A gazdasagi infrastruktura esetében 0,069, illetve 0,086 a sztenderdizalt béta; a termeld

kapacitas vonatkozasaban pedig 0,057, valamint 0,069.
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5.5.6. Az ACP £ES NEM-ACP CSOPORTOK EREDMENYEI

Az eddigi eredményeink az ACP-orszagokat illetden kizarolag azt mutattak, hogy az
EU-val folytatott kereskedelem esetében szignifikans hatasa van-e annak a tényezének, hogy
az adott orszag az afrikai, csendes-Oceani, karibi térségbe tartozo allam-e. llletve az AfT*ACP
interakcid ravilagitott arra, hogy az ACP-orszagoknak nyujtott timogatas ebben a csoportban
milyen hatassal bir. A fenti eredmények tekintetében elfogadhat6 az, hogy az ACP-orszagok
EU-val folytatott kereskedelme szignifikansan magasabb, mint a nem ACP-orszagoké.
Viszont nem kaptunk vélaszt arra, hogy az ACP- és a nem ACP-orszagok tapasztalhato-e
kiilonbségek a segélyek kereskedelemgenerald hatasait illetéen. Mivel az empirikus vizsgalat
célja az, hogy megallapitsuk: az EU-s Aid for Trade tdmogatdsok hozzajarulnak-e a bilateralis
kereskedelem bdviiléséhez és hogy ebben az ACP-orszagok milyen helyet foglalnak el,
érdemes kiilon megvizsgalni az ACP- és nem ACP-orszagok csoportjat. Ezt indokolja az is —
ahogy a dolgozat 5.5.3. fejezetében bemutattuk —, hogy szignifikans kiilonbség van az ACP-
¢s a nem ACP-orszagok atlagai kozott az Aid for Trade, illetve az egyes részteriiletek

tamogatasai kozott.

fgy a kovetkezokben az ACP- és a nem ACP-orszagokat kiilon vizsgaljuk, ezzel
informaciot kapunk arrél, hogy az — elvileg — ACP-preferencia az EU részér6él milyen
eredményeket, potencialis ok-okozati viszonyokat jelentenek az ACP-orszagokban, és ezek az
orszagok mennyiben viselkednek hasonléan a nem a legfobb kedvezményezettnek szamito
egyéb fejlodé orszagokhoz képest. Ennek értelmében mindkét csoportra vonatkozdan
elvégeztiik a fenti regresszios szamitasokat. Ebben az esetben az 5.5.2. fejezetben szerepl (4)
egyenlet annyiban modosul, hogy az ACP-orszdg dummy-ja mar nem szerepel a magyarazo
valtozok kozott. Az eredményeket a konnyebb 0Osszehasonlithatosdg érdekében egy
tablazatban szerepeltetjiik (5.11. tablazat). Az eredmények taglalasa el6tt fontos megjegyezni,
hogy az ACP-orszagok vonatkozasaban az autokorrelaciot tesztelé Durbin-Watson értéke
mindkét modell esetében a negativ autokorrelacid jelenlétére utald tartomanyba esett
(d=2,294, illetve d=2,461). Ennck kezelése a Cochrane-Orcutt eljarassal tortént meg (a
masodik, illetve a negyedik iteracio vezetett eredményes megoldasra), a tablazat mar ezeket

az eredményeket tartalmazza.

A kereskedelem alakulasat meghatarozo6 alapmutatok alapjan a két csoport hasonldan
viselkedik: a GDP (mint piac nagysdga) az ACP-csoporton kiviili orszagokban ugyan
nagyobb hatassal bir a partnerek kozotti kereskedelem alakulasara, valamint a 2009-2010-es

években jelentdsebb a kereskedelem visszaesése az ACP-orszagokhoz képest, a tobbi valtozo
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esetében nem tapasztalhatd ilyen mértékli kiillonbség. Az Aid for Trade teriileteit vizsgalva
viszont kilitkdzik a két csoport kozotti kiillonbség. Az olajexportérok és legkevésbé fejlett
orszagok bevonasa nélkiil az ACP-csoportban kizarolag a termeld kapacitas teriiletére érkezo
tamogatasoknak van szignifikans hatdsa! Ez esetben az 1 szdzalékos segélynovekedés 0,125
szazalékos kereskedelembéviilést eredményez. A nem ACP-orszagokban viszont csak a
gazdasagi infrastruktura fejlesztésére nyujtott tdmogatasok jatszanak szignifikans szerepet,
viszont ezek hatasa Kisebb, mint az ACP-orszagokban a termelé kapacitasoké: 1 szazalékos
segélynovekedés 0,066 szazalékos kereskedelembdviilést eredményez.

5.11. tablazat Az ACP és nem ACP orszagok regresszios modelljének
koefficiensei (és p-értékei)

ACP-orszagok Nem ACP-orszagok
Valtozo 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Konstans -30,754 -26,471 -39,544 -35,186
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
) 0,736 0,666 0,924 0,895
Péros GDP (In) (0,000) (0.000) (0,000) (0.000)
) ) 0,376 0,251 0,233 0,079
Péros GDP/f6 (In) (0,000) (0,007) (0,006) (0,406)
Tévolség (In 21,022 -0,865 -0,832 -0,803
& (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
_ B 0,011 0,045 -0,080 -0,055
2007 (0- nem, 1. igen) (0,946) (0.756) (0,650) (0,750)
_ B -0,199 -0,125 -0,271 -0,184
2008 (0: nem, 1 igen) (0,233) (0,402) (0,131) (0,298)
_ - -0,602 -0,496 -0,800 -0,672
2009 (0- nem, 1 igen) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
_ - -0,281 -0,195 0,572 -0,460
2010 (0- nem, 1 igen) (0,091) (0,188) (0,002) (0,011)
. . 0,035 0,043 0,066 0,079
Gazdasagi infrastruktura (In) (0.081) (0.020) (0.007) (0.001)
Termel5 kapacits (In) 0,125 0,141 0,015 -0,016
ermelo kapacitas (i (0,001) (0,000) (0,664) (0,652)
Kereskedelempolitika és 0,020 0,023 -0,031 -0,025
szabalyozas (In) (0,361) (0,261) (0,158) (0,234)
Olajexportal6 orszagok 0,844 -0,037
(0: nem, 1: igen) (0,000) (0,783)
Legkevésbé fejlett orszagok (0: -0,294 -0,707
nem, 1: igen) (0,000) (0,001)
R’ 0,768 0,796 0,846 0,855
Adj. R? 0,756 0,783 0,838 0,846
Megfigyelések szaima 215 215 210 210
VIF maximalis értéke 2,178* 2,531* 1,943 2,597
Durbin-Watson 1,955 1,916 2,151 1,960

: A VIF maximalis értéke az eredeti outputbdl szarmazik, az autoregresszios korrekcid nem tette
lehetdvé ennek jraszamolasat.
Forrds: sajat szamitas

Amennyiben az olajexportdrok és legkevésbé fejlett orszdgok dummy valtozoit

kontrollként bevonjuk a modellbe, az ACP-orszagok korében jelentds valtozas torténik.
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Egyrészt a termeld kapacitas tdAmogatasainak hatasa emelkedik ( f# =0,141), masrészt pedig a

korabbi ingszignifikéns valtozo, a gazdasagi infrastruktira timogatottsaga szignifikanssa valt,
viszont eredményessége messze elmarad a termeld kapacitas fejlesztésének hatasaitol: 1
szazalékos segélynovekedés minddssze 0,043 szazalékos kereskedelemboviilést eredményez.
Mindemellett az ACP-orszagok olajexportdr orszagaival nagyobb kereskedelem zajlik, mint a

nem olajexportérokkel.

A nem ACP-orszagok korében nem tortént ilyen mértékti valtozas e két dummy
valtoz6 bevondsaval. A gazdasagi infrastruktara teriiletére érkez0 tamogatasok hatasa

megmaradt, valamelyest emelkedett (5 =0,079), de még mindig joval elmarad az ACP-

orszagokban tapasztalt termeld kapacitasok fejlesztésének hatasaitol. A két bevont
orszagesoport koziil kizardlag a legkevésbé fejlett orszdgok esetében mutathatdé ki
szignifikans hatas — és ez sokkal nagyobb, mint az ACP-orszagok korébent tapasztalt hatas.
Azaz az EU ugyan a legkevésbé fejlett orszagokkal csekélyebb kereskedelmet folytat, mint a
fejlettebb orszagokkal, viszont ez a kereskedelem még csekélyebb, ha a legkevésbé fejlett

orszag nem tartozik az ACP-orszagok korébe.

A sztenderdizalt bétak vizsgalata sem hozott 0j eredményt. A GDP-nek van a
legnagyobb szerepe (0,8 koriili értékkel). A segélyezési adatok koziil csak a gazdasagi
infrastruktura szignifikans, melynek relativ hatasa 0,101, illetve 0,121 az értéke a nem ACP-
orszagok vonatkozasaban, ami pedig magasabb, mint amit a teljes minta vizsgalata soran
lathattunk. Osszességében viszont a szignifikans valtozok vonatkozaséban a legkisebb stlyt
valtozok kozé tartozik. Ami az ACP-orszagokat illeti, a GDP maradt a legjelentGsebb
szignifikans valtozé (sztenderdizalt béta 0,592), viszont a termeld kapacitas kiépitése a maga
0,209-es sztenderdizalt bétajaval a masodik legjelentdsebb valtozova 1épett eld. A gazdasagi
infrastruktuara teriilete ugyan szignifikans a bovebb modellben, viszont hatasa joval elmarad a

termeld kapacitastol (0,089).

Ezek az eredmények egyértelmiien igazoljak azt, hogy az ACP és a nem ACP-
orszagokat egymastol elkiiloniilten kell kezelni. Viszont a gazdasagi infrastruktara tertiletét
érintd tamogatasok felhasznalasaban egyértelmiien az ACP-n kiviili orszagok vannak
kedvezobb helyzetben, mig az ACP-orszagok esetében nagyobb szerepe van a termeld
kapacitas kiépitésének. Ez utobbi azonban tovabbi vizsgalddast igényel: valoban a termeld
kapacitasok fejlesztése jelent pluszt az ACP-orszagoknak, holott ezek az orszagok

fejletlenebbek, mint a nem ACP-orszagok? A szakirodalomban fellelhetd elemzésektdl ez
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eltér6 eredmény, igy a modell robusztussaganak ellenérzése — tobbek kozott — emiatt is

indokolt.

5.5.7. A MODELL ROBUSZTUSSAGANAK ELLENORZESE

A gravitaciés modell az Osszes fliggetlen és fliggd valtozot logaritmikus alakban
tartalmazza. Ez lehet6vé teszi azt, hogy az egyes valtozok kiugrd értékeinek hatasait

198 Ennek ellenére

csokkentsiik, hiszen a regresszios modellek érzékenyek az outlier értékekre.
kiugré értékek maradhattak a vizsgalatban, amelyek az empirikus elemzésiink eredményeit
torzithatjdk. Mindez kiilondsen igaz annal az esetnél, hogy az ACP-orszdgokban a termeld
kapacitas fejlesztésére nyujtott tdmogatas szignifikans hatassal bir, csakligy, mint a gazdasagi
infrastruktura teriiletére érkez6 tamogatas, mig ez az allitds nem igaz az ACP-csoporton kiviili
orszagokra. A szakirodalomban fellelheté vizsgalatok kozott viszont csak elvétve akad olyan,
amely a termeld kapacitas fejlesztésének tulajdonitananak szignifikans hatast. Igy érdemes
tovabb vizsgalddni és a modellt ellendrizni: valoban igy van-e az ACP-orszagokban és a
szakirodalomtdl jelentés mértékben eltéré eredmény az eltéré fogadd és donor orszagok

sajatossagaira vezethetd vissza, vagy valamilyen oknal fogva fenntartasokkal kell kezelni a

korabban ismertetett eredményeket.

Mivel az empirikus elemzés sordn éves adatokat hasznaltunk fel, nem pedig tobbéves
atlagokat, a segélyezési adatok ingadozasa torzithatja az eredményeket. gy az el6z6
fejezetekben bemutatott eredmények megbizhatosaganak ellendrzése soran az Aid for Trade
adatai koziil a kiugrd és extrém értékeket kiszlirtiik, ezzel mintegy kisimitottuk az adatsort.
Mivel a regressziés modellben az Aid for Trade és a részteriiletei esetében is azok
logaritmikus alakjaival szamoltunk, igy a kiugr6d értékek meghatirozasa is ezek alapjan
tortént. Ehhez grafikus modszert hasznaltunk: a boxplot-ot hivtuk segitségiil (5.5. abra). A
boxplot az elsé és harmadik kvartilis, valamint a median mellett mutatja az interkvartilis
terjedelem masfélszeresét is (doboz széleitdl induld vonal). Kiugrd értékrdl abban az esetben
beszélhetiink, ha az esethez tartozo érték a doboz szélétdl (Qi, Qz) szamitott 1,5-3
interkvartilis terjedelemben van (példaul az A pont az abran). Ha 3-nal nagyobb a terjedelem,

extrém esettel allunk szemben (Sajtos és Mitev 2007).

1% Bz bevett gyakorlat, lasd példaul Ferkelt és Gaspdr (2008), Gdspdr és Udvari (2011), vagy Németh és Kiss
(2007) tanulmanyat.
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5.5. abra A boxplot jellemz6i

A
*

(Q1—Q3)*1.5

Qs

Q2 = Median

Q

—— (Qi—Q9*15

Forras: sajat szerkesztés

Mivel az elemzés sordn mind a teljes Aid for Trade, mind pedig annak részteriileteit
elemeztiik, igy kiugro6 értékek mindegyik teriileten megjelenhettek. Ezek kiszlirésének elve az
volt, hogy el6szor a teljes Aid for Trade-tamogatasok koziil vettiik ki ezeket az eseteket. Majd
megvizsgaltuk, hogy az egyes részteriiletek vonatkozdsdban maradt-e még az atlagosnal tobb
vagy kevesebb értéket tartalmazd eset. A harom vizsgalt teriilet koziil kizarolag a termeld
kapacitas épitésére érkezd tamogatasok tartalmaztak kiugro értékeket (ne felejtsiik el, hogy ez
a teriilet a kérdéses eset a vizsgalat sordn!), igy ezeket az eseteket kivettiik a mintabol.
Hangstlyozandd, hogy csak a megfigyeléseket, nem pedig az orszagokat hagytuk ki a késébbi

elemzésbol!

A kiugro esetek meghatarozasa és kisziirése utan a mintaban 399 megfigyelés maradt
(a korabbi 425-bdl), melybdl 196 megfigyelés ACP-vonatkozasu, mig 203 eset azon kiviili.
Erre a mintara épitve Ujra lefutattuk az el6z6 fejezetekben bemutatott regresszidos modelleket.
Mivel jelentds mértékii egyezGség van a szignifikdns valtozokban, illetve azok
egyiitthatoiban, igy a kovetkezOkben kizardlag azokat az eredményeket mutatjuk be, melyek a
korabbiaktdl jelentds mértékben eltérnek, a tobbi eredmény az 6. szamt mellékletben
megtalalhat6. Az Gjonnan lefuttatott modellek eredményeinek attanulmanyozésa €s a korabbi
eredményekkel torténd dsszevetése utan két olyan teriiletet kell kiemelni, ahol jelentds eltérés
talalhato. Az egyik az AfT teriileteihez kothetd, a masik pedig az ACP-orszagok elkiiloniilt
vizsgalata adja (5.12. tablazat).
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5.12. tablazat Az eltérd eredmények

Valtozo6 Teljes minta ACP-orszagok
Konstans -32,188 (0,000) -31,147 (0,000)
Paros GDP (In) 0,778 (0,000) 0,666 (0,000)
Paros GDP/fé (In) 0,258 (0,000) 0,437 (0,000)

Tavolsag (In)

-0,800 (0,000)

-0,605 (0,000)

2007 (0 ha nem, 1 ha igen)

20,031 (0,814)

20,026 (0,857)

2008 (0 ha nem, 1 ha igen)

20,182 (0,171)

20,228 (0,114)

2009 (0 ha nem, 1 ha igen)

-0,669 (0,000)

-0,673 (0,000)

2010 (0 ha nem, 1 ha igen)

-0,361 (0,007)

-0,239 (0,104)

Gazdasagi infrastruktira (In) 0,050 (0,001) 0,039 (0,035)
Termeld kapacitas (In) 0,020 (0,580) 0,057 (0,258)
Keresk.politika és szabalyozas (In) 0,007 (0,669) 0,025 (0,215)
R’ 0,823 0,751
Adj. R’ 0,818 0,736
Megfigyelések szima 399 196
VIF maximalis értéke 2,661 2,178*
Durbin-Watson 2,171 1,990

*: A VIF mutaté maximalis értéke az eredeti regressziés modellbdl szarmazik, az autoregresszio
alkalmazasa soran ezt nem lehetett ujra kiszamolni.
Forras: sajat szamitas

A kiugro értékek kiszlirése utan a korabbi eredményekhez képest a legnagyobb
kiilonbség abban mutatkozik, hogy a termeld kapacitas fejlesztésére érkezo tamogatasok mar
nem tekinthetdk szignifikdnsnak: sem a teljes minta, sem pedig az ACP-orszagok
vonatkozasdban. A gazdasagi infrastruktira tovébbra is szignifikans valtozé maradt, ezek
egyiitthatoja a korabbiakhoz hasonld értéket vesz fel (teljes minta: 0,042; ACP-orszagok:
0,035 — bar ez utébbi nem szignifikans a hasonld6 modellben). S6t, Osszevetve a tovabbi
valtozok egyiitthatoit a kétféle modellben, jelentds kiilonbség nem mutatkozik. Mindezzel
egyiitt pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a korabbi modellek teljes mértékben
alkalmazhatok és helyes eredményre vezetnek, viszont a termel6 kapacitas teriiletére

érkezo tamogatasok elemzése nagyobb koriiltekintést igényel.

A dolgozatban megfogalmazott céloknak a gravitacios modell egyértelmiien megfelel.
Viszont a modell eredményeinek interpretdlasa soran néhany ok miatt Ovatosabban kell
fogalmaznunk. Jelen esetben egyéves késleltetéssel szamoltunk, viszont hosszabb idésorok
esetében mar érdemes a két évvel késleltetett adatokat is figyelembe venni, aminek — az
endogenitas probléméjanak kezelése mellett — kdzgazdasagi értelme is van: vajon elegendd
egy ¢év a segélyek olyan mértékli felhaszndlasdhoz, hogy az valds kereskedelembdviilést

eredményez?

Tovéabba az elemzésbdl kihagytuk azokat a fejlddo orszagokat, amelyek esetében nem

volt elérhetdé segélyezési adat. Ugyan megfeleld0 modszerrel sikeriilt kezelni azokat az
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eseteket, ahol a segély értéke nulla volt valamelyik évben, viszont a teljes adatsor hianya
esetén nem tartottuk szerencsésnek ennek alkalmazdsat, annak ellenére, hogy az orszagok
kihagyasa szelekcios torzitdshoz vezethet. Azért dontottiink ezen orszagok kihagyasa mellett,
mert nem mindegy, hogy az adott orszag ugyan kapott segélyt, csak az nem jelenik meg az
adatbazisban jelentési problémak miatt, vagy az adott orszag egyaltalan nem kapott pénziigyi
tamogatast. Ezeket nem célszerli Osszekeverni, és inkdbb a biztos hattérrel rendelkezd
orszagokkal foglalkoztunk. Mindemellett attekintettiik azon orszdgok korét, melyek az
elemzésbol kimaradtak: 7 alacsony jovedelmd, 15 alsé kozepes jovedelmii €s 19 felsé kozepes
jovedelmii orszag maradt ki. E kihagyott orszagok kozott szamos szigetorszag talalhatd
(példaul Comore-szigetek, Marshall-szigetek, Mikronézia, St. Kitt és Nevis, Tuvalu,
Vanuatu), amelyek kis orszag 1évén az EU-val nem folytatnak jelentds kereskedelmet, és
tobbségiik az EU-t0l tavol helyezkedik el. Mellettiik olyan orszagok is kimaradtak, amelyek
megsegitése nehézkes lenne (valamint elhanyagolhaté a kereskedelem volumene), tigy, mint
Szomalia, Kuba vagy Mianmar. Mindezek alapjan egyértelmt, hogy az eredmények sokkal

célravezetobbek a bevont orszagokkal.

A gravitacios modellek, de igy altalaban a regressziés modellek, hatranya az, hogy
nem lehet minden tényez6t figyelembe venni, ami az adott jelenséget jol leirja, ez némileg az
elemz6 szubjektivitasara (elméleti tapasztalataira, ismereteire) van bizva, akarmennyire is
igyeksziink kiszlirni a szubjektivitdst a modellbdl. Az eredmények elemzése soran igy
figyelembe kell venni azt is, hogy olyan tényezOk is szerepet jatszhattak a kereskedelem,
segélyek alakulasaban, illetve a segélyek kereskedelemre gyakorolt hatdsaban, melyeket a
regresszios modellben nem szerepeltettiink. Ennek kovetkeztében a kedvezdbb (vagy
kedvezdbtlenebb) eredmény ezeknek is betudhatd. Ezek tovabbi vizsgalatot igényelnek, viszont

ez mar joval tilmutat jelen disszertacio céljain, lehetdségein.

5.5.8. Az EU-S AFT EMPIRIKUS VIZSGALATANAK EREDMENYEI OSSZESSEGEBEN

Az  eléz6  fejezetekben  bemutatott modellek  eredményei alapjan a
kereskedelembdviilésre redlis esély van az EU-bol érkezé Aid for Trade-tdmogatasok
felhasznalasa soran. Vizsgalatunk ugyan tobbnyire a szakirodalomban is fellelhetd

eredményekre vezetett, azonban az elemzés Gjszeriisége tobb ponton is tetten érhetd:

— Az éltalunk megismert széles korti szakirodalom az elemzések soran nem hatirozza

meg a donort, az Aid for Trade hatdsait az dsszes tdmogatds fiiggvényében vizsgalja
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(kivétel ez aldl Bearce és szerzotarsai (2010) munkaja, ami az Egyesiilt Allamok
donortevékenységét elemzi).

Az Europai Uniobdl szarmazo Aid for Trade tdmogatasok lehetséges hatasai egyeldre
nincsenek a kutatok figyelmének kdzéppontjaban, igy teljesen uj elemzést végeztiink
el.

Bar a nemzetkdzi szakirodalomban tobbnyire csak az egyes részteriiletek lehetséges
hatasaival foglalkoznak, a kevesebb hattérismeret miatt az EU-s Aid for Trade
tamogatasokat 0sszességében is elemeztik.

Az EU-s Aid for Trade tamogatasok Osszesitett, illetve részteriileteinek tadmogatasa
lehet6séget biztosit annak megallapitasara, hogy az AfT mely részteriilete(i) a
meghatarozo6(ak) az EU és a fogado orszag kozotti kereskedelem boviilésében.

A részcsoportok vizsgalatdval képet nyerhettiink arr6l, hogy az EU fejlesztési
tdmogatasai valoban preferaljak-e az ACP-orszagokat, illetve hogy ezek az orszagok

hogyan tudjak felhasznalni ezeket a tdimogatasokat kereskedelmiik bdvitésére.

Az empirikus vizsgalat eredményei alapjan egyértelmiien elfogadhato, hogy az

Europai Uniobdl szarmazo Aid for Trade szignifikans hatassal bir a fogadé orszagok és

az EU kozotti kereskedelemre, mindez pedig megteremti a lehetdséget a fejlodod orszagok és

az EU kozotti kereskedelem boviilésére, igy az EU-s fejlesztési politika hatékonyabba

valasara, mindezzel pedig a 3. hipotézisiink megerdsitést nyert. Viszont harom tényezot

figyelembe kell venni:

Egyrészt, a teljes kereskedelmet vettiik alapul, igy a kereskedelembdviilés nem
kizarolag a fejlodo orszagok exportnovekedését jelentheti, hanem az import boviilését
1s, ami hosszu tdvon komoly egyensulytalansdgot okozhat az orszagokban.

Masrészt, elemzésiink nem terjedt ki az exportszerkezet vizsgélatara, igy a boviild
kereskedelem nem feltétleniil parosul diverzifikaltabb exportszerkezettel.
Harmadrészt, az Eurdpai Uniobol érkez6 AfT-tamogatasok hatasai alapvetden
hasonlosagot mutatnak Cali és te Velde (2011) altalanos, nem donorfiiggd
elemzéséhez. Ahogy azt mar a dolgozat 3.3.3. fejezetében ismertettiik, a szerzok azt
allapitottdk meg, hogy az Aid for Trade teriiletei koziil a gazdasagi infrastruktira
fejlesztésére forditott tamogatasok bovitik a fogadd orszag exportjat. Vizsgalatunk
soran az Eurdpai Uni6 mint Aid for Trade-donor esetében hasonlé megallapitdsra

jutottunk: a gazdasagi infrastrukturara érkezé tamogatasok szignifikans tényezo Vvolt.
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Ugyan a szerzOk azt is allitjak, hogy a termeld kapacitas kiépitése egyaltalan nem
jatszik szerepet az export boviilésében, empirikus elemzésiink sordn ennek
ellenkezdjét talaltuk. Viszont a modell robusztussaganak vizsgalata sordn kidertilt,

hogy ez esetben fenntartasokkal kell kezelni az eredményeket.

Bizonyossaggal allithatd viszont, hogy az Europai Unidébol a gazdasagi
infrastrukturara érkezé tdmogatdsok az Aid for Trade tevékenység hatasainak elsddleges
meghatarozo6i. Bar Helble és szerzétarsai (2009) elemzésiik soran a kereskedelempolitika
teriletére érkez0 tamogatdsokat szignifikansnak talélta, illetve tobb orszagtanulmény is
talalhato az EC (2008a) kiadvanyaban, ami szintén a kereskedelempolitika fejlesztését emeli
ki, az EU-bol érkezo ilyen jellegii pénziigyi forras esetében mégsem mondhatd az, hogy az

EU és a fogado orszagok kozotti kereskedelmet bdvitené.

Elemzésiink soran az is bebizonyosodott — annak ellenére, hogy a kordbbi
klaszterelemzés mast sugallt —, hogy az ACP-orszagok kiemelt helyet foglalnak el az EU
kereskedelmében, hiszen minden esetben szignifikansan magasabb volt az ACP-orszagok
kereskedelme az EU-val, mint a nem ACP-orszagoké. Ez persze nem kizarolag az ACP-
orszagok exportbdviilését jelenti, hanem az EU-bol szarmazd importjuk ndvekedését is
magaban foglalja. Ennek lehet pozitiv és negativ oldala: egyrészt az EU-bol szdrmazd import
révén fejlettebb technoldgidhoz juthatnak, maésrészt viszont a megndvekedett import
kovetkeztében a kiilkereskedelmi mérlegiik romolhat, ami tovabbi fizetési nehézséget idézhet
eld. Igy szem elétt kell tartani azt, hogy az Eurdpai Unié is nyertese lehet annak, hogy Aid for
Trade-tamogatast biztosit ezen orszagok szamara (ahogyan erre mar a Gazdasagi Partnerségi

Megallapodésok targyaldsa soran mar kitértiink).

Mindezzel parhuzamosan a legkevésbé fejlett orszagok helyzete nem kedvezd. Bar
ezen orszagok mindenféle kereskedelempolitikai akadaly nélkiil juthatnak az EU piacaira; bar
az Aid for Trade kiemelt céljai kozott a legkevésbé fejlett orszagok kereskedelembdvitése all;
ugyan a 2005-0s eurdpai fejlesztéspolitikai konszenzus kiemelt teriiletei ezek az orszagok, az
EU ezen orszagokkal valo kereskedelmet nem tekinti elsédlegesnek. Az eredmények alapjan
az Europai Unio a relative magasabb jovedelmi helyzettel és gazdasagi hattérrel biro
orszagokat tekinti f6bb partnernek a fejlddd orszagok koziil. Ez az eredmény pedig a
Bearce ¢és szerzotarsai (2010) altal kapott eredményekkel ellentétes, hiszen elemzésiik soran
az USA szegényebb orszdgokban jelentésebb eredményt tudott elérni, ezekben az

orszagokban a kereskedelemgeneralod hatds nagyobb lehet. Az EU esetében viszont a nem
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ACP-orszagok kedvezdbb helyzete €s a legkevésbé fejlett orszagok negativ egyiitthatdir miatt

ez nem igazolhato.

A részsokasagok elemzése soran az ACP- és a nem ACP-orszagokat kiilonitettiik el. A
nem ACP-orszagok szignifikinsan magasabb AfT-tamogatasban részesiilnek, ¢és az egyes
részteriiletekre érkezd tamogatasok is szignifikdnsan magasabbak, mint az ACP-orszagokban.
Talan ennek is betudhatd, hogy a nem a legnagyobb preferencidban részesiilé orszagok a
tamogatasok kereskedelembdvitd hatasidban is jobb helyzetben vannak, mint az ACP-
orszagok. Mindezek alapjan az ACP-orszagok ugyan még jelentés kapcsolatban vannak
az Eurdpai Unidval, mégis a nem ACP-orsziagok azok, amelyek tobbet nyernek az EU-
val valo — fejlesztési €s kereskedelmi — kapcsolatokbol, ha azok nem legkevésbé fejlett
orszagok. Mindezt attekintve pedig a 4. hipotézisben megfogalmazott allitiast cafolnunk
kell.

Osszességében és a Loméi Egyezmények sikertelensége ellenére az Eurdpai Unid
napjainkban is kiemelten kezeli a nemzetkozi kereskedelem lehetséges pozitiv hatasait a
gazdasagi novekedésre és fejlddésre vonatkozoéan. Ugyan a keleti bdvitések miatt a
fejlesztéspolitikai fokusza atalakult, hivatalosan még mindig az ACP-orszdgokat tekintik az
elsddleges kedvezményezettnek. Azonban a fokusz irdnyanak megvaltozasa kovetkeztében a
nem ACP-orszagok kedvezébb helyzetben vannak az Aid for Trade programon
keresztiil érkezo tamogatasokat illetéen: egyrészt szignifikansan tobb tAmogatast kapnak az
Eurdpai Unidtol, masrészt pedig az AfT-tamogatasok nagyobb hatasat tudtuk megallapitani az
EU-val folytatott kereskedelmiiket illetéen. Az ACP-orszagok EU-fiiggdsége ugyanakkor
megmaradt, és az 6 esetiikben is beszélhetiink az Aid for Trade pozitiv kereskedelembdvitd
hatasair6l. Azonban mindkét esetben jellemzd az, hogy a gazdasagi infrastruktira
teriiletére érkezo tamogatasoknak van valés kereskedelembdvité hatasa — annak ellenére,
hogy az Eurdpai Unid a kereskedelempolitika és szabalyozas, illetve a kereskedelem-
fejlesztés teriiletére érkezd tadmogatasok jot€kony hatdsat emeli ki (ldsd az
orszagtanulmanyokat az EC (2008a) tanulmanyban), ennek a teriiletnek nincs szignifikans
hatdsa az EU és a fogadd orszagok kozotti kereskedelem alakuldsara. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy az Aid for Trade program hozzajarulhat a kozosségi fejlesztési politika
hatékonyabba valasahoz, viszont az ACP-orszagok relative kedvezotlen segély-felhasznalasi

lehetdségeire tobb figyelmet kell forditani.
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Az els6é négy hipotézis eredményei alapjan kaphatunk valaszt az 5. hipotézis
allitasara: az EU fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai eszkozei hozzajarulnak az
ACP-orszdgok gazdasagi fejlodéséhez. A négy korabbi hipotézisink koziil kettét
elfogadhatunk, és kettét clutasithatunk. Ezzel nem valik bizonytalanna az 5. hipotézis
értékelése, hiszen azok a hipotézisek, melyek megerdsitést nyertek a dolgozatban, egyrészt az
orszagok kozotti kiillonbségekre mutattak ra (2. hipotézis), masrészt pedig az Aid for Trade
EU-s fejlesztési politikaba valo illeszkedését erdsitették meg (3. hipotézis). A masik kettd
foglalkozik kifejezetten a gazdasagi fejlodés eredményeivel és lehetOségeivel: ezek szerint a
Loméi Egyezmények nem jarultak hozza ahhoz, hogy az ACP-orszagok relativ helyzete
jelentds mértékben megvaltozzon a vizsgalt mutatok alapjan (1. hipotézis), valamint az AfT
sem elsosorban az ACP-orszagok megsegitésére iranyul, és a kereskedelemgeneral6 hatas is a
csoportbon kiviili orszagokban jelentdsebb. Ebbdl kifolydlag az 5. hipotézist is el kell
vetniink, hiszen Osszességében az EU fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai
eszkozei nem jarultak hozza az ACP-orszagok jelentds gazdasagi fejlodéséhez, viszont az Aid

for Trade ezt a folyamatot pozitivan befolyasolhatja.
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6. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Jelen értekezés célja annak vizsgalata volt, hogy az Eurdpai Unid6 milyen
eredményeket tudott elérni nemzetkézi fejlesztési politikajanak kereskedelempolitikai
eszkozeivel az afrikai, karibi és csendes-Oceani (ACP-) orszagok gazdasagi fejlédésének
elémozditasa érdekében. Az elmult évtizedekben az importhelyettesito, illetve exportdsztonzo
stratégiadkban mar napvilagot lattak a nemzetkozi kereskedelem adta, illetve az attol valo
elzarkodzasi lehetdségek mint fejlesztési eszkdzok. Az 1980-as évek Ota az exportdsztonzés
mint neoklasszikus felfogds jatssza a legnagyobb szerepet. Ezt mutatja az is, hogy a
nemzetkdzi szervezetek nagy része, melyek a fejlédd orszagok fejlesztési kérdéseivel is
foglalkoznak, ma mar a nemzetkozi Kkereskedelemben vald részvételt is elfogadjak a
gazdasagi fejlédés elérésében. Igy napjainkban nemcsak egy-egy szerepld, egy-egy donor
gondolja igy, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasban részt kell venni, hanem a jelentOs
befolyassal biré nemzetkozi szervezetek is, és a Trade and Development Index komplex
indikator alapjan az egész folyamatot szamszertiisiteni is igyekeznek. Ennek kovetkeztében
egyértelmiien mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi kereskedelem adta lehetdségek vizsgalata
kiemelten fontos, és ez adta a jelen értekezésben bemutatott kutatds alapjat. Kutatdsunkat
indokolta az is, hogy az Eurdpai Unié nemzetkozi fejlesztési politikaja, kiillonosen a

hatékonysagvizsgalata a — hazai és nemzetk6zi — kutatdsok hatterébe szorul.

A felvetett kérdés megvalaszolasa érdekében empirikus uton vizsgaltuk meg az ACP-
orszagok és az EU altal kotott Loméi Egyezmények lehetséges hatasait, mellyel célunk az
EU tevékenységének multbeli eredményeinek feltarasa volt. Emellett a fejlesztési politika
lehetséges jovobeli irdnyvonalat szem el6tt tartva az Eurdpai Uniobdl szarmazo, a fejlédé
orszagokba eljuttatott Aid for Trade-tamogatisok eredményeit clemeztik szintén

empirikus uton.

A dolgozat a téma megkdzelitése alapjan két nagyobb egységre bonthatd. Az elsé
egységben a pontos elemzés és az EU tevékenységére vonatkozd vizsgalat megalapozasa
érdekében a sziikséges fogalmi keretet hataroztuk meg, beleértve a fejlodd orszagok korének
¢és az elmaradottsagukhoz vezetd tényezok meghatarozasat, valamint a nemzetkozi fejlesztési
egylttmikodés kapcsan felmeriilt (altalanos) problémakat is. Emellett attekintettiik a
kereskedelem, a nyitottsag és a gazdasagi novekedés kapcsan felmeriilt nem egyértelmi

eredményeket, melyek az empirikus vizsgalatok modszertani hatterét befolyasoltak.

168



A dolgozat masodik részében az Europai Unio fejlesztéspoltikai tevékenységét
részleteztiik, melynek elemzése két idoszak mentén tortént: a fejlesztéspolitika részeként
kezelt kereskedelempolitika iranyvonalainak valtozasa alapjan az ezredfordulo el6tti és utani
periodust kiilon kezeltik. Az ezredforduld eldtti idészakban a viszonossadg nélkiili
kedvezmények jelentett¢k az EU és az ACP-orszagok kozotti kapcsolat kulcsat, igy erre az
idészakra vonatkozdéan a Loméi Egyezmények hatasainak elemezése allt a kozéppontban,
melyhez a tobbvaltozos statisztikai modszerek koziil (a fokomponens-analizissel kiegészitett)
klaszterelemzést alkalmaztuk. A masodik idészakot illetden az Aid for Trade lehetséges
hatasainak elemzésére fokuszaltunk, hiszen a 2005-ben tutjara indult program célja a fejlédo
orszagok exportjanak bdvitése, valamint a kolcsondsségen alapuld Gazdasagi Partnerségek
Megallapodasok végrehajtasanak tdmogatasa. Az Aid for Trade elemzése az un. gravitacios

modell alapjan tortént.

Jelen kutatés és értekezés jelentésége az alabbi tényezdkben rejlik. Az Eurdpai Unio
ma a vilag legnagyobb donorszervezetének mindsiil, ennek ellenére fejlesztési politikajanak
mélyebb statisztikai vizsgalata hattérbe szorul. Ugyan a nemzetkozi kereskedelem kapcsan
szamos empirikus tanulméany sziiletett, az Eurdpai Unio 4altal biztositott kereskedelmi
kedvezmények vizsgalata kevesebb kutatas témaja volt. Ezek azonban a hatasvizsgalatot nem
fejlesztéspolitikai, hanem kereskedelmi vetiiletben tették. A Loméi Egyezmények lehetséges
eredményeinek (statisztikai) vizsgalata is tobbnyire csak a kereskedelmi hatasokat
tartalmazta, holott az egyezmények szamos egyéb olyan beavatkozast tartalmaztak, amelyek a
gazdasdg mas teriileteire és igy a gazdasagi fejlédésre is hatassal lehettek. A nemzetkozi
kereskedelem  szerepének  felértékelddése ellenére az EU  tevékenységének
eredményességére nem térnek ki, holott mar évtizedek ota biztosit kiilonb6zé mértekil

kereskedelmi preferencidkat a fejloddd orszagok tobbségének.

Emellett az Aid for Trade elinduldsa O0ta sem hazai, sem nemzetkOzi szinten nem
foglalkoztak az Eurdopai Uni6 e kezdeményezés megvaldsitdsidban betoltott szerepével.
Korabban nem tortént elemzés arra vonatkozoan, hogy az Aid for Trade egyaltalan beleillik-e
az EU fejlesztési politikdjaba, foglalkozik-e a Kozosség ezzel a kezdeményezéssel, milyen
tervei vannak, és az eddigi eredmények alapjan milyen hatasai vannak az EU-s Aid for Trade
tamogatasoknak a fejlddé orszagokkal folytatott kereskedelemre. Ebbodl kovetkezéen a
kereskedelempolitikai eszkdzok hatasardl atfogd elemzést adtunk az Eurdpai Unid fejlesztési

tevékenységének vonatkozasdban: egyrészt a Kozdsség korabbi akcidinak eredményeit
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tartalmazza, azok hianyossagara is kitér, valamint bemutatja, hogy a korabbi hidnyossagokat

miként lehet javitani, és milyen eredményei lehetnek.

Tovabba, nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy Magyarorszag is az EU tagja, ezzel a
kutatas eredményei fontosak lehetnek hazank szamara is. Ugyanis EU-csatlakozasunk
nyoman amellett, hogy sajat fejlesztési politikankat alakitjuk ki, alkalmazkodnunk is kell az
EU altal képviselt fejlesztési sajatossagokhoz, a pénziigyi (fejlesztési) forrasokhoz is
hozzajarulunk. Ebbdl kifolyolag fontos, hogy tisztdban legyiink azzal, hogy ,,mibe vagtuk a
fejszénket”, és megismerjiik az Europai Unid tevékenységének hatterét, mozgatorugoit, az EU
¢€s az egyes tagorszagok érdekeit. Ez lehetové teszi azt, hogy Magyarorszag — a maga szerény
modjan adott lehetdségeivel — alkalmazkodni tudjon az eurdpai fejlesztési politikahoz és részt
vegyen abban.

Az Eurdopai Unio fejlesztési politikajaban  kiemelt figyelmet fordit a
kereskedelempolitikai eszkdozoknek mar az 1970-es évek kozepe ota, ¢és fejlesztési
politikdjanak eszkozrendszerében a pénziigyi tdmogatasok mellett a kereskedelempolitikai
lehetdségek is megjelennek. Ennek kovetkeztében lehetdség nyilott az EU tevékenységének
hosszu tavon torténdé vizsgalatara. Azonban éles valtas talalhato az EU-ban az ACP-
orszagokat érintd kereskedelmi preferencidkban: mig az ezredfordulé elétt a viszonossag
nélkiili kedvezmények jatszottdk a legnagyobb szerepet, addig az ezredfordulé ota a
kolcsonosség alapjan kell tevékenykednie. Az ezredforduld utdn Gjabb kihivést jelentett az
europai fejlesztési politikdra a 2004-es és a 2007-es bdvités. Azonban ezek elsdsorban a

stratégiai fokusz irdnyat befolyasoltak, nem pedig a fejlesztési timogatasok Osszegeit.

A kovetkezokben a dolgozat célja, a megfogalmazott hipotézisek ¢és a kutatds

eredményei alapjan meghatarozott ot tézist ismertetjiik.

1. tézis: Az ACP-orszagok, de kiilonosen az afrikai ACP-orszagok relativ helyzete
a Loméi Egyezményekhez kothetd gazdasagi teljesitményiik alapjan nem kedvezébb a

Lomé-rendszert kovetoé idészakban a tobbi mintabeli orszaghoz képest.

Az ezredfordulo elédtti idészakban az Eurdpai Unidé a Loméi Egyezményekkel mély
kapcsolatot alakitott ki az ACP-orszagokkal. Az egyezmények 25 éven keresztiil biztositottak
a kereskedelmi kedvezményeken tul egyéb gazdasagi preferencidkat (mezdgazdasagi
fejlesztés, gazdasagstabilizacids segélyek, kiilfoldi toke, modernizalds). A hosszii tdvon
fennalld kedvezmények miatt az egyezmények hatasainak statisztikai uton torténd vizsgalatat

alkalmasnak tartottuk, ahol az ACP-orszagok relativ helyzetének valtozasat vizsgaltuk a
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mintabeli orszagokhoz képest. A fOkomponens-analizisre és klaszterelemzésre ¢épiild
tobbvaltozos elemzés eredményei szerint a bevont 79 fejldddé orszag mindkét idészakban 6t
klaszterbe rendezhet6. A Loméi Egyezményeket megel6z0 idészakban az aldbbi csoportok
alakithatok ki: elmaradott és zarkozott orszagok, EU-fiiggd de elmaradott orszagok,; relative
fejlett de zart orszagok, relative fejlett, EU-érdekeltségii orszdgok; ondllo, fejlett és nyitott
orszagok csoportja. A késébb ACP-csoport tagjaiva vald orszagok zome (81 szazalék) a két
legfejletlenebb csoportba kertiilt (az afrikai orszdgok korében ez az arany 87 szdzalék). A két
csoport kozott annyi a kiilonbség, hogy az egyik csoport mar ebben az idészakban is

szorosabb kapcsolatot apolt az EU-val.

Az egyezményeket koveté idoszak mar a Loméi Egyezmények adta lehetdségek
kihasznalasat is tartalmazza. Ebben az idGszakban is 6t klaszterbe rendezheték a bevont
orszagok a vizsgalt indikatorok alapjan: EU-fiiggd de elmaradott orszagok elmaradott
kiilgazdasagi teljesitménnyel; EU-fiiggo, elmaradott orszagok; fiiggetlen, relative fejlett
orszagok; EU-érdekeltségii, relative fejlett, nyitott orszagok; fejlett és nyitott orszagok EU-
erdekeltséggel. Megallapitottuk, hogy az ACP-orszagok tobb mint 62 szazaléka tovabbra is
a két, legkedvezétlenebb gazdasagi mutatokkal rendelkezé csoportba keriilt (és ezek 85
szazaléka Afrikaban talalhatd). Tovabba, az ezen Klaszterekben talalhatd orszagok 79
szazaléka mar az els6 Loméi Egyezményt is aldirta, azaz ezek az allamok 25 éven keresztiil

¢lvezhették a kedvezményeket.

A két iddszak eredményeit Osszevetve allitjuk, hogy a Loméi Egyezményeket

megel6zo és kovetd 1ddszak figyelembe vételével a vizsgalatban szerepld orszadgok koziil 54

crer

ey

ACP-orszdg. Az ACP-orszagok egynegyede keriilt magasabb fejlettségi szintet jeldld
klaszterbe a masodik iddszakban az el6z6 iddszakhoz képest, mig haromnegyediik esetében
kedvezOtlen valtozas (stagnalas vagy romlés) tortént. A javulast mutato orszagok kozott nyolc
olyan ACP-orszag talalhato, melyek legalabb ,két klaszternyi” fejlodést tudnak felmutatni.

Osszességében az ACP-csoporton kiviili orszdgok tudtak javitani relativ helyzetiikon.

Annak ellenére, hogy az ACP-orszdgok Lomé-rendszert megeldzo és kovetd gazdasagi
teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség talalhaté (néhol pozitiv valtozds, bar az EU
szerepének csokkenése is lathatd), ezek nem tekinthet6k olyan mértékiinek, hogy relativ
poziciojuk a tobbi mintabeli orszaghoz képest megvaltozzon. Ebben szerepet jatszhatott az is,

ezen orszagok tobbségében (azaz a két legfejletlenebb klaszterben) az intézményi hattér
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kedvez6tlenebb, mint a fejlettebb klaszterben 1évOké (ugyanakkor az ok-okozati
osszefiiggéseket nem vizsgaltuk!). Osszességében tehat az ACP-orszagok relativ helyzete a
Loméi Egyezmények adta lehetéségek ellenére nem javult a mintdban szerepld tobbi

orszaghoz képest.

2. tézis: Az ACP-orszagok tobb csoportra bonthatok: a Loméi Egyezményekhez
kotheté gazdasagi teljesitményiik alapjan az afrikai ACP-orszagok a leggyengébben
teljesito orszagok, mig az EU-t6l tavolabb elhelyezkedd orsziagok kedvezébb

eredménnyel rendelkeznek.

A Loméi Egyezmények el6tti idoszakban a leendd6 ACP-orszdgok két csoportra
bonhatoak: a két legfejletlenebb klaszter tagjai lettek. A Lomé-rendszert kovetden sincs
valtozéas: az ACP-csoportba tartozd orszagok 81 szdzaléka a két legfejletlenebb klaszterbe
kertlt. Jellemzdjiik, hogy alacsony mindségli intézményi hattérrel rendelkeznek. A Loméi
Egyezményeket kovetd iddszakban a vizsgdlatban szereplé 48 ACP-orszdg 4 klaszterbe
sorolhatd, és harom klaszterben egyértelmiien dominalnak (a tagok tobb mint 60 szazaléka
ACP-orszag). Viszont az Osszes ACP-orszag fele (24) egy csoportba keriilt, melyek
mindegyike afrikai fejlddoé orszdg. A masik 50 szazalék a maradék hiarom klaszter kozott
nagyjabol 1/3-1/3 aranyban oszlik meg. Egyértelmiien az afrikai ACP-orszagok teljesitenek a
legrosszabbul: a 39 afrikai orszagbol 29 (azaz 74 szazalékuk) keriilt a két legfejletlenebb
klaszter valamelyikébe az egyezmények utani idészakban. Osszességében az egyéb (az EU-tol
tavolabb esd, viszont foldrajzilag az USA-hoz kdzelebb elhelyezkedd) régiok — az elemzésbe
bevont indikatorok alapjan — jobban teljesitettek, viszont kozottiik nem lehet kiilonbséget
tenni, nem lehet régid szerint meghatarozni, hogy mely orszagok teljesitettek jobban vagy
rosszabbul. Ennek ellenére — de a fentiek alapjan — egyértelmiien vannak jobban és

rosszabban teljesitd orszagok, és ezeket tobb, homogén csoportra tudjuk osztani.

3. tézis: Az Aid for Trade mint a nemzetkozi kereskedelemben valo aktiv
részvétel fejlesztését célzo pénziigyi tamogatas az EU-s fejlesztési politika pénziigyi és
kereskedelempolitikai eszkozeit kapcsolja ossze. Az AfT-tamogatasok azokat a
teriileteket fedik le, amelyek korabban a Loméi Egyezmények alacsony hatékonysagat

eredményezték, igy az AfT illeszkedik az EU fejlesztési politikajaba.
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Az ezredforduld 6ta az EU nemzetk6zi nyomdés hatasara kolcsondsségen alapulod
kedvezményeket biztosit a fejlodd orszdgok szamara, viszont a Loméi Egyezmények kudarca
alapjan nem bizhatunk abban, hogy ezek sokkal tobb eredményt fognak elérni. Azonban a
Loméi Egyezmények alacsony hatékonysagahoz vezeté tényezok koziil tobb is kezelheto
az Aid for Trade programon Kkeresztiil érkezé tamogatasokkal: az infrastruktara, a fizikai
¢s a human téke, a pénziigyi szektor fejlesztésére, valamint a beruhdzasok és megtakaritdsok
novelésére az Aid for Trade részteriiletei (kereskedelemmel Osszefiiggd infrastruktira,
termelési kapacitas fejlesztése, kereskedelempolitika és fejlesztés) biztositanak pénziigyi

tamogatast.

Az Aid for Trade ilyen mértéki illeszkedése kiemelten fontos a tekintetben, hogy a
Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok végrehajtasanak eszkozének tekintik az  AfT-
tdmogatasokat (illetve egyelére még a targyaldsok lezardsdnak eszkoze). Ezek alapjan,
valamint az EU fejlesztéspolitikai eszkozrendszerét attekintve allithatjuk, hogy az Aid for
Trade teljes mértékig beillesztheté az Eurépai Unio fejlesztési tevékenységébe. Az AfT
fontos szerepe megjelenik abban, hogy az EU kiilon AfT-stratégiat dolgozott ki és fogadott el

2007-ben, amelyben tovabbra is az ACP-orszagok kiemelt szerepét hangsulyozzak.

Az AfFT fejlesztéspolitikai integralodasa abban is tetten érhetd, hogy az Europai
Uniobol érkezd Aid for Trade tamogatasok kereskedelemre gyakorolt hatasai egyértelmiek. A
gravitaciés modell eredményei szerint az Aid for Trade keretében nyujtott pénziigyi
forrasok pozitivan jarulnak hozza az EU és a fogado orszagok kereskedelmének
alakulasara. Az egyes Aid for Trade-teriiletek azonban eltér6 hatassal birnak: egyértelmtien a
gazdasagi (kereskedelmi) infrastruktara fejlesztésére iranyuld tdmogatasoknak van
szignifikdns hatdasa. Ennek kovetkeztében az EU-bol érkezé AfT-tamogatasok
kereskedelembdvité hatasa a gazdasagi infrastruktura teriilletének fejlesztése révén
kovetkezik be. Viszont ez nem kizarélag a fogadd orszagok szamara jelent gazdasagi elonyt,

hanem a donorok szamara is.

4. tézis: Az ACP-csoporton Kkiviili orszagok atlagesan tobb Aid for Trade-
tamogatast kapnak az Eurépai Uniébol. Ugyan mind az ACP-, mind a nem ACP-
orszagokban kereskedelembdvito hatiasa van a gazdasagi infrastruktura fejlesztését
célzo Aid for Trade-tamogatasoknak, e hatas nagyobb az ACP-blokkon Kiviili

allamokban.
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Az ACP-csoporton kiviili orszagok szamara atlagosan tobb Aid for Trade-tamogatast
folyosit az Eurdpai Unid, mint az ACP-orszagokba — annak ellenére, hogy ezen orszagcsoport
mindig is kiemelt figyelemben részesiilt, és az Aid for Trade stratégia is az ¢ jelentOségiiket
hangstlyozta. Osszességében a nem ACP-orszagokban az Aid for Trade és a gazdasagi
infrastruktira teriiletére érkez0 tamogatasok nagyobb hatassal vannak a kereskedelem
béviilésére, mint az ACP-orszagokban. Hangsulyozandd azonban, hogy az ACP-orszagokban
is kereskedelemgenerald hatasa van az Aid for Trade-tamogatasoknak! Az ACP-csoporton
kiviili  orszdgokban a tdmogatds 1 szazalékos novelése 0,079  szadzalékos
kereskedelembdviilést eredményez, mig az ACP-orszagok korében ez 0,043 szazalék. Ezek
alapjan az ACP-csoporton Kkiviili orszagok kedvezobb helyzetben vannak, mint maguk az
ACP-orszagok. Ennek oka az ACP-orszagok segélyek fogadasara alkalmatlan, illetve
kevésbé hatékony intézményi hattér lehet, illetve az, hogy ezen csoportban sokkal tobb

alacsony jovedelmii orszag talalhatd, mint a masik blokkban.

A teljes minta alapjan végzett vizsgalat eredményei alapjan az ACP-orszdgokban a
termeld kapacitas fejlesztését célzd tamogatasoknak is szignifikdns hatasa van az EU és a
recipiens orszagok kozotti kereskedelem boviilésére: e tamogatdsok 1 szézalékos novelése
0,141 szazalékos kereskedelemndvekedést eredményez a partnerorszagok kozott. Azonban a
modell robusztussaganak ellenérzése soran — a kiugro értékek kisziirésével — ez a teriilet mind
a teljes minta, mind pedig az ACP-orszagok korében inszignifikanssa valt. Ennek

kovetkeztében a termeld kapacitas teriiletét illetden dvatosan kell fogalmazni.

Osszességében a két csoport kozotti intézményi fejlettségbeli kiilonbség meglatszodik.
Azonban fontos tény az is, hogy a legkevésbé fejlett orszagok helyzete kedvezdtlen: ha az
orszag ebbe a csoportba tartozik, akkor az EU-val 1ényegesen kevesebb kereskedelmet folytat,
mint a fejlettebb tarsai. Annak ellenére van ez igy, hogy az EU fejlesztési politikdjaban a
legkevésbé fejlett orszagok megsegitését, piacra jutasanak biztositasat is hangstlyozza, illetve
maganak az Aid for Trade-nek is a céljai kozott szerepel, hogy elsddlegesen a legkevésbé

fejlett orszagok kereskedelmi kapacitasainak fejlesztését kellene tdmogatni.

5. tézis: Az Europai Unié fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai eszkozei
nem tekinthetok eredményesnek az ACP-orszagok gazdasagi fejlodésének

elémozditasaban, viszont az Aid for Trade hozzajarulhat a hatékonysag javulasahoz.
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A dolgozatban bemutatott vizsgalati moédszerek alapjan az Eurdpai Unid fejlesztési
tevékenysége a kereskedelempolitikai eszkozok adta lehetdségekkel nem  tekinthetd
kiemelkeddnek, kiilonosen az afrikai ACP-orszagok vannak jelentésen lemaradva. A Loméi
Egyezmények a tartalmuk alapjan meghatdrozhaté hatasmechanizmus alapjan vart
eredményekkel ellentétben nem tekinthetéek eredményesnek: az ACP-, de kiilondsen az
afrikai orszagok mas olyan fejlodé orszagokhoz képest sokkal gyengébb gazdasagi
teljesitménnyel rendelkeznek, annak ellenére, hogy az EU elsddleges fejlesztési teriileteinek
mindsiilnek. Az Aid for Trade is a magasabb jovedelmi szintli orszagoknak kedvez. Ezek
alapjan a dolgozat végkovetkeztése az, hogy a szabad piacra 1€pés a kiegészitd beavatkozasi
terliletekkel (ipari egyiittmiikodés, technologiai fejlesztés, FDI szabad aramldsa) egyiitt sem
lehet megoldas a gazdasagi fejlodés elérésében az ACP-orszagok esetében. Az elemzés soran
— Osszességében — egyértelmiien kideriilt az, hogy a fejlettebb intézményi hattérrel rendelkez6

orszagok jobb gazdasagi teljesitménnyel is rendelkeznek.

Mivel az EU a kereskedelempolitikat a jovOoben is fejlesztési tevékenységének
eszkozeként haszndlja, igy nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jovoben milyen
eredmények varhatéak. Az elmult 30 év tapasztalatai kedvezétlenek, viszont az Aid for
Trade adta lehetdségek kedvezden befolyasolhatjak az EU torekvéseit és az ACP-orszagok
fejlodését. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy ezek a
tamogatasok nem csak a fogadd orszagok szamara jelentenck hasznot, hanem maganak az
EU-nak is. Osszességében mindenképpen nyomon kell kdvetni, hogy a Cotonou-i Egyezmény
¢és az ennek keretében megkotott Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok milyen eredményre

vezetnek majd az Aid for Trade adta lehetdségekkel egyiitt.

A kutatas azonban nem tekinthetd lezartnak, hiszen tovabbi kérdések meriiltek fel,
melyek elemzésére jelen dolgozat keretei kozott mar nem tudtunk kitérni. Egyrészt, az EU
keleti bovitése kapcsan felmeriilt fokusz-eltolodas elemzése teret ad a tovabbi kutatasoknak:
valoban hattérbe szorulnak az ACP-orszagok az Uj igények miatt, vagy sikeriil Gjra a
kozéppontba keriilni? Ennek elemzésére a dolgozat 5. fejezetében bemutatott modszer
megfeleld alapot jelenthet: az EU-15 és az uj tagallamok fejlodé orszagokkal folytatott
kereskedelmét célszerli lenne egymastol elvalasztani, és a két csoport vonatkozasaban
megvizsgalni, hogy az EU-15 altal folydsitott timogatasok befolyasoljak-e a fogadd orszagok
¢s az Uj tagorszagok kozotti kereskedelem alakulasat. Mivel a Loméi Egyezmények

eredményei kapcsan az intézményi hattér jelentds hatassal bir, igy az intézmények szerepét is
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mélyebben sziikséges elemezni. Masrészt, az EU-15 orszagainak tevékenységet is érdemes
lenne részenként, kisebb csoportokban végezni. Ugyan a dolgozatban az Aid for Trade
elemzését az EU-15 teljesitménye alapjan Osszevontan elemeztiik, érdemes lehet ezt a
donorcsoportot kisebb, homogénebb csoportokra bontani. A homogén csoportok
meghatarozasa érdekében viszont az egyes tagallamok fejlesztési politikajanak mélyebb
ismerete elengedhetetlen. Harmadrészt, tovabbi kutatasi teriilet lehet a Cotonou-i Egyezmény
mélyebb vizsgalata, a gazdasagi partnerségi megallapodasok eredményeinek elemzése is.
Mivel Kina egyre jelent6sebb szereplé Afrikdban, igy ezt az elemzést egy Kina-EU
Osszehasonlitassa is ki lehetne boviteni, annak feltarasa érdekében, hogy az eurdpai és a kinai

érdekek, eredmények kozott milyen kiilonbségek figyelhetok meg.
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1. SZAMU MELLEKLET: A FEJLODO ORSZAGOK KORE
Alacsony jovedelmii orszagok (GNI/f6 <1005 $)

Afganisztan Guinea Mozambik
Banglades Haiti Nepal
Benin Kambodzsa Niger
Bissau-Guinea Kenya Ruanda
Burkina Faso Kong6i Demokratikus Sierra Leone
Burundi Koztarsasag Szomalia
Comore-szigetek Ko6zép-afrikai Koztarsasag Tanzania
Csad Libéria Togo
Dél-Korea Madagaszkar Uganda
Eritrea Malawi Zimbabwe
Etiopia Mali

Gambia Mianmar

Alsé kozepes jovedelmii orszagok (1006$<GNI1/f6<3975$)

Angola Jemen Salamon-szigetek
Belize Kamerun Sao Tomé és Principe
Bhutan Kiribati Sri Lanka
Bolivia Kongoi Koztarsasag Szamoa

Djibouti Laosz Szenegal
Egyiptom Lesotho Sziria

El Salvador Marokko Szudan
Elefantcsontpart Marshall-szigetek Szvazifold

Fidzsi Mauritania Timor-Leste
Fiilop-szigetek Mikronézia Tonga

Ghana Moldova Tuvalu
Guatemala Mongolia Ukrajna

Guyana Nicaragua Vanuatu
Honduras Nigéria Vietnam

India Pakisztan Zambia
Indonézia Papua Uj-Guinea Zosldfoki-szigetek
Irak Paraguay

Felso kozepes jovedelmii orszagok (3976$<GNI1/f6<12.275%)

Albania Kina St. Vincent és a Grenadines
Algéria Kolumbia Suriname
Amerikai Szamoa Kuba Thaifold
Antigua és Barbuda Libanon Torokorszag
Argentina Libia Tunézia
Botswana Malaysia Uruguay
Brazilia Maldiv-szigetek Venezuela
Chile Mauritius

Costa Rica Mayotte

Dél-afrikai Koztarsasag Mexikod

Dominika Namibia

Dominikai Koztarsasag Palau

Ecuador Panama

Gabon Peru

Grenada Seychelle-szigetek

Iran St. Kitts és Nevis

Jamaica St. Lucia

Jordania
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2.SZAMU MELLEKLET: AZ ORSZAGOK KLASZTERTAGSAGA A LOMEI EGYEZMENYEK ELOTT —
EREDETI VALTOZOK, FAKTOROK

Klaszterkozépponttol] Klaszter Klaszterkozépponttél
Orszag Klaszter mért tavolsag faktorral mért tavolsag
Angola 4 2,56028 1 0,93965
Argentina 1 2,44746 5 1,7986
Banglades 3 1,87772 3 1,15093
Benin 3 2,39118 1 1,5487
Bissau-Guinea 3 2,90817 1 2,11259
Bolivia 4 1,68132 3 0,96506
Brazilia 1 3,30171 5 2,42353
Burkina Faso 3 2,35007 3 1,34334
Burundi 3 2,23343 3 2,48009
Chile 4 2,83993 3 2,35353
Comore-szigetek 3 2,99007 4 1,25144
Costa Rica 4 2,27854 3 2,02136
Csad 3 0,78793 3 1,35907
Ecuador 4 2,21141 3 1,30721
Egyiptom 4 2,34849 3 1,30151
El Salvador 4 1,77421 3 1,03304
Elefantcsontpart 4 2,33135 1 1,08332
Etiopia 3 2,2627 3 1,31932
Fidzsi 4 2,19183 4 1,65746
Fiilop-szigetek 4 3,10411 3 2,00124
Gabon 4 5,26216 1 2,41542
Gambia 3 2,79735 1 1,99198
Ghana 3 1,53789 1 1,28146
Grenada 4 4,84999 4 1,74914
Guatemala 4 1,98614 3 1,55069
Guyana 4 2,08791 3 1,16658
Haiti 3 1,71398 3 0,75563
Honduras 4 2,06791 3 0,98165
Izrael 1 3,85692 5 2,39707
Jamaica 4 3,32661 2 1,86734
Jordania 4 3,81838 4 1,90685
Kamerun 4 2,55873 1 0,68937
Kenya 3 1,36606 3 0,78162
Kolumbia 4 1,83275 3 1,22684
Kongo 4 4,09942 1 1,90285
Kongo6i Dem, Kozt, 4 2,86042 1 1,34461
Kozép-afrikai Koztarsasag 3 2,37894 1 1,19832
Laosz 3 3,11799 3 2,45219
Libanon 4 3,29422 4 1,4405
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Libéria 4 5,67022 1 3,31012
Madagaszkar 3 1,56322 1 1,05148
Malajzia 4 2,54515 3 1,78028
Malawi 3 2,09131 3 1,68007
Mali 3 3,03492 3 3,03671
Marokkd 4 2,89916 1 1,65699
Mauritinia 3 3,23697 1 1,52363
Mauritius 4 1,93673 1 1,47442
Mozambik 3 2,67236 3 2,10174
Nicaragua 4 2,23308 3 1,87548
Niger 3 1,48115 1 1,87626
Nigéria 1 4,39629 5 3,20473
Pakisztan 3 1,94255 3 0,8622
Panama 2 1,7315 2 0,92269
Papua Uj-Guinea 4 3,46238 3 1,57703
Paraguay 4 1,60763 3 0,63665
Peru 4 1,92272 3 1,57108
Ruanda 3 1,19168 3 1,59798
Sao Tome és Principe 4 3,7798 1 1,27616
Seychelle-szigetek 2 4,1276 2 2,30241
Sierra Leone 3 2,26684 1 1,48481
Sri Lanka 4 2,45507 3 0,64325
Suriname 4 3,03095 3 2,17243
Szamoa 4 2,99998 3 1,96714
Szenegal 4 2,33012 1 0,85447
Szingapur 2 3,6143 2 2,40473
Sziria 4 1,63856 4 1,36473
Szomalia 3 1,83532 3 1,74693
Szudin 3 1,6284 3 1,19294
Tanzania 3 1,32336 3 1,01035
Thaifold 4 2,4314 3 1,02734
Togo 3 2,86262 1 1,2443
Trinidad és Tobago 2 3,37874 2 1,96992
Tunézia 4 2,27975 1 1,16867
Uganda 3 1,53646 3 2,13963
Uj-Kaledonia 4 6,51102 1 2,31675
Uruguay 4 2,39136 3 1,93582
Vanuatu 4 3,28192 4 1,59982
Zambia 4 3,08279 1 1,75369
Zoldfoki-szigetek 4 3,67995 4 1,21293

orszagok.
Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: a klaszterszamok az eredeti, SPSS-output klaszterszamait takarjak. A kiemelt orszagok ACP-
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3.SZAMU MELLEKLET: AZ ORSZAGOK KLASZTERTAGSAGA A LOMEI EGYEZMENYEK UTAN

Orszig Klaszter Tavolsig Orszig Klaszter Tavolsig
Angola 1 1.2914 Libéria 2 2.21041
Argentina 3 1.99474 Madagaszkar 2 0.73759
Banglades 2 0.99919 Malajzia 3 1.74897
Benin 2 0.60452 Malawi 2 1.09523
Bissau-Guinea 2 1.56773 Mali 2 1.46776
Bolivia 4 0.93203 Marokko 5 2.78787
Brazilia 3 1.88606 Mauritania 5 1.6104

Burkina Faso 2 1.56787 Mauritius 4 1.48253
Burundi 2 1.15084 Mozambik 4 2.0294

Chile 4 1.68923 Nicaragua 4 1.62337
Comore-szigetek 2 0.87973 Niger 2 0.81459
Costa Rica 4 1.0903 Nigéria 2 2.07665
Csad 1 2.98066 Pakisztan 2 1.43601
Ecuador 4 0.64769 Panama 4 1.37943
Egyiptom 4 1.96723 Papua Uj-Guinea 1 2.14426
El Salvador 4 0.97724 Paraguay 4 0.92814
Elefantcsontpart 1 1.99349 Peru 4 1.28523
Etiopia 2 0.99237 Ruanda 2 0.90262
Fidzsi 4 1.18181 Sao Tome és P. 5 1.80179
Fiilop-szigetek 4 1.71574 Seychelle-szigetek 5 1.11133
Gabon 1 1.77474 Sierra Leone 2 2.06318
Gambia 5 1.7733 Sri Lanka 4 0.61776
Ghana 2 0.74603 Suriname 4 1.91439
Grenada 5 2.72359 Szamoa 4 1.67082
Guatemala 4 1.16156 Szenegal 2 1.14839
Guyana 4 1.44916 Sziria 2 1.63226
Haiti 4 1.88864 Szomailia 2 1.99092
Honduras 4 0.71228 Szudan 2 1.38999
Izrael 3 1.46572 Tanzania 2 0.59488
Jamaica 4 1.41085 Thaifold 3 1.56294
Jordania 4 1.76567 Togo 2 0.69583
Kamerun 4 1.26101 Trinidad és Tobago 4 2.20245
Kenya 2 0.77286 Tunézia 5 3.02612
Kolumbia 4 0.68126 Uganda 2 0.95395
Kongo 1 1.35733 Uj-Kaledonia 5 2.11749
Kongo6i Dem, Kozt, 2 1.37102 Uruguay 4 1.04343
Kozép-afrikai Kozt. 2 2.5592 Vanuatu 5 2.37839
Laosz 2 1.35227 Zambia 4 0.97961
Libanon 5 1.2663 Zoldfoki-szigetek 5 1.53453

Megjegyzés: A kiemelt orszagok az ACP-orszagok.

Forrdas: sajat szerkesztés




4. SZAMU MELLEKLET: A GRAVITACIOS MODELL ALAPJAUL SZOLGALO ORSZAGOK

Afganisztan
Algéria

Angola
Argentina
Banglades

Benin

Bhutan
Bissau-Guinea
Bolivia
Botswana
Brazilia

Burkina Faso
Burundi

Chile

Costa Rica
Dél-afrikai Koztarsasag
Dominikai Koztarsasag
Ecuador
Egyiptom

El Salvador
Elefantcsontpart
Eritrea

Etiopia

Fidzsi
Fuilop-szigetek
Gambia

Ghana
Guatemala
Guinea

Haiti
Honduras
India
Indonézia
Irak

Iréan
Jamaica
Jemen
Jordania
Kambodzsa
Kamerun
Kenya
Kina
Kolumbia
Kongé
Laosz
Lesotho
Libanon
Libéria
Madagaszkar
Malajzia
Malawi
Mali
Marokko
Mauritania
Mexiko
Mongolia
Mozambik

Namibia

Megjegyzés: a kiemelt orszagok ACP-orszagok

Forras: sajat szerkesztés

Nepal

Nicaragua

Niger

Nigéria

Pakisztan

Panama

Papua Uj-Guinea
Paraguay

Peru

Ruanda

Sao Tome & Principe

Sierra Leone
Sri Lanka
Szenegal
Sziria
Szudan
Tanzania
Thaifold
Togo

Tonga
Torokorszag
Tunézia
Uganda
Vietnam
Zambia
Zimbabwe
Zoldfoki-szigetek
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5.8ZAMU MELLEKLET: A REGRESSZIOS TABLAZATOK

1. AZ ALAPMODELL

Modell 6sszefoglaloja
2 . Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibja Watson
1 0,907 0,823 0,820 0,88358 2,169
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszio 1515,732 7 216,533 277,352 0,000
Hibatag 325,558 417 0,781
Total 1841,290 424
Regresszios egyiitthatok
Modell Standardiza
Nem standardizalt It
egyiitthatd egyiitthatd Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
Konstans -33,626 1,463 -22,986 0,000
paros gdp 0,897 0,026 0,856 33,972 0,000 0,668 1,497
szorzata
paros gdp/fo 0,088 0,050 0,046 1,773 0,077 0,635 1,575
Szorzata
In tavolsag -0,972 0,096 -0,213 -10,153 0,000 0,959 1,042
2007-e? -0,034 0,136 -0,007 -0,252 0,801 0,623 1,604
2008-¢? -0,163 0,137 -0,031 -1,189 0,235 0,614 1,629
2009-e? -0,568 0,138 -0,109 -4,114 0,000 0,601 1,663
2010-€? -0,322 0,137 -0,062 -2,344 0,020 0,610 1,640
Hibatag statisztikaja
Minimum Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 3,0287 12,5641 7,6323 1,89072 425
Hibatag -5,49703 4,28348 0,00000 0,87626 425
Std. becsiilt érték -2,435 2,608 0,000 1,000 425
Std. hibatag -6,221 4,848 0,000 0,992 425

201



2. TELJES AFT

Modell 6sszefoglaloja
2 . Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,912 0,832 0,829 0,86126 2,117
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszid 1532,714 8 191,589 258,287 0,000
Hibatag 308,576 416 0,742
Total 1841,290 424
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthatd egyiitthato Kollinearitas
B Std. hiba Beta t Sig.  Tolerance  VIF
(Constant) -32,986 1,432 -23,032 0,000
paros gdp szorzata 0,814 0,031 0,777 26,215 0,000 0,459 2,179
paros gdp/fo szorzata 0,209 0,055 0,108 3,816 0,000 0,501 1,998
In tavolsag -0,894 0,095 -0,196  -9,429 0,000 0,931 1,075
2007-€? -0,009 0,132 -0,002  -0,071 0,943 0,622 1,607
2008-e? -0,196 0,134 -0,038  -1,466 0,143 0,612 1,634
2009-¢? -0,628 0,135 -0,121  -4,644 0,000 0,596 1,677
2010-¢? -0,370 0,134 -0,071  -2,759 0,006 0,606 1,649
Teljes AFT, In 0,112 0,023 0,121 4,785 0,000 0,629 1,591
Hibatag statisztikaja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 2,5163 12,6018 7,6323 1,90129 425
Hibatag -5,48340 3,78931 0,00000 0,85310 425
Std. becsiilt érték -2,691 2,614 0,000 1,000 425
Std. hibatag -6,367 4,400 0,000 0,991 425
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3. TELJES AFT + ACP, LDC, OIL DUMMY

Modell 6sszefoglaloja
2 L2 Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,920 0,847 0,843 0,82519 2,117
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
1 Regresszio 1560,065 11 141,824 208,279 0,000
Hibatag 281,225 413 0,681
Total 1841,290 424
Hibatag statisztikdja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt értek 2,6257 12,5693 7,6323 1,91818 425
Hibatag -5,50897 3,93550 0,00000 0,81441 425
Std. becsiilt érték -2,610 2,574 0,000 1,000 425
Std. hibatag -6,676 4,769 0,000 0,987 425
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthatd egyiitthatd Kollinearitas
B Std. hiba Beta t Sig.  Tolerance  VIF
(Constant) -33,780 1,865 -18,113 0,000
paros gdp szorzata 0,832 0,032 0,794 25,614 0,000 0,385 2,597
paros gdp/fo 0,184 0,065 0,095 2,822 0,005 0,325 3,081
szorzata
In tavolsag -0,903 0,093 -0,198  -9,750 0,000 0,894 1,119
2007-€? -0,003 0,127 -0,001  -0,027 0,979 0,620 1,613
2008-e? -0,197 0,130 -0,038  -1,517 0,130 0,595 1,680
2009-e? -0,632 0,133 -0,121 -4,738 0,000 0,563 1,775
2010-€? -0,374 0,131 -0,072  -2,856 0,005 0,584 1,714
Teljes AFT, In 0,131 0,023 0,142 5,760 0,000 0,606 1,650
ACP-orszag-e 0,565 0,102 0,136 5,557 0,000 0,620 1,614
olajexportor orszag 0,186 0,116 0,034 1,596 0,111 0,814 1,229
LDC -0,372 0,129 -0,088 -2,887 0,004 0,401 2,493
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4, AFT*ACP INTERAKCIO

Modell 6sszefoglaloja
2 L2 Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,922 0,850 0,846 0,81857 2,102
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszid 1564,554 11 142,232 212,267 0,000
Hibatag 276,736 413 0,670
Total 1841,290 424
Hibatag statisztikaja
Minimum Maximum  Atlag Szbras
Becsiilt érték 2,3618 12,5307 7,6323 1,92093 425
Hibatag -5,46146 3,95410  0,00000 0,80789 425
Std. becsiilt érték -2,744 2,550 0,000 1,000 425
Std. hibatag -6,672 4,830 0,000 0,987 425
Regresszids egyiitthatok
Modell Standardiz
Nem standardizalt alt
egyiitthatd egyiitthato Kollinearitas
Toleran
B Std. hiba Beta t Sig. ce VIF
(Constant) -33,348 1,735 -19,222 0,000
paros gdp szorzata 0,838 0,031 0,800 26,830 0,000 0,410 2,441
paros gdp/fo szorzata 0,154 0,064 0,080 2,402 0,017 0,331 3,022
In tavolsag -0,893 0,091 -0,196 -9,851 0,000 0,919 1,088
2007-e? 0,002 0,126 0,000 0,013 0,989 0,620 1,613
2008-¢? -0,182 0,129 -0,035 -1,413 0,158 0,596 1,677
2009-¢? -0,609 0,132 -0,117 -4,612 0,000 0,566 1,767
2010-¢? -0,359 0,130 -0,069 -2,763 0,006 0,585 1,709
Teljes AFT, In 0,101 0,022 0,110 4,495 0,000 0,612 1,633
AfT*ACP 0,061 0,010 0,142 6,064 0,000 0,662 1,511
AFT*LDC -0,049 0,013 -0,113 -3,796 0,000 0,409 2,448
AFT*olaj 0,011 0,011 0,020 0,937 0,349 0,828 1,207
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5. AFT RESZTERULETEI

Modell 6sszefoglaléja
2 .o Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,912 0,831 0,827 0,86720 2,129
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
1 Regresszid 1529,945 10 152,994 203,438 0,000
Hibatag 311,346 414 0,752
Total 1841,290 424
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt ~ Standardizal
egyiitthatd t egyiitthato Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -32,643 1.470 -22,210 0,000
paros gdp szorzata 0,818 0,032 0,781 25,270 0,000 0,428 2,337
paros gdp/fo szorzata 0,198 0,057 0,103 3,499 0,001 0,474 2,109
In tavolsag -0,903 0,097 -0,198 -9,265 0,000 0,892 1,121
2007-e? -0,008 0,134 -0,002 -0,062 0,951 0,620 1,612
2008-e? -0,168 0,135 -0,032 -1,245 0,214 0,610 1,639
2009-e? -0,618 0,136 -0,119 -4,531 0,000 0,595 1,679
2010-e? -0,357 0,135 -0,069 -2,641 0,009 0,605 1,652
Economic infrastructure, 0,042 0,015 0,069 2,742 0,006 0,652 1,534
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In 0,050 0,024 0,057 2,065 0,040 0,530 1,887
TPR, ezer dollar, In 0,003 0,016 0,004 0,173 0,863 0,816 1,226
Hibatag statisztikaja
Minimum Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 2,7889 12,6282 7,6323 1,89957 425
Hibatag -5,42878 3,87155 0,00000 0,85692 425
Std. becsiilt érték -2,550 2,630 0,000 1,000 425
Std. hibatag -6,260 4,464 0,000 0,988 425
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6. AFT RESZTERULETEI + ACP, OIL, LDC DUMMY

Modell 6sszefoglaléja
Modell R R? Adj. R? Be"sfisbzt;“dard \?\;‘;t[;'o“r;
1 0,920 0,846 0,841 0,83096 2,141
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes F Sig.
atlag
Regresszio 1557,497 13 119,807 173,510 0,000
Hibatag 283,793 411 0,690
Total 1841,290 424
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthato egyiitthatd Kollinearitas
B Std. hiba Beta t Sig. Tolerance VIF
(Constant) -33,311 1.903 -17,508 0,000
paros gdp szorzata 0,837 0,034 0,798 24,836 0,000 0,363 2,754
paros gdp/fo szorzata 0,165 0,067 0,085 2,465 0,014 0,313 3,190
In tavolsag -0,907 0,095 -0,199 -9,549 0,000 0,862 1,160
2007-e? -0,003 0,128 -0,001 -0,027 0,979 0,618 1,619
2008-e? -0,161 0,131 -0,031 -1,233 0,218 0,593 1,686
2009-e? -0,619 0,134 -0,119 -4,607 0,000 0,562 1,780
2010-e? -0,358 0,132 -0,069 -2,713 0,007 0,582 1,719
Economic infrastructure, 0,053 0,015 0,086 3,577 0,000 0,643 1,555
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In 0,060 0,023 0,069 2,581 0,010 0,519 1,926
TPR, ezer dollar, In -0,004 0,015 -0,006 -0,267 0,790 0,808 1,237
ACP-orszag-e 0,569 0,103 0,137 5,624 0,000 0,613 1,631
olajexportor orszag 0,162 0,117 0,030 1,385 0,167 0,818 1,223
LDC -0,398 0,130 -0,094 -3,054 0,002 0,399 2,505
Hibatag statisztikdja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 2,9452 12,5844 7,6323 1,91660 425
Hibatag -5,40702 4,01948 0,00000 0,81812 425
Std. becsiilt érték -2,446 2,584 0,000 1,000 425
Std. hibatag -6,507 4,837 0,000 0,985 425
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7. NEM ACP-ORSZAGOK

Modell 6sszefoglaléja
2 . Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,920 0,846 0,838 0,80521 2,151
ANOVA
Modell Négyzetdsszeg df Négyzetes atlag F Sig.
1 Regresszid 706,772 10 70,677 109,008 0,000
Hibatag 129,024 199 0,648
Total 835,796 209
Regresszios egyiitthatok
Modell Nem standardizalt  Standardizal
egyiitthato t egyiitthato Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -39,544 2,010 -19,677 0,000
paros gdp szorzata 0,924 0,041 0,816 22,404 0,000 0,585 1,710
paros gdp/fo szorzata 0,233 0,084 0,107 2,768 0,006 0,515 1,943
In tavolsag -0,832 0,103 -0,235 -8,067 0,000 0,912 1,097
2007-€? -0,080 0,177 -0,016 -0,454 0,651 0,615 1,625
2008-e? -0,271 0,179 -0,0564 -1517 0,131 0,604 1,655
2009-¢? -0,800 0,184 -0,160 -4,349 0,000 0,570 1,755
2010-€? -0,572 0,181 -0,115 -3,158 0,002 0,587 1,702
Economic infrastructure, 0,066 0,024 0,101 2,724 0,007 0,563 1,777
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In 0,015 0,035 0,015 0,436 0,664 0,620 1,612
TPR, ezer dollar, In -0,031 0,022 -0,045 -1418 0,158 0,785 1,274
Hibatag statisztikaja
Minimum  Maximum Atlag Szbrés N
Becsiilt érték 4,6832 12.6730 8,5594 1,83894 210
Hibatag -5,22945 3.69016 0,00000 0,78571 210
Std. becsiilt érték -2,108 2.237 0,000 1,000 210
Std. hibatag -6,495 4.583 0,000 0,976 210
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8. ACP-ORSZAGOK

Modell 6sszefoglaléja
Modell R R? Adj. R? Becsle; s’t.andard
hibjja
0,877 0,768 0,756 0,860 1,955
ANOVA
Modell Négyzetos df Negyzetes
szeg atlag
Regresszio 495,650 10 49,565
Hibatag 149,504 202 0,740
Cochrane-Orcutt becsléssel.
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthato egyiitthatd t Sig.
B Std. hiba Beta

2007-e? 0,011 0,163 0,003 0,068 0,946
2008-e? -0,199 0,166 -0,053 -1,196 0,233
2009-e? -0,602 0,168 -0,160 -3,576 0,000
2010-e? -0,281 0,166 -0,075 -1,699 0,091
paros gdp szorzata 0,736 0,053 0,649 13,789 0,000
paros gdp/fo szorzata 0,376 0,084 0,214 4,504 0,000
In tavolsag -1,022 0,237 -0,184 -4,322 0,000
Economic infrastructure,

ezer dollar, In 0,035 0,020 0,071 1,755 0,081
BPC, ezer dollar, In 0,125 0,035 0,187 3,534 0,001
TPR, ezer dollar, In 0,020 0,022 0,035 0,916 0,361
(Constant) -30,754 2,896 -10,618 0,000

Cochrane-Orcutt becsléssel.
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9. NEM ACP-ORSZAG + ACP, LDC, OIL DUMMY

Modell 6sszefoglaléja
2 L2 Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,855 0,846 0,78535 1,960
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
1 Regresszio 714,291 12 59,524 96,509 0,000
Hibatag 121,505 197 0,617
Total 835,796 209
Regresszids egyiitthatok
Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthato egyiitthatd Kollinearitas
B Std. hiba Beta t Sig. Tolerance  VIF
‘(Constant) -35,186 2,325 -15,135 0,000
paros gdp szorzata 0,895 0,042 0,790 21,324 0,000 0,537 1,862
paros gdp/fo szorzata 0,079 0,095 0,036 0,832 0,406 0,385 2,597
In tavolsag -0,803 0,102 -0,227 -7,881 0,000 0,888 1,126
2007-e? -0,055 0,173 -0,011 -0,320 0,750 0,614 1,628
2008-e? -0,184 0,176 -0,037 -1,044 0,298 0,592 1,690
2009-e? -0,672 0,183 -0,135 -3,665 0,000 0,546 1,832
2010-e? -0,460 0,180 -0,092 -2,556 0,011 0,568 1,762
Economic infrastructure, 0,079 0,024 0,121 3,308 0,001 0,548 1,826
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In -0,016 0,036 -0,016 -0,452 0,652 0,569 1,758
TPR, ezer dollar, In -0,025 0,021 -0,037 -1,195 0,234 0,779 1,284
olajexportor orszag -0,037 0,134 -0,008 -0,276 0,783 0,842 1,188
LDC -0,707 0,207 -0,132 -3,418 0,001 0,494 2,026

Hibatag statisztikdja

Minimum  Maximum Atlag Szbras N
Becsiilt érték 4,3389 12,6288 8,5594 1,84869 210
Hibatag -5,16005 3,67932 0,00000 0,76247 210
Std. becsiilt érték -2,283 2,201 0,000 1,000 210
Std. hibatag -6,570 4,685 0,000 0,971 210
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10. ACP-ORSZAG + ACP, LDC, OIL DUMMY

Modell 6sszefoglaléja
Modell R R? Adj. R? Becslég s’t.andard
hibaja
.892 0,796 0,783 0,823 1,916
Cochrane-Orcutt becsléssel.
ANOVA
Modell Négyzetos df Négyzetes
szeg atlag
Regresszio 529,726 12 44,144
Hibatag 135,357 200 0,677
Cochrane-Orcutt becsléssel.
Regresszios egyiitthatok

Modell Nem standardizalt Standardizalt

egyiitthato egyiitthatd t Sig.

B Std. hiba Beta

2007-e? 0,045 0,143 0,013 0,312 0,756
2008-e? -0,125 0,148 -0,036 -0,840 0,402
2009-e? -0,496 0,153 -0,142 -3,247 0,001
2010-e? -0,195 0,148 -0,056 -1,321 0,188
paros gdp szorzata 0,666 0,052 0,592 12,914 0,000
paros gdp/fo szorzata 0,251 0,091 0,142 2,748 0,007
In tavolsag -0,865 0,237 -0,153 -3,656 0,000
eEZC:r”g(;Tl‘l';r,'T;rasuucwre’ 0,043 0,018 0,089 2,344 0,020
BPC, ezer dollar, In 0,141 0,033 0,209 4,248 0,000
TPR, ezer dollar, In 0,023 0,021 0,041 1,128 0,261
olajexportor orszag 0,844 0,225 0,138 3,750 0,000
LDC -0,294 0,174 -0,084 -1,693 0,092
(Constant) -26,471 3,312 -7,991 0,000

Cochrane-Orcutt becsléssel.
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6. SZAMU MELLEKLET: A REGRESSZIOS TABLAZATOK — KIUGRO ERTEKEK NELKUL

1. ALAPMODELL

Modell dsszefoglaldja
2 . Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibja Watson
1 0,904 0,816 0,813 0,83950 2,182
ANOVA
Modell NégyzetOsszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszio 1225,540 7 175,077 248,423 0,000
Hibatag 275,558 391 0,705
Total 1501,099 398
Regresszios egyiitthatok
Modell Standardiza
Nem standardizalt It
egylitthatd egyiitthatd Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -33,049 1,418 -23,310 0,000
paros gdp szorzata 0,838 0,028 0,836 30,254 0,000 0,615 1,626
paros gdp/fo szorzata 0,187 0,051 0,105 3,709 0,000 0,590 1,696
In tavolsag -0,867 0,096 -0,197 -9,026 0,000 0,982 1,018
2007-e? -0,054 0,133 -0,011 -0,405 0,686 0,627 1,595
2008-e? -0,187 0,134 -0,038 -1,398 0,163 0,619 1,616
2009-e? -0,634 0,135 -0,131 -4,695 0,000 0,604 1,655
2010-e? -0,340 0,134 -0,070 -2,529 0,012 0,616 1,623
Hibatag statisztikaja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 3,4573 12,4015 7,7434 1,75478 399
Hibatag -5,57012 4,02657 0,00000 0,83208 399
Std. becsiilt érték -2,443 2,654 0,000 1,000 399
Std. hibatag -6,635 4,796 0,000 0,991 399
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2. TELJES AFT

Modell 6sszefoglaloja
Modell R R? Adj. R? Be"“ﬁszt;ndard \?ﬂgg‘n
1 0,906 0,822 0,818 0,82886 2,155
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszio 1233,162 8 154,145 224,369 0,000
Hibatag 267,936 390 0,687
Total 1501,099 398
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizal
egyiitthatd t egyiitthato Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -32,467 1,411 -23,014 0,000
paros gdp szorzata 0,774 0,034 0,772 23,084 0,000 0,410 2,441
paros gdp/fo szorzata 0,266 0,055 0,149 4,823 0,000 0,481 2,080
In tavolsag -0,808 0,096 -0,184 -8,374 0,000 0,949 1,054
2007-e? -0,038 0,131 -0,008 -0,290 0,772 0,626 1,597
2008-e? -0,220 0,133 -0,045 -1,655 0,099 0,616 1,624
2009-e? -0,683 0,134 -0,141 -5,091 0,000 0,597 1,675
2010-e? -0,387 0,133 -0,080 -2,901 0,004 0,609 1,641
Teljes AFT, In 0,104 0,031 0,000 3,331 0,001 0,630 1,586
Hibatag statisztikaja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 3,4234 12,4432 7,7434 1,76023 399
Hibatag -5,51089 3,67826 0,00000 0,82049 399
Std. becsiilt érték -2,454 2,670 0,000 1,000 399
Std. hibatag -6,649 4,438 0,000 0,990 399
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3. TELJES AFT + ACP, LDC, OIL DUMMY

Modell 6sszefoglaloja
Modell R R? Adj. R? Be"“ﬁszt;ndard \?ﬂgg‘n
1 0,917 0,841 0,836 0,78559 2,115
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
1 Regresszio 1262,261 11 114,751 185,937 0,000
Hibatag 238,838 387 ,617
Total 1501,099 398
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizal
egyiitthatd t egyiitthato Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -33,228 1,805 -18,413 0,000
paros gdp szorzata 0,794 0,034 0,792 23,672 0,000 0,368 2,721
paros gdp/fo szorzata 0,231 0,065 0,129 3,542 0,000 0,310 3,225
In tavolsag -0,803 0,092 -0,183  -8,699 0,000 0,931 1,074
2007-e? -0,034 0,124 -0,007 -0,270 0,787 0,624 1,604
2008-¢? -0,224 0,128 -0,046 -1,751 0,081 0,595 1,679
2009-e? -0,684 0,131 -0,141  -5,233 0,000 0,564 1,773
2010-€? -0,382 0,129 -0,078 -2,961 0,003 0,585 1,709
Teljes AFT, In 0,115 0,030 0,099 3,851 0,000 0,617 1,622
ACP-orszag-e 0,601 0,100 0,155 6,028 0,000 0,622 1,607
olajexportor orszag 0,132 0,113 0,026 1,169 0,243 0,853 1,172
LDC -0,443 0,127 -0,112  -3,489 0,001 0,395 2,529
Hibatag statisztikaja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsiilt érték 3,6408 12,4212 7,7434 1,78087 399
Hibatag -5,51321 3,82355 0,00000 0,77466 399
Std. becsiilt érték -2,304 2,627 0,000 1,000 399
Std. hibatag -7,018 4,867 0,000 0,986 399
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4, AFT*ACP INTERAKCIO

Modell 6sszefoglaloja
Modell R R? Adj. R? Be"“ﬁszt;ndard puroin-
1 0,917 0,840 0,836 0,78719 2,115
ANOVA
Modell NégyzetOsszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszio 1261,287 11 114,662 185,038 0,000
Hibatag 239,812 387 0,620
Total 1501,099 398
Regresszios egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizal
egylitthatd t egyiitthatd Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -32,779 1,710 -19,173 0,000
paros gdp szorzata 0,796 0,034 0,793 23,698 0,000 0,368 2,714
paros gdp/fo szorzata 0,212 0,064 0,118 3,314 0,001 0,324 3,085
In tavolsag -0,803 0,092 -0,183  -8,713 0,000 0,939 1,065
2007-e? -0,029 0,125 -0,006 -0,234 0,815 0,623 1,604
2008-e? -0,210 0,128 -0,043  -1,645 0,101 0,598 1,674
2009-e? -0,665 0,131 -0,137  -5,085 0,000 0,567 1,763
2010-e? -0,374 0,129 -0,077  -2,899 0,004 0,588 1,702
Teljes AFT, In 0,098 0,030 0,084 3,283 0,001 0,624 1,603
AFfT*ACP 0,058 0,010 0,146 5,820 0,000 0,660 1,515
AFT*LDC -0,047 0,013 -0,119 -3,781 0,000 0,415 2,410
AFT*olaj 0,012 0,011 0,024 1,070 0,285 0,836 1,196
Hibatag statisztikdja
Minimum  Maximum Atlag Sz6ras N
Becsiilt érték 3,5614 12,3868 7,7434 1,78019 399
Hibatag -5,50872 3,84413 0,00000 0,77624 399
Std. becstilt érték -2,349 2,608 0,000 1,000 399
Std. hibatag -6,998 4,883 0,000 0,986 399
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5. AFT RESZTERULETEI

Modell 6sszefoglaloja
Modell R R? Adj. R? Be"“ﬁsztjzndard \?ﬂgg‘n
1 0,907 0,823 0,818 0,82768 2,171
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszio 1235,297 10 123,530 180,320 0,000
Hibatag 265,802 388 0,685
Total 1501,099 398
Regresszios egyiitthatok
Modell Standardiza
Nem standardizalt It
egyiitthatd egyiitthatd Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -32,188 1,445 -22,274 0,000
paros gdp szorzata 0,778 0,035 0,776 22,266 0,000 0,376 2,661
paros gdp/fo szorzata 0,258 0,057 0,144 4546 0,000 0,455 2,199
In tavolsag -0,800 0,098 -0,182 -8,150 0,000 0,914 1,094
2007-€? -0,031 0,131 -0,006 -0,236 0,814 0,624 1,603
2008-e? -0,182 0,133 -0,037 -1,370 0,171 0,613 1,631
2009-¢? -0,669 0,134 -0,138 -4,974 0,000 0,593 1,687
2010-€? -0,361 0,134 -0,074 -2,699 0,007 0,603 1,659
Economic infrastructure, 0,050 0,016 0,083 3,247 0,001 0,699 1,431
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In 0,020 0,035 0,016 0,554 0,580 0,522 1,916
TPR, ezer dollar, In 0,007 0,016 0,010 0,428 0,669 0,803 1,246
Hibatag statisztikdja
Minimum  Maximum Atlag Szbras N
Becsillt érték 3,3422 12,4860 17,7434 1,76175 399
Hibatag -5,44918 3,66819 0,00000 0,81722 399
Std. becsiilt érték -2,498 2,692 0,000 1,000 399
Std. hibatag -6,584 4,432 0,000 0,987 399
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6. AFT RESZTERULETEI + ACP, LDC, OIL DUMMY

Modell 6sszefoglaloja
2 L2 Becslés standard Durbin-
Modell R R Adj. R hibaja Watson
1 0,919 0,844 0,838 0,78061 2,138
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
Regresszio 1266,497 13 97,423 159,879 0,000
Hibatag 234,602 385 0,609
Total 1501,099 398
Regresszios egyiitthatok
Modell Standardiza
Nem standardizalt It
egyiitthatd egyiitthatd Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -32,683 1,817 -17,992 0,000
paros gdp szorzata 0,804 0,035 0,801 23,116 0,000 0,338 2,960
paros gdp/fo szorzata 0,195 0,066 0,109 2,940 0,003 0,296 3,377
In tavolsag -0,783 0,093 -0,178 -8,396 0,000 0,900 1,111
2007-e? -0,026 0,124 -0,005 -0,208 0,835 0,621 1,610
2008-e? -0,166 0,127 -0,034 -1,301 0,194 0,592 1,688
2009-e? -0,654 0,131 -0,135 -5,008 0,000 0,558 1,791
2010-e? -0,337 0,129 -0,069 -2,609 0,009 0,577 1,734
Economic infrastructure, 0,065 0,015 0,106 4,372 0,000 0,686 1,458
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In 0,004 0,034 0,003 0,115 0,909 0,506 1,975
TPR, ezer dollar, In 0,002 0,015 0,003 0,142 0,887 0,797 1,255
ACP-orszag-e 0,614 0,100 0,158 6,168 0,000 0,617 1,621
olajexportor orszag 0,113 0,112 0,022 1,009 0,314 0,853 1,173
LDC -0,509 0,128 -0,129 -3,989 0,000 0,387 2,586
Hibatag statisztikdja
Minimum  Maximum Atlag Szoras N
Becsillt érték 3,6516 12,4583 17,7434 1,78386 399
Hibatag -5,39874 3,73813 0,00000 0,76776 399
Std. becsiilt érték -2,294 2,643 0,000 1,000 399
Std. hibatag -6,916 4,789 0,000 0,984 399
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7. NEM ACP-ORSZAGOK

Modell 6sszefoglaloja
Modell R R? Adj. R? Be"“ﬁsztjzndard \?ﬂgg‘n
1 0,919 0,845 0,837 0,79701 2,140
ANOVA
Modell Négyzetosszeg df Négyzetes atlag F Sig.
1 Regresszio 667,279 10 66,728 105,047 0,000
Hibatag 121,962 192 0,635
Total 789,240 202
Regresszids egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizal
egyiitthato t egyiitthato Kollinearitas
Toleranc
B Std. hiba Beta t Sig. e VIF
(Constant) -39,287 2,009 -19,552 0,000
paros gdp szorzata 0,889 0,048 0,789 18,632 0,000 0,448 2,230
paros gdp/fo szorzata 0,291 0,091 0,137 3,190 0,002 0,437 2,290
In tavolsag -0,791 0,107 -0,226  -7,419 0,000 0,867 1,154
2007-€? -0,081 0,178 -0,017 -0,459 0,647 0,616 1,624
2008-¢? -0,277 0,183 -0,055 -1,517 0,131 0,605 1,653
2009-e? -0,828 0,186 -0,169  -4,440 0,000 0,559 1,790
2010-€? -0,604 0,184 -0,123  -3,286 0,001 0,574 1,741
Economic infrastructure, 0,077 0,026 0,113 2,956 0,004 0,553 1,809
ezer dollar, In
BPC, ezer dollar, In 0,037 0,047 0,030 0,796 0,427 0,575 1,738
TPR, ezer dollar, In -0,032 0,022 -0,047 -1491 0,138 0,793 1,261
Hibatag statisztikdja
Minimum  Maximum Atlag Szbras N
Becsiilt értek 4,7126 12,6285 8,5368 1,81751 203
Hibatag -5,19903 3,64739 0,00000 0,77703 203
Std. becsiilt érték -2,104 2,251 0,000 1,000 203
Std. hibatag -6,523 4,576 0,000 0,975 203
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8. ACP-ORSZAGOK

Modell illeszkedése
Becslés
Modell R R? Adj. R? standard
hibaja
0,867 0,751 0,736 0,763 1,990
Cochrane-Orcutt becsléssel.
ANOVA
Modell szgezgeto df Neégg;;tes
Regresszio 321,685 10 32,168
Hibatag 106,414 183 0,581
Cochrane-Orcutt becsléssel.
Regresszios egyiitthatok
Modell Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthatd egyiitthato t Sig.
B Std. hiba Beta

paros gdp szorzata 0,666 0,053 0,667 12,579 0,000
paros gdp/fo szorzata 0,437 0,077 0,287 5,700 0,000
In tavolsag -0,605 0,230 -0,105 -2,631 0,009
2007-e? -0,026 0,142 -0,009 -0,181 0,857
2008-¢? -0,228 0,143 -0,077 -1,590 0,114
2009-e? -0,673 0,148 -0,224 -4,541 0,000
2010-e? -0,239 0,146 -0,079 -1,635 0,104
eEZC:r”g(;Tl‘l';r,'T;rasuucwre’ 0,039 0,018 0,088 2,122 0,035
BPC, ezer dollar, In 0,057 0,050 0,059 1,134 0,258
TPR, ezer dollar, In 0,025 0,020 0,053 1,245 0,215
(Constant) -31,147 2,831 -11,000 0,000

Cochrane-Orcutt becsléssel.
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