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 „Éhes oláhok – a hentes-bolt előtt.” 

 



A témaválasztás indoklása 

 

A disszertáció témaválasztását indokolja, hogy a nemzetépítés fo-

lyamata Közép-Kelet-Európában a „nacionalizmus évszázada”, a 19. század 

után sem tűnik befejezettnek. Miroslav Hroch hangsúlyozza a kis nemzetek 

nemzeti mozgalmainak fejlődéséről szóló tanulmányában, hogy a 20. század 

végi események – s ezt a megállapítást kiegészíthetjük azzal, hogy a 21. 

század elején zajló folyamatok, a nacionalizmus felerősödése is – hasonlíta-

nak a 19. századi történésekre, így e régióra vonatkozóan érdemes – aktuali-

tása miatt is – a nemzetépítés problémakörével foglalkozni. Hroch arra is 

ráirányítja a figyelmet, hogy ugyan elméleti munkát egyre többet olvasha-

tunk nacionalizmussal foglalkozó kutatók tollából, de a komparatív módsze-

reket alkalmazó esettanulmányok mégis hiányoznak e témában. 

Ha tovább közelítünk témánk felé, tapasztalhatjuk, hogy a „nemze-

tiségi kérdés” a 19. század második felében jelentősen befolyásolta a Habs-

burg Birodalom történetét, ezért esemény- és eszmetörténeti aspektusai 

alaposan kidolgozottak, azonban a kérdés pontosabb, „emberközelibb” meg-

ismeréséhez hozzájárulhat a másokról alkotott kép és az önkép jellegzetesen 

komplementer elemeinek feltárása. Mégis a magyar történeti és néprajzi 

kutatások eddig kisebb teret szenteltek e témának mind a vizuális, mind a 

szöveges források elemzésekor. Ugyanakkor más diszciplínáknak, elsősor-

ban a szociológiának és pszichológiának a sztereotípiakutatás kedvelt témá-

jává vált a 20. század második felében, érdeklődésük előterébe került ez a 

társadalmi jelenség. A történészek a sztereotípiakutatásra egyre inkább mint 

érdekes témára kezdenek tekinteni, amit mutatnak az elmúlt két évtized 

külföldön megjelent írásai e témakörben. 

A nemzetközi történeti szakirodalom a történész újszerű feladata-

ként jelöli meg a sokszor hosszú múltra visszatekintő sztereotípiák kutatását, 

elemzését és beillesztésüket az iskolai tananyag keretei közé, mert a sztereo-

típiák a társadalmi csoportok közötti kapcsolatokat befolyásolták, s hatásuk 

a jelenben is érezhető, ezért a nemzetiségi csoportokkal kapcsolatos sztereo-

típiák ismerete elősegítheti az előítéletes gondolkodás megváltoztatását.  

A történeti irodalom mellett vizsgálatunk szempontjából általános-

ságban is jól hasznosíthatók, háttérismeretként is szolgálnak a szociálpszic-

hológia eredményei az előítéletről és a nemzetiségi sztereotípiákról. Gordon 

W. Allport kutatásai mellett elemzésünkhöz Csepeli György kategóriarend-

szerét módosítottuk. Munkánk során az interdiszciplinaritás fontos vezérlő 

elv. 

Fontos megemlíteni – Hans Henning Hahn nyomán –, hogy a törté-

neti sztereotípiakutatást speciális nehézségek jellemzik, mivel emberek 

vélekedéseit, érzelmeit, érzelmekkel telített értékítéleteit kell írott források 

alapján rekonstruálnia, leírnia, eredetüket, hatásukat és funkciójukat, tartal-

mi és formai változásukat elemeznie. A kutatónak fel kell vetnie azokat a 

kérdéseket is, hogy milyen médiumokban és milyen módon jelennek meg a 

sztereotípiák, miért fordulnak elő adott időpontban halmozottan, mikor 

beszélhetünk tudatos manipulációról és mikor a sztereotípiák tudattalan 

használatáról. Érdemes vizsgálni egy-egy sztereotípia történetét, funkcióját, 

de a sztereotípiák szerepe is kutatásra érdemes téma a nemzetképződési 

folyamatban, másrészt fontos lehet a sztereotípiák identitáskonstruáló szere-

pe.  

 

A kutatás célja 

 

Összehasonlításunkban az Osztrák–Magyar Monarchia területén, il-

letve a Balkán-félszigeten élő népek közül a területileg elkülönülő, de a 

monarchiabeliekkel azonos nemzetiségű csoportokról (montenegrói szerbek, 

szerbiai szerbek s a romániai románok) kialakult képet vizsgáljuk, mivel 

ezen népek területeit illetően a Monarchia nagyhatalmi ambíciókat táplált, s 

bizonyos külpolitikai befolyással rendelkezett felettük. Célunk az e nemzeti-

ségi csoportokról élő sztereotípiák állandó és változó elemeinek feltárása 

magyarországi és ausztriai élclapi korpusz segítségével. Hipotézisünk sze-

rint a kortársak a nemzetiségi csoportokhoz bizonyos állandó, régi gyöke-

rekkel rendelkező előítéleteket társítottak, melyek a nacionalizmus térhódí-

tásával kiegészülhettek új sztereotípiákkal azon csoportokról, melyek nacio-

nalista követelésekkel léptek föl a Monarchia „uralkodó” nemzeteivel szem-

ben. Mivel az igényeiket megfogalmazó nemzetiségi csoportok eltérők az 

osztrák-német és a magyar politikai elit esetében, így a kutatás során megvá-

laszolandó kérdések közé tartozik az is, hogy kizárólag ugyanarra a harma-

dik nemzetiségi csoportra vonatkozó osztrák-német és magyar sztereotípiá-

kat lehet-e összehasonlítani, vagy érdemes például az osztrák-németek képét 

a csehekről és a magyarok vélekedéseit a szlovákokról összevetni. 



Sokcsevits Dénes a horvátok magyarságképéről szóló munkájának 

bevezetésében egyik alapvető problémaként a sztereotípiák valóságalapjá-

nak kérdését nevezi meg, amit azonban elemzésünk szempontjából – az 

előítéletek sajátosságai következtében – a magunk részéről nem tekintünk 

releváns kérdésfelvetésnek. Kivételt egyedül a zsidó szereplők nevei képez-

nek, mert ezen elemzési szempontnál érdemes lesz megfigyelni, hogy miért 

kaptak az izraelita figurák az élclapokban tipikusnak tekinthető gúnyneve-

ket, s e (család-)nevek milyen elemekből tevődtek össze a lapokban, illetve 

a 19. századi anyakönyvek tanúsága szerint. A 18–19. századi zsidó névadá-

si szokásokról ugyanis bőséges szakirodalommal rendelkezünk, míg ez a 

többi nemzetiségi csoport esetében nem mondható el, illetve a többi nemze-

tiségi csoport esetében az élclapi névanyag is kevésbé alkalmas ilyen típusú 

összehasonlításra. Hasonló, de kisebb volumenű összevetést még a cigányok 

családneveivel végezhetünk.  

Dolgozatunkban a történeti kontextus bemutatása után a vizsgálat 

tárgyát, a kiválasztott élclapokat, azok szerkesztőit és olvasóit jellemezzük, 

majd elemzési módszerünkkel és szempontjaival ismertetjük meg az olvasót 

az elemző és kitekintő–összefoglaló fejezetek előtt.  

 

A kutatás forrása, időintervalluma és módszere 

 

A Monarchiában élő nem magyar, illetve nem osztrák-német nem-

zetiségekről kialakult sztereotípiák elemzését az élclapok textuális és vizuá-

lis tartalmai alapján az 1860-as években érdemes elkezdeni. Összehasonlítá-

sul a 19. század utolsó évtizedét választjuk, azért is, hogy bemutatható le-

gyen – a sztereotípiák mellett – magának a szórakoztató lap műfajának a 

változása s ennek hatása a nemzetiségi csoportok ábrázolására. Az időmet-

szetek kiválasztását a Habsburg Birodalom és Magyarország bel- és külpoli-

tikai helyzete határozta meg. Kitekintésként, s annak érdekében, hogy ösz-

szehasonlításunk teljesebb legyen, érdemes a Magyar Korona Országaiban 

és Ausztriában élő nem magyar nemzetiségi mozgalmak élclapjainak véle-

kedéseit is megvizsgálni. A nemzetiségi mozgalmak lapjai közül szlovák, 

szerb és román újságok állnak rendelkezésünkre, a román, a lengyel és a 

cseh lapok esetében pedig elsősorban az idevágó szakirodalmat hívtuk segít-

ségül. 

Az élclapok írásai és karikatúrái jól használhatók a nemzetiségi 

sztereotípiák vizsgálatában, mert a társadalom olyan mélyen nyugvó mentá-

lis rétegeibe nyújtanak betekintést, amelyekbe másfajta kútfők sajátossága-

iknál fogva nem engednek bepillantani. Az élclapok a mindennapi társasági, 

közösségi élet részét képezték, de megjelenítik az utókor számára is a min-

dennapokat történeteiken keresztül. Az élclapi vizuális és textuális tartal-

makban a mindennapi kultúra egyes elemeit fedezheti fel az olvasó: a kari-

katúrákon megjelennek a magyar és a nem magyar csoportok öltözködési 

szokásai, olvashatunk a jellemzőnek vélt ételekről vagy ünnepekről, vallási 

szokásokról, melyek sztereotípiák formájában jelennek meg. 

 

Az elemzéshez kiválasztott élclapok évfolyamait a következő táb-

lázat mutatja be: 
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A jelen kutatás során az összehasonlító metódus azon típusát igyek-

szünk használni, melyben az identitások összehasonlítása a cél. A szisztema-

tikus összehasonlítás nem csak a szélesebb látómező miatt indokolt, hanem 

lehetővé teszi az esetleges előfeltevésektől való eltávolodást, a nem tudatos 

etnocentrizmus leküzdését, s remélhetőleg a tudatalatti, sztereotip megálla-

pítások is jobban kiküszöbölhetők. A nemzetépítés, a nemzetek egymásról 

alkotott képeinek elemzésekor előnyös lehet a szisztematikus összehasonlí-

tás módszere, mivel a kutató így távolságot tarthat saját identitásától, tesz-

telheti az erős érzelmeket mobilizáló identitáskonstrukciókat, a különbségek 

mellett a hasonlóságokat is feltárhatja, ami a vizsgált téma szempontjából 

alapvető, mivel segíthet leépíteni a különbségeken alapuló sztereotípiák 



mozgósító hatását. Összehasonlításunk mégis aszimmetrikusnak tekinthető, 

mert érdeklődésünk középpontjában a magyarországi nemzetiségi sztereotí-

piák és a politikai propaganda vicclapokbeli visszatükröződése áll, amit a 

kiválasztott korpusz számbeli eltérése is mutat. 

Kutatási módszerként a sztereotípiák csoportosítását választottuk 

Csepeli György kategóriarendszerének segítségével: 

1. láthatósági sztereotípiák és belső tulajdonságok s az ezekhez kap-

csolódó szimbólumok   

2. személynevek, nemzetiségi csoportokra alkalmazott nevek 

3. nyelvi különbségek és nyelvhasználati jogok 

4. nemzeti szimbólumok 

5. történelmi–gazdasági és földrajzi jellemzők, társadalmi–politikai 

feladatok és eredetmítoszok 

6. a történelmi jellemzők speciális esete: a nemzetiségi mozgalmak 

területi követelései. 

 

A kutatás eredménye 

 

A másikról alkotott kép eredményeit élclapi forrásaink alapján a 

következőképpen összegezhetjük: A magyar élclapokban az osztrák–magyar 

kiegyezést megelőző és az azt követő években is eltolódást érzékelhetünk, a 

másikról alkotott kép egyre kevésbé humoros–barátságos, inkább negatív, 

de mégis kevésbé sértő, mint majd az 1890-es években. Az 1860-as és 1890-

es évek karikatúráin és szövegeiben a nem magyar nemzetiségi csoportok – 

szerbek, szlovákok, románok – megjelenítése a Figaróban nem változik 

lényegesen, míg a magyar élclapokban gúnyosabbá vált a század végére, 

ami mutatja a növekvő feszültséget és dokumentálja a nacionalizmus és vele 

párhuzamosan a félelem felerősödését. A Figaro inkább a külpolitikai ese-

ményeket kommentálta rajzos és szöveges formában, s az elemzett csopor-

tok közül a horvátok, szászok, rutének és a románok igen kevés karikatúrán 

bukkantak fel, hiszen az ausztriai közvéleményt leginkább a csehekkel kap-

csolatos – belpolitikai – konfliktus foglalkoztatta. Így a magyar lapokéhoz 

hasonló folyamatnak, a hangnem gúnyosabbá válásának lehetünk szemtanúi 

a Figaróban a csehekkel kapcsolatban az 1860-as és 1890-es éveket össze-

hasonlítva.  

Megállapíthatjuk, hogy a bécsi és a pesti élclapokban a sztereotípi-

ák változásának iránya hasonló volt a 19. század második felében, ha az 

összehasonlítás szempontrendszerét úgy változtatjuk meg, hogy a Lajtán 

innen és túl a többségi nemzet vicclapjaiban az azokról a nemzetiségi cso-

portokról alkotott képet hasonlítjuk össze egymással, amelyekkel kapcsolat-

ban az adott olvasóközönség a vitás kérdéseket belügyének tekintette. Meg-

figyelhettük azonban azt is, hogy az ausztriai vicclap a csehek és a lengyelek 

esetében is inkább a politikai feszültségeket gúnyolta ki, a riválisnak tekin-

tett népcsoportok vélt külső s belső tulajdonságait kevésbé torzította el, mint 

a magyar élclapok. Ezt magyarázhatja az is, hogy a magyarok több oldalról 

ostromolt erődként tekintettek az országra, s a peremterületein élő minden 

nemzetiség politikai elitjével élesedett a konfliktus a század végére, amit 

elmélyített a magyarosítás mellett a szomszédos nemzetállamok megerősö-

dése is, míg a csehek vagy a lengyelek nem rendelkeztek anyaországgal. A 

magyar, de az osztrák-német sztereotípiák negatív irányba való elmozdulása 

magyarázható többek között a sztereotípia védekező funkciójával is: a „má-

sik”-ról alkotott kép egyre erőteljesebben torzult, mivel egyre inkább szük-

ségesnek érezhették a „saját” csoport védelmét. 

A 19. század végére egyre mélyebb szakadék kialakulásának lehe-

tünk szemtanúi a magyar és a nem magyar között az élclapokban: Az ölésre 

hajlamos szerb gyilkos „vadráccá” vált, mint ahogy a román is civilizálatlan 

barbárrá, a szláv népcsoportok mértéktelenül fogyasztották a pálinkát, s 

valamennyi nemzetiségi csoporthoz társított tulajdonság volt a műveletlen-

ség, ostobaság, s ha nem a harciasság, akkor a gyávaság. Mindezek a jel-

lemvonások is sugallták a kortárs vélekedést a magyar szupremáciáról, a 

magyar történelem és „faj” fejlettebb voltáról. Kivételt csupán a nemzetként 

elismert horvátok jelentettek, akik alapvetően megszűntek durva „szláv” 

csoportnak lenni, de a 19. század végén már ők is „gorombáskodtak”. A 

nemesi öntudattal rendelkező magyar mellett a magyar parasztról kirajzoló-

dó élclapi kép is magyarok és nem magyarok ellentétes, vagy a nemzetiségi-

től eltérően megítélt vonásait mutatja. A magyar paraszt visszatérő vonásai a 

furfangosság, találékonyság, az együgyűség, a gyors észjárás, s – az 1860-as 

évek elején – pozitívan megítélt tulajdonságként a német nyelvtudás hiá-

nyossága. Jellemzőjük továbbá a jó kedélyű beszélgetések mellett a jóízű 

evés és borozgatás.  



Az osztrák-német önkép elemei – a Figaro karikatúrái és szövegei 

alapján – kevésbé jól behatárolhatók, inkább azt tudhatjuk meg, mi nem 

jellemzi Michelt: ő nem olyan számító és tőzsde-kedvelő, mint a zsidók; 

nem hasonlít a majomarcú, káromkodó csehekre sem, mint ahogy a civilizá-

latlan ruténekre és a cseheket támogató szlovénekre vagy lengyelekre sem; 

de a gyilkos hajlamú szerbek és horvátok is a képzeletbeli kortárs nemzeti-

ségi „hierarchiában” csak az osztrák-németek alatt kaphatnak helyet. Az 

auto- és heterosztereotípiák hasonló viszonyának lehettünk tanúi a szlovák, 

román és a szerb élclapok rajzainak vizsgálatakor is.  

Összehasonlító elemzésünk rámutatott arra, hogy az 1860-as évek-

ben a magyarországi és az ausztriai élclapok névanyaga – mennyiségi szem-

pontból – még nagyon hasonló, a névösszetételben viszont már jól megra-

gadható különbségeket tapasztalhattunk. Ahol lehetőségünk volt az összeha-

sonlításra –, eredményeink a cseh és zsidó tulajdonnevek kapcsán – az élc-

lapok megjelenésének kezdeti időszakában még konvergálnak: nem külön-

böznek jelentősen a figurák elnevezéseinek stratégiái a lapokban, az osztrák-

német és a magyar szerzők hasonló típusú neveket tartottak a leginkább 

jellemzőnek egy-egy csoportra.  

A 19. század végének élclapjaira vonatkozó összehasonlítás ezzel 

ellentétben – a nevek esetében is – inkább a különbségekre hívta fel a fi-

gyelmet. A Figaróban publikált személynevek száma az 1860-as évekhez 

képest is csökkent, s nem csak a magyar élclapokhoz viszonyítva. A zsidó 

személynevek csoportosításakor két fontos különbség rajzolódik ki. Egy-

részt a bécsi élclap nem tudósít a névváltoztatásokról, míg a magyar lapok-

ban ez gúny tárgyát képezi az 1890-es években. Másrészt az izraelita szerep-

lők nevei a magyar vicclapokban sértőbbek, mint a Figaróban; ez össze-

függhet a társadalom egyes csoportjaiban az asszimilálódó zsidóságról ki-

alakult kép jellemzőivel, illetve annak módosulásaival.  

A Monarchia két államjogi egységében más-más aspektusok álltak 

a „nyelv”-vel kapcsolatban a szerzők fókuszában. A Figaro a csehek és 

ritkábban a galíciai zsidók esetében élt azzal az eszközzel, hogy a szereplők 

beszédét kifigurázza, de a szláv nemzetiségi mozgalmak a nyelvhasználati 

jogok követelése folytán e téma igen gyakran kapott helyet a lapban. A pesti 

élclapokra viszont inkább a beszédmód kifigurázása a jellemző az elemzett 

periódus elején, mivel nem a nyelvhasználattal kapcsolatos igényekre kon-

centráltak a szerzők, hanem támadásaikat a nemzetiségi csoportok területi 

autonómia követelései ellen irányították.   

Láthattuk, hogy a megbékélés gondolata a magyar lapokban az 

1860-as évek elején még felbukkant, míg az 1890-es évekre már átvette 

ennek helyét az ország integritását veszélyeztető nemzetiségi területi köve-

telések éles elutasítása. 

Kitekintésünk rávilágított arra, hogy az egyszerű ellentétekre, jól 

ismert szimbólumokra épülő karikatúrák széles társadalmi körben erősíthet-

ték meg azokat a sztereotípiákat, melyek a másik csoportról éltek. Szolgál-

hatták a nem magyar nemzetiségi mozgalmak céljait azzal, hogy a magyar 

állameszmét, történelmet és célokat kigúnyolták, s saját csoportjukat mártír-

ként tüntették fel. Hasonlóképp kétségbe vonták a magyar lapok, hogy a 

nemzetiségi mozgalmak követelései, sérelmei közül bármi jogszerű lenne.   

E sztereotípiák nagyrészt nem racionális alapokon nyugodtak, ha-

nem a sztereotípia definíciójának megfelelően a leegyszerűsítésen kívül az 

érzelmi motiváció volt meghatározó, széles körű mozgósító erejük is ebben 

keresendő. Az egymáshoz fűződő több évszázadra visszanyúló, bonyolult 

viszonyt és annak változását voltak hivatottak e tipikusnak vélt képek kife-

jezni. Mind a pesti, mind pedig a nem magyar lapokban a sztereotípiák régi 

és új elemekből épültek fel és rögzültek a 19. század végére: megtalálhatók 

bennük feudalizmuskori és új, a nacionalizmus erősödésével kialakult alko-

tórészek. Mégis megállapíthatjuk, hogy a propaganda s az élclapi tartalmak 

szerkesztésének logikája hasonló volt: a nemzeti, nemzetiségi nyelv, törté-

nelem, szimbólumok és mítoszok, az emberi test és öltözet állt középpont-

jukban. Célkitűzéseinknek megfelelően bizonyítottuk a nemzetiségi sztereo-

típiák egyes elemeinek állandóságát, más elemekkel pedig a változásukat 

mutattuk be.  
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