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A témavalasztas indoklasa

A disszertacié témavalasztasat indokolja, hogy a nemzetépités fo-
lyamata K6zép-Kelet-Eurdpaban a ,,nacionalizmus évszazada”, a 19. szdzad
utan sem tiinik befejezettnek. Miroslav Hroch hangsulyozza a kis nemzetek
nemzeti mozgalmainak fejlédésérél szo16 tanulmanyaban, hogy a 20. szdzad
végi események — s ezt a megallapitast kiegészithetjiikk azzal, hogy a 21.
szazad elején zajlo folyamatok, a nacionalizmus felerésodése is — hasonlita-
nak a 19. szazadi torténésekre, igy e régidra vonatkozoan érdemes — aktuali-
tasa miatt is — a nemzetépités problémakorével foglalkozni. Hroch arra is
rairanyitja a figyelmet, hogy ugyan elméleti munkat egyre tobbet olvasha-
tunk nacionalizmussal foglalkozo6 kutatok tollabdl, de a komparativ modsze-
reket alkalmaz6 esettanulmanyok mégis hidnyoznak e témaban.

Ha tovabb kozelitiink témank felé, tapasztalhatjuk, hogy a ,,nemze-
tiségi kérdés” a 19. szazad masodik felében jelentdsen befolydsolta a Habs-
burg Birodalom torténetét, ezért esemény- és eszmetdrténeti aspektusai
alaposan kidolgozottak, azonban a kérdés pontosabb, ,,emberkozelibb” meg-
ismeréséhez hozzajarulhat a masokrdl alkotott kép és az onkép jellegzetesen
komplementer elemeinek feltarasa. Mégis a magyar torténeti és néprajzi
kutatasok eddig kisebb teret szenteltek e témanak mind a vizualis, mind a
szoveges forrasok elemzésekor. Ugyanakkor mas diszciplinaknak, elsésor-
ban a szociologidnak €s pszichologianak a sztereotipiakutatds kedvelt téma-
java valt a 20. szazad masodik felében, érdeklddésiik eldterébe keriilt ez a
tarsadalmi jelenség. A torténészek a sztereotipiakutatasra egyre inkabb mint
érdekes témara kezdenek tekinteni, amit mutatnak az elmault két évtized
kiilf61don megjelent irasai e témakorben.

A nemzetk6zi torténeti szakirodalom a torténész ujszeri feladata-
ként jeloli meg a sokszor hosszi multra visszatekintd sztereotipiak kutatasat,
elemzését és beillesztésiiket az iskolai tananyag keretei kdz¢, mert a sztereo-
tipiak a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatokat befolyasoltak, s hatasuk
a jelenben is érezhetd, ezért a nemzetiségi csoportokkal kapcsolatos sztereo-
tipiak ismerete elésegitheti az elditéletes gondolkodas megvaltoztatasat.

A torténeti irodalom mellett vizsgalatunk szempontjabol altalanos-
sagban is jol hasznosithatok, hattérismeretként is szolgalnak a szocialpszic-
hologia eredményei az el6itéletrdl és a nemzetiségi sztereotipiakrol. Gordon
W. Allport kutatasai mellett elemzésiinkhéz Csepeli Gyorgy kategoriarend-

szerét modositottuk. Munkank soran az interdiszciplinaritas fontos vezérld
elv.

Fontos megemliteni — Hans Henning Hahn nyomén —, hogy a torté-
neti sztereotipiakutatast specialis nehézségek jellemzik, mivel emberek
vélekedéseit, érzelmeit, érzelmekkel telitett értékitéleteit kell irott forrasok
alapjan rekonstrualnia, leirnia, eredetiiket, hatisukat és funkciojukat, tartal-
mi és formai valtozasukat elemeznie. A kutatonak fel kell vetnie azokat a
kérdéseket is, hogy milyen médiumokban és milyen modon jelennek meg a
sztereotipiak, miért fordulnak el adott idépontban halmozottan, mikor
beszélhetiink tudatos manipulaciorél és mikor a sztereotipiak tudattalan
hasznalatarol. Erdemes vizsgalni egy-egy sztereotipia torténetét, funkciojat,
de a sztereotipidk szerepe is kutatdsra érdemes téma a nemzetképzddési
folyamatban, masrészt fontos lehet a sztereotipiak identitdskonstruald szere-

pe.
A kutatas célja

Osszehasonlitasunkban az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén, il-
letve a Balkan-félszigeten él6 népek koziil a teriiletileg elkiiloniilé, de a
monarchiabeliekkel azonos nemzetiségli csoportokrdl (montenegréi szerbek,
szerbiai szerbek s a romaniai romanok) kialakult képet vizsgaljuk, mivel
ezen népek teriileteit illetéen a Monarchia nagyhatalmi ambiciokat taplalt, s
bizonyos kiilpolitikai befolyassal rendelkezett felettiik. Célunk az e nemzeti-
ségi csoportokrol él6 sztereotipiak allando és valtozo elemeinek feltarasa
magyarorszagi és ausztriai élclapi korpusz segitségével. Hipotézisiink sze-
rint a kortarsak a nemzetiségi csoportokhoz bizonyos allando, régi gyoke-
rekkel rendelkez6 elditéleteket tarsitottak, melyek a nacionalizmus térhodi-
tasaval kiegésziilhettek 0 sztereotipidkkal azon csoportokrél, melyek nacio-
nalista kovetelésekkel 1éptek f6l a Monarchia ,,uralkodd” nemzeteivel szem-
ben. Mivel az igényeiket megfogalmazd nemzetiségi csoportok eltérdk az
osztrak-német és a magyar politikai elit esetében, igy a kutatas sordn megva-
laszolando kérdések kozé tartozik az is, hogy kizarolag ugyanarra a harma-
dik nemzetiségi csoportra vonatkozé osztrak-német és magyar sztereotipia-
kat lehet-e 9sszehasonlitani, vagy érdemes példaul az osztrak-németek képét
a csehekrdl és a magyarok vélekedéseit a szlovakokrol dsszevetni.



Sokcesevits Dénes a horvatok magyarsagképérdl szol6 munkéjanak
bevezetésében egyik alapvetd problémaként a sztereotipidk valdsagalapja-
nak kérdését nevezi meg, amit azonban elemzésiink szempontjabol — az
elditéletek sajatossagai kovetkeztében — a magunk részérél nem tekintiink
relevans kérdésfelvetésnek. Kivételt egyediil a zsido szereplok nevei képez-
nek, mert ezen elemzési szempontnal érdemes lesz megfigyelni, hogy miért
kaptak az izraelita figurak az élclapokban tipikusnak tekinthetd gunyneve-
ket, s e (csalad-)nevek milyen elemekbdl tevidtek Ossze a lapokban, illetve
a 19. szazadi anyakonyvek tanusaga szerint. A 18—19. szazadi zsidé névada-
si szokasokrol ugyanis béséges szakirodalommal rendelkeziink, mig ez a
tobbi nemzetiségi csoport esetében nem mondhato el, illetve a tobbi nemze-
tiségi csoport esetében az élclapi névanyag is kevésbé alkalmas ilyen tipust
Osszehasonlitasra. Hasonld, de kisebb volument dsszevetést még a ciganyok
csaladneveivel végezhetiink.

Dolgozatunkban a torténeti kontextus bemutatdsa utan a vizsgalat
targyat, a kivalasztott élclapokat, azok szerkeszt6it és olvasoit jellemezziik,
majd elemzési modszeriinkkel és szempontjaival ismertetjiik meg az olvasot
az elemz0 és kitekint6—osszefoglalo fejezetek el6tt.

A Kkutatas forrasa, idointervalluma és modszere

A Monarchiaban €16 nem magyar, illetve nem osztrak-német nem-
zetiségekrol kialakult sztereotipidk elemzését az €lclapok textualis és vizua-
lis tartalmai alapjan az 1860-as években érdemes elkezdeni. Osszehasonlita-
sul a 19. szazad utols6 évtizedét valasztjuk, azért is, hogy bemutathat6 le-
gyen — a sztereotipiak mellett — maganak a szoérakoztatd lap miifajanak a
valtozasa s ennek hatdsa a nemzetiségi csoportok abrazolasara. Az idémet-
szetek kivalasztasat a Habsburg Birodalom és Magyarorszag bel- és kiilpoli-
tikai helyzete hatarozta meg. Kitekintésként, s annak érdekében, hogy 6sz-
szehasonlitdsunk teljesebb legyen, érdemes a Magyar Korona Orszagaiban
és Ausztridban ¢l6 nem magyar nemzetiségi mozgalmak élclapjainak véle-
kedéseit is megvizsgalni. A nemzetiségi mozgalmak lapjai koziil szlovak,
szerb és roman Ujsagok allnak rendelkezésiinkre, a roman, a lengyel és a
cseh lapok esetében pedig els6sorban az idevago szakirodalmat hivtuk segit-
ségiil.

Az élclapok irasai és karikaturai jol hasznalhatok a nemzetiségi
sztereotipidk vizsgalatdban, mert a tarsadalom olyan mélyen nyugvo menta-
lis rétegeibe nyujtanak betekintést, amelyekbe masfajta kutfok sajatossaga-
iknal fogva nem engednek bepillantani. Az élclapok a mindennapi tarsasagi,
kozosségi élet részét képezték, de megjelenitik az utdkor szamara is a min-
dennapokat torténeteiken keresztiil. Az élclapi vizualis és textualis tartal-
makban a mindennapi kulttira egyes elemeit fedezheti fel az olvaso: a kari-
katirakon megjelennek a magyar és a nem magyar csoportok 6ltozkodési
szokasai, olvashatunk a jellemzdének vélt ételekrdl vagy tinnepekr6l, vallasi
szokasokrdl, melyek sztereotipiak formajaban jelennck meg.

Az elemzéshez kivalasztott élclapok évfolyamait a kovetkezd tab-
lazat mutatja be:
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A jelen kutatas soran az 6sszehasonlito metdodus azon tipusat igyek-
szlink hasznalni, melyben az identitasok dsszehasonlitasa a cél. A szisztema-
tikus Osszehasonlitas nem csak a szélesebb latomez6 miatt indokolt, hanem
lehet6vé teszi az esetleges el6feltevésektdl vald eltavolodast, a nem tudatos
etnocentrizmus lekiizdését, s remélhet6leg a tudatalatti, sztereotip megalla-
pitasok is jobban kikiiszobolhetok. A nemzetépités, a nemzetek egymasrol
alkotott képeinek elemzésekor elényods lehet a szisztematikus 6sszehasonli-
tas modszere, mivel a kutatd igy tavolsdgot tarthat sajat identitasatol, tesz-
telheti az erds érzelmeket mobilizalé identitdskonstrukcidkat, a kiilonbségek
mellett a hasonlosagokat is feltdrhatja, ami a vizsgalt téma szempontjabol
alapvetd, mivel segithet leépiteni a kiilonbségeken alapuld sztereotipiak




mozgdsitd hatdsat. Osszehasonlitasunk mégis aszimmetrikusnak tekinthetd,
mert érdeklédésiink kdzéppontjaban a magyarorszagi nemzetiségi sztereoti-
pidk és a politikai propaganda vicclapokbeli visszatiikrozodése all, amit a
kivalasztott korpusz szambeli eltérése is mutat.
Kutatasi modszerként a sztereotipidk csoportositdsat valasztottuk

Csepeli Gyorgy kategoriarendszerének segitségével:

1. lathatosagi sztereotipiak és bels6 tulajdonsagok s az ezekhez kap-

cs0l0do szimbolumok

2. személynevek, nemzetiségi csoportokra alkalmazott nevek

3. nyelvi kiilonbségek és nyelvhasznalati jogok

4. nemzeti szimbolumok

5. torténelmi—gazdasagi és foldrajzi jellemzok, tarsadalmi—politikai

feladatok és eredetmitoszok

6. a torténelmi jellemzok specialis esete: a nemzetiségi mozgalmak

teriileti kovetelései.

A kutatas eredménye

A masikrodl alkotott kép eredményeit élclapi forrasaink alapjan a
kovetkezOképpen Osszegezhetjilk: A magyar élclapokban az osztrak—magyar
kiegyezést megel6z6 és az azt kovetd években is eltolodast érzékelhetiink, a
masikrol alkotott kép egyre kevésbé humoros—baratsagos, inkdbb negativ,
de mégis kevésbé sért6, mint majd az 1890-es években. Az 1860-as és 1890-
es évek karikatirain és szovegeiben a nem magyar nemzetiségi csoportok —
szerbek, szlovakok, romanok — megjelenitése a Figaroban nem valtozik
Iényegesen, mig a magyar élclapokban ginyosabba valt a szazad végére,
ami mutatja a ndvekvo fesziiltséget és dokumentalja a nacionalizmus és vele
parhuzamosan a félelem feler6s6dését. A Figaro inkabb a kiilpolitikai ese-
ményeket kommentalta rajzos és szoveges formaban, s az elemzett csopor-
tok koziil a horvatok, szaszok, rutének és a romanok igen kevés karikatiran
bukkantak fel, hiszen az ausztriai k6zvéleményt leginkabb a csehekkel kap-
csolatos — belpolitikai — konfliktus foglalkoztatta. igy a magyar lapokéhoz
hasonlo6 folyamatnak, a hangnem ginyosabba valasanak lehetiink szemtanui
a Figaroban a csehekkel kapcsolatban az 1860-as és 1890-es éveket dssze-
hasonlitva.

Megallapithatjuk, hogy a bécsi és a pesti élclapokban a sztereotipi-
ak valtozasanak irdnya hasonlé volt a 19. szdzad masodik felében, ha az
Osszehasonlitds szempontrendszerét Ugy valtoztatjuk meg, hogy a Lajtan
innen és tul a tobbségi nemzet vicclapjaiban az azokrdl a nemzetiségi cso-
portokrol alkotott képet hasonlitjuk 6ssze egymassal, amelyekkel kapcsolat-
ban az adott olvasokozonség a vitas kérdéseket beliigyének tekintette. Meg-
figyelhettiik azonban azt is, hogy az ausztriai vicclap a csehek és a lengyelek
esetében is inkabb a politikai fesziiltségeket ginyolta ki, a rivalisnak tekin-
tett népcsoportok vélt kiilsé s belsé tulajdonsagait kevésbé torzitotta el, mint
a magyar élclapok. Ezt magyarazhatja az is, hogy a magyarok tobb oldalrél
ostromolt erédként tekintettek az orszagra, s a peremteriiletein €16 minden
nemzetiség politikai elitjével élesedett a konfliktus a szdzad végére, amit
elmélyitett a magyarositas mellett a szomszédos nemzetallamok megerdso-
dése is, mig a csehek vagy a lengyelek nem rendelkeztek anyaorszadggal. A
magyar, de az osztrak-német sztereotipiak negativ iranyba vald elmozdulasa
magyarazhatd tobbek kozott a sztereotipia védekezd funkcidjaval is: a ,,ma-
sik”-rol alkotott kép egyre erételjesebben torzult, mivel egyre inkabb sziik-
ségesnek érezhették a ,,sajat” csoport védelmét.

A 19. szazad végére egyre mélyebb szakadék kialakulasanak lehe-
tiink szemtanui a magyar és a nem magyar kozott az élclapokban: Az 6lésre
hajlamos szerb gyilkos ,,vadracca” valt, mint ahogy a roman is civilizalatlan
barbarra, a szlav népcsoportok mértékteleniil fogyasztottak a palinkat, s
valamennyi nemzetiségi csoporthoz tarsitott tulajdonsag volt a miiveletlen-
ség, ostobasag, s ha nem a harciassag, akkor a gyavasag. Mindezek a jel-
lemvonasok is sugalltdk a kortars vélekedést a magyar szupremaciarol, a
magyar torténelem és ,,faj” fejlettebb voltarol. Kivételt csupan a nemzetként
elismert horvatok jelentettek, akik alapvetdéen megsziintek durva ,szlav”
csoportnak lenni, de a 19. szazad végén mar Ok is ,,gorombaskodtak”. A
nemesi 6ntudattal rendelkez6 magyar mellett a magyar parasztrol kirajzold-
do élclapi kép is magyarok és nem magyarok ellentétes, vagy a nemzetiségi-
tol eltérden megitélt vonasait mutatja. A magyar paraszt visszatérd vonasai a
furfangossag, talalékonysag, az egyligyliség, a gyors észjaras, s — az 1860-as
évek elején — pozitivan megitélt tulajdonsagként a német nyelvtudas hié-
nyossaga. Jellemzgjiik tovabba a jo kedélyli beszélgetések mellett a joizii
evés és borozgatas.



Az osztrak-német 6nkép elemei — a Figaro karikatlrai és szovegei
alapjan — kevésbé jol behatarolhatok, inkabb azt tudhatjuk meg, mi nem
jellemzi Michelt: 6 nem olyan szamitd és tézsde-kedveld, mint a zsidok;
nem hasonlit a majomarcu, karomkodé csehekre sem, mint ahogy a civiliza-
latlan ruténekre és a cseheket tamogatd szlovénekre vagy lengyelekre sem;
de a gyilkos hajlamu szerbek és horvatok is a képzeletbeli kortars nemzeti-
ségi ,hierarchidban” csak az osztrak-németek alatt kaphatnak helyet. Az
auto- és heterosztereotipiak hasonld viszonyanak lehettiink tanui a szlovak,
roman ¢€s a szerb élclapok rajzainak vizsgalatakor is.

Osszehasonlito elemzésiink ramutatott arra, hogy az 1860-as évek-
ben a magyarorszagi és az ausztriai élclapok névanyaga — mennyiségi szem-
pontbol — még nagyon hasonld, a névosszetételben viszont mar jol megra-
gadhato kiilonbségeket tapasztalhattunk. Ahol lehet6ségiink volt az 6sszeha-
sonlitasra —, eredményeink a cseh és zsido tulajdonnevek kapcsan — az élc-
lapok megjelenésének kezdeti iddszakaban még konvergalnak: nem kiilon-
boznek jelentdsen a figurdk elnevezéseinek stratégiai a lapokban, az osztrak-
német és a magyar szerzOk hasonld tipusu neveket tartottak a leginkabb
jellemzének egy-egy csoportra.

A 19. szazad végének élclapjaira vonatkozd Osszehasonlitas ezzel
ellentétben — a nevek esetében is — inkabb a kiilonbségekre hivta fel a fi-
gyelmet. A Figaroban publikalt személynevek szama az 1860-as évekhez
képest is csokkent, s nem csak a magyar €lclapokhoz viszonyitva. A zsid6
személynevek csoportositasakor két fontos kiilonbség rajzolédik ki. Egy-
részt a bécsi élclap nem tudosit a névvaltoztatasokrol, mig a magyar lapok-
ban ez glny targyat képezi az 1890-es években. Masrészt az izraelita szerep-
16k nevei a magyar vicclapokban sértdbbek, mint a Figardban; ez Ossze-
fiigghet a tarsadalom egyes csoportjaiban az asszimilalodé zsidosagrol ki-
alakult kép jellemzbivel, illetve annak modosulasaival.

A Monarchia két allamjogi egységében mas-mas aspektusok alltak
a ,nyelv’-vel kapcsolatban a szerz6k fokuszaban. A Figaro a csehek és
ritkabban a galiciai zsidok esetében élt azzal az eszkozzel, hogy a szereplok
beszédét kifigurazza, de a szlav nemzetiségi mozgalmak a nyelvhasznalati
jogok kovetelése folytan e téma igen gyakran kapott helyet a lapban. A pesti
élclapokra viszont inkabb a beszédmod kifigurazasa a jellemz6 az elemzett
periodus elején, mivel nem a nyelvhasznalattal kapcsolatos igényekre kon-

centraltak a szerzOk, hanem tdmadasaikat a nemzetiségi csoportok teriileti
autondémia kovetelései ellen iranyitottak.

Lathattuk, hogy a megbékélés gondolata a magyar lapokban az
1860-as évek elején még felbukkant, mig az 1890-es évekre mar atvette
ennek helyét az orszag integritasat veszélyeztetd nemzetiségi teriileti kove-
telések éles elutasitasa.

Kitekintésiink ravilagitott arra, hogy az egyszeri ellentétekre, jol
ismert szimbolumokra épiild karikatarak széles tarsadalmi korben erésithet-
ték meg azokat a sztereotipiakat, melyek a masik csoportrél éltek. Szolgal-
hattak a nem magyar nemzetiségi mozgalmak céljait azzal, hogy a magyar
allameszmét, torténelmet és célokat kigiinyoltak, s sajat csoportjukat martir-
ként tiintették fel. Hasonloképp kétségbe vontak a magyar lapok, hogy a
nemzetiségi mozgalmak kovetelései, sérelmei koziil barmi jogszeri lenne.

E sztereotipidk nagyrészt nem raciondlis alapokon nyugodtak, ha-
érzelmi motivacié volt meghatarozo, széles korti mozgositod erejiik is ebben
keresend$. Az egymashoz fiiz6d6 tobb évszazadra visszanytld, bonyolult
viszonyt és annak valtozasat voltak hivatottak e tipikusnak vélt képek kife-
jezni. Mind a pesti, mind pedig a nem magyar lapokban a sztereotipiak régi
és 0j elemekbdl épiiltek fel és rogziiltek a 19. szazad végére: megtalalhatok
benniik feudalizmuskori és 0j, a nacionalizmus erésédésével kialakult alko-
torészek. Mégis megallapithatjuk, hogy a propaganda s az ¢€lclapi tartalmak
szerkesztésének logikaja hasonld volt: a nemzeti, nemzetiségi nyelv, torté-
nelem, szimbolumok és mitoszok, az emberi test és dltozet allt kozéppont-
jukban. Célkitiizéseinknek megfeleléen bizonyitottuk a nemzetiségi sztereo-
tipiak egyes elemeinek allandosagat, mas elemekkel pedig a valtozasukat
mutattuk be.
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