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A histoériarol, historias éneér a mai napig szamos dsszefoglaldo szandéku tanyirséiietett.
Esetenként leir6, esetenként értékebs osztalyozd, néhol rendszérezerminolégia
megteremtését célzé elemzések voltak ezek. A datgals részében e felfogdsokat ismertetem.
A korabbi szakirodalom hosszabb dsszefoglalasa eeak azért sem haszontalan, mert az e
targykdrben megjelent dolgozatok sok esetben bmtat olyan szempontok mentén késziltek,
melyek a nfifajrél az egyes tanulmanyokban éllitottakat mintpgydesztinaltak. Szikségsizen
mas és mas végkovetkeztetésre jut egy alépuepoétikai szemszégmegkozelités, mint egy
tarsadalomtorténeti, vagy tvelodéstorténeti — igy aztdn egy roppant heterogénanksem
letisztult histéria-fogalommal kell szamolnunk nami a korabbi szakirodalom egészét illeti. Az
idézend tanulmanyok talan annyi kozos tulajdonsaggal rikedeek, hogy igyekeznek
magyarazatot talalni arra, hogy a histériafaja €s a valdésag milyen viszonyban van egymassal.
Néhol pusztdn ennek regisztrélasaig jut el az #ktdditatd, néhol megprébélja értekelni a
fikcidval valo viszonyat, esoképp igyekszik megmagyarazni azt, hogy a fikcidaalimikor és
miért jelenik meg az epikus koltészetben. A prol@émegvélaszolasa természetesen
megleheisen nehéz feladat. Szemlatomast a ,valésaggaloszkapcsolatban van aifaj, és
zavarba eff, hogy mas rmifajok (a lirai koltészet példaul, de legszenibébben a
dramairodalom) mar a 16. szdzad derekan igen kifuitan alkalmaztak a fikciot. A dramak
fiktiv terei, dialogusai méar csak azért is megkdp mert a protestantizmus, a hitvitazé irodalom
kedvelt mifaja ez, csakugy, mint a histérias ének, és migaend a polemikus irodalom gunyos,
karikiroz6 hangneméhez magatdl é&itéen kapcsolja hozza a fikcidt, addig a reforméaciéd
énekirodalma eét szinte minden esetben lemond.

Toldy Ferenc két fontos irodalomtdrténeti munkajdb@ magyar nemzeti irodalom
torténete A magyar koltészet torténgtéargyalja a histérias énekifiajat. Ezt a két fontos
Osszefoglalast Ugy szokads emlegetni, mint a hé&tdéenek rifaj tematikus felosztasanak

kiindulopontjat:

historiak

széphistoriak | historias énekek | bibliai historiak

Toldy vélekedését e rendszer kiindulépontjanak eragtazonban nem minden tekintetben
helytallo. A két nagy szintetizdl6 munkaban sorjddfejezésekél ugyanis belathatd, hogy
megjelenésik esetleges, vagyis példaul a ,széplaistafejezés nifajtorténeti terminusként vald
szerepeltetése nem Toldy szamlajara, hanem a Tolely$6 19-20. szdzad szamlajara irando; és
ugyanez a helyzet a ,histérias ének” és a ,bililiatoria” kifejezéssel is. Toldy irodalomtorténeti
szdmvetése ugyanis nem gondolkodik rendszeresddaikban, emiatt egy pontos terminoldgia

elétti leirdsként olvasando, mely szandéka ellenéli& egy ké$bbi, kategorizalt, de korantsem



pontos terminusokkal dolgozé rendszer origojavamifajrél szoldé szakirodalom kovetkéz
fontos alloméasa Erdélyi Pal egyik dolgozataXVI. és XVII. szdzadi magyar historias éngkek
Ebben a rifaj fogalmat tehat Erdélyi a kdvetkik&pp latja: A historids ének verses epikai
alkotds, mely igaz, vagy legaldbbis igaznak taéh&angneme egysieés nem kodi, noha
elején és vegeén @klotor a mifaj természete miatt elfojtott kéiség, és mely bizonyos formai
sajatsagokat magan visel (izorimes, tébbnyire izokus, kedveli az akrosztichont, és esetenként
agy tinik, mintha tudatosan alliteralna). Erdélyi néhévé&tkezetlennekiihé és rendkivil sok
hipotetikus allitast tartalmazo6 dolgozata bizongastékben — még ha helyenként vitatkozva is —
fenntartja Toldy (tematizalasrol, csoportositass#olé) nézeteit, de néhol egészen U
csapésiranyokat jelol ki a kéishi kutatdsok szamara. Terminoldgiai szempontlgihlébb azon
allithsat tartom izgalmasnak, melyben harom fogalamhistoria”, ,kronika” és ,ének” egy
jelentésben vald hasznalatat tartja a 16. szazgdmmak. Sok tekintetben megkegezi Varjas
Béla és Pirnat Antal bizonyos allitasait. Histfogalma mindazonaltal igy, 6nmagaban nem valt
soha sem kozkel@té. Riedl Frigyes irodalomtorténetébeh ihagyar irdalom térténete a XVI.
szadbah megfogalmazott vélekedése kapcsan az eminensgfigyedend jelenség, hogy ugy
beszél e rifajrol, hogy egyetlen egyszer sem hasznaljhistéria kifejezést, nemcsak hogy
terminusként nem, de 6tven oldalon keresztll egl@itnem, a 81. paginan szerepelteissbr
egy fejezetcimben széphistorisszot. Rendszere igy vazolhato:

epikus koltészet

korabeli e est s
bibliai eposz orég-rémai események a 16 karfoldi
blial eposz, g g.. . ,y . ) torténeti novellisztikus
bibliai epika targykor, antik szazadi .
feldolgozasok
eposzokban

Nem versszetkrol, vagy historikusokrdl beszél, hanekdltokrél (végeredményben
elsssorban Tinddirdl), a iifajt pedig az epika, eposz szavakkal nevezi megkesibbiekben is
végig ehhez ragaszkodva. Bbbem csak az hivelyeziteki, hogy — a bizonyara Toldy Ferencet
is olvas6 — Riedl nem érzett kisértést, hogy Toddgtleges rendszerét magééva, legalabbis
elméletének részévé tegye, hanerirsentén az is, hogy ekkor még nem forog kdzkézen
semmiféle Toldynak tulajdonitott rendszer, de selysni egyéb, e iifajrol konzekvensen és
szabatosan nyilatkozé vélekedés sem. Pintér Qisorias énekekt tobb helyitt is értekezik. A
jobbara felsorolasra szoritkozo irodalomtorténetdlett részletesebben is kifejti allaspontjat egy
tanulmanyaban A histérias énekek és iwelsdéstorténeti vonatkozagainoha veélekedése
lényegesen rovidebb, ennélfogva sarkosabb Erdélgnénifaj mibenlétét illeben. ,Historids
énekek neve alatt, tudvaldeg, régi koltészetink olyan epikai termékeit datjimelyek

rendszerint egykoru s legtdébbszor hazai torténedseményeket targyalnak. [...] A histérias



énekek tehat versbe szedett kronikdk.” Ez a fefagétben lesikiti a historia fogalméat — Pintér
csak azokat a szOvegeket tartja historids énekekmekyeknek barmifélenivelsdéstorténeti

hozadéka van.

Régi elbeszélkoltészet

histérias énekek bibliai és 6kori targya énekek phtoriak

Szabolcsi Bence historids ének fogalma lényegesbezebben ragadhatdé megddiénél. Egy
szerkes4ii labjegyzet szerint jobbara a Pintér ddéle epikus koltészetben hatarozhaté meg
(verses epika = histérias ének). A referalt véleye&nsordban aSpenodtkovetkezik. Ezen
irodalomtorténet felépitése és az egyes fejezetedranek kulonbodsége alapvéen
megneheziti (ha ugyan nem lehetetleniti el egyenesgz egységes historia-fogalom
kihUvelyezését, bizonyosan annyi dsszegézhedgy fejbdéstl beszél a tekintetben is, hogy
egyes témak miképpen hoditanak tért és enyészndk al tekintetben is, hogy hogyan véltozik a
koltéi szovegek mifisége a szazadforduld felé kozeledve. Az eddigiefisgialasokhoz képest
mindenféleképpen radikdlisan Ujsizevarjas Béla megkozelitése, melyetMagyar reneszansz
irodalom tarsadalmi gytkerasimi 1982-es kotetben fogalmaz meg. A korabbi 6sszelaspk

az anyag Osszetiyéseén felll kvazi esztétikai szempontokat érvéigeek (Toldy), keletkezésik
tarsadalmi és irodalmi szempontu elemzésiukkel foggdak (Erdélyi), vagy adott eszme- és
korszaktorténeti haloban helyezték el az egyégaket A magyar irodalom térténete 1600xig\
Spenothistorias éneldl szolo fejezetei kozul szamosat je§y¥arjas 6nallé kotetében ottani
eredmeényeinek atvétele mellett egyéb szempontgkétviényesit, voltaképpen ez a feldolgozas
egyike az el kritikatorténeti igénnyel megfogalmazott megnyizasoknak e témaban.
Kotetének A histérids ének és tarsadalmi funkciogami terjedelmes fejezetének elején a
Historids énekfajtdkcimi alfejezetben a fifaj egységes értelmezésére tesz sok tekintetben

figyelemreméltéan érzékeny kisérletet. A Toldynalajdonitott tematikus felosztast ekképpen

finomitja:
historias ének
torténeti énekek vallasos historiak
PPN, bibliai egyhaztorténeti
zéphistoériak . P
tudosito énekek|  kronikas énekek szephistoria vonatkozasu vonatkozasu
énekek énekek

A felosztas terminusérzékeny, mindazonaltal a rdmegigazitdsan felil még egy dolgot
tesz: felépiti €s megalkotja azt. Varjas éles kéanelebbél nem meghatarozott -- kiilonbseget lat

a histérias ének és a 16. szazadi verses epik&ozott, ami nem eléggé dicsérhet



megfigyebképesseédil tantskodik. Teljesen mas szempontrendszert K8ivaét Antal, amikor a
histéria mibenlétéll sz6l6 dolgozatatHabula és historinirja. Pirnat az addig csaknem kizarolag
leir6 természéit megkozelitéseken tullépve a fogalmat magat, s lanfentésének
korszakonkénti modosulaséat vizsgalja. Kritikatoetitnszempontokat kovet tehat, amikor az
irodalom magéardl valé (a 16. szdzadban meglslest szétszort és kis mennyiggg
megnyilatkozasait veszi szamba. Gondolatmenetétégletekig leegyszésitve Ugy szokas
osszefoglalni, hogy Pirnat a korszak terminolégi&jéatva a historiat a 'lott dologies gestaa
fabulat a 'koltott dolog’res fictajel6lojének gondolja. Gyongyodsi €s Zrinyi helyek segiéséd
értelmezi a fabulas dolgok histéridban vald megjesét. A kilencvenes évek elején megjélen
16. szazad koltészetét kutatdk szadméra sok szebiponélkuldzhetetlen segitséget jefent
Répertoire de la poésie hongroise ancieroigxi kotet, az Un.Repertériumaz eddigiekil
homlokegyenest eltérstruktiraban helyezi el a 16. szazadi verses adbéat. A felosztas ilyen
markans elvadlasa a hagyomanyos elrendezéisaktar onmagéban is figyelemremélto.
Figyelemreméltd alapvéen strukturalista szemlélete miatt, és azért i mé6. szdzad fogalmait
hasznalva azok pontos jelentésének kitapogatakal k@tegorizal és e kategorizacioval, illetve a
kategorizaci6 anomaliaival értelmezési Iélségeket is sugall. Az atifaji struktara, nifajfa,
melyet az anyag elrendezésére hasznal teljesen at@dokon all, mint az eddigi leird
megkozelitések.

A legebszor szembedtl kilonbség az, hogy aRepertorium egy vers nrifajanak
meghatarozasanalészor abban a kérdésben dont, hogy a széveg viddy vagy vallasos (1)
természdt, majd masodjara abban, hogy histéria-e (2, 43)y veem (3, 50). A histéria fogalméat
mindazonaltal nem definidlja,6ts a harmadik valasztas, mely elé az &grajz &l#t, hogy
histériank elbeszé8l (4, 51), vagy leird, értekéz(5, 52). Orlovszky Géz&ancionalédl irt
dolgozata 1574: A historias ének — MegjelenikGancionale) érinti a histérids ének fogalmat,
tanulmanyanak le¢bb hozadéka az eddigiekhez képest a historias émek kbnyvnyomtatas
szoros kapcsolatanak alahuzasa -6l edltekintve egységes historiasének-koncepciét nem
fogalmaz meg. A referélt vélemények sorat VadaidistCronicadolgozata 1554: Megjelenik
Tinodi Sebestyéronicda) zarja. Vadai alapvéen eltééen gondolkodik a histérias énékr
mint ebdei. A tematikus felosztas pozitivistanak, tortémetétikatlannak tartja, szerinte csak a
mai szem lat kulonbséget aiifajon belll; akkortajt ,a fenti csoportok mind mégek a ,|6tt
kozott: a bibliai historia forrasanak megfellebbetgtlen igazsaga miatt a leghitelesebb, a
torténeti eseményeket elmondo histéria a €zsrzibjektiv szemlélete miatt mar kevésbé hiteles,
a regényes histériak pedig nyilvanvaléan jocskamaltmaznak fiktiv elemeket. Pirnat hires
dolgozataval a tekintetben vitdba szall, hogy @idikés valdsagossag nem zarjak ki egymast,



keveredve jelenhetnek meg (és jelennek is meggianmégyar epikaban. A tematikus harmassag
régiségben valo létezését végil azzal zérja kiy mipdharom szdévegtipus egyforma abban az
értelemben, szebik idegen nyeli szovegeket Ultetnek at magyar versbe, és forrdisaik
mindvégig a lehét legjobban tiszteletben tartjak. Eibbkovetkezeik, hogy ez az irodalom
alapveten deakos termés#etamennyiben irott forrdsok alapjan és irdsban tkésEnodi
tuddsito énekeit pedig levalasztja éfajcsoportrol, tudniillik azok nerforras forditasa hanem
esemeény elbeszélése tekintetben hangsulyozza Tinddi kilénb$egét a hasonlénak tartott
szbveganyagtol.

A dolgozat masodik fejezete az dsszefoglalas uidmstorias ének fogalom bevezetésére
tesz javaslatot. Szamos példaval igyekszik igazdhoigy a historia és az ének kifejezések
terminusként rikddtek a régiségben. A histéria terminus olyan episziveq riifajat jeloli, mely
nem tartalmaz kozvetlen szérzfikciot. Az ének szd pedig, amennyiben epikusotdkra
hasznaljak, olyan szoveget jeldl, melyben a totEines szergje eszelte ki. Az ének (cantio)
szonak azonban akadnak egyéb jelentései is, jiglhmem epikus verset is, melyet énekeltek, és
természetesen az énekeltségre is utal: a histériak kifejezés nem oximoron, hanem olyan
szintagma, melyben az ének méasodik jelentésébeapsteE fejezet részletes elemzésekbe nem
bocsatkozik, de felvillantja egyes szovegek kozkémmrgd olvasatainak alternativait. Szoba
hozza a torténelmi hitelesség szempontjabol alépwetproblematikusCantio de militibus
pulchr& és azt javasolja, hogy ne a torténelmi tényeketrektil, legalabbis pontossagra
torekedve haszndlo histériaiifajaba, hanem a fenti értelemben vett, amolyan gikiv, nem
mellesleg a cimben is megidézett canti@fajan belll olvassuk, s hasonlora buzdg8zlagyi és
Hajmasitorténet 16. szazadi valtozataival kapcsolatban is

A harmadik és negyedik fejezet azzal a két nyortttatmekeskonyvvel Hoffgreff-
énekeskonyvEnekek harom rendbdoglalkozik, amely a legtbb bibliai targyd higt orizte
meg szdmunkra. Az €lsesetében a gondolatmenet a 16. szdzadi (epikusiaéyagot
hagyoméanyozo6 forrasok tipizalasabdl indul ki. Eaeért van nagy szikség, mert néhany
szakirodalmi hipotézis forrastipolégia nélkil fogalz meg nézeteket a tekintetben, hogy
miképpen és milyen hatékonysaggal hagyomanyoz@sakvegek.

Varjas Béla a 16. szdzadi anyag kapcsan — kiloboseloklas nélkul — azt valos4isiti,
hogy a historias énekagyag mintegy fele elkalloothaBorsa Gedeon utan pedig Ugy szokas
tartani, hogy a Bornemisza szerkesztdfieekek harom rendbeyijtemény nagymértékben
taplalkozott kéziratos énekanyagbdl is. A Varjdefallitas mer hipotézis, a Borsa Gedeonra
visszavezethét megdllapitas nyilvanvaléan helyes bizonyos esetekbde mindegyikben

korantsem — érvényességének tartomanya meghatémzan



Mielétt a fejezet a forrAsukat magukat osztélyozna,ofomhegallapitast tesz: leszogezi,
hogy az &ltalunk ismert, ismerietersanyag nem pusztan az irdsbeliség kozvetités@amadt
rank, hanem bizonyosan irasban is keletkezett.Z8olkdég a terjedelemmel magyarazni irasbeli
szuletésiiket, masszor a szbvegek pontossaga, afordiblta vagy programhoz igazodasa
indokolja.

A kéziratos forrdsok nyomtatvanyba kerilése meértékémegbecsléséhez a dolgozat
osztélyozza a kéziratokat. Haromféle masolt ké&gmast kulonit el:kézirato néven nevezi azt,
amelyik nyomtatast mededéen készilt — nagy eséllyel — az autografkézirat; nevet kap az a
forrastipus, amelyik nyomtatasra sosem kerult sgéeforrasa, ékézirat, névvel illeti a
nyomtatvanyrél készilt kéziratokat. A nyomtatvargols indexelinyomtatvany, a kéziratokrol
ésnyomatatvany, a nyomtatvanyok alapjan készlt kiadas.

Az osztalyozas eredménye nem kilondsebben m&gheéziratok kdzil a kéziratipusbol
maradt rank a legtébb. Ennek okai praktikusak: aomtgtott példanyok elfogyésa,
beszerezhetetlensége, esetleg ara kézzel irothkdpegjelenéséhez vezet; a nyomtatvanyok
alapjaul szolgalo kézirginasolatok és az autografok a kiadas utan egysadrasznalt papirlappa
ertékebdtek le, megsemmisultek, esetleg Ujrahasznosulisdstablaként, vagy ki tudja, hogyan.
Ez 6nmagaban nem kilénés, az azonban tovabbgoral@dédemes, hogy a kéziratok zomének
kézirap volta olyan IBséges nyomtatott hagyoméanyt sejtet, melyet ma égésznem latunk. A
kézirap, historidkat tartalmazo forrasaink 0sszefiiggéséitiedései szintén sokat sejtetnek.

Ezek ugyanis javarészt olyan szOovegeket tartalmazmelyeket nyomtatott forrasbol is
ismerlnk. Illyenforman kiloénos figyelemre érdemesakok, melyek csak ilyen tipusu
kéziratokban maradtak fent. Csak kevés ilyen szinegkad. Miedtt ezen a gondolatmeneten
tovabbhaladnank, sziikség van egy igen fontosckaéaHoffgreff-énekeskdnyel kapcsolatban.
Ez a forrasunk ugyanis csonka. Szamos ivflzet hiknyeble, az eleje teljesen leszakadt, és
abban sem lehetlink bizonyosak, hogy ott ért vaddjalget, ahol mai ismereteink szerint véget
ér. Rdadasul az énekeskonyv konnyen kitapinthatététa szerint rendédik: a benne szerepl
histériak a bibliai kényvek sorrendjében kovetikyegist. Erdekes, hogy a csak kéziratos
forrasbol ismert szovegek kdzott harom olyat iéltaik, melyek aoffgreff-énekeskonyaiejérl
hianyzo bibliai torténetrészhez kdnek.

Az nem kevésbé elgondolkodtatd, hogy ezen szovégekatos forrdsainak tartalma szamos
esetben mutat atfedéseket Hoffgreff-énekeskonyel, vagy a Bornemisza-féle detéek
nyomtatvannyal. (Nem mellesleg: a kdzvetlen leszaém aHoffgreff-énekeskonywekintetében
szinte teljesen kizarhato.)

A Hoffgreff-énekeskdnywianyai az ivfuzetezés vizsgalatdval megallapitiigt nem
pusztan a laphianyok mértéke hatarozhatdé meg, handipografia ismeretében strofakban is



nagy pontossaggal kifejezidetn hiany. (A szamitast legfeljebb az neheziti meogy nem
tudhato, hogy melyik hianyzé versiglszerepelt kotta is.)

A csak kéziratbdl ismert versek terjedelme magétéétidéen adott. Miutan ez a szam
kisebb, mint az énekeskonyv kalkuldlt hianya — saildisithet, hogy ezek a szdvegek
szerepeltek a hianyzo részbeét a fennmaradé néhany lap tartalma is megjosolbatdarom
idekivankozo vers (RPHA 936 Nagyfalvi Gyordgain és Abel historiajgMihaly deéak kodexel;
RPHA 514 Abraham patriarka keresztjér valé historia [Lugossy-kddex]; RPHA 172 Békési
Balazs,Szodoma és Gomorra veszésgMihaly deak kddexe]) ugyanis messze nem toltaki
rendelkezésre all6 helyet. Az énekeskdnyv szerkee&t logikajabol az kovetkezik, hogy
olyasféle szdveg allhatott a kotet élén, amelyidiitorténet kezdédik: egy teremtéstorténetet
keresiink tehat. Tartalmilag és terjedelmileg egyaraegfeled darab Dézsi AndrasYilag
kezdetittil 16tt dolgokro{RPHA 423) cini historidja, annal is inkabb, hiszen Dézsi a kaetb
egyeb versekkel is szerepel.

A megoldasi javaslat azonban problémat is felveeslil azt, hogy a szakirodalom a kétet
megjelenésének dpontjat 1556-ra teszi azon az alapon, hogy BorsdeGe talalt egy azoéta
elkallédott példanyra mutatd kataléguscédulat, medy ekkor keletkezett, bibliai historidkat
tartalmazé nyomtatvanyra vonatkozik. ezt a Hoffgreff-énekeskonye vonatkoztatja, noha a
cédula mas ivflzetbeosztasu koétetet ir le, mimidhan forgd nyomtatvany. A bepdtlasra javasolt
szbvegek azonban datéltak és némelyikik 1556-rs8bkéek.

Borsa Adllithsaval szemben a fejezet amellett érvefly léteznie kellett egy 1556-0s
kolozsvari historids ének kotetnek, melyet helyesehe a kataldguscédula. Ez bizonyosan
révidebb volt aHoffgreff-énekeskdongpel, amely viszont valosziteg az otvenes évek végeén,
hatvanas évek elején hagyhatta el a kolozsvalts&z megmagyarazna a kéziratos forrasok, a
Bornemisza-féle szerkesztmény édatfgreff-énekeskdnyextoldgiai tavolsagét is olyanforman,
hogy aHoffgreff-énekeskongy mint szévegkdzvetit kiiktatja a hagyoméanybal.

A negyedik fejezet a Bornemisza Péter szerkeszemtekek harom rendbeimi kotet
versei szbvegtorténetéhez szolgaltat adalékokahdBasza korpusdvitése, tekintve, hogy 16.
szdzadi versoroksegunket jeléntmértékben gazdagitotta, a kotettel kapcsolatakirszlalom
szamaéra is etglleges kérdés. Miutan azonban Bornemisza nyilakkazzerkesztés mikéntidr
elsssorban e nyilatkozatbdl, valamint a Bornemiszéaréllethett biografikus adatokbdl
igyekeznek jellemezni a dbités gesztusat, €s a magyarazatok alépwetvélt személyes
kapcsolatokrél szélnak. Nem kizarhatoak ilyen kapatek, de talan nem kevésbé gyimoléséaz
tartalmi atfedéseket textologiai vizsgalatnak idvatni. Az atfedések kozil élépp azt a két
szbveget targyalja a fejezet, mely kizarolagemekek harom rendbapjain valamint avaradi-
énekeskonyen maradt rank. E két vers (Hallgasd meg Uristérb@szédiinket..., Senki ne



bizzék j6 szerencséjében...) részletes textologiataéslmi elemzése utan a fejezet arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Varadi-énekeskonyv egigltozata és az Enekek harom rendbe
variansai egymasbol nem szarmazhatnak, vagyis @gypskforrast kell feltételezni, mely a
rendelkezésiinkre all6 adatok szerint az a mardsméaretlen kotet lehetett, melyet Méliusz Péter
énekeskonyveként szokas emliteni. E két vers alapjdét azt a sztemmat, melyet Schulek Tibor
kozolt a Varadi-énekeskdnyv facsimile kiadasanaékfanulmanyaban egy szaggatott vonallal
maris ki kell egészitenink. A fejezet ezutan azbk&aversekkel foglalkozik, melyek a
Bornemisza énekeskdnyveén kivil csak az 1579-esdebr énekeskdnyvben maradtak rank. A
gondolatmenet aprolékos ismertetését ezuttal efiéagycsak a kovetkeztéseit emlitem. A fejezet
valoszirisiti, hogy a debreceni énekeskdnyvek linearisndk lbszarmazasa voltaképpen nem
lineéris, agy latszik ugyanis, hogy a '79-es debnekiadas végére egy homogén blokk kerdl,
olyasféle, mely sorrendjében is emlékezetet (meggky) azzal a versanyaggal, melyEarkek
harom rendbeanyagaba ékédlik be. Ugy latszik tehat, hogy Bornemisza nem tsgydjtéssel
gazdagitja a kotetének masodik rendjét, hanem &gyr& szerkesztett anyagot told hozza,
amiképpen a '79-es debreceni kiadas is teszi, kézésképpen a sztemmat megint modositanunk
kell: egyfebl a debreceni &g linearitdsat kell javitanunk, reést '79-es debreceni kiadast és a
Bornemisza szerkesztette énekeskonyvet egy israeiailzos forrassal kell 6sszekdtniink.

Az utolso vers, melyet e fejezet targyal Szeged€lyg 29. zsoltarhoz készitett parafrazisa.
E vers filologidja azért kulondsen tanulsagos, neervaradi-énekeskonyv kétszer is hozza,
raadasul nagymértékben eliéalakokkal. Ez a jelenség nem példatlan, mindazahét esetben
azzal a tanulsaggal szolgal, hogy megint csak hkeltdyllnunk a gyillekezeti énekhagyomany
alakulasat modellézsztemmahoz és a szdveg Utjat — igy mas szovegakéidositanunk kell.

Az 6todik fejezet még mindig a bibliai targyd epikadzsgalja Farkas Andras és Dézsi
valamint Batizi Andras versein keresztil. Farkasdré@s hires verséneldZ zsidé és magyar
nemzetfl) elemzésével keddik. A vers forrdsainak éattekintése utan a dolgomagallapitja,
hogy teljesen érthetetlen az a gyakorlat, mely 8KR 16/2 nyoman a szdveget hét romai
szdmmal tagolt egyseég alatt kdzli folyamatosan; @ree egyetlen forrdsunk tipogréfigja nem utal,
s6t a szoveg struktirgja épphogy nem ilyen. Az elema@dménye a tekintetben Ujdonségot
valosziriisit, hogy Farkasra, ahogy Karoligét konyeére sem jellemz a Matyas-kultusz. A
zsidokrdl szol6 térténet magyarokkal valé parhuzarébitasa nem egyében alapul, mint azon,
hogy amikor a korabban kivalasztott népkéit 24idok nem fogadték el Krisztust megvaltoként
blntetésul Jeruzsalem elpusztitdsat kaptak, hasgaiod kereszténnyé valasra van szilksége a
magyaroknak is (Krisztus megfedele képletben a protestdns prédikatorok), kilonkstan

tirelme véget ér, és a torokkel pusztitja el a retetz



Dézsi Andras és Batizi Andras verse kapcsan petigl @ filologiai kérdéssel foglalkozik a
fejezet, hogy a Batizi verset milyen megfontolaskéjtak két darabra loffgreff-énekeskdnyv
Osszedllitasakor. Arra a kovetkeztetésre jut, hagyénekeskonyv bibliai torténetet kdvet
szerkezete lehetett az ok, valamint az — és ezraduk fejezet megallapitasaitéeiti —, hogy a
kotetben hasonlo szerkelzeds tartalmu vers (Dézsi Andrasé) mar szerepelt.

A kovetked, hatodik fejezet még a vallasos targy mellett marde elésorban
verstechnikai kérdéseket vizsgal. Bogati Fazakadddiakrosztichonos psaltériuman keresztiil
igyekszik megeértetni az akrosztichonokikidését. Amiatt, hogy Bogati akrosztichonjainak
tartalma a vers folé mint argumentum (netan cimjilk&orabeli akrosztichonolvaséasi szokasokat
elemezhetiink. A versek forrasainak vizsgélata atAregyes masolatok szovegkritikai értékén
topreng a fejezet, majd egyes versek elemzését\aéiril elemzés targyava teszi azt a technikat,
mely a magyar koltészettorténetben egyedulallo:d8ogerseken ativélakrosztichonjai kapcsan
igyekszik egyltt értelmezni a szorosan egymashopcddt verseket. A fejezet
végkovetkeztetése, hogy Bogati zsoltarakroszticinak vizsgalata — még ha mégoly elnagyolt
és kezdeti stddiumaban &évs — arra bizonyosan hasznos, hogy az akrosztioh@sas
esetlegességét hangsulyozza, ezéltal folyamatokeddédtre szollitson az akrosztichonokbdl
kinyerhet informaciokat illeten.

A hetedik fejezet zommel Szegedi Gergelyhez kapckblverseket elemez. Bkent
Kecskeméti Vég Mihaly 55. zsoltarhoz készitett framséat. E vizsgélat is az akrosztichonbdl
indul ki. Miutan tudhaté (Magocsi Gaspar és Papddiek példajabdl), hogy az akrosztichonok
nem feltétlenll a szefmevét tartalmazzak — némi kitérmegtételével —, azt valésigiti, hogy
mindazon zsoltarparafrdzisok esetében bizonytalamedl tekinteniink az akrosztichon alapu
szerdmeghatarozast, melyek nagyjabol Szegedkddésének idejében keletkezhettek, vagy e
kornyékre dataljak magukat, akrosztichonosak, aficdsonjuk olyan neveket tartalmaz, melyek
gazdait csak e darabok miatt tekintjuk verssmek, valamiféleképpen kapcsolatba kerilhettek
Szegedi Gergellyel és lédfepp: nem szerepelnek az 1569-es debreceni énekedidn.
Tekintve, hogy a Kecskeméti Véghez csak akroszticdiapjan kapcsolt versre igazak a fentiek, a
dolgozat azt hangsulyozza, hogy ez az attriblciéégletekig bizonytalannak tekintefidA
fentieken felll egyéb jegyek is Szegedi Gergelykétik a szbveget, példaul a krisztianizacio
mikéntje.

A fejezet ezt kovéen Szkharosi Horvat Andras és egy talan Szegediizdayara Gergely
szerzette vers kapcsolatat elemzi. Fasvénysédgil és azEmberi szerzégt cimi miveket
targyalja. A fosvényseédl sz0l6 szdéveg kapcsan bizonyitja, hogy a versagarbizonyosan kép,
embléma (Alciatus) lehetett — a masik vérggyes hangnemuk, nyelvi megformaltsaguk miatt
hasonldt igyekszik valészisiteni. Ezt kdveéten Balassi Bélint Atya-himnuszéat elemzi Szegedi
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Gergely hatodik zsoltarhoz készitett parafrazisdikiében. A Balassi vedrbelatja, hogy az is
a hatodik zsoltarhoz kapcsolodik és a Balassinidionit kis hijan vateszi hangnem forrasakéent
is a zsoltarszoveget és nem Balassi dkdtintudatat azonositja. A fejezet zarGelemzése a
Ferendum et sperandurakrosztichonu vers értelmezése. Az eddigi szakloodmal szemben a
vers bujdosas motivumédban nem a syereghatarozhatésdganak eseélyét latja, hanem annak
bibliai gydkereit mutatja meg a bujdosas motivuajoaértelmezve: fejezet szerint nem konkrét
hazat elhagyd bujdosasrol, hanem a foldi élet anywitsl eltérben bujdosashoz hasonld
otthontalansagéardl van benne sz6. Ezaltal a &zebiagrafikus azonositasat értelmetlennek a
bujdosas konkretizalasat legfeljebb mésodlagoddlaal

A zéarodfejezet a histérias ének zodidényegében eltérverseket szetzTinodi két verséil
sz6l. Miutan attekintette a korszak irasbeliségééskoralitdsanak viszonyat verselemzésekbe
kezd. A két targyalt versSpkféle részogadl, David kiraly) akrosztichonjanak és tartalmanak
elemzésekor belatja, hogy mindketgyenként két vergb lett 6sszeragasztva. Hilbarra a
kovetkeztetésre jut, hogy TinodiGronica kiadasakor nagymértékben atszerkesztette veéseit,

az atszerkesztéssel at is értelmezte azokat.
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Pap Balazs eddigi publikécidi a targykorben

Eine umbekannte Streitschrift von Pdl Csanddi. = Gyérgy Enyedi and Central European
Unitarinism in the 16-17" centuries, szerk. Mihaly BALAzs, Gizella KeserU, Balassi, Bp.,
2000, 269-274.

— Csanddi Pdl ismeretlen Pérélye = Miscellanea, szerk. SZENTPETERI Marton JAK 114. 2001.
121-132.

— Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus-unitdrius hitvita dokumentumdardl (tanulmany és
szovegkozlés) = Keresztény Magvetd 2002/2.; on line valtozat:
http://kermagv.unitarius.com/magvetok/2002/2002 23/2002 23 papb4.htm

— Rész-egész viszony, részeg-ész viszony. Tinddi: Sokféle részogosrél = A magyar kéltészet
miifajai és formatipusai a 17. szdzadban, szerk.: OTvos Péter, PAp Baldzs, SziLAsi Laszld,
VADAI Istvan, Szeged 2005.

— Az akrosztichonok és az els6 harminchdrom, Tiszataj 2004/10. 44-52.

— Budai Parmenius Istvdn, Ecsedi Bdathory Istvdn, Istvdnffy Mikdés Pdzmdny Péterhez
cimzett 1605-ben kelt levelében megirta a hazai reformdcio térténetét, Szegedi Kis Istvdn,
Zay Ferenc szécikkek = Nemzeti évforduldink 2005, Bp., 2004.

— A sélyom szive, Café Babel, 51(2005) 49-54.

— A Tintinnabulum tripudantium szerzéségéhez, ItK, CX(2006), 585-590.

— ,Ment 6ket az Isten Egyiptombdl kihozd” = Acta Historiae Litterarum Hungaricum XXIX,
szerk. FONT Zsuzsa, KeserU Gizella, Szeged, 2006, 211-219.

— Tinddi ,bibliai” historidi = Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, Kriterion, Kolozsvar, 2008. 87-98.

— Béta, A magyar irodalom térténetei I. kétet: A kezdetektsl 1800-ig, Jelenkor, 2009(52)
7-8. 826-832.

— A Hoffgreff-énekeskonyv és a kéziratos hagyomdny = Szinhdz, dréma, irodalom;
Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. TOTH Orsolya, Pécs, Pro Panndnia
2010, 17-42.

— Az Istenes énekek margdira = Ghesaurus, Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabd Géza
hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 335-342.
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Histories and songs

Each chapter of the dissertation discusses onécylart formal-generic question of 16
century poetry. The topic of the first three chapis the genre diistorias ének»historical
songs«) and the transference of this song groug.fdirth chapter is devoted to the genre of
denominational songs, with predominant focus ontteeds related to the sixteenth century
material. The fifth chapter explores the relatiopgbetween the apocalyptic poetry rooted in
the Old Testament and thkistorias ének Through Miklés Bogati Fazakas's Psalm
translation, the sixth chapter investigates an mamb formal feature of sixteenth century
poetry, the acrostic. The seventh chapter offezsmaparison between works by well-known
authors and the genre of denominational song. ifa¢ ¢dhapter argues that Sebestyén Tinodi,
generally considered as the most characteristiwoautf historical songs, far from being the
most typical among such authors, produced an oaaompletely unparalleled in the sixteenth

century.

The first chapter provides a detailed overviewdfdarly opinions and classifications of the
historias énekfrom the literary histories of Ferenc Toldy taeat times. Toldy examines the
genre of historical songs in his two importantrlry histories A magyar nemzeti irodalom

torténete, A magyar koltészet torténefehese works are often considered as the foumati

for the thematic classification of the genre:

histériak

(histories)
széphistdriak histérias énekek bibliai historidk
(bella istoria) (historical songs) (biblical histories)

It is, however, not always appropriate to poinfTtddy’s opinion as the root of this system.
For it is obvious that the appearance of the plsrasdhe two great synthesising works is
incidental. Therefore, it is not Toldy who is respible for the use afzéphistoriaas a term of
generic history, but the 120" century readers of Toldy. And this is also vatd the terms
historias énelkandbibliai histéria. In fact, Toldy's account of literary history doest operate
with systematic categories; it is more like a pnahiary description before a more accurate
settling down of the terminology. Nonetheless, ecéme the basis of a later, categorised
system, which was built upon inaccurate terminologhany other important studies have
been completed later, and without exception they@gch the topic independently from each
other. Rarely ever does one encounter a commoneptuad system in these. Although it
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seems that Pal Erdélyi had read Toldy’s previousksjche fails to take them into account as
he is putting down his often rather hypotheticaas. Frigyes Riedl discusses the genre for
fifty pages without ever using the tehistoria, usingepika(epic) andeposzepopee) instead.

In Jerd Pintér's eyes, only those texts are regardekisiérias énekvhich have some direct
bearing to Hungarian cultural history, a categotyioh only covers Tinodi's texts about
contemporary conditions. The way Bence Szabolass tise ternhistorias éneks so hard to
grasp that even his editor finds it necessary tbaadexplanation about the usage of the term.
The academic literary history, being a monographhenwhole period, does not discuss the
genre individually, but even these occasional nemstilack consistency. The monograph on
Renaissance by one of the authors of this litehé&story, Béla Varjas is radically new. As he
engages in a debate with the system of Ferenc Thklyn effect gives rise to it, and at once
refines it, too. He further segments the triadistegn of Toldy with many subcategories based
on thematic aspects, and makes a distinction bet&@ecentury epic, and theistérias ének
so characteristic of the T6century. This is a very delicate and importantikision, with
only one flaw: while many texts are sorted undez thbel of historids ének no text
whatsoever is included in the generic category@Sf dentury epic. Another breakthrough in
the topic is Antal Pirnat’s essay, which suggestsgposition between the fictitious fable and
thehistdria, which is about “l6tt dolgok,” that is, actual tuscal events. Th&epertoire de la
poésie hongroise ancienrdepicts the whole of i6century verse material in a model
independent from all previous systems, and thibescase withhistoria, too. However, this
tree-structured system puts too much emphasis ime stlegedly genre-constituting features
which are not necessarily so relevant. There ame #@wthors in the volumé& Magyar
Irodalom Torténeteivho reflect on thénistérids énekGéza Orlovszky underscores the way
the genre intertwines with printing. Istvan Vaddiecs a meticulous study of the genre’s

relation to reality, resulting in the most accurateount of the genre so far.

After the lengthy introduction of the first chaptehe dissertation makes an attempt at
establishing a concept bfstoriathat surpasses previous ones in terms of accufaeyresult

is a system in which not fable, bébhek(song) is opposed to the genrehidtoria. In this
system,énekis a genre which, in contrast kistoria, has a source (be it written source of
reality as experience) containing direct authdr@lon. In this vein, a new reading approach
is recommended in the case of t@antio de militibus pulchraan approach that is less

referential than previous readings.
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The third chapter is philological in nature. It tewith a particularly important source from
the 16" century, the Hoffgreff-songbook. But before addieg the biggest problem with the
volume (to wit, that the volume is fragmentary)miakes important excursions. On one hand,
with respect to the verse corpus extant from th® dentury, it tries to recognise that it is
basically written in nature not only during its gkaof circulation, but already at its moment
of origin. On the other hand, an overview of thengference of this predominantly written
material is provided for each generic group. Afteese transference models have been
established, and they have proved that even thessey which are only known from
manuscript have originally appeared in print, thagmentary nature of the Hoffgreff-
songbook is discussed. The Hoffgreff-songbook dnsathiblical histories in an order more or
less conforming to the order of the books of thbl&i Therefore, we can make an estimate
about the content of the volume, which is fragmentat its beginning, and occasionally
elsewhere too: the verses missing from the beginointhe volume must be linked to the
beginning of the biblical story. In the &entury verse material, we are aware of verses
which are extant only in such manuscripts that sbeerlaps with the Hoffgreff-songbook in
the case of other texts as well. So these might beslthe verses at the beginning of the
volume. Since other length-related and philologex@uments also support this relationship,
the content of the songbook can be replenished gv#at certainty. This process, however,
also modifies the already rather doubtful datinghefvolume.

The fourth chapter considers the texts of the sooglpublished in 1582 in Detrékedited

by Péter Bornemissza. Through a micro-philologieshmination of certain texts that are
maintained by a particularly rare web of sourcesjas to re-evaluate the transmission of the
verse material of the volume, in opposition to jpwas stemmas.

The fifth chapter offers an analysis of apocalygdtipoetry based on the Old Testament.
Andras Farkas’s relatively early poem, which elales on the Jewish-Hungarian parallel, is
juxtaposed with Gaspar Karolyi’'Két konyy and read as an apocalyptic text, where the
melancholy conclusion would be an analogy drawmveeh the destruction of Jerusalem and
the fulfilment of the Turkish threat, if Hungariarigke the Jews, failed to accept the God of
Christians. One poem by Andras Batizi and one bygrAs Dézsi turn back to the Hoffgreff
problem: the subchapter seeks an explanation éofaitt that Batizi’'s well-structured poem is
split into two in the mentioned volume.

The seventh chapter is mostly devoted to Gergebg&di, and the texts attributed to him. It
provides the reading of several texts connecte8zegedi, and in many cases argues that

certain poems are to be read as the interpretatiamages (something like an emblem),
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whereas some other poems are to be read as detiom&thaongs. Concerning the latter, it
tries to prove that there is a striking similatiigtween Szegedi’s paraphrase of th& Balm
and the first piece of Balassildree Hymns to the Holy Trinjtarguing that Balassi’s text is
not a stand-alone work, but a not too loose paesgghof the tenth Psalm. Therefore, the role
of the vates attributed to Balassi originates moinf him, but from the Psalm text, and it is
articulated in Szegedi as well. Attribution is eallin doubt in the case of Mihaly Kecskeméti
Vég's 58" Psalm, and an attempt is made at the theologitaftpretation of the poem
Ferendum et sperandum

The last chapter sheds light upon the compositibectiniques employed by Tinddi while
constructing theCronicain 1554. This is achieved through the interpretatf two texts by
Tinddi. It argues that the tone of Tinddi’s texesdbeen much different before coming out in
print, and because of these editorial featurespdiicannot be regarded as a representative

author of the 18 century.
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