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Bevezetés

A 16. szazadi versszerzést az egyformasag jelleBEzia fontos tendencia (izo-szabaly)
valéban érzékenyen irja le az ismert versanyagstipt. Masfél azonban — ha a szazad
verstermésének nem formai (esetledifan vagy tematikus jegyeit vizsgaljuk) — épp
ellenke® szabalyt vonhatunk el: egy adekvat séfgalom nélkili korszakra a tekintetben
nagyfoku heterogenitas jelleizhogy miképpen konzerval, illetve miképpen nemzayudl
egy vershagyatékot. Az altalanosnak mondhaté egyisédg mellé legalabb ilyen altalanos
ervennyel kell odatenni a valtozatossag (szinkmbelemben valtozékonysag) szabalyat is, és
ez utan mar korantsertirtik sem feltérképezettnek, sem kénnyen atlathat@adges szamu
és el$ pillantdsra nem is ijeszimennyisé elemet tartalmazé targytertlet.

A valtozékonysag, ha ugy tetszik a hetero-szategglhbb annyira sajatos tulajdonsagat
mutatja meg e koltészeti anyagnak, mint parja,zazszabaly, azzal a kulonbséggel, hogy
elsssorban kornyezeti (kontextudlis?) értelemben jetiend\z izo-szabaly sem magétdl
értettdéen bel$ tulajdonsagrél beszél: formai értelemben nagyrkbeg a dallam mint a
szoveg verstani determinense alakitjdifaji tekintetben — ahogy tematikusan is — pedig
példaul a 16. szazadiweltsége, illetve mas irodalmakkal valé kapcsolataaltozékonysag
ugyanezek miatt jon létre, a fenti hatasok tudkiilegalabb annyira érintik a masolét,
tovabbhagyomanyozo6t, mint magat a séerzA 16. szazad népnydiv versezeteinek
masolojara nem (féltétlendl) jellezaz a fontos tulajdonsag, ami miatt a masolot nadsid
szokas nevezni, jelesll, hogy arra torekszik, hagyasolandd szbéveg jegyeit a léhet
legpontosabban reprodukalja. A szoveg s#érek autoritasa nem kényszeriti erre, hiszen
sok esetben a szérszemélye a masold szamara sem ismert, de tekiw&e kortarsi
szovegekdl van sz0, messze tavol allleé az a filologusi megkozelités is, melynek nyomai
megtalalhatok, ha valamiféle antik széveggel, viagg kutével all szemben.

A hetero-szabaly azonban tlinékeny jellémek latszik: a 16. szazadot kddeh sokkal
pregnansabb szdiftpgalommal taldlkozhatunk (e tekintetben elég a sFAzadi RMKT-kat
végiglapozni): a kevésbé szétterjedt, keveseblasbonz kothét, ismert szergi darabok
kerllnek talsulyba. A 16. szazadi versanyag egyysagrenddel kisebb, de szétterjedtsége
nagyobb mértédk Ennek praktikus okai vannak: a gyulekezeti énghgnzome ekkor
keletkezik, ekkor terjed el — CUjraalkotasdra nirexikség. A Biblia cselekményesebb
részeinek verses, histérias feldolgozdsa a 16.adzagolcvanas éveire végbemegy, Ujra

! HORVATH IVan, A vers Bp., 1991, 152—170.
2 Errél részletesen AIENEMANN Tivadar,lrodalomtorténeti alapfogalmalPécs, 1931, 56-61, 98—114.



elkésziteni szikségtelen. Moralisan kiaknazhat&ohiék (szerelmi torténetek) ugyan
készithetek lennének, de a szazadforduléra mintha elfogymaeatdrténetek szolgai
feldolgozasara iranyulé kedv — az epika kotetlenéblbképp szergjéhez kozelebbi témat
keres. A 16. szazad egyformasaga, ha szabad tikztalansaga egyszerre eredményezi az
izo-szabaly elvonta homogenitast, €és ez az ardatpaz oka annak is, hogy az izo-szabaly
keretein belll alakithato, valtozékony lehet a arysg.

E valtozékonysadg azonban korantsem kapott elégdrahgsulyt irodalomtdrténet-
irasunkban. A kritikai kiadasolé$zovegei (és itt hangsulyozottan a 16. szazadi RMIET
sorozatara gondolok) tokéletesen elfedtek e vditadti A foszoéveg megallapitasanak
kényszere oda vezetett, hoggy szdvegvaltozat kitlintetett figyelemben részesiiég akkor
is, ha messze nem a legelterjedtebb, s ezzel adgghb influenciat gyakorolni képes, hanem
(szerencseés esetben) a maganyos &zeatozat volt éppen az. Filologiai értelembenlvém
nem kifogasolhato ez az eljaras, azonban irodaldémtéti, hatastorténeti értelemben talan
igen.

Jelen dolgozat egy ilyen tipusu megkozelité$tamulmanyanak tekinth&t A
tbbbesszamu szoveg egyes hordozoéinak 6sszeflgyeseilja.

Az els) két fejezetben — ha lehet -ifaji értelemben tovabb gkiteném az izo-szabalyt,
amennyiben azt igyekszem belatni, hogy Iényegeserdebb rifajpan gondolkodott a 16.
szazad, mint amennyit eddig szamon tartottunk. IEgtethen a csonkan rank maradt
Hoffgreff-énekeskdnywszerkezetének megallapitasat kisérlem meg, aabiltdimatikaju
historia forrasainak, hagyomanyozédasi metddusaiel@nzésén keresztil. Ezutan egy
kordntsem lezéart fejezet kovetkezik: gyllekezetek&k szOvegvaltozatainak vizsgélataval
elemzem aznekek harom rendbeimii gyijtemény szerkezetét és lehetséges forrasainak
struktarajat. E két alapueigyiijtemény egyarant tartalmazza a kovetkégezetben targyalt
verseket — ebben az elemzett versek tanulsagaksgem beépiteniloffgreff-énekeskdonyv
kapcsan kordbban elmondottakba.

A 16. szazad versszerzésének tipikus (vagy tipikkistatszd) formai jegye az
akrosztichon. A verg$k olvashatésagat, tkodését vizsgalom Bogati Fazakas Miklés
zsoltarforditasanak forrasai kapcsan.

A két utolsé fejezet a tipikussag és atipicitas akanésl szol. A gyllekezeti ének és
egyeni lirai hangcimii a gyllekezeti ének (~arctalan zémnek tartott) gghez képest
vizsgalja a 16. szazad nagy egyéni teljesitmérgldian a reményben, hogy a két végpont

kozelitheb egymashoz; a zarofejezet pedig arrél a Tinddizdll,sakinek historiaiban, mint



cseppben a tengert szokas meglatni a 16. szazmdseperstermését — e fejezet leginkabb e
megkdzelités téves voltat kivanja hangsulyozni.

A dolgozat cimében szeréplobbes szamu alakok egyfeh valtozékony 16. szazadra
utalnak, masrészt k6zos netdet~legkisebb kdzos tdbbszordsei) kivannak lenmargyalt

megleheaist sok iranyba széttartd szévegeknek.



Els5 fejezet

A histérias ének mifajfogalma

A historiardl, histérias éneér a mai napig szamos 6sszefoglald szandéku tanyirsine-
tett. Esetenként leiro, esetenként éri@kés osztalyozo, néhol rendszéréerminoldgia meg-
teremtését célzo elemzések voltak ezek. Vizsgatdhd&zempontjabol nem érdektelen refera-
lasuk, hiszen majd mindegyik komoly és kemény édétet fogalmaz meg a 16. szazad epi-
kus koltészetével kapcsolatban, madfetmekil példazzak, hogy a 16. szadzad egyes esetek
ben vilagosan kitapinthato, sejtbenh merev szabalyok menténikdds terminologidja mi-
lyen gondolatmenetek kdvetkeztében higult olyammodgy a jelen vizsgalédasokhoz hasonlo
kutatasokat indokoljon. Nem téveszthetjik ugyaaiens ebl, hogy egy kodvetkezetesen al-
kalmazott terminologiai rendszer mogott szilard @kti meggondoldsoknak kellett allniuk. A
korabeli szerék elképzeléseinek rekonstrukcioja a kritikatorté&sgimara is igen fontos.

A korabbi szakirodalom hosszabb dsszefoglalasacsalt azért sem haszontalan, mert
az e targykorben megjelent dolgozatok sok esetlmllottan olyan szempontok mentén
készultek, melyek a fifiajrél az egyes tanulmanyokban allitottakat minteggdesztinaltak.
Szikségszéen mas és mas vegkovetkeztetésre jut egy alsgmvetoétikai szemszégneg-
kozelités, mint egy tarsadalomtorténeti, vadivetlodéstorténeti — igy aztan egy roppant hete-
rogeén, korantsem letisztult histéria-fogalommall lkszi@molnunk mar ami a korabbi szakiro-
dalom egészét illeti. Az idézetidanulmanyok talan annyi k6z6s tulajdonsaggal rikede
nek, hogy igyekeznek magyarazatot talalni arra,ytednistoria nifaja és a valésag milyen
viszonyban van egymassal. Néhol pusztan ennekztegisaig jut el az aktualis kutato, né-
hol megprébdlja értékelni a fikcidval valo viszohyés tképp igyekszik megmagyarazni azt,
hogy a fikcionalitds mikor és miért jelenik megegikus koltészetben. A probléma megvala-
szolasa természetesen meglébenh nehéz feladat. Szemlatomast a ,valésaggalbsaap-
csolatban van a tifiaj, €s zavarba €jt hogy mas rifajok (a lirai koltészet példaul, de leg-
szembadinébben a drdmairodalom) mar a 16. szazad derekarkifjeomultan alkalmaztak a
fikciot. A dramak fiktiv terei, dialdgusai mar csakért is meglefek, mert a protestantizmus,
a hitvitazo irodalom kedvelt tifiaja ez, csakugy, mint a historias ének, és migamd a po-
lemikus irodalom gunyos, karikiroz6 hangnemeéhezat@grtetdéen kapcsolja hozza a fik-
ciot, addig a reformacio énekirodalmadszinte minden esetben lemond.

A kovetked lapokon igyekszem a leltetegrovidebben 6sszefoglalni a histérias ének
mifajat érint szakirodalmat, az egyes megnyilatkozasékaddjében.



a.) Toldy Ferenc

A 16. szazad koltészetének torténeti 6sszefogldésaget kizardban Toldy Ferenc iro-
dalomtorténeteivel kesdott meg. A most targyalt ifajrol, a historias énekt alkotott néze-
teit tobb helyiitt is kifejti alaposabban. Osszeftdga @lsz6r A magyar nemzeti irodalom
torténeté cimii munkajaban, majd kékb atdolgozva aA magyar koltészet torténéteimi
kotetében jelent meg.

A korabbi, nem kifejezetten koltészettorténeti @ésglalasa a kovetkéképp targyalja
a késbb historias énelnévvel illetett szovegeket.

,Ez irodalon? kiterjedt az elbeszé| a tanit6, a lirai s a dramai koltészetre. Abrbk —
mely ez idszakban a legszaporabb — termékei altaldban likiak neveztettek, melyek
targyaik szerintegényesekklasszikai mondgkimkréonikak vagyis szorosb értelembasto-
rias énekekvégrebibliai és erkolcsi beszélysk

Az els kategoriabaKoltészet — Regekdltészet — Klasszikai mondiakdy olyan szo-
vegek sorol, melyeket széik az europai mondakosb kdlcsondztek, ugyanis vélemeénye
szerint a 16. szazadi székznem szivesen targyaltak hazai regéket, inkalibhi ihépekkel
dolgoztak ki kozoseket, és tekintve, hogy latin eltAkbdl (,deadk prozai
szerkesztmeényekli) dolgoztak, kolbisegukbl sok elveszett. Ezeket nevezi (e helyiitt)
Toldy széphistoriakak, ,mert igy szerették az irok nevezni”, és adtked miveket sorolja
ide, rovid tartalmi, esztétikai 6sszefoglalasokeqiztte

Hazai targyuak:

Vasfai [Raskai] Gaspa¥itéz Francisko historigjfRPHA 0322]

! ToLby Ferenc,A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibbkiél a jelen korig 1864—1865szerk.:
SzALAI Anna, Szépirodalmi, Bp., 1987.

2 ToLpy FerencA magyar koltészet torténete ésidskts| Kisfaludy Sandorig 186%&zerk.: SALAI Anna, Szép-
irodalmi, Bp., 1987.

% Toldy ezt az irodalmat nem hatarozza meg annékiéabban, hogy szembeallitja a helggik koltészetével,
akik ,a hagyomanyosan atvett régi énekek készééijabb, nevezetesb, kivalt harci események véasgga-
lasaval nevelték,” illetve ez a koltészet ,nemcsakegedsok altal széhagyomanyilag folytatott énekeik lant
kisérete mellett advanélhanem irodalmilag is szamos nép emberei altaéltett.” Vagyis agy latszik, hogy
a hegedsok szobeli és az ez irodalom verssémrk irasos (irodalmi) koltészete alapien kilonbézik, noha a
kdzépkori hegeisok is szivesen nylltak regényes targyakhazD¥ FerencA magyar nemzeti..., i. mG6.

* ToLDY FerencA magyar nemzeti..., i. n66.

® A cimek lefrasanal Toldy eljarasat kovetem — méetleg nyilvanvalé pontatlansagai ellenére is. Esmak
itélem ti., hogy latsszék, egy szoveg esetébenamikilondsen fontosnak. Egy-egy altala emlitetswcimében
ugyanis csak a szeréphevét kurzivalta, majd vélhggn szabadon mellérendelt valamiifajjeldlének tiné
fogalmat (krénika, historia stb.). Ez az eljaragatém szerint arrél arulkodik, hogy nem egfifap alapos jel-
lemzésétitzte ki céljaul, sokkal inkabb azoknak a témaknaiz@mbavételét, melyek barmilyen formaban (akar
prézaban is) jelen voltak ennek a#sdaknak a szévegtermésében.



Szendbi Névtelen,Szilagyi és Hajmadiistoriaja [RPHA 0324]
llosvai PéterToldi Mikoshistériaja [RPHA 1013]
Gorgei Albert, Histéria egrgirus nevi kiralyfirél és egy tindér §zleanyrél [RPHA 0053]

Kilféldi mondak és novellak nyoman készultek

Istvanfi Pal,Volter és Grizeldishistoriaja [RPHA 0318]

egy névtelen (talan HeltaifortunatusiRPHA 0560]

Dravai NévtelenRustan csaszgRPHA 0373]

Pataki NévtelenEuryalus és Lucretiaimii szép kélteménye [RPHA 1249]
Poncianus historidjaegyike az ,el$ regények’-nek]

Salamon és Markal[egyike az ,el§ regények’-nek]

Az elobbieknél joval csekélyebb értigdk aklasszika vilagabdl vett targya historiak,

hiszen ezek szarazak és mindendidlts formabéli érdemet nélkiloznek:

Dalnoki JanosTréja veszedelmgRPHA 0538]
Huszti PéteAeneigRPHA 0332]
Idari [llosvai] PéterVilagbir6 Nagy SandofRPHA 0692]

A méasodik kategoriatHistérias énekekToldy két részre osztja: régebbi torténeteket és
egykort esemeényeket targyaldakra. A masodik csbambrolja Tinddi Sebestyénineit,
akinek pontos, am korantsem kKbleléadasat emeli kidf jellemzoként. Az ide tartoz6 szove-
gek tételesen a kovetkek:

Régibb torténetekBank ban esetRPHA 1270} a tatarjaragrPHA 0819} a kenyérmezei
Utkdzet [RPHA 0683]° Egykor eseményeket elbedkélTinddi SebestyénErdéli historia
[RPHA 1245] Eger var viadaljalRPHA 1381] Tinodi kassai versezetesfitnya, Léva, Csabrag
Murany varanak megvevégRPHA 0844], Kapitany Gyorgy bajviadaljagRPHA 1266] Karoly
csdszar hada SaxénidqePHA 1214] ismeretlen szeéz Turi Gyorgy halala[RPHA 1335]
Salanki Gyorgy: Nadudvari gyedelemRPHA 1350] Kulfoldi torténetek : Cserényi Mihaly,
a perzsa fejedelem verses historjg@HA 1495}

A harmadik szdvegei a kbvetkikz

Bibliai epika: Batizi Andras,A vitéz GedegnAz istenfél Zsuzsannalénés proféta
Izsak patriarka szent hazassadzezsi Andras versekrkdlcsi beszélyek Varsanyi Gyorgy:
Xerxes-kronikaBogati Fazekas Miklds apro torténetei.

Szikségszéen Bvebb, &m lényegesen kevesebbet idézett a masiky-hodthografia
felosztasa. Az szefzegyetemi éladasainak kdonyvvé irt folyaniyolcadik ebadasinak leg-

végen szereplmiifaji felosztas a kovetkéz 1.) regés énekek.) a torténeti énekelB.) bibli-

® E versek esetében Toldy még a sifgiiet sem arulja el. Az anyag csekély mérete n@atinban sejthét
hogy Valkai Andras, Temesvari Janos illetve Temadstvan szovegedl lehet sz6.



ai énekek A kategoriak tartalommal valo feltoltéseKaencedik ebadasiban kezddik, itt
Toldy a 16. szadzadbeli regényes koltészet hazaizemytalan eredétdarabjairdl beszél, a
széphistoria ,terminus” hasznalata nélkil. Az ittdarabok egyeznek a koradbbi monografia-
ban targyaltakkal. ATizedik efadas(Az eurdpaikdzépkor nagy mondakdreihez tartozo re-
gényes kolteményeink) azonbanlemalomtorténetez képest kiegészul tjabb darabokkal is.
Itt Valkai AndrasAlboinja, a Fortunatus (melyet Toldy Heltainak tulajdonit), Pdli Istvan
Jovenianua, aRusztan csaszatstvanfi PalVolter és Grizeldisz, Enyedi GyorgyGismunda
és Giscard{a, valamint Veres Gasp&zép rovid historia két nemes ifjaknak igaz bagga

rél cimi munkaja’ A Tizenegyedik éhdas (Atmenet azantik mondakorhezinegemliti az
Apollonius kiralyfikrénikajat, a Lévai névteleRéris és Helénat, Dalnoki Janogroja ve-
set, valamint a Histérias éndlelamon kiralyrolés azs fianak Diomedesnek szoérinyalala-

rol cimi mivet; ezeken tul a Sandor-mondakorhoz sorolhat@jremara ismeretlen szove-
geket: llosvai Péter Nagy Sandorat, melyet Toldyg haé@ri Péter rivének gondof.

A kovetked fejezet a regény magyarorszagi kezdétdieszél. Itt egymas mellé keril a
Pataki névtelercuryalus és Lucretigzéphistoridja, a korabban mar emlitatttunatus va-
lamint néhany prozai munka: Roncianus histéridgjaa Szép Magyellbnaés aSalamon és
Markalf.

A Tizenharmadik éladasun.torténeti énekedt targyal. Gosarvari Matyas hun krénika-
ja, Csati DemeteMagyarorszag megveételdrcimi mive, Temesvari Janokatarjarasa, Ti-
nodi Zsigmond-kronikg, Bankai Nagy Matyasiunyadi-kronikga, a Nikolsburgi névtelen
Kenyérmezei UtkozastTemesvari Istvan verse, Gorcséni Ambrus Bogdtekas Miklos altal
befejezettMatyas histériga valamint Valkai Andrasiraly-kronikaja szerepel. Ezutan egy
Tinddi-fejezet kovetkezik voltaképp a Kronika tslj@orténeti oeuvre-ének felsorolasaval
(Buda veszésér és Terek Balint fogsagardPrini Péternek, Mailath Istvannak és Terek Ba-
lintnak fogsagokrglVerbsci Imrének Kaszon hadaval kozéari mieziadaljg A szalkai men
val6 viadalrdl Varkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egiri$zitnya, Léva, Csdbrag és Murany

" Itt emliti meg Toldy Gérgei Albertet (alighanem Amgirus histériat), pusztan a szérorrashivatkozasa miatt,
a Czegei (Toldyndl Csegei) névtelen historiatorétiélaz Effectus amoris valamint Valkai Andra$Priester
Johanneét.

8 Toldy emlit még Bod Péter nyoméan egy masik NagydB&feldolgozast is, ennek azonban e gondolatmenet
szempontjabdl nincs jelefgége. Az viszont megjegyzehchogy Toldy az elveszettnek hitt llosvai-féle Nagy
Sandor-historiat tulajdonitja Idari Péternek, akime,Jollehet nagy sokat szoltunk Sandorrll $zerencsé;jét,
birodalmardél: / De Bvebben széljunk nagy hatalmardl, / Kit igazan siekltjé kronikabdl.” stréfajat agy értel-
mezi, hogy Idari Péternek lehetett még egy versgyNgandorrél, igy ,kettejik” megnyilatkozasaibdlrbidn
versre kovetkeztet. Voltaképpen Idari Péter nemzEit, egy akrosztichon félreolvasasanak sziléttezers
llosvai Péter, s az idézett str6fa nemigen utabtépmint a monda népsisggére; az egyetlen ismert Nagy
Sandorrdl van mindvégig sz6, harom aligha létezhete



varaknak megvevéskapitany Gyorgy bajviadaja Karoly csaszar hada Saxoniglazegedi
veszedelemAz vég Temesvarban Losonci Istvannak halaJéiger var viadaljarél valo
ének Az Egri histéridnak summaj&nyingi Terek Janos vitéssedadéli historia Budai Al
basa histéridja Ordég Matyas veszodeleA Tizenotdodik eladas egyéb, nem Tinoditol
szarmazoO egykoru torténetek&z{get veszedelm€sanadi Demetedl. Janos kiraly élete
Tari Gyorgy halala Salanki GyorgyGeszti Ferenc nadudvari ggedelme lhasz névtelen:
Ali basa halalarg) Szollosi IsvanSzinan basa megvereté&alatai névtelenSzékesfejérvar
veszéseil vald historig), kilféldi egykoru torténeteket (Tinddi Sebesty&zuliman csaszar
Kazul basaval valo viadaliToke FerencSpira Ferenc rettenetdsistoriaja, Valkai Andras
Hadrianus és Tunisz-histérija), valamint kilfoldi régebiniténeteket (Madai Mihalyleru-
zsalem pusztulas&€segezi Andrasleruzsalem veszedelnBogati Fazekas Mikl6sSzkander
bég vitéz dolgai Cserényi MihalyPerzsa fejedelmek histérijjaesz szamba.

A kovetked eléadas (A bibliai epika mint atmeneti lancszem a tétékszethez. [...]
TankoltészetFedd koltészet) szamos szdveget emlit. (Batizi Andiasiitéz GedeqnAz
istenféb Zsuzsannalonas profétalzsak patriarka szent hdzassadanodi Sebestyénjudit
asszony David és Goliat Csikei Istvan:lllyés proféta és Akhab kirglyKakonyi Péter:
Asvérus és Eszte8amsonSzeremélényi MihalyEgyiptombdl kijovése Izraelngk

Feleslegesnekiibhhet ez a terjerig felsorolas, de az mindenesetre ol lathat®legl
hogy Toldy e nifajt agy értékeli, mint ami nem merev szabalyok téaralakult ki. El§sor-
ban a forrasok alapjan sorol ide akaifajilag teljesen eltér szévegeket is (plSalamon és
Markalf). A késsbbi rendszerek, tifaji struktarak 6sszefoglalasasel azonban mar most ki-
jelenthetjuk, hogy Toldy leir6 szemlélete egészemmryosan nem terminusokkal dolgozik,
kategoriait nem tekinti atjarhatatlannak (elég pk&ht az Argirus histérida, vagy a
Fortunatusa gondolni). Hasznalja ugyansaéphistériaelnevezeést, de jobbara a rege, vagy
regényes ének szinonimajaként, korantsem egzakidodként. Az is megjegyzetdhogy
Toldy irodalomtorténeteinek nem utolsé szandékadémbavétel, s igy az anyag felsorolasat
mint nagy el§ nem kerulheti el.

A ,miifaji kategoriak” elnevezéseit érdemes mindazonal&gbosabban szemigyre ven-
ni. Az A magyar nemzeti irodalom tortéenet®INIT) és azA magyar koéltészet térténete

(MKT) kategoria-elnevezései a kovetk&epp szorodnak:

NMIT MKT
Hazai taravi széohistoriak 16. szazadbeli regényes koltészet hazai és bizony-
9y b « talan eredditregés énekek
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t azeurdpaikdzépkor nagy mondakoreihez tartozé
regényes kolteményeink

kilféldi mondak és novellak nyoman kész
[széphistoriak]

atmenet aantik mondakdrheza regény magyar-

a klasszika vilagabdl vett targyu historiak orszagi kezdetest

—F
—

Tinddi, nem Tindditél szarmazo6 egykoru torténe
énekek

histdrias énekek — egykori eseményeke
elbeszélk

historids énekek — régibb térténetek régebbi térténeti énekek

kilfoldi egykoru térténeti énekek, kiilféldi régebp

histérias énekek kilféldi torténetek e
torténeti énekek

31T 1T 17

bibliai epika bibliai énekek / bibliai epika

E kis tablazat alapjan vilagos, hogy Toldy szandéddalom- és koltészettérténetében
nem a fogalmi alapvetés, sokkal inkabb leirds, szédtel készitése az éltala ismert 16. sza-
zadi epikardl, raadasul olyan szemivegen keregnilly a 19. szazadi koltészet alapnormai-
hoz képest alkot (érték)itéletet a széban forg@egeksl.’

Az igazsaghoz hozzéatartozik, és e dolgozat gonuelaete szempontjabdl kiemelt fon-
tossagu az a kordbban mar idézett Toldy-féle passaaly a 19—20. szazadifajtorténeti
elmélkedéseit meghatarozta. Taldn nem haszontdiamtiak tikrében Gjra szemugyre venni:
,EZ irodalom kiterjedt az elbes#gla tanitd, a lirai s a dramai koltészetre. Admd&k — mely
ez iddszakban a legszaporabb — termékei altaldban kt@ak neveztettek, melyek targyaik
szerintregényesekklasszikai mondgkimkrénikak vagyis szorosb értelemb@storias éne-
kek végrebibliai és erkdlcsi beszélyekkE bekezdés alapjan szokas a kovetkédosztast

tulajdonitani Toldy Ferencnek:

Histériak

széphistoriak | historias énekek | bibliai historiak

A fentiek alapjan vilagos, hogy ilyen egzakt, Ietidt rendszert csak igen kreativ olva-
soként huvelyezhetnénk ki Toldy szovegleld két nagy szintetizdl6 munkaban sorjazo ter-
minusokat egymas mellett bemutaté tablazat aldpiatjuk, hogy az itteni kifejezések meg-
jelenése alighanem esetleges, vagyis azok a ,s#téphi’ kifejezés rifajtdrténeti terminus-
ként vald szerepeltetése nem Toldy szamlajara,rhan€oldyt olvasé 19—20. szdzad szam-
lajara irandd; és ugyanez a helyzet a ,historigk’€és a ,bibliai historia” kifejezéssel is.

° A fenti egyébként is terjeig leiras nem tért ki azokra azdserban esztétikai szempontu értékelésekre, me-
lyeket Toldy a szévegekkel kapcsolatban tesz. al@tnak nem is feladata, hogy egy térténeti pagtikem-
Iélet ebtti okfejtésen szamon kérje az altala szikségisrenem ismert elveket. Azt azonban nem szabad-elhal
gatni, hogy olyan, talan épp Toldy szemlélete miadgszilgt makacs nézetek megfoganasanak irodalomtérté-
neti pillanata ez, amelyek viszonylag sokaig Ujrapenek sok esetben lekicsiiydzemléletmddokat e szbve-
gekkel kapcsolatban, de enyhébb esetekben is agiidog hangnemet &tetnek az e targgyal kapcsolatban
megnyilatkozokra.
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Toldy irodalomtorténeti szamvetése ugyanis nem glkodik rendszeres kategoriakban,
emiatt egy pontos terminologiacti leirasként olvasandd, mely szandéka ellenéli& egy
késsbbi, kategorizalt, de (latni fogjuk) korantsem pmmterminusokkal dolgozé rendszer ori-

gojava.

b.) Erdélyi Pal

Erdélyi Pal historias énekelrszolé dolgozatai manapsag mar a kevésbé hivatktzzo
nulmanyok k6zé tartozndR,noha Erdélyi e targyban tett megallapitassti atapkutatasnak is
nevezhei vizsgalddasai sok tekintetben ugyancsak figyelemétwak. 1886-0s dsszefoglald
dolgozata és azt kovien ki nem robbané vita magaban is elgondolkodtato.

Fogalmi szempontbdl szemlatomast Toldy-kéveEz ala a kozos elnevezés ala [histo-
rids ének P. B.] fogta mér Toldy is az altala haesoportra osztott epikai maradvanyokat, a
regés-, torténeti- és bibliai énekeket, utana aevezés maig érvényben van, és azt hiszszik,
marad is.** Erdélyi j6slata kozéptavon igaznak bizonyult, &stbrias ének’ terminus ilyen
értelme Varjas Béla felléptéig fennmaradt, akkodosult, és akkor valtoztak meg a harmas
felosztas terminusai is, mindazonaltal fellépteka@r agy tinik, Toldy felosztdsat kvazi-
rendszerként kezelték. Erdélyi Toldy kozeli olvak@nt még nem hivelyezett ki szavaibol
pontosan felcimkézett elosztorendszert, pusztaraety-17. szazadra jellethga 19. szaza-
dig nyomokban eljutd) ffajt latott a histdérias énekben, és erénye, hogy nézte ledket
késbbi esztétikai normak jegyébéh.

A torténeti és vallasi hattér komor hangulatu igetése — mely a protestans énekszerz
teologiai és lelki megképrését is érinti — az irodalom reakciojatképp toposzait koteléz
és majdhogynem magatol éfidd valaszokként értékeli. A blintetés-toposz, az Ist&ora-
toposz olyan jellemz okozatai a korhangulatnak, mely Erdélyinél nemzpars egy alapvét

19 Elsssorban az 1886-ban publikalt tanulmanyarad(E 1 Pal A XVI. és XVII. szazadi magyar histérias éne-
kek Magyar Kényvszemle, 1886. 119-179.) gondoloknagemlithed még a Stoll Béla szerkesztette énekes-
konyv-bibliografiaval meghaladottnak tekintett, twr részletben kozolt attekintése a 16-17. szazaekes-
konyvekil. (ERDELYI Pal,Enekeskonyvek a XVI. és XVII. szazadidagyar Konyvszemle, 1899, 40-d3,1—
133,244-269.)

L ERDELYI, A XVI. és XVII. sz4zadi... i. .19,

12 jtéletet mindazonaltal mond, csak nem lekicgihyNem tisztem eldénteni, hogy a milt nagysagaiiden-
aron felmutatni igyek¥ gesztus, vagy komoly értékelés rejlik ilyen metptiiozasai mogott: ,...ma ékesen
sz0l6 emlékei koruknak nemcsak szamszerint, dequikné@rtékére is.” EDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. m.,
119. Késbb a krénikasi hangnem kapcsan ennek némiképptmiaddan: ,,Egy kis bevezetés, néhany sor vagy
strofa kezdi meg az éneket, egy kis befejezés bixjaA ketd kozé van helyezve a targy, minden valtoztatas
nélkdl, szarazon, gyakran unalmasan és laposan Kréaikasi egyszéiséggel a térténethez vagy forrashoz
hiven adva é.” ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. M45.
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en recipialo irodalom importalt motivuma, hanensb¢javarészt tarsadalmi, teologiai) f&jl
dés eredménye.

Az elbzmények keresésénél csekélyszamu korai epikusnkéitgre akad Erdélyi és
szikségszéen mara mar elenyészett, de bizonyosan létezettianaira, valamint fieged-
sokésigricek alkotasaird® A hegedis—igric—lantos trichotémiat, kimondottan képviseli
Erdélyi: ha az igric nem is feltétlenll félsbrendi a hegetisnél, a lantos Tinddi — sz6haszna-
latabdl kbvetkeden — bizonyosan értékesebb néla. Mindazonaltalj@jlhogy nem maradt
emlékink a hegedok kolteszeté.

A histérias ének édei tehat régi epikankban keresékdA mondak — melyek Erdélyi
szerint roppant kobdiek lehettek — teljesen kiligozva talalhatok meky@nikasok igazsagra
koncentral6 prézajaban, olyannyira, hogy sokak szanpuszta létik is kérdéses. A masik
lehetséges ézmény-csoport a ,kozépkori kdltmaradvanyok” sik kdre, melyeket szivesen
tulajdonitottak Galeotto és Cuspianus nyoman igrie& vagy hegdcsoknek. Erdélyi nem
osztja ezt a vélekedést, szerinte valddien, hogy ezek a korai epikus szévegek hégek-
t6l szarmaznanak. Leginkabb Tinddira tamaszkodvatadgja, hogy a hegégdok koltészete
jobbara ,méltatlan csacsogas”-ban merdlt ki, ésollyiidl szarmazd attribaciot nem tartja
legfoljebb csak lehetségesnek. Ezek a korai darabadelyi szerint, egy Mohacsaodti id6-
szakban viragz6 verses epika emléRel. Panndnia megvételdr cimi Csati Demeter-verset,
all. Karoly kiraly megoletédéaSzabacs viadalaaSiralom ének Bod Péter veszedelméan
Emlékdal Matyas kiraly haldlaraimi verset, Apati Feren€antilengat, a Cantio Petri
Berizld ésGeszti Laszlé enekémliti. E szOvegeket — a népies jellely kivételével — litera-
tus szerék, deakok, &t lantosok szerzeményének mondja. Formai nyomakelal, melyek
a histérids énekekkel valo rokonsagot bizonyitamdkzovegek kdzt akad olyan, melynek a
historias énekre jellendzkolofon zar le. A forraskérdést voltaképpen ugyal@negoldottnak

Erdélyi, hogy ezek a ,kdzépkori maradvanyok” az Jidrténeti ének-koltés” részei, melyek

13 E problémat a kébbiekben még érintem, itt csak Erdélyi Pal vélendérek ismertetésére szoritkozom.

14 lgrices, lantos, hegés vagy énekes szerzette kétségen felill &ll6 mangdehat nem ismeretesstilink a
mohacsi vész étti idébsl és magukrol e szerzetékiis oly keveset és bizonytalant tudunk, hogy neerjiak
nekik tulajdonitani azokat az énekeket, melyek d.Xzadzadot megéts idébsl minden valészitiség szerint
viragzoé epikai koltést képviselik. [...] Toldy mégdmét lelte abban a gondolatban, hogy a histénigk a régi
heged dal utdda, s hogy a Panndnia megvétele szintéadieglal. [...] Hogy a Panndnia megvétele, népies
alapon készilt baratcsindlmany, azt még Toldy aklen tudta, igy kénnyen vehette hefgdthl szamba. [...]
Kozépkori elbeszél koltészetiink alkalmasint virdgz6 lehetett, de &afital kell tapasztaljuk e kérdésben is,
hogy nagyon kevés az, a mi dlel rank maradt, de anndl értékesebtRDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. m.,
134-135. NB. A Pannodnia megvétélécimii vers kapcsan Toldy igy nyilatkozik: ,A legrégibimtt histérias
ének, mely e korbdl, mégpedig hibletg a XIV. szdzad masodik feldreank maradt, Pannéniaegvételésl
sz0l, s igy kezédik »Emlekezzenk régikrel«; de ez az ismeretes t8peatk-mondat nem a szajhagyomanybol
meriti, s valamely papnakitve, ki azt egyenesen a régi deak kronika utan atdg@z ugynevezett Bécsi Képes
Krénika szerint). Nyelv tekintetében az becses@®kérdemmel nem bir. Sokkal szarazabb a krénikdandly
azt a hegetbtk énekeibl kdlcsénozte.” DLDY, A magyar nemzeti ... i. ni9-50.
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egyfebl mondai alapu hegéd-igrices énekek, masétlmar igazi histérias énekek, de a
nyomtatas el nem terjedtsége és draga volta neattmaradtak rank nagyobb szamban, csak
annyira, amennyire ,mégizte bizonyas ontudatlan gond”.

Dolgozatanak harmadik fejezefehistorias ének fogalma és sajatsaganet viseli. A
fogalom meghatarozasat azzal kezdi, hogy egy gdmtk mondja a ,histéria”, az ,enek” és
a ,krénika” szavakat, leginkabb azon az alapon yHuasonl6 jeldkkel illetik sket!® Erdélyi
a ,krénika” szét a ,histérid’-nél kordbban forgalban lewnek gondolja, szerinte Farkas
Andras, Valkai és Tinodi kronikakat irtak, az éermk®k késsbbi, nagyobb része historiat.
Amikor sajat maga szamara, némiképp zavarosan, atéegizza a historias ének jelentését, az
Jligaznak tartott] térténet versbendéabva” definiciét valaszti A székapcsolat jelentése
tehat torténet versben, melyet Erdélyi az igazyviggznak tartott kitétellel egészit ki. Az
igazsag fontossaganak bizonyitasara verskezdatiketHeltaiCantionalganak ebszavat, a
Tinddi-féle Cronica el6sz6ot emliti. Az igazsagot, a ,|6tt dolgot” a kébiekben idézerd
Pirnat Antaltél gydkeresen elté@n latja Erdélyi. ,A vers tartalma mithoszi, azagseszét,
de hasonl6é az igazhoz, mert a dolog megtérténhdiesizerint tehat az énekekben tisztara
csak vald, vagy olyan foglaltatott, a mely esetleggtorténhetett, azaz a valésag szinével birt.
[...] Méltan lehetett megd@yzodve torténete valdsaga é&lmidon sajat faradsaga aran szerezte
be adatait, vagy a biblidbdl és a nyomtatott kokipékevette targyait. Kozénsége is meéltan
hihetett neki, miéin az ir6 sajat utanajarasara vagy a biblia és mtatott konyvek tekinté-

lyére hivatkozott.*’

15 Histéria, kronika és ének mind egyet jelent, mmtiaromnak annyi sok jéie, jeles, szép, igen szép, rovid,
siralmas stb. alig egyéb valamely j6hiszeraklamnal, melyet akar a kiadok, akar a sietettek ki a czimbe.”
ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. ni40.

A jelzék ilyen értelmezése, illetve reklamszerepik kieselé tekintetben mindenképpen jetsnthogy ahogy
azt fentebb lattuk, Erdélyi fogalmilag koveti Totdys esze agaban sincs a ,széphistoria” kifejaeéstinusként
hasznalni, ahogy azt a Kébiekben szokassa tették: dolgozata elején is ésrégek kifejezést hasznalja. Ugy
latszik, hogy Iényegesen kdxb és Toldy szandékaval ellentétben Kélitt meg a ,széphistéria” elnevezés
olyan jelentése, mely 6sszefoglaléan a regényesrebni torténetek csoportjat jeloli.

16" A krénika régebbi és mar a XVI. szazad vége féiMatjat milta, a historia ujabb kelieés altalanosabb.
Farkas Andras, Tinédi, Valkai krénikéat irtak, azkszerdk nagyobb része histériat. Maga a histéria sz@a le
tagabb értelemben hasznaltatott verses és prézakakucziméil. Rosnyai és Haller historiat ir, Otesgyi
Mihaly 1655-ben megjelent munkajat, mely a féidknak hasznos voltardl tanit, szintén histérianakezi.
Magellona torténete nyajas historia és kilonfélese® epikumok szintén csak histériak. Az ének slkott
volt, de mar a XVII. szazadban rovidebb, kivaléamzeti targyd darabokra hasznaltak, a kurucz lité#ézi
énekeire vagy a protestansok uldézése idején lansisaénekekre, jeremiddokra; és mabblszerepelt a virdg-
ének, a dal czimell. Latnivalo, hogy a targyalhyrdermékeit minden aggodalom nélkil nevezhetniohigs
énekeknek, histoérias, szemben a vitézi-, siralmasgénekekkel, ének szemben a proézai historiakkal

Ebben a névben mar aiifaj valésdgos meghatarozasa van kifejezve; meiistérias ének, [igaznak tartott]
torténet versben &hdva. Az ének utal a kditverses formara, a histéria a térténetre és hgagggzzik, hogy a
torténet ezekben rendesen igaz vagy igaznak tartsfiden meghatarozzuk az elnevezésben magétfajtrh
ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. 41.

Y ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n142-144.
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A histérias ének egyik legbb erénye az igazsagra torekvés, de Erdélyi szeziarz oka
annak is, hogy nincsen igazi magyar epikus kolteézénikai hangneme ailmésziesség és a
kerek kompozicié rovasara megy. Tinddi esetébelvaryalonak tartja, hogy képes lett vol-
na ,szep kol epikumot irni”, de épp kronikasi atidje €s elhivatottsaga akadalyozta eb-
ben!® Sajnalattal jegyzi meg, hogy minden olyan szévegly a torténet ,valédisagahoz”
képest Ujdonsagot tartalmaz, az mar az eredetij@btartalmazta azt. A targyhoz/forrashoz
valé szolgai ragaszkodas eredménye a stilus gyégeesa kolietlenség. A késbbiekben
ettsl némi eltérés tapasztalhatd, Erdélyi szerint ammoliielyzetdalféle szovegek sziletnek —
példaul Tunyogi Samuel és Tésla Mihaly éneke, nerlyimaguk a halottak panaszoljak el
sajat fejvételliket.
példazatossagban lat kilonds erényt. Azért pikansleemlitése, mert az Erdélyi altal hivat-
kozott és mar szamara is kritikai kiadasbol isnktetkas Andras-vers példazatossaga nem
kevésbé kirive, ahogy Sztarai Mihaly lllyés préfétészolo verse semésa 16. szdzad bibliai

forrast histériai javarészt épp ilyen parhuzam-szotat hasznalndk. Felvinczy Gyorgy

18 It Erdélyi némiképp megmosolygatéan ,pszichol@djiz,Pedig haé [Tinddi] akart volna, tudott volna szép
koltsi epikumot irni, kilondsen Torok Balintrél, kinereée egyrészét kototte, kihez meleg vonzalomma. vol
Neki is volt melegen étzlelke és kolkbi tehetsége, és mégisserakot kdvet el kdbiségén, elnyomja, mikor ki
akar torni belle a ura irént taplalt érzés. Hirtelen tér a toetém magara és a megszokott modorban mondja el,
hogyan kerult az Jedikulaba.RBELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. ni45.

19 Szamos példa hozhaté az Erdélyi allitasaval szepmbelyiitt csak a két Sztarai egy-egy versréatzidé-
zem.

Sok dolgok léttenek az régi Giden,

Azmint irva vannak mind a szent kdnyvekben,
Kik jévends dolgot jedzettek magokban,
Miképpen megtetszik az histériaban.

Az vizezon ebtt vilag allapatja

Mostani udnek lam volt példazatja,

Miképpen az Krisztus ezt nyilvdn megmondita,
Szent Maté kdnyvében nekiink irva hatta.

Lam mint vizezdnkor ez széles vilagban
Az biin, az gonoszsag elaradott vala,
Azonképpen vagyon most ez vilag dolga,
Gonoszsagnak benne vagyon aradasa.

Vagyon mostan gondunk csak az j6llakasra,
Etelre, italra, a sok tobzddasra,

Isten igéjének nincsen foganatja,

Arra is haragszunk, ki azt prédikalja.

Tamadtanak koztlink most is 6riasok,

Ez vilagban vald nagy sok hatalmasok,
Kik miatt szallanak reank nyomorusagok,
Dulasok, fosztasok, nagy sok vérontasok.

Ezt mi reank Isten csak azért bocsatta,
Hogy megtérésiinket nyilvahkévanja,
Mert veszedelminket nekiink nem akarja,
Ezechiel altal ezt nekiink megmondta.

Bp., 1930, 258-268.
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példazatat itt emliteni hasonloképp pedig nem pusanakronisztikus, de kénnyen belathato-
an niifaji hatarokat is sért. Ahogy visszatér @spdor” hangnemének jellemzésére — tudniil-
lik szerinte a kronikai hangnem ésorban a didaxist szolgélja, és nem gyonyorkodeghp-
hogy a kivételként emlitett példazatos sz6vegeliyeszti Ujra a tipikus historia kategoriaja-
ba?°

A kezd és zard szakaszok stilaris emelkedettségét Ugy raint ami esélyt ad a tehet-
ség és a kadiség megcsillantasara, melyben a &Ghiéha fel is melegszik, atfutja alanyi ér-
zésének delejes arama és kifejezésre készti harggjfletét, fajdalmat, keséségét.* A
historias ének fifajhoz kapcsolja még a versalak tipikussagat. Véramologiaval beszél a
rimekisl, még Szenci zsoltakédzavatdl is igyekszik megvédeni e versezetekettdbza for-
mai jegyek kimerii ismertetése kdvetkezik (a sorok hosszusaganal dieszéd szabad fo-
lydsanak engedése; a sidremiatt iddnként akar Gtemhatart, cezuarat is atlépnek; megemli
a heterometrikus formakat [12+12+12+13]; beszateadiciordl [!]; megemliti az akroszti-
chonokat).

A mifaj fogalmat tehat Erdélyi a kovetk#kapp latja: A historias ének verses epikai al-
kotas, mely igaz, vagy legalabbis igaznak tarthatély hangneme egyszeés nem kodi,
noha elején és végénelotor a niifaj természete miatt elfojtott kdiség, és mely bizonyos

formai sajatsagokat magan visel (izorimes, tobleniyiometrikus, kedveli az akrosztichont, és

esetenként Ugyihik, mintha tudatosan alliteralna).

Ez az 6zvegy asszony az anyaszentegyhaz,
Az lllyés peniglen igaz prédikator,

Az anyaszentegyhaz az hiv keresztyén nép,
Ki széllason tartja az hiv prédikatort.

Mint az 6zvegy asszony ura nélkil vagyon,
Minden nyomoruasag rajta nagy vagyon,
Az keresztyén népnek dolga ugyan vagyon,
De ura Istene mennyorszagban vagyon.

Asszonnak kenyere, olaja nem fogya,
Melylyel az szent lllyéstet tartja vala,
Kenyér jedzi nekiink Istennek igijét
Az olaj peniglen Istennek malasztjat.

Kétféle kenyere vagyon az Istennek,
Melyet nagy Bven ad az keresztyéneknek;
Egyik mondatik az testi kenyérnek,

Masik mondatik az lelki kenyérnek.

Hol bvsége lészen az lelki kenyérnek,
Ott bdvsége lészen a testi kenyérnek;
Hol sziiksége lészen az lelki kenyérnek,
Ott sziiksége Iészen az testi kenyérnek.

Az hitotlen népek éhei halnak vala,
Hogy harom esztendeig éssem btt vala,
Mert Isten igéje kdzottok nem vala,
Tobbire mind balvantk imadnak vala.

SzTARAI Mihaly, Szentlllyésnek és Akhab kiralynak idejében 16tt dolgdkndelyek ez mostanidbeli dolgok-
hoz igen hasonlatospRégi Magyar Koltk TaraV. kotet, szerk.: BLADY Aron, Bp., 1886, 115-135.

2 A krénikai hangnem ugyanis nem vonatkozhat pusatémabatossagra. Raadasul Erdélyi e helyiitiislge-
zataban tobb helyen még Szkharosi Horvath Andrgiesegerseit idézi allitdsai alatamasztasara. Egljaras
alapveten problematikus, tudniillik Szkharosi versei sefgen szin alatt nem férnek bele sem Toldy, sem
Erdélyi histériafogalmaba, s mint ilyen, elemei §alesetlegesen 6nreflexiv elemei) nem segithetoakéha
histérias ének mibenlétének megragadasahoz, tekhdgy mas fifaj, a prédikaciés ének, vagy a fédének,

de semmiképp nem a histéridifajanak része.
L ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. M47.



A kégsbbiekben Enekmondd, énekszéra/altozo viszonyok. Uj eszmék és targyak.
rank maradt anyag téredékessébéeszél. Szerinte a protestantizmus miatt eltérjgihyv-
nyomtatas nagy mértékben segiti a versek eltegedEssmegmaradasat. Mig a kezdetkid
ben a dalosok énekeit baratok, papok jegyezték szerepet kébb a kbnyvnyomtato vette
magara: az énekmondd énekséeézvalt. Az énekszeék Onérzetét, dntudatat csekélynek
gondolja, hiszen jobbéra a keletkezés korilménggitzik le, nevik megemlitésiéigyakorta
elfeledkeznek. ,Ime ilyenek az énekszirzigénytelen, egyszéremberek, papok, iskolames-
terek, lantosok. Mindannyian a nép gyermekei, kikerik minden gondolatat a maguk ko-
zbnségenek, tajékozva vannak szellemi sziiksépég&rfelfogasukhoz mérten tudnak irni. [...]
Nem kivaltsdgosak, de kivalék, nem nagyrékirde alacsony sorsukban megmaradédk. Ez
altal 6rzik meg fuggetlenséguket és lesznek hazafias datukokifejedi, a nemzet ékzide-
gei, a vagyak, remények, panaszok és sérelmekylsfihatatlan székimond&i® A széve-
gek tematikus megoszlasardl szolva nyilvan a Tdltly hasznalatos harmas tagolast vallja
Erdélyi, de nala még nem szerepel adkés Varjas Béla munkdjaban megjeledn.
elvilagiasodas.

A forrasok kezelésér szélva megjegyzi, hogy noha a szidrfavarésze pontosan koveti
a feldolgozott eredetit, néhol el-eltérnéket ,A magyar énekszedzrendszerint »megfordi-
totta« , transtulerat, az eredetit, a mai iroddif@ijezés szerint: atdolgozta: kevéssé vagy egé-
szen szabadon. Néha csak a mesét, vagy a targiyat taeg, néha csak az eszmemenetet,
néha pedig valosaggal forditva. Igy allvan a doklghen az egyben nem kell hinni az ének-
szerdnek, midn a »megforditottban« mindig ugyanazzal ab."éf Példaként Enyedi
Gismunda és Gisquardusozza, mely majdnem 6nallé atdolgozas. A kezdetisea zarlat-
ban — ahol egyébként is aifaj elnyomta kolbiség kitiremkedéseivel taldlkozhatunk — egé-
szen szabadon szovik bele moralizalo, példalézaeireket a szetik. E szabadossag nem
latszik Erdélyi szerint a Biblian alapulo szévegeka forras szent voltat hangsulyozo prédi-
kator szerék nem veszik a batorsagot a Szentirastol valoésitér s ha mégis ,ma is ki tudja
hatarozottan megallapitani, hogy hol végdik a mesének tarka szdvevénylefis fényi, ra-
gyogban egyszérbirodalma, s mikor megy at a gazdag képzelettadtatt naiv monda a
szaraz torténetbe. Ki tudta akkor is, €s ma iseAekszerd mindenképen johiszeiien dol-

gozott, s talan hibaztatni fogjw koraval egyitt sk latokoréért?*

22 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. 57.
2 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n65.
24 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n166.
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A ,megforditas” kifejezést tehat Erdeélyi eltérétréds jelentésben hasznalja. A szé nyil-
vanvaléan a rendkiviil sokat idézett és beazonlasitédrrason alapuld Argirus historiabol
szarmazik, melynek forraskérdései a mai napig fhgkdatjak az irodalomtorténet-irast.

A tiindér orszagrol éséggel olvastam,
Olasz kronikabdl kit megforditottam

A mai napig nem tudjuk pontosan, hogy le- vagyréitast jelent-e ez a kifejezés. Erdé-
lyi allaspontja mindazonaltal a kevésbé valészinlehetség. Nem nagyon van okunk tudni-
illik kételkedni abban, hogy Gergei Albert bevatéot térne el egy — Pirnat Antal szavait
idézve — ,holmi senki altal nem latott, nem olvasaiisz kronikatdl”, sokkal valészibb,
hogy ,lefordit” jelentésben hasznalja — a tébbiekhasonléan — ezt a szét. A forditdiseg
kérdése sem csak dilaz iranybdl tekinthét Historias énekeink esetében ugyanis nem min-
den esetben tudjuk felmutatni a pontos forrastretqs kiadast, melyb a szeré dolgozott.
Kdnnyen elképzelhét hogy a forrasok sztemmajanak egy bizonyos pordjin szévegek
mar 6nmagukban tartalmaztak azokat az eltéréseladyek a magyar versezetek és a filolo-
giailag tisztazott eredeteikhez képest latszanalezéakar igaz lehet a bibliai historiara. Sza-
mos jel utal arra, hogy a 16. szazadi protestaakszersak bibliai historiai nem kdzvetlenil a
Vulgata szovegére tdmaszkodnak, noha a bibliaisokadjak meg forrasukként. A forrasuk
pontos feltardsa nélkil Erdélyi e kérdésre add#szat naiv hipotézisnek kell gondolnunk.

A késibbiekben Toldy felosztasat illeti kritikaval ErdéRal. ,Toldy egy kissé téved,
midén ezeket az énekeket felsorolva regés, 0 és Usilas, romantikai stb. csoportokba
osztja, alig lehet ezeket egymastél szorosan mégkbiztetni, de masrészt felesleges. Ugy, a
mint voltak, a legnagyobb keveredésben, valtakaa@sigy szerepeltek és hatottak, ugy ter-
jesztették az europai eszméket, iranyokat. Az @skls pedig alig is valészini alapon van
kereszilvive. Legnagyobb részt nem egyebek azok, mingénges irodalom képvis#l”?®
A tematikus fordulatot ott latja Erdélyi, amikomahacs €itti, z6mmel hazai targyua torténeti
éneket levaltja a nagy tomegben megjéleibliai forrasu epika és ez a propagandisztikus,
nagy példanyszamu irodalom az, mely edyuthn egyéb témakat istgkesz, mindazonaltal a
Varjas Béla ké&sbbi elvilagiasodasrol sz6lo elméletét nem valljaesn is tulajdonit jeleft
séget a vallasos—vilagi tematikus fordulatnak.

Végezetll a historias ének két (tarsadalmi és imilgmissid’-jardl szol, tarsadalmi
feladata a 1526-ot meg@eb és az 1600-at kouetallapotok tsszekapcsolasa volt, mig irodal-

mi kuldetése az irodalorirzése és fenntartasa volt. A tarsadalmi funkcié&beviszonyok

25 ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi... i. n167.
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megvilagitasaval, a romlas okainak megnevezésaviéini, vigasztalni, lelkesiteni tudassal
valositotta meg. Irodalmi szerepét pedig a hallg@ironség olvasokdzonségge valtoztatisa-
val és a pr6za megjelenésénalkébzitésével toltotte be.

Erdélyi néhol kovetkezetlennekind és rendkivil sok hipotetikus allitast tartalmazo
dolgozata bizonyos mértékben — még ha helyenkéatkezva is — fenntartja Toldy nézeteit,
de néhol egészen Uj csapasiranyokat jelol ki @tigiskutatasok szamara. Terminoldgiai
szempontbdl leginkabb azon allitasat tartom izgalmak, melyben harom fogalom: a ,histé-
ria”, ,kronika” és ,ének” egy jelentésben valé hadlatat tartja a 16. szazadra igaznak. Sok
tekintetben megélegezi Varjas Béla és Pirnat Antal bizonyos alitasHistoria-fogalma

mindazonaltal igy, 6nmagéaban nem valt soha semeléiitié.

c.) Riedl Frigyes

V4

az epikus koltészetet a kozépkorral szemben I&tavaten kilonbéének: ,gazdag sokolda-
IU epikus koltészetet talalunk, és ugy gondolomez & részben &@dgondolatom —, hogy ez a
koltészet, ennek az epikus koéltészetnek a gazdagsaloldalisaga 6sszefligg a kdivels-
désével: pontosabbak kifejezve, ezeknek a kuléhbOzl. szdzadbeli elbesz&lkdltemé-
nyeknek a targykoére a XVI. szazadiveltségének a targykorével fiigg 6ssZe.”

Ismesnek tinhetnek e gondolatok Pintér dekésibb idézend megkozelitésél,
mindazonaltal alapvétkilonbségik, hogy mig Pinténivelsdéstorténeti addig Riedlmii-
veltségikérdésnek tekinti a régi magyar verses epika tealdsanal. Mig Pintér eme irodal-
mi hagyaték szureteliiegylimadlcseit osztélyozza, és ezek kdzott tekirgirehdinek a pin-
téri értelemben vett historias énekeket, addig Ri@ddatanak adkek szambavételét tartja,
€s szlretre nem gondol.

E csoportok kozil etsa bibliai histéria (NB. Riedl sz6hasznélatavabliai eposz bib-
liai epika[kiem. ©lem]), egy Tinddi példat hozl(dit asszonyés kialakuldsanak okat éis
sorban a reformécioét teszi falshek, ,mely divatba hozta mintegy a bibliat”. Magodz
antik targykor, ennek divatjat a reneszansznakdszszintén egy ,jellem? Tinddi-példat,
aJazon és Mede@mlitve. Harmadik a korabeli eseményeket tagtaliport, ennek megjele-
nése a ,korabeli haboris mozgalmakkal” hozhatogfaggésbe, ilyennek tartja Tinddi histé-
ridinak zomét, amely szovegek Ujsagok hijan azgojsd szerepét toltotték be: ,a hegsik

% RiEDL Frigyes,A magyar irdalom torténete a XVI. szazadpgegyezte és kiadtagdma Kalman, Bp., 1907.
34.
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és lantosok, akik — ha szabad ezzel a kifejezédsel a XVI. szazad journalistai voltak”.
Negyedik a torténeti targykor — Tinodi Zsigmondakya a példa; e targykorben leginkabba a
magyar mondakat targyalé eposabklicséri, noha ezekbnem tud sokat folsorolni: llosvai
Toldija és aSzilagyi és Hajmaskerll emlitésre. Otddik, egyben utolsé targykgkalfoldi
novellistucus feldolgozasok kére”, Bocaccio, Petaags Aeneas Sylvius feldlgozasokkal.

Ezt a rendszert vazolja fol eldljaréban, ritekgyes szévegek targyalasaba kezdene:

epikus koltészet

korabeli eseménye
a 16. szazadi epo- torténeti
szokban

kulféldi novelliszti-
kus feldolgozasok

bibliai eposz, bibli-| gorég-romai targy-
ai epika kor, antik

Riedl epikardl megfogalmazott vélekedése kapcsaendmensen megfigyeletidelen-
ség, hogy ugy beszél eiifajrol, hogy egyetlen egyszer sem hasznalfastoria kifejezeést,
nemcsak hogy terminusként nem, de 6tven oldaloaskail egyaltalan nem, a 81. paginan
szerepelteti ész0r egy fejezetcimbenszéphistoriaszot. Nem versszaskrol, vagy histori-
kusokrol beszél, hanekbltokrél (végeredményben élsorban Tinddirdl), a iifajt pedig az
epika, eposz szavakkal nevezi meg — @lBekben is végig ehhez ragaszkodva.

Ebbsl nem csak az hiivelyezléeti, hogy — a bizonyara Toldy Ferencet is olvadfiedl|
nem érzett kisértést, hogy Toldy esetleges renéispeaigdéva, legalabbis elméletének része-
vé tegye, hanem émmentén az is, hogy ekkor még nem forog kdzkézemstéle Toldynak
tulajdonitott rendszer, de semmilyen egyeéb,idamol konzekvensen és szabatosan nyilatko-
z06 vélekedés sem.

Nem historiardl van sz4, hanem eposzrél (az epdgajnelézményeibl?), mert abban
is vildgszinvonalat ér el a magyar koltészet -tté&&ridemes hosszabban atadni Riedlnek a sz6t
— A magyar koltészet igen magas allast foglalaad eurdpai koltészetben. Igen nagypels
rangu tehetségei vannak, de van egy fogyatkoz&Shba eurépai nemzettel szemben, ez az,
hogy aranylag kevés benne a régi anyagéfRedrany eldranga kolbk, barmilyen nagy
nemzetnek a népe buszkeségnek vallhéked de még a kis népeket is, akik a szomszédban
laknak, bizonyos irigységgel nézhetjik, mert nalolkb régi termék maradt fenn, mint na-
lunk, a kor tébbet Ovott meg. Ha tehat mi valangirkdltemeényt talalunk, azt kétszeres
oréommel Udvozoljuk és ezért is nagy érdekkel vijagaezeket a magyar mondékat targyald
eposzokat, amihpéldaul llosvai Toldija, amih példaul a Szilagyi és Hajmasi dirkis kol-

temény.”
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Anélkul, hogy pszichologizalasra vetemednék szemdeék talalom Riedl szohaszna-
latat, nem naggrdekbdéssel, hanem naggrdelkel vizsgaljuk a régiség epikus maradvanya-
it. Ez az érdek akar odaig is ragadtathat minkegymmegfeledkeziink arrdl, hogy histériakat
olvasunk és eposzoknak gondoljuk e szovegeket.| Riéd nincs ezzel egyedll — erre vete-
medik, Toldynal még regés torténetek szerepelngélie, mar eposzok. Dacara annak, hogy ha
valami, akkor épp a historias énekifaja az, ami minden izében tiltakozik mindattdl,itam
csak a legkdzhelyesebb értelemben az eposznak sszk@jdonitani. A 16. szézadi
historiasének-irodalom csak linearisan képes eli@pa torténetmondast, gondoljunk csak
Huszti Péterre, akAeneigben egyenesre vagja az in medias res kezdeteb. Azazadi
historiasének-szerzés szamara a torténetalakitid firegengedhetetlen poétai sallang. Ezzel
szemben Riedl eposzként kezeli llosvai Toldijasznét a mondat mozgaté testvérviszaly mi-
att (NB. ez az elem egy Arany Janosnal amplifikéldga ugyan nem ott megszidlahoti-
vum), a Bocacci6tél szarmazé elemek miatt, A Giettfivon Strassbourgtdl szarmazé elemek
miatt, a kitapogathatatlan eredgiragai kaland miatt stb. A masik kétdderban targyalt
szoveg a Szilagyi és Hajmasi, valamint a Tinod@lancsak sirmentén megjelénTar Lo-
rinc ,monda”. Nemigen lehet masra gondolni, miny etyan retrospektiv olvaséi magatartas
mikodésére, mely az eposz magyarorszagi kialakulksdiakektikajaba igyekszik illeszteni
a 16. szazad beillesztibaek vélt darabjait.

Némiképp valtozik a fifaj megitélése, amikor Riedl targykort valtva apdrstoriakrol
kezd beszélrfi’ Istvanfi PalVolter és Grizeldisz&apcsan Istvanfi személyét elgonika-
szerzeésben is jartas, de Tinddit meghaladd Tinod@kskent jellemzi és a szovedifiajarol
azt mondja: ,Széphistériaknak nevezik legalabkedétaratorténeteink azokat a verses elbe-
széléseket, melyek a XVI. szazadban regényes, yigbidegen eredételbeszéléseket adnak
kronikanak mondja, mely latszik, hogy a széphistéria elnevezés nem \ghiroaltalanos,
mint gondoljuk. Hivatkozas hijan nem tudjuk, pomiosmely irodalomtorténetekre céloz
Riedl, amikor a széphistoria kvazi terminuskéntuahsznalatara céloz. Barmelyik is legyen
azonban, problémai vannak velekranika szo6t tarja autentikusabbnak rajuk nézve, mar csak
azon az alapon is, mert Istvanfi igy nevezte sgavegét, nem mellesleg Tinédihoz hasonlo-
an. Ugy tinhet, hogy Ried| valébanifaji hatarokat igyekszik érzékenyen, a kor szohaszn
latat (is) megvizsgélva kijelolni, gondolatmenetmr@ban mas — Talan Tinodi megitélése

szadméra nem kifejezetten ked§ez iranyba tart, a Raskai Gaspart targyalo fejelsjen ez

2" RIEDL, A magyar irdalom torténete... i. n81.
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all: ,Abban az idben, mikor Tinddi Sebestyén viragzott, indleghiresebb fveit irta, ab-
ban az idben egy ndgradifir — négradi dispan, ebbb temesidispan volt — irt egy krénikat.
Kulénods dolog. Amint lathatjdk, a magyar epikust&tet nem a lantosok révén viragzik a
XVI. szdzadban, hanem @&ufrak irnak krénikat, amirttk nevezték széphistériat>Tul azon,
hogy ami Istvanfi esetében lényegileg kronika é® seéphistoria, az Raskai esetében-els
sorban széphistéria és csak masodsorban kronikaehetjik észre, hogy a fikciot (lett lé-
gyen az akar import fikcid) nem a hivatasos lartoszajaba (tollara) adja Riedl, hanem egy
szandékosan udvari kdrnyezetbe lokalizalhaté udsraber szajaba (tollard).

Riedl a kovetkedkben a széphistéria és kronika szavakat egymabtalaszthatatlan
szinonimaként hasznalja, amikor a 16. szazadi dméigyatékat végimeséli Végil pedig a
kovetkedket jegyzi meg: a 16. szazadi epika szerteagap§kari, e kilonbda targyu szo-
vegeket azonban 6sszekoti, hogy 1.pstsban e@ladasra vannak szanva, €s nem olvasasra —
ebben a primitiv szokasban a kdzépkorra és a Kedgiyomanyokra hasonlit; 2.) a szévegek
tulnyomérészt akrosztichonosak, vagy tartalmazra&fiént [NB. mindkét jegy teminus nél-
kul kerul emlitésre]; 3.) forrasra hivatkoznak stadlitdssal keltik fel a hallgatésag figyelmét;
4.) tanulsag szerepel a széveg végén (,hiszenzadzéanya, okoskodo é€s moralizalo”); 5.)
gyakori cimiuk aszéphistéria és akronika[pusztan cimik és nem aifajuk!]; 6.) nincs ben-
nik lélektan, az esemény maga a fontos; 7.) forkndjexandrinus vagy szapphdi; 8.) ,a
szerdk szeretik az énekrendet, a maguk rendjétsdtiesi” 9.) német spielmann poézis.

Riedl esetében végeredményben azt jelenthetjuknkit masr kordbban is tapasztalhat-
tunk a régi magyar epikat (és nem a histoériat) feltatlenil dsszefuggmiifajnak gondolja,
olyasvalaminek, amelynek bizonyos részei a megssuhatt kéltészetben tokeélyre f&jinek,
bizonyos részeinek az ad sajatos értéket, hdgseli killonlegesek @urak) — végul azonban

agy jellemzi targyat, a verses epikat, hogyepnszszo lecserédik aszép historiaéskronika

2 RIEDL, A magyar irdalom torténete... i. n95.

2 Erdemes tovabb is nyomon kévetni az érvelést: Mime valtozott az irodalmi izlés, mennyire valttizaz
irodalmi divat! Amit legjobban szerettek, az az Kailbet) verses novella volt, amely ma mar ritkasag szamba
megy. — Ezen verses novelldkat hallgattak, vaggsiék. Hallgattak, mert voltak professionatus ésekelan-
tosok, akik kastélyrdl, kastélyra lovagoltak és @titak a legijabb eseményeket, olifhen, amelyél ma alig
tudjuk elképzelni, hogy irodalmilag érdekes, anayiiosszadalmasnak talaljuk, vagy pedig elmondtékaiza
verses novellakat, amelyeket széphistoridknak nakezmelyek tébbnyire idegen szarmazasuak, néhabamo
magyar mondaét is targyalnak. Ezeket elmondték vVagisok, vagy durak. Ilgen gazdagdfirak maguk is —
ugy latszik —, ebéd utanelkezdtek énekelni és etttadnénekszéval bizonyos egyhazi recitacié hangigy
altaluk szerkesztett verses novellatiER, i. m. 95-97. E szbvegészlet megerigek hangzik, de alapvin
prekoncepcidzus: a lantos mellesleg énekel unalsa@gold szovegei mellett, némely szérakoztaté@adye-
geket, urak azonban sosem vetemednének ujsagadékveecitalé éneklésére. A kiihb szdvegek kodiibb
kérnyezethet kapcsolédnak, a széphistdria kozeteébimm jellemzett riifaja nem gyakorlatias verscsinalas,
hanem szubtilisebb poézis.
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szavakra. Riedl nem egy 16. szazadfajrol, hanem egy 16. szazadi jelenségcsoportrél be

szél, mely érdekes és bizonyos szegmenseit ,értididdeszemiélni.

d.) Pintér Jené

Pintér Jen historias énekeki tobb helytt is értekezik. A jobbara felsorolasemritko-
z6 irodalomtorténef8 mellett részletesebben is kifejti allaspongahistérias énekek ésim
velddéstorténeti vonatkozasaicimii tanulményéaban, noha vélekedése Iényegesen rdvidebb
ennélfogva sarkosabb Erdélyinél difaj mibenlétét illeben. A negyvenegynéhany oldalas
dolgozat zome a cimben igértivelodéstorténeti szempontot tartja jobbara szeftt,alle a
tanulmany el§ két fejezete tartalmazza Pintér historias énekeghatarozasat.

.Historias énekek neve alatt, tudvabdeg, régi koltészetiink olyan epikai termékeit ért-
juk, melyek rendszerint egykora s legtdbbszor h&maénelmi eseményeket targyalnak. [...]
A histérids énekek tehat versbe szedett kronikRaR/éleménye szerint éordul egykor
hazai eseményt elbeséédhistoria (Tinodi,Kapitany Gyorgy bajviadala régi (Tinddi, Zsig-
mond kiraly fogsagardls akad idegen is (Tinodkarol csdszar hada Saxoniabas ez utob-
bit ritkanak tartja. ,Alapkuth gyanant szolgal6 igazi értéket” csak a hazai esgelet tar-
gyaloknak tulajdonit. A pontos ténykozlések miaittéd értékiket csekélynek mondja, de
torténeti szempontbdl épp emiatt valnak kulondsdssaguva. Szembedthogy ez a defini-
ci6 mintha nem szadmolna egyéb, az eddigi vélemésgekint a historidk k6zé sorolandd
szbveggel, szoévegcsoporttal. Es valéban nem isazg¥oltaképpen minden torténeti alap-
pal biré verses historia a fenti czim ala tartozreek a tulajdonképpeni histérias énekékt
meégis érdemes elvalasztarbialiai és azokori targyaverseket. Ezek mar tetemes szamuknal
fogva is elkulonithdik, — el tartalmi korik kdvetkeztében.” Az elkild@sdtoka egyfél nagy
szamuk tehat, mast@lpedig az, hogy targyuk nem jelent semmi hozadékutivel6déstor-
ténet kutatdi szamara, hiszen éipdgyig a két legrangosabb forrascsoport a Szestitétve
a klasszikus antik irodalom taplalja e nem kreatiivegeket. Népszesegik mindazonaltal

vitathatatlan, hasonléan @zgphistérianaknevezett, térténeti alappal nem bird, legfeljebb

% PNTER Jer, A magyar irodalom torténetének kézikdnyve : tudomémendszerezés két kotetbler legré-
gibb idsktsl Vérosmarty Mihaly féllépéséig (800-1828)p., 1921

3L PINTER Jerd, A histérias énekek fnelsdéstorténeti vonatkozasap., 1903.

%2 PINTER, A historias énekek... i. .
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mondai szinezét verses novellakat. Az utdbbiak felemlitésévey(tal régi elbeszél kolté-
szetiinknels adva van teljes felosztas®.”

Pintér felosztasa noha nem feltétlenll kilonbozykgreiben az eddig latott leird
szemlélei felosztasoktol egyéb szempontok mentén fogalonm@@ataban radikalisan eltér
azoktol. Az ok nyilvanvald, egy twvelédéstorténeti, ad absurdum szokastorténeti, vagy nép
rajzi adatokat forrasokbodl kihlvelyezni igyékkutatas leginkabb ezeket az egykorud, hazai
historiakat képes hasznositani, ezeket tehat éklemegemelni” a tébbihez képest. Ezek
mivelédéstorténetileg értékesek, amazok ugyanugyieblenek, ugyanugy hianyzik idlik
a szerd fikcigja, raadasul még tiwvelodéstorténeti tekintetben is haszontalanok, jobbara
nyelvtorténeti vizsgalddasra alkalmasak csupan.

Pintér rendszere tehéat a kovetilezppen fest:

Régi elbeszél koltészet

historias énekek bibliai és dkori targyu énekek pbetoriak

Ez a felosztas sokkal inkabb emlékeztet arra asmarde, melyet Toldy Ferencnek
szokas tulajdonitani, abbdl a szempontbdl mindepkémgy itt mar valéban terminus a
~SZéphistoria” kifejezés. Bizonyos értelemben viszoagyon is eltér attol. A bibliai és az
Okori targya szdvegek ugyanis egy kategoriat képkzRintér sitkszavisaga miatt nem el-
dontheb, hogy példaul a Lévai névtelen Paris histériag@phistoriak, vagy az 6kori targyu
enekek kdzeé sorolhatd. Az mindazonaltal vilagogytm prekoncepcidzus megkozelités miatt
kerll a historias ének kulon kategoriaba, és uggamekbdl kapja a teljesiifaj arégi elbe-
széb koltészehevet.

Pintér innendl kezdve csak sajatistorias énelkategorigjarol beszél. ,Ezek — lehet
mondani — a torténeti ismeretek terjesztésére,zedjzdtésere s ezzel egyertdilmg a hazafi-

Ui tiiz, nemzeti becstiletérzés élesztése végett kdsztfte

Szilkségszéen Tinddin keresztil kdzelit aitfajhoz, és odaig jut el, hogy a historias
ének harom sarkpontja a torténefisg, a vallasossag és a hazaszeretet, egy olybarkor
melyben a tudas szikségességenek érzete fejlethditaz iras-olvasas mestersége. A verses
forma egyértelrien a népszésitést szolgalja, a kéisbi korokban a kol alakitas tudatos-

saga megsemmisitette a torténeti énekeket. E fayaét iranyba mozditotta atifiaj alaku-

33 PNTER, A histdrias énekek... i. 8.
34 PINTER, A histdrias énekek... i. 9.
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lasat egyfall Zrinyi és Gyongydsi tollan eposzba ment at, memré ,a nép kodi tehetséd
versebi” a ballada nfifaja felé mozditottak ez a tipikusan 16. szazaiiajh Majd arrél be-
szél, hogy a hegédok és lantosok nem nyomtatjak kiiveiket, igy jelenis mennyiséd)
szoveg elveszésével kell szamolnunk.

A késbbiekben tematikus csoportok mentén (tabori €élet, @& varakban, tarsadalmi
élet) igyekszik kihlvelyezni a iifaj szévegeibl jobbara érdekes adatokat, adalékokat, igy e
szOvegcsoportot disorban fontos fivelodéstorténeti forrasként lattatja.

Pintér histéria-fogalma tehat alap§eh megkdzelitése miatt elfogultnak és nehezen
elfogadhatonakiinik, mindazonaltal a ,széphistoria” terminussa lélien és jelentésének
megmerevitésében, valamint a ,historias ének” fomajelentésének leskitésében komoly

szerepe volt.

e.)Szabolcsi Bence [és a szerkeékt

Az ItK 41. évfolyamaban két részletben jelent megticsi Bence elsorban a his-
torias ének zeneiségével foglalkozd dolgozata, mebnban 6hatatlanul érintette a historias
ének niifajanak mibenlétét i¥ llletve ha a dolgozat maga kevésbé egy végtelkamiilsagos
szerkes4ii labjegyzet (talan Csaszar Elemér tollabdl) mirnkdgp. Szabolcsi dolgozata alap-
vetben zenetdrténeti hangoltsdgu — és noha széba k&rélniifajt érints kitételek is — nem-
igen lehet pontos histériafogalmat elvonnidbel Szabolcsi egy igen nagyot markolé6 monda-

tahoZ® fiiz fontos labjegyzetet a szerkeszt

»A szerzs a historias ének korét nagyon kiterjeszti: egymnekzi a verses epikaéval. lgaz, hogy az a kor nem
ismerte azokat a poétikai terminusokat, amelyekielalomtorténetirdsunk erre a korra vonatkozolalgakzik
(bibliai epika, torténeti ének, egykord eseményekshbe foglalasa, széphistéria), de azért megkukieté a
torténeti énekeket — természetesen ebbe a csopettban bibliai €s mondai targylakat is — és akbtargyu
elbeszéléseket, s az emiitett «targykdividés» jorészt az utobbiakra vonatkozik, az igagtdnias énekekre
épen nem. Viszont, ha elfogadva a sédidfogasat, minden verses epikunira f&zakoljuk a historias ének
fogalmét, akkor az epika kdrében nem marad helgrokymas iranyzatok» szamara, amelyek «nem kisérelté
meg a belekapcsolédast a népi énekmondas tradiaiia’

A szerkeszt azt a problémat feszegeti — nem mellesleg igeékéreyen és nem kevésbé he-

lyesen —, hogy milyen viszonyt kell elképzelniink@ szazadi epika és a histérias ének ko-

z0Ott. Azt a tételt fogalmazza meg, melyétdiven évvel k&bb Varjas Béla fog majd, hogy a

% szaBoLcsI Bence A XVI. szazadi magyar histérias énekek és zenéikd1(1931), 285-302, 423-444.

36 »,Ez azt jelenti, hogy egyetlen mas mozgalom semedwmzmyezett akkora targykorévwiilést a magyar iroda-
lom térténetében, mint a histérias ének ; egyateagalom sem meritett oly sok és sokféle forrasti@lrol,
keletl és nyugatrél, mese-, legenda-, krénika-, eposza@ella-irodalom évszazados készletkimasrészt
egyetlen mas irdnyzat sem kisérelte meg, hogy eémgkmondas tradicidjaba kapcsolédva nemzétieneiro-
97almat sarjasszon epikus keretekben.” Uo. 423

Uo.
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historias ének és a 16. szazadi epika nem szintogaimak. Hogy minden bogar rovar, de

nem minden rovar bogar. Azért tartom kulonésendemak e labjegyzetet, mert Ugy latszik a
probléma probléma mivoltaban jécskan Varjagtas létezett, mint ahogy sajnos Varjas sem
Iépett annal tovabb, mint egyetértett a rendszetéellel, mindazonaltal elkilonitésuk lehe-

tsségeiBl nem beszélt. Epp Ugy, ahogy a szerkessm: azontdl, hogy nem kis ir6niaval

emliti meg a ,népi énekmondas tradicioja”-t, miftistérids ének egyik fontos ismérvét, csak
jelez egy fontos terminolégiai kérdést, melyet az®m oldott meg senki.

f.) A magyar irodalom torténete 1600-ig

Az 1964-es akadémiai irodalomtdrténetet, mely inkdszamara remekuil ismert, sok
tekintetben meghaladott és sok tekintetben megasataderett, de mindezek mellett kiilénésen
figyelemremélto. Alapvéen kronologikus felépités igy vizsgalédasunk szempontjabdléels
rapillantasra nem is olyan beszédes. A kronolégeiil azonban 6hatatlanulifaji felosz-
tast kdvet, s ennek kibogardszasa mar izgalmageakezik.

Az els historids ének-széképzddmeényekél az A dedk-irodalom kialakulastejezetA
deak-epika kialakulasaimii V. Kovacs Sandor altal irt alfejezetében tudosiegtudjuk,
hogy a deék-epika kdzvetlenseiményei a lirai fogantatasu propagandaénekek voésia
histérias ének maga ,a régebbi, népsézerténeti epikat a literdtusok ikolt6i szintjére
emelte, a lirai hangvéteidészefi propagandaénekeket pedig az epikum iranyaba f&glis
tovabb”® A rovid szovegek mellett néhany bekezdésnyi tszentel aSzabéacs viadatéak,
valamint aPannonia énakek. A propagandisztikus szévegek kdozo@antio Petri Beriszlbd
és aGeszti Laszlo énekémliti.

Epikus koltészetil legkozelebb @Reforméacié évtizedeinek irodalneémii Varjas Béla
jegyezte fejezetben esik sz6, azon bellul Reformacié torténetirasa és a bibliaforditasok
cimi alfejezetben. Itt harom a reformacioé torténetsédattvel kapcsolatba hozhato6 verseze-
tet targyal roviden: Farkas Andrds zsido és magyar nemz#trkisded kronikjat” Batizi
AndrasMeglétt és megleedddolgoknak teremtéstil fogva mind az itéletig Vaiktorigjat,
valamint Dézsi Andra¥ilag kezdetitiil [6tt dolgokrétimi versét®

Az epikus koltészet Reformacio énekirodalmalfejezetben kerul Ujfent teritékre. Var-

jas szerint e szovegekiifaji meghatarozasa ,sokszor igen nehéz; altalalgam&gy csoport-

rrrrrr

3 A magyar irodalom térténete 1600;isgerk.: KAaNiCzAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 179.
39 A magyar irodalom térténete... i. 833—-334.
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enekekcsoportja, masik az elbes&éellegi vallasos historiak. Ez utdbbiak tulnyomé része
an. bibliai histéria, de van kdztik néhany mas témégyhazi historias. Funkcidjat tekintve
az itt emlitett valamennyi énektipus az egykorukgyiatban — prédikaciot helyettesipotlo
vagy kiegeészit szerepet t6ltott be, amint erre egyuttesjigynenyes kiadasaik ténye és Bor-
nemisza Péter 1582. évi énekeskdnyvének ama megsgytal, hogy ezek az énekek »pré-
dikacié gyanant oktatnak<®. Ezutan szei fejezetek kovetkezneksséges lajstromokkal a
miivek tekintetében. [Ami a histériakhoz soroltiveket illeti: Batizi AndrdsAz draga és is-
tenféb vitéz Gedeonrdl szép histgridonas profétanak historigjaAz istenfel Zsuzsanna
aszonnak historiajalzsak patriarkanak szent hazassagaroél vald hisfdlietve a korabban
mar emlitett vilagkronika Megl6tt és megleedddolgoknak. cimi vers; Sztarai Mihaly hat
szovegével szerepBleazar histéridja Historia Esaias harmadik konyvélh Szent Illyésnek
és Akhab kiralynak idejében I6tt dolgokrél, melgpekmostani idbeli dolgokhoz igen hason-
latosak Holofernes és Judit asszony historiggs két Varjas szOhasznalata szerint egyhaztor-
téneti historia &zent Athanasisus puspok histori@faHistoria Cranmerus Tamas érseknek
igaz hitben valé allhatatossagaréimi verse.f*

A kovetked szamba veeridalfejezet Bibliai historia viragzasacimet viseli.

Varjas a bibliai historia fefidése kapcsan azt allapitja meg, hogy a 40-es B0etdben
a bibliai historia nifaja igencsak jol reprezentélt; nagyrészt 6testanmeintargyld szévegek-
rél van szo, legtekintélyesebb része propagandisztileatl, biztatst és vigasztalast keres-
nek szerdgik maguk és masok szamara, valamint kiemeli adopartot, melyben a térténet
és a tanulsag vallasos ugyan, de valéjadban méadralsztatas irdnyaba hajlottdk[Az itt
felsorolt mivek: Fekete Imré&&amuel, Saul és David histérig@amsonDézsi Andrasludas
€és Makkabeus torténetézsak aldozatjargl Tobias histéridja A levitarol, Kakonyi Péter
Asvérus kiralyrol és Esztefl, SAmsorBaranyai Pal Az tekozl6 fiarglNagybancsai Matyas
Jozsefdl, Székely BalazsTdbias historiaja Kukillei névtelenAbigail asszonyrgl Békesi
BaldzsSzodoma és Gomora veszedelfhdiai GaspaDavid és Betszabé historigja

Szintén Varjas Béla jegyzi az irodalomtorténet &6.51-es fejezetét. Azabbinek a
cimeA histérias ének (tuddsitd énekekinasikKronikas énekek és regényes histogaket
viseli.

E két fejezetben elszortan a historias éneknek nagaés alfajainak kvazi-

meghatarozaséaval is taldlkozhatunk: ,A histéridskéfa 16. szdzadban igy nevezték nemcsak

0 A magyar irodalom térténete... i. i842—343.
“1 A magyar irodalom térténete... i. 843-345, 348—350.
“2 A magyar irodalom térténete... i. 852—355.
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a torténeti, hanem a novellisztikus, regényes, mas®ndai, & vallasos bibliai elbeszél
témaju énekeket) Uj, sajatosan 16. szazadam|...] A histérids ének targykorét tekintve
igen valtozatos, széles skalajiifaj. Enekei nagy éaltalanossagban négyémakor szerint
oszlanak meg: vallasos histériak, tudésito énekednikas eénekek és regenyes historiak- Id
ben legkorabban — talan még a kdzépkor utolso ediben — a legutobbi tipus jelentkezhe-
tett. A reformacié hatasara azonban hamarosanlaseal historiak keriltek talsulyba (ame-
lyektsl a reformacio keretében volt sz6); ezek mellgtiddsitdo énekek alkottak eleinte a ma-
sodik nagyobb szamu csoportot; mig a harmadik gyeutk targykorhodz tartozo kronikas,
illetve regényes histériak latszélag edyel hattérbe szorultak® E meghatarozas utan egy
Tinodi-alfejezet kovetkezik. Varjas Tinddit kiemelben fontos szefinek tartja, ,akinek
munkassaga azonban az egész histériffajntehat altalaban a magyafiepika kialakulasa
szempontjabdl is nagy jeleisiédi.”** Voltaképp az egész Tinddi-oeuvre-6t felsoroljaegé-
nyes-, bibliai-, torténeti targyu historia dlfajok rendszere szerint. Ezutan Tinodi-k@wnetl
beszél szdmos versdRe Ferendistoria obsidionis insulae Antemi egy ismeretlen szérz

ji Historia Szigetvarnak veszégkra szintén névtelen széjit Az vitéz Turi Gyorgy halala-
rél, Csanadi DemeteY¥ita Joannis Secundegy névtelerikon vicissitudinis vitae humanae
Salanki GyorgyHistoria cladis turcicae ad Nadudvafmardi GyorgyHistoria Szikszoiensis
€s a névtelen szérzédi Cantio de militibus pulchfamegemliésével.

A kovetked Kronikas énekek és regényes historidjezet megint riifajt érinté meg-
jegyzesekkel keitlik.

»A historias énekek e harmadik és negyedik csofboatjtartozo rivek régi «lott dol-
gokrdl», azaz régmult esemény@ikszolnak. Targyuk szerint térténeti, mondai éselliszti-
kus témak egyarant felleltidt kozottik. A kor felfogasa szerint ezek is igazghietént ese-
meényt adnak él hiszen valamennyiik mellett «<nagy sok iras» tasabizonysagot, s egyut-
tal mindegyik hasznos tanulsagul is szolgal. Dedenek felett van még egy igen vonzo tu-
lajdonsaguk — amint Heltai Gaspar mondj@€ancionalecimlapjan, «gyonydiségesek hall-
gatasra és olvasasra»”. A szérakozatas eleinteha@goztatott szandék, csak mintegy mellé-
kes velejaroja a témanak. A gyonyorkddtetées irodalsakdzei, modjai is csak lassan érvé-
nyesilnek, tudatosodnak. Az ,igazmondashoz”, sakaikhoz val6 ragaszkodas, a tudéskodd
iréi hivatasérzés még fékezi az egyéni kezdemésyea invenciot. Mégis a szérakoztatas, a

gyonyorkodtetés hangoztatasa mind nyiltabb, middedb lesz; szaporodnak az olyan szer-

3 A magyar irodalom térténete... i. n388.
“ A magyar irodalom térténete... i. 888—389.
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zemények, amelyekben a tanulsagok emlegetése mp&aabrja az elbeszélésit $eltinnek
olyanok is amelyekdl az oktatd hang mar teljesen hianyzik.”

A kronikas énekekil szOl6 fejezetben Nagybancsai Maty@és vitéz Hunyadi Janos
viadaljarol, Gércsoni Ambrudviatyas kiraly a Nikolsburgi névteleiKenyérmezei viadalrol
Temesvari JanoBéla kiralyrol és tatarokrgl Madai Mihaly és Szegedi Andras Jeruzsalem
pusztuladsardl szolo versei kertilnek emlitésre, rajeem magyar targyu kronikas énelkikr
sz0l6 bekezdésben Kakonyi Péfatiages és Cirysvarsanyi GyorgyXerxes histéridjaHu-
nyadi Ferenclréja veszedelmél szold verse és llosvai Selymes Pétrgy Sandorrol és
Ptolemeus kiralyroszo6lo verse.

Ezutan egy Ujabb szdiizfejezet kovetkezik, llosvai Selymes PéteriA Nagy Sandor-
rol szo6lo historia (1548) és Eholdi Miklos jeles cselekedetélirés bajnokoskodaséarol vald
historia (1574) szerinte ez mar abszolut szérakoztato.

A regényes historiak felsorolasa utan (Tinodi, daée Médea; Istvanfi Pal, Voltér és
Grizeldisz; Raskai Gaspar, Vitéz Francisco; Szil&gyHajmasi; Béla kiralyrdl és Banko lea-
nyarél; Valkai Andras Bank ban histériaja) @faj kovetkesd emlitése aeneszansz irodalom
fénykora/a reneszansz szépirodalom/a verses dfliiaiczay Tibor és Stoll Béla jegyezte
fejezetében toérténik. Annyi mindenféleképp megjegy#, hogy a némely vélekedések sze-
rint Balassi Balinthoz koéthét Eurialus és Lucretia szerepel itt ko#i munkaként

Czobor Mihdly aithiopika-forditasa mellett. Kézikbnyv gondolkodasmaédjara és
rendszerezésére — s talan az irodalomtérténetirakbalaban jellentz ez a gesztus: az
Eurialus és Lucretia afféle csucsteljesitménynedzila lenni.

A kovetked Stoll Béla irta fejezetzorakoztatd verses histGriematikusan elosztva
(moralizal6 torténetek, szerelmi histéridk, antkglyl historiak) targyalja a ifaj késbbi
darabjait.

A Keézikdonyvol a historias ének fogalma kapcsan annyi dsszetfezhegy fejbdésbl
beszél a tekintetben is, hogy egyes témak miképpditanak tért és enyésznek el, de a tekin-
tetben is, hogy hogyan valtozik a kilszovegek miisége a szdzadfordul6 felé kozeledve.

g.) Varjas Béla (A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokgrei

Az eddigi 6sszefoglalasokhoz képest mindenféleképpdikalisan UjszérVarjas Béla
megkozelitése, melyetMagyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokeien: 1982-es ko-
tetben fogalmaz meg. A kordbbi 6sszefoglalasokrgag 6sszedjjtésen felul kvazi esztéti-
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kai szempontokat érvényesitettek (Toldy), keletk@kétarsadalmi és irodalmi szempontd
elemzésiikkel foglalkoztak (Erdélyi), vagy adottrasz és korszaktorténeti halbban helyezték
el az egyes tveket @A magyar irodalom torténete 1600}cA Spendthistorias énekil szo6lo
fejezetei kozll szamosat jegy¥arjas 6nalld kdteteben ottani eredményeinek ateénhellett
egyéb szempontokat is érvényesit, voltaképpenfelrl@lgozas egyike az ékritikatorténeti
igénnyel megfogalmazott megnyilatkozasoknak e tématkoteténekA histérids ének és
tarsadalmi funkcidjacimi terjedelmes fejezetének elejéiestorias énekfajtalcimi alfeje-
zetben a rifaj egységes értelmezésére tesz sok tekintetbgaldigreméltéan érzékeny ki-
sérletet

A mifajrél és annak altalunk is ismertig€szédl azt tartja, hogy mivel a nyomtatasra
€s az irasbeliségre leginkabb a prozai szévegdekkvohutalva, a magyar nyéhnyomtatott
kiadvanyok kozoétt aranylag kevés maradt rank, & wegyanis élszoban és kéziratban is
megeél. A historias éneket, mas néven historiatikéi a 16. szazad rendkivil heterogén tar-
talml énekirodalmanak egy sajatos, de igen gaztageti aganak gondolja. A krénika és a
histéria jelentése szerinte még nem kapcsolodikdagp, vagy a verses irodalomhoz, hiszen a
cimek jobbara tartalmilag foglaljak 6ssze a munkadkem utalnak a verses vagy prézai for-
mara. Néemiképp kovetkezetlentl hozzateszi, a hastdapcsan olyan nagy szikség nem is
lett volna a verses—proézai oppozicio jelolésérgangs akkortajt nem verses szdéveg cimében
a historia kifejezés csakRoncianusesetében fordult & és sejthéien a mara mar elveszett
Nagy Sandor regényben lehetett, a prézai szovegaiedra kronikanak mondtak. ,A szazad
kéznyelvi hasznalatdaban — ha nem is kizarolag téihiés el$sorban a versben irt, énekethet
torténetet vagy ahogyan akkortajt mondtak: »lotgoix értettek (ma éppen forditva: proza-
ban ebadott torténetet)® Varjas tehat a 16. szadzad széhasznalataban pebdihologiat
tetten érni. Ugy tarja, hogy kax6nika kifejezés a prozai, historia a verses epikai alkotasok
megjeldlésére szolgalt. Az esetleges kivételekskzexinte nem teoretizalt, egzakt poétikai
fogalmakkal nem operal6 16. szazad bizonytalan aszitélatdnak rovaséra irja. Kétségkivil
tetszebs elképzelés ez: Roncianuses a Tinddi-féleCronica all egy-egy kivételként a masik
oldalon. De egyéb példak konnyen atrajzolhatjakegzimponaloan egysieképet. Kétseg-
kival pikans aSzendfi hegedisénekotodik strofaja, mely alapvé&@tn parodisztikus, ironizald

hangneme miatt kiilonésen elgondolkodtato.

% Az dsszefoglalas a kotet vonatkozo része alapggailit. A tovabbiakban e fejezeten belill a tartadiézete-
ket nem, a sz0 szerintieket minden esetben jelo\arRJIAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gybkerej Bp., Akadémiai 1984. 125-252.

“®VARJAS, A magyar reneszansz... i. m26.
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Négy patkéja kezemben,
Vagyok oly reménségben,
Bizodalmam Krisztushan,
Azutan krénikamban.

Az egész versezet sajatos viszonyban van a 16adizaz ,megszokott” epikus beszéd-
moddal. Akrénika kifejezés hasznalata a beszgdjat, dicstelen térténetével kapcsolatban az
irdniat nem a proza—vers ellentétben jatssza kikaldnkabb az elmondasra érdemes vagy a
jobbéara elhallgatand6 téma ellentétében. Ha valdbareven a prozai epikat jeftlerminus
lett volna akronika sz, akkor aligha hasznélta volna ilyen 6sszefsiggie e vers szeije.

A historia sem lehetett pusztan a versekre hasattakifejezés, ezt mar Varjas is igy
gondolja, hiszen a kébkbiekben a ,historias ének” terminus hasznalat&galja, €s itt érde-
mes is hosszabban pontosan idézni.

»A historia vagy historias ének megjelolés teh&X\A. szazadban egy targykorét te-
kintve igen valtozatos, széles skalgjifay egységes, atfogo elnevezeése. A két név kdzul ma
a XVI. szazadi sajatos epikus énekfajta megjelddcgétségtelenil a hosszabb, de kevésbé
félreérthed »histérids ének« haszndlata a helyesebb. Irodatténet-irasunkban azonban a
mult szdzad hatvanas éveinek végkezdve nem a fifaj egészét jelolték vele, hanem Toldy
Ferenc nem éppen szerencsés értelmezése folythra dsateénelmi targya énekeket, mig a
regényes, mondai, mitoldgiai, szerelmes témajuakatphistoriak«-nak, a vallasos-bibliai
torténeteket pedig »bibliai histéridk«-nak nevezt€kArra Toldy-helyre hivatkozik Varjas,
melyet a korabbiakban mar idéztethis azok kdzé tartozik, akik rendszert vélnek tiléby
végtelenul esetleges, definicidskszdhasznalatra egyaltalan nem totelairasban. Fentebb
a két Toldy-féle 6sszefoglalas ,terminoldgiai kdketetlenségeit” bemutato tablazatbdl latha-
t6 lehetett, hogy az irodalomtorténetek séganem terminusokkal operél. Az mégis elgon-
dolkodtat6, hogy Varjas Toldyra hivatkozva latsmlegmereviteni a Toldynal sohasem léte-
zett, tematikus szempontok alapjan leiré rends38ttlatszolag tovabb is finomitja ezt a vélt
felosztast. Hosszan érvel amellett, hogy a ,szé@t@s terminus Toldynal keletkezett jelen-
tése alapvéen hibas, hiszen a ,szép” jétdigyelemfelkeltés céljabdl barmilyen témajdim
cimébe szivesen odabiggyesztették. A harmas tagolddazonaltal elfogadhaténak gondol-
ja.

.Elvileg ugyan nem kifogasolhato egy régiifajnak 0j tematikus felosztasa, pl. a jobb
targyi-tartalmi attekintés végett, s az egyes cdopoak az egykoru szohasznélatbol vett
vagy Ujabb keldt miszéval vald jelolése sem. Ezuttal mégis elhibaaétidtom a historids

enek, széphistoria, bibliai historia harmas felasalnevezéseit, egyrészt mereggésanifaj

“"VARJAS, A magyar reneszansz... i. m26.
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eredeti nevét lefoglalta atifaj egyik targykorének jeldlésére, s helyette azsege nem tudott
valéban kifeje# Uj terminust talalni, masrészt, mert éppen enrialetkeztében a kilonbéz
témakdrokbe sorolt énekekiifaji €s formai dsszetartozasat, egységét megbargstelhoma-
lyositotta. Az olyan altalanosimembeli elnevezések, mint »a XVI. szazadi epikatheszé-
16 kbltészet« stb. semmit sem fejeznek ki @fansajatos jellegéhd. Hianyzik beblik annak
érzékeltetése, hogy a magyar irodalomnak egy dsiaXVI. szazadi rifajardl van szo, a
korszak kulonos tarsadalmi feltételei kozott kialakelbeszél énekirodalomrél, amelyet a
histérias ének fogalma mind tartalmi, mind formeempontbdl talaléan jeldl. Eppen ezért a a
historias énelelnevezést az egésifajra vonatkoztatva hasznalom, mig a térténelngyiéar
ak csoportjatorténeti énekekéven emlitem. Ez utdbbiakat pedig aszerint, gy kozel-
mult eseményedt szamolnak betuddsitoé énekelek, ha pedig (rendszerint kronikakbol meri-
tett) régmult eseményt adnaléekronikas énekelek nevezem. A regényes, szerelmi témaju
enekeket — Toldy 6ta elfogadott értelembeszéphistoriakviszont a bibliai és egyhaztorte-
neti vonatkozasu énekekedllasos historiaknéven fogom 6ssze. Histérias énekek kozé csak
a valéban elbesz&ltartalmuakat sorolom, az epikai mag (cselekmégRini vitazo, oktato,
fedds, prédikacios énekeket, noha ezeket a historidsethez tobb-kevesebb rokonsagif
mégis melszom.™®

Fontosnak tartottam ezt a hosszu passzust tetjesléémében idézni, hiszen majdnem
minden mondata igen sulyos és igen érzékeny medi@is tartalmaz. Egyfél izgalmas
Toldy rendszerének atvétele/megteremtése. Annalanigywarjas szerint az ad létalapot,
hogy ,jobb targyi-tartalmi attekintést” tesz lebie¢. Ké®bbi gondolatmenete szempontjabol
egy ilyen megkdzelités haszndlata elengedheteHgy. alapveaien tarsadalmi szempontd
elemzés bazisa a tematikus felosztas. A adaptélggeh az bar ez esetben épp a megterem-
téssel azonos) egyuttal alapvetés is. Roviden aanlszo, hogy egy lappangd, vagy csak
sejtett rendszer finomitasa Varjas monografidja mtar mint médositott, finomitott, megtisz-
titott rendszer irja le a 16. szdzad historias itoe&lmat. Tul ezen a mozdulaton mas szem-

pontok is indokoljak a pontos és hosszu citalaatjas rendszere

histérias ének

torténeti énekek vallasos historiak

egyhaztorténeti
vonatkozasu
énekek

széphistoriak | bibliai vonatko-

tudosito énekek  kronikas énekek . .
zasu énekek

“8 VARJAS, A magyar reneszansz... i. m26-127.
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olyan leir6 szempontok alapjan készil el, mely tédmnaan barmilyen 16. szazadi epikai
maggal rendelkézkolteményt gond nélkil el tud helyezni. Alaposs&gindsen figyelem-
reméltd. Kilon kategoriat szan azoknak a vallasomészdt szovegeknek, melyek nem a
Bibliabdl meritik téemajukat, vagyis fontosnak targ torténeti targyu énekéktwvaldé megku-
I6nboztetését minden olyan szévegnek, mely aléewvekapcsolatba hozhaté a vallasossag-
gal. A gesztus talan dlspillantasra nemiik figyelemremélténak. Abbol a szempontbdl
azonban igencsak elgondolkodtatd, hogy a tematiklasztas mégsem a targy természete
szerint itél pusztan, hanem a szdvegek oktaté tegldbetve az oktatd célzat iranyultsaga
menteén is feloszt. Varjas szamarhistorias énelkehat nem etssorban magaban véve fontos
mifaj a 16. szadzad koltészetében, hanem alfajaifgmialak egymashoz valo viszonya, meg-
oszlasa tekintetében az, vagyis az altaddt gal)mifaji hald a tarsadalmi szempontl megko-
zelités igazolasat szolgalja, de legalabhisegjiti. A meghatarozas egzaktsaga természetesen
sok kivannivalot hagy maga utan. Szamos igen foalidgst tartalmaz, melyek végul csak
bajosan allnak dssze pontos meghatarozassa. \fasjasias ének fogalmat désszefoglalva e
miifaj olyan szdvegeket jel6lhet, melyek 1.) a 16zandban keletkeztek, 2.) van epikus mag-
juk és 3.) tartalmi-tematikus szempontok alapjarmimacsoport néhol tovabb tagolhato oszta-
lyaiba rendezhék. Kiegészitésképp hozza kell tenni a meghatarazadtogy ezeket a szo-
vegeket nem irhatja le a ,16. sz4zadi epika” vagyetbeszéa koltészet” kifejezés. A latsza-
tat is el szeretném kerillni annak, hogy e passaung&itozasaval megmosolyognam Varjas
Béla gondolatmenetét. Epp ellenkksy. Azt gondolom, hogy a definicié definiciosier
lensége éppen olyan termékeny iranyokba mozdithatfafajrol valé gondolkodast, melyek
végul majdhogynem pontos meghatarozdsat adhatjakifainak. Roppant érzékenynek és
hihetetlen fontossagunak gondolom Varjas kitétetdtly a niifajt kizarélag 16. szazad (leg-
feliebb a 17. szazad eleje)ifajanak gondolja. Es azt gondolom, meg is oldotiaa a ntifaj
definialasanak kérdését, ha nem sorolt volna idedem epikus maggal rendelléezersezetet
€s nem pusztan a cselekmény nélkuli vitdzo, okfatlip prédikacios énekeket hagyja innen
el, melyeket — szerinte — szamos (kdzelébbhem meghatarozott) jegy akar ide is kapcsol-
hatna.

Talan az sem érdektelen, hogy teljességgel Uj saetok bevonasaval jut el késb
odaig, hogy a 16. szazad elején keletkezett, pabtmn vélhéien akkor keletkezett (pl.:
Szabacs viadala&Cséati DemetePanndnia megvételél) epikus szévegeket miként nem tekin-
ti historias éneknek. Az efféle versek és a hiagdénekek kozti kildnbséget a saetntudat
megjelenésében, a pontos forraskezelésben, ilketvgszei témakban latja Varjas. Szerinte

a histérias énekek nem az 6ncéli mulattatas szamdékeletkeztek, tanulsagot tartalmaznak,
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melyek gyakran vallasi-erkdlcsi termédmk; a szévegek programsiien aktualizaltak. Ket-
t6s természétkolteményekél van sz0, melyek egyarant éneketiest és olvashatdak.

A késsbbiekben aistérias énelmiifajat térténetileg igyekszik elhelyezni. Az orédigi-
kaval valé rokon vonasait és kulonbségeit egyanangsulyozza, kezdemeénygazek a litera-
tus és humanistaiimeltsédi vilagiakat tartja, akik vagy idehaza tanultak, yagregrinaltak
is, de ezek a legeisképvisebk nyiltan legalabbis sosem alltak a reformécio idida Ugy
latja, hogy a kezdetek mindenféleképp vilagi jelielg lehettek. TinodUazon és Médgdit
emliti mint az egyik el rank maradt darabot és a szintén 1539-re diigtoria regis
Voltent, Istvanfi Pal tollabdl. E két vilagi targyu szd@yvatan azonban hamarosan megjelentek
az élelmes protestansok, akik azonnal meglattakfajban rejb propagandaét, Batizi And-
rés, Baranyai Pal, Kakonyi Péter, Fekete Imre,raizMihaly stb?®

Ezutan a témakorok szerinti osztalyozas kovetkexitarsadalmi szempontbol elenged-
hetetlen elemzés hibdjaként rogvest meg kell enijiteogy a statisztikailag elemzett széve-
geket kevés kivétdit eltekintve Varjas nem nevezi meg.

Egészen pontosan 155 histérids éneket osztalymerd sazzal a kitétellel, hogy ennél
voltaképpen joval tobb lehetett, mindenesetre ezi5& darabos (hangsulyozom: nem
egyeditett) anyagot reprezentativ mintanak taftja.

1560 ebtt keletkezett a szbvegek zome (74 db), 6ébi3 db 1530—1550 kdzott,
1551—1560 kozott 31 db.

1561—1570 kozott 20 darab, 1571—1580 kdzott 2811458590 kozott 13, a szazad-
forduldig pedig Ujabb 17 darab, melyhez Varjas istdrozza kell szamitani Gjabb harom bi-
zonytalan keltezésszoveget, 1650-ig pedig mindéssze 20 olyan szdvegerink, melyek a
historias ének fifajaval kapcsolatba hozhatok.

A rank maradt anyag megoszlasat azzal magyarapgg, & csaknem teljességgel pro-
testanssa valo orszag protestantizalodasaban maggpst jatszottak a historiak éppugy, mint
a prédikacios énekek, melyeket alighanem a gyuktkénekekre jellemiz szorgalommal
énekeltek és nem csak templomokban, hanem egybaziagi linnepségek vagy mas ének-
mondo alkalmak keretein belil. A bibliai torténetalkagi énekmonddknal nyilvanvalé nép-
szefiségét azzal igazolja, hogy ezek a sélezinte kivétel néelkil irtak bibliai historiat i8z

anyag tematikus megoszlasa 1560-ig mindenesetekesd44 darab, vagyis tébb mint 60%

9 Megjegyzend mindazonaltal az is, hogy két 1539-es széveg nyoWerjas azt teszi fel, hogy valamilyen
vilagi elszményekkel rendelkéz ké$bb pedig — egy ke legalabbis — a propagandakdltészet szolgalgjaka
miifaj lenne a histérias ének. E két megemlitett sgéveehat nem magaban allonak és mint ilyet térgjeekes-
nek, hanem egy megsemmisiilt korpusz mutatéba rardndarabjainak gondolja. Hogy nem feltétlenii va
okunk ezt gondolni, arrél a harmadik fejezethéudbben lesz sz6.

%0 A statisztikai megkozelitések letiségeit| és veszélyetil 1asd a harmadik fejezetet.
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vallasos témaju. Az 1560-as tematikus fordulatnelligp az lehetett Varjas szerint az oka,
hogy a térités és a hitélet szerepét mindinkabéttéts a prozai prédikacios kotetek, postillak
és vitairatok, a histérias ének pedig egyre inkdéldgi témakat keresett. Harom szinte szabéa-
lyosan 20 évenkeént valtozo tematikus szakasztdmtaeg a historias énekek kapcsan: 1560-
ig a vallasos témak vezetnek a vilagival szembeBXdranyban, 1560—1580 kdz6tt 10:38
az arany és 1580—1600 kozoétt 23:10 megint csakagiak javéra, és két utdbbi korszak
kozott az a kilonbség, hogy a vilagi targyu koltagekben fokozatosan a regényes darabok
kerllnek tulsulyba szemben a torténetiekkel (312724; 14.9).

Az elvilagiasodass|®*

szOlva a keét vilagi csoport kozti keskeny hatadosamliti, me-
lyet végtelenll egyszeératiépni (talan épp azért, mert a 16. szdzad sgeemiolkodott effajta
kategoridkban), ilyenforman Valkaindoinus és Alboinus torténatami mive vagy Cserényi
Mihaly A persiai fejedelmekit cimii mive kényelmesebben helyezbiéte a regényes targyu
széphistoriak osztalyaba semmint a vegytisztarenétt targydakéba. Mindennek a |&ugjh
oka az lehetett — irja —, hogy a kor nyomdaszai seivesen vallottak be, hogy kiadvanyaik-
kal egyszeien szorakoztatni akarnak. Megemliti, hogy e szésegart forrdsai irasosakgts
eléfordult az is, hogy tébb forras 6sszedolgozasatjtd meg egy-egy fiben. A széba johe-
t6 magyar és kulféldi forrasok felsorolasa utan ogsee kovetkezik, mely a azt emeli ki,
hogy az elvildgiasodas l&gfb oka az lehetett, hogy (# jartaval a humanista imeltségiol
mind tdbb szivadott fel a tarsadalom tagabb rébegel

A dolgozat legfontosabb részének a historias eneghiatarozasara tett kisérletet tar-
tom. Mar aSpenotvarjas Bélaja is terminus-sZefogalomként hasznalja a kifejezést, de eb-
ben a tanulmanyban kapjuk olyan korulirasat, midpgjan akar egy létéz16. szazadi iifaj-
ként kezelhetjuk. A kébbiekben még ékeruls igen finom és érzékeny apré megfigyelései
azonban nem arnyaljak mondandojat olyan mértékiayy Varjas historiasének-fogalmat ne

foglalhatnank 6ssze annyiban, hogy az a 16. szsgjatbs verses epikaiiifaja.

L Az elvilagiasodas fogalmanak hasznélata abbarrtaleében bizonyosan kiilénés 6vatossagot kivany hog
mig bizonyos szefik bibliai historiat irnak szovegeik tanulsaga ngitwaldéan mordlis és nem teolégiai. A fel-
dolgozott bibliai térténetek ,lzenete” sok esetbeeglehedsen vilagi természit Istenben bizva megverléed
torok; hive ember hadzassaga kivaldbb lesz, az istentelenekfmél ehat elvilagiasodasrol beszélni leginkabb a
forras, a feldolgozandé anyag kivalasztasa telébti lehet, a szévegek kdzvetitette tanulsag atkingn ke-
véshé.
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h.) Pirnat Antal (Fabula és histoéria

Teljesen mas szempontrendszert kévet Pirnat Aataikor a historia mibenlété@rszélo
dolgozatat irj@’ E mindenki &ltal ismert tanulmany nagyjabél megjeise 6ta kételézol-
vasmany egyetemeinken, fontosabb téziseinek ré&kaahzonban korantsem haszontalan.
Pirnat az addig csaknem kizarolag leiro termésaetgkozelitéseken tallépve a fogalmat ma-
gat, s annak jelentésének korszakonkénti modoswiézsgalja. Kritikatorténeti szemponto-
kat kovet tehat, amikor az irodalom magardl vald§aszazadban megleisén szétszort és
kis mennyiséd) megnyilatkozasait veszi szamba. Gondolatmenetégtetekig leegyszér
dolog’, res gestaa fabulat a 'koltott dologres fictajel6lojének gondolja. A helyzet azonban
Pirnatnél sem ennyire egystief,A historia — tehat a szo legszélesebb értelmébemnnden
olyan elbeszélés, amelynek targya valamilyen valoi@gtortént eseményes gestax»lott
dolog«. A historikus feladata ugy, abban a logikainologiai sorrendben elbeszélni az ese-
ményeket, amint azok valéban megtorténtek: adskiddtiga, hogy anyagat a poétika szabalyai
szerint rendezze el, s jogdit kotelessége is »fabuldkkal keverni a historiatmint Zrinyi
mondja — még akkor is, haiivének targya valéban megtortént esemé&iwajd késbb: ,A
XVI. szazadi epikus énekszérak tdbbsége tehat tudatosan nem kolteményt (pqépaszt,
»versszerd talalmanyt«) alkot, haneimstoria. Az igazi epikukolteménya magyar nyelven
e korban annyira ritka, hogy atimem megnevezésére a XVI—XVII. szazadi magyar nyelv-
nek még szava sincsen. Az a néhanyok@ki mar szandékosan nem histoériat ir, hanem igazi
elbeszé& koltemeényt, munkajat kényszmsegldl még mindig »histérianak« nevezi, bar a poé-
tikaban jartasabb olvaséi szamara jelzi azt, haggai mégsengazi historia. »Fabulakkal
kevertem az histériat: de ugy tanultam mind Homtetosind Virgiliustul — irja Zrinyi Mik-

54 Pirnatnal tehat mas szem-

I6s —, az ki azokat olvasta megismerheti egyikemasiktul«
pontok szerint oszthato fel az epikus koéltészedtonia mindaz, ami pontos és szabatos torte-
netmesélést tartalmaz a valésdgnak medietel és kényszéségldl hivatik histérianak

mindazon poétikai szabdlyok mentén sziilepikus szdéveg, mely nem ragaszkodik a valo-

saghoz, vagyis fiktiv, fabulas elemeket tartalmfazeljes Szigeti veszedeleAr olvasénak®

2 PRNAT Antal, Fabula és histérialtk 1984/2, 137-149.
>3 PRNAT, Fabula...i. m, 137.

> PRNAT, Fabula...i. m, 139.

55 Az olvasénak

Homerus 100 esztefidel az trojai veszedelem utan itiestoriajat; énnékem is 100 esztghwbl az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet.
Virgilius 10 esztendeig irta Aeneidost; énnékemigegy esztentben, $t egy télben tértént véghez vinnem munkamat. Edmzkis nem
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sz0l6 ajanlasa figyelemre méltd éblma szempontbdl, vagyis érdemes megvizsgalni, hogy
terminoldgiailag szabatos-e.

Félkovérrel szedtem az ajanlas szbvegében a lstbét és mindazon kifejezéseket is,
ahol a Pirnat-féle gondolatmenetet &ifdgalmak szerepelnek. Figyelmesen olvasva a sz6-
veget kbnnyen belathatd, hogy Zrinyi egészen biasaly nem terminusként hasznalja a his-
toria kifejezést.

Az elss emlitéskor Homérosz eposzat nevezi histériandén taem tulzott merészseég,
ha e helytitt epikus alkotasként értjuk, masodjghanem ,|6tt dolog” jelentésben szerepel-
teti, a harmadik emlités tobbféle jelentést enged (tehet akar ,|6tt dolog”, de torténet, epi-
kus alkotas is), negyedszerre pedimaganos dolgok keresémk az ellentéte, vagyis [orsza-
gos] torténelem lehet. Meg sem kisérthet az a dskgt hogy konzekvens historia-fogalmat
hasznalna Zrinyi, ebben az esetben ugyanis — éppeksz nive kapcsan — a rész-egész
viszonyban keletkéz ellentmondassal talalkoznank. Homérosz histériamelynek alkoto-
elemei historia és fabula lennének. Vagyis az efyglalom azt jelentené, melynek ugyanaz
csak egy komponense. A kérdés ezek utan az, hogitRak igaza van-e abban, hogy kény-
szefiségldl neveznék az ilyen, fikciot is tartalmazo alkotiésohistérianak. Aligha. Zrinyi
ugyanis sajat fivéet nem nevezi historianakéSvalami egészen furcsa dolognak kell gondol-
nunk aSzigeti veszedebh az ajanlas szbvege alapjan. Olyasvalaminek, enalzerdje —
minden bizonnyal az é&zoktél elvarhatd kotelézszerénység miatt — nem hasonlit a két nagy
eposzird poéta munkaihoz, melyet mulatsagért érgrdolyan (megint szerénykedikjiked-
veléként, nemprofi koltéként. A helyzetet némiképp arnyalja, ahogy olvasnjagszolitja:
gond nélkil ki tudja valasztani a koltott dolgokawalésagtol mindaz, akilvastaaz antik
elédoket; és elhiszi, hogy szegény és idegen szavakieslitend a magyar nyelv mindaz, aki

historiat ir, vagyis mindenki, aki térténeteket mesél el.

hasonlitom pennamat, de avvaklsttok kérkedhetem, hogy az én professiom avagy meggfem nem apoesis hanem nagyobb s jobb
orszagunk szolgalatjara annal: az kit irtamalatsagért irtram, semmi jutalmot nem varok éreténekik mas gondjok nem volt, nékem ez
legutolsé volt. Itam, az mint tudtam, noha néntedyyen jobban is tudtam volna, ha tébb munkamat semtam volna vesztegetni. Va-
gyon fogyatkozas verseimben, vagyon mind az holdb@nd az napban, kit mi eclipsisnek hivunk. Ha emindjak:saepe et magnus
dormitat Homerusbizony szégyen nélkil szemlélhetem csorbaimatsgggal mondom, hogy soha meg nem corrigaltam amouzk mert
Gidém nem volt hozza, hanem é&lsziilése elmémnek. Es ha ugyan corrigalnam is egyreem volnain perfectione, quia nihil perfectum
sub Sole, nam nec chorda sonum dat, quem vult netmagnsFabulakkal kevertem laistériat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind
Virgiliustul, az ki azokat olvasta megesmerheti eggyiket a masiktul. Térok, hordégk székat kevertem versemben, mert szebbnek is
gondoltam ugy, osztan szegény az magyar ngel\ki historiat ir, elhiszi szémat.

Zrini Miklos kezének tulajdonitottam Szuliman halélhorvat és olasz cronikabul tanultam, az torokidgok is igy beszéllik és valljak.
Hogy Istvanfi és Sambucus méasképpen irja, oka@gy hem ugy nézték az maganos vald dolgoknak kefgs@int az orszagos dolgoknak
historia-folyasat. Akarmint volt, ott veszett Szuliman csészar, @ofyos. Itam szerelemril is, de csendessen; magadhatom, hogy
olykor az is nem bantott; osztan nem egyenetleszaelem vitézséggel, abbul az versbil tanultam:

In galea Martis nidum fecere columbae,
Apparet Marti quam sit amica Venus.

Isten vellink.
Grof Zrini Miklés
[A félkovér kiemelésekdlem szarmaznak.]
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A fenti bekezdés nem hivatott tdbbre, mint belattaizt, hogy a 16. szazad historias
énekeit egy 17. szdzadban megjélémgatag fogalomhasznalat alapjan megitélni dinen
kockazatos vallalkozas, mar csak azért is, mertiézett ebsz6 fogalmilag ingatag. Ingatag,
hiszen olyan szovedrvan sz6, mely az ézavakra jellemi apologetikus hangnemben iré-
dik; nem egy mrifajrol beszél, azét kovet szoveget sem definidlja, hanem a captatio
benevolentiae toposzaival élve kdveti a konvendiokissdleges szempontja nem az, hogy
Homérosz vagy Vergilius kowgenek latsszék, hanem, hogy poétikailag indokodfyés
mindaz, melyet poétaként — még ha nem is profidadonaltal szerény poétaként is — tenni
akar, vagyis, hogy dédapja apoteozisat megirhassa.

A histéria és fabula fogalmanak szembeadllitasradPiegy masik sztveget is idéz,
Gyongyosi IstvarKemény Janos emlékezek olvaséhoz cimzett ajanlas&® széveg rop-
pant izgalmas, de talan érdemes egészében alajposaidgvizsgalni, €s nem csak a Pirnat

altal idézett passzust.

% Gybdngyosi ezen ajanlasa Pirnat 6ta szamos alkaddrkeriilt elemzésre: IKEDI VARGA Aron, Retorika,
poétika, nifajok: Gyongyosi Istvan kdit vilaga, It, 65(1983), 545-591; KOVACS Sandor IvaBydngyosi
Istvan Kemény-eposzanak Zrinyi-imitacioUo, ,Eleink tindékbsége”, Bp., 1996, 19-50;aklkovICcs Jbézsef,
,Gyongyosi draga gyongy versei”: A Kemény Janossaptorrasvidéke és szovegszeddéze= GYONGYOSI
Istvan, Porabll megéledett dnix, kiad. jegyz. ANKovics Jozsef NYERGES Judit, Bp., 1999, 274-299; 289-
290; BAaRTOK Istvan,Historia és poézis — Gydngyodsi IstvAn megjegyztddiltészetf], ItK 109(2005), 243—
258; VADAI Istvan,Historia és fabula= Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses epi@rk. GORSZRuUmen
Istvan, Kolozsvar, 2008, 17—-29.

o7 Az olvas6hoz

Vegye eszében az Olvasé: hogy noha a feltett dalogalésagara is vigyaztam ezen versekben, mindétabmem tartottam szintén
olyan rendet, mint a foly6irassal valé histériabaanem a poésist is kévantam azokban kdvetnenszésirast alkalmaztatni is ezen mun-
kacskamat; kihez képest sziikség tudni az Olvasdraay; amely szok nem a kdzonséges magyar beszédttaealtatnak némely helye-
ken a versekben, a’ nem masképpen esett annyinh awiersek kedviért tett alkalmaztatasbil. Medkaak szoros rendi nem vehet (igy bé
minden sz6t, mint a foly6irdsnak thgasabb mezejegim a széknak mértékét a versekben béférkeztetheténézve ai szokott természe-
teknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékbertikdllenni: azokbul hol elvévén, hol hozzadadvéan, égybenszoritvan, néha pedig meg-
véltoztatvan és egy hel§bmasikban koltdztetvén a kiitet, amely valtoztatasokat a deadk poésisban mermpknak, mas formara vonas-
nak neveznek, és annak ednihany speciesi vannaknéen mindenik illik a magyar sz6 folydsahoz raégersekben is, nem is szoktak véle
élni: hanem vannak olyak, akiket a magyar szébéwolytathatni, igymint:

Mikor a szénak kdzopib valamely bob vagy syllaba kivettettetik, akit syncopénak himattedkok, ilyek a dedkoknal ez&ericlim,
Piacliim, vixé, pro Periculum, Piaculum, et vixidsmagyaroknal pediggyszelempro gyszedelem; guzslypro guzsalya,amint ezeket az
én verseimben is agy talalni.

Némely széban pedig két syllabat vonnak egybenazésepisynalepnek vagy syncresisnek nevezik: UgymideakbarAlvaria,
Laquaria, pro Laquearia, et Alvearia, magyarbakany proleany, mérpromiért.

En pedig mas speciesekben is kévettem a dedk pa#sigt némely szoknak a végeiklis elvettem a bikben, a versekben jobban
béférések kedviért: tgymint ez a s¥&selényalkalmatosan nem illhetett a versek rendiben, ety a végs i botst, csakVeselértettem
helette; masutt pedig ahgyun kollétt volna irnom,gys irtam, vigydzvan az éfte vald verseknek, akikkel egyéképpen kollott
termindltatni, desinentidjara, amely médot a dedésfsban apocope: azaz sz6 vélgégy botnek vagy syllabanak elmetszésének nevez-
nek. llyen Virgiliusnak is a tobbi kdzott ez a werBauperis est tuguri congestum cespite culnaéo] nemtuguri, hanemtugurii kollott
volna lenni, a dedk szénak jobb médja szerént; dersnek szilkségére nézve, az egyik i-nek el kaliia maradni. Es némely széknak a
bétirendit valtoztattam meg, kdvetvén ebben is a dedtgkat, akit azok metatesisnek, iinitk a sz6 végében visszatételének mondanak:
ehhez alkalmaztatja Virgilius ezt a verdgam tibi Timbre cuput Evandrius abstulit ensisely versben minthogyimberbé nem illhetett,
azr botit tette aze boti eleiben, és gy toltotte ki a versnek j6 folyasgsképpen Timber lett volna, nem Timbre a szomddsagos rendi.
Ugy az én verseimben is egy helen, amint eszentbatjtenyerinvagyon irva, noha az szélasnak jobb rendi szeshenyérkollstt volna
lenni, mert nem mondjutenyér,hanenterény;de gy annak desinentiaja a tobb versek cadentizjabm illett volna.

Mas az, hogy a dedkban vannak olyan szok is, akikersekhez képest hol réviden, hol hosszan aliethinak a pronuncialasban, és
azokat communis syllabaknak nevezik. Hasonloképperagyarban is némely székkal mind a kétképperiré|Hevaltképpen a versirasok-
ban, agymint a deakba@yclops, mucro, volucri magyarban pedigeszem, teszed, teszi &c. veszem, veszed, vessz&etn, eszed, eszi
&c. Kihez képest azoknak én is a versekben az gfabajat, amint a sziikség hozta, hol rovid, lmészd kimondasra alkalmaztattam,
tudniillik, ahol a mellettek Ié mas szék syllabai a versek végén hosszak voltaszan; ahol rovidek, réviden szabtam azokat is.

Es valamint hogy a deék tropusokban még az oraisroly szokkal szoktak néha élni, amelyek ninckenésképpen ususban, és azo-
kat verba novéataknak nevezik: talaltatnak az steljnok az én verseimben is, akik nem szokotbkégges szdok, igymiszomorgotpro
szomorkodott, miségeo mivolta.
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Pirnat tanulmanyaban Gyongy@sitsak egyetlen bekezdést idéz.

.Ezek mellet, mivel hogy (a mint follyebbis emliiin) a’ Poésist kdvettem ezen histo-
riacskAmnak dispositidjaban, azért szaporitottatrhalmi régi fabulas dolgoknak, hasonla-
tossagoknak és mas féle leleményes toldalékoknabekbvetésével, a’ kik nélkil a historia
és abban &y dolgok valésaga végben mehetet volna ugyan, mawh altal azoknak na-
gyobb élességére és kedvesseb voltara nézve inkédt azt az emlitett dolgokkal meg
szinlenem, mind azok nélkil Tinddi Sebestyén médi@upan csak a’ dolog valésagat fejez-
nem ki a’ versek eddygyiségével.”

Valoszirileg e kapcsan szuletik meg a fentebb mar idézetieté,a kol dolga, hogy
anyagat a poétika szabalyai szerint rendezzejefjas $t kotelessége is »fabulakkal keverni

a historiat«®® Kénnyen juthat erre a kvetkeztetésre, hiszenispeitio’ sz6 felosztast, el-

Annakfoldtte a deak poésisban egész constructidkisisrpaltatnak, olyak, akiknek az oratoroknal neaina helye, Ggymint
Virgiliusnak is ama verseDs humerosque Deo similiskinek méasképpen igy kellene lenfire humerisque Deo simili&ihez képest
énnékem is esett a versekben hasonlét cselekedsaigy construalnom némely székat, hogy a kdzosséggyar beszédnek j6 rendi ellen
vagyon. Mindazonaltal, ha a deak versekben medadlhalyan constructio, talam én sem vétettem, Hiea hasonlé ramara vontam, a
versek cadentiaja kedvéért, a magyar széban isIp&oestructiokat; a tobbi kozott ezt a verdellona sisakjat kevés aki vagyjazaz
kivanja; mert nem szoktak ugyan mondani: vagyom ezt vagyhartem: vagyok erre vagy arra, és igy ugy koloha annak a versnek is
lenni: Bellona sisakjara kevés aki vagge nem illett volna az ugy a tobb mellettedléersek cadentidjahoz, s ezért cselekedtem, hogy
szokott renden kivil mas formaban helyheztettemn azonstructiokat. Mindazonaltal, ha nem kodzénséfmgas szerint valod
Oszveférkeztetése is az a magyar szonak, de akvieeslveért megallhat az is olyan értelemmel, mirdka mondanamkevés kivanja
Bellona sisakjatamikor azt irom, hogykevés vagyja.

Minthogy pedig méasképpen is a magyar sz6 és besa@dminden helyeken egyarant foly az orszagbaa,d&dgok is nem mind egy
maodon neveztetnek, hanem sok kildnbség vagyon amoldnhoz képest, aki csak egy részében nevelkedikszagnak, nem lehet, hogy
az mind megértse a magyar denominatiokat, hanemhélyekbéli latas s hallas kivantatik ahhoz. MertAlféldén, mind a Felfélden, a
Tiszan és Dunén tul, mind innét, sok dolgokat magké szoktak nevezni és a szok pronunciélasbanémgsk élni, és igy talaltatnak az én
frasomban is sok szok, amelyek nem mindenitt k@jasek. llyenek ezekogorva,aki annyit tészen, mirmhord, fellyegekmint felyhsk,
amelyek, jéllehet, j6 magyar szavak, mindazonakikt ottan nem jartak, ahol azokkal élnek, nem tikheindjart eszekben azok értelmét.

Masképpen is némely szok iegyképpen, kitl masképpen szoktak terminaltatni; dgymint ezeketzZekhez hasonlokattete, tekin-
tete, kellete, végaémelyek igy mondjaléleti, tekinteti, kelleti, végi &Ahhoz képest, mikor olyan helyen intervenialtativam sz6 az én
verseimben, ahol a versek e fodterminaltatnak, azokat én is Ugy tettem fol, grelig i (bot) volt a sz6k vége a versek cadentiajan, agy
kdllett terminaltatni annak is.

Ezek mellett, mivelhogy (amint fllyebb is emlitatt) a poésist is kdvettem ezen verses histériagsidantispositidjaban, azért szapo-
ritottam azt holmi régi fabulas dolgoknak, hasardafgoknak és masféle leleményes toldalékoknalekdebésével, akik nélkil is a histo-
ria és abban lévdolgok valésaga végben mehetett volna ugyan, movdital azoknak nagyobb ékességére és kedvesdidbavoézve
inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megsnigre, mint azok nélkil, Tinddy Sebestyén médjarpésicsak a dolog valésagat fejeznem
ki a versek egyddiségével.

Végre a magyar versek regulas rendi kivaltképpeégs) szoknak egyefilkimenetele Iévén, akit cadentidnak szoktunk faini,pedig
aki szorosan meg akarja tartani, nem lehet, hogylem dolog kimondasahoz olyan sz6t vehessen adeaki annak tulajdon kimagyara-
zasara egyenesen szolgalna, hanem sokszor méasi&leakkolletik azt kimondani a cadentianak megisatkedviért; noha egyébképpen is
a versekben (akik bizonyos mérsészokbdl szoktak allani) nem lehet gy megtart&armely dolog kimondasara a tulajdon szoékat, mint a
tdgasabb mezgjfoly6irasban. Vannak azért ezen okbul az én vetsen is oly sz6k, és azokban oly dispositiok, aslely verseken kivil
nem volnanak szintén ¢k a dolog igyenesen valé kimagyardzasara, de azarseket ékeséteni szoktak inkdbb, hogysemmiranvial
disztelenségére szolgalnanak.

Minekok&ért az Olvaso igy értvén ezeket, ahol afikat és dispositiokat taldl versemben, akik vaggzbnséges szélasban vagy a fo-
ly6irasban nem usudltatnanak, ne tulajdonitsa @zolatlansagbul esett fogyatkozasoknak, hanenrtsekdedviért 1§ sziikséges csele-
kedetnek; és azok ahol szeme eleiben akadnak (m@oksnindazonaltal az irasban gyakran intervengzokott egyéb fogyatkozasokrul),
csak ugy olvassa, amint vannak, ha a versekneéniditrmeg nem akarja vesztegetni, amely csak etinbk valtozasaval is hamar meg-
esik; aminthogy sok j6 folyasu versek vesztegetieis meg az olyan valtoztatasok altalt Salamely verseket csak kétszer vagy egyszer
pariélnak is, ha olyan ember nem irja azokat, akdémentomosan ért a versekhez, nincsenek azokesmgygetés nélkul. Akit én masok
frasa ala adtam, magam munkajandiedm experialtam.

Mindazonaltal, akik azokhoz tdbbet értenek nalomaabk censuraja ald éromest bocsatom azokat, ésamectiora valot talalnak
azokban, aminthogy talalnak is, annak megigaziihs&m fogom meg kezeketitkedvesen veszem asldk mind a magam, mind azok
részéiil, akik a magyar versek olvasasaban gyonydrkddegnaz én munkacskamat nem restellik szemek eleibeni, akik legyenek
ezekkel j6 egészségben és élienek sok&MNGYOSI Istvan,Porabdl megéledett dnix, kiad., jegyz. ANkovics Jézsef, NERGES Judit,
utdszo6 AnkoviTs Jozsef, Bp., 1999. 197-200.

%8 pRNAT, Fabula...i. m, 137.
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rendezeést jelent. De nem ebben a szdvegberibkésgyanis ezt olvassuk: ,Minekokaért az
olvaso igy értvén ezeket, a’ hol oly szokot és dssfpokot talal versemben, a’ kik vagy &’
kozonséges szollasban, vagy a folyGirasban nemltasw#nak, ne tulajdonitsa azokot
tudatlansaghbul eset(t) fogyatkozasoknak, hanewesek kedviért |&v szilkséges cseleke-
detnek;” A ,dispositio” sz6 valamilyen nem kdzna@telemben vagy alakban valé szélast,
szOhasznalatot jeldl, inkdbb ,elhelyezés” a ,disdgmek elhelyezése” értefim semmint
Jfelosztas” jelentés. Gyongydsi utbszavaban nem ez az egyetlen saéielemben hasznalt
kifejezés. A ,cadentia” sz6 példaul egyertébn ,rim” jelentésben szerepel. A Pirnat altal
idézet passzus tehat csak eredeti kontextusalagddva értelmezhietigy, mintha a poétai
és histériaszefit magatartas, attitl fogalmaz6dnék meg benne. A szévegkdrnyezet \skdyo
teszi, hogy Gyongyosi nem a fikcio—valosag koltészek kilonbségél beszél, hanem a
koltéi nyelvhasznalat kilonlegessegeit sorolja fel, 8atstvannal egyetértve, a dispositio az
ornatus része& A Pirnat idézte passzus tehat nem Ggy értelmézdraly koltott elemekkel
fiszerezi Gyongyosi eposzét és igy élesen elkulopiisatan a valésagra koncentrald Tino-
ditél, hanem uagy, hogy Gyongydsi nyelvhasznalatatey véletlenil sem a beszélt nyelv
szokvanyos fordulatait hasznalja, hanem egyfajtiib nyelvet alkalmaz, mely Iényegesen
bonyolultabb a Tinddi altal hasznalt riben kdéznapi, beszélt nyelvi versszergestyon-
gyosi tehat nem a poétika szabalyai szerintokidt szerkesztett, fikciot is tartalmazo6 széveg
€s a historikus egysZe(linearis?) szovege kozti kilonbségékveszél, hanem a ,foly6 iras-
sal valo”, vagyis prézai szoveg és a vers, askalkotas massagarol értekesfkTinédi emli-
tése amiatt valik érdekessé, meénregy olyan versszesként tinik fel, aki noha verset ir, azt
agy teszi, mintha prozét irna. Az idézett szakastalimaz egy masik konnyen félreérthet
kifejezést is: a ,megszinlettem” sz6t. Pirnat éntetése szerint a fikcioval feltéltottem, szin-

lelté, ugy meg nem torténtie® irtam jelentés kinalna magat. Az egész szovelgasiasa

%9 BARTOK, Histéria és poézis... i. m.

%0 Az olvaséhoz szél6 utészéban emlitett transfordiabievallottan verstani kotottségek miatt alkalragzk. A
szOtagszam és a rim kényszehatasa az, mely az utészo felsorolta kdznyelvietlsalakokat eredményezi. A
maodositasok egyértefian a szétagszam miatt alkalmaztatnak, alkalmasimtényszer miatt (v. 6. ,vigydzvan
az ebtte valo verseknek, akikkel egyéképpen kollétt termindltatni, desinentiajara”.) &tglolkodtatd, hogy a
példaként hozotyylin—gys modositas egyszer sem keriil a Kemény-eposzbarzinipba, ellenben nem rim-
ként szerepel: ,Gdnek a pécsiek a Kara Memhettel” (3. rész, 19.;sth. ¥ 6urak gysnek gazdag o6ltdzetben” (3.
rész, 84. str.) ,G§j meg hited szerént, alnokul el ne hagyj, 6{3yeg szand éltemet, az halalra ne adj.” (6. rész,
29. str.); ,Ne mulatna, hanem bemenne, kérettezadnhan ha gyne, gyakorta kérdette.” (7. rész, 4. str.) Ezzel
szemben Marssal tarsalkoddé Muranyi Vénuszbaglvalasa utan az két arvérfek, / Egyre, masikra is nehéz
gondok gynek” (3. rész, 2. str.) vagy némiképp érthetetlentlim mibségét térténetesen rontva: ,Kinn v
gyalogért s lovasért killdének, / Uzenik azok igjyhmindjart gynének” (3. rész 306. str.). Arrél van szé, hogy
Gyobngyosi egy olyan példat hoz a Kemény-eposz olvas sz6l6 ajanlasagban, mely nem onnan, hanem egy
korabbi munkéajaboél szarmazik.
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utan viszont lenyegesen kézenfékls a felékesitettem, diszitettem, kiszineztem jékrnva-
lasztani.

A fentiekb®l ugy latszik, hogy Pirnat historiat fabulaval, pitéa historikussal szembeal-
litd tétele két olyan 17. szazadi szovegen alapelyek szemlatomast nem akarnak e tekin-
tetben allast foglalni, illetve homlokegyenest ndabeszélnek. Mindazonaltal a szembenallas
valoszirileg tobbé-kevésbé helytallo, ha nem is egészennealfermajdban. Sokkal kony-
nyebben itélhetnénk, ha rendelkezésiinkre allnandlga szazadi széveg, amely kritikai ész-
revételeket tartalmazna e kérdésben. Sok ilyerm@ilaan nem rendelkezink, a &ési feje-
zetekben az altalam ismerteket igyekszem majd kamiut

Pirnat gondolatmenete e két szovegen kivil néhéngZizadi historias ének &lstro-
faira alapozédik. Olyan, valos eseményeket nemy @@k nyomokban tartalmazo kit
alkotasok feldolgozasait emliti meg, mely@ksejthed, hogy 16. szazadi Gjrairdi, feldolgozoi
is tudtak, hogy nem lehetnek igazak. Tindélzonrol és Médear@imi versét, egy ismeretlen
szerd (Lévai névtelenParis és Gordg llona histéridj@imi versét, Huszti Pétekeneigt,
Hunyadi Ferendrdja megszallasarétimi szovegét emliti. Ezek lennének azok a szdvegek,
melyeket szefk pontosabb fogalom hijan még histérianak neveziekken felll a legfur-
csabb Pirnat szerint Gergei Albefrgirus histéridgjacimi verse, mely j6zan ésszel nem ol-
vashato 16tt dologként, csakis valamilyen fiktika@hsként, & még moralizalé zarlata sincs,
tehat abszolut atipikus historianak kell tartanud&sonldan a kivételek k6zé sorolandd Pirnat
szerint az Un. Szendrei névtelgrilagyi €s Hajmasi historidjeimi szévege, melyben a szer-
z6 magat poétanak nevezi és szintén nem moralizal.

Pirnat tanulmanyaban tehat elhatarolodik a fikd\wadott dolog, elvalik egymastol a po-
éta és a historikus, mindazonaltal szerinte a 2&zad fogalomhasznalata kdvetkezetlennek

latszik, igy szamos kivételt engedélyez e szahaly a

i.) Répertoire de la Poésie Hongroise Ancienne

A kilencvenes évek elején megjetera 16. szazad koltészetét kutatok szamara sok
szempontbdl nélkulozhetetlen segitséget jél&dpertoire de la poésie hongroise ancienne
cimii kétet’! az un.Repertériumaz eddigiekil homlokegyenest eltérstruktiraban helyezi el
a 16. szazadi verses alkotasokat. A felosztas itgarkans elvalasa a hagyomanyos elrende-

®1 Répertoire de la poésie hongroise ancienne Ilsderk. FORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, Parizs, 1992.
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zésekdl mar 6nmagaban is figyelemreméltd. Figyelemremalapveben strukturalista szem-
lélete miatt, és azért is mert a 16. szazad fogalnasznélva azok pontos jelentésének kita-
pogatasa nélkll kategorizal és e kategorizaciGelye a kategorizacid anomaliaival értel-
mezési lehéiségeket is sugalf Az a miifaji struktlra, nifajfa, melyet az anyag elrendezésé-
re hasznal teljesen mas alapokon all, mint az etiligp megkozelitések.

A historias énekekre is vonatkozo részek ilyen seed vazolnak:

1 poéme 2 présenté 4 narratif 9 biblique
ecclesiastique comme
histoire
134 une cronique du
monde
300traitant I'histoire 301des temps
eccléastique relativement récents
5 descriptif 10 sermonnaire 302des temps anciens
ou
déliberatif
1 3non
présenté
comme
histoire
48 poeme 49 présenté 51 narratif 56 non fictif 68 relatant des
profane comme événements d'un passé
histoire lointain
52 descriptif 57 romanesque ou fictif 69relatant des
au déliberatif événements d'un passé
immédiat
{50non |
| présenté
1 comme
i histoire

A legebbszor szembedilkilonbség az, hogy Repertoriumegy vers mifajanak megha-
tarozasanal 8kzor abban a kérdésben dont, hogy a széveg vd8(i yagy vallasos (1) ter-
mészei, majd masodjara abban, hogy historia-e (2, 43Jyvem (3, 50). A histéria fogal-
mat mindazonaltal nem definidljaitsa harmadik valasztas, mely elé az agrajz altithogy
historiank elbesz8l(4, 51), vagy leird, értekéZ5, 52).

A mifajfa harmadik oszlopaig eljutva tehat a kdvetiket mondhatjuk el a histériaim

fajarol (szandékosan nem hasznalom itt a hist@ek kifejezést, mert Repertoriumsem

teszi): A histéria rifajcsoportja szempontjabol voltaképp irrelevansgyheallasos, vagy

2 VADAI Istvan,Mese= Acta Histroiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXBgerk. ONT Zsuzsa, KSER)
Gizella, Szeged, 2006, 261-274.
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vilagi, hiszen mindkét esetben hasonléan tagolbatébb. A histéria elbeszélvolta nem
kritérium, hiszen leird, értekézszbdvegek is lehetnek historiak, vagyis a Varjata Bdtal a
histérias ének egyik alapvefellemzsjének mondott ,.epikus mag” itt nem fontos attrilbgu

a historianak. A vallasos 4g azonbandkés mintha szamolna Varjas némely megkétésével,
tudniillik a vallasos historia, mely elbesédiarom féle lehet: bibliai, vilagkronika, vagy egy-
haztorténeti ttmaju. A nem elbeszéh prédikacios énekeket tartalmazhat.

A vilagi &g egyszdibbnek latszik:

Ha historiank elbesz&l akkor lehet fiktiv, vagy nem fiktiv. Az @bi vagy torténelmi,
vagy kortars dobozokra oszthatd, az utdbbi e rerdszerint nem finomitando tovabb.

E struktura sok tekintetben egyediilallo. Ellentmandarjas-féle leird rendszernek, hisz
nem epikus (elbeszélnarrativ) szévegeket is safastoria-fogalma ala sorol, és szemben all
a Pirnat Antal-féle megfigyelésekkel, hiszen shjatoria-fogalma elbirja a fiktiv szovegeket
is.

A végletekig sarkitva ezt a megkozelitésRepertoriuma histéria fogalmat ugy hasz-
nélja, hogy szokéasjog alapjan régiségbeli jelertidlsjdonit neki, mindazonaltal ezt a jelen-

tést nem hatarozza meg, épp elleiskeg, elkeni.

j.) Orlovszky Géza (L574: A histérias ének — Megjelenik a Cancion&ie

Orlovszky Géza tanulménya az 1574-es, sok tekietetlalapvet fontossagu
historiasének-gijtemeény, aCancionaletérténete és tifajai koré szervedik. Legel$sorban
a mi elészava és a megvaldsultigigmeny viszonyat vizsgalja, és belatja, hogy Haltaa-
logatast — a korédbbi vélekedésekkel szemben — temdnkényszedh készitette el, gijte-
ményében olyan szévegek szerepelnek, melyeketzetepgeltetni akart. Roppant helyesen
szembehelyezkedik Varjas Béla azon vélekedésévstennt a historias ének a 16. szazad
olyan szobeliségben {thodé miifaja lett volna, melynek csak morzsalékait olvagiatA
historias éneket olyan tdrténetet elbe$zdrsnek latja (historia, kronika), melyeket nera fe
tétlentll énekeltek, noha cimikben gyakran szempéhnek sz4. Szerinte a historia kifejezést
,l0tt dolog”-ra hasznaljak — ha jol értem soraitatan hiperkorrekten, hiszen a 16. szazadi

versszerégk nem hagynak rank olyan széveget, melyben ,$qe@zzal kérkedett volna, hogy

% ORrLOVSZKY Géza,1574: A historias ének — MegjelenikGancionale A magyar irodalom térténeteszerk.
JANKOVITS  Laszlo, QrLovszky Géza, Bp., 2007 vagy_ http://villanyspenot.hu/affp#101:201:-
574597293597811::NO::P201_SZOV_KOD:12371
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kitalalt torténetet ad &1. Az egyhazi felfogas ugyanis karhoztatja a fikciBrre azOrdogi
kisértetelegyik helyét idézi, melyet Ugy szokas gyakran imilézogy Bornemisza Péter a fik-
ci6val magaval helyezkedik szem¥eMasutt viszont ugyanez a Bornemisza megengedi,
hogy a lakodalmakban szép historiakat és isterdédateket énekelhettek a lantosok. Majd
egy Csaktornyai-idézet kapcsan allitja, hogy ,a deggokrol valo ének tehat meglett férfiak
korében is illend és hasznos — a szereléhsz06l6 viszont a neveletlen ifjisag kétes éiték
szorakozasa.” Orlovszkynak minden bizonnyal igeaa abban az esetben, ha a Bornemisza-
tol idézte passzus valoban a fikciora vonatkoziklefnes alaposabban megvizsgalni. A sze-
rint az 6rdog (kigyd, sarkany) Adam és Eva fiildilegugsagot sugott, azota a mi fileink is
(csak) a hazugsagra nyitottak. Lehet-e, hogy Bosmmfelfogasa szerint a hazugsag egybe-
esett-e Hésziodosz irodalom/koltészetdefiniciojauaglyet nem mellesleg Horvéath Ivan is
idéz a Villanyspendét észavaban ,Szankon tarka hazugsag, mind a valéenligd tudjuk
zengeni meégis a szinigazat, ha akarjuk” (ford. §éngi-Waldapfel Imre)? Bornemisza sze-
rint mi ma a hazugsag? Tisztatlan és fajtalan likdrzug és alnok tanacs, hamis és eretnek
tanitas, ragalmazok, gyalazok, fondorlok sugallé&saar és penészes csufsag, baba beszéd,
alnokul koltott fabula (Kiraly Kis Miklosrol, poékadriasairol, Apoloniusrol) virag- és szere-
leménekek és a zenés hejehuja. A tisztatalansaghégug tanacs magaban valéan elitélen-
d6.%°> A hamis és eretnek tanitas — alighanem mindamelmiem a Biblia a forrasa, lett 1é-
gyen bar antik hagyomany része, vagy mondjuk nmsZi ragalmazok és fondorlok sugalla-
sa talan a Bornemisza szamara nyilvanvaléan nesskiEmy eretnekségen tul mindaz, ame-
lyet a magukat kereszténynek vallé papistak, ném ragalmazastdl mentesen a protestan-
sok (s#ikebb értelemben evangelikusok felé megfogalmazniggsmi lehet a penészes
(romlott és megmakulaltatott v. 6. peniszes on @incsufsag, a baba beszéd a tagabb érte-
lemben vett babonasag, mindenféle superstitio (eyak gunyos katalogusat adja tébb izben
Szkharosi Horvat Andras). De ilyenek a népmesekettisei, akiknek mesés tulajdonsagaik
nem egyeztethék dssze a kereszténységgel, akar a ,poétak origsai” Erdekes, hogy nem
egyszeiien oriasokat ir Bornemisza, hanem 6éridsokat, dé\jel, ebben a formaban ugyanis

® De jaj, mitta hazugsagot siiga ama ravasz kigyghéeiny, az mi efssziileink filleibe, és annak helt adanak,
azuta immar csak mind hazugsagnak, hallgatasdntvedgos mulatsagra vagyodnak mindennek fiileiétisn

és fajtalan beszédnek hallgatasara, hazug és &dndksra, hamis és eretnek tanyitasra, ragalmagékazok,
fondrolok sugarlasaira, tragar és penészes csafshgba beszédre, alnokul kéltétt fabulakra Kiialkis Mik-
I6srol, poétak oriasirdl, Apoloniusrél és egyélsadrol, virag- és szereleménekek hallgatasara, kipt, dob-,
trombitasz6-beli haja-hujara, és temény ezer cspicaikra.”

% Baranyai Decsi Janosdagiorundban szerepel Kiralyfia kis Mikl6s. 5.1.8.1 FabMdesia — Kiraly fia Kis
Miklés beszéde; 5.10.7.5. Milesius sermo — tragéazBd. Vagyis Bornemisza alighanem nem a fikciGghaa
tradgarsag, a pajkossag miatt emliti itt Kiralyfia Mikl6st. (Az adatot Jankovits Laszlénak kdszéehe)

44



nem keverhék 6ssze Genezis hatodik kaputjaval egy pillanatesjeierd 6riasokkal® Es
szikségszéen ilyen elvetengek a hivsagos szereleménekek. Mi maradt ki a f@&sindl,
ami fiktiv? A fiktiv példazat. A parabola. Mindeami a kereszténységgel 6sszeegyeztéthet
annak szolgalataban all — hogy tavoli példat mdogja az Istvanfi Pal altal is feldolgozott
Petrarca-féle Boccaccio interpretacio, az eredsdtiapcai ertelemben. Bornemisza nem a fik-
ciot itéli el, hanem az eretnek, nem keresztény) egangelikus fikciot. igy lehet tidvos egy-
némely szép histéria, akarmilyen fiktiv legyends,csak a maga kegyes tanulsagéval egyuitt.

Targyunk szempontjabdl ugyan mellékes, hogy milyisaonyban all a korhold kedv
16. szazadi prédikator a fikcioval, az azonban kiz&m, hogy ez a korholas okozhatta-e egy
,l0tt dolgok” feldolgozasabdl taplalkozo iifaj népszeiségét majd fél évszazadnyisre.
Erzésem szerint ez az attitnem jarult hozza a népstiséghez.

Orlovszky ezutan Arany Janos és a hozza hasonlGARRHdszerét mutatja be, majd
megemlékezik Varjas Béla Toldytol efedle kommentalt, finomitott széphistoria fogalmara.
Szerinte a modern széphistoria terminus mogoty Jadjtett értékitélet is megbujik: az iroda-
lomtérténészek, altal gyakran lenézett, esztéikampontbdl kevésre becsilt anyagbdl a (19.
szazadi) szépirodalom-fogalomnak leginkabb medfedebvegcsoportot emeli ki”.

Orlovszky elutasitja a lirara is jellethharmas tematikus felosztast (szerelmes ének

isteni dicséret — vitézséijrvald ének) és az e felosztds mogé képzelt remdaibliai histéria
tanit, a torténeti és tudositd ének lelkesit, plsizéoria pedig gyonyorkodtet, Orlovszky na-
gyon helyesen jegyzi meg, hogy ezek 6nalléan sasmrepelhetnek, mindig keveredve je-
lennek meg az egyes versekben.

Erdekesebb megallapitasa, hogy a szerelmes taekéaperdi a prédikatorok fikcioval
szembeni dlitéletei miatt maradnak gyakran inkognitéban. M&gam szerint nem inkogni-
toban maradnak, hanem nem irjak ala versiket ke®leegkulonfélebb okok miatt. Gondol-
juk csak el, Gergei/Gyergyai Albert miféle inkognivesztett el nevének akrosztichonba ira-
sakor. Aligha tudtak jobban, ki a szénzoltaképpen. Arrél nem is beszélve, hogy e silerz
az égadta vilhagon semmi fikcioval kapcsolatosat nesanek: egy forrast dolgoznak fel a
maguk szolgai moédijan, térténetesen nem torténeglydd (olyat akar, melynek hitelessége, és
torténetiroi hitele, ha agy tetszik: dinasztikusokevagy egyszéien imazsepités érdekében
kivitt humanista hazugsagoktol vald mentessége rdgigunk csak Bonfinire — a véglsg

kérdéses!). A széphistoriaknak nevezett versezetegbnt igy nem jelenik meg szérfik-

1 M6z 6,4. Az 6riasok valanak a féldon abban dbéah, $t még azutan is, mikor az Isten fiai bémenének az
emberek lednyaihoz, és azok gyermekekékesek nékik. Ezek ama hatalmasok, kik élefogva hires-neves
emberek voltak.
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cio, amint Tinddinal. A prédikatorok fikcio ellersgge pedig aligha vonatkozott minden kita-
lalt torténetre, ad absurdum tanulsagos példazZamasincs tehat inkognitérdl ahogy tilalom-
rol sincs.

A tematikus felosztast ezutan Orlovszky adréhdivel egésziti ki: a kolofonadatok he-
lyett azonban az élsnyomtattatas idpontjara hagyatkozik, hiszen szerinte a ma isnena
kutathato histérias énekek a nyomtatas termékei.

Eszerint létezett egy koraiddzak: 1470-1540 kdz6tt, ide soroljgSaabacs viadata
Farkas AndrasA zsido és magyar nemzgticimi versét, Csati Demeter énelk@annonia
megveételéfl, IstvanfiVolterjét. A Szabacss a Csati-széveg kapcsan megemlékezik a hami-
sitas vadjardl, egy enigmatikus kitételt is megfoge: ,Erdemes itt megemliteni, hogy a
nyomtatasra nem kekilkorai histéridk kéziratos hagyomanya teljesenr eltbagyomanyo-
z6das késbbi modelljé6l: nem kéziratos énekeskdnyvben maradtak fennkitéeel nehezen
ertelmezhet, hiszen korantsem trivialisak a histérias énekagyoomanyozodasi modelljei,
nem beszélve arrdl, hogy az un. korai histériakdyeteaz egy szem Farkas Andrastdl (s talan
Tinodi Jazonjatdl) eltéen elkésziltik utdn nem keriltek azonnal sajtoredé) tudni, mihez
képest lennének atipikusak.

A masodik idszak — Orlovszky szerint — két nyomtatvany korenszadik. Nyomta-
tasban eziétajt (1540-1571 kozoétt) TinddCronicgan és aHoffgreff-énekeskongm kivil
nem is jelent meg historias ének. Mindkét kiadvankolozsvari nyomdahoz kétliets
Orlovszky véleménye szerint #&loffgreff-énekeskdnywematikus ellensdlya, lenne a
Cronicanak amennyiben feladata az lenne, hogy ,a tortdnstdriak utan egy nagy csokrot
0sszegiijtson a bibliai torténetet megver8ainekekbl is”. A Hoffgreff-énekeskdnyygy all
ossze, ,mintha kotet sz&iiA!] médszeresen kivalogattak volna az Oszovetsaekményes,
izgalmas témat 8ado konyveit”. Azon tal, hogy a bibliai histéridkees®i a Hoffgreff-
enekeskonypen nem szereplszovegek esetében sem tettek egyebet, az is praliénti
megéallapitassal, hogy meglebetellentmondasban all a fentebb kijelentettekkagyishogy
histérias ének vélt funkcioi (tanitas, lelkesitggdnyorkodtetés) vegytisztan nem mutathato
ki a tematikus csoportok egyedi jelletpzkent.

A harmadik korszak (1571-1600) a ,piacérzékenyQgrakoztatast vallalo kiadoi gya-
korlat korszaka lenne. Heltai antologiaja (Canciepas a debreceni Komlés Andras flizetes
kiadvanyainak lehéség szerinti profiatbilitasat elmezve, eleinte Kostltartja sikeresebbnek
— mindenestre a korszak végére altaldnossa vakamigd a nyomtatott flzetes historiak nép-

szefiségét.
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A kbnyvnyomtatas é€s a historias énelfap Orlovszky szerint elvalaszthatatlanul kap-
csolédik dssze. A csekély mékepusztan kéziratos kontrollanyagot vizsgalzaiftio de
militibus pulchrg az esetleges iffaji kilonbségek helyett a feltett szémiveltségét allitja
szembe a nyomtatast is megért szévegek nyilvanvaskalazottabb szeswel. (E tekintet-
ben végtelenil tanulsagosGantio de militibus pulchraés aHoffgreff-énekeskonipen ki-
nyomtatottHarom istenféf férfiardl sz6l6 szoveg formulainak dsszeolvasasa.)

Orlovszky Géza tanulmanyanak légb hozadéka az eddigiekhez képest a historias
enek és a konyvnyomtatas szoros kapcsolatanak zalshi— el eltekintve egységes

historiasének-koncepciot nem fogalmaz meg.
k.) Vadai Istvan

Vadai a legutébbi ikben harom tanulmanyban is érintette a histori@&k énifajat. A
Neospenét (A magyar irodalom térténetei) lagjaiiképernyin)®® publikalt dolgozataval, az
ezt részben lefédHistéria és fabulacimi dolgozatbart? valamint az ezt tartalmazé konfe-
renciakotet egy masilkolozsvarott ktetet komponalcimi dolgozatabah’

Targyunk szempontjabol azébbi ket kiemelten fontos. Vadai Istvan ugyanabban a
kotetben, melyben Orlovszky fentebb ¢sszefoglaltifrmanya is napvilagot latott némiképp
méashogy szl a targyrol.

Vadai alapveten eltééen gondolkodik a histérias énékrmint elbdei. A tematikus fel-
osztas pozitivistanak, torténeti poétikatlannakdaaszerinte csak a mai szem lat killonbséget
a mifajon belll; akkortdjt ,a fenti csoportok mind mégek a ,|6tt dolog” kategoriajan be-
[al”. A valésadgossag mértéke szerint tesz kulogbséistoria és historia kozott: a bibliai
historia forrasanak megfellebbezhetetlen igazsag#t mleghitelesebb, a térténeti eseménye-
ket elmondd historia a szérszubjektiv szemlélete miatt mar kevésbé hitelesganyes his-
toriak pedig nyilvanvaldéan jocskan tartalmaznakifilkelemeket. Pirnat hires dolgozataval a
tekintetben vitaba szall, hogy a fikcié és valéssggy nem zarjak ki egymast, keveredve je-
lenhetnek meg (és jelennek is meg) a régi magy&aean. A tematikus harmassag régiség-

ben valo létezését veégul azzal zarja ki, hogy mamdim szévegtipus egyforma abban az érte-

7VADAI Istvan, 1554: Megjelenik Tinddi Sebestyén CromicajA magyar irodalom torténetet, szerk.
JANKOVITS Laszld, QRLOVSZKY Géza, Bp., 2007. vagy http://villanyspenot.hu/afrpe101:201:-
574597293597811::NO::P201_SZOV_KOD:12267

%8 http://villanyspenot.hu

9 VvADAI Istvan,Historia és fabula= Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epiterk. GOrRszRumen
Istvan, Kolozsvar, 2008, 17-29.

0vaDAI Istvan,Kolozsvérott kitetet komponaiTinddi Sebestyén és a régi magyar verses epiterk.
CsORszRumen Istvan, Kolozsvar, 2008, 79-85.
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lemben, szekiik idegen nyeli szbvegeket Ultetnek at magyar versbe, és forrdisaikndve-
gig a lehed legjobban tiszteletben tartjak. Eblixovetkezeik, hogy ez az irodalom alapiet
deakos termésZgtamennyiben irott forrasok alapjan és irasbani#é3maodi tudésité éne-
keit pedig levalasztja eiifajcsoportrdl, tudniillik azok nerforras forditasa hanemesemeény
elbeszéléseE tekintetben hangsulyozza Tinddi kulonb$egét a hasonlonak tartott szoveg-
anyagtol.

E réviden dsszefoglalt gondolatmenet, azt gondofdoskan eltavolodik a korabbi veé-
lekedéseldl és alighanem kdzelebb keril a histériafa@ahoz magahoz. A dolgozat kébi
redakcioja ennél némiképp tovabblép és Bartdk istvwgoman a Pirnat Antal kapcsan mar
részletesebben targyalt Zrinyi és Gyongyosi utéezavis elemzi. A vizsgalédasba Szenci
Molnéar szotarat is bevonva arra jut, hogy ZrinyiGgngydsi amikor historiarél beszélnek,
nem ugyanarra a fogalomra gondolnak. ,Lényegesrifiéget latok azonban Gyodngyosi €s
Zrinyi historia-fogalma koz6tt. Zrinyi ugyanis neméri sajat munkajat a histérias ének ha-
gyoméanyhoz, nem viszonyitja magat Tinddihoz, ugeme eposza nem is tekintbed histo-
rias ének fejleményénekl ezen a helyen egysien térténelemértelemben hasznéljahés-
toria szot. Alott dologaz, amibl eltér, amikor Szuliman halalat dédapja kezénédjdonitja.
Vagyis kolbi moédonalakitja a torténetet: modositja, megvaltoztatja a valoséioiv torté-
nelmet teremt. Aeremt képzelebukkan fel Szenci Molnar Albert latin-magyar széban
is. A histérianala nem pusztéditt dolog hanemmeglétt dolognak emlékezeté

Ugy érzem, Vadai ez esetben téved. Zrin§sehvaban (Id. 59. jegyzet) tudniillik a his-
toria szOt nem egyszer hasznalja. Kétségkiviul peergorténelem” jelentésben is. De nem
csak ugy. Homérosz eposza Zrinyi szerint histéyiae a Homéroszé — akihez barmilyen sze-
rény, vagy szerenykédnodon de mégiscsak hozza méBageti veszedeth Majd kéébb:
.Fabulakkal kevertem a historiat; de ugy tanultamdrHomerustul, mind Virgiliustul, az ki
azokat olvasta, megesmerheti eggyiket a masiktrbk, horvat, dedk szokat kevertem ver-
semben, mert szebbnek is gondoltam ugy, osztaresyexy magyar nyelv: az ki historiat ir,
elhiszi szémat.” A fabuldk histériakkal valé keveeée passzusban vildgosan a nyelvi meg-
formaltsagra, a (nyelvi) diszitettségre, ha Gggziki nem kdznyelvi voltara utal és nem a
fikciora.

Szulejman halalat nem sajat kiliél, vagy poétai fantazia miatt tulajdonitja Zrinyads
apja kezének, hanem mert Istvanfitél és Zsambokiitiinb6s forrasai igy tudtak, mig amaz
ketts valamiért csak bizonyos kd hitelét fogadtak el a ,maganos valé dolgok keséséa

"L\/ADAI Istvan,Histéria és fabula..i. m, 20.
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megtapasztalt, sz6hagyomanybaih térténelmet, neadjisten pletykat nem. Zrinyi nefika

ciorél szol, a fabula kapcsan, hanem ugyanugy vinymegszinléssl”, amiképp Gyodngydsi.
Akéarhogy is Vadai Istvan histéria fogalma mindemdtban latottnél élesebben és pon-

tosabban jellemzi a #fiajt. Olyan szempontok alapjan osztalyoz, melye#liggcdhem voltak

relevansnak tekintettek etifiaj kapcsan. Dolgozata Iényegileg tulmutat a kora@sorban

az anyag szambavételét és dsidgi megitélését célz6 vélekedéseken, legfontosaizizana-

ta talan az, hogy a histérias énekfajat végérvényesen az irasbeliséghez kapcsolja.

Ez a hosszura nyult beveédejezet nem egyebet célzott, mint azt, hogy szkeslsem,
a historia, historias énelterminusokat mind a mai napig ugy hasznaljuk, narnémne mogot-
te egzakt, definidlt fogalom, noha voltaképpen &/akon minden e témaban megnyilatkoz6
szerd mast értett, ahanyszhistériakeol, histérias énekeakl beszélink, annyiszor beszeéliink
egy definialatlan szévegcsoportrél anélkil, hogy6aszazad sajat fogalomhasznalatat alapo-
sabban megvizsgéltuk volna, vagy anélkil, hogynealgik kozkézen forgd elméletet elfo-

gadtuk volna.
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Masodik fejezet

Histéria és ének

A fentiekben igyekeztem 6sszefoglalni mindazt, aan#izakirodalom — legalabbis a szakiro-
dalom Bsodra — a histéria, historias ének mibenléte kapédiéott. Lathatova valt, hogy az
eddigi e témaban keletkezett dolgozatok szadmosrfimegfigyelése nem kapott k&lhang-
sulyt. llyen példaul Varjas azon tézise, mely s#eai historias énekajatosana 16. szazadra
jellemzs. Mi alapjan allitja — hangsulyozom, roppant hegres ezt Varjas?

Minden bizonnyal azért teheti, mert a 17. szazad rendelkezik nagy tomegben olyan
epikus szdvegekkel, melyek 6nmagukat histérianajy \astorias éneknek neveznék. A 16.
szazad szamos alkotasa viszont igy tesz. Voltaképperses epika szamos alkotasa jobbara
historianak nevezi 6nmagat.

Azt viszont Pirnat Antal dolgozata kapcsan lattudgy a 17. szazad jeles kidla histo-
ria kifejezést roppant sokféle médon alkalmazzahdtett-e a 16. szazadnak pontos historia-
fogalma, mely a 17. szamara mar nem volt abbamnadioan értelmezhg? Allithat6-e, hogy
a 16. szazad epikus ver&epontosan, szabatosan, szinte terminusként haakndlkifeje-
zést? Talan igen.

A 16. szazad versszeéiztudtak, hogy mit és miért nevezhetnek historignek nem
pusztan ,epikus koltemény” jelentésben hasznaltakd, vagyis Varjas Bélanak tokéletesen
igaza van abban, hogy a ,XVI. szazadi epika” ésedtzeszéb koltészet” kifejezések semmit
nem adnak vissza e sajatosifa) jellegéldl. Abban pedig Pirnat Antalnak van igaza, hogy a
histéria ,|6tt dolgot” jelent, szemben a fabulavalely ,kdltott dolgot”.

E mifajjal kapcsolatban azonban ennél egy kicsit baniaibb a helyzet.

Vegyuk sorra Pirnat példait.

Tinddi Jazonrdl és Médeardimii versét, a Lévai névteldParis és Gorog llona histo-
rigja cimii versét, Huszti Pétekeneigt valamint Hunyadi Fererrdja megszallasaratimii
mivét emliti. A verskezdeteket azért idézi, mert viiiivaldbnak gondolja, hogy a magyar
szovegek szet tudjak, hogy minden részletében nem lehetnekalgaztorténetek.

Valoban nehezen képzelietl, hogy nem lettek volna tokéletesen tisztabaelea 16.

Ly

szézadi versék. Legkivalt Gergei Albert, aki igy kezdi @rgirus historiaja:

A tiindérorszagrol &séggel olvastam.
Olasz kronikabdl kit megforditottam
Es az olvas6nak mulatsagul adtam,

! PRNAT, Fabula...i. m, 138.
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Magyar versek szerint énekben foglaltam.

[.]

Bizonnyal orszagat én meg nem mondhatom
Akléton kiralynak, hol Iégyen nem tudom,

A tiindérorszagban voltkara tudom,

Mint a krénikakbdl értem és olvasom.

»AZ igazi historia:lott dolog olyan események leirdsa, amelyek valoban megtékes
a valésagos esemeények természetesen mindig vakg&idmjzi helyhez kothék, amelyet a
lehetiségekhez képest pontosan megjel6lni az igazi lstének szetit nem is mulasztottak
el soha. Hogy »tlindérorszag« a valésagban nenikdétezt Gergei Albert is jol tudta, s jol
tudtak egykoru olvasoi is. Amikor tehat a s#ee historia cselekményét ebbe az orszagba
helyezi, azt is értésére adja olvasojanak, hogy amem lehet »l6tt dolog«: kévetkezéskeép-
pen nem is igazi histéria; neras gestahanentes ficta tehat kitalalt koltott dolog®

Pirnat szerint Gergei tisztaban volt azzal, hogm nalés eseményeket irt meg versé-
ben, de arra a kérdésre nem valaszol, hogy akkért mevezte kész imét historianak. Es
miért tettek hasonldéan a gbérog vagy romai mitolbfgidlolgozo szerdk is; szamukra is nyil-
vanvalo kellett, hogy legyen, hogy nem lehet téetéh az utols6 szoig igaz. Valamilyen ok-
nal fogva mégis historia sz6t alkalmaztak szévegikre.

Vadai Istvan roppant érzékenyen valasztotta le ditn@ 16. szazad histOriaszéidl.
Szerinte a 16. szazad historias énekei nem csakjasviéle felosztassal osztalyozhatok, bar

Tinddi ott is afféle csodabogar volna, hanem a Kae@képp is:
eseményt mond et forrast fordit

Tinodi (és néhany mas széyztudositd énekei” eseményt mondanak el, mig naés-s
z6k (a Déavid, Judit asszony, Jazon és Médea Tindalijdgytitt) forrast forditanak. A felosz-
tas figyelemreméltd érzekenységgel iranyitja figy@hket egy teljesen mas megkozelités
felé. Tudniillik mindkét felosztas a historia / tisas ének rifajan belll torténik. Valami
k6zdsnek lenni kell bennik.

Ez a kozos tulajdonsag az, mely a histérias énéfajaefinicidjanak sarkkove lehet:
tudniillik, hogy egyik alfaj sem tartalmaz szérfikciot. Vagyis a (magyar szoveq) széfe)

bevallottan semmit nem tesz hozza a térténethét leaiobol.

2 PRNAT, Fabula...i. m, 140.
3 VADAl Istvan,Histéria és fabula..i. m, 17-29.
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Ahogy vélheten Gergei Albert sem. Nem azért nevezi Gergei vénséorianak, mert
nem tudja, hogy amit beszél, az nem lehet igaz. Nem is azért, merlezdamiféle poétai
jatékba kezdene. Egys#en azért, mert tudja: ha historiat ir, akkor vagioban 16tt dolgo-
kat mesélhet el, agy, amint azok megtorténtek, kéthéhogy kiszinezné az eseményeket,
vagy masok altal invenialt, akar fiktiv torténetekardithat magyarra anélkil, hogy sajat fik-
ciéjat is belesiné?

A historia innen tekintve egy olyanifajt jelol, melyben a szeéz/ forditd fikciéjanak
nincsen helye. A Pirnat altal hasznalt terminusd&gértelmezve a 16. szazadi histériasgerz
nem poéta abban az értelemben, ahogy e szét Piasanalja, de nem is ugy historikus,
ahogy Pirnét gondolja, csak akkor, ha Tin6di ma@ljg@enkori eseményeket beszél el. Ha
idegen nyeli forrast fordit, akkor egy a forrasdhoz kovetkegeteragaszkodd forditoként
viselkedik a historiaszeéz Ha az epikus koltészeten belll ilyesféleképpdarbazuk meg a
historia miifajat, akkor kell a 16. szazadi epikan talalnunkaal mifajt, mely ezzel szembeal-
lithato.

KW

lalkozunk. Pirnat az utolsé stréfaja miatt gondaligoikus histérianak.

Ezerdtszazban és hatvan f6l6tt mikoron irnanak
Egy ifju szorzé veszteg iltében, Szondoro varaban
Egy poétanak az (i versében, szomoru kedvében.

Elsdsorban az a problémaja vele, hogy a histérias erekd& sosem nevezték sem ma-
gukat sem forrasuk széijgt poétanak. E versben akar a forrasra, akar rasg8reerére vo-
natkozik a poéta sz6, mindenféleképpen ki kellngjtd a historias énekek kozil, hiszen a
poéték altal készitett szoveg téileges mennyiségben, akar teljesen is alapulhabfikc
resnivaldja nincsen a historias énekek kozott.

A Szilagyi és Hajmasi torténet verses feldolgoz&alagyi és Hajmasi historidant
jegyzi a szakirodalom. A cim mindazonaltal alig@argi és nem feltétlenll szarmazik kor-
tarsi masolotol; Toldy Ferenc és a 19. szazadbdmtiRMKT sorozat bosszanté gyakorlata

keresztelte el igy. Azt az eljarast kovetik ugyamid6. szazad szévegeit kiado tudosok, és

* Az Argirus forraskérdéseit nem célom érinteni, s&y hagyhatom sz6 nélkiil a széveggel kapcsolages-e
pondltabb problémat. Sokan sokféleképpen prébatiéka forrds nyomara akadni (a teljesség igényidihpl.
KARDOS Tibor, Az Argirus-széphistoriaAkadémiai, Bp., 1967. Asy Péter,Az Argirus kérdéshez Gergei
Albert, Argirus historiaja Szépirodalmi, Bp., 1986.), mind ez idaig sikestell, vagy legalabbis mérsékelt meg-
gy6z6 erdvel. Azt gondolom, hogy nincsen okunk kételkednirdgge szavaiban, minden bizonnyal forditasrol
van sz0, még akkor is, ha ebben Pirnat nem bizoyqgmegforditottam” szét én kétségkivil ,leforditam”-
ként értelmezem.
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nyomukban a mai napig sokan, hogy az egys&gy jegyében nem sajat cimeiken emlitik a
szovegeket, hanem azokat — az egys#eidézheiség miatt — esetenként teljesen megmasit-
va hasznaljak. Sajnos azonban bizonyos esetekbegy & versnél is, a jegyzetéklis kima-

rad az egyes forrasokban szeéegltozatok pontos cimleirasa.

A ,Szilagyi és Hajmasi historiaja” 6t forrasbol isnt

+ Stoll 27. Vasady-kodex. (1613-1615 k.) — 124 lewWMegsemmisiilt. Dézsi altal készitett masolata:
Szeged EK MS 00834.

+ Stoll 59. Csoma-kodex. (1638) — 122 lev. 15 ciWFAK K 72,

+ Stoll 145. Karasz-téredék. (XVII. sz.) — 2 lev. 8rMOL Karasz-It. P 353. Series B. 1la ,Vegyes ira-
tok 1628-1875."

+ Stoll 1231. Szilagyi és Hagymasi historidjanakiteta. (1820 k.) — 4 lev. — Ismeretlen helyen.

+ Stoll 1240. Kopacsi ék. (1822-1825) — 80 lev. &b € Ismeretlen helyen.

A legrégebbi a Vasady-kodex szovegvaltozata. A k@&#nos megsemmisult, de Dézsi
Lajos pontos masolata rendelkezésinkre all, szdkegiit a megmosolyogtat&€antio
pvichra De szilagi Mihalirul et hagimasi laszlorocimet viseli. A Csoma-kddeRilagi Mihali
es Haimasi Laslo historiai@imen emliti. A 17. szazadi Karasz-toredék szoakgratdnak
eleje sajnos elveszett, igy nem tudni, volt-e cimedazonaltal sejthé&t ha volt is, az nem
tartalmazta a historia-fogalmat, ugyanis az utametkes szévegek (Krisztus, ki vagy nap
és vilag, Mikor Egyptusban egy pelikan madaantio allia cimet viselik, vagyis mas(ik)
énekként jelolik a verseket, sejtbeh a méasolé ékmeényiket is éneknek gondolta. A Stoll
1231-es szadmu kései és toredékes forras ,Viladi.emdid 6n fogvan estek két magyarfi-
ak...cimet viseli, a Kopacsi énekeskonyv szévegét Katome és Labadi Gabor kozohe,
kozlés alapjan nem allapithaté meg, volt-e cimmggam e forrast nem lattam.

Ugy latszik, hogy forrasaink nagyobbik része a sg@ nem histdriaként, hanem ének-
ként emliti. Vagyis mésoldik nem feltétlendl voltateggyzodve a széveg valésagossagarol,
nem tartottak 16tt dolognak. A szakirodalomésigrban a szoveg forrasat igyekszik megtalal-
ni, jobbara a szovegdlés utotorténetével foglalkozik, a vers mint hist@s a ballada tifia-

janak viszonyat taglaljdk Az mindenesetre a kolofonstrofabél vildgosan i&tstaogy ver-

> Egy szép dologrul én emlékezem. Csobros IstvanckbghekeskonyyeElsszo, jegyz. KTONA Imre és
LABADI Kéroly. Ujvidék 1993.

® KarDOS Albert, Szilagyi és Hajmasi mondaja a magyar koltészetB&hK 1885. 585—616.BERMANN Antal,

A Szilagyi és Hajmasi cifmépballada és rokonsagaBpSz 1888, 55. kot. 284—-297ERMANN Antal, Ujabb
adalékok a Szilagyi- és Hajmasi-féle thémahiisfTarsEvk. 1890. 134—-141HURI JozsefSzilagyi és Hajmasi
histériaja, ItK 1893. 293-306. &GEDY Rez$, Szilagyi és Hajmasi mondaja a horvat népkoltésmeththn
1911. 41-47. BD Karoly, A Szilagyi és Hajmasi mondahdzPhK, 1913. 288-290z8GEDI Rez$, A Szilagyi
és Hajmasi monda délszlav rokondK 1915. 26-39. IBNTI JanosA Szilagyi és Hajmasi monda rokonai és
eredetkérdéseEthn. 1930. 25-37. &NTI JAnosA Szilagyi és Hajmasi monda szovegtorténiike 1930. 304—

53



suink mikoltsi alkotas, még ha meégoly markans nyomokat is hagggh a hagyomanyozo-
das viszontagsdgossaga. A kolofon vildgosan eggedzemlit: egy ifju irta egy poétanak
irasabol.

Ezor ott Razban es hatuaolét hogi irnanak egibedl,egi ifiu Rorze ueldteg wlteben
szondwrw uarabanj egi poetanak az w ueben Romoru kedueben. (Vasady-kodex)

Ezer 6t szazban és hatvanétaiikoron iranak| egy ifju szerzi vestigh ultiben Serdr
varéban| egy Poedanakseverseibil szomoru szivibll. (Kardsz-toredek)

A két 17. szazadi szOvegvaltozat kozott eltéréaplrdztalhatok (a Csoma-kdédexben a
vers vége hianyzik). Mindkét széveg egyezik abltengy Szendf varaban egy vesztegall
ifjd — barmit is jelentsen a veszteg llés — szarzierset 1560 folott, talan 1561-ben. A
Vasady-kédex szerint egy poétanak a versében, askKéoredék szerint egy poétanak versei-
bol. A Vasady-kodex valtozata utalhat pusztan a foenms, ez esetben nem mégoly homalyos
forrdsmegjeldlés az utalas, de a Karasz-toredéiélese sem kell feltétlendl erre gyanakod-
nunk: ott ugyanis a széveg forrdsa egyrészt egg¥dpd verse, masrészt a szeszomoru
szive, vagyis a szoveg forrasa a vesztédfjil maga, aki egy masik poéta szévegének minta-
jat koveti. Ugy tinik tehéat, hogy a verset széje 6tlotte ki, €s nem historiaifaji széveg-
ben, hanem énekben irta meg.

Az énekszoval a 16. szazad kutatdi sosem azonositottan dbgalmat, mely esetleg
egy mifajt irna le. Ugy finik azonban, hogy volt ilyen jelentése. Ha tiizetasegvizsgaljuk
a magukat histérianak nevegzovegeket, illetve azokat, melynek cimében ak éné szere-
pel, jelenés kulonbségeket fogunk talalni.

Legeklatansabb példaja lehet ennek Tinddi a Tamk-torténet kapcsan tett kitétele
,Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt”. Ezsort leginkabb Ggy szokas értelmezni,
hogy valami hegdis, jokulator komolyan vehetetlen allitasardl van. s&ligha. Sokkal in-
kabb egy olyan iifaju szovegsl, mely poétai, vagyis tartalmazhat fikciobt akar egészében
is lehet fiktiv, és ezt a valdban pontos, forrasdkeet, vagy mas esetben eseményeket hite-
lesen elmondé Tinddi fontosnak tartja megjegyezni.

321. ABO Z. Laszld,A Szilagyi és Hajmasi monda és totnyelorditasg ItK 1936. 419-430. KROMPAY
Bertalan A Szilagyi és Hajmasi historigja a szlovénekné ésagyar monda eredetkérdé#, 1953. 218—-226.
CSANDA SandorA Szilagyi és Hajmasi széphistoria szlovak és maggltozata és a monda eredetének kérdése
= U0, A torokellenes és kuruc harcok koéltészetének maggalovak kapcsolataBp., 1961, 153—-184. A¥ID
Adras, Szilagyi Mihaly alakja a délszlav vitézi énekekrdéblen Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyar Nyelvi és Irodalom Tanszéke. Tanualyo#&. Ujvidék 1969. 119-140.
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Szintén példanak kinalja magat a sokat eler@athtio de militibus pulchraA sok te-
kintetben a torténelmi adatoknak ellentmond6 széwé&grdokumentumként olvasni igyek-
vék szamos problémaval talaltak szemben magukat.

Kerecsényi kapitany nevének Keresztesire valtogsaliégalabbis felveti a torténetith
lenség kérdését, ha eljatszunk a gondolattal, Imeyy az oralitasban bekdvetkezett szoveg-
romlasrdl van sz6. A prédalasrél tudhatd, hogy rééhiet idejében mar komolyan bintetett
volt, ez a szOveg viszont heroikus tettként allfiga A gyulai vitézkatalégusban szekegh-
tonakat nem minden esetben lehet valos személyakegkeleltetni, raadasul némely esetek-
ben a névalakok felidézik a Tinaditol ismeribgdk” neveit. A fikcio — akar teljes, akar rész-
leges, de valGszér— fikcid, anem histériakéntald olvasas felé iranyitja az olvasoét vagy
elem®t, nem beszélve a szdveg igencsak komikus végkitalkemd.

De tekintve, hogy a sz6veg cimébmmticnak nevezi magat (e tekintetben voltaképpen
mindegy, hogy szeéife vagy lejegyédje adta neki ezt a cimet), nincs okunk valés esgimén
pontosan elbeszihlkotasnak gondolnunk, még akkor sem, ha verstagy egyéb szerkezeti
elemei miatt rokonsagot mutat a 16. szazad hist@ekeivel. Ezek a jegyek ugyanis a epi-
kus koltészetre altaldban és nem a historias eénekiédljara kizarolagosan jellerk. A sz6-
veg fikcios epikaként valo Ujraclvasasa mindenesetyjalmas lehéségeket rejthet magaban.

A bibliai forrasu epika alapvéen a historia riifajaban keletkezik, amennyiben mdailtra
vonatkoztathatd. Ez aldl a legtipikusabb kivételuaaso bibliai konyv, a Jelenések kdnyve,
mely legtipikusabb értelmezései szerint aéj@vvonatkoztathatd. Szembeéfthogy a 16.
szazad Jelenések kényvén alapulé epikus versel kéak egyetlen nevezi magat historianak,
szemben azokkal, melyek ugyan az apokalipdziszélnak, de forrasuk nem a Jelenések
konyve, hanem az észovetségi Daniel-profécidk \eaggpokrif lllés joslat, melyek érvényét
részint mar végbement dolgokra szokas vonatkoz(Btizi, Meglott és megleedddolgok-

rol, Dézsi,Vilag kezdetitl 16tt dolgokrdl

+ Tolnai Balint,A Szent Janos latasanak 12. régitéalé ének RPHA 1482
+ Bornemisza Pételsten varoséarol, a mennyorszagrél valdek RPHA 165
+ Bornemisza PéteAz itéletsl, RPHA500

+ Dobai AndrasAz utolsé itéletil, RPHA12

+ Vajdakamarasi érinc, A jovend rettenetes itélet napjardRPHA831

+ Sarlé6kozi névtelerHistoria de extremo iudicioRPHA840

" VARJAS Béla, Szép ének a gyulai vitézéke= A régi magyar versszerk. KomLovszki Tibor, Bp., Akadémiai,
1979, 65-67; atdolgozvad)Szép ének a gyulai vitézéke= UO, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyoke-
rei, Bp., 1982, 185-221A8K0VITS Laszld, A szbbeli kultira és@antio de militibus pulchraJo, Hazugok, fecse-
gdk, almodozék: Tanulmanyok a régi magyar koéltésteBp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar: Tanuma
nyok, 2), 32-54.

® RMKT 6. 47.
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A Sarlokozi-szoveg cime azonban egy valahai, mamaeietlen nyomtatott forrasbél
szarmazik, igy harom kéziratos forrasa csak tov@iilli a cimet, mely alighanem a szer-
keszt vagy nyomdasz téves cimadasa lehet, kolofénjanigygy hangzik:

Az ki szerzé eEnokot versokben,| Masfél ezor dtvenkét eszteitmbn | Nagykaracson
estin szorzeé versbkbelh,Mondja lakasas az Sarlokozben (kiemelés dlem)

Egyebek mellett érdekes még Dézsi Andvdakhabeusrélcimi mive. Dézsi aVilag
kezdetitll 16tt dolgokrétimii verséhez hasonldan ezt is alcimekkel tagoljeEeka kovetked
részekil all:

Makhabeusrol
ZELUS MATATIAE
JUDAS PRAEFECTUS APOLONIUM PRINCIPEM SYRIAE
FIDUCIA JUDAE IN DEUM
CONTRA LISIAM EXERCITUS ANTIOCHI FECTUM BELLUM INIT JUDAS
VICTIMAS OFFERUNT ISRAELITAE

SECUNDA PARSCANTIONIS
BENEDICTIO MAGISTRATUS

A szbveg nifaja histéria, ezt Dézsi is igy gondolja:

Istoriat hallom igen mondattok,

De csak csodaljatok, nem tanéljatok.
Hogy idvOosségtekre megtartanatok,
De csak nagy hidba elhallgatjatok.

Nagy régi dolgokat mondok ti nektek,
Kiket eszetekben kérlek vegyetek,

Ur sziiletése étt kik meglottenek,

Mert nem almot mondok, bator higyjétek.

Régi 16tt dolgokrol fog beszélni a szdvegben, jalla szeré. Mégis szerepel az alci-
mekben ecantio sz0, raadasul a szévegre vonatkozoan. Kérdésogy, & ntifajra vonatko-
zik-e. Egészen bhizonyosan nem. A ,Secunda parsocasit el6tt ugyanis a kovetkézmon-
dat all: ,Finis historiae’ A sz6veg hatralé¥ része a tanulsagot tartalmazza, valamint az abbol
kovetked buzditast. Valoszin— és ha igy van, akkor nagyfoku poétikai tudatpssatal —,
hogy Dézsi szovegében elvalasztja a historia @sének szakasztol. Miutan valasztott forra-
sat feldolgozta, megjeldlte annak végét, majd erdiiate hozz4 a moralizalé tanulsagot,
mely mar nem volt forrasa része.

Elképzelhed — €s nem kevesbé valosiin, hogy az ének sz0 itt, mint sok egyéb he-
lydtt, pusztan a szoveg énekeltségére utal, nngtarias énelszokapcsolatban.

Roviden 6sszefoglalva az eddigieket: Ugy gondolbagy a historia és az ének kifeje-
zések terminuskéntifkodtek a régiségben.

56



A historia terminus olyan epikus szovedifajat jeldli, mely nem tartalmaz kdzvetlen
szerdi fikciot.

Az ének sz6 pedig, amennyiben epikus alkotasranld§ak, olyan szdveget jeldl, mely-
ben a torténetet is széje eszelte ki. Az ének (cantio) szonak azonban reda@gyéb jelen-
tései is, jel6l olyan nem epikus verset is, me§retkeltek, €s természetesen az énekeltségre is
utal: a histérias ének nem oximoron, hanem olyamagma, melyben az ének masodik jelen-
tésében szerepel.

Amennyiben ez a fogalmi dichotdmiat elfogadjuk, dmyos kérdések mar nédren
maskéepp tehék fel. Megmagyarazhat6 példaul llosveoldijanak fragmentumszeérszerke-
zete. Ha elfogadjuk, hogy a historids énekben nézesdi fikcio, ha ugy tetszik, a historikus
nem veszi a batorsagot, hogy anyagaba barmilyenafoan is beletoldjon, akkor a Toldi ne-
hezen érthét csapongod szerkezete kbnnyen megmagyarazhatq aoggl szergje a fellel-
heth adatokat egymas mellé rendezte, de a torténetaléknk részeit nem toltdtte ki sajat
fantazigjanak fugajaval, hanem hagyta, agy ahogy Eanél fogva nem llosvai €s Boccaccio
kapcsolata az gldleges kérdés, hanem az, hogy milyen forrasokatniddtsa szerz, amikor
torténetének anyagat dsszeszedte, és forrasaimibecsolatban voltak Boccaccidval. Egy
olyan kutt, mely6l nem teljesen idegen a humanista torténetiraat séifajanak szabalyait
meg sem karcolva dvitheti ,torténelmét” akarhonnan szarmazd elemekkekvai tolla
azonban épp aifaji hatarok miatt nem mozoghatott ilyen szabatfon.

Nézetem szerint ez a mégoly elnagyolifaj elkilonités, mely elssorban a fikciot
rétegzi (nem pusztan fiktiv—nem fiktiv oppoziciélgmdolkodik, hanem ezen belil a kbzvet-
len és a kozvetett fikcidt is megkulonbozteti) &kas arra, hogy a tizenhatodik szazadi epika
[rovar] és a histérids ének [bogar] viszonyat fimdninan hatarozza meg. A 16. szdzadnak —
noha sokan sejteni vélik, hogy finoman felosztptecizen kalibralt rifaji rendszere lehe-
tett*! —, sajat nyelvéll ennél finomabb kiilénbség nemigen mutathaté kkofszak irodalmi

gondolkodasarél meglévsmereteinkhez képest azonban ez sem kevés.

12 Nem akarok mélyebben belekeveredni a Toldi széaggbmanyba. Nem mintha nem lenne végteleniil érde-
kes és figyelemreméltd6. Okom erreéslsrban az, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemen néhtkeg leallgatd
(Gal Entke, Kocsis Viktoria, Paal Balazs, Simon Attila)das publikalasra kész dolgozatban foglalja 6ssze
mindazt, amit én csak sejtetni merek.

1 A XVI. szdzadban, mint ma is, kétségkivill szanjéskidolgozott niifaji rendszer létezett egymas mellett,
de akarcsak ma, aiifajok kézotti eligazodas gyakran kimondatlan iniiidolga maradt. Ez neheziti meg fel-
adatunkat. Am a verscimelb a versgyijtemények szerkessinek elrendezési gyakorlatabdl s hasonlé nyo-
mokbdl néha még akkor is sikeresen allithatok leehiszletdls fifaji rendszerek, amikor nem tartjuk a ke-
zlnkben az illét szerd, szerkes#t vagy masolo altal kdvetett poétikai szabalijtgmeényt. igy Tinddi, Balassi,
Rimay miveit vagy a névtelen gyilekezeti énekeket a kutanbfajelméletileg meglehésen szabalyozottnak
latjdk.” Szegedi kisérlet a XVI. szazadi magyar vers géfulémzasaraltk, 84(1980) 630-638, 633.
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Harmadik fejezet

A Hoffgreff-énekeskdny\wszerkezete a szoveghagyomanyozdodas tiikrében

A 16. szazad epikus koltészetének emineiifaja a historias ének. Mint mar korabban is
utaltam ra, a rifajrol magarél szamos szerteagazo vélekedés, Ieapsilagot latott. Ezek
egyike-masika a fifaj jellemzését leginkabb tematikus felosztas menigzi el. Az alabbi
gondolatmenet kiinduldépontja Varjas Béla éfajt is érinh monografidjanak egy él9illan-
tasra magatol éri@té passzusa, mely utan difaj tematikus felosztasa, s e témakf@ldula-
sanak idrendiségét jellemizrész kovetkezik.

»A szOvege szerint ismert tébb mint 150 (e gkerint pontosabban 155) XVI. szazadi
historias ének szama — amint erre utaltam — a &ghizn joval nagyobb lehetett. Ahhoz azon-
ban ennyi is elég, hogy képet alkossunk magunkmek szerzésénekdteli és targykor sze-
rinti megoszlasarél. Az aranyok nyilvan nem valt@zak akkor sem, ha akar még egyszer
ennyi szévegetrzott volna meg szamunkra a szerencsés véletlen.”

Az allitds két szempontbdl is kulondsen figyelemeétitn Egyrészt mert szeije szerint
elképzelhet, hogy a 16. szazad histérias énekeinek akar $edtkallddhatott, masrészt pedig
az, hogy ezt a csonka anyagot reprezentativngéi.tart

Tekintsuk ebszor az utébbit. Varjas ugy tartja, hogy szamokar enég egyszer ennyi —
szoveg dlkerllése utadn is megallna az a feltevés, miszarmifaj szévegeit tematikusan és
a tematikus elrendezettségeihen is csoportosithatnank. Kicsit karikirozva: @itja, hogy
az ismert anyag ilyen szempontok szerinti felosz{@riverzalisan) igaz lehetne egy volta-
képpeni, szerinte mara csak téredékesen ismertukpom, vagyis a rendelkezéslinkre allé
anyag a voltaképpeninek aranyosan kicsinyitett mésaillitas ellentmondasossaga nyilvan-
vald, meég akkor is, ha e dolgozat végén remélegtaz valik hasonléan nyilvanvalova, hogy
Varjas Béla adatai még az altala elgondoltnal igtakobbak.

Az idézett passzus masik figyelemre mélto allitAsahogy Varjas szamot vet ekkora
erdzidval. Valészér lehet-e a régi anyag felére olvadasa? Hogy vattaka mar ismeretlen
szovegek, az vitan felul all, talan azonban nendseldan mennyiségik kérdéses, hanem,

hogy azok a ma ismertekre mennyiben hasonlithattak.

1 VARIAS Béla,A magyar reneszansz ... i.,h31; Korabban: ,A XVI. szazadban irt histériaekek kozil 147-
nek a szévege maradt rank. De nem csekély azokaahraa sem, amelyeknek létez8késak hirldl, kbzvetett
adatokbdl tudunk, s bizonyara akad egy sereg dljaamely nyomtalanul elveszett. Kétségtelen tetagy a
szazad folyaman 147-nél joval tobb histérias énelktkezett. Ahhoz azonban ez a 147 is elég, hogetka-
kossunk magunknak a historids énekek szerzéséfibklicts targykor szerinti megoszIlasarol. Az aranigek
nyegesen nyilvan nem valtoznanak akkor sem, harakéregyszer ennyi szoveg@er6tt volna meg szamunkra
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Az ismert anyag szadmbavételénél a mai kutaté manyebb helyzetben van, mint Var-
jas volt: rendelkezésére allRepertérium, mely alapjan kénnyen meghatarozhaté a (Varjas
anyagaval vélhéencsaknenmegyes) vizsgalati bazis.

A Repertoriunbdl kigyujtott lista eredményei gyokeresen nem térnek elagag-féle
adatoktol:6 155 historias éneket emlit, emitt a duplumokR@pertériumegyes szdvegeket
két mifajba is besorol) és elveszett szovegeRépertoriuntételként szerepelteti az emlités-
bol, vagy notajelzésh ismert verseket is) kivonasa utan 167 szoveguakath Ezek vallasi
és vilagi tematika szerinti eloszlasa: 75 vall&s®9?2 vilagi szove§Varjasnal ez a megosz-
las: 64 vallasos, 91 vilagi. A kilénbségek alighmarebbdl az anomaliabdl addédnak, hogy a
Repertériumnem koveteli meg a szévegékthogy elbeszékek legyenek ahhoz, hogy histé-
rianak mondjacket, mig Varjas alapvéen fontosnak gondolja az ,epikus mag’ meglétét.
Mivel Varjas nem sorolja fel az altala szamba getivegeket, tovabbi kdzelités nem lehetsé-

ges.

Kéziratossag és kéziratossag — nyomtatas és nyonésat

A Repertériumegy-egy vers leirasakor a kéziratos forrast ereléti helyen. Azt mar a
hasznaléjanak kell tudnia, hogy e sorrend csakdai@ sorrendje, nem jel6l fontossagi vagy
ertékkulonbséget a forrasok tekintetében. Az itrapb versek esetében jobbara a nyomtat-
vanyok bizonyulnak autentikusabb széveghordozoosdd partikularis esetekben kell a kéz-
iratokat ,jobb”, ,eredetibb” valtozat mégzéjének gondolnunk.

A jelenség voltaképp természetes, illetve a 16zadiakoltészet természetidiakad.
Pontosabban: az altalunk ismert 16. szazadi k@&téaszmészetélh, mi ugyanis kizarolag a
rank maradt anyag alapjan tudunk itélni e korszefsszerzésél, noha latszanak annak
nyomai, hogy az akkori ,irodalom” nem igy festdflég csak arra utalni, hogy a koltészet
bizonyos szegmenseit letorkol6 prédikatorok olyaiveganyagrol beszélnek, mellyakkor

a szerencsés véletlen.’EbHrAI GasparCancionale azaz histérias énekeskonyv Kolozsvad,16ad., tan. AR-

JAS Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Bibliotheca Hungarfaatiqua V), 15.

2 Répertoire de la poésie... i. m.

% varjas Béla és Repertériumszerkeszti gydkeresen masképp gondolkodnak a histérias égsimat illet;-

en. Az azonban teljesen vildgos, hogy noha masdidkat hasznalnak, ugyanazt a véges anyagot reretsi
€s végs soron nem is jutnak egymassal kibékithetetlenreéayre. Ezuttal nem probalom kézés néwezhoz-
ni elIméleteiket, hanem szolgaian kéveteRepertériunrendszerét, csak néhany vitathatoé esetben biriidiiy

ezeket azonban minden esetben jelzem.

* Meg kell jegyezniink, hogy Farkas Andes zsidé és magyar nemzétilletve Balassi Balinlephtes histori-
aja cimii verse mindkét agon szerepel.
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alighanem mindenki tudta, mi(lyen) az; ma a legkiétebb elméletek is csak bizonytalanul
ragadjak megket.

Ez a szbvegcsoport szamunkra csak hallomasbdl isdera maga képlékeny ismeret-
lenségében ugyancsak kies menedék. Teljes joggatekék rendkivul szines koltészeti
anyagnak a szobeliséget, melyben helyet kapnak ajkotasok is, melyeket dicsérni volt
szokas, s olyanok is, melygkirasbeli emlékeink elitden nyilatkoznak. Mindazonéltal sza-
munkra lényegileg megismerhetetlenek. Réla alkdépiink élénk szineihez elejtett nyilat-
kozatokbdl, margokra vetett tollprébakbal alig kegmi kontart. Hidba koétjuk a hegesiének
mifajat a szébeliséghez, kapcsolatuk mondvacsing#, Ieiszen hegéd éneknek nevezett
szovegeink fele (négyb ketts) akrosztichonos, vagyis bizonyosan nem szébelbhligon-
doljuk némely egy forrasbdl ismert epikus szévegiinkkonnak a szobeli epikaval formula-
hasznalata miatt, bizonyosan irasbeli verseink mias@setenként ugyanolyan formulahasz-
nalata, ha nem is cafolja, de elbizonytalanitjaapdsolatot. Azért nehéz megitélni a régi ma-
gyar szobeliséget, mert szobeli. Széban keletkazi@ban terjed, nincs sziiksége az irasbeli-
ségre. Nyilvan kapcsolatban all az irasbelisédgetosak Iehetlink benne, hogy a ma ismert
szovegeink alkotoi ismerték ezeket, s alighanetekas azért, hogy széban tovabbéljenek, s
bizonyos hagyomanyaik, technikaik az irasbeliségbatszivarogtak, ezek azonban mara
megkulonboztethetetlenek egyéb (akar irasos) tkaktdl. A ma ismert koltészeti anyag java
része, ha ugyan nem egésze irasbeli és nem csabtirdkbdése nyoman. Nem adoptalt,
hanem vér szerinti gyermek. A régi magyar irodalomismert szévegei irasban keletkeztek.

Azért lehetlink ezzel kapcsolatban tébbnyire bizeakaa formai jegyeken tul (akroszti-
chon), mert az ismert versanyag vagy olyan ternmtéslkaegy pontossagra tor és e pontossagot
a szbobeliség mégzni nem képes, vagy forditas, mely sz6ban — praktokok miatt — csak
bajosan készithé&t vagy valamiféle program jegyében sziletett diplle legalabbis verses
szoveg. A szobeli fifajok — a maguk szefftogalma nélkil, a maguk variabilitAsaban — nem
feltétlentl vagyakoznak az irasbeliség fel,szlletnekott azé hazajuk. Annyit ekkora ta-
volsagbadl talan allithatunk réluk, hogy nem véagytakétlenll tényszér pontossagra, nem
voltak programszéek és belathatéan nem lehettek idegen szévegebgmrabatos fordita-
sai sem.

A hozzank eljutdé morzsalékaik alapjan a kovetkeemaban képzellieel hagyoma-

nyozodasuk.
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[ széban keletkezd széveg ]

[ szébeli hagyomany ]

teljes lejegyzés részleges lejegyzés

Ezzel szemben az ismert anyagot a kovétkelyamatabran minden reprezentativfa:

javal egyutt elhelyezhetjuk.

irasban keletkez6

szbveg
|
|
Szlikségszer(ien irasban kelet- Programszer(en irasban kelet-
kezik kezik
| |
| 1 | 1
Forditas ] [ Terjedelmes, pontos ] [ Ideolcgiai program jegye- ] [ Irodalmi program jegye- ]
ben ben
|
| 1
[ Terjedelmes ] [ Révid ]
?Ze_p_ms_to':'?’ zsoltar tudésité ének gyiilekezeti ének Balassi (szerelmi)
bibliai historia, kéltészete

kronikas ének

Ezek az alkotasok irasban, kéziratban keletkezaekpvabborokidésukben is fontos
szerepet jatszanak a kéziratok, igy tobbféle kéEmeagot lehet vellik kapcsolatban emliteni.
Autograf a 16. szazadi koltészétla legritkabb esetben all rendelkezésiinkre, sokiaibb
ezek masolatai maradtak rank. A kovetkébrak a legtipikusabb hagyomanyozddasi model-

leket igyekeznek vazlatosan attekinteni.

a. Széphistériak vagy bibliai histériak 6rokiédési modellje

® Az egyes modellek nem egyedi eseteket, hanem dité&i struktirakat abrazolnak. A kategériak nem egy
masolasi aktust, hanem masolas tipust jeldlnekaifglyamatabran egy fazisnak latsz6 tovabbdidés adott
esetben tdbb voltaképpeni masolast is jelenthet.
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kézirat,

nyomtatvany,

s N

A széphistoriak, bibliai histériak, kronikas énelleiksonld modell szerint ordidnek.

Az autograf vagy — kevésbé valosmn — azonnal a nyomdaba keril, vagy tovabbi szerkes
tési eljarasokon esik at — ezt az autograf és agtas kozti kézirattipust nevezdwdzirato-
nak. Létét csak sejthetjik, nemigen rendelkezipé&nilpéldanyokkal. Anyomtatvany; a
kozvetlenll kéziratbol készilt editidt, yomtatvany, a nyomtatvany;-rél készult tovabbi
kiadasokat jeldli, &ézirat, a nyomtatvanyok kéziratos tovabbmasolodasat jelent

A szaggatott vonal azt jeldli, hogy egyes eseteldyadlékos filolégiai munkaval sok-
szor megallapithaté egy-egy széveg pontos édi#di Utja, statisztikailag azonban nem. Ek-
kora anyag esetében altalanosan nem jelénttichogy egyes kéziratos masolatokyom-

tatvany; vagy anyomtatvany, forrason alapszanak.
b. A zsoltarok 6roklédési modellje

A zsoltarok nagy témegben a széphistéria-modeltistzbagyomanyozodnak. Az éls
nyomtatott kiadas utén keletkezik szamos kézirésosyomtatott variansuk.

Atipikus, mindazonaltal fontos kivételeket ismerlnlyen Bogati Fazakas Miklés és
Thordai Janos zsoltarforditdsanak hagyomanyozédask, ugyanis a moderndkig sosem
kerlltek nyomdaba, vagyis kéziratos hagyomannyattgsabbarkézirat;-es hagyomannyal

kell szamolnunk.

autogra’f i .......................... ,:.
kézirat, kézirat,

.Bogati-modell”
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A szaggatott vonallal keretezett ismétlés a maisstmtek szempontjabdl igazsag sze-
rint mellékes, azért szerepeltettem mégis, meree@getekben esetleg, de statisztikailag biz-
tosan nem gondolhatjuk, hogy maga az autograf matég kopia kozvetlen forrasa. Kez-
irat 1 kifejezés nem az autografbol valé szarmazasttjeleanem egy olyan kéziratos allapo-
tot, mely kizarélag kéziratokon alapul, vagyis @y@nmanyozdédast nem szakitja meg egy, az
oroklodést lényegesen hatékonyabb&tegyforma, mégis ithen és térben lényegesen job-

ban elagaz6 nyomtatott allapot.

c. A tudositd ének orokédési modellje

A tudésitd enekek jobbara a széphistoria-modellmmgro 6rokbdnek. Kivétel ez alol
Tinddi Sebestyén, akinek bizonyosan masképp hagypozédnak a szdvegei. Azesetében
biztosra vehetjik, hogy létezdkbzirat, allapota is verseinekgsabbdl — ha nem is kdzvetle-
nal, de a nyomtatott allapotot biztosan kikerllvenasolodott az a néhany szdveg, mely a
Cronican kivul rank maradt. & a Cronica szévegkorpuszaban szereglzovegekil is kita-

pogathatd, hogy milyen forméaban szerepelhetteézirat, fokon®

autograf

kézirat,

nyomtatvany,

| |
nyomtatvany, [ kézirat, ] [ kézirat, ]

» Tinédi-modell”

d. A gyulekezeti ének 6rokédési modellje

A gyulekezeti ének a zsoltarokhoz nagyon hasonldandegtipikusabban a széphist6-

ria-modell szerint hagyomanyozdédik. Alapyetiilonbség a két énektipus kdzott az irasbel

® Errél bévebben a nyolcadik fejezetben lesz sz6.

63



keletkezés indokaban tapasztalhat6. Mig a zsgit@gramszdisége dacara azért tekintem
elsbsorban irasban keletkezett szovegnek, mert forditgyulekezeti énekek kozé sorolhatd
szamos rtifajt azonban — sokszor egyéni alkotasrol van sadért, mert valamiféle ideologi-

ai program vagy ideoldgia szilte szikségézéy all irasbeli természetik moégoétt, ugyanis
ezek a személyes vallasossag sokszor kihagyhatstlampontja mellett, énekeskdnyvek

sz 7

szadméra, a haszndlat kivanta gyors elterjedéshegyi@ddnak.
e. Balassi verseinek orolddési modellje

Balassi szerelmes versei a Bogati-modell szeritklédnek, azzal a kildnbséggel, hogy
a kéziratos hagyomanyozddas kivaltéja nem felekéegahészdt, hanem fogalmazzunk az
egyszeifiség kedvéért igy: a trendidegenseég.

Istenes énekei esetében timm mas a helyzet: nem lehet ra igaz a széphistwaell,
hiszen bizonyosan nekgézirat,, hanemkézirat,; szerepel a nyomtatas kozvéjgként, $t
bizonyithatéan e bonyolult kéziratos orédés beékédik a nyomtatvany, — nyomtatvany,

kozé is a kovetkézelnagyolt sémiaszerint.

autograf
——

|
nyomtatvany,
——
v
.................... " nyomtatva’ nyz

Jistenes énekek-modell”

E sémak azt igyekeztek nagy vonalakban megmutaigy kevés — egyéb szempontbal
sem tipikus — kivételil eltekintve a 16. szazadi versek esetében, hadtékrdl beszeéllnk,
olyan kéziratok kertilnek szoba, melyeket nyomtaye&rol készitettek (kézirgt A tovabbi-

akban a bibliai historiak fifajcsoportjan igyekszem megmutatni ennek tanulsagai

" Az &bra nem tartalmazza, miképp keveredik 6sdzienmy-hagyomany Balassi verseivel.
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A kéziratos és nyomtatott forrasok 0sszefiiggései

A 16. szazadbdl Repertoériunszerint az alabbi szévegeket ismerjuk:

A 16. SZAZAD HISTORIAINAK FORRASAI ©

CSAK KEZIRATOS CSAK NYOMTATOTT MINDKET FORMABAN
FORRASBOL ISMERJUK FORRASBOL ISMERJUK RANK MARADT

VALLASOS AG

005
vallasos— historia — leir6 érteke#
1
[29]

009
vallasos— histéria — elbeszé& — bibliai
14 22 25
[132; 172; 514; 814; 936; 1181; 1318; 2014[57; 323; 358; 495; 539; 570; 607; 662; 818[56; 189; 238; 289; 31523 432; 437661,
2015; 2016; 2017; 2020; 4020; 4029] | 831; 1034; 1041; 1190; 1191; 1229; 1255; 707; 822; 852; 866; 895; 958; 1015; 1091
1260; 1284; 1285; 1287; 1481487 1176 1189; 1192; 1194; 1197; 1250; 1315;
1316]

134
vallasos— histdria — elbeszél — vilagkronika

0 0
(224 [423

301
valldsos— historia — elbeszé — egyhaztorténeti— kozel kortarsi

1 0
[1020] [674 1302

302
valldsos— historia — elbeszéd — egyhéaztorténeti— régi
1
[1016]

010
vallasos— histéria — leird érteke — prédikacids ének
1 7 10
[840] [124 500; 576; 937; 1230; 1280; 1346; | [12; 165; 430674 945;117§ 1203; 1204;
1482 1205; 13011302

VILAGI AG
068
vilagi — historia — elbeszé — nem fiktiv — torténelmi
5 12 9
[376; 581; 864; 1254; 3227] [681; 692; 743851; 930; 1014; 1028; 1270; [101; 525; 574661, 683; 819; 867; 1028;
1288; 1328; 1493; 2013] 1065; 1495]

069
vilagi — histéria — elbeszé — nem fiktiv — kortars tuddsité
5 24 4
[245; 369; 442; 1332; 1343; ] [21; 144; 156; 230; 395; 511; 629; 844; [375; 508; 1237; 1335;]
1029; 1210; 1239; 1244; 1245; 1261; 126
1286; 1292; 1334; 1350; 1355; 1381; 13§
3520; 3596;]

N o

057
vilagi — histéria — elbeszéb — fiktiv

6 13 12
[290; 373; 438; 512; 1243; 4018] [261; 560; 566; 693; 83851; 1076; 1158; | [43; 53; 232; 318; 322; 332; 357; 438; 538;

8 A tablazat eRepertériummiifaji felosztasat koveti. Az egyes verseket repartirszamok jeldlik, ez esetben
azRPHA elétag elhagyasaval. Kurzivval szerepel egy tétehzhtbb kategoridban is szerepel, és athazott\kurzi
szamok jelolik azokat a szovegeket, melyek a masgodl nifaji besorolast tartalmazzak, vagyis azt a helyet,
ahol mar nem szadmolok azzal a tétellel.
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| 1246; 1247; 1269; 1273; 1450; 4019] | 1013; 12490134

052
vilagi — historia — leir6 érteke#

1 — —
[754]
vallasos ag 6sszesen
15 | 32 | 35
vilagi ag 6sszesen
17 | 49 | 25

A kirajzolodo kép mar énmagaban arulkodd. A rankadaszovegek java része nem

egy példanyban maradt rank (hiszen sokat kinyoakgtt szamos olyan is van, amelyet a

nyomtatason felll kéziratok is méigtek. Nagyon igéretesnelnik a csak kéziratban rank

hagyomanyozddott versek alaposabb vizsgalata, ésmxkevésbé, hogy a nyomtatott szove-

gek milyen tipusu nyomtatvanyokban maradtak rdfétye hany olyan szévegink van, mely

tobb editidt is megélt.
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A NYOMTATVANYBAN

(1S) RANK MARADT VERSANYAG FORRASTIPUSAI

9

ANTOLOGIASZER U NYOM-
TATVANYBAN MARADT RANK

ONALLO KOTETBEN MARADT
RANK

ANTOLOGIASZER U NYOMTATVANYBAN ES ONALLO
KOTETBEN EGYARANT FENNMARADT

miifaj (RPHA
koddal)

egy antologiaszér
nyomtatvanyban

tébb antolégia-
szefi nyomtat-

egy onallé kotet-

tobb 6nallo kotet

egy antologia-
szefi nyomtat-

tébb antolégia-
szefi nyomtat-

egy antolégia-
szefi nyomtat-

tébb antolégia-
szefi nyomtat-

maradt fenn vany 'is meg- | ben maradt fenn| is megrizte __vény_és egy _.vény'és egy _yény és tébb _yény és tébb
drizte kotetdrizte meg| kotetdrizte meg| kotetdrizte meg| kotetdrizte meg
VALLASOS AG
1132 gzg" i:ngg 661 1041 323 852, 437, | 29, 607, 289,
009 | 895,539 423 131‘5 432’ 1481, 866, 1287, 189, 57 707. 1229 1091, 238, —_— 958, 1250,
1284; 358 662: 1189 ' 119% 1285 1482 495, 56, 1034 ’ 1192, 1015,
822, 1194, 315 ’ 1255, 1316, 831
301 — —_— 1020 —_— —_— —_— —_— —_—
302 — —_— 1016 —_— —_— —_— —_— —_—
1205, 124,
165, 674,
010 937,500 12, 1301, 576, _ _ _ _ _ _
430, 1203, 1302 1204, 1346,
1230, 948,
1280
VILAGI AG
930, 743,
068 —_— 661 6821011.221842?)28 1014, 692, | 683, 819, 867 — 101‘2%865’ —_—
1288, 525, 574
356, 375, 1335,
1350 1029 511, 1381,
156 21, 1355 1245, 1244
069 _ _ 1292 395 230, 3520, 1334 629 ’ _ _ _
1266 121Q 1237 144 !
844, 1261,
1286 1382
508,1239
357,1450 11%%1%323 ’53
1076 261, 693 53é 33‘2
057 — — 1273 566, 1013’ Slé 1247 — — —
1246 855?? 832 1340, 1249,

1269, 322, 237

A nyomtatott hagyaték esetében vilagosan latszigyhmig a vallasos agon jobbara an-

tologia-szeit nyomtatvanyokbol ismerjik az anyag javarészéteegént csak innen, a vilagi

° A tablazat fogalmai és jelélései:
Antolégiaszef nyomtatvangak nevezem mindazokat a kdteteket, melyekbendbbatét szekzlegalabb két riive szerepel,
praktikusan ezek tobb szérz6bb (esetenként ugyanazon sabiz kapcsolhatd) tivét tartalmazé kiadvanyok. Tipikusan
ilyen pl.: a Hoffgreff-énekeskdnyvmelyben szdmos szérzdbb miive szerepel, noha egy-egy sZeifpl. Batizi vagy
Kékonyi) tobb alkotassal is szerepel benne. (Endlgb szerint tobb antolégiaban fennmaradtkéntsagaltam pl. Szkharosi
Horvat AndrasA fejedelemsédt cimi versét RPHA 1280), mert az aZnekek harom rendemi antoldgiaban, Bornemisza
Ordogi kisértetekcimi miivében,valamint Bornemisza 6tkotetes prédikacidinak nedy&dtetében maradt rank, noha ez
utébbi két nyomtatvany nem verses antologia, a faaghatarozas mégis ide szoritotta ezt a verset.)
Onallo kotehek nevezem azokat a szévegeket, melyek egy-eggosasivét/miveit tartalmazzak. llyen pl. Tolnai Balidt
Szent lanos latasanaccimi koétete (RMNy 485), de ilyennek ndigiil Tinddi Sebestyé@ronicda (RMNy 109) is, vagy
Majssai Benedelkét enec..(RMNy 290) cinfi kdtete, melyek, noha tébb szdveget tartalmaznedz§ik egyazon sze-
mély.
Félkdvér szedéssel jelblom azokat a verseket, melyeknedz ezgyetlen forrasuk, tehat nem fordulnak miasik nyomtat-
vanyban és kéziratos tovabbmasolédasukrél sem kudun
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tematikaju szovegek azonban 6nallo kiadvanyokbéinttébb esetben tébb 6nallé kiadvany-
ban is rdnk maradnak. Az antoldgia-szayomtatvanyok és az 6nallé kiadvanyok atfedései
nem mutatnak egyik vagy masik tematikus agra kifgjen jellemének mondhat6 tendenci-
akat.

A kéziratos hagyatek ezzel szemben igy fest:

A KEZIRATBAN (1S) RANK MARADT VERSANYAG FORRASTIPUSAI

ANTOLOGIASZER U KEZIRATBAN | ONALLO KEZIRATBOL ANTOLOGIASZER U KEZIRATBAN ES ONALLO KEZIRATBAN
MARADT RANK ISMERJUK EGYARANT FENNMARADT
- o ) egy antol6- tob_b antolo- egy antol6- ©bb antolégi-
b egy antoldgia-| ... - Az tobb giaszeti giaszeti giaszeti P
o= P tobb antoldgia-| egy 6nalld o A . ... | aszeti kézirat
& 8| szefi kézirat- AP ol onallo kézirat és | Kkéziratés | kéziratés | .~ . L L
=3 szeli kéziratis| kéziratban PO . e otz | s w20z | €S tObb 6nallg
Eo ban maradt g kéziratis| egy 6nallé | egy 6néllé | tobb 6nallé| > =~ " -
et medbrizte maradt fenn - 2 R PN kéziratorizte
g fenn medrizte | kéziratdriz- | kéziratérizte | kéziratérizte me
te meg meg meg 9
VALLASOS AG
1015, 814, 1176

o 238,172 11001, 1192, 852 40202014
009 | 189 866936 | 289 895 958, | 20172016 _ _ _ _ _

822 1’1029 1194 1315, 1316, 1189, 2015 202Q

i32 315 "l 1250, 56, 707, 1318, 1181
' 1197,
010 | 1205.165,1203] 12, 430, 840, _ _ _ _ _
1301, 1204, 948
VILAGI AG

048 4044 - - - - - - -
068 581, 525, 683, | 101, 1065, 574, 3227, 864 376 _ _ _ _

819, 1495, 867 1028 1254

369 1335,1343
069 | 442 1237,1332 375, 245 - - - - -

508

4018 357,290,

373 538, 332, | 43, 438, 318, 327,
0571 1013, 1340, 324, 232 - - >3 - -

1249,512 1243

A fenti tablazatok els pillantasra is sok érdekességet arulnak el azuspidltészeti
anyagrol. Szembed@tlkilonbség a vilagi és vallasos témaju, nyomtatisany(is) rdnk maradt
versek kdzott, hogy mig a vallasos szdvegeket aitmirészt antoldgia-saekotetekorizték
meg, addig a vilagi ttmajuak nem kerultek be ilydree vagyis nem készultek vilagi témaju
szovegeket egybe@y6é nyomtatott antologiak, annak dacara, hogy a k&mrérokségben

mar kiegyenliddott az ilyen gyijtemények aranya a szovegek tematikajatddat

10 A tablazat fogalmai és jeldlései:

Antologiaszef kézirahak nevezem mindazokat a kéteteket, melyekbendbbakét szekz legalabb két rive

szerepel, praktikusan ezek tébb saebbb (esetenként ugyanazon s#biz kapcsolhatd) tvét tartalmazdé
kddexek.

Onallo kézirahak nevezem azokat a forrasokat, melyek egy-egyésnaivét/miveit tartalmazzak.

Félkdvér szedéssel jeldlom azokat a verseket, melyeknel egyetlen forrasuk, tehat nem fordulnakrafisik

kéziratban és kinyomtatasukrél sem tudunk.
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Am sokkal izgalmasabb, és egyben messzebbre magaggyetlen példanyban rank ma-
radt vagy egyetlen forrdsbol ismert szovegek viledgaEzek kdzil is inkdbb az utébbiakat,
vagyis a kéziratokat érdemes alaposabban szemuggré, mar csak azért is, mert a nyomta-
tott forrdsokbdl esetenként még ma is tébb példanmgndelkezink, és bar van példa ra,
hogy nyomtalanul elinjenek, mégis statisztikailag megbizhatobb szévelgiznk.

A kéziratokkal nyilvanvaléan mas a helyzet. Mindazo szévegek, melyek egyetlen
forrasbol, egyetlen kéziratos példanybdl ismetkeérulkodhatnak arrél, hogy mekkora az a
szOvegmennyiség, melyet mara mar nem olvashatunk.

Lassuk avallasos agkéziratos forrasainak azt a csoportjat, melyekietologia-szdr
kéziratok (énekeskonyvek) vannak. Az antolégiaisZeyziratok, kéziratos énekeskdnyvek
tudniillik ugy keletkeznek, hogy valaki(k) bizonysgempontok alapjan valogatott szévege-
ket egymas mellé masol(nak). Ezek forrasai kératagy nyomtatvanyok lehetnek (kéz-
iraty). A tablazatban lathatd, hogy az egy antolégiaisk@ziratban megmaradt szévegek
kozott 6tot csak innen ismerlink, vagyis a tobbiébgforrasban is rank maradt. Az 6néllé
kéziratbol ismert nyolc szévegnek ez az egyetlerasa.

Megtéveszien hathat az 6nallé kézirat elnevezés ebben akegsetrészint itt is anto-
I6giardl van sz0, csak egy szénpz kothed antoldgiardl, e nyolc historias ének kdzul hat
Bogéti Fazakas Miklés szerzemeénye.

A valldsos historiak kéziratos forrasai tételeséeetkedk:

A VALLASOS HISTORIAK KEZIRATOS FORRASAI
. : . . tébb forrasbdl is ismert széve-
forras neve csak innen ismert szovegek gek
. , . 1
Apostagi gradua(17. sz. eleje) - [1315]
. . 1
Balogi cantionalg1659) - [1315]

s 1z 1 1
Boloni-k6dex1615--21) [4029] [1204]
Collectanea..[MKEVB 335] 1 _

(1770-es évek) [4020]

_ 1
Csereyné-kédefd 565--1579) - [430]

. 5
Csoma-k6dex1638) - [432, 1316, 1205, 12, 948]

. 2

Detsi kddex1609) - [1015, 948]
Jancs6-ko6dex1615--1618) - 1

1 A tblazatban vastaggal szedve szerepel az RPHA8kzovegSzép ének, hogy egy Istennél jobb nikss
az RPHA 840-es vers (Sarlokdzi névteletistoria de extremo iudicip ugyanis ebben a csoportban ez adkett
az, mely tobb kéziratos forrasbdl is ismert, demtaiasarol nem tudunk. Megjegyzéndvabba, hogy Reper-
torium tévesen veszi fel a 814-es széveg cimét, hely&sp ének, hogy egy Istennél tébb nincs, ki a2kirs]
Krisztus Szent Atyjpvatéfi Janos-kodex] — egy szentharomsag-tagadtérké@nys! van szo.
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[814]

Kadar-énekeskonyld 7. szazad kdzepe) - [11192]
Kecskeméti gradulL637--38) - [13115]
Kéziratos jegyzel 7. szadzad) - [13115]
Kissolymosi Matéfi Janos é(.620--34) _ 1
[Stoll 34.] [814]
10

Lipcsei-kd6dex1615)

[1015, 1176, 1091, 895, 1189
1250, 822, 707, 1197, 238]

12
Lugossy-kodekl629--35) [1322514] [1176, 1091, 1192, 289, 958,
' 56, 707, 1197, 12, 43840
fesg 14 . 1
Météfi Janos-kodefd 620--34) - [1194,840)
19
5 [1315, 1176, 1091, 1192, 437,
Mihaly deédk kodex€L679) [172, 936] 289, 895, 958, 423, 1250, 56
' 866, 707, 315, 165, 1203, 130
1204,84Q
. . . 1
Nagydobszai gradudllL7. sz. eleje) - [1315]
£, . . . 1
Ovéri gradudl(17. szazad eleje) - [1315]
S . 1
Petrovay Miklés-énekeskdongh670--72) - [1189]
. . 1
Pompéry-koédekl7. sz.) - [189]
. . 1
Pozsonyi toldalékl7. sz. el§ fele) - [1315]
o . 1
Somogyi Janos-k6d€%£608) - [1316]
6
Szenterzsébeti Bogati kod@607) [2014, 2017, 2016, 1181, 201b, -
2020]
. 1
Vasady kode 613--15) - [707]
- - 1
Verskézira(16. sz. kdzepe) [H 902] [1318] -

A kdzép$ oszlopban szerepelnek azok a szévegek, melyekdkimainnen ismertek, a

tobbiek — két kivételil eltekintve — szdmunkra is ismertek nyomtatvanybgllletve a fenti

modellek ismeretében talan helyesebb Ugy fogalmdmgy nyomtatvanyokrol késziltek. A

kovetked tablazat a nyomtatvanybdl is ismert versek nyootita&isfordulasait mutatja.

kézirat nev&

Hoffgreff-énekeskonyv

Enekek harom rendbe

Boloni-kodex (1615--21)

1204

1204

12 Tekintve, hogy leginkabb a 16. szazad két naglabibistériakat (is) tartalmazé kotetével mutathoatfedés,

ezeket oszlopokba rendeztem, a tovabbi 6sszefligetibjegyzetben emlitem.8lden szerepelnek azok a

tételek, melyek mindkét nyomtatvanyban megtalakblat@lahtzassal jeldltem azokat, melyek mas kékinet
is szerepelnek. Egyes tételek esetén csak egyzel$ eléfordulasnal jeldltem az egyéb nyomtatott forrasokat
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Csereyné-kédex (1565--1579) - 430
Csoma-kédex (1638) 432 1205 1205, 43212, 948°
Detsi kddex (1609) 1015* 948 1015
Egdar—enekeskonyv (17. szazad 11975 1192

Ozepe) === ===

. L 1091,'°1197 1189 1250'71015 | 1176, 8951091, 1189 822, 707"
Lipcsei-kddex (1615) 23818 238 1015 11971250

Lugossy-kddex (1629--35)

1091, 1192 1197 958°

1176,1091, 1192 958 707, 12,
430,1197

Méatéfi Janos-kodex (1620--34)

1194

[Stoll 39.]

1176,1091, 1192 165°* 895,958,

Mihaly deak kddexe (1679) 1091, 1192 1204 958 1250 423, 1203, 13015707, 315125Q

1204
Petrovay Mikl6s-énekeskdnyv
(1670--72) 1189 1189
Vasady kodex (1613--15) - 707

Lathato a fentiekll, hogy a 16. szazadi vallasos histéria kéziratogasainak jeleids
atfedései vannak aiifaj nyomtatott forrasaival. Az is vildgosan lathahigy az atfedések
jobbara a két, e fifiaj szempontjabdl reprezentativnak mondhaté nyoratst érintik. Gya-
nithatban vagy egyik, vagy masik — esetleg mindRett a kéziratos anyag forrasaul szolgalt,
e feltevés mindenesetre valds#ib annal, mintsem hogy az egyes kéziratokat egyorés
sainak tekintsik. A széphistéria-modell ugwnik, jol jellemzi a helyzetet: kéziratos forrasa-
ink masodlagosak, a nyomtatottak (legaldbb egyildikzovegtorténetben bizonyosan eléjik
ekebdnek.

Miutan nyilvanvald, hogy a szovegek elterjesztéadbemelkeden fontos szerepet jat-

szik e két nyomtatvany, és nem kisebbet azok aeggky melyek 6nallo kiadvanyként is for-

13 Az RPHA 948-as tétel Szkharosi Horvat Andras misasoltarbol készitett parafrazisa. E tablazathaért
szerepel, mert a Repertériumifajfogalmai szerint ide is besorolhatd. &erban gyilekezeti énekeket tartal-
mazo kotetekben hagyoméanyozadik, szemben a(z edystiriakkal. Ami tovabbi nyomtatott &fbrdulésait
illeti: RMNy 160/1, RMNy 222, RMNy 264, RMNy 429,NR\y 513, RMNy 582, RMNy 640, RMNy 1166.

14 Sztarai Akhab kiralyrél sz6l6 histériaja a kéta@agian kivil tobb 6nallé nyomtatvanyban is fennautr
RMNy 348, RMNy 501-1, RMNy 513, RMNy 1178/1

15 Batizi Andraslzsak hazassagarol vald histéjaéa két antolégian kiviil egy 6nallé nyomtatvanytsdismert:
RMNy 775.

16 Batizi AndrasJénas proféta histériaja két antoldgian kiviil egy 6nallé nyomtatvanytsdismert: RMNy
774.

17 Kakonyi PéterSamson histéridjaa két antologian kiviil két 6nallé nyomtatvanybslismert: RMNy 439,
RMNy 792.

18 Batizi AndrasZsuzsanna asszonynak histériajani verse a két antolégian kiviil egy 6nallé nyomtayedi

is ismert: RMNy 1414.

19 A vers (Nagybancsai Mihalyistéria Jakob patriarka fiarél, J6zseft) azEnekek harom rendhgyiijtemé-
nyen kivil énalléan is megjelent: RMNy 463.

2 Dézsi Andrag 6bias hazassagaraimi histéridja a két antolégian kiviil két 6nallé nyaiwénybdl is ismert:
RMNy 507, RMNy 820.

2l Bornemisza Pételsten varosarél, a mennyorszagrél valé érdini verse azEnekek harom rendbeimi
gyiijteményen kiviil szerepel még Beythe Istvan Monyeréken megjelent énekeskényvében is (RMNy 648).
%2 A vers (Szkhéarosi Horvat Andréa,vilagi vaksagrdl azEnekek harom rendbemii gyiijteményen kivill
szerepel még Szenci Molnar Alb&cularis concio euangelicacimii kétetében is (RMNy 1166).
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galomba keriltek, nehezen képzethet, hogy a csak kéziratbhol ismert szovegek, melyek
raadasul énekeskényvben, vagyis antologiasskériratos gijteményekben maradtak rank,
kizarélag ebben a formaban léteztek volna. Aiblel tAblazatok alapjan az is kdnnyen belat-
hato, hogy nem valosZinhogy pusztan kéziratokban léteztek volna.

Tobb kéziratban rank maradt, de ki nem nyomtatgiteget ketit ismerlnk a vallasos
epikan belll, a szombatos koérnyezetben séiBzep ének, hogy egy istennél tébb niies
mit, és a Sarlékozi névtelen néven emlegetett §zdistoria de extremo iudicigimi versét.
Ez utébbi kapcsan fel kell tennlink, hogy valahamgiasban is megjelenhetett, e nélkuil
aligha hagyomanyozddhatott volna rank harom kémratasolat is a 17. szazadbdl. A harom
forrds idsben és térben is tavol all egymastdl, és nolitely dedk kodexés alLugossy-
kédex kozott taldlhatunk tartalmi atfedéseket (tizeneggtalmi egyezés), dMatéfi Janos-
kodex teljesen mas tipust anyag masolatait tartalmaazslihaly deak koédexel és a
Lugossy-kodeszel ez az egyetlen atfedése.

A szombatos vers esetében nem kell feltétlentl ngtwadnnyal szadmolnunk, ismerve a
szombatosokra jellemaviszonylag belterjes kéziratos hagyomanyt. E sg@setében valami
Bogati-modellhez hasonlo or@klési semat kell feltételezniink.

Statisztikai szempontok és a kéziratos eénekesk@nyyemtatvanyokhoz valo viszonya
valoszetisitik tehat azt, hogy az a néhany kéziratos anid@b@yn megmaradt széveg, mely
mostanra maganyosnak latszik, nyomtatott eredetégy vissza. Szintén az anyag természe-
tésl kdvetkezik (abbdl tudniillik, hogy a vallasos agbvegeit — a vilagihoz képest minden-
féleképpen, de talan 6nmagukban is — nagyobb szasumrkesztették antoldgiakka), hogy
valaha létezett valtozatait kutatva nem feltétlaimallo, egy-egy fivet tartalmazo6 szdvege-
ket kell keresniink. Az viszont megint csak staifisztszempontok alapjan zarhaté ki, hogy
egy olyan elkallodott nyomtatott antolégiaval sz§omk, mely tartalmilag radikalisan eltér
az ismerteldl. Ha volt is ilyen, annak nagymeértékben egyezrakekt a két nagy bibliai his-
toria gyijtemeénnyel, mar csak azért is, mert a Bornemiseekezgztette kotet is févéen sok
egyezést mutat ldoffgreff-énekeskonyel.

A fenti adatok oly mértékosszefliggéseket mutatnak — ezuttal a vallasoggahgaem-
lélve —, hogy nem nagyon van okunk feltenni kiméams nagy forrashianyt. Annyira minden
bizonnyal nem, ahogy Varjas megengedi. Bizonyosan hianyzik még egyszer ennyi valla-
sos tém4ju epikus alkotas 16. szdzadi 6roksédilinkiha hianyoznék is, az jellegében annyi-
ra eltéb lehetett, hogy e tifajt jelenttssen nem érinthetné.

A csak egy forrasbol ismert, kéziratos ,antolégikbfennmaradt szovegek a kovetke-

z6k:
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+ RPHA 132 Tinédi Sebestyén3dpnas proféta historiajaugossy-kddex

« RPHA 514Abraham patriarka keresztjérvalo historia Lugossy-kodex

+ RPHA 172 Békési BalazSzodoma és Gomora veszégévlinaly deak kodexe

+ RPHA 936 Nagyfalvi GyorgyKain és Abel historigjaMihaly deak kddexe

+ RPHA 4029 Sztarai Mihalyslarom ifjua példazatjaBoléni kodex

+ RPHA 4020 Beythe AndrasEnek a csepregi zsinatrdlollectanea ad historiam ecclesiasticam
protestantium in Hungaria

+ RPHA 1318 Szendi Névtelen? / Kassai SebestyérSz¢ndsi hegedisének Onallé verskézirat (H902)

+ RPHA 2014 Bogati Fazakas MiklBalaam et BalacSzenterzsébeti Bogati kddex

+ RPHA 2015 Bogéati Fazakas MikldButeus BeqrSzenterzsébeti Bogati kodex

+ RPHA 2016 Bogéti Fazakas MikldGarmen Mosis epinicigrBzenterzsébeti Bogati kddex

+ RPHA 2017 Bogéati Fazakas MikldGarmen AmorrhaeunBzenterzsébeti Bogati kddex

+ RPHA 2020 Bogéti Fazakas Mikl6Bestamentum JacoBzenterzsébeti Bogéati kddex

+ RPHA 1181 Bogéati Fazakas Mikl@araphrasis libri Job Szenterzsébeti Bogati kddex

A lista végén a korabban onall6 6ré#é€si modellel szerepeltetett Bogati all hat histori
ajaval, a nifajon belll voltaképp annyira egyedi hagyomanyozsodanddel, mely miatt a
statisztikai vizsgalatbol kihagyhatd. A megmaradések kozott szerepelSzendséi hegedis-
enekis, melyl a Repertériumugyan azt allitja, hogy vallasos historia, voltak&p azonban
nem az, vallasosnak és historidnak sem lehet prabiéentesen nevezni. Hat olyan pusztan
egy kéziratos forrasbdl ismert versiink marad, naegamolni kell.

Az elsh négyet olyan forrasrizte meg, melyl tudjuk, hogy — egyéke csak tartalmi
szempontokat szemd&l tartva — forrasaként Hoffgreff-énekeskonygs azEnekek harom
rendbe is szbba johet. ALugossy-kddexaz ebbbivel 5 esetben, az utébbival 9 esetben
korrespondal, Mihdly deak kddex&-szor egyezik adoffgreff-énekeskdnyel és 13-szor a
Bornemisza szerkesztetteigiggmeénnyel. AB6loni-kddexegy-egy alkalommal egyezik a keét
nagy nyomtatott gyjtemeénnyel, aCollectaneanem mutat dsszefliggéseket. A hat, pusztan
egy kéziratos forrasbdl ismert széveg koziil 6t jansaarmazik a Bibliabdl. Erdemes meg-
vizsgalni, a fenti adatok mennyiben arnyaljak ardady gyijteménytl szarmazo eddigi tuda-

sunkat.

A Hoffgreff-énekeskonyws azEnekek harom rendbg@roblematikaja

A vallasos historiakkal kapcsolatban rendelkezésgidlo antoldégiaszérnyomtatott
forrasok kozul a legkorabbitdoffgreff-eénekeskdnyv

A nyomtatvany meglehésen rejtélyes. Két, egyenként is csonka példanybaradt
rank, jelents hianyok tapasztalhatok anyagaban és pontos satglgondokba litkdzR.Az

% Az dsszefoglalas alapjaR#gi Magyarorszagi NyomtatvanybK 08. tétel
http://www.arcanum.hu/oszk/Ipext.dll?f=templates&main-hit-h.htm&2.0(2010. majus 25.)
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egyik csonka példanyt@zor Toldy Ferenc irta le, €és a benne talalt kattalagyon hasonlé-
nak vélte a TinddCronicg§aban szerepkkel, igy a nyomtatas helyét Kolozsvarban, a nyom-
dasz személyét Georg Hoffgreffben allapitotta megpiatt emlegetjuk a mai napig is
Hoffgreff-énekeskonigegnt. Toldy szerint a kotet legkorabban 1554-begyhatta el a nyom-
dat. lronikus, hogy az azonositas alapjaul szolgalkbak okoztak k&#b a H problémat.
Métray Gabor ugyanis megéallapitotta, hogy a kébam&orgd kotet épp kottaiban tér el mar-
kansan: mig Tinodi konyve esetében fametszétdidsziltek a nyomatok, addig-offgreff-
enekeskodnykottanyomatai Iényegesen kordans technoldgiaval, szétszedhddottanyomo-
val késziiltek, emiatt a kiadassjsbntjat lényegesen kélsbre, 1580 utanra tolta &f.Szabo
Karoly a kotet tartalmanak keletkezési datumai tman tart elképzelhetetlennek egy 1553-
as ediciot, s mivel akkor épp Heltai vezette a ng@mmegengedhi&@iek gondolja, hogy a
kotet azd szerkeszi munkaja nyoman allt 6ssze ilyenfréErdélyi Pal aCancionaleelésza-
vanak vizsgéalata utan szintén Heltait gondoljalszzatinek, és szintén az 1553-as évet tartja
a kiadas événe¥. Csiky Janos Matray nyoman Gjra 1580--1600 kozéid)a a kiadast’
Gulyas Pal 1552 végére, 1553 elejére teszi az@ditertes O. Andras hangjelolések miatt az

24 Az, hogy Matray ilyen kése teszi a nyomtatasddontjat, még ha az RMNy szerint indokolatlan igates
szemléletsl taniskodik: Matray Ugy viszonyul a kotetben spéfedatélt versekhez, mintha azok keletkezési
ideje a legcsekélyebb hatassal sem lenne a nyanithgre. Alighanem kdzvetlenll nincs is hatagéahnyen
elképzelhet egy olyan nyomtatvany létrejotte, mely egyaltatém tartalmaz kdzel kortarsi szétd szarmazé
szbveget, csak egy korabbi anyagot érokit tovabbizanyos nyomtatési hellyel ésoicel rendelked Enekek
harom rendbecimi kétet pl. tartalmaz olyan szdveget, mely a nyoastabtt majd’ negyven évvel keletkezett,
és korabbi forrasokbol nem ismerjik. V.OAMRAY Gabor,Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek a XVI.
szazadbglPest 1859, 140.

% 57aBO Karoly, Régi Magyar Konyvtar: Az 1531-1711. megjelent magyamtatvanyok kényvészeti jegyzé-
ke, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadé Hivatda,, 1879. 348. tétel 168.

% Szabo ezek szerint tulajdonitja a kiadast He#tkifi553-b6l, azonban nem hajlandé megvéltoztaffoldy
altal adott cimet, mig valamelys&krils telies példany a valosagot ki nem deriti. En elfbmm Szabo Karoly
bibliogréafiai tekintélyét, allitasat medeitve latom, a kdvetkézaltal. Ugyanis a Cancinaleéskavaban azt
mondja Heltai: «Voltam e szandékban, hog kinyondata bibliabeli szent histérianak énekeit és zaudté

rendszerént valé psalmusait — — — — De Igtsazent felsége nem engedte eddig, hogy én j6 skzamié véghez
vihettem volna. Ezokaért@lettem e hstdrias éneket — egyéb szép histériakggétembe — — — sth.» Ugy lat-

szik ez a Cancionale valésaggal nem akart egyédt, Ietint a Hofgref gyijtemény masodik darabja, mert bibliai
histdriakat kivant Heltai belé nyomtatni, épen Ggynt a hogyan a Hofgref-féle énekeskdnyvben \wém all-

e ennél az 6sszekbgondolatnal fogva a régi nienekeskonyv kdzelebb Heltaihoz, mint Hofgrefheelt&it
talan el§ kisérlete buzditotta Uj vallalaltara, s igy épenakarta elérni, a minek sikerét méar egyszer tepha
ERDELYI P&l A XVI. és XVII. szazadi ... i. 19-179, 169-17Magy kés$bb:,Mar Toldy megjegyezte, hogy e
hangjegyek a Tinodi Kronikajahoz Igkkhdz hasonlitanak, s igy alig nehéz elfogadni, htgy4-ben a Chronica
el6tt, miket mar a kolozsvari nyomda kizarélag Hofgreblt jelent megSzabdK. hajlandd az énekek tssze-
gyljtését és kiadasieltainak tulajdonitani, s még ebben az esetben semkjanassze az 1554. éut mert
Heltai mar 1553-ban egyediil birta a kolozsvari ngén? ERDELYI Pal,Enekeskonyveink ... i. m.12.

27 Csiky az Erdélyi ltal is idézett Heltai passziigy értelmezi, hogy €ancionaleelstt semmiféleképpen nem
kertilhetett nyomdaba egy ilyen termésizayomtatvany, azt, hogy a koétet versei 1538 és K@ datalhatok
szerinte elhanyagolhat6. ,Az a kdrilmény, hogy #etlien csak 1538—1552. kdzott irt énekek vannaky ne
fontos, hiszen Balassa Balint fellépése idején kidal6félben volt a kronikas énekmondas és igy inék
eszébe jutahatott megmenteni azt, a mi részbenkendt részben pedig kékrkézre adott masolatok Gtjan
megmenthét volt. A Bibliai énekeskdnykoranak megallapitasanal tehat igazat kell adrividlkcay Gabornak,
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50-es évek kozepén Georg Hoffgreff iranyitasa ahik6do nyomda termékének gondolja a
konyvet, ehhez hasonloan érvel Molnér Jozsef, seeis Hoffgreff lehetett a nyomdasz, hi-
szen Heltai gyakorlatdval szemben itt az egyeszékearyelvallapota megmarad, nem latszik
egyseégesit szandék. Tarnocz MartonHoffgreff-énekeskonyfakszimile kiadasahoz irt kisé-
rétanulmanyaban szintén a Hoffgrefégzakban valé kinyomtatas mellett érvel, jobbéara a
mar elhangzottakat ismétli kiegészitve azzal, hdgitai 1565-6| sajat papirmalmaban ké-
szilt papirt hasznalt, e kdtet azonban még brgsmdirra van nyomva. A kotetnek anyagi
erdekek miatt 1565 étt kellett sajtd ala kertilnie, valés#den, hogy '65 utan Heltai a dra-
gabb megoldast valasztotta vofffdvlindeme nézeteket dsszefoglalv&®égi Magyarorszagi
Nyomtatvanyokzerint a nyomtatvany 1554 végén, 1555 elejémtjeteg.

Borsa Gedeon az RMNy kiegészitéséhez irt dolgoaat&mlitést tesz egy mincheni
katalogusceédulardl, mely mégoétt sajnos nem allg®dde vilagosan egy Hoffgreff nyomda-

bol szarmazo historiagjtemenyt jel6l, mely 1556-ban késziilt.

HISTORIAC melyeket a Szent Bibliabol neminemi tudss istenfeld ferfiac enekekbe
szerzettenec az egyugyl keresztyeneknec tanusagekriasztalasokra. Colosvarba 1556
Hoffgreff.

Borsa szerint igen valésZinhogy e leiras éppenHoffgreff-énekeskonyvgldli, noha
akadnak ellentmondasok a cédula és a ma ismert kizétt, hiszen a leirds szerint e pél-
dany jéval révidebb lehetett, mint a kezliinkberIkonyv (A--N = 104 fol. 8°). Borsa elkép-
zelhetnek tartja, hogy a cédula nem emliti, hogy a miunchéldany csonka, és épp az N
ivflzetig tart, talan azt is, hogy az énekeskonankotdttek egy masik nyolcadrét nyomtat-
vanyt, mely épp az N ivflizetnél ért véget s aztigy aHoffgreff-énekeskonipen sajtohiba
miatt ,N” jelélést kapott az utolsé ,Nn” ivfiizét.

Varjas Béla Borsa érveit fenntartasok nélkil elftjgas nyelvi érvekkel is alatamasztja:
szerinte sem a Heltai hasznalta helyesiras tokiikza szovegen, igy a Hoffgreff-éra alatt
kerllhetett sajté ala, az edicio éve kétségkiviB6laugyanis ,alig képzelhé&tel, hogy
Hoffgreff 6téves nikddése soran két hasonldivet nyomtattak volna ki, vagy egyazon kiad-

vanyt kétszer is megjelentettek vofffa.

ki az irasmodbdl és a hangjegyek alakjabdl kovedtez azt 1580-1600. kdzotti nyomtatvanynak taatbtt
CsiKy JanosRégi magyar rivészi zeneMagyar Kényvszemle 1905, 125-126.

2 Hoffgreff-énekeskonyv: Kolozsvar, 1554-155%. r. \ARJAS Béla, tan. BRNOCZ Marton, Bp., Akadémiai,
1966. 25-26.

29 Borsa GedeonPo6tlasok és kiigazitasok a ,Régi Magyarorszagi Nigaw@nyok” (RMNYy) el$ kétetéhez l|
Magyar Kényvszemle, 1976, 284-286.

%0 vaARJAS Béla,A magyar reneszansz... i..,m63.
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A datélas korul megfogalmazodoé szertedagazd nézegiakkabb a nyomtatvany toredeé-
kes voltabdl fakadnak. A cimlap leszakadasa kometészempontbdl a legfajobb hiany, de
sajnos az egyéb csonkulasok miatt irodalomtortésmtmpontu veszteségékis beszélhe-

tink. A kotet ma ismert tartalma a kdvetéez

H..—Il3p Batizi Andras: Meglott és megleedddolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig Vaiktoria.]
(1544). ,Hegybe bérekesztett Sidoknak mondatnak’as kezddik, kézépen is megcsonkult, hianyzik aH
I, oldal. @ 1,—L 1, Batizi Andras:Mas histéria az Nabugodonozor kiralyrél, és az né&gypirodalmokrol
(l45). ® Lyy—Ms, Batizi Andras:zsak patriarkdnak szent hazassagarol valo szépras(1546). [Ter,
24.] ® M3—O0g3, Farkas AndrasMiképpen az Ur Isten lIzraelnek népét Egyiptombdéha&@sonld képpen az
magyarokat Szithiabdl kihozt@l538). Csonka: hianyzik az,Qevél. ® P,—Q,, Dézsi AndrasMbzes és
Jézsue hadarél az Amalek ell€lb50). Hidanyzik az ének 1—2. versszaka, mert dgmlokbdl az Qlevél
elveszett. [Kiv. 17. és 1Sam 15,1-®]Q.,—Rz, Batizi Andras:Az draga és istenfgélvitéz Gedeonrél széphis-
toria (1540). [Biradk 6-8.]@ Ry—V,, Fekete ImreAz eds és istenfél vitéz Samsonrol historigl546). [Birdk
13-16.]1® Vo—Y 4, Kakonyi PéterAz eds vitéz Samsonr6l mas szép histdfig46). [Birdk 13-16.10 Y ;,—
a, Dézsi Andras:Az Levitardl historia...(1549). [Birak 19-20.]1¢ a,,—d,, Fekete ImreEEgy néhany szép
histéridk az kirdlyoknak konyveiéb(1546). [1Sam.|® ds—f3, Biai GasparDavid kirélyrél és Bathzabea
Uriasnak feleségerdl valo historigl549). [2Sam 11-12.% f;—g., Csikei Istvan:Az lllyés profétardl és
Achab kiralyrél valé historig1542). [1Kir 16-17.]19 g,,—I3, Sztarai Mihdly:Az igaz keresztyéneknek kevés
szamokrél haborusagokrél ésdpedelmekdl... szent lllyésnek és Achab kiralynak idejébendottokrol me-
lyek ez mostani iébeli dolgokhoz igen hasonlatos(i649). [1 Kir 16-17; 2Kir 21}® |3—n3, SzEékely Balazs:
Az szent Tébidsnak egész histérigja46). [Tob] @ ns,—qs, Sztarai Mihaly:Az Holofernes és Judit asszony
histériaja (1552). [Jud® qss—t1, Dézsi AndrasAz ifju Tébidsnak hazassagarol valo histéfi®50). [Tob]e
toa—X3, Kakonyi Péter:Az Asverus kiralyrél és az istenféHeszter kirdlyné asszonrél valo histornia544).
[Eszter] ® x3—Y4a Névtelen:Penitenciara ind historia, istennek irgalmassganak ajanlasaval, sissessl és
Nabugodonozorrol(1553 ebtt?). [2Kir 21, 2Péld 33, Dan4® y,.—z,, Névtelen:Jeremias proféta siralmas
panaszolkodasainak 5. része énekbe szeld&868 ebtt?). [Siral 5]€ z;—Aas, Névtelen:Az harom istenfél
firffiakrol kik az igaz hitnek vallasa miatt az®&gemencébe vettetenek, de istenteg tartattanak1553 ebtt?)
[Dan 3] ® Aa,—Ccy,Batizi Andras:Az istenféf Zsuzsanna asszonnak historigjd®41). [Dan 131 Cco—
Ccyp Névtelen:Az babiloniabeli Beél és Sarkany balvany istedlekailo historia (Csonka, mert a példanyokbol
hianyzik a teljes Dd iv.) [Dan 14§ Ee,.—Ee,, Batizi Andras:.Jénas préfétg1541). (Elejésl 17 vsz. hiany-
zik, mert a példanyokbdl elveszett a teljes Dd j¥9n] ® Ee,—Ggy, Sztarai Mihaly:Az istenféf Eleazar
paprél és az kegyetlen Antiochus kiralyrol valdtdnig (1540). [2Mak 6-7]¢ Gg,.—Hh,, Szkharosi Horvat
Andras:De Maledictionibug1547).[2T6rv 28]

A Hoffgreff-énekeskdnytartalomjegyzékének attekintése utan igazat adkatarnocz
Méartonnak: a kotet versei tobbé-kevésbé a biblidehet sorrendjében szerepelnek. Ez azon-
ban aligha lehet kizardlagos kompozicionalé. ek logikusan egymas utan kodvetkezénd
szovegek kozé helyenként beékbk egy-egy e logikanak ellentmondo széveg. Farkiad-
ras verse tipikusan ilyen: csak ugy képzeihat hogy e struktira szerint j6 helyen van, ha
forrasaként az Exodust tekintjik, noha mas bibligidx| is gazdagon merit. De ilyen Batizi
vilagkronikaja is, vagy a két Tobids-feldolgozasz&iEkebds Holofernes és Judit asszony
historiaja. A struktura tehat vagy bonyolultabb ennél, vagydtkezetlen a szerkesztés.

Tarnécz Marton is bonyolultabb strukturat sejt #ekdndgott. Szerinte az énekeskdonyv

szerkezete a kovetk&z,az el ének felvazolja a reformécié térténelemszemlékkéalap-

3L A tartalomjegyzéket a fakszimile kiadas utészakémmman kozldmHoffgreff-énekeskonyv... i. m.,
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vonalait, az utana kovetk&zibliai historidk a prédikatorok tanitasait példak, azt tartal-
mazzék, amit az »igaz keresztyén«-nek tudnia Kell.egészet lezarja Szkharosi Atka, fi-
gyelmeztetve a »kdzséget« a kévetkezményekre féntizanitasokat nem fogadna még.”

Erdekes — ha nem is tul felkavar6 — elképzelésemsa, hogy Tarnécz mintha megfe-
ledkeznék arrdl, hogy egy torzot szemlél — a biosay hianyos anyagot egész kompozicio-
ként mutatja be; a kotet ugyanis nem a ,programadsnél kezédik s az is csaknem bizo-
nyos, hogy nem Szkharosi dérgzavaival ér véget. A didaktikus jelleg mindaztaiamint a
mifaj egészénél altalaban, meghataroz6. Tarnoczgiedia szerint a kotet szerkesztmény és
nem egyszeér gyiijtemény. ,Az egész dyjtemeny sulya, hatéereje sokkal nagyobb az egyes
énekek puszta 6sszegénél. Ebben a szerkezetberelakiek »helyzeti energidjuk« vati.”
Ha igy all a dolog, akkor ezt a kompoziciét, stiwét az utbkor nem tartotta k&ltisztelet-
ben. Azok a kotetek — legyenek bar kéziratok vaggnmatvanyok — melyek forrasaként a
Hoffgreff-énekeskdnyszoba johet, finoman szdlva is atkontextualtalkboayket, e ,helyzeti
energiat” legalabbis megvaltozatva, alkalmasinttkio Szivesebben hajlanék arra, hogy az
antoldgiat egy tobbé-kevésbé kovetkezetes, a Hatgnssag és az egydmErg jegyében ki-
vilrél hozott elv megvaldsitasaval létrejottighgmenynek gondoljam, mintsem egy valosa-
gos kotetkompozicidnak.

Akéarhogy is, a datalhatatlansag és a kompozica-t&m léte—mibenléte csak a kiseb-
bek a nyomaszt6 kérdések kozul. Nyugtalanitéberlkesség maga.

A korabban vazolt 6rokdési modellek és a korrespondenciatablazatok segwsl
azonban talan tehekisérlet a kotet tartalmi kiegészitésére. Fengelitrrasok atfedéseit ab-
razolé tablazatban lattuk, hogy bizonyos kézirdtamagymértékben tamaszkodnak vagy a
Hoffgreff-énekeskonye, vagy a Bornemisza-féle ijteményre. E kéziratok tartalmaznak

unikalis szévegeket:

+ RPHA 132 Tinddi Sebestyén3dpnas proféta historiajgdLugossy-kodex]

+ RPHA 514Abraham pétriarka keresztjérvald historiag [Lugossy-kddex]

+ RPHA 172 Békési BalazSzodoma és Gomora veszésdiMihaly dedk kodexe]

+ RPHA 936 Nagyfalvi GyorgyKain és Abel historigja[Mihaly deak kodexe]

+ RPHA 4029 Sztarai Mihalylarom ifjua példzatja[Boloni kédex]

+ RPHA 4020 Beythe AndrasEnek a csepregi zsinatrdlCollectanea ad historiam ecclesiasticam
protestantium in Hungarjia

Arrol is esett sz0, hogy e kéziratok a hagyomangiégomodellek szerirkézirat, szin-

ten allnak, vagyis forrasuk nagy eséllyel nyomtajwa nagyfoku atfedéseik miatt egy tartal-

32 TARNOCZ utészé= Hoffgreff-énekeskonyv... i. m3-14.
*Uo., 18.
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milag a két nagy antoldgiara nagyban hasonlitdo ngbrany. Ad absurdum e kétvalame-
lyike — praktikusan dloffgreff-énekeskonyhiszen annak mindkét ismert példanya csonka. E
hat széveghl harom Kain, Abraham, Szodomapp a bibliai térténet elej@irveszi forrasat,
onnan, ahol doffgreff-énekeskonysajat valoszésitett struktirgja szerint hianyos. Az éne-
keskonyv szerkezete tehat megengedi, hogy helyesg@nk neki. A nyomtatvany széveghi-
anya ismert formatuma miatt viszonylag precizeej&#hed strofdban. Viszonylag, hiszen
nem tudhatjuk biztosan, melyik ver$tlszerepelt kotta, az viszont kozélity pontos szami-
tasi alap, hogy a kotet nyomtatasi tikre szeriyt @gpkvanyos hosszusagu (11-13 szétagos)
négysoros strofabol egy oldalon 6t féFeR Batizi vers visszap6tlasa utan (hidnyzé stréfak
kotta) 53 oldalnyi helylink marad.

A Batizi vers a G3b oldalon ke&dott. Az Abraham patriarka koroszét valod historia
68 a3z a3 a3 az-as strofat tartalmaz, valésilag az &y, oldalon kezddott, Békési Balazs
Szodoma és Gomora veszéb&imi verse g a» a2 ar-es strofakbol all és 37 versszaknyi
terjedelnti, a Dy, oldalon kezddhetett; hasonlé hosszisagu Nagyfalvi Gydkgyn és Abel
historiaja cimii verse 40 a a1 a; a1-€s strofabdl all, a £ oldalon kezddhetett. Tablazat-

ban abrazolva:

Nagyfalvi, Kain és Abel histo Békési BalazsSzodoma és
ridja Gomora

Batizi, Meglott és megleedddolgok- Batizi, Izsak patriarkanak szent hazassagardl val Farkas And-
nak.. 2. rész szép histéria 4

Miképpen az Uristen Izraelnek népét Egyiptombdiaaonlokép- Dézsi,Mbzes és Jozsué hadardl az Ame
ellen

3 Bizonyosak nem lehetiink benne, de sefiyetminden hianyz6 szévegsel szerepelt. A kettévagott Batizi
vers esetében szinte bizonyos, hiszen a masodib dazon nétara” hivatkozassal adja meg dallamag &s-
mert anyag egy esetben sem hivatkozza a most baepotiverseket.
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Batizi, Az draga és istenfélitéz Gedeonrél Fekete ImreAz eps és istenfélvitéz Samsonré
széphistoria histéria

Csikei IstvanAz lllyés

snak felesafiéald historia OIG,

Az igaz keresztyéneknek kevés szamokrél haboriségslgyzedelmekdl.... szent lllyésnek éa Achab kiralyr
idejében I6tt dolgok-

Az Asverus kiralyrél és az istenféieszter kiralyné
asszonral...

Az harom istenfélfirfiakrol, kik az igaz Batizi Andras Az istenféf Zsuzsanna

mias siralmai 5
hitnek... asszonnak

Az babiléniabeli Beél és Sarkany balvany istedle
vald historia

historiaja

Az istenféf Eleazar paprdl és az kegyetle

Antiochus Szkharosi Horvat Andrafe maledictionibus
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A versek kényelmesen elférnek a hianyzo terjedetamit, még helylnk is marad. A
kompozicios logika miatt kell is, hogy maradjon.

Az el6z6 javaslatnal joval ingatagabb alapokon éall az esék is Uresen marado 22 ol-
dal tartalmanak bepotlasa. A fenti gondolatmenetisza hianyzo oldalakon olyan széveget
kell elképzelniink, melyet ma is ismerink, és aigiltbrténet legelejét szarmazik. Logiku-
san ide kothét Dézsi AndrasVilag kezdetitlil 16tt dolgokratimii verse, a maga 99-100 stro-
fanyi terjedelmével, mellyel 20 oldalt toltene mégp kétoldalnyi helyet hagyva egy cimlap-
nak, a vers azonban épp akkora, hogy nem maradpadg megoly kurta eldljard6 beszéd
vagy ajanlas szamara. Mindazonaltal a Dézsi-vezgledztése mellett sz46l, hogy a sZerz
mar igy is harom verssel szerepel @jggményben, a szerkeézalighanem egyéb szbvegeit
is ismerhetté®

Ez az el§ pillantasra tetszés eljaras azonban komoly problémakat vet fel. Aoimar
csak kéziratbdl ismert, s most a kotetbe visszdipdos ugyanis datalt. AAbraham patriar-
ka...1556-ban, a Nagyfalvi szerezf@in 1557-ben, Békésszodomia pedig 1559-ben kelet-
kezett. Mindegyik k&sbbi tehat annal az éghontnal, melyet &offgreff-énekeskénykinyom-
tatasanak gondolunk. A datéalas korabban referadti &bzl csak a Borsa Gedeon megtalalta
kataloguscédula szolgaltat olyan kézzelfoghatd rhiizékot a kotet keletkezési idejére, me-
lyet nehézkesen irhat csak felll a fenti gondolaghe_atszélag ellentmond a nyomtatas ide-
jének 1559-re modositasanak az is, hogy akkor nediaitl talaljuk a nyomda élén, akinek
hires nyilatkozata megakadalyozza, hogy neki toliiduk a nyomtatast. Az idézet igy szol:
,Voéltam e szandékba, hogy ki nyomtatnam a Bibliadmdnt historiaknac szép énekit, Es a
Soéltarnak rendszerént valo Psalmusit. Mellyeketidotoroc szdrzettenekc szép Noétakra és
versekre. De Istedi szent felsége, nem engette eddig, Hogy az émmalézomat véghoz vi-
hettem volna: Kiualtképpen mostahleltai ezeket a datalas kérdésekor gyakran idéaen-
datait historias ének ¢jteménye, aCancionaleelészavaban irja. Egy olyan szdvegcsoport
elétt, melyre nem igazak a mondat meghatarozasai.dbéopan mit is szeretett volna kiadni
Heltai, ami nem sikerult neki? Egy olyan kotetetlyben szerepelnek bibliai historiak vala-
mint zsoltarok. Olyasféle kotélr beszél, melyhez hasonlot Bornemisza Péter ad rajd
Detrelén 1582-ben. Ugy gondolom, Heltai nem Kethanem egyetlen kotétrbeszél, egy
olyanrol, mely mindkét riifaj verseit tartalmazza. llyet nem is adott ki. Réa bibliai targyu

% A Dézsi-vers problémaéjarébliebben lesz sz6 az 6todik fejezetben.

80



historias énekeket, vagy pusztan zsoltarokat tagad kdnyvet akar ki is adhatott, akar ma-
gat aHoffgreff-énekeskongvis.

Kizarblag a Heltai-éisz6 alapjan akar 1559-ben is nyomdaba kerllhetgitet. De mi
a helyzet a mincheni kataloguscédulaval? Az egp-teh Kolozsvaron, Hoffgreff Gyorgy
nyomdajabol szarmazo kétetet jeldlhet, melynek psat irja le a cimét és mely nem azonos
a Hoffgreff-énekeskonyel. Léteznie kellett ugyanis Hoffgreff-énekeskonyeiétt egy masik
hasonl6 tartalmd nyomtatvanynak. Bizonyosan rouideblt, vagyis a cédula terjedelemre
vonatkoz0 adatait helyesnek gondolhatjuk, de nemtgealmazhatott egyebeket a ma alta-
lunk is ismert szévegeknél.

Egy mésik — elveszett — kotet feltételezése nemf@iggleges ismeretlen bevezetése a
képletbe, &t, bizonyos értelemben szilkséges idHa@ffgreff-énekeskonyds aZ=nekek harom
rendbeszivegvaltozatainak 6sszevetése soran tapasaaips eltérés gyakorlatilag kizarja a
két kotet kozotti kozvetlen kapcsolatot, az eltékésagy mennyisége nem magyarazhato
szerkeszik és nyomdaszok kulonbényelvjarasaival vagy eltéhangjel6lési szokasokkal —
igy voltaképp nem folosleges ismeretlennek, harsmtséges magyarazatnak gondolom az
igazi Hoffgreff-énekeskongt: eblél egyarant kihajthatott a mai részint ismert Hefée

Hoffgreff-énekeskdnyds a Bornemisza szerkesztette valogatas.

Roviden Osszefoglalva a fentieket: részint stakiagt részint tematikus szempontok
alapjan ugy gondolom, hogy Varjas Béla bizonyogared, amikor a 16. szazadi historias
enekek korpuszanak kapcsan jefsnszévegmennyiség elkallédasaval szamol; a bibéad
ses epikaigli szoveghal6zatban csaknem egészében rank mandtftgiatargyd epikus kol-
tészetél — hasonléan hosszu és unalmas moédszerrel — qzimisan ugyanez lathatoé be.
Vagyis a 16. szazad reprezentatitifajait majdhogynem egészében latjuk. llyenformam-Va
jas statisztikai vizsgalatanak eredménye igaznaknyul, olyannyira, hogy nincs sziikség
még megszoritd kitételekre sem. A cca. 155 epilaivey tehat nem reprezentativ minta,
hanem maga a 16. szazad histériatermése. delamdrték kiegészilése csak atipikus szer-
z6k atipikus ntiveivel képzelhét el: a politikai, vallasi okokbdl, vagy egys#en a trendide-
genség okan latéteriinkbe kertlhetnek eddig isneer&bgati Fazakas Miklésok vagy Balas-
si Balintok, Tinddi Sebestyének, de Dézsi AndraésiSzegedi Gergelyek felbukkanasa me-

rében valdszditlen.
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) Negyedik fejezet
Az Enekek harom rendbéorrasai
— ebtanulmany —
A 16. szazadi gyulekezetiének-koltészetebsdsban korabeli nyomtatvanyokbdl ismerjik. A
tekintetben azonban nemigen allithatunk biztosagyra szemlatomast egymasra tamaszkodo
kiadasok esetleges korpuszitésiket milyen forrasok alapjan teszik megt Sok esetben
meég az sem vilagos, hogy az egyes kotetek melyokaakkal vannak szorosabb kapcsolat-
ban. Ez a fejezet @lsorban aZnekek harom rendbdapcsan igyekszik arnyalni eddigi is-
mereteinket.
Az Enekek harom rendbeimi kotet szamos korabbi kiadvannyal mutat tartalrfe-at

dést.

Forra Atfegszek Kizarélagos Elsé
orras heve az vel " | egyezések | kozlések

Galszécsi IstvarKegyes énekelirés keresztyén hiit..., Krakko, 1536 RMNy18) 2 — 10
Gaélszécsi IstvariKegyes énekelit és keresztyén hifr...] Krakko, 1538 RMNy 24) 1 - -
TINODI SebestyénCronica, Kolozsvar, 1554RMNy 109) 1 — 1
[Hoffgreff-énekeskdn}Kolozsvar, 1I556RMNy 108) 15 11 24
A keresztyéni gyllekezetben valé isteni dicséretéivar-Kassa-Debrecen, 1560-6RMNy 160) 107 — 120
[EnekeskonyvDebrecen, 1562-6@RMNy 178) 6 - 0
A keresztyéni gyulekezetben val6 isteni dicséretdkarad, 156RMNy 222) 107 2 26
Enekes konyv meljbszoktanak.,.Debrecen, 156@RMNy 264) 130 — 25
[EnekeskénymDebrecen, 157(RMNy 276) 96 - -
A Keresztyeni gyilekezetben vald&Komjati, 1574(RMNy 353) 191 45 97
[EnekeskénywDebrecen, 1572—79 5 -
Palatics Gyorgylgen szep enek es kenyerdéxtarai Mihalylgen szep diczeret, Psalmus 56 2 _ 2
Debrecercr. 1574(RMNy 343)
Telegdi Mikldés,Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon... BEs87 (RMNy 374) 2 - 2
Telegdi Miklés,Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon... Nagydssd, 157§ RMNy 1 _ 1
418)
Enekeskdnyv melybszoktanak..Debrecen, 157€RMNy 429) 111 3 7
Kéakonyi PéterHistoria az nagy erés SamsonrolBartfa, 1594RMNy 792) 1 — -
Nagybancsai Matyasjistoria az lacob patriarcha fiardl. Kolozsvar, 158GRMNy 463) 1 - 1
Sztarai Mihaly Historia az sido Ahab kiralynak.Bartfa, 1583ZRMNy 501) 1 — 1
Dézsi AndrasAz ifju Tébidsnak historidjaDebrecen, 1588RMNy 507) 1 - -
Enekek harom rendb®etreks, 1582(RMNy 513) - 62

A fenti tablazatban azt lathatjuk, hogy Baekek harom renddedtet tartalma tételesen
hany vers esetében egyezik meg egyes korabbi kigdikkal, ezek kozll az atfedések kozdl
hany olyan van, mely mas forrast nem érint, valarmam, hogy egyes kiadvanyok hany olyan
szOveget tartalmaznak, melyeket korabbi forrasokleah ismerink.

Az alabbiakban ékz0r azt vizsgalom, hogy a csak egy-egy forrasdkenes atfedések
szdvegvaltozatai milyen tanulsagokkal szolgalhatnakdban forgo kotet forraskérdései kap-

csan.

! BorRNEMISzA Péter Enekek harom rendb®etreld 1582 tan. Kovics Sandor Ivan. kiad. MRJAs Béla. Bp.,
Akadémiai, 1964. ( Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6
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Bornemisza korpus#vitése, tekintve, hogy 16. szazadi versoroksegljekentss meér-
tékben gazdagitotta, a kotettel kapcsolatos szdddioon szamara is éldleges kérdés. Miutan
azonban Bornemisza nyilatkozik a szerkesztés njdéht elsssorban e nyilatkozatbél, va-
lamint a Bornemiszarol fellelh@tbiografikus adatokbol igyekeznek jellemezni évibés
gesztusat, és a magyarazatok alajprevelt személyes kapcsolatokrol szélnak. Nem keear
téak ilyen kapcsolatok, mégis érdemesnek és hasakdatszik az anyag filologiai vizsgala-
ta, abban a reményben, hogy ezeknél a sejtéseanktdtabb megoldasokat nyerhetiink.

A Hoffgreff-énekeskonyés az=nekek harom renddepcsolatat a korabbiakban lattuk.
Erdekes azonban az a két széveg, mekamdi énekeskonipen és Bornemisza kotetében is
fennmaradt, mas forras azonban nénmate meg szamunkréket. A Hallgasd meg, Ur Isten,
mi beszédlinket... kezdeés a Senki ne bizzék j6 szerencséjében... kiezxaes6l van sz6.
Miel6tt azonban a verseket alaposabban szemuigyre versaiidség van egy fontos kitée.

Schulek Tibor avaradi énekeskonyfacsimilie kiadasanak utészavaban elkészitette a
gyulekezeti énekeskonyvek hagyomanyozédasanak st A mai napig is ez alapjan
szokas elképzelni a kiadasok egymashoz valo visgohy egyszdiseg kedvéert Bornemi-

sza-énekeskonyel bezarélag veszem ‘4t:

2 Kiket nem kicsiny nehézséggel kellett 6szveszetiegm holmi tudatlanoknak irasibél, ki miatt sokyke
némely verseket én magamnak kellett megvaltoztatiliitehet egyéb mas szorgos dolgaim miatt, mas fél
konyveknek irasi és nyomtatasi miatt szinté elegk@dpen nem mindeniitt érkeztem azoknak megjobbédsar
Bornemisza Pétefnekek harom rendbe ebsz6. NB. A szakirodalom — éisorban Kovacs Sandor Ivan és
Nemeskdrty Istvan (BMESKURTY Istvan,Bornemisza Péter az ember és az Bp., 1959, 329. KvAcs Sandor
Ivan 1964, 28.) — ezt a passzust az egész korpagbritésére érvényesnek gondoljak, noha erre kilorseb
okuk nincs. Az €isz6 jol strukturdlt sz6veg: részletesen elmondjaafalhaté a harom rendben egyenként. Az
idézett rész azonbadqzardlaga harmadik rendre, a bibliai histériakat tartallhagységre vonatkozik. Semmi
sem indokolja, hogy az egész széveganyagra érvéeleasondoljuk. Ha igy szanta volna Bornemisza, rmem
rendek®l tételesen jellemzést ad6 részben lenne, hanétre ebsetleg utana. Amellett sem mehetiink el szé
nélkil, hogy noha Nemeskdrty jol allapitja meg, vag,tudatlanok” nem a szdvegek szire, hanem masoloi-

ra vonatkoznak — de emiatt még nem kell okvetlddiziratos hagyomanyra gondolnunk, Bornemisza egyetl
szava sem ellenkezik azzal az elképzeléssel, hbigtdriak torténetesen egy altalunk nem ismertolagiasze-

ri) nyomtatvanyra vonatkozzanak, ad absurdum egaisegeket magukban tartalmazo fiizetes ponyvanyom-
tatvanyokra. — Nem mellesleg az RMNy mér csak ebdestikebb értelemben idézi Bornemisza mondatat.
(RMNy 513)

® A keresztyeni gyiilekezetben valo isteni diczered#rad, 1566 tan. $HULEK Tibor, kiad. \ARJAS Béla.
Akadémiai, Bp., 1975.

* E fejezetben esetenként e sztemmanak ellentmeagiomanyozédasi utak latszanak majd valdsek. Még
ezek ebtt azonban nyomatékositani szeretném, hogy ez @jzagem a lentebb egy-egy szbéveg esetében hasz-
nalt modszerrel készilt. A kéisbiekben fontosnak és kivanatosnak tartom a szfilvygh nyomtatvanyok teljes
szoveganyagan lefolytatni az alabbiakhoz hasordégélatot, hogy pontosabban latsszék az anyag w@zga
fejezet leginkabb ennek sziikségességét igyeksddkoini, mintsem a kérdést nyugvépontra hozni. Eséaz
alcim ,ebtanulmany” kitétele.
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A XVI. szazadi énekeskonyvek genealdgijja
(ScHULEK Tibor, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, Vdrad 1566, ed. facs. szerk. VARIAS Béla, Bp., 1975)

GALSZECSI ISTVAN
Kegyes jénekekriil
... révid kényvecske
Krakko, 1536
RMNy 18

v

GALSZECSI ISTVAN

SZEKELY ISTVAN
Krakko, 1538

Az ekklésidnak régi

dedk hymnus nevezettel
vald éneki
RMNy 24 - Krakkd, 1538
Tl RMNy 27
DTN . ?
KALMANCSEHI SANTA MARTON )

Reggeli éneklések kényve fom BRI
Krakko, 1542/46
RMNy 70

1
1\
1
1
1
1
\
1
1\
1
\
1

WV

HUSZAR GAL
Kassa, 1560
RMNY 160

\

»Méliusz Péteré” (?)
Debrecen 1563

L. F.
Vdérad, 1566
RMNY 222

SZEGEDI GERGELY
L _ Debrecen, 1569
RMNy 264
’,/’/ Debrecen, 1570
.- RMNy
L v
HUSZAR GAL & Debrecen, 1572/78
Komjati, 1574 RMNy 357
RMNy 353 ‘1,
* Debrecen, 1579
BORNEMISZA PETER RMNy 429
Detrekd, 1582
RMNy 195
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a.) Hallgasd meg Uristen mi beszédiinket...

Varad, 1566, 174-175.
Cantio pulchra

Hallgasd meg, Ur Isten, mi beszédiinket,
Szent fiadért mi kdnyorgésonket,

Hogy csak te vezérljed az mi lelkiinket,
Megjobbitsad az mi életiinket,

Hogy vehessiik az te szent igédet

Es vallhassuk te istenségedet.

Siralmason most tehozzad kialtonk,
Mindenkoron teneked kdny6rgonk,
Vedd el haragodat immar mirélonk,
Ne birassélpogantol orszagonk,
Csendesedjék vérontas kezottonk,
Tavoztassék fertelmességink.

Ha irgalmazal lelkinkben minekénk,
Ne hagyj testdnkben is hogy el vessi,
Szent igédet adad most minekdnk,
Nagy vaksogot kivovél kozolonk,
Ezzel kedvedet mutatad nekiink,
Hogy nagy gondod volna itt mirélunk.

Emlékezzél azért szent egyhazadrol,
Szent fiadnak vére hullasardl,

Régi atyanknak igéreteilr

Vélek val6 kegyelmességédir
Orokkévalo fogadasodrol,
Szentegyhazad megmaradasarol.

Ne nézzed, Ur Isten, mi gyarl6saginkat
Vedd el rélunk most az poganokat,
Forditsad rejajok te haragodat,

Hogy ne rontsak te szent egyhazadat
Hogy lathassulaz te hatalmadat,
Orokké vald irgalmassagodat.

Igaz vagy, Ur Isten, igéretedben,

Mint igérted az te szent igédben,

Hogy meghallgatsz minket mi kérésiinkben
Es el nem hagysz az mii szilkkségiinkben,
Csak nfi higgylink az te szent igédben

Es dicsérjiink a mi életiinkben.

Azért felserkenjiink mi életiinkben,

Ne csak kérjuk Istent sziikségiinkben,
De megjobboljunk az mi erkélcstinkben,
Akaratjat hallgassuk éltiinkben,

Hogy dicsérjuk Istent felségében,

Igy hallgat meg minket sziikségiinkben.

A két valtozatot szinoptikus formaban

Detrel6, 1582, 255.
Mas kdnyorgés

Hallgasd meg, Ur Isten, mi beszédinket,
Szent Fiadért mi kényorgésiinket,

Hogy csak te vezérljed az mi lelkiinket,
Megjobbitsad az mi életiinket,

Hogy vehessiik az te szent igédet

Es vallhassuk te istenségedet.

Siralmason most tehozzad kiéltunk,
Mindenkoron teneked kényorgunk,
Vedd el haragod immar mirélonk,
Ne rontassékogantol orszagonk,
Csendesedjék vérontas kezéttonk,
Tavoztassék fertelmességank.

Ha irgalmazal lelinkben minekénk,
Kérlink testlinkben is hogy el ne vesszlink
Szent igédet adtad most minekdnk,

Nagy vaksagot kivovél k6zolink,

Ezzel kedvedet mutatad nekink,

Hogy nagy gondod volna itt mirélunk.

Emlékezzél azért szent egyhazadrol,
Szent fiadnak vére hullasérdl,

Régi atyainknak igéretedir

Vélek valo kegyelmességéiir
Orokkévalo fogadasodrol,
Szentegyhazad megmaradasarol.

Ne nézzed, Ur Isten, mi gyarlésagunkot
Vedd el rélunk most az poganokot,
Forditsad rejajok te haragodat,

Hogy ne rontsak te szent templomqgdot
Hogy lathassakz te hatalmadot,
Orokkévalo irgalmassagodot.

Igaz vagy, Ur Isten, Igéretedben,

Mint igérted az te szent igédben,

Hogy meghallgatsz minket mi kérésiinkben
Es el nem hagysz az mii sziikségiinkben,
Csak nii higgylink az te szent igédben

Es dicsérjiink a mi életiinkben.

Azért felserkenjiink mi életiinkben,

Ne csak kérjik Istent szilkségiinkben,
De megjobboljunk az mu erkélcsiinkben,
Akaratjat hallgassuk éltiinkben,

Hogy dicsérjiik Istent felségében,

igy hallgat meg minket sziikségiinkben.

latva alltthehogy a két széveg nincs olyan ta-

vol egymastol. Mégis a latszolag apré kulonbségaekdy valtozasokat eredményeznek a

vers értelmezhéségeben. A vers konydrgés, mely a poganytdl valgszebadulést keéri Is-
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ten®l. Sajatos helyi értekkel birhatott a tizenhatostiézadban, emiatt nehezen magyarazha-
t6, hogy csak két forrds szerepelteti.

Megmagyarazathatja a jelenséget, ha linearisaneégzl a szoveghagyomanyozodast
(erre példadul a debreceni agon Schulek sztemméjansj6 okunk van, hiszen a fenti tabla-
zatban is lathato hogy az 1570-es debreceni énékgglegyetlen Uj széveget sem hoz a '69-
es kiadashoz képest). Ha igy all, akkor egy véleiseménnyel magyarazhaté lehet, hogy
miért maradnak ki versek k#lshi kotetekldl. Elég tehat az 1569-es kotet szerk&griek
figyelmetlensége, vagy itélete, és marisirek a szoveg a (debreceni) hagyomanybdl. Ez a
magyarazat azonban aligha terjesZiheta sztemma bal oldalan szer&pgladasokra. &, az
agrajzot figyelve Ujabb problémaval szembesulirkalVaradi énekeskonysemmiképpen
nem hagyomanyozodik tovabb, és a forrasanak tekiBernemisza és Ujfalvi Imre emlité-
sei nyoman) Méliusz Péter nevéhez kotott énekeskdryn all kozvetlen kapcsolatban Bor-
nemisza énekeskonyveével, csak az annak kdzvetheistiként szolgald Komjatiban megje-
lenttel, akkor igencsak érdekes, hogy belekerithetyy olyan vers, mely kdzvetlensemé-
nyében nem talalhatd, csak egy olyanban, melyddi skmigoz be késbbi énekeskdnyvekbe,
valamint avVaradi énekeskonylorrasaban, mellyel azonban — a sztemma szerimies koz-
vetlen kapcsolata. Az ilyen tipusu kérdeést pralg#(és jobb hijan) azzal szokas megoldani
(félretenni), hogy nyilvanvaléan egy altalunk mana@r nem lathaté kéziratos hagyoméanyt
kell kbzvetitnek gondolnunk a kiadasok kozott. Mifélét azonb@tyasvalamit, amit mi nem
ismerhetiink egyaltalan. Amikor ezek a magyaraZat@ziratot emlitenek, autografokrol,
vagy kézirag szinti kéziratokrol beszélnek, nem az altalunk is isnmnérhed kezirag és
kézirab szinfiekrol. Bornemisza alighanem hozzajuthatott és hozzéitat hasonldakhoz,
alighanem sok esetben dolgozott is vellildlild. De egy olyan szdveg esetében, mely kelet-
kezése és Bornemisza altal valo kiadasa kozottastig evtizedekben mérkeegyszeibb-
nek és logikusabbnak gondolom, hogy inkabb nyortitftorasbdl dolgozott. Vagyis a
sztemman jel6lhének gondolom azt a kapcsolatot, mely Bornemiszéatkgzataibol ugyis
vildgosan latszik: Bornemisza Péter haszndlta tataatsak Méliuszénak nevezett kiadvanyt.
Ez a vers is igazolni latszik ezt a feltevest. TilidnBornemisza sz6vegvaltozata eredetibb-
nek, hitelesebbnek latszikvaradi énekeskongenél.

A lenti stréfa esetében nyilvanvalo, hogy Bornemikimdasaban talalhato a ,jobb” val-

tozat:

® Huszar GalA keresztyéni gyillekezetben val6 isteni dicsérét@kmancsehi MartonReggeli éneklésekan.
BoRrsA Gedeon, Bp., 1983 (Bibliotheca Hungarica Antigl@) 34—36.
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Ne nézzed, Ur Isten, mi gyarl6saginkat Ne nézzed, Ur Isten, mi gyarlésagunkot

Vedd el rélunk most az poganokat, Vedd el rélunk most az poganokot,
Forditsad rejajok te haragodat, Forditsad rejajok te haragodat,

Hogy ne rontsak te szent egyhazadat Hogy ne rontsak te szent templomqgdot
Hogy lathassulaz te hatalmadat, Hogy lathassakz te hatalmadot,
Orokké vald irgalmassagodat. Orokkévalo irgalmassagodot.

A két szovegvaltozat @lsillantasra fontos dolgokban nem tér el. Az edgiiszembe-
0tlébb kulénbség az, hogy a hiveknek vagy a poganyéknaea kell, hogy nyilvanvalova
valjék Isten hatalma. Ezt a kérdést nem kdnalgdonteni, de alighanem itt is a Bornemisza
kozolte alak a helyes. A hivek feladata (és ersed@eg is kitér), hogy higgyenek Isten szent
igéjében, valamint, hogy életiikben ditséké6t. Ezek a hivek miért kivannak Isten hatalmét
latni, hiszen ismerik — épp az altal, ami altal éziendk: a sajat hitik révén. A poganyok,
az istentelenek vannak arra raszorulva, hogy vakiitsh ers/csoda/torténés hatasara megis-
merjék azt, aminek nem ismerése poganysagukat érggini. De ennél is fontosabb a ne-
gyedik sor kilénbdisége. A véaradi kiadas ,szent egyhaz"-rél, a déirggzent templom”-
rél beszél. A két kifejezés szinonimndklhet (annak isiint a varadi kiadas késéje szama-
ra), am korantsem az. Pal Korintusbeliekhez irtli&ven ezt olvassuk: 1 Kor. 3,16 Nem tud-
jatok-é, hogy ti Isten temploma vagytok, és aerndtelke lakozik bennetek? 1 Kor. 3,17 Ha
valaki az Isten templomat megrontja, megrontja aztlsten. Mert az Istennek temploma
szent, ezek vagytok ti.

Versiunk erre a bibliai helyre utal, és ezt a hehgtznalja arra, hogy a poganyok altal
nyomorgatott emberek/lelkek szabadulasat kérjeofa$zban a megrontott templom a nyo-
morgatott hivekkel egyezik meg. Az anyaszentegyhit gyiilekezet, az Ur megvaltottainak
sokasaga szintén biblikus fogalondt elsisorban Palnél szerepel, de ha nyomorgatéas kertdl
vele kapcsolatban széba, minden esetben Pal (Saydakgidja kapcsan, amikor — a keresz-
tények szempontjabdl — korantsem diasultjat emliti fel (v. 6. Gal 1,13. 1Kor 15,9).

Nézetem szerint a versben eredetileg a ,templofejddés allt, és a ,lat” ige is a poga-
nyokra vonatkoztatva szerepelt. Ha igy all, akkdeéa szoveg viszonya csak egyféleképp
irhaté le: avaradi énekeskonye vers esetében a fenti eltérések miatt nem fenetsa a
Bornemisza-kiadasnak, elképzelhetetlen, hogy aasmentegyhaz szot valaki visszajavitsa
templomra. Forditva az dédend miatt nem torténhetett atvétel. Kovetkezéskbpp két sz6-
vegnek egy kozds forrasbdl kell szarmaznia, ésferras mai tudasunk szerint praktikusan a

Méliuszhoz kapcsolt énekeskonyv lehetett.

b.) Senki ne bizzek j6 szerencséjében...
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A Senki ne bizzék kezdeszoveg a masik, mely csalBarnemisza-énekeskdnyeg-

jelentéig csak &aradi énekeskdnipen volt olvashatd. A szbéveg textoldgiai értelemldéen

nyegesen bonyolultabb hagyomanyt feltételez, manjap

Varad, 1566

Senki ne bizzék j6 szerencséjében,
Senki ne féljen nyomoraséagéaban,
Mert j6l renddlte az embernek dolgéat
Az nagy Ur Isten.

Senkinek ne legyen oly j6 biztatdja,

Hogy az holnapi napot egészségben varja,
Mert az mi dolgunk ollyamint forg6szél,
Az iras azt mondja

Csak kell minekink szitelen vigyaznunk,
Es az Istennek szigbkdnyoregiink,
Mint megmondotta szent Pal j6 doktorunk,

Detrelé, 1592

Senki ne bizzék j6 szerencséjében,
Senki ne féljen nyomorusagaban,
Mert jol rendelte az embernek dolgat
Az nagy bélcs Ur Isten.

Senkinek ne legyen oly jo biztatoja,
Hogy holnapi napot egészségben varja,
Mert az mi dolgunk hamanint forgoszél,
Valtozando jékra

Csak kell minekunk satelen vigyaznunk,
Es az Istennek szigbkonyorgeniink,
Minden gondunkat csakea vetniink,

Azt kell mivelniink

Sok példak vannak, de én mind elhagyom
Es az hallgatét ebben nem foglalom,

Mert ollyan dolgok toérténnek naponként,
Ember, ne csudaljad

Az eqgy fige fatKrisztus megatkoza,
Legottan latalétet, hogy megasza,
Csudalkozanak, hertelen hogy volna,
Mert az Isten dolga

Szép dolgot innét keresztyén tanulhat
Es Isten dolgai csudalkozhatik
Mely hamar mondja, mindenek legyenek,

Ottan meglesznek

Az vérkorsagos asszonyi allatot

Mit urunk Krisztus hamar meggyogyijta
Hatalmasséagat nyilvan megmutata
Szent Lukéacs irta

Idvdsségunkil csak gondot viseljunk,
Az Krisztus altal idvosségot nyeriink,
Mert megigérte és megadja nekink,
0 fiainak.

I?icséretlegyen az Atya Istennek
O szent fianak, mi idvozihknek
Es egyetemben szentlélek Istennek,

Mi j6 étalmonknak

igy j6l leszen dolgunk

Sok példak vannak, kiket én elhagyok
Mert minden napon térténnek sok dolgok,
Hirtelenséggel mint valtoztak azok,

Kikért csudalkoztok

Az szép fegeféKrisztus megétkoza,
Gyiumolcsét rajta, hogy nem talala,
Legottan latdk hertelen megasza,
Csudalkoznak rajta

A vérkorsagos asszonyi allatot,
Ur Jézus Krisztus hirtelen gyégyita
Isten hatalmat mas ezzel meg mutata

llyen minden dolga

Szép dolgot innét keresztyén tanulhatsz
Es az Istennek dolgan csudéalkoz[h]atsz
Hirtelenséggel, hogy valami[t] megmand
Meg Kell lenni ottan

Dicséseglegyen az Atya Istennek
Es velen Oszve az Fiu Istennek
Es egyetemben Szentlélek Istennek,

Eqgy 6rok Istennek

RMKT 8, 11-12.

Senki ne bizzék j6 szerencséjében,
Senki ne félijen nyomoraséagéaban,
Mert j6l renddlte az emberek dolgat
Az nagy Ur Isten.

Senkinek ne legyen oly j6 biztatdja,

Hogy az holnapi napot egészségben varja,
Mert az mi dolgunk ollyan mint forgoszél,
Az irds azt mondja.

Csak kell minekiink sziintelen vigyaznunk
Es az Istennek szigbkényoregniink,

Mint megmondotta szent Pal j6 doktorunk,
Azt kell mivelnlnk.

Sok példak vannak, de én mind elhagyom
Es az hallgatét ebben nem foglalom,

Mert ollyan dolgok torténnek naponként,
Ember, ne axléljad.

Az egy figefat Krisztus megatkoza,
Legottan latakstet, hogy megasg
Cwsdalkozanak, hertelen hogy volna,
Mert az Isten dolga.

Szép dolgot innét keresztyén tanulhat
Es Isten dolgasi csudalkozhatik,

Mely hamar mondja mindenek legyenek,
Ottan meglesznek.

Az vérkorsagos asszonyi allatot

Mit urunk Krisztus hamar meggyogyita,
Hatalmasséagat nyilvan megmutata:
Szent Lukacs irta.

Idvdsségunkil csak gondot viseljunk,
Az Krisztus altal idvosségot nyeriink,
Mert megigérte és megadja nekiink,
0 fiainak.

O szent fianak, mi idvézitinknek

O szent fidnak, mi idvozinknek

Es egyetemben szentlélek Istennek,
Mi j6 étalmonknak.

Mint lathatd, a két szovegvaltozat nagyban elt§megstol. Magatol ertétléen veddik

fel a kérdés, hogy identikusnak tekintheta két szovegvaltozat, ugyanannak a versnek vari-

ansaival talalkozhatunk, szévégrvagy szévegkél van szé. Tovabb bonyolitja a kérdést az

RMKT kiadasa, mely érthetetlen médon nem kovetiileggltozatot sem és a sajtéhibakon

messze tulmutaté eltérésekkel hozza a varadi rédlakdansat. Ez utébbi jelenség (és sajnos

igen szamos egyéb példat lehetne e mellé allitagihkabb annak tudomasulvételét kdveteli,

hogy az RMKT 16. szazadi részénekoelslyama textologiai értelemben megbizhatatlan —

megkerilhetetlennek latszik a szovegek eredethisainak hasznalata. Ami a két tizenhatodik

88



szazadi forrast illeti — az &6 szbveg esetében tapasztaltak szerint — azt kelédtitelez-
nink, hogy egy kozoés forrasbdl szarmazik a kétaveri €s a tekintetben most is valognak
tinik ez, hogy egymashdl aligha szdrmazhatnak a z&itb. Mindazonaltal a kilonbségek
olyan nagymerirek, hogy véletlen elirasokkal — a stolli értelemiseandékolatlan valtoza-
sokkaf — nem magyarazhaté a jelenség.

Bizonyosat aligha allithatunk a valtozasokat dkat, mégis érdemes végiggondolni, mi-
képp keletkezhettek az eltérések. Miutdn az egydlasthd eredeztetést kizarhatjuk (adkel
bi vers analdgidja miatt és az eltéerések nagy szamat is), a kdvetkez ,sztemma” latszik

valosziriinek:

,Méliusz Péteré” (?)
Debrecen 1563

L. F.
Viérad, 1566
RMNY 222

BORNEMISZA PETER
Detrekd, 1582
RMNy 195

Ha igy all, akkor az egyik szovegvaltozat masolaj@gleheaisen kreativnak kell gon-
dolnunk. Melyik tinik azonban szolgaibb atvételnek? A két szovegrnarkbzott tobb elte-
réscsoport killdnboztetlteteg, ezek kdzil az egyik a bibliai hivatkozasokzmélata, illetve
nem hasznalata, ezek az eltérések az eqgyik szdiwezptat (Bornemisza) inkabb genus
demonstrativuiima, mig a masikat (Varad) inkablganus didascalicuba utaljak. Azt aligha-
nem joggal feltételezhetjik, hogy a k6zos eredetegyik valtozattal szorosabb rokonsagot
mutat. A masik nagyobb eltéréscsoport inkabb téxgial jelledi: a Bornemisza kozélte val-
tozat révidebb és strofai sem ugyanabban a soreenkifivetik egymast. A harmadik eltérés-

® SroLL Béla, Szdvegkritikai problémak a magyar irodalombaBevezetés a régi magyar irodalom filologija-
ba, szerk. ARGITTAY Emil, Bp., 1996, 114-170.
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csoport pedig az, hogy végeredmeényberbhig tanit, illetve mit is szemléltet a két szdveg-
valtozat.

A varadi valtozat szerint ne bizzék senki szergébsé (ezaltal magaban sem), hiszen
Istenrendelteaz emberek dolgat. Az iras szerint a vilag alltetaforgészélhez hasonfdal
szerint sziintelen imadsagra van sziiksBgngeteg példat mondhatna a beszélilag dol-
gairél, de nem teszi. Mégis elmondja Krisztus fiagepéldazatat.Majd Lukacs alapjan a
vérkérsagos asszonyét'sTanulsagot pedig az tidvésséignond — hiszen Krisztus megigér-
te azt, s ha megigérte, meg is kell lennie. A sgévalapveten két motivum szervezi: az
azonnal(hamar) és a sz0 terefngreje, ha Ugy tetszik age (mondta és lett/mondta és lesz
majd). A fligefa megatkozasanak példaja bonyolullgeat. Krisztus megatkozta a fligefat,
mert nem talalt rajta termést, hiszen nem volt geéiiésnek ideje (Mark 11,13). A torténet
ugy valik példazatta, hogy Krisztus a tanitvanydkaa Istenbe vetett hit hatalmassagat ma-
gyarazza éaltala. Nem mellesleg a tanitvanyok i& esiiszaradtsagot és a kiszaradas korai
eljovetelét veszik észre. A példazatnak azonbarilénksen e vers szovegében — van egy
masik, nem kevésbé fontos vetiilete is. A flgefleéjgdzi azt a hist, aki csak a fligeérés ide-
jére hoz termést, vagyis a hitnek gyimolcsdzése &leando, ha az itélétamarjonne (id-
pontjat nem csak az Isten tudhatja, hivek szamamgi audhat6, hogy kdzel vagyon) bizony
elszaradnanak, azaz nem udvozilhetnek. A példggat mindkét vetlletével — illeszkedik a
szovegbe. A vérkorsadgos asszony tekintetéberharaaisag kerll kiemelésre, noha e példa
maogott is rejlik egyéb tanitas. A harom szinoptikwangélium kilénbdképp hozza a torté-

netet'!

"Péld. 1,27 Mikor e, mint a vihar, az, a it féltek, és a ti nyomoraséagtok, mint a forgésakbeelget: mikor
elj6 ti reatok a nyomorgatas és a szorongatas.

8 Eféz. 6,18 Minden imadsaggal és kényorgéssel imadin minden iben a Lélek altal, és ugyanezen dolog-
ban vigyazvan minden allhatatossaggal és kényoegésaden szentekért.

® Mat. 21,19 Es meglatva egy filgefat az Gt melledia méne hozza, és nem taléla azon semmit, harem cs
levelet; és monda annak: Gyimdlcs te rajtad ezstdra orokké ne teremjen. Es a fiigefa azonnal eldaar
Mat. 21,20 Es latvan ezt a tanitvanyok, elcsod&lkak, mondvan: Hogyan szaradt el a fiigefa olylbim2Mat.
21,21 Jézus pedig felelvén, monda nékik: Bizony daom néktek, ha van hitetek és nem kételkedtek, aaknc
azt cselekszitek, a mi e fugefan esett, hanem haardjatok e hegynek: Kelj fel és zuhanj a tengedz is
meglészen; Mat. 21,22 Es a mit kdnydrgéstekberekénindazt meg is kapjatok, ha hisztek.

191 uk. 8,43 Es egy asszony, ki vérfolyasban vokrizét eszteridl fogva, és bar minden vagyonat az orvosok-
ra koltdtte, senki meg nem tudta gyogyitani, Luld48Hatulrdl hozz4 jarulvan, illeté ézruhdjanak peremét; és
azonnal elalla vérének folyasa.

1 Maté szerint Mat. 9,20 Es imé, egy asszony, a ki tizenkét tavvérfolyasban szenved vala, hozzéjarulvan
hatulrdl, illeté az6 ruhajanak szegélyét. Mat. 9,21 Mert ezt mondja vahgaban: Ha csak ruhdjat illetem is,
meggyogyulok. Mat. 9,22 Jézus pedig megfordulvareasekintvén, monda: Bizzal leAnyom; a te hitexdtar-
tott téged. Es meggydgyult az asszony abban aadrab

Mark szerint: Mark. 5,25 Es egy asszony, a ki tizenkét év @dolyasos vala, Mark. 5,26 Es sok orvostol
sokat szenvedett, és minden vagyonat magara l&ltst semmit sem javultjtsinkdbb még rosszabbul lett,
Mark. 5,27 Mikor Jézus fél hallott vala, a sokasagban hatulrél kertlve téllannak ruhajat. Mark. 5,28 Mert
ezt mondja vala: Ha csak ruhait illethetem is, nyégyulok. Mark. 5,29 Es vérének forrasa azonnatadsda
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Maté és Mark evangéliumanak valtozata szerint azasmynak explicit szandéka Krisz-
tushoz jarulni éséte gyégyulast nyerni. A versiink azonban nem ezakrevangéliumokra,
hanem Lukacséra hivatkozik, ahol ez a (mellesleitydryvalé) motivacio nem explicit, vi-
szont be-, vagy inkabb megvallasra kerul. (Maténgtandék éte elmondott, de nem kerdl
megvallasra, Marknal, a szandék kimondott, és nmkpra kerll, Lukacsnal a szandék impli-
cit és megvallasra kerul.) A példazat tehat meggak a hitre és a készségre is épul.

A vers egészében tehat nem pusztan arrdl szél, anggteni hatalom szavai azonnal
valtozast eredményezhetnek az ember dolgaban, aknecsaltozas tetSleges mértékét
szolnak, hanem arrdl is, hogy ezek bekovetkeztgauelpatatlan idpontban térténhet, min-
denneni kdzvetlerelsjel nélkll, vagyis allando készlletben kell varmiyalvanvaléan kozel
levé itéletet. A vers ilyenforman megleliseén apokaliptikus.

Bornemisza valtozata étteltérs. EI6szor is elhagyja azt a strofat, melyben az dvosség
kerll széba (ldvosségurihrcsak gondot viseljink...), valamint mas sorrendkémdl két
strofat, igy az kozolte varidns mindkét példazatos stréfa (fligeakorsagos asszony) ta-
nulsagat ebben vonja meg (hirtelenség). Bornemigitazata kevésbé iranyit az Udvosség,
udvozithebség kerdése felé, jobbara Isten hatalmanak méréskéravai kbvetkezmenyének
azonnalisagat hangsulyozza. llyenforman elsikkad kizlénbség, mely a hitetlenek karhoza-
ta (fligefa) és a hbk tdvossége (vérkorsagos asszony) kozott hangsmyedenik meg a
varadi varidnsban.

Miutan lattuk, hogy a két vers Iényegesen élérannal, hogy azonosnak mondjuk
6ket, akar egy kiadason belil is érdemes eljatsaaral a megnyugtatéan nyilvan nem meg-
valaszolhat6 kérdéssel, hogy a fentebb kreativnakdott, de talan helyesebb ha igy fogal-
mazok: valtoztatni akard6 masolé/kiaddé melyik szaddpzathoz kothétinkabb. A problé-
mat leegyszéisitve: vajon a szbvesgerdje tartja fontosnak, hogy egy olyan tanité széveget

irjon, mely hivatkozza a Szentirast, vagy pediggédveg masoldja (a Varadi-énekeskonyv

€s megérzé testében, hogy kigydgyult bajabol. May80 Jézus pedig azonnal észrevevén magan, hteyy is
ers aradott vala ki béle, megfordult a sokasagban, és monda: Kicsodg ile én ruhaimat? Mark. 5,31 Es
mondanak néki a# tanitvanyai: Latod, hogy a sokasag szorit 6ssgedtéés azt kérdezed: Kicsoda illetett en-
gem? Mark. 5,32 Es koriilnéze, hogy lassa aztextkeselekedte. Mark. 5,33 Az asszony pedig tudegy mi
tortént vele, félve és remegve megy vala oda déeddérula, és elmonda néki mindent igazan. Magd 5,

O pedig monda néki: Leanyom, a te hited megtarégied. Eredj el békével, és gyogyulj meg a te bajbdb
Lukacs szerint Luk. 8,43 Es egy asszony, ki vérfolyasban vaenkét eszteridsl fogva, és bar minden va-
gyonat az orvosokra koltdtte, senki meg nem tudigggitani, Luk. 8,44 Hatulrdl hozz4 jarulvan, ibeaz6
ruhdjanak peremét; és azonnal elalla vérének falytask. 8,45 Es monda Jézus: Ki az, a ki engentefll&Es
mikor mindnyajan tagadtak, monda Péter és & kikle valanak: Mester, a sokasag nyom és szoroégedl, és
azt mondod: Ki az, a ki engem illete? Luk. 8,46u¥épedig monda: lllete engem valaki; mert én ésttem,
hogy eb szarmazék kidlem. Luk. 8,47 Mikor pedig latta az asszony; hogmnmaradt titokban, reszketve
eléjove és aitte leesvén, megjelenté néki az egész sokasdly miért illettedt, és hogy azonnal meggyoégyult.
Luk. 8,48 Es5 monda néki: Bizzal leanyom, a te hited megtatéated; eredj el békességgell
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szerkesdije, a titokzatos L. B?) szerkeszti bele ezeket a hivatkozasokat? Aligmeaz ebb-

bi megoldas a val6sZin- noha a méasikat sem zarhatjuk ki. A valésinvariaciénal ma-
radva: miért valtoztat a Bornemisza-valtozat lémdja a Biblidhoz szorosan kothetzove-
gen? Pontos magyarazattal aligha lehet szolgaindamonaltal egy nagyon fontos szempont
végiggondolando vele kapcsolatban. Ez pedig azaipoika kérdése.

Huszar Gal 1560-0s énekeskdnyvének révid, MéliterRez irott ajdnlasaban minden
késsbbi énekeskdnyv 8szavahoz képest tartalmaz egy nagyon fontos motituduszar Gal
enekeskonyve tudniillik a wittenbergi értelembermlagiptikus. Az ide tartozd passzus igy
szol: ,Ezzel pedig e mostanidden valé emberek igenis tartoznak, midaet az Istennek jo
volta, e megaggott vilagnak vége feldem csak az ige szerint val6 tanitdssal ajandékoz
meg, hanem mint szent Izaias préféta idejében, piadikalas altal s mind énekben szerzétt
versoknek minden fél valé édes kialtasaval 6romest hozza hivna, haeszedelemnek
menteni

De én azt hiszem, hogy ha az Uristen ennél tobtejdte is e kdba vilaggal, annal keve-
sebbet gyonyorkdodnéé benne, 8t annél nagyobb bosszusagokkal s karomlasokkahdle
6ket, kinek az6 természete az es@ltfogva mindenkor hajlandé volt az alnoksagra. iikie
tslem]"

Huszar Gal tehat a hatvanas évek elején egy ny@ichkdtet alig 5 oldalnyi ajanlasaban
fontosnak tartja, hogy a kotetet az apokalipszigéxtusaba (is) beagyazza. H. Hubert Gabri-
ella az ebszot teljes terjedelmében kdzblve e jelenségetvatkédképp kommentalja: ,v. 6.

a korban elterjed chiliazmussal, amely a vilag weléés az utolso itéletnek a kdzelségét hir-
deti. Legrészletesebb kifejtését |. Karolyi Gadgér konywvc. mivében RMNy192). Az utol-
s6 nap emlegetése, mintegy kozhelyként tébb nélbst@ban is éfordul.”**

H. Hubert szerint a németéskzavakban a chiliazmus kézhely, de kdzhely-e a mragy
kotetekben? Nézetem szerint nem. llletve nem mikalerAzt a tendenciat figyelhetjik meg,
hogy a protestantizmus korai szakaszaban (vagyigenbergi eszmét j6 étvaggyal fogyasztod

12 5zemélyéil legutobb: EKETE Csaba,,...vyonnan oregbitetek, es emendaltattatak...” A Vakwkekeskonyv
(1566) ,szerkesztése” xGHESAURUS, tanulmanyok Szentmartoni Szab6 Gézanzalk sziletésnapjara
szerk. GORSzRumen Istvan, Rec.iti, Bp., 2010, 247-270. on:line
http://rec.iti.mta.hu/rec.itiMembers/szerk/ghesmit /Fekete-Ghesaurus.pdf

13 HUSZAR GalA' Keresztyéni Gyulekezetbédnno Dominj M.D.LXI.) [Ovéar - Kassa - Debrecen] @6
(1561) - RMNy 160. A'- A;'. Facsimile kiadasHuszar Gal: A keresztyéni gyuelekezetben valo iisten
dicheretec. A keresztyeni gyuelekezetben valo liesneklesec, ... az Kalmanczehi Marton mesterwsdyarra
forditatot psalmusockal egyetemkiad. VARJAS Béla, tan. BRSA Gedeon, Bp., 1983, (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 12.) legutobb: H. BBERT Gabriella,A régi magyar gyllekezeti énddp., 2004, 326-327.

14 H. HuBERT Gabriella,A régi magyar gyiilekezeti énddp., 2004, 326.
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elsh generacios protestans ének&klszamara) gyakran talalkozunk vele (v. 6. Dézgilidn

és Batizi Andras egy-egy vilagkrénikjaval). A hatas években Huszar Gabstavaban
pregnansan jelen van, Karolyi 1563kt konye voltaképpen erre éplil. A hetvenes években
azonban mar nemigen talalkozunk vele, olyannyiogyyhMagyari Istvan romlaskényve, mar
korantsem apokaliptikus, noha a torékoket mintrdtéintetését tekinti. Vagyis Bornemisza
énekeskdnyvének megjelenésekor a chiliazmus nemigekozhelyes, &. Bornemisza noha
kozli Batizi vilagkronikajat, azonban gyllekezetie&ek tekintetében mar korantsem tartja
fontosnak az itélet kozelségének kontextusat. Amekoitéletél kozol verset (Dobai Andras
Az utolso itéletl), olyat k6z6l, mely nem hangsulyozza annak hamliélr De maga Huszar
Gal sem ir apokaliptikus &z6t 1574-es Komjatiban megjelentetett énekeskdreaeAz
latszik tehat, hogy a chiliazmus a tizenhatodikzadé irodalomban egy j6l meghatarozhat6
idészakhoz kothét Ennek arnyalasa természetesen fontos, de nemmadidbm meég elvégez-

ni a hozza szukséges kutatasokat, dggesejtéesnek gondolom a fentieket. Ezek a sejtések
magyarazatot — talan nem tul kérmodnfont magyarézatszolgaltathatnak arra, hogy miért
valtozik meg ily mértékben a Senki ne bizzék... kéders szévege Bornemisza kiadasa-
ban.

E vers hagyomanyozddasa kapcsan is az latszikarahdek, hogy Bornemisza forras-
ként hasznélt egy olyan kotetet, melyWwaradi énekeskomyek is forrasa lehetett, és egyeb
hijan a Méliuszhoz koétott kiadas valosisithet ekként. Schulek sztemmajara e két aprésag
nyoman tehat egy szaggatott vonalat be kell rajgtin

Az Enekekharom rendbekotet az 1579-es Debrecenben kiadott énekeskohisitar-
talmaz olyan atfedéseket, mely szovegek mashol jakmtek meg 1582 &tt: A Dicsérd az
Istent 6 én lelkem... (RPHA 251), Jollehet nagy salatitunk... (RPHA 691) kezdiisme-
retlen szer&jt verseket, valamint Nagybancsai Matyas, Ne haggram, felséges Istenem,
kesefiségemben... (RPHA 1052) kezdeftersét.

c.) Dicsérd az Istent, 6 én lelkem...
A vers a 145. zsoltar ismeretlen sZeéttal készitett atirata. A két kiadas kozo6tt siign
fikans eltéréseket nem talalhatunk, talan annyitdnélitésre, hogy a Bornemisza altal ho-

zott szOveg rimelése egységesebb — az azonbarthedtitten, hogy a debreceni kiadas rontja

el a rimet, vagy Bornemisza javitja ki a doccenést.
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A masodik strofa Bornemiszanal (283Mert 6k meghalnak, ismét folddé lesznek, / ez

foldiekr6l meg nem emlékeznek, / azért boldogok azok lesznek kik Istenben ésenhisz-

nek Es ugyanez a 79-es debreceni kiadasban (71):iMenteghalnak ismét folddé lesznek, /

ez foldieksl meg sem emlékeznek, / azért boldogok azok lesZrakik Istenben ésenbiz-

nak

E két szOvegvarians esetében nem eldofitheigy k6zosdsre mennek vissza, vagy

Bornemisza egyszéen hasznalta a 79-es debreceni kotetet.

d.) Jollehet nagy sokat szoltunk...

Debrecen, 1579181-182.
Szép dicséret

Joéllehet nagy sokat széltunk Davidrél,
U zsoltar konyvének dicsiretih
Mégis rovideden széljunk Davidrol.

Nagy szép koényoérgéssel vegyed eszedben,
David préfétanak dicsiretith,
Hivek allapatjat jelenti elitb.

En gy vagyakozom, tigymond, Istenhez
Mint az szomju szarvas folyo kiétiez
Szomoru lelkének kutfejéhez

Vajon s mikor megyek, Uram,dlben,
Szent terendt Isten te kegyelmedben,
Vajon s mikor leszek Isten kedvében.

En szememdl kifoly kénnyhullatasin
Ejjel és mind nappal kesereg lelkem,
Es mindenkor baban all az én szivem.

Mert az én szivemet igen busitjak,
Az hitlenellenség azzal bosszontjak,
Hol vagyon Istened, ki megmentene.

Mind ezeket latvan és meggondolvan,
Kesefiség miatt annyira juttam,
Hogy az én testemben mar épség nincsen.

Oly nagy szeretettel és nyajasaggal,
Uram, 4jtozom lenni az jokkal,
A te szent hazadban te népeiddel.

De mire_immaroroh te én lelkem,
Mire vagy szomoru, keserves szivem,
Vajon s mikor lIészen az én 6romom.

Ne kesereg azért, oh te én lelkem,
Mert az nagy Uristen én idvosségem,

Deteks, 1582,253-254.
XLIl. psalmus

Jollehet nagy sokat széltunk Davidrol,
O zsoltar konyvnek dicséretih
Mégis révideden szdljunk Davidrol.

Nagy szép kényorgéssel vegyed eszedben,
David préfétanak dicséretiben
Hivek allapatjat jelenti ezben

En Ggy kévankozom, Gigy mond, Istenhéz
Mint az szomju szarvas foly0 kétitz,
Szomoru lelkemnek kutfejihdz

Vajon s mikor megyek, Uram,d@&lben,
Szent terendt Isten te kegyelmedben,
Vajon s mikor leszek Isten kedvedben.

En szememi kifoly kénnyhullatdsom
Ejjel és mind nappal kesereg lelkem,
Es mindenkor bdban all az én szivem.

Mert az én szivemet igen busitjak,
Az hitetlenellenség azzal bosszontjak,
Hol vagyon Istened, ki megmentene?

Mind ezeket latvan és meggondolvan,
Kesefiség miatt annyira jutdm,
Hogy az én testemben mar épség sincsen.

Oly nagy szeretettel és nyajassaggal,
Uram, &hitozom lenni az jokkal,
Az te szent hazadban te népeiddel.

De mire_immaranoh te én lelkem,
Mire vagy szomoru keserves szivem,
Vajon s mikor leszen az én éromem.

Ne kesereg azért, oh te én lelkem,
Mert az nagy Uristen én idvosségem,
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Mely nagy szép kuthdl legeltet engem.

Azért én 6ranként téged dicsirlek,
Mennybeli nagy Isten, benned érvendek,
Nagy szép énekekkel felmagasztallak.

Te vagy én Istenem és én életem,
En idvosségemnek 6rokos fala,
Ne feledkezzél el rélam, Uristen.

Orvendj azért immar, oh én lelkem,
Bizzal életednek megaddjaban,
Adj halat Istennek idvézitinek.

irta ezt szent Davidl énekében
Mikoron bus vala a# szivében,
Negyvenketidik szép dicsiretiben.

Dicsirtessél Mennyben tereénisten,
Az te fiaddal, Jézus Krisztussal,
E a Szentlélekkel 6rokké. Amen.

Mely nagy szép kudhbdl legeltet engem.

Azért én oranként téged dicsérlek,
Mennybeli Isten benned érvendek,
Nagy szép énekekkel felmagasztallak.

Te vagy én Istenem és én életem,
En idvosségemnek & kbfala,
Ne felejtkezzél el r6lam, Uristen.

Orvendj azért immar, oh én lelkem,
Bizzal életednek megaddjaban,
Adj Istennek halat, idvézibknek.

irta ezt szent David az zsoltar kdnyvben
Mikoron bus vala a# szivében,
Negyvenketidik szép dicséretiben.

Dicsértessél Mennyben terefristen,
A te szent fiaddal, Jézus Krisz;ussal,
Es az Szentlélekkel 6rokkon. Améh.

A két szbveg kozti eltérések ez esetben sincseomioly kihatassal a versek értelmezé-

sére, és az &@6hoz hasonloan ugyinik, hogy a Bornemisza-féle valtozat jobban rimaht

a debreceni kiadas variansa. Ha a versformaRepertoriunmyoman — aus sy &ii(s,6) a1(s,6y

nak vesszik (és nem a helyenkeérifaduld aise, @isey Xeeret tartjuk normativnak),
Bornemisza szovege kevesebbszer sérti a rimekesdlithszor a szotagszamot), mint a debre-
ceni kiadas. Ez a jelenség voltaképpen mellékekiatetben, hogy milyen a két széveg vi-
szonya. Az éiz6 egyezés (Dicsérd az Istent, 6 én lelkem...) esetéidnmegengedhitek
mondtam, hogy Bornemisza kézvetlenil hasznaljabaedeni kiadast, e vers esetében azon-
ban mar messze nem valdés@iteném. A 12 stréfa masodik soraban ugyanis atkéxie

szerepel:

Debrecen, 1579: 'En idvésségemnek 6rokoés fala
Detrel6, 1582: En idvosségemneldsridiala

Nyilvanvaléan Bornemisza valtozata a helyes. Karddyditasa ekképp szdél: Zsolt.
42,10 Hadd mondjam Istennek, az ésddlamnak: Miért felejtkeztél el rélam? Miért kell
gyaszban jarnom ellenség haborgatasa miatt?

15 Nemeskiirty Istvan Bornemisza Péter leghiresebfévgEantio optimainc.: Siralmas énnékém...) elemezve
azt a megéallapitast teszi, hogy a sokat idézetmebrt (Vajjon s mikor leszon j6 Budaban lakasomtodival
hozza kapcsolatba. , Tinddi Sebestygndélyi histériga egyik részletének nyilvanvalé hatasat mutatjpodinal
az ifja Janos Zsigmond szomoruan kérdezi: Vajjokamiészen Kassaba szallasa / J6 Magyarorszagbgn és
délyben lakasa.” Az a meglatasom, hogy ez elenetésn az allitdsa meglelisén elfogult. A fenti szévegben
is olvashat6 két alkalommal a nyilvanval6an kozhslfordulat, de egyéb Bornemisza kdzolte versbéibsik-
kan. Bornemiszanak ezekkel a szévegekkel — mar @dalidas okan is — szorosabb kapcsolata lehetatt,a
Tinddi korpusszal. v.6. BMESKURTY Istvan,Cantio optima= Régi magyar versszerk. Komlovszki Tibor, Bp.,
1979. 91-101. kuléndsen: 95.
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Nem tartom kizartnak mindazonaltal, hogy Bornemisegigazitja a debreceni kiadas
nyilvanvalé hib4jat, Bornemisza alighanem tisztabal a bibliai hellyel, az egyik legismer-
tebb zsoltar egyik legismertebb kéflévan sz6 — e hely ismerete nem dicséri i@ty ha-
nem széegyenbe hozza nem tuddjat. Javithatta, mégasgyok biztos benne, hogy megtette.
Egy masik szbveg esetében (Szegedi Gergely, Szemts...) ugyanis elmulaszt egy hason-
I6képpen nyilvanvalo javitast, rdadasul épp egwmlyersben, ahol bizonyosan szerkeszti a

kozlend szdveget:

1. Szent Izsaiés igy ir Krisztusnak a.) b.) szeilkeséséil,
Hogy egy vesszszal fol nevekedik Jesze gydkeséb

Az Ur feltAmadéasa tinnepén imigyen valtoztasd ez &3z

Nagy dicgségéél, Menybe menésének innepén imigyenNagy
gy6zedelmésl.

[.]

10. Nagy sok gyors pardoc az baranyokkal mind egyiitgosznak,
Vad oroszlanok szeligrokkel egyiitt esznek, isznak.

Vagyis az énekben megenged valtoztatasokat, devesm észre, hogy a vad oroszla-
nok mellé szelidroket irt, noha Ezsaias vonatkozo helyén — a pesadii allapot kozhelye-
sen hires leirdsdban — a parducok a baranyokkaloszlanok pedig az okrokkel taplalkoz-
nak egyutt békességben. Ha itt nem javit, nem dbatok feltétlenti) hogy a masik esetben
megtette.

Egyeb korilmények azonban meég izgalmasabba, egysiret bonyolultabba teszik a
két szoban forgd énekeskonyv kapcsolatat. Az 157@ebreceni énekeskonyv-kiadas ugyan-
is nem pusztan ezzel a harom szoveggeitba korabbi énekanyagot. Osszesen hét Gjabb
eneket kozol a korabbiakhoz képest, @bdtarom megjelenik harom évvel Kb Detrekén
is, a tovabbi négy azonban csak az 1590-es debbeceszerepel Gjra. Ezek tételesen: RPHA
372 Emlékezzink ez napon urunk halalardl..., RPHA 82ant6 Gyorgy, Gyarl6 emberekkel
feddsdik az Isten..., RPHA 932 Sztarai Mihdly?, Mikor Ddwala kesdiségben..., RPHA
1032 Palatics Gyorgy, Nagy halakat adok az én Uskmn. A bovités. . ténye 6nmagaban
azonban nem annyira érdekes; sokkal izgalmasalimzzavessziik, hogy ez az Uj énekanyag
pontosan hova is kerul a kotetbe:

179 — Nagybancsai Matyase hagyj

181 —Jollehet nagy sokat széltunk Davidrél

182 — Palatics GyorgyJram, bennedKordbban RMNy 343/1, ill. Komjati, 1574]
185 — Palatics Gyorgywagy halakat

187 —Sztarai Mihaly:Mikor David
188 —O Izrael [kordbban Komjati, 1574]
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189 — Szanté GyorgyGyarlo.

Az 1579-es kiadas végére keril egy olyan szovegblaknely az addigi debreceni ki-
adasokbadl hianyzott. Minden okunk megvan arra, hempn szévegek esetében se gyanitsunk
kozvetlen kapcsolatot Huszar Gal komjatii koteteaédebreceni kiadas kdzoétt, hanem egy
olyan forrast képzeljink el, melyben a szovegekeab® sorrendben kovették egymast és a
szoOban forgd kiadas kési# egyszdien hozzacsapta a korabbi kiadasok anyagahoz. H. Hu-

bert Gabriella az RMNy-re hivatkozva a kotet lapsaaasaban bekovetkehibakat emeli

ki, mielott leszbgezné, hogy ez az énekeskdnyv U versdkkatette a debreceni kiadasok

énekanyagat, ezeket tételesen kozli is azzal asomiegfigyeléssel, hogy az Uj énekanyagot

megebzd részlbl hianyoznak olyan szovegek, melyek a '69-es kinddamegvoltak®

Mint a ké$bbiekben latni fogjuk nem jelentéktelen jelek uédrarra, hogy a 69-es és

79-es kiadasok kozotti kapcsolat nem kozvetlenyigag Schulek-féle hagyomanyozédasi

abra nem minden szdveg esetében helytall@l Bmonban Bvebben szo6lok Szegedi Gergely

29. zsoltara kapcsan.

A betoldasokat illéien nem kiulonb a helyzet Bornemisza koteténél sem13v9-es

debreceni kiadasban is megjeldmarom vers kozil kdit(Dicsérd az Istent..., Jollehet nagy

sokat...) Bornemiszanal egymast koveti (2254). Sst! Egy olyan blokkban szerepel (1’74

258) melynek a korabbi énekeskonyvekkel — a '79-egeatmmin kivil — alig par atfedése

van: kett ,megegyezik” avVaradi énekeskonpen is szerepl két szoveggel, melyedr az

imént lattuk be, hogy kapcsolatuk nem lehet koevetA masik egyezés a korabbi kiadasok-

kal Szkharosi Horvat Andras atokverse, mely széneggan aHoffgreff-énekeskonipen, de

fentebb arrdl is igyekeztem bizonyitani, hogy nemet forrdsa Bornemiszdnak. Huszar Gal

komijati kotetével is akad egy érdekes atfedés. Agteh, ki mennyben lakozol nagy dies

ségben... (RPHA 1438) kezdeters kétszer szerepeBarnemisza-énekeskomgn. Egyszer

egy homogén Huszar Galtol atvett blokkban“{6Galamint a széban forgo szakaszban {256

Teljesen nyilvanvalé azonban, hogy mig a koteb &4eben szereflvaltozat forrdsa a Hu-

szar Gél kiadas, a kélsb szereg valtozat forrdsa egyeéb lehetett.

Komjati, 1574

Uristen, ki Mennyben lakozol nagy digségben,
Tekénts most reankkik vagyunk inségben,
Vakséagban, rabsagban, nagy haborisagban,
Biinben, rettegésben, sok kesggben.

Ne nézz kineinkre, de tekénts igéretedre,
Ne gonosz sziviinknek tigyekezetire,

Detreks, 1582, 68.

Uristen, ki Mennyben lakozol nagy disségben,

Tekénts most reankkik vagyunk inségben,

Vakséagban, rabsagban, nagy haborisagban,

Biinben, rettegésben, sok kesggben.

Ne nézz kineinkre, de tekénts igéretedre,
Ne gonosz sziviinknek tigyekezetire,

8 H. HUBERT, A régi magyar

1. mM128-129.
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Detreké, 1582, 256

Uristen, ki Mennyben lakozol nagy digségben,
Tekints most mireankkik vagyunk inségben,
Vakséagban, rabsagban, nagy haborisagban,
Biinben, rettegésben, sok kesggben.

Ne nézz kineinkre, de tekénts igéretedre,
Ne gonosz sziviinknek tdygretire,



De tekénts Krisztusnak sok kin vallasara, De tekénts Krisztusnak sok kin vallasara, De tekénts Krisztusnak sok kin vallasara,

Biineinkért méltatlan szoriiyhalalara. Biineinkért méltatlan szoriiyhalalara. Biineinkért méltatlan szoriiyhalalara.

Noha vétkeztiink, déled el nem szakadtunk, Noha vétkeztiink, déled el nem szakadtunk, Noha vétkeztink, déled el nem szakadtunk,
Hozzad fohaszkodunk, neked reménkeduink, Hozz4ad fohaszkodunk, neked reménkeduink, Hozzad fohaszkodunk, neked reménkeduink,
Irgalmazz, kényodrgiink, végy ki fogsagunkbdl, Irgalmazz, kényodrgiink, végy ki fogsagunkbdl, Irgalmazz, kényodrgiink, végy ki fogsagunkbdl,
Ennyi testi sok nyavalyainkbdl. Ennyi testi sok nyavalyainkbdl. Ennyi testi sok nyavalyainkbdl.

Dicsériink tégedet mint kegyes Atyankat, Dicsériink tégedet mint kegyes Atyankat, Dicsériink tégedet mint kegyes Atyankat,

Es Jézus urunkat kegyes megvaltonkat, Es Jézus urunkat kegyes megvaltonkat, Es Jézus urunkat kegyes megvaltonkat,
Szent |élek Uristent, mi bélcs tanitonkat, Szent |élek Uristent, mi bélcs tanitonkat, Szent |élek Uristen, mi bolcs taniténkat,

Orok egyességet, bizony Istenséget. Orok egyességet, bizony Istenséget. Orok egyességet, bizony Istenséget.

Egyetlen zavard elem maradt, az RPHA 948-as t8iharosi masodik zsoltarhoz keé-
szitett parafrazisa, a Mind ez vilagnak, im, eszszett... kezdétvers, mely megjelenik Hu-
szar Gal 1560-as kotetébenyaradi énekeskonpen és két debreceni kotetben is, az 1569-
es, és az 1579-es kiadasban. Mig azonban Bornemalsegy hianytalan Szkharosi-blokk
taldlhatd (innen ismerjik a teljes? Szkharosi-kegpl) emezek csak ezt az egyetlen zsoltér-
forditast hozzakale. Igen valdszditlen, hogy ezeket hasznalja forrasaként; ha igy; tddkor
Bornemisza gfjtotevékenysége mar-mar filoloégiai természeBokkal valdszéibb, hogy
ebben a beék&llo szakaszban Bornemisza eddig ismeretlen forrasstnalkttraja rajzolodik
ki. Mindazonaltal nem is beékgésbtl van sz9, tudniillik a 258. lap verzéjan végetéma-
sodik rend”, vagyis Bornemisza is azt az eljarasteti, melyet a '79-es debreceni kiadas
szerkesdije: a meglédé énekanyaghoz toldja hozza ujdonsagait.

Hogy ez a tomb, mely a ,masodik rend” végeére kegptihtosan milyen lehetett, csak ta-
lalgatni lehet. Hajlanék r4, hogy olyan anyagrdt gad, mely nem Bornemiszaigpgse, ha-
nem ebben a struktiraban keriilt hozza. Bizonyasaitzan aprolékos szovegkritikai vizsga-

lat elvégzeéséig nem allithatok.

e.) Szegedi Gergely, 29. zsoltar

A szbveghagyomany korabbi részének éattekintéséegl ados vagyok. Korantsem ta-
nulsag nélkuli a kérdés textologiai megkozelitese. eddigi vizsgalatok ugyanis jobbara
strukturalis és tartalmi szempontok alapjan zaglatiA teljeskoéii vizsgalat elvégzéseéig, mely
megkezddott 1épések a Szegedi- és a Pécsi Tudomanyegyetemeaposvari Egyetemen,
valamint az ELTE-n egy szovegbazisra épitett Ggrpium |étrehozésa kapcsan, egy tajéko-
z6do, szaréprobasZepéldan szemléltetem, milyen tanulsagokat reméitketiiteljes anyag
feldolgozasa utan.

Szegedi Gergely 29. zsoltarhoz készitett parafidmnemisza kotetének megjelenése

elétt hat alkalommal kerult nyomtatasbagtszerszerepel &aradi-énekeskonpen, megjele-
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nik a debreceni kiadasok koziil az 1569-esben, esbén és a 79-esben, valamint Huszar Gal

1574-es kotetében. Szdvegvaltozatait az aldbbiagkbaoptikusan kozlom:

Ovar, 1560,
R1v.

David proféta-
nak imadkozasa-
rél magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink j6
téteményiél,
vegyunk tan6sa-
got szent David
kiralyrél.

Erre tanitanaekar
a proféta, micso-
da sziviinket
Istenhez inditsa
amint huszonki-
lenc részében
megirta, jo tétét
Istennek igyen
magasztalja.

Szama nincsen,
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége,
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
foélétte minden-
nek, mert hiszen

Vérad, 1566,
55.

David proféta-
nak imadkozasa-
rol magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink jo
téteményiél,
vegyunk tandsa-
got szent David
kiralyrol.

Erre tanitanakar
a préféta, micso-
da_s#ivinket

Vérad, 1566,
165.

David proféta-
nak imadkozasa-
rél magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink jo
téteményél,
vegyunk tandsa-
got szent David
kiralyrol.

Erre tanitanakar
a préféta, micso-
da sziviinket

Istenhez inditsa
amint huszonki-
lenc részében
megirta, jo tétét
Istennek igyen
magasztalja.

Szama nincsen,
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége,
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
félétte minden-
nek, mert hiszen

én lelkdmte én lelkémte
igéretednek. igéreteknek.
Kialtasom, Kialtasom,
Uram, tled el Uram, tled el
nem_vetddazért nem_vétedaz én
nyavalyamot nyavalyamot
csak te magad csak te magad
érzod atyai érzod atyai
voltodat rajtam  voltodat rajtam
megtokéled, megtokéled,
irgalmassagodat irgalmassagodat
mikor nekem
megjelentdd megjelentdd

Az pokol torka-
bél te
kiszabadital, az

Az pokol torka-
bél te
kiszabaditél, az

Istenhez indétsa
az mint huszon-
kilenc részébe
megirta, jo tétét
Istennek igen
magasztalta.

Szama nincsen,
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
feletteminden-
nek, mert hiszen
én lelkemte
igéretednek.

Kialtasom,
Uram, tled el
nem _vetedaz én
nyavalyamat
csak te magad
érzed atyai
voltodat rajtam
megtokéled,
irgalmassagodat
mikor megjelen-

Debrecen, 1569,
19.
David proféta-
nak imadkozasa-
rél magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink j6
téteményiél,
vegyunk tanlsa-
got szent David
kiralyrél.

Erre tanitani
akar az proféta,
micsoda sziviin-
ket Istenhez
indétsa amint
huszonkilenc
részébe megirta,
jO tétét Istennek
igyen magasztal-
ta.

Szama nincsen
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége,
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
feletteminden-
nek, mert hiszen
én lelkemte
igéretednek.

Kialtasom,
Uram, tled el
nem _vetédaz én
nyavalyamot
csak te magad
€érzéd atyai
voltodat rajtam
megtokéléd,
irgalmassagodat
mikor

ted

Az pokol torka-
bél te
kiszabaditél, az

en lelkdmben en lelkbmben en lelkemben
mikor mikor mikor
megnyugotal, te  megnyugotal, te  megnyugotal, te
igéretedbl igéretedbl igéreteden

mikoron biztatal,
ottan én szivem-
bebizodalmat
adal.

mikoron biztatal,
ottan én szivem-
bebizodalmat
adal.

En éjjel és En éjjel és
nappal néked nappal néked
héalat adok halat adok
dicséretet mon-  dicséretet mon-
dok orokké dok orokkeé

teneked, mind ez
vilag ebitt vallast
teszek neked,
irgalmassagodeért
mert te azt

teneked, mind ez
vilag ebtt vallast
teszek neked,
irgalmassagodért
mert te azt

mikoron biztatal,
ottan én szivem-
benbizodalmat
adal.

En éjjel és
nappal néked
halat adok
neked, dicséretet
mondok 6rékké
teneked, mind ez
vilag ebtt vallast
teszek neked,
irgalmassagodért
mert te azt

megjelentéd

Az pokol torka-
bol te
kiszabadital, az
en lelkemben
mikor
megnyugotal, te
igéretedben
mikoron biztatal,
ottan én szivem-
benbizodalmat
adal.

En éjjel és
nappal_halat
adok néked
dicséretet mon-
dok orokké
teneked, mind ez
vilag ebitt vallast
teszek neked,
irgalmassagodeért
mert te azt
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Komjati, 1574,
42v
David proféta-
nak imadkozasa-
rél magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink jo
tétemeényiél,
vegyunk tandsa-
got szent David
kiralyrol.

Erre tanitanakar
az préféta,
micsoda szivin-
ket Istenhez
inditsg amint
huszonkilenc
részébemegir-
ta, jo tétét Isten-
nek igyen ma-
gasztalja
Szama nincsen
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége,
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
félette minden-
nek, mert hiszen
én lelkemte
igéretednek.

Kialtasom,
Uram, tled el
nem _vetédazeért
nyavalyamot
csak te magad
érzed atyai
voltodat rajtam
megtokeélled,
irgalmassagodat
mikor megjelen-

Debrecen, 1579,
19
David proféta-
nak imadkozasa-
rél magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink j6
téteményéi,
vegyunk tanlsa-
got szent David
kiralyrol.

Erre tanitanakar
az proéféta,
micsoda sziviin-
ket Istenhez
inditsa amint
huszonkilenc
részébe megirta,
jO tétét Istennek
igyen magasztal-
ta.

Szama nincsen
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége,
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
feletteminden-
nek, mert hiszen
én lelkemte
igéretednek.

Kialtasom,

Uram, tled el
nem_veted, az én
nyavalyamat
csak te magad
érzed atyai
voltodat rajtam
megtokéléd,
irgalmassagodat
mikor megjelen-

Detreké, 1582,
89r

David proféta-
nak imadkozasa-
rél magasztaljuk
Istent irgalmas-
sagardl, el ne
feledkezziink jo
téteményiél,
vegyunk tandsa-
got szent David
kiralyrol.

Erre tanyitani
akar az proféta,
micsoda szivin-
ket Istenhez
inditsg amint
huszonkilenc
részébemegir-
ta, jo tétét Isten-
nek igyen ma-
gasztalja
Szama nincsen
Uram, irgalmas-
sagodnak, vége,
hossza nincsen
kegyelmessé-
gednek, azért
magasztallak
félette minden-
nek, mert hiszen
én lelkemte
igéretednek.

Kialtasom,
Uram, tled el
nem _vetédazeért
nyavalyamot
csak te magad
érzed atyai
voltodat rajtam
megtokeélled,
irgalmassagodat
mikor megjelen-

ted

Az pokol torka-
bél te
kiszabaditél, az

ted

Az pokol torka-
bél te
kiszabadital, az

ted

Az pokol torka-
bél te
kiszabaditél, az

én buadelkem- en lelkemben én buadelkem-
benmikor mikor benmikor
megnyugotal, te  megnyugotal, te  megnyugotal, te
igéretedbl igéretedben igéretedbl

mikoron biztatal,
ottan én szivem-
bebizodalmat
adal.

mikoron biztatal,
ottan én szivem-
benbizodalmot
adal.

mikoron biztatal,
ottan én szivem-
bebizodalmat
adal.

En éjjel és En éjjel és En éjjel és
nappal neked nappal_halat nappal_neked
halat adok adok néked halat adok
dicséretet mon-  dicséretet mon-  dicséretet mon-
dok orokkeé dok orokké dok orokkeé

teneked, mind ez

vilag ebtt vallast
teszek neked,

irgalmassagodért

mert te azt

tenéked, mind ez
vilag ebitt vallast
tészek néked,
irgalmassagodeért
mert te azt

teneked, mind ez
vilag ebtt vallast
teszek neked,
irgalmassagodért
mert te azt



érdemldd érdeml6d

En tlem hara-  En lem hargod
god, Uristen, Uristen,
megvonag megvonag
imadkozasomat imadkozasomat
mihelt mihelt

meghallgatad,
lelkem csendes-
ségét azonnal
megadad, én
kényorgésemet
mihelt
béfogadad.

Szamtalan
biindmet
mikoron
meglatad, mind-
jart szemeidet
télem elforditad,
érzémbiineimet
mint foveny
soksagat, de

meghallgatad,
lelkem csendes-
ségét azonnol
megadad, én
konyorgésemet
mihelt
béfogadad.

Szantalan
biinemet
mikoron
meglatad, mind-
jart szemeidet
télem elforditad,
érzémbiineim-
nek mint fovény
soksagat, de

érdemled

En tlem hara-
godat Uristen,
megvonyad
imadkozasomat
mihelt
meghallgatad,
lelkem csendes-
ségét azonnal
megadad, én
konyorgésemet
mihelt
befogadad.

Szantalan tine-
imet mikoron
meglatad, mind-
jart szemeidet
télem elforditad,
érzémbiineimet
mint foveny
soksagat, de
szent felséged-

szent felséged-  szent felséged-  nek hivém
nek hivém nek hivém fogadasat.
fogadasat. fogadasat.

El ne El ne El ne
idegendljon idegendljon idegonuljen
felséged én felséged én felsdged én

télem, tekénts
fogadasod, noha
nagy sok Biném,
mert ha az
pokolba vetdd az
én lelkem, nem
|észen énnekem
soha ugy vigsa-
gom.

Nem 6rdog
rabjai tésznek
rélad vallast,
mert szent
felségedre
szoblnak csak
karomlast, nem
varnak tedled
soha szabadulast,
de én csak te
téled varok
szabadulast

télem, tekénts
fogadasod, noha
nagy sok inem,
mert ha a pokol-
ba vetdd az én
lelkem, nem
leszen énnekem
soha vigassa-
gom.

Nem 6rddg
rabjai tésznek
rélad vallast,
mert szent
felségedre
szélnak csak
karomlast, nem
varnak te dled
soha szabadulast,
de én csak te
t6led varok
szabadulast

télem, tekints
fogadasod, noha
nagy sok inem,
mert ha a pokol-
ban veted az én
lelkem, nem
leszen ugy
énnekem soha
vigassagom.

Nem 6rddg
rabjai tesznek
rélad vallast,
mert szent
felségedsl
szélnak csak
karomlast, nem
varnak tetled
soha szabadulast,
de én csak te
t6led varok
igazulast

En imadsagomot

En imadsagomot

En imadsagomot

érdemled

En ®lem hara-
godatUristen
megvonyad
imadkozasomat
mihelt
meghallgatad,
lelkem csendes-
ségét azonnal
megadad, én
koényorgésemet
mihelt
befogadad.

Szantalan
biinemet
mikoron
meglatad, mind-
jart szemeidet
télem elforditad,
érzembiineimet
mint fovény
soksagat, de
szent felséged-
nek hivém
fogadasat.

El ne
idegeniljen
felséged én
télem, tekints
fogadasod, noha
nagy sok finem,
mert ha a pokol-
ban veted az én
lelkem, nem
leszen énnekem
soha vigassa-
gom.

En imadsagomot

érdemled

En tlem hara-

érdemled

En tilem hara-

god Uristen godat Uristen
megvonyad megvonad
imadkozasomat imadkozasomat
mihelt mihelt meghall-

meghallgatad,

gattad, lelkem

lelkem csendes- csendességét
ségét azonnal azonnal
megadad, én megadad, én
konyorgésemet  konyodrgésemet
mihelt mihelt
befogadad. befogadad.
Szamtalan Széantalarbiine-
blin6mot imet mikoron
mikoron meglatad, mind-

meglatad, mind-
jart szemeidet
télem elforditad,
érzembiineimet
mint fovény
soksagat, de
szent felséged-
nek hivém
fogadasat.

El ne
idegendljen
felséged dlem,
tekéntsfogada-
sod, noha nagy
sok kiném, mert
ha a pokolba
veted az én
lelkem, nem
leszen 6rémem
soha agy énne-
kem

Nem 6rdog
rabjai tesznek
rélad vallast,
mert szent
felségedre
szélnak csak
karomlast, nem
varnak tetled
soha szabadulast,
de én csak
tetilled varok
szabadulast

jart szemeidet
télem elforditad,
érzembiineimet
mint févény
soksagat, de
szent felséged-
nek hiven foga-
dasat.

El ne_ idegendil-
jon felséged én
tillem, tekints
fogadasod, noha
nagy sok Bném,
mert ha az
pokolban veted
az én lelkem,
nem leszen Ugy
énnekem soha
vigassagom.

Nem 6rdog
rabjai tesznek
rélad vallast,
mert szent
felségedsl
szblnak csak
karomlast, nem
varnak tetled
tobbé szabadu-
last, de én csak
tetiiled varok
igazulast

En imadsagomat

En imadsagomat

érdemled

En tlem hara-
god Uristen
megvonad
imadkozasomat
mihelt
meghallgatad,
lelkem csendes-
ségét azonnal
megadad, én
konyorgésemet
mihelt
befogadad.

Szantalan
bindmét
mikoron
meglatad, mind-
jart szemeidet
télem elforditad,
érzembiineimet
mint fovény
soksagat, de
szent felséged-
nek hivém
fogadasat.

El ne
idegendljen
felséged dlem,
tekéntsfogada-
sod, noha nagy
sok kiném, mert
ha a pokolba
veted az én
lelkem, nem
leszen 6rémem
soha agy énne-
kem

Nem 6rdog
rabjai tesznek
rélad vallast,
mert szent
felségedre
szélnak csak
karomlast, nem
varnak tetled
soha szabadulast,
de én csak
tetilled varok
szabadulast

En imadsagomat

hiszem meghall-
gattad, mert én
siralmamot
oromre forditad,
irgalmassagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenkor
lelkem neked
halat adni mind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jo
tételedsl neked
halat adni,
O6rékkon orokké

hiszem meghall-
gattad, mert én
siralmamot
oromre forditad,
irgalmassagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenkor
lelkem neked
halat adnimind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jé
tételed6l neked
halat adni,
Orokkénorokké

hiszem meghall-
gattad, mert én
siralmomat
oromre forditad,
irgalmassagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenha

hiszem
meghallgatad,
mert én siral-
mamat éromre
forditad, irgal-
massagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenha

lelkem neked
énekelnj mind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jé
tételed6l neked
halat adni,
orokkul 6rokké

lelkem neked
énekelnj mind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jo
tételedsl neked
halat adni,
Orokkil orokké

hiszem
meghallgatad,
mert én
siralmama
oromre forditad,
irgalmassagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenkor
lelkem neked
halat adnimind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jé
tételed6l neked
halat adni,
Orokkénorokké

hiszem
meghallgatad,
mert én siral-
mamat érémre
forditad, irgal-
massagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenha
lelkem néked
énekelnj mind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jo
tételedsl néked
halat adni,
Orokkil orokké

hiszem
meghallgatad,
mert én
siralmama®
oromre forditad,
irgalmassagodat
rajtam
bizonyitad,
mikor én lelke-
met te
megvigasztalad.

Kész_mindenkor
lelkem neked
halat adnimind
ez vilag ebtt
rélad vallast
tenni, sok jé
tételed6l neked
halat adni,
Orokkoénorokké
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tégedet dicsérni. tégedet dicsérni  téged kell di- téged kell di- tégedet dicsérni  téged kell tégedet dicsérni
csérni. csérni dicsirni

A szdvegekben aldhuzéassal jeldltem a szignifikdtgséseket, melyekih egy szdveg-
valtozat atjat jellemezni lehet. Nem érdektelenmgyha jelenbsebb eltérések, melyek alapjan
batrabban vallalkozhatunk sztemmarajzolasra, objrdsagokkal (nyelvjarasi alakok stb.)
parosulnak tébbé-kevésbé kdvetkezetesen, melyek-magyobb eltéréseket nem tartalmazé
— szdvegek esetében analdgiat kinalnak. Ennek meatgsa érdekében valasztottam a szo-
vegkozlésnek eme heterogén madijat: a konnyebb ltasag érdekében a hangjeltléseket
modernizaltam, de a nyelvjarasi alakokat nem koxmgs&tettem,

A szuréprobaszéen valasztott verset a fenti Schulek-féle szteminéyygbevetve meg-
lepé dolgokat tapasztalhatunk. Tul azon, hogy mésgjéirazt, hogy Bornemisza kozvetlendl
bedolgozta Huszar Gal 1574-es énekeskonyvét dagatgzamos ponton ellenkezni latszik
vele. Egyfebl az 1569-es debreceni kiadas egy strofaval rovidelbdbbi szovegvaltozatnal,
igy csak bajosan képzelbietl, hogy az un. debreceni széveghagyomany linéémise. St
alighanem biztosak lehetlink abban, hogy a '79-addd szerkes#e mas forrasokkal (is)
dolgozott, mint a korabbi debreceni ediciok. M&sdfalVaradi énekeskonykiilondsen érde-
kes, hiszen kétszer szerepel benne a szoveg. Késkétféleképp. Nem eldontbehogy ez
a mabr mi miatt kovetkezett be, azt viszont remekul si&teti, hogy a varadi szévegkiado
sem egy szoveg@bdolgozott.

Ha Schulek sztemmajaba behelyettesitjuk a verfagteokovetkedvel szembesulink:
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Kész mindenkor lelkem neked halat adni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,

sok jo tételedrél neked halat adni,
6rokkon 6rokké tégedet dicsérni.

Huszar Gal. 1560

,Méliusz Péteré” Debrecen, 1562-63

Kész mindenkor lelkem neked halat adni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,

sok jo tételedrél neked halat adni,
6rokkon 6rokké tégedet dicsérni.

Varad. 1566

Kész mindenha lelkem neked énekelni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,
sok jo tételedrdl neked halat adni,

orokkul 6rokké téged kell dicsérni.
Szegedi Gergely, 1569

Ha a sztemma helyes, a helyzet a kovdikdiuszar Gal adja ki ébz0r a verset,

Méliusz titokzatos nyomtatvanya nemigen valtozégtar a varadi kiadas ebben a formaban
tovabborokiti és Szegedi Gergely? 1569-es kiadé@aass hibaval masolja tovabb.
Igen &m, de a varadi kotetben kétszer is megjelenidrs, az 55. és a 164. lapon.
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Kész mindenkor lelkem neked halat adni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,

sok jo tételedrél neked halat adni,
6rokkon 6rokké tégedet dicsérni.

Huszar GAlL 1560

Méliiicz Péteré” Dehrecen

15R72-A3

Kész mindenkor lelkem neked halat adni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,

sok jo tételedrél neked halat adni,
6rokkon 6rokké tégedet dicsérni.

Varad, 1566, 55.

Kész mindenha lelkem neked énekelni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,
sok jo tételedrél neked halat adni,
orokkiil 6rokké téged kell dicsérni.

Varad, 1566, 164.

Kész mindenha lelkem neked énekelni,
mind ez vilag el6tt rélad vallast tenni,
sok jo tételedrél neked halat adni,
orokkiil 6rokké téged kell dicsérni.

Szegedi Gergely, 1569

Mar a nyilak berajzolasa nélkll is vilagosan ldtsZziogy a helyzet nem irhato le

Schulek abréajaval. igy alakulhatott e vers szévgghmanya:

Huszar Gal, 1560

Méliusz, 1562-63

Varad, 1566

Esetleg igy:

Szegedi Gergely, 1569
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Huszar Gal, 1560 Méliusz, 1562-63

~.

Varad, 1566

\

Szegedi Gergely, 1569

Mind az Enekek harom rendbesetében, mind daradi énekeskonyél, de a debreceni
kiadasok tekintetében is lényegesen bonyolultalfbri@sok és a széveghagyomanyozodas
kérdése, mintsem Schulek Tibor kidbrazolta. A mgg#ahato, teljes szovegbazis elkészultéig
azonban nemigen remélhetjik a kép tisztulasat.

Adds vagyok még néhany, a 69-es és a 79-es debdrmreskdnyvek viszonyat érint
aprosagokkal. Miutan a 29. zsoltar stréfahianyasakiisiti, hogy a 79-es kiadas késpdt
mas forrasokat (is) hasznalt, mint a korabbi dedmimk, nem annyira érthetetlen, hogy miért
maradnak el olyan versek bkd, melyek a korabbi valtozatban szerepeltek. Aifeéldan az
is megfigyelheat volt, hogy jobb hijan a nyelvjarasi alakok is \s&diisithetnek, illetve ca-
folhatnak kozvetlen kapcsolatot kiadasok kozow. gegoldddni latszik az a furcsa helyzet,
hogy a 79-es debreceni kiadasbol elmaradt szovegl k&t miért szerepel mégis mas he-
lyutt a ké$bbi edicibban. Egyszéen azeért, mert a szévegek nyelvjarasi alakvaltozatta
valbsziriisitik, hogy a 79-es kotet mas forrast hasznalt.
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Otodik fejezet
Historia és apokalipszis

a.) Farkas Andras, Az zsido és magyar nemzéii

Farkas Andras egyetlen ismert versének modernr&oeipcidja viszonylag réviden dsszefog-
lalhatd. Kritikai kiadashutan népszérantolégiaban is helyet kapdtkét valtozatanak facsi-
mile kiadasa is elkészifltplvashatjuk széveggjteményekben is. A szakirodalom azt tartja
réla, hogy az un. Luther-, Melanchton-, Johanneso@déle wittenbergi torténetszemlélet
egyes elemeinek koltészetbeli artikulacioja, medgekasonld eszmei szempontbdl azonos
forrasvidéki szévegekkel dsszevetni nem érdefhas. dsszevetés elutasitasa jobbara a tekin-
tetben torténik, hogy ilyen vizsgalat a forrdsokdésében hasztalannak latszik. Olyasforman
viszont, hogy az egyes elemek egymashoz val6 wsedakintjik, aligha.

A vers a régiségben is tobb kiadast megért. Tudonkagan arrol, hogy Galszécsi Ist-
van A keresztyéni tudomanyrél valé rovid konyveosikai mivével egyutt 1538-ban Krak-
kéban sajtd ala kerult szoveglink, e valtozat azorddaeszett, csak Bod Pété&rizte meg
emlékét. Késsbb aHoffgreff-énekeskonie is bevalogattak, és bekeriilt a bizonyos tekintet
ben aHoffgreff-énekeskony épiib Bornemisza-féleEnekek harom rendbeimi gyfijte-
ménybe is. Két kéziratos forrasrél is van tudomésegy 17. szazadi kodex is nieigte?
valamint az Akadémiai kézirattar Cornides-féle ayf@a kerllt egy 18. szazadi — Szilady

! FarRkAs Andras,Az zsidé és magyar nemzétiRégi Magyar Koltk Tara XVI. szazadi magyar kékt mivei

Il., szerk., kiad. SILADY Aron, Bp., 1880, 13—24.

2 FARKAS Andréas,Az zsid6 és magyar nemzétBalassi Balint és a 16. szazad Kolt, szerk. \ARJAS Béla,
Bp., 1979, 383—395.

3 Hoffgreff-énekeskonyv(Bibliotheca Hungarica Antiqua VII.) Bp., 1966, KiaVarjas Béla, tan. Tarn6c Mar-
ton, M3'. FARKAS Andras,Az sido es magyar nemzetrol. Mikeppen az UR Ustarlhec nepet Zgiptombol, Es
hasonlo keppen a' Magyarokat Scitiabol ki hoZnekec harom rendbe: kviomb kilémb felec Detrek@2.15
szerk. \ARJAS Béla, tan. KvAcs Sandor Ivan, Bp., 1964. CCLXIIIv—CCLXXuv.

4 A szemlélet elemei megvannak mar korabbi iréksaDézsi Andrasnal, aki a haromszor kétezer éelesi-
tast és a négy birodalmat verseli meg, Farkas Anditaaki a zsidé és magyar torténelmet allitjdnpzamba, és
Batizi Andrasnal, aki a 6000 éves vilagids a birodalmak tana mellé még a kétféle Antikusizis megénekli.
[...] Nem sok értelme lenne annak, hogy atvételeketassunk ki az emlitett székzés Karolyi kozoétt, hiszen
Székely Istvan kivételével mindannyian Wittenbergl@nultak, s még Székely is ébla forrasbol meritett, a
Carion-kronikdol ismerte meg a lutheri-melanchtoni torténelefofgs elemeit.” 3ABO Andras,Karolyi Gas-
par Két kdnyvének helye a magyar reforméacio irodalmabakszmei és poétikai kérdések a régi magyar pro-
zairodalombanszerk. hRGITTAY Emil, Bp., 1977, 43—57.

> mikor Gélszécsi Istvan egy kis kdnyvecskét nydwttavolna Krakkéban 1538-dik esztefimn a keresztyéni
tudomanyrdl ... ez [Farkas Andras] egy versekket kainikacskat ragasztott hozza, magyar nyelverangge

ily dedk titulussal: Chronica de introductione $@yum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto. Irdie®38-dik
eszt. Nyomt. Krakkdban. 8. R.” idéRiégi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473-168Kadémiai, Bp., 1971,

25.

® Mihaly deédk kodexe. Stoll 106. Quart. Hung. 170'25256. Az sido es magyar nemzetriil mikeppen az Ur isten
Isralnek nepet Agiptumbul Es hasonlo keppen az Btafgat Scithiabul ki hozdsmertetés: Bzs! Lajos,Régi
Magyar verseskdnyvek ismertetése. IV. Mihdly dédkxe, ItK, 1915, 431—444.
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szerint a legteljesebb — masoiak. kritikai kiadas jegyzetei alapjan vilagos, hogyornides-
masolat bizonyosan nem az ismert 16. szazadi édézidvegvaltozatanak tovabborodtése;
vagy a krakkoi szévegvariansroél készult, vagy eggnsunkra végképp ismeretlen forrast dol-
goz fel. A kézirat ugyanis tartalmaz kolofénstrof@mely a Bornemisza-féle valtozatbdl hi-
anyzik, és aHoffgreff-énekeskonigil sem ismerjik (megeshet, hogy a Hoffgreff-valtbaat
volt koléfon, csak a mara mar elveszett lapok tardatak), de egyéb szobalakok és mondat-
strukturék is kizarjadk, hogy ismert forrasaink ké#entl egymashoz kapcsolhatok legyenek.
A forrasokat szemugyre véve filolégiai szemponttdppn nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy a teljes Farkas Andras-vers rank mahsgih annyira egyértelinazonban a hely-
zet, ha a szbveget tartalmilag tekintjik. Az RMKadzlése szerinti I. szakasz (vagyis adels

két stréfa) ugyitnik, mintha a széveg argumentuma lenne.

Jersze emlékezzonk az 6rok istennek

Csudalatos nagy hatalmassagarol,

Melyvel Scythiabdl régi magyarokat

J6 Magyarorszagba olyan modon kihoza,
5 Ment régen kihoza ah zsidé népeket

Farahd kiradlnak markabdl, inségéb

Azért ez éneket mi kétfelé osszuk,
Hogy ez dolgot nyilvabban megérthessok;
Elész6r mi széljonk ah zsidd népékr

10 Mentéket az isten Egyiptombdl kihoz4;
Azutan mi sz6ljonk az magyar népékr
Ment 6ket az isten Scythiabdl kihoza.

A szOveg egészének elolvasasa utan elgondolkodtiaty, az argumentumban ¢ssze-
foglalt események miért érnek véget nagyjabdl a et harmadanal, amikor a zsidok és a
magyarok egyarant elérkeznek Kanaan, illetve Paarféidjére. llyen argumentumszerkesz-
tési eljards nem tipikus a rank maradt 16. szavaiekben. Az ellentmondas feloldasara
tobb Ut is kinalkozik. Egyfél elképzelhet, hogy a széveg nem teljes: eredetileg valamilyen
formaban (akar a vers szdvegén belil, akar maighk@iit) tartalmazott még két argumentu-
mocskét, a blntetésékr illetve a megvaltds megérkez&derlutasitdsardl. A rendelkezé-
stinkre all6 forrasok alapjan, noha nem kizarhaeé) rs latszik valdszimek.

Sokkal valészitibb megoldas, ha a kritikai kiadas szévegvaltozataty a késbbi nép-
szefisitd ediciokban 6rokdsoket lelt, nem fogadjuk el, alEmpondunk a fragmentalasrol.
Erre tobb dolog is okot ad. Legekor az, hogy az ismert forrasok nem alkalmaznéeef

" A 17. szazadi Mihaly dedk kédexbéli szévegvaltoz8rzilady nem ismeri, a repertériuRépertoire de la
poésie hongroise ancienrgzerk.: HRVATH Ivan, interneten: http://magyar-irodalom.elte.kp&rtorium) pedig
a Cornides-valtozatrdl nem tud. A Mihaly deak-kédekvege szdvegkritikai szempontok alapjan nenkésté
minden val4sziifiség szerint 8ornemisza-ékszdvegéil készilt masolat.
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tagolast. Masodsorban az, hogy a bevekét strofa tartalma teljesen ellentmond az efféle
felosztasi szandéknak: ,Azért az éneket mi kétfedézuk, | Hogy ez dolgot nyilvabban
megérthessok”, kétfelé és nem hétfelé, tudniilliksidddkra és a magyarokra vonatkoz6 ré-
szekre. Ha lemondunk a tipogréfiai tagolasrol, dézett el§ két strofa nem egy 6nallé két
szakasznyi egyseg, hanem a szOveg szerves résmeleseakitott, kulonall6 argumentum,
hanem Bvebb bevezét amely egy olyan logikai tagolast emlit, melyeké&gbbiekben a
folytonos vissza-visszautalas is hivatkozik. Véleyem szerint nagyon félrevedetz a ti-
pogréfiai felosztas, nemcsak a fentiek miatt, haaesrt is, mert a szoveg egyes részeinek és
nem egészének kiadasara is csabit.

Akadhat még harmadik megoldas is az argumenturrékélmbn, erre a késbiekben ki-
térek majd, most azonban érdemes réviden 6sszéfoglaeddigi szakirodalom allasfoglala-
sait e koltemeénwl.

A versil leghosszabban Horvath Janos nyilatkozikAazeformacié jegyébéncimi
monografiajaban. Kitér a iifaji kérdésekre, és Toldy nyoman ,lirai fogantatésinyzatos
mi”-ként hatarozza meg, Toldy terminusat hasznalvanykoltemény”. Vilagos, mar-mar
sablonos betstagolasat hangsulyozza és beszél a harom a panhdizga zsidok kijovetele
Egyiptombdl Kanaanba, a miénk Scythiabdl Magyargba; j6 kiralyok utan a halatlan zsi-
do nép hanyatlasa és kiszkddése a Babiloni fogsagnggyaroké Attilatol, majd Szt. Istvan-
tol a torok pusztitasig; — haladék a megtérésrsidoknak, Isterdl rendelt profétak és szent
fia &ltal, s ennek megdlése utan még 40 esztenddgyvegre rajuk indita a romai csaszart:
nekunk tanitdk altal, kik hirdetik az igét, hogyiatus a mi egyetlen tdvosségunk. Az utolsé
szakasz parhuzamossaga még nem tetjigk fligg, ebben is a zsidokéhoz lesz-e a sorsunk
hasonlatos, vagy nen®.Beszél a j6 kiralyok emlités#lr s megéllapitja, hogy Farkas eltokélt
Szapolyai-parti.

Szabo Andras KarolyKeét konyerdl irt tanulmanyaban Farkasrol szélva megjegyzi,
hogy szbévege szemlii@en abban tér el Karolyi inétl, hogy hangsulyozza benne a régi j6
kiralyok regnaldséat, mig Karolyi minden Luthert regé uralkodot poganynak nevez, Ma-
tyassal egyutt! Oze Sandor pedig azt hangsllyozza, hogy az Eténkez biintetéseki

valé megszabadulas atjat Farkas politikainak Y7éli.

8 Sz6vegggiteménya régi magyar irodalom torténetéhez. Reneszanszkerk. BTSKEY Istvan, Bp., 1988,

® HORVATH J&nosA reformécié jegyéberBp., 1957. 38—40.

19 HorVATH, A reformécio... i. m.38—39.

1 Farkas Andréas biiszkén emlegeti régi kirdlyairdstigy véli, haimbanatot tartunk és hisziink, akkor Isten
»j6 Magyarorszagot nékiink megépiti és ismét hatadia’ SZABO, Karolyi Gaspar... i. m.50.

12 &ze Sandor, B /ineiért biinteti Isten a magyar népadp., 1991, 24.
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Az eddigi vélekedések ismeretében nem haszontadariividen, de alaposan attekintjuk
a mivet tartalmi szempontok alapjan.

Az el parhuzam szerint a zsidék Isten kivalasztott n&ggiptombdl megszabadulva
a Kanaanba vezettetik, amiképpen a magyarok Shé&ltBannoniaba jutnak. Erdemes alapo-
sabban szemiugyre venni a parhuzam alappilléreitfelsl) a zsidok szarmazasat ismerjik:
keleten, naptdmadat felé laknak atyjukkal, 1zrdelemagyarok szintén naptdmadat felé lak-
nak. Az 6 atyjaikat is ismerjuk: Hunor és Magor. A zsidokafivviz éllja, a Voros-tengerrel
taldlkoznak, a magyarok hasonldéképpen a Tanaisv@izé mindkét nép szokatlan modon
kizdi le az akadalyt: mig a zsidok Isten segitsélgsraraz labbal kelnek at a kétfelé nyilo
tengeren, addig a magyarok &bol készilt tombkon kelnek at a vizen. A zsidok a tejjel
mézzel folyd Kanaanba érkeznek, a magyarok Rdnndniaban, amebjrFarkas torz etimo-
l6gia kapcsan latja be, hogydBges: szerinte Pannénia a latin ’panis’ szébahsazik's, A
masodik parhuzam kimunkaltsaga nem ennyire aldpwslkét nép jo kiralyainak felsorolasa
és a buntetés megérkezése a kdzos pontpak réisz kidolgozottsagahoz hasonlithato talan a
babiléniai fogsag motivuméhoz rendelt a torok métidg, illetve a ,népek elhajtasa”. A
harmadik rész a megtérés—meg nem térés lehets@gaszpma, itt Farkas mar nem a két
torténetszal minél pontosabb és aprolékosabb nadgfigisével van elfoglalva, sokkal inkabb
a vazolhat6 joékép és a fenyegépusztulas, illetve annak elkertilése érdekli.

Ugy tinik, hogy a parhuzam feléllitasa és aprélékos Koldsa a vers élskétharma-
daban, dedképp az elé 6sszevetés kapcsan torténik meg, a széveg onnagtdképp a
csapasok aldl valé megszabadulas k&egére koncentral. Talan nem tévedtek olyan nagyot
mindazok, akik a bibliai historia fifajan belll kerestek a vers szamara helyet, hiazekhoz
nagyon hasonlé médon az epikus részt valamifélélisaanulsag levonasaval jaré konkluzio
koveti. Horvath Janosnak azonban abban bizonyageaivan, hogy nem ennyire egysizar
helyzet. Nem gondolom azonban azt sem, hogy a Weasfogantatasu iranyzatosif) vagy
Jranykoltemény” lenne. Histérianak azért lehetrsakc bajosan gondolni, mert két, hasonléan
az un. wittenbergi torténetszemléletben gyokénears Batizi AndradMeglott és megleedd
dolgoknak teremtéstiil mind az itéletig valé histSricimi miive és Dézsi Andra¥ilag
kezdetitlil 16tt dolgokrdP cimii verse e szemléletet a histérias énekre lényegeemzibb

modon taglalja, szinte végig kovetbek forrasaik, &t egyik szévegink magat egyenesen

13 A Pannénia sz6 voltaképpen az illir ‘pen’ mocsdentéd sz6bol szarmazikd magyar nyelv torténeti-
etimolégiai szétardll. kotet, fészerk. BENKO Lorand, Bp.1976.

14 BaTizI Andréas, Meglott és megleedddolgoknak teremtéstiil mind az itéletig valé histér RMKT XVI1/2,
95-113.

15 DEzsI Andrés Vilag kezdetitiil 16tt dolgokr6RMKT XVI/5, 7—20.
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historianak nevezi. Farkas bibliai forrasai ugy@mikyen visszakeresléetk, de koncepcidja
ink&bb topikus, semmint egy forrasbdl tdplalkozoer8betid az is, ahogy a torténetszemlé-
let elemeit, kozhelyeit Farkas Andras épp sajasémek szerkezete miatt szétforgacsolja. A
jeruzsalemi templom lerombolasa Dézsi versébemdarepel, s mig Dézsi a nagy danieli pré-
fécia részekent a negyedik birodalom ténykedéséimteként emliti, ahogy azt e vilagtorte-
net-felfogas altalaban teszi, addig Farkas dnajlaamagy koncepciébdl kiragadva hasznalja.
Mig a két masik szeéza haromszor kétezer éves vilag illési joslatajiifaddig Farkas csak
utal erre*® (Barmennyire is megkisérti a széveg interpretélajadrom egymasra épipar-
huzam és a vilagilharmas felosztasa kdzotti kapcsolat, a vers neratkpontosan az dres, a
torvény alatti kétezer év, illetve a messias kétéxe felosztast.) Histérianak tehat nem ne-
vezném a verset, de a lirai hangoltsagaval serk égyget. Topikus elemekbépitked ének-
nek gondolom, mely szamos formai jegye alapjareéleskilonithet a historiatol.

Toposzai viszont nézetem szerint egyaltalan nenekéel a 16. szazad hasonlo targyu
miiveinek toposzaitdl. Annak belatasa, hogy nemcsghtdr§l fakadnak, hanem egyeznek is,
alaposabb vizsgalatot igényel. A fentebb idézettvBithh Janostdl szarmazé leirds és a moti-
vumok vizsgalata alapjan tobbé-kevéshé vilagosy modpen hasonlit a két nép, de még nem
kaptunk valaszt arra a kérdésre, hogy egyaltal@mtremlithebek egy lapon. Kézenfeknek
tinik, hogy egyszdien ama toposz megjelenésének tekintsik, mely aetdinkapcsan a zsi-
dokhoz hasonlitja a sz6ban forg6 népet, legyerdamlagyar vagy épp német.

Oze Sandor a kovetkéket irja monografidja bevezgében e toposzrol: ,A zsido-
magyar parhuzam is mutat topikus jelléiet. A magyar nép, mint a Biblia valasztott népe,
eltért a kijeldlt torvenydl, ezeért Isten blintetésként a térokkel sujtoteandvel 6 a valasztott
nép, ha megtér, akkor Isten jobbra forditja soigataz alapvétfelépités, de sohasem retori-
kailag megszerkesztett szoveg! Megjelenésekor bgzir csonka, vagy csak énbés bin-
tetés van hangsulyozva, és a magyarok valasztpttméoltardl nem beszél, vagy csak a ma-
gyarsag van megemlitve, és a parhuzam a zsidéIndgem szol.*” Oze vélekedése sok vers
tekintetében igaz lehet, de nem allja meg a hdhagkas Andras fivével kapcsolatban. Itt
ugyanis ldségesen kifejtett parhuzamot talalunk.

A vers egyes részei eligazithatnak a parhuzam jmiékintetében.

[..]

Régen 6 térvénben, mikor Jézus uronk

16 Mikoron az i immar bétolt vala, | Atyaisten elbocséata szett Aa id6 ,bétdlése” utalhat a messias 2000
évének kezdetére.
1 OzE, Binei miatt... i. m.18.
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Ez vilagra még nem sziiletett vala
15 Az zsidok valanak istennek népei.

[.]

Jollehet magyarok el-ben Scythiaban
Hatalmasok és nagy sokan valanak,
Demaga az istent nem esmerik vala,

100 Sem a# szent fiat, mi édes megvaltonkat;
Azért barom médra nagy vak poganysagban
Uk is élnek vala, balvant imadnak vala.

Az els) idézett passzus a vers harmadik strofajabol eaksidd nép rovid jellemzése. A
masodik idézet a 15. stréfabol szarmazik (a kritikadas beosztasa szerint a lll. rész dereka-
rol). A magyarok istent nem isntenépként vannak abrazolva, akik pogany médon élagk.
utolsé sorbdl viszont vilagos, hogy ezzel nincseagyedil: ,nagy vak poganysagbaik is
élnek vala” (kiemelésstem). A vers szerkezete nem nagyon engedi, hogg-amasra vo-
natkoztassuk, mint a zsidokra. Vagyis a zsidokbargm mddra, nagy vak poganysagban”
eltek. Farkas szavai szerint a zsidok ,isten nepein kivalasztottak, s mint a fentiegkkhxi-
tinik, a kereszténység szempontjabol poganynak tékga csakagy, mint a Szkitidbart £l
balvanyoz6 magyarokat.

Ha igy all a dolog, akkor a versben szefgphrhuzamokat at kell értelmezni. Horvath
Janos jellemzése arnyalatnyi finomitassal igaz .leszkivezettetés-hanyatlas/biintetés—
megtérés parhuzamai csaknem pontosan irjdk le setyamlan finomithaté kivezettetés—
blntetés—felkinalt kegyelem harmassagga. A veenimézve tehat arrél szél, hogy a jo Isten
kivalasztja a (pogany) zsidokat, kiemeli Egyiptoamyargatasabol, a Kanaanba vedkbt,
azok idbkdzben lintsokkeé lesznek, biintetést szenvednek, majd Istigpeknet kinal nekik
fidt kildve hozzajuk (kitérhetnének poganysagukbii)ezt a kegyelmet elutasitjak, biinte-
téskdl a jeruzsalemi templomot leromboljak, a zsidékiged/omorba taszittatnak. A magya-
rok oldalarol nézve: a j6 Isten a pogany magyar&@aitiabol Pannoniaba hozza, jol tartja
6ket, majd lineik miatt blntetést kild rajuk, és Farkas idejéhgmotestans prédikatorokkal
érkezik a megtérés lelisége; a poganysag elvesztése, a dontés a magyaatbkénnak a
szintén topikus gondolatnak a megjelenéseéan itt szd, hogy a honfoglalé magyarok noha
felvették a kereszténységet, egy olyan vallas Kiwuetvaltak, mely a katolikusok zsinatain
addigra megmakulalodott, €és minden igyekezet eleesém volt az igazsag megismedhat
protestantizmus megjelenéséig. A zsidok szamai telikrisztussal felkinalt kegyelem itt a
,S0K bolcsek” és ,jambor taniték” (302. sor) altazatik, hiszen eddig a ,mi kapolnainkban

voltak éneklések, | De ah szent irasnak nem veéttikalasa” (225—226. sor).
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Az a nézet, mely szerint a Farkas-szévegben a jodigralyok” pozitiv szinbentiinnek
fel, nem egészen igaz. Ugy tekinilepozitivnak, ahogy a zsidék nagy kiralyai. A (pogh
zsidék nagy kirdlyaihoz hasonldéan hatalmasok a §pgpmagyarok kiralyai. Voltaképpen
nem kilénbozik Farkas Andras véleménye Karolyi Gésiol. Karolyi igy ir a régi kiralyok-
rol akét konyben:

.Hogy pedig az kiralyokrul széljunk, kik eléitfogva Magyarorszagban voltanak, nem
talalsz csak egyetlenegyet is, hogy ki istehfé@lt volna, ki az Istent félte és tisztelte volna,
mind egyig balvanyimadok voltanakjiképpen lzraelnek orszagabargkiemelés slem)'®
Ugyanezt mondja Farkas Andras is: amennyire jolykighetett példaul Salamon poganysa-
gaban, annyira volt j6 uralkod6 példaul Szent Istgaganysdgaban; amennyire azok pogany-
saguk miatt rosszak, annyira rosszak emezek sagdnysaguk okan — Karolyi és Farkas
mondanddja egytél fakad és voltaképpen ugyanaz.

Annak igazolasara, hogy ténylegd@nehet szo, érdemes szemugyre venni azt a helyet,
ahol Farkas Attilat emliti:

175 El$ kijovésben még poganysagokban

Ad4 a hatalmas Atilla keralt,

Ki az nagy NemrGétnak unokaja vala,
Bendeguznak fia, ez velagnak félelme.

Horvath Janos mintha furcséallana Attila megjelehaséersben, végul azt mondja, hogy
emlitése amolyan nemzeti hagyomany lehéfettéleményem szerint nem érvan sz6. A
fenti gondolatmenet tiikrében Attila poganysaga ZnSlistvan poganysaga Farkas Andras
szemszogéh nem sokban kilénbozik. Hogy Attila miért szerepstgis, €s mi ereje lehet
emlitésének, annak szintén toposzokban kerégeokhi. A kereszténység véloastyaja né-
ven ismert toposzban fontos szerepet jatszik Asilamélye: A magyarok, akik a hunok le-
szarmazottai, régen mint Isten bintetése jelenteds ankeresztény Eurdpaban 6&st retteg-
te a vildg, amint most a torokot. Csak egy enngiés, nagy multi nép képes ellent allni Isten
mostani ostoranak. A vébastya-toposz dsszeomlasa utan a biuntetés-topaszekeérbe,
szinte azonnal. A két nemzettudat- és nemzetstebr@zés voltaképpen szamos ponton
érintkezik egymassal, igy lehet fontos Attila megjedae egy blntetés-versben.

(A fentieknek ellentmondani latszik a 175 sor ,mégava. Ugyiinik, mintha e sz6 azt
sugallhatna, hogy a kereszténység felvételével gyaraag kitérne poganysagabadl, és a jam-

bor kirdlyok mar pozitiv megitélésk lennének. A két 16. szdzadi nyomtatott kiadéslaan

18 KAROLY! GasparKét konyvKarolyi GAspar a gonci prédikatos. a. r. $ABO Andras, Bp., 1984, 67.
¥ HoRVATH, A reformécio... i. m.39.
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ezt a sort igy kozli: ,Elso kijovésekbermgypoganysagokban” (kiemelédém), vagyis nem
kitérnek a poganysagbdl, csak annak mértéke csdRken
A parhuzamok ilyen, a poganysagbdl val6 megtéréslgiatat kdzéppontba allité ér-

telmezés alatamasztasara kinalkozik egyéb érv is.

227 Azért elveszté sok monostorinkat
Mint Jeruzsalemben ah Salamon templomat.

fgy ir Farkas a buntetéseékiszol kozépé parhuzamos részben a magyarok monostorai-
rél. Megle és tulajdonképpen kovetkezetlen hasonlat ez. Ayzam zsidokra vonatkozo
része a babiloniai fogsaggal zarul, a jeruzsalemiptomrombolas szikségsizen csak a
harmadik szakaszban szerepelhet. A magyarokat lé§sn tehat hasonlitottként megela
hasonlét. Azt Isten kegyelmét el nem fogado zsibdktetésbl templomukat vesztik, azt a
szent helyet, melyet isteniknek épitettek, de az maén engedi hasznélni azt, a megvaltas
elutasitasaval ugyanis elégtelen hit szintere le¢h@bagyarok monostoraival hasonlé a hely-
zet: azok kereszténynek latszé helyek, melyek azsi@lg megérkeztével elégtelenek az igaz
hit szempontjabal.

Ezen a ponton érdemes visszatérni az argumentut@deéne. Harmadik valaszként ezek
tukrében nem elképzelhetetlen az az értelmezésltemgy,a bevezétkét strofa argumentativ
leirasat azzal az @kltevéssel kell olvasni, hogy nem szol tadbmint amennyit az dssze-
foglal, vagyis a szOveg tényleg pusztan az Egyipi@mnalo kiut és a Szkitiabol vald kijove-
tel parhuzamét taglalja. Ez abban az esetben Eetsha a szévegben szefdpyyiptomot
afféle lelki Egyiptomként olvassuk, vagyis a vem®bszolna, hogy a magyarok a zsidok testi
Egyiptombdl valé kitéréséhez hasonldéan a reformatéskeztével kiszabadulhatnak lelki
Egyiptomukbdl és megérkezhetnek az igaz hit tejiétzel folyo foldjére.

Az a hely jelenik meg itt éppen, melyet Dante héldaként a szovegértelmezés szintje-
it magyarazva:

»A negyedik értelmet misztikusnak, vagyis erzékfiahek nevezzik: s ezt akkor vizs-
galjuk, amikor lelkileg magyarazunk egy irast, ayrigdii szerint is megallja a helyét, jelké-
pes beszéddel az 6rok Uidvosség magasztos dolgalddit, amint a Préféta azon énekében is
megfigyelhetjik, amely elmondja, hogy lzrael néepelayiptombdl vald kijottével Judea

szent és szabad lett. Nyilvanvaléan igadilszerint, &m nem kevésbé igaz az is, amit lelkileg

2 Nagyon érdekes ebben az esetben a Cornides-makdt. Valdszitinek tartom, hogy a 18. szazadi masol6
valtoztatja meg a szerintem eredeti ,nagy” szotghezéra. Alighanem az ébeli tavolsag lehetett az ok, illet-
ve, hogy a szent kiralyok poganyként valé emlege#e$8. szazad szamara mar furcsan hangozhatott.
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jelent, vagyis az, hogy a lélek megszabadulvéradh szabad akarata alapjan megszentelt és
szabad lett?

b.) Batizi Andras és Dézsi Andras (és Hoffgreff-enekeskonyy

A wittenbergi gyokei apokaliptika a tekintetben nagyon is histériaséetollara kinalkozik,
hogy a bibliai és toérténeti forrasok az illési émnieli proféciak értelmezései kapcsan egybe-
vagnak. Egyszébben fogalmazva: olyan apokalipszist jovenddineklyek javarésze lezaj-
lott, 16tt dolog, és minden olyan eleme, mely mégdyvetkezend, nyilvanvaléan kovetkezik
abbol, amit mar megtorténtként ismeriink. igy allblédtaz a furcsa és éillantasra talan
érthetetlen helyzet, hogy a vilagkronikaként is ieettl szévegek a joveddsl 16tt dologként
beszélnek. Batizi Andrasleglott €s megleedddolgoknak teremtéstil fogva mind az itiletig
valo histériacimi szévege mar cimében is ellentmondasosnak latsaik.| A fentiek tikre-
ben azonban nem kell ebben semmi kilénoset latnBakizi forrasokat kovet, nyilvadn a
Carion-féle kronikat; de attételesen a Szentixaddmint azokat a torténeti munkakat, melyek
a Szentirassal korreldlnak. Noha a Szentiras bo=ofpgslatainak bizonyos részei (Batizi
szempontjabol) a jd@re vonatkoznak, a joslatok mar beteljesedett résZezentiras kétség-
bevonhatatlan autoritdsan felll a beteljesedetimggsztalati autoritdsaval tovabbi nyomaté-
kot adnak a historia tifiajaban a joorol szolo szévegnek. Az Gszovetségi apokaliptikanak
ilyen felhasznalasa, aktualizalasa tehat viszongtagzefien belathatd.

Az 0szovetségi apokaliptika viszonylag kevés vémsdjat adja, az imént targyal Farkas
Andrés, valamint Dézsi és Batizi mellett talan cBakvai Selymes Pétédégy monarchiardl
sz0l6 versében jelenhetett meg. Batizi versét séghl ket nyomtatott forrasbol is ismerjik
— Bornemisza&nekek harom rendbemi kotetélsl, valamint aHoffgreff-énekeskonipl. Ez
utébbi (idbben azonban korabbi) kiadas kulonodsen rejtélyesmdta Marton a kotet facsimile
kiadasaban megletést csodalkozéassal tekint e véaltozat(ok)ra. ,Erttegtehogy ez a jol meg-
komponalt ének miért szerepel ketté valasztva @&keskonyvben!? E kétetben ugyanis
vers — tényleg rejtélyes okbadl — ketté van vagu@nBmisza-valtozata kétségkivil hitelesebb,
mar csak azeért is mert a Hoffgreff-variansok keitésakor az akrosztichon is sérlt, mig
Bornemiszanal a ver&f a ANDREAS BATHISIINUS [...] értelmet, addig Hoffgifeél a
HAEESMATSTMOAAL [...] illetve a HISIINUS DEEAI[...] értelmetlenséget adjak. Telje-

sen vildgos, hogy a Hoffgreff-valtozat bontja éstja ketté a széveget, nem Bornemisza ve-

2L DANTE Alighieri, Vendégség [Convivioford: Szabé Mihaly, = D. AQsszes ivei, szerk. K\RDOS Tibor,
Bp., 1965. 186.
2 Hoffgreff-énekeskoényv... i. m1.
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szi észre az akrosztichoncsonkokat és allitja €égrgyé. Mégis mi oka lehetettHoffgreff-
énekeskonytisszeallitjanak arra, hogy két részletben kézaidjegyébként egyben meglehe-
tost kompakt szdveget? A kérdésre mar csak azérelhigmvalaszolni, mert a Hoffgreff-
varians csonka, az élyvers(darab) eleje hianyzik. Nem tudjuk, szerepdienne barmiféle
utalas, ha nem is a kettévagasra, de a szovegnémiebbségére nézve. Az élgésznek is
kellett, hogy legyen cime, a mésiknak ugyanis Was histéria az Nabukodonozor kiralyrol
és az négysfbirodalmokrol, Daniel proféta irasabél énekbe gmtett, ugyanazon nétargs
az ebben a cimben foglaltak azok, amelyek a sa&xid#s rejtélyét magyarazni tudjak. A ki-
alakulé struktara tudniillik vilagossa valik: a $éle bibliai hely6l taplalkozo historianak ez
az a homogén része, mely Daniel latomasat verssdi ez az, amelyik afféle bibliai kivonat-
ként is megallja a helyét. Nem poétikai okok reglema valtoztatas mogott, hanem kompozici-
0s elvek: aHoffgreff-énekeskonyhibliai torténeteket tartalmaz, a fellelddeghomogéneb-
beket, ha ugy tetszik a szerkeszéheghomogénebbeket. Hogy a vers masik fele migtilke
a gyijteménybe, arra nem koninyalaszolni.

A korabbiakban lattuk, hogy a csonkan rank maksaftgreff-énekeskonykbnnyen be-
lathaté modon kiegészitlietA valoszirtisitett struktira egy darabig logikusan pétolhatd, a
az ezutan is Uresen tatongo helyek kiegészitésgahg@émi kreativitdst — mondhatnam agy
is, hogy nehezebben védbeA korabbiakban amellett érveltem, hogy akkor férel leghe-
lyesebben, ha az Uresen maradt lapokon olyan seketgépzelink el, melyek mas forrasbal
is ismertek; semmi okunk nincs arra, hogy az ektszzévegek szamat elméletben tovabb
szaporitsuk. A fentiekben azt feltételeztem, hogyo&greff-énekeskoényv legalsverses da-
rabja Dézsi Andra¥ilag kezdetittl 16tt dolgokrétimii histérias éneke volt. Ha a két eredeti-
leg nagyban hasonlité verset egyméas mellé tesszkilegészités megokolasara tovabbi érve-
ket nyerhetlink. Batizi és Dézsi sz6vege tudniiidgyon sokban hasonlit egymasra. Forrasa-
ik hasonléak, szemléletik gyakorlatilag megegyetik a két vers strukturajat tekintjuk
(Batizi versének emlitésekor egyed a Bornemisza-kotet valtozatara gondolok) a Wzt
ket allapithatjuk meg:

Dézsi Andras, Vilag kezdetitil 16tt dolgokrdl Batizndras, Meglott és megleetidiolgoknak...
1-15. A vilag teremtéséitaz 6zonvizig
A vizdzon ebtti vildg biinds volta (Az lliés joslata a haromszor kétezer éves
16-28. Lz . 1-22. A . . PR
elss kétezer év) vilagrol, az el§ kétezer év, a viz6zon
29-33. Aviz6z6n
A viz6z6n utan Gjrailnbe esik a vilag (A
34-38. I .
mésodik kétezer év)
39-53. A négy monarchia évér6zon 23-65. A negy morjarchlai Nabukodonozor
alma Dén, 2
66-105. A négy monarchia; Daniel alma Déan, 7.

Ezékiel jévendodlése Gogrol és
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Magégral,
a torok mint testi antikrisztus
3 ] o . 106-141. A papa mint Ielll.<i Antlikrisztus; az itélet
A Messias elérkezte, megoletése, felta- kozelsége

54-77. madasa és az utolsé 2000 év beteljesiilte
(A harmadik kétezer (:ev)
s pleoreekseenise
97-100. Konyobrgés az Atyahoz

Eqgy ilyen aproé attekidttablazatban meglelieten nehéz pontosan abrazolni az apro at-
fedéseket, annyi azonban vilagosan lathatd, hogy n&rtéki hasonlésagok mutatkoznak a
két szoveg kozt. Mindkettalapveten chiliaszta, és a chiliazmus gyokerei a darliediDa-
niel kdnyvében talalhatd latomasok.

A Hoffgreff-énekeskonyszerkesije alighanem a kovetkézhelyzetben talalta magat:
egy bibliai tematik4ju historiakat tartalmazo vergteményt kell 6sszeallitania agy, hogy a
rendelkezésére allé csekély szamu szbveget sz pelnne, nem mondhat le dikanéreti
versanyageljes kozléséél. (Erre a két Samson-térténet miatt a nem séésitlyen is latunk
példat.) A kevés szamu anyag darabjai azonban egymaképest redundansak: nem elég,
hogy ugyanarrdl a dologrdl szélnak, meég struktdcagubantéan hasonlit egymasra. A szer-
keszt azt az eljarast valasztja, hogy egy kidds alapjan komponalja 6ssze a kotetet: a biblia
konyvek sorrendjét fogja kévetni. Tekintve, hogyzBiészévege a teremtéssel k&diét (bar a
vegitélettel zarul) remek ke&dersnek latszik. A hasonld szerkdz@atizi-szoveggel tehat
valamit tenni kell, hogy szerepelhessen a kétetBekintve, hogy Batizi Dézsihez képest
szorosabban kapcsolddik Daniel konyvéhez, eztogfiafszerepeltetni, de hogy az egységes,
Dézsinél mar publikélt gondolatmenet ne isidjk, a szerkesétkettébontja a széveget. Az
egyik felét egy Batizi-stréfa (,De hogy mi ez dotgoyilvabb megérthessuk, / Az szent
profétakot szukség @lvennink, / Szent Ezekhielnek irasat értentinkz /stent Danielnek
latasat megtudnunk.”) és a Gog és Magodg szerepiéte Ez€kiel kdnyvéhez kapcsolja, an-
nak dacéara, hogy Déaniel kbnyvének hetedik kapujagkulyos szerepet kap benne. Ezt sze-
repelteti ebszoér, majd a fennmaradd részt — tekintve, hogy @akdnyvének masodik
kaputjara épul — ezutan kozli. Mivel azonban kettgegy verset, egy, az eredetivel egyez
tartalmd kolofont is hozzéatold — mely adatait teéken tokéletesen megegyezik Batizi
kolofénjaval. Mindazonaltal nemcsak a versszerkéssa kerul benne emlitésre, hanem me-
rében szokatlan moédon a kiadas (kinyomtatas) is: gEBibliabol szerzette versekben, / Az
keresztyéneknekiadtak énekbgn Az Batizi Andrass gondolatjaban, Ozerotszaznegyven-
negyedik eszteréden.” (kiem. P. B.). A kiadtak énekbénkifejezés logikusan akkor keril

kolofénba, ha a nyomtatas a kiisz6bon Aall.
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Ugy érzem, ezzel a gondolatmenettel elfogadhatdyaragat adhaté a kérdésre, melyet
Tarn6cz Marton — amint a kordbbiakban is utaltam- idkabb eloddzott, semmint megol-
dott?® Egyuttal azonban Gjabb kérdések is felmeriilnetédBrban az, hogy ki lehetett az a —
szerdi jogi értelemben — bator szerkefzaki ilyesmit megcselekedhetett, masodsorban pe-
dig az, hogy miért nem foglalkozik az irodalomtodéiras e ,két” verssel azon tul, hogy
érthetetlen okok miatt kettévagta valaki. Aélddi kérdésre azonban Gjabb adatakkettilé-
séig nemigen kisérelhetlink meg véalaszt adni.

Két fontos szbdveggel gazdagodott az irodalomtotiémeg akkor is, ha e két vers
egyetlen strofaja sem Ujdonsag Haffgreff-énekeskonywmegjelenése 6thasonloformaban
nem kerultek nyomtatasba, igy érdemesnek gondoldt &altozat kozlését. A hianyzo ré-
szeket aEnekek harom rendkmapjan hozom, és kurzivalom.

23 Az énekeskonyv szerkezete tehat a kovetkez el$ ének felvazolja a reformacié torténetszemléletének
alapvonalait, az utana kovetkebibliai histériak a prédikatorok tanitasat példilgzazt tartalmazzak, amit az
»igaz keresztyén«-nek tudnia kell. Az egészet Jaz@rkharosi Atka figyelmeztetve a «kozséget» aekioz-
ményekre, ha a fenti tanitasokat nem fogadna ntégffgreff-énekeskonyv... i. 4. Tarnécz Marton gondo-
latmenete alapvéttévedésre épil: agy tekinti a kdtetet, mintha kexgész lenne, noha nem titoktet, hogy
egy csonka kompoziciét szemlél.
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[Histéria Ezékiel proféta irasabol]

Az én beszédemet ti meghallgassatok,
Hogy kik nagy dolgokat hallani kévantok,
Jovendt, malandét érteni akartok :

Régi és Uj dolgot ingyen majd hallotok.

Nekunk az préfétak nyilvan megmondottak,
Ez vilag idejét, irdsokban hagytak,

Sok csudéak lettenek, melyek mar elmultak,
Jovendket varunk, mint megprofétaltak.

De szilkség az dtinekiink elosztanunk,
Utolsé idsknek csudait érteniink,
Pogan torokoknek idejeket tudnunk,
Es az Antikrisztust illik megesmerniink.

Régi nagy idben szent lllyés proféta,
Ez vilagnak minden idejét meglata,
Istentll megérté, harom részre oszta,
Az haza népét ekképen tanyita

Egész ez vilagnak allapatja lIészen
Hatezer eszter osztan vége lészen,
Az két el§ ezer Ggymint Ures lészen,
Masodik két ezer, torvény alatt lészen.

Az harmad két ezer Krisztus utan lészen,
De ha ez két ezer teljesen nem lészen,
Ez vilag binejért az bizonynyal lészen,
Kiért az itélet hamarébb meglészen.

Senki ne csudalja, de jél meggondolja,
Az el$ két ezert hogy Uresnek mondja,
Mert az irott tdrvény akkor még nem vala;
Néppel ilyen teljes ez vilag sem vala.

Bolcsen az két ezer akkor elkezdeték,
Istenttl e vilag mikor teremteték,
Adamtul Noéig akkor szamlaltaték,
Kétezer eszteddizon utan esék.

Az mésik két ezer azutan kezdeték,
Mely az térvény alatt lennie mondaték,
Mert istenttl akkor az térvény adaték,
Es Moizes altal el-kihirdetteték.

Tovabba az harmad két ezer kezdeték,
Mikor Krisztus urunk vilagra szuleték,
De masfél ezere annak is elmulék,
Nem sok id mualvan vilag végeztetik.

De szent lélek isten nyilvdn megmondotta,
Az szent préfétakkal megproéfétaltatta,

Az szent irdsokban szépen béiratta,

Es jévendképen nékiink tudnunk adta.

Hogy az legutolso itben tdmadna,

Két hatalmas orszag a Jézus Krisztusra,
Az torok fegyvere, Mahumet orszaga,
Az hamis tudomany papa csalardsaga.

Egyik neveztetik fene bestianak,

Masik neveztetik hamis préfétanak,
Mindket egyszersmind az Antikrisztusnak,
Mert ¢k az Krisztusnak ellene tamadnak.

De hogy mi ez dolgot nyilvabb megérthessik,

Az szent préfétakot szukséd eenniink,
Szent Ezekhielnek frasat értentink,
Az szent Danielnek latasat megtudnunk.

Azért az Daniel ilyen latast lata,

Négy szél az tengeren tusakodik vala,
Négy fene bestidk felhagtattak vala,
Es egyik masiktul killonbozik vala.

Az egyik fenevad egy oroszlan vala,

Az mésik fenevad egy nagy medve vala,
Harmadik fenevad az leopéard vala,
Negyedik fenevad csudalatos vala.

Az el fenevad az oroszlan vala,
Kinek saskesélkét nagy szarnya vala,
Es az féldnél feliebb emelkedik vala.
Emberi szomélybefivaltozik vala.

Nabugodonozor az oroszlan vala,
Kinek birodalma e félden nagy vala
Emberi szomélybé valtozik vala,
Mert az egy istent megesmeri vala.

Két szarnya az vadnak az 6 hatan vala,
Mert az birodalom két népeknél vala,
Babilonidaban és Assyriaban,

Egyik masik utan uralkodik vala.

Az masik fenevad egy nagy medve vala,
Ez az persiai birodalom vala,

Az medve szajaban harom rend fog vala,
Cyrus és Darius, az Artaxerxes vala.

Harmadik fenevad az leopérd vala,
Vilagbiré Sandor ez bizonynyal vala,

Es az leopardnak négy nagy szarva vala,
Mert Sandor orszaga négy kiralyra szélla.

Negyedik bestia csudalatos vala,
Kinek az homlokan tiz nagy szaru vala,
Vas foga, vas kormg&nékie vala,
Mindent az labaval az féldhoz ver vala.

Ez vad az rémai birodalom vala,

Es azd tiz szarva tiz nagy orszag vala,
Mindent az labaval az foldhoz ver vala,
Mert § nagy sokakot megnyomorit vala.

Ez vadnak isméglen egy nagy szarva kele,
Harom szarva ottan kitorék ellene,

Mert & az tobbinél mind hatalmasb vala,
Es mint egy embernek, szeme, széja vala.

Ennek ez szarunak szeme szaja vala,
Az nagy isten ellen kdromlast szdl vala,
Az 4 szenti ellen hadakozik vala,
Esdket ideig mind megdyi vala.

Ez igen nagy szaru az Mahumet vala,
Hogy ki az rémai tiszth feltdmada,

De az birodalom immar kisebb vala,
Hatszaz és negyvenben immar irnak vala.

Harom szarva akkor Réméanak kiromla,
Mikor harom orszad tile elhajla,

Syria, Egyiptom Mahumethoz élla,

Es Cilicianak jobb része hatéra.

Otet az torokok azutan koveték,

Szent Methodiustul hogy kik neveztetnek
Az véres zsidoknak, kdrnyulmetélteknek,
Avagy hegy kozibe bérekesztetteknek.

Torokoknek mondatnak, meék mindent tornek,

De véres zsidoknak azért neveztetnek,
Mert dk zsidé modra koérnyulmetélkeznek,
Es sok gyolkossaggal megvéresiiltettek.

Hegybe bérekesztett zsidoknak mondatnak,
Mert 6k az Kaukasus hegy megett lakanak,
Egy roka 6svényen el kieredének.

Mikor Mahumetet az rokat koveték.

Azért az nagy szaru az Mahumet vala,
Es az pogan csaszar Mahumet szolgaja,
Az § szeme, szdja, dztudomanya,

A szent préfétakot melyvel megtagadia.

Ezek isten (ellen) karomlast mind szélnak,

Mert az Krisztus Jézust csak embernek mondjak,

Az § istenségét nyilvan megtagadjak,
Az 6 megvaltasat semminek alitjak.

Es a szentek ellen ezek hadakoznak,
Mert im igy jol latjuk keresztyének vinak,
Nagy j6 szerencsével mindenékt jarnak,
Az keresztyénséget mindenfelé rontjak.

Szent Ezekhiel i§ rélok ezt mondja,
Gognak és Magognakneveket mondja,
Az Gog annyat teszen mint satorban lako,
Az Magadg peniglen sator kivel lako.
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Mert 6k Scithianak hegyének mellette,
Tudni az Kaukazus nagy hegynek megette,
Elébb tatar modra satorban lakanak,
Mostan sator kivol orszagokat vinak.

Azért az Uristen ezt mondja &dgk:

Oh te GOg és Magog téged felkészitlek,
En tégedet széllyel kornyil kerengetlek,
De az te alladra én zabolat vetek.

Temérdek sok népvel téged felkészitlek,
Nagy roppant seregvel téged el-kiviszlek,
Es te mint egy nagy visz el-felkerekedel,
Hogy mint egy nagy felleg ez féldet béleped.

Sok gyllevisz népek seregedben lésznek,
Fasok, kopiasok, panczélosok lésznek,
Mind fegyverfoghatok, paizsosok lésznek,
Lovagok, gyalogok szamtalanok Iésznek.

Te vagy az ki fell én régenten szoéltam,
Az szent préfétakval megproéfétaltattam,
Utolsé idsben téged feltamasztlak,

De sok napok utan megverlek, meglatlak.

Mikoron el-bemégy te az én féldembe,

Es te felhagandasz az én hegyeimre,

Es szentegyhazamra, az keresztyén népre,
Kiket én gyjtdttem sok poganok kit

Ott az én haragom ellened felgerjed,

Es téged elvesztlek minden seregedvel,
Hogy az én népeim nyilvan megesmerjék,
Hogy éné nékiek jo istenek vagyok.

Azért Ezekhiel te ezt meghirdessed,
Mert zapor eével 5t meghaboritom,

Az églisl kdvekvelsket agyon verem,
Mindenfeb| fegyvert ellenek tamosztok.

Az égi madarok mind egybe éfjenek,
Erdei, mezei vadak siessenek,

Az nagy aldozatra kit én levagatok,
Az én hegyeimben nékik aldoztatok.

Lénak, lovagoknak testeket szaggassak,
Es fejedelmeknek véreket igyak,

Az én asztalomon eleget egyenek,

Es emberi vérl megrészedgijenek.

Az napséagtoél fogva az helyet nevezzék
Magoég seregének temetségének,

Gog koporsojanak és Magog volgyének,
Arrél mindérokké megemlékezzenek.

Ugyanezent irja kdnyvében szent Janos,
Hogy ezer esztedutan eloldatik

Az § tomleczébl az kegyetlen 6rdog,
Mert nagyobb szabadségméki adatik.

Azért ez vilagra el-kimegyen csalni,
Gogot és Magogot hamar elhitetni,
Es az6 seregét hadra gyihositi,
Kiknek sokasaga tengernek fovenyi.

Ezek megkéilik az szentek taborat,

Es az nagy istennek szerelmes varosat,
Tudni az keresztyén anyaszentegyhazat,
De isten haragjétet mind elnyeli.

De mihelt az pogan hogy meg verettetik,
Az istennek fia azutan nem késik,

Vilag végeztetik és megitiltetik,

Az keresztyén egyhaz megszabadittatik.

Mert szent Danielnél ez is irvan vagyon,
Hogy istent az szaru mindaddig karomlja
Es az szentek ellen addig hadakozik,
Mig nem itéletre az széket leteszik.

Azért vagyon mostan ilyen szerencséje,
Hogy mentil hamarébb idejét bétoltse,

Addig el-felmegyen mig néki engedtek,

De hirtelenségget megéaldoztatik.

Ezeket az isten csak azért engedi,



Mert mar ez vilagnak:mét nemdrheti,
Az balvanyimadast el nem szenvedheti,
Azért ezek altal akarja buntetni.

Mint hajnal az napot szoktad¥enni,
Ezképen az kinok mostadleeszik,

Az itélet napjat az 6rok kinokat,

Hogy az megtéredtt mostan megtérjenek.

Eddig elég legyen az pogan torékr

Hogy ki az Krisztusra tamadott fegyverrel;
Immaran mi sz6ljunk papa orszagarol,

O tudomanyérdl és csalardsagardl

Testi Antikrisztus ki légyen jél tudjuk,

Mert nyilvan Mahumet és a pogéan cséaszar,
Lelki Antikrisztus hogy az papa légyen,
Szent Pal és Daniel szétémegirjak.

Mikor a hamissag mind széllyel aradand,
Egy disztelen ember akkoron feltdmad,
Nagy bolcs beszédeknek ezjértészen,

Es az csalardsagban szerencséje lészen.

Ez az szent népeknek virdgat megfojtja,
Az nagy kazdagsaggakiséggel megrontja,
Idegen edvel § megessodik,

Emberi kéz nekill esmég elrontatik.

Ez minden szenteknek istenére tamad,
Az fejedelmeknekfejére arad,

Az régi atyaknak istenét elhagyja,

Az Maosim istent maganak véalasztja.

Aranynyal, ezusttel istenét tiszteli.

Es draga kovekkel aldozikneki,

Minden szentségeknékontdja lészen,
Es asszonynépeknek kévanoja lészen.

Ez irdsok nyilvan az paparol szélnak,
Ki bolcs beszédeknek akkénlérije,
Az 6 decretomat mikor felvéteté,

Azzal az szent irast mind héatra vetteté.

Idegen esvel § megesodék,

Mert az csaszarokat és az kiralyokat,
Azd szentségével laba ala hajta,
Hogy kiké nékie orszagot adanak.

Az keresztyén népnek viragat megfojta,
Mert az bolcs népekétmagahoz hajta,
Kinek érsekséget, pispekséget ada,
Kinek kusztéssagot, prépostsagot oszta.

Az régi atyaknak istenét elhagya,
Mikor az szenteket kezdé iméadnia,

Az balvany képekhdz bolcsé-utat nyita,
Maosim istennek kezdé aldoznia.

Maosim zsid6ul, magyarul ésség,
Kdvér, kipalota, kazdagsag ésség,
Mert azd istene torok, gyomor és has,

Az mennyorszaga sok pénz, sok kazdagsag.

Az egy bizony isten hitvei tiszteltetik.
De az potroh isten képutalasokkal,
Aranynyal, ezustvel és draga kovekkel,
Tundok, fustdlgs kilss szentségekkel.

Szent Pal nyilvan irja az Timétheusnak,
Hogy az igaz hittlil sokan elszakadnak,
Utolsé idsben kovetnie kezdik,

Az Antikrisztusnak csalard tudomanyat.

Nagy sokan tévefglelkeket kdvetnek,

Az szent hazasséagot kik nyilvan megtiltjak,
Es az eleségtiil embert elszakasztnak,

Kit isten teremtett aZ hiveinek.

Ez iras bizonynyal az papara mutat,

Mert az hazassagot és az hus megételt,
Senki meg nem tilt4, hanem csak az papa:
Azért Antikrisztust egyebet ne varjunk.

Tovabbé az szent Pl ezt bizonynyal irja,
Melylyel az Daniel megmagyarazza,

Hogy addig utolsé itélet nem lészen,
Mignem az elvalas, szakadas nem |észen.

Ez az elszakadas sokképen mar megvolt,
Mert im az rémaid birodalomtol,

Elébb harom orszag Mahumethez hajla,
Azsia, Afrika osztan elszakada.

Lélek szerént akkor az elszakadés, |
Az rémai papa mikor megatkoza
Mind az napkeleti jambor pispekoket,
Akkor sok szentegyhasle elszakada.

Addiglan ez vilag el nem végeztetik,
Még az Antikrisztus meg nem jelentetik,
Binnek emberének hogy ki neveztetik,
Es veszedelemnek fianak mondatik.

Biinnek emberének azért neveztetik,
Mert sok linnek okad téle adatik,
Krisztusé miatta igen karomlatik,

Es nagy sok indkvel naponként bantatik.

Es veszedelemnek fianak mondatik,
Mert 6nnén maga is mindérokké elvész,
Egyebek is sokak miatta elvesznek,
Orokken 6rokké pokolra vitetnek.

Istennek felette magat magasztalja,
Isten tiszteletit elvaltoztatja,

Székit helyezteti Krisztus temploméaban,
Istenneks magat jelenti és mondja

Itt az irds nem sz6l az pogan csaszarrol,
Mert 6 uralkodik éles fegyverével,

De az papa regndl czeremoniakval,

Esé uralkodik Krisztus temploméaban.

Istennek székibe magat helyheztette,
Es foldi istennek magat neveztette,
Hamis embereket pénzért idvozite,
lgaz jamborokaé pokolra vete.

Nem szabad senkinek kezéhez békélni,
Mert soha senkivel j6l nem akar tenni,
De azé bal labat meghagyja csékolni;
Mert azvals mindent meg akar tapodni.

Isten tiszteletit) elvaltoztatta,

Minden szentségeket csakhamar megronta,
A szent |élek istent aranyon eladd,

O szent ajandékat aréba foglala.

Az szentegyhazakban sokadalmabjtg,
Mise-mondasokval kereskedni kezde,
Krisztusnak szent testét pénzen elarola,
Az 6 szent vérével kereskedni kezde.

De az istentelen embert kijelenti,

Ur Krisztusnak széja, szent lelke megdli,
Az 6 ducdséges eljovetelével,

Az kegyetlen embert éppen mind elrontja.

Jéllehet az Krisztus diéeljveti
Otet teljességvei utolszor elrontja,
De annak ditte ¢ kijelentetik,

Az szent irasokval megolettetik.

Azért§ ideje immar mostan eljott,

Mert mar hirdettetik az evangélium,
Papa tudomanya immar most kitetszik,
Az § csalardsaga mostan megfeddetik.

A ki 6 szivébe az irast bévotte,
Annaké lelkében az papa mar megholt,
De azért az testben itéletig lészen,
Akkoron Ur Krisztusstet mind elrontja.

Azért az itilet immar elkdzelget,

Mert mar jobb részére a jegyek meglottek,
Melyeket az Krisztus nékink megjelentet;
Az szent irasokba nékonk béiratott.

Az napban, az holdban nagy jegyek I6ttenek,

Ehségek, szikségek, doghalalok Ibttek,
Nagy foldindulasok, nagy hadak voltanak,
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Tengernek zlgasi immar sokak voltak.

Mikoron az a4gak szépen kibimbdznak,
Jelentik hogy az nyar immar koézel vagyon:
Akképen az jegyek nyilvan azt jelentik,
Hogy itilet napja immar elkdzelget.

Azért minden ember leikéhez tekéntsen,
Es az biiné®l minden megrettenjen,
Isteni félelemb& magat foglalja,

Es varja nagy vigan az ar Jézus Krisztust.

A mi urunk Jézus sziletése utan,

Az ezerbtszazban és az negyvennégyben,
Az Batizi Andras ezt szerzé versekben,
Kibél dicsirtessék az ur Krisztus Amen.

Mas histéria az Nabukodonozor kiralyrél és az riégy
birodalmokrél Daniel proféta irasabél énekbe szetre

Harom részre azért ez vilag osztaték.
Az elss idében nem sok dolgokshek,
De minden éllatok akkor kezdetének,
Isten személyére Adam teremteték.

Irigy 6rd6g miatt Adam megcsalaték,
Az emberi nemzet ott mind k&rhoztaték,
De az Uristerdl megvigasztaltaték,

Mert az eljovend Krisztus igirteték.

Szerny kegyetlenség azutan tdmada,
Ondok paraznaséag azutan tamada,
Azért a vizez en redjok arada,

Csak nyolczadmagaval Noé megmarada.

Isten ez vilagot akkor elsillyeszté,

De Osztan Noénak nyilvan megjelenté,
Hogy vizzel ez vilag tobbszer el nem veszne,
Annak 6rok jegye az szavarvan lenne.

Istennek haragja akkor aztden

Kain nemzetségét elveszte a vizben,
Ez vilag buntetek igaz itiletben,

Ilyen dolgok 6nek az elso isben.

Nem sokkal azutan azddetelek,

Az elso kétezer eszteti@lmulék,

Az Noé fiai az foldet meigék,

Emberi nemzetség esmég szaporodék.

Utanna Noénak Abraham sziletek,

Az masik kétezer esztetdezdetek,

De az hitetlenek mind megijedének,
Hogyha ez6n lenne ismég elvesznének.

Sietvén egy tornyot azébk kezdenek,
Hogy vizezen ellen megmenekednének,
Az égbe felrakni mind igyekezének,
Isten ellen avval csak térekedének.

De ott minden nyelvek elvaltoztattanak,
Egymast nem érthetek, azon basulanak,
Az tornyot nevezek Babilon tornyanak,
Mert 6k az istentl meggyalaztatanak.

Ezeknek utdnna Abraham hivaték,
Mennybsl az istendl neve neveztetek,

Es az &ldott szent mag néki igirteték,
Kiben megéldatnak minden nemzetségek.

Ez igiret utan az térvén szerzeték,
Mikor négyszazharmincz eszténdimulék,
A tiiz parancsolat isteditadaték.

A zsid6 népeldl el-kihirdetteték.

Az poganoknak es ada kiralyokat,

Es fejedelmeknek, hatalmas urakat,
Hogy 6k is ériznék az jé igazsagot,

Es megbiintetnének minden hamissagot.

Itt kezdeti vagyon az nagy hatalomnak,
Kit monarchianak geregel mondanak,
Magyar6l mondhatjuk egy birodalomnak,
Avagy gyézhetetlen egy tsaszarsagnak.



Az nagy birodalom mindenkor csak egy volt,
Es a 6 csaszarsag csak egy embernél volt,
De sok kilémb-kulémb nemzetségeknél volt,
Eleitel fogva nagy nevezetben volt.

Babiloniai el$ birodalom,

Mésik persiai jeles birodalom,
Harmadik utanna az gereg csaszarséag,
Es ezek elmilvan rémai csaszarsag.

Babiloniaban Nabugodonozor,
Persidban Cyrus és Darius csaszar,
Az Geregorszagban vilagbiré Sandor,
ROmaban Julius és Augustus csaszar.

Ezek ez vilagnak jobb részét elbirtak,
Ezekhez nagy urak fejeket hajtottak,
Koronas kirdlyok adojokat adtak,

Es6 orszagokat nékik hodoltattak.

Ez négy birodalom mindenkor jeles vol,

De mind négy egyszersmind nem egg§tien volt,
Egyik masik utan nagy sok &del volt,

Egyik hogy elromlott, masik feltdmadott.

Ez négy birodalmat az isten valaszta,
A szent préfétakval megprofétaltata,
Nabugodonozor kiralynak mutata,
Mikor 6 agyaban csuda almot lata.

Az almot hogy lat4, igen megijede,
Esé fjedtében almat elfelejté,

Azért a bolcsekért, varazslokért kiilde,
Jovendmondokat, josokat bégjte.

Mondaé nékiek: ,én egy almat laték,

De az alom kezben igen megijedék,

Az én latott Almom fejembel kimulék,
Nagy hirtelenségvel almombdl serkenék.

Eszembe az almat azért juttassatok,
Es az6 értelmét megmagyarazzatok,
Mert ha ti énnékem meg nem mondhatjatok,
Nagy szorny halallal kell mind meg halnotok!"

Kiralnak az bolcsek ottan ezt felélék,
,Minderekké éljen kiralyi felséged,

De az almat nékiink elébb megjelentsed,
Osztan az értelmét méliink Ggy kérdjed.’

Kiral ezt felelé: ,de mit csavargottok,

Csak hejaba valé beszédet nyujtotok,

Es az halal ékt idét halogattok,

Csak az, hogy az almat nékem megmondjatok.

Ha az én dlmomat ti megmondhatjatok,
Tudom értelmét is megmagyarazzatok,
De ha tu az 4imot meg nem mondhatjatok,
Az magyarazatban mind hamisak vagytok.

Mondéanak a bélcsek, felséged meghallja,
Mu kdézlink senki azt meg nem mondhatja,
Az mennybéli isten csak maga tudja

Mu Iégyen te almod, néked megmondhatja.

Kiral ezt, hogy halla igen megharagvék,
Azért parancsola, hogiket megoinék,

Daniel profétat keresnie kezdék,
Hogy a tobb bolcsekvéket is megolnék.

Daniel préféta azt mihelyt megérté,
Ottan imadsagra 6nnen magat ada,
Istentl az almot megtuda, megérté,
Kirél nagy halékat ilyen széval ada:

JAldott legyen uram az te dicsieved,

Ki ez nagy titkokat nekiink megjelented,
Te vagy az idnek elvaltoztatoja.

Minden orszagnak szdije és 6talma!

Azutan Déaniel az hadnagyhoz méne,
Kéré hogy addiglan senkit meg ne 6ine,
Méglen az kiralhotet el-bévinné,
Elfeledett &lmét néki jelentené.

Az hadnagy ezt halla, rajta megfar,
Nabugodonozor kiralhoz siete,
Danielt bévivé, az kiral megkérdé,
Hogyhaé az almot tudné és értené ?

Felele Daniel, kirdlnak ezt monda :
,A te nagy titkodat senki nem tudhatja,

Sem j6s sem varazslé sem bolcs nem mondhatja,

Az jovendsmond6 meg nem magyarazza.

De mennyben az isten titkoknak tudéja,
Ki minden idsnek csudait jol tudja,

Az uténad vald idket jol latja,

Néked jelenteni azokat akarja.

Azért te felséged mikoron nydgodnék,

Es az agyban arrél gyakran gondolkodnék,
Hogy micsoda iflk utdnad lennének,
Jovend idében mi csodak tortinnek.

Egy oszlop nagy emberégled all vala,
Latad, hogy az ember hatalmas nagy vala,
Az ¢ &llapatja igen magas vala,

Es nagy rettenetes tekinteti vala.

Az embernek feje tiszta arany vala,
Az melle, a karja, mind ezustbvala,
A hasa, az czombja nierézl¥l vala,
Es az6 két szara kémén vasbdl vala.

Az két labafeje egyelitett vala,

Félig sarbdl vala, félig vasbol vala,
Latad, hogy az ember addig épen vala,
Még egy hegydl egy k5 kéz nélkil felalla.

Ez nagy K az hegybl kéz nélkul felkele,
Az embernek labat oly éssen uté,
Sarbdl, vasbol csinlt laba dszveromla,
Teteitl fogva ottan lerohana.

Az sér, a vas, a réz, ottan mind poti, |
Az ezlist, az arany az is mind porga,|

A szél mind elfava és csak semmié,|

De az ront6 nagydkegy igen nagy hegym.

Az kb nevekedék oly igen nagy hegygyé,
Hogy ez széles foldet éppen mind betolté,
Azért ez az alom kit isten jelente,

Ingyen majd meghallod mu légyen értelme ?
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Te vagy az aranyfelss birodalom,
Babilonidban tiéd az hatalom,

Te vagy kiralyoknak kiralya, csaszara,
Te vagy embereknek orszdgoknak ura.

Masod te utannad ezust orszag lészen,
De te hozzad képest alavald lészen ;
Harmad birodalom az réz orszag lészen,
Egész ez vilagnak az bir6ja lészen.

Negyed birodalom az vasorszag lészen,
De ez az tdbbinél mind hatalmasb Iészen,
Mert miképen az vas mindeneket megront,
Azonképen ez is orszagokat megront.

Ennek az vége sarbdl, vasbol lészen,

Az az, félig eés, félig gyarlé Iészen,

Mint az vas az séarral eszve nem forradhat,
Azképen ez orszag egyessé nem lehet.

Ez négy orszagoknak idejében tAmaszt

A felséges isten egy jeles orszagot,

Kinek vége soha 6rokké nem Iészen,
Partolas, megromlas ott bizon nem Iészen.

Ez orszag bizonynyal az Krisztus orszaga,
Az tobb orszagokat hogy ki mind elrontja,
A szél mind elfdjja csak az helyét hagyja.
Mint az oszlop embert azikmint elronta.

Ez nagy K egy hegybl kéz nélkul metszeték,
Az hegy Zsid6orszag hol Krisztus szileték,
Nem emberi ké#l a ké elmetszeték,

Mert atya isterdtl a Krisztus kuldeték.

Az ké nevekedik egy igen nagy hegygyé,
Mert a Krisztus Jézu$h fejedelemmé,
Hogy ki ez vilagot mind széllyel betolté,
Azért ez az alom és @zértelme.’

Nabugodonozor kiraly hogy ezt halla,
Az Daniel ebtt arczczal lebortla,

Az egy bizony istend igaznak valla,
Otet kiralyoknak istenének monda.

Azért az arany& Nabugodonozor,
Masik az ezlst mell Cyrus és Darius,
Harmadik az réz has vilagbiré Sandor,
Negyedik az vaslab Julius Augustus.

Roémaban Augustus mikor uralkodnék,
Az emberi testben urunk felltozék,
Egy szép siz leantdl vilagra szuleték,
Harmadik kétezer esztehttezdeték.

Krisztus Jézus urunkiintinkért aldozék,
Es halottaib6b feltamasztaték. ;
Minden birodalon® néki adaték,
Mennyben félden 6rok kirdlylya téteték.

Ezt a Bibliabol szerzette versekben,
Az keresztyéneknek kiadtak énekben,
Az Batizi Andras gondolatjaban,
Ozerdtszaznegyvennegyedik esztireh.



Hatodik fejezet
Az akrosztichonokrol
— Bogati Fazakas Miklds és zsoltarforditasa —
A tizenhatodik szazadi koltészet altalunk ismeszedizig-vérig irasbeli. irasban keletkezett,
irasban hagyomanyozddott. Az irasbeli keletkezdskdggmarkansabb bizonyitéka, ha a
versek akrosztichonra irédnak. Az akrosztichontkékzet egyik fontos jegyének szoktuk
gondolni, noha ez az élpillantasra altalanosnak mondhat6 formajegy kdmwsitd szemigy-
re véve a vershagyaték egy j0l meghatarozhaté negéemz elsisorban. A 16. szazadbdl a
Repertériumszerint 463 akrosztichonos verset ismerink, esmert versanyag 17,78%-a,
ehhez hozzaadhatjuk a bizonytalan akrosztichon@katyers 2,26%). Ezek olyan kfdlya-
mok, melyek a vers csonkasaga miatt nem allapikatdeg pontosan, illetve azok, atéot
telmesnek latszézéveggé olvashatdak. Tehat az ismert 16. szaeasek nagyjabdl 6tbde
valamiféle akrosztichont, akrosztichon-csonkot vagldsziri akrosztichont tartalmaz. lllet-
ve mégsem. A nyers adatok ugyan ezt mutatjak, @km@sztichonos versek nem egyoteet
oszlanak el a versanyagon beldil.

Bogati Fazakas Miklés 172 rank maradt verse koznbmm kivételével mind akroszti-
chonos, vagyis a Bogati-korpusz tébb, mint 98%yanl De 6nmagaban a Bogati-anyag az
akrosztichonos versek nagyjabol kététodét tesardgyis nélkile nagyjabdl 11%-ra olvad az
egészre vonatkoztathaté arany. Ha tovahbijiéz az adatokat, tovabb apad az aranyszam.
Tinddi 28 ismert versél 26 akrosztichonos (92,8%), Sztarai Mihaly 30 ramkradt verséh
19 (63%), ha a (mellesleg akrosztichonok alapjd&k) tulajdonitott 6t verset hozzaadjuk, az
arany megemelkedik (68%). A példadk szama szaptdithade enélkll is belathatjuk, hogy
hibas az akrosztichonos versek aranyait kdzvetleaziismert versanyagra vonatkoztatni.
llyen sZirék beiktatdsa utan annyi allithato, hogy az akroboi bizonyos szetk esetében
altalanos, de altalanos érvénye nem terjesztkieq tizenhatodik szazadi koéltészetre altala-
ban. Ha altalanos érvémylenne, akkor a szovegek tovabbmasdilhalaban észrevennék,
hogy akrosztichonos verset 6rokitenek tovabb, ak sgandékosan valtoztatnak meg széve-
gét. Marpedig az akrosztichonok sok esetben nem seilnek, mert valaki el akarjantetni
értelmiiket:

Az akrosztichonos versekiifaji eloszlasa sem kiilondsebben informativ. Udyik,
egy olyan terjedelfnvers, mely mar mérete miatt képes értelmes szamedkbe fogadasa-

ra, mifajatol, tartalmarol teljesen fuggetlendl tartalmaizakrosztichont.

! llyen esetbl lasd: Rp Balazs A TintinnabulumtripudantiumszerzségéhezItk, CX. évf. (2006), 585-590.
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Statisztikai modszerekkel tehat meglélsen nehezen megkézelithedz akroszticho-
nok kérdeése.

Ha leir6 modon kdzelitjiik meg a problémat, taldatatobba valik. Nézetem szerint az
akrosztichon funkcidja az esetek javarészében rgrnmha idnként csak egy-egy szempont
valosul bebliik meg. Egyfedl a szoveg szeéih6z vagy valamilyen személyhez valé kapcso-
laséat teszi lehévé, vagyis ,copyright’-ként vagy ajanlaskéntikadik, masfebl a szdveg
integritasat hivatott szavatolni.

Egy akrosztichonos vers csonkitasa, valtoztatasavaso vagy a filosz szamara azon-
nal nyilvanvalo lesz, de az utdlagoséémiodositasok is sok esetben nyomot hagynak a vers-
fok szbvegén. Némely esetekben csak innen tudjukedyavers csonka, s e nélkil akar
egésznek is képesek lennénk olvdsAt integritas szavatolasa latszik az akroszticiooro-
sabb feladatanak, ez tudniillik afféle kétébgyver. amennyiben a széveget olyan kéz 6rokiti
tovabb, mely nem ismeri (fel) az akrosztichonthigt vét (versiben kezddé szot valtoztat
meg, strofat hagy el, kolt hozza), e beavatkozasnakna lesz, és akér olvasd, akar tudos
foglalkozzék is késbb a verssel, tudja, hogy ambee fekszik, nem eredeti széveg. Ha azon-
ban olyasvalaki masolja a szoveget, aki tisztaban snnak akrosztichonossagaval (ld.
Bogati-hagyomany), lényegesen jobban oda fog figyaira, hogy a strofak szama ne valtoz-
zék. Vadai emlitett Tinddi-dolgozatdban figyel &ta, hogy ha Tinddi akrosztichonos versét
béviti strofakkal (tipikusan vitézkatalogussal), aklkobetoldas helyén szerépietit ismétel-
geti végig a betoldott szakaszon, hogy a vwir&fitelme ne valtozzék. Szamara az akroszti-
chon tehat kiemelt fontossaggal bir.

Erdekes és tomegessége ellenére Tinodi akroszjahom hasonléan partikularis az az
eljaras, melyet Bogati Fazakas kovet. Cimszavaat) argumentumocskékat régzit zsoltar-
jainak akrosztichonjaba ezzel egy lehetséges ~itk@r — harmadik funkciot kiaknazva: az
akrosztichon mnemotechnikai szerepét. Ha egy viare egyezik akrosztichonjaval, és a vers
szovege strofanként a fejemben van, csak a steafdakndjében kell éadnom (Bogati eseté-
ben kegyesen énekelnem). Kapora jon, ha egy edysemimondat béinek sorrendjében

szerepelnek a strofak.

2 J6 példa erre az egy bizonyos Apéati Ferencnelduiétott Cantilénacimii versezet. A széveget vagans szati-
raként szokas olvasni, amely kdzvetlen tarsadabtitikai kornyezetének szerefil tobbé-kevésbé egy strofat
szanva rajuk egy-egy éles nyilkiszolassal illeti. Ha nem értestilnénk épp az s#iohon miatt arrél, hogy a
szoveg — szandékoltan vagy szandékolatlanul — megalt, konnyedén keresgélhetnénk ségzépp a gunyo-
I6dasbdl kihagyott tarsadalmi csoportok tagjakéamnikus azonban, hogy a vers egyikééelemdje, Gerézdi
Raban annak dacéra, hogy a széveg csonkasagéattréges nem mond le az ilyen értelmezs{GEREZDI
Raban,A magyar vilagi lira kezdeteBp., 1962, 213-265.). A vers nyilvanvalé csonkas@gtnatatlanna teszi
az ilyen értelmezést, illetve csak egy értelénersold beiktatdsaval tenné lehat, egyuttal bonyolultabba is.
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llyen mnemotechnikai szempontbdl fontos akroszticharja Orvendi Molnar Ferenc
debreceni didKk elki tarhdzcimi munkajat, mely a teljes Szentirast versben kdzihden
bibliai kaputot egy négysoros strofaba tomoritvecailariumként, vagyis ugy, hogy az ak-
rosztichont az abéceé lietdjak sorban. Ha kivit tudom a verset, és a strofakba témoritett
szOveget eredetiben szeretném megkeresni a Bihli@sak meg kell szamolnom, hanyadik
beti az &bécében strofakdzbetije és maris odalapozhatok.

Az akrosztichorfunkciojarolennél tébbet mondani nemigen lehet.

A fentiekkel bizonyos esetekben szemben allhazaak€pzelhdt, de sosem igazolt je-
lenség, hogy akadhatnak olyan akrosztichonos versekekl ma mar észre sem vesszik,
hogy akrosztichonosak voltak valaha. Amint ismeréhjan akrosztichon-csonkkal rendelke-
z6 verset, amelynek értelmetlen része kénnyedén dwdlithatd, tgy elméletileg megenged-
he®, hogy valaha akrosztichonos volt egy-egy vers,larkapcsan ma mar fel sem merl,
hogy az lehetett. Nem akarom azt sugallni, hogyeimaprobb valtoztatasokkal egy értelmet-
len betisor értelmessé telietigy jatsszunk szabadon a régi magyar versanyagalézetem
szerint is kimeritené a filolégiai amokfutas esefétonban ha egy régi magyar irodalmi sz6-
vegbazis készil (&nunkalatai torténetesen mar folynak), akkor a kiésziadvegbazisnak
rendelkeznie érdemes olyan funkcidéval, mely a sgéket az ismert akrosztichon-
rekonstrukciés eljarasoknak tomegesen alavetiegngEnyeit rogziti.

A funkcidnal Iényegesen izgalmasabbnak latszik baoraz, hogy kitapogathat6-e, ho-
gyan bant a régiség az akrosztichonnal, megallaigith az akrosztichon itkodése, ésok
képp az, hogy mi helyesen banunk-e az akroszticdptudunk-e akrosztichont olvasni, és ha
igen, jol olvassuk-e. A 16. szazad koltészetétdillkorabeli magyar nyelv poétikdnk nem
lévén, érdemesnek latszik az akrosztichonos verdsekaganak az akrosztichonnak készitési
szabalyait elvonnunk. Barmilyen bizonytalan ésikaldris eredményhez vezet is egy ilyen
prébéalkozas, a hianyz6 — vagy talan csak a §kdegében Iéted, de le nem irt — magyar poé-
tika rekonstrukciéjahoz edsangu kritikatorténeti eredmeény lehet.

Bizonyos szerdk esetében — fentebb lattuk — az akrosztichon naknksltészetik for-
mai jellem®je, hanem egyenesen aruvédjegye versszerzéesukaeri \6tvan kivalo tanul-
manyaban alaposan elemzi az egyik eminensen aktosaos verseket szérkolté, Tinodi
akrosztichonjaif. Tinédihoz hasonlé akrosztichonos aranyt rank mtavedsein beliil csak
Bogati Fazakas Miklés kdlteményeiben figyelhetliinkgmE fejezetben alapvein az6 ak-
rosztichonjainak tanulsagait igyekszem levonniet@sként mas szdikzre vonatkoztatva is.

3 VADAI Istvan,Fuggileges beszéd Mrivelsdési torekvések a korai Gjkorban: Tanulmanyok KiSedint
tiszeletéreszerk. B\LAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, i€SER) Gizella, Grvos Péter, Szeged, 1997, 617—638.
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Bogati Fazakas koltészetének elemzése az egyiklegebb feladat a 16. szazadi kol-
tészet versei kozil. Nem ékorban azért, mert nem pusztan koltészettortdmatem eszme-
torténeti felkésziltséget is igényel, hanem azénniert mind a mai napig nem késziilt egysé-
ges kiadasa, mely kénnyen hozzaféshiéttette volna a versszévegeket magukat. Zsoltarai-
nak egy gyiiteményes kiadasa megjelent ugyas a psalterium disteljes kiadasa is elké-
szUIf — e kiadasok azonban nem minden tekintetben kié&g

Legnagyobb problémat velik kapcsolatban abban latogy mindkét kiadas egy konk-
rét forras, @échi Simon-énekeskdongztvegvaltozatat hozza, nem dolgozva be a sze#éag
kéziratos hagyomany egyéb forrasait. Bogati zsattéekintve, hogy szombatossaggal vadol-
tak meg, sosem nyomtattak ki — 6rom az Uréombeny lsagatos parafrazald eljarasa, mely a
zsoltarokatnem krisztianizalvaaz eredeti, torténeti kontextusaban értelmezambatosok
szamara megfelélénekanyagot jelentett. Ez a zart kézeg mddszesesoldssal sok forras
segitségeévairizte meg az anyagot az utokornak. Egyéb prozaiodgai szévegeivel kapcso-
latban mar nem ilyen j6 a helyzet. Fontos eszmateit jelenisédi szévegeinek zome elkal-
|6dott, bizakodobban fogalmazva: edyrel lappang.

A Bogati-zsoltarok legfontosabb forrasai a kovetikeZ

Stoll 22. Szenterzsébeti Bogathi-kodex. (1607-16@Hks zsoltarkorpusz]
Stoll 31. Jancso6-kodex. (1615-1618) [teljes zskiipusz]

Stoll 33. Péchi Simon-€ék. (1615) [teljes zsoltapumz]

Stoll 34. Kissolymosi Matéfi Janos-ék. (1616-16B®hany zsoltar]

Stoll 39. Matéfi Janos kédexe. (1620-1634) [tetjesltarkorpusz]

Stoll 53. Abasfalvi zsoltarkényv. (1631) [15-1%Z8oltar]

Stoll 105. Kévendi Janos-kodex. (1679) [teljeslZskorpusz]

Stoll 167. Magyari Péter kodexe. (1704) [teljesliZskorpusz]

A modern kiadasok tehatRéchi Simon-énekeskoeywalasztjak szévegként, és sajnos
nem hozzak az egyéb forrasok esetleg fontos szaltegatait. Ez az eljaras alapéen prob-

lematikus. Lassuk példaként a 46. zsoltar szévejaoptikusar.

* Bogéti Fazakas Mikl6sviagyar zsoltar kiad. GLICZE Gabor, ABO Géza, tan. BN Rébert, Bp. 1979.

® http://mek.oszk.hu/07900/07965/07965.htm

® A felsorolas alapja Stoll Bél&# magyar kéziratos énekeskdnyvek és véjsggények bibliografidja (1542—
1840) Bp., Balassi, 2003. Tekintve, hogy a bibliografiem koézli szigort sorrendben az egyes kéziratdklta
mat a felsorolas nem teljes. Elszdrtan ezeken felélsfordulnak Bogéati zsoltarszévegek, a fenti felsosoda
jobbara egységes énekanyagot tartalmazo forrasokelja fel. Tartalmaznak még Bogéti szévegeketiqdl
Stoll 30. Boloni-kddex. (1615-1621) [15. zsolt&@}pll 35. Arkosi Janos kodexe. (1617—1626) [harswitar],
40. Kuun-kddex. (1621-1647) [1 zsoltar], Stoll Bdgathi-psalterium téredéke. (XVII. sz. 1. fele} {éredékes
zsoltar], Stoll 126. B6léni Palfi Andras zsoltarksnyve. (1693, 1756) [23. zsoltar], Stoll 144. Hyid§radual-
toredék. (XVII. sz.) [néhany zsoltar], Stoll 428o%acs Elek-ék. (1796-1842) [1 zsoltar], Stoll 5BBhn Sa-
muel-ék. (XIX. sz. eleje) [3 zsoltar], Stoll 7750¥acs Zebulon-ék. (1831) [1 zsoltar].

" Az Akadémiai Konyvtar mikrofilmtaranak és nem kismékben Barték Istvannak koszondent a
Szenterzsébeti Bogathi-kddex kivételével mindendfstrvan szerencsém mikrofilmen tanulmanyozni,tevesg-
kozlések ezek alapjan a forrasok alapjan torténAeBzenterzsébeti Bogathi-kédexet edyelsajnos nem tud-
tam a vizsgalatba bevonni.
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Jancso6-kédex

46. zsoltar
Isten vellink

Isten oltalmunk, €fs
ktivarunk,

Minden szerencsén
csakii bizodalmunk,
Minap megtuddk
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi_pokolér, csak
hozza folyamjunk.

Semmit nem félink,
reank ha mi kel,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkel,

Tengert rank rekeszt,
felgyiilt hegyekkel

Péchi Simon éne-
keskoényv

46. zsoltar
Isten vellink

Isten oltalmunk, €fs
kévarunk,

Minden szerencsén
csakd bizodalmunk,
Minap megtuddk
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi_pokolér, csak
hozza folyamjunk.

Semmit nem féluink,
reank ha mi kel,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkel,

Tengert rank rekeszt,
felgyiilt hegyekkel

Matéfi Janos-kddex

46. zsoltar
Isten velink

Isten oltalmunk, €is
kévarunk,

Minden szerencsén
csakd bizodalmunk,
Minap megtuddk
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi gonoszr,
csak hozza
folyamjunk!

Semmit nem félink,
reank ha mi kél,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkél,

Tengert rank rekeszt,
rank dl hegyekke|

Abasfalvi zsoltar-
kényv

46. zsoltar
Isten velink

Isten oltalmunk, €is
kévarunk,

Minden szerencsén
csakd bizodalmunk,
Minap megtuddk
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi_pokolér, csak
hozza folyamunk!

Semmit sem féllnk,
reank ha mi kél,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkél,

Tengert rank rekeszt,
rank dblt hegyekkel

Kévendi Janos-
kédex

46. zsoltar
Isten vellink

Isten oltalmunk, €is
kévarunk,

Minden szerencsén
csakd bizodalmunk,
Minap megtuddk
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi_pokolér, csak
hozza folyamjunk.

Semmit nem féluink,
reank ha mi kél,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkél,

Tengert rank rekeszt,
felgyiilt hegyekkel

Magyari Péter
kodexe

46. zsoltar
Arg: Isten veliink

Isten oltalmunk, €fs
kévarunk,

Minden szerencsén
csakd bizodalmunk,
Minap megtuddk
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi_pokolér, csak
hozza folyamjunk!

Semmit nem féluink,
reank ha mi kél,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkél,

Tengert rank rekeszt,
felgyiijt hegyekkel

Gilicze Gabor inter-
netes kiadasa

46. zsoltar

Isten oltalmunk, €is
kévarunk,

Minden szerencsén
csakd bizodalmunk,
Minap megtudank
hogy nagy j6 Urunk,
Ha mi_pokolér, csak
hozza folyamjunk!

Semmit nem féluink,
reank ha mi kél,

Ha tetszenék is,
hogy a féld mind
felkél,

Tengert rank rekeszt,
felgyiilt hegyekkel

Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Torjenek bar rank,
mintha busulna,

Az egész tenger
habjat rank hajtana,
Késziklait is mind
meglégatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

[két levél hinyzik a
kodextsl]

Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Torjenek bar rank,
mintha busulna,

Az egész tenger
habjat rank hajtana,
Késziklait is mind
meglégatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

Ennyit sem félink,
mégKrihon vize,
Jeruzsalemnek
megyenkdzepette,
Ur varosa ez és
lakohelye,

Tenger habjatél sem
fél ennek vize.

Nem bomol ennek
szép allapatja,
Valamig Isten e
szent helyetakja,
Poganyok mida mi
talalja,

Az Ur hozzalat,
bujat eltagitja.

Vilag rank kele,
szérnyen indula,
Sok pogany nemzet
széphazunkraszalla,
Az Ur dérdile, nagy
szavat ada

Az ellenséggel az
fold megolvada.

Ezképpen veri Isten
a hadat,

A hadved Ur tarta
meg varasat,

Ez vagyon veliink,
tartja varunkat,

Ez oltalmazza Jakob
maradékjat.

Lassatok csodat,
jertek, nézzétek,
Hallatlandolgot ha

Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Torjenek bar rank,
mintha busulna,
Az egész tenger
habit rank tolna,
Késziklait is mind
meglégatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

Ennyit sem félunk,
mig Gyhenvize,
Jeruzsalemnek foly
kdzepette,

Ur varosa ez és
lakohelye,

Tenger habjatél sem
fél ennek vize.

Nem bomol ennek
szép allapotja,
Valamig Isten ez
helyetlakja,
Poganyok mida mi
talalja,

Az Ur hozzalat,
bavat eltagitja.

Vilag rank kele,
szérnyen indula,
Sok pogany nemzet
hazunkraszélla,

Az Ur dérdile, nagy
szavat ada

Az ellenséggel a fold
megolvada.

Ekképpen veri Isten
az hadat,

Ez hadves Ur tartja
meg Varosat,

Ez vagyon veliink,
tartja varunkat,

Ez oltalmazza Jakob
maradékjat.

Lassatok csudat,
jertek, nézzétek,
Ha csudalolgot ha

Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Torjenek bar rank,
mintha busulna,

Az egész tenger
habjat rank hajtana,
Késziklait is mind
meglégatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

Ennyit sem félunk,
mig Gyhenvize,
Jeruzsalemnek foly
el kdzepotte,

Ur varosa ez és
lakohelye,

Tenger habjatél sem
fél ennek népe.

Nem bomol ennek
szép allapotja,
Valamig Isten ez
helyetlakja,
Poganyok miatha
mi talalja,

Az Ur hozzalat,
bavat eltagitja.

Vilag rank kele,
szérnyen indula,
Sok pogany nemzet
hazunkraszélla,

Az Ur dérdile, nagy
szavat ada

Az ellenséggel a fold
megolvada.

Ekképpen veri Isten
az hadat,

Ez hadves Ur tartja
varosat,

Ez vagyon veliink,
tartja varunkat,

Ez oltalmazza Jakob
maradékjat.

Lassatok csudat,

jertek, nézzétek,
Hallatlandolgot ha
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Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Tornének bar rank,
mintha busulna,
Az egész tenger
habit rank hajtana,
Késziklait is mind
meglégatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

Ennyit sem félunk,
mint Krihun vize,
Jeruzsalemnek mely
vankozepette,

Ur varosa ez és
lakohelye,

Tenger habjatél sem
fél ennek vize.

Nem bomol ennek
szép allapotja,
Valamig Isten a
szent helyetakja,
Poganyok mida mi
talalja,

Az Ur hozzalat,
bujat eltagitja.

Vilag rank kele,
szérnyen indula,
Sok pogany nemzet
széphazunkraszalla,
Az Ur dérdile, nagy
szavat ada

Az ellenséggel a fold
megolvada.

Ekképpen veri Isten
a hadat,

A hadved Ur tarta
meg Varosat,

Ez vagyon veliink,
tartja varunkat,

Ez oltalmazza Jakob
maradékjat.

Lassatok csodat,
jertek, nézzétek,
Hallatlandolgot ha

Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Torjenek bar rank,
mintha busulna,
Az egész tenger
habit rank hajtana,
Késziklait is mind
meglégatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

Ennyit sem félink,
mig Krihon vize,
Jeruzsalemnek
megyenkdzepette,
Ur varosa ez és
lakohelye,

Tenger habjatél sem
fél ennek vize.

Nem bomol ennek
szép allapota,
Valamig Isten e
szent helyetakja,
Poganyok mida mi
talalja,

Az Ur hozzalat,
bavat eltagitja.

Vilag rank kele,
szérnyen indula,
Sok pogany nemzet
széphazunkraszalla,
Az Ur dérdile, nagy
szavat ada

Az ellenséggel a fold
megolvada.

Ezképpen veri Isten
a hadat,

A hadved Ur tarta
meg Varosat,

Ez vagyon veliink,
tartja varunkat,

Ez oltalmazza Jakob
maradékjat.

Lassatok csudat,
jertek, nézzétek,
Hallatlandolgot ha

Hogy elveszessen
egyend erdvel.

Torjenek bar rank,
mintha busulna,

Az egész tenger
habjat rank hajtana,
Késziklait is mind
megingatna

Partit rank mosna,
szigetit csapdosna.

Ennyit sem félunk,
mint Krihon vize,
Jeruzsalemnek mely
vankozepette,

Ur varosa ez és
lakohelye,

Tenger habjatél sem
fél ennek vize.

Nem bomol ennek
szép allapota,
Valamig Isten e
szent helyetakja,
Poganyok miatha
mi talalja,

Az Ur hozzalat,
bujat eltagitja.

Vilag rank kele,
szérnyen indula,
Sok pogany nemzet
széphazunkraszalla,
Az Ur dérdile, nagy
szavéat ada

Az ellenséggel a fold
megolvada.

Ekképpen veri Isten
a hadat,

A hadves Istentarta
meg Varosat,

Ez vagyon veliink,
tartja varunkat,

Ez oltalmazza Jakob
maradékat.

Lassatok csodat,
jertek, nézzétek,
Hallatlandolgot ha



nézni kedveltek, nézni kedveltek, nézni kedveltek, nézni kedveltek, nézni kedveltek, nézni kedveltek,
Foldiinkben az Ur  Féldiinkben az Ur  Foldiinkben az Ur  Féldiinkben az Ur  Féldiinkben az Ur  Féldiinkben az Ur
mit cselekedett, mit cselekedett, mit cselekedett, mit cselekedett, mit cselekedett, mit cselekedett,
Hogy a nagy csodat Hogy az nagy csudat Hogy ez nagy csudat Hogy a nagy csodat Hogy a nagy csudat Hogy a nagy csodat
megbeszélhessétek megtekélhessétek megbeszélhessétek megbeszélhessétek megbeszélhessétek megbeszélhessétek

Eliizé rélunk pogany Eliizé rélunk pogany Eliizé rélunk pogany Eliizé rélunk pogany Elizé rélunk pogany Eliizé rélunk pogany

fegyverét, fegyverét, fegyverét, fegyverét, fegyverét, fegyverét,
im, minden fesl im, minden fedlad  im, minden feblad  im, minden fedl im, minden fesl im, mindenfet|
szerzebékességet, békességet, békességet, szerzebékességet, szerzebékességet, szerzebékességet,

Hogy senki reank Hogy senki reank Hogy senki reank Hogy senki reank Hogy senki reank Hogy senki reank
nem_vohafegyvert, nem.vohafegyvert, nem_vohafegyvert, nem.vohafegyvert, nem_vohafegyvert, nem.vonhafegyvert,

Eltort, -égetett Eltort, -égetett Eltort, -égetett Eltort, -égetett Eltort, -égetett Eltort, -égetett
mindenneni fegy- mindenneni fegy- mindenneni fegy- mindenneni fegy- mindenneni fegy- mindenneni fegy-
vert. vert. vert. vert. vert. vert.

. . . . ) Ugymond az Isten:
Ugymond az Isten, Ugymond az Isten, Ugymond az Isten, Ugymond az Isten:  Ugymond az Isten,  Ti, pogany népek,
T, pogany népek,  Tu, pogany népek,  Tu, pogany népek,  Tu, pogany népek,  Tu, pogany népek, Hogy csak én va-

Hogy csak én va- Hogy csak én va- Hogy csak én va- Hogy csak én va- Hogy csak én va- gyok Isten, elhiggyé-
gyok Isten, elhiggyé- gyok Isten, higgyé-  gyok Isten, elhiggyé- gyok Isten, elhiggyé- gyok Isten, elhiggyé- tek,

tek, tek, tek, tek, tek, Az én népemre mar
Az én népemre mar Az én népemre mar Az én népdmre mar Az én népemre mar Az én népemre mar ne torjetek,

ne torjetek, ne torjetek, ne torjetek, ne torjetek, ne torjetek, Mert ti, poganyok,
Mert til, poganyok,  Mert til, poganyok,  Mert til, poganyok,  Mert tii, poganyok,  Mert tii, poganyok,  bizony, megismer-
bizony, megismer-  bizony, megismer-  bizony, bizony, megismer-  bizony, megismer-  tek!

tek. tek. megesmertek. tek. tek.

Nem mas veri meg
Nem mas verimeg Nem mas verimeg Nem masverimeg Nem masverimeg Nem masverimeg az ebs népet,

az eBs népek, az eBs népet, az eBs népet, az eBs népet, az eBs népet, Csak én torom el az
Csak én torom el az Csak én torém el az  Csak én térom el az Csak én torom el az Csak én torom el az  erds kézijat

erss kézijet kézijeteket kézijeteket erds kézivet erds kézijet En oltaimazom a
En oltalmazom a En oltalmazom az én En oltalmazom én  En oltalmazom a En oltalmazom a zsidénépet,
zsidénépet, szentnépemet, szentnépemet, zsidénépet, zsidénépet, Azért féljétek az én
Azért féljétek az én  Azért féljétek az én  Azért féljétek az én  Azért féljétek az én  Azért féljétek az én  szent nevemet.
szent nevemet. szent nevemet. szent nevemet. szent nevemet. szent nevemet.

Kéré fiai, papok ezt
Karé fiai, papok ezt  Karé fiai, papok ezt  Karé fiai, papok ezt  Karé fiai, papok ezt  Karé fiai, papok ezt mondak,

mondak, mondak, mondak, mondak, mondak, Negyvenhatodik
Negyvenhatodik Negyvenhatodik Negyvenhatodik Negyvenhatodik Negyvenhatodik énekbe foglaldk
énekbe foglalgk énekben irtak énekben irtak énekben foglalgk énekbe foglaldk A szallott varost
A szallott varost A szallott varost A szallott varost A szallott varost A szallott varost ezzel biztatak,
ezzel biztatak, ezzel biztatak, ezzel biztatak, ezzel biztatak, ezzel biztatak, A pogéany hadnak

A pogény hadnak A pogény hadnak A pogény hadnak A pogény hadnak Az pogany hadnak  vesztét mikor latak.
vesztét mikor latak.  vesztét mikor latak.  vesztét mikor latak.  vesztét mikor latak.  vesztét mikor latak.

A versek szdvegeiben ezlttal csak azokat az edtiéeégeldltem, melyek tobbek egysze-
ri nyelvjarasi valtozatoknal. Eiillantasra is szemhigié (nem mellesleg érthetetlen), hogy
a MEK-en szerepl kiadas, mely sajat &zava szerint échi Simon-énekeskéngzdvegé-
nek modernizalt atirata, Iényegesen jobban hasaKiitvendi Janos-kédexarianséra.

Ami a versek viszonyéat illeti: &zenterzsébeti Bogathi-kodezovegvaltozata nélkil az
latszik, hogy a szOvegvaltozatok két nagyobb cdopooszthatok be: @&échi Simon-
enekeskonya Kovendi Janos-kédegsMagyari Péter kddex&apcsolata szorosabbnak lat-
szik, amint aviatéfi Janos-kddegs azAbasfalvi zsoltarkdnyis dsszetartozonaknik. Ebben
az értekezésben nem vallalhatom fel a Bogati-sziaggpmany pontos attekintését — ez

megleheisen hosszu énunkalatokat igényelne —, de e két csoport valdisii@se a valtoza-

tok eloszlasa (a k6zos hibak elve) alapjan namktindokolatlannak.
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Péchi Simon-énekeskény¥Kdvendi Janos-kddex,

Magyari Péter kodexe Matefi Janos-kddex, Abasfalvi zsoltarkonyv

felgyiilt hegyekkel - rank dl(t) hegyekkel
Krihon TN Gyhen

megyen [mely van] - foly el

a szent helyet - ez helyet

szerze - ad

foglalak - irtak

Anélkil, hogy pontos viszonyrendszert meghataroanékrasok kdzoétt, annyi valészi-
niinek latszik, hogy a széveghagyomany viszonylagrkéeitéagazik, és ez a korai eldgazas
indokoltta teszi, hogy egy esetlegésZoveg megallapitasanal a két ag forrasainak égyez
eltérései esetén az agak egyforman &ledakjait egyarant helyesnek gondolhassuk. Semmi
okunk nincs tehat arra, hogy egy sztvegforrastrélagosan kozoljink, mert esetenként
nyilvanvalé torzulasokat tartalmazhat. A MEK-en |kdit sz6vegvaltozat (lett Iégyen bar a
Péchi Simon-énekeskonyagy aKévendi Janos-kak szdvege) ez esetben tobb ilyen torzu-
last is tartalmaz.

Legeklatdnsabban ez a negyedik strofaban mutatinedd A zsoltar ezen része a 46.
zsoltar 5. versének feleltetidaneg, Karolyi forditdsaban: Forrasainak arja megidezteti
Isten varosat, a Felségesnek szent hajlékait. t(Z6¢h). A MEK szdvegvaltozata ugy értel-
mezhed, hogy mi (a hivek) még a jeruzsalemi Krihon vizéadatrabbak vagyunk, pedig az
sem tart a nalanal nyilvan hatalmasabb tegertert vellink az Isten. A masodik csoport
szOvegvaltozatai szerint:

Ennyit sem félink, mig Gyhen vize,
Jeruzsalemnek foly kbzepette,

Ur varosa ez és lakohelye,
Tenger habjat6l sem fél ennek vize.

(Matéfi Janos kodexe)

Vagyis: addig mig Gyhen vize, melyet nalanal nyiléatalmasabb tenger sem riaszthat
meg, keresztilfolyik Jeruzsalemen, nincs félnivkRlof két valtozat alapvétkilonbsége a
Krihon és a Gyhen névalak. Krihon tiefolyd nem szerepel a Bibliaban. Jeruzsal@mon
(Vulgata: Gion, Greacd:iwv) nevi forrasa viszont igen. A Genezis szerint a Edemigy
folyd arad ki, mely négy agra szakad, againak nBison, Gihon, Hiddekel, Eufratesz. (Gen
2,10-14.) Egy ugyanilyen néazonos?) forrast emlit 2 Kron 32,30. Ezékiasaetbrrast
vezette be Jeruzsalembe. Es ebben kenték kirédlig@®nt David parancsara. (1 Kir 1,33). A

két valtozat kozill tehat a Gyhen a helyes(ebb)nysanvaldéan az etssor ,mig” szava is
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helyesebb a MEK-en kozdolt ,mint” alaknal. (Réchi Simon-énekeskoilmpn térténetesen
még~mig szerepel.)

Bogati tehat a zsoltarban korrespondancia nélkélegy forrasokat Gihonnak felelteti
meg. Amig Isteril (az EdenBl) szarmazo forras folyik Jeruzsalemben, nincsivéalonk.
Gihon vize forrasként egyszerre jelenti az Istesrarmazo jokat, és egyszerre rogziti a zsol-
tart a Biblia kontextuséba.

A MEK-en szerep kiadas azonban nem csak amiatt birdlhat6, hogy seeg kisérli
elésegiteni Bogati olvasasat azzal, hogy valdssdtheten Bogatitol szarmazd széveget ko-
z6l, de helyenként banté ésk&pp jeldletlenségik miatt banto javitasokat (stikat?) tar-
talmaz. A hetedik stréfaban szer@phadve® Ur’ helyett ,hadved Isten’-t hoz, ezzel nem-
csak egy sosem létezett valtozatot k6zol, hanendtagszamot is elrontja.

Visszatérve az akrosztichonokra: Bogati zsoltaitashi nem pusztan azért méltdak
alaposabb vizsgalatra, mert fontos jelléjiik Bogati koltészetének, hanem azért is, mert
teljes zsoltarforditdsa formai tekintetben egyelttill&koncepciozus és kovetkezetes. Az ak-
rosztichont6 nem arra hasznélja, amire kortarsai, nem $zéget akarja rogziteni a veikf
ben, nem ajanlasokat fogalmaz meg bennik, hanettagsrafrazisainak sommas tartalmi
kivonatat adja bennik ugy, hogy azok a zsoltarfastk (al)cimeinek is tekinthi#gt. Hogy
Bogéti autogréafjaban hogyan festettek e parafré&zisemigen tudjuk, mégis szertedgazo for-
rasaik azt valosziisitik, hogy az akrosztichonok eleve cimként széhepek. Az azonban
mar korantsem egyértelmhogy a szévegek masoloi statikusan vagy dinamikuezelték
az akrosztichonban is rogzitett cimeket. A forrasokalakjainak szdvegvaltozatai ugyanis
nem egy esetben eltérnek.

A legkézenfekdbb magyarazat az, hogy a jelenség ismert volt ausar mindegyik
masoloja szamara. Nem statikus adatokat vetteklahai forrasukbol, hanem minden egyes
esetben — az akrosztichon-cim ekvivalencia ismieegté- cimet generaltak vagy forrasuk,
vagy az altaluk éppen elkészitett masolat ¥éréf. Bogati masoloi tehat akrosztichonolvaséa-
si szokasaikrol arulkodnak, amikor cimmel latjalaelaltaluk tovabbhagyomanyozott Bogati-
szovegeket. De ha nem igy tértént volna is, a $okhan latszé kulonbségeket akkor is az
akrosztichon olvasas szamlajara kell irnunk, hatazimként kdzolt széveget moédositjak —
nyilvanvaléan az akrosztichon alapjan.

Mindjart a masodik zsoltarhoz készitett parafrazsalsagokat igér (az élgsoltar ak-
rosztichonja JAMBOR, és tekintve, hogy hat stréféssil van sz6, nemigen kinal olvasasi

alternativakat). A masodik zsoltar forrasonkénbadtkedket tartalmazza:
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2. zsoltar

Gilicze-Szabb ISTENESASMASIAK Isten és az Masiak
Gilicze MEK ISTENESAZMASIAK ()]

Péchi Simon-ék. ISTENESAZMASIAK Istenes az Masiak
Matéfi Janos kédexe ISTENESAZMASIAK Istenes as siads
Kovendi Janos- ék. ISTENESASMASIAK Istenes az Mksi
Magyari Péter-kodex ISTENESAZMASIAK Istenes az M#s

Szembedti, hogy a modern nyomtatott kiadas sajté ala refidetilbiraltak forrasuk
olvasatat, és a tagolatlan tiedrt egyedi modon osztottak szavakra. Egyaltalam méndegy,
hogy a vers egy Istenes Messiasrol szol, vagy rétés a Messiasrol. A forrasok egyértel-
miien az dbbi értelmet sugalljak. A valasztdshoz érveket asagabol a vers szovedidb
kaphatunk.

2. zsoltar

1. Isten, az kit valaszt, vagy orszag teszen,
Ha tisztében eljar, szerencsés leszen,
Oly fejedelemre senki ne keljen,
Mert a tamadasban csak szégyen leszen.

2. Sok kozt példa David, hogy székben lle,
Szomszéd orszagokban hamar hir mene,
Sokfebl pogany nép taborban dje,

Honn is egynéhany part ottan rakele.

3. Tolok ifju kiraly meg sem rettene,
Mindeni! Istentsl kérde, kimene,
Kit megvere bennek, kiket elkilde,
Tobbi kozt Istennek ezt is éneklé.

4. Ezt lasd, mire kolt fel ennyi sok nemzet,
Végekbe sok kiraly mint gyllekezett,
Az David krisztusra, lam, mint fenyeget,
Sét teread, Uram, la, zaszlét emelt.

5. Nagy hedban hanynak ily kevély székat:
Sok udtsl nyomjak ezek nyakunkat,
Megallhatjuk, im, most minden bosszunkat,
Razzuk el nyakunkrél a zsidok jarmat.

6. Ezt a mennybéli Ur csak megcsufolja,
Bolond tanacsukat ratul gyalazza,
Azért nagy haragjat rajuk forditja,
Minden szandékokat igen megrontja.

7. Saul helyett ugyan engem liltetett,
Nékem Sion varban széket tétetett,
Hogy szent torvényéib birjam a népet,
Mindentt tartassam drztérvényét.

8. Az koronazatkor nékem ezt monda:

8 BoGATI, Magyar zsoltar... i. m.
° A szbveg az egyszeség kedvéért Réchi Simon-énekeskonsztvegvaltozata.
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En fiam vagy, David, mert sziiltelek ma,
Minden ellenség@i mentettelek ma,
Ne félj semmi tigyben ennek utana.

9. Szandékom, ha kéred, nem csak ezt adom,
De koronad mellé sok jomat nydjtom,
A végbeli poganyt 6rékul adom,
Labad ala hafim, mind meghaodlatom.

10.  Magasit uraknak hagyom, megnyomjad,
Vaspalcamat adom, kivel megrontsad,
Valaki ezutan ellened tamad,

Mint egy cserépedényt, gy tord, tanitsad.

11.  Azért tl, kiralyok, kik felgyiltetek,
Isten szavat mondom, legyen eszetek,
Akit krisztussa tett, meg ne sértsétek,
Csak szavat is neki ti ne vessétek.

12.  S8t, ugyan az Urnak ezzel szolgaltok,
Kinek haragjatél igen tartsatok,
J6 szerencsétekben ha mit vigadtok,
Félve oriljetek, és gy bizzatok!

13.  Istenem hirével igen megverlek,
Ha sz6t nem fogadtok, bizony, elvesztek.
En Isten ostora rajtatok leszek,
Csak heaba kén ti veszékeltek.

14.  Akkor értitek meg, hogy jobb lett volna,
Koronas kiralyra senki ne szolna,
Csak az lenne boldog, ki azt hallgatna,
Mert annals feje szenteltd volna.

15.  Kiralyoknak David ily valaszt ira,
Szomszéd ellenséidtmagat biztatta,
Masodik énekben ily hiitet hagya -
Tisztre hivatalos minden ezt mondja!

Bogati a szoveget a korrespondencia megadta kasteaam értelmezi (2 Sam 5,17-19.).
Tartalma réviden: a Sionon kirallya kent David @il Krisztosz~Krisztus, héberil Messi-
as) Isten segitségével urra lesz az ellene lazaganyokon. Isten szerepét és Istenhez vald
kozelségét tdbb esetben nyomatékkal emliti. Fortiogy Bogati a Messias (masiak) és a
krisztus kifejezést nem Jézus neveként haszn@jaerh felkent értelemben. A fenti sz6veg-
ben (a kiadasoktol eltéen) ezért is szerepel kisheel. A messias e parafrazisban maga Da-
vid, Isten felkentje, a sz6 6szbvetségi jelentésdénegfeleben. Messias tehat a Jeruzsélem-
ben uralkodd, David nemzetségébzarmazo kiraly, aki mint e szévegben is olvaglistené,
istenes. Sz6 sincs arrdl, mint amit a modern kiakl&sigallnak (a krisztus sz6t mindvégig
nagy befivel kdzolve), hogy Istees a Messias egymas mellett eddibék a szovegben. A
Sz0 Ujszovetségi jelentése, vagyisiatbeltorls, megvaltd halalt hald Krisztus nem szerepel

Bogéti szbvegvaltozatdban. A masodik zsoltar akidsanjat tehat a széveg régi masoloi
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olvassak helyesen: Istenes az Masiak. A moderrak@dvaltoztatasa a tekintetben kiléno-
sen bosszantd, hogy olyan jelentést sugaroz ae/ensély ellentmond Bogati nézetinek, ha
ugy tetszik ezzel a kiadassal utdlagosan krisz#jdk Bogati nem krisztianizalé szévegeét.

A masodik zsoltar Bogati-féle parafrazisa tehah amolgaltat példat, hogy egy tagolat-
lan szOveg, ha ugy tetszicripta continuafeltagolasara szabalyok nem alakithatoak ki.
Bogéti Fazakas esetében — mivel szamos forrdsunk vészonylag egyszéml helyzet. Nem
ennyire egyszéra helyzet azonban olyan esetekben, amikor a acciptinua tébbfélekép-
pen tagolhatd, de nincsen semmiféle kortarsi vaipekkortarsi megoldas a keziinkben. Ba-
lassi Huszonhetedikversének akrosztichonja ANNAMERTHE - elterjedt adataban:
Annameérth E. A Bogatindl tapasztalt anomalia alafgdtagolhatd lenne azonban igy is: An-
nam érth-e?. A példa természetesen keresett ésl|aian, azonban atvezet az akroszticho-
nos versekkel kapcsolatos masik, Iényegesen nagyaittbemahoz: meddig tart egy akroszti-
chon? Az idéztem Balassi-akrosztichon kapcsan ugyeahlehed a kérdés: megallapithato-e,
hogy szeréje meddig irt akrosztichon mentén verset, és hadhéolytatja szévegét an. vak-
betis versékkel? AHuszonhetedilkrosztichonja lehet ugyanis Annamért, Annam vagy
na. Eligazithat-e valami minket, amikor dénttink?

Kozelitsik meg a kérdéstéskzor statisztikailag. ARepertoriumkdzolte adatok szerint a
463 akrosztichonos vers kdzll 205 olyan van, médyaghosszabb ismert valtozata hosszabb
az akrosztichont alkoté higt szamanat® 85 esetben csak egy stréfaval hosszabb, 33 esetben
kettovel, 17 esetben harom strofaval, 8 esetben néggyedsetben tobb mint 6t stréfaval, 11
esetben tébb mint tiz strofaval, és 38 esetben miipb hisz strofaval. Vagyis az nem lehet
norma, hogy egy akrosztichonos vers akrosztich@akjanérete és hossza megegyezzék. Az
viszont normativnak latszik, hogy egy sZertmy valaszt akrosztichont, hogy az nagyjabdl
olyan hosszu legyen, mint amilyen verset irni sé&odik: a versanyag zomeben (463 vélsb
393 esetben) az akrosztichonitszidma (~a Repertorium akrosztichon olvasata) megégy
vagy legfeljebb harommal tér el a vers strofaszamibksl azonban legfeljebb annyi kbvet-
kezik, hogy statisztikai érvek alapjan a léhktghosszabb értelmes szévegdarabot bele kell
olvasni az akrosztichonba. De csak statisztikailbgtve még gy sem. Eszre kell ugyanis
vennunk, hogy a vizsgalat csak olyan adatok alap@h elvégezhét, melyek interpretalt
adatok, vagyis &epertériumakrosztichonolvasasi modszerének statisztikajgitkatHa sza-

balyként nem is, tendenciaként alighanem hely&ihdegfigyelés.

19 Ezen adatok Repertériunb6l kdzvetleniil nem nyerhik ki, csak aRepertériunb6l szarmazé adatok Gjra-
strukturalasaval. Azt is fontos megjegyezni, hogyesetben Repertériumakrosztichon-rovataban szerépl
adatok — vagyis a Repertérium akrosztichon-olvasatdapjan készilt a szamitas.
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Az akrosztichonok terjedelmét iltign is akadnak azonban tanulsagos Bogati-zsoltarok.

35. zsoltar
Gilicze—Szab6 AZLATROTIONAKSABADATKOSNIAE Az latrot jonak szabad atkoznia
Gilicze MEK AZLATROTJONAKSABADATKOZNIAE @&
Jancso6-kodex AZLATROTIONAKZABADATKOZNI AE Az latrot jonak zabad atkozni,
Péchi Simon-ék. ASLATROTIONAKSABADATKOSNIAE Az latrot ionak szabad atkoznia,

Matéfi Janos kddexe ASLATROTIONAKSABADATKOSNIAE Az latrot ionak szabad atkoznia
Kovendi Janos- ék. ASLATROTIONAKSABADATKOSNIAE Az latrot jonak szabad atkoznia
Magyari Péter-kédex ASLATROTIONAKSABADATKOSNIAE Az latrot jonak szabad atkoznia
Abasfalvi zsoltar- AZILATROTIONAKZABADATKOZNIA E  Latrot ionak zabad atkoznia
kényv

E zsoltar kapcsan az latszik, hogy a Jancsé-kédeggetlen, amelyik ,atkozni” alakot
hoz, az 6sszes tobbi forras és kiadas a hossz#bhatdmellett dont.

44, zsoltar
Gilicze—Szab6 ORSAGRABLASAROLISRAELSI Orszéag radlédl 1zrael si
Gilicze MEK ORSzAGRABLASAROLISRAELSI @
Jancs6-kodex ORZAGRABLASAROLISRAELSI Orzag rabléarol Ifrael
Péchi Simon-ék. ORSAGRABLASAROL [...] Orsag rabladdsrael
Matéfi Janos kddexe ORZAGRABLASAROLISRAELSI Orgatplasrol Israel si
Kovendi Janos- ék. ORZAGRABLASAQSRAELSI Orszag rablasarol Israel
Magyari Péter-kodex ORZAGRABLASAROLISRAELSI Orszaplasarol Israel sir

Abasfalvi zsoltarkényv ORZAGRABLASAROLISRAELSI Orszagh rablarol Ifrael

Itt mar |lényegesen nagyobb a széras: a modern @yotnkiadas a vers teljes terjedel-
meét akrosztichonosnak mondja, akarcsalaefi Janos-énekeskonyvem zavartatva magat
az eértelmetlen cimit. A Magyari Péter-kodex egyenesen kiegésziti ansatichont, ezzel
értelmes mondatta téve a csonkot. A tobbi forr& betiket mar nem gondolja az akroszti-

chon részének. A vers utolso strofaja igy szol:

igy sira régen az Isten népe a rabok képében,
Most is ezt mondja, mikor nyomorog sok pogany riégjén,
Hogy csak egy Istent vall és tisztglpogany hite ellen.

Mindezek tikrében melyik lehidéget fogadjuk el? Sajnos mindegyik mellett szolnak
erds érvek és és ellenérvek. A bék altal meghatarozott értelmes szdveget valasZVa (
nélkul) elkertljuk, hogy az argumentum értelmetisgyen. Ha a teljes (és értelmetlen) alakot
valasztjuk, akkor az utolso stréfabanéeisondataval megegyézrtelmet adunk az argumen-
tumnak. Ha kiegészitjik az akrosztichont épp aztethkor miatt, akkor azt valos#sitjik,
hogy versink csonka.

Nem tudjuk elddnteni, hogy Bogati az akrosztichaegimasakor eltervezett terjedelem-

nél révidebben irta meg versét, és az akrosztiénmimessége nem volt elég ok arra, hogy
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egy (vélheben redundans) stréfat a versbe irjon, vagy belelidaa masoloi hagyomany a

szovegtorténet egy korai szakaszdban — talan épmdanciaja miatt — nem masolta tovabb.

61. zsoltar

Gilicze—Szabo MINDENBUS Minden bus
Gilicze MEK MINDENBUS 1]
Jancso6-kodex MINDENBS Minden bu
Péchi Simon-ék. MINDENBS Minden bu
Matéfi Janos kddexe MINDENBUS Minden bus
Kévendi Janos- ék. MINDENBS Minden bu
Magyari Péter-kédex MINDENBUS Minden bus
Abasfalvi zsoltarkényv MENDENBVS Minden bus

Nem egyértelrti a helyzet a 61. zsoltar esetében sem. Az utoléfastezdbetijének
argumentumba/cimbe emelése inkabb csak igazolgg, Aanasoldk olvassak az akroszticho-
nokat €s nem mechanikusan masoljak, mintsem hapébzelvonisara adnanak lefsgget.
Ugy latszik, e példak sem segitenek eldontetni,digekiell olvasnunk egy akrosztichonttS
inkadbb az derul ki bélik, hogy nemigen volt erre sem szabaly, sem mddszégiségben

sem.

Az Bogati-akrosztichonok kapcsan nemigen lehet Bhthez6 nélkil egy érdekes jelen-
ség mellett.
Akad ugyanis a Bogati-zsoltarkorpuszban egy bldkk—101. zsoltar), melyet épp az

akrosztichonok fognak egybe. A széban forgé résasatichonjai igy festenek:

HADISTENREMAGADSE | NTSOMBATJDOLOG ISTENS HAMISBIRAKSAWLITAKUR KIBENASUR | ESKIRALI
91. zsoltar 92. zsoltar 93', 94. zsoltar 95. zsoltar 96. zsoltar
zsoltar

AZBALVANJOZOA | MALEKENESAMMONN EMZETENLAD
97. zsoltar 98. zsoltar 99. zsoltar

AJABBOLMI FEJEDELEMTIZTI
100. zsolta 1.¥8oltar

Lathatd, hogy a zsoltarakrosztichonok egymast étijléda értelmes széveggé. Az ak-
rosztichon feltagolasaban tehat szerepet jatszanakshatarok:

HAD ISTENRE MAGAD SZENT SZOMBATI DOLOG ISTESI HAMIS BIRAK SAULITAK URAK ISTEN

AZ UR ES KIRALY AZ BALVANYOZO AMALEKEN ES AMMON NEMZETEN LADAJABOL MI FEJE-
DELEM TISZTI

A jelenség azon tal, hogy technikai értelemben l@demas szempontbdl is meggon-
dolkodtat6. A fenti szoveg ugyanis komoly kreatsit igényel, ha egyben akarjuk értelmes
szdveggé olvasni, mastlaz dsszetartozni latszd blokkban szerepel a 96z88tarig tartd

rész, melyet a bibliakritika az Ur kiralysagat dicé himnuszokként egyiitt tart szamon. Nem
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lehet tehat pusztan sem technikai, sem bibliakgiitdzempontbol megmagyarazni a jelensé-
get. Tovabb bonyolitjia a helyzetet, hogy Bogatizpiészovegei, melyekben valGsiieyg
részletesen kifejtette teologiai nézeteit, az egykalipszis-kommentér kivételével elkallod-
tak, igy nem nyujthatnak tdmpontot a kérdés megeélasaban. Ha Bogati teoldgiaja,
krisztologiaja konnyedén beillesztidenne a korban altalanos nézetek kozé, igencsay- ko
nyebb dolgunk lenne. Mind a mai napig nem végeatgin kutatast, mely Bogati és a kortars
heterodoxia teolégusainak nézeteit alaposabbareagstette volna®

Az az akrosztichonokbdl is vilagosan latszik, hoggy a versik és a terjedelem okoz-
ta kényszer egylittese, vagy valamilyen sajato®dgeml megfontolas fogta 6ssze a szovege-
ket. A helyzetet az is bonyolitja, hogy a 93. ZBOISTENS| akrosztichonja meglehiten
furcsa. Ha csak Isten, akkor trividlisan hat, 6sbmesva a két vakbgétek latszé karakterrel

pedig értelmetlen. Lassuk, hogyan értelmezték@$ok masoloi.

91. zsoltar
Gilicze—-Szabo
Gilicze MEK
Jancs6-kodex
Péchi Simon-ék.
Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.
Magyari Péter-kodex
Abasfalvi zsoltarkényv

HADISTENREMAGADSZE ]
HADISTENREMAGADSE Had Istenre mageght
HADISTENREMAGADZE Had Istenre mdgaent
HADISTENREMAGADS Had Istenragad szent
HADISTENREMAGADSE Hadd Istemragad szent
HADISTENREMAGADZE Had Istenmagad Sz.
HADISTENREMAGADSE Has Istermagad szent

92. zsoltar
Gilicze—Szab6 NTSOMBATIDOLOGS Szombati dolog
Gilicze MEK NTSzOMBATIDOLOG @
Jancso6-kodex NTSOMBATJDOLCES nt Zombati dolog
Péchi Simon-ék. NTSOMBATJDOLC® Szombati dolog

Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.
Magyari Péter-kodex

NTSOMBATIDOLCES
NTSOMBATIDOLCS
NTSOMBATIDOLOS

Szombati dologrdl
Szombati dolog
Zombati dolog

Abasfalvi zsoltarkényv NTSOMBATJDOLOS N. T. Szombati dolog
93. zsoltar

Gilicze—-Szabo

Gilicze MEK ISTENSJ %]

Jancs6-kodex ISTENSJ Isten

Péchi Simon-ék. STENSI Isten

Matéfi Janos kédexe ISTENSI (%)

Kovendi Janos- ék. ISTENSI Isten

Magyari Péter-kodex ISTENSJ Isten

Abasfalvi zsoltarkényv ISTENSJ Isten S L
94. zsoltéar

Gilicze—-Szabo

Gilicze MEK HAMISBIRAKSAULITAKURA @

Jancs6-kodex HAMISBIRAKSAULITAKURA Hamis birak slitak urak

M DAN Rébert,Forrasok és adatok Bogati Fazakas Miklés Messipgéehezltk, 1977, 355-362.
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Péchi Simon-ék.
Matéfi Janos kddexe
Kodvendi Janos- ék.
Magyari Péter-kédex
Abasfalvi zsoltarkényv

95. zsoltar
Gilicze-Szabo
Gilicze MEK
Jancs6-kodex

Péchi Simon-ék.

Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.
Magyari Péter-kodex

Abasfalvi zsoltarkényv

96. zsoltar
Gilicze-Szabd
Gilicze MEK
Jancs6-kodex
Péchi Simon-ék.
Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.
Magyari Péter-kédex
Abasfalvi zsoltarkényv

97. zsoltar
Gilicze-Szabd
Gilicze MEK
Jancs6-kodex
Péchi Simon-ék.
Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.
Magyari Péter-kédex
Abasfalvi zsoltarkonyv

98. zsoltar
Gilicze-Szabd
Gilicze MEK
Jancs6-kodex
Péchi Simon-ék.
Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.
Magyari Péter-kédex
Abasfalvi zsoltarkényv

99. zsoltar
Gilicze—-Szabo
Gilicze MEK
Jancs6-kodex
Péchi Simon-ék.
Matéfi Janos kédexe
Kovendi Janos- ék.

HAMISBIRAKSAULITAKURA
HAMISBIRAKSAULITAKURA
HAMISBIRAKSAULITAKURA
HAMISBIRAKSAULITAKURA
HAMISBIRAKSAWIITAKURA

KISTENAZUR
KISTENASUR

KISTENAZUR

KISTENAZUR
KISTENAZUR

ISTENASUR

ESKIRALI
ESKIRALI
ESKIRALI
EASKIRALI
ESKIRALI
ESKIRALI
ESKIRALI

AZBALVANJOS®@

AZBALVANJOzOA

AZBALVANIOZOA
AZBALVANIOZOA
ASBALVANIOSOA
ASBALVANIOSOA
AZBALVANIOZOA
AZBALVANJOZ@

MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMONN
MALEKENESAMMON

EMZETENLAD

EMZETENLAD
EMZETENLAD
EMZETENLAD
EMZETENLAD
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Hamis birakaulitak urak
Hamis ik Saulitak urak
Hamis ik Saulitak urak
Hamis ik Saulitak urak
Hamidirak saulitak urak

1]

95 ad C. Isten a? @s kiraly’ az
balvanyozo A’maleken es Amman
nemzeten lafajabol

XCV ad C Isten az Vikasly az
baluanozo Amaleken Ammon nem-
zeten ladaiabol
K Isten az ur

Isten az VR es kiral

XCV ad C Isten ar\és kiraly az
baluanozd Amaleken Ammon
n*emzetert®Yadaiabol

Isten az*fles Kiraly” az
balvanyozd® Amaleker?® Ammort®
Nemzeten ladajabP

Es kiraly
Ez kiraly

Az balvanyozo6

1%}
Az balavaniozo
Az balvanyozé

Az baluanyozo

[AJmaleken és Ammon
%)

1%}
%]

(SRS



Magyari Péter-kédex EMZETENLAD
Abasfalvi zsoltarkényv EMZETENLAD

100. zsoltar
Gilicze—Szabo AJABOMI [Lad]ajabol
Gilicze MEK AJABOLMI (]
Jancs6-kodex AJABOLMI
Péchi Simon-ék. AJABOLMI
Matéfi Janos kédexe AIABOLMI (%)
Koévendi Janos- ék. AJABQUI 1]
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Abasfalvi zsoltarkényv AIABOLMI

A képlet meglehéssen vegyes. Akadnak olyan méasolok (Jancsé-kddéghi Simon-
énekeskdonyWagyari Péter-kddexAbasfalvi zsoltarkonyy akik felismerik bizonyos versek
Osszetartozasat, és egy argumentumban foglaljde @ss akrosztichonok tartalmat; vannak
olyanok, akik egyenkeént igyekeznek megeérteni azs@krosztichonszovegekdtdtéfi Ja-
nos kédexeKdvendi Janos énekeskdhyes amikor latszolagos értelmetlenségbe botlanak,
egyszeifien elhagyjak az argumentumot. Bblhzon felll, hogy idegen volt szdmukra ez az
O0sszevonasi eljaras, az is kovetkezik, hogy azuéltaasolt forrAsnem tartalmazotargu-
mentumot, kovetkezésképp e két kotet masoloja gumaentumfeliratokat az akrosztichonbol
olvasva vonta el. Az is szembédfthogy aJancsé-kddexs azAbasfalvi-zsoltarkbnymaso-
I6ja is olvas akrosztichon-szoveget, hiszen a 8a@ltar argumentumat az értelmetlen NT be-
tikapcsolattal kezdik, noha az még bizonyosan & edkrosztichon ,szent” szavanak a vé-
ge. A 93. zsoltar esetében a kontinuitas viszamferrasok alapjan allithatd, hogy — megsza-
kad, a S| bizonyosan vaklieek mirbsithet. Akarhogy is: 6sszekapcsoldédd blokkok kerl-
nek egymas mellé.

Mivel tobb azonban a masolok tobbsége altal isltjetimb egyitt, mint darabjainak
puszta dsszege? Mit jelentHamis birak, saulitak, urak Isten az Ur és kiralgnéleken és
Ammon nemzetén lad4jakarigumentum?

A 94. zsoltar, mely az argumentum megszolitdé résofh, az igaztalan birdkhoz, a
saulitdkhoz (NB itt: a Davidot tuldézSaulhoz hasonl6éakhoz) és a vilagi urakhoz szol — a
zsoltar szévege pedig a bosszualld Istent invokahig aki a indsoket vizdzénnel pusztitotta
el. Bogati értelmezése azonban tllmutat a Bibljeldie altalanos kontextuson — a panasz-
ének David szajabol hangzik, (,A Saul partirol Daigy konyorge,”) annak a Davidnak sza-
jabal, aki megprobaltatasokat szenved el Saula# t6rténik tehat, hogy az 6szévetségi kon-
textusba agyazott zsoltarszéveg annak konkrétigggnmiatt példava valik, vagyis ugy fog a
zsoltarparafrazis sajat (mindenkori) jelenére viozni, amiképpen konkrétan David torténe-

tének jelen idejében szél. Az argumentumba/akrdsatiba keridl ,urak” és ,hamis birak”
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kifejezés ezt a példazatossagot segiti Az argumentum megszolitd részének panasza ezek
utan Isten diasitésével folytatddik a kdvetkéét zsoltar szovegében. A difies a gyztes,
poganyokat leigdzo Istenre vonatkozik. A 97. zsddtdalvanyozokhoz szdl, de ugy, hogy e
zsoltar akrosztichonja kiegészul a kovetkaml: a balvanyoz6 konkretizalédik Amalek és
Ammon népében. Ammon és Amalek szereplése miablérok kozott Ié¢ kapcsolat nem
pusztan Isten Urként és kiralyként val6 dicsératéiagilnaté meg. A 95. zsoltar zardstréfaja
a szoveg kontextusat Rabbat megvételébe hataroega(/Rabbat varost mikor megvevé,
/Ammon-poganyt David megveré,/ koronat feltevé”)K(@n 20,1-3) az ott leigazott
ammonitak emléidnek balvanyozékent kéisb. De nemcsaék. Az Amalekitakat nem David,
hanem Mozes és Aron gték le, Isten hathatos segitségével (2Mo6z 17; aragyelii kor-
tars historias énekben: Dézsi Andrigjzes és Jozsué hadardl az Amalek eR&KT 16/5
50-57.). E g§izelem utan készult el ez a frigylada, melynek kgiukbzo6tt lakott az Isten (,4
Mo6z. 7,89 Mikor pedig bemegy vala Mézes a gyuleksatoraba, hogy szoljahvele, hallja
vala annak szavat, a ki sz0l vala vele a fedél,famely van a bizonysag ladajan, a két Kérub
kozil; és szdél vala vele.”). Az istentelen amalekitégybzésének megemlitése miatt jon létre
a kozvetlen kapcsolat a 99. zsoltaedtrofaja (Karolyi prozajaban: Zsolt. 99,1 Az Ualir
kodik, reszkessenek a népek; Kérubokon il, remeayj&id!) és a korabbi zsoltarok kozott.
Isten hajlékanak emlitése is 6szbvetségi hagyonraalapul.

Mindezek utdn — noha a forrasok kodzvetlenll nenokotjak — hajlanék arra, hogy a
101. zsoltar ,Fejedelem tiszti” akrosztichonjathiszzaolvassam a fentiekhez. Mozes @&s f
képp David gyzelme a balvanyozokon Isten hatalmaval tortént istantelen latrok varosbol
valb kisdprése példat szolgaltathat mindenkornissefejedelemnek és serkentheti magukat az
istentelen latrokat.

Bogati zsoltarakrosztichonjainak vizsgalata — mégrtegoly elnagyolt és kezdeti stadi-
umaban lé§ is — arra bizonyosan hasznos, hogy az akrosztioh@sas esetlegességét hang-
sulyozza, ezéltal folyamatos kétkedésre szolitgoakaosztichonokbdl kinyerh&informaci-
oOkat illetsen.

A jovében — az Uj RPHA 17 elkésziltével — nyilvanvaldaimebség nyilik majd arra is,
hogy statisztikai vizsgalatok szamara alkalmass&éesanyagon lehessen pontosabban vizs-
galni az akrosztichonok terjedelmét ikidését. Valaszt remélek példaul olyan kérdések
megoldasara, hogy az akrosztichonok végén gyakmenesh H betik az akrosztichon részei-

e, vagy csak az ingatag helyesiras miatt szeratjiilak gondolni.
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Hetedik fejezet
Gyulekezeti ének és egyéni lirai hang
— [Szegedi] Gergely példai —

A 16. szazadi koltészet értelmezése, értékelésai aapig tulnyomorészt olyaniimek elem-
zésével zajlik, melyek az értelnt@figyelmet el$sorban atipicitasukkal érdemelték ki. llyen
— bevallatlan atipicitadsbdl — szilletnek olyan ,@gpek”, mint példaul Tinddié, a ,lantosé”,
aki — a korabbiakban lattuk — gy valt egyfe) (historias ének) tipikus képvisgdve, hogy
rank maradt rfiveinek csak toredéke emlékeztet éfapegyéb 16. szazadi darabjaira. A ma-
sik targy, melyet az értelmé&zfigyelem kiléndsen kedvel, egyes élétrak kiléndsségének,
egyediségének, dlségének hangsulyozasa, példaul Balassi Balind kiagyatéka, mely ese-
tében a szerelmes versek kapcsan kétségtelenselklaz ismert anyaghoz (a kontrollanyag
hianyahoz) viszonyitott killonbség, de istenes éredetében korantsem.

E szemlélet, még ha szemben is &ll az alabbiaklegdyveten nem kifogasolhato. A fen-
ti passzusbol kisdjl elmarasztalas azonban korantsem e vélekedéselgekraa hanem e
vélekedések kizarélagossagara vonatkozik. Fontogwakiolom, hogy a mélkott versto-
meggel szemben megmeérjik ezeket a kieméliszdvegeket -6 fontosnak gondolom, hogy
egyaltalan szé keriljon e m&tiott verstomedi, ha mashogy nem, hat emezek kapcséan.

Kivanatos volna — pontosabban fogalmazva az voimanktos —, ha kométosan végig
lehetne elemezni a 16. szazad gyulekezetiének-hagyta akkor talan megéane az a fajta
erdektelenség, mellyel most erre szokas tekinEenaz anyag tudniillik — és ez az e helyiitt el
nem végezhét atfogd elemzés hianyaban is belathaté — koltésrtgiemben normativ. A
most kévetke& néhany példa nem igen igérhet tébbet, mint azly segit belatni, hogy ez az
elemzetlen anyag szoéra birhatdt &onnyen beszédessé téhePéldak kovetkeznek tehat
arra, hogy e vaskos korpusz §ideni megfaggatasa utan miképpen lesziink kénytelerdesk
szemmel tekinteni az ismereteink szerint bizonyosagyobb, de taldn az elemzések tikrében
egyediséguket mashol megvillant6 élétrakre.

a.) Kecskeméti Vég Mihaly és Szegedi Gergely

Szamos olyan kdit tart szamon irodalomtdrténet-irasunk, akiknekddblta a végle-
tekig kétséges. Az a gyakorlat emelte e valahazélinélyeket esetenként egészen ligyes poé-
tava, hogy neviket akrosztichonok is reziek. Bizonyos esetekben az akrosztichonos
attribuciokat késbb céafolta a tudomany, altaldban ) adatok vagyotdjasok ebkerilése

nyoman. De még csak vefkben emlitett, sosem élt kéket is ismerhettliink, gondoljunk
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Assabai Sebestyénre, aki, mint &éls kidertlt, azonos Tinddival, csak ki kellet egé=a a
furcsa nevet tartalmazé csonka akrosztichont: SHBEHSDE(AK)ASSABA. Hasonl6képp
kerilt vissza Magécsy Gaspar az ,irodalompartolfXirbk soraba a kditéurak kozil, akit
mindaddig a 34. zsoltar széjegnek gondoltak, mig az 1569-es Szegedi Gergelkazetése-
Gergely-szign6t. Magbécsy medst tehat zsoltarforditd lenni — ahogy tobb véltrzéel is
kiderdlt, hogy aligha foglalkoztak versirassal.

Magocsy esete a koltészettel azonban igencsak mdgtimdtatd, ugyanis tulontal
testreszabott szoveg parafrazalasaval hoztak vtagocsy 1562-ben torok fogsagba esett, s
magas valtsagdij fejében engedték szabadon. Abl&zsmely nevét szerepelteti versfejei-
ben, éppen arrdl szol, hogy David Saul fogsdgalagatériltnek tettetve szabadul meg. Var-
jas Béla egyenesen azt valosmiti, hogy Magocsy esetében is valami hasonlo hatsit
kozre: ,Magocsy szabadulasaban szintén komoly pedehetett valamiféle idegbaj szimula-
lasanak™ E feltevés — legyen bar barmilyen tetgzeis — annyiban biztosan kritikara szorul,
hogy minden alapot a versszévébbesz, semmifajta kidsérvet nem hasznal.

Lassuk a verset, mely kékég hirébe keverte Magocsyt!

! Szegedi akrosztichonos zsoltarajanlasirél lastkMs Béla,A magyar reneszansz ...i.,1A78—-285.
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XXXII. PSALMUS.
Benedicam Dominnm omni tempore.
Nétaja :Nagy banatban David mikoron
vala.

Mikoron David Saul €itt futna,

Akhis kiradlyhoz bészaladott volna,

Kiraly szolgai megesmerték volna,
Megmondak kiralynak, hogy David volna.

Akkor David megijede szivében,
Elvaltoztata orczajat féltében,
Isten hatalma nem juta eszébe,
Gyarlosagat mutata ijedtében.

Gyermek maodra bolondoskodik vala.
Kezévels az falra kapdos vala,
Nyéala szakalan mind alafut vala,
Hogy bolondsaggal magat eltitkolja.

Oly igen kiraly ezt latvan haragvék,
Hogy az bolondot eleiben vivék ;
Kiraly hagya, hogy éle eliznék,

Mert 6 bolond nélkil nem skolkddnék.

Csudaképen Isten megszabadita,
Noha egy kevéssé maganak hagya,
Erejében megprébalni akara,

llyen halaadasrét indita.

Irgalmas Isten 6rokké dicsérlek,
Soha eszenith téged ki nem vetlek,
Konyorgéssel, halaadassal tisztellek,
Otalmazd Istenemnek esmérlek.

Gyakorta sok gondom volt életemben.
Sziintelen forgottam nagy sok igyekben ;
De oly igen biztam segitségedben,

Soha tebenned nem estem kétségben.

Az én hitemet akkoron prébaltad,

Az fogsagot mikor ream bocsattad,

Az fogyatkozast bennem megmutattad,
Hogy konyodrgésre lelkemet inditsad.

Soha kétségbe nem estem magamban,
Noha felette rettegtem magamban,
Elhittem, hogy vélem vagy fogsagomban,
Kit most latok megszabadulasomban.

Parancsolsz ottan az te angyalidnak,
Hiveid kornyil hogy tabort jarjanak,
Ellenségbl hogy megétalmazzanak,
Szabadulasra utat mutassanak.
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Az oroszlanok hamarébb éheznek,
Sok kegyetlen fejedelmek elvesznek,
Az mig az hivek meg#kolkédnének,
Vagy csak mig igenis megéheznének.

Reménsége kinek Istenben lészen,
Semmi rettegése annak nem Iészen,
Csak egy csontja héjaval is nem lészen,
Istennek rea oly nagy gondja lészen.

Vajha intésemet megfogadnatok,
Fiaim! ha engemet hallgatnatok
Flleteket én hozzam hajtanatok,
Az idvosség utat megtalalnatok.

Valaki kévan Istentil j6 napot,
Egészséget avagy hosszu életet,
Hitérdl tegyen ilyen bizonsagot,
Mindenkor g¥ildlje az gonoszsagot.

Ne gondoljon szivében alnoksagot,
Ne beszéljen nyelvével hazugsagot,
Ne hordozza szivében az haragot
Szeresse mindenkor az békességet.

Ne cselekedjék kegyetlenséget,

Meg ne nyomoritsa az szegénységet
Az térvényben ne végyen ajandékot,
Hogy el ne forditsa az igazsagot.

Szandéka mindenkoron jora légyen,

Az Istennek tisztességére éljen,
Istenéhez halaadatlan ne légyen,

Hogy nagy hamar veszedelme ne légyen.

Az igazakat az Isten megaldja,
Kodnyorgéseket igen meghallgatja,
Viszont az kegyetleneket utélja,
Minden hireket neveket elrontja.

Az Uristen szegények mellett vagyon,
Kiknek megkeseredett szivek vagyon,'
Sereg angyalival mellettek vagyon,

Még csak az csontjokra is gondja vagyon.

Az hitetlent haragjaban megdli,

Minden erejét, hatalmat elveszi,
Az nevét is mindorokké elveszti.
Az biin ellen haragjat igy jelenti.

Szent David irta ezt a Zsoltarkényben,
Harmincznegyedik szép dicséretiben,
Vigasztalasért szerzek ezt versekben,
Ezer 6tszaz hatvannégy esztéinen.



A zsoltar kontextusat Samuel &lsonyvének 21,11-21,1&ersei adjak. Szegedi tobbé-
kevésbé koveti a zsoltar eredeti szovegét, szemsbazmnban, hogy minden olyan vers fordi-
tasatol eltekint, amely buzditast, imadasra, imgidsderkentést tartalmiaz a vers szovegé-
ben csak egyvalaki beszél felszolitdlag, maga &n I§49-52. sor). Az, hogy kimaradnak a
buzdito részek, abspillantasra nemiinik jelentsnek, azonban ha meggondoljuk, hogy ezzel
a zsoltarforditas inkadbb az alkalmi vers és nenyldefgezeti ének felé kozelit, mar jelenté-
kennyé teszi. Az elhagyasok tehat legegyamen azzal magyarazhatok, hogy Szegedr els
sorban Magocsy szamara készitette a szovegeigha ahnak személyes ajtatossagat kivanta
vele ebsegiteni. Azzal, hogy David példajat (tanitasafdsagat) Magocsy szajaba adja, 6ha-
tatlanul Magocsyt is példaként allitia — ebben gddinunk kell a patronalt patrénus felé
megmutatkoz6 haldjat: végtelen finoman dicséri lapsztichonban szerepeltetiurat. Az
mar csak hab a tortan, hogy a széveg gyulekezetiednkozott marad fent, dacara annak,
hogy David zsoltaranak serkengetései hidnyoznakleheh Magocsy szajaba adott szbveg-
ben, a példaként &ll6 Uj bes&éh zsoltar altala nem megismételt felszdlitdsadgk a zsol-
tarszoveg eléneklésével tesz eleget.

Jelen gondolatmenet szempontjabol azonban nemseallaaimi jellege fontos elsor-

ban, hanem annak a jelenségnek hangsulyozasa,Smemedi Gergely Magocsy esetében is

21Sam. 21,11 David még azon a napon elindult, edigh Saul &, és Akishoz, Gat kiradlyahoz ment. 1Sam.
21,12 Akisnak ezt mondtak udvari emberei: HiszeDéxid, az orszag kiralya! Rola énekelték a korbéam
Mego6lt Saul ezer embert David meg tizezer emb&ani. 21,13 Amikor Davidnak tudomaséra jutott eza b
széd, féIni kezdett nagyon Akistol, Gat kiralyatbsam. 21,14 Es félkegyelmek tettette magat @tiik, esze-
I6sként viselkedett koztik, firkalt az ajtdszarnyakrgélat pedig a szakallara csurgatta. 1Sam. 2AkkBr ezt
mondta Akis az udvari embereknek: Hat nem latjatalgy ez az ember bolond? Minek hoztatok ide? 1Sam.
21,16 Nincs itt elég bolond, idehoztatok még ezhagy a bolondjat jarja &em? Egy ilyen keriljon a hazam-
ba?

3 A zsoltar Karolyi forditotta szévegében alahlzbgséltem azokat a verseket, melyek nem keriilnele la
targyalt parafrazisba.

34. zsoltar Az Istenben bizék 6rvendezése, kotelességsilt. 34,1 Davidé, mikor elvaltoztatta értelmét
Abimélek ebtt, és mikor ez élzte 6t és elmentZsolt. 34,2 Aldom az Urat minden itben, dicsérete mindig
ajkamon vangZsolt. 34,3Dicsekedik lelkem az Urban; s halljak ezt a szggkrés 6rillnekZsolt. 34,4 Dics5itsé-

tek velem az Urat, és magasztaljuk egyitt amevét!Zsolt. 34,5Megkerestem az Urat és meghallgatott engem,
és minden félelmentlh kimentett engemzsolt. 34,6 A kik 6 re4 néznek, azok felvidulnak, és arczuk meg nem
pirul. Zsolt. 34,7 Ez a szegény kidltott, és az Ur meghallgatta, iéslen bajabol kimentettét Zsolt. 34,8 Az Ur
angyala tabort jar adt félok koril és kiszabaditjéket. Zsolt. 34,9 Erezzétek és lassatok meg, hogy j6 az Ur!
Boldog az az ember, a &ibenne bizikzsolt. 34,10F€éljétek az Urat, ti szentjei! Mert a ki félik, nincs fo-
gyatkozasukzsolt. 34,11Az oroszlanok sikdlkddnek, éheznek; de a kik az Urat keresik, sejagtrsem nélki-
l6znek. Zsolt. 34,12 Bjjetek fiaim, hallgassatok ram, megtanitlak titeketUr félelméreZsolt. 34,13Ki az az
ember, a kinek tetszik az élet, és szeret napblkaty j6t lathassonZsolt. 34,14 Tartéztasd meg nyelvedet a
gonosztdl, és ajkadat a csalard besdédsolt. 34,15Kerlild a rosszat és cselekedjél j6t; keresd adséiget és
kévesd aztzsolt. 34,16 Az Ur szemei az igazakon vannak, ésidiilei azoknak kialtasargsolt. 34,17Az Ur
orczéaja pedig a gonosztgkon van, hogy kiirtsa, emlékezetdket a féldzsolt. 34,18Ha igazak kialtnak, az Ur
meghallgatja, és minden bajukbdl kimetket. Zsolt. 34,19Kézel van az Ur a megtort szivekhez, és megsagiti
sebhedt lelkeketzsolt. 34,20Sok baja van az igaznak, de valamenélylimenti az Ur.Zsolt. 34,21 Megbrzi
minden csontjat, egy sem toretik meg azok@asbit. 34,22A gonoszt gonoszsag 6li meg, és meglakolnak, a kik
gyiilolik az igazatZzsolt. 34,23Az Ur kimenti azb szolgai lelkét, és senki meg nem lakol, & kienne bizik.
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€s mas esetben is megszaolitottjdnak nevét irjlirazzichonba, és csak az 1569-es debreceni
énekeskonyv monogramjai egyértébitik, hogy voltaképp ki is a szérzigy van ez a Pap
Benedek (112. zsoltar) nevére irt vers esetéba¥siSzegedi &rinccel (7. zsoltar) és Németi
Ferenccel (74. zsoltar) is.

A Németi Ferenc nevét versfejeiben tartalmazo6 galtarhoz készitett parafrazis szin-
tén célzott ajanlas: Németit a partités és a Bétében sogor) altal vald tldoztetés koti szo-
ros életrajzi szalakkal a vershez. Szegetliric esete bonyolultabb és bizonytalanabb, ott
mintha a nevére irt zsoltar lehetne esetleg éitemjalék, ahogy Varjas sejteni engéd.
112. zsoltar Szegedi-féle atdolgozasa ugyanisiategken nagyon hasonlit a Magocsy nevét
tartalmazé 34. zsoltar parafrazisara, hogy itt isaogram egyértelisiti a szerét, szemben
az akrosztichon sugallta letiséggel. Ez esetben még izgalmasabb a helyzet,mynin-
denféleképp, hogy Pap Benedeket zsoltarforditdisastmerjik, s nem is akarmilyen parafra-
zis(oka)t tulajdonitunk neki.

Az, hogy Pap Benedek zsoltarszeresak olyan akrosztichonokbdl tudhatd, melyek in-
gatagsagat az@b vilagosan lattuk. Nézetem szerint valo8bbraz az elgondolas, hogy Pap
Benedek akar tdbb neki ajanlott zsoltart kapottg8ddsl, mintsem az, hogy modoézseér-
ként Ures orait — mellesleg igen szinvonalas —tagmrafrazisok készitésével utdtte volna el,
vagy kolti ambicioi lettek volna. Amint a bizonyosan Szegezkrezte 112. zsoltar Pap Be-
nedek életéhez kothgtugy az akrosztichon alapjan Pap Benedeknek mni#joltt vers(ek)
(Banja az Uristen..® Banat miatt mi sziviink meg hervadott...) is. Miéetmengedhet meg
hogy emez(ek) esetében is Szegedi Gergely a&zé&tézetem szerint megengedheanég
abban az esetben is, ha nem kerll mellé Szegedelyanonogramos szignodjastSmég ab-
ban az esetben is, ha nem pont ugyanazok a kiadaseks(ek) forrasai, mint a bizonyosan
Szegedi szerezte versek esetében. A Pap Benedealdadolatba hozott versek ugyanis kiza-
rélag a Bornemisza szerkesztésében 1582-ben meigfelekek harom rendbemi kdtetben
maradtak rank. Anélkil, hogy ezuttal kitérnék azoirbonyolult és sokszor csak feltételezé-
seket lehdivé teheb problémaéara, mely a gyllekezeti énekeskdnyvek laptzst érinti,

4 VARJAS, A magyar reneszansz... i.,281-282.

® Pap Benedek nevével mar Szegedi Gergely egyikéarsorditasanak a veriben talalkoztunk. Ennek a ma-
gyar zsoltarnak is az volt a sorsa, a mi tobbneghagy a verdgikbdl kiolvasott nevet a szebének véltik. Sze-
gedi nevének, az altala emendalt 1569-dik évi Bnykben, szerzeményei felett all6 kéuktii arra a zsoltarra
nézve kétségtelenné teszik, hogy az Pap Benedekaede nem altala szereztetett. S mivel ez a tkidndy
arrdl is tanuskodik, hogy a két énekszeegy iddben s mindenesetre j6 viszonyban is élt egymaszaizemé-
nyeiket egymas mellé helyeztiik.” RMKT XVI/6. 375-637

® Varjas Béla A Béanja az Uristen... keztleferset vilagos érveléssel Szegedi Gergelynek psalkigy, mint a
Széanja az Uristen... kezdekorabban Szegedi Kis Istvannak tulajdonitott spéte A meggyzé attribicio
véleményem szerint kiterjeszttiet Banat miatt meghervadottra is.
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konnyen elképzelhét hogy Szegedi Gergely szovegekosebksetben (pontosabban altalunk
elsbnek tekinthet esetben) fiven Szegedi Gergely halala utan jelenjenek meg tat@dsban.
S6t: éppenséggel ezek a leggyanusabb esetek.

Nem is Szegedi haléla a legfontosabb kérilményeimaaz, hogy azok a kiadasok, me-
lyek Szegedi személyével nem hozhatok kapcsolaamilyen formaban nem jeldlhetik,
hogy az akrosztichon nem szém vonatkozik. Az 1569-es debreceni énekeskdnywmap-
ja szerint — Szegedi Gergely szerkesztménye. Hogyogan mi kdze volt hozza az addigra
vélhetien évek 6ta halott Szegedinek, pontosan nem tddpskmilyen is volt, annak olyan-
nak kellett lennie, amelgnegemlitendl A G. &. monogramos szigno tehat kvazi-s#erigy
felllirja az akrosztichonbdl szarmazo attribucRrok a szovegek, melyek valamilyen oknal
fogva kimaradtak az 1569-es kiadasbol, nem tartahaitmak ilyen, pontosabb attribualasra
lehetiséget ado jelet.

Vagyis mindazon zsoltarparafrazisok esetében biatanynak kell tekinteniink az ak-
rosztichon alapu szeimeghatarozast, melyek nagyjabél Szegedkadésének idejében ke-
letkezhettek, vagy e kornyékre dataljak magukatps#tichonosak, akrosztichonjuk olyan
neveket tartalmaz, melyek gazdait csak e darabeitt takintjik versszetinek, valamiféle-
képpen kapcsolatba kerllhettek Szegedi Gergelb/gbképp: nem szerepelnek az 1569-es
debreceni énekeskdnyvben.

Pap Benedek alighanem épp ilyen verseket nem érndti Ferenc esete egészen mas: a
neki tulajdonitott szévegeknek verselése nyilvabamaleltér Szegediéit és harom koltemeé-
nye szerepel a problematikus énekeskoényvben. A tadjidonitott szévegek tehat bizonyo-
san a® versei.

De példaul Kecskeméti Vég Mihaly, ez az egyverzesa a fentiek tikrében korant-
sem biztos szeéfe az igencsak Ugyesen parafrazalt 55. zsoltaekskeméti Vég Mihaly-
rol roppant kevés informacionk van. Szerepel eggninév a krakkéi egyetem 1525-8s tanu-
l6inak névsoraban és egy Vég Mihaly fidébirot is ismerink, akinek hazéanal megallapodas
szlletett a kecskeméti templom hasznélatarél. A tud&jdonitott 55. zsoltar parafrazisa leg-
korabban 1602-es Ujfalvi Imre szerkesztette refonsmi@&nekeskonyvben szerepel. Emellett a
kritikai kiadasban nem szerepeltetBroszIoi kézirat(Stoll 7.) egy olyan valtozatat kozli

(éppenséggel az 1569-es debreceni énekeskonyvidliggént), mely 1564-re datélja a szo-

7' Az énekeskdnyv és Szegedi kapcsolatdbakgedi Gergely énekeskdnyve 15494 a. r., kistan. A ADY
Aron, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1893RVAS Béla, Kovacsoczy Farkas feljegyzései és Szegedi
Gergely ItK, 74(1970) 129-151.6KETE, ... vyonnan oregbitetek... i. 247-270.
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veget. Némiképp kébbre, mint ahovd az RMKT helyezi. Olyansgbntra mindenesetre,

amikor Szegedi Gergely még életben van. Akar Sadgerjely is szerezhette ezt a verset.

Mielétt alaposabban megvizsgalnank a kérdést, szerdasadigezni, hogy messze nem

akarom mindenaron Szegedi Gergelynek perelni egblarvaltozatot, annyi azonban beval-

lottan szandékom, hogy elbizonytalanitsak egy eed@tségtelennek vélt attribaciot. &is

sorban nem azért, mert problémam lenne azzal, Keggkeméti Vég Mihaly néven szamon

tartunk egy régi magyar kélt — akar szamon is tarthatunk; sokkal inkabb azéert nem

foltétlentl kellene igy tennink. Legalabb ilyen valoszsrers allithatdé ugyanis a széveg

mogé.

A fentebbi kritériumok ugyanis tokéletesen illereek esetre. Egyetlen vitathatd pontja

van, tudniillik semmineri kapcsolatot nem tudunk igazolni Kecskeméti Vég aljihes Sze-

gedi Gergely kozott. Ez azonban azért nem szalt gdtavabbi gondolkodasnak, mert Kecs-

keméti esetében torténetesen senkivel nem tudupéskatot igazolni, Iévén gyakorlatilag

semmit nem tudunk réla és Szegedi Gergely esetsarszenvedink zavar6 adaségbl.

Lassuk azt a keveset, amink ez esetben van: agonabés a probléma lehetséges meg-

oldasa ugyanis ez esetben maga a versszoveg.

LV. PSALMUS.
Exaudi Deus orationem meam.

Mikoron David nagy busultaban,

Baréati miatt volna banatban, 25
Panaszolkodvan nagy haragjaban,

Ilyen kény6rgést kezdé magaban.

Istenem uram, kérlek tégedet,

Forditsad redm szent szemeidet,

Nagy sziikkségemben ne hagyj engemet, 30
Mert megemeészti nagy banat szivemet.

Csak rivok-sivok nagy-nyavalyamban,
Elfogyatkoztam gondolatimban,

Megkeseredtem nagy buasultomban,

Ellenségemre val6 haragomban. 35

Hogyha énnekem szarnyam lett volna
Mint az galamb elrépultem volna,
Hogyha az Isten engedte volna,
Innét én régen elfutottam volna.
40
Akarok inkabb pusztaban laknom,
Vadon erdben széllel bujdosnom:
Hogynemmint azok kdz6tt lakoznom,
Kik igazsagot nem hagynak szélanom.

Ejjel és nappal azon forgodnak
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Engem mi moédon megfoghassanak,
Beszédem miatt vadolhassanak,
Hogy fogsagomoik vigadhassanak.

Latod jol Uram alnok sziveket,

Csak szemben val6 szép beszédeket,
De zabolazd meg dznyelvoket,

Ne tapodjak le hiremet nevemet.

Ugyan szememmel jol latofiket,
En redm valo g§lolségeket,
Filemmel hallom karomlasokat,
Igazsag ellen feltdmadasokat.

Egész ez varos rakva haraggal,
Egymasra val6 nagy bosszusaggal,
Elhiresedett az gazdagsaggal,
Hozza foghat6 nincsen alnoksaggal.

Gyakorta koztok g§iések vagynak,
Ozvegyek, arvak nagy bosszut valnak,
Isten szavavalk nem gondolnak,

Mert joszagokban felfavalkodtanak.

Kesefiségem ennyi nem volna,

Ha ellenségtil nyavalyam volna,
Bizony kdnnyebben szenvedtem volna,
Magamat attul megéhattam volna.
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60
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En baratomnak az kit vélek volt, Elesb az nyelvek az éles kardnal,

Nagy nyajassagom kivel egyiitt volt, Szajokban nincsen egyéb alnoksagnal.
Jo hirem nevem, tisztességem volt,
F6 ellenségem most latom hogy az volt. Te azért lelkem gondolatodat
70 Istenben vessed bizodalmodat,

Csuda szerelmét én hozzam lattam, Rolad elveszi minden terhedet,
Kivel sokaig mind egyditt laktam, Es meghallgatja te kényorgésedet.
Az istent véle egyiitt szolgaltam,
Ily alnoksagat soha nem gondoltam. Igaz vagy uram itéletedben,

Az vérszopokad idejékben
Kesefi halal szélljon fejére, 75 Te meg nem aldod szerencséjekben,
Ellenségemnek itéletére, Hosszu életek nem Iészen ez foldon.
Alnoksaganak biintetésére,
Hitetlenségnek kijelentésére. Az igazakat te mind megtartod,

Az kegyeseket megoltalmazod,
En penig uram hozzad kialtok, Az szegényeket felmagasztalod,
Reggel és délbe, estve kdnyorgok, 80 Az kevélyeket ala hajigalod.
Megszabadulast #led varok,
Az ellenségil mert igen félek. Ha egy kevéssé megkeserited,

Az ég tiizben el-bétaszitod
Megszegték ezek eskiivéseket, Nagy hamarsaggal onnét kivonszod,
Régen elhagytak azhiitéket, Nagy tisztességre ismég felemeled.
Nem hiszem immar egy beszédeket,
Mert megprobaltam hitetlenségeket. 85 Szent David irta az zsoltarkonyvben,

Otvenotodik dicsiretiben.
Ezeknek szajok zsirosb az vajnal, Melybdl az hivek kesdiségben
Sikosb ajakok az faolajnal, Vigasztalasért sz6rzék igy versekben.

A vers a sz6 legszorosabb értelmében parafféxissoltar eredeti szovegének beszél
je a valaha volt baratok hamissaga miatt szenvedtieat ezzel szemben a baratoktdl azt az
elnyomast kénytelen elszenvedni, hogy nem szoffadat. Nem pusztan arrol van sz6 tehat,
hogy az ellenségek (ellenséggé lett baratok) istemklok lennének, hanem arrdl is, hogy a
beszébt nem hagyjak jél beszélni (,igazsagot nem hagysmMdanom” 6. str.),&, ha megki-
sérli, ratamadnak (,beszédem miatt vadolhassanakirj. A magyar atirat — ugyiniik — az
eredeti zsoltar két helyét allitja fokuszba: angy hazugsagot haritanak ra (Zsolt. 55,4), il-
letve az egész szoveqg kétségkivil legképibb réazétjsima szaj €s az olajsiemégis éles
beszéd (Zsolt 55,22) keril kézéppontba. A paradrazszé, nyelv, szaj, beszéd szavak koré
épul. A beszdé dacos, am igaz hangjat az alnokok hazug szavtofosinyomja, elhalkitja és
végeredményben maganyossa tesaidfodan senki mas nem igaz, csak a bésasla tobbi
elesettek, a magatol éidben maganyos 6zvegyek és arvak. Bizonyos érteleralsaers
azzal a kézenfekvmegoldassal €l, mellyel rajta kivil szamos prarestirai szoveg: nyoma-
tékkal latja el azt a zsoltaros toposzt, mely seesz aktualis besziek nem fajhat annal
semmi jobban, mint hogy kdrnyezete (régi ellenségemost kortilvew idegenek, valaha

volt baratai) Istent bantja.

8 PEczELY Laszlo,Kecskeméti Vég Mihaly, LV. psalmms régi magyar versszerk. KoMLOvSzKI Tibor, Bp.,
1979, 71-91.
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E bantas sok esetben egyszistentagadassal, istenkaromlassal megy végbenaspa
kodas (vadlad)arra a sérelemre, fajdalomra vonatkozik, melyeivé Isten karomlasa miatt
érez, Balassi 42. zsoltaraban ugyanez: ,Mond: &engwetett, nyavalyas megomlott, / Amaz
reménletted Istened most holott? dldd immar régen talam elhasomlott, Hogy vagy ilyen
romlott. // Mely sz6 csak meg nem 6l nagy szégyenibe, / Hogy kevély ellenség azt veti
szemembe, / Kin elkeseredem, s ottan jut eszemirg,éilem helyembe.” vagy a késbiek-
ben részletesebben targyalando Atya-himnuszbameEnugymond - mely veszett allapatja,
Lehetetlen, hogy senki szabaditsa.”. A szabadilaat®g feltételezése magaban hitetlenség,
s6t a legbbb istenkdromlasok egyike. Ezzel ugyanis az kealhszirisitésre, hogy az Isten
nem mindenhat6, nem képes barmilyen hatalniasniegbocsatasara. Kain esetében — a hét-
koznapi értelemmel némiképp szemben — testvergsstkgan tal akadt egy masik (nagyobb?)
btine is: istent karomolt, amikor elbujt, letagadtaét €s nem hitte, hogy vétke megbocsatha-
tdé — azt hitte, halélt érdemel. Istéh&izonban biintetésben és megbocsatasban egyazet ré
silt°

Visszatérve az 55. zsoltarhoz: ebben sajat szesgeedéhez képest mellékesek, noha
azok voltaképpeni kontarjukat épp ezaltal nyerikhal a hazug tdmeg istenkaromlasa mellett
nem hagyja igazsagot szoOlni azokat a keveseket,raky megtennék, akkor az igaz beszéd
hianya, ha ugy tetszik: az egy igaz isten diesének elmaradasa csak mélyiti a panaszlé
fajdalmat. Ez a motivum legalabb annyira kdzhely@&aai) zsoltarparafrazisoknak, mint a
szamkivetettség, Uldozottség vagy akar a doxoldgia.

Ezen a (topikus) motivumon felll azonban egyéb yAamot is kinal pl. Szegedi Gergely 10.

zsoltarhoz irt parafrazisa.

° A panaszrol Id. BLAsI LaszIl6,Az itélet siirgetése. A panasz retorikaja: szemrghsiés bevadolas XVI. sza-
zadi panasz-versekben Szolgalatomat ajanlom a 60 éves Jankovics JOozsefrekk. GASzTVAY Tiinde,
NYERGESJudit, Bp., 2009, 417-426.

191 Méz. 4,11 Most azért atkozott leszesz a foldbely megnyitotta sz4jat, és bevette 6cséd vérétkazed-
bél. 1 M6z. 4,12 Mikor azt miveled, nem adja meg reggimolcseit, bujdos6 és szokevény leszesz a6t
M6z. 4,13 Es monda Kain az Urnak: Nagyobb az émspsagom, hogysem bocsanatot érdemeljek. 1 Mé%. 4,1
Ime kivetsz ma engem a fold szibkeés szined él elrejtezem, s bujdosé6 és székevény leszek a fjldbért a

ki ram talaland, megél engemet. 1 M6z. 4,15 Es raomeki az Ur: Korantsem lesz ugyits ki megolendi
Kaint, hétszerte biintettetik meg. Es jetet &z Ur Kainra, hogy senkt meg ne 6lje, a ki ratalal.
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X. PSALMUS.
Ut quid Domine recessisti longe etc.
Nétaja : Batran érted uram Isten kart pallanék.

Tekénts redm Istenem nyavalyamban,
Légy gyamolom, segitségem gondomban,
Mert nem tudok mit tennem busultomban.

Vajjon s mikor veted ream szemeidet,
Siralmimra ha forditod fiileidet ?
Nem tirhetem sanyar( kezeidet.

Az ellenség fejemre torekedik,
Erejében, hatalmaban bizakodik,
Sok firéssel én lelkem fogyatkozik.

Dicsekedik, kérkodik kevélységben,
Soha nem jut Isten seszébe,
Mert nem vallott semmi kart életében.

Ebhsl vészen bizodalmat, batorsagot,
Nagy sokaig hogy dltsz gonoszsagot,
Mert nem blintetsz hamar kegyetlenséget.

Fején vagyon aldomasod, segitséged,
En fejemre hogy (ljon, te segélled,
Azért nem fél, mert soha nem biinteted.

Az 6 szaja teljes sok szidalomval.
Szive lelke gerjedez alnoksaggal,
Nem gondob semmit nagy haragoddal.

Halalomra csikorgatja azfogat,
Al utakon titkon megvonta magat,
Hogy nyakamba keritsehalojat.

Mint az farkas az juh utan o6lalkodik,
Barany utan az oroszlan sivalkodik :
Mindenkor csak utanam leseskedik.

30

35

40

45

50

55

Az gazdagsag kevélységre készeriti,
Az § lelkét karhozattul nem félti,
Hogy Isten légy, azt solianem hiszi.

Te ebdet, hatalmadat nem tudja,
Hogy irgalmas, igaz vagy, nem gondolja;
Minden dolgéat csak szerencsének tartja.

Indulj azért én Istenem 6talmamra,
lly késére tekénts redm arvéadra,
Vigasztalj meg ennyi sok siralmamra.

Szent nevednek karomlasat hotsheted,
Kevélységét miérthogy nem biinteted ?
Tiréseddel bnében keményited.

Minden dolgomat j6l hiszem hogy felréttad,
Nyavalyamot, siralmamot felirtad,
Az buntetést utdira hallasztottad.

Az biin ellen mutasd meg haragodat,
Bintetéssel jelents igazsagodat,
Hogy rettegjék mindenek hatalmadat.

Hogy az arvak, 6zvegyek Istene vagy,
Szikségemben szememvel hadd lassam meg,
Szabadulast azért most énnekem adj.

Ezt Uristen! én nem kérem bosszisagbol,
Csak kivanom megtéréséireibol,
Ne tamadjon ellenem kevélységb

Esmérje meg por, hamu, féreg voltat,
Soha t6bbé el ne higyfemagat;
De szolgalja alazatossan urat.

Az szent David igy tanit konyorogni,
Az szomoru szivét megvigasztalni,
Szoktak tized zsoltarban énekleni.

A két zsoltarszoveg — és e tekintetben majdhogymaiékes, hogy afféle forditasrol
van sz0O — struktarajaban, nyelvében és hangsi@hatiott motivumaiban enyhén szélva ha-
sonlé. Es ezen feliil is van itt valami, ami nagymorosra izi a két vers kapcsolatat. A
krisztianizalas mikéntje. Az 55. zsoltar parafrazés ez a 10. zsoltarbol keszilt atirat ugyanis
egyforman menekdil attél, hogy az ellenség fizikagsemmisitésének kérése a szbvegben
érvényes maradjon. Mindkét atirat a léhktgegyszdibb mddszert valasztja: a széveg legvé-
gén egy kiegészitéssel kicsorbitjak az atoKsz&rés végét (az 55. zsoltarban a tulontul
0szoOvetsegi rész 53-56. sor, a 10. zsoltarban 44et46az enyhités pedig adlebi esetben
81-84. sor, az utébbindl 50-55. sor). A modszeiédlisnak tinik, és ez 6nmagéban ok lehet
a hasonlosagra, a latszat ellenére korantsem magédds. Ha trividlis gyakorlat lenne,

akkor nem talalnank ellenpéldat. De talalhatunkaa Mihaly ugyanis szintén leforditja a
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10. zsoltart, és ilyen értelemben nem krisztianiRél egyébként is masfajta keresztényesitési
eljaras jellemé: ha ilyenre adja a fejét, akkor fogalmilag teszidszténnyé a szdveget: senki
mas nem szerepelteti zsoltarparafrazisban hozzaethiégyakorisaggal Krisztust vagy az
anyaszentegyhazat. Az10. zsoltarhoz készitett atirataban azonban nyégnkel sem talal-
kozunk.

15. Felséges Isten! térd meg immaron hitlennek jodott,

Gonosz embernek te ne szenvedd lebgyetlenségét
Mert ha keresed, hamar elveszted, nem talalod telyé

16. Orokkévalo kiralyunk, urunk, csak te vagy miinek,
Az hitlen népek foldedit vesznek, kik rontdink nekunk,
Azok ellen l1égy te mi paizsunk, oltalmazénk nekink.

[..]

18. lIttléteddel sok nyomorultat immar szabaditasz,
Ez foldon valé kegyetleneket itéletre vonszasz,
Hogy senki tobbé ne réttegtessen, csak te elltagzal

Az ellenség valddi elpusztitasat vagy legalabbighiiatetéseét kéri a szoveg bespl
Istentl. Nyoma sincsen tehat olyasvalaminek, ami az séigna rettegtétviselkedésének
megzabolazasat kérné: Sztarai fizikai mivoltabar k&orlését (ezzel ellentétes eljarasrol
hamarosan lesz szBalassi Balint és Szegedi Gergalfejezetben).

Az 55. zsoltar parafrazisaban és Szegedi Gergelygddltarhoz készitett atirataban ta-
pasztalhat6 eljaras tipikussaga tehat Szegedi Greegerjed ki, és nem a zsoltarparafrazisok-
ra altalaban.

Mindezek tikrében nem tartom elképzelhetetlenn&kiasan valdszitisiteném, hogy a

Kecskeméti Vég Mihaly neve ala betagozott verszépemegeshet, hogy Szegedi Gergely.

b.) Szkharosi Horvat Andras és [Szegedi] Gergely

A Régi Magyar Kolbk Tara hatodik kotetében poétlasként jelent mégaeadi énekes-
konyvegyik verse aMicsodas az fesvény ember itt megirattafitni koltemény' A verset
kizarolag ez az egy forrdsizte meg, és tekintve, hogy negstovegben szerepel, talan nem

irdnyult ra kelb elemi figyelem.

1 Az 1566. évi varadi énekeskonyv 160—165. lapjaastato egy, eddig midren ismeretlen ének, a melynek,
mivel 1555-ben szereztetett, ebben a kotetben erehA kdnyv kéébben fedeztetett fel, mint az e kétetben
foglalt szévegek kinyomattak, annal fogva adrahdi sorb6l kimaradt. Helyesnek véltik mégis, haggzorit-
sunk neki helyet, a hol kortarsaival egyiitt konriyab feltalalhaté s 6sszehasonlithatd, mint valameig ko-
tetben, kédbbi korbdl szarmazottak kozt. RMKT 6. 385.
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Szerdje ismeretlen, csak akrosztichonjabdl vannak infaridink koljérol, a versék
szovege: CINALAESTGREGORIUSIMEOHTHOBIEE. Egy Gergeewi szerst kell prak-
tikusan mogé gondolnunk — és jomagam, megeshey, &imgatt, hogy a széban forgd kotet
tartalmazza épp Szegedi Gergely verseit is — heflamra, hogy Szegedit mondjam s#gEz
nek. Ez esetben még a sejtésnél is halvanyabbmadofyon az attriblciot, mar csak azért is,
mert nézetem szerint kisebb hibat kovetink el azzlismeretlen szefadz kapcsoljuk a
verset, mint akkor, ha hibasan tulajdonitjuk vateki. Annyira szamos feltételezés szilardult
afféle ténnyé mara, hogy nem szivesen szaporitansmamukat — egy nyitva hagyott kérdés
gondolkodasra 6szténdz, mig egy megoldottnak |asabléma probléma mivoltaban bizo-
nyosan elsikkad. Ezt a feltételezést raadasul dgtieenrg hogy Szegedi maga ismert akroszti-
chonjaiban magat GREGORIUS alakban sosem nevezi joldgan kedveli a GREGORIOS
alakot. E szdveggel kapcsolatban azonban égyel szer@ személye igéri a legkevesebb
tanulsagot. Sokkal izgalmasabb, hogy e szoveg tékibtetben rokona egy — a feltételezett
attriblcidba belejegecesedett, mindazonaltal aetékjly — bizonytalan szeizédi szbveg-
gel*?

Lassuk ebbb a fosvéenyseégl szolot:

12 Nem vagyok egyedill, aki Szegedi Gergelyt gyanitamd szergjének. Varjas Béla monografidjanak Szegedi-
fejezetében kerek perec neki adja a széveget. Elgendolkodtatoak, de nem zarnak ki minden kétsége a
kérdést boncolgatja — mely szerintem igazsag szamrobléma szempontjabél majdhogynem mellékdogy
miért lehet a széveg\daradi énekeskdnymtegrans része, és miért maradt ki az 1569-egefzszerkesztette?
kotethsl. Végul arra jut, hogy antik reminiszcenciai ésgts fedd hangja miatt kertl kiszerkesztésre. A kér-
dést nyilvan mai tudasunk szerint nehéz lenne aglsan megvalaszolni, kdvetkezésképpen Varjas é&wait
érzem relevansnak. Ha ugyanis ezt a kérdést mggnyiel kell tenniink azt is, hogy a gylilekezetekek sora-
ba remekill illeszkeilPap Benedeknek tulajdonitott, de alighanem Sze@edjely szerzette versek miért ma-
radnak ki ugyaneli a gyiijteménylél, azok elhagyasat ugyanis sem a hangnem, sentiaznatolégiai utala-
sok nem magyarazzak. Tul sok ismeretlenes az egfyahhoz, hogy akar sejtéseket is megfogalmazhlassun
Onmagaban az a tény — és ezt épp Varjastél tudjhlbgy Szegedi Gergely a kétet megjelenésekor @dmn
éve halott, vagyis a végleges valtozatot valaki g@sdozza elképesiteret enged a fantazianak: egysbér
kérdést fel sem tenni. Ha Varjas kérdésfelvetéswdas volna, akkor meg kellene valaszolnunk aztagy az

a Bornemisza, aki minden bizonnyal ismeri a vefsd¢ magatdl tudjuk), miért nem szerkeszti bele sgyéj-
teményébe, annak dacara, hogy olvasasra ajanfaantik utalasok egy cseppet sem zavarjaRkMs, A ma-
gyar reneszansz... i. n267—-268.
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Micsodas az fesvény ember itt megiratik

Csuda dolgot beszéllenék ha meghallgatnatok,
Ha érteném bizonyara, hogy nem hallgatjatok,
Beszédemet Ugy én velem ti elhagyatjatok.

im elkezdem beszélleni, kérlek hallgassatok,
Ha gonoszra én tanitlak, bator ne higgyétek,
Azért sz6lok igazsagot, hogy ti elhiggyétek.

Nagy dolog ez, amit mondok, élem, higgyétek,
Mert csuda vad, kit kiilénben meg nem esmérhettek,
Ez énekBl, mi légyen az, ha meg nem értitek.

Azon kérlek, magatokat ez vadtul 6jatok,
Mert ha megmairj oly mérges, mind el kell vesznetek,
Tulajdon természetirlil igy megesmeritek.

Lagy 6 teste, de én szemét nem tudom, ha vagyon,
Mint macskanak vagy bagolynak, olyan szeme vagyon,
De ezeknél mind tiizesebb szemefénye vagyon.

Az 6 szaja mindenkoron csak eltatva vagyon,
Bele valot ugy kandacsol, ha valaki viszen,
Meg sem ragja, mindjart nyeli, ki mit neki viszen.

Ennek nyelve mint egy kéglolyan tlizes vagyon,
Mert 6 néki mindérokké szomjlsaga vagyon,
A folyoviz mossa nyelvét s mégis szomjuhon vagyon.

Széja, foga mint éleétt, néki olyan vagyon,
Az farkasnal6 fogandl élesb foga vagyon,
A mit, kaphat mindjart falja, mert nagy éhen varja.

Téstovas csak budosik, szarnyas laba vagyon,
Ugyan repllg ugy siet a hol haszon vagyon,
Olyan helyre, hol nem kaphat, nem 6rémest megyén.

Gyakran szemlél embereket, mind elnyét.
Strucié hasaj mindjarast megemésziket,
Mint ez madar vasat eszik, Ugy az embereket.

Reggel s estve mindenkoron szdvetnek kezében,
Vilaganal az setétben igen gyorsan mégyen,
Egyirant fut félden, vizen, mind télben s mind riyam.

Ellensége nagyobb nincsen ammint a szegénység,
A nevét is mihelt hallja, ellti az nehézség,
Halalra fél ez undok vad, ebben hogy ne essék.

Gysloli 6 a holott jar az zorgést, csattagast,
Csak fanak levelét is megijed mindjarast,
Az hamissan gilt prédaban félti az karvallast.

Olyan tavul, ha tekinted, mint szintén az szamar,
A mely hatan nagy terehben hordoz draga marhat,
Mindazaltal hitvanivel telti be az hasat.

Rendtartasa olyan vagyon, ammint a békanak,
Soha nem mert enni adni az veszétt torkanak,
Mert majd elfogy, azt gondolja, nincs tébb nyavakis

Ingyen Utet vendékségben ha ki elhivandja,
Az étell®l harom ember offit meg sem ddlja,
De azutan az szegény hast csak szagaval tartja.

Ugyan szintén csak nem egy vagy a szanté barommal,
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Ki igyen sok munkat teszen egyiitt gazdajaval,
De 6 véres munkajanak mas telik -zsirjaval.

Semmi hasznai éltében csak egy széalat sem tott,
Ha mikoron meghalhatott, jobbat annal sem tott,
Akkor mégis papnak, diaknak, baratnak hasznot t6tt.

Az 6rokoss utanna telik marhajaval,
Gazdagon él nagy fesvényensiitt joszagaval,
Sippal, dobbal kéméletlen kélti baratival.

Attul szegénb amennyivel tébb marhaja vagyon,
Ennyi nagy sok nyavalaja a bévségtil vagyon,

Mennyorszagba hogy nem mehet, csak egy héjja vagyon

Szarnya vagyon jobb kezébe, edgylal kezében,
Amint repll mennyorszagra szarnyas jobb kezével,
Mindannyira vonyatik le nehéz bal kezével.

Immar ennyi sok beszédbhiszem érthettétek,
Ezt az vadat, kit megmondok, megesmerhettétek,
En nem kétlem, ilyen vadat ti es hallhattatok.

Megmutatni ujjaimmal itten nem akarom,
Nem sok napja, minapon is eggyel szembe voltam,
Ojj meg Isten, hogy ezeknek kezekben ne essem.

Ez oktalan undok vadat fésvénségnek hijjak,
Megesméred mert magyaust fosvénnek hijjak,
Az Istennek j6 fiai, 6rdogstének hijjak.

Odd magadat, hogy ne kivanj ilyen gazdagsagot,
Nehéz Iészen mennyorszagban — higgyed —
bémenésed,

Mert két Urnak hogy szolgéalnal, soha nem teheted.

Ha holtodig elég neked, amit Isten adott,
Vedd j6 nevén mindennapi kenyeret ha adott,
El kell veszned hogyha kévansz ilyen gazdagsagot.

Tudod nyilvan, mezitelen jottél ez vilagra,
Mind elmarad, semmit nem viszsz az 6rok vilagra,
De jobb volna, hogy ruhaznad az nyomorultakra.

Histdria egy kiralyrél bizonnyal beszéli,
Valamit tapaszt, arany legyen, Istentil azt kéri,
Histdria ezt az kiralyt Midasnak nevezi.

Onni kiraly az kenyeret mikoron kévanja,
Hogy tapasztja, am arannya Isten valtoztatja,
Rettenetesen kelleték éhhel meghalnia.

Biintessen meg az Uristen ilyen fosvényeket,
Ez vilagon kik eleget soha nemigghetnek,
Tantalusnak nagy kénjaval ezek biintessenek.

frva vagyon biintetések az sok fesvényeknek,
Tantalusnak nagy kénjaban ezek részesiilnek,
Ajakok alatt folyéviz fut, de szomjlval halnak.

Elhagyjatok, én azt mondom, az nagy sobragsagot,
Jol esmérlek kikizitek az nagy fosvénséget,

Mast nem bantlak, de megmondlak masszor, ha nem
tértek.

Ez éneket DObroczémben valaki szorzotte,
Versfejekben ad nevét de felvetotte,



Fesvényeldl 6tvendtben nagy drommel irta.

A szbveg el pillantasra mintha talalos kérdés lenne. Sieregy szépen leirt, megle-
hetsen képszédrjellemzést ad a fosvénységra fosveny ember karakteéérA talalos kér-
dések azonban legritkabb esetekben &dmadk Ugy, ahogy jelen versink: nemigen szokas a
szoveg cimeében elarulni, hogy flirs sz6l, ha annak kitalalasa a feladat.

Nem is talalés kérdéssel allunk szemben, hanemremgteheisen korai emblémavers-
sel. A szbveg alighanem Andreas Alciatus egy kaiailasanak képeit verseli meg, illetve
szerkeszti azokat koherens verssé. A fosvenysegifjay nyilvan elterjedt emblémait talaljuk

egymas utan sorban.

Lagy 6 teste, de én szemét nem tudom, ha vagyon,
Mint macskanak vagy bagolynak, olyan szeme vagyon,
De ezeknél mind tlizesebb szemefénye vagyon.

Az § szaja mindenkoron csak eltatva vagyon,
Bele valot ugy kandacsol, ha valaki viszen,
Meg sem ragja, mindjart nyeli, ki mit neki viszen.

Ennek nyelve mint egy kégdlolyan tlizes vagyon, Munera conveniunt moribus ista tuis.
Mert § néki mindérokké szomjusaga vagyon, His oculi vigiles, et forfice plurimus ordo
A folyéviz mossa nyelvét s mégis szomjuhon vagyon. Chelarum armatus, maximaque alvus adest:

Sic tibi propensus stat pingui abdomine venter,
. o . Pernicesque pedes, spiculaque apta pedi:
Szdja, foga mint €lestt, neki olyan vagyon, Cum vagus in triviis, mensaeque sedilibus erras,
Az farkasnal$ foganal élesb foga vagyon, Inque alios mordax scommata salsa iacis.

A mit, kaphat mindjart falja, mert nagy éhen varja.
(Az élssdiekre

Téstovad Csak ,budO.Sikv szarnyas laba vagyon, Fogadd ezeket a folyami rakokat, melyeket kinalsaémodra.
Ugyan replilp Ggy siet a hol haszon vagyon, Ezek az ajandékok megfelelnek jellemednek. Fiitkészemeik
Olyan helyre, hol nem kaphat, nem 6rdmest megyén. vannak, sokszorosan fogazott olléval vannak felieggzve, és

hatalmas gyomruk van. A te hasad is dagad a duzpenihortdl,
labaid gyorsak és éles sarkanty( van rajtuk, amimkbztereken
lebzselsz, vagy az asztalnal a székek kozott gakd@s harapos
kedvedben méasokra cégpélceket szorsz.)

Aztan kés$bb a koroét legél szamar esetében:

i

Olyan tavul, ha tekinted, mint szintén az szamar,
A mely hatan nagy terehben hordoz draga marhat,
Mindazaltal hitvanivel telti be az hasat.

13 Emblematum liberAugsburg, 1531. A kép forrasa:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblemn3ii=A31a0272011. aprilis 5.)
14 Emblematum liberAugsburg, 1531. A kép forrasa:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblerp3iti=A31a0522011. aprilis 5.)
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Talan nyilvanvalébb a kapcsolat egy &ési kiadas illusztracigjaval, itt a szamar mal-
haja élelmiszereki all, j6l kivehet) a nyereghez 8sitett sonka, és a landzsara (nyarsra) hu-

zott sult — legalabbis bontott — csirke :

Cny

(b

=S (2NZW

= o, AN

15

Meglehetsen egyérteliin a kapcsolat az tdvosségét el neth kvel a foldre nehézke-
d6 ember esetében:

Szarnya vagyon jobb kezébe, egybal kezében,
Amint repll mennyorszagra szarnyas jobb kezével,
Mindannyira vonyatik le nehéz bal kezével.

116

Itt kilondsen érdekes, hogy mig a rék és a kogelde de inyencebb javakat birtokld
szamar esetében majdhogynem kifejezetten fosvérgsddemakrol van szé (azéébi In
parasitos az utobbiln avaroscimmel szerepel agmblematéan), addig a szarnyas kar és
kovet tarto kéz képe egy masik élethelyzetet albradme szerint:Paupertatem summis
ingeniis obesse ne provehantuagyis a szegénység egyéb képességeket gatkkahatira-
zolja.

Nem egy tipikus emblémaverssel allunk tehat szembem az toérténik, amire tobb
példa is hozhaté a régi magyar irodalomban (Rimajég csak gondolnunk), hogy a s#erz
egy kép alapos verses értelidafejtését adja, hanem szamos képet dolgoz betbersgy-
szerre. Azonban nem e vers forrasainak alapostégiien a célom. Az alighanem meghaladja
felkésziltségemet, és komoly kutatdmunkét igényemeak a forrasnak (?), forrasoknak (?) a

fellelése, amelyben egyszerre szerepelnek a ferti@mak, és kiegészilnek a szajaban pat-

'3 Livret des emblemes, Paris, 1536. A kép forrasa:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblemZiti=FALa051(2011. aprilis 5.)
16 Emblematum liberAugsburg, 1531. A kép forrasa:
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblerp3iti=A31a0162011. aprilis 5.)
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kot tartd strucc képével, vagy a torkat tatd békhésejtésem szerint a strucc akar kép nélkiil,
egyszeiien kozhelyként is a versbe szivaroghatott, amidmss egyéb motivum is lehet
emblématol fuggetlen.

Ez esetben lényegesen érdekesebbnek gondolonsalZria rokonsagot, mely 6ss#ef
zi a komoly érvek nélkil Szkhérosi Horvat AndrastalajdonitottEmberi szerzést cimi
verssel. Miebtt magara a versre térnék, érdemes néhany dolligd£ai a szoveggel kapcso-
latban. Ebsz0r is az attribucié maga meéltdé emlitésre. Alkaitkiadas mindenféle kommentar
nélkal kézli Szkharosi neve alatt, noha erre lggidd annyi oka van, hogy egyetlen forrasa-
ban, a Bornemisza énekeskonyvben Szkharosi vet@eiszerepel. Varga J6z5eh tekintet-
ben tovabblép, hogy megemlékezik a vers bizonytalmtdségéél, am ez a ké&sbbiekben
nem akadalyozza abban, hogy olyan groteszk bisgafkdvetkeztetésekre jusson, hogy
Szkharosi szerzetes lehetett. Az allitas nem katérhde biztosan legfeljebb annyit mondha-
tunk, hogy amennyiben a kolofonstrofak altalabaldségreferencialisan értelmezbekt (eb-
ben én a legvédgkig kételkedem), akkor a vers sz&eg aki korantsem biztosan Szkharosi,
valaha szerzetes lehetett. A masik alapvévedés a szoveggel kapcsolatban, hogy ugy tart-
juk, Emberi szerzésgt cimet visel. Somfai Katalin TDK- és szakdolgozatakkijozanitéan
veszi észre azt, ami eddig makacsul ellendllt fipymknek: az=nekek harom rendbetet-
ben azEmberi szerzést kifejezés a lapok éfejében szerepel, és nemcsak itt, hanem mas
szovegek felett is, vagyis nem cimet, hanem téralél. jEzek utan leszdgezlbethogy
Szkharosi bizonyosan nem Emberi szerzést cimi verset, mert tudomasunk szerint ilyet
senki sem irt, s az pedig a végletekig kérdésegy hoszoban forgandd szbveg saz
lenne-e.

Lassuk ezutan a verset magat:

1"V ARGA JozsefSzkharosi Horvat Andrast, 1955, 268—304.
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Sziikség keresztyénnek mindenkor vigyazni,
Minden ellenség@ magat 6talmazni,
Ki akar lelkében meg nem csalatkozni

Krisztus urunk mindent int az vigyazasra,
Szent Péter apostol az j6 j6zansagra,
Mert az 6rddg vigyaz az mi romlasonkra.

Sok csalardsag esék koztonk keresztyének.
Arra, hogy fejenkeént voltonk esztelenek.
Irdst nem kovettonk, hittdnk mindeneknek.

Egy ellenség koztonk igen nagy romlast tott,
Kit az keresztyénség csak eszébe sem vott,
Mert nagy szépnek tetszett, azért elhitetott.

Ez nagy ellenséget nagy sokan szeretik,
Nem tom minek hijjak, kétélvel évedzik,
Assz( faba oltott, de két kézvel eszik.

Hossz6, ranczos ruhat és czafrangot visel,
Es mind télbe-nyarba ézkoszorut visel,
Alazatoson jar, de rakva miregvel.

Barlangban lakozik, bdmbdl éjjel-napal,
Gyakran fejét hajtja, azval sokat megcsal,
Csodara kik futnak, megjek nagy karral.

Barlangbdl ha ki, alanézve kullag,
Alnoksagot gondol, de kétfelé hallgat,
Ahova béférhet, ott bizon nagy kart hagy.

Edes, szép besz&dogy angyalnak vélnéd,
De végre ment megcsal' ha eszedbe vennéd,
Bizon te vigyaznal, magad mé&ggnéd.

Tavol ha tekénted olyan mint egy méhkas,
Ha hozza kdzel mégy, olyan mint egy agg sas,
Vaj puhan 6vedzett ragadozé farkas.

Nem veszed eszedbe kis gyermek erkolcsét ?
Mely igen fél tile latvan ellenségét,
Ottan fut anyjahoz, hogy megmentse fejét.

Gyermekteket ezzel lam ijesztgettétek,
Mert ellenségtek volt, de nem értettétek,

Lelkiinkben, marhankban mert igen nagy kart tett

Ezt ha te nem hinnéd im megbizonyitom;
Krisztust nem ismerik, ezt én nyilvan mondom.
Rosz kapaban bizik, azba eb hazudjon.

Holt testre felvonszak rosszas bidds kapat,
Ezzel idvosséget az holtnak hazudnak,
Lassad alnoksagat ez szent jamboroknak.

A két koltemény hangneme zavarbéejt hasonld. Struktirdja nem kevésbé. Es az is

erdekes, hogy haromsoros stréfakra tagolédik minstkk@veg, meg akkor is, ha a fésvénység-
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Tomlében viselnek ezek idvosséget,
Ezzel elhitetik az keresztyénséget,
Hamis miséjével hogy kedvessé tehet.

Az keresztyénséget valljuk az Krisztustul,
Idvdsséglink nincsen azért rosz kapatul,
Kérlek, sinjetek meg ez sok bolondsagtul.

im tanacs teneked megnyomorult kdzség,
Hogy megcsalott téged ez sok szerzetesség,
Ki néked volt kedves, az volt nagy ellenség.

Ez vilagnak szenti im most felindultak,
Az tudatlansagban mert mind megvakultak,
Szégyent nem esmernek, Krisztusra tAmadtak.

Visitatorokat vizsgalni bocsatnak,
De ks-templomokat csak meglatogatnak,
Verébszart hol latnak, azban megbotolnak.

Tevéket elnyelnek, szinyogot me@isek,
Keresztyén egyhazrél gondot nem viselnek.
Lelket nem épitnek, csak pilésre néznek.

Az tudatlansagrol senkit meg nem feddnek,
Az sok részegséfrmeg sem emlékeznek,
Az paraznasagért senkit meg sem vernek.

itéljed uristen, ha ez nem nagy vaksag,
Tiltvan 6 kozottek az jo szent hazassag
Es kedves kdzottek szertelen bujasag.

Igaz hazassagot azért nem szeretnek,
Hogy kesefiséget el nem szenvedhetnek,
Koénnyebben élhetnek, Gj edént szeretnek.

Latod keresztyénség vilag alnoksagat,
Nagy tudatlansagatjibben nagy vaksagat,
Ne kévessed azért ézhamissagat.

Miként az konkolnak fejér az viraga,
Belsl, ha megrontod, fekete az magva:
Az szerzeteseknek ilyen jamborsaga.

Kérlek keresztyének kbvessiik az Krisztust,
Kit az atya isten minekonk ajanlott
Es kinek kedveért fiakka valasztott.

Ne higyjonk hazugnak, ki igazat nem mond,
Hallgassuk az Krisztust, mi mesterénk mit mond,
Ott meg sem csalatonk, mert mind igazat mond.

Ez éneket kolté egy baratbdl 16tt pap,
Banta bolondséagat, elrigta csuklyajat,
Hitire fogadta: soha t6bbet nem csal.

rél szOlo sorai 14, a szerzeteseket gunyoloé 12 gasak.
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Megvallom, ebsz6r az a gondolat kisértett meg, hogy talan ekémlolenne ezek utan
a szoveget annak a Gergelynek perelni (aki leloagy ibrténetesen épp Szegedi), aki a fos-
venységil szolo verset irta, mostanra azonban a két szpaedguzamainak tanulsagat mas-
ban vonnam meg. Bizonytalan attribaciok épp elegaerepelnek irodalomtérténet-
irasunkban.

Am e két stréfa: ,Olyan tavul ha tekinted mint g2im az szamar, / A mely hatan nagy
teréhben hordoz draga marhat, / Mindazaltal hif@el telti be az hasat.” valamint ,Tavol
ha tekénted, olyan mint egy méhkas, / Ha hozzalkoggy, olyan mint egy agg sas, / Vaj
puhan dvedzett ragadoz6 farkas.” stilarisan olytéké&en rokonok, hogy a versek kapcsola-
tanak még a szefzégnél is intimebb viszonyéra utalhatnak. A% esdvegnél nyilvanvaldéan
egy kepél beszél szekge — mi okunk van azt gondolni, hogy a masodik \esket a formu-
lakat masra hasznalna?

Konnyen elképzelhét— st valdsziri, hogy a Szikség keresztyénnek mindenkor vi-
gyazni kezdet vers (legalabbis az élsésze) egy képt iratott. Mondjuk egy olyan gunyirat
illusztracidjardl, mely egy szerzetes karikatur&dja.

Ha igy all a dolog, akkor nem kdzo6s szgrkell a szovegek mogott feltételezni (ennek
ellenére akér azt is lehet), hanem egy szamunkrekiébndsebben ismert verstipus formaje-
gyeit ismerhetjuk fel mindketben. A Szikség keresztyénnek mindenkor vigyazndééz
verset Ugy lehet elképzelni, hogy sigezegy kép kapcsan — a képvald beszéd konvencioit
kovetve — leirast készit, majd a kép témaja, kamikképpen a vers targya kapcsan adkept
immar fuggetlen leirast ad, mely a Bibliabol éppuggrit, mint azokbdl a kbzhelyeddh me-
lyek egyéb szdvegekben is megjelennek és a szseketeselkedését jellemzik.

A vers tehat képleiras, alkalmasint egy olyan ladpasa, mely a sz6 szoros értelmében
nem embléma.

A szovegek haromsoros stréfakban irddtak, és eddowabbi kutatasi iranyt jeldlhet
ki. Nem meggyzédésem, hogy relevans parhuzam, mindenesetre izgaakdinik, hogy az
alapveben irodalomalattinak gondolt hedestnekek egyike verstechnikailag szoros rokona a
két fent targyalt versnek. A HegéeslMarton szerzettelegedisokisl cimi vers éppen olyan
minéségben rimel, mint a két fentebb idézett szovedwe®bbiekben talan érdemes lenne

megvizsgalni e rokonsag természetét, ezlttal azoaball nagy kitéit jelentene.

c.) Balassi Balint és Szegedi Gergely

Szegedi Gergely lirikusként talan mind a mai n&gugnci Molnar Albertl kapta vala-

hai legnagyobb dicséretét, amikor a leghireseblit&rfurdité Sztarai Mihallyal egyitt ki-
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emelte abbdl a formai ,parasztsagbdl”, mely a ¥&zad verselésére szerinte oly igen jellem-
2618

A fenti mondat természetesen alageet tulz6. Annyiban azonban nyilvanvaléan nem,
hogy Szegedi Gergelyt ma is abban a 16. szazadigibem képzeljuk el, amelynek verseit
onalléan nem szokas kiléndsebb figyelemben résnesigyike azon szefknek, akik épp-
hogy nem névtelenek, végtelenil esetleges életrajdank szemeélylkhoz illeszteni, szileté-
sének, halalanak éghontja kétséges, ahogy rovid (de akar hosszu)odntét verseit a gyile-
kezeti énekek egyhangu sivatagaban csak afféle kaiméknek tekintjik® Nézetem szerint
Szegedi messze nem elhanyagolhaté fontossagussiemcsak azt nem méltatjuk eléggé,
hogy teoldgiai (biblikus?) fveltsége miatt alkalmi zsoltarokat is képes szerazh6. sza-
zadban ismereteink szerint egyedulikéent, de néldagnytalan szelisédi szoveg esetében
is felvethed neve.

Nem személy szerint Szegedi Gergely méltatasa anoalrélom, sokkal inkabb annak
a problémanak a felvillantasa, hogy az a tény, reeérint a 16—17. szdzadi irodalom csucs-
teljesitményei nem minden szempontbdl Unnepékhegyediként, s ha ugy talan mégisgels
ként semmiképp sem.

Vegyuk példanak Balassi Balint Szentharomsag-himaiukdzil az elét, melyet sze-
mélyes istenes lirdjanak egyik kiemelkeohegnyilvanuldsanak tart a szakirodalort, az
istennel feleselni merésselAdyt megebleged koltot latja benne. Legutdbb Szilasi Laszlo-
nal: ,, Az els, Istent megnevézstréfaban »veszett szegény«a kéb masodikban »te ar-
vad«, az argumentalé harmadikban »oly allapotjant ftenger habja verte] hajonak«, a ne-
gyedikben és 6todikben pedig mindenki altal kicHyfenki altal meg nem szabaditott nyo-
morult ember. Aki csak a kdzponti stréfaban, migtagkegyelem érintésére alakul at aztan

erz lelekké, s mint ilyen teszi fel a hetedik strofeeben provokativ kerdéseét.

Azért ez lelkem érzette sok jodot,

Ne halogasd megszabaditasodot,

Mert ha elveszek is Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem dregbil hatalmod.

Ezek utan pedig ugyan Ujra emberként tér visszandear olyan emberként, aki képes
Isten dicséretére, képes arra, hogy Istenhez aéaitectelkedket, s ennyiben alkalmas arra,
hogy egy exemplum altal az uralkodobdl allati sostilyedt, majd megtisztult s Gjra tronra
emelt Nabugodonozorhoz (Dan 4,25-34.) hasonlittassevégezetil ezen Ujra-felemeltetés

' RMKT XVII/6. 9-16.
19 Szegedi Gergely Enekes Kényve... i\MRJAS, Kovacsoczy Farkas... i. m.
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altal arra is képessé valik, hogy az egész foldssrgoaltala, az6 hangjan magasztalja az

Istenséget®

Szilasi elemzése szerint a be$z#l,De ha megmentesz, ez j6k kdvetkeznek: / Eggik e

hogy mindholtomig dicsérlek, / Masik meg ez, hogglais megtérnek, / Kik segedelméidr

kétségben estek.” tartalma stréfdban nem megldtta@nt, s ezaltal példaként all masok

elétt, hanem olyasvalakiként, akinek szavai, versailpy tetszik: hangja) barkit alkalmassa

tesz(nek) arra, hogy hasonld sorsra jusson. Safée vateszkodit rajzol elénk, aki minden

kétsége dacara (!) udvozithesst alkalmasint barkit az idvosséghez segithet.

Amennyiben e versben val6ban Balassi egyéni inggnal talalkozunk, és amennyi-

ben ez a stréfa igy értelmezéndkkor kétségkiviil szokatlanul merészek e gondklafleg-

latasom szerint azonban sem egyéni invenciorélsngzé, sem merészsélgrsem vateszseg-

rél. A vers ugyanis parafrazis, pontosabban fogalmazsoltarparafrazisok kompilacioja,

mely alapveien a hatodik zsoltar kéré szerdgdik. Lentebb Balassi versét és Szegedi Ger-

gely hatodik zsoltarat parhuzamosan kozlom:

Balassi Balint

Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem
hymnus primus, ad Deum Patrem, pro
levamine malorum

[az Palatics nétajaral

Az Szentharomsagnak élszemélye,
Atyaisten dic8séges felsége,

Mind ez széles vilagnak teredi,
Tekints ream, ilyen veszett szegénre!

Ments és vezess ki, Uram, az sok vétzb
Viselj gondot rélam, te arvad fd)

Ne szakadjak ebted, Istenem,

Segélj, kialtok csak hozzad egyedol!

Veszett fejemnek mert oly allapatja,
Mint hajénak, kit elvert tenger habja,
Nincs senki vezére, kormantartéja,

Az sok vész kozt csak az te kezed 6ja.

Reméntelen mindeneknél életem,
Latvan vesztem, oril sok ellenségem,
Csovalvan fejeket, csufolnak éngem,
Baratim is mind idegeneklem.

Gondod nincs ram, mert mindenik azt tudja;

Hogy eddig is éltem, ki-ki csudalja,
Ennek - tgymond - mely veszett allapatja,

Szegedi Gergely

VI. PSALMUS.
Domine ne in furore tuo etc.

Szent David kiraly tinei ellen igy panaszolkodik,
De Istenének kegyességében naggen bizik,
Es teljes hitBl kdnyorgésében igyen imadkozik.

Hatalmas Isten nagy haragodban, kérlek, ne feddjengemet,
Te haragodnak nagysaga miatt ne ostorozz engem,
Mert haragodnak nagysaga miatt kelletik elvesznem.

De st U[isten konyorilj rajtam, mert csak alég vagyok,
Tudod, Uristen, mely beteg vagyok, mert nagmds vagyok,
Gydgyits meg engem ez fajdalombdl, mert gydégyulasdk.

Az én testemben felséges Isten semmi épség nincsen,
Csontjaim kozul annyira juték, hogy egy helyen sa,
Minden etsmtsl megfogyatkoztam, semmi j6 bennem nincs.

Haborlsaga az én lelkemnek oly igen nagy vagyon,
Minemy szélvész és nagy habord az tengeren vagyon,
De mig redm nézsz, hatalmas Isten, az csak addigoma

Tér hozzam uram és szabadits meg elbusult lelkbmet,
Jelents meg bennem te véghetetlen kegyelmességedet,
Tarts meg, Uristen, irgalmassagodért az én életemet

Vajon s vagyon-e, ki az halalban rélad emlékezik,
Pokol fenekén kegyességedet nincsen, kik emlitsék,

2 g71LAsI LaszI6,A sas és az apré madarak : Balassi Balint dictiyelvének utéélete a XVII. szazadseisir-

madaban Balassi, Bp., 2008. 78-79.
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Lehetetlen, hogy senki szabaditsa.

De mind ennyi sok habortiimban is
Erzi lelkem, hogy reménség kivil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,

Noha nem latom most egy csepp modjat is.

Azért ez lelkem érzette sok jédot,

Ne halogasd megszabaditasodot,

Mert ha elvészek is, Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem 6regbil hatalmod.

De ha megmentesz, ez jok kdvetkeznek:
Egyik ez, hogy mindholtomig dicsérlek,
Masik meg ez, hogy azok is megtérnek,
Kik segedelmedil kétségben estek.

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagat,
Szaraszd azzal szemeim nedves voltat,
Mert csak te fényed siralmat szaraszthat,
Bubdl menthet, jora mindent fordithat.

Nabugodonozort hét eszteind

Vivéd ismét kiralyi felségre,
Megszanvan, szemedet vetéd szegénre,
Azért tekints ream is, ily veszettre!

Kiért vélem egytt foldi kerekség
Dicsér téged, 6h, mennyei nagy felség,
Veszendnek ki vagy igaz segitség,

Dicséségeddel rakva mind féld s mind ég.

Mert haragodnak bosszu allasat akarod, hogy értsék.

Ne hadd, Uristen, esni lelkémet 6rddgnek torkaban,
Kit te szerzottél tisztességedre, ne hadd karoratasb
Vigy be engemet 6rok életre te szent orszagodba.

Mert nem dicsérnek azok tégedet, kik vadnak pokolba
De st karomljak te szent nevedet 6rok karomlasban;
Téged dicsérlek, ha beviendesz 6rok orszdgodban.

Régulta immar csak veszekedem fohaszkodasomban,
Elnedvesitem az én agyamat kényv hullatasimban.
Nyoszolyam immar ugyan elaradt az én siralmimval.

En szemeimet homaly fogta bé késsg miatt,
Immar ezerll megemésztetdm sokibeim miatt,
De kérlek téged, tekénts én ream fogadasod miatt.

Hatalmassagat te szent igédnek adjad, hogy hihessem
Szabadulasat az en lelkemnek adjad, hogy varhassam,
Igéretedet te szent fiadban adjad, hogy vallhassam.

Orvendez lelkem, noha sokimm, te benned L’Jr[sten,
Mert meghallgattad konydrgésemet hatalmas Uristen,
Bizzal j6 fiam az én lelkémben, azt mondja az Isten

Tavozzatok el azért édlem minden ellenségim,
Mert Isten ebtt kellemetesek az én imadsagim,
Orvendez lelkdm, mert sohol nincsen nekem ellemségi

Mihelt az Isten imadsagomot eleibe vove,
Ottan lelkdmet 6rdog markabdél hamar el-kimenté,
Az én szivemet bizodalomra ottan felépité.

Ellenségimet meghaborita és elszégyenité,
Nagy hamarsagval szégyenvallassal mind visszatérité
Bizodalomra az hindsoket én &ltalam inté.

Senki Hiné®l meg ne ijedjen, csak Istenbe higgyen,
Elbocsatatik szent aldomassal,chaozza megyen,
En rélam példat ez dicséretben, mind ez vilag vagye

Szent David irta dicséretinek hatodik részében,
az hinosokot bizodalomra inti ez énekben,
mindennek vallja 6rok életit, ki hiszen Istenben.

Els6 pillantasra talan nem annyira szemb@&sil a parhuzamok, de alaposabban szem-

ugyre vévesket nyilvanvalova valnak. Az élkdzos pont a haborgo tenger hasonlat. Balassi

esetében hajéval, Szegedinél hajo nélkil. Balagsiében a haborgd tengeren hanykddo hajo

hasonlit a besz&l(el)veszett fejéhez, olyan hajé, melynek Istenegyetlen kormanyosa.

Szegedinél a lélek, melyre nem tekint Isten, hadpargy, miképp a szélvész kavarta tenger,

mindaddig, mig nem fordul ra Isten tekintéteHogy e Szegedi altal forditott, Balassi altal

1 szembedt, hogy Balassi esetében a beé#éje, Szegedinél a bes#delke szenvedi el az evilagi csapasokat.
Alighanem a legvédkkig kérdés marad, hogy kilonkbelentést eredményez-e a két fogalom hasznalata, a
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tobb ponton megidézett hatodik zsoltarban egyasaetepel egy tenger-hasonlat azért kilo-
ndsen meglef) mert a zsoltar szévege egyébirant e hasonlatottagalmazzad® Ez a kiils-
nos tény megésiti a két szoveg 6sszekapcsolhatdosagat, parhuzeaggt Balassinak kellett
ismernie Szegedi szévegét (minden bizonnyal ismsytRiszen az egyik legismertebb zsol-
tarforditasrél van sZ9) és kozvetlen hatéasrél beszélhetiink, vagy (Bal@segedi-ismerete
mellett) oly forrasbol, parafrazisbél ismerték nketiten a széveget, mely a zsoltértckiltet-

te a tenger-hasonlattal.

Az Istent nem dia§it6 elkarhozottakrol szolo rész szintén a hatodiktasodl szarma-
zik. Messze nem Balassi talalmanya az aidés, melyben Ggy probal argumentalni sajat
udvossége mellett, hogy karhozatra vettetése htdaosagat hangsulyozza. Szegedinél is
pontosan efil van sz6, azzal az — ez esetben talan — elhanyaigokilonbséggel, hogy a
pokolban Szegedinél masok nem ditk az Urat, a Mennybe kertilvén viszont a beszél
dicsditeni fogja, Balassi esetében mindkét esetben ke&beszérsl van szo.

A megtérés példaértéke szintén a hatodik zsoltanmdbrtalodik a Balassi-versbe, az a
fajta vateszi hang, melyet oly egyéninek szoktuakdplni, a zsoltarban, Szegedi forditasa-
ban is artikulalodik: ,Bizodalomra aibhdsoket én altalam inté.”

Balassi szovege szégnvegrol a hatodik zsoltar parafrazisa, amennyiben eghiddatra
mélté Iélek Udvosségéirbeszél, e sorsban téve vildgossa hasoti@dedk szamara, hodik
is megvalthatok. Még abban is parhuzamos a Szegedirazissal, hogy a példava valas a
konyorgésen belul még érv Isten fele, rdadasukésimddon épp az tdvozitheég mellett.

Ez a motivum még szorosabbé teszi a két vers kaptisolatot, hiszen ez az érv nem

szerepel a zsoltar eredeti szévegében, ott ugganélenségek pusztan megszégyenilnek és

allithaté-e, hogy mig Szegedi a lélek megmentépedédn alapvéen az lidvdssédrbeszél, addig Balassi az e
vilagi szabadaulat, foldi sorsa jobbra fordulasahéli a fohasz utan. A probléma megoldhatatlanatdeik,
megoldasa érdekében abban a kérdésben kellenendiikichogy a fej sz6 hasznalata metonimikus vagy-sz
bolikus. Mig metonimia esetében dilezbb értelmezés latszik helyesnek, szimbélum edaigmtsem. (A nem
pusztan sorsanak megkdnnyebbiilését varé imadsagieqrizsolt. 140,8 En Uram, Istenem, szabaditésmje:
fedezd be fejemet a haborl napjan! [...] Zsolt. 1@0\1koériltem élalkoddknak fejét boritsa be ajkaikrddka.
Zsolt. 140,14 Csak az igazak magasztaljak a tedetye orczad étt lakoznak az igazsagosak.;

22 Karolyi forditasaban: Zsolt. 6. Gyégyulasért vilinyérgés. Zsolt. 6,1 Az éngkhesternek a neginéthra, a
seminith szerint; David zsoltara. Zsolt. 6,2 Urama,feddj meg engem haragodban, és ne ostorozz emggm
lasodban. Zsolt. 6,3 Konyorulj rajtam Uram, melaekadtam: gyogyits meg engem Uram, mert meghakekod
csontjaim! Zsolt. 6,4 Lelkem is igen meghaborodét, te, oh Uram, miglen? Zsolt. 6,5 Térj visszanira
mentsd ki lelkemet, segits meg engem kegyelmedsgolt. 6,6 Mert nincs emlékezés rélad a halalbaseaban
kicsoda dicsit téged? Zsolt. 6,7 Elfaradtam séhajtozasombaész@jjel aztattam agyamat, kdnyhullatassal
ontéztem nyoszolyamat. Zsolt. 6,8 Szemem a banatbi#igyadt, megvénhedett minden szorongatom miatt.
Zsolt. 6,9 Tavozzatokdtem mind, ti lint cselekedk, mert meghallgatja az Ur az én siralmam szavsltZ
6,10 Meghallgatja az Ur az én kénydrgésemet, etfizgaz Ur az én imadsagomat.

Zsolt. 6,11 Megszégyenul majd és igen meghaborodilden ellenségem; meghatralnak és megszégyeniilnek
hirtelen.

2 35t Horvath Janos is val6siisiti, hogy Balassi ismerte Szegedi szovegeie. Szegedi zsoltar és a Bocsasd
meg Uristen széveghasonldsagait emlitbRMATH JanosA reformacio jegyébemp., 1957, 277.
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meghatralnak. Szegedi Gergely szévege és Baladisit Babvege azonban krisztianizal. Az
ellenségek megsemmisitése tudniillik kétféleképmhahevégbe. Vagy uagy, hogy fizikailag
megsemmisulnek, de mindenesetre artasra vald haflaés képessegik @ttik (megszégye-
nilnek, meghaborodnak, meghatralnak), vagy ugyyégesen ujszovetségibb értelemben),
hogy ellenség mivoltuk $inik meg: megtérnek Istenhez, annak a nyajnak lésrészei,
melynek Szegedi és Balassi be§jggls.

Hogy mindkét vers besz#é oly hangon képes sz0lni, mely Gdvésséghez kibnedigat
a beszdit, de e hangot egyszersmind elkélcsonéahets teszi, igen meggondolkodtato. Sze-
gedi szovegének esetében — melyet aldgvegyllekezeti énekeskdnyvek tartottak fent — az
elkdlcsonbzhéiség, a példava valas a kollektiv énekléssel |dzafli szoveget egyszerre
enekb sok hang a példa kulondsségenek Uj konturokanaty, a kozosség a kérés beteljesul-
tével teljessé, egyetemess&ésevel voltaképpen feloldodik, megeik. A kérdés az, hogy
vajon Balassi esetében masrol van-e sz6. Masképppéldaként Balassi beség@ mindenki
elétt, mint a Szegedi Gergelynek tulajdonitott kollektang? Ha hisziink Balassi személyes
szuprakonfessziondlis vallasossagaban és egy@ameédgzes vallasos lirdjaban, akkor bizo-
nyara gondolhatunk ilyeneket. E gondolat indokgiésazonban a végletekig kérdéses. Joggal
vetheb-e fel az, hogy egy gyulekezeti énekben megfogatmbakollektivvé, talan kdzhelyes-
sé énekelt gondolat, mely voltaképp az evangelizdkcszol, egy 16. szazadi kélsok tekin-
tetben partikularis életivében egyéni szinezetet, kiemelt profétai tiszegjdn? Aligha.
Lényegesen valoszibb, hogy épp ugyanaz a gyulekezeti hang sz6l Bakdsis — minden
személyessége dacara —, mely a Szegedi-szdvegghath

A Balassi-vers egyéb — a hatodik zsoltarban nemlettexty — részei egyéb bibliai he-
lyekre mutatnak. Kszeghy Péter legfrissebb Balassi-kiadasa jegyztesbszéveg atdolgo-
zasok ebtti valtozatat a negyedik zsoltar parafrazisanakdgdja, alighanem a mindkét he-
lyen megjeleti ,fényes orca” miatt* Véleményem szerint a negyedik zsoltar legfeljebb a
motivum és nem az egész vers forrdsa (ha ugyareggne képet is tartalmazo zsoltarfeldol-
gozast hasznal a kéjtmint az alabbiakban egyre valodgibé valik). Csakugy, mint az el-
lenségekil és az elpartolt, csufolkodd baratokrdl szolo rggakereit is a Zsoltarok konyve-
ben talalhatjuk meg — a Davidnak tulajdonitott ok egyik kozponti témaja az tldoztetés
és a szaifiz6tt kiralyon valé gunyolédas; gondoljuk csak adai altal is leforditott 42. zsol-
tarra, ahol a gunyol6dok azt kérik szamon a béazédlogy ,Istened most holott?” — amely

24 Balassi: ,Terjeszd ki hat fényes orcad vilagatza®szd azzal szemeim nedves voltat, / Mert csédnged
siralmat szaraszthat, Bubdl menthet, jéra minderdtithat.” Kéarolyi: Zsolt 4, 7 Sokan mondjék: ,Kmda lattat
veliink jot?” Hozd fel reank arcodnak vilagossadatldram!
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kérdés tul azon, hogy istenkaromld, a besiétszolagos megmenthetetlenségét is jelenti;

vagy az 55. zsoltar ,baratai” is eszinkbe juthatraikkel valaha egyutt jart a beszé

templomba, mostanra azonban — elpartolasuk miatpekolba kivanj@ket. De az sem Kki-

zarhato, hogy a Zsolt. 6,8 (Szemem a banattol glafigmegvénhedett minden szorongatom

miatt) parafrazisarol van szo.

Balassi verse tehat nagymértékben tamaszkodik egpi ksoltaros/zsoltarforditéi ha-

gyomanyra, melyet nem szolgaian masol, hanem eggemlakit, esetenként dusit (pl.

Nabukodonozor-kép).

A hatodik zsoltar és Balassi kapcsan nem mehetlirkétefontos dolog mellett. Az

egyik az, hogy ismeriink egy hatodik zsoltar-forstitéinelyet hagyomany szerint Balassinak

szokas tulajdonitani, ez az ,0 magas hegyekneky ma¢jy tengereknek igazgat6 Istene”

kezdeti vers.

E szdveg az 8k6t6l nem kismértékben tér el iranyultsagaban.

Szembe6t, hogy a hatodik zsoltarban az Atya-himnuszhoz higsm Istent mint fé-

nyes orcat szerepeltetijtsepp olyanként, mely kénnyeket szarit (5. str.degrhozzam arc-

cal, lassam valosaggal / orcad gigsagat; 10. str. Nagy sok ohajtasirtiiskonnyhullasim

orcdmrol mind elmosta, / Mint napot rat k@&ibundok Hineimksl lelkemet megtisztitta.),

emiatt ez utdbbival kapcsolatban i$s®idhet a gyanu, hogy kész zsoltarparafrazis feRaelt

lassi ebtt. Az a tény, mely szerint azéblb oly fontosnak itélt — és a gyllekezeti énekek

szempontjabol — sajatosnak mondott vateszi vagyapgterep e valtozatbol kimarad, a szo-

vegnek efsebb Oszdvetségi haragot kblcsdndz. E valtozatbarsaszerdie (Balassi vagy

nem, igazabodl mellékes) az ellenségekkel kapcsoledd leheiség kdzil eld pillantdsra a

brutélisabbat, a fizikai megsemmisitést valasztja:

PSALMUS 6.
[ad notam: "Az Szentharomsagnak, kinek imadkoznak"]

Oh, magas egeknek, nagy mély tengereknek igazsfede),
Széarazfoldnek vi#t, sotétnek vilagtol elvalaszt6 mestere,
Uram, im, kiéltok, én kdnydrgést nyujtok, nézz afaitiizemre!

Nagy busulasodban, tiizes haragodban ne feddj megémgemet,
Sok gonoszsagomért, fertelmémbmeért ne itéld meg lelkemet,
Ne sujts, se ne buntesdjled el se vesd nyomorodott fejemet!

De konyorilj rajtam, mert méar elbagyadtatmbim terhe alatt,
Biin lelkemet veszti, betegség tokéli senyvedett esiomatt,
Te, Uram, ezdrben, lelki fekélyekben orvosold meg szolgadat!

Lelkem is elrémdilt, fejem penig hevilt gyakor kiséekkel,
Idérél idére joni segitségre meddig halogatod el?
Mar nagy sok ezerszor altaljart az na@y jiijj el mar segétséggel!

Fordulj hozzam arccal, lassam valésaggal orcadigsagat,

Mint kigyot 6 héjbdl, ez sok alnoksagbdl mentsadgeny szolgadat,

Idvozits lelkemet, irgalmassagodért késtoljam jéwabét!

Mert ha szent kényvedh vérrel nyert kornyékél éngemet el-kitagadsz,
Pokolnak tiizére, végetlen veszélytmbimért taszitasz,
Soha haladadast, 6rék magasztalast ugglémtnem hallasz!

imé, megfaradtam, ugyan ellankadtam gyakor fohéizstoan,
Mind éjten-éjtszaka szemeim vilaga elfogy az ndggsban,
Konyveim, mint patak, széllyel igyan folynak éjjelioszolyamban.

Sllyos kezeidet, sudaras vesezt testem el nem allhatja,
Mert az ellenség is, imitt is, amott is fejemebpigatja,
Kétféle veszélyben, mint tengeri szélben testeral&avarja,

De mindazondltal forduljatok hattal, lelkemnek edégi,
Tavozzatokdlem, s menjetek élem életem kergét,

Azkik alnoksagnak, nagy sok hazugsagnak voltataletd

Mert én szam szdzatjat, buzgd imadsagéat az nagyedhallgatta,
Nagy sok éhajtasimjisii konnyhullasim orcamrol mind elmosta,
Mint napot rat kodbl, undok kineimksl lelkemet megtisztitta.

Tahat szégyenséggel, hatra sietséggel ellenségwariak,
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Megvakult szemekkel, reszketeges kézzel mar miméhallljanak, Ezt megengedd, kérlek, ne nézzéddmnek megsebhetlagalyat,
Ugyanazondrben, kit hantak émben, nyakraére hulljanak! Ha tisztességemre latod életemre szivemnek kivahsag
Mert én benned bizom, tudom, hogy meglatom 6ronmelkdk napjat.

Els6 pillantasra agyiinik, hogy e parafrazis az ellenségek fizikai megsesitéset keri
Istentl (9. és 11. stréfa). Efféle 6szOvetsegi, pusztigalos harag iranti fohaszt legfeljebb
olyan versszdvegekben talalhatunk, ahol az ellenség pusztan ellenség néven keral emli-
tésre, hanem jol kordlirt konkrét ellenség, emieensa torok, mely legaldbbis az
antikrisztus(ok) egyike. Ekkor azonban bizonyosgy markans protestans, egyenesen wit-
tenbergi eredét torténetszemlélet mentén fogalmazott szddlelphet csak szo, és ilyen a
legritkabb esetben fogalmazddik ugy, hogy liraiotdisnak tekinthessiuk. Még Sztarai sok
tekintetben harciasabb zsoltarparafrazisai sem snkeéinek idaig. Es a hatodik zsoltar leg-
utobb idézett parafrazisa sem. Az ellenségek, aketyszovegben megjelennek, tudniillik
sokkal konkrétabbak, mint a masik ket valtozatésen:6k a kisértetek.

A beszéb lelke elrémiilt, a feje pedig heviitisértetekel (4. strofa), mai nyelven
mondva kisértésekkel. A 9. stréfaban szérgtienségnek mondott ellenségek tehat a negye-
dik strofa ismeretében a beszéélke ellenségei (kisértetek), olyasvalakik (olyalamik),
melyek a lélekre tornek, aki pedig a lélekre t@raanak Udvdsségét kivanja megakadalyozni.
Ez az ellenség annyiban a téroknél is nagyobb rasitks, hogy maga az 6rddg, vagyis min-
denfajta 0szovetségi karorom nélkil kivanhatjasz &g mindazt neki, amit ag rémuilt lelke
(heviilt feje) elszenvedni volt kénytelen, karikivazvigye el az 6rdogot az 6rdog.

Ez a parafrazis is krisztianizalt tehat, tortenettesgy, mindkeét ék6 valtozattol eltés
gondolatmenet segitségével.

A legutdbbi Balassi kétes hiteimiivei k6z6tt szamon tartott vers szésegi kérdéseiben
nem kivanok komolyan allast foglalni, legfeljeblaksannyit jegyeznék meg, hogy akarki is
forditotta igy a hatodik zsoltart, forrdsa nagyr@éoen kellett, hogy hasonlitson (meg kellett,
hogy egyezzék) Balassi Balint Atya-himnuszanak aedéwal, és ez a véletlen egybeesés
ugyanazon személy esetében a legkevéshé véletlen.

A masik idekivankozé adalék, hogy egy masik Balasss is kapcsolatba keril a hato-
dik zsoltarral, még ha mégoly@mentén is: A Bocsasd meg Uristen keidét Hajnal Ma-
tyas-féleSzives konyvecsks ennek nyoman pl.@zerey Janos-énekeskor(634-1661) a
75. zsoltar forditasanak mondja, de Ugy, hogy rkétib a hatodik (katolikus szamozas sze-
rint a hetedik) zsoltar masodik versét adja: Donmiaan furore tuo arguas me. Mar Eckhardt
jelzi, hogy itt nyilvanvaléan hibardl van sz0, hesza szamaban megidézett zsoltar és a volta-
képpeni idézet nem illik 6ssze. A jelenséget antekben gondolom ezen felll kiléndsen ér-

dekesnek, hogy egy alaptenh ,istenes énekeket” tartalmazo6 kiadvaniveit szerkesije —
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ésitt a 7. és 75. kozti kilonbséget alaffgata nyomdasz €s nem a szerkebzinyagsagabol
bekovetke#, egyértelni sajtéhibanak vélem — egyilibanati vers kapcsan azonnal a hatodik
(hetedik) zsoltarra gondoljon, csak azt jelenthedigy e zsoltart a kortars befogadd szamara
elsssorban inbocsanatért konyééghangnemeds nem a motivumai tették hatodik (hetedik)

zsoltarra.

d.) A Ferendum et sperandum és a zsoltdros hagyomany

A Ferendum et speranduakrosztichonu vers azok kdzé a szdvegek kozeéztlrtme-
lyeket azlstenes énekekotet hagyomanyozott rank, mindazonaltal sésége bizonytalan.
Eckhardt Sandor attriblciés kisérlete, mely Ilyé&&Hstvanban latja meg a szé&rZ a végle-
tekig bizonytalan, széles kérben nem valt elfog@d®iz a feltevés, miszerint a vers végén
allo kolofonstrofa hibasan hatarozza meg a kelékedejét és a vers Balassi Balinté lenne,
szintén nem allhatja meg a helyét. Utolsé sora: e&erhatszdznégyben”, utal az évszamra —
egy Balassi-stréfa utols6 soraval formailag meghétéalik, és az ezerbtszazas évek masodik
felére utalé évszamadattal behelyettesithetetlekprapoziciot szemlélve pedig nem lehet
okunk mélyebben bontani a zardstrofat.

Hogy a szoveg lllyéshazihoz lenne kothedz elésorban biografikus érvelésen nyug-
szik. A szdveg bujdosasrol és komoly vagyonvesétésramol be, emiatt keresi Eckhardt
velésének masik igen fontos, ésds Szilasi Laszl6 altal messzenden kiaknazotf eleme
az a szamos szovegsiegyezés, mely Balassi Balint koltészetéhez kajgcaolerset.

Mielé6tt azonban a vers szovegének vizsgalatdhoz lafoékpsnak tartom a tifajat
tisztazni, azt a iifajt, melyetbujdoséverben szokas meghatarozni.

Koradbban — a historia és ének kapcsan — lattuky laognodern szakirodalom szivesen
oszt niifajokat altalaban tematikus szempontok szerintitdiokra, a ,jobb attekinthéség
érdekében”. Ez altaldban oda vezet, hogy egyresditr €s széttartobb szdkapcsolatokat
hasznalunk rifajjelolék gyanant, anélkil, hogy biztosak lennénk abbagyteszdkapcsolat
megsziletése @&t legalabb hasonlé fogalom létezett-e, ha a néganmeem is. A bujdosovers
ilyen fogalomnak latszik. A bujdosas fogalom nyitvaléan bir jelentéssel a 16. szdzadban
is, ahogy a vers fogalma is (ez utobbi egészenngasan mast jelent akkor, mint ma), de
kapcsolatuk és plane egyifajt egyedid kapcsolatuk aligha |étezett. Ha a régiség gyatdirla

%5 ECKHARDT Séandor,Balassi Balint utééleteltk 1955. 407—424. vagy & Balassi-tanulmanyokBp., 1972.
387-423.
*® 7iLAsl, A sas... i. m39-42,
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tekintjuk, az a legritkAbb esetekben valasztottybtut megoldast egy vers megjellésére. A
szOvegekhez sok esetben egyaltalan nem jarul cémjatdl, annak struktaraja ilyesféleiim
fajmegjeldlés + tartalommegjeldlés. Aifaj megjeldlése (fentebb lattuk) leginkabb kétdaijt
lehet: historia (ez esetben a s#enem inventor) vagy ének (itt a szérajat invencioja jele-
nik meg). A téma megjeldlése pedig vagy igen rog@sl kivonatos, vagy terjefig,
argumentativ. Ha e versifajat a régiség megjeldlésében volna szerencsémdsig, €s nem

a régiség egy minden tekintetben atipikus forrasé®alassa-kédgxalighanem pusztan eny-
nyit olvasnank a széveg felett: igen szép énekgtraentum. (ABalassa-kodeben csak egy
stréfajaval szereplversiink ugyanis ott nem visel semmiféle cimet.ckbsteljes valtozatat
hozo kiaddsai azonban épp ilyen cimen szerepeltetik

Voltaképpen a bujdosas a fogalom biografikus trnagi& miatt megkégé ,,romanti-
kaja” hivja életre a fogalmat, és igy lesz mar-tmfidosovers ducswers is. (Nem mintha ez
utébbi Iétében oly bizonyosnak kellene lennink.)

Ami a 16-17. szazad irodalomtorténetileg is jeleriujdosoit illeti, egyik § jellemzs-
juk, hogy valamilyen viszonyban allnak Balassi Btll. E kapcsolat maga Balassi esetében
a legkdnnyebben belathatd, déerendum et sperandumélt szerdje esetében sem igényel
kilonosebb fantaziat: Balassi 1589-es Krakkdbalas#uol épp az az llléshazy tudésit, akit e
verssel kapcsolatban hirbe szokas hézggy Balassi-motivumokkal megrakott bujdosévers
vélt szerdje (egy lehetséges Balassi-kddetigyanaz a szeméely, aki megemlékezik Balassi
Lengyelorszagba lovaglasarol, majd #dso is szamkivetett lesz, bujdosasra kényszeril (egy
tényleges Balassi-kou®tez az elgondolas zavardéan egybevago réstekiitkezik. Nem az
attribtcioval van azonban ésorban gond. Nem tudom megcafolni (legfeljebb elbyzala-
nitani), hogy llléshazy a koltemény sz@ez de nem is all szandékomban. Az azonban igen,
hogy bujdosas és bujdoséas kozt kilonbséget tedggilabbis javaslatot fogalmazzak meg a
vers masképp valo olvasasara.

Voltaképpen mar korabban felfigyelt a szakirodalgegkivalt Otvos Péter) arra, hogy a
.bujdosoversek” altaldban egyazon (mindenesetr@anp hasonld) szinhely(ek)hez &t
nek?® Ez a szinhely sosem a civilizaci6, altalaban &etiegyekkel tarkitott pusztasag, ahol
csupa idegenséggel talalkozik a szamkivetett, mégebvét sem beszélik az ottaniak. Ezek az

egyezések nyilvanvaléan egy bujdosas-toposz |&égednek kdvetkeztetni, de a toposz

27 Ezen a vidéken az az Ujsag, hogy Balassi Bataita dsszes joszagait dccsének, Balassi Ferentmekga
pedig egészen egyedill, I6ra Ulvén éjnek idejérvetidtt eblbl az orszagbol Krakko felé. irt nekem, hogy ha
addig meg nem hal négy évig nem j6n Magyarorszdgbmlosasa okaul felhozza Balassi Andrast, akiggae

ra tor s akit nagyon fenyeget, és Ungnad Kristéeggét, aki nem akart hozzamenni feleségil.” BalBasnt
Osszes riivei, szerk., kiad. Eckhardt Sandor, Bp., 195110D.4

28 Otvos PéterA Ferendum et sperandugs llléshazy Istvatkézirat)
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gyOkerét nemigen véljuk megtalalni. Egy masik igekcgyanas koérilmény, hogy a bujdo-
sassal kapcsolatba hozhat6 versek altalaban iséeredekhez kapcsoldédnak, vagy ugy, hogy
hordozojuk kontextusa ilyen, vagy ugy, hogy a \estn belll taldlunk fohaszt, esetleg a
bujdosas okainak magyarazataban szerepel olyasyateaty kereszténnyé tesiket.
Komlovszki TiborO nagy kerek kék égelemzésébén— melyben egyébként idézi az
inkrimindlt llléshazy mondatot — az elemezte veBatssi kibujdosasahoz koti annak dacéra,
hogy a kolofon nem Lengyelorszag és Krakké meggsiél tartalmazza, hanem arrél beszél,
hogy szeréje Erdélyben ,j0 hamar lovak’-ra igyekszik szenmine De a vers argumentuma
sem igér bujdosasat. Kétségkivil nem idegen a gzémijdosastdl, mindazonaltal nem is ez
a motivum szervezi kompoziciéva a széveget. Erdatsgmsabban megvizsgéalni a versels

strofait.

OTVENNYOLCADIK

VIDENS JULIAM NEC ORATIONE NEC RATIONE IN SUI AMOEM INFLAMMARI POSSE,
QUESTUBUS MISER CAELUM, TERRAS ET MARIA IMPLET, ®@LLICENS INDIGNABUNDUS SE
NULLUM CARMEN JULIAE GRATIA DEINCEPS CANTATURUM

[azon nétéra]

Oh, nagy kerek kék ég, ditség, fényesség, csillagok palotaja,
Szép zo6lddel béborult, virhgokkal djult j6 illatdld taja,
Csudékat nevé| galyakat visél nagy tenger morotvajal

Mi haszon énnékem hegyeken-vélgyeken bujdosva myagaom,
Szornyi havasokon fene parduc madon kietlenben bolyognom,
Tovis kodzt bokorban, sok ésen, hdban holtig csak nyomorognom?

Medvéknek barlangit, vadak lakéhelyit mi haszorgyhbéjarom?
Emberek nem lakta féldén ily régolta mi jutalmamatom?
Ha mindenutt éget szerelem éngemet, mind bam, kicsak karom.

Komlovszki értelmezése szerint azéefdrofaban Balassi a természetet szdlitja meg, s a
késibbiekben felé intéz kérdéseket, és végeredményblarigéri meg a latin cimben is meg-
fogalmazott, és kébb tudomasunk szerint be is kdvetkaanyt, hogy tobbé nem ir Juliahoz
verset.

Az, hogy a leiras a természetre vonatkozik, megtska egyértelfn Megengedhét
azonban, hogy a természeten tdlra is mutat: d@selsegének kereksége, fényessége és csil-

lagos volta kétségkivil természeti leirasnak l&iszitermészeti ég azonban a legritkabb eset-

29 KomLovszki Tibor, O nagy kerek kék ég =.A régi magyar versszerk. KoMoLovszki Tibor, Bp., Akadé-
miai, 1979, 127-144.
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ben rejt dicéséget. Felébréd gyanink nem hidba ébredt: itt egy egystréfanyiltaso
zanzaval allunk szemben.

A 104. magasztal6 zsoltar, Istent, a tek@niciti a teremtett dolgok jellemzésén ke-
resztil. A zsoltar meglehiten terjedelmes, igy egészében nem idézem, csakdBakzove-
géhez kozvetlenil kapcsolhato részeit.

Zsolt. 104,1Aldjad én lelkem az Urat! Uram én Istenem, nagymaggen, ékességet és
fenséget 6ltoztél magadrabolt. 104,2A ki kérllvette magat vilagossaggal, mint egy @téz
tel, és kiterjesztette az egeket, mint egy karpitdtZsolt. 104,25Ez a nagy és széles tenger!
Itt vannak benne a megszamlalhatatlan csuszok; allafok nagyokkal egyitZsolt. 104,26
Amott galyak jarnak s czethal, a melyet azért for@hdhogy jatszadozzék benije.] Zsolt.
104,30Kibocsatod a te lelkedet, megujulnak, és Ujjageszfoldnek szinét.

A kapcsolat meglehésen szorosnak latszik: A kiterjesztett égben feaseég lakozo Ur,

a viragok altalmegujul6fold, és a csudakat (csuszék, apré és nagy allawkmint a cet)
neveb tenger, melyen galyak jarnak, ezek mind Istemtérenyei, melyben Istennek 6rven-
deznie kell. Az el§ strofa tehat metonimikusan — Isten Istent megdeetet teremtményei
altal — mégsem a természetet, hanem magat a taéremdtitia meg. Ha a megszolitas Istenhez
cimzi a verset, akkor nemigen kell mashol keresralfleménytelen) szerelebhiszolo stré-
fak ebtti — mellesleg épp a bujdosésroél sz6l6 — részagat, mint a Szentirdsban.

A Zsoltarok konywéek panaszversei alapgen a szamkivetettség, a bujdosas, bolygas
motivuma koré csoportosulnak. Airs beszél otthontalanul vandorol, idegenbe vetettségét
gyakran méltatlannak érzi (gondoljunk csak a SaglyvAbsolon &l menekib Davidra). A
vilag korulétte vad, néhol annyira, hogy egyenesaaallatok veszik koril, vagy magat érzi
elvadultnak és maganyosnak. Szandékosan nem erafjigdtre konkrét példakat, a bibliai
(sziikebb értelemben zsoltaros) bujdosas szinhelyeiehefiten topikusak. E versben azon-
ban szokatlan és nem minden jetséig6l mentes, hogy épp a parduc az az allat, melyhez a
beszé magéat hasonlonak véli. A Biblidban a parduc nertozik a leggyakrabban emlitett
allatok kozé. Hkerll vadsaga miatt, ilyenkor javarészt az oros@ées egyebekkel egyutt
(Jer 5,6); egy hires, a paradicsom békéjét leirtaimeban (Ezs 11,6) a parduc és a kecske
(barany) egymas mellett fekszenek; egy masik igelekes Jeremias-hely szerint a parduc
onmaga &altal lemosdhatatlan foltossaga a profétgatta nép és atin (binre valé hajlam)
Isten nélkdl valé lemosdhatatlansagahoz hasonl&eslegrelevansabbnak, egyuttal legpi-
kansabbnak aEZnekek énekgarduca latsziken 4,8En velem a Libanusrdl, én jegyesem,

én velem a Libanusrdl éJj; nézz az Amananak hegyéra Sénirnek és Hermonnak te-

tejérsl,az oroszlanoknak barlangjokbdl, a parduczoknagyle@#sl. Ha a parhuzam relevans,
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akkor a Balassi-vers beség olyan ,fene parduc”, akit olyasvalaki nem hivietta parducok

hegyébl, aki miatt lement volna, igy ott a kietlenbenyamig, ha agy tetszik: bujdosik.

Akarhogy is, annyi talan vilagosan latszik a fekitid, hogy amikor Balassi un. bujdo-

soverset ir, szovedidtnem idegen a Biblia kontextusat £gészen valdszien ebben a kon-

textusban (is) kényelmesen értelmedh&lielétt tovabbi parhuzamokkal értelmezném a vers

egeészét, térjink at e fejezet voltaképpeni targyafarendum et speranduien

Igen szép ének, ez két szonakiipetol allvan:
Ferendum & Sperandum.
Autore incerto.
30
Forog az szerencse, mit bizufikenne, semmiben nem allandé,
Csak ideig kedvez, tiinddkliveghez mindenekben hasonlé,
Ki mint hogy eltérik, igys is valtozik allapatja romlandé.

Ez vilagi sok kincs, melyben semmi j6 nincs mulkatierencsét,
TUndoklB urasag tisztbéli méltésag fiigg ennek erejétiil,
Ha meg siinik kedve, kild idegen féldre régi lakéhelyétiil.

Rolam vehet eb#l, mint egy szép tukoh maganak minden pél-
dat,
Mert az mint ram osztalem Ggy elranta szerencse adomanyat,
Ki kedvemre éltem, kell immar kdvetnem szamkivegkskinjat. 35

Ez rossz csalard vilag, ki miehamissag engemet, jaj, mint veszte!
Mint halat horogra, ugy csala sok bura hizetkbdszede;
Etkével taplala, melyben rejt iszonyl csalard mérge

Nem-is kerlilém el szentséges erkdlccsel sok hidélkeavat,
Nem jutvan eszemben hogy Isten mindenben jeleatisggat,
Az mint sok j6m utan érzem immar nyilvan Istenemastorat.

De miért csudalom, Isten dolgat tudom, hogy gorndszfordul,
Vétkiinket eltiri, de reank is kuldi biintetését ostorul,
Segitségéiiiink rantja, ha nem tériink régi gonoszsagunkbal.

40
Ugy én tiineimért Istenem engem sért, elhagyott, és meg utalt
Hatalmas emberek mindeniitt tild6znek, ellenségenkidlin
Lesben megéllanak, fejemnek akarnak szerezni sizdrallt.

Mindentl elvaltam, egyedil maradtam, baratim efhaak,
Iszonyl Ksziklak, erdk széles pusztak fejemet lappangatjak, 45
Idegen emberek engem elkeriilnek, magok hozzam dgik. a

Eljek-é nem tudom, mert késik halalom, s kinaimekexdnek,
Kétségben essem-¢é, s-halalt szerezzek-é nyomofrfegmtinek?
Azt sem mivelhetem, mert elveszti lelkem haragjenismnek.

50
Tirndém hat jobb Iészen, mert még eldl vészen Istesmmt fidért,

Biindm elfelejti, pokolra sem veti én lelkem, ki hoze#,
Noha kereszt altal keservesen prébal fertelmesralt.

Szenvedem békével, magamat is ezzel biztatom mékdem,

Tobbet én meg valtom szenvedett jol tudom idvosségetest-
ben,

Nem egyedul vagyok féldon, ki nyomorgok, szenvestikis
tébben.

Példajat sokaknak, igyefogyattaknak latom arvanfieje,
Mert szerencséjekben szamkivetésekben részes vagikkppen,
Kedves lakd helyem tavol levédlém jut eszemben keserven.

Ektelen Ksziklak, mint fészkek, tgy allnak, hazaja Ulyssésne
HosszU életével, j6 szerencséjével tetszik lendvésnek,
Midén azt 6hajtja, hogy csak fustit lassa régi lakyémek.

Replb madarak, hésszel tAvoznak, megjek ismét Nyarban,

Vagy félelmes vadak messze hogy-ha futnak térnekastzbar-
langban,

Csak egyedil nékem nem szabad meg térnem oromo@kdiagin.

Az tél mikor mulik, vig tavasz érkezik, fold mindsds! Gjul,
Levelekkel erd, drvend az sik méz viragokkal béborul,
Csak én szegény lélek, sirok és kesergek, mert @ncmeen Gjul.

Nyughatatlan sok gond, imé annyira ront, hogy nekk& meg
emeészt,

Ha nem szanja lelkem terefristenem, sok bu siralom elveszt,

S6t én ellenségem csudalja, hogy engem az fold+iewl sillyeszt.

De megszan Istenem, s-ennyi sok siralmim tudora, figmulnak,
Mulnak éhajtasim noha most kényveim szemeaihdsordulnak,
Mint nap es6 utan igy banatim utan 6rémim meg @jkln

Véget ér, el hittem, az Gdnindenben banatnak vége szakad,
Nagy ets ko sziklak idvel romolnak, s-idvel tenger apad,
Igy sok inségemnek szam-kivetésemnéal vége szakad.

Mikor az madarak fakon fészket raknak tavasszal eddben,
Béjarvan sok foldet, bujdosoé fejemet megnyugotamvédyyben,
Ezeket igy szerzém, igyemet kesergém, az ezerkatsggben.

Szilasi Laszl6 a szdveget elemezve a hangsulytapédazatossagara é&dpp annak

ellentmondasossagara helyezi. Jbmagam a szowdmeéresekor efsorban nem ennek tu-

lajdonitanék jelerdiséget, &t voltaképpen a példazatossagot legfeljebb masbdsatudom

észrevenni a szovegben.
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Nézetem szerint arrél van sz0, abhaz idéztem Balassi-vers esetében is: a szveg me-
rében biblikus, és néhany keresztény alaptétel szekeenpoziciova.

A vilag allhatatlansaganak hangsulyozasa nem onbaagaald, ugyanis mindveégig el-
lentétben all a mozdulatlannal. A folyamatosanozdst szenveédvilag €s a valtozhatatlan
Isten ellentéte e vers kerete, és ezen belll kbedgét a besz& nem arulok el titkot azzal,
hogy Istennél leli meg. A véaltozo vilag tehat Isi@z isteni) ellentéte, azé az Istené, akinél
nincs valtozas vagy valtozasnak arny&késten orszaga mozdithatatlan orszag, szemben a
vilag folyamatos mozgasaval.

Az elss, FERENDUMrész (nem csak targyaban, de az akrosztichonldjgdblten is)
arrol a folyamatosan valtozo vilagrél szol, melgdieszéinek el kell tirnie. Ez a vilag nem-
csak hogy allandé mozgasban lenne, de folyamatcsanit, ha Ggy tetszik kisért, s e kisér-
tésnek a korantseniibtelen beszél (Nem is kerlilém el szentséges erkolccsel sok kedel
szavat, / Nem jutvdn eszemben, hogy Isten mindejabemnti igazsagat) nem tudott ellenallni.
Mindazonaltaltirnie kell, s a tirés kivanalma nem kisebb parancsol6tél szarmaazikt, ist
ten, ahogy Jobnal olvashatjuk: ,Ha mér a jot elilefEsa. 45,7. Amés 3,6.] Istéhta rosz-
szat nem vertik-€ el?” (J6b 2,10).

Az e vilag mozgatasdban nagyfoku szerephez juéresese. Ennek leirasa utan ag-elt
rend ostorcsapasok szamanak szaporodasarol lesz gzé panaszlé zsoltarokban szeéepl
elemekkel: a beszg&ldavidi hangja, a zsoltarok nyelvén valé panasatdikoszikségszen a
szamkivetettség élethelyzetében panaszkodik. Ahaeal@lt gazdag fejedelmek (valaha mél-
tosagosak) kietlenben kényszeriilnek bujdsmhogy David maga is hol Absolon, hol Saul
elél menekiilve, a beszglszonyl Ksziklak és erék és széles pusztak diszletében bolyong; a
baratok elhagytd, idegenek kozott kénytelen lenfi.

A masodikEt rész atmenet. AE strofa a tirés elutasitasat mérlegeli, 6ngyilkossagot
fontolgat. AT strofaban mégis ditést valasztja, de egyuttal mar reméhys szol — Isten
Krisztus miatt ,ebveszi” majd és megbocsatjdirteit, addig azonban kereszt altal prébalja,
tarni tehat a keresztet kell — a keresztviselés aaordmhasem kilatastalan: a keresztként te-
kintett megprobaltatasok, szenvedések minden esatb&dvisség felé vezetnek a vilag all-
hatatlan inerciarendszeréeben. Az atmenet ilyerednteen is megkomponalt a Ferendum le-

hetséges elutasitasa@strofaban és a Sperandum igenlé3esadfaban.

%0 Jak 1,17.

%1 7Zsid 12,27.

%2 Gyalazatot zuditott [J6b. 12,21.] a fejedelmeksebujdostattéket Gt nélkiil valé kietlenben. Zsolt 107,40
33 Atyamfiai eBtt [J6b 19,13-17.] idegenné lettem, és anyam fistt @vevénynyé. Zsolt. 69,9;

% Ragadj ki és ments meg engem az idegen-fiak kézétkiknek szajok hazugséagot beszél, s jobbkezbi-a
missag jobbkeze. Zsolt 144,11
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A SPERANDUMész a reméngit sz0l és a megvaltas felé vezéiroél, Iényegesen szo-
rosabban ragaszkodva a SzentirashozS siz6faban a beszgkét érvvel biztatja magét: egy-
felél leszbgezi, hogy szenvedései semmiképp sem néethet megvaltd szenvedéseihez,
masfebl, szenvedése nem is egyedi, ha ugy tetszik, kigeekdz6s minden keresztényével.
Az ugyefogyottak (egyldiek) sorsaval vigasztalja magat ezutan -6 atesettségik, szeren-
csétlenségiik jovewdmegvaltottsaguk bizonyiték&) is szerencsétlery is megvaltott lett,
szerencsétlensége és boldogtalansaga nem mas tiniésre €s reménykedésre itélt egyiigy
hivé egyik legbbb jellemje.

A SPERANDUMész masodik strofajdbanskerils haza, a kedves lakéhely nem nosz-
talgikus elem. Szegedi Gergely Urvacsorardl szgiékéber? épp ilyen értelemben keriil
elo:

15. De maganak egyiket, nekiink tartotta masikot,
Erdemével keresett hiitnek szent igazsagat.

16. Igy szerze oklevelet elveszett 6rokségiinkhoz,
Melylyel jutnank hazankhoz, elveszett j6szagunkhoz.

Nala Krisztus megvalté halala altal talalhatunksges elveszett hazgjukba a hivek, abba
a Paradicsomba, ahonnarizettek, és amelynek kapujat Gjra feltarta Krisausenne hiék
szamara.

Nincsen sz tehat evilagi elveszett vagyon vagghalvolt otthon miatti bujdoso, hon-
talan kesergéél— a vilagban tévelyf eltévedt (Balassinal: bujdos6é madéar szélvészhis)
Mennyorszagba vagyodasaroél annal inkabb.

A késbbbiekben ez a vagy kap U] konturokat és Uj arngk&t Mindjart a kdvetkez
stréfaban a hosszuglOdisszeusz boldogsagot érzett, amikor hazaténmnilyen is volt ha-
z4ja? Ektelen dsziklak voltak otthon szamara, fészkek gyanant.a@lgktelenek, amilyen
iszonyuak azok, melyek kozt a besirdk bujdosnia kell. Olyan fészkek, melyekben egy
strofaval odébb a madarak talalnak otthont. Odiisszagyanis pogany. Csak az lehetett ott-
hona, melyben Pénelofgizte a tizhelyet kébkkel dacolva, olyasmire nem is vagyhatott,
amire versink besz#e épp e szbvegben 6haijt.

A pogany Odusszeusz utdn az oktalan allatok kozatke

Repub madarak, hésszel tavoznak, megjonnek ismét nyarban,
Vagy félelmes vadak messze hogyha futnak térnekoszbarlangban,
Csak egyedil nékem nem szabad meg térnem oromddkatzgn.

% szegedi Gergely, Az Urnak szent vacsorajarél, RMKZ?17.
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A versnek alighanem ez a kulcsstréfaja, legalalezikinalja a leggazdagabb bibliai
parhuzamtermést. Teljesen nyilvanvaléan egy Magngeliumaban szeréphely atiratarol
van itt sz6: ,Es monda néki Jézus: A rokaknak vagyarlangjok és az égi madaraknak fész-
kik; de az ember Fianak nincs hova fejét lehajtéit. 8,20). Az oktalan allatok tehat ott-
honra lelhetnek itt, ezen a folyamatosan mozgdpzélféldon, az ember fia azonban sosem.
A ,csak egyediul nékem” nem a beswél magara érterig hanem az emberre altalaban. Az,
hogy e vilag ideiglenes szallasa inbeesett embernek, szamos lokusszal alatamaszéhato,
teljesség igénye nélkil szerepeljen itt néhany:tMercsen itt maradando varosunk, hanem a
jovendit keressik. Zsid. 13,14; Azért immar nem vagytokej@nyek és zsellérek, hanem
polgartarsai a szenteknek és cselédei az Istenhek1®; Halld meg Uram az én kényorgé-
semet, figyelmezzél kialtasomra, kdényhullatasoneaesztegelj; mert én joveveny vagyok te
nalad, zsellér, mint minden &s6m. Zsolt 39,13; Mikor még csekély szammal valaingn
kevesen és mintegy zsellérek abb{arEs egyik nemzeit a masikhoz bujdosanak, egyik or-
szaghdl a masik népheizNem engedé, hogy valaki nyomorgaékat, $t kiralyokat is meg-
fenyitett... Zsolt. 105,12—14; Szolt pedig az Istélképen, hogy ad magva zsellér Iészen
idegen foldon, és szolgalat ala vetik azt, és nygaigak, Csel. 7,6; Mikor a féldet miveled,
ne adja az tobbbé néked @rermd erejét, bujdosoé és vandorld légy a foldon. Get2 4,

A késsbbiekben a megvaltasért sz0l6 panasz — voltaképpeyorgés kovetkezik, ha-
sonléan szoros kapcsolatban a Bibliaval.

A ,Nyughatatlan sok gond” kezdestrofa egybevag Balassi Atya-himnuszanak egy ré-
szével:

Reméntelen mindeneknél életem,
Latvan vesztem, oriil sok ellenségem,
Csoévalvan fejeket, cstfolnak éngem,
Baréatim is mind idegeneklem.

Gondod nincs ram, mert mindenik azt tudja;
Hogy eddig is éltem, ki-ki csudalja,

Ennek - tgymond - mely veszett allapatja,
Lehetetlen, hogy senki szabaditsa.

A SPERANDUMrész és voltaképp az egész vers zsenialisan fészpsecizen meg-
szerkesztett menete, nem kevéshé zsenialis zhdattéget: a szenvedések vége azért jon el
magatol értéidéen, mert a szenvedés kivaltdja, az allhatatlarg\@igp 1ényege, vagyis a fo-
lyamatos valtozas miatt nem lehet 6rok, s ha az lebet az, semmi sem lehet az, ami benne
jelenthet kizardlag meg.

A Ferendum et Sperandutehat olyan vers, mely joggal és kbnnyen édthretszerepel
épp az Istenes énekek kotetben. Sgerz barki legyen is — elsorban szétérikusan értelme-
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zend verset irt, s az csak masodsorban lehet élményliza gondolom, hogy Eckhardt
llléshazy-attribacidja, noha a fentiek nem érintilegyre kevéshbé kell, hogy elfogadasra sar-
kalljon minket. A vers megszerkesztettsége, kompojz €s teologiai tartalma mindenesetre
egy kelbképpen eruditus szditztételez, de ha az Istenes énekek kiaddja betalllobgy bi-
zonytalan a kérdésben, honnan venném én hozzéatkeépawrsagot, hogy sejtessem: a srerz
alighanem Rimay Janos.
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Nyolcadik fejezet

Az ismeretlen Tinddi Sebestyén

a.) Tinodi Sebestyén és a hegésok

Szilady Aron, amikor Tinodi Sebestyén verseit tdgzzé aRégi Magyar Koltk Tarasoro-
zatban, a kovetkéképp hatarozza meg a kbhersszeré attitidjét:

.[...] Tinodi, ha nem szerzett is virag-énekekeerelmi dalokat s némi lenézéssel emliti
is a hegetlsOket, — kronikas allaspontjarél meégis lebocsatkeziek szinvonalara a Sokféle
rész6gosil és Udvarbirdk, kulcsarokrdl irt énekeivel. Tagatdtlan, hogy ezekben kora és
kozonsége izléséhez alkalmazza magat, elfogadgkszarosan elitélt divatos genret s azt
mivelve a népi humor &eretlenebb forrasabdl is merit : de azt is jogghkterdla mondani,
hogy a szemet szuro s izlést 8drelyek rikitd szinezése helyett azok simitasarghiééseére
torekszik s maga személyének lealacsonyitasattridazett magaviselett mindig tart6z-
kodik. Tavol marad a kéznép mulattatasara nemcsallent elkdvetni hanem éhni is kész
hegedisok modoratdl; agyhogy ha emlitett két énekét dsszenlitjuk példaul Moldvai Mi-
haly deak és Marton hegéesifenmaradt s csak mostanabatketiilt egy egy énekével, azt
fogjuk latni, hogy ezell méar azaltal is kulonbdznek, hogy erkoélcsi eszrépezi kiindulasi
pontjukat. Joval alantabb jar e két énekénél ardsigl kronika végére valamely heged
enekébl besstt Tar Lorincz-féle epizdd, melynek bizonyara csak atvéssié azé rovasara
s ez is j6jarast megbocsathatdé annak fejében, bgygyly eredeti ének emlékezetét tartotta
fenn — ha fentartasra legkevésbbé mélt6 részébemeignek tartalma épen ugy pokolbeli Ut
leirasabdl &ll, mint a klasszikai és kozépkori &sitet el nem avulé alkotasafé.”

Az idézett, Tinodi versszerzééeszolo vélekedés szamos mozzanata mara mar sziereo
pia-szetien mik6ds igazsagga merevedett Tinodi koltészetével kaptisania dacara annak,
hogy ezek az llitasok e formajukban aligha felelmeg a valésagnak. Migt részletekbe
merben érvelnék velik szemben, érdemes alaposabbanigyemvennink a sztereotipiak
kialakulasanak és megkovesedésének folyamatatikiegp azokét, melyek Tinddi verseinek
minéségét a kor népsZerek vélt, irodalmi szempontbdl azonban érdekteléhekzetéil
elvélasztjak. Arrél van sz6 ugyanis, hogy Tinddisedt el$sorban azon a jogon lehet jobb
versnek gondolni kora atlaganal, hogy ezt az atlag@nk maradt kétészeti kincs bizonyos

darabjaibdl vonjuk meg, vagyis megképezink egyrok@puszt, melyil belathato 1.) hogy

! Régi Magyar Koéktk Tara Harmadik kétetTinodi Sebestyén 6sszeévei, szerk. SILADY Aron, 1540—15565,
Bp., 1881.
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darabjai nem nivos alkotasok, 2.) hogy ezek (a eig#gben) tomegesek voltak, 3.) hogy
annyira nem feleltek meg a kor ,irodalmi” izlésénbkgy csak csekély szamban vélte meg-
meérvi megebszakolasavahegeds vagyhegeds éneknek keresztelte el a szakirodalom.

A fenti, Sziladytdl szarmaz6 idézet ennek a néieawyik kiindulépontja. Toldy Ferenc
még masképp beszél a hetwikil €és azok feltételezett kdltészeaterSzerinte a hegédok
alapveben torténeti targyu énekeket szereztek, melyekuélliés masok altal is szoban terjed-
tek? Vagyis Toldy esetében a régiségben hasznalt fiegesilantos ,terminus” olyan médon
kilonbozik egymastodl, hogy azoebi csak a szébeliséghez, az utdbbi mar az ir&slgtlez is
kothet. Nala ,Tinddi Sebestyén — vagy mint orszagszedeentetett: Lantos Sebestyén —
ment dicséretes példavabehem ugyan kédi alakitassal, melyet mind nala, mind ez egész
idészak koléinél hiaban keresnénk, de az események mivoltaAdetéik lelkiismeretes ki-
furkészéseével, s lehetorténetirdi i eloadasaval.” Valami olyasmit allit tehat Toldy, hogy
hegedistk szbbelisége és Tinddi nyomtatasba atmersbelisége voltaképp egyrdl fakad,
egy igen régi, szamunkra mar teljességgel ismerstiébeli hagyomanyban gyokerezik.

Hogy ez a nézet a 19. szazad nyolcvanas éveingatfannak igen kézenfekymagyara-
zata lehet, hogy é&kerilt harom, késbb a hegefisének nifajaba sorolt kdltemény, melyet
maga Szilady Aron jelentetett meg. A hefméhekek és az RMKT Tinddi-kotete kozott
ugyan eltel egy év, de mint a fenti Szilady-idééktb lathato, a Tinodi-anyag publikalasakor
mar ismertek voltak étte a szévegek E dolgozataban mar Iényegesen markansabb hatarvo-
nalat rajzol a két ,kofitipus” kdzé€, &t azt tartja, hogy e harom széveg jol és elégségdse
finial egy olyan irodalom alatti énekesosztalyt,lybe Tinodi aligha tartozhat bele.

A Toldyndl még a lantosok koltészetének szobebzmknyeit énekl hegeds
Sziladynal egy, a lantosok elit koltészétatlesen elkilonid popularis énekmondokeént ért-
he®, mely aztan 1886-ban, Erdélyi Pal dolgozatabaaryalatokat kaf.Erdélyi szerint —
amint kordbban mar volt réla sz6 — a histérias éalékményei korai epikus kdltemények
lehettek, melyek zéme méara mar szukség®reelenyészett, valamint régi mondak, illetve a
hegedsok ésigricek alkotasai. A hegdbok, igricek, lantosok harmassagat még vallja Erde-

lyi: ha az igric nem is, a lantos bizonyosaérébbvalé a hegddnél; akik koltészetél any-

2 A koltészet csak folytatasa volt a réginek. A iypagnemes ifjisag @mes krénikakbétanulta ismerni hazaja
torténeteit. Ahegedisdka hagyomanyosan atvett régi énekek készletétadob (jevezetesebb, kivalt harci ese-
mények verses targyalasaval neveltéloidy, A magyar nemzeti ... i. m9.

® s7ILADY Aron, Harom hegeds ének Szazadok 1882, 29-40.

* ERDELYI, A XVI. és XVII. szazadi ... i. m.
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nyira keveset tudunk, hogy nehezen képzéleét hogy a lantosok ennek lennének folytatd
orokoser

Nem sokkal késbb Pintér Jet egy dolgozatab&nTinddi jellemzésénél a hegisbk
emlitése nélkul mar olyan hangon beszél askéllt mint aki mind koléi képességeiben, mind
erkolcseiben példaértékSzemlatomast az a mar sztereotipizalt kép jelereg itt, melynek
origdja nézetem szerint épp Szilady kritikai kiglfsk ebszava, illetve hegdd énekelkdl
szerzett tanulmanya.
nddi vandorlasa kapcsan tér ki a kocsmadalokrapsl@risabb versekre. Tinddi ,lantos kar-
tarsai” kozil beszél a Kassai Lantos vagy HégeSebestyénl, akinek énekei miatt keletke-
zett pereit emliti, megemlékezik llosvai SelymeseRél és Hegets Martonrol is. Majd el-
hatarolja élUk Tinddit. ,Meg kell emlitentink, hogy Tinddi matgsoha se nevezi hedihek,
hanem mindig lantosnak, lutinistdnak, egyéb adatdizonyitjak, hogy masok is megkulon-
boztettékoket egymastdl, noha az igs&rdult, hogy felvaltva hasznaljak a kétféle elreds,
mint a Kassai Lantos, vagy He@sdSebestyén esetében lattuk. Ugy latszik nem csag-h
szerik kilénbsége okozta Tinddi szigord megkulotdiézét, hanem az is, hogy a lantosok
jobbara képzettebb, deakodiveltsédi (literatus) emberek, irddeakok voltak, a kik inkab
fourak tarsasdgéban forgolodtak, a hégé#t inkabb a nép mulattatoi, afféle kocsmai éneke-
sek voltak.”

Azt allitja Dézsi, amit Szilady és Pintér deis allit: az udvari, magas kultara lantosai

konnyen elkulonithék a kocsmai énekeséikt ez utdbbiak pedig azonosak a hegsikkel.

® Ld. ,Igrices, lantos, hegéd vagy énekes ...” kezdel 4. jegyzet az efsfejezetben RDELYI, A XVI. és XVII.
szézadi ... i. mL34-135.

® PINTER Jerd, A histérias énekek fnelsdéstorténeti vonatkozasap., 1903.

" A historias énekkoltés elsangli munkasainddi Sebestyérkora niiveltebb férfiaihoz tartozott és koraiim
veltebb rétegeit mulattatta. Nem a kdznép lantadf mint aligha bolygo tarsai, azon egyszekbdl, hogy a
népnek nem volt kéze urai nemes-gazdai dolgaheezkeédéséhez, nem az orszag lgyeihez. Ez a négtj6 v
arra, hogy a térok rabsagba vigye, de nem array kéficket tartson el, vagy lelkesedjen dalain. akkorrtala
igen, ha katonasorban volt. Nem is szerepel egpalimé@diban, ki, tud ugyan ¢oIni észrevehéieg és a nél-
kll, hogy az igazsagon csorbat ejtene, de felolvesiak akkor, ha a nagyok balsorsaékelok keservét tarja
elénk. Egyszer-egyszer figyelmezteti a hadakozéibajvitézeket, hogy kdzség-nyomrogatdk ne legyrdk,
olyan meleg, résztvéy majd korhold, &t lazongd hangon, mint Szkharosi Horvath Andrasyvdgltai Gaspar s
még nem egy nemesléllhangadodja e forrong6 kornak, soha nem szél. Ki@télményei hoztak ezt magukkal.
Az eldkelsk, tehetsek korében forgott: a tAborok, varak és fényesehiarhdzak dalnoka volt. Maga is nemes
ember, elveiben, érzelmeiben mindig az. Tanit, k&di, gancsol, fedd és nem ékikbrténeti liség vallasos-
sag hazaszereteez niveinek haromdjellemvonasa. Valamint utdnnaeg histérias énekein harmas sarkpont-
ja.” PINTER, A histérias énekek... i. m@;-10.

Jol érzékelhét Pintér véleményében, hogy Tinddit az elit vagyebh koltészet képviselkdzé sorolja jobbara
életrajzi elemekre tAmaszkodva, és mindvégig adisgé vagy a popularis kdltészet emlitése nélkiltizo
évvel kordbban Szilady Tinddi-képének megrajzolézahég a viragénekek emlitését is szilkségesnégk tart

8 pEzsiLajos, Tinddi SebestyéiBp., 1912.

° DEzs), Tinddi... i. m.58.
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E vélekedésekkel szembement Réthei Prikkel Magkinharom folytatdsban megjelent
dolgozataban igyekezett ezeket a félreértésekstlami’® Igencsak polemikus hangném
dolgozata a kezdetéita 16. szdzad végeéig elemzi az éenekmondok szeaek@itészettorté-
netben. Megallapitasai radikalisan tamadjak a fdnteazolt vélekedéseket, és ha nem is
mindenhol bizonyulnak helytallonak, sok tekintetdegizelebb jarnak a valésaghoz, mint a
korédbbi leegyszésitd elgondolasok. Harom részes tanulméanyanak fefgezete a legkorabbi
id6krél szol, melyekél csaknem kizardlag masodlagos forrasok allnak eedésinkre. Er-
rél az idsszakrél, ahonnan alig akad néhany tucat sornyiewelékiink, igen szerteagazo
énekszerd tipusokat vazol. A szérakoztatd énekes, jokuléitgc, lator, tancos, csuf, trufas,
tragar, sod, pakocsas, potor, tombas, tubas, sikos; bzér, kokler, csélcsap, jatékos, ala-
kos) szerinte etsorban muzsikus és nem keveésbé jeli@nzidegen szarmazasu mulattato,
amint a megnevezeésukre hasznalt szavaink idegeleterés bizonyitja. Bantéan hat a mai
fulnek, ahogy ezeket az énekszet faji alapon degradalja: ,Bizonyitasra nem skbalta-
lanosan ismert dolog, hogy a muzsikusi foglalkozakgrégibb torténeti kortdl a legujabbig
idegen fajbeliekizték nalunk, mert erre a kenyérkeresetre szlstatyaroknak se kedvik,
se kiillondsebb tehetségiik soha nem VoIREthei Prikkel szerint az sem tarthatd, hogy ezek
a csépcsapok emlitésre méltd torténeti énekekettiatthvolna €. ,Elsésorban is azon egy-
szefi lélektani okndl fogva, mert azoknak, kik rendeéemagukat csuffa tévtorzitasokkal
és tragar bohoczkodassal szoktak mulattatni, baérkamolyabb targykordl még a nemzet
torténetéBl vett énekeik sem lehettek volna valodi kolteszatsba med, 1élekemed szer-
zemények. Masodszor meg azért, mert ezek az énghetban nem is a& kélteményeik
voltak, hanem a néfitjol-rosszul eltanult histérias énekek, melyeketaavsag zomanczatol
kontar tolmacsolasukkal alkalmasint megfosztotfal. Ezzel a megallapitassal voltaképpen
egy Ujabb lepel hull le réluk: a kéiség hamis leple, melyet irodalomtérténetiink — riatri
valo — teljesen érdemtelentl tett rajukréte vetkéztetve bizony joval kevesebbet mutatnak:
nem koltk, csak gyenge &4doi a nép torténeti énekeinel& ezt az eredményt batran kiter-
jeszthetjikvidamito dalolasukras. Az semigenallhatott egyébben, mint a nép tragar notai-
nak visszaadasaban?

Réthei Prikkel szerint tehat az igricek, jokulatomem lehetnek semmiféle koltészeti
kincs tovabborokéi, minthogy idegenek, vagyis nem a sajat koltéskiettsilket hagyoma-
nyoznak, s ambsi hazaival talalkoztak, azt is csak a mesterkgisévoltak képesek feltolte-

19 RETHEI PRIKKEL Marian,A régi magyar énekmonddkPhK, 1917, 83—102, 201—208, 277—288.
Y RETHEIPRIKKEL, A régi magyar... i. m89.
12 RETHEI PRIKKEL, A régi magyar... i. m93.
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ni. Az a szerep tehat, melyet Toldy és talan méglgr is a hegeitsoknek ad, ti. hogy bizo-
nyos histérids énekek témait, anyagat konzervadtakinodi-féle lantosoknak, az Réthei
Prikkel esetében a egyééla nép kozvetitésével érhet el a 16. szazadigfetdépedig az an.
regeek (nyelvjarasokban régok, regosok), igazi poétak munkaja révéizek azok a tar-
sadalmilag megbecsiilt figurakpmbibatook, akik ©%uri k6zegben mozognak, birtokuk is
lehet, és az udvarban énekelnek a magyar hadisdgiad, alkalmasint lirai hangon; olyanok
6k, mint a 16. szazad Tinodi Sebestyénje.

Dolgozatanak masodik két része mar ackég szévegemlékekben is Iényegesen gaz-
dagabb 16. szazadot targyalja. Homlokegyenest sae@lib nézeteket vall, mintélei, sze-
rinte a hegeiis és a lantos méségi megkllonbdztetése elképzelhetetlen és szidtsggs
volt e korszakban. Hosszan soroljaddi (Badics, Betthy, Dézsi, Vaczy, Pintér és Syilad
ez iranyu tévedéseit. Majd — sokak mellett Szenaindr Albert szétarara hivatkozva — érvel
amellett, hogy hangszereik alapjan nem megkulomiiet a két énekestipus.

Alapvethen Dézsivel szemben értelmezi a Kassai Hégadgy Lantos Sebestyéhr
fennmaradt adatokat. Lattuk, Dézsi amolyan hany&éstetkezetlenséget feltételez az inga-
dozé elnevezésben, Réthei Prikkel a kovetkezetigib@ megkilonboztethetetlenséget ol-
vassa kit*

Végeredményben Réthei Prikkel amellett érvel, hminegetisok és lantosok hangszer-
Uk és irodalmi funkcidjuk, koltészetuk alapjan ehmkilonitheik, egyfebl, mert igazi hege-
dis ének nem maradt rank, masfeimert ami ilyen cimen rank maradt, igencsak nehez

vélaszthatd el a lantosoknak tulajdonitott his®éaek nifajatol !

13 Modfelett érdekes Réthei etimoldgiai érvelésegesszé kapcsan, ugyanis arra a kdvetkeztetésreqay a
reges (reds, regoés) nem mast jelenthetett valdjaban, mintgiogA regesetymonja: koltéttbeszédmondo v.
szerd, torténeti mellékértelemmel. Ez &gi neve annak a fogalomnak, melyet madidk nevezink.” RTHEI
PRIKKEL, 1917, 102. Bvebben: RTHEIPRIKKEL Marian, Magyar Nyelér 1916, 6—12. Leginkabb azért érdekes
ez a megallapitas, mert a 16. szazadbdl rank méieédheti énekek kapcsan legkevéshé a koltésaékeket
szokas hangsulyoznigtsa fikcionalitas szinte teljességgel hianyzik allapikus koltészetlinkib, s ha nem I6tt
dolgordl szdl is egy epikus versiink, annak szetieezetekintve, hogy forditds — igencsak fligg ergtét.
Bajosan képzelhétel kozvetlen hatasa az ismeretlen, de minden bi@inszer#i fikciot is tartalmazo6 reges
koltészetnek mondjuk Tinddira. Ld. 8rPIRNAT, Fabula ... i. m.137-149.

14 De mégé néla is [ti. Tinddinal P. B.] beszédesebb tanu Ksrkartarsa: kassai (ILantos Sebestyéteak,
kit a rola marad irdsok rendszeriantosak neveznek; amde bizonyos perében egyik éntartuja kereken
«kassahegedwsSebestyén»-nek irja, a ki Galszécsen Sz. Gergelg papjan »eleg eneket mondohegediilt
es«. [...] Tehat ugyanaz az énekmondé egbedlantoséshegeds. Kétségtelen ezekh hogy az elnevezések
kilémbsége alapjan nem lehet a hdigéttet és lantosokat elég valésEaggel egymastél elvalasztani.ERIE
PRIKKEL, A régi magyar... i. m89. 207.

15 A historias ének tifajarél e disszertacio élsejezetében mar kimedtn irtam. Annyit azonban itt is feltétle-
nil meg kell jegyeznem, hogy a barmilyen értelemizewnett histérias énekmiifaja szervesen kapcsolodik a
lantos (néhol a hegéd), az epikus versmondé figurdjahoz, még akkdnashistérias énekeink tébbségét tudva-
levéleg nem lantosok, nem hedmsidk, hanem a reformacié kilonféle iranyzataihoh&btpapok, prédikatorok,
esetenként teoldgusok vagy nemesek és koltésestiklalkalmilag foglalkoz6 személyek szerezték.ikodi-
val kapcsolatos sztereotipidk talan legmakacsabduka tézis, mely szerint a lantos Tinodi végvavégvarra
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Réthei Prikkel gondolatmenete nohadgtdlantasra olyannak latszik, mely a 16. szdzad
szemugyre véve nem kevésbe rabja prekoncepciokmakelbdei elméletei. Figyelemremél-
td6 és alighanem pontos, ahogy a két ének8zfpms kozti kilonbséget megdsteti, de a
korébbi idbk szobeli vagy esetleg irdsbeli koltészéténondottakban nem hiszem, hogy iga-
za lenne.

Toldyt kbvetve és a Toldyt kouetirodalomtorténet-irassal szemben azt allitja, hagy
hegeds terminus a 16. szazad sajatja és a lantosnaiképlp szinoniméaja. igy medsmék
az a kolétipus, mely lathatatlan hidat ver a mara elveszay tan oly mértékben sosem léte-
zett forras- és adatmentes régebbi korok elit énekidi és a 16. szazad (epikus) &bkOzé.

A hiatus betoltésére hozza a reges karakteréfiremkomult combibator kot figurakat. Ami
Toldynal hegeds, az Réthei Prikkelnél reges, ami Sziladynal, @mél hegets, az Réthei
Prikkelnél népi énekes.

Hogy a hegeiis és lantos elnevezés nem jeldl kuloritbéersszeriket, abban Réthei
Prikkelnek teljesen igaza van. Viszont Szilady Arak és Pintérnek abban van igaza, hogy
irodalom alatti éneklés is volt a 16. szazadbaak @z szamukra teljesen ismeretlen és jobba-
ra szamunkra is az.

Az RMKT 16. szazadi sorozatanak 9. kot@teritikai kiadasban hozza a fentebb emli-
tett hegedsénekeket. A kotetet sajtd ala rentldcs Pal Hegelis Marton éneke kapcsan
érdekes problémat vet fel. Az 6nallé6 tanulmanykénnegjelent jegyzetfejeZétarra a kér-
désre keres valaszt, hogy a vers irodalom alatizkfolklér alkotas lenne, vagy képzettebb
szer#t kell mogé gondolnunk, és igen kifinomult parédidenne sz6. Az Acs felvetette kér-
dés nézetem szerint igen inspirativ, még akkohasgegyik vazolt lehéséggel sem értek
egyet. Roppant figyelemreméltd az a felvetés, hextya csekélyszamua széveget, melyet a
mai napig is hegdéénekként emlegetiink, a kozkoltészeten belil kelképzelniink, vagy e
szOveg kapcsan épphogy a kozkoltészet esetenkéntalaotasaival szemben megfogalma-
z6do, azokat gunyol6 epiko-lirikus alkotasrél van.s

Ha agy éllna a dolog, hogy HededMarton verse egy gunyolodo prédikator ironikus

alkotasa, akkor egyuttal azt is fel kell tételeZqlimogy a formai és poétikai vonatkozasban

jarva afféle hadituddésitoként viszi a friss hirglezteket énekben mondja el, melyek sokakkal elle@tészeren-
csésen rank maradtak, s emiatt a 16. szadzad apiklg figurdjanak, a korra jellerizversszeré karakternek
gondoljuk, akinek riiveiben, mint cseppben a tengert figyelhetjik mdg.aszazad histériaszerzésének burjan-
zasat. Ez a makacs nézet a histérids ének fogaknfiéineértése nyoman tartja magat ennyire ragaswkod

16 Régi Magyar Koltk Tara XVI. szazadbeli magyar kék mivei. XI, s. a. r., jegyzetek: Acs Pal, Bp., 1999.
369-370.

YAcs Pal, ,Hegedisok néktek szolok..Megedis Marton éneke (1580) — folklér vagy parédma?s, ,Az ids
Osaga" Torténetiség és torténetszemlélet a régiyaragodalombanBp., 2001. 131-141.
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hasonlé Moldvai Mihaly dedk neve alatt fennmaragts$t talan mindkét neki tulajdonitott
alkotas) is ilyen. Ebben az esetben viszont aendhé sz6, hogy a rank maradt négy 16. sza-
zadi ,hegedsének® kozil kett (esetleg harom) egy koltészeti 6rokségiinkben eajgal
nem reprezentalt tifaj parodidja lenne. Ebben az esetben viszont duftsgy mig Hegd
Marton szévegé nyomtatott emlékink van, addig Moldvai Mihaly #egersét (verseit)
csak a kéziratossagizte meg szamunkra. Az egyik (HegedViarton) széveg épp nyomta-
tott forrdsa miatt veti fel a pardédia gondolatatmasik, noha ugyanugy akrosztichonos,
ugyanugy onironikus, nem sugall ilyesmit.

Hogy ezek az alkotasok a folklér részei lennéneigtén elképzelhetetlennek tartom.
Epp az akrosztichon Iéte miatt lathatd, hogy sz&egssolatban allnak az irasbeliséggét, s
a kéziratban rank maradt szévegek sem tolthetlesotidst a szobeliségben, tekintve, hogy
akrosztichonjuk hibatlanul maradt rank.

Harmadik lehdiség utan kell tehat nézniink, ha a szévegéfajdt és a hozzajuk kap-
csolhato szefzkarakterét akarjuk meghatarozni.

E mifajmeghatarozasban pedig igencsak fontos Réthkkd?razon gondolata, hogy a
hegedis és a lantos versszérattitiidje oly nagyon nem kulonitheel egymastol. Az altala
igazolasul felhozott példak szama raadasuithe.

Osszegezve ezeket a javarészt az irodalomtortéasekorai szakaszabol szarmazoé vé-
leményeket, annyi kézdset talalhatunk bennink, hélijyasaik kilonbéiségenek dacéra,
mintha egyazon prekoncepciok szoritasaban keletkextina. Azt tudniillik, hogy a felszinre
kerilt 16. szazad étti masodlagos forrasok alapjan $djlodalmat a 16. szazadi adatok alap-
jan arnyaljak, vagyis kivétel nélkil feltételeznedy olyan szébeli kbltészetet, melynek a 16.
szazadi ének- és historiakdltés orokose, folytatipaatovabb betéroje.

E prekoncepciozus elméletek alagvéibaja, hogy olyan vélt széveganyagrol beszél-
nek, mely ideoldgiai alapjai miatt alighanem alkattan markans parhuzamok felallitasara.

A 16. szazad verses epikaja ugyanis tobb tekimeibédeoldgiailag meghatarozott. A
legkorabbi emlékeink a nyugati irodalomhoz kapcdodk (Tinddi,Jazon Istvanfi Historia
regis Volte); vagy a reformécié hivtaket életre (Szkhéarosi, Batizi, Farkas, Dézsi sthBz
utobbi vonulat szikségsZien Uj, ideoldgiai alapjai frissek, és e koltészagmrelative révid
életinek bizonyul. A vilagi kdltészet azon darabajailyek nem forditasok (eminesen ilyen

az ismert Tinddi-korpusz javarésze) pedig voltaledppélda nélkiliek e korban.

18 Hegedis6k néktek szélok..Moldvai Mihaly deak ének@oldog ember.. Szendsi hegedis ének

19 NB. Nem feltétlenil van okunk egyetérteni Varjaélahak azon tételével, mely szerint a histériasének
koltészet népszésége miatt valt az élelmes protestans versékeatlan vallasos# bibliai) targydava. vo. VAR-
JAS, A magyar reneszansz... i. m.

177



Vizsgaljuk meg részletesebben azt, amit az altalsmiert Tinddi-korpusz latni enged.
Lassuk abszor azokat a szévegeket, melyek nem sorolhatéinédir nevével fémjelezhét

tuddsito ének fifajaba.

b.) A Sokféle részogost

Tinddi Sebestyeisokféle részogddr cimi kdlteménye tobbféle megkozelitésben kerdl
gyakori idézésre. Egyfél abbdl a szempontbdl tartjak emlitésre érdemedmadyy aCronica
j6l megkompondlt szerkezetében csaknem egyedhzazdvarbirakrdl és kulcsarokr@imii
vers mellett a masodik nem epikus és a kotet zéine@iers tartalma, szatirikus darab. Mas-
részt azokban a bonyolult és invenciét nem nélkiiféegetésekben szerepel gyakran, ame-
lyek a régi magyar vilagi koltészetben, pontosabbamepkéltészettel rokonsagot felmutato
kozosseégi koltészetben jeldlik ki helyét, azzalegktéssel, hogy Tinddi az ilyen tipusua ver-
seket, hegdibénekeket és irodalom alatti versezeteket mindktstréaban, mind képi vilaga-
ban meghaladja, azoknal sok tekintetben jobb H4yan vélekedések sugallata szerint elitebb
verset szerezve. Az efféle gondolatmenetek 8selban Dézsi Lajoséra gondolokittarra a
végkovetkeztetésre jutnak, hogy a Tinddi-tipusisszerdk magukat lantosnak nevezik, el-
hatarol6dva a sokkal kevésbé értékes munkassaguitsédiol, akik pusztan a szérakoztatas
mélységeit megmutatd verseket koltenek. Az e témakiamereteim szerint — legutobb meg-
nyilatkoz6 Acs Pal Dézsivel némileg vitatkozva &ti ki, hogy a kor nyelvében az ilyen
tipusu megkulonboztetés egyértébn nem mutathatd ki. Gondolatmenete barmennyire is
cafold, mégis mintha nem kivanna egészében szakit@ézsi-féle elképzeléssel. A Heded
sok néktek szélok incifitverssl irott tanulmanyabaft: illetdleg a vers kritikai kiadasanak
jegyzeteibeff viszonylag nagy teret szentel annak, hogy bebitsamyha hangszerhasznélat
tekintetében nem is érzékelbetllonbség a 16. szazadi énekmonddk kozott, mirssdres
léteznie kellett egy ,csuf” énekszérzétegnek. Beszél ugyanis az un. ,kdzénséges taulat
tokrél”, akik altalunk ma mar nem lathatok, nyoratall és visszhangtalanul elnyetieet a
korabeli oralitas.

Acs Pallal és az altala is idézett Réthey Prikkeltgetértve allithatd, hogy a kor nyel-
vében nem hogy nem mutathato ki a két tipus megkidlzietése, hanem egyenesen cafolhato

% DEzsI Lajos, Tinddi SebestyérBp., 1912. 53-62. Kiléndsen 62.: ,Ha a hdggédk nyomorisagat s nagyobb
résziknek zillott életét 6sszehasonlitjuk a jobina@gbecsilt és jobban fizetett lantosokéval, inkdigligértjik,
hogy Tinddi miért kivanta annyira, hody 6ssze ne tévesszék vejik.”

2L Acs, ,Hegedisok néktek szélok...”. i. m.

2 Régi Magyar Koltk Tara XVI. szazadbeli magyar kék mivei. XI, s. a. r., jegyzetek: Acs Pal, Bp., 506-510
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belble. Remek példa lehet erre a Réthey Prikkel szaswikségszéen ismeretlerszendsfi
hegedss énekamely utolso strofainak egyikében nyilatkozik heaeyéél:

Az inbket zengettem, Az nétajat pengettem

Az ,indk” sz itt egészen bizonyosan ,harok” jelésiben szerepel, hiszen par stréfaval
odebb ebkerill az ,eneket” jelentés,ineket” alak. Az énekszefzhangszere ezek tiukrében
valOszirileg pengeis lehetett. A kdlteményt pedig hangneme sokkal bbk@hogy késbb
kapott cime is jelenti) a kevésbé elit, vagy eggenpajkoshegedisénekek kdzé sorolja be.

Sokkal egyértelriiibbek aSokféle részogdéircimi vers azon helyei, amelyek az elkilo-
nitést lehetetlenné teszik:

Nem kell akkor hegediilni, lantot pongetni,
Szép dolgokat krénikakbél nem kell zéngeni,
Csalfa biré mert ott csacsog, azt kell hallgatni.

vagy:

imé elrejtiztenek volt az vigsagték,
Lantosok és hegédok, kiknek bor lelkdk,
Csak borért is elzérgetnek néha szegéryok.

28 Néhany tovabbi példa, mely egyiitt emliti a kéejazést a 16. szazadbol:
llosvai Selymes Pététtolemeudban (RMKT 4 204-240.):

Oly igen orul kiraly udvaraval,

Vigan tartja vendégeket j6 borral,

J6 volna most megkinalnia azzal,

Lantost, hegetbt az bornak javaval. (685-688. sor)

(Az 1588-as kiadasban: Hadd lakanak, ne gondokwahibzal!)

Szoéla kirdly vendéginek vigsaggal:

.Minden ember lakjék vigan j6 borral,

Ne kerlld el az hegédt most azzal,

Hadd usse el az rozsdat az torkarél.” (737-740. sor

(Az 1588-as kiadasban: Am az lantost toljak ki d&azbal.)

Végezék itt hatodik lakodalmat,

Mind fejenkint tesznek szép lakodalmat.

Az kiraly vigan készoni j6 borat,

Nem felejti hegedisét, lantosat. (805-808. sor)

LAz kik histériakrol tudnak szolni,

Nagy dolgokrél megtudnak emékezni,

Annak szavat ott is meg kell hallgatni,

Niha lantnak s hegédek zongeni!” (877-880. sor)

A Sokféle neveknek magyarazaga (RMKT 4 254—-263):

Jeles gazdag pusztorikdfianak tészen,

Régi sok 6 fazakoknak ott romlasok Iészen,

Sok komakkal gatat tolthetsz, akkor annyi lIészen,

Bomlott lantnak, hegéhek ott mind ara lészen. (93-96. sor)

A Fortunatudan (RMKT 8 337-433)
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A két idézett strofaban végeredményben egymas rkehi@d a két tipus, miseégi ki-
lonbségtétel nélkil. Az elben a hegdib is zenghet kronikabdl szép dolgokat, a masikban a
lantos lelke is bor, tehat nem latszik nemeseblemki. Ezek tiikrében alighanem merész az
az elképzelés, amely a lantosok ,0nelnevezésétimidéle elitizmusnak tudna be.

Acs Pal is idézi a fenti strofatstsszervesen illeszti abba a gondolatmenetbe, amlelyn
végeredményeként megallapitja, hogy a Hégedartonnak tulajdonitott verset valosiieg
nem vandor énekszeérzhanem egy azokon éléels prédikator irt£* Ugy tinik azonban, a
strofa igy, kornyezetéb kiragadva konnyen félreértitet Az 6t megebzé versszakokkal
egyutt igy hangzik:

Nyolcadféle rész6gdsok vannak udvarba,
Vitésségok, bolcseségdk nincsen magokba,
Nyalank halo®k tanultak az dolgokba.

Nyelveskddnekdk csacsognak Urasszonyie|
Mit kivol hallnak, aszt beszéllik Grasszonytél
Soknak ejtnek nagy banatot baraétel

Nam, az urak asztalokhoz azért Ultetik,
Esz6s népek az asztalnal csufnak itélik,
Mert csufsagat az asztalnal sokan mevetik.

Nem kell akkor hegediilni, lantot pongetni,
Szép dolgokat kronikakbol nem kell zéngeni,
Csalfa bir6 mert ott csacsog, aszt kell hallgatni.

Acs ugy tartja, hogy ha ezek a csufokl@nek, nincsen szilkség a lantosokra, vagyis
Tinddi, a lantos megkulonbozteti magat a kdzonségekttatoktol, akik léteznek, de nem
bizonyithatd, hogy azonosak a hetgikkel. Voltaképpen nem éfirvan sz6. Ezek az itt fel-

bukkano figurak nem ,k6z6nséges mulattatok”, hamgyszeit udvari talpnyalok, ahogy azt

Ugyannyira mikor ennie kezdenek,

Hegedk és lantok zengnie kezdenek,

Néki draga étkek azkor nem kellének,

Fortunéval ketten asztalnal beszélnek. (2297—-2881).

24 A 16. szazad vigsagi@\(Tinddi) koziil fokozatosan emelkedett ki az agmsw, amely a szajhagyomanyoz6
irodalmi kdzlésformaktol az irasbeliség felé fotddlinddi és llosvai énekeiben az ordlis koltégamdtikai esz-
kozei és maga a hedgedmagatartasforma gyakran ironikus formaban jetmkk. Ezek a versszékzegyre
gyakrabban kilonboztették meg magukat a kdzonséugeattatdktdl, akiknek ,csufsdgat az asztalnal soka
nevetik’. Ha ezek a ,csufok” (mas néven tragaréinek ed, mondja Tinddi, ,nem kell akkor hegedilni, lantot
pongetni, / szép dolgokat kronikdbdl nem zdngeni&rt a ,csélcsapas tobbet hasznal a vitézségnézsiD
Lajos szerint a Tinodi-féle képzett énekmondék egpkabb szerették magukat lantosoknak nevezni,anig
altaluk lenézett mulattataték megmaradtak kocsmekéseknek: hegédoknek — valdjaban ez a megkilonboz-
tetés a kor nyelvében nem mutathaté ki. Felvaltwszhaljak a hegéd és lantos szavakat.'cA ,Hegedisok
néktek szolok...”.. i. m, 136.
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a ,bird” sz6 mutatja. Annyit allit az idézett réesmgy nem lehet se lantolni, se hegedulni,
amikor a némiképp megittasult udvari elitnél eletiésa gyepbt, mert mértéktelendl és mér-
hetetlentll kdnnyen valik 6nmagat szorakoztatd kéegge. Nem mondja tehat Tinddi, hogy
elékertlne az alantas konkurencia, mélymekiink mar nincsen emlékink, de sejtéseink sze-
rint megleheisen testi és poézisidegen.

Raadasul a rdnk maradt ,hegednekek” kozul — mint emlitettem mar — szamos akros
tichonosat talalunk, mely szobeli létezésiiket dstkezésiket kizarja, nem lehetnek tehat
ezek az alantas szObeliség véletlen drokségei.lthatdragar énekesek nyomainak fellelése
érdekében azt tehetjik meg, hogy Dézsi hég@aekeksl és egy masik kassai, Hegsdvagy
Lantos Sebestyén ngwenekmondordl szold érvelésében a nyomatékot azesndiveinek
elkallodasara tesszik, illetve a perpatvaros Ugyekait és dképp azok kassai Hegiexl Se-
bestyén altal valo tagadasat hangsulyozzuk, vagishogy a koltemények léte étely szer-
z6sége a legvédkig kérdéses maradt. A Dézsi kozolte adatok tikkrében sejlik tehat egy
olyan irdsba nem kerilt sz6veganyag, ni¢lialan megfogalmazhatok olyan allitasok, ame-
lyeket Dézsi a hegédénekeksl mond, de aligha lesznek igazak azok erre a négyre
hogy a sokat emlegetett és felettébb homalyos éldtriegedis Sebestyénink Szent Job
mondasabdl ,bizonyit*® Kénnyen elképzelhét hogy a ,bizonyitas” énekben tortént, lévén
sz0 énekmondordl. Ha figyelembe vesszik, hogy afanban megjelolt szereztetési hely,
Szendé, Kassatol nincs messze, és a verset nagyjaboéldide@ebestyén aktiv kéitmiko-
désére datalhatjuk, nyugodtan megkockaztathatd; a&rendséi hegedis énekszerdje He-
gedis Sebestyén, akinek munkassadga méaris kevésbé hasndlgkintve, hogy a korabeli
nyilatkozatok, melyek szamunkra mar ismeretlen Zikeismeretlen szovegéir szélnak,

nem kovetelnek feltétlenll e szévegek szamara agy\vegyszdren egyéb rifajt, esetleg

% A lantosok mésféle fajtajahoz tartozott Kassaiios, vagy Heges Sebestyén. [ ... ] Ugy latszik, szatirikus
természet volt s emiatt azokkal gyilt meg a bajaikat megénekelt. Az eretnek »Gall paprél«, bizmsgn
Huszér Gal reformatus prédikatorrol, éneket szerzdienne masokat is megcsipkedett. Pl. NyitraieBek
kassai polgart mint »csélcsap« embert emlitette. ffeg bepanaszolta, és Sebestyént letartéztattik . §nek
természetesen névteleniil jelent meg. Lantos Sehe&iyromszakadtaig tagadténiisségét. »Bator fejemmel
iriem meg — mondta — ha én szerzettem.« [Urban Iyila&inek jelenlétében allitélag elhangzott azlenanu-
ként] tagadta, hogy hallott volna ilyes beszédejidit az els este eleget szoltak, beszéltek, mert mind borosak
voltak, de efféle sz6 nem esett kdztiik. Masodnaeon hallotta sem érthette, hogy mondotta volnaigpaihd
egyutt voltak.” stb. Bzs|, Tinédi... i. m, 43-54.

% Az imént idézett Urban Mihaly a kovetkddel folytatja: , Tovabba mondhatom, hogy elég énekendott és
hegediilt is, még én mondék végre neki ott Galsedcsbent Gergel estin, hogy hadna el az éneket,énezs
tudnék egyet. Azutan egy példa beszédet mondék nekgy micsoda guker jobb ez vilagon gukerek kietn
taldlak meg, hanem én magam megmondam, hogy amKagymert abbul kell lenni minden munkéas dolognak.
Mast mondék, hogy micsoda dragabb ez vilagon ant te¢dlok meg, hanem azt es én magam meg mondam,
hogy nincsen dragabb az jambornél, és az Hegediesyén szent J6b mondasabul megbizonyitd.” idézsD
Tinodi... i. m, 55-56.
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regisztert), talan nem olyan fontos feltételezrni e§gképp irasbeliség alatti szévegcsoportot,
amelyhez képest Tinodit még jobb Kdlek tudnénk latni.

A most vizsgalando hatvan stréfas verGranicéban maradt rank, ennek fakszimile ki-
adasabdl eredeti valtozatat szerencsénkre Kbtamulmanyozni. Modern kiadasainak egyikét
a fakszimilét is gondoz6 Varjas Béla jeg§zi) tobb alkalommal szévegromlast feltételez,
igy a Kronikabeli széveg, SEBESTIENDEAKNIIRBATORBANNNNAGISOMEHSA-
GABAAESVVVIIGSAAGABA akrosztichonjan javitasokatge.

Egyfelbl a fakszimile szévegének 56. strofajat, amelyehémn Ujra kannacskat emleget,
felirAnyitja az édzéekben emlitett, a 46. stroéfaban szefegzost kannacskadhoz”, ,Az kan-
nacska’ alakjat ,Ez kannacska’-ra javitva, ezuttadg értelmileg valtozatlanul hagyva az
akrosztichont. (Annyi valtozik csupan, hogy dupladndlyett kicsit edbb lesz dupla E-nk.) A
javitas indokolt, konnyen kdvetkezhetett be medtissan a hiba.

Némiképp bonyolultabb tigy a masik javitas, amely amakrosztichon értelmét is val-
toztatja: A — fakszimile szévegében — 26. strofaetgdifélek igen bolcsek” kezdetét ,Igen
bdlcsek hetedfélék™-re igazitja ki, valamint a 830fa ,Nam, az urak asztalokhoz” sorkezde-
tét ,Az urak ndm asztalokhoz” alakra valtoztatjzzed javaslatot kinalva a sok n-tigtstrofa
értelmezésére: tudniillik Sebestyén Deadk NyirbaorlNNA nagy szoméhsagaban és vigsa-
gaban.

A javitas ellen nem szo6lhatnak kemény érvek, arsek strofa azonban kétsegkivil le-
hetvé tesz egyéb megkdzelitést is. A Tinodi-akrosnidkkal legbehatébban foglalkozo
Vadai Istvan ,fuggleges beszéd’ét sz6l6 tanulmanyaban vilagossa teszi, hogy a stk b
ismétlés annak a jele, hogy a versséanlag, egy mar kész akrosztichonnal renddikez
vershez nyult hozza, a vefsiek 6sszeolvasasat viszont nem akarta egy besallésonta-
ni.?® A sok n -es stréfa elbba szempontbél valik meggondolkodtatéva, tudhkijlaimig Ting-

di a részegek felsorolasanal és megszamolasan@goslaknal egy sornyi vagy egy strofa-
nyi terjedelmet elégnek érez, addig a nyolcadildip 6t stréfat szan, és épp ezek kdmek
egyforma bdtkkel. Javithatndnk akar igy is: "Hetedfélék igetcbék" helyett "Nagyon bdl-
csek hetedféléek".

Még izgalmasabba valik a helyzet akkor, ha megné€anirdl szél ez az 6t strofa: a fel-
sorolas tobbi része egy-eqgy tulajdonsag alapjdarbzta meg a részegeket, emez, a hosszu,
agy jellemzi aktualis targyat, hogy ezek az udvarbannak (bizonyos részeit I. fentebB}.

udvarbirakrol és kulcsarokratimi vers tikrében talan bizonyosabban sejthetlinkeitblb

%" Balassi Balint és a 16. szazad Kélval., s. a. r., WRJAS Béla, Bp., 1979.
2\V/ADAI Istvan,A fuggileges ... i. m.
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dast, raadasul olyat, amely a nyomtatast kdzvdtiaegetzo idészakban kerllt a versbe.

A Varjas-féle javitasok természetesen e javaslatelakans alternativai.

A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy Timadyen szerkesztési eljarasokkal
tett publikalhatéva egy mulatéverseCaonica megkomponalt kdtetében anélkil, hogy a ko-
tet egésze sérilt volna egy ,regiszteridegen” déeterilésével. Roviden: a moralizal6 te-
matikaju verssl igyekszem belétni, hogy eredetileg nem volt tédtdll oktatd-nevél célza-
ta, hanem csak annak szoOrakoztatd megmutatasaigl @melyet a megszerkesztett és rank
maradt valtozat kerileddek itél.

A vers kolofonja szerint 1548-ban szlletett Nyidoaan. Moralizal6, fedsl egyduttal
oktatd jelledi ének, amely egy bibliai térténetre hivatkozva Kelikl, majd a részegek kilon-
b6z5 tipusait bemutatva a mértékletes alkoholfogyasith®s és a részegeskedés istentelen
voltat hangsulyozza.

De vajon teljesen egyérteingondolatmenet vezet-e a véganitasig a versen keresz-
tul? Célszdinek latszik ebdl a szempontbdl megvizsgalni divet.

A vers el$ strofaja intelem a részegeseknek, amely értelmébtvabbiak mintegy
tukrot tartva a tobzodoknak a helyes magatartésztokelik majdoket. A masodik strofatol a
huszonharmadikig egy Noérol szol6 torténet szeregakly nem korlatozza magat a Biblia
szOvegébl kiolvashatokra, forrasa @esta Romanorurfehetett. Noé részegségének oka a
sz616, amelyet a Paradicsombdl mosott ki az 6zonvianéslyet Noé — ismeretlen okokbal,
de szikségszerkovetkezmeényekkel — oroszlan-, majom-, diszno{amint kecskeveérrel
ontoztetett. A ké&sbbi borisszak jellemz magatartasformai ezen éallatok alagvattribatuma-
inak szarmazékai: az indokolatlan oroszlani batpragmajom mindent elvtelentl utanzo atti-
tidje, a diszn6 hempergése, valamint a kecske ugrasdp amely a minduntalan
tancolhatnékot eredményezte.

A bibliai vagy gestai torténet utan egy leltar kikezik a részegek tipusairél, majd a
szamszdr felsorolas tipikus alakokra valt at: megjelennekasasz urak, akik asztaluknal
leittasitanak masokat, azokon nevetgélnek, mikoxagdt ,lagy italukat félig iktassak”, va-
gyis froccsozni latszanak; az asszonyok és lantithkgs bélpoklosként, valamint munkat
mimeb zugivoként; a vénasszonyok a szoptatasra édétzdajkak, akik mamorban rahem-
perednek a gyermekre és alkalmasint megfojijédt; a vén szakalli hoppmesterek; a lanto-
sok, akik fogyasztasért is hajlanddék mulattatnitam@nt a piaci tolvajok, vagyis a kofék,
akiknek diakcsinyek miatt éshként felrobban az tlepuk.

Az utols6 harom strofa konkludalja az eddigieketestékletes ivasra buzdit, majd az

utolséban Tinddi aldirja és datélja versét.
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Erdemes egymashoz képes megvizsgalni a szovedtrésze

Az els), Noés rész tdbb szempontbdl sem kapcsolédik szenve késbbiekhez. Egyfe-
161 azért, mert nem latszik kiut i a részegeskedés elitéléséere, masrészt — ed sidddab
— azeért, mert a bibliai térténet mas problématniillk a szuki tisztelet kérdését is felveti,

amelyet Tin6di még ebben az&kgységben le is zar:

Ifjak errdl tanulhattok, mint atyatokat
Tisztoljétek, hallgassatok ti anyatokat,
Hogy rejatok ne vegyétok dzatkokat.

Az is észrevehét hogy a kezd egység allatmotivumai nem jelennek meg a tovabbiak
ban, nem isméitnek, $t utalas sem torténik rajuk, holott bizonyos tutajdagok jellemzé-
sénél mod nyilna megismétlésikre. A szammal neateitl tizen6todik részeg, aki nem talalja
a hidat, vagy egysz&éen csak idegenkedik hasznélatatol, kisértetiesdékeatet a diszno-
tipusu részegre, amiképpen par strofaval lejjeblverekeds, alkalmasint gyilkos részeg, aki
az oroszlanveéd szarmazo tulajdonsagokat juttatja esztinkbe.

A leltarszeti felsorolas és az embertipusokat efni@sz szerkesztésében, logikajaban és
hangnemében is eltér az &@td, nem beszélve arrdl, hogy a tanulsagtétel explicita telje-
sen hianyzik, erkolcsi szempontok alapjan csakegisikorként olvasva értékelldetanélkil
legalabbis meglejen hat a dévajok lajstroma utani, mértékletessdédemboritd konkluzio.

A vers részeinek egyméashoz viszonya tehét ellentidmsos.

Mindezek fényében nem indokolatlan megvizsgalneesset azzal az &keltételezéssel,
hogy nem egy egy ulésben keletkezett kompozicianlszo, hanem @ronicaszamara 6sz-
szedolgozott, kontaminalt vers feksziktélink.

Egyrészt egy Noérol szol6 torténet tehat, melyrad@mtését meséli el, masrészt pedig
egy olyan vers, mely a fentebb idézett véleménymdist az afféle hegédénekekkel tart
rokonsagot.

Ha a huszonharmadik stréfanal elvagjuk a kéltemésyy homogén Noé-torténetet ka-
punk, amely konkluziot is tartalmaz a s#lilszteletre nézvest, valamint egy részegekebfels
rolé verset, amely épp tukor volta miatt lehetetpsreit és mulatsdgos megmamorosodott
tudatd hallgatok szamara. A masodik vers humorat t@h ebadas kozben magara vagy tarsa-
ra ismeé hallgaté szamara egyértdinelsisorban, ha a lajstromos részt tekintjik, masodik
részében pedig tipikusan és gyakran kinevetetoll#inek fel. Az asszony- és vénasszony-
csufolék népszéségére szamos példat taldlhatunk a régi magyaalootban, s vellk ro-
konnak tekinthét az 6sz szakalld hoppmester alakja is, nem kevésbé kadmeth a

haszonsoévar kofa, akinek meggyullad az alfele, aodti#i vers masodik része tehat mintha
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korabeli vicceket vagy tréfakat tartalmazna.

Mi a helyzet azonban a konkluziéval?

Véleményem szerint a végertekelést az alsvershez kell csatolnunk, ahhoz ugyanis
tartalmi szempontok szerint is kbnnyen hozzaillesét Tehat nem egyszeikeret6l lenne
sz0, hanem a keretnek latszo részt egy valahaedtemlékének kellene olvasnunk.

E feltevés korantsem légbkapott. Erdemes megvizsgalni igazolasa érdekéheak-
rosztichont.
A hatvan stréfanyi koltemény vetgfa kovetked szoveget adjak: SEBESTIENDEAK-

NIIRBATORBANHNNNNAGISOMEHSAGABAAESVVVIIGSAGABA. a Sugar-féle ki-
adas tagolas szerint: SEBESTIEN DEAK NIRBATORBANHNNN) NAGI
SOMEHSAGABAA ES (VV)VIIGSAGABA.

A Noérol sz0lé rész (a huszonharmadik strofaig) osktichonja a kovetkéz
SEBESTIENDEAKNIIRBATORB. igy énmagaban nem latszkielmesen zarulni, de ha
hozzatoldjuk az utolsé strofakat, ekképp alakulBEETIENDEAKNIIRBATORABA, va-

gyis Sebestyén deak Nyirbatorban. A elsrs egysége azonnal vilagosan latszik. Az

A bort Isten nagy j6 végre nékiink teremté,
Mértékletdésségvel véle élnenk engendé,
Jézansagval mindditet szépon dicsérné.

str6fa épp a bor teremtéstorténetét zarja le.
Az Osszevonas @&t az el$é Noés szakasz B hist stréfaval ért véget. Torténetesen a
.Bémerilnek az bormardk...” kezdeB betis strofaval. Ez a stréfa, egészen bizonyosan uto-

lagos betoldas, afféle akrosztichon-ragasztd. Gluasl az ditte [éwbvel egyuitt:

Részdgdsok kecskevérben az kik részesok,
Mert kecskéknek természettk, tombolnak széknek,
Magassagra felugordnak kosul éklelnek.

Bémerilnek az bormarok az tombolasban,
Kecske maédra felszékésben és nagy sok tanchan,
Részdgségben sok gonoszsag lészén az tancban.

Mindkét strofa kecskét és kecskevéébt szol. Két strofaban is szerepel a kecske, noha a
masik harom allat egyarant egy-egy strofat kapatidasul e strofak atfedik egymast. Rovi-
den: a két versszak redundans. Amiképpen az akcbsnbs versbe vald betoldas egyik le-
hetséges — Vadai Istvan &ltal pontosan bemutatetmddja a béismétlés, amennyiben U
tartalmi elemet kell rogzitett akrosztichonu versbe illesgt Ugy ennek az ellentéte is igaz

Tinddi esetében: ha az akrosztichon szofwitesre vagy atalakitasra, akkor az Gjibedik-

#Vadai IstvanFiiggileges beszéd... i. m.
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tatdsanak legegys#dab moédja a szakaszok tartalmanak megismétléseefygség Ui egy
egység régi. Erre lathatunk itt példat.

igy all el, hogy a Noé és a bor historiajat elmésdirs ,rekonstrualt” akrosztichonja-
nak utolso ditti B beftije nem az élbb idézett strofa, hanem a ,Bator igyunk...” kezdBts
strofa.

Az akrosztichon maradéka egy ismeretlen kdzgetstHl szarmazik. Ennek pontos jel-
lemzése U] forrasok @tertléseéig lehetetlen. Annyi mindenesetre kijeletithhogy a két —
mai fogalmainak szerint eli&r regiszterbl szarmazo vers kontaminalasaval Tinodi regisz-
tert ugratott, azaz egy ,lenti” versét is publikdtiia aCronicdban.

Mindezek utan nehéz lenne ellenallni a kisértéshedy egy elvont, megigazitott Tind-
di-szoveget — alighanem széjének szandéka ellenére — ne kdzdéljem itt abbarrradban,

ahogyo sosem tette:

30 A Kkét eljaras elméletileg paralel, kutathatésagaknban korantsem ekvivalens. Ez az akrosztichwaos
természetéll fakad. Egy akrosztichonra megirandoé linearis s&eigeqg az ére elkészilt akrosztichonhoz val6
igazodas miatt keletkezése pillanataban is tart#hetaredundans elemeket, amennyiben az aktualisdides

itt az Un. nehéz bgkre gondolok; pl.: G) a szatképtelen a kotodtt formaban logikailag Uj elemméliteni az
addigiakat. Vagyis amig az akrosztichon {hetdundanciaja csaknem minden esetben az utélagokesztés
nyomait mutatja, addig a szoveg lgetedundancidja nem jelenti egyértélen a versszéveg utdlagos atstruktu-
ralasat.
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Sok részogos, hallgassatok erkdlcsotoket,
Isten ellen részbdgségben ti vétketoket,
Mert gyakorta felejtitok ti Istentdket.

En beszéddm az Noérol kell elkezdensém,
Az j6 bornak meglelését megbeszéllendm,
Sok rendbéli részégségot megjeldntendm.

Barkajabol Noé atyank mikort kiszalla,
Mindenféle népét, barmat el-kibocsata,
Ez szép szarazfoldon Isten elszaparita.

Ez iddben az s&éhegy soholt nem vala,
Paradicsomban Isten teromtotte vala,
Paradicsombél az vizezon kihoszta vala.

S6t egy magas hegybendé megmaradott volt,
Az Noéhoz kozel 86 gylkerezott volt,
Meleg nyarban €#6 fével szépodn termétt volt.

Talala meg egy bakkecske, szép voltat 1ata,
GyOmolcsét megharapala és megvidula,
Szép szakallat igen raza, magat hagyigala.

Igen hamar kihozata Noé, hogy halla,
Kis kertében béhozatd, elplantaltata,
Oroszlanvért és majomvért hamar hozata,

Es disznovért és kecskevérkerestete,
Sz16 tovét mindezokkel megoszteté
O az vizét megszereté, soka terjeszté.

Nagy vigan vessgét Noé elilltetteté,
Kapasokkal mivelteté, hordot toltete,
Egy kedvében az j6 borban Noé képpente.

De lam, Noé az j6 bortdl megrészogodék,
Szertelenil ruhajavdl elaluvék,
Az kisebbik fiatul, Kdmtul megmevetteték.

El-kiméne, attyat Noét bé sem fedozé,
Két battyanak: Semnek, Jafetnek aszt megbeszéllé,
Egy palasttal az két battya hamar fedozé.

Az Noénak szemérmértk sem nézének,
Visszanézvén, tisztosségot attyoknak tevének,
Némikor Noé felserkene, hogy kimenének.

Karat valla ennek az Katmmagzatiban,
Mert eszt Noé mind megérténl nagy haragban,
Megatkoza Kamnak fiat nagy buaban.
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Nam, az Kamnak 6regb fia Kanaan vala,
Sem, Jafetdt az vén Noé aldotta vala,
Hogy énékik az Kanaan éltig szolgalna.

Ifjak errdl tanulhattok, mint atyatokat
Tisztoljétok, hallgassatok ti anyatokat,
Hogy rejatok ne vegyétok dzatkokat.

Isten Noét vénségében kivotte vala,
Otven héjan ezor esztendég éltette vala,
Vildgszerte a® magvét elsokasita.

Részgosok megércsétok ti rendotoket,
Az bor mié kildmb-kulémb természettdket.
Oroszlanvérben kik részesok, mongyak ezoket,

Bator szivok, mint Samsonnak, igesek,
Bajviadalt vitézokkel semminek vélnek,
Jézanulvan, ha rékelnek, bokrot keresnek.

Az majomnak természeti igen jatékos,
Mit méstul lat, aszt fiveli, oly igen okos,
O vérében aki részes, olyan jatékos.

Tehetségot részégségben sokat késértnek,
De nagy sokak erejokben csak szégyonkddnek,
Kik amaszt es elszalasztjak, tancban elesnek.

Oly rut férég diszno-férog allattyaban,
O barsonyat nem kimélli, hever az sarban,
O vérében az ki részes, hever az sarban.

Részdgosok kecskevérben az kik részesok,
Mert kecskéknek természetok, tombolnak, szoknek,
Magassagra felugordnak, kosul 6klelnek.

Az bort Isten nagy j6 végre néklink teromté,
Mértékletdsségvel véle élnenk engedé,
Jézansagval mindditet szépon dicsérné.

Bator igyunk az j6 borban, j6 kedvet vegylink,
Isteniinknek, nemzetiinknek csak mi ne véccsink,
Ha kulémben cselekddiink, lelkiinkben veszink.

Az ki sz0rzé, neve Sebestyén, szoméhsagaba,
Nyirbatorba ez6rotszaz és negyvennyolcba,
Udvarbirdk bort nem adnak, vannak atkjaban.



c.) Tinodi ,bibliai” historidi

Tindditol két an. bibliai histériat ismerink, meky&apcsan a Sugar Istvan-fédednika
kiadas" beszédesen hallgatapgvid kiral mint az nagy Géliattal megvipgudit asszon his-
toridja) és ugy altaldban nemigen foglalkozott vele kikitiben a szakirodalom. Nyilvan
olyan ,mifajhoz” tartozik, melyet nalanal tigyesebb sakkel is be lehet mutatni. Ezlttal
mégis tanulsagosnak gondolndm alaposabb vizsgalatdz utobbi ketivel foglalkozom
ezuttal részletesebben.

David Goaliattal vivott csatajat tudomasunk szehistorias énekben csak Tinddi dol-
gozta fel, egyéb David-histéridkat azonban ismerbeksi Gaspar és Biai Gaspar tollabdl.
Judit torténete lényegesen népsbervolt ennél: Gton-utfélen utal r4 a 16. szdzadaima,
és maganak a torténetnek két koltészeti feldolguzassmerjuk; Tinodi mellett Sztarai Mi-
haly is irt ilyen témaju histériat, raadasul Tindalikozel egy idben, 1552-ben.

A két Tinodi-féle bibliai historiat a&ronica kotetkompozicidjanak kontextusaban szo-
kas értelmezni, vagyis Ugy, hogy az e kétvet kdved kdltemény, eHadnagyoknak tanlisag
mikor terekkel szombe akarnak okledfini vers az ,Isten segitségével a kicsi is latheti a
nagyot” jelentéstartomanyt jeloli ki szamukra. Ta#pp a kdtetkompozicio kinalta értelme-
zés miatt maradt el a két vers onallé értelmezése.

A DAavid kiral mint az nagy Goliattal megviuttmi, kolofonjdban 1549-re datélt vers
megadni latszik sajat forrasat, a Kiralyok konyuéetss részének 17. fejezetében. A megad-
ni latszik fontos kitétel, ugyanis tobb tekintetbisnelbizonytalanodhatunk a forrashivatko-
zasban a sz6veg figyelmes olvasasa utan.

Els pillantdsra aziinhet furcsanak, hogy miért hivatkozik a s#efarrasaként egy
olyan bibliai helyet, amely szévegének csak egyéatékétségkivil tetemes részét, nagyjabdl
felét) fedi le. Egészen pontosan 1. Kir. 17-et, lgnD&vid és Goliat tulajdonképpeni torténe-
tét mondja el, és miért nem adja meg a# 8amuel-konyv Goliattal megesett csataval leza-
ruld szakaszat, vagyis a 17. kapuitielszakaszokat?

Egy 400 soros vers csaknem 200 sora masrol szdl,amii a forrasban megadott bibliai
lokusz tartalma.

Tinddi verse Samuel proéféta sziletésével kdidd aki Anna #irii 6hajtasara és imad-
kozasara fogan meg. A pogany filiszteusok (Tinddjaszok) és Izrael népe harcainak révid
felvillantasa utan Kis fia, Saul kirallya ken&diénallunk. Az apja szamarait keteSaul ki-
raly lesz, sokat haboruzik a jaszokkal, majdd@hbinbe esik, Isten parancsolata ellenére nem

1 TINODI SebestyérKronika, kad., jegyz. BGAR Istvan, bev. SAKALY Ferenc. Eur6pa, Budapest, 1984.
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pusztitja el az amalekitakat, Agagot fogsagbaésjtahelyett, hogy a parancsolatot kévetve
megsemmisitené javaikat, zsdkmanyt szerez marHaikhatan az isteni bizalmat elvesztett
Saul helyett David kirallya kenése kerll szoba,dnaja bibliai textus sorrendjét koven,
meégis meglep terjengsséggel — arrdl olvasunk, hogy a Sault elhagy¢ tkstek helyére
~,gonosz lélok” koltdzik, és ennek megregulazasqmp Bavidot, a ,hegdst” hozzak Saul
elé, aki megszereti a filt. Csak ezutan Kelkl a Gdliattal vivott csata elmesélése. Ennek
részletes, cca. 200 soros leirdsa utan a vers \Jagéiizio all, olyan, mely kizarélag Saul
regnalasat, illetve David hegeskégét summazza.

A torténet, mint a 16. szazad historias énekeiltaaban, linearis, és csak ott talalkoz-
hatunk kévetkezetlenséggel, ahol a forras magévstkezetlennek bizonyul. Mégis akadnak
olyan zavaré6 momentumok (éorban redundancia), melyek megfontolandéak. Amgr
muel az Ur parancsara Saul tudta nélkiil David @gkenésére indul Tinddi sz6l David csa-
ladjarol:

David préfétat valasztotta vala,
110 Ki Isainak kisebb fia vala,

Az Isainak szép nyolc fia vala,
Urnak kedves vala

Késibb, amikor David a zsiddk filiszteusokkal szembelalfitott tAboraba készul, hogy
harom batyjanak elemozsiat vigyen, ez a leiras snegbdik:
Fia az David Isainak vala,
Betlehembl 6 zsid6 nemzet vala,

195 Mely Isainak szép nyolc fia vala,
Vén embor vala.

Ugy tiinik, hogy Tinodi modfelett szorosan kéveti a Szgésttartalmat, akar sajat histo-
ridja gordiulékenységének rovasara is. A Biblia sg@vugyanis mindkét helyen, vagyis Da-
vid felkenésének és a Goliattal valé harcnak lémakis elmondja, mit kell tudni David csa-
ladfajarol. Ha igy all, akkor a redundanciat pékiakhozhatjuk Tinddi kivételesen egzakt
forraskezelésére. Némiképp elbizonytalanité mindaltal, ha a fenti ismétlés egyéb kortl-
ményeit tekintjik. Amikor a vers masodik ,jelenetéra Goliat-csatara kerll sor, és a korab-
ban hegetisként szereplDavid Gjra szinre |ép, atyja juhai mellett paskémt talaljuk:

201 Csalard Saultol David haza méne,
Attya juhait hogy mein 6rizné,

Goliat negyven napig reggel, estve
Mind ott Uvolte.

189



A Szentirds David hazatéréseegy szot sem ejt. Nyilvan nem vadolhatd Tinodiz dét
kreativitdssal, amennyiben felteszi, hogy ha kidihén egymast kdvétesemény szerefl
mashol helyezkednek el térben, akkor nyilvan helddtoztattak a két esemeény kozottb4d
szakban; a Biblia torténete szempontjabdl vagy reénét gordilékenysége déltekintve
azonban a kérdés kordntsem ennyire egiisZer utdbbi kétségkivil felveti azt, hogy ha Ti-
nédit zavarja, hogy nincs epikus kapocs David k#tudkkanasa kozott, és emiatt narracios
hidacskat ver a két esemény kdzeé, akkor miért nearja az, hogy kétszer meséli el David
szarmazasat? A Kiralyok él&onyvének tartalmat tekintve viszont az jegyzenteg, hogy a
csaladfa kétszeri emlitése bizonyos értelembenagpgpikus kapcsot helyettesiti, vagyis azt
akarja kifejezni, hogy noha David mar nem Saul wélvan van, hanem juhokétiz, ne le-
gyen kétségunk afél hogy ez a pasztor-David azonos a Saul udvarabegfordult David-
dal.

Az 1. Kir. 16. és 17. kozti ellentmondasok azonham summazhatok ennyiben. Rend-
kival zavar6 kortilmény az, hogy a haréteSaul kérésére annak pancéljat magaka diajd
levett David taladlkozasuk alkalmaval a legcsekélyebbt jsém adja annak, hogy valaha ta-
lalkoztak volna Saullal, és a kiraly sem ismeri mégi dalnokat. A Kiralyok ets két kony-
vének ellentmondasossagara talalhatunk azonbai ggydakat is. E keit, valamint a Birak
konyvét ugyanis a hagyomany Samuelnek tulajdortiaelobbi két kényv azonban abban
sem latszik egyezni, hogy Goliatot pontosan kiyigzj le 3? A bibliai széveg tehat e ponton
egy 6nmagaban heterogén hagyomanyrendszert kéwetgyanastol tavol allo események
nem minden esetben allnak 6ssze egyéntatraciova.

Ez az a korilmény, mely gyakorlatilag ellehetetieaitisztanlatast Tinddi szovegével
kapcsolatban is. A bibliai széveg heterogenitasdak&pirozasa éppugy magyarazhatja Ti-
nodi narracios ugrasait, redundanciajat, mint élidgéigkben valdsziisitend egyeb okok.

A cim sugallta és a voltaképpeni tartalom kiulonksadgibliai textus bonyolultsagatol
fuggetlendl is problematikus.

Az elsh harom stréfa targymeghatarozas, afféle argumentum.

5 Emlékdzom az régi kiralyokrol,
Profétakrol, Samudil, Saulrol,
Az Gdliatrol és David kirdlrol,
Bajviadaljokrol.

Biblia mongya kiralyok kényvében,
10 El$ben, tizenhetedik részében,

32 2 Kir. 21,19 Azutan Gjradh haborl a Filiszteusokkal Gébnal, hol Elkhanameghlehembl valé Jaharé
Oregimnek fia mego6lé a Gitteus [1 Sam. 17,4-7. @&lidtot, kinek kopjanyele olyan vala, mint a s&kivek
zugolyfaja.
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Ki akarsz vivnya, vegyed eszt eszddben,
Jol jarsz igyedben.

Az idé vala régon 6 térvényben,
Ez vilagnak negyedik idejében,

15 Négyezdrben irtak és nyolcvandtben,
Vilagkezdetben.

Az els idézett strofa alighanem ugy érténdhogy kiralyokrél és profétakrol emlékezik
a szerd, jelestl Samuedl és Saulrdl; valamint David és Goliat bajviadaljahiszen Galiat-
ra nem illik sem a proféta, sem a kiraly név. A& meghatarozza a forrast, majd a kévetke-
zében Tinodi elmondja torténetének pontos helyétdében. Es ez az tineghatarozas mar
onmagéban érdekes. Nem koveti tudniillik a Luthier gyakran megfogalmazott an. witten-
bergi torténetszemlélet lllés-apokrifre visszathafbfelosztasat, noha nagy valosieggel
ismerte — magyarul is tdbbsz6ér megfogalmazodott axddligra, &t tobbnyire éppen versben
(pl.: Dézsi AndrasA vilag kezdetittl 16tt dolgokrplBatizi Andras,Meglott és megleeidd
dolgoknak teremtéstil fogva mind az itiletig vai€tdria). Egy mas tipusu térténetszemlélet
tiikrozodik itt, az Euszebiosz-, Szent Agoston- féle readsmely a vilag korszakait a terem-
tés napjai szerint osztja fel hat egyenként ezes @eridédusra, illetve egy hetedik bizonytalan
terjedelniire. Ennek a szemléletnek nyilvanvaléan egyebligdard a forrasa. Bizonyosat
nem allithatok a forras mibenléd&rde olyan szdveget tartok elképzetivetk, mely aNurn-
bergi kronikamintjara ezt a torténetszemléletet koveti, ésegpminek benne bibliai eseme-
nyek éppugy, mint az antik mitoldgia torténetei. & kizarhatd, hogy Tinddi a Biblia mel-
lett olvasta épp allurnbergi kroniké, és az abbdl szerzett informaciokkal kiegésathisto-
rias énekét, mint ahogy az sem, hogy egy olyanespgivhasznalt Tinddi forrasul (akar a Bib-
lia helyett), mely e térténetszemléletet hasznéigae mentén fejti ki Birnbergi kronikaal
bébeszédbben a bibliai eseményeket. E merésziiek elképzelés korantsem l&gjtkapott.
A zsidok harcainak leirasanal és a frigylada eliésssnek elmesélésénél Tinddi a kévebkez

képp ir.

41 S5t barkat ebttok viselék
Viadalban jaszolkstok elnyerék,
Dagonnak feje barkajaért véteték,
Ott megoleték.

45 Lon rettenésok jaszoknak, félelmok,
Isten barkajat viszontak megkuildék,
Azutan jaszok igen veretének,
Sokan veszének.
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Az 1. Kir. 5-ben szereflltorténetél van itt sz4. Arrdl, hogy miutan a filiszteusok gae
kaparintottdk a frigyladat, bevitték templomukba, & el§ éjszaka elteltével Dagon nev
balvanyukat arccal foldre esve, a masodik éj usszétorve, kéz és fej nélkul talaljak meg,
ezutan adjak vissza a ,barkat” a zsidoknak. Tirgzdivegét olvasva azonban nem oly kdnhny
erre a kovetkeztetésre jutni. A 43—44. sor egyérieh gy hangzik, mintha egy Dagon ne-
vii személynelkevagnéka fejét, azaz kivégeznék. Vagy arrél van szo, htiggdi félreérti és
félreforditja a Biblia szbvegét (vagy barmely magdsat), vagy egy olyan forrast hasznal,
amely e tévedeést, félreértést mar tartalmazta.

Hasonl6 a helyzet a kdvetkigtrofaval is:

Kirdlynak szolla: ,Nem szoktam igy jarni,”
290 Kezde vetbzni, botat emelgetni,

Torrens vizébl 6t kdvet felvenni,

Tassolyaba tenni.

A strofa 1. Kir. 17,40. megfel@e. A Szentiras azonban nem emlit Torrensingzet.
A Vulgata vonatkozo6 helye igy szdl: ,eleqit sibiiggue limpidissimos lapides de torrente”.
A ’torrens’ sz0 latinul hegyi patakot, csermelyiejg. Vagy Tinodi forditja tulajdonnévnek a
szOt, vagy mar forrasa tulajdonnévve tette eziakoa

Sokkal izgalmasabb azonban a masik bibliai histégiapontja. AJudit asszon histéria-
ja Judit Holofernéshez indulasa elbeszélésénél atkéxéiket irja:

Ottan indulna szolgal6leanyaval
250 Az igen jambor szép lean Abraval,

Varasbél kiméne nagy batorsagval,

Az sok jaAmboroknak aldomasaval.

Sugar Istvan a 250. sorhoz a kdvetkgmyzetet fizi: ,Az Abra nevet Tinddi talalhatta
ki, mivel Judit kényve vonatkozé része nem neveegna szolgalleanyt® Nyugtalanité
azonban, hogy Sztarai Mihaly Judit-histériaban égdhen névvel szerepel a szobal&Agst
a nyugat-eurépai irodalomban, képzivészetben szamos helyen Abranak hivjak Judit kisé-
réjét. Judit kdnyvének gordg eredetijében szerepailga(ll 1111 sz0, kbznévként. Az

.abra” gérogul ugyanis szobalanyt jelent. Elképetdtien, hogy Sztarai €s Tinodi gorog szo-

% Tinddi, Cronica... i. m.567.

145—149.: Az varos kapujan ez éjjel tu alljatobta leanyommal az kapun én kimegyek, / De én soracdl

ne kérdozkddjetek, / Erettem imadjatok. )

513—516.: Szazot esztendeig éle 6zvegységébeng/jdaranak minden orokségében, / Abra leanyanak sza
badséagot ada, / EInylgovék Istenben.
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veghl dolgozzék és ugyanott forditsa félre. Sokkal saldibb, hogy egy olyan forras van
eléttiik, mely mar tulajdonnévként tartaimazza az Ateaet>

A fentiek tukrében megengedfivek gondolom, hogy Tinddi forrdsa nem maga a
Szentiras volt. Az a fentiekbegészen bizonyos, hogy ha hasznélta is a Szentaiéor ki-
egészitette egyéb forrasokbdl szemezgetett addfaid@ékokkal. Az pedig, hogy a David-
histéria elején az agostoni torténetszemléleteiterakaltal olyasféle hagyomanyra hivatko-
zik, amely a protestantizalodé Magyarorszagon azegek ésodra szempontjabdl legalabbis
korszefitlen, roppant elgondolkodtato.

Ehhez a szemlélethez, illetve a reformécié toreaehléletének hianyahoz kapcsolodik
az is, ahogy Tinddi a zsidokrél beszél. Nem abbkordextusban teszi mindezt, ahogy a pro-
testans ének- vagy historiaszizeszik, hogy a zsidokiinossége a kereszténység szempont-
jabdl tekintve poganyimosség, amiképpen Karolyi Gaspar vagy Farkas Artugazél roluk
hozzajuk hasonlitva a reformacié megindulagdtieinagyarsagot, kivalt a (pogany) magyar
kiralyokat, hanem a zsidOkat egysiam a keresztények prefiguracidjaként abrazolja; reem
roppantsa meg az 6szovetségi torténetsblelgikajat. Tinoddi kdvetkezetlenségei nem tanus-
kodnak kulonosebb teologiai  képzettsdgr a ,keresztyén” Déavid Gdliatot
.kornytlmetéletlen jasz’-ként gunyolja (ahogy egiébt a Biblia szovege is teszi), de a ko-
rilmetéltség a kereszténység Uj frigye szempontjatdd nem elvaras, ahogy érPal sza-
mos helyen nyilatkozik A Judit-historiaban (403r)spedig a parancsolatok szerinti életet
nevezi az ellenség legyeséhez sziikséges alapnak. Ezek a tények azttasifpet valdszi-
nasitik, hogy Tinddi hasznalja a Bibliatjtsszorosan kdveti is annak szévegét, de egyéb for-
rasai is vannak.

A David-historia bel§ szerkezete még a forrasok korili anomaliaknakgalmasabb
kérdéseket vet fel. Egyféla cim és a tartalom aranytalansaga, mélspeldig a struktira és a

tartalom viszonya problematikus. A cim igéretéhéadst szamos egyéb térténet is szerepel a

% Nem kizarhat6 azonban az sem, hogy Tinddi és &z#atatin valtozatban kéznévként szetepdbra” sz6
(pontos helyeket Id. alabb) jelentését nem ismemmiatt jobb hijan tulajdonnévként értelmezi, ahoggen-
gedhed volt ez a TinédDavidiaban a patak nevével kapcsolatban. Mindazon&ttaégp azért tartom kevésbé
valésziriinek, mert szamos egyéb helyen (képEs zenetivészet) Judit Abra néivszolgaloja név szerint igen
gyakran megjelenik. Judit koényvének kozépkori, kojikori torténetésl Id. Elena QLETTI, Henrike
LAHNEMANN, Judith int he Christian Traditior= The sword of Judithed. Kevin R. RINE, Elena QLETTI,
Henrike LAHNEMANN, Cambridge, 2010. 41-65.

Jud 8, 32 stabitis vos ad portam nocte ista eteggam cum abra mea et orate ut sicut dixistiseébub quinque
respiciat Dominus populum suum Israhel;Jud 10,2avibgue abram suam et descendens in domum suam
abstulit a se cilicium et exuit se vestimentis vialis suae; Jud 10,10 ludith vero orans Dominwandiit portas
ipsa et abra eius; Jud 16,28 mansit autem in ddmeu annos centum quinque et dimisit abram slibaram
et defuncta est ac sepulta cum viro suo in Bethulia
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szOvegben, mig egyéb esetekben a cim tobbé-kevefsuk a histéria tartalmat. A Judit-
histéria példaul nem mesél Iényegesen t8blmint a cimben igértek A David kiizdelmét
elmeséd historia raadasul szimmetrikus versnékik. Saul regnalasa, Saulrbeesése, Saul
»oOrulete”, David vigasztal6 éneklése, majd David haBoliattal és végul olyan zarlat, mely
az el$, Saulhoz kapcsolddé torténetet summazza; Goligbiese csak tessék-lassék lezarast
kap.

S5t nem héaba eszt az 6 torvénbe
350 Profétak irték biblia konyveébe,

Szép tanlisag ez mast az (j torvénbe,

Mi életlinkbe.

Az hatalmasok, csaszarok, kiralyok,
Hercegok, urak, vitézok, hadnagyok,

355 O térvénbl tanulhatnak tiszttartok,
Kik hadakosztok.

Fejedelémség csak vagyon Istenben,
Minden hatalom vagyoé kezében,
Kiket 6 akar fold kerekségében,

360 Emeli égben.

Ez vilagi fejedelmek kik vattok,
Profétak modgyara hadakozjatok,
Mint Saul kiral, igyan ne jarjatok,
Meg ne csalassatok.

365 Csak Isten szavat hatra ne haggyatok,
Samuel moéggyara ti megtarcsatok,
Szegin késségodt ne nyomorgassatok
Es ne nylzzatok.

Inkabb sok jovabket taplaljatok,

370 Ellenségdkl megoltalmazjatok,
Igaz jovedelémen maradgyatok,
Lésztok jamborok.

Ti hadakozé, bajvivo vitézok,
Kdsség-nyomorgatok ti ne Iégyetok,

375 Gazdat az kertre ki ne kergessétok,
Ne kesergessétok.

Az bajviadalra ha szémben juttok,

Aranyért, eziustért ti ne vivjatok,

Léhoz, fegyverhtz keveset bizjatok,
380 Isten 6talmotok.

Ne essél kétségben nagy jo voltaban,
Az igaz hitben légy kemén magadban,
Mint David agy jarsz bajviadalban,
Idvdsség vallasban.

% llyennek tekinthet az a két strofanyi rész, mely Nabukodonozor éniéigsét taglalja és Daniel kényvében
talalhato forrasa. (Dan. 4.)
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385 No, ezOldl ti ha elfeletkdsztok,
Mint Saulban, 6rdog buik belétok,
David préféta lészon hegéstok,
Azért ti elvesztok.

Oltalma Isten David préfétanak,
390 Attyafiai véle budosanak,

Az Saul eftt 6k sokszor futanak,

Végre j6l jaranak.

Davidot Isten hagya kirdlsagban,
Saul meghala meggyalazasaban,

395 David hegets mast es ez vilagban,
Szép éndk adasban.

Ezo6rbtszazban és negyvenkilencben
Tinddi Sebestyén ira konyvében,
Az biblidbdl szorzé éndkében,

400 Bsjtben nagyhétben.

A summazat, mint mar kordbban emlitettem, nyugteamédon nem, illetve igencsak
elenyés# mértékben tartalmaz konkllziét a cim kijeldlte &ntleten, a kiizdelmet medel
z6 torténetet azonban kimefén értelmezi.

A latszolagos ellentmondas természetesen konnyeldtiato, ha a riivet keretes szer-
kezetinek olvassuk.

Az ilyen olvasat azonban mar 6nmagaban problematiRtoblematikus, mert a 16. sza-
zad epikus koltészete éllegesen énekelt. Az énekelt koltészet ezen a teyéleten ha-
gyomanyosan nentiti a linearis narraciotél valo eltéréseket. HugzterAeneigben példaul
egészen egysZen idbrendbe allitja a vergiliusi eposz epizodjait, mantmallgatéi nem fo-
gadnak szivesen az akablien, akar térben kacskaringéssa tett meséléstoligma felolda-
sara azoknak a mozdulatoknak a kitapogatasra \idaség, melyeket Tinodi kotete sajto ala
kerllésekor vitt veghez sajat szévegein, ugyanysneggkomponalt kotetet alakit ki, raadasul
agy, hogy ,végemlékozet™-et kivan adni kortars spéinek. Az ebzéekben lattuk, hogy
Tinodi a nyomtatas étt komolyan atszerkeszti szévedéebkil egyenesen kévetkezik, hogy
a Cronicakotet szévegei olyan valtozatok, melyeket Tinddi gpsem énekelt el. Ezeket a
verseket egészen bizonyosan nyomtatasra szantapkkég is, ha az altalunk nem ismert
énekelt ,eredetik” sem vélaszthatoak le szervegemémbeliségil. Epp akrosztichonos vol-
tuk miatt nem: a verék értelme ugyanis csak irdsban ltkozik ki. Teljeskw@pzelhetetlen
olyan akusztikusan befogado kézeg, mely szébandigjeda strofék e€lén allé hangokat, ese-
teként tébb tucat mas hang utan. De ennek belatgas feltétlenil szikségesigomtatast

megebzs irasbeli allapotelfogadasahoz, elég utalni azokra a Tinddi vessakielyek nem a

$7VaDAI, Fliggileges beszéd... i. nVADAI, Kolozsvarott... i. m.

195



Cronicdban maradtak rank; ezek is kivétel nélkil tartalnakzakrosztichont. Az méar csak
amolyan raadas érv, hogy egy kész verset akrosntidsa tenni hihetetlentl kérilményes,
ha nem is feltétlenul lehetetlen feladat. El kehat képzelnink egy olyan Tinodi-korpuszt,
mely terjedelmében bizonyosan, tartalmi heterogeathian sejthéén meghaladja €ronica
tartalméat, és mara minden bizonnyal elveszett. Emnkéziratos, az énekeltséigegy 1épés
tavolsagban |&y anyagnak a nyomtatas miatt és a ,végemlékozdtaglszandéka miatt at-
szerkesztett, a szobeli Tinoditdl tehat legalabblégés tavolsagban 1&vlinodi-korpusznak
vagyunk birtokaban. Es a Vadai altal az an. ,tutibéheken” megmutatott atszerkesztésnek
nézetem szerint a bibliai histériakon is van nyofaikor Vadai azt allitja, hogy a vitézkata-
l6gusok csak a nyomtatott valtozat tartozékai,aészetitlen, hogy szoban (vagy a kéziratos
Tinddiban léteztek volna), bizonyos szdvegeketiégessel kozelebb visz az énekelt valtoza-
tukhoz. Hasonl6 szerkesztési mozzanatok figyéketeg a David-histérian is (épp a konklu-
Zio ellentmondasossaga miatt), és talan ez esétlgizelebb kertlhetiink az énekelt vagy a
kéziratos Tinédihoz.

Ha a keretes versszerkezetet Ugy kozelitjuk megy laonyomtatas miatt egy torténetbe egy
ahhoz logikailag és narrativan is hozzakapcsolhasik torténet ekétott be, jelen esetben
Saul és David egyik talalkozasaba, Saul és Davisikrtalalkozésa, érdekes dolgot figyelhe-
tink meg. Ha a David és Goliat kiizdelmét leiré 26tnyi szoveget kiemeljik a szovétb
(Csudajat mondom David profétanak, (149. sor) -d&ér vala nemzetét és attyat, / &£ha-
z4jat. (347-8. sor)) egy tartalmilag heterogén etekapunk, melyben csak egy stréfa zavarja a
torténet logikdjat (Ne essél kétségben nagy jéabalh, / Az igaz hitben légy kemén magad-
ban, / Mint David ugy jarsz bajviadalban, / Idvigséllasban. (381—4. sor)), valamint egy
masik, dnmagaban teljesen érthkistoriat ugyan konklazio nélkil, valamelyest l@gaszit-
va.

Az ilyen otletszeinek €in6 megoldasok nem allnak meg érvek nélkul.

Ha megfigyeljik a kivagott David—Goliat epizodatgklején egy tipikus glsstrofat tala-

lunk:

Csudajat mondom David profétanak,
150 Mint fejét votte az nagy Goliatnak

Kibél vitézok vivnya tanulhatnak,

Ha ra hallgatnak.

Argumentativ, figyelemfelkelt és tanulsagot is &levetit. A 16. szazad historids énekebels
strofaikban szdmos esetben emlegetnek ,csudakdtjellemzien ott emlegetik azokat, nem

a szovegek kel kbzepén. De akadnak egyeb érvek is, melyek adaitas mellett szolnak.
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A szdveg — mint a Tinddi-versek altaldban — akiobphos. Ha két akrosztichonos verset
egybe szerkeszt valaki, nyilvan tgyel arra, hoggéréljon a ver$k szévege. Ez azt is jelen-
ti, hogy ha egy akrosztichonos vefkki akarunk emelni egy szévegrészt, akkor annak ug
kell sikertlnie, hogy az akrosztichon ne sérilj&z. elképzelhét ugy is, mint aSokféle
rész6gossl esetében, hogy amolyan ragasztdsnyomokat tal&@mnkesztési pontokon, de
eléallhat olyan helyzet is, hogy a beékelt szovegeidtavolitdsa utan a megtoldott széveg
akrosztichonja a kivagott széveg hianyaban aladdit&elkil is értelmes marad. E vers eseté-
ben ilyesmit tapasztalhatunk. &ronicédban szerepl vers akrosztichonja a kovetkez
SEBASTIANVSLITERATVSDETIINODLVTINISTACONDAMMAGNIFICIDOMINJVAL
ONTINVSTEROKDEENNIJNGINCASSAFECITANNODE

vagyis:

Sebastianus literatus de Ti(i)nod lutinista condamagnifici domini Valontinus Terok de

Ennijng in Cassa fecit Anno D (e).

Ha a bajviadal torténetét kivagjuk, a koveikeszoveget kapjuk:

Sebastianus literatus de Ti(i)nod lutinista feaina D (e).

A kivagott rész akrosztichonja pedig:

condam magnifici domini Valéntinus Terdk de EnnijngCassa

Az igy kapott két széveg 6nmagaban értelmdzkeét 6l elkulonithet vonalon. Az utébbi, a
bajviadalt elmesél konnyen beilleszthétabba a kontextusba, melyet a kdtetkompozicio
sugaroz: aludit asszon histéridjgparverse lehet, mely ahhoz hasonléan val6ban ardi|
hogy a gyenge ledygheti az efsebbet, amennyiben isteriffglvaldszirinek tartom, hogy en-
nek (vagy effélének) kibontasa eredetileg szerepaltszoveg végen.

A masik vers teljesen mas kontextusban értelmézsértelmezerid

A szdveg egy kegyes kiraly engedetlenségét és teisdtemeséli el. Bixe nem mas volt, mint
hogy nem tett eleget Isten parancsanak, vagyiskamogy az altala kijelolt ellenséget mara-
déktalanul pusztitsa el. Blntetése az, hogy szektléelyett gonosz Iélek koltozik belé, me-
lyet David, a hegedis tud idrél-idére megzabolazni. A vers vége azt allitja, hogy Jjdav
hegeds mast es ez vilagban”, vagyis kell, hogy legyen gonosz lélekil megszallt kiraly
vagy fejedelem, akinekiilme nem mas, mint az Isten altal kijelolt (esetlstgntelen) ellensé-
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get nem pusztitotta el maradéktalanul. A megoltsetiségek innerdl kezdve igencsak
szorédnak. Kézenfekwek tinik, hogy Tinddit magét tekintsik a kor Davidjanék,ebben az
esetben az ,Uj David” nem éfsorban kegyes, hanem esetenként buzdité példakikarage-

ti a kiralyt/fejedelmet helytallasra a torokkel saeen. A szoveg keletkezésekor a ,torokkel
frigyet vety” Szapolyai ugyan mar halott, és aligha lehet ciimbacsak nem ugy emiik,
mint a k6zelmalt rossz példaja vagy egy rossz hagytyy kezdete. Gondolhatunk a magiszt-
ratus egeszere is, arrol a lelsgtgtl mar nem is szélvan, ha Davidként nem Tinoditlértj
hanem az ,igazi” davidi verseket megszolaltato Bstarditokat, akik értelmezésbe emelésé-
vel Tinddi a protestans felekezetek mellett sz&lSaulként olyasvalakil, akinek a zsoltarok
hangja kedves és szentlelket jetent

Az allegdria szamos egyéb maodon is kibonthatd. 8gyhs értelmezzik magat a verse(ke)t,
annyi talan lathato, hogy valamilyen oknal fogvarags mellé keriilt két egymastol fugget-
len bibliai histéria, vagy a témajuk (szer@g) hasonldésaga okan, vagy azért, mert épp a Saul
medgirilését és annak lehetséges allegorikus olvasatttmazot Tinddi nem merte 6nalléan
megjelentetni.

Kbdvetkezzék a gondolatmenet eredménye: egy valdlegjtszerkesztésatdi Tinodi vers.

Siess keresztyén, lelki jot hallani, Isten meghalla Anna ohitasat,

O térvénltsl hadakozni tanulni, Ada méhében Samuel proéfétat,

Az igaz hit mellett mint kell bajt vivni, Anna dicséré Istennek j6 voltat,
Krisztusban bizni. Irgalmas voltat.

Emlék6zém az régi kiralyokrél, Az Samuelt Isten igen kedvelé,
Préfétakrol, Samuedt, Saulrdl, Parancsolatjat meétigen félé,

Az Goliatrol és David kiralrél, Gyakorta Isterdvéle beszélle,
Bajviadaljokrol. Titkot jelonte.

Biblia mongya kiralyok kényvében, Nam, az idben sok pogéansag vala,
Elsdben, tizénhetedik részében, Pogan jasz népnek kiket hivnak vala,
Ki akarsz vivnya, vegyed eszt eszddben, Az zsid6 népre hadakoznak vala,
Jol jarsz igyedben. Gyakran vivnak vala.

Az id6 vala régdn 6 térvénben, Vivnak, harcolnak Izrael fiai,

Ez vilagnak negyedik idejében, Uzik, kergetik jaszoknak seregi,
Négyezorben irtak és nyolcvandétben, Samuel kezdé népét tanitani,
Vilagkezdetben. Hitben bisztatni.

Samuel egy jelds préféta vala, St Ur barkéajat elttok viselék,
Ramataba attya Helkana vala, Viadalban jaszokslok elnyerék,
Helkananak két felesége vala, Dagonnak feje barkajért véteték,
Nagy jambor vala. Ott megoleték.

Tészodn Anna asszony gyakor sirasokat, Lén rettenésok jaszoknak, félelmok,
Hogy Isten nem ad néki magzatokat, Isten barkajat viszontak megkuildék,
Masik, Fenenna hoz vala fiakat Azutan jaszok igen veretének,

Es leanyokat. Sokan veszének.
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Izrael népi Isterd térének,

Az Samuell 6k kiralt kérének,
Samuel fiai gonoszokhek,
Kirallya sem ének.

Tamaszta Isten kiralt zsidé népnek,
Sault szent6lné, hagya Samuelnek,
Benjambdl Saul fia az Kisnek,

Jo keresztyénnek.

Elvesztek vala szamari az Kisnek,
Saulnak hagya, megkerestenének,
Saul keresi hatarit hegyeknek,

Es sok volgyeknek.

Réla az Saul esék nagy banatba,
Hogy meg nem lelé szamarit utaba,
Halla Samuelt lakni egy varasba,
Jovendmondasba.

Az Sault latd Samuel proféta,
Mint Isten hatta, kirllya valaszta,
Olajt fejére tisztosséggel onta,
Otet megalda.

Tamada Saul az keresztyénokvel,
Gyakorta viva az pogan jasz népvel,
Batron viv vala minden ellenségvel,
Gyézddelomvel.

Végre az Saul elvesztédolgat,

Mert megszegé Isten parancsolatjat,
Isten igy vevé &b kiralsagat,

Nagy birodalmat.

Samuel szélla az Saul kiralnak:

JIsten aszt hagya, mint j6 szolgajanak,
Légy téredelme amalekitaknak,

Szép varasoknak.

Duljad, levagjad az bennevalékat,

Ifjat és vénét, leant, asszonyokat,

Az csecsszopokat és minden barmokat,
Minden joszagokat.

Egyiptombdl Isten mikort kihoza,

Az nép elleniink nagy hadat tAmaszta,
Bennuink nagy karbh, Isten aszt megbanta,
Oket megéatkoszta.”

T6n indulatot Saul, hogy eszt halla,
Amélekita varast mind feldula,
Bennevalodkat kiral levagata,
Kdznép mind meghala.

imé, az kiral ezzel veszté magat,
Amalekitabéli Agag kiralt
Elevent foga, megtarta az kiralt,
Nagy gazdagsagat.
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Isten haragvék, Sault megbiinteté,
Kirdli székikl étet leveté,
Parancsolatjat meéthatraveté,

Es bé nem tolté.

Nam, az Uristen sz6lla Samuelnek:
,Lam, mégis kedvezz az Saul vétkének,
Nam, én levettem ko#ke népemnek,

Ki nincs ellendk.

Olajjal tdlcs meg az te szép szarvadat,
Hamar megkeresd Betlehem varasat,
Az Isainak valasztam egy fiat,

Mint népem kiralyat.”

David préfétat valasztotta vala,
Ki Isainak kisebb fia vala,

Az Isainak szép nyolc fia vala,
Urnak kedves vala.

Lam, az Samuel Betlehembe méne,
Isait hiva, aldozatra méne,

Mind az nyolc fiat hivata éve

Kiral egyik lenne.

Vala kdz6ttok az David proféta,
Az szaru olajb fejére onta,
Istennek lelke Davidot megszalla,
Esét megalda.

Tudasara ez Saulnak nem vala,
Az Szentlélok Saultul elment vala,
Az gonosz Iéldlksbelé jott vala
Kinozja vala.

imé, Saulnak mondanak szolgai,
Egy bolcs hegsist akarnak keresni,
Ki szépon tudna étte zdngeni

Es énokolni.

No, Saul halla, elhozni meghagya.

,En egyet lattam - monda egy szolgéaja -,
Az Betlehemben Isainak fia,

Bolcs tudomanya.

Igen bolcs lantba és az hegbd
Hadakozasba bdlcs nagy erejébe,
Szép termetébe, bolcs &anyelvébe,
Szép énoklésbe.”

Saul hogy halla, attyatal kéreté,
Isai hall4, D4vidot ereszté,

O mestorségét Saul megszereté,
Igen kedvelé.

Tudomanya Davidnak oly bélcs vala,
Sault az satan mikort bantja vala,
David nagy szépon ott hegeddl vala,
Saul jobban vala.



Az hegedszat, lantot és orgonat
Nem David lelte kezdetben muzsikat,
Tubal lelte volt az fundamentomat,
Az sipnak szavat.

Fejedeldomség csak vagyon Istenben,
Minden hatalom vagyo kezében,
Kiket 6 akar fold kerekségében,
Emeli égben.

Ez vilagi fejedelmek kik vattok,
Profétak modgyara hadakozjatok,
Mint Saul kiral, tgyan ne jarjatok,
Meg ne csalassatok.

Csak Isten szavat hatra ne haggyatok,
Samuel méggyara ti megtarcsatok,
Szegin k6sségot ne nyomorgassatok
Es ne nylzzatok.

Inkabb sok jovabket taplaljatok,
Ellenségokil megoltalmazjatok,
Igaz jovedelémen maradgyatok,
Lésztok jamborok.

Ti hadakozé, bajvivo vitézok,
Kdsség-nyomorgatok ti ne 1égyetok,
Gazdat az kertre ki ne kergessétok,
Ne kesergessétok.

Az bajviadalra ha szémben juttok,
Aranyért, eziistért ti ne vivjatok,
Léhoz, fegyverhtz keveset bizjatok,
Isten 6talmotok.

Ne essél kétségben nagy j6 voltaban,
Az igaz hitben légy kemén magadban,
Mint David Ugy jarsz bajviadalban,
Idvosség vallasban.

No, ezokél ti ha elfeletkdsztok,
Mint Saulban, 6rdég buik belétok,
David préféta lészon hegéstok,
Azért ti elvesztok.

Oltalma Isten David préfétanak,
Attyafiai véle badosanak,

Az Saul ebtt 6k sokszor futanak,
Végre j6l jaranak.

Davidot Isten hagya kiralsagban,
Saul meghala meggyalazasaban,
David hegefls mast es ez vilagban,
Szép éndk adasban.

Ezo6rétszazban és negyvenkilencben
Tinddi Sebestyén ira konyvében,

Az bibliabdl szérzé éndkében,
Béjtben nagyhétben.

E most targyalt, szemlatomast a nyomtatasi aktukbttzlé szerkesztési nyomok, maga a

nyomtatottsag, valamint a tuddsitd ének szinter&lag Tinddira jellemé& mifaja, elég indo-
kot adnak ahhoz, hogy kijelentsiik, Tinédihoz haSamdrsszerdt a 16. szazadban nem isme-
rink. Mind szévegei, mind a réla rendelkezésre adbany kortars vélekedés épp atipikussa-
gat hangsulyozza (hogy szaporitsam a fenti érveleesei miatt kap nemeslevelet, a csaszar
fordittatja latinra, sajat dallamokkal jelenik mst.).

Alaposabban szemiigyre véve tehat Tindnicga egyfajta kilénc zarvanya a korszak-
nak, amire ugyan jellendza historias ének, de annak egy olyanidifya, melynek parjat nem
talaljuk e szazadban. Mégsem gondolhatjuk Tinddlilen szempontbol csodabogarnak. Epp
versszerkesztési technikai és a 16. szazad énekiihozdvald viszonya miatt kell azt gon-
dolni, hogy atipikussaga @ronica szévegeiben, kompozicidjaban, a létrejottébenegetr
jatsz6 szdndékban, és nem kevésbé nyomtatottsaghhestet.

A szamunkra lathatoé Tinodi ugy fest, ahogy egy ki ntialkotas latni engedi, noha tel-
jesen bizonyos, hogy maga Tinodi és kolteszeteggkledarabjai egy olyan szétanutat-
nanak, mely Iényegesen jobban illeszkedik a szaeeskzerzésiskodraba. A rendelkezésre
allo forrasok alapos (formai) elemzése mindenesdtba az irAnyba mutat, hogy egy a szébe-
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li (= kéziratos) koltészettel tdbb tekintetben rokonaatajta versszerzési gyakorlat, melyet
Tinbdi kdvethetett; &ronicanem kortars tematikaju szévegei épp ilyen hagygméameg-
letérsl, és azok utdlagos — a kompozicio kivanta — elkeésiéél arulkodnak.

E tekintetben Tinddi tehat jobban rokona a 16. addregedseinek (NB. a zsoltaros Da-
vidot nevezi épp hegedisnek), mint azt efspillantdsra gondolhatnank. A szobeliséggeh(
kéziratossaggal) valé rokon vonasok e kéziratos/drad@ny ismert darabajait is némiképp
atértékeltetik a modern olvasoval.

Alapvet hiba azt gondolni, hogy a 16. szazadi hégédekek egy esetlegesen rank ma-
radt, megvetett kultira elemei. A legkevésbé seak.a@ly sok ponton kapcsol6dnak e sz6-
vegek az irdsheliséghez, hogy leésitésiik teljesen alaptalan.

Ha elfogadjuk, hogy Tinddinak (és igy llosvainaki&saiknak) nem volt kinos, ha hege-
disnek hivtakoket, akkor a hegédéneknek nevezett alkotasokat sem kell feltétlehizn-
nak tekinteni, mely szamukra sgrtett volna. $t. Tinddi sajat verseit atdolgozta, és
Cronicg§aba mar ezeket a tobbszdorosen is métisgzobelisédi jécskan eltavolitott darabo-
kat szerkesztette be. A szerkesztésnyomok vilagagapinthatok némely kdlteményein,
ezért feltételeznink kell, hogy létezett egy szé&naimind ez idaig ismeretlenjtsalighanem
megismerhetetlen Tinddi-korpusz. Pokféle részdgdslr cimii vers kapcsan az is sejthget
hogy Tinddi irt és énekelt olyan szérakoztato, gynémert hegeiitsénekre nagy mértékben
emlékeztat tartalmu és stilusu versezeteket, melyek&ranicdba nem szerkesztett bele.
Miért is tette volna? Ott — ahogy azi&tOban vilagosan megfogalmazddik — végemlekozet

allitdsa a cél.
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Utdszo

Béta Laszlé egy alkalommal a textolégus (filologusinkajat a detektivek munkajdhoz ha-
sonlitotta® E romantikusan hizelgparhuzam, tdl azon, hogy afféen motva valt, elgon-
dolkodtato is. A tekintetben bizonyosan izgalmag&giggondolasa, hogy mennyiben santit —
és itt messze nem a tarsadalmi hasznossag és smoggokolhatésag kérdésére gondolok.

Az Agatha Christie teremtette Hercule Poirot azliektualis nyomozék karakterének
egyik legjellemsbbike. A Gyilkossag Mezopotamiabarimi regényben a kdvetkéképp lat
hozza a gyilkossag megoldasanak teatralitast sehéatiésmertetéséhez: ,Es hadd mondjam
meg, hogy bar most eljutottam ahhoz, amit az Uglds megoldasanak tartakncs ra sem-
miféle targyi bizonyitékonTudom hogy igy tortént, mert igiellett térténnie, mersemmi
méas médomem lehet minden egyes ismert és rendezett téhglyare illeszteni. Es az én
szamomra ez a legkieléglib megoldas, ami csak létezikEzt kdveben afféle pszicholdgiai
hadviseléssel megtdri a tettest, aki minden jozdek& dacéara elismeri, hogy bizofipltotta
ki neje életét és ezzel voltaképp sajat nyakabaztjgaa kotelet. A filologus soha nestdhat
meg egy problémat bizonyiték nélkil, nincs az aregpmelyet érzelmi zsarolassal ra lehetne
venni arra, hogy bevallja, pontosan mi is tortéelevy Az természetesen lehetséges, hogy a
filolégus is ,tudja, hogy igy tortént”, mindazordllsosemitntetheti fel tudasat (sejtését) két-
ségkivili magyarazatként. E sejtések természeteerl beigazolddhatnak — és mivel az
irodalomtorténet-irds szerencsére messze nem ftas¢nlangolszasz) bunsgpgrendhez:
egy eset, egy probléma tetteges mennyiségben ujratargyalhato.

Egy masik, Poirot szajabdl gyakran elhangzé eldékivankozik. AHalal a Niluson
cimi regényben a kovetkéza filol6gia szamara is madfelett tanulsagos muoidd fogal-
mazza meg: ,Ebben bizony igazat kell adnom énneks@kan ezen a ponton tévesztenek
utat. Kiotélnek egy elméletet, €s mindent ugy igaiek magyarazni, hogy ebbe az elmélet-
be beilleszkedjen®Vagyis Poirot egy tetszgt elmélet kedvéért nem hajlandé megfelejtkez-
ni a tényeksl, a tények egyikél sem.

Meglehebsen tavoli parhuzammal élek, amikor Agatha Christgemozoéfigurgjanak
mondatait idézem, de talan megbocsathato e kisaeltazas, ahogy — bizom benne — az is,
hogy e krimitbs mondatainak idecitalasa nemigen felel meg a dio&ttekezést elvarhato

hangnemnek, s talan a disszeréhslvarhato szerénységnek sem. Megbocsathatonakmél

1 A régi magyar irodalom kutatasa és a rémanunka lényegében azonos logikara vezéthissza.”

2 Agatha GIRISTIE, Gyilkossag MezopotamiabdNurder in Mesopotamig ford. SILAGY! Tibor, Bp., Eur6pa,
1984, 218.

3 Agatha GIRISTIE, Halal a Niluson(Death on the Nilg ford. $ABO Zoltan, Bp., Eurépa, 1987, 250.
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ha masért nem, azért, mert az, hogy e dolgozataz@ontjan nem mutattam ujjal a gyilkos-
ra, ennek az alapuekilonbségnek koszonlietAz egyszeiség kedvéért a fentiekbhozok
egy példat: nem batortalansag miatt nem kivantapéregmien elperelni Kecskeméti Vég
Mihalytol az LV. zsoltar parafrazisat, hanem azerert egyértelien nem perelhétel. De
amennyire bizonytalan a vers elvitatasa, éppolynggdabakon all az a feltételezés (!), mely
neki tulajdonitja. Nem Kecskemétit (, a Kifijt akarom kiebrudalni az irodalomtorténdtb
csak vildgosséa szeretném tenni, hogy az ilyen digakrosztichon alapua) attribacidék korant-
sem biztosan perddigk. St, mivel a vers nagyban emlékeztet mas sderszovegeire —
talan nem tulzas, ha az LV. zsoltar sdeegét megallapitd mondatok vegét Kgetlel fejez-
zuk be. Hasonlé a helyzet Borsa Gedeon bevalldtipotetikus megallapitasaval, mikor a
Hoffgreff-énekeskdnye vonatkoztat egy kataléguscédulat, mely mogom @ példany. A
szakirodalom mara csaknem készpénznek veszi, haggaa nyilvan a széban forgd kotet
leirasat tartalmazza, annak dacara, hogy annadedni adatai nem felelnek mai ismerete-
inknek. Borsa feltevése szerint a cédula kégzitvedett (vagy az altala leirt kotet csonkasa-
ga miatt, vagy egyéb okbol) a cédula tartalmazttakdugyanis ezt az aprésagot leszamitva
vonatkohatak a kolozsvari kiadvanyra. E feltevés terméseetdshet igaz, de az sem ke-
vésbé, hogy a cédula adati minden tekintetben &gk, €s egy szamunkra mar ismeretlen
kolozsvéri kiadvanyra vonatkoznak.

A példak szaporithatéak lennének, de eszem agabes ismételni 6nmagamat. Ez a
mentegeizés javarészt azeért szerepel itt, mert noha vitadko szamos szakirodalmi allitas-
sal, nem minden esetben voltam képes arra, hoglopBrérvekkel cafoliam megket. Ez
nem is igen volt célom. Azt azonban reményeim stesikerllt véghezvinnem, hogy egy
bizonytalan, vagy elbizonytalanitott allitds melhd¢g a kétes esetekben is, egy legalabbis
hasonloan valészinalternativat allitsak. Ez viszont annak érdekébeiént, hogy a szakiro-
dalmi sejtések tovabbra is sejtésnek latsszanak.ob@n probléma, mely nem dicsekedhet
megnyugtaté megoldassal és csak hipotézisek mampékaha nem exponalddik Gjra és Ujra,
megoldottnak itnik. Két, nagyjabdl egyenrangu, de egymassal \otaikhipotézis azonban
egyutt bizonyosan nem valik azélkdsoran adatta. Talan egyikik, esetleg egy harmadik
sajnos az sem kizarhaté (ha ugyan nem ez a legwalbb), hogy maradnak megoldatlan
problémak.

A dolgozat szamos megallapitasa egyelrészeredmény. Teljesen bizonyos, hogy a
gyulekezeti énekek hagyomanyozédasaval foglalk@sa tovabbi adatokkal gazdagitandd,
abban a reményben, hogy egyszer valébardelhagy felbontasu képen lehet latni forrasok

egymashoz valé viszonyat. Fontosnak tartom még raioha a nagy szovegmennyiséget
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tartalmazo és vélhétn szamos forrasra tamaszkodo kiadvanyok esetéban eljaras szo-
katlan. Az egyes versek esetében készitett sztemerakdlinak magéatdél értetéen dssze az
egész giijteményre érvényes sztemmava, 6sszegukpgiedtem foltétlendl irja le az egyes
esetekben vilagosan megoldodo problémat. A tefjésegyanyag feldolgozasa utan is helytal-
I6 marad az a megallapitas, mely szerint az ilyéetkk, plane a korpus&bitéek altalunk
mar nem hozzaférhgkéziratokbol dolgoztak. Reményeim szerint azornb&gziratokat csak
az Uj anyag esetében kell majdéslerban emlitentink.

Magyarazatra, legalabbis magyarazkodasra szorolgpzht heterogenitasa is. Szamos
— esetenkeént talan tal szamos — szoveg kapcsakegpgn kifejteni nézeteimet, €s nem csak
egyes témakoéronként mozgattam nehezen mozgattztiéalanozgasaban csak nehezen ko-
vethet) anyagmennyiséget, de j6 néhany egymastdl tawliciet is érintettem a fentiekben.
Ennek egyszérokai vannak. Tual azon, hogy ezéka teruleteksl akadt mondanivalom, vi-
lagosnak latszott, hogy a tertletek kozo6tti kapetsaprolékos kibontdsa messze meghaladja a
doktori értekezések kivanatos terjedelmét, igypplékos magyarazatrol lemondtam. Nagy-
vonalakban végtelenil egysfiereljutni a kolozsvari nyomdaban megjelehtoffgreff-
enekeskongsl Tinodi Sebestyén feltételezett kéziratos szévigeataihoz. Tinddi nyomta-
tasbol ismert szbvegei is Kolozsvarott jelentek meg voltaképpen mindkét széban forgo
kiadvany histériakat tartalmaz. Alaposabban szemgiggve azonban e kozelinglnd kap-
csolat sokkal bonyolultabb. Tin6di masképpen keadiistoria nifajat, Tinddi nem prédika-
torkolté, aCronicaszerdi kotet, aHoffgreff-énekeskoényantoldgia, Tinddi versszafkarak-
terét masban szokas latni, mint példaul Batizi Asét, vagy Sztaraiét. E tdgabb értelemben
vett kapcsolat egyes részleteinek aprolékos, dmadolat voltaképpeni bonyolultsagnak csak
fellletes leiraséat adjak a fentiek. Egy utész@tmime végképp alkalmatlan arra, hogy e kap-
csolatot a maga teljes bonyolultsagaban tiintegsezZi@em is célom, csak annak a latszatnak
elkendszése, hogy egymastol fliggetlen tanulmanyok szarekdaza egymasutanban a fenti
oldalakon.

A dolgozat — nézetem szerint — jelen allapotabaseemiélteti a 16. szdzadi koltészet
bonyolultsagat, és bizom benne, hogy helyenkéngetidlasunkat is képes arnyalni. A ké-

sobbiekben természetesen a hiatusok kitbltése melgleteiien feladatom.
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