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1. Az értekezés targya, célkitiizései

Jelen disszertacionak targya megadasa pillanataban definicids alapvetéssel kell €lnie, vagyis
targya meghatarozasakor sziikséges leszogeznie, hogy mara mar terminus értékli kifejezések
kozotti valasztast kell végrehajtania. A Romanidban keletkezé 1989 decembere el6tti magyar
irodalmat az értelmezd kozOsség romdniai magyar irodalomként hajlamos, mig az 1989
decembere utanit erdeélyi magyar irodalomként megnevezni. A dolgozat elsdsorban Lang
Zsolt Toja vagy tottja? ,,A” ,,romaniai” ,,magyar” , irodalom” , torténete” cimii irasanak
hataséra az erdélyi magyar irodalom-terminust hasznalja' — marha a megnevezés sziikséges —,
s ennek kovetkezményeként a szinhazi textus vizsgalatanal is egy ilyen eljarast fog kovetni,
azaz az adott taj kortars szinhazi produktumait — mint 1989 decembere utaniakat — erdélyi
magyar szinhazi anyagként fogja aposztrofalni.

A disszertacio erdélyi magyar dramakat és szinhazat vesz goércsO ala elsdsorban
Arnold van Gennep és Victor Turner rituselméletének, Cs. Gyimesi Eva ideologiat, értéket
taglalo meglatasainak alapjan, illetve Mihai Maniutiu szinh4zi harmassagot (szinész, szerep,
jatek-1ény) beemeld elméletének vonatkozasaban. Targyalja Nagy Kopeczky Kalméan Mert
tudnom kell...-rendezését, Bocsardi Laszlé A csoda (Jaték Tamdsival két részben az Enekes
madar cimii szinjaték alapjan)-eléadasat, Selyem Zsuzsa Tetkd. Avagy ha igy megy ez, ki
allitia meg Arturo Uit?*-dramajat, Visky Andras A széokés® és Julia® cimli szovegeit, tovabba
Lang Zsolt Jaték a krzptdban5-szinpadi miivét.

A vizsgalat célja, hogy kiemelten a fenti elgondoldsok segitségével és azok

recepcidjanak taglalasaval egyrészt ki tudja mutatni a van gennepi-turneri ritusok

! Ennek oka a kdzmegegyezés mellett, hogy Lang Zsolt munkai koziil nem egy keriil a disszertacio értelmezési
keretébe. Tovabba vo.: Lang Zsolt: ,,Toja vagy tottja? »A« »romdniai« »magyar« »irodalom« »torténete«”.
Kolozsvar, Koinonia, 2008.

2 Selyem Zsuzsa: ,,Tetk6. Avagy ha igy megy ez, ki allitja meg Arturo Uit?” In Székelyfold, 2010. junius (XIV/6)
23-52.

3 Visky Andras: ,,A szokés”. In UG.: 4 szokés. Harom drama. Kolozsvar, Koinonia, 2006. 8-63.

* Visky Andrés: Jillia. Parbeszéd a szerelemrdl. Budapest, Fekete Sas Kiado — Magyar Radié Rt. 2003.

® Lang Zsolt: Jaték a kriptaban”. In UG.: Jaték a kriptaban. Harom szinpadi jaték. Kolozsvér, Koinonia, 2007.
44-110.



[elkiiloniilés, atmenet, (Gjra)egyesiilés ritusai] megjelenését, masrészt Osszefonodasukat a
kozosség problematikdjaval az idézett korpuszban. A ko6zosség kérdéskore a van gennepi-
turneri elmélettel a kivalas, a kirekesztés, a befogadas, a kozosségek kozotti 1ét
vonatkozasaban talal valaszra. A dolgozat a Cs. Gyimesi-féle elgondolas redlis kozdsség-
fogalmat® viszonyitja ezen, kozosségen beliili mozgasokhoz, s megkisérli prezentalni e
fogalom érvényesithetdségét, annak nyitott voltat, alakithatosagat. Ez utobbi jegy azért is bir
fontossaggal a redlis kozosség esetében, mert e kozdsségtipusban kiemelt a tagok belépésének
onnon valasztasukhoz kothetd aktusa, vagyis az, hogy a tagok nem belesziiletnek a
kozosségbe, hanem 6nmaguk dontik el, hogy részét akarjak-e képezni annak. Cs. Gyimesi
szerint az Osszetartozas lehet akar a szeretet alapjan is preferalt. A disszertacié harmadrészt
pedig tematikdjabol addéddan e tedridk egymashoz vald kapcsolodasanak lehetdségét a
szinhazelmélettel még flszerezi, amely markans képviseldinek elméletei koziil viszont a
Maniutiu altal kifejtett harmassag’ egyiittesét, a néz8 és a keletkezett jaték-lény kett6sének
parositasat, korforgasanak sajatossagat tanulmanyozot vonja be. Ez elmélet mind a kézosség
fliggvényében (a nézé—jaték-1ény, a nézdé-—nézd Osszefonoddasaban), mind a van gennepi-
turneri ritusok szegmentalddasdban s akar egymasba vald kapcsolodasanak viszonylataban
(szinész—szerep—jaték-lény, nézd) targyalhatd. A dolgozat ezt fel is probalja tarni, csakagy,
mint a maniutiui elmélet, Antonin Artaud és Gilles Deleuze elgondolasainak kozos pontjait.
A disszertacio felépitésében megkisérel egy olyan szerkesztést kovetni, amelynek
alapja, hogy az elmélet és a szépirdi-szinhazi szovegek ne valjanak el egymastol. Nem egy
esetben szépiroként és elméleti szoveg szerzdjeként, essz€istaként is hivatkozik egy-egy irora.
Ez legfoképpen Selyem és Visky kapcsan mutathatd ki. A dolgozatnak mindazonaltal
sziikséges az elsO egységekben ismertetni azon elméleti alapokat, amelyekre a szdveg

egészében hivatkozni fog. E kettdsség kozott kell végig egyensulyoznia. Deleuze Maniutiuval

® Cs. Gyimesi Eva: ,,Vazlatok egy szellemi korképhez”. In U6.: Colloquium Transsylvanicum. Marosvésarhely,
Mentor Kiado, 1998. 32-67.
! Maniutiu, Mihai: Aktus és utanzds. Ford. Zsigmond Andrea. Kolozsvar, Koinonia, 2006.
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¢és Artaud-val rokon elgondolasait, elméleteik kapcsolodasait az elsd fejezetekben megteszi,
mig a rizomatikus rendszerre® vonatkozo teéridjat majd a késébbickben, Selyem dramajanak
taglalasanal, hiszen szorosan csak e részben lesz megkeriilhetetlen a rizoma altal modellalt
felépités szemléltetése, amelynek megkisériése a Selyem-korpusz esetében a disszertacio
vallalt feladatai kozott szerepel. Mivel a dolgozatban szerepld elméletek sem allnak
egymassal hierarchikus viszonyban, hanem egymadsra mintegy rairédnak, sorrendet kozottiik
felallitani nem lehet, sokkal inkabb kapcsolodasi modjaikat jellemezni, feltarni célszerd, s ezt

a szovegekben prezentalni. A disszertacio végre is probalja hajtani e munkat.

2. Az értekezés modszere

Az értekezésnek tematikajabol addddan tobb tudomanyteriiletet is kell érintenie, igy az
interdiszciplinaritas eljardsi metodusat kell szem eldtt tartania. Az irodalomtudoménnyal
parhuzamosan be kell emelnie a kulturalis antropolégia, a szinhaztudomany, a filozoéfia, a
szociologia, valamelyest a teologia €s a lataselméletek diskurzusait. A kulturalis antropologia,
a szinhdztudomany applikaldsarol és a dolgozat altal leginkabb hasznalt elméletekrél mar szo
esett. A filozofia tudomanyanak szerzdi s irasai koziil foképpen Egyed Péter, Gilles Deleuze,
Wilhelm Dilthey, Mannheim Karoly, Somlé Bodog, Paul Ricceur, Ungvari Zrinyi Imre és a
kitekintésben Alain Badiou, Mladen Dolar szévegeire tamaszkodik. A felsorolt szerzék kozott
Wilhelm Dilthey, Mannheim Karoly, Somlé Bodog a filozofia és a szociologia hatarteriiletén
helyezkednek el, legalabbis a recepcio szerint. A filozofia és a szociologia érintkezési
pontjainak tartja igy szamon a tudomanyos diskurzus az érték, az ideoldgia, a kozdsség, az
individuum, a kisebbségi 1ét, a kommunikdcid6 (mely az irodalom- ¢€s nyelvtudomany
vizsgalddasi teriilete is) kérdéskorét. Termeészetszeriileg e problematikdknak a filozofia és a

szociologia tudomanydnak hataskorére korlatozasa ugyancsak sziikos perspektivaban

® Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: ,,Rizoma”. Ford. Gyimesi Timea. In EX Symposion, Veszprém, 15-16. szam,
1996, 1-17. [http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm; elérés: 2010. aprilis 8.].
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lehetséges, hiszen egyrészt mind Cs. Gyimesi Eva, mind Kalman C. Gyoérgy mint
irodalomtudomany feldl érkezék jelentds megfogalmazasokat tettek e problémahalmaz
kapcsan, masrészt pedig az interdiszciplinaritds koraban nehezen is lehet véalasztovonalakat
megallapitani a tudomanyok kozott. A jelen disszertidcid ugyancsak az irodalomtudomany
feldl érkezve érinti e kérdéskoroket az interdiszciplinaritas elvét maga mellett tudva.

A teologia tudomanyara, diskurzusara sokkal inkdbb csak ki-kitekint az értekezés. E
kitekintések javarészt Visky Andras dramainak tanulméanyozasanal sziikségesek, hiszen e
szerzd szovegei mintegy dekddolhatatlanak latszanak e teriilet tételezése nélkiil, és mintegy
szamolnak e teriilet tudashalmazaval. E diskurzusbol Szent Agoston Vallomdsokjat®, Muntag
Andor és Carl Gustav Jung Job-konyve-értelmezéseit™® hivom segitségiil és Visky Ferenc,
Visky Julia, Richard Wurmbrand irasait.

A latas milyenségére Osszpontositd tanulmanyokbol azok fontosak ez értekezés
szamara — ¢s ily mdédon azok taglalasa is keriil a disszertacioba —, amelyek a kommunikécio
természetére vonatkoznak. Emellett a szinhdz kérdéskorétdl ugyancsak nem vélaszthato el e
kérdés. A lataselmélet egy ilyen latoszogben emelddik be a dolgozatba.

A disszertacid fent emlitett ismérve, az egy-egy tudomanyjegy segitségiil hivasa, az
interdiszciplinaritdsra  torekvés a komparatisztikatél elvalaszthatatlan jegyként, a

komparatisztika sajatossagaként is jelen van.

3. Az értekezés eredményeli
A disszertacidé eredményei, megallapitdsai egy gondolati iven rajzolhatok meg. A dolgozat

alapmegallapitdsdnak szamit, hogy a Maniutiu altal jellemzett harmassag (szinész, szerep,

Augustinus Aurelius. Szent Agoston Vallomasai. Ford. Dr. Vass Jozsef.
http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.htm.
%' Dr. Muntag Andor: J6b kényve. Budapest, Luther Kiadé, Ut a Kényvhéz 1., 2003.; Jung, Carl Gustav: Vlasz
Job kényvére. Ford. Tandori Dezs6. Budapest, Akadémiai Kiad6, Hermész Konyvek. 1995.
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jaték-lény) a van gennepi-turneri ritusok [elkiiloniilés, atmenet, (Gjra)egyesiilés ritusai]
segitségével leirhato.

A van gennepi-turneri harmassag a néz6 esetében a befogadas kapcsan bir érvénnyel.
A két polus [szinész-jaték-1ény — nézd; mds, dm ugyancsak maniutiui terminologidval:
elblivold — elbiivolt] egymasba alakulasa a van geneppi-turneri harmassag feltételezésével az
artaud-i és a deleuze-i rendszer ,sokféle”/,,univerzum” (/minden) jegyeivel szintén
megfeleltethetd.

A disszertacio a Cs. Gyimesi-féle redlis kozosség-fogalmat haszndlja fel, igy az ahhoz
képest 1évo eltéréseket is szemlézi. A vizsgalt korpusz kozponti kérdéskore a kdzosségé. A
szovegek jelentds elmozdulasokat mutatnak a redlis kozosség-fogalmahoz képest. Ez
eltérések a sokféleség, a kizaras, a befogadds viszonylatdban mutatodnak ki a
legerdteljesebben.

A Mert tudnom kell...-eldadds a kizéaras, a befogadas jegyeivel, igy a van gennepi-
turneri elméleti alappal fejthetd meg leginkabb. A Bocsardi-féle eldadds az dtmenetiség
jegyeének sokféleségében dekodolhato. Selyem draméja a rizomatikus elrendezés sokféleségét
prezentalja s ezzel a dichotomiaelkeriilést, amelyet humorral érzékeltet a beszédmod és a
majdani feltételezett eldadas képiségere fokuszalva. Visky Julia cimii szovege ugyancsak a
beszédmod problematikajat viszi végig, mig A szokés az atmenetiség attribitumait hordozva a
feliigyelet, az 1d6 és a ,,mi”-,,0k” parossal az erdteljes kozosségkérdést jatszatja be. Az
id6beni sajatossagok feltarasaval természetszeriileg a kollektiv emlékezet problematikéja
szintén feltarul, e kérdéskor pedig legmarkansabban Lang dramajanak a tétje.

A disszertacio elemzett szovegeinek mindegyikében a beszédmodd, a kozdsség €s a

hozzajuk f(iz6do, toliik elvalaszthatatlan d&tmenetiség problémaja fonddik Gssze.
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