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1. BEVEZETES

Az irodalmisag mibenlétének, értékeinek adekvat meghatarozasa az
irodalomelmélet, irodalomtdrténet egyik legnagyobb dilemmai k6zé tartozik. A kisebb-
nagyobb periddusok irodalmi valosagat még bizonyos tavlatbdl sem konnyli megitélni,
s néhadny dekad utdn az irodalomrdl vald beszédmodd is jelentésen modosulhat, a

régieket felvaltva, j paradigmak alakulnak ki.

Egy-egy nemzet irodalomtorténetét az €16 irodalmisag hagyomannyal folytatott,
folytonosan valtoz6 viszonya hatdrozza meg. Példaul a hatvanas, hetvenes évek
irodalomkutatasat a nyolcvanas évek irodalma utolag olyan gyokeresen formalta at,
hogy az akkor kiemelkedd értékek helyett egészen biztosan mdas 4aramlatok

hagyomanyteremtd képessége bizonyul maradandobbnak (Kulcsar Szabo 1994: 23).

Kiilon nyomatéka lehet a befogadas, befogadhatdosag kérdéseit azoknal a
szerzOknél Gjraértelmezni, akiknek a helye a nemzeti kdnonban meghatarozott médon
rogziilt. Az (jraolvasdas mechanizmusaban azonban kockdztatnunk  kell:
értékfogalmaink a néhany dekaddal korabbi kortars kritikai meglatasokkal, a korkritika
horizontjaval, 1étszemléleti dilemmaival biztosan nem keriilnek teljes fedésbe, azonban
alkalom nyilhat a miifaji hagyomanyt atir6é szandék, a poétikai valtozasok mogott rejld

fordulat érzékeltetésére.

Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva a mai magyar regény tanulmanyozasakor
termékeny lehet annak a viszonynak a tanulmanyozasa, amely a szoveget bizonyos
diskurzustipusokhoz fiizi. Az 6rokolt miifaji tradiciok mellett folsejld intertextualis és
metaforikus atalakitasok, a narrativ gépezet mechanizmusa képes lehet az alkotdi
képzelet miikodését az irodalmi fejléddés folyamataban érzékeltetni (Olasz 2006: 28).
Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a miifajok sajatossagai alkotasi és
befogadasi stratégidkat hatdroznak meg (Bernath 1998: 165), tehat a kordbban emlitett,
miifaji tradicidkat érintd valtozasok a befogad6i magatartads modosulasat is magukkal

hozhatjak.



1.1 CELKITUZES, VALASZTOTT MODSZER

A cimben megjelolt intertextualitas fogalom a dolgozat elméleti alapvetésére, s
a valasztott, alkalmazott modszerre is utal. A disszertacid két nagyobb elemzo fejezete
Szabd Magda két regényében, a Régimodi torténetben (1977) és A pillanatban (1990)
a szOvegkdziség megjelend formdinak milkodését, architextualitassal kapcsolatos
aspektusait vizsgalja. Az intertextualitasbol természetszeriileg fakad a nyitottsag,
atjarhatosag lehetdsége. Ezért az értelmezésben kozponti szerepet betdltd intertextualis
mozzanatok tanulmanyozashoz elengedhetetlen egyéb kérdéskoroknek, példaul a
mitoszkritikai és a metafikcids vonatkozasoknak, illetve a narratologia kiilonb6zo
teriileteinek egylittes kezelése. Az intertextudlis szempontrendszer alkalmazisanak
célja nem az éles elkiilonités, hanem a vizsgalt szovegek kozott potencidlisan fennalld
relaciok bemutatdsa, kihangsulyozasa. Az értelmezések legfobb forrasat az

intertextudlis olvasasbol adodo nézépontrendszer adja.

A hipotézis szerint az archi- és intertextualis értelmezoi stratégia alkalmazasa a
hagyomdnyos® kritikai felfogdshoz képest olvasdsbeli, értelmezésbeli kiilonbségekkel
jar, s olyan mechanizmusok miikédésére vilagithat ra, amelyek a hagyomdnyos

értelmezés horizontjan kiviil esnek.

A kutatés elkezdését erdteljesen befolyasolta az i1dd-tényezd. Kézenfekvonek
tint az a kérdés, hogy mikor vizsgalhatdak meg, értelmezhetéek az egy opuszon beliil
elhelyezked6 regények. Thomka szerint a proza és az értelmezés folyamatai a ,,jelenb6l
¢s egyidejiiségbdl sajat  multjukkd, hagyomanyukka ¢és  emlékezetiikké
transzformalodnak”. Egyidejii megkozelitéskor a prozakritikat atszovo prozatdrténeti
szalak, az olvas6i memoria, a kritikai és torténeti tapasztalatbol ,letoltott ido”
figyelembe vétele mellett legalabb két-harom évtized tavlatara van sziikség ahhoz,
hogy a kiilonb6zd eljarasok, irdnyultsagok egy-egy opuson, egy-egy mifajon, illetve
egy vagy tobb nemzedéken beliil kirajzolddjanak. S kiilondosen lezarult életmiivek

esetében érdekes tapasztalatot adhat a korabbi €s a kései miivek dsszevetése (Thomka

2001c: 51).

'Angyalosi ugy véli, hogy az intertextualitis szempontjai a ’90-es évek kozepéig a magyar
irodalomtudomany beszédmodjaba nem épiilnek be szervesen (Angyalosi 1996a: 3-4).



Ezeket a megfontoldsokat figyelembe véve a dolgozat Szabé Magda két, eltérd
témaju, két kiilonbozé korszakba sorolhatd regényszovegét vizsgalja. A
regényszovegek azonban mégsem tekinthetdek teljesen elszigetelten egymastol, az
¢letmlivon beliili, intratextualis kotodések tobb ponton vezetnek ki a szovegek zartan
értelmezett korpuszabol. Erdekes az a felvetés, miszerint a regények eltér6
kornyezetben teszik fel wugyanazt a kérdést: a tradicioitol  elszakitott,
kényszerkdriilmények koz¢é keriils emberben hogyan szervezddik a hagyomany ujja®. A
dolgozat egyik fontos célkitlizése az, hogy az ujjaszervezdés intertextualis aspektusait
- a fikcios szovegvilagban miikodé eszkoztarat az olvasas kodjainak szovegkodzi
feltételezettségével mutassa meg. Az olvasdi elvaras €s a tapasztalat valtozo
tavolsaganak 4thidalasa tobbnyire az értelmez6i nyelv reflexiv Gjrairodasat is
kikényszeriti. A torténetmondas nyelvi-elbeszéltségbeli dimenzidjadnak felszabaditasa
olyan intertextualis Osszefliggéseket konstruadlhat meg, amelyek kétségbe vonhatjak a

mithatarok stabilitdsat €s a szovegek azonosithatosaganak biztonsagat (Szirdk 1998:

96-98).

Tezis: Az intertextudlis olvasasi / értelmezési stratégiak alkalmazasa a Szabo
Magda-recepcié kinyitisara, s az eddig mell6zott problémakorok felvetésére adhat

esélyt.

A regények kivalasztasdban a recepcidban észrevehetd tényezo is nagyon fontos
szerepet jatszott. A kortadrs magyar irodalomban Szab6 Magda megitélése sajatosan
alakult®. Szamos elismerd, dicsérd kritikat® olvashatunk megjelent regényirdl,
dramair6l, novellaskoteteirdl, de ezek jelentds része szubjektiv szempontokat emel ki,

nem ritkdn a hosok jellemét, a karakterek abrazolasat, a cselekmény fordulatait az ird

? Kabdebo szerint kozép-eurdpai irdként Szabé Magda egyediilalloan veti fel ezt a témat (Kabdebo 2002:
192).

® Egyrészrél népszertiségét jol mutatja, hogy kiilfoldon a legismertebb, legelismertebb magyar irok kozé
soroljak, s az utdbbi évtizedek egyik atiitd magyar sikerének Az ajté cimii regényét és annak szinpadi
feldolgozasat tartjak. Rachel Grandmangin egyenesen ugy véli, hogy Szabé Magda alighanem a XX.
szazadi magyar irodalom legmarkansabb szovegeit hozta létre
http://www.es.hu/;8222;szabo_magda_valosagos_csoda8221;2009-09-06.html (2011 08.10).

* A Szab6 Magdarol olvashato szakirodalmi attekintésben (Buda: http://www.pim.hu/object.3DF2FE63-
880E-442F-9C15-CCOC390CCAOQ5.ivy  (2011. 10.19) nagy szamban talalhatunk sziiletésnapi
koszontéseket, méltatasokat (vo. Thurzd 1967: 7; Varhelyi 1992: 6-10; Kovacs 1992: 44-51). Ezek a
cikkek szorosan nem sorolhatdéak a kritikai beszédmddot megvaltoztatd tanulmanyok ko6zé, de nagy
szdmuk miatt mégis jellemzik, jellemezhetik a kritikai hozzaallast.



http://www.es.hu/;8222;szabo_magda_valosagos_csoda8221;2009-09-06.html
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megnyilatkozasaival, élettorténetével parhuzamosan lattatva. Ezzel szemben azonban
kevés olyan elemzé munkat, tanulméanyt® taldlhatunk, amely Szab6 Magda hatasat,
miveit a kortars irodalomban észlelheté tendencidk tanulmanyozasakor szervesen
odatartozonak véli. Az ir6, pontosabban leginkabb a késébbi regények koril kialakult
irodalomkritikai vakuumot® magyarazhatja az a megfigyelés, hogy a kanonizacioban
azoknak a szdvegeknek van esélyiik részt venni, amelyek az adott id6szak olvasasi
technikajanak megfelelnek. Példaul a kilencvenes évek magyar prozarecepcidjanak
kikeriilhetetlen terminusaivd a szOvegszerliség, a nyelv uralhatatlansdganak
felismerése, a szoveg areferencialitasa, polivalenciaja, az elbeszéld én, mint centrum
széthullasa, az intertextualitds hangsulyozottsiga, a szOveg disszeminacioja,

rogzithetetlen és kisajatithatatlan jatéka valtak (Németh 2001: 106).

Feltehetden a témaban sziiletd tanulmanyok tobbsége Szabé6 Magda regényeit
azért nem kapcsolja a kortars irodalomkritikai tendenciakhoz, beszédmodhoz, mert
rogziilt olvasatuk és a prozarecepcido befogadasi horizontja kevés ponton érintkezik.
Talan ezért is fontos hangstlyozni, hogy az értekezés az életmiivon beliil vizsgalt két

mil Ujraolvasasara torekszik.

Az elemzd fejezetek koziil az els6 a Régimodi torténet vizsgalataval az
intertextudlis olvasatbol legmarkansabban felmeriild értelmezési pontok részletezObb
attekintését tiizi ki.

Tezis: A vizsgalt szovegben tematizalodo iroi magatartas, narrativ identitds,
olvasoi / ujraolvasoi szerep, onéletiroi tér fogalmainak kibontasa a regények kozott

mitkodo intertextualis/ intratextualis mechanizmusok értelmezését segiti elo.

Az intertextualitds, az intertextualis utalasok a torténet eltéré rétegeiben
jelentkeznek. Az els6 alfejezet legfontosabb kérdésfelvetése az, hogy az intertextualis
utalasok eltérd szerepe mennyire hozhato a felszinre. Mire vonatkozhatnak a szereplok
olvasmanyélményeit, vagy a szereplok altal irott, tehat eltérd szerzdségili, miifaju

szovegrészletek beékelddését jelzo, illetve a szereplok jellemzésében hasonlatok vagy

® Kivételt jelenthetnek azok a tanulmanyok, amelyek néhany regényben a lejeune-i értelemben hasznalt
,onéletirdi tér” jelenségét értelmezik (v6. Kiss 2003: 97-104; Nagy 2003: 909-14).

® Az ir6 koriili elhallgatas legfagyosabban a kései miiveket, Az ajtor és A pillanatot érinti (Kabdebo
2002: 174). A pillanat visszhangtalansagara Somlyo is utal (Somly6 2002: 166).



metaforikus azonositasok szintjén megjelend intertextualis utalasok

hatasmechanizmusai?

A masodik alfejezett6] kezdddden az életmiivon beliili intertextualis folyamatok
mukodését vizsgalva a szerzd, elbeszélo, életmii kozott kirajzolodd  Osszetett
Osszefliggésrendszer kibontasa valik sziikségessé. Szabd Magda életmiivének egyik
kdzponti problémaja, s egyben szamos kritika alapja a korldtozéan értelmezett
referencialitds. Regényeinek értelmezéséhez bevalt kiindulopontként’ szolgal(t) az
irénd interjuinak, tanulmanyainak ,.egyiitt olvasdsa”. Azonban ez a gyakorlat tobb,
nehézkesen feloldhato ellentmondast sziilt, hiszen bizonyos regényeket, figurakat,
epizddokat az irond interjuiban Ujraértelmezett, s ez az interpretacidban jelen 1évo
mozgas egyfajta posztmodern bizonytalansdgot eredményezett. Ezen a ponton egy
olyan ellentmondast talalunk, ami az extratextualis, valds térben 1étez6 referenciak és a
szovegen keresztll torténd nem nyelvi tapasztalat kozvetitése kozott all fenn. Ha a
szOveg intertextualitasdnak elméleti alapjaként a nyelvi jel relacios természetét
tekintjiik, akkor a referencidlis olvasat végrehajtdsa hagyomanyos értelemben nem

lehetséges.

Authors of literary works do not just select words from a language system, they
select plots, generic features, aspects of character, images, ways of narrating,
even phrases and sentences from previous literary texts and from the literary
tradition. If we imagine the literary tradition as itself a synchronic system, then
the literary author becomes a figure working with at least two systems, those of
language in general and of the literary system in particular. Such a point
reinforces Saussure's stress on the non-referential nature of signs, since in
reading literature we become intensely aware that the signs deployed in any
particular text have their reference not to objects in the world but to the literary
system out of which the text is produced. (Allen 2000: 11)®

" Erdekes adalékként szolgalhat, hogy még a regények francia megjelenésekor is fontos szerephez jut az
ironé gyermekkori élményeinek emlitése. Példaként emlithetnénk akar A pillanat cimi regény kapcsan a
regény francia recepcidjat. Rachel Grandmangin értelmezésében lathatdan az extratextualis tér behuzasa
a szoveg értelmezésének, interpretaciojanak a része (vO.
http://www.es.hu/;8222;szabo_magda_valosagos_csoda8221;;2009-09-06.html (2011 08.10).

8 Az irodalmi miivek szerz6i nem csupan szavakat valogatnak egy nyelvi rendszerbSl, hanem
cselekményeket, miifajra vonatkozé jellegzetességeket, karakterek és képi kifejezések tulajdonségait,
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Ebben a felfogasban az intertextualitds nem vezet(het) ki a szovegbdl, hiszen
maga is jelolok lancabol all. Leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy prdzai alkotasok
referencialisnak tekintett utalasai intertextudlis kapcsolatokként értelmezhetéek. Mas
szempontbdl vizsgalva azonban elmondhatd, hogy a referencidlis olvasés a tapasztald
én fikcidja, éppugy, mint ahogyan a szoveg is a tapasztalo én vagyképzeteinek a
kivetitése. A referencialis olvasas Iétjogosultsiga olyan szovegek esetében, amely
kétféle olvasot feltételez, kiilonosen érdekes. Egyrészrdl olyan olvasot, aki a szoveget
fikcioként olvassa, és egy olyan ,,szuperolvasot”, aki képes fikcioként olvasni, de
tapasztald énjével képes észlelni a szerzd és szoveg kapcsolodasait, a szoveg
referencidlis hasadsait® (Németh 2001: 110-11). Ehhez a gondolatmenethez
kapcsolhatd a tobb tanulmanyban is felbukkano ,,0néletiroi tér” koherencidjanak az
alkalmazasa (v0. Lejeune 2002: 273-74; Z. Varga Zoltan 2002: 252). A fogalom egy
olyan sz6vegkdzi viszonyt fed fel, amely az azonos szerzdi névvel ellatott intertextualis
kapcsolatban jelentkezik, ezért az életmli tobb darabjadnak értelmezésére lehetdséget
kindl. A torténetmondds folyamatdban realizdlodd narrativ identitas, a
regénykonvenciot is befolydsolod fikcios, nem fikcios miifaji- és beszédalakzatok, a
narracioban hangsulyos ido/térabrazolasi eljardsok szerepe az elemzésben szintén

markansan korvonalazddik.

A dolgozat masodik elemzd fejezete Szabd Magda legvilagirodalmibb
tematikajunk tekintett regényét, A pillanatot vizsgalja. A regény a vergiliusi szovegre
nem az ismert forditasok felhaszndldsaval utal: az eposzt eddig nem hallott, ¢élden

poétikus nyelven szdlaltatja meg. A cimben hangstulyt kapd pillanat ugy is

elbeszélési modokat valasztanak meg, kifejezéseket és mondatokat vesznek at akar korabbi irodalmi
szovegekbdl vagy az irodalmi hagyomanybol is. Ha az irodalmi hagyomanyt 6nmagaban egy szinkron
rendszerként képzeljilk el, akkor a mii szerzdje legalabb két rendszerrel dolgozik egyidejlileg, az
altalanos nyelvi €s a sajatos irodalmi rendszerrel. Ez megerdsiti Saussure a jelképek nem-referencialis
természetével kapcsolatos észrevételét, hiszen egy mii olvasasa kozben felismerjiik, hogy egy adott
szovegben kialakitott jelképek nem a vilag targyaira vonatkoznak, hanem arra az irodalmi rendszerre,
melyben a szoveg késziilt. (Allen 2000: 11 — forditas t6lem)

*Németh Zoltan szerint a magyar irodalomelméletet dontéen meghatarozé posztstrukturalizmus nem
képes szembesiilni a referencialitissal mint jelentéskonstitualo, jelentésdisszemindld erével, mert
szdmara a referencialitds inadekvat konkretizacioként tételezodik. Nem vesz tudomast arrol, hogy a
referencialitds az egyéni tapasztalat terében is megképzddhet, s akkor nemcsak sziikitd kategoriaként
kezelhetjiik. Mivel az irodalommal foglalkozé metanyelv nem vett tudomdast a jelenségrol, azok a
szovegek kertiltebb preferdltabb helyzetbe, ahol a referencialitas dimenzidi érzékelhetetlenebbnek
bizonyultak (Németh 2001:106-7).



értelmezhetd, hogy a szoveg atirja a kikényszeritett igazsagtalansagot, Gjrarendezi a

hagyomanyt (Kabdebo 2002: 176-82).

Tézis: Az intertextualis olvasat felszinre hozhatja, tudatosithatia a regény
architextudlis vonatkozasainak, metafikcios eljardsainak, esetlegesen a regényeken is

ativeld sztereotipidk értelem-konstitualo funkcioit, jelentésteremto erejét.

A fiktiv elbeszélések gyakran fordulnak konkrét intertextualis mintakhoz. A
pillanat cimli regény pretextusa Vergilius eposza, az Aeneis. Az eposz bizonyos
korszakok irodalmi eszményeként, kod-szovegeként funkcional (Lotman 1994: 61).
Ezért kiilonosen érdekes eredményeket hozhat a regény ¢€s a hypotextus kozott
1étrejovo ,,realizacios, atalakitasi vagy athdgasi” viszonyrendszer (v0. Jenny 1996: 23)
vizsgalata. Az eposz formai alakzatainak felidézésével olyan regénymodell johet 1étre,
amely hivatkozik a hagyoméanyra, de egyuttal folyamatosan deformalja is azt. A miifaji

korvonalak felidézésére a masodik alfejezet vallalkozik.

A metafikcios szemlélet, a fikcio folyamatainak tudatositdasa a regény olvasatara
is befolyassal van. A fikcidalkotds folyamatanak vizsgalata, a valésag — miivészet,
igazsag - hazugsag problémakore mellett a szerzOség, a fikcidalkotod tevékenység és az
olvasdi szerepkor is tematizalodik. Az ironia miikodési mechanizmusa, az irodalmi
konvenciohoz viszonyuldé ironikus deformalds kotddik a mifaji  emlékezet,
architextualitds mar korabban is emlitett témakoréhez. A parddia, mint metafikcids
forma szintén alkalmas a fikcio korpuszanak kitagitasara (Rose 1979: 13-4). Fontos
szerkesztési elvként jelentkezik a parodizald dekonstrukcio, a regény az eposzi mintat

szisztematikusan bontja meg.

A regényben észrevehetd metanarrativ sik szintén hangstlyos. Bizonyos meta-
eljarasok intertextudlis kapcsolatteremtd képességét jelzi az, hogy igy nem csupan az
alludalt, hanem az alludalo szovegrész is jelolt. Az intertextudlis olvasés eldtt tovabbi
perspektivakat nyithat a miifajpoétikai konvencié hatdrmezsgyéjét surold narrativ
eljarasok, elbesz¢l0i, (szerz6i) ,hatdratlépések”, azaz a narrativ metalepszis

jelenségének tanulmanyozasa.

A pillanatot elemz6é utolsé alfejezet a regény mitikus elemeinek, mitologiai

rétegének bemutatdsaval zarul.  Németh Laszlo azt a jelenséget, ahol az egyetemes
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atsugarzik a leirt egyedi torténeten keresztiil ,,mitikus second plan”-nek nevezi
(Németh 1975: 295). A regény ironizadld beszédmddja a mitoldgiai apparatus
milkodésére, funkcionalasara is hatassal van. Koztudott az ir6 klasszikus
muveltségének az életmiiben betdltott szerepe. Lathatéan a mitologiai utaldsok a
regényszoveg fiktiv vildgan ativelnek, hangstlyozva az é¢életmii kiillonbozd darabjai

kozott 1étesiilo intertextualitas tovabbi vizsgalati lehetdségeit.
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1.2 A PROBLEMAKOR SZUKITESE

1.2.1 VALTOZO SZEMLELET, ATALAKULO BESZEDMOD

Ahogyan mar a bevezetésben is érzékeltettem Szabd Magda regényeinek archi-
¢s intertextudlis olvasata eltavolodik egyes értelmez6i nyelvektdl, olvasasi
szokasrendektol. Az intertextudlis megkozelités kiilonbozosége, aspektusainak
sajatossdga az utobbi néhany évtized recepciotorténetét szemlélve talan jobban
attekinthetové valik. Szabé Magda helyének, szerepének meghatarozasakor nincs
konnyli dolgunk, hosszu irodalmi péalyéajanak, recepcidjanak attekintésében segithet az
elmult idészak irodalmi, irodalomtorténeti tendencidinak dsszegezése. Ehhez azonban
azt 1s sziikséges érzékeltetniink, hogy a maésodik vildghaborti uténi teriileti
yjrarendezéstdél 1989-ig szovjet érdekeltséghez tartozod térségben (ahova keriilve a
magyar irodalomszemlélet eurdpai tradicidjanak folytonossdga megszakad) az
angolszasz és kontinentdlis irodalomértelmezéstdl 1ényegesen eltérd episztemologiai
konfiguraciok, megértési érdekeltségek, identitasképzd stratégiak 1étezését kell
feltételezniink (Dobos 2002: 21). Thomka Narracio és reflexio cimi konyvében ugy
véli, hogy a modern regényvilagok alakulasaban, a bonyolultabba valo szerkezetek
Osszeallasaban, szétesésében szerepet jatszanak a tarsadalmi szféra felfokozott tempdju
mozgdsai. A prézai rendezdelvek, vonulatok szinte mivenkénti -eltérései, a
struktarajelenségek gyors valtdsai szlikségszerlivé teszik mind a kritikai fogalmak,
interpretaciés modok revidealasat, mind egy 0j prozapoétikai vizido korvonalazasat
(Thomka 1980: 11). Ehhez szorosan kapcsolhatdé 4 posztmodern tarsadalom felé cimii
tanulmany, amelyben Fried Istvan tigy latja, hogy nem pusztin a szubjektum és a
szubjektumrol vallott nézetek hasonlottak meg, hanem a nemzet-szubjektumok is, és

ezt a kollektiv szorongas-élményt nacionalizmussal leplezik (Fried 1999: 216).

Az elmalt néhany évtized magyar epikaja leirhatd poétikai-retorikai

megfontolasok'® mentén. A hatvanas évektdl kezdve a magyar epika probalja sajat

10 Az irodalom térténetében a véltozasok, kiilonbozd torekvések, szemléletek valdjaban inkabb
folyamatosnak tekinthetéek, a ,,paradigmavaltas” sz6 csak az irodalmi kanonok atrendezédése jelentéssel
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hagyomanyait, folytonossagat helyredllitani. Folyamatosan tavolodik a ,torténeti
megszakitottsdg irodalomidegen hatdsatol” (Dérczy 2001: 22-4). Kulcsar-Szabo Ernd
funkcié-eltolodasnak™ nevezi azt a jelenséget, amikor a miialkotés iizenetében foglalt
pragmatikus tartalmaknak esztétikai tobbletértéket tulajdonitanak, mert ideologiai,
politikai, szocialis célzatossagot vélnek felfedezni benniik (Kulcsar Szabd 1994: 41). A
hetvenes évek atmeneti id6szaknak tekinthetd, amennyiben még beszédmodként jelen
van a valdsaganaldg, torténetelvii, referencialitasra, folytonossagra alapuld narracid, de
a groteszk, ironikus, mitikus felé is elhajlo, az elbeszéltséget hangsulyozd parabolikus
elbeszélés terjeszkedni kezd. A nyolcvanas évek masodik felére atalakult, és a
kilencvenes évekre lényegében megszint az a beszédmod, amelyet ,.ellenbeszédként”
jeloliink. Egyrészt a politikai, tarsadalomkritikai szerepet vallalo narrativak eldbb a
politikai rendszer ,felpuhulasa”, utobb a rendszervaltozas miatt vesztik el
l1étjogosultsagukat. Masrészrél az Gjabb epika konstrukciodi arra mutatnak rd, hogy az
igazsag, az igaz beszéd nem kétpolusti, hanem nagyon sokfeldl kozelithetd meg

(Dérczy 2001: 26-9).

A nemzeti kanon atértékelésének az igénye mar a nyolcvanas évek elsd felében
felmeriilt, de a kilencvenes évekre még nyilvanvalobba valt. A magyar kdnon azért

rendkiviil merev'?

, mert hianyzik annak a tudomasul vétele, hogy egymastol merdben
eltérd értelmezdi kdzosségek Iéteznek, pedig valdjaban a multban sem Iétezett egységes
magyar izlés. Valamely miialkotas igazan eredeti értelmezésére azért nincs mod, mert
nem vonhatjuk ki magunkat korabbi itéletek hatasa alol (Szegedy-Maszak 1995: 76-
83). A kilencvenes évek irodalma Szirak szerint a kétosztati beszédrendbdl

Kiszabadulva szembesiil a pluralitas, a viszonylagossag ¢és a dezilluzionizmus

hasznalhato, s egyuattal magaban foglalja azt is, hogy egészen eltérd beszédmodok 1étezhetnek egyszerre
és egyiitt (Dérczy 2001: 22).

1 Kulesar Szabo Ermné 1945-t61 1991-ig behatarolt irodalmi attekintésében hangsiilyozza, hogy nem irdi
portrékat, tablokat ir, helyette inkabb az irodalom iddbeliségébdl kovetkezd beszédmodvaltasok
gyakorlata fel6l értelmezi a poétikai vilagok alakulasat (Kulcsar Szabd 1994: 9). Ennek ellenére
elmondhato, hogy a Szabé Magda koriil kialakult irodalomkritikai vakuumot mutatja az, hogy Kulcsar-
Szab6 Ernd attekinté miive még ird nevét sem emliti meg.

2 A kénon merevségének az egyik oka Szegedy-Maszak szerint az, hogy a magyar értelmez6k ritkan
vallalkoznak a huszadik szdzadnal régebbi szovegek Ujraolvasasara. Szegedy-Maszak a kdnonok hatasat
kétértelmiséggel telitettnek tartja. Egyrészt nélkiilozhetetlenek az oktatdshoz, masrészt azonban
romboljak a kultarat, amennyiben kisajatithatok (Szegedy-Maszak 1995: 81-5).
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szituacidjaval, amelyben a nyelvi eklektika kiteljesedése, a jelentés kaotizalodasa™

eddig nem tapasztalt mértékben gyorsul fel (Szirak 1994: 29). A dekad Irodalmi,
kulturalis szituacidjanak folyamatos, felgyorsuld valtozasa természetszertileg hivta eld
a kulturalis-kritikai onreflexi6™ megtjitasanak az igényét. Az 1989 utani politikai-
mentalis atrendezddés sokak altal ¢élesen vitatott kovetkezménye az irodalom korabbi

tarsadalmi funkcidinak, jelentékenyebb kultira-¢s kozosségképzd szerepének a

Visszaszorulasa (Szirak 2001: 35-6). Wirth a kortérs probléma-orientaltsdgot mutatd
elemzések megkozelitési hidnyossagait abban latja, hogy amig a szovegkdzpontl,
reflexiv, elbizonytalanit6 rovid torténetek szerzdi viszonylagos figyelemben
részesiilnek, frasmodjuk sajatossaga pedig gyakran mint nemzedéki tulajdonsag valik

jellemzdve, addig a mas, hagyomanyosabb tton jar6 kortarsakat csend veszi koriil

(Wirth 1994: 57).

A hatvanas évekt6l attekintett, természetesen leegyszertsitett irodalmi
folyamatok mikodése ¢és a Szabd Magda recepcid alakuldsanak egymas mellé
helyezése érdekes adalékokkal szolgalhat. A hatvanas években Szabd Magda-regények
korabeli olvasata és recepcioja leginkabb a szocidlis, tdrsadalmi vonatkozéasokra, és a
szereplok, fohdsndk magatartasformaira, s az abbdl levezethetd karaktertipologiara
Osszpontosit. A szakmai €s az olvaséi fogadtatas hattereként nem hagyhat6 figyelmen

kiviil a tény, hogy az elsé regények (Fresko (1958), Az 6z (1959) megjelenésekor

o

okemény diktatara” és a forradalom emléke erdsen ¢l még a koztudatban, s a

sematizmusnak nevezett idészak is épphogy lezarult. Ebben a viszonylatban a

2

»szocialista realizmusnak” nevezett elbeszélésmod kotelezd sémainak elhagyasa,

o

. . 15 . . .
szubjektum 6nallo entitasként , a csalad keretein beliili megjelenitése (a kollektiv nagy

¥ A posztmodern fogalman leegyszeriisitve a mai irodalomkritikai gyakorlat a szoveg

areferencialitasanak, targyvesztésének megjelenését, a nyelv uralhatatlansaganak felismerését, a jelentés
és értékpreferenciak viszonylagossagat, a szoveg disszeminaltsagat, a jelentés eltlinését vagy
sz€tszorodasat, s az ehhez kapcsolodo stratégidkat érti. Ilyen lehet példaul a szétszort nézdpontok
megjelenése, vagy a kis elbeszélések pluralitasa (Takats 1994: 20).

Y Thomka az elbeszélé tevékenység és a kritika feladatat abban latja, hogy mig az el6bbi narrativ
formatervezést folytat €s eljarasokat kinal f6l, az utdbbi megértési és értelmezési stratégiakat keres és
fogalmi nyelvi hal6 kialakitasara térekszik (Thomka 2001a: 11).

5 A Freskot 1élektani regényként értelmezi Pomogats Béla. A néi 1élek 4brazolasiban az angol vagy
francia irodalombdl Thackeray, a Bronté-névérek, Jane Austen, Balzac, Mauriac vagy Simone de
Beauvoir nevét, a magyar elézmények koziil Kaftka Margit vagy Németh Laszld szerepét emliti
(Pomogats 1992: 53). Nagy Péter a 20. szazadi modern magyar regényeket osszefoglalé angol nyelvii
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céloknak alarendelt meghatarozottsag helyett) is merésznek, Gjnak tiinhetett. A kritika
az elsd regényeket a Németh Lasz16-i regényhagyomany folytatasaként helyezte el, s a
polgari kornyezet tematikus szintjén, illetve az elbeszélés retorizaltsaga és a szerkesztés
vonatkozasadban is fellelhetd Marai-féle hagyomany nyomaira kevés figyelmet
forditott. Ez az olvasasmdd regisztralhatta azt az dvatosan kritikus olvasdsmodot,
amely a regények megjelenését a politikai, irodalompolitikai ,.enyhiilés”
folyamatélhoz16 kototte. A korszak politikai viszonyaitdl fliggetleniil a regények
kiilfoldi fogadtatasat sem lehet értelmezni (Erdédy 2004: 326-27). Ezeknek a

folyamatoknak a szemléltetése sziikséges annak az ¢€les kritikai vitdnak az

értelmezéséhez, amely 1960-ban az Elet és irodalom hasabjain’ bontakozik ki. A vita
jelentésegét az is jelzi, hogy Kabdebo Loranttal rogzitett beszélgetésében Szabd Magda
még 1984-ben is utal a hatvanas években kibontakozd, személyének szolo ,lejarato
kampéanyra” (Kabdebd 1984: 296). A hatvanas évek beszédmodjara jellemzd az elsd
regények (Fresko, Az 6z) méltatasa mellett a soron kovetkezd alkotasok (Disznotor
(1960), Pilatus (1963), Danaida (1964), Mozes egy huszonketté (1967)

szinvonalcsokkenésének hangsulyozasa. Ezt az ir6 tilzott szubjektivitasaval, témainak

crer

tanulmanyaban a Fresko és Az 6z cimii regényekbdl a szereplok lelki vilaganak abrazolasat hangsulyozza
(Nagy 1961: 52).

1® Kerényi Magda 1961-ben az Uj latéhatdrban ugy fogalmaz, hogy az ,,irodalom hivatalos iranyitoitdl
viszont nem lett volna bdlcs dolog elnyomni egy ilyen tehetséget, egy irot, aki nem ,hallgat”, s akirdl ki
lehet mutatni, hogy a sokat szidott, letlint kor keserti gyiilolettel eltelt ellensége.” (Kerényi 1961: 261).

Y Hermann Istvan 1960. junius 17-én az ES-ben A hdtranézés irodalma cimmel megjelent cikkében
Ottlik Iskola a hatdaron és Szabd Magda Az &z cimil regényében a szerzok a dzsentri réteghez vald
viszonyulasat biralja (Hermann 1960a: 5-6). Nagy Péter (Hovd néz az irodalmdr?) és Mihalyi Gabor
(Nézziink még egyszer hdtra) augusztus 5-ei reakciéi Hermann gondolatmenetének hidnyossigaira, a
kritikai médszer elavultsagara hivja fel a figyelmet (Nagy 1960: 4; Mihalyi 1960: 4). Szeptember 23-ai
viszontvalaszaban Hermann (Hdtranézés egy vitara) a dzsentri-réteg abrazolasa mellett a nyugati
dekadencia és a magyar ,kafkasztrofikus” irodalom ko6zotti kapcsolodasi pontokat vizsgalja a mar
emlitett irok, Ottlik és Szab6é Magda regényeiben (Hermann 1960b: 3). Realizmus vagy dekadencia?
cimmel az Es novemberi szamaban Kockas Sandor a szocializmus vilagahoz kozelit6 kritikai realizmust
alapul véve amellett érvel, hogy a regények esetében nem egyszerii miivészi hianyossagrol van szo,
hanem eszmei hibakrol: a dekadens maradvanyok jelenlétér6l (Koczkas 1960: 1-2). A vita folytatasaként
tekinthetiink az 1961-ben, szintén az ES-ben megjelent Kopeczi Béla tanulméanyra is (Egzisztencialista
jelenségek a mai magyar irodalomban) ahol a szerzé az ember és tarsadalom viszonyainak alakuldsara,
az egzisztencializmus jelenségének hazai elterjedésére tobbek kozott Ottlik és Szabé Magda regényeiben
talal példat (Kopeczi 1961: 1-4).

'8 Thurzé Gabor Szabé Magda sziiletésnapi koszontéjében az ird erényének tartja, hogy kovetkezetesen
mindig ugyanarrol ir (Thurzo 1968: 7). Az 6nismétlés, a regényvilag besziikiilésének veszélyére Foldes
Anna tanulmanya is kitér (Foldes 1968: 273).
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(Nacsa 1968: 47-49), a regényalakok tulstilizalasaval, konturtalansagaval, esetleg a
politika felé tett engedménnyel (v6. Kerényi 1961: 261) magyardzzak. A regények
tematikai vonatkozdsaban felmeriil a mikszathi, moériczi hagyomany folytatasa (Turczel
1961: 472) illetve formai-szerkesztési vonatkozasokban a nyugati regény
,vivmanyainak”, példaul Proust idokezelésének asszimildlasa (v0. Turczel 1961: 472;

Kerényi 1961: 265).

Csetri Lajos a hetvenes évek elején j szempontokkal gazdagitja az addigra
kialakult kritikai latasmodot. Hangsulyozza, hogy az ir6 Uj Hold-as indulasa vilagossa
teszi, hogy a varosibb, polgari irodalomhoz, a Nyugat késébbi nemzedékeihez,
Kradyhoz, Prousthoz és Joyce-hoz er6sen kotddik. Elsé regénykorszakat pedig nem
pusztan az oeuvre részeként, hanem a konszolidacio folyamatdhoz ko6tédo
korjelenségként is érdemes megvizsgalni. Ugy véli, hogy a Szabé Magda-féle
ndetektivregény-szerliség” az iréra jellemzd specialis, egyéni formaképzddmény,
illetve a regényteremtésben megjelend valos, valoszeri események fiktiv vilagba valo
beemelését (Csetri 1971: 65-69). Fontos megemliteni, hogy a Csetri altal hasznalt
szempontrendszer tobb eleme késébb, a kilencvenes évek és az azt kovetd dekad

recepcidjaban ismét fontos szerephez jut.

A hetvenes évek™ masodik felében megjelent Régimddi torténet nemcsak az
¢letmli egyik csucspontja, de a magyar regényiras alakulastorténetében is fontos
szerephez jut. A regény miifaji paramétereirdl a korabeli kritika is megallapitja, hogy a
szerzd eredeti dokumentumok segitségével rogziti édesanyja torténetét, de a mii nem
szorithatd be a dokumentumregény akkoriban divatos miifajaba. A regényhagyomanyt
tobb ponton folytatva az ir6 eredeti médon vizsgdlja a csaladtorténet €s torténelem,
magan- ¢€s nagy-torténet viszonyat, a mindennapok tarsadalom- és kultartorténeti
vonatkozasait is feltarva (Erdédy 2004: 329). Természetesen a hangsulybeli
kiilonbségeket korabeli kritikak olvasasakor is talalhatunk. Fiilop Laszlo a Kritika

1978-as szdmaban az elbesz€l0i személyesség valtozatos formdit megjelenitd

19" A hetvenes években megjelend gyiijteményes verses konyv, a Szilfan halat pedig ujboli alkalmat
teremt az addigi palya Osszegzd attekintésére, az ¢Eletmiliben szerepet jatszdé mufajvaltas kritikai
vizsgalatara (vo. Filop 1976: 23; Lengyel 1976: 11).
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dokumentumregényrél beszél (Filop 1978: 25). Simonffy Andrds pedig a
referencialitas, beazonosithatosag szempontjait hangsulyozva a miivet kulcsregényként
olvassa (Simonffy 1977: 6). Ezek mellett a regényrdl irott angol nyelvii ismertetésben
Iszlai Zoltan kiemeli, hogy kifinomult médon a vilagtorténelmi utalasok jorészt a
regény hattérében maradnak, néha azonban ujsdgcikkek és korabeli konyvek
formajaban besziiremkednek a torténetbe, s komikus hatast keltenek (Iszlai 1978: 169-
70). Lérinczy Huba szerint a regénybe épitett ,,tomérdek targyi bizonyiték™ lehuzza,
elsulyositja a fikciot, ezért a regényben a teremtd képzelet nem kap akkora teret, hogy a
regény modellértékiivé valhasson (Lorinczy 1978: 286). Bardos Pal ezzel szemben azt
emeli, ki hogy a regényben a foldrajzi és targyi vilag dokumentaltsaga onmaga folé

emelkedik, 0j hitelességet, 0j fikciot hozva ezzel 1étre (Bardos 1978: 7).

A Szab6 Magda-recepcioban kiemelt szerepet tulajdonithatunk Kabdebo
Lorantnak, aki tobb évtizeden keresztiil publikd]l a megjelent regényekrdl, szerkeszt
tanulmanykoteteket. Kabdebd szerint az ir6 palyaképe a hagyomanyos realisztikus
abrazolasmodbol az évtizedek soran tobb atalakulason is keresztiilmegy. Szabé Magdat

annak a hagyomanynak a folytatojaként nevezi meg, amely az ir6 létet moralis

meghatérozottségﬁnakzo tartja. Palydja elején ez a fajta moralis indulat valik eszménnyé
(Fresko, Az 6z). EbbOl a szempontbol harom kiilonb6zé regénytipus kiilonboztethetd
meg. Az els6ben a személyiség ¢és a tOrténelem folyamatos szembesitése, a mult
jelenlétének felmutatasa a jelenben tapasztalhato (Okuit (1970), Régimédi torténet
(1977). A masodik tipus kdzéppontjaban a horizontokat valtd belsé onvizsgalat all (Az
ajto (1987). Az 1990-ben megjelend regény, A pillanat a harmadik csoportba
sorolhato: a regény a posztmodern eszkoztarat is felhasznald leszamolas a

kiszolgaltatottd tévo torténelemmel szemben (Kabdeb6 2007: 34).

A pillanat kortars recepcioja elég sziikszavli. Természetesen a legtobb recenzio,

kritika érinti a regény tematikus rétegébdl adodod sajatos kapcsolatat Vergilius

% Kabdeb6 az ir6 85. sziiletésnapjara szerkesztett tanulmanykotetben (a megjelent tanulmanyok
masodkiadasok) a koltoi, irdi szuverenitas vallalasa tekintetében harom alkotot nevez meg. A szdzad elsé
felébdl Szabo Ldrincet, a masodikbol Szabd Magdat és Esterhdzy Pétert. Szuverenitason Kabdebo azt
érti, hogy az emlitett alkotok életre segitettek egy nem létezett, de 1étezhetd Magyarorszagot. Konkrétan
Szab6é Magda miivei a hazanak egy szerencsésebb valtozatat hoztak 1étre tigy, hogy egyszerre annak a
kritikajat is adtdk (Kabdebd 2002: 172-75). Ez a szempont azonban nem fedi fel az ird kortars
irodalomban bet6ltott helyét.
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eposzéhoz, az Aeneishez. Szentesi Zsolt a miifaji rajatszas problematikussagat abban
latja, hogy egyrészt az eposz poétikai jegyeinek felhasznalasa funkciotlan, masrészt az
eposzi vilagkép meglehetdsen tulhaladott, s a miiben magédban is megcafolodik
(Szentesi 1991: 37). Lengyel Balazs szerint a maximalis stilizacioval, stil-pastiche-sal
létrehozott ellen-Aeneis afféle igazsagosztasként értelmezhetd. Mélyrétegét a
politikarol, torténelemrdl, irodalomrél elmondott vallomas adja (Lengyel 1990: 155-
57). A mi aktudlpolitikai értelmezésének kiemelése mellett a regény életmtihoz vald

kotédései, azonos motivumai is hangstlyozodnak (Simon 1991: 67).

A Szabd Magda-recepcid U iranyat, modosulasdnak lehetOségeit érdekes
modon a Fiir Elise megjelenése és a Helikon folyoirat Autobiografia-kutatasrol szolo
tematikus szama segiti el6. Hangsulyossa valik az igazsag elmondasaval, az iroi
megnyilatkozasokkal szembeni gyanakvas (Szilagyi 2003: 23). A Lejeune-i értelemben
hasznalt Onéletiras, a miifaj altal elvart kvazi-hitelesség illuziojanak kérdéskore a
tematikus kapcsolatok miatt a Régimadi torténet és az dnéletrajzinak tekintett regények
értelmezésére is atsugarzik (vo. Karolyi 2003: 22; Kiss 2003: 97-99). Strum
értelmezésében kiemeli, hogy a regényben az antik mitoszok, mesék, mas irodalmi
alkotasok az archetipikus helyzetek felismeréséhez, jelentéssel valo megtoltéséhez
jarulnak hozzd (Strum 2004: 111). Az olvasmanyélményekre vald intertextualis
utaldsok szereplok jellemzésében, dontéseinek magyarazatdban betoltott szerepére

Vallasek Julia is ramutat (Vallasek 2003: 807).

Ezt a kritikai beszédmodban is észlelt valtozast, az olvasoéi bedllitottsagot
kozponti helyzetbe emeld értelmez6i szempontot (v6. Strum 2004: 111-12) a dolgozat
elemzd részei a regényekben észlelhetd intertextualis szempontrendszer kifejtésével

kovetik.
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2.  ELMELETI HATTER

2.1 AZ INTERTEXTUALITAS JELENSEGE

2.1.1 A HAZAI BEFOGADAS

Bahtyin a sz6 torvényét tanulmanyozd, az irodalmi szovegeket, a szovegtér
harom dimenzidjat 0j oldalrol megkdzelité munkajanak hires interpreteici(')ja21 ota az
intertextualitas az irodalomelmélet egyik legjelentdsebb iranyava nétte ki magat. Az
elmult negyven évben egymastol eltérd iranyzatok vizsgaltdk, tagitottak a fogalom
bizonyos aspektusait, s lathatéan Iényegesen tobbrél van sz6, mint a kiilonbozo
szovegek kozotti tudatos vagy véletlen Osszefliggések tanulmanyozéasardl. Az
intertextualitas-fogalom meghatarozasanak komplexitasat jelzi, hogy a témaban sziiletd
tanulmanyok, értekezések hangsulyozottan hasonld (néha teljesen azonos
kiindulopontjuk ellenére is) magat a jelenséget, munkafogalmat egészen eltéré6 moédon

értelmezik.

A kovetkezd szakirodalmi attekintés az intertextualitas jelenségét, s azon beliil
hangsulyozottan a szoveg értelmezését, az olvasod, olvasat interpretalasat is érintd, a
dolgozat elméleti alapjaul szolgald fogalomkor aspektusait, a legfontosabbnak
tekinthet6 irdnyvonalakat veszi szamba. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a jelenség
vizsgalata korantsem egyszerii, hiszen a gazdag feldolgozottsagnak kdszonhetden az
interpretaciok alapjaul szolgdldo nyelv- és irodalomelméleti, irodalomtdrténeti, nem

ritkan filozéfiai aspektusu hattér zavarba ejtden eklektikus. Az értelmezést arnyalja,

2! Kristeva (a tanulmany eredetileg 1967-ben francia nyelven jelent meg, magyarul: Bahtyin: A sz6, a
parbeszéd és a regény cimmel olvashatd) megjelent tanulmanyaban a Bahtyin altal definilt ’szo
torvénye’ fogalmat is vizsgalja. A sz6 torvényét Bahtyin az irodalmi struktira (az irodalmi kifejezés a
szerzénél a ,.szovegfelszin keresztezodését, tobbféle irasmli dialogusat” jelenti) minimalis egységének
tekinti, és a szoveget a torténelemben, tarsadalomban vizsgalja. A nyelv kolt6i funkcidjaval kapcsolatban
a szovegtér harom dimenzidjat hatdrozza meg, s ezeket az irdsmii alanya, az olvaso, €s a kiilsé szovegek
alkotjdk. Még arnyaltabban szemlélve a szd a szdvegben kapcsolatat horizontalis és vertikalis
vizsgélatokra bontja. Az elébbi, horizontalis viszony a szd a szoévegben az irdsmili alanyahoz és az
olvasohoz fiiz6d6 kapcsolatat, mig az utdbbi, vertikalis meghatarozas a sz6 a szdvegben kortars vagy
korabbi irodalmi korpuszhoz val6 iranyultsagat mutatja (Kristeva 1968: 115-16).
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hogy a jelenség magyar irodalomtorténeti, irodalomelméleti vagy akar irodalomkritikai
gyakorlatban val6 elhelyezése sem problémamentes. Egyrészt természetesen a jelenség
¢észlelése nem idegen a magyar irodalom bizonyos vonulatatdl. Bizonyos szempontbol
ide kapcsolhatd az a megfigyelés is, miszerint ujklasszicista palyaszakaszaban mar
Babits is er0sen hajlik arra, hogy az irodalom id6beliségét térbeliséggé alakitsa at, és
Az eurdpai irodalom torténetében is felfedezhetd az a gondolat, hogy a nagy miivek

ujramondjak egymast (Szegedy-Maszak 1995: 13).

Masrészt azonban Angyalosi Gergely a kilencvenes évek kézepén megjelent
Helikon tematikus szam bevezetd tanulmanydban az intertextualitds hazai
feldolgozatlansagardl, ,emésztetlenségérdl” beszél. Véleménye szerint az
intertextualitast az irodalomtudomany nem tudta a magyar tradiciokhoz illeszteni,
fogalmi eszkdztaranak nem valt szerves részéve, s esetenként csupan alcazva valhatott
elemzések, tanulmanyok kiindulopontjava (Angyalosi 1996a: 3-4). A megkésettség
jelensége a magyar irodalomtudoméanyban, irodalomtorténetben nem mondhatod
egyediilallonak, példaul Szegedy-Maszdk Mihdly egyik tanulményaban azt veti fel,
hogy mar a XX. szazad elején kibontakoz6 irodalomelméleti iranyzatok sem épiiltek be
szervesen (Szegedy-Maszak 1995: 17). Természetesen ez a helyzet az utobbi masfél
évtized alatt megfordulni latszik, mara mar szdmos irodalomelméleti, irodalomtorténeti

aspektust tanulmanyt olvashatunk?.

A magyar fogadtatas sajatossagait jobban megvilagitja, érthetobbé teszi néhany,
szintén a kelet-europai régiohoz tartozd példa kiemelése. Az intertextualitas szlovén
fogadtatasanak torténeti attekintésekor a megkésettség mellett a tarsadalmi tényezok is
meghatarozoak. Szlovéniaban Kristeva, Barthes és Derrida textualitas elméletei a
»ludizmusként” ismert irodalmi irdnyzatban a hatvanas évek vége utan is szerepet
jatszottak, a jelenséget a nyolcvanas évek elején azonban gyakorlatilag ujra fel kellett
fedezni. Az intertextualitas befogadasaban a korabbi kommunista kdzép- és kelet
europai orszagokban felbukkand ezopusi stratégia figyelhetdé meg: a posztmodernrdl

sz016 diskurzus a pluralitasrdl, az igazsagok relativitasardl valo beszélgetés eldmozditja

2 Mivel a hagyomanyos forras- és hatarkutatas nem érzékeny a szovegkozi viszonyok teoretikus vagy
befogadasi problémaira, 1995-ban Kulcsar Szabd Zoltan még csupan magyar irodalomtudomany elszort
probalkozasaiként emliti Kovacs Sandor Ivan irdsadt Gyongydsi Zrinyi-imitacidirdl, hiszen (Kulcsar-
Szabo 1995: 498).
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az egyébként tiltott vitdt politikai pluralizmusrél, demokracidrél, fogyasztoi

tarsadalomrol (Juvan 2008: 9).

A Kristevai intertextualitas fogadtatasa a kortars szovjet irodalomtudomanyban
is hézagos és megkésett. Ma mar nehéz elképzelni, de az akkori ideologiai felfogas a
strukturalizmust eleve felforgatonak tartja, és kiillonbozé vadpontok alapjan elutasitja.
Az intertextualitas kifejezés a bahtyini eredet ellenére sem honosodik meg az orosz
szaktudomanyos terminologidban. Azonban a szépirodalmi szévegeknek elézmény
szovegekkel valo Osszevetésének gyakorlata mar a posztstrukturalista vizsgalati
moddszerek Szovjetunioba vald besziiremlése elott is ismeretes: az orosz filologiaba a
rejtett, latens szoveg (angolul subtext) fogalma méar Kristeva megjelenése eldtt két

évvel felbukkan (Granicz 1997: 131-34).

A fogalom létszemléletként illetve szovegalkotd eljarasok Osszességeként vald
értelmezésének szétvalasztasa, megkiilonboztetése a jelenség megértésében hasznos
kiindulopontként szolgalhat. Az intertextualitas jelenségét a fogalom meghatarozasakor
felfoghatjuk az irodalmi-poétikai eljarasok Osszességeként (pl. idézés, parafrazis,
alluzié, imitacio, parddia, montazs, kollazs, mottd stb.), ebben az esetben azonban a
jelenség univerzalitdsa nem nagyon érvényesiil. Azonban ha az idézésen tul a
szerkezeti, tematikus vagy mifaji-miinemmeghatarozas révén kapcsolatot teremtd
intertextualitast is figyelembe vessziikk, a jelenség az irodalmi fejlodés
legmeghatarozobb elvei kozé keriilhet. Ezeket a kapcsolatokat funkcionalis
szempontbdl is intertextudlisnak nevezhetjiik, mert az adott szoveg ilyenkor is jeloli a
kapcsoldodast mas miivekhez. Bizonyos poétikai eljarasok is keriilhetnek intertextualis
megvilagitasba, ha azok ujraértelmezése (legtobbszor funkciovaltason alapulva)
kimutathatd. Az el6z6 szempontokat figyelembe véve a témaval foglalkozd magyar
kutatok koziil Kulcsar-Szabo Zoltan az intertextualitdsra mint az irodalmi hagyomany
Llétmodjanak™ alapveté jellemzdjére® tekint. A szoveg olvasasakor ugyanis minden

befogadd szadmara jelen van az a viszonyrendszer, amely az irodalmi miialkotdsok

% Erdemes azt is megemliteniink, hogy Bernath Arpad a szovegek belsd viszonyait és kiilsé kapcsolatait
az ,embléma” ,motivum” és a ,struktira” sajatosan értelmezett fogalmaival koti Ossze, értelmezi
(Bernath 1998: 80-93).
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szovegrészletei és ugyanazon szovegrészletek kommunikativ beszédszituacidja™ kozott

huzodik. (Kulcsar-Szabd 1995: 500).

Természetesen a hazai tanulmanyokban mas tipusu felosztasokrol is
olvashatunk. Az alapvetd vonasokban elkiiloniilé iranyvonalak koziil az dltalanos-
dekonstruktiv felfogast egyfajta altalanos filozédfiai irdnyultsdg, sajatos terminoldgia
hasznalata jellemzi. K6zéppontjaban nem a szovegelemzés, helyette inkabb a szerzd -
olvaso viszonyanak markans atértékelése, a ,,szerz0 halala” fogalomkdre all, s fontos
szerepet kapnak a szerzd, az olvasd és az olvasat hagyomanyos szerepét, jelent0ségét
megkérddjelezd, atértékeld tanulmanyok, értekezések. Ehhez a teriilethez szorosan
kapcsolédva vetddik fel a létrejott irodalmi alkotds hatarainak, a szoveg mogott
megbujo szovegek értelmezésének kérdése. A kovetkezd nagy irany az intertextualitdst
mint a szovegelemzés fontos eszkozét definidlja. Tehat fontossa valik az
irodalomelméleti hagyomanyok jelenléte, a megkdzelitések sokfélesége, a pontos
definiciora vald torekvés. A szemiotikai alapt intertextualitas-felfogds az intertextualis
vonatkozast egyfajta metareferenciaként értelmezi, s kdzponti a jelentésintegracio
(onreferencia/nem-onreferencia); a befogadas kérdése (egyéni, kulturalis stb.
tényez()'k)zs. Az egyik legelso, teljes terjedelmében csak az intertextualitds jelenségét

kutat6 angol nyelvii tanulmanykotet szerzdje Graham Allen®®,

Az Intertextuality
cimmel 2000-ben megjelent konyv bevezetdjében a szerzd kifejti, hogy az

intertextualitas egyszerre az egyik leggyakrabban hasznalt, és leginkabb félreértett®’

* Ezt a jelenséget ismerte fel Bahtyin, és Riffaterre®® is erre a viszonyra mutat ra (Kulcsar-Szabo 1995:
500).

% Bernath Arpéd, Orosz Magdolna, Radek Tiinde, Racz Gabriella, Tokei Eva. Irodalom,
irodalomtudomany, irodalmi szdvegelemzés. http://germanistik.elte.hu/irodbev/3fejezet.htm (2011.
10.15).

% Mary Orr Intertextuality cimii munkéja bevezetSjében megjegyzi, hogy Allen 6sszegz6 munkéjat
egyfajta utmutatoként tekinthetjiik, de arra is ramutat, hogy a szerz0 csak azokra az elméletirokra
hivatkozik, akiknek munkaja angolul ir6dott vagy megtalalhato angol forditasban. Azaz, ha egy mii nem
jelenik meg forditasban, egyszerlien kiesik a kulturalis, kritikai korforgasbol, példaul Broich és Pfister a
szerz0 altal méltatott 1985-6s az intertextualitas elméletei és gyakorlataival foglalkozo tanulmanykétete
alig citalt, hasonlo okok miatt (Orr 2003: 8-10).

" Ez nem csupan egyetlen elszigetelt vélemény. A textoldgiai kutatis homalyosabb fogalmaként értékeli
a jelenséget Susan Holthuis is. Tanulmanyaban azonban a jelenség befogadas- orientalt aspektusat
hangstlyozza, minthogy az intertextualitdis néhany esetben a koltd szovegek értelmezéséhez,
befogadasahoz sziikséges feltételként jelentkezik (Holthuis 1994a: 77) Szinte minden, a fogalom
torténetét vizsgalo, kritikusa ramutat az intertextualitds instabil, nehezen megfoghaté természetére,
illetve a fogalom definicioinak belsd ellentmondasossagara (vo. Juvan 2008: 5; Allen 2000: 2-3).
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fogalmak egyike. Sokszor olyan altalanosan elfogadott terminust értenek rajta, amely
halmazat biztositja. A legnagyobb félreértést talan az okozza, hogy mikdzben az
intertextualitashoz forduld kutatok, irodalomelmélettel foglalkozo szakemberek csak
hasznalhat6 eljarasokat szeretnének, szembetalaljak magukat a fogalomkdrben nagyon
is jelen 1évo ellentmondasokkal, megvalaszolatlan problémafelvetésekkel (Allen 2000:
6, 59). Allen a fogalom elméleti aspektusanak értelmezési kiilonbségeit, azok késébbi
moddosulasait, gyakorlatban is érzékelhetd vetiileteit 6t fejezetben, az eddig ismertetett
felosztastol eltéré modon targyalja. A szakirodalmi attekintésben a dolgozat elméleti
hatterét ado legfontosabb irdnyvonalak felvazoldsaban a konyv tulzottan részletezd
ismertetését kikeriilve, fobb vonalakban az ¢ kategorizalasat kovetem, érzekeltetve a
témaval foglalkoz6 nemzetkozi (tobb esetben angolul publikalt) és a magyar kutatok

hasonlo, kisebb vagy nagyobb mértékben eltérd véleményét is.

2.1.2 AZ INTERTEXTUALITAS NYELVELMELETI ASPEKTUSA

Az intertextualitas-kutatds elméleti hatterében a fogalom artikulalédasahoz
sziikséges, fontos szegmensként tekinthetiink Saussure nyelvészeti munkassagara.
Szerepe a nyelvi jel és a nyelvi kommunikaci®6 Onkényes és nem referencialis
természetének kimunkalasaban, a parole — langue distinkcio, a nyelv szintagmatikus és
paradigmatikus tengelye, a jelentésfogalom meghatarozasaban Gsszegezhetd, s
munkassaga Bahtyin nyelvszemléletének megértésében is meghatarozé tényezo (Allen
2000: 10). Az intertextualitast Mary Orr egyenesen egyfajta nyelvészeti
dsrobbanasként definialja, ahol a nagybetlis Szoveg dekonstrukcioja torténik meg:
kisbetlis szovegekre ¢és intertextusokra esik, ahol a két fogalom egymas
szinonimajaként értelmezhetd (Orr 2003: 22). Orr tanulmanykotetében arra is felhivja a
figyelmet, hogy az intertextualitds kritikai fogalmanak, divatos kliséjének
megalkotasahoz, a szoveg nem hierarchikus, demokratikusan befogadd, mas szovegek

hatalmas mozaikjaként értelmezett fogalmahoz sziikségeltettek mas eszmék is:

Among these were the concept of (1) a unified self (especially a male subject

position in hierarchial structures of knowledge and power; (2) the pre-eminence
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of high cultural expression (as essentially white, male and European), and (3)
direct referential connections between language and the world (whether
mimetic, semantic, symbolic or metaphisical). (Orr 2003: 1)*®

Az intertextualitds fogalmanak megteremtdjeként a szakirodalom egydntetiien
Kristevat nevezi meg, de Bahtyin kiilonleges nyelvszemlélete (Bahtyin 1976: 22-26)
sok szempontbdl segitette az elmélet 1étrejottét. A nyelvi jelek megkiilonbdztetd
szerepének felfedezése, a Saussure-i nyelvszemlélet azonban nem maradt elszigetelve a
tobbi tudomanyagtol, s az irodalmi miivekrdl alkotott felfogast tobbféle iranyban is
befolyasolta. Bahtyin egész filozofiai és kritikai munkéassagat®® annak hangsulyozasa
jellemzi, hogy a nyelvi kommunikdci6 specifikus tarsadalmi helyzetekben
nyelvhasznalok specifikus osztalyai és csoportjai kozott johet 1étre (Bahtyin 1986: 143-
155). Munkaibol talan legnagyobb hatast a nyelvi megnyilatkozas felfogasa tette, s
nyelvszemléletének ez a tarsadalmi hattérre reflektdlo vonasa kiilonbozteti meg a

formalista és Saussure-i absztrakt nyelvészektol.

Saussure, in other words, in order to find some generalizable rules within the
study of language, argues that only language in its abstract sense, only the
norms and conventions presumed to structure a language at any moment of
historical time, can become the object of linguistic study. Such a vision of
language (langue) is said by Saussure to provide the possibility for the
potentially infinite amount of possible utterances (parole) within that language.
(Allen 2000: 18)*°

% Ezek kozott szerepelnek az alabbi fogalmak: az (1) egységes én (kiilonosképp a férfi alarendelt
helyzete a tudas- ¢és hatalom hierarchikus struktiraiban), (2) az eldkeld kulturalis kifejezés
fels6bbrendiisége (alapvetden fehér eurdpai férfi); és (3) kozvetlen vonatkoztatds a nyelv és a vilag
kozott (akar utdnzo, szemantikai, szimbolikus vagy metafizikus). (Orr 2003: 1- forditas télem)

? frasai, tanulméanyai egyrészt tartalmaznak konkrét esztétikai-irodalmi elemzéseket. Gondolhatunk itt a
sokat idézet Dosztojevszkij-értelmezésére (v6. Bahtyin 1976: 31-147) vagy az 1982-ben magyarul is
megjelent Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja cime viselé konyvére.
Mas irasaibol azonban sokkal inkabb az elemzések filozofiai, tarsadalomelméleti hattere, a szerz6 sajatos
beszédelmélete bontakozik ki. Ide kapcsolhatéak példaul a freudizmus hatasarol, jelenségérdl vagy a
nyelvrél irott irasai (v6. Bahtyin 1985: 5-55; Bahtyin 1986: 9-192). A bahtyini terminoldgia (dialogus,
heteroglossza) interdiszciplinris elméleti aspektusu kutatasokra is nagy hatast gyakorolt (v6. James
2007: 5-6).

% Mis szoval, Saussure abbol a célbél, hogy a nyelv tanulményozasan beliil altalanosithaté szabalyokat
fedezzen fel, amellett érvel, hogy csak az elvont nyelv, csak a torténelem barmely id6pontjaban a nyelv
strukturalasara szolgdlé normak és konvenciok valhatnak egy nyelvészeti tanulmany targyava. Saussure
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A nyelv Bahtyin tarsadalmi dimenziot el6térbe helyezd szemléletében allandéan
reflektal és valtozik osztaly, intézményi, nemzeti és csoportérdekektdl fliggben, ezért a
nyelvi megnyilatkozas soha nem lehet semleges. Ebbdl a nézépontbdl a legfontosabb
aspektusnak az tekinthetd, hogy minden nyelv el6z6 megnyilatkozasokra és mar 1étezo
jelentés- és értékelés mintakra valaszol, de egyben eld is mozditja a tovabbi valaszokat
(Bahtyin 1986: 127-36). A nyelvi megnyilatkozasok dialogikus természetiiek,
jelentésiik és logikajuk fligg a kordbban elhangzottak tartalmatol, és azok moddjatol.
Minden nyelv természetét sajat konkrét tarsadalmi elhelyezettségében (ezt Bahtyin a
megnyilatkozas tarsadalmi bedllitodasanak nevezi) sziikséges vizsgalni. A sz0,
megnyilatkozas szitudciojara és hallgatosagara jellemzd koriilményeinek Osszessége, a
megnyilatkozas strukturalis felépitése szintén fontos szerephez jut Bahtyin
terminologiajaban (Bahtyin 1986: 149-74). Ebbdl kiindulva érkeziink el dialogizmus-
felfogasahoz, amit Allen azért tart kozponti szerepilinek, mert szerinte ez magyardzza
legszembetlindbben a szerzd elméletének intertextudlis természetét (Allen 2000: 22).
Bahtyin Rabelais népi forrasainak ™ vizsgalataval jut annak a felismeréséig, hogy ennek
az erOsen szatirikus, parodisztikus, groteszk, dialogikus hagyomanynak a modern
miifaji 6rokdse a regény (vo. Bahtyin 1982: 31-51). Amellett érvel, hogy az irodalmi
miinemek kozil az epika Iényegében monologikus természetli, csak a regény,
pontosabban bizonyos regényfajtak nevezhetéek dialogikusnak® (Bahtyin 1976: 31-
36).

szerint a nyelv (langue) egy ilyen megitélése biztositja a potencialisan végtelen szamu lehetséges
kifejezések (parole) lehet6ségét az adott nyelven beliil (Allen 2000: 18 — forditas t6lem).

3 Ugy véli, hogy Rabelais alakjai, képei a népi kultira tobb évezredes fejlédésébe agyazva
értelmezhetéek, regénye kulcsként miikodik a kdzépkor €és a reneszansz népi nevetéskultirajanak
problémajahoz (Bahtyin 1982: 7).

%2 A dialogizmus fogalmi dsszetettségét az is mutatja, hogy megértéséhez mas fogalmak (mint példaul a
polifon regény) megvilagitasa is sziikséges (vo. Bahtyin 1976: 78-81). A Bahtyin altal hasznalt fogalmak
sajatosan jelentkeznek majd Kristeva értelmezésében, de munkai teljesebb megismeréséhez sziikséges
megemliteniink a Tel Quel folydirat szerepét, hiszen a francia posztstrukturalizmus kibontakozasahoz
kotédo legfontosabb elméletirdk - beleértve Derrida, Barthes, Philippe Sollers vagy Michel Foucault
irasait is — mind hozzajarultak az irodalom szerepének vizsgalatdhoz a politikai és filozofiai
gondolkodasban. Szovegeikben a szovegkoziség gondolata egy olyan tagabb filozofiai, ideoldgiai
problémakorbe kapcsolddott bele, amelyben felfedezhetiink ontologiai, episztemoldgiai, antropoldgiai,
esztétikai, poétikai elemeket is (Angyalosi 1996a: 4).
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Itt azonban ismételten hangstulyozhatjuk, hogy az intertextudlis kapcsolatok
kozvetlen szovegértelmezési tobblete, amely sordn az adott szovegben megszdlald
nyelvek csak egymas révén valnak olyan kozeggé, amelyben a mil esztétikal
hatasfunkciojat mint ,parole”-aktust értelmezni lehet, nemcsak az utdbbi szaz év
irodalmanak fejleménye. A legelsd formaciokat nyilvanvaléoan a bahtyini parodikus-
travesztiv miifaji hagyomanyban kell keresni (vo. Bahtyin 1982: 12-19; Bahtyin 1995:
343-45). Kulcsar-Szab6 Zoltan azt sem tartja véletlennek, hogy Bahtyin - részben mas
szempontbdl - ehhez a hagyoményhoz kapcsolja az tjkori regény kialakulasat is.
Szerinte az interpretativ intertextudlis funkciok korai megvaldsulasait nem feltétleniil a
népi nevetéskultira altal jelzett soknyelviiség okozza, sokkal inkdbb a
szoveghagyomanyok taldlkozasa, ami a vilagnézetek szembesiilését is magaval hozza.
A korai europai nagyregényeknek is alapvetd funkcidja az intertextualis szervezddés.
Rabelais-nal, Cervantesnél és Sterne-nél is igy mutatkozik meg a skolasztikus szellemi
szabalyrendszerrel szembeni kétely, annak a szerzoi tekintélyelven alapulo idézési
eljarasainak parodizalasdval (nem Iétezd forrdsokra wvaldo hivatkozasok, logikai
kovetkezetlenségen nyugvo utalasok, vagy nagy tekintélyi antik miivekre, illetve

filozofiai érvekre valo hivatkozasok tudatos elhagyasa) (Kulcsar-Szabo 1995: 524).

A szoveg dialogikus természetének kifejez0dését Lotman abban latja, hogy a
szovegnek, mint ,,jelentésteremtd, gondolkodd szerkezetnek” a mitkodéséhez sziiksége
van egy ,,beszélgetd partnerre”. A transzformaciot azonban, amelyen a kiviilrél hozott
szdveg® keresztiilmegy, a komponensek Osszetettsége és tobbrétegiisége miatt nem
lehet elére meghatarozni. A ,,szoveg a szovegben” jelenséget Lotman olyan specialis
retorikai szerkezetként irja le, ahol a szoveg szerzoi szerkesztése €s olvasdi befogadasa
soran az egyes szovegrészek eltéré kddrendszerei fontos tényezokké valnak. A ,szoveg

crer

¢épiild jaték. Ebbdl sziiletik példaul a regény a regényben jelensége. A szoveg bizonyos

¥ Lotman tanulmanyiban két kozelitésmodot kiilonboztet meg. Az elsé szerint a nyelv egyfajta
»elsOdleges lényegiségként” értelmezhetd, amely a szdvegben targyiasul. Azaz a nyelv megel6zi,
tulajdonképpen generalja a szoveget, a kod megléte tehat elézménynek, tekinthetd. A nyelvet olyan zart
rendszerként képzelhetjiik el, amely szovegek ,,végtelen sokasdgit” teremti meg. A masodik
megkdzelitési mod Lotman szerint irodalomtudomanyi munkékban, kulturologiai kutatasokban
korvonalazédik jellemzdéen. Ebbdl a szemszogbol a szoveg belsd strukturaval rendelkezd, ,,lehatéarolt,
Oonmagaban zart, végleges képzédmény”’. A szdveg elsddleges, a nyelv pedig egyfajta masodlagos
absztrakcioként értelmezheté (Lotman 1994: 57-59).
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részeinek kettés kodoldsa azt eredményezi, hogy a szdveg alaptere redlis térként

realizalodik (Lotman 1994: 67-72).

Kulcsar Szabd Ernd szerint tobbek kozott Bahtyin megkésett recepcidja®® tette
lehetové annak a tobboldali felismerését, hogy a szoveg ugy Iétezhet, (1) ha
intertextualis viszonyt létesit mas szovegekkel, ha (2) vonatkozik valamire, ha (3)
hasznalni is fogjak valamilyen modon (Kulcsar Szabo 1991: 130). Francois Wahl a Tel
Quel koré tomoril szerzok (Kristeva, Barthes, Derrida, Sollers) szoveghez vald
viszonyaban azt hangsulyozza, hogy a szoveget a nyelv egyfajta miikodési modjaként
fogjak fel. A nyelv reproduktiv hasznalataval szemben a szdveget elsGsorban
produktivitasként hataroztdk meg. A szovegiras azt feltételezi, hogy a nyelv deskriptiv
funkciojat lehatarolva a generativ tartalmat hozzuk eltérbe. A jelentd szintjén ez az
eljaras anagrammatikus jellegi elemzéseket és kombinaciokat tartalmaz. Grammatikai
szinten egy racs, mintazat segitségével a személy vagy 1d6 valtozasainak permutacids
lehetdségeit  vizsgalja. A felado-cimzett, iras-olvasas viszony két olyan
produktivitasként lendiil mozgéasba, amely metszi egymdst. A szdveg a rendszerhez

képest tehat mindig transzgressziv mezdként milkodik. A jelentéfolyamatot

. 35 . .
(signifiance ) Kristevanal a nyelv egy adott mezdjében a lehetséges miiveletek vég
nélkiiliségeként, illetve az adott diskurzust kialakitdé kombinaciok egyikeként
értelmezhetjiik. Wahl ugy fogalmaz, hogy Kristevanal az alany ,,szétporlasztélsélrc')l”36

van sz6 (Wahl 1996: 13).

% Kristeva sajatsagos, atmeneti torténelmi idészakban vezeti be Bahtyin miiveit a francia, ezzel egyiitt a
nyugati gondolkozasba. Ez az atmenetiség magyarazhatd a nagytorténelem bizonyos folyamataival, de
mindenképpen az is kozrejatszik, hogy a Saussure-i szemiologian alapuld strukturalizmus az 50-es
évekt6l folyamatosan keresi az elmozdulasi lehetdségeket, s végiil ez vezet a posztstrukturalizmus
megjelenéséhez, amit tobbek kozott Jacques Lacan, Jacques Derrida, Roland Barthes, Michel Focault
vagy Louis Althusser neve fémjelez. A jelenség belsé mozgatérugdit magyarazhatja a tény, hogy a
strukturalizmus hatasara a hatvanas évek masodik felében megkérddjelezédik az ’egységes, onmagaval
azonos, teremtd szubjektum el6feltételezése’, s ennek irodalomelméleti, irodalomesztétikai
kovetkezményei kozott a mil és a szerzd statuszanak rendithetetlenségének megingésat elsék kozott
emlithetjiik (v6. Angyalosi 1996a: 5).

¥ Jelenté (signifiant) és a jelentett (signifié) Saussure-i megkiilonboztetése. Signifiance kifejezés
Kristeva terminusa — van aki ,,jelent6folyamatnak, masok ,,jelentésességnek™ forditjak (Ld. Riffaterre
1996: 67-81), Angyalosi a ,,jelentésség” valtozattal probalkozott (Angyalosi 1996a: 8-9).

% Kristeva az alany helyzetével is foglalkozik, és bevezeti a kifejtés/ kinyilatkoztatas alanya (subject of
enunciation) illetve a megnyilatkozas alanya (subject of utterance) fogalmakat, hogy tisztazza és kifejtse
Bahtyin elméletét . Az alany Kristevanal és Barthesndl is elveszik irds kozben, (a posztstrukturalistak
ennél is tovabb mennek, arra utalva, hogy az alany altalanosan a nyelvben eltiinik). Amikor alany 1ép be
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Allen amellett érvel, hogy Bahtyin dialogikussag fogalmat Kristeva a
szoveggel, textualitassal s azok ideoldgiai struktirdkhoz valo viszonyaival helyettesiti.
Mikozben Bahtyin munkédjanak koézponti gondolata az, hogy a nyelvet létezd
nyelvhasznalok specifikus tarsadalmi szitudcioban hasznaljak, Kristeva az alanyt
kikeriilve a szoveg, textualitds elvontabb fogalmait Iépteti be. Azonban a lathato
kiilonbség ellenére is mindkettejiiknél kozos az, hogy a szoveg soha sem kiilonithetd el
attol a nagyobb kulturalis, tarsadalmi textualitdstol, ahol 1étrejott. Kristeva szemiotikus
felfogasaban a szoveg a részek szovegbeli elrendezése, amelyek kettds jelentést
tartalmaznak: jelentést a szovegen beliil, és jelentést a ’torténelmi, tarsadalmi’
szovegben. Ez a 1atasmdd a széveget a “beliil’ €s ’kiviil fogalmaira tori szét. A szdveg
jelentését tehat ugy is felfoghatjuk, tarsadalmilag mar 1étezd jelentéssel bird elemek
ideiglenes wjrarendezését (Allen 2000: 36-37). Erdeklédésének kozéppontjaban -
Bahtyint6l eltéréen - nem a regény, helyette inkdbb a koltdi nyelv all, s a két felfogast
leginkabb az ’irodalmi szorol’, mint szévegtelszinek metszéspontjardl alkotott nézete
kiiloniti el. Kristeva szerint a kiilonb6z0 irdsok kozotti dialdgusban részt vesz az ird, a
cimzett (vagy a szerepld) és a kortars vagy a korabbi kulturélis kontextus, s ezeket
késébb az irodalmi szo horizontéalis és vertikalis®’ dimenziojaként definialja (Kristeva
1980: 65-66). Tulajdonképpen annak a felfedezése, hogy a szoveg horizontalis és
vertikalis tengelye a mii textudlis terén beliil egybeesik, tekinthetd a bahtyini dialogikus
szOveg-meghatarozas legnagyobb ujrafelfedezésének, €s Allen szerint valdjaban ez

vezet el az intertextualitas fogalom megjelenéséig (Allen 2000: 36-39).

a nyelvbe, egy olyan szituacidba 1ép, amelyben a személyes szubjektivitas elveszett. Nemcsak a sz6, de
az irodalmi (k6lt6i) nyelvben beszél6 alany-helyzete is kettés hangot hiv el6 (Allen 2000: 39-42).

%" Leyla Perrone-Moisés a kritikai intertextualitis természetét vizsgalva jatszik el a gondolattal, hogy a
kritikat egyfajta metanyelvként fogja fel (az eredeti kijelentés Barthes-t0l szarmazik). Ha a Kristeva altal
megnevezett harom, a dialogust felépitd elemet (az iras alanya, cimzettje, kiilsé szévegek) elhelyezziik
két egymasra merdleges tengelyen (vizszintes: az irds alanyanak parbeszéde a cimzettel, fliggdleges: a
szoveg parbeszéde mas szovegekkel). A metanyelvnél erre a két tengelyre, még két masik illeszkedne:
egy vizszintes tengelyen a kritikus parbeszéde képzelt olvasojaval, egy fiiggbleges: a kritikai szoveg
parbeszéde mas kritikai szovegekkel. Azonban ez az Osszetettség mégsem vezethet intertextualis
gazdagodashoz, ugyanis a szemioldgiai (metanyelvi) elemzés feltarhat intertextudlis tevékenységeket
ugyan, de maga a szemiologiai tevékenység nem lehet intertextualis. A szemioldgiai beszédmod nem
parbeszédet folytat az elemzett szoveggel, csupan parhuzamosan halad vele. Csak az a kritika tenné
lehetové az intertextualis beszédmdd megjelenését, amely maga is valodi irasmii (Perrone-Moisés 1996:
95).
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Intertextualitdsnak fogjuk nevezni azt a textudlis interakcidt, amely egyetlen
szovegen beliil alakul ki. A megismerd alany szdmara az intertextualitas az a fogalom,
amely jelzi azt a modot, ahogyan a szdveg a tOrténelmet olvassa, és ahogyan
beilleszkedik a  torténelembe. Egy adott szovegben az intertextualitas
megvalosuldsanak konkrét modja adja a textudlis struktira legfobb (,.tarsadalmi”,

,»esztétikai”) jellemvonasait. (Kristeva 1996: 18-19)

A szoveg Kristevanal ,,mas szovegek permutacidja, az intertextualitas egy adott
szOveg terében jon létre, ahol mas szovegekbdl szarmazé kiilonbozé megnyilatkozésok
keresztezik és semlegesitik egymast™ (Kristeva®® 1980: 36). A szerz3 a Revolution in
Poetic Language cimi tanulmanyaban a szemiotikai folyamat harmadik eljarasaként az
intertextualitast hatdrozza meg, igy az intertextualitast két jelrendszer kozotti atjaroként
értelmezi®: Intertextuality is: ,.the passage from one sign system to another” which
involves ,,an altering of the thetic position - the destruction of the old position and the

formation of a new one” (Kristeva 1984: 59).

Bar az intertextualis technikdk mdar nagyon régota tartoznak az esztétikai

jelentésalkotas tudatos eszkoztaraba®, bizonyos, hogy Kristeva intertextualitds-

a .. . . ,
értelmezése , teljesen Uj utakat nyitott meg, amelyek azt megelézve ebben a formaban

B .textisa permutation of texts, an intertextuality: in the space of a given text, several utterances,

taken from other texts, intersect and neutralize one another” (Kristeva 1980: 36). Magyarul Kristeva: A
szovegstrukturaldas problémdja cimii tanulmanyaban is megtalalhatjuk ezt a szoveg-meghatarozast
(Kristeva 1996: 15).

% Az intertextualitas: ,dtmenet egy jelrendszerbél egy masikba”, amelyben ,megvaltozik az eldirt
pozicio —a régi helyett egy 1) alakul ki” (Kristeva 1984: 59 — forditas t6lem).

0 Az intertextualitas korai példaival Juvan is foglalkozik, tobbek kozott emlitést tesz példaul a Krisztus
el6tti 6-3.szazad kinai piktografikus irodalmi nyelven irddott lirikus koltészetének vagy az arab vilagban
ismert quasida lirai miifajanak imitacios gyakorlatarol. De megemlitetjiik akar a Gilgames eposzt is,
vagy az [lidszt és az Odiisszeiat, hiszen ezek annak a mitologikus, epikai oralis hagyomanynak ujrairasai,
amelyek mar megirasuk el6tt sokkal korabban 1éteztek. Természetesen emlit kozépkori vagy a romantika
korabodl szarmazé példakat is (Juvan 2008: 15, 17-27).

* Kristeva 1966 és 1974 kozott alkotta meg definialta, és bocsatotta Witjara az intertextualitas fogalmat,
amelyet a Tel Quel and Critique folyoiratban és a Séméiotike monografiajaban publikalt (Juvan 2008:
11). Worton és Still az intertextualitas els6 megjelenését Kristeva 1967-ben kiadott Vildg, dialégus,
regény cimil illetve 4 szovegstrukturdldas problémdja cimli munkajahoz kotik (Worton, Still 1990: 1).
Mary Orr szerint Kristeva tllsagosan is ativeld fogalmat késébb Riffaterre és Genette tisztazza:
Riffaterre az olvasé szerepének hangstlyozasaval, Genette pedig pontositott osztalyozasanak
kialakitasaval. (Orr 2003: 6). Orr arra mutat ra, hogy alapértelmezésénél fogva az angol-amerikai
kritikusok intertextualitas-fogalma nem feltétleniil Kristeva Szo, dialogus, regény esszéjét veszi alapul,
amit 1969-ben publikalt, és 1980-ban jelent meg az angol forditasa. Az ebb6l szarmazo intertextualitas-

1étre) ugyan hamar kiemelték, de a forditasban bekévetkezhetett torzulasokat, félreértelmezéseket, illetve
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nem mertiiltek fel. Az irodalmi mualkotdsok kozott kapcsolatokat 1étrehozd poétikai-
retorikai eljarasok Osszességeként értelmezett intertextualitas-fogalom mellett nagyon
hamar megjelentek azok az értelmezések (Kristevat is ide sorolhatjuk), amelyek egy
altalanos szoveguniverzum-fogalombol kiindulva a ,szovegekként értett irodalom
alapvetd létmodjaként értelmezték a jelenséget”, azaz az intertextualitds vizsgalata
foként az irodalomelmélet kérdésévé valt, irodalomtorténeti megkozelitésekre csak

kisérletek torténtek (Kulcsar-Szabd 1995: 495-98).

Allen szerint a bahtyini szemléletet alapul véve Kristeva ramutat a szingularitas
elmélet és az arisztotelészi logika legnagyobb kihivasainak egyikére, azaz hogy a
dialogikus sz6 vagy megnyilatkozas kettds hangu vagy heteroglot, birtokolja az A
jelentést, de egyben birtokol egy vagy tobb olyan alternativ jelentést is, ami nem A.
Mas szdval ez a kijelentés a nyugati logika alapjait tdmadja, ami Arisztotelész non-
kontradikcio elméletén alapul. Kristeva Bahtyin nyelvszemléletében és Saussure
anagramma-felfogasaban azonossagot lat, amely mindkettét Freud* alommunkat

vizsgal6 tanulmanyaihoz koti (Allen 2000: 43-4).

A hetvenes évek végére az intertextualitas fogalmahoz kotddé nagy elméleti
ambiciok kezdtek kifulladni, a fogalom ismertségével parhuzamosan egyfajta "higuldsi
folyamat’ is megkezdddott, mert sokan ugy vélték, hogy a fogalom minddsszesen a
régi forras- és hataskritika terminologiai modernizalasa. Altalanos tényszeriiségként

kezelték, hogy az intertextualitds egyidds az irodalommal, emellett azonban a

a teljes Séméiotike kotet tagabb kontextusait késébb sem ellenérizték kell6képpen. Amikor 1980-ben
megjelent Kristeva munkajanak részleges, megkésett forditasa, mar Barthes és Derrida neve joval
ismerGsebben csengett. Kristeva mell6zése még a francia kritikai gyakorlatban is megfigyelhetd
volt.Kristeva intertextualitasa nem egy mozaik, (vagy felfiiggesztett jelentések végtelen haldja
(limiteless web of deferred meanings), sokkal inkabb logikus kapcsolat X és/vagy nem X és mas kozott
(logical relationship of X and/or not X an(d)other) (Orr 2003: 21-32).

%2 Bokai tanulmanyéban Bahtyin és Freud a 20. szizad els6 felének formalis és torténeti-szocioldgiai
jelentésfelfogasaival szemben kifejlesztett 1ényegében ellentétes szemléletli hermeneutikai jellegi
jelentéselméletét hasonlitja 6ssze (Bokai 1991: 109-26). Michael Worton és Judith Still azt mondja, hogy
Kristeva intertextualis kapcsolatai a szenvedélyesek kozé tartoznak (Worton, Still 1990: 18). Ez a
szenvedélyesség talan kapcsolatba hozhaté azzal, hogy lathatoan mind Kristevara, mind a Tel Quel
csoport tobbi tagjara nagy hatassal van a lacani pszichoanalitikus elmélet. A nyelvben meghasadt alany
uj modelljében Kristeva kifejti a fesziiltséget a szocializalt, szimbolikus diskurzus és az Oszton- és
szexudlis késztetések nem asszimildlhatd, irracionalis aszocialis szemiotikus nyelve kozott. Eszrevehetd,
hogy a Tel Quel csoport tagjai az irodalomtérténet egy bizonyos idépontjahoz igyekeznek kotni azt,
amikor a tudatos intertextualis irasmodd el0szor megjelenik. Kristevanal ez egy egyértelmiien a 19.
szdzad vége és a 20. szazad elso felének avantgarde irdsai. Hogy jelolje a szoveg meghasadt természetét,
Kristeva bevezeti a fenotextus és a genotextus fogalmat (vo. Kristeva 1984: 87; Allen 2000: 49-51).
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szemiotika, marxizmus, és pszichoanalizis eszkdztardnak tudatos alkalmazasaval az
intertextualitas alkalmas az egész irodalomtdrténet, s nem pusztan a kortars irodalom uj

tipust befogadasara (Angyalosi 1996a: 6-7).

2.1.3 ROLAND BARTHES HATASA

Barthes irodalomelméleti irasaiban a haboru utani francia gondolkodéas nagy
eszmedramlatait: a marxizmust, strukturalizmust, posztstrukturalizmust ismerhetjiik fel.
A szerz6 mindemellett mégis kiviil marad minden aramlaton®. Szoveg kozeli kritikai
felfogasat, eleven meglatdsait nehéz Osszefoglalni, kategorizalni, hiszen esszéi
egyszerre mutatjak fejlodésének kiilonbozé allomdsait €s az 6t ért hatdsokat (vo.
Babarczy 1996: 117-18). A szerz intertextualitds fogalmanak megértéséhez**
sziikséges ismerniink a miirdl, a nagybetiis Szévegrol és a nyelvrél vallott felfogasat. A
miitol a szoveg felé cimi tanulmanyaban Barthes ugy véli, hogy az irodalmi mu
fenomenalis 1étét a nyelvnek koszonheti, s sziikséges a mii hagyomanyos fogalma
mellett egy 0j targy, a Szoveg vizsgalata (Barthes 1996¢c: 67-68). A jellel valod
viszonyaban a miivet a Jel kultirajanak intézményes kategoriajaként, egyfajta altalanos
jelként definialja. A Széveget ezzel szemben olyan késleltetoként hatarozza meg, ami a
jelolt vég nélkiili elhalasztodasat végzi. Az Orokos jelold létrehozasa a szoveg
mezejében leginkdbb ,elmozdulasok, atfedések és variaciok-sorozat mozgasaval”
azonosithat6. A Szoveg a jelentés pluralitisat nem a jelentések egymas mellett
lIétezésével valositja meg, inkdbb az ,atjaras, keresztiilvagas”; ,,a robbanas, a

szétterjedés (disszeminacid)” jelenségeivel magyarazhatd (Barthes 1996¢: 69-70).

*Napjaink irodalomtudomanyanak kritikaelméletei Culler szerint meglehetSsen zavarosak, a hasznalt
kulcsszavak bizonytalansagat a strukturalizmus fogalmanak eltérd felfogésai, értelmezései bizonyitjak.
Ertelmezésében Barthes a posztstrukturalista érdeklddése  kezdettdl —fogva  Osszefonddik
strukturalizmusaval. A sokat elemzett S/Z-ben egy erételjes metanyelvi fordulat figyelhet6 meg. A mt
erejét és a felé forduld figyelmet annak koszonheti, hogy olyan eljarasmodokat kombinal, amely a
feltevések szerint két ellentétes iranyzathoz tartoznak, s ez az ellentétes jelz6 atgondolasanak
sziikségességét is magaban rejti (Culler 1997: 27-31). Diana Knight Barthes intertextualitas- illetve
szovegfelfogasanak egyik meghatarozod szegmenseként tekint a szerzd sajat szexualis bedllitottsagara
(nyiltan vallalt homoszexualitasara) (Knight 1990: 92-105).

* Barthes a Kristevatol kolcsonzott terminolégiat némi csusztatissal hasznalja, bar az is érdekes, hogy
miel6tt Kristeva Bahtyint bevezeti, Barthes cryptogram (cryptographie) elnevezéssel az intertextualitas
fogalmahoz nagyon koézeli terminust fejt ki (Worton, Still 1990: 18-19).
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Barthes esszéjében a szdveg 0j koncepcidja az iras bomlaszto, stabilizalatlan,
jatékos dimenzidjanak a felismerésébdl sziiletik. A mii- és szovegfogalmanak
szétvalasztasa jol felismerhetéen kapcsolodik Kristeva genotextus, fenotextus
fogalmahoz. A mi fogalma nem pusztan az allando jelentés, kommunikdcid és
tekintélyelviiség gondolatahoz, de egyben a fizikai targyhoz is kotédik. Bahtyin kettds
hangt diskurzusa és dialogikus szo-felfogasa felfedezheté a szoveg ilyetén
értelmezésében (Allen 2000: 67). Ez a szovegfogalom® az intertextualitis fogalmat is

magaban foglalja:

...minden textus intertextus; valtozd szintereken, tobbé vagy kevésbé
felismerhetd formaban mas szovegek is jelen vannak benne; a megel6z6 vagy a
kornyezetét alkoto kultiira szovegei; minden szoveg hajdani idézetekbdl alld 1y
szovedék. Koddarabkak, formuldk, ritmikai mintak, a tarsadalmi
nyelvhasznalatok toredékei stb. 0 felosztasban lépnek be a szdovegbe, mert
mindig van nyelvezet a szoveget megeldzden és koriilotte. Az intertextualitas,
mely minden szoveg létfeltétele, természetesen nem korlatozodik forrasok és
hatdsok problémajara; az intertextus anonim formulak, tudattalan vagy
automatikus, idézdjelek nélkiil alkalmazott idézetek altalanos mezeje.
Episztemologiai szempontbdl nézve az intertextus fogalma biztositja a szoveg
elméletének a szocialitas iranyaba vald kiterjeszthetOségét: a megel6zd és a
kortarsi nyelvezet egésze részt vesz a szovegben, nem a feltarhato leszarmazas,
vagy a tudatos imitacid, hanem egyfajta disszeminacio, szétszorodas utjan — ez
az a szokép, amely a szoveg szamara nem a reprodukcio, hanem a produktivitas

statuszat jeloli ki*°. (Barthes 1994: 1683)

A barthes-i megfogalmazas egybevag Kristeva meghatarozasaval, aki az

»~rodalmi struktirat a textudlis egyiittesként kezelt tarsadalmi egészben” értelmezi

(Kristeva 1996: 18).

** Angyalosi szerint a szoveget Barthes a Széveg cromében allitja kozpontba, azonban a szoveg
fogalomszeri meghatarozasara révidebb cikkeiben (példaul A miitdl a széveg felé cimli tanulmanyaban
kovetkezetesebb erdfeszitéseket tesz (Angyalosi 1996b: 181).

*® Ez a magyar forditas Angyalosi Az intertextualitis kalandja cimii tanulmanyanak 6. oldalan olvashaté
(Angyalosi 1996a: 6).
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Az intertextualitas meghatarozasakor a korabbi szovegeket felfoghatjuk akként
is, hogy azok egy kod létrehozasaval a jelentés (signification) kiilonb6zo iranyait teszik
lehetévé. A szoveg €és bizonyos korabbi szovegek kozotti kapesolat helyett inkdbb a
kultara diszkurziv terében vald részvételt jeloli: Osszefiiggést egy szoveg, és a
kiilonbdz6 nyelvek vagy a kulttra jelentd gyakorlatai kozott és kapcsolodast azokhoz a
szovegekhez, amelyek az adott kultura lehetdségeit artikulaljak (Culler 2002: 114).
Barthes intertextualis modelljében a kontextus magyarazhatja a szoveget, de elkiiloniil
téle. A4 szerzé halala cimii miivében korvonalazodik az egyik legismertebb vonésa
Barthes intertextudlis felfogasanak, amiben azt bizonyitja, hogy a szerzd személyének
megteremtése a kapitalista ideoldgidhoz kothetd, amely a mii eladhatdsagét szolgalja.
Csakugy, mint Foucault ¢ is amellett érvel, hogy a szerz0 sem nem
megkérddjelezhetetlen, sem nem természetes (v6. Barthes 1996a: 50-55, 73; Foucault:
1981: 30). Kristevahoz hasonloan, ¢ is vegyiti az alany pszichoanalitikus €s nyelvészeti
megkozelitéseit, amikor amellett érvel, hogy az alany mindig veszteséget szenved,
amikor belép az irasba (vo. Barthes 1996b: 65). Barthes - hasonloan Kristeva Bahtyin-
ontudatban keresendd, hanem inkabb hangok sokasagéban, mas megnyilatkozasokban,

mas szovegekben (Allen 2000: 72).

A szerzd szoveg ¢és intertextudlis elmélete szétrombolja a ,,szarmaztatas”
(filiation) mitoszat, azaz azt a gondolatot, hogy a jelentés szdrmazik valahonnan, ha
mas nem metaforikusan a tulajdona egy egyedi szerzdi tudatnak. Barthes szerint a
jelentés nem a szerzotdl szarmazik, hanem egy sokdimenzids térbdl, a kultira ezernyi
forrasadbol, azaz a nyelv intertextudlis szemléletébdl (Barthes 1996: 53). Vilagos az,
hogy a Szerzé haldlaban Barthes a szerz6i kozvetitd szerep nem minden formajat *6li
meg’, de a szOveg ¢€s intertextualitas felfogdsa szétrombolja a mar korabban létezd

szerzd €s olvaso kozott meglévo hierarchizalt szarmazési viszonyt.

A torténeti és elméleti megkozelités kozotti fesziiltség akkor is megjelenik, ha

Barthes szoveganalizisét'’ vizsgaljuk. Az ’olvasoi’ és az ’iro6i’ szoveg fogalmainak

T Angyalosit kovetve Orosz is hangsulyozza, hogy Barthes késSbbi munkdiban eltivolodik a
strukturalista alapokon allé elbeszéléselméleti rendszertdl, és az S/Z, A széveg orome, illetve 4 szerzé
haldla cimi miveiben a szdveget nem annyira egy elvont koédrendszer megnyilvanuldsanak tekinti,
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elkiilonitése még pontosabban jeloli a 'mi’ és a ’szoveg’ kozotti szembenallast
(Barthes 1997: 14-6). Barbara Johnson Barthes S/Z cimii irasan keresztiil a kritikai
kiilonbozdség kérdését vizsgalja, melyet a kortars francia elméleti gondolkodés egyik
legkorabbi, nagyhatast szintéziseként értékel. Szerinte a felosztasok ¢és kdodok
egyértelmiien azt a célt szolgaljak, hogy pluralizaljak az olvasoi befogadast, illetve
hogy meggatoljak az olvas6 vagyat a szoveg visszarendezésére. Johnson szerint a
szOoveg valasztasat az magyardzhatja, hogy ,tematizalja az egység és toredezettség,
valamint az idealizalt jelolt és a jelolok lires, megszakitott jatéka kozti ellentétet, amely
alapjat képezi olvashato és irhatd barthes-1 szembeallitdsanak”. Azaz a Balzac-szoveg
mar korabban megvalositja az olvashaté eszményének a dekonstrukcidjat, s ennek
hatarait, vakfoltjait a szOvegben Sarrasine személyesiti meg. Johnson az irodalmi és a
kritikai szoveg tlitkdztetésébdl azt vonja le, hogy ,,az irodalmi szoveg az onmagatol
vald kiilonbozdségre utal, melyet ,tud”, de nem képes kimondani, a kritikai szoveg
viszont azon erdfeszitésében, hogy kimondja a kiilonbozdséget, azonossagga

redukalja” (Johnson 1994: 142-48).

Az olvasoi szoveg Barthesnal a 19. szézad realista regényeihez kotédik és az
olvasoét egy jelentés felé viszi, azaz azt az illtziot kelti, hogy egy hang sziileménye, s az
olvasdja viszonylag passziv befogadoként jellemezhetd. Barthes szerint az olvasoi
szoveg a kulturalis ideologiakat és mitoszokat hangsulyozza, ezért a doxa fogalmaval
jellemezhetd, azt sugalmazva, hogy az alland6 jelentés lehetséges, a nyelv egyszeriien
reprezentalhatja a vilagot, €s az igazsagot az olvas6hoz a szerz6 juttatja el. Valojaban
azt a tapasztalhatjuk, hogy az ’olvas6i’ szoveg is pluralitasba ’robban szét’, ami alaassa
az ’olvasoi’ szOveg statuszat, Balzac Sarrasine-ja példaul nyugtalanitd narrativajaval
latszolagos ’olvasoi’ formdja mellett tartalmazza az ’irdi’ lehetdségeit is. Barthes Poe
¢s Balzac szovegeinek vizsgédlataval céafolja azt a nézépontot, miszerint az
intertextualitds csak a modernizmus megjelenése utdn vizsgélhatdé az irodalmi
alkotdsokban: az intertextudlis bomlasztdé hatast joval kordbban, latszolag realista

miivekben is megtaldlhatjuk. Az S/Z-ben Barthes kifejti*®, hogy a teljesen iroi’ szoveg

sokkal inkabb az olvasast, a befogadds modjat vizsgalja, a jelentés, értelmezés sokféleségét
hangsulyozza (v6. Orosz 2003: 30; Angyalosi 1996b: 211-15).

8 Angyalosi az S/Z-t Barthes Szoveg-korszakanak elsé konyv formatumii dokumentumaként hatarozza
meg. Ugyan a Szoveg fogalmarol alkotott vizidhoz vald viszonya Barthes-nak irasrdl irasra valtozik,
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csak elméletben létezik. Barthes strukturalis szoveganalizise (a Sarrasine-t lexiakra
bontja) a hagyoméanyos miifelfogast és strukturdlis analizist kérddjelezi meg, s arra
mutat r4, hogy a szoveg megfordithaté. Az intertextualitdis megforditja a narrativ
fejlodést, a szovegben felrobban és szétoszlik, igy szétzuzza azt az illiziot, hogy a
narrativa képes egy végsé jelentést biztositani (Allen 2000: 78-83). Barthes az S/Z-ben
azokat az elemzdket biralja, akik a torténetekbol egyetlen strukturat, modellt alkotnak,
s azt jegyzi meg, hogy amellett ez a munka faradsagos, még nem is annyira kivanatos,
hiszen a szoveg elvesziti a megkiilonboztetd jegyeit, azonban ezt a kiilonbdzdséget
sajatosan értelmezi (Barthes 1997: 13). Kifejti, hogy az csupan egy olvaso analizise,
ami sziikségszerlien, tekintve az intertextualitds természetét, nem lehet teljes49 (Barthes

1997: 23).

Kulcsar-Szabd Zoltan tigy véli, hogy nem véletlen az, hogy az intertextudlis
,fordulatot” Barthes ¢s Riffaterre az irodalomtudomdny azon paradigmavaltdsahoz
kapcsolja, amikor a szerzé-szoveg viszonyrdl, a hangsuly az olvasd-szoveg viszonyra
helyezddik at, hiszen a befogadasi folyamat a produkcidesztétikai szempontokat
kiszoritva kizarta az értelmezési lehetdségek koziil azokat, amelyek a szdveg
létrejottének koriilményeit, az originalitast biztosito tényezoket vizsgaltak. Helyiikbe a
kontextus, kotextus keriilt, amely ténylegesen a szovegek kdzotti viszonyitast szolgalta.
Minthogy az sem lehet véletlen, hogy a posztmodernnel szinte egy idében jelentkezve
a posztmodern irodalmi jelenségek elismert alaptényezdjévé valt. Az, hogy az
intertextualitas jelent0sége egyszerre nétt meg az irodalomelméletben és az uj miivek
recepcidjaban, azt jelentheti, hogy a szovegek befogadasanak egyik problémajat
pontosan a szdvegek egymashoz vald viszonya jelenti, s ez er6sen meghatarozza a

kortars befogadasi szituaciot. Lathatoan mind az irodalom, mint az irodalomtudomany

mégsem tavolodik el mindentdl, ami a szoveg vagy a textualitas fogalmahoz kapcsolodik (Angyalosi
1996h: 218).

* Tanulmanyéban Perrone-Moisés is leszdgezi, hogy az intertextualitas elsé feltétele, hogy a miivek
befejezetlennek mutatkozzanak: igényeljék a folytatast. Barthes-t vizsgalva kijelenti, hogy
intertextusaban a hierarchia irdnyt vesztett. Az SIZ egy montazs, Barthes az eredeti novellat részekre
osztotta, tdombdkbe csomagolta, és ezeket a tombdket beburkolta a sajat szovegébe, ilyeténképpen
hierarchiamentes korforgas alakul ki a balzaci és a barthes-i szoveg kozott. A kritika felrobbantja,
szétrepeszti a targyat, de nem a rombolas értelmében. A mi életre kel, ha folytatdédnak benne a mar
elkezdett parbeszédek, és a kritika képes ujabbakat is elkezdeni. Eppen ezért az S/Z tobbféle intertextus
szovedékének tekinthetd: tartalmaz egy balzaci intertextust (vandorlo szereplok), egy balzaci kulturalis
intertextust (19. szdzadi tankonyvek), Barthes szovegét, amelyre szintén mdas szdvegek rakodnak
(Perrone-Moisés 1996: 96-102).
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részérdl olyan befogadési szitudcid jott 1étre, amely az intertextualis jelenségekhez
masként viszonyul® (a szdvegfelfogasok teriiletén is nagy eltérések mutatkoznak),

mint a megel6z6 korszakok (Kulcsar-Szabd 1995: 498-99).

2.1.4 STRUKTURALISTA MEGKOZELITESEK

Gérard Genette munkajaban nem egyéni szimbolumokkal vagy miivekkel
foglalkozik, sokkal inkabb azokon beliil a jelek és a szovegek funkcidjaval, amelyek
leirhat6 rendszerekkel, kodokkal, kulturalis gyakorlatokkal, ritualékkal hozhatdak Iétre.
Allen a strukturalizmus egyik legfobb ismérvének azt tekinti, hogy az ilyen szemléletii
kritika ugy hiszi, képes lokalizélni, leirni, stabilizadlni a szoveg ’jelentdségét’ (text’s
significance), még akkor is, ha szoveg és mas szovegek koOzotti intertextualis
kapcsolatokat érint (Allen 2000: 96-7). Genette az (inter)textudlis jelkozlés f6
vonasainak kategorizalasaval az intertextualis eljarasok csoportositasara (ahogyan azt a
jelenséget vizsgald attekintd miivek is megjegyzik) funkcionalisan is alkalmazhat6

szempontokat kinal (Kulcsar-Szabd 1995: 510).

A The Architext cimii tanulmanyaban Genette a poétika legnagyobb torzitasait
¢s tévhiteit vizsgalja. Szerinte ezek egészen a harom miinemig (epika, lira, drama)
eredeztethetdek vissza. Genette szerint dltalanos ziirzavar van a miinemek/(mitfajok) és
a modok kozott (Genette 1992: 61). A téma, miifaj és mod hasznélhato és allando
koltészettananak létrehozéasa az architextus fogalman alapul, amely olyan alland6 (de
legalabbis lassan valtozod) épitdelemként funkcional, amely az egész irodalmi rendszert
alatdmasztja. Genette az altala felvazolt problémara egy 1) perspektivat, a
transztextualitast ajanlja, amely magéban foglalja, az imitacid, transzformacid
kérdését, a diskurzus tipusok osztdlyozasat, a tematikus, modalis és generikus

osztalyozassal, illetve a hagyomanyos poétika formalis kategoridival egyiitt (Genette

A megvaltozott szellemi kérnyezetre mindenki mésképpen reaglt: Barthes @j tipusu beszédmodot
kezdett kialakitani, tobbek szerint mar 4 szoveg oréme sem a textualitas elméleti vonatkozasat, inkdbb az
intertextualitasnak, mint szovegprodukcionak a megvalodsulasat fejezi ki. Todorov az eredeti bahtyini
koncepcio tisztazasara vallalkozik, mig Genette az intertextualitds fogalmabdl miikodd eszkozkészlet
kialakitasara torekszik (Angyalosi 1996a: 7-8).
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1992: 78). A Palimpsest a transztextualitds 6t meghatdrozott tipusat® mutatja be
(Genette 1997: 1-10). Allen megjegyzi, hogy Genette-nél nem Barthes vagy Kristeva
radikalis pluralitds felfogasa koszon vissza, hanem a mar emlitett tanulmanyaiban

inkabb egyfajta pragmatikus strukturalizmust lathatunk (Allen 2000: 100).

Az intertextualitas fogalmat Genette leszikiti két vagy tobb szoveg kozott
létrejove egyiittes jelenlétére. Az intertextualitds fogalma az idézés, plagizacid és
allizio-kérdéskorére szikill (Genette 1997: 1-2), s a kulturalis és textualis jelentés

(signification) szemiotikai folyamataihoz mar nincsen semmi koze.

Az els6 tipust Julia Kristeva vizsgalta néhdny évvel ezelott intertextualitas
elnevezéssel, €s ez a fogalom nyilvanvaloan biztositja szdmunkra a szaknyelvi
paradigmat. A magam részérdl, bar, kétségtelentil sziikebb értelemben, egyide;jii
kapcsolatként hatarozom meg két vagy tobb szoveg kozott: azaz szemléletesen
és jellemzben az egyik szoveg tényleges jelenléteként egy masikban. (Genette

1997: 1-2 — forditas télem)>?

*! Genette 6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonit el, amelyeket novekvé absztrakcios, implikacios és
globalis rendben kozol, s hangsulyozza a kategoriak kozotti érintkezés, kapcsolat, kolesonds atfedés
lehetdségét. Ezek kozill az els6 az intertextualitas. Genette is megjegyzi, hogy Kristeva elnevezése
szolgaltatta a terminologiai paradigmat, és sajat meghatirozasa ez eredeti terminust alapul véve
korlatozo: ,két vagy tobb szoveg egyiittes jelenlétébdl fakado kapcsolatként”, ,.egy szovegnek a masik
szovegben valo tényleges jelenléteként” hatarozza meg. Valtozatai: az idézet, plagium ¢€s a célzdas. A
masodik tipus a szdveg €s a szoveg paratextusa kozott all fenn: azaz az alcim, belsé cimek, eldszok,
utdszok, bevezetok, eldljard beszédek, stb. lapszéli, lapalji, hatsé jegyzetek; mottok; illusztraciok;
mellékelt szordlap, cimszalag, boritd és szamos mas jarulékos jel kozotti kapcsolat. A piszkozatok,
vazlatok, tervek is paratextusként funkcionalhatnak. A harmadik kapcsolat a metatextualitas: olyan,
altalaban kommentarként nevezhetd kapcsolat, ,,amely egy szoveget ahhoz a masik széveghez kot,
amelyr6l beszél, de amelyet nem feltétleniil idéz (idéz meg), s6t végsd soron akdr meg sem nevez”.
Genette rendhagyd modon kovetkezéként az 6todik, tipust, az architextualitdst fejti ki. Ez szerinte a
legabsztraktabb és a legimplicitebb tipus, mivel legfeljebb paratextualisan érzékelhetd, de a szoveg
miifaji helyzetének a meghatarozasa (egyébként Genette szerint ez csak az architextusnak egyik
aspektusa) nem a szoveg, hanem sokkal inkabb az olvaso, kritikus dolga. A transztextualitas negyedik
tipusa a hypertextualitis: minden olyan kapcsolat, amely B szoveget (hypertextus) egy korabbi A
szoveghez (hypotextus) fiiz, melyhez nem kommentarként kapcsolodik. A tanulmany késdébbi részében
Genette definialja a hypertextus fogalmat is: hypertextusnak tekint minden olyan széveget, amely egy
korabbi szovegbdl egyszerli vagy kozvetett transzformacid (imitacid) utjan jon létre. (A tanulmany
Transztextualitds cimmel magyar forditisban is megjelent (v6. Genette 1996b: 82-88).

*2The first type was explored some years ago by Julia Kristeva, under the name of intertextuality, and
that term obviously provides us with our terminological paradigm. For my part | define it, no doubt in a
more restrictive sense, as a relationship of copresence between two texts or among several texts: that is
to say eidetically and typically as the actual presence of one text within another. (Genette 1997: 1-2)
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Mig Barthes a szovegben azt kivanja vizsgalni, hogy az hogyan robban ¢&s
szorodik szét, Genette a textualitas kiilonbozd példait egy hasznalhato rendszeren beliil
igyekszik elhelyezni. Kettejiik felfogasbeli kiilonbsége a szétszorodas (dissemination)
és az Gjrarendezés (rearrangement) kiilonbségében lathato. Ugy tiinik, ahhoz, hogy a
transztextualis kapcsolatokat meghatarozott, meghatarozhato térben tartsa, Genette-nek
az intertextualitds er0sen destabilizald természetét semlegesitenie kellett (Allen 2000:

102-7).

Genette definiciojat, a hypotextust tobb kritikus intertextusként (inter-text)
definidlja, amely kétségteleniil a szoveg jelentésének egyik legfontosabb forrasa.
Genette a szovegek kozotti szandékolt és tudatos kapcsolatokkal foglalkozik. Ha az
irodalom zart rendszerének generikus aspektusat tekintjiik, Genette hypertextualitas és
architextualitas fogalmai meglehetdsen hasonloak. Genette-nél a hypertextualis miivek
jelentését nagyban befolyasolja az olvasd hypotextusrdl szerzett tudasa, amelyet a
hypertextus vagy ironikusan atalakit vagy pastiche-ként imital (Genette 1997: 8).
Genette azt is vizsgalja, hogy bizonyos miivek hypotextusain milyen transzformacios
folyamatok mehetnek végbe. Az egyik transzformaciot, amelyet kibdvités
(amplification) hoz létre, ’transmotivizacionak’ (transmotivization) nevezi Genette,
azaz a hypertextus olyan motivacidkkal ruhdzza fel a szereplot, amely az eredeti
hypotextusbol hiémyzik53 (Genette 1997: 324-25). Genette tanulmanyaban a hianyzo
vagy elfeledett hypotextus problémaja is tobbszor eldkeriil. Szerinte minden szdveg
potencialisan hypertextudlis, de néha a hypotextus tul bizonytalan a hypertextualis
olvasathoz. Ezért a bizonytalan esetek emlitésekor leszogezi, hogy végeredményben

minden hypertextus olvashatdé onmagaban és a hypotextushoz valé kapcsolataban

(Genette 1997: 397).

Erdemes még megemliteniink, hogy a hypertextualitas ¢és a digitalis textualitas
témakore érthetd modon az utobbi néhdny évben elképesztéen sok kutatassal
gazdagodott, a teljességre vald torekvés nélkiil emlithetnénk példaként Landow

hypertextualitas-elméletét is, amelyet tobbek kozott szamitdgépes haldzatok digitalizalt

*% Tulajdonképpen hasonlo torténik A pillanat cimii regényben is .
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tereinek vizsgalatara alkalmaz, Jerome McGann nevét vagy a Willard McCarty altal

szerkesztett tanulmanykotet™ egészen tag spektrumot attekintd tanulmanyait.

Genette hatasat szamos, a vizsgalddasaihoz kotdédo, a kategoriait gorcsé ala
helyezd, tovabbgondoldé elméleti értekezés bizonyitja. Lucien Déllenbach
tanulmanyaban - Jean Ricardou felosztasat alapul véve - az dltalanos intertextualitas
(kiilonboz6 szerzOk kozotti intertextudlis kapcsolatok) és a korlatozott intertextualitds
(ugyanazon szerz6 szovegei kozotti intertextudlis kapcsolatok) mellett megkiilonboztet
még egy ugynevezett autarchikus intertextualitast is, amelyet Genette nyoman
autotextualitdsnak nevez. Ez a szOveg oOnmagdhoz vald lehetséges viszonyainak
Osszességét jelenti. Az autotextust egyfajta belsd megkettdzddésként értelmezhetd,
amely literalis vagy referencidlis dimenzidjaban részben vagy egészben kettéosztja az

elbeszélést (Déllenbach 1996: 51-2).

Lathatoan az intertextualitdas irodalomtorténeti aspektusu vizsgalatanal
lényegesen bonyolultabb kérdés a jelenség befogadési folyamatban betoltott szerepe.
Ugyanis a ,szdveguniverzum”- koncepcid értelmében egy szoveg intertextudlis
jatékterét nem lehetséges tokéletesen feltdrni, de példaul a szoveg autoreflexivitasa
vagy meta-intertextualitasa révén iranyithatja az intertextudlis olvasést (vo. Kulcsar-
Szabo 1995: 506). Lauren Jenny, francia elméletiro® egyértelmii kiilsnbséget lat az
expliciten intertextudlis mivek, agymint imitacid, parddia, idézés, montazs, plagizalas,
¢s az olyan mivek kozott, amelyek intertextudlis kapcsolataik nincsenek elétérben
(Jenny 1996: 24). Tanulméanyaban Jenny az intertextualitds jelenségét az irodalom
»funkcionaldsahoz” viszonyitva helyezi el, s mivel ,minden széveg impliciten a
szovegekre utal”, genetikus szempontbol koze van az intertextualitashoz. Az
intertextualitast tobb szOveg asszimildcidjanak és transzformacidjanak munkajaként
hatarozza meg: ,,melyet egy olyan centirozd szoveg iranyit, amely kisajatitja a szoveg
értelmének leadershipjét”. Javasolja, hogy csak olyan esetekben besz¢ljiink

intertextualitasrdl, amikor képesek vagyunk megjeldlni a mar el6zdleg strukturalt

** Landow Hypertext and Critical Theory (1992), Jerome McGann Radiant textuality: literature after the
World Wide Web (2001) cimii munkaja és a Willard McCarty altal szerkesztett: Text and Genre in
Reconstruction. Effects of Digitalization on ldeas, Behaviours, Products and Institutions (2010) cimi
kétet jol mutatja, mennyire nagy befolyassal van az internet vilaga a szévegfogalom értelmezésére.

*® Jenny munkait sokan Genette kiegészitésként is tekintik (v6. Allen 2000: 114).
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elemeket (Jenny 1996: 23-29). Az intertextualis beszéd statusza, az intertextualitas
bevezet egy 0j olvasdsi modot, amely szétfesziti a szoveg linearitdsat. Jenny az
intertextualis diskurzus statuszat egy metabeszédhez (super-parole) hasonlitja, mivel a
diskurzust nem szavak, hanem a mar elhangzott, megszervezett textualis
fragmentumok épitik fel. Jenny szerint az intertextualis konstrukcio legelterjedtebb
esete az, amikor sokféle diskurzus hatol be egy koherens narrativ, legtobbszor
tradicionalis keretbe®™. Ez egyrészr6l megnyugtatia az olvasot, masrészrol
megakadalyozza, hogy a ,,mli véletlenszeriien szaporitsa az atvett formakat” (Jenny

1996: 33-35).

A német irodalomtudomanyi kutatasokban is jol nyomon kdvetheté a Genette

moédszeréhez hasonlithaté elemzé és tipologizalé intertextualitas felfogas®’. Az Ulrich

Broich ¢és Manfred Pﬁster58 szerkesztette tanulmanykotet az intertextualitas kiilonbozo
formainak és tipusainak megkiilonboztetését tlizi ki célul. Susanne Holthuis az
intertextualitas kérdését szovegelméleti alapokon, a recepcid felol vizsgalja. Az
intertextualitason nem a szoveg velejard tulajdonsagat érti, inkabb a jelentés-alkotés

specialis formajaként, illetve a szovegfeldolgozas jelenségeként értelmezi:

I understand intertextuality, as opposed to its meaning in current positions in
literary theory, not as a text-inherent property, but as a specific form of
meaning constitution and therefore as a phenomenon of text processing.
(Holthuis 1994a: 77) *°

Holthuis kovetve Petéfi/ Olivi kategorizalasat az intertextudlis kapcsolatok két
nagy makro-tipusat, a tipologiai és a referencialis intertextualitas kiilonbozteti meg.
Ezen kiviil kiilonbséget tesz az egynyelvii és tobbnyelvii intertextualitas, a diskurzus,

meta-diskurzus, részleges illetve teljes hivatkozas kozott (Holthuis 1994b: 129).

*® yéleményem szerint ez a jelenség figyelhetd meg mindkét elemzett Szabé Magda-regényben.

> Jelen ismertetésnek nem célja a német intertextualitas kutatas teljességének bemutatasa, az attekintés
nem torekszik a hihetetlen modon szerteagazo intertextualitas-kutatasok teljes, atfogo ismertetésére.

* Mary Orr Pfister és Broich kotetér8l megjegyzi, hogy a szamos elméleti megkozelités felé iranyuld
nyitottsag a gyakorlati alkalmazasokkor gyakran dsszekapcsolodik pre-posztmodern nézépontokkal (Orr
2003: 10).

% Az intertextualitast én, az irodalomelmélet jelenlegi értelmezésével ellentétben, nem egy szoveggel
jaro tulajdonsagként, hanem a jelentésalkotas egy specifikus formajaként, ezaltal a szovegfeldolgozas
egy jelenségeként értelmezem” (Holthuis 1994a: 77 — forditas télem).
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Michael Riffaterre munkéjér(’)leo Allen megéllapitja, hogy egyrészt szétfesziti a
strukturalizmust, masrészrél azonban meggydzddése az allandd és preciz textudlis
jelentést ¢€s intertextudlis kapcsolatokat illetéen mégis a strukturalistdkhoz koti,
szerepének meghatdrozasara a strukturalista hermeneutika kifejezést hasznalja (Allen
2000: 115). Riffaterre®® az intertextualitast olyan jelenségként irja le, ,,amelyben az
olvas6 egy mu és az azt megel6z6 vagy kovetkd mas mivek kozott fennalld
osszefliggéseket észleli”. Tehat az intertextualitis ebben az értelemben® a mi
irodalmisaganak egyik fontos alkot6 eleme, mivel ez az irodalmisag biztositja a szoveg
- Riffaterre szerint - kett6s: kognitiv és esztétikai funkcidjat. Az esztétikai funkcidé a mi
tradicidba vagy miifajba integralasanak a lehetdségeitdl, a kognitiv funkcidé a szavak
»Kiilsd valosagra torténd realis vagy illuzorikus utalasatol fiigg, a kliséket, sztereotip
fordulatokat, egy stilus vagy retorika hagyomanyos formait, anonim vagy szignalt
szovegeket egyarant sorolhatjuk ide. Az intertextusnak vannak &llando, textudlis
kovetelmények altal meghatarozott elemei. Egyrészt 1étezik egyfajta aleatorikus
intertextualitas, ehhez sziikséges bizonyos olvasottsag. Jellemzdje, hogy allandéan
valtozik, progressziv. De a véletlenszerli intertextualitas mellett 1étezik egy kotelezo is.
Az intertextusnak ez a tipusa kitorolhetetlen formai nyomot hagy: ,,a kommunikécios
aktusban egy vagy tobb szintli zavar formajat olti: lehet lexikai, szintaktikai,
szemantikai, de mindig egy norma deformacidjaként vagy egy kontextussal valo
osszeegyeztethetetlenséggel valik érezhetdvé” (Riffaterre 1996: 67-8). Osszefoglaloan
Riffaterre kotelezd intertextualitasnak azt hivja, amikor a szoveg bizonyos szavainak
jelentését nem a kontextusa hatdrozza meg, hanem az intertextus. Mivel a kontextus
felol ez az értelem befogadhatatlan, inkompatibilis, az intertextus egyfajta

elofeltételezett targyként jelenik meg. Azonban az intertextus ismeretlen is maradhat,

80 Riffaterre vizsgalatanak Culler konyvében egy egész fejezetet (Semiotics as a Theory of Reading)
szentel (Culler 2002: 51-109).

8 Kulcsar Szabé Emd A széveg mint recepcidelméleti probléma cimii tanulméanyaban tobbek kozott
Stanley Fish, Riffaterre, Gadamer, Iser, Jauss felfogasanak kiilonbségeit vazolja (Kulcsar Szabo 1991:
132-138).

82 Genette is megjegyzi, hogy Riffaterre intertextualitas értelmezése az 6vénél joval szélesebb, latszolag
mindarra kiterjeszti, amit Genette transztextualitasnak nevez. Ahogyan Genette a transztextualitast,
Riffaterre az intertextualitast azonositja magéaval az irodalmisaggal. Itt azonban Genette megallapitja,
hogy Riffaterre mindig a szemantikai, stilisztikai mikrostrukturdk korében vizsgélodik, ezért az &
intertextualis ,,nyom” értelmezése inkabb csak egy adott alakzathoz kapcsolhatd, nem pedig az ,,egylittes
struktrajaban vett mith6z” (Genette 1996b: 82-4).
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az ismeretlensége nincs hatassal a feltételezés mechanizmusara, csupan
,meghosszabbitja vagy végteleniti az olvasas elsd fazisat, az értelmezésre vard akadaly

észlelését:

Maga a jelentésesség-atvitel két mii kozott olyan jelrendszerek latens
jelenlététdl taldeterminalt, amelyek a referenciat kozvetitik a szovegtol annak
intertextusa felé. Ezek a kozvetitdé rendszerek maguk is intertextusok; de
funkcidjuk pontosan koriilhatarolt: értelmezdként viselkednek. (Riffaterre 1996:
72)

A nyelv és az irodalmi szoveg kommunikativ jellegét hangsulyozé
recepcioesztétika €s a beszédaktus elméletek abban rokonnak mondhatok, hogy nem a
valamilyen jelentést hordozo szoveget vizsgaljak, hanem a szoveg altali szituativ
megnyilatkozast, a megértés kérdés-felelet logikajat tekintik mérvadonak. Tehat arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a szovegek nem rendelkezhetnek jelentéssel: a jelentés
nyerhetd vagy a dialogikus reflexi6 folyaman keletkezhet (Kulcsar Szabé Ernd 1991:
131). Riffaterre megkt')zelitésében63 a jelentésesség, ,,az értelem irodalmisaga” nem a
szOvegben vagy az intertextusban talalhat6, hanem a ketté féluton: az értelmezdben

(Riffaterre 1996: 78).

2.1.5 BLOOM, FEMINIZMUS ES POSZTMODERN KONKLUZIOK

Az irodalmi kritika mindig is tudataban volt annak, hogy a szovegek mas
szovegektol fiiggenek. Harold Bloom ennek a tudasnak a megvaltozasat Vico

Giambattista kritikai elméletiro munkassagahoz, és azon beliil is az Uj tudomdny cimii

8 Riffaterre szemiotikus megkozelitésének alapjat az irodalmi szovegek nem-referencialis (non-
referential), mimetikus (mimetic) természete jelenti. Referencialis megtévesztésnek azt nevezi, hogy a
szovegek nem onmagukon kiviili tirgyakra utalnak, hanem egy intertextusra (Riffaterre 1980: 228).
Szamara a szoveg jelentésége (text’s significance) ’idiolektuson’ alapul, amely a szociolektus
(tarsadalmilag normativ diskurzus) felismerheté elemét inverzio, Aatalakitds, kibévités vagy
melléhelyezés (inversion, conversion, expansion, juxtaposition) segitségével alakitja at. Riffaterre
textudlis, intertextudlis vildganak kulcsszavai: a ’matrix’ és a ’modell” Allen szerint keveredik, és
Osszeolvad. Az irodalmi jel tulsdgosan is részletez6 meghatarozéasa kiiloniti el Riffaterre megkozelitését
a szemiotikus elmélet posztstrukturalista alkalmazasatol. Barthes ¢és Kristeva latdsmodjahoz képest
Riffaterre "visszafelé olvas’: a szovegtol a textudlis invaridnsokig, a mimetikus *ungrammatikalitasoktol’
a szemiotikus, textualis egységig (Allen 2000: 115-25).
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fomiivének a megjelenéséhez koti, ahol Vico elsdként fejti ki a koltdi nyelvrdl, hogy az
mindig a megeldzd nyelv feliilvizsgalata. Minden koltd elkésett, esemény utani
helyzetben van, miivészete sziikségszerlien utdnzas (aftering). Bloom a freudi
terminologia hasznalataval® arra mutat ra, hogy a kolté a koltészet nyelvébdl valogatva
bizonyos nyomokat elfojt, masokat bevés az emlékezetébe. Ezt a fajta emlékezést
el(mis)masolasnak, vagy kreativ félreolvasasnak tekinti, amely azonban nem érheti el a
jelentés autonomiajat, azt, hogy a jelentés minden irodalmi kontextustol
megszabaduljon. A kolté az irodalmi nyelven beliil kell, hogy maradjon. (Bloom
1994a: 59-61). Bloom jellegzetes mddszere, hogy vegyiti a modern kritikai elméletet
egyfajta hagyomanyos, archaikus ¢és a freudi pszichoanalizis terminologia
hasznalataval. Bloom kifejtett félreolvasasi térképe (map of misreading) megengedi,
hogy kifejtse egyik legjelentdsebb elméletét, miszerint a koltészet és az irodalom
egésze egyarant figurativ nyelvet ¢és pszichologiai védekezd mechanizmusokat

tartalmaz (Allen 2000: 136).

Jenny szerint®® Bloom elmélete sajatosan vegyiti a formalis kritikdt és a
forrasvizsgalatot, de az irodalomtorténetet olyan konfliktussorozatként értelmezni,
amelyben a ,generaciok eredetiségiik kinyilvanitdsaért faradoznak™, tulsagosan
szuklatokorti felfogas ahhoz, hogy nagyobb intertextudlis jelenségeket értelmezni
tudjunk (Jenny 1996: 25). Bloom szamara minden széveg intertextus (vO. Bloom
1994a: 59), az intertextualitast pedig a hatds-iszony termékének tekinti. Bloom amellett
érvel®, hogy a kritikai olvasas szintén félreolvasas, és ugyanaz a védekezési aktus,
hatas-iszony®” motivalja, mint az irasét (Bloom 1973: 70). Bloom kibontakozo elmélete

elutasitja a tarsadalmi ¢és kulturdlis kontextus, koédok, sztereotipidk, ideologiai

8 Az intertextualitas elméletének és a freudi terminologia dsszekapcsoldsa tobb szerzénél is hangsulyos
sajatos szempontrendszer alkalmazasara ad lehet6séget (v6. Hand 1990: 79-90).

% Bloom intertextualitas-felfogasat Jenny nem tartja alkalmasnak arra, hogy az intertextualitas
problematikajara vélaszolni tudjon (Jenny 1996: 25-26). Roland Francois Lack tanulmanya az
intertextualitdas gyakorlati aspektusat emeli ki, ugyanis a szerz6 Kristeva és Bloom megkdozelitésének
(vizsgalt mii Isidore Ducasse: Poésies) kritikai vizsgalatat adja (Lack 1990: 131-40)

% Allen szerint szamos egyezést vehetiink észre Bloom és Riffaterre megkozelitésében, példaul az
intertextualitast mindketten a széveg és az intertextus modelljére sziikitik le, s ezzel érdekfeszitd olvasasi
stratégidkat hoznak 1étre. Bloom munkdibdl, a félreolvasas elméletébdl kiolvashato a Barthes és Kristeva
altal alkalmazott pluralitassal szembeni védekezés. (Allen 2000: 137-40).

%7 Bloom hatés-iszony fogalma mas forditisokban példaul ,befolyastol tartd aggodalomként” olvashatd
(vo. Jenny 1996: 24).
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megfontolasok befogadéasat az irodalmi szovegek relevans intertextudlis jelentésének
értelmezésében. S ezzel az irodalmi kdnon monologikus feltérképezésébdl kimaradnak
az egyébként hagyomanyosan a kanon®® részének nem tekintett ndi irok (Allen 2000:
140-44). A mara mar ikonikussa valt tanulméanygyiijteményben Sandra M. Gilbert és
Susan Gubar a 19. szdzad ndéir6ir6l sz616 tanulmanya Bloom elméletét is felhasznalva
azt vizsgalja, milyen motivaciok vezették a ndirdkat az irashoz. Szerintiik ez nem az
apafigura szimbolikus elhallgattatasabol vezetheté le. Sokkal inkdbb ahhoz a
kulturédlisan dominans ndide4lhoz kapcsolhatd, amely meggatolta a ndk intellektualis,
esztétikai megvalosuldsat azzal, hogy vagy a ’hazi angyal’ vagy a ’veszélyes masik,
Oriilt’ figurdjavad marginalizalta (Gilbert, Gubar 1979: 19). Bloom ’hat4s-iszonyanak’
terében a ndi irdk egyfajta ’szerzdség-iszonytol’ szenvednek, mert attdl félnek, hogy
nem vehetnek részt az iras-teremtés folyamataban, mivel bioldgiai adottsagaik miatt
nem valhatnak apafigurakka (Gilbert, Gubar 1979: 49). A nemi kiilonbség mint az irok
kozotti kapesolatra adott valasz, Allen szerint az intertextualitds posztstrukturalista
felfogéséh0269 vezet benniinket vissza. Barthes megkozelitésben a szoveg kulturdlis
szoveghez valo kapcsolatanak jelolése csupan ideiglenes lehet, minden olvasé a szoveg
intertextudlis dimenzidjat csak részlegesen épiti fel, s ez a kijelentés megengedi a

nemek kozotti kiilonbségek érzékeltetését az intertextualitas elméletén beliil (Allen

2000: 146-7).

A feminista elméletek® intertextudlis felfogasa kiilonésen érzékenyen reagal
azoknak az ujrairdsokra, amelyek az eredeti miiben elhallgatott, marginalis szereplot
helyezik kézéppontba. Ilyen erds intertextualis kotodés talalhatd a sokat elemzett Jane

Eyre és a Széles Sargasso-tenger cimii Jean Rhys-regény kozott. Tobbek kozott példaul

% Bloom 1994-ben The Western Canon cimmel megjelentett konyvébél érdekes tanulsagok vonhatoak
le. Figyelemre mélto, hogy felhivja a figyelmet a kanonformalas folyamataira (vo. Worton, Still 1990:
27-28.) Szegedy-Maszak Mihaly tgy véli, hogy Bloom négy vonatkozasban is szakit a ,,New Criticism”
orokségével: 1. folértékeli a romantikat, 2. prozara fordit lirai verseket, 3. nem lat 1ényegi kiilonbséget
értelmezés és életrajziras kozott, 4. szubjektiv, olvasdi élményeire hivatkozik. ftéletei kifejtetlenségiik
miatt onkényesnek hatnak, s ez utobbi a kanonkijel6lés veszélyeit mutathatja (http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/lit/utohang.htm (2011. 10.15).

8 A feminista és a posztkolonidlis intertextualitas elméletek a bahtyini fogalmakhoz jelentenek
visszatérést (Allen 2000: 160-75).

0 A feminista kritika meghatarozé alakjaiként - természetesen teljességre valo torekvés nélkiil - meg kell
még emliteniink Elaine Showalter (1977) és Gayatri Spivak nevét. Ez utobbi elemzéseiben a feminista
szempontrendszer mellett feltiinik és posztkolonialis érzékenység is (Spivak 1985: 243-61).
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Susan Lanser is azt fogalmazza meg, hogy a ndi irdsok mindig kettds hangt
diskurzusok, amelyek mind az elhallgattatott, mind a dominans tarsadalmi, irodalmi,

kulturalis 6rokséget megtestesitik (Lanser 1986: 341-63).

Az intertextualitds értelmezését tobben egyértelmlien a posztmodern
létszemlélet egyik - talan legalapvetdbb - vonasaként, illetve a szovegalkotd eljarasok
fontos meghatarozojaként emlitik”* (Bertha 2002: 53). Ezt a gondolatmenetet folytatva
a posztmodern irodalomelmélet”® egyik legfontosabb felfedezése az, hogy ez magéra az
eredeti miire is visszahato folyamatként miikddik, tehat visszafelé is befolyasolhato,
alakithat6 az addig megszilardultnak, lezartnak tekintett mii olvasata. Tanulmanyaban
Kulcsar-Szabd Zoltan is rdmutat, hogy az intertextualis viszony nem fiigg a torténeti
kronoldgiatol, azaz nemcsak egy kés6bbi mii utalhat pretextusaira, a befogadas soran
ez forditva is lejatszodhat (Kulcsar-Szabo 1995: 517). S itt a fogalom kulturalis
aspektusdra is utalhatunk, hiszen mindez szerepet jatszik a miifaji emlékezet
tovabborokitésben is. Mdasrészt az oda-vissza mozgds miatt nem csupan a korabbi
szovegek felhasznalasarol, integralasarol lehet szo: a szovegek felvaltva vetitddnek
egymasra. A posztmodern meghatarozasi kisérleteiben fontos szerepet jatszanak a
posztmodern €pitészet leirasai, azért is, mert példaul Linda Hutcheon a posztmodern ¢€s
az intertextualitas elméletének és gyakorlatanak kapcsolatat vizsgald elméletir6d szintén
posztmodern épitészek hatasara irja, hogy a posztmodern irodalmat leginkabb
meghatarozo jellemzo, a kettdés kodoltsag (double codedness) (Hutcheon 1988: 49,
Allen 2000: 174-88). Fontos még a posztmodern elméletirok koziil Umberto Eco nevét
emliteniink. 4 rozsa neve cimii regényéhez irott reflexiojaban Eco a tavolsag
szliikségességét fogalmazza meg. Vilagossag teszi, hogy a torténeti orientaltsagu
szovegek egyik leglényegesebb intertextudlis problémaja, a ’mdr leirt’, ’mar
kimondott’ azzal fenyeget, hogy a narrativa és a narrativ hang csupan el6zd
megnyilatkozasok, kordbbi szovegek ismétlésévé valik. Eco az Aartatlansag

elvesztésének (loss of innosence) nevezi a posztmodern kulturdlis 1égkorben azt a

"2 Juvan ugy véli, hogy az intertextualitas kritikai erejének a 1970-es, 80-es években valo csokkenésével
parhuzamosan az elmélet egyfajta igazold, menteget6zé célokat kezdett szolgalni a posztmodern
irodalom, épitészet és vizualis miivészetek magyardzatara. Mara a felgyorsult szocidlis valtozasok
egyfajta ,torténelem vége” érzést generdlnak, ezért az intertextualitds elavult elméleti megkozelitésnek
ttinhet (Juvan 2008: 4-5).
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jelenséget, hogy értelmezéseinket, megnyilatkozasainkat eltavolitjuk, ironizaljuk, ha
azokat komolyan veszik. A multrdl irni egy torténelmi regényben Eco szerint annyit
tesz, hogy a szerzé belép egy olyan intertextualis kornyezetbe'®, ahol mar tobbszor
leirtak, elmondtak mindent, ezért a szerzé ironikus tavolsagbol ir, amivel egyben

alaassa, destabilizalja azt, amit leirni kivan (Eco 1985: 19-20).

Az eddig attekintett intertextualitds-értelmezések a disszertacid elméleti
megalapozottsagahoz, a konkrét szovegelemzések hatteréhez elengedhetetleniil
sziikségesek. Fontos latnunk, hogy az intertextualitds szovegfogalma nem onallo,
fiiggetlen, hanem differencialis, ¢és torténeti strukturaként értelmezhetd. Ez az
értelmezés egyben azt is magaban hordozza, hogy a szévegek nyomokbol allnak Gssze,
mas textualis struktirdk ismétlésébdl, transzformacidjabol. Az intertextus
meghatarozasa az interpretacio aktusat jelenti. A szoveg eldtorténete nem adott, fligg az
értelmezd halozattdl. Az szovegértelmezéshez az intertextudlis forras azonositasanal
lényegesen relevansabb annak a diszkurziv struktirdnak a felismerése (miifaj,
diszkurziv elrendezés/alakzat ideologia), ahova tartozik. (Frow 1990: 45-6). Az eddig
attekintett szerzOk intertextualitds €s szovegértelmezéséhez szorosan hozzatartozik a
megvaltozott olvasd, olvasat szerepének értelmezése. A kovetkezd alfejezet a
befogadas mechanizmusdban bekovetkezett valtozasok attekintésére, értelmezésére
torekszik. Ezt egyrészt az intertextualitas-értelmezésekhez vald szoros kotddése is
fontossa teszi, masrészt azonban a befogadas problematikaja a vizsgalt Szabo-Magda

regények kiilonbozé rétegeiben jelentkezik.

™ Frdekes modon A rézsa neve narrativajanak a strukturalasaban szamos intertextus részt vesz, de
emellett Allen gy latja, hogy Bahtyin munkéja, gondolatai példaul a karnevalrol is kiolvashatdk beldle,
s0t az egész narrativa felfoghaté Bahtyin és mas (Kristeva, Barthes) intertextualitis-elméleteinek
kommentarjaként. Allen szerint sokkban hasonlit a regény Barthes szoveganalizisére az S/Z-ben, de Eco
az olvasora hagyja, hogy értelmezze a szoveg paradoxon jatékat az *olvasoéi (readerly) vagy realisztikus
és az ’iroi (writerly) vagy intertextualis k6zott (Allen 2000: 191-99).
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2.2 SZOVEG, OLVASO, BEFOGADO

A szdveg ¢€s az olvasd, befogadd kapcsolatanak jellemzésében megfigyelhetd
elmozdulads, s ennek filozofiai, irodalomelméleti, irodalomtorténeti aspektusai a
kiilonbozo hattérrel és intencidval irodott tanulmanyokban dekaddok 6ta markansan

jelen vannak. A mai irodalom azért is 6sztdnzi az olvasé eldtérbe helyezését, mivel a

kortars miivekben megjelend nehézség, diszkontinuitas akkor valik kritikai elemzésre

alkalmassa, ha az olvasé jatssza a fOszerepet (Culler 1997: 49). Chambers is gy latja,

hogy az intertextualitast (az irodalmi rendszer alkotorészét) az olvaso hozza 1étre azzal,
hogy a textudlis diskurzust az irodalmi rendszer részeként érzékeli (Chambers 1990:
148). Ez a jelenség azonban az irodalomelméleti munkakban nem minden eldzmény

nélkil jelentkezik.

Ingarden a 30-as évek elején publikalt miivében jelenik meg az a késdbbiekben
az esztétikai befogadds modern elméleteire nagy hatast gyakorld gondolat, hogy az
irodalmi mii konkretizaciojaban, aktualizaci6jaban sziikség van az olvas6 (angolul
gifted reader) részvételére is. Az olvasod szerepe a mii nem meghatarozott helyeinek
kitoltésében egy szindarab szinpadra allitdsahoz hasonlithaté: a szinészek jatéka, a
kellékek, kiegészitok a szoveg nem meghatarozott helyeinek, potencialis elemeinek
felelnek meg (Ingarden 1973: 386-87). Az Ingardennél megfogalmazott gondolatok
hatasat fSleg Iser munkain keresztiil érezhetjiik’®, s az a gondolat, hogy szoveg és az
olvasd kozott létesiild dinamikus kapcsolat nem adott elézdleg, hanem csupan az
olvasasi folyamatban jon Iétre mint a szoveg megértésének feltétele (vo. Iser 1980: 47),

valdéban szdmos tanulmany kiindulopontjaként hatarozhatdé meg.

crer

. , , 75 , < , ; IS
(pretension, varakozas'®) metszéspontjaval hatdrozza meg. Az olvasé elvardsai -

™ Befogadasesztétikarél Ricoeur szerint azonban kétféle értelemben - az olvasis egyéni aktusanak
fenomenologiaja, mint az Iser-féle ,esztétikai hatas-valasz elméletben”, vagy mint Jauss
Befogadasesztétikdjaban, a mi kozosségi befogadasa hermeneutikajanak értelmében beszélhetiink, bar
Ricoeur véleménye szerint elsé valtozataban Jauss esszéje az irodalom torténetének meghjitasara volt
hivatott, nem arra, hogy az olvasas miiveletének fenomenologiai elméletét kiegészitse (Ricoeur 1999a:
337).

" Calinescu tanulméanyaban a retencio (emlékezet) és protenzié (varakozas) tengelye mentén vizsgalja az
elso, illetve masodik olvasés utan bekdvetkez6 transzformacids folyamatokat (Calinescu 1991: 38).
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modosulnak, csakiigy, mint az emlékezete, amely szintén transzformaciokon megy
keresztiil (Iser 1978: 111-2). Ezzel 6sszhangban van Ricoeur szemlélete is, aki a miivet
az olvasd és a szoveg interakcidjanak eredményeként definidlja. Az olvaso
szakavatottsagat a kozdsség rétegzddott elvarasaihoz vald hozzajaruldsaként hatarozza
meg. Az olvasas miivelete igy valik a mi kozosség altali befogadastorténetének
lancszemévé. Az olvasds folyamatdban pedig az atvaltozott emlékek, modosult

elvarasok keveredését emeli ki. (Ricoeur 1999a: 330-32).

;7 1 r . 17 . .y ,
Az ,olvasas’™ felél nézve a szoveg vildga az immanencidban valo valamely
transzcendencia marad. Ontologiai stitusa marad fliggében: talaradva a
struktiran, az olvasdsra varva. Csak az olvasdsban (dans) valik teljess¢ a

konfiguraci6é dinamizmusa. (Ricoeur 1999a: 312)

A befogadas mechanizmuséaban a széveg iires helyei, az ,,lirok” nem akadalyok,
hanem ingerek az olvasé szamara. Ezeket soha nem résekként értékeli, mert anélkiil,
hogy tudataban lenne, automatikusan betolti azokat. Olvasasanak egyenletes
elérehaladasat ¢ idézi eld, nem pedig a szoveg. Azonban a rések betdltése elofeltételezi
a szoveg altal felkinalt lehetséges értelmek kozotti valasztas miiveletét. Minden
irodalmi szoveg igyekszik bizonyos mértékben korlatozni meghatarozatlansdgat. A
szOveg egyfajta Utikalauzként értelmezhetd: egyszerre tevékenységet és mozgast tesz
lehet6vé, egyuttal valamilyen iranyba tereli is azokat (Dillenbach 2007: 44-5).
Gadamer megfogalmazasaban az olvashatd szoveg eldallitasanak feladata mindig a
szovegnek egy bizonyos foki megértésébdl kiindulva meriilhet fel. Hermeneutikai
szempontbdl — s ez Gadamer szerint egyben minden olvasé szempontjat is magaban
foglalja — a szoveg koztes termék, a megértés torténésének egy szakasza, amely
bizonyos absztrakciot (a szakasz elkiilonitését és rogzitését) jelent. A
posztstrukturalista szovegfelfogds ,,szoveguniverzumdnak™ generativitasa (elvileg

minden szoveg kozott lehetséges kapcsolatot 1étesiteni) hermeneutikailag nem

"® Erdemes itt egy pillanatra a forditas altal visszaadott szoveg modosuldsait is attekinteni. Egy mésik
forditdsban Ricoeur mondata igy hangzik: ,,...ha az olvasastol eltekintiink, a szoveg vilaga az
immanenciaban is transzcendencia marad. Ontologiai stitusa felfliggesztett marad: struktrajahoz képes
tobblet, mig az elolvasasara var. Konfiguracios dinamizmusa csakis az elolvasasban fejezi be utjat” (Ld.
Ricoeur 1998: 11, ford. Martonyi Eva).
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értelmezhetd. A befogadasban megértés és értelmezés nem a szovegben jon létre, ezt
kozvetleniil a szovegek egymassal valdo érintkezése sem befolydsolhatja:
,hermeneutikai szempontbdl - és ez minden olvasé szempontja - a szoveg pusztan egy
koztes-termék, a megértetés torténetének egy szakasza”(Gadamer 1991: 25-7). A
befogadas soran a szoveg nem azt a masik szoveget hivja el6 a maga grammatikai
megvalosulasaban, amelyet jelol, vagy amelyre utal, hanem a befogaddi horizontot
strukturalja 4t azaltal, hogy el0hivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatat.
Kovetkezésképpen a felismert intertextualis viszonyok az értelemalkotasban
szovegfunkcid-szerepet toltenek be, ¢€s tulajdonképpen a szoveg iseri felhivo

strukturaja elemeinek tekinthetok (Kulcsar-Szabo 1995: 518-19).

Az olvashatdsag negativ megfeleldje az olvashatatlansag. Ilyenkor a szdveg
mint irott kozlés nem teljesiti azt a feladatat, hogy akadalytalanul felfoghat6 legyen.
Gadamer a jogi kodifikaciot és jogi hermeneutikat hozva példaként fogalmazza meg az
irasos megfogalmazasban sziikségszertien jelen lévd jatéktér fogalmat, amely a
szoveget alkalmazd ,,0lvasd” szdmdra nyilik (Gadamer 1991: 22-8). A szoveg €s az
olvasd kozotti viszony analdg, s a horizont §sszeolvadast tgy értelmezhetjiikk mint ,,a
kommunikacioba vald belépést, oly modon, hogy feloldodik a szoveg horizontja €s az

olvasé horizontja kozotti fesziiltség” (Gadamer 1991: 32).

Lotmannal a kultra rendszerében eléfordulé szévegek’' —funkcionalis
kettOssége azt jelenti, hogy a szovegek egyrészt a jelentések adekvat tovabbitasat,
masrészt 1j jelentések létrehozdsat végzik. A szoveg alapvetd strukturalis
jellegzetessége az utdbbi funkcido mitkddésekor belsd sokféleségébdl adodik (Lotman
1994: 60-3). A szdveg problematikaja pragmatikai (miitkodési) aspektusaval hozhato
kapcsolatba, amennyiben ez a miikddési mechanizmus valami ,kiviilr61” jové dolog
bevitelét feltételezi. Lotman szerint ez realizdlodhat egy masik szoveg, az olvasod vagy

a kulturalis kontextus bevitelében is. A szdveg transzformalodasanak folyamata az

" Lotman strukturalista és posztstrukturalista korszakainak elkiilonithetdségének nehézségeit Racz I
Péter vizsgalja. Ugy latja, hogy Lotman programja a kultira, a széveg és a nyelv fogalmai kapcsan
Saussure strukturalista elméletét felhaszndld, de egyben meg is kérddjelezd szemiotikai tipoldgia
kidolgozéasa. Egyértelmi, hogy a szoveg miikddési aspektusa azonos az intertextualitds feltételének
megfogalmazasaval, és érvelését Granicz Istvan tanulmanyanak hasonld azonositasaval tamasztja ald
Lotman teoretikus allaspontjanak a nyugati (poszt)strukturalis beszédmodokhoz val6 csatlakozasat Racz
a szovegkoziség (intextus) és a szovegkozottiség (intertextus) kategoriai kapesan tarja elfogadhatonak
(v6. Racz 1999: 115-21; Granicz 1997: 140-41).
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olvas6 tudatban nem az objektiv struktura torzuldsat eredményezi, hanem a mitkodési
folyamatban valo feltarulasat. Mindig megvan annak az esélye, hogy pragmatikai
funkcionalasuk soran a magstrukturdk és a periférikusak egymas helyébe Iépve helyet
cseréljenek. Példaként egy olyan olvasét hoz, aki mitoldgiai szovegek befogadasra
orientalédik, egy az eredetiséget a legmagasabb mivészi értékként tartdé kor
koltészetének vizsgalatakor. Egy ilyesfajta vizsgdlat a kortarsak szdmara
jelentéktelennek tartott paraméterekre helyezné a hangsulyt. Fontos megallapitas
azonban az, hogy a pragmatikus kapcsolatok aktivizdlhatnak periferikus vagy
automatikus struktirakat’®, de nem képesek olyan kodokat mozgositani, amelyek
hianyoznak a szovegbdl. A szdvegek szétrombolasa a kulturalis folyamat részét képezi
(Lotman 1994: 64-6). Az olvasé és az olvasas felé iranyuld figyelem kdszonhetd a
strukturalizmus és a szemiotika orienticidjdnak is. A kodok iranti strukturalista
érdeklédés okan a mivet intertextualis konstrukcioként, kiilonboz6 kulturalis
diskurzusok termékeként kezelik, s ennek kovetkeztében az olvasd kdzponti szerepe

kozpontositd szerepként allandosul (Culler 1997: 40-1).

Az olvasas konvencidi €s miikodési modjai iranti érdeklddés azt eredményezte,
hogy az irodalmi miiveket a kritikusok a megértd olvasot éré hatassorozatként kezelik.
A mi jelentése bizonyos mértékig az olvasas torténetével azonosul®. Az olvasoi
tipusok elkiilonitése, definidlasa az 4tvizsgélt tanulmanyok meghatdrozo részét
képezik. Barthes hiressé valt tanulmanyaban kétféle olvasd tipust kiilonit el: a
fogyasztot, aki a miivet az allando jelentéséért olvassa, €s azt az olvasot, aki egyfajta
szoveganalizist végez, olvasdsa produktiv (Barthes 1996¢: 68-9). Umberto Eco Az
intertextudlis irénicrél® sz616 tanulmanyaban egy szoveg olvasatanak négy szintjérol

beszél: a szo szerinti, moralis, allegorikus és anagogikus olvasatokat kiiloniti el. S a

® Mivel a miivet koriilveté kontextus folyamatos valtozasban van, olvasni annyit tesz, mint sziinteleniil
0j Osszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget, s ez a folyamat a kanonok lerombolasat hozhatja magaval.
Szegedy-Maszak szerint fontos lenne minél tobb hatastorténeti (Wirkungsgeschichte) jellegii vizsgalatot
folytatni, hogy az olvasas tevékenységének a valtozasa lathatova valjék (Szegedy-Maszak 1995: 21-2).

" Ezt torténik az S/Z-ben is, de még hatarozottabban jelentkezik Fish, Iser, Riffaterre bizonyos kritikai
vizsgéalodasaiban, amelyek azt irjak le, hogy az olvas6 hogyan kisérli meg a szovegre alkalmazni a
relevansnak vélt konvencidkat, kodokat, hogyan all ellen a szoveg vagy éppen hogyan adja meg magat
egyes értelmez0 eljarasoknak (Culler 1997: 44-5).

8 Az intertextualis mintdk alkalmazasa jol bizonyithatoan korszakonként markéns eltéréseket mutat.
Erdekes megemliteni, hogy a két regény vizsgalata kdzben tobbszor is eldkertiild intertextudlis irénia mar
a romantika szdvegfelfogasaban is fellelheto.
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mintaolvasdk kozott is kiillonbséget tesz, hiszen pusztan a torténet végzddésére kivancsi
szemantikus-olvaso interpretacios stratégiaja Iényegesen eltér a szemiotikus vagy
esztéta olvasoétol, akit leginkabb a torténet elbeszélésének a mikéntje fog meg. Eco
egyenesen a két szintre helyezhetd mintaolvas6® szerepvallalasatol, stratégiajatol teszi
fliggdvé a posztmodern regény kollazsaiban miikodo ,,gépezet” megértését (Eco 2004:
329-33). Bloom szerint csupan az erds olvasas képes sikerrel kanonizalni egy szoveget
egy masik, rivalis szoveggel szemben. Késobb azonban azt is hozza teszi, hogy az erds
olvaso interpreticios modellek utdn kutat. Minden olvasat forditds, az olvasat
atadasanak kisérlete pedig reprodukcioval fenyeget. Ennek a gondolatnak a
folytatasaként kijelenti, hogy a koltemény ,,folyamatos alakulasban 1évé védekezési
folyamat, ami azt jelenti, hogy a kéltemény nem mas, mint maga az olvasds aktusa”
(Bloom 1994a: 62-75). Riffaterre az olvasdi reakcidk részletezése kodzben tobbek
kozott arra is kitér, hogy az olvasd észleli a szoveg eltéréseit az elfogadott
nyelvhasznalattdl, narrativatol, leir6 konvenciotdl, azonban ugyanakkor a szdveg
olvaséjanak korlatokat, megkotéseket is szab. A szdveg ugy tudja megdrizni sajat
identitasat az eltelt id6, valtozo szociolektus és a szerzo altal elore nem lathatd olvasoi
intencio ellenére, hogy mikdzben az intertextus aktivizalodik, a szoveg elég kis

mozgasteret ad olvaséjénakgz, ¢s a reakciokat szorosan ellendrzi (Riffaterre 1990: 56-

7).

Sziikebb értelemben az intertextualitas elmélete tObb ok miatt is ragaszkodik
ahhoz, hogy a szdveg nem funkcionalhat zart rendszerként, nem Iétezhet Gnalldan.
Ennek az elsé oka az, hogy az ird, miel6tt megteremtené sajat szovegét, onmaga is a
szdvegek olvas6ja®®. A szoveg produkcidja és a szocio-politikai kontextus kozotti
Osszefliggések a szoveg minden aspektusat érintik. Masrészrél a szoveg csupan az
olvasés folyamatan keresztiil valik elérhetdvé. Ez jelentheti azt, hogy az olvaso altal
nem észlelt alliziok abbol az olvasatbol kimaradnak, masrészrél azonban az olvaso

gyakorlati, elméleti ismeretei, amelyek esetleg a szerzd szdmara ismeretlenek, uj

8 Fontos a narracié cimzettjét megkiilénboztetniink a szerz6 képzeletében 1étezé idedlis olvasotol, és
attol is akit Iser ,,implicit olvasonak’ nevez (v6. Culler 1997: 43; Iser 1978: 34).

8 Ebben a tanulmanyaban Riffaterre André Breton egyik prozaversének intertextualis olvasatat adja
(Riffaterre 1990: 58-77).

8 Ez a jelenség a Szabo-Magda regényekben, kiilondsen a Régimodi torténetben hangsilyosan
tematizalodik.
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olvasatokat adhatnak. Az intertextualitas mindkét tengelye — szovegbe jutds a szerzon
keresztiil, illetve az olvason keresztiil, akit tarsszerzOk is egyben érzelmileg ¢és

politikailag terhelt (Worton, Still 1990: 1-2).

2.2.1 AZ OLVASAS, UJIRAOLVASAS JELENSEGE

Az olvasas és Ujraolvasas horizontjdnak megkiilonboztetésére, elkiilonitésére
iranyuld torekvés talan még az olvasoi tipusok elkiilonitésénél is meghatarozobb. Ez
azért 1s kiillonlegesen fontos, mert az ujraolvasas dimenzi(')j'élban84 az intertextualitis
kérdéskore szamos tanulmanyban visszatér. Ricoeur példélul85 harom olvasas-tipust
kiilonboztet meg. Az elsé az artatlan olvasas (ha létezik ilyen). Egyszerre gazdag ¢€s
atlatszatlan. A masodik olvasasnak nem pusztan az olvasd személyes tapasztalata, az
olvasas kordnak izléstendencidi szabnak iranyt. Az ujraolvasds tisztaz ugyan, de
egyben valogat. A széveg elsd olvasdsa nyoman nyitva hagyott kérdésekre
tamaszkodik, de a sok koziil csupan egy értelmezést ajanl. A harmadik olvasast
,torténetinek™ nevezi, amelyet az elsd olvasas elvarasai és a masodik olvasas kérdései
iranyitanak (Ricoeur 1999a: 345-46). Az intertextualitasr6l valo tudas feltételezi az
ujraolvasas valamilyen formajat vagy legalabbis annak tervét. Megforditva is igaz: az
ujraolvasas mindig intertextudlis, még akkor is, ha a hivatkozott sz6veg nem tobb mint

egy tavoli elsd olvasas felelevenitése (Calinescu 1991: 50).

Matei Calinescu 1ugy véli, hogy az olvasds ¢és ujraolvasas kozotti
megkiilonboztetés empirikus és pragmatikus szempontbdl magatol értetédo, de elméleti
szempontbdl egyszerre elfogadhatatlan ¢és elkeriilhetetlen. Bizonyos koriilmények
kozott a mii elsd olvasdsa dupla olvasads is lehet. Ez azt jelenti, hogy az olvasas

prospektiv logik4ja mellett egyidejliileg az Ujraolvasds retrospektiv logikdja is

8 Az ujraolvasas Barthes szerint ellentétes tarsadalmunk fogyasztoi, ideologiai szokasaival, s csupan az
olvasok egy marginalis rétegének (gyerekek, oOregek, professzorok) engedélyezett. De csak az
Ujraolvasas menti meg a szoveget az ismétléstl, ez sokszorozhatja meg a széveg sokrétliségét,
pluralitasat (Barthes 1997: 28).

8 4 szoveg és az olvasé vildga cimii tanulmanyban Ricoeur az olvasis néhany elméletét a kovetkezd
séma mentén tekinti at: 1. a szerz6bdl kiinduld az olvaso felé iranyul6 stratégia; 2. ennek a stratégianak
az irodalmi konfiguracidoba valod beirasa (inscription); 3. az akar olvasé alanyként, akar befogadd
kozonségként felfogott olvasonak a valasza (Ricoeur 1999a: 314).
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mikddhet. A dupla olvasas egyfeldl az olvasé elméjének szekvencidlis, iddbeli
mozgasabol all a mili vizszintes vagy szintagmatikus tengelye mentén. Masfel6l jelen
van az olvasd torekvése a szoveg megkonstrualdsdra vagy arra, hogy olyan
konstrukcioként fogadja be, amelynek -elkiilonitheté strukturdlis jegyei vannak.
Calinescu amellett érvel, hogy az olvasas / ujraolvasas jelenségét az idObeliség és a
térbeliség metaforanak szembedllitdsaval nem lehet pontosan leirni. Az ilyen
szembeallitdsok hatterében az a nézet all, hogy mig egy irodalmi mii elolvasasa
elkeriilhetetlentil idébeli folyamat, a masodik olvasas lehetdve teszi, hogy az Gjraolvaso
a mi részleteit az egész mii egyidejl, ,,térbeli” ismeretében fogadja be. Calinescu
szerint az 1’1jraolvasés$6 sokkal kevésbé a tér, mint inkdbb az 1d6 kérdése, noha itt egy
specialis idéfogalomrol beszél, amelyet korkords vagy mitikus jelzokkel illet

(Calinescu 1991: 11-2).

Ettd]l az allasponttol némiképp eltér Déllenbach, aki szerint a szdveg €s az
idoébeliség nehezen Osszevethetd. Szerinte a szdveg Onmagdban véve nem iddbeli
természetli, azonban ugy véli, hogy folyamatos jellege meghatarozatlansadgaival ¢€s
végessége miatt nem képes a szoveget egyetlen pillantassal atfogni, s ez arra
kényszeriti, hogy ,strukturalja és Ujrastrukturadlja a szoveget, a kordbbi
elvarashorizontot, egyszerre teremtve meg az elkdvetkezére vonatkozo varakozast €s
egy visszamendleges Ujraértelmezését az olvasottaknak. Az olvasas eme bemozdulasat
(bougé) a szoveg egy virtualis dimenziojanak teremtése kiséri, amely csak akkor t{inik

el, amikor teljessé valik a konkretizacio (Déllenbach 2007: 44-5).

Az intertextualis olvasat egyik markdnsan kiemelt problémajat az adja, hogy a
konkrét befogadasi és olvasasi folyamat soran a nem jelolt intertextualis viszonyok
felismerésére nem lehet egységes szabalyokat meghatarozni. A kibontakozo
intertextudlis tér, a szoveg kontextusa a maga folytonos alakuldsdban a befogadési

folyamat, az ,intertextualis olvasas” {0 irdnyit6 elemeként mutatkozik meg. A

®Calinescu  gondolatmenetében az (jraolvasis ¢és az intertextualitdés fogalmai szorosan
Osszekapcsolddnak. Szerinte a szoveg multiplicitasa, foként ,,végtelensége” csak az jraolvasas komplex
jatékaban fedezhetd fel. Ez a ,,végtelenség” az intertextualitdsbol kovetkezik. Ez a fajta intertextualitas-
felfogas lathatdan szorosan kapcsolhat6 a barthesi intertextualitas fogalomhoz (Calinescu 1991: 48).
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szovegek befogadasi folyamatat mindig egyfajta horizont-6sszeolvadas koveti, amelyet
egyrészrol befolyasol az adott kommunikativ szituacid, masrészrél a befogado
(esztétikai) tapasztalati és elvarasi horizontja. Tehat a szovegek 1étmodjat objektivve
redukalni, illetve az 0sszes aktualis konkretizaciot egységesiteni még a kontextus és a
torténeti meghatarozottsdg sem tudja. A masképpen nem jelolt intertextudlis
kapcsolatok felismerhetdségét egyrészt a szoveg befogadasa soran tagan értelmezett
intertextualis Gton el6hivott kontextusa, masrészt a befogadasi korszituacioban kiemelt
(kanonizéalodott, aktualissa valt, kozhelyesedett stb.) szovegek kontextusa iranyabdl
hatarozhatja meg (Kulcsar-Szabd 1995: 517-18). Az irodalmisag lényege a
kontextusban keresendd, s ezt 1ényeget megtalalni a szoveg hatdsdban, befogadasanak
moddjaban, s nem a felépitésében lehet. Nem csak az értelmezett és az értelmezd szoveg
viszony Ujratisztdzasaval kell szembenézniink: a ,,milialkotas Osszefiiggésrendszerben
megtorténd eseményként foghaté fel”. A torténetiség elvének érvényesitéséhez
hozzatartozik, hogy a mindenkori befogad6 torténeti folyamatban elfoglalt helyérdl is
tudomast vegyiink (Szegedy-Maszak 1995: 20-36).

Iser értelmezésében a szovegnek ugynevezett ,kétoldald” struktarai vannak.
Van egy verbalis vonatkozasuk, amely vezérli a reakciokat, nem engedi példaul, hogy
azok onkényessé valjanak, s van egy affektiv vonatkozasuk, amit ,.elére strukturdl” a
szoveg nyelve, ez az el6zetes struktira azonban determinalatlan. Ez a
determinalatlansag ad teret a kiilonb6zo aktualizacioknak. Iser felveti, hogy az olvasdk
egy stratégiat és egy repertoart is €érvényesitenek a szovegen (Iser 1978: 61). Felmeriil a
kérdés, hogy vajon egy olvasoi értelmezés mennyire képezi le a tényleges torténetet,
mennyire tesz eleget az ir6i szandéknak®, mennyire illeszkedik egy kultura

repertoarjahoz (Bruner 2001: 49).

Ha elfogadjuk tehat, hogy a regény intertextudlis viszonyrendszert felismerd
olvasata tobbdimenzidés, akkor a tobbszintli olvasds problémaja abban is
megmutatkozhat, ha a miiben olyan kolt6i vagy kultrtorténeti utalasok fordulnak eld,
amelyeket nem kell feltétleniil felismerni (Zmegaé 1991: 222). Az intertextualitas

kifejtettségi fokat Jenny egyfajta érzékenységtdl teszi fliggdveé, amelyet befolyasol a

8 Bruner egyetért Barthes-tal abban, hogy az ir6 legnagyobb ajandéka az, ha segit az olvasonak abban,
hogy ir6va véljon, s ezzel egyiitt a torténetmegértés fontossaga is megfogalmazodik (Bruner 2001: 51).
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kor emlékezete, kultirdja, a szerz0 torekvései €s az olvasd olvasasi modja is (Jenny
1996: 24). Culler felteszi a kérdést, hogy ha az irodalmi tapasztalat az olvasé én
adottsagatol fligg, akkor milyen kiilonbséget jelent az irodalom jelentésére nézve, ha az
olvasé én n6®, és nem férfi. Ezeket a vizsgalodasokat a feminista kritika harom
szintjén, harom mozzanataban kovethetjiik nyomon. Osszegezve, az elsé mozzanatban
a ndi olvasd fogalma ahhoz az éllitdshoz vezet, hogy ndk tarsadalmi és csaladi
strukturak terén szerzett €s olvasoi tapasztalatai kozott folytonossdg van. A feminista
kritika olvasohoz vald viszonyanak masodik mozzanatiban, szintjén a ndi olvaso
hipotézise jelenik meg. A problémat az adja, hogy a ndék nem olvastak, olvasnak
néként. A feminista kritika a férfi-né oppozicidhoz kétddd fogalomparok (racionalis-
emocionalis, komoly-frivol, reflektiv-spontdn) elutasitdsat, megkérddjelezeését
fontosnak tartja, s a harmadik mozzanatban azt vizsgalja, hogy a raciondlisrol kialakult
képzeteink hogyan kotddnek a férfiérdekekhez, hogyan jatszanak velilk Ossze. Az,
hogy egy né néként olvas, nem olyan azonossag, tapasztalat ismétlése, amely adott,
hanem olyan szerep, amelyet egy konstrukcioval, néi identitasaval Osszefliggésben
konstrual (Culler 1997: 55-88). A ndi olvaso hipotézisének alkalmazasa a sziikebb

regényértelmezések soran is felmeriil.

A dolgozat elemzd részének kiindulopontjat az a felismerés jelenti, miszerint
Szabé Magda regényének értelmezése igazan csak az intertextudlis vonatkozasok, €s
azok integralédasanak vizsgalataval valik teljessé. Az olvasd, befogadd sajat
tapasztalata, interpretacios beallitottsaga elengedhetetlen, hiszen a regényben talalhatd
nyelvi jatékok egy része olvasodi eldtapasztalat nélkiil nem értelmezhetd, s ezt a
megallapitast a narracids eszkoztar felhasznalasa is alatdmasztja. A befogadd elvarasi
horizontja hatarozza meg tehat, hogy észrevessziik-e a regényben tobb szinten is
miikddo intertextualis mechanizmusokat. Természetesen a regény a pretextus ismerete,
folyamatos ,,egyiittolvasasa” nélkiil is zart egészet alkot, de ez a fajta, korlatozo6 olvasas

jelentékenyen lesziikitené az olvaso, befogadd interpretacidos lehetdségeit. Tobbek

8 Culler uigy véli, az utdbbi idében a hangsuly az olvasérdl a tdbbes szamban 16v6 olvasokra helyezddik
at. Kiilonleges figyelem helyezddik a gender, etnikum, nemi hovatartozas szerint meghatarozott olvasok
interpretacios miiveleteire (Culler 2002: xxi).
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kozott Orosz Magdolna is hangsulyozza, hogy intertextudlis vizsgalattal a szoveg
»kinyithatd”, s a szovegelemzésre torekvd intertextudlis vizsgélatoknak céljuk, hogy
leirjdk az intertextudlisan bedgyazott szovegelemek szemantikai funkcioit,
szovegstruktirdban betdltott szerepét® vizsgaligk (Orosz 2003: 107). Masrészrél
azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil egy masik értelmezési horizontot sem. A
kortars magyar irodalom szdvegeiben sok az olyan szimbolikus informacioforras,
amely a val6ésag modelljeire, kulturalis mintdira vonatkozik. Amennyiben nem fogjuk
fel, nem értelmezziikk a rejtett informaciokat, amelyekben valami adott képletes
elvonatkoztatasa rejlik, nem lesziink képesek értelmezni a szovegek olvasati
tobbszintiiségét (Rudas 2006: 19). Ez a problémafelvetés tulajdonképpen a referencialis
olvasat mar a célkitlizéseknél is jelzett gondolatmenetét juttathatja esziinkbe. Mig a
miifaj korabbi korszakaiban (bizonyos mai megjelenési formainal is) a linearis olvasasi
mod kielégitd volt, a 20. szazad elejétdl kezdve ndtt azoknak a miiveknek a szdma,
amelyek tobb interpretacidos miiveletet igényelnekgo. Lathatoan a kortars regényolvasasi
tapasztalat egy bizonyos narrativ logikat is készenlétbe helyez, nemcsak elvarast,
rdhangolddast. A narrativ olvasatokat az Onreflexiora, atvételre, beékelésre,
(6n)idézésre alapozd miiveknél ki kell egésziteni a metanarrativ vonatkozasok ¢€s

intertextualis 6sszefliggések szempontjaival (Thomka 2001a: 52).

Természetesen az eddigiekben jelzett elméleti, kutatdsi irdnyvonal nem
hatarolhato el a narratologia teriiletétdl. Az elbeszElo tevékenység értelmezd, fogalmi,
nyelvi haldjanak vonatkozasai, a narrativ formatervezés™ altal felkinalt eljarasok
attekintése, O0sszehasonlitdsa a pretextusokban miikodo stratégiakkal szorosan fonddik
egybe a dolgozat intertextualitas-értelmezéséhez. A dolgozat elemzd fejezeteihez

kiilonosen értékes szakirodalmi forrasként emlithetjiik a hazai kutaték koziil Thomka

8 Az intertextualis vonatkozasok bevonasa a narrativ elemzésbe sajatos kontextus-érzékenységet jelent.
A kontextus azonban nem pusztan a szévegek Osszességét jelentheti, hiszen példaul Kristeva a kulturara
is szovegkeént tekint (Orosz 2003: 41).

% A szovegek olvasoi megszolaltathatosiganak lehetségei felél a kilencvenes évek magyar
irodalomtudomanyanak diskurzusaban az amerikai dekonstrukcios elméletek koziil Paul de Man a
nyelvrdl és a retorikarol vallott felfogasa bizonyult termékenyitd hatasunak. Kulcsar-Szab6 Zoltan ugy
értelmezi, hogy De Man elsOsorban Az olvasas allegoriaiban kifejtett szovegfogalma valdjaban a szoveg
megragadhatatlansaganak paradox feltételrendszerére, megragadhatatlansagara utal. Példaul a szévegtani
definiciokkal szemben a szoveg feltételeinek negativitasara vilagit ra: a textualitas csak olyan utakon
hozzaférhet, amelyek annak egyediil lehetséges feltételeit kizarjak (Kulcsar-Szabo 2003: 102).

! A kifejezést Thomka Beata hasznalja az elbeszél6 tevékenység eljarasaira (Thomka 2001a: 11).
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Beata tanulmanyait, illetve az altala szerkesztett Narrativak sorozatot, amely az
elbesz¢lés, narrativum komplex kérdéskorének kiilonbozd aspektusu: irodalom- és
fikcidelméleti, miivészettorténeti, kultaraclméleti, pszichologiai és torténetelméleti
értelmezéseivel az irodalmi mivek interpretacidjaban érzékelhetd latasmod- és
értelmezésbeli elmozduldsokat eredményezett. A regényszovegek intertextualis
szerepkoreinek meghatdrozdsaban hasonléan fontos szerep jut Gerard Genette
strukturalista megkozelitési  tanulmanyainak, illetve az 6 problémafelvetéseit
tovabbgondolo, sot tdle esetenként jelentékenyen kiilonb6zo reflexioknak. Az emlitett,
eltérd bedllitottsagt kritikai, irodalomelméleti tanulmanyok a dolgozat céljaként
meghatarozott intertextualis értelmezést ugy gazdagitjak, hogy az értelmezett irodalmi

szoveget mas beszédmodokkal valo szerves 6sszefonodottsagaban érzékeltetik.
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3. MUKODO INTERTEXTUALITAS

3.1 A CSALADREGENY MINT ARCHITEXTUS (REGIMODI
TORTENET)

Ha elfogadjuk, hogy a miifaj azonositasa a szovegértelmezésben segithet, tehat
a miifajokat szokasrendszerként fogjuk fel, az egyes mifajok €és beszédmiiveletek
kozott kapcsolatot fedezhetiink fel (Szegedy-Maszak 1995: 54). A csaladregény
egyértelmiien a ,,prozafordulat” egyik legtobbet idézett miifaja, amelyhez gyakran

tarsul az emlékezés-technikdkat és az Onéletrajz mintait aktualizaldo elbeszélés-

szervezés92 (Szirak 2001: 43). A regénymodell hagyoméanyra valdé utaldsai és
deformacioi, a csaladtorténet iroilag szubjektiv szintje, az emlékezés és az Onéletrajz-
mintainak aktualizalédasa a 70-es évektdl kezd6déen markansan jelentkezik. Ahogyan
erre Thomka is utal, a magyar életrajzi fikciot az emlékirat, vallomas, csalddregény
hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes évekbeli valtozatai atalakitottak: ,,A biografikus és
torténelmi referencidk lendiiletével egyiitt a miivek a kort, az életrajzot, a hagyomanyt,
a torténelmet és a kultirat nem a személyes Osszegzés, szamadas, konfesszid, hanem a

fikcioképzés alkalmanak tekintik” (Thomka 2001c: 56).

Ezekbdl a megallapitdsokbol a késobbi alfejezetekben az onéletrajz mintdinak
aktualizalodasa és az emlékezés-technikak alkalmazasa részletesebben is kifejtésre
keriil. Most azonban érdemes roviden Osszegezniink a recepcid miifaji vonatkozasu
megallapitasait. A csaladregény mint architextus megéllapitasdban a miifa;ji
elézményekkel vont intertextudlis, architextualis kapcsolat mind a kritikai
¢észrevételekben, mind a regényben fellelhetd. Kabdebo hazai csalddregényként utal a
mire (Kabdebd 2007: 37), s felveti, hogy a regény megirdsanak el6zményéhez
feltehetdleg hozzajarult az, hogy Szabé Magda kordbban Galsworthy regényfolyamat
forditja le (Kabdebd 2002: 198). Meglatasa szerint a kommunista allamokban a

huszadik szdzad masodik felében a torténelmi folyamatossdg leépitésének

%2 Egyes esetekben ez az archi- és intertextudlis dsszefiiggés a hagyomanyosabb parabolai alakzathoz
kapcsolhaté mas esetekben a miifaji minta erételjesebb dekomponalasat fedezhetjiik fel (Szirak 2001:
43).
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eredményeként az igynevezett mualt nélkiili emberek valnak a kdzosség alkotoeleméveé.
Az elbeszélések figurdi is ezt a ,.keszonszindromas” éllapotot tikkrozik. Ez a mult
nélkiiliség a hagyomdnyos csaladstruktarat is gyantisnak taldlja. A korai regények:
Fresko, Az 6z, a Disznotor a legalapvetobb emberi kapcsolat, a csalad szétesésének
tragikumat is megmutatjak. A hatvanas években megjelend egzisztencialista regény és
drama a semmivel szembeszalld hds problematikajat jarja koriil. Szabo Magdanal a
semmi szimboluma a csaladtalansadg, amihez teljesen eltérd beszédmodokat valaszt.
EbbSl n8 ki A szemlélsk (1973), Az Okt problematikaja, s ez tetdzik a Régimédi
torténettel. (Kabdebd 2002: 186-8). Belohorszky szerint a szereplok koziil Jablonczay
Kalman Junior Mikszath Noszty Ferijével, Rickl Maria pedig Kemény Zsigmond az
Ozvegy és lanya Tarndczynéjanak a figurajaval vethetd Ossze. A regény hitelessége
onnan fakad, hogy nemcsak a sajat multdarabot szemléli, hanem a korszak
tarsadalomtorténeti tudatat. Klasszikus, balzaci realista miivekkel rokonithat6an jellem-
¢és alakarzenalja a valo élet pontosa masat tiikr6zi (Belohorszky 2002: 90-1). Béladi
ezzel szemben Ugy véli, hogy a regény komor szinei miatt inkdbb Mauriac vagy

Kodoléanyi irasaival vethetdek 6ssze (Béladi 2002: 79).

A recepcio észrevételei mellett a csaladregény mint architextus szerepét az is
rogzitheti, hogy szovegszerli utalasokbol, alluziokbol Thomas Mann sokat idézett

regénye, a Buddenbrook-4dz is felidézédhet.

Mig szinte minden hazban sirtak valaki, valami miatt, a debreceni
Buddenbrookokat nem érte veszteség, s lila barsonytérdepl6jiikon reggel-este
arra kérték az egek kirdlyné asszonyat, teritse palastjat ezentul is a Torok

Csaszarhoz cimzett kereskedés fo1é. (RmT 42 — kiemelés t6lem)

A regény miifaji vizsgalatakor a recepcido masik kulcsszava a hitelesség mellett
a rekonstrualhatosag: ,,A naszasszonyok talalkozasanak nincs mar él6 tanuja, de a
jelenet rekonstrudlhaté” (Belohorszky 2002: 93). Ez a vonds véleményem szerint azzal
a narrativ eljarassal feleltethetd meg, amelyet leginkdbb a fikcid hatarain valo tudatos
egyensulyozas, illetve a szerzd torténeti, biografiai tényanyaganak fikcionalizalodéasa
jellemez (v6. Thomka 2007: 103). Mig a konkrét eseményre valod utalds a szerzd

narrativajat kozvetleniil az extratextualis valésaghoz kotheti (Britton 1990: 169),
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érdekes megfigyelniink azt, hogy torténelmi eseményekre vald utaldsok, hivatkozasok
mellett az életrajzok rekonstrukcidjahoz mennyire elengedhetetlenek az irodalmi

hivatkozasok, intertextualis utalasok is.

Bella lanyaval 6sszeallitottuk Jablonczay Lenke olvasmanyainak jegyzékét, az
Ocskapiac  konyvarusaindl megtalaltam mindent, amire sziikségem volt,
gyermekkori, donté hatasi olvasmanyat, az Aranyorszag utja-t a Széchényi

konyvtarban masoltak ki nekem a Kislap 1894-es évfolyamabol. (RmT 19)

3.1.1 AZ INTERTEXTUALIS UTALASOK SZEREPE, CELJA

Az intertextualis utaldsok szerepe, célja tematizalhatd aszerint, hogy a torténet

milyen rétegében jelenik meg:

1. szereplOk olvasmanya
2. szereplok altal irott, tehat eltérd szerzoségli miivek beékelése
3. az intertextualitds a szereplok jellemzésében hasonlatként vagy

metaforikus azonositas révén vesz részt

Az intertextualis utalasok egy jo része a szereplék olvasmdnyara, zenei esetleg
szinhazi élményére vonatkozik®, tehat az intermedialitas kérdéskorét is érinté mifaji
atlépéseket is vizsgalhatnank. Mivel a regény tobb generacion keresztiil ivel, a miivek
pontos megjelolése a korkép, korhangulat, izlés pontos lefestésében is szerepet jatszik.
Az irok, koltok koziil emlithetnénk Petdfi, Arany, Kazinczy, Byron, Lermontov nevét.
A miivek koziil hangsulyosan jelen van az Anyegin, a tr6jai mondakdr. A hallgatott
zenedarabok koziil felsorolasszertien olvasunk. A targyi vilaggal vald kapcsolatunk,
kornyezetlink a regény abrazolt vilaga oOta nagyot valtozott, s ez nem pusztin a
megvaltozott politikai, torténelmi statuszunkban érhetd tetten, de a korszak izlését
tiikr6z6, ma mar nem ¢l6 olvasmanyok esetében értelmezhetd. A szereplok

megismerésében, bemutatdsdban kulcsszerepet jatszé olvasmanyok kortars olvasoi

% Tobben Gigy vélik, hogy az intertextualitas-vizsgalat nem sziikitheté le az irodalmi szdvegek
vizsgélatara, érdemes lenne megvizsgalni az irodalmi pretextusok és a vizualis feldolgozéasok kapcsolatat
is (v0. Reader 1990: 176-88).
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aktualizalasa ma mar csak jobb esetben is részlegesen megy végbe. Az ir6 bizonyos
asszociaciot nem biztos, hogy az olvasé ugyanazzal a szdvegkdrnyezettel hozza

kapcsolatba (v6. Granicz 1997: 135). Példaként a reformkorszakban irodott Flori

94 . ,, . B
konyvére vagy a ma mar szintén alig ismert szerz6, Beniczkyné-Bajza Lenke 1890-

ben kiadott regényére, A hegység tiindéré-re is utalhatnank.

Csaknem fél évszdzaddal késdbben a Nagykordsi uti dcskapiac konyvei kozt
kutatva talaltam ra 4 hegység tiindéré-re, ott vettem meg, s mikor elolvastam,
azzal a tanacstalan szomorusaggal tettem kedves targyaim koz¢, amit olyan
valaki érez, aki atéli: késon kézbesitettek neki egy levelet, a felado halala utén,
pedig ha idejében eljut hozza, talin meg lehetett volna még menteni a leveél

feladodja életét. (RmT 36)

Az intertextualitds sok esetben tehat a szereplok személyiségének
megformalasahoz, kornyezetiik megalkotasahoz nyujt segitséget, de ahogyan azt tobb
példabol is lathatjuk a szerz6 nem pusztan narratorként, kommentatorként, hanem
olvasoként is részt vesz a virtualis folyamatban: ,,Félelmes olvasmany Rickl Maria
feljegyzései.” (RmT 52). Ez, az elbeszéldi magatartasban is megjelend, tematizalodo
szerepkOr visszautal az olvaso, befogadd intertextualis folyamatban, interpretacidban

betoltott helyére, s felidézheti Culler néi olvaséd hipotézisét is (v6. Culler 1997: 55- 88).

Az olvasmanyélmények, pontosabban egy bizonyos regény a szereplok koziil
talan legkitapinthatobban Jablonczay Lenke ¢lettorténetében kap kiemelt szerepet.
Természetesen a mar emlitett generacios kiilonbség miatt az ¢ olvasmanyélményei
némiképp eltérnek a sziileiétél. Du Maurier Trilby cimii szindarabjat, Ferecal M. V.
ponyvai mellett leghangsulyosabban Mathers, Jon a rozson dt cimii regényét
emlithetnénk, amely egyfajta kicsinyité tiikorként, mise en abime-ként szolgal. Azt,
hogy ezek a regénybe huzott pretextusok (Mathers Helén Jon a rozson at (1904),

fontosak, a regény értelmezdi koziil Belohorszky is megjegyzi, de ¢ ebbdl minddssze

% Az irodalmi konvencio6 szerint elsé, magyarul irott tankonyviink (Bezerédj Amalia Floriana lanyanak
irta) sokaig nagy népszeriiségnek orvend, de ma mar taldn csak a Tanitoképzd Fdéiskoldk hallgatoi
ismerik, vizsgaljak modellként is szolgélo strukturalis felépitését.
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azt emeli ki, hogy a szerz0 milyen j6 érzékkel abrazolja a ,lélek elgiccsesedését”

(Belohorszky 2002: 97).

Az emlitett kicsinyitd tiikor jelenségét a szakirodalom részletesen vizsgalja. A
mise en abime narrativ funkcidjat alapvetéen a gyakoritas és a masodfokt kijelentés
sajatossagai jellemzik, képes a mii szerkezetét erdsiteni, a jelent6folyamat (signifiance)
muikodését erdsiteni, dnmagaval parbeszédbe allitani a miivet, és egy Onértelmezd
apparatus jelenségét™ megteremteni. Ha az elrendezés szempontjait vessziik
figyelembe, akkor minden kicsinyitd tiikor a kronologikus lefolyas ellen dolgozik,
méretei megakadalyozzak azt, hogy az elbeszéléssel azonos ritmusban haladjon. Ezért
megkiilonboztethetiink prospektiv (elore tiikr6z0), retrospektiv (a bekovetkezett
torténetet utdbb tiikr6z0) €s retro-prospektiv (a két technikat 6tvozd) kicsinyitd
tiikroket (Déllenbach 1996: 52-6). A regényben megjelend kicsinyitd tiikor leginkabb a

prospektiv, tehat eldre tiikroz6 eljarast alkalmazza, az anya sorsanak késObbi

eseményeit a kicsinyitd tiikkdr elére mutatja:

Az anyak, iskolak, nevelondk gondosabban mar nem is rostalhattdk volna meg,
miféle olvasnivald keriilhet egy fiatal lany kezébe, mint ahogy 1900 koriil
tették, am a Jon a rozson at a legszigorubb vizsgalatot is kidllta, ¢és elfoglalta
helyét a kdnyvespolcokon. Mikor a Régimodi torténet megirasara késziilve az
Aranyorszag utja utan ezt a konyvet is megszereztem, voltaképpen az elso
soratdl az utolsoig viszolyogva olvastam. Mint valami gonosz varazslat, egy
sirverssel kezd6dott, amely megnevezte anyam halalanak nemét, elézményeit, s
a legvégén, Wattie halala ismét csak azt a modot idézte, ahogy végil is
elhagyott benniinket. Mig élete adatait gyiijtéttem, egyszer mar megiitott
morbid jatéka a fulladassal, ott a Szikszayék medencéjében, nem volt konnyi
olvasmany a Jon a rozson at sirverse sem, amely rosszul forditott

egyligyliségében is felsorolta a sziv- és tiiddasztma és a harom combnyaktorés

tiineteit. (RmT 258-9)

% Paradigmatikus dimenzi6jukat tekintve két csoportra lehet 6ket osztani. Az elsé csoportba a korldtozok
(redukalt modellek) tartoznak, amelyek elnyomjak, leszlikitik a jelentést. A masodik csoportba az
adltalanositok (transzpoziciok) sorolhatok, amelyek olyan jelentéssel ruhazzak fel a kontextust, amelyet
az 6nmagaban képtelen lenne felvenni. Ilyen éltaldnositod hatasa lehet példaul a mesének mint mtfajnak.
(Déllenbach 1996: 55).
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Mathers regénye kapcsan azt a jellegzetes id0 és térkezelési technikat is
megfigyelhetjilk, amivel az ¢én-elbesz€éld az omnipotens narraciora emlékeztetd
mindentudasat csillogtatja, kiilonb6zd, tavoli eseményeket vetit egymasra, a narracio

eszkoOztaraval ok-okozati viszonyra emlékeztetd logikat allit fel.

ir6 a legritkabb esetben tudja lemérni, mit épit, mit rombol: Mathers Helén, aki
csak harminc esztenddvel volt idésebb anyamnal, nyilvan elképed, ha kozlik
vele, hogy a magyarorszdgi Debrecenben 6rokre megtanitott egy fiatal lanyt
arra, hogy boldog szerelme beteljesiilését ne varja a foldi 1éttél (...) Mikor ez a
konyv anyam kezébe keriil, hat év se telik, s a sziifrazsettek kidltozasatol lesz
hangos az a London, amelyben az iréné sebész férjének Harley Street-i
lakasabol veégignézheti a vonulok tomegét, még hat év sem, s viszik Viktoria
kiralynd koporsojaban egy korszak alszemérmét, maniait, &m a konyv anyam
zéardista éveinek legfontosabb olvasmanya, mégis megtortént, mint egy baleset,

mint egy vasuti szerencsétlenség. (RmT 259)

Az intertextualis utalasok masik nagy csoportjat a szereplok altal irott, és a
regénybe ¢kelt eltéré miifajisdgh szovegrészek alkotjak. Ide tartoznak nagyapja, Tunior
naplorészletei, regénytoredéke, az emlékezésben tobbszor is fel-felbukkano versei, egy
rovid részlet Gacsary Istvan Kronikajabol, Szabo Elek emlékezéseibdl,
jegyz6konyvecskéjébol, Heinrich Jozefa és Bartok Bella és Bartok Agoston naplojabol.
Olvashatjuk Gacsary Emma kelengyeadatait, Bartok Bella férjének, Tichy Antalnak
1916. majus 2-an a frontrdl irt levélrészletét, Bartok Margit levelét, Jablonczay Lenke
novelldjat, az Elly valasztasat, Rickl Maria nekrologjat, Kiss Menyhért Imadsag cimii
versét. A beékelt, eltérd szerz0ségl szovegek szerepét a kovetkezo fejezet a referenciak

megalkotasa feldl részletesebben mutatja be.

Harmadjara az intertextualitds a szOoveg mas rétegében, tehdt hasonlatok,

metaforikus azonositasok szintjén jelenik meg A, utaldsok egyidejiileg aktivizaljak az
alludalt szoveget, s tobb esetben allizid6 markerként viselkednek: ,,a harom Parkanak
csufolt harom ndévér legfiatalabbika forron ragaszkodott nagy miiveltségli apjahoz”
(RmT 39); ,,Melinda szamomra holtig mitologiai 1ény maradt, Medea, lokaszte rokona”

(RmT 187). A modern irodalomban a keresztény és a mitologiai motivumok keveréke
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inkdbb vératlan, elérejelzi a szoveg toposzait. A regényben azonban nem csupan az
6gorog, romai, keresztény irodalmi figurak, mitologiai alakok és a regény szerepldi
kozott huzott parhuzam jelentds, a klasszikus irodalmi parhuzamok, mintak mellett ,,ez
a vidéki Don Juan, mindenki fejét elcsavarja” (RmT 86), a modern irodalmat aktivizald
utalasok is fellelhetéek: ,,Seniort az apja melletti szobaba szamiizik, mint Kafka
svabbogarat” (RmT 47). Jastrzebska®™ amellett érvel, hogy Szabé Magda latasmodjat
az elsajatitott kulturdlis tudat hatarozza meg. Ezzel a ndi latads lehetdségeitol,
eredetiségétdl eltavolodik, s nyelvi szinten is bizonyitja, hogy csakis sémdkban tud
gondolkodni, s az §sszehasonlitasok bizonyos rétege nem értékelhetd erényként, hiszen

inkabb sajatos modorossagot eredményez (Jastrzebska 2004: 39-40).

Az intertextudlis hivatkozdsok mellett az intratextualitas kiilonféle eljardsait
talalhatjuk meg a regényben. Tudjuk, hogy a szerzd a sajat opuszhoz tartoz6 miiveit az
,»onéletiroi térbe” sorolt regények esetében tobbszor is felidézi, s ez a fajta 6nidézés az
¢letm(ihoz tartozo miivek kozotti atjarhatosagot erdsiti. Bizonyos tematikus, motivikus
egyezések Szabo Magda tobb regényében is felfedezhetdek. Valtozatlan motivumként
értelmezheté a Régimodi torténetben és A pillanatban is markans szerepet betoltd
¢desanya-kép: ,,Ha nagy baj volt velem, nemcsak életében, holtdban is mindig anyamra
gondoltam” (RmT 16). ,,Anyam, mindennél és mindenkinél dragdbb emlékem, erém,
biliszkeségem, magyarazatom, holtodban is pajzsom, Hecuba!” (AP 283). Azonban a
két regény eltérd rétegeiben jelen 1évo, €s kiillonb6zé hangsullyal birdé mitologiai
utaldsok halozatat inkabb tematikus egyezésként értelmezhetjik. Az is sajatos
kapcsolodast teremt a két elemzett regény kozott, hogy a Régimaodi torténetben a
beagyazott mitologiai hasonlatok mellett megjelenik egy teremtett mitologiai szorny®’,
a Gizella/ Melinda 4ltal teremtett Santa, akinek a létét a gyermek Lenke félelme,

rettegése taplalja.

% A megallapitas Az ajté cimii regényre vonatkozik (Jastrzebska 2004: 40), de az elemzett eljaras tobb
miben is megjelenik, s ezzel ismét egyfajta értelmezésbeli atjarhatosag, vagy legalabbis annak a
lehetdsége teremtddik meg.

" A pillanatban felhasznalt gérég-romai mitologiai alakok, mondakor felelevenitése mellett Szabo
Magda teremt egy nem létez6 mitoldgiai teremtményt. Ez a ,,hamisitas” a torténetben kdzponti szerepet
jatszik.
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gyerekek koziil Kalman mellett Melinda 6rokolt a legtobbet a Jablonczayak
irodalmi érzékébdl, képzeldtehetségébdl, allandd katasztrofara, vilagvégére,
csaladi és politikai dsszeomlasra vald beallitottsaga ugyanannak a fantazianak a
fattyahajtasa volt, aminek a Santa, akit a Gacsary Emma gyerekének

fegyelmezésére kitalalt. (RmT 167)

A regények szovegében egymashoz kisértetiesen hasonlitdé nyelvi fordulatokat
is talalhatunk. A szdvegrészletek hasonldosagat, majdnem sz szerinti ismétlodését a

mar Jastrzebska altal is emlitett nyelvi sémakban valdé gondolkodas eredményezi.

A pillanat, amely eldonthette volna Jablonczay Lenke jovendd életét, megint
megallt a végtelen idében, s egy l¢legzetnyivel tovabb tartott, mint realis
tartama engedte volna: ezalatt megint csak fordulhatott volna minden. Am a

tragédia figurai nem valtoztatnak szerepkoriikon. (RmT 136)

Kiterjedt szoveganalizis nélkiil is jO1 észrevehetd, hogy A Régimddi torténetben
elhangzo szovegrészlet akar A pillanat cimii regénybd6l is szarmazhatna: a pillanat szo6
jelentésvaltozasainak értelmezése ott a szereplok jellemzésében kap meghatarozo
szerepet: ,,Honnan tudtad, hogy a Nemesis forduld kerekét megéllithatja a porszem,
ami belekertl, a pillanat?” (AP 283).
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3.2 INTRATEXTUALITAS

Az eldbbiekben mar megkezdett intratextualitds kérdése a befogadasi folyamat
receptiv oldalan kiillondsen Osszetett. Kulcsar-Szabd Zoltan is hangsulyozza, hogy az
Onidézés sajatos befogadasi helyzetét a foucault-i diskurzuselmélet ,,szervezo-elve”
magyarazhatja (Kulcsar-Szab6 1995: 509). A szerz6i név funkcionalitasarol Foucault
azt irja, hogy az nem egyszerlien egy diskurzus eleme: jelenléte klasszifikdcios
funkciot lat el, kapcsolatot teremt kiilonb6zd szovegek kozott. A ,szerzd neve a
diskurzus 1étezésmoddjanak jellemzésére is szolgal” (Foucault 1981: 29). Ugyanekkor a
cim-elv az o0Onidézés intertextudlis voltdra vilagit rd, hiszen a cimadéas, mint
szignifikdcios aktus egy szoveg egyseégét jeloli, igy az €letmiivon beliil is elkiilonitett
szovegek egymadsra utaldsarol van szo. Az intratextudlis viszonyok - csakligy, mint az
intertextualitas - tehdt az irodalmi jelalkotds ugyanolyan alapjelenségei kozé
sorolhatoak. A szovegek cime nemcsak a befogadasi folyamatot iranyitasaban jatszik
fontos szerepet. Poziciojuk révén nem pusztan az egész szoveg jeloléjeként mikdodnek,

hanem a szoveg altal aktualizalt ,,sz6veguniverzumba” vald belépést is irdnyitjak:

(...) a cimet intertextualis vonatkozasai az e kapcsolodasrendszer utalasai altal
eléhivott szoveguniverzumba rendelik, s igy a szdveginterpretacioban is
kitiintetett, iranyito szerepet tolthetnek be. Ily moédon egy olyan széveg, amely
esetleg csak a cime révén utal egy masikra, a cim altal teremtett intertextualis
relacioban értelmezddik. A legtdbb esetben a cimbeli egyezést természetesen
mas szintli szovegkapcsolatok is kovetik, igy leggyakrabban a tematikus
egyezések (gondoljunk példdul a mitosz-feldolgozasokra). A mindenkori
recepciot meghatdrozo torténetiséget itt abban érhetjiik tetten, hogy az egy
cimre (tehat egyazon generativ jel6lére) vonatkozd szovegek értelmezései -
amelyeket a cim nagymértékben befolyasol - mindig kodlcsonhatasban allnak
egymassal, s az adott mii befogadasakor az elvarasi horizont kialakitdsdban is

f6szerepiik lehet. (Kulcsar-Szabd 1995: 509-14)

Az életmlivon beliili intertextudlis vonatkozasok felfedésekor viszonylag
egyszerlli dolgunk van, hiszen a bizonyos iddszakokban keletkezett regények

egyiittolvasasa, folyamatként vagy ugyannak a szovegnek a némiképp modositott
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kritikai észrevételekben hangsulyosan van jelen. Szabd Magda a szinképelemzések
elkészitése kozben sajat maga ismeri fel, (s a kritika®® is osztozik ebben a
megfigyelésben), hogy az ¢letmiivében nem csak bizonyos jellegzetes témak, hanem
figurak is tobb variacioban szerepelnek. A regények f6- és mellékfigurait tobbnyire a
sajat csaladjar6l modellezi (Konya 2008: 155). A regényeket tobb évtizeden keresztiil
vizsgalo Kabdebo is hangsulyozza, hogy az életmiivon beliil bizonyos regények

osszefliggése szorosabb'®

. Az ir6 korabbi szdvegeit irja Gjra Ggy, hogy a benniik rejld
kritikat elmélyiti. A Fiir Elise ugyanarrdl sz6l, mint a Fresko, a Régimodi torténet vagy

az Okt (Kabdebo 2002: 175).

A valasztott cimben (Régimodi torténet) szerepld utdtag jelentdségét vagy
jelentésességét irodalomelméleti-, torténeti szempontbodl is vizsgalhatjuk. A torténet
selvesztése” €s ,,visszaszerzése” az utobbi évtizedek elbeszéld prozajaban kozponti
szerephez jutott, kdnonalakitdé miiveletté valt (Szirak 2001: 38). Az ehhez kot6dd
elméleti vonatkozdsokat a kovetkezd alfejezet részletesebben vizsgalja. Dérczy a
kortars proza utobbi évtizedeire vonatkoztatvalOl sajatos jelenségként értékeli, hogy a
korabban ,,lefokozott™ torténet ujra eldtérbe keriil, s kiilonds modon olyan elfeledett
formaban jelentkezik, mint a térténelmi regény és az onéletrajzi regény (Dérczy 2001:

31).

A regény cimértelmezésében tehat legalabb két eltérd réteget fedezhetiink fel. A

jelzé egyrészt utal az altala felidézett vilag, csaladtorténet a maitol eltérd

% Ezt a jelenséget jol illusztralja Szabé Magda Régimddi torténerdl irt Szinképelemzése. A szerzé
lathatoan tudatosan modosit példaul a regényben szereplé Melinda figurajan Ggy, hogy személyiségének
arnyalasara jabb adatokat, informaciodarabkakat szor el. Ilyen lehet példaul a regényben nem szerepld,
az elemzésben azonban tobbszor is elhangzd Gjabb alnév, a Gnoa (Szabo 1978: 516).

% Kabdebo szerint Szabo Magda irdi modszerét egyarant jellemzi a szinte véletlenszer(i témavalasztas és
a regények helyzeteinek archetipikus meghatarozottsaga. Szabo Magda t6bb regényében is életre kelti a
sikeres miivészt (Freskod, Az 6z, Az ajtd), mint dnmaga al-alteregojat (Kabdebo 1988: 410-12).

100 Kabdebd Lorant szerint a regények az ,.egymas iranti kiméletlenség allapotrajzai”. Hésnéi sajat
magukat igyekeznek megvaldsitani, onmaguk ellenében is. Az ajtot a Régimodi torténet dramai
testvérdarabjaként nevezi Kabdebo (1988: 416- 23). A szemléldk bizonyos képei, figurai a késébbi
regények koziil tobben is Gjra megjelennek, elmélyiilnek, példaul a regény szembesitése A pillanatban
megismétlédik (Kabdebo 2007: 37).

101 Dérczy konkrét megjegyzése a kilencvenes évek mésodik felére vonatkozik (Dérczy 2001: 31), de
véleményem szerint ez a tendencia a korabbi dekddok regényeiben is megfigyelheto.
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hagyomanyaira, miikddésére. Masrészrél azonban az életmii jellegzetes jellemvonasa
mar itt hangstlyos: a szerzO Onmagara, a jelentésadds koriilményeire vonatkozo
megallapitasai a regény szovegvilaganak a részét képezik. Ezért sem azt, sem az abbol

kibontakozé irodalomelméleti vonatkozasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A Régimédi torténet 1llés Endre keresztgyermeke. Az Okit megjelenése utan
arra biztatott, irjak egy kiilon konyvet az anyamrél. Vonzott és taszitott a
feladat, védekeztem. Azt mondtam, ismerem ugyan az anyam é¢lettorténetét,
nemegyszer elmesélte, de az nagyon régimodi torténet. ,,Ez lesz a cime!” —
kozolte Illés Endre, €s kikiildte a szerzddést. Elzartam, hogy még csak ne is
lassam: mire megjott, én mar felfedeztem jovendé munkdmban a buktatokat,

riasztottak a nehézségek. (RmT 14)

3.2.1 A SZERZO-FUNKCIO

A cimadasra vonatkozo oOnreflexios utalas kapcsan fontos kitérniink arra a
bonyolult kapcsolatra, amit az ir6, a szerz0 ¢és az ¢életmii kozotti Osszetett
Osszefliggésrendszer rajzol ki. Ahogyan arra mar korabban is utaltam, az életrajz,
biografia bizonyos tényeinek értelmezdi kontextusba emelése a Szabo Magda
recepcioban hangsulyos értelmezési szempontot jelent. Nemes Péter azt jegyzi meg,
hogy ugyan a biografia tényei jorészt kiszorultak az irodalomtorténeti vizsgalodasokat
megalapozo tényanyagok korébdl, és tobbet illik beszélni a miifaj élettérténetérdl, mint

a szerzbérdl, bizonyos esetekben a szerzd életutja’®

annyira jellegzetes
kiindulopontokat kinal, hogy azok magtol értetdédoen valtak az értelmez61 hagyomany
részesévé (Nemes 2003: 90). A megjegyzés egyértelmiien idézi fel a szerzdséghez
kotédo, sokat citalt (korabban a szerzo halélair(')llos, utobb mar Gjra a visszatérésérol is

sz610) értekezéseket. A szerzdség kérdésének megallapitdsara Foucault nem a szerzd

192 Tanulméanyban Nemes a masodik romantikus nemzedékhez sorolhaté angol kolt, John Claire-t
vizsgalja (Nemes 2003: 90-100).

103 Természetesen A szerzé haldla cimii mar idézett, hires Barthes-tanulmany mellett megemlithetjiik
példaul Susan Stanford Friedman Weavings: Intertextuality and the (Re)Birth of the Author cimii
tanulmanyat, amelyben Joyce regényének intertextualis olvasata adhat ,szerz§ halalanak” és
Hujjasziiletésének” kritikai vitajara valaszt (Stanford Friedman 1991: 146-73).
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mint személy tOrténeti-szociologiai, életrajzi  elemzését, vagy kulturalis
individualizacidjat vagy a kiillonbdz6 valorizacidés rendszerek vizsgalatat tiizi ki,
kimondottan a szerzo és a szoveg kozotti sszefiiggést vizsgalja tiizetesebben. Szerinte
az irds az aldozathoz, az élet feldldozasdhoz kapcsolodik. Régen a halhatatlansag
megteremtése volt a feladata, most az, hogy szerzdjét megolje, ugyanis az ironak ,,az
iras jatékaban tartania kell magat a halott szerepéhez”. A kritika feladatat Foucault nem
a szerz0 miihoz valo viszonyanak feltardsdban, vagy a szoveg alapjan egy elgondolas,
tapasztalat rekonstrudlasdban latja, annak sokkal inkabb a mii strukturajaval,
felépitésével, belsé viszonyaival kell foglalkoznia. Ugy véli, hogy a szerzd eltiinésével
1étrejovo tires teret, annak 1 funkcioit ajbol fel kell térképezni. A szerzdi név paradox
jellegét fedi fel példaul az, hogy a szerz6-funkciéo nem egyetemes, nem spontan médon
alakul, megkonstrudlasdnak szabalyai k6zott vannak valtozoak. Foucault szerint hiba

lenne a szerzo-funkciot a szoveghez képest pusztan utdlagos, post festum

*r : 14 *r r b 4 7104 r /4 r1rmr
rekonstrukcionak gondolni. A szerzé-funkcid a valodi ir6  és a fiktiv elbeszéld
»szetvalasztasaban”, ,tavolsagaban” keletkezik, mikodésével a harom én egyideji

szétterjedése valik lehetévé (Foucault 1981: 26-32).

Mig az elbesz¢éld teoretikus, az interpretacio altal konstrudlt poétikai fogalom,
absztrakcid, addig az auctor torténeti, biografikus, filologiai kategoria. A 20. szdzad
prozaelméleteinek a narrator tipusainak, funkcidinak differencialasara vald iranyulasa
egyben a torténeti kutatasokrol a teoretikus vizsgélatokra valo attérést is jelzi. Thomka
egyenesen amellett érvel, hogy az irodalomtdrténet €s az irodalomelmélet auktor-
fogalmai k6zott nem taldlhaté semmilyen érintkezés. (Thomka 2007: 102). Ennek a
sajatosan értelmezett fiktiv irodalmi kommunikacionak a megkdzelitésére szamos
elgondolas sziiletett. Orosz Magdolna legalabb harom szint megkiilonboztetését tartja
elengedhetetlennek. Az elsd szinten a valds szerzd €s a valds olvaso helyezkedik el, az

0 szintjilk nem része a fiktiv szovegvilagnak. A fiktiv elbeszéld és a fiktiv befogado

104 Az iras gy tarul fel, mint egy jaték, amely sziikségképpen tallép sajat szabalyain és végiil maga

mogott hagyja oket. Az iras (écriture) tobbé nem az irds (écrire) gesztusainak megnyilvanuldsa vagy
megdicsdiilése, s nem is a szubjektumnak a nyelvbe vald belehelyezése. Mindenekel6tt arra szolgal,
hogy teret nyisson ott, ahol az ir6 szubjektum folyamatosan eltiinik” (Foucault 1981: 27).
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szintje a torténetként értelmezett szovegvildg hatardn mozog, s harmadikként
beszélhetiink a fiktiv szovegvilag, azaz a torténet szintjérél. Bizonyos esetekben az
elbeszEl6 a torténetként értelmezett szovegvilagon beliilre keriilhet, de ez nem zarja ki

az elbeszélo1 kommentarok lehetdségét. Pl. ez torténik az én-elbeszéléseknél (vo. Orosz

2003: 69).

A szerzd, akinek a tekintélyérdl beszélhetiink nem a valdésagos (nem a biografia
targya), hanem az implikalt szerz6. Az implikalt szerz6 és az implikdlt olvaséd
szimmetridja Ricoeur szerint azért megtévesztd, mert az implikalt szerzé a valdsagos
szerz0 alruhdja. A val6sagos olvas6 ezzel szemben az implikalt olvaso
konkretizaciojal05 (Ricoeur 1999a: 315-36). Visszatérve a konkrét miire, Kabdebo a
cimadasnal mar emlitett jelenséget ugy fogalmazza meg, hogy Szabo Magda sajat
regényeiben nem pusztan a kiviilrdl nézd szerkesztd szerepét tolti be, hanem a

szovegben is benne él:

O nemcsak a kiviilr6l néz0 szerkesztd, hanem a szovegben benne ¢16 rendezd.
(...) De a szovegekben is — a mondatokban és a szerkezetben — ott ¢l egy
szOkratészi értelemben Onmagat megszervezd-megépitd-hitelesité daimon.

(Kabdebo 2002: 178)

Talan a Szab6é Magda-recepcid legsajatosabb részének azt tarthatjuk, hogy
kritikusai a narracios terminust tobb esetben megkeriilve, mintegy sajat értelmezési
terminologia létrehozasan faradoznak, s ez determinalja a regényekrdl szolo kritikai
beszédmodd fogadtatasat is. Az idézett szovegrészletben Kabdebd az ir6 és a daimon
szétvalasztassal ¢él, de hangstlyoznunk kell, hogy a valds szerz6 nem része a fiktiv
szovegvildgnak. Az ir6 és a daimon szétvalasztasakor tehat feltehetdleg az implikalt

szerzOt, €s a fiktiv elbesz€lot érintd szintek érintkezésére gondolhatunk.

Az elbeszElt ,torténet” statusa, a ,torténetmondas” eseménykonstitudld

funkcidja a fikcio, fikcionalitds legaldbb Arisztotelészig visszanyuld problémajat veti

105 Az olvasasi paktum egyik feltételeként Ricoeur azt a mértéket jeldli meg, amelyben az elbeszéld
méltd a bizalomra (reliable) (Ricoeur 1999a: 319-320). Thomka kitagitja a regény és olvasdja kozott
kotott fikcios egyezmény fogalmat, amelyrdl Barthes, Philippe Lejeune, Umberto Eco vagy Ricoeur
értekezik. Szerinte ma mar ez a legkiilonfélébb torténetirdk, -mondok, -és olvasok kozott is 1étrejon
(Thomka 2001a: 16-7).
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fel. A fikci6 kategoridja a kiilonbozd jellegli szovegkonstrukcios eljardsok kozos
jegyeinek vizsgalatakor jarulhat hozzd a szovegek strukturdjanak, funkcionaldsanak
feltarasdhoz (Orosz 2003: 55). Alapvetéen megvaltozik a szoveg ¢€s interpretacio
kozotti Osszefliggés, ha tugynevezett ,irodalmi szovegekr6l” van sz6. Magatol
értetddden a szavak az irodalmi szovegben is megtartjak jelentésiiket, hordozzak a
beszéd értelmét. Egy irodalmi szoveg mindségéhez hozzatartozik az, hogy nem érinti a
targyi tartalom minden beszédet megilletd elsddlegességét, sot, a kijelentés
valdsagvonatkozasanak felfiiggesztdodéséig fokozza azt (Gadamer 1991: 33). Kristeva
szerint az irodalom mikodési mechanizmusanak megakadasa - a szemiotikai
létrehozast (production) a kimondottra (énoncé) redukélja, figyelmen kiviil hagyva a
szovegproduktivitast - eredményezi azt a kényszert, hogy az irodalom egy tole idegen
problémat is bevon vizsgalodasi korébe. Ez a valdszerti problémdja, amely Kristeva
szerint a befogadd szemszogeébdl konstitutiv résznek szamit. A valoszerli Kristeva
megfogalmazasaban az a diskurzus, amely a ,,val6sdgra hasonlité diskurzusra hasonlit”

anélkiil, hogy maga is igaz lenne (Kristeva 1998: 46-7).

3.2.2 AZ ONELETIROI TER

A Régimodi torténet mifaji vonasainak meghatdrozasakor a fikcid és az
onéletiras elemeit egyarant ﬁgyelembe106 kell venniink. Ehhez a gondolatmenethez

Do

kapcsolhatdé a tobb tanulmanyban is felbukkano ,,onéletiroi tér” fogalméanak
alkalmazasa. Philippe Lejeune olyan miiveket ért alatta, ahol a szoveg szerzdjének
azonossaga a szovegen kiviili szerzovel az olvasd szamdara egyértelmii tény (Lejeune
2002: 273-74). A fogalom egy olyan szévegkozi viszonyt fed fel, amely az azonos
szerzOi névvel ellatott intertextualis kapcsolatban jelentkezik, ezért az életmii tobb
darabjanak értelmezésére lehetdséget kinal. Z. Varga Zoltan az onéletirdi tér jelenségét
vizsgalo tanulmanyaban, azt hangstlyozza, hogy az 6néletrajzisdg nem korlatozodik a

referencialitasra. Ide tartoznak a szubjektivitds, a személyiség identitdsdhoz, az iras

106 Bardos Pal mar 1978-ban hangsulyozza a regényben a fikcios irodalom és a dokumentaltsig, a
dokumentumbhitelesség kiilonos kettdsségének 6tvozését, a valosag elemeinek miibe vald belépésével a
fikciés forma modosulédsat (Bardos 1978: 7).
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tevékenységéhez tartozd kérdések is. Az ,,0néletirdi tér koherencidja nem a bioldgiai,
jogi vagy éppen pszichologiai értelemben vett szerzé szintjén képzddik, hanem az
azonos szerzOi névvel ellatott szovegek kozotti kiilonleges intertextualis kapcsolatban
nyilvanul meg". (Z. Varga 2002: 252). Ez az intertextudlis kapcsolat, amely az azonos
szerz6i névvel ellatott szovegek kozott johet Iétre, teljesen explicit médon mutatkozik

meg a regény Kanna, hattyukkal cimet viseld els6 fejezetében.

Es a régiségkereskedésben is biztos kézzel utananyultam egy targynak, aminek
az emlékét rég elmosta beldlem az 1dd, az id6, ami csak a tudatomon tudott Grra
lenni, az 6sztoneimen mar nem. A porcelan kék vizén visszausztak a holtak, a
hattyak hatan érkeztek haza, kicsit szégyenkezve, de voltaképpen azért
megelégedetten, mert igazan mindent elkovettek, hogy segitsenek nekem, de ha
nem lehet, hat nem lehet. Es akkor egyiitt voltunk megint mind a harman,
anyam, apam meg én, és én megirtam, hogy tovabb tudjak éIni, elébb az Okut-

at s most a Régimadi torténet-et. (RmT 14)

Ahogyan mar az elobb is utaltam ré, a regény értelmezésében fontos szerepet
jatszik az a gondolat, hogy az ¢letmli mint szoveg, a sajat opusz mint kontextus is lehet
az atiras, idézet, interpretacid targya. A sajat mithoz vald értelmez6i, atértelmezoi
viszony eszkdze a szovegbelso atvétel, az onidézet. Az ilyen hivatkozas, ismétlés azt is
jelenti, hogy az opus elemei, formai és nyelvi megnyilvanuldsai a szellemi hagyaték
egyéb objektumaihoz hasonldéan elére gyartott ¢és ujrafelhasznalhatdo targyak. Az
Onidézet szerepét az ¢életmii, mint regényformald textualis egylittes kérdéseként
foghatjuk fel. Az 6nidézés, athelyezés, beckelés a szerzoi intratextudlis miiveletsor
részeként nem pusztan 0j O0sszefiiggés létrehozasa, egyben a szerzo altal olvasott opus
kommentdrja is az opusok atjarhatésagarol (Thomka 2001a: 48-50). Az 6nidézet, sajat
mithoz vald értelmezdi / atértelmezdi viszony formalédasaban kdzponti szerephez jut
az elbeszéld személye, magatartasa. Elmondhatjuk, hogy Szabé Magda az életmii tobb
darabjaban tudatosan tiikr6zi magat. A jelenség megértésé¢hez ki kell tekinteniink az

¢életmli mas darabjaira is.

Nagy Boglarka az életmii kiilonb6zd darabjait attekintve, alapvetéen harom

kotetet vél az ,,onéletirdi térbe” tartozonak. A pillanatot; az 1970-ben megjelent Okuit
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cimil, kaleidoszkopszertien, epizodokbodl szerkesztett Onéletrajzi fogantatasi munkat;
valamint az 1977-es Régimodi torténetet, s emellett még a Ne félj! (1997) cimmel,
kotetben megjelent szamos interjut. A Fiir Elise (2002) esetében megfogalmazhato
miifajisag probléméja a szubjektumalkotds, az elsé személyll narrator altal
konstitualédo én-alak feldl vizsgalhat6. A fikcid és/vagy faktualitds kérdésével izott
jaték, a regény bizonyos szerepldinek a Fiir Eliséeben miikodtetett életrajzi valosag és
epikai fikcio egyiittes regényalkoté szerkezetére mutat ra'®’. Ez a fajta  onéletrajzi
fogantatasu regényesités — amelyet egyébkeént a kotet flilszovege, keletkezéstorténete
az életrajzi igazsag jegyében kizar -, véleményem szerint A pillanat és a Régimodi
torténet bizonyos rétegeinek esetében legalabb ugyanannyira érvényesként tekinthetd,
mint a Nagy Boglarka altal emlitett Fiir Elisében. S6t, ahogyan mar arra a célkitlizések
meghatarozasakor is utaltam, a ndi én-elbesz¢éld narrativ lehetdségeinek kiaknazésa az

¢letrajzi valosag €s az epikai fikcid egyiittes regényalkotd szerkezetéhez szervesen

kapcsolddva szintén vizsgalhato az életmii tobb darabjaban.

Az ajto'108 cimll regényt vizsgalva Jolanta Jastrzgbska azt taldlja, hogy a mii a
magyar I¢lektani regény hagyomanyat folytatva az én-elbesz¢ld narrativ hatalmat és
feltételezett Gszinteségét arra hasznalja, hogy manipulalja az olvasot -, s elhiteti, hogy
allitasai sajat sorsardl, karakterérdl, az ,tiszta igazsag” (Jastrzebska 2004: 3). Azonban
azt is meg kell jegyezniink, hogy Szab6 Magda (6n)életrajzi regényeiben felfedezhetd,
a ndi 6néletrajzi miifaj néhany topografikusnak is nevezhet6 jellemvonasa mellett (mint
a személyesség, a sziikebb tarsadalmi szféra dbrazolasa, a személyiség lelki fejlodése
€s a test Ontudatra ébredésének bemutatidsa), a miivek a hagyomdényos, autoritativ
autobiografia konstrukciojat, totalizalo jellegét is magukon viselik (amennyiben ez

utdbbin a sajat torténetnek adott kiemelkeds jelentésadast értjiik™®).

197 Nagy Boglarka: Parhuzamos életrajzok (Szabé Magda: Fiir Elise) Jelenkor. 2003. 46. évfolyam. 9.
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=104 (2011. 09.16).

198 Jastrzebska ugy véli, hogy az onsajnald néi elbeszélé modell helyett Szabo Magda egy wjat, az
6nvadlo elbeszélot teremti meg. Az elbeszélé a torténet megirasanak konkrét, személyes okait az els
fejezetben arulja el (Jastrzebska 2004: 38-9).

109 Nagy Boglarka a Fiir Elise-t vizsgalva allapitja meg ezt a kettGsséget, de a néi 6néletrajz és az
autoritativ autobiografia emlitett sajatossagai az onéletirdi térbe huzott miivek esetében hasonldképpen
megfigyelheté (Nagy 2003: 909-914). De azt is hozza kell tenniink, hogy mar a korai regények kritikai
értelmezésében is megfogalmazodik az irasok ,,maszkulin” ereje mellett a 1élektani és targyi mozzanatok
,hoiesen preciz” latasmodja (Foldes 1968: 270-71).
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A valosag és fikcio rafindlt, szovevényes Osszemontirozasa az irdi eszkoztar
jellegzetes, ismétlédé vonasanak tekinthetd. Olasz Sandor megfogalmazasat
kolcsondzve ezt akar bizonyos tekintetben ,szerzéi csalafintasagként” is
értelmezhetnénk, hiszen a szerzdi csalafintasdg 1ényege az, hogy a szerz6 mindvégig
fenntartja az 6szinteség latszatat, holott tudja, az ,,0szinteség hasznalhatatlan kategoria”
(Olasz 2006: 155). Egyrészrdl jol lathatd, hogy a regények kozotti szovedékszerli
halozatot teremtd, ismétloédd csaladi utalasok a szorosan értelmezett referencialis

olvasat kivitelezését erdsithetik. Erre az elemzett regénybdl is talalhatunk példat:

Elt viszont ennek a nagyanyanak ugyancsak Debrecenben, kozel hozzank, egy
lanya, Gizi, akir61 az Okit-ban sok szo esett, ez a Jablonczay Gizella, nagyapam
harom testvérhiuga koziil a legkedvezdtlenebb kiilsejii volt az elsd Jablonczay,

akinek a nevét jol megjegyeztem... (RmT 35)

A regény szerepldinek az ir6 csaladjaval valo megfeleltetését, a narrator és a
szerzO azonosithatosagat a regények elején kozolt keletkezéstorténet is megerdsiti. A
Régimodi torténet a bevezetdjében olvashatd vallomasanak — a regény csak az anya
halala utan joval allhatott Gssze - korabban idézett mondatai is erre vonatkoznak.
Masrészrél azonban nem tekinthetiink el attol az észrevételtdl, - amelyre tobb
értelmezd is ramutat -, hogy az allando ujraértelmezések, atértékelések miatt az
implikalt szerzé személye, és azaltal az Onéletiroi tér bizonyos rétege a mozgas
dinamizmusaval jellemezhetd. Tehat mintha az el6bb emlitett tendencidval egyszerre a
regényekben megadott, biztosnak tekintett referencidk alddsasa is folyna. Ilyen
bizonytalansagot okoz példaul Cili felbukkanasa (Szele 2004: 77-8). A probléma
felfejtéséhez segitséglinkre lehet Genette megjegyzése, aki hangsulyozza, hogy a
regény narrativ tartalma és a szerz6 élete kozott talalhatd bizonyos Osszefliggés, de ez
nem jelenti azt, hogy egyik magyarazatot adhat a masikra. Fontos kiemelniink, hogy az

crer

amelynek eredménye a regény™™° (Genette 1996a: 64).

10 Ezt a megjegyzését Genette Proust Az eltiint idé nyomdban cimii regényérél teszi (Genette 1996a:
64), de véleményem szerint ezt kitagithatjuk Szabé Magda tobb regényének az értelmezéséhez is.
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Kordbban mar utaltam ra, hogy a Szabé6 Magda recepcidban jelen 1évo,
szorosan értelmezett referencidlis olvasds egy meglehetdsen sziikité beszédmoddot
eredményezhet. A referencialitds meglétének vagy hidnyanak kérdése Szegedy-Maszak
szerint is nagyon bonyolult. Befolyasolja a konvencioi is: feltételez-e az olvasé valaki
utaltat a szoveg olvasasa kozben. Egyes szam elsé személyl torténetmondasnal, ahol
az elbesz€él6 nem megnevezett, az olvason mulik a befogad6i magatartas kialakitasa:
azaz, hogy a hitelesség milyen formajat kéri szamon a miitol: fikcidként, pontosabban
regényként vagy onéletrajzként olvassa-e (Szegedy-Maszak 1995: 31). Németh Zoltan
amellett érvel, hogy a referencialis olvasast kezeljiik a tapasztald én fikcidjaként, aki
képes fikcioként olvasni, de tapasztald énjével képes €szlelni a szerzd ¢€s szoveg
kapcsolodasait, a szoveg referencialis hasadasait (Németh 2001: 110-11). Az utdbbi
néhany évtized magyar irodalma, ha az Onéletrajzisag Ujrairasanak tendenciijaba
illesztheté milivek mentén olvassuk 1jra, nem ¢épithetdé ra a vildgszeriiség—
szovegszeriseg—vilagszeriiség egyenes vonall egymasra kovetkezésére. Hiszen a
csaladregények esetében sokkal inkabb az ,¢életrajzi fikci6” harminc éve tartd,
folyamatos alakulasarol, és nem radikalis valtasokrol beszélhetiink (Thomka 2001 c:
56).
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3. 3 ELETTORTENETI ELBESZELESEK

Ahogyan ezt mar az el6z0 fejezet is mutatja, a felvetett problémakor teljesebb
tanulmanyozasa, értelmezése ujabb elméleti fogalmak tisztazast, kifejtését vonja
magaval. Az elbeszél6 tevékenység értelmezd, fogalmi, nyelvi haldjanak vonatkozésai,
a narrativ formatervezés altal felkindlt eljarasok, stratégidk attekintése a dolgozat
intertextualitas-értelmezésének része, s a konkrét regény értelmezése kapcsan a mar

részben érintett forténet problémakorét most részletesebben médunk van attekinteni.

A magyar kutatok kozott Odorics Ferenc az egyik tanulmanyéaban a narrativa €s
a torténet fogalmat a kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,Az elbeszEIés targya a torténet,
amelyet az olvasis soran az értelmezd alkot meg; a torténeteket narrativaknak™! is

nevezziik. Az elbesz¢lés folyamatei‘[112

— amelyet narracionak és narrativ cselekvésnek
egyarant hivunk — csak a szoveg fenomenalitdsaban vagyunk képesek megragadni”
(Odorics 2003: 69). Genette Az elbeszélé diszkurzus cimii tanulmanyaban az
elbeszélés™ sz6 harom eltérd jelentését kiilonbozteti meg. Az elsd jelentés szerint az
elbesz¢lés narrativ kijelentés (énoncé), olyan szobeli vagy irott diskurzus, amely
eseményt, eseménysort kozol. A masodik jelentésében az elbesz¢lés a diskurzus targyat

képez6 valds vagy fiktiv események egymasutanja, azok lancszeri, ellentétes, esetleg

1smétlddd kapcsolata. Az elbeszélés harmadik, legrégebbi jelentése eseményt jelol,

11 Bruner kifejti, hogy az értelem mikodésének kétféle formaja eltérd modon rendezi el a
tapasztalatokat, konstrudlja meg a valdosagot. Az egyiket paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos
modnak nevezhetjiik, amely altalanos okokkal, azok rogzitésével valamit a tapasztalati igazsaggal valo
egybevethetdséggel foglalkozik. A masik alakzat a narrativ mod, torténeti beszamolokban testesiil meg,
emberi szandékokkal, cselekedetekkel, azok fordulataival, kovetkezményeivel foglalkozik. Formalis
értelemben a jo torténet létrehozasarol joval kevesebbet tudunk, mint a logikus gondolkodas
mitkddésérdl. Ennek oka lehet az is, hogy a torténetnek kétféle, alapvetden kiilonboz6é mezot kell
egyidejiileg megteremtenie: az egyik a cselekvés mezeje, a cselekvés argumentumai, a masik pedig a
tudatossag mezeje, tehat az, amit a cselekvés résztvevdi tudnak, vagy nem tudnak. Tehat ebben az
értelemben elmondhatjuk, hogy a narrativamot a pszichés valosag uralja (Bruner 2001: 27-29).

1“2 Ysmert, hogy az elemi narrativ struktira (amely magaban foglalja a ,torténetet” és a
Htorténetmondast” egyarant) leirasara tobbféle komplex modell 1étezik. (Ld. ezek Gsszefoglald
Osszehasonlitasat bévebben Orosz 2003: 48-54). A Genette altal az elbeszéld diskurzus elemzéséhez
hasznalt kategoriakat részletesen nem célom targyalni, minddsszesen a késébbiekben jelezni szeretném
azokat a pontokat, amelyek az intertextualis olvasat szempontjabol relevansak.

13 Az elbeszélés elméleti kérdéseit a magyar kutatok koziil Dobos is vizsgalja. Dobos Istvan kényvének
Az elbeszélés elméleti kérdései fejezetében Genette Figures Ill. ma mar klasszikusnak szamito
narratologiai alapmiivét tekinti at. Dobos szerint Szegedy-Maszak Mihaly elbeszéléskutatisai, Az
irodalmi mii alaktani hataselmélete cimii tanulmanya tobb ponton is kapcsolédik Genette narratologiai
rendszeréhez (Dobos 2002: 119-133).
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magat a torténet elbeszélésének, narracidjanak az aktusat. A fogalomzavar elkeriilése
miatt azonban Genette torténetnek (histoire) nevezi a jelentetett vagy narrativ tartalmat,
elbeszélésnek (récit) a jelent6t, kijelentést (signifiant, énoncé), a diskurzust vagy magat
az elbeszélo szoveget. Narrdcionak pedig az alkoto eljarast, tdgabb értelemben a valds

¢s fiktiv helyzet egészét, amelyhez az eljaras is odatartozik (Genette 1996a: 61-3).

A torténet fogalmanak meghatarozasi kisérletei szamos tanulmanyban
visszatérnek. Példaul Dan P. McAdams megkozelitésében a torténet prototipikus
struktardja hat fobb OsszetevObdl (helyzet, kezdd esemény, belsé valasz, megoldasi
kisérlet, kovetkezmény és reakcio) épiil fel. Ezek olyan idealizalt sémat alkotnak,
amely tulajdonképpen csak az olvasd fejében létezik (McAdams 2001: 158). Az
irodalmi értékii torténetek Bruner meghatarozdsa szerint egy ,,valosdgos vilag
eseményeirdl szolnak, de ezt a vilagot Gjfajta modon teszik kiilondssé, megfosztjak
nyilvanvaldsagatol, szakadékokkal tordelik tele, melyek arra szolitjadk az olvasét, hogy
— Barthes-i értelemben — iréva valjék, a tényleges szovegre valaszul, egy virtualis
szoveg szerz0jévé legyen.” Az irodalmi narrativum mint beszédaktus rendeltetése az,
hogy kezdeményezze, vezérelje a jelentés-keresést a lehetséges jelentések kozott. A
torténetmesélésnek beszédaktusként ugynevezett sikerességi feltételei vannak. A
beszédaktust az hitelesiti, hogy kiilonb6z0 jelzéseket ad a hallgatonak. Bruner itt harom
jelzéstipust emlit. Az elsé arrdl, hogy egy torténet elbeszélésre keriil, masodszor hogy
igaz vagy kitalalt torténtr61** van-e szo, harmadszor pedig esetlegesen arrdl, hogy
illeszkedik-e a torténet valamilyen miifajhoz. Bruner azonban ezeken kiviil emlitést

tesz egy stilusbeli feltételr6l is (Bruner 2001: 38-9).

Természetesen ezeket a jelzéseket (egy torténet keriil elmesélésre, a torténet

valos alapokon nyugvd, életrajzi visszaemlékezéEs), a regényben is felfedezhet;iik.

Legfiatalabb, immar egyetlen él6 anyai nagynéném is megszolalt a szocialis
otthonban, ahol megkerestem; ahogy tulesett a dobbeneten, hogy negyven év

multdn ujra 1at, kiegészitette a torténet hidnyz6 részeit, batyam, aki eleinte

114 Az narratologia egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a torténetiras szerkezeti sajatossagai hasonlitanak a
regény felépitésének alapelveire, azért a kitalaltsag (fikcionalitds) nem konnyen egyértelmiisithetd
fogalmara t6bb figyelmet kell szentelni (Szegedy-Maszak 1995: 22).
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annyira huzddozott a gondolattdl, hogy anydnk konyv hésndje legyen, a végén

mar 6romét is talalta az emlékezésben. (RmT 19)

Ahogyan mar kordbban is elhangzott, az életmiben bizonyos regények
koherens Gsszetartozasa hangsulyos. Mind a kritika, mind az iré az Okt cimii regényt
onéletrajzi regényként definidlja, a Regimodi torténet mifaji meghatarozasakor pedig
fontos kiindulopontot jelent, hogy a regény idében az Okiit el6torténetét mondja el (vo.
Béladi 2002: 77-9). A mifaji kérdések targyalasakor tehat az (6n)életrajzi regény
fogalmaval egyiitt felmeriild vonatkozasokat is meg kell vizsgalnunk: a fikcid és a
valosag kategoridinak egymds melletti értelmezhetdségérdl, az Osszecstiszasok
lehetséges irdnyairol, médjairdl megnyitott diskurzusban nem keriilheté el Wolfgang
Iser nevének az emlitése. Iser szerint a fikcid €s a valdsag polaris szembedllitasa, Osi
oppozicidja helyett mas viszonyt kell feltételezniink. A fikci6 nem azért nem valosag,
mert hidnyoznak beldle a sziikséges valosagpredikatumok, hanem inkabb azért, mert a
valosagot ugy képes megszervezni, hogy kozolhetové valjék. Ha a fikcion
kommunikacios strukturat értiink, funkcidja, amely a szubjektum és a valosag
kozvetitésében teljesedik ki, csakis Ugy kozelithetd meg, ha azt vessziik tekintetbe,
hogy mit eredményez, nem pedig azt, hogy mit jelent. A szoveg és valosag kérdésénél
egyértelmli, hogy a szoveg nem a valosdgra, hanem csak a ,,valésdgmodellre”

hivatkozhat (Iser 1980: 41-51).

Iser elmélete hozzajarul a torténelmi €és az irodalmi, a fikcioképzd és nem
fikcios elbeszélés kozotti  hasonlosagbol,  kiilonbségbdl szarmazd  dilemma
feloldasadhoz. Termékeny szempontokat kindl a referenciamezok, szoveg kulturélis
beagyazddasa, a szovegen kiviili vilag értelmezéséhez (Thomka 2001b: 96-101). A
fikcids és nem-fikcids formak kozott az elbeszélés referencidinak atértelmezése
nagyobb atjarhatosadgot biztosit. Narrativumma az életrajzi vagy torténeti elbeszélést
nem a tények valosageffektusa, az események megtorténtsége teszi, hanem az elbeszéld
helyzete, viszonya, 1atoszdge és a 1étrejovo narrativ struktira. Onmagéban az esemény,
torténeti adat, tényszerliség nem narrativum: elbeszélé funkcioval az elbeszEéloi
stratégia lathatja el: ,,A narrativizalds az elbeszélt tényekkel kialakitott konstitutiv
viszony, fliggetleniil att6l, hogy valds, képzelt, lehetséges, dokumentdlhaté vagy
irredlis tényrdl van-e sz6” (Thomka 1999: 44).
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3.3.1 ONELETIRAS ES REGENY

Az Onéletirds statuszanak meghatdrozasat az osztdlyozasi szempontok,
nézdpontok pluralitdsa nem konnyiti meg. Itt utalhatunk arra a vitara, amely Genette és
Lejeune Onéletrajz-értelmezése kapcsdn bontakozik ki. Ahogyan ezt Lejeune is
Osszegzi, Genette szamara az Onéletiras a ,,feltételes” irodalom korébe tartozik. A fiktiv
szovegeket, amelyek maguktol, konstitutiv moddon irodalmiak megkiilonbozteti
azoktol, amelyek irodalmisaga feltételes modu. Ezek a nem-fikcid kézé sorolhatoak,
amelyeket a kozonség valtoz6 modon, bizonyos korokban ruhdz fel irodalmi értékkel,
de az elsédleges funkcidjuk mas'™. Lejeune nem ért egyet Genette osztalyozasanak az
alapjaival. Ugy véli, hogy az 6néletrajzi olvaso tobb vonasban is kiilonbozik a fikcio
olvasoéjatol. Egyrészt toleransabb, bizonyos szempontbol aktivabb, hiszen a szerzo altal
létesitett kapcsolatfelvétel tipusra reagal, és az azonosuldsi mechanizmusai is masok
(Lejeune 2002: 279-83). Sokat idézett meghatarozasaban Lejeune az 6néletirast olyan
retrospektiv elbeszélésként definialja, melynek kozéppontjaban egy valos személy sajat
létezése, egyéni élete, kiilondsképpen személyiségének torténete all. Onéletird nem az,
aki elmondja, hanem az, aki allitja, hogy elmondja az igazsagot az ¢letérél. A modern
onéletiras tobb hagyomanybol taplalkozva alakult ki, de a bensOségesség ¢és a
személyiség torténetének Otvozése merdben uUjnak tekintheté: az ,,igazsag
megragadasanak a vagya sajatos beszédmodot, megismerési tevékenységet €s emberi
kapcsolattipust jelol ki, amelyek egyaltalan nem illuzérikusak.” Az oOnéletirast a
torténeti ismeret, a cselekvés és a miivészi alkotas egyiittes jelenléte jellemzi (Lejeune
2002: 272- 4). Abbott ugy véli, hogy az Onéletiras befejezése nem kimondottan
eseményszeri, inkabb egy folyamatban levé eseményként foghatd fel. Narratologiai
szempontbdl ez azt jelenti, hogy az ,,0néletirdsban a diskurzus narrativ cselekvés”
(Abbott 2002: 287). Mig Northrop Frye a regény egyik alosztalyaként definialja™'®
(Frye 1998a: 265), addig Paul de Man amellett érvel, hogy nem miifaj, hanem az

U5 A valosag és az illazio atlépésének lehetséges modjait, az identitassal valo jatékot, a diegetikus
szintek kozotti kiilonbséget Genette a metalepszisrdl irott tanulmanyaban irodalmi, filmes példakon
keresztiil részletesen tanulmanyozza. Kettejiik értelmezésbeli kiilonbségére 6 is utal (vo. Genette 2006:
88-102).

118 A7 6néletrajz ,,0lyan forma, amely észrevétleniil finom fokozatossaggal olvad bele a regénybe” (Frye
1998: 265)
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olvasés egyik alakzata (de Man 1997: 96). Abbott ezekkel az allaspontokkal szemben
az Onéletirast aktusként, még pontosabban akcidként, személyes -cselekvésként
targyalja. Az oOnéletirds és a regény kozotti kiilonbséget nem a valdésaghoz vald
viszonyukban, hanem az éltaluk kivaltott kiilonboz6 olvasoi hozzaallasban®' talalja
meg. Az Onéletirasok kozos problémaja az On-helyredllitas (self-recovery) aktusdhoz
kotddé ontologiai dilemma. Az Onéletirds f6hosébol hidnyzik az a kézzelfoghatd
identitds, ami a jol megformalt cselekmények szerepldinek sajatja. Az Onéletirasban
kifejezni probalt identitas ,,elmaszatolt, mivel az elbesz¢élés csak az iras pillanatanak
folyamatos ,,elmulasdhoz” vezetheti a szerzét. Ez az irds a miithosz alddsésa.”. Az
onéletiras cselekvése kezdeményezi az ir6 €s targya azonossagat. Ez azonban egy adott
1déhoz ¢és ¢élethez koti az elbeszélést, amely 4ltal az Onéletirds azonnal

kontextualizalodik (Abbott 2002: 287-99).

Az Onéletirds és a regény elhatirolasakor az eltérd interpretaciokban is
hangstlyozott olvasoi hozzaallasban észlelhetd kiilonbség, kiilonbozdoség kérdése a
Régimodi torténet értelmezésekor is felmeriilhet. Bizonyos helyzetekben, szinteken
nagyon nehéz kiilonbséget tenni a megtértént és a meg nem tortént események kozott.
Statusukat a ,,torténetmondas” lenne hivatott felfedni az olvasd szamara. Ezt részben
azért nem teszi meg, mert nem képes ra (pl. bizonytalanok a forrasok), vagy, mert ez
egybeesik a céljaival. Ilyenkor az olvaso a ,torténet” referencialitasardl pragmatikai
jegyek (pl. miifaji konvenciok) illetve a szdvegbe kodolt, a ,torténetmondast”

tematizalo elemek alapjan donthet (Orosz 2003: 65-6).

Ilyen, a szovegbe kodolt, a torténetmondas folyamatara utald szovegelem a mar
a regény keletkezéstorténetében talalhato: ,,Ugy gylijtottem az anyagot, mint egy
nyomoz6” (RmT 18). Azaz a torténetmondas statusanak kijelolése mar a
tulajdonképpeni torténet elkezdése eldtt végbemegy. A személyes megéltség hitelesitd

funkciojat, illetve annak mitkodését természetesen a szovegben is lathatjuk:

En jartam abban a biedermeier hazban a hegyen, méghozza a

legvalosziniitlenebb diszletek kozott, mert folyt a masodik vildghaborua, és ha

117 Abbott szerint az autografikus olvasasi mod nem a szerzd eltorlésére, inkabb szemmel tartasara
koncentral. A szerz6t6l vald elkiiloniilésen alapul, olvasasi médja inkabb analitikus, mint kreativ (Abbott
2002: 298).
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¢jjel beszoktiink a grof vadaskertjébe, hogy lassuk, amint jonnek az 6zek, a
suhano szelid vadallatok apro neszeit az amerikai nehézbombazok brummogasa
kovette, s nemcsak az dbrandos hold vilagitott, hanem a sztalingyertydk és a
koros-koriil 1angold varosok is odalenn. Lattam Melindat 6rokre elbucstizni
ettdl a tajtol, fiatal voltam, kegyetlen, nem szerettem még senkit igazan. (RmT

341)

Ismert, hogy a valosagreferencidk az élettorténet narrativaja szamara legitimalo
szerepet tolt(het)nek be. Ugyanakkor annak is tudatdban vagyunk, hogy az
onéletrajzként valdo olvasas mindig konvencid, dontés kérdése, amit részben
kulturdlisan meghatarozott kodok, részben az olvasd személyes dontése befolyasol
(Nemes 2003: 93). Szab6 Magdanal a valosagreferencidk (at)értékelése egyebként is
fontos kérdés, hiszen a személyes megéltség csisztatasai™® tobb regényeében is

felfedezhetdek. S ezen a ponton ki kell térniink a narrativ pszichologia altal vizsgalt

narrativ igazsadg fogalmara.

A narrativum ¢€s az intrapszichikus torténések kozotti Osszefliggés az
¢lettorténeti elbeszéléseknél latszik a legkézenfekvObbnek. A narrativ pszichologia a
pszichologiai jelenségek olyan megkdzelitésmodjat jelenti, amely az elbeszélést a
jelenség szubsztancidlis mozzanatdnak értelmezi, és a narrativum tulajdonségait119 a
kozéppontba allitja (Laszldo 2001: 7). Az énrdl szo6lé narrativumok kiilonbozo
formainak tarsadalmi funkcioi vannak. Példaul fontos, hogy az Onmagunkrol szol
szamvetés egyszerre inherensen stabilnak, ugyanakkor a pozitiv valtozas allapotaban
lévonek, azaz progresszivnak mutatkozzék (Gergen, Gergen 2001: 98). Spence
kiilonbséget tesz a torténelmi €és a narrativ igazsag fogalmai kozott. Narrativ igazsdgon
a kovetkezOket érti: ,olyan kritérium, amelynek alapjan eldontjiikk, megfelelden

idéztiink-e fel egy bizonyos élményt. A narrativ igazsdg a folytonossagtol és

lezartsagtol, valamint attol fiigg, hogy a részek illeszkedése mennyire kelti az esztétikai

118 Ahogyan erre mar korabban is utaltam a kovetkezetesen atgondolt referencialitas Cili személyének
kérdésénél talan a legproblematikusabb, de természetesen taldlhatéak utalasok nem létezé debreceni
éptiletekre, torténetekre is.

19 A személy identitisa (élettorténete) négy nagy Osszetevébél all: a nukledris epizodokbol, az
imagokbol, a vilagnézetbdl és a generativitas forgatokonyvbol. Ehhez kapcsolodnak a tematikus vonalak
(az élettorténet visszatérd tartalmi egységei) és a narrativ komplexitas (Laszlé 2001: 10-11).
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lekerekitettség, teljesség érzését”. Ezzel szemben a torténeti igazsag ,,idohoz kotott és
szigori megfelelési szabalyokhoz igazodik™ (Spence 2001: 127-8). A hagyomanyos
gondolkodas két referenciatipus elkiillonitésérél beszél. A torténetiras ebben a
besorolasban a valds, ,igazi” vilagra utal, a fikcid6 pedig a fiktiv univerzumra
hivatkozik. Azonban a torténelemirasrol, torténelemrdl egészen mas tipusu felfogasok
is napvilagot latnak, amelyek azt szovegként, intertextusként értelmezik. A
torténelemfelfogasanak ilyen irdnyt, a narrativa retorikai stratégidinak irdnyaba torténd
kinyitasa egyéb kérdéseket is felvet (vo. Hutcheon 1988: 142-43). A torténelem terhe

120

cimii konyvében Hayden White™" problematikusnak itéli a torténeti kutatds soran

megsziletd igazsag fogalmat.

Annak a régi felfogasnak, hogy a fikcid a lehetséges, a torténelem pedig a
tényleges reprezentacidja, at kell adnia a helyét a felismerésnek, hogy csak
akkor ismerhetjik meg a ténylegeset, ha ellentétbe allitjuk vagy
Osszehasonlitjuk a lehetségessel. Az igy felfogott torténelmi narrativak Gsszetett
struktardk, melyekben a tapasztalati vilag legalabb kétféle modalitasban
létezhet: az egyiket ,,valosként” kodoljak, a masikrol pedig ,,megvilagosodik™,

hogy illuzérikus volt a narrativa egész folyaman. (White 1997: 99)

Visszatérve Spence megallapitasara, aki a narrativ és tOrténelmi igazsag
fogalmat pszichoanalitikus szempontbdl vizsgélja, gy vélem, hogy a kéttipusu igazsag
fogalmanak irodalmi alkotasokra valo kiterjesztése feloldhatna példaul a Szabé Magda-

recepcioban létezd ellentmondasossagot™! is.

120 White gy gondolja, hogy ,a torténelmi narrativik nemcsak elmilt események és folyamatok
modelljei, hanem metaforikus kijelentések is, melyek hasonlosagi kapcsolatot sejtetnek az ilyen
események, folyamatok és torténettipusok kozott, melyeket hagyomanyosan arra hasznalunk, hogy
életiink eseményeit kulturalisan szentesitett jelentésekkel ruhazzuk fel. Tisztan formai oldalrdl nézve a
torténelmi narrativa nemcsak a benne k6zolt események reprodukcicja, hanem szimbélumok komplex
rendszere, amely iranyt mutat nekiink, hogy megtalaljuk az események szerkezetének az irodalmi
hagyomanyban rejl6 ikonjdt”(White 1997: 81-2).

121 |de kapcsolhatjuk Thomka Beata kijelentését is, miszerint a narracid eseményformald hatisa miatt

struktira jon 1étre, de bizonyos helyzetekben nincs jelentésége, annak a kérdésnek, hogy az eseményt is
a narracio hozta-e létre vagy csak az elbeszélésszerkezetet (Thomka 1999: 43).
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3.3.2 AZ ELBESZELT (NARRATIV) IDENTITAS

Ahogyan Thomka Beéta Narrdcio és reflexio cimli konyvében is hangsulyozza,
a modern regényben betoltott elbeszéldi funkcid, illetve az elbeszéld jelenlétének
mozgasformai'®® a prézapoétikaban fontos kérdéskort alkot (Thomka 1980: 12). Az
elbeszéld a regény szereploinek multjat aprd szoveg-fragmentumokbol, toredékes
elbesz¢lésekbdl, emlékekbdl, kifakult fényképekbodl rekonstrudlja. Tulajdonképpen
tehat ezeknek a rekonstrudlt, részben fiktiv multaknak az el6adasaval, a megmaradt
szovegtoredékek behuzasaval teremt kapcsolatot a szereplok mikrovilaga,
csaladtorténete és a nemzeti, nagytorténelmi események kozott. Az életrajzi fikcio
ebben az esetben hangsulyozottan kettds jelentdségili. A jelenség kérdéskorének
értelmezéséhez eredeti szempontokat kindlnak a megélt torténet és az elbeszélt
identitas jabb értelmezései. Felmeriil a kérdés, hogy a tapasztalati tér €s a varakozasi
horizont kettds dimenzidjaban nem mozognak-e a torténetiroi irodalmi elbeszélések a
valosagos élettorténetekhez hasonldéan (Tengelyi 1998: 20-1.) A narrativ identitas
esetében (csakugy, mint a narrativizalasnal Thomka 1999: 44) a kozvetités aktusdnak
dontd szerepe van: a megélt, megtortént €s lejatszodott események és azok eldadasa,
¢lettorténetté formalasa kozotti viszonyra helyezddik a hangsuly. A narracio a személy
¢s ¢letfolyama kozé ugy ¢kelddik be, hogy megformaldsaval az életét elbeszéld
személy maga is megkonstrualodik, nemcsak récit, sztori, biografia keletkezik
(Thomka 1999: 46). Ez a megkonstrualodd identitds, a regény megirasa elott (€s
kozben) atalakuld, formalédo személyiség, illetve annak a kozvetitése a regényben is

olvashato:

Rokonaim szédma riasztdan megnétt, ir6-olvaso talalkozokat véallaltam nehezen
megkdzelithetd vidékeken, mert hirtelen kivancsi lettem ra, apdm-anyam merre
sziiletett, eljartam temetésekre, gyaszmisékre, keresztelni, érintkezési korom
kitagult, elfogadtam azel6tt mindig visszautasitott meghivasokat, voltam
hazassagi tani, az egyik rokon lany Matyas-templombeli eskiivéje utan, a

csaladi fogadason, ahol megszadmlalhatatlanul sokan voltunk, jokedvii halként

122 A regény lényegi és egyben a leglényegesebb formaelve az elbeszélé (Kayser 1998: 199). Thomka
szerint a narrator — csakligy, mint a torténet szerepldje, az olvasé alakja, funkcidja - megalkotdsra var
(Thomka 2007: 103).
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usztam a vendégek Ocednjaban, akiket mind ismertem a sajat vildgrajovetelem
vagy az illetd sziiletése oOta, s akik koziil — tapintatosan — senki sem kérdezte
meg, miféle kozegben tartdozkodtam a gyerekkorom ¢és az aznap kozti
iddszakban, hogy mindeddig nem lattak, s ugyan mi birt rd, hogy egyszer csak
visszatérjek. Megvaltozott Iényem legdobbenetesebb 1j vonasa az az érdeklddés
volt, amellyel — szamara is varatlanul — nalam csaknem tiz évvel idésebb

testvérem felé fordultam. (RmT 12)

A Polya, Laszlo és Forgas alkotta kutatdcsoport a pszichologia teriiletén is
alkalmazott narrativ megkdozelités bizonyos szegmenseit vizsgalva a strukturalis
azonossag azon alapfelvetésébdl indul ki, mely szerint az élettorténeti szelfnarrativum
struktirdja azonos a szelf struktardjaval. Ez kapcsolodik a felfogashoz, mely szerint a
narrativ struktira az élettorténeti elbeszéld személyes tapasztalatait strukturdlja ujra.
Megkozelitésiik azt hangsulyozza, hogy a szelfnarrativum strukturaja a szelf jelen
allapotatol fiigg. A narrativ szovegnek, illetve a szelfnarrativumnak szamos disztinktiv
jellemz6i  koziil a  tanulmany a  szelfnarrativam  perspektivizaltsagat  és

temporalizaltsagat vizsgalja (Polya 2003: 59-60).

Ezekben az években nemegyszer kaptam rajta magam azon, hogy olyasmit
csinalok, ami nem jellemzd ram — s6t. Ujévi és névnapi jokivansagokat kiildtem
olyan csaladtagoknak, akiknek még kislanykoromban megmagyaraztam, tobbek
kozt azért vagyom olyan hevesen fliggetlen kenyérkeresd lenni, hogy vége
legyen a sziileim megkivanta értelmetlen korbekoszontgetésnek, réges-rég
halalra itélt baratsdgokat tamasztottam fel, s ezen legalabb annyira
megdOobbentem, mint az érdekeltek, akikre egyszer csak ugy kezdtem

mosolyogni, mintha mi se tortént volna tiz-hlisz-harminc-negyven év alatt.

(RmT 11)

Az ,identitas olyan nyelvi-retorikai konstrukcioként miikddik, amely a tételezés
modalitdsdban metaleptikus megforditdsok sorozatdval a metafora totalizacios
miveleteit felhaszndlva hozza létre valamely 1étezd (6n)azonossagat” (Odorics 2003:
71). Thomka a Harmonia caelestis kapcsan jegyzi meg, hogy idészer(ivé valnak olyan

kérdések, amelyek azt vitatjdk meg, hogyan miikodik az elbeszélésekben az életrajzi
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fikcid, hogyan jon létre azoknak az alakoknak a narrativ identitdsa, akik elbeszéloként
¢s / vagy szereploként 1étrehozzak, benépesitik a torténetek vilagat, kik azok a narrativ
ének (Thomka 2001b: 96). Az én fogalma annyira ,,folyékonnya” valt, hogy korabbi
fogalmainkkal nem kozelithetd meg, s ez a gondolkodds a miivészet (regény) tjabb
szakaszait is formalja. A meghatarozast neheziti, hogy mint kultura teremtette fogalmat
kozelitjik meg, de modosulasanak feltételei a kulturan tali valésagban vannak (Sandor
2002: 76-7). Az én-elbeszélési®® mod alapvetd sajatossaga az, hogy a milthoz valo
reproduktiv viszony kettds narrativ struktirat eredményez. A szerepld feleleveniti sajat
torténetét, a torténethez kapcsolodd gondolatait, érzéseit. De az alland6 onkorrekcio, az
atélt események értelmezési nehézségei miatt Ujraértelmezi sajat magat, masokhoz valo

viszonyat (Téren 1999: 450).

A Régimddi torténet narraciés mechanizmusadban megfigyelhetjiik azt, hogy az
én-elbeszélési mod leghangstilyosabban a regényt felvezetd keletkezéstorténetben
jelentkezik, €s a torténet belsd dinamikdjat kovetve csak a regény késobbi, az édesanya
fiatal korat felidézo részekben valik lathatova ismét. Az emlékezd, nyomok utan kutatod
narrator nézépontja gyakorta feliilirodik, de ez az allandé valtozas a tobbi szerepld
megitélésében is megjelenik: ,,A kép a gonosz Jablonczay Kéalmanrél oly kerek volt,
hogy hamarabb gyanakodnom kellett volna ra, nincsenek az életben ilyen tokéletes
idomok.” (RmT 79). Ehhez kothetden érdemes megjegyezni, hogy a regény altal
hasznalt valtozatos narrativ technikak, eljarasok eredményeképpen az egyes szam elsd

személyl kijelentések nem mindig az én-elbesz¢élore vonatkoznak.

Jablonczay Lenke mondja el a Nyomtaté utcan Bartok Bellanak, amikor a
Majthényi Béla tlidobaja kiajul, s 6 r4jon, most nem indithat ellene valdpert, ott
kell maradnia mellette, holtdig nem menekiilhet. ,,Nem kiizdhetek a végzetem

ellen.”(RmT 157)

123 Kenneth J. Gergen és Mary M. Gergen az énrdl sz616 narrativum fogalman olyan id6beli szamvetést
ért, amelyet az egyén az énre relevans események kozotti viszonylatokrdl végez. Tobb elméletiroval
ellentétben a két szerz6 az énrdl szOold narrativumokat a szocidlis tudomasulvétel vagy diskurzus
tartozékaiként tekinti. Olyan tarsas konstrukcidkként, amelyek az interakcié fejlodésével allanddéan
valtoznak (Gergen, Gergen 2001: 79).
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A harmadik személyben leirt hés szajaba adott elsé személyii kijelentéseket'®* a

személy azonositd gesztusdban atiiltetett Onmegjelolés miatt vagyunk képesek

értelmezni, s ennek jeldlésére hasznaljuk az idézdéjeleket (Ricoeur 2001: 21-22).

Lathatéan a tOrténet tartalmanak, struktirdjanak teljes szervezddésére
hasznalhatjuk a narrativ komplexitas kifejezését. A torténetmeséld sok megallapitast
tesz, szamos elem talalhat6 benne, illetve jol integralt, azaz gazdag kapcsolatot 1étesit a
kiilonb6z6é elemek kozott (McAdams 2001: 165-70). Ez a narrativ komplexitas a
regényben a torténetmeseld a regény linearitasat megszakito elére - és visszautalasaival

jol szemléltethetd, s a késObbiekben részletesebben vizsgalt tér-és iddszerkezet

megkonstrualasaban is szerepet jatszik.

124 Az idézéjellel hasznalt els6 személyii idézet megnevezésére Ricoeur is Dorrit Cohn ,beékelt
monoldg” (qouted monologue) elnevezését hasznalja (Ricoeur 2001: 25).
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3.4 FIKCIOS ES NEM FIKCOS MUFAJI BESZEDALAKZATOK

A valésag és a fikcido dialektikdja, allandd6 mozgédsa az irodalmi szoveg
értelmezésekor egyszerre jelent elméleti és gyakorlati problémat is. Az alfejezet
cimében jelolt referencidk megalkotasanak modja, azok értelmezése a regény
értelmezésében tobb ponton is eldkeriil. Az irodalmi és a torténelmi narrativa
elkiilonitésének nehézségei, hasonlosdganak meghatarozasa mellett a kérdéskort
kitagitja az, hogy ma mar olyan szovegeket is regényként olvasunk (a cim is erdsiti ezt)
amelyek beszédmodja, nyelvi szerkezete a nem fikcids miifaji- és beszédalakzatokhoz
tartozik. Az olvaséi tudat narrativitdsanak folyamatos modosulasat mutatjak, hogy ezek
a szovegek eltéré6 beszédmodjuk, nyelvi szerkezetiik miatt mas korokban
kirekesztédtek volna a formai kanonbol (Thomka 2001a: 11). A regénykonvenciot
alakitd szoveg szolamvaltasok hangsulyos megjelenése, az eltérd szerzdségl
feljegyzések, kommentarok, levelek, versek, naplobejegyzések beékelése a szdveg
milkddési mechanizmusat valtoztatjdk meg. Thomka szerint a regényben a biografikus
dokumentumanyaghoz tartozo, abbdl atvett fragmentumok a nem fikciés — fikcios

diskurzusok kozotti athatolasi iranyt jelzik.

Jogosan vetddik fel kérdés, hogy a sem miifajilag, sem az elbesz¢l6 modoszukat
illetéen nem egységes feljegyzések, naplojegyzet, parabola/kommentar, mese, narracio,
leiras, levél, vers eredményezhetnek-e tobbszolamtisagot. (v6. Thomka 2001a: 49). A

kovetkezo abra (1. abra) a regény szovegén beliil érzékelteti ezt az elmozdulast.
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1. dbra. A forma és a szerzoség modosuldasa

A Régimoddi torténetben az elobb emlitett szovegelemek valtozatos példait
talalhatjuk. Szabo Magda Jablonczay Kalméan Junior megtalalt verseib31'%,
naplobejegyzéseibol, regénytoredékébdl kozel 20 oldal terjedelemben idéz (RmT 57-

76). De emellett talalhatunk részleteket példaul haztartasi bejegyzésekrol,

125 TUNIOR VERSEIBOL: ATOK

Ha van Isten, megbiinteti,/ vérkonnyet kell sirni neki,/ 6h sirjon is bis éjeken,/ s tudja, hogy nincs
segedelem./ Haldokoljon rettegésben,/ s meg ne tudjon halni mégsem,/ ugy vergddjék, kinlodjék meg,/
mint a foldon gazolt féreg./ Forgolddjék tovisagyban,/ pattanjon az ér agyaban,/ forro fejét
kétségb’esve/hideg parnan hiisitgesse./ Nappal mindig félve jarjon, / fajjon neki minden labnyom,/ ne
legyen a jarasa mas,/ mint egy orok foldindulds./ Es titkolja vonaglasat,/ de azt masok mégis lassak,/
mint a hollok hullat, vazat,/ boritsa el a gyalazat./ Mint engem csalt, csaljak meg igy,/ mint elhagyott,
hagyjak el ugy,/ undor €s vagy ragjon szivén,/ szenvedje at mind, amit én. Debrecen, 1876. december 12.
(Nénassy Rozanak, Varga Ellanak, Csanady Margitnak, Kovacs Mariskanak, Kalmanczhelyi Marinak
ajanlva) (RmT 57)

RESZLETEK JABLONCZAY KALMAN NAPLOJABOL 1877. november 26. Tegnap este nalunk egy kis
darido volt, mely alkalommal Csanadyék is ott voltak, és én a bolond fejemmel kibékiiltem azzal, akirdl
feltettem, hogy nem szo6lok hozza. Kiilonben, amint hallom, 6 is anyja parancsabdl nyujta nekem a
békejobbot. Ugyis ez a versem pészol ra: ,,O ismerlek, nem vagy rozsa, nem vagy viola...” (RmT 65)

RESZLET JABLONCZAY KALMAN REGENYEBOL. . . . . . . Januar honapban vagyunk, valosagos
csikorgo 1d6 van, a szél fiityiil, holmi elszabadult ablakot ugy vag a falhoz, hogy azoknak iivegtablai
csorompdlve hullnak ald az éppen ott elmend fejére. 12 déra régen elmult, az egész varos azon sotét
koponyegbe latszott burkolozva lenni, amely alatt a legnagyobb csendességben annyi borzasztd torténik.
Két alak egymas karjaiba fogddzva siet a Herren utcan keresztiil, egyik valami elavult operadalt dudol
magaban, amelyet a masik fiitydlésével kisér. (RmT 75)

88



kelengyeadatokrol is'®

(RmT 124-25). Ezek az eltérd szerzéségl, torténetbe ékelt
szovegelemek, amellett, hogy a szerzéség mechanizmusanak miikodésén is
modositanak, a szdvegben az emlékezet meglérzését, a mult rekonstrukcidjanak

sikerességét feltételezik.

Aztan meglett minden, amit kerestem. Mészaros nagytiszteleti ur rabukkant a
fiizesgyarmati anyakonyv feljegyzései kozt arra az adatra, ami valaszt adott a
Régimodi torténet legfontosabb kérdésére, akadt egy elszant rokonunk is, aki
megodrizte azt a fényképet, aminek eredetije miatt olyan sok almatlan éjszakat
toltottek el egykor Debrecenben egy Kismester utcai hazban. Meglett a
nagyapam novellds kotete, két flizet verse, s6t a naploja is, Jablonczay
dédanyam haztartasi konyveivel egyiitt, amelyekbdl olyan pontosan
rekonstrudlhattam az életiiket €s a szokasaikat, hogy csak a rend kedvéért kellett

egyeztetnem a beirasokat a naplojegyzetekkel. (RmT 18-19).

Lotman megallapitisa szerint a miivészi szoveg'?’ jelrendszere kettds
természetli: egyrészt realitdsnak tiinteti fel magat, ugy viselkedik, mintha ©6nallo,
szerzOjétol fliggetlen ,,dolog” lenne, masrészt tudjuk, hogy valaki teremtménye. A
regény szerkezetében ,a valdosag vonasait” hordozhatjdk olyan dokumentumok,
amelyeket nem a szerzé hoz Iétre. Ezek képviselik a valdsagot, a jelen egyenes
folytatasanak ttinnek, s a regényben valamiféle ,.elsédleges, neutralis szévegként”
jelennek meg. A kiilonbozoképpen kodolt szovegek retorikai Osszekapcsolasanak
tradicionalis eszkdze a keretes kompozicid, de olyan is lehetséges, ahol az egyik

szoveg folyamatos elbeszé€lés, a tobbi pedig szandékoltan toredék (Lotman 1994: 74-7).

A regény esetében azt tapasztalhatjuk, hogy az idézett eltérd szerzdségii
szovegrészek, fragmentumok a nem-fikcids diskurzusok irdnydba valdé elmozdulast
jelzik. A regényvilagban ezek az elemek gy hordozzék a ,,valosdg vonasait”, hogy a
szereplok hangsulyozottan valds személyiségének rekonstrudldsdban vesznek részt, ha

ugy tetszik, az elbesz¢él6-én referencialis olvasatanak 1étjogosultsagat erdsitik.

126 Bzek részletes jegyzékét az 1. melléklet tartalmazza.

27 | otman szovegfogalméanak kitaguldsat tanulmanya végén tett megjegyzése is jelzi, miszerint
tulajdonképpen a kultira egésze vizsgalhato szovegként (Lotman 1994: 78).
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Mivel a Régimodi torténetet az onéletirdi térbe tartozdo miivek kozé soroltuk,
létjogosultsagot nyer az a kérdés, amelyet de Man a mar emlitett, Az énéletrajz mint
arcrongalas cimii tanulmanyaban vet fel. Vajon a ,referens hatdrozza-e meg a figurat,
vagy ¢éppen forditva: nem lehetséges vajon, hogy a referencia illuzidja a figura
struktarajanak velejaroja”? Tobbé nem tisztan referens, hanem kdzelebb all egy olyan
fikcidhoz, amelyik idével szert tesz bizonyos foku referencidlis termelékenységre (de
Man 1997: 94). A kérdés felvetésének jogossagat a regény egyik szoveghelye is
megerdsiti: ,,Jablonczay Lenke egy ¢élet gondos munkajaval temette el a két jo pipa
tisztes polgari otthonaig vezetd csapasat, nem volt konnyli meghiiznom annak az

arcnak a vonasait, amelybe sosem volt médom betekinteni.” (RmT 81)

A referencia meghatarozasakor még egy sajatos vonast meg kell emliteniink. A
felidézett ¢letrajzi szereplok (On)azonossagat, beazonosithatdosagat neheziti, mas
szempontbdl megfogalmazva talan csak jellemgazdagsdgukat arnyalja, hogy koziiliik
tobbnek alneve is van. Ezek egyébként a regény kezdetén, a szereplok felsorolasakor is
jeloltek. Példaul Junior magara szivesen utal Hektor grofként vagy Darvasy Muki

néven, Jablonczay Gizellara pedig a narrator elég sokszor Melindaként utal.

3.4.1 REFERENCIA A NARRACIO IDO- ES TERSZERKEZETEIBEN

A referencidk megadasanak, megalkotdsanak az elobbiekben elkezdett
kérdéskorének elmélyitéséhez ki kell tagitanunk a vizsgéalodas korét az irodalmi
narracioban fellelheto tér- és idoszerkezetek sajatossagaira. Mig a 19. szdzadban elég
volt a miialkotas peremének, kontextusanak a magyarazata, mert a miivet koriilvevo,
torténelmileg stabil értékrend szabatos leirdsaval a megértés mechanizmusa beindithato
volt, a szazadfordulotol kezdve a torténelmi hattér egyre kevésbé tudott magyarazo

128 Bzt a szakadékot

érvényll lenni: a mii és a kontextus kozott szakadék keletkezett
természetesen egészen eltérd aspektusok szerint lehetséges értelmezni. Az irodalmi

narracidban bekovetkezd idd/térabrazolasi eljardsok megragaddsa vagy legalabbis az

128 A hiteltelenné valt irodalmi kontextus helyett példaul értelemképzé vonatkoztatisi alapnak
kinalkozott a formalis nyelvfelfogasra épiild formalista / strukturalista irodalomelmélet (Bokai 1991:
107-8).
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arra tett kisérlet talan ennek a szakadéknak - ha nem is az athidaldsat - megértését

szolgélhatja.

Tudjuk, hogy a torténetmondés az idébeliség fiktiv modelljeit teremti meg, az
id0 benne olyan megszokasszerti, mint a tavlat a festészetben. Az iddszerkezetet
legalabb kétféle szempontbol lehet vizsgalni. Egyrészt a nem nyelvileg kifejezett,
nyelvileg pontosabban, illetve burkoltan megjelolt idobeliség, masrészt az olvasas, a
megirds, a torténet s az elbeszélés idorendje, tartalma s gyakorisiga kozott lehet
kiilonbséget tenni. A torténet ideje altalaban a szerepld, az elbeszélésé a torténetmondd
jelenének felel meg (Szegedy-Maszdk 1995: 50-51). Ricoeur megkiilénbézteti129 az
elbesz¢l6 id6t (temps mis a raconter) az elbeszélt dolgok idejét6l (temps des choses
recontées). Fiktiv idGtapasztalatnak a ,,vilagban-benne-1ét” (s itt valosziniileg
Heidegger ,,In-der-Welt-sein” fogalmara utallso) virtualis tapasztalatdnak idéaspektusat
nevezi, amelyet a szoveg teremt meg. Ez a fiktiv természetli tapasztalat a mii altal

vetitédik ki, képes Gsszekapcsolodni a cselekvés szokvanyos tapasztalataival (Ricoeur
2007: 266-67).

A regényben az 1d0 tavlatanak érzékeltetéséhez is érdemes figyelni a
referencidk megalkotasanak modjat. Lényegében az elbeszéld minden mozzanatot
igyekszik a lehetd legpontosabban megragadni. A mar emlitett sajatossdg, hogy
Onmagara nyomozoként, detektivként utal, szintén ezt segiti, azonban érdemes arra is
kitérniink, hogy az elbesz¢lé nyomozdoként valdo megjelenése az €életmii tobbi részével
is Osszekoti a regényt (vo. Csetri 1971: 65-9). Eszrevehetden a referencia
biztositasanak gesztusa, a referenciak referencidkként vald olvasdsa a szoveg alapvetd
narrativ intencidja. Ezért toltenek be a beékelt, eltéré mifaja €és szerzoségl

szovegelemek kiilondsen fontos szerepet.

129 Ricoeur gondolatmenetének elézményében a narrativ kijelentés (énonciation) és a narrativ
megnyilatkozas (énoncé) elbeszélésen beliili megkiilonboztetése all. Ebben a tanulmanyaban Virgina
Woolf Mrs. Dalloway-jat és Thomas Mann Vardzshegy cimii regényét vizsgalja. A két idéviszony
megkiilonboztetése alkalmat ad az elsé regényben megjelend monumentalis id6 és a szereplok konkrét
idotapasztalata kozt 1étrejovo viszonyok valtozatossaganak a bemutatdsira. A Vardzshegy egészét
Ricoeur Zeitromanként hatarozza meg, mivel a regény narrativ eljarasai, mint az elbeszélés ideje (temps
de narration), az elbeszélt id6 (temps raconté) is ezt a viszonylatot hangsulyozzak. Ricoeur Gsszeveti a
fejezetek hosszsagat a felolelt idotartammal, s ugy taldlja, hogy azok perspektiva-hatasa tiikrozi a hos
bels6 vitajat az id6 értelmének elvesztésérdl (2007: 266-79).

130 A szerkesztd, Szavai Dorottya is fontosnak tartja ezt a jegyzetekben megemliteni (Ricoeur 2007:
298).

91



A narrativ emlékezet a szovegben szinte az emlékezet kezdetéig visszanyul, a
torténet megdrizhetdsége altali biztonsagot a foldrajzi, torténelmi tények felhalmozott
adatai szolgaltatjadk. A regény sebességaranyaiban lathato eltérések mutatkoznak,
felismerhetjiik a kivonatos elbeszélés bizonyos vonasait, a gyorsitds és az ellipszis
vegyitését, hiszen a kezdd fejezet néhany oldalan szinte a kdkorszaktol jutunk el a
csaladtorténet kezdetéig (vo. RmT 24-33). A narrativ emlékezet hagyomanyos alapjat
képezd stirités vagy Osszefoglalas jelenlétét (Nemes 2003: 94-96) mar az elsé fejezet
kezdé képeinél felfedezhetjiik: ,,A szkéné, amelyen a Régimodi torténet szerepldi
eljatszottak a szerepeiket, nem kicsi: Magyarorszag hajdani tiszantuli keriiletének két

varmegyéje: Békés és Hajda.”(RmT 23)

A struktirdk és események menetének gyorsitdsa, esetleg fékezésének
problematikdja egészen eltérd aspektusti tanulmanyokban jelentkezik. Peter Burke arra
tesz javaslatot, hogy a ,.siirfi leiras™*** fogalmaval jellemezziik az elbeszélést is, hiszen
szamos regény foglalkozik egy adott tarsadalom f6 strukturalis valtozasaival, néhany
egyéni sorsra gyakorolt hatasukon™? keresztiil mutatva azokat (Burke 2000: 45-46). Az
emlékezet ¢és a torténelem Viszonya’mad<133 meghatarozasara Ricoeur harom Iépést
javasol: a mult értelmét az emlékezet konstitualja; a multtal vald érintkezésbe a
torténelem kritikai dimenziot vezet be; a belatds, amivel a torténelem gazdagitja az

emlékezetet, atterjed az elOrelatott jovore. Az emlékezés kontinuitdsat €s az emlékek

meghatarozott lezartsagat, tehat a lezartsag ¢és a folytonossag viszonyanak problémajat

crcr

131 A stirti leiras” fogalmat Clifford Geertz antropolégus alkotta meg, arra technikara utalva, amely egy
idegen kultarat a helyi szokasok, események konkrét, preciz leirasan keresztiil interpretal (Burke
2000:45).

132 1 45716 Janos Torténelem, elbeszélés, identitds cimii tanulmanyaban amellett érvel, hogy a torténelem
tudiasa olyan reprezentacios forma, ami nélkiilozhetetlen a csoportidentitds fenntartasaban.
Részletesebben érinti a tudomanyos torténetiras, mindennapi torténeti gondolkodas viszonyat illetve
azok narrativ természetét (Laszlo 2003: 156). A kortars regényekben tetten érhetd torténeti
emlékezésstratégia miikodését, a valamilyen formaban historizald szerkezetekhez kotott poétikai
jelentésadas gesztusait Kozelség és Kiilonadllds cimii tanulmanyaban Faragé Kornélia is vizsgalja
(http://www.forrasfolyoirat.hu/0206/farago.html. (2011. 09. 14)

133 Ricoeur Emlékezet — felejtés — torténelem cimii tanulméanyéaban a torténelmi tudat dialektikajat harom,
Reinhart Kosellecktdl atvett gondolat mentén targyalja. Az els6 a tapasztalattér és az elvarashorizont
alapvet6 polaritasara vonatkozik. Tapasztalattéren a Ricoeur mult egész 6rokségét érti, amely bizonyos
moédon eldkésziti a jovore vonatkozd aktusainkat. A masodik szerint a tapasztalattér és az
elvarashorizont cseremozgasa egy kultura €16 jelenén beliil megy végbe. Ebben az értelemben a jelen
mar magaban hordja a kozelmultat és a kozvetlen jovot. A harmadik azt taglalja, hogy a torténeti tudat
dialektikaja az id6beli orientacio értelmébdl kovetkezik (Ricoeur 1999b: 52).
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kotddésiinknek 1ényegi mindségi jellemzdje, hogy az emlékeink mindig a sajat én
tudatunkhoz'®* tartoznak, ebben az értelemben személyes identitasunkhoz jarulnak
hozza. Az irott torténelem az idébeli tavolsdgot nem hidalja at, éppen ellenkezdleg:
még inkdbb elmélyiti. A hidnytalan emlékezet oridsi terhet jelentene, a narrativ
struktura még inkabb megerdsiti a sziikségszerii felejtés™® torvényét. Egy elbeszélés
mindig korlatozott szamu eseménybdl all, s azokat az elbeszélés megkomponalasanak
muveletével valogatjuk ki (Ricoeur 1999b: 53-64). Jorn Riisen szintén hangsulyozza a
torténeti emlékezet és a torténelemtudat identitast formald kulturalis funkciéjat. Ugy
véli, hogy a torténelemtudatot a torténeti emlékezettdl eltérden Osszetettebb természetii
idOperspektiva jellemzi, melynek keretei kozott a mult a jelenre, a jelen kozvetitésével
pedig a jovore vonatkozik. Tavolsag keletkezik a mult és a jelen kozott, s az igy
eltavolitott mult kiilonleges jelentdséget kap, specialis torténeti viszonyba helyezddik

(Riisen 2000: 204-5).

Az Osszetettebb idOperspektiva atélése a regényben is megtapasztalhato, sietiink
leszOgezni azonban, hogy a narrativitdis nem annak a modja, ahogyan az ember
altalanosan, hanem ahogyan a nyugati ember megtapasztalja és atéli az idst™e.
Egyszerre tapasztalhatjuk, hogy a térbeli (vidék, tajegység) €és idobeli Gsszefiiggések
megjelenése a felidéz6 mechanizmusokndl fontos: Debrecen, Fiizesgyarmat torténeti

hatterébe agyazodik bele a csaladtorténet.

1566 ¢és 1694 kozott a megye torténelme olyan, mint egy kafkai latomas,
amelynek egyszerlibb fazisai a tatarok idonkénti megjelenése, a langolé falvak,

a rabszijon hurcolt lakossag, a mindeniikb6l kifosztott foldmiivesek. Az igazi

134 Ricoeur a kollektiv tudat fogalmat operativ fogalomként kezeli, szubsztanciélis jelentést nem ruhéz ra
(Ricoeur 1999b: 55).

135 Sandor Ivan is foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy vajon nincs-e az En tuléléseiben szerepe a
felejteni tudasnak, azaz az En magjanak része lehet-¢ az emlékezethiany. Van Gogh 1889-ben festett,
Séta a Holdfényben cimii hires képébél kiindulva az En fogalmanak tjabb megjelenési formait vizsgalja.
A magyar kultura tér-id6 szerkezetének specifikumahoz hozzatartozik, hogy mikézben az eurdpai
miivészetben a huszadik szazad elején mar az En kérdésessé valasarol, majd az erozidja soran létrejott
vakuumrél irnak, addig nalunk a miivészet kozéppontjdban az En egyben tarthatosaganak reménye, az
értékek veszendOségébe vald bele nem nyugvas all a miivek koézéppontjaban. Megemliti, hogy a 19.
szazad magyar irodalmabol hidnyoznak az En-képek elBalakzataiként azok az eposzok, amelyekben a
gordg eposzokhoz hasonldan felfedezhetdek lennének a ,,polgari individuum 6sképei” (Sandor 2002: 81-
6).

138 N. Kovacs Timea A kultiira narrativdi valogatott tanulméanyainak el6szavaban Lévi-Strauss és Carr
megjegyzéseire is utal ( N. Kovacs 1999: 14).
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rémalom az a hatdrozat, amelyr6l azt remélik, ha végrehajtjak, ismét vissza
lehet szerezni a torokt6l a gyulai varat. (...) 1711 utdn a varmegyét ujra kell
népesiteni, mert Osszesen kilenc helységében van lakosa, s a megye teljes
I¢lekszama nem éri el a kétezer-hatszazat. Néhany puszta kivételével a fiskusé,
a kiralyi kincstaré minden, a gyulai uradalmat, Mar6thy macsoi ban hajdani

birtokat Harruckern baro, volt katonai élelmez6 szerzi meg. (RmT 25)

Az szkéné leirdsanak egyik alapvetd szervezd eleme a mozgas, illetve annak
horizontalisnak tekinthetd — Debrecen €s kornyéke, Flizesgyarmat, Szeghalom — iranya.
Az orszdg egy adott térszeletén, kotott tdjegységekhez (megyékhez) rogzitett
meglehetdésen zart kozosségli térszegletben mozgatott horizont sikja tehat zart
térkeretbe zsugoritott. A regényben észlelt id6- ¢€s térdimenzidé még a narracioban
észlelt sajatossag ellenére (az egymastdl filiggetleniill bekovetkezett események,
asszociaciok egymasra vonatkoztatisa) az elemek elrendezddését, a cselekményiv

kibontésat biztositja.

Gacsary Emma kelengyéje Varady-Szabd Lajos debreceni boltjabol érkezett,
hogyan is sejthette volna Banyay Réakhel, hogy a patricius kalmar Maria nevii
lanya, akit Emma sziiletése elott két esztenddvel a tarcsai fiatal kélvinista pap a
flistolgé Sarréten at vitt haza feleségének, harom esztendével ezeldtt, 1879-ben
megsziilte mar azt az Elek nevli fiacskat, aki Emma Lenke nevii lanyanak

valamikor majd a férje lesz. (RmT 123-24)

Az 1d6- és térszerkezet megalkotasaban is 1ényeges szerepet jatszik az, hogy a
torténet dokumentumokra épiil, tele van aprd, a korszakra jellemzo élettényekkel.
Szab6 Magda hiteles adatokat, csaladtorténeteket vizsgal, naplokat, leveleket,
haztartasi  konyveket, okmdanyokat tanulmanyoz. Azért nem tekinthetd
dokumentumregénynek, mert a szerzd a felkutatott roppant tényanyagot elbeszélésre
hangolja: lapjain az abrazolt jellemek teremtett regényalakokként elevenednek meg. A
regény egy olyan korszakrdl, vilagrol, tarsadalmi rétegrél nyajt képet, amelyet mar
rengetegen abrazoltak, bemutattak eldtte. A tizenkilencedik szazad végén, a huszadik
szazad elején ¢€l6 uri kozéposztaly, a dzsentri tarsadalomban betdltott szerepérol,

anyagi helyzetér6l Jokai, Mikszath, Moricz, Kridy miivei révén rogziilt,
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kanonizaloédott sz6veghagyomanyt Szabd Magda ujrairja: kozelrdl latjuk a szereploket,
csaladi, maganéletik elevenen kel ¢életre, s maganéletiikon keresztiil, ebbe
beleagyazddva ismerjiik meg tarsadalmi helyzetiiket, az orszag életében betoltott

szerepiiket (Béladi 2002: 79-82).

A narrativumok észlelt sokrétiiségére a mikro és makro szd hasznalataval
utalhatunk. A makronarrativumok a nagy iddszakokon ativeld eseményekre

vonatkoznak®’

, @ mikronarrativumok rovid periddusok torténéseire utalnak.
Jellegzetes, az Onéletiroi térbe tartozod regényekben hasonléan mitkddik az a narrativ
eljaras, ami révén a narrator a torténelem nagy eseményeit a szereplok sziikebb terén
beliil, ahhoz vonatkoztatva értelmezi. A beagyazott, azaz -elbeszélésen beliili
narrativumok fogalma (a kiilonboz6é iddbeli perspektivaban megjelend események
egymasra vonatkoztatasdnak képessége) tobb kérdést is felvet. Megkockdztathatdo a
feltevés, hogy akinek kiterjedtebb a kulturalis ismereti hattere, vagy kifinomultabban

érzékeli sajat helyét a torténelemben, nagyobb koherencidt képes teremteni a

narrativumok kozott. (Gergen, Gergen 2001: 95-6)

Maijusban lezajlik a vilaghdboru legiszonyubb tengeri iitkozete, a skagerakki
csata, a kodben nem lehet megkiilonboztetni a baratot az ellenségtdl, torpedok
ropiilnek, roncsok, lovedékzapor; esd, 16porgaz, langok és a kettészelt hajokat
behorpoldé hullamok kozt ezrek halnak meg vagy fuldokolnak, a német vezérkar
2414 halottat és 449 sebesiiltet ismer el, az elsiillyedt angol hajokon csaknem
tizezer ember szolgalt, ebbdl a német rombolok szazhetvenet mentenek meg, a
tobbi vizbe ful, illetve meghal a hajokon. Majthényi Béluska és Tichy Béluska
egyszerre kapjak meg a tiisz6s mandulagyulladast, az anyak nyugtalanok, baj
van a gyogyszerellatassal, a gyogyszerek beszerzése legkdnnyebben Szabo Elek

utjan intézhetd, egyik sogora gyogyszerész. (RmT 381)

Ez a fajta elbeszélésmodell egyszerre jeleniti meg a nem hétkdznapi

eseményeket és a mindennapi élet szerkezetét, illetve az alulnézeti és foliilnézeti

37 Karen Halttunen tanulmanyaban a narracidelmélet és a kultirtorténet Ssszekapesolasara véllalkozik.
Szerinte ez hasznos lehet, kiillondsen, ha a narratoldgia elméletét alkalmazni tudjuk a vizsgalt mult
narrativ gyakorlataira (Halttunen 2009: 294).
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torténelmet™®. Masrészrél azonban azt is érzékeljiik, hogy a kronologikus, az idébeli
eseményeket logikus sorrendben felidéz narrativ logikat egy alternativként is
nevezhetd logika bontja meg, s ezzel egyfajta fiktiv id6é - és (tér)tapasztalat

megteremtése valik lehetove.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Régimédi torténet miifaji azonositasakor
elhangzé harom kulcsfogalom — csaladregény, Onéletrajz, és emlékezés-technika —
aktualizalt értelmezése a regény miikdodési mechanizmusaira képes ramutatni. A fikcid
hataran egyensulyoz6é regénykonstrukcid, a szerzdé biografiai tényanyagéval
zsonglorkodd én-elbeszéld megjelenése szamos irodalomelméleti kérdést indit el. A
regényben tematizalodd intertextualis utalasrendszer a  szereplok hiteles
megkonstrualasdban tobb szinten szerepet jatszik. A torténetmondas statuszanak
kijelolése, a megkonstrudldodd narrativ identitds milkddésének vizsgélata szintén a

felsorolt problémakorhoz kotddik.

A regénybe miifajilag eltéré szovegrészek ékelddnek be. Ezek egyrészt a
szerzOség egységét bontjak meg, masrészt azonban a nem-fikcios, fikcids diskurzusok
kozotti atjarhatdsagot jelzik. A mu kiilonbozo strukturai révén 1étrejovo fesziiltségek, a
forma ¢és a szerzOség modosulasa a szoveg felépitésében lemérhetd valtozasokhoz
vezetnek. Az idézett eltérd szerzéségli szovegrészek a szereplok személyiségének
rekonstrudlasaban is részt vesznek. A referencidk biztositasanak gesztusa az id6- és

térszerkezet megalkotésat is befolyasolja.

138 Burke szerint a 20. szazadi elbeszéld miivek, filmek koziil (gondolhatunk itt Kuroszava, Pontecorvo,
Jancs6 alkotasaira) talalhatunk az emlitett modellekre példat (Burke 2000: 51).
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4. INTERTEXTUALIS UTALASREND

4.1 HAGYOMANYERTELMEZES (A PILLANAT)

Ahogyan eddig is lathattuk, az intertextualitas-kutatdsban fontos szerepet
jatszanak a szerzd, az olvasd ¢€s az olvasat hagyomdanyos szerepét, jelentdségét
megkérddjelezd, atértekeld tanulmanyok, értekezések. Ehhez szorosan kapcsoldodva
vetddik fel a létrejott irodalmi alkotas hatarainak, a szoveg mogott megbujo szovegek
értelmezésének kérdése™. A jelen fejezet elsOdleges célja, hogy az emlitett két
nagyobb problémakdrrel részletesen foglalkozva konkrét regényszovegekben vizsgalja
az eltér6 hatasmechanizmussal miik6dé szovegek intertextudlis eljarésait,

intertextudlisan is értelmezhetd narrativ stratégiait.

Ha kiindulopontként elfogadjuk, hogy az intertextualitds olyan textudlis
interakcioként értelmezhetd, amely egyetlen szévegen140 beliil alakul ki. A megismerd
alany (olvas6) szamara pedig azt a moddot jelenti, ahogyan a szdveg ,olvassa” a
torténelmet, illetve beleilleszkedik, akkor konnyen belathato, hogy ezeknek az uj
struktarakba keriilt megnyilvanulasoknak (énoncés) megvaltozik a jelentése. (Kristeva
1996: 15-9). Zumthor hasonldan latja ezt, amikor leirja: ,,A szoveg egy ,,torténelembe”
ir6dik be, a torténelem pedig beirddik a szovegbe” (Zumthor 1991: 103). S ezzel a
kijelentéssel szdmos olyan problémakort nyithatunk meg, amely elvezethet benniinket
az irodalmi konvencidk, hagyomanyozddas, kulturalis emlékezet sokrétiien elemezhetd

problematikajahoz.

Tudjuk, hogy a fiktiv elbeszélés gyakran azért fordul konkrétabb intertextualis
mintdkhoz, hogy elbesz¢élését ezaltal ,legitimalja” vagy a sajat szoveg autenticitdsat
biztositsa (Orosz 2003: 89). Szabdé Magda 1990-ben irédott, A pillanat cimet viseld

regénye egyértelmiien helyez kozponti szerepbe egy mitikus pretextust, az Aeneist, S

139 A kérdéssel szamos tanulmény foglalkozik részletesen. Példaul Lotman szerint a szoveg a szvegben
»olyan specialis retorikai szerkezet, ahol az egyes szovegrészek eltéré kddrendszerei hangsulyos
tényezokke valnak™ a szerkesztés és befogadas folyamataban (Lotman 1994: 71).

140 Kristevat idézve: ,,egy szoveg terében tobb mas szovegbél vett megnyilatkozas (énoncé) keresztezi és
semlegesiti egymast” (Kristeva 1996: 15).

97



ezaltal talan tilzés nélkiil elmondhatjuk, hogy az egész eurdpai irodalom karakterét

befolyasold kulcsmiivel teremt meghatarozo kapcsolatot.

Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen jelentés tulajdonithatd az egyes, ujonnan
megjelend epikai miivek intertextualis utalasrendjének. A poétikai elemzés soran nem
pusztan a mi terébe bevont korabbi szovegekkel kell szamolni, de a kanonizaci6é soran
korabbi szovegek bonyolultabb hataspotencialjara is fény deriilhet. A kritikai
reflexionak ¢és az irodalomtorténeti erudicionak a jelenségek leirdsakor szoros
kapcsolddasai vannak, még akkor is, ha egyes kanonatrendezd szépirdi gesztusok az

irodalomtorténet-irasban csak kés6bb interpretalddnak (Szilagyi 2001: 115-16).

Ismert, hogy az egész romai koltészet karakterére jellemzd a gordg mintak
tudatos miivészi utanzasa. Vergilius életének egyik legnagyobb epikai példaképe
Homérosz volt, az Iliasz és az Odiisszeia beolvasztasa az Aeneis kiilonboz6 énekeibe a
miivészi utanzds, imitacid kifinomultsagat példazza (Toth 1907: 8). Vergilius miive
késObb, a reneszansz €s a klasszicizmus irodalmaban is egyfajta kod-szovegkent, a
szovegek koOzott 1étrejovo lancszemként, eszményi mintaként funkcional (Lotman
1994: 61). A romantikaval kezd6dd korszakokban azonban az intertextualitds
funkciotorténeti értelmezésében paradigmavaltas zajlik le. Ezt egyrészt az eddigi
hagyomanyértelmezési hattértl vald szakitas jellemzi. Masrészt az ekkor jelentkezd
originalitas-igény maig érezhetéen befolyasolja az elvarasi stratégiakat is. Ismert, hogy
az irodalmi alkotasok és az intertextust add szovegek viszonya korszakonként

jelentékenyen kiilonbozik.

Az  intertextualitds els6 nagy paradigmdjabol az  intézményesen
Ltovabborokitett” kulturdlis korpuszhoz vald csatlakozéds szovegkodlesonzd aktusat
emelhetjlik ki. Erre a hagyoményos intertextualitdsra a monologikus jelz6 hasznaljuk,
utalva az esztétikai kommunikdcidban a pretextust integralo, ,legy6z6” vagy
meghatarozva értelmezd, tehat vele szemben domindns - szdvegalkotoi attitlid

szerepére. Ez a monologikus viszony még a klasszicizmusban is meghatarozo.

A fordulopontot az intertextualitas funkciotorténeti megkozelitésében a XIX.

szazad jelentheti: az akkori eszmetOrténeti paradigmavaltas alapvetden befolyasolta a
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poétikai gondolkodas diskurzusat illetve torténelemszemlélet alakulasat. A romantikéat
meghataroz6 hagyomanyértelmezésben felbomlik a miivészi originalitast gatlo
egységes kulturalis tradici6. A hagyomany tovabbra is meghatidrozo elemét jelenti a
szovegutalasoknak, am az ehhez valo viszony differencidltabba valik, s az originalités
esztétikai elvarasi normaja hatarozza meg a kovetkezd idészak diskurzusainak
szabalyait (Kulcsar-Szabo 1995: 525-29). Ahogyan a rovid attekintés is mutatja, az
eszmetorténeti paradigmavaltasok jelentékenyen atalakitjadk az irodalmi alkotasokhoz
filz6dd elvarasainkat. Ebbe a folyamatba illeszthetd be az is, hogy példaul a
klasszikusként, nemzeti klasszikusként szdmon tartott miivek statusat a vilagirodalmi
kontextus, illetve a teleologikus strukturaltsagii torténetszemlélet feloldodasa
megkérddjelezte (Hansagi 1995: 306).

Tehat az eposz létrejottében szerepet jatszo erds, foleg imitdcion alapulod

intertextualitas funkciotorténeti szempontbol**

a modern, posztmodern szovegekkel
Osszehasonlitva egészen madsfajta statuszt tulajdonit az eredeti pretextusnak. Ezt a
kijelentésiiket tovabb arnyalja az a megallapitds, miszerint a regény mifaja eleve
parodizalja (leleplezi, atértelmezi, atakcentéalja) a tobbi miifajt (Bahtyin 1995: 332). Igy
tehat az intertextudlis atiiltetés (greffe) tobb kérdést is felvet. Ezek koziil talan a
legérdekesebbek arra vonatkoznak, hogy a mar eldzdleg 1étez6 megnyilatkozasok

asszimilaciéja hogyan zajlik, milyen viszonyban vannak ezek a megnyilatkozasok

11 A modern intertextualitas mult szovegeit illetéen a szelekcié modozataival irhato le, nem pedig a
klasszikus korpusz meghatarozott szabalyok szerinti variadlasaval. A modernség intertextualitasat a
szerz0 a "massaggal" folytatott dialogusként, a "mas altali 6nmegértés" Jauss-féle séméaja alapjan
értelmezi. Az ,,utdbmodernségben” két, egymastol jol elkiilonithetd viszonyulasi format tapasztalhatunk:
egyrészt a szoveg "elvonasat" barmilyen jellegii referencializalhatdsagtol, masrészt az identifikalhatosag
kérdéseit felvetd utalasi sémakat. A posztmodern szdveg szakit a modernitas szovegegységével, az
kozott. A posztmodern intertextualitds decentralt szerkezetii, a pretextusok 1étét egyszerre allitja és
tagadja. A szerzOi név és szOveg viszonya nem egyértelmi. Az intertextualitis esztétikai szerepének
elemzésével, a szovegfelfogas harom nagy torténeti paradigmaja kiilonithetd el. Osszegezve a harom
legfontosabb sajatossagait, levonhatd, hogy a modernség el6tti intertextualitds eljarassémaja
monologikus, szovegfelfogasa integrativ. A romantika és a modernség dialogikus szdvegfelfogasa
identitas-elviinek tekinthetd, mig a posztmodern polilogikus és decentralt jellegli. A harom
paradigmajellemzd intertextualis viszonyfunkci6it szemiotikai szerkezetként vizsgalva, az els6t
dominansan szintaktikai, a masodikat szemantikai, a harmadikat pedig pragmatikai jelleglinek
nevezhetjiik. A modellben igy a szovegegységre vonatkozodlag is leirhatd e harom paradigma: formalis
(integrativ kodolas, szintaktikai szerkesztés), autonom (identitas-elvli kddolas, szemantikai szerkesztés)
és dinamikus (decentralt kodolas, pragmatikus szerkesztés) szévegegység-tipusként. Mindebbdl pedig az
is kovetkezik, hogy az intertextualitisnak a viszonyjelold szdvegre és pretextusra vald felbontdsan
alapul6 felfogidsa csak a romantikus-modern paradigmara érvényesithetd, ahol a szdveg egysége
megkérdéjelezhetetlen. (Kulcsar-Szabo 1995: 530-37).
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el6z6 allapotukkal. Jenny amellett érvel, hogy az intertextualis folyamatba bekertilt
nyelvi megnyilvanulds hdrom eljarasnak: a verbalizdcionak, a linearizacionak, és a
beagyazddasnak van alavetve, amelyeknek célja, hogy ,,normalizaljak” beé¢kelodését az

uj textualis egységbe (Jenny 1996: 38-42).

Genette szerint az Aeneis az Odiisszeia (mint hypotextus) egyik
hypertextusaként'*? értelmezhetd, s a hypertextus derivalédasanak transzforméacios
miiveletét is leirja. Szerinte az Aeneis transzformacioja a latszat ellenére bonyolultabb,
azaz Osszetettebb €s kozvetettebb, mivel Vergilius nem veszi at az eredeti torténetet,
helyette egy teljesen mas torténetet, Aeneisét meséli el. Ehhez azonban a Homérosz
altal kialakitott miifaji (egyszerre formai és tematikus) tipust imitdlja. Az imitacid
kompetencia-modell felallitasat kdveteli, s ez a modell lesz a kozvetitd az imitalt és az
imitald szoveg kozott. Azaz amig egy szoveg egyszerll transzformalasdhoz elegendd
né¢hany oldal mechanikus kiragadadsa, az imitacié igényli, hogy a szerzd uralja azt a

jellemz6t, amelyet utanzasra valaszt (Genette 1996b: 86-7).

Ha ezt a gondolatmenetet folytatjuk, ugy az Aeneis statusza annyiban médosul,
hogy Szab6 Magda regényének a hypotextusat adja. A regényben az eposz - Orosz

143 jelenik meg, de

Magdolna sz6hasznalataval élve -, mint alapvetd intertextudlis folia
felfedezhetden egyuttal mas szovegekre €és / vagy szerzokre is utal kevésbé vagy alig
jelolt vonatkozasokkal. Kristeva azt az altalanos funkcidt, amely az intertextualitas
terében egy konkrét struktarat (példaul regényt) mas strukturakkal kapcsol Ossze,
ideologémdanak nevezi. ,,Az ideologéma olyan intertextualis funkcio, amely minden

egyes szoveg kiilonboz0 struktiraszintjein ,,materidlisan” olvashatd, és sajat utvonaldn

bontakozik ki, megadva annak torténelmi €s tarsadalmi koordinatait” (Kristeva 1996:

12 Az Aeneis mellett az Odiisszeia masik, eltérd hypertextusa az Ulysses. Genette szerint a két
hypertextus eltéré transzformacios miivelet segitségével derivalodik az Odiisszeiabdl. Az Ulysseshez
vezetd transzformaciot egyszerii vagy kozvetlen transzformacioként értelmezi, mivel a lényege az, hogy
az Odiisszeia cselekményét Joyce a 20. szazadi Dublinba helyezi at. Genette felvet egy masik
szembeallitasi lehetdséget is: Joyce egy cselekményvazat és a szerepldk kozotti viszonyok sémajat vonja
ki az eredeti miibol, melyet aztan teljesen mas stilusban ad eld, Vergilius pedig Homérosz stilusaban ad
el6 egy masik torténetet: tehat szimmetrikus és ellentétes transzformaciokat lathatunk. Ez a szembeallitas
nem hamis, de elfedi azokat a komplexitasbeli kiilonbséget, amely a két abrazolt muvelettipust
elvalasztja (Genette 1996b: 86-7).

%3 Orosz hasznalja ezt a kifejezést a szoveg egyértelmiien jeldlt intertextualis vonatkozasaira (vo. Orosz
2003: 265).
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19-20). A kés6bbiekben még részletesebben kitérek arra a kapcsolatra, amely a kortars

regény ¢és az eposz miifaji kiilonbségeiben mutatkozik meg.

Tehat, az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a regény
értelmezhetdségét, szerkezetét az archetipikus modellekkel folytatott ,realizacios,
atalakitasi vagy athagasi” viszonya (v0. Jenny 1996: 23) jelentésen determinalja. Az
Aeneis sajatos irodalomtorténeti statusza miatt a befogad6i mechanizmusok alakulasa
elég jol kovethetd, de természetesen teljes felfejtése reménytelen vallalkozas volna,
hiszen csupan az eposz magyarorszagi befogadastorténete szinte Magyarorszag
torténetével egyidds™*!. Az eposz cselekménye miatt a kezdetektSl fogva alkalmas volt
arra, hogy népek, orszagok torténetének szimbolumava valjék. A torténeti parhuzamot
a kor emberei eloszor Troja és Magyarorszdg pusztulasaban lattak, de a XVII.

szazadtol kezdve az Aeneis az ujjasziiletésnek, a sors jobbra forduldsanak, a békés

révbe érésnek is a szimboluma lett (Thimar 1994: 727-28).

Természetesen err6l a parhuzamrdl, azaz a trojai események és a magyar
viszonyok parhuzamba 4llitadsardl most sem szabad lemondanunk, s ezen feltevésiinket

a szoveg tobb pontja meg is erdsiti. A kovetkezd utalasban a rendszervaltozas el6tti

1d6északrol személyes tapasztalatokkal rendelkez0, €s azokat aktualizalni képes olvaso a
politikai rendszer természetére vonatkozo kiszédlast fedezhet fel, eltérd esetben azonban

a kisz6las ezen rétege egyértelmiien elvész.

Kés6bb majd hozzaszokik latin orszagod minden lakoja, hogy ne kérjen téled
sem indokot, se magyarazatot, a vélemények ugyis tobbnyire megoszlanak vagy
iitkoznek ilyen nagy €és nehézkes tanacskozasokon, szd szot kovet, ez altalaban
nem vezet jora, nemkivdnatos mindig mindenbe beavatni a széles rétegeket,
mert ne feledd, most mar nem Saturnus isten anyagi-erkélcsi tekintetben
egyarant kivételes szdzadat ¢éljiik, bizonyos mértéktartas elengedhetetlen

feltétele az orszag rendjének. (AP 52-3)

144 Az eposz magyarorszagi befogadastorténete jellemzéen két korszakra oszthatd. A XVIIL szazad
elejéig, kozepéig az eposzt leginkabb forrasmunkaként, historiaként kezelik. A XVIII: szazad végétol az
eposszal mar mint irodalmi alkotassal foglalkoznak. Az eposz itthon a XVI. szazadban valik tananyagga
(Thimar 1994: 725-26).
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De Ceccatty is ugy véli, hogy a kdnyv politikai vetiilete legalabb annyira fontos,
mint a mitologiai'*®. Kabdeb6 amellett érvel, hogy A pillanatban mindenféle torténelmi
hatalom onlegitimaciojanak miikddése leplezddik le, és Creusa sorsanak alakulasat is
ennck az erkdlecsnek (archaikus erkolesi Osképnek) a milkddése hatarozza meg.

(Kabdebé 2007: 35).

Az eredeti eposz megalkotdsandl a mintakdvetésen kiviil még egy masik nagyon
fontos szerzoi intenciét is hangsulyoznunk kell: Vergilius miivével Augusztus csaszar
elbtt is tiszteleg'*®, s rémai nemzeti idealt kivan teremteni (Toth 1907: 13-6). Ezt a
szerzO1 szandékot a regény az ellentétébe forditja 4t: az ir6 altal megalkotott fiktiv
Okori latin lirikus €s epikus szerz6i én: M. Sartorius Saboas ¢€lete erds kontrasztba
allithato Vergilius Augusztus csaszarhoz fiiz0d6 viszonyaval. A regény utdszavanak
tekintett, Kivonat az dkori lexikon 89. potkotetébS1*" kiolvashaté az ird egyértelmii

ellendllasa a korszak politikai erdivel szemben.

A Luna-kor természetesen elkeriilhetetleniil szembekeriilt Augustus csaszar
irodalompolitikai tanacsaddjaval, M. M. Racosiussal, aki a fiatal alkotok
tevékenységét a birodalomra nézve veszélyesnek itélte, s adminisztrativ
eszkozeivel szétzuzta a barati egyesiilést. Az onkény Sextus Lacatost €s Titus
Blasiust bortonbe veti, Gesa Cipiust, Rabius Rabat, I. Mandiust, J. Pilinsciust,
Lucius Calnociust, Agia Nobiliaval, a koltondvel egyiitt Penuria szigetére
szamiizi. Saboas sem marad ki az {ild6zésbol, fomiivét a Creusais-t nyilvanosan

elégetik a Discurok templomanal. (AP 315)

3 hitp://www.es.hu/;8222;szabo_magda_valosagos_csoda8221;:2009-09-06.html. (2011 08.10.)

148 1tt azonban sziikséges ramutatni, hogy mar Vergilius alatt elkezdddik az a folyamat, ami elékésziti az
»augustusi aranykor” atfordulasat a csaszarkor vészkorszakaba, Néro, Caligula és Claudius felé (Somlyo
2002: 169-71). Valodsziniileg ezért irja Kabdebd, hogy a regény a ,multban politikai nyomasra
kompromittalt mitosz visszaigazitasava, egy vilagirodalmilag szentként tisztelt széveg posztmodern
atszerkesztésévé” valik (Kabdebo 2002: 204).

147 Szab6 Magda A pillanat cimii regényéhez fiizott , keletkezéstorténetbdl” tudhato, hogy a regénytervet
tobb évtizeden keresztiil hordozza. Szabé Magda fiatal koltoként a masodik vilaghabort utan az Ujhold
cimi folyodiratban jelenik meg, s a mar idds6do, a 70. évéhez kozelitd ird a regényt egyfajta koltdi
bucstzasként, nekrologként irja (Somlyé 2002: 166-7).
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A Luna - kérben konnyen felismerhetjiik az Ujhold alkotoi korét, amely
meghatdroz6 a lirikusként induld Szabd Magda szamdra. M. M. Racosius (Rakosi
Matyas), a fiatal alkotok koziil Sextus Lacatos (Lakatos Istvan koltd, Vergilius
forditoja), Titus Blasius (Lengyel Baldzs), Gesa Cipius (Ottlik Géza), Rabius Rabat
(Raba Gyorgy), 1. Mandius (Mandy Ivan), J. Pilinscius (Pilinszky Janos), Lucius
Calnocius (Kalnoky Laszl6), Agia Nobilia (Nemes Nagy Agnes), Saboas (Szabd
Magda), Penuria szigete (N¢lkiilozés) (Konya 2008: 197). Grandmangin ugy véli, hogy
a regény politikai rétegében jelentékenyen jelen van az az igazsagtalansag, ami Creusat
éri:

,,Vergilius voltaképpen Octavianus csaszar politikai érdekeinek oltaran aldozta

fel emlékezetét. Szabdo Magda ezért dontétt gy, hogy A pillanat lapjain

nemcsak sajat ,,hexameterekbe rejtett"nekrologjat fogalmazza meg, hanem egy
egész ironemzedék sirfeliratat is, azokét, akik nagy 4&rat fizettek, amiért
megtagadtdk az  egylittmiikodést a sztalini rezsim magyarorszagi

helytartoival**®”.

A nevek ¢és helyszinek egyértelmiien utalnak az adott (itt természetesen Szabo
Magda fiatal alkotéi kornyezetét értjiik) torténelmi helyzetre, de az imitalt stilus, az
utoszo parabolisztikussaga a szerzé aprolékossagat is jelzi. Az intencid ellentétes volta
mellett az imitacid bizonyos vonasai hangsulyosak. Ilyen példaul a kivonat utaldsa a
Creusais elégetésére: ,,szerencsére a Creusais masodpéldanyat Agia Nobilianak sikertil
megmentenie.” (AP 315). Jol ismert az, hogy a hagyomany szerint a befejezetlentil
maradt Aeneist Vergilius el akarja égetni, de Augustus nem teljesiti ezt a kivansagat,
megmenti Vergilius mivét az elégetéstdl (Toth 1907:19). Masrészrél azonban az
utoszo folytatja az ir6 Invocatioban elkezdett jatékat. Ezt a jatékot kétféle szempontbol
is lehet értékelni: egyrészt a megalkotott fiktiv szerzéi én belehelyezi magat a
torténetbe, masrészrol azonban mar az invokacidé Creusdra tett utalasai elokészitod

szereplieck. A pillanat egyszerre teljesiti a hagyomanyos epikai kotottségeket és

Y% V6. http:/www.es.hu/;8222;s7abo_magda_valosagos_csoda8221;;2009-09-06.html. (2011 08.10).
Eredeti megjelenés: Rachel Grandmangin: L'enfance magnifiée et L'Enéide revisitée (Atlényegitett
gyerekkor, Gjradlmodott Aeneis), Magazine Littéraire, 2009. marcius
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egyszerre ki is 1€p149 beldliik. A mondahagyomanytol teljesen eliitd Creusa-torténet
legitimizacios torekvései erdsek, ezért mindkét helyen (az invokacioban és az

utdszoban is) hangstulyosan vannak jelen.

Eszkiesz istennd, nevedet most szertekialtom:
j0jj segedelmemre, Creusat keresem Ilionbol.
Ostrom langjai kozt meghalt, igy irta le Maro,
nem hiszem el ma se, mit nem hittem gyermeki fejjel,

¢és keresem Creusat hat hosszu évtized ota. (AP 6)

Somly6 tgy értékeli, a regény nem csupan Vergilius miivének, hanem az
eurdpai torténelemnek is a megkérddjelezése (Somlyo 2002: 167). Ezt a megallapitést
részben értelmezi a mar vizsgalt kivonat hatdsmechanizmusa, azonban Somlyo
megjegyzése nem elsésorban erre vonatkozik. Ugy véli, torténelmi vagy mitoszregény
nem sziilethetik meg ,,athallas” nélkiil, és A pillanat megoldhatatlan ellentmondasba

keriil a példazata miatt.

Szerencsére a mivek nem semmisithetnek meg mas miiveket. Ellenben uj
miiveket sziilhetnek. Csak lazadasukkal, mint apjukkal a ,,tékozl6 fiuk™ (netan a
néi emancipacio folytan a lanyok is), szembefordulhatnak az elébbiekkel, de

artani nem arthatnak nekik. (Somly6 2002: 169)

Tudjuk azonban, hogy a mil/ szdveg intertextualis kapcsolatrendszere nem
rogzithetd, az intertextualis viszony nem fiigg kronoldgiatol, nemcsak egy kés6bbi mii
utalhat a pretextusara, a befogadas soran ez a folyamat reverzibilis (Kulcsar-Szabo
1995: 517). De Somlyé kijelentése lathatdéan inkabb a Creusa és Aeneas k6zott 1étezd

dinamika (Aeneas az istenné fia, honalapit6, Creusa a felaldozott feleség™°) regényben

149 A korabbi regényekkel Gsszevetve Kabdebd a posztmodern jatékossagra és beszédmodra figyel fel
(Kabdebo 2007: 35).

150 Somlyé szerint az Aeneis III. konyvének 321-324 sordban Aeneas elszolasat, talalhatjuk meg arra
vonatkozolag, hogy Creusat ritualisan felaldozzak (Somlyd 2002: 168). Sajnos Somlyd a hivatkozott
szoveghelyet nem idézi, s az sem jelolt, hogy melyik kiadasra vonatkoznak a sorjelolések. Az emlitett
konyv megjeldlt része feltehetéen Aeneis és Andromaché, Hector egykori hitvesének a parbeszédére
vonatkozik. ,,Hektorné vagy-e még most is, vagy Pirrhus-e férjed? / Foldre veté szemeit, s halk hangon
szolla : ,Priamnak / Lanya szerencsés volt, kit az ellenséges halomndl / Halni parancsoltak bastyas
Tréjanak alatta!” (Vergilius 1907: 61) Itt nem Aeneas, hanem Andromaché szajabdl hangzik el a
Creusara utald6 mondat. Valoban, Creusa haldldnak modjara konkrét utalds nem torténik. A masodik
konyv megfeleld szoveghelyein azt olvashatjuk, hogy a futasban Creusa elveszik, Aeneas visszamegy
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torténd megforditasara, negligalasara vonatkozik. Valojaban ez a gondolatmenet a
regényrdl irt keletkezéstorténetben is felmeriil. Szabé Magda tudatosan jatszik el azzal
a gondolattal, hogy az Octavianus szarmazdsat végs® soron bizonyitd tétel
igazolasdhoz sziikséges Creusa haldla, anélkiil kivihetetlenné valna a honalapitas,
Aeneas nem tudnd megalapozni a késobbi birodalom alapjait. Tehat a kanonizalt
torténet alapszituacidjanak megvaltoztatasa, a helyzet megforditdsa adja a regény
kiindulopontjat™".

Lathatoan, az intertextualis alakzatok széles kutatasi teriiletet kindlnak. Az uj
textus’® altalaban arra torekszik, hogy biztositsa az elofeltételezett szoveg
eltulajdonitasat, de Iehetséges az is, hogy az uj kontextus vallalja a kritikus Gjrairast, a
szoveg ,,rendbehozasat” (Jenny 1996: 47-8). Tulajdonképpen a regény bizonyos rétege
tudatosan erre a ,,rendbehozésra”, kritikai Gjrairdsra vallalkozik. Erre utal a valasztott
cim is: A pillanat. Creusa atéli azt a ritka, kivételes pillanatot, amikor valtoztathat a
sorsan, ¢és O megragadja a kinalkozo IlehetOséget, s ezzel Ujrairja, Gjrairhatnd a
kanonizalt, mondahagyomanyban hosszi ideje jelen 1évd, Aeneas honalapitdsaval
kezd6do, s tulajdonképpen az Augusztus csdszart legitimizald torténetet. Valojaban
azonban ez az ujrairdsi kisérlet olyan rejtett marad, mint Creusa ¢€s Aeneas
személycseréje. Az Aeneas-torténetre valo tudatos reflektalas, és az attol vald elhajlas
csak a regény szubtextjét alkotdé kommentarokban, utaldsokban torténik meg:
,Mondtam, hogy rosszul artikuldlsz: kegyelem? Hiszen adtam, a vitéz rutulus ¢€l, én
nem szurtam le a Cserdereku Turnust, valahogy torkig voltam mar a kiizdelem végére a
vérrel” (AP 180 — kiemelés télem). Creusa a regény végére eljut addig a pontig, amikor
ugy itéli meg, hogy vissza kell adnia ezt a pillanatot: a hivatalos honalapitd legendak
megvaltoztatasa, mdodositasa nélkiil kivonja magét a torténetbdl: visszamegy Trdja

romjaira 6rkodni, s ezzel sajat mitosza sziiletik meg:

érte, de mar csak az arnyaval talalkozik, aki kozli vele azt, hogy az égiek akaratabol nem hagyhatja el
Trojat, mert Aeneasnak Gjra kell nésiilnie (Vergilius 1907: 49-50).

151 5. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00009_kv.html. (2011. 08.29).
152 Az intertextualitas veszélyeit Jenny a szoveg elsekélyesedésében, a szovegbe betdré sztereotipiak

bénito természetében latja (Jenny 1996: 47- 8).
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Es szall az id6, és szall az id8, és szallnak az évek, szaz év, kétezer év, és
kimereszti szemét a hajosnép, mely a trdjai part peremén viszi kis rakomanyat,
mert hol a vaz, hol a rém, aki a csikkal sz6tt draga lepelben messze ijesztette,
aki vagyott hagni a partra. Nincs, eltlint, csak a harmadik él, ott jar a fenyéren, s

kullog 1épte nyoman sok sziirke kutya csapatostul. (AP 312)

A regény intencionadlisan két iranyban egyszerre milkddik: Creusa életben
maradéasaval nem pusztan az irodalmi kanon, hagyoméanyozddas, fikcionalis torténet és
a ,,valosag”, megélt torténet kapcsolata tematizalodik, de az egyes ember sorsdba
besziirddd torténelem, politika jelenlétére is tudatosan reflektal. S itt érdemes
visszautalnunk arra gondolatra, miszerint az irodalmi szoveg és a tarsadalmi diskurzus
kozotti kapesolat kozvetettnek mondhatd, nem kdvetlen imitacion alapul, s 6sszekotd
kapocsként az intertextus szolgal. Az irodalmi rendszeren beliil bizonyos szdvegek
nem X-ként definidljak magukat (az X az intertextualis referens). Ezzel a tagadassal a
szoveg egyszerre kiilonbozteti meg magat a kdnontol és hatarolddik el a tarsadalmilag
jelolt diskurzusoktol, amelyet mindazonaltal sziikségszerlien keresztez (Chambers

1990: 143).

Mivel Creusa / Aeneis esetében a fikcion beliil elbeszélt torténet referencialis
statusza sajatos mozgasban van, ki kell Iépniink a megszokott értelmezési keretbdl. Az
elbeszeld funkcio értelmezésekor kiillondsen bonyolult kérdéssé valik az a torténet
fészerepldjének azonossaga. Az én-elbeszEld tobbszor olyan eseményekkel szembesiil,
olyan epizdédokra emlékszik vissza, amelyek az elbesz¢lo kiilonleges 1étallapota miatt
(tobbszor at kell lépnie sajat személyiségének a kereteit) kettds tiikr6zOdést tesz
lehetové. Ricoeur ,narrativ azonossag” kifejezésen az azonossag olyan formajat érti,
amelyre az elbesz¢ld funkcid révén tehetiink szert (Ricoeur 2001: 15). Az elbeszéld
kozvetités valodi nehézségét a torténet egységeinek kapcsolodasi modja rejti. Ricoeur
szerint a ,bonyodalom hordozojanak™ azaz a torténet szerepldjének azonossdgahoz a

cselekményszovést kell megvizsgalni, amelybdl az elbeszélés nyeri az azonossagat.

...ha minden torténtet transzformaciok lancolatanak tekintink — mely egy
kezdeti allapotbol egy végsd allapotig jut el — akkor a hds narrativ azonossaga

csak egy szubjektiv transzformacio homogén stilusa lehet, ez dsszhangban van
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azokkal az objektiv transzformaciokkal, amelyek a cselekményszovés
telitettség, teljesség ¢€s egység alapjan szervezddd szabalyszerliségeknek

engedelmeskednek. (Ricoeur 2001: 19)

Az irodalmi elbeszélésben szereplé személy fiktiv jellemzdjében a narraci6 és
az elbeszElés cselekménye is osztozik. De még mindig kérdés az, hogyan miikodhet a
fiktiv személyiség azonossaganak olvasé altali elsajatitasa. Bruner szerint pszichologiai
értelemben meggy6zden magyarazhatd, hogyan Iép be az olvas6 a f6hds életébe,
lelkivilagaba. Ennek oka egyrészt az empatia, masrészt az a tény, hogy a ,,bels6”
latasmod és a ,.kiils6” valosag egyeztetése klasszikus emberi 1€tallapot (Bruner 2001:
35). Elmondhatjuk tehat, hogy az interpreticionak koszonhetéen a személyiségnek

megalkotott jellege lesz (Ricoeur 2001: 23).
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4.2 A MUFAJI EMLEKEZET FELFRISSULESE

Az utdbbi évtizedben felerdsodni latszik az a tendencia, amely a fogalomkort a
kulturdlis  diskurzusok tagabb  kontextusdba helyezi, s az intertextudlis
szovegkapcsolatokat bizonyos irodalomtorténeti jelenségekhez kapcsolva a kulturalis
jelentés, emlékezet hordozdiként tartja szdmon. Thomka ugy véli, hogy a mifaji
emlékezet a mitologiai és a bibliai referencidkon alapuld ismétlésekkel szemben nem
tematikus, vagy szimbolikus dsszetevokkel dolgozik. A hangsuly a megujitd poétikai
lehetdségeken a részleges vagy teljes formai, alakzati, szerkezeti athelyezéseken,
parhuzamokon, adaptaciokon van. A minemi szempontb6l nem definidlhat6d
megnyilatkozasformak, szovegalakzatok a ready made modjan képesek a miifaji

korvonalak felidézésére (Thomka 2001a: 44-5).

A modern irodalom gyakran ¢l azzal a lehetdséggel, hogy intertextualisan adott
mifaji és szovegmodelleket reflektaljon €s bontson fel, s igy egyrészt bizonyos
hagyomanyokkal ,szdmot vet”, masrészt azonban el is hatarolodik tolik: ezt
intertextualis nyomkeresésnek nevezhetjilk (Orosz 2003: 259). Ha térténetileg153
kozelitjik meg azt a problémakort, akkor azt talaljuk, hogy a 19. szazadban az
athagyomanyozddas problémaja, a kulturdlis emlékezet kérdése komplikaltabba valt,
miutan rajottek, hogy az irds €s az olvasds nem szegiilhet szembe a felejtéssel:
val6jaban a felejtés a hagyomanyozodas fontos része. (Assmann 2009: 156-59). A
hagyomanybol atoroklott formakat az elbeszélok ujraolvassak. Olyan regénymodell jon

létre a formai alakzatok felidézésével, amely hivatkozik a hagyomanyra, de ezzel egy

idében deformalja is azt (Thomka 2001a: 27).

crer

még Shakespeare-nél is megjelenik, igaz, kiss¢ modosult formaban az iras, mint a halhatatlansag
egyediilalldé médiumanak évszazadokon keresztiil hagyomanyozodott toposza. A 18. szazad kozepén,
példaul Swifinél azonban mar az idétudat gyokeres valtozasat figyelhetjiik meg. A szoveg tobbé nem
nyljt védelmet az elmulas eldl, azért a szovegnek paratextusok egész soraban (eldszdokban,
igazolasokban, ajanlasokban, episztolakban) kell védelmet keresnie, minthogy a szoveg maradandosiga
nem belsd erején, hanem kizardlag az utdkor dontésén mulik. A digitalis média kordban azonban a
kulturdlis emlékezet strukturdja erdésen modosul az emlékezés és a felejtés kozti hatarvonal
megsziinésével. Nem arrdl van szo, hogy az emlékezet kiilonbozé médiumai felvaltandk egymast. Inkabb
az figyelhet6 meg, hogy a médiumok egymasra épiilésével, keresztez6désével bonyolultabb, komplexebb
struktrak jonnek 1étre (Assmann 2009: 147-59).
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A konvenciok, normdk, tradiciok feltiinésének modja a fikcionalis szoveg
repertoarjaban igen kiilonbozo lehet. Iser szerint a visszatérd konvenciok, tarsadalmi
normak ¢és tradiciok a fikcionalis beszédben fokozatosan interakcidpolussa csokkennek.
Eredeti 0sszefliggéseikbol kiszakadnak, ezaltal mas kapcsolatokra lesznek alkalmasak,
anélkiil, hogy a régi kapcsolatot, amely jelolte dket, teljesen elveszitenék (Iser 1980:
50). Az adott kultura hatarozza meg azt, hogy mit hogyan és milyen formaba ontiink. A
szerzO ¢€s az olvasd kozotti ,,narrativ megéllapodasok™ kulturdlisan és torténetileg is

valtozdak (N. Kovacs 1999: 9).

A mifaji emlékezet felfrissiilésérdl és deformacidjarol A pillanat kapcsan is
beszélhetiink. Ahogyan az a korabbi példak is mutattak, egy olyan regénymodell jon
létre, amely az eposz formai alakzatainak felidézésével hivatkozik a hagyomanyra, de
ezzel parhuzamosan deformalja is. Erdemes elgondolkodnunk azon, amit Hites Sandor
a megszo6litott hagyomany és az Ujrairt miifajvaltozatok ironikus kapcsolatardl ir.
Szerinte, ha az ir6niabol csak a tagadas mozzanata bizonyul érvényesnek, és az
affirmacioé kevésbé vagy egyaltalan nem, akkor a miifajtorténeti utaldsok révén a
revizi6 inkabb eloldodni latszodik a miifajtorténeti orokségtdl. Igy a hagyomany

ujraértékelése helyett, inkabb a felejtéshez jarulnak hozza (Hites 2003: 28).

Ha az eposz és a regény szervezddéseinek kiilonbségeit részletezziik, azt
talaljuk, hogy az eposzi mult abszolut és befejezett, kész ¢és valtozatlan, mivel a
hagyomany elhatarolja a személyes tapasztalattol, j felismeréstol, nézopontoktol €s
értelmezéstdl, értékelést6l.  Szemantikdjat a targyi és a tér-idé6 momentumok
értékmozzanatokkal vald Osszeforrottsaga jellemzi. A kortarsi valosag alantassaga
miatt nem valhatott a fennkolt miifajok abrazoladsanak targyava, a mult idealizalasa
hivatalos jelleget o6lt, s a hatalom minden szimboluma a ,mult hierarchikus
regény>* minden aspektusaban érezheté a ,nem-hivatalossag”. Az eposzi distancia
lerombolasa, a jelen és a jovO eseményeivel valdo kozvetlen kontaktus az ember

képének totalis 4talakulasat, teljességének felbomlasidt eredményezi, és ebben a

5% Az eposzi anyag - az eposz vilagszemlélete, hagyomanya -, a regénnyel a hellenizmus koratol keriil
kontaktusba ,,végigmenve a familiarizacio és a nevetés stadiuman” (Bahtyin 1995: 339).
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folyamatban dontd szerepet jatszottak a regény folklorisztikus, népi-nevetés forrasai

(Bahtyin 1995: 339-53).

Jenny megfogalmazasaban azt olvashatjuk, hogy az intertextualitason kiviil az
irodalmi ma azért észrevehetetlen, mivel az értelmét, struktirajat a kiilonbdzo
szovegsorozatokbol absztrahalodod archetipusokhoz vald viszonyaban tudjuk csak
felfogni. Jenny azt is vizsgalja, lehetséges-e, hogy egy szoveg, egy miifajjal 1épjen
intertextualis viszonyba. Egyrészrél ez a kodhoz tartozd struktardknak és az azok
realizdciojahoz tartozd struktirdknak az Osszekeverése volna. Masrészrél azonban a
miifaji archetipusok alkothatnak textualis struktarakat (Jenny 1996: 23, 30-1).

Az eposz, mint architextus problémakére, a Genette-féle architextualitas™

miifaji kérdése itt ismét elétérbe keriil. Genette a miiformék meghatarozasakor'*®
hangstlyozza, hogy mig Platonnal az eposz kevert miifaj, addig Arisztotelésszel
kezdédden az eposzt (legyen barmilyen kevéssé az) a narrativ miifajok k6zé soroljak.
Arisztotelész teljes mértékben ismeri, s6t elismeri az epikus mod kevert természetét, de
a dithiirambosz statuszanak eltiinésével a tisztan és nem tisztan narrativ mod

megkiilonbdztetésének szitkségessége'® is irrelevanssa valik (Genette 1988: 217).

Fontos hangsulyoznunk, hogy Genette az Aeneast a transzgenerikus szévegként
hatarozza meg. Ide a szovegek olyan osztalyat sorolja, amelyek feldlelnek bizonyos
kanonikus miifajokat (pl. pastiche, parodia, travesztia) ¢és mas miifajokat is
kereszteznek (Genette 1996b: 88-9). Ha ezt figyelembe vessziik, lathatjuk, hogy a
regény formai, szerkezeti athelyezései, megoldas- ¢és mechanizmusrendszere nem
kiilonbozik sokban az eposzban felfedezett iraskoncepciotol. A regény az eredeti
eposzi anyag hagyomadnyaira, vilagszemléletére utalva, hangsulyossd teszi a

kiilonbségeket is (Creusa hangja, 0j istennd szerepeltetése, allandd Onreflektalas).

%5 Thomka megjegyzi, hogy Frye archetipus fogalmanak elképzelésével a Genette-féle architextualités
miifaji problémakore rokonsagot mutat (Thomka 2001a: 41).

158 Genette a harom miiforma (,,alapmiifaj”) meghatarozasi, felosztasi kisérleteit Arisztotelész és Platon
felfogasabol kiindulva tekinti at (Genette 1988: 209-19).

57 Genette hangsiilyozza, hogy Platonnal és Arisztotelésznél az alapveté felosztasnak megvolt a
meghatarozott statusza, mivel explicit mddon vonatkozott a szévegek megnyilatkozasi modjara (Genette
1988: 234).
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158
1

Hasonlosagnak tekinthetjiik, hogy az eposz allando kellékeib61™ a regény tobbet is

atvesz.

Invokacio - a regény istenséghez sz610, segélykérd fohasszal kezdddik, de itt az
alternativ mondaverzidé megalapozasa a cél, ezért az istenségek koziil Eszkieszt az ir6
sajat maga teremtette, egyébként a gordg mitologidban nem létezd istenséget szolitja

meg.

Propozicio - a témamegjelolés a segélykérd fohasz logikus kovetkezménye: a
koltd arra kéri az 6t megszalld istenséget, hogy Creusarol beszéljen. Valdjaban az
olvasd (aki feltehetéen nem sejti, hogy ki lehet Eszkiesz) mar az elsd sorok
elolvasasdval a mitosszal vald jaték (hamisitds) mitkodési mechanizmuséaba keriil: az
istenség szocsoveként a fohaszban megszolald koltd a torténet elmondéasaval onként
vallalja magara Eszkiesz urné kegyetlen, foldi halandok szamara felfoghatatlan

biintetését, atkat.

In medias res kezdés - a regény a trojai menekiiléssel kezd6dik, azaz a trojai
haborti végének utolsd képeivel indul. Ez Vergilius eposzanak kezdéséhez képest
idében korabbra tehetd, hiszen ott az elsd kdnyvben Aeneas mar uton van, s hajoival
hétévi bolyongas utdn Karthago t4jékan ér partot, s a trojai menekiilést csupan partot

érése utan, Didonak meséli el a masodik énekben.

Csodas elem, isteni beavatkozds - az eredeti eposzban felfedezhetd mitologiai
apparatus sulya a torténet elmondhatdsaga, onhitelesitd torekvései miatt valtozik meg.
Tragikomikus, de egyben az 4lom logikajat tokéletesen visszaado, tobb helyen
szlrredlis torzitds Creusa/Aeneas alvilagi leszallasaban / dlomlatasaban is felfedezheto:
,»¢s mondtam a lonak, mikor mar nem birtam tovabb, hogy ,,j6 napot kivanok, én a
Kegyesatya vagyok, akit var a latiumi kirdly pampucdja”, és a 16 rohogott, és azt

mondta: vagomarha meg batyuban istenek” (AP 225-26).

Enumeracio - Vergilius eposzanak 10. énekében Aeneas 0 szovetségeseinek

seregszemléjérdl olvashatunk. A regényben az enumeracio szintén az uj szovetségesek

158 Csanyi Erzsébet 4 regény ontudata cimii konyvében Esterhazy Péter Termelési-regényét vizsgalva
ugy véli, hogy a termelési regénymiifaj és a vigeposz torzitd szlir6inek atvizsgalasaval a klasszikus
héseposz miifaji jellemz6i ismerhetéek fel, s ezt kapcsoloddst Csanyi a textus metanarrativ
jelrendszeréhez koti (Csanyi 1997: 116).
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bemutatasara szolgal (4z orokség cimi fejezetben), de természetesen nem hianyoznak
beldle az ironikus deformécio (kiszolasok, a vilagbirodalom jovdjét elérevetitd viziok),

a parodisztikus beszédmod eszkozei.

4

Allandé jelzék - a szereplokhoz kot6dd allandod jelzék hasznalata a dolgozat
egyik késobbi fejezetében részletesebben targyalasra keriil. A regényben tobb helyen
fedezhetiink fel eposzi metrumot, hexametert: ,, [tt van a mult, az iszakban szorult és
csattog az égbolt, | fenn lebegd hulldk, héjak, zold kardok acélja” (AP 227). De a
sokszori ismétlddésnek koszonhetden példaul a ,,szall az 1d6” kifejezés a regény

zarasanak sajatos liiktetést, ritmust ad (v6. AP 287-89, 310-12).

Epikus hasonlatok - az eposzi hagyomanynak megfelelé hasonlatokat leginkabb
a Bérekesztés cimet viseld fejezetben talalhatunk. Ez a fejezet a regényben kivételesen
kozvetleniil, nem ironizadld médon érintkezik az eposzi hagyomannyal. Tehat ebben a

fejezetben az ironikus deformacio helyett leginkabb az imitaciorol beszélhetiink:

Mint a biliszke bogar, ha gyanta bevonta a szarnyat, meghal, amde megél a
vilagnak végezetéig, megmaradunk, ¢liink, rajtunk a haldl nagy kardja
kicsorbul, irasszony Roma, ez lesz a neve majd Ilionnak (...) mert mi vagyunk

a bogar, s a latin lesz a gyanta koriilottiink. (AP 285)

A regényt rovid, négy soros Peroratio zarja, amely az emlékezetbe idézes'™

mellett, az invokacidoban megfogalmazott érzelmeket nyomatékositja.

4.2.1 AZ ALLUZIOK SZEREPE

Thomka 0gy latja, hogy a regény altalanosan a formatorténeti tapasztalat
ujrarendezdje, hagyomanyabol valogat, szétszedi azt, de nem 4ldozza fel. Az

alh'lzi(')kleo, atvételek, étirésok161, torzitasok kordnak dinamikajat jelek és

159 Zarojelesen meg kell jegyezniink azt, hogy az eposz értelmezésekor a forditas folyamatat sem
hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil. A miialkotas értelmezéseiben €1, s ezek mindig a magyarazott és

magyarazé nyelv kolcsonhatasanak eredményei (Szegedy-Maszak 1995: 28).
%0 Dobos Istvan szerint a 90-es években a hazai komparatisztika szamara a valddi hermeneutikai

feladatot az intertextualitas integralasa jelentette. Ebbdl a tavlatbol a komparatisztika Gj Gtjait keresé
hazai kutatok az allizio, az idézet, a kolcsonzés a szerzOk kozotti kapcsolat horizontjan torténd
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szovegalakzatok, nem pedig eszmék felidézése biztositja. (Thomka 200la: 11). A

szovegben miikddo alluzidk szerepérdl Jenny a kovetkezdket allapitja meg.

Bizonyos megszakadas (décrochage) jatszodik le a beszéd szintjén €s egy olyan
diskurzus 1ép el6, melynek ereje végteleniil felette all a szokvanyos
monologikus diskurzusénak. Az allizi6 elég ahhoz, hogy a centirozd szovegbe
beléphessen egy értelem (sens), egy megjelenités, egy torténet, egy ideologia-
egylttes anélkiil, hogy ezeket el kellene mondanunk. Az a széveg, amelybdl
szarmaznak, ott van, virtudlisan jelen van, a szoveg egész értelmének
hordozdjaként, anélkiil, hogy meg kellene fogalmaznunk. (...) Masrészrol
azonban az ,idézett” szovegnek bizonyos értelemben le kell mondania a
tranzitivitasarol: tobbé mar nem beszél, hanem beszélik. Mar nem denotal, csak
konnotal. A sajat szakallara mar nem jelent semmit, atlép a nyersanyag

allapotaba, mint a ,,mitikus barkacsolaskor. (Jenny 1996: 33-4)

A centirozd szovegbe kerilt allizid képes ,az idézett” szoveg virtudlis
megjelenitésére, anélkiil, hogy el kellene mondanunk. Az irodalmi alluzio'®? két szoveg
egyidejii aktivizalasat teszi lehetové. Ennek az egyidejii aktivizalasnak az
eredményeképpen olyan intertextualis minta jon 1étre, amelynek természetét nem lehet
eléore meghatarozni. Természetesen az alludald szoveg megértése az alluzio
aktualizalasa nélkiil is lehetséges, ez azonban az interpretaciot gazdagitja, amely a

séma bilateralis természetében jelentkezik (Ben-Porat 1976: 107-15).

értelmezését kissé meghaladottnak latjak, a figyelem késobb inkabb a befogadd transzformalo eljarasaira
iranyul (Dobos 2002: 41).

81 Thomka Beszél egy hang cimii konyvében az atirast az atvétel megfeleléjeként értelmezi. A
jelenségkoron beliil a miifaji, strukturalis atvétel-tipusokat vizsgalja (Thomka 2001a: 37).

182 The literary allusion is a device for the simultaneous activation of two texts. The activation is
achieved through the manipulation of a special signal: a sign (simple or complex) in a given text
characterized by an additional larger ,referent”. This referent is always an independent text. The
simulateous activation of the two texts thus connected results in the formation of intertextual patterns
whose nature cannot be predetermined. (Ben-Porat 1976: 107-8)

Az irodalmi hivatkozas két szoveg egyidejii aktivalasanak eszkoze. Az aktivalas egy specialis jelzés
miukodtetésével érhetd el: ez egy adott szovegben egy (egyszerli vagy Osszetett) jel, melyet egy masik,
nagyobb ,jelzett” elem / referens jellemez. Ez a referens mindig egy fiiggetlen szoveg. Az igy
Osszekapcesolt két szoveg egyideji aktivalasa olyan intertextudlis mintdk létrehozasat eredményezi,
melyek természete elére nem hatarozhatd meg. (Ben-Porat 1976: 107-8 — forditas télem)
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Szemantikai megkdzelitésben az allizi6 markerek'® (amelyek valamilyen
modon a jelzett forrasszovegre utalnak) tulajdonnévként viselkedhetnek. Egyrészt
megjelolhetnek személyeket (unique individuals), masrészt azonban pontosan
meghatarozhatjak, lesziikithetik azokat a tulajdonsdgokat, amelyek az allizi6
jelentéséhez relevansak. Bizonyos esetekben a jarulékos jelentés (connotation) nem
minden aspektusa jelenik meg az allizid markerben. Az allizid6 markerek egy fontos
csoportja visszautal az irodalmi konvencidra azért, hogy az irodalomtorténet soran

hozza kotddo attriblitumokat felidézze (Perri 1978: 290-305).

Hasonl6 torténik Szabé Magda regényében is: a jelzett forrasszovegre
visszautalo alluzio markerek pontosan megjelolik, lesziikitik, tobbszor pedig atalakitjak
a relevans tulajdonsagokat. Példaként emlithetnénk Aeneas, Kegyesatya megszolitasat,
amely kezdetben, még a torténet elején is sziikebb jelentést hordoz, hisz Aeneas nem
viselkedik a nevéhez méltdan, de a szerepek felcserélddésével parhuzamosan (miutan
Creusa viseli Aeneas nevét) a jelzd ujabb jelentésvaltozason, egyfajta ironikus
deformacion megy keresztiil. Hasonloképpen emlithetjiik Lavinia, a mosolyszemi
jelzdjét, s annak tobbszoros jelentésbeli atalakulasat. A hasznalt attributumok az eposz
szovegét aktualizaljak, de egyuttal a szituaciobol kibontakozd ironikus tavolsadg a

regény egyik jellegzetes miikodési mechanizmusat is példazza.

Caieta stratégiai zsenialitasa azonnal kivilaglott, (...) hibatlan gérogségével azt
kialtozta, itt fut a cirkusz, a Kelet Gyongye trupp, a dics6 Agamemnont keresi,
¢s a pettyesagyu Ulissest, eljatszani szdmukra a diszvacsoran, mint menekiiltek

eldliik kiskocsin Troja legy0zott, béna szellemei. (AP 25 - kiemelés télem)

A torténelembe vald belehelyezddés a regény kapcsan kiilondsen hangsulyos
kérdéseket vet fel. Iser amellett érvel, hogy a fikciondlis szovegek repertoarja nem
pusztan azokbol a szovegen kiviili elemekbdl 4ll, amelyek a korszakos
eszmerendszerbdl szdrmaznak, a szovegbe az el6z6 korok irodalma, egész tradiciok is
beépiilhetnek. A repertoar elemeit mindig a kordbbi irodalom és a szdvegen kiviili

normak keveréke adja (Iser 1980: 58).

163 Tanulméanyaban Carmela Peri az irodalmi alluzié szematikai és pragmatikai megkozelitéseit vizsgalja
(Perri 1978: 289-307).
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A regény tartalmi elemeinek vizsgdlatakor az Gjrairds fogalmanak
Iétjogosultsaga is szoba keriill. A problémakort a (néma) szerepld, az Aeneisben
meghalt feleség, Creusa szerepe bonyolultan arnyalja. Szabdé Magda regényének
kiindulépontja ugyanis megkérddjelezi az eredeti torténet honalapitdsanak
legitimitasat™®. Ez a kérdéskor pedig részben a narratologia feminista értelmezéséhez
vezet benniinket. Sokszor hallhatunk arrél, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduléjatol
jelentkezd feminizmus, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, az irodalomtdrténeti kanon
atrendezéséhez vezetett (Dobos 2002: 84). A feminista irodalomkritika egyik fontos
kutatési teriiletét adja azoknak a miiveknek a vizsgélata, amelyek olyan negligalt
szereplok szemszogébdl lattatjdk Gjra a torténetet, akik a nemcsak a tarsadalomban
masodranguak, elnyomottak, de ez a miiben betoltott szerepiikben is ez tiikroz6dik ™.
A Szabd Magda altal Gjrairt Aeneis / Creusa torténet megfelel ennek a vizsgalddasi
szempontnak is. Az Gjrairt torténet kozéppontjaban az az eredetileg marginalis (néma)
szerepld, az Aeneisben meghalt feleség, Creusa: itt a metamorfozis irodalmi toposzanak
segitségével menekiil meg. Bar a dolgozat nem a feminista narratologiai
szempontrendszer érvényesitését tlizte ki, mégis fontos megjegyezniink ezt a lehetséges
értelmezési iranyt is. René de Ceccatty a regény irdi tervét, modern megoldasait
Marguerite Yourcenar Hadrianus emlékezései cimii naploszeri fiktiv regényéhez,
illetve Virginia Woolf Orlandéjdhoz hasonlitja. Szerinte Szab6 Magda az antikvitas
elmélyiilt ismerete mellett az eurdpai képzeletvilag modern és merész atalakitasa révén

{ijabb androgiin mitoszt teremt*®.

164 Errél egyébként Szab6 Magda is ir, a regényr6l irodott keletkezéstorténetben (Ld.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00009_kv.html (2011. 08. 29).

165 1tt példaként az angolszasz irodalombél Charlotte Bronté regényét, a Jane Eyre-t emlithetnénk. A
regény egyik marginalis szerepldje, Bertha, Jean Rhys regényének (Széles Sargasso-tenger) fohdseként
tér vissza. Hasonlo példat a kortars magyar irodalomban is talalhatunk. Lovas Ildikoé Spanyol
menyasszony cimii regényének egyik torténetszalaban Jonas Olga én-torténete Csath Géza precizen
vezetett naploihoz, életének utols6 iddszakahoz ad uj nézdpontot. A feleség additiv, s kétségkiviil fiktiv
narrativéja a regényt a Csath-legendéhoz kapcsolja (Sinka 2011: 92).

166 A kritika a regény francia fogadtatisa révén jelent meg magyarul az Elet és Irodalom megjeldlt
szamaban. Ld. http://www.es.hu/;8222;szabo_magda_valosagos_csoda8221;;2009-09-06.html (2011
08.10).
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Masrészrél az emlitett iranyt a metafikcios irodalom*®’ bizonyos vonulataba is
besorolhatjuk, s a tovabbiakban ennek a részletesebb kifejtésével folytatom a regény
interpretalasat. A metafiktiv irodalmi vonulat valamely torténet ,,igazsagénak”
megkérddjelezését gyakran tarsitotta a nyilvanos beszéd lehetdségébdl kizart csoportok
elotérbe helyezésével. Vélhetéen barmely torténet elbeszéldje (s ennek politikai
nyomatéka talan a torténetird esetében a legjelentOsebb) akar szandékoltan, akar az
események kozotti, a torténet megkomponalasaval sziikségképpen egylitt jaro valogatas

révén elhallgattat bizonyos ,hangokat”. E hangok (szines bdrliek, ndk,

homoszexualisok stb.) utdlagos sz6hoz juttatdsara torténtek szépirodalmi kisérletek.

187 Ttt fontos megemliteniink a Robert Scholes: Fabulation and Metafiction cimii munkajat. Scholes az
altala vizsgalt szerzok miiveiben a metafikcio eltérd kifejezésformait (formalis, strukturalis, behaviorista,
filozofiai) vizsgalja (1980: 114-123). McCaffery amellett érvel, hogy a metafikcids jelenségek nem
egyfajta irodalmi vadkuumban jotttek 1étre, hanem az eltéré6 miivészeti iranyzatokban nagyon is
megalapozottan jelen 1év6 avantgarde tradiciojabol (McCaffery 1982: Preface x).
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4.3 A METAFIKCIO JELENSEGE

A metafikcio jelensége legaltalanosabban a fikcid fikcioként vald tematizalasat
jelenti. Felhivja az elbeszélés kozvetettségére a figyelmet. A metafikcidé nem miifaj,
sokkal inkéabb irasmod™®®. Olyan fikcionalis szdveg, iras, amely sajat megalkotottsagara
tudatosan reflektal. Kérdéseket tesz fel a vilag és a fikcido egymashoz vald viszonyardl,
de a fikcio struktarain kiviil felfedezheti a vilag lehetséges fikcionalitasat is. (Waugh

1984: 2).

A metafikcid terminusa egyrészt a fikcid olyan tipusdra utalhat, amely
kozvetleniil tanulmanyozza sajat szerkezetét, vagy kommentalja, elmélkedik mas, 6t
megeldzo fikciok formajarol, nyelvezetérdl. A masodik, sokkal altalanosabb kategoria
mindazon konyvek Osszességét Oleli fel, amelyek az 0Osszes fikciondlis rendszer
(fictional systems) milkodésének bizonyos aspektusaira utalnak. Azonban azt is
hangsulyoznunk kell, hogy a metafikci6 jelensége nem feltétleniil jar egyiitt a
hagyomanyos szerepek, eljarasok elvetésével. Gyakran a mii metafikcids aspektusai
csupan olyan kis szerepet jatszanak, esetleg harmonizalnak a mii mas aspektusaival,
hogy szinte észrevétlenek maradnak. Metafikcios impulzusai még azoknak a miiveknek
is lehetnek, amelyek latszatra mind formajukban, mind tartalmukban konvencionalisak

(McCaffery 1982: 16-7).

Hites Sandor a metafikcio jelenségét a kdzelmult angolszasz regényirodalmaban
vizsgalva azt 6sszegzi, hogy a metafikcio teoretikusai, képviseldi jorészt az elbeszEld
hagyomanynak olyan vonasaival szemben hatdroztdk meg magukat, amelyek
,valamely rendezett valdosagnak megfelelni képes formak Osszességét latszottak

képviselni”. Ilyen jellemzOknek szamitott példaul a jol formalt cselekmény, az idérend

168 Any text that draws the reader’s attention to its process of construction by frustrating his or her

conventional expectations of meaning and closure problematizes more or less explicitly the ways in
which narrative codes — whether ’literary’ or ’social’ — artificially construct apparently ’real’ and
imaginary worlds in the term of particular ideologies while presenting as transparently ’natural’ and
’eternal’ (Waugh 1984: 22).

»Minden olyan szdveg, amely meghiusitja az olvaso jelentésre és befejezésre vonatkozé hagyomanyos
elvarasait, és ezzel figyelmét annak szerkesztési folyamatara/ (narrativ kodjaira) iranyitja, nyiltan felveti
azt a problémat, hogy az elbeszélés — akar ’irodalmi’ akar ’szocialis’ — szabalyai mesterségesen latszolag
valos® és képzelt vilagokat hoznak létre bizonyos ideologidk segitségével, mikozben azokat
"természetesként’ és *6rokkévaloként’ jelenitik meg” (Waugh 1984: 22 — forditas t6lem).
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tiszteletben tartasa, a mindenhatd elbeszélé tekintélye, a szereplok jelleme és
megnyilatkozasai kozti ésszerli kapcsolat meglétébe vetett hit, oksagi viszony
feltételezése a 16t mélyben fekvd torvényei és az élet felszini jelenségei, részletei
kozott. A metafikciot ezzel szemben olyan irodalomként definialtdk, amely
szisztematikusan és hivalkodon sajat irodalmisagat allitja elotérbe. A terminust foként
olyan miivekre alkalmaztak, amelyek osztozva a sokszert, ellentmondé perspektivak, a
legkiilonbozobb grafikai és tipografiai eljarasok kedvelésében, 6nndn szerkezeti
elveiket vizsgdlva, nem pusztan a fiktiv elbeszélés természetét, de a valdsag és a
képzelet viszonyat, a szovegen kiviili vilag fiktiv vondsait is nyiltan fejtegetik. A
szerepének tudataban 1évd elbeszéld, esetenként tradiciondlis elbeszélésmodokat
megidézve-Ujraalkotva, leleplezni vagy feltarni igyekszik a bevettnek itélt irodalmi
konvenciokat. E regények eldszeretettel €lnek azzal az eszkdzzel, hogy felhasznaljak,
de egyben ki is forgatjak valamely jol ismert irodalmi mi tematikus vagy formai
eljarasait. A metafikcié hazai megjelenési formai sok esetben azt az irodalomszemléleti
fordulatot erdsitették, amely a muértést igyekezett eloldani a naiv valosagvonatkozas
igényétol, s elvetette azt a szemléletet, amely szerint az irodalmi miivek leirhatoak
bizonyos tarsadalmi folyamatok, eszmék kifejezédéseként. A metafikci6 angolszasz
gyakorlata — a formalista olvasatok mellett — szandékosan felerdsitette a didaxis
kiilonb6zé megnyilvanuldsi formait, koztiik elsésorban a politikai érzékenységet. Ez az
irodalmi vonulat tehat bizonyos tekintetben nagyon is didaktikus kommunikaciot

folytatott™®®.

A metafikciés szemlélet, a fikci®6 folyamatainak tudatositisa a regényben
jelentékeny szerepet jatszik. A kovetkezd idézetet értelmezhetnénk akér a szerzdség,
valosag mar eddig is megfogalmazott kritikai problematikdjdnak fikcidban wvalod
tilkrozédéseként is: ,,Végzet ellen nincs orvossag, de az érdemesek nevét megdrzi a
torténelem, hat ki-ki ugy éljen-haljon, hogy ne hozzon szégyent a csaladjara a rolunk

irand6 hoskolteményben.” (AP 149-50).

1691 d. http://www.forrasfolyoirat.hu/0206/hites.html (2011. 08.15).
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A szerzéség kérdése’® és a fikcioalkotd tevékenység a metafiktiv irodalom
hangstlyos pontja. Voltaképpen védekezd reakcioként is értelmezhetd a szerzd halalat
bejelentd, a fikcid6 mimetikus képességeit megkérddjelezd kritikai elméletekkel
szemben, s nem azok felismeréseinek alkalmazéasarol (Lodge 1995: 154). A szerzo,

olvaso kapcsolatara, az olvasdi absztrakciora a szoveg kommentarszolama is reflektal.

Hitetetlen, milyen fantdzia nélkiili a valésaghoz mérten az irodalom. (...) Mit
mer az epika, hogy rogzitheti igy Hecubat, aki olyan elkeriilhetetlen és
természetes tény miatt, mint a halél, feladja 1épcsdzetes életstilusat €s 6nmagat?
Gyalazat! Tudod mi torténik, Lavinia? A rapszdédosz elzengi sajat
rekonstrukciojat, és amit a hallgatosag hallani szeretne, illetve elvisel. Mindenki
ugy oriil, ha egy adott pillanat adott helyzetében azt képzelheti, Hecuba is tgy
cselekedett, ahogy 6, a torténet hallgatdja tett volna: sir és menekiil. (AP 137)

A regény metafikcids vonatkozédsai koziil tobb az irodalom és az eposz
miikddési mechanizmusaira utal. A koltd, ird (rapszodosz) irdi intencidjaként szdmon

kért igazsag relativitdsa a mil soran tobbszor is elokeriil.

Ha valaki koltd idillnek meri dbrazolni az €letet, és azt irja, dicsé vallalkozas
volt a trdjai hdboru, a vitézek pedig mindkét oldalon a vildag példaképei,
magatartast diktaldé csodalények, kilogatom valami szirtfokon, mint Cassandrat
az anyja. Nekem ne legyen boldog ¢és vilagoskék az irodalom, hanem fekete,
mint az alvadt vér, hazudni barki tud honorarium nélkiil is, de aki pénzt vesz fel

érte, az igazat beszéljen, legalabb amig én f6ldi valomban ellendrizni tudom...

(AP 154)

, C . . . fe 2 1nazg 171
Az utalasok azonban egyre inkdbb az ,¢let” és az ,irodalom” szétvalasat

jelzik, s az irodalomra vonatkoz6 metafikcids utalasok az ,,igazsag és a ,,hazugsag”

% David Lodge metafikciés szemléletii tanulmanyahoz meghatirozé hatteret ad az intertextualitas
részben mar emlitett Bahtyin, Barthes és Paul de Man (Lodge 1995: 149-59).

Y Az élet, torténelem és irodalom szétvalasa tematizalodik a kovetkezd idézeteknél is: Miért iitottél
meg, kis tehén? Ennyire abszurdum, hogy megoltem 6nmagamat? Hat ha ez a verzio se kell, tedd vissza
szépen az irha derékaljat, és aludjunk. Minden hazassdgban vannak viharok, kordtted momentan tal
tomény a mitologia. (AP 176) Jegyezd meg, Achates, minél tobb megfogalmazasban forog kdzszajon az,
ami valakivel megesett, annal hasznosabb torténésznek, rapszodosznak, csaladnak. Az érintetteknek
azért, mert annyiféle minden egyszertien nem is eshet meg senkivel, s ha ez a tétel all, az is allhat, hogy
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kiilonbségeit mélyitik el: ,,csakhogy vigydzzon lopas, a dalnok, mert a lelki halal mint
epikai targy nem elég konkrét, némi konkrétum nélkiil pedig az utokorra hagyhato
hazugsag értéke vitathatova valik.” (AP 182-83).

Szignifikdns meglatas az, hogy a metafikcios tendencidk, a fikcid folyamatainak
tudatositasa az olvasé mindennapjaira is befolyassal lehet. Felismertetheti, hogy
mindannyiunk hétkdznapi valéosaga — hasonléan a fikcidhoz — szintén képzeletbeli
absztrakcion alapul (McCaffery 1982: 3-5). Hites ezzel kapcsolatban hangsulyozza, ha
egyértelmiivé valik, hogy a regényszereplok nem &brazolt tudatok, hanem nyelvi
funkciok, akkor az egységes személyiség eszméjének -elbizonytalanitisa jobban
megértetheti az olvasoval sajat vilagbeli szubjektivitasdnak alakvaltasait is. A
fikcidalkotas vizsgalata olyan lehetdségként értelmezddik, amely enyhit a metafiktiv

2

regényh6sok révén modellalt 6nmeghatarozasi nehézségeken'’. Creusa / Aeneas

kovetkezd, Laviniara vonatkozo megjegyzése ezzel 6sszhangban értelmezheto.

Pedig mennyire szanlak Lavinia, papndje €s aldozata annak a szatirjatéknak,
amit rad kényszeritettiink, én ¢és a torténelem. Minden merd perverzitas

koriilotted, te boldogtalan, fémjele lettél egy valamikori vilagbirodalomnak,

esetleg egyaltalan nem is tortént semmi. A csalad mindent koltészetnek vagy ragalomnak mindsithet, a
rapszodosz meg hidba fur-farag, nem sokra megy a hirrel, legalabbis nem t6bbre, mint a szérakoztato
vagy sokkolni akaré miivészeti 4g barmelyik miivésze. A torténész aztan végképp elvégzi az atalakitast,
€s a momentan nemzeti igény szerint modelliroz. Egyébként egyre megy, elobb-utobb minden verzid
elavul. Mig a torténet megkapja végs6 formajat, s a dalnok, a tudés meg a néphagyomany felhozza a fold
alol és Osszecsirizeli azokat a cserepeket, amelyekbdl egy hajdani szituacio restauralhato, a valaha élt
hésok valédi motivumaival, realis emberi-isteni profiljuk gyanitott rajzaval, akkorra mar annyira mas
vilag lesz, hogy nem értik majd sem a szakemberek, sem a miivelddni vagyok, ugyan mi okozott
problémat vagy felhaborodast a vonatkozo naiv histériaban annak idején. (AP 234-35)

Utobb a rapszodoszok énekébdl értesiiltem, ugy jott, akkor éjjel, hogy elézdleg elégetett minden
Sychaeus-emléket, tiszta lappal akarta megkezdeni velem az 0j életet, aldozott férje és Creusa
szellemének el6bb, igy indult el a szobam felé. Szerencsére a matrézok énekében mas helyszinben zajlott
le a katasztrofa, a legenda megrendezte a vadaszatot, és a személyemet jobbomon Dido, balomon Iarbas
beallitasaval barlangba helyezte, amely koriil vadul rikoltoztak a naszt kévetelé nimfak. Jobb verzio,
mint ami a valdsagban lefolyt, isten 6rizz, hogy atirjak. (AP 254)

Ezt a mi mostani talalkozasunkat viszont mindenképpen tartsd 6rokre titokban, ennek a hire nem juthat
el a rapszddoszok k6z¢, ez nem a nyilvanossag fiilébe vald. Engedd, hogy megcsinaljak tavozasomrol a
maguk verzidjat, hiszen gyonyorii lehetdség nyilik a kozhelyekre, az igazsadg csak feldulna és
megddbbentené dket, mit gondolsz, hogyan reagalna egy atlagos tehetségli rapszddosz arra, hogy én nem
az enyéimt6l bucstztam kénnyzapor és imak kozott, hanem veled volt talalkdm ma éjjel, és neked adtam
at a titkos allamrezont, a végs6 utasitdsokat és kéréseket, nem Iulus fiamnak, nem Achatesnek, és
Italidban egyes-egyediil t6led bucsuzom el, nem a feleségemt6l. (AP 273-74)

172 Hites http://www. forrasfolyoirat.nu/0206/hites.html (2011. 08.15).
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amelynek alapkove olyan sullyal nehezedik szegény, emberi életre méretezett

testedre, hogy maris roskadozol alatta. (AP 137)

Ez a kommentar'"

is mutatja a szovegben kredldédd metanarrativ olvasatot,
Creusa Aencasként tudatdban van sajat életének, torténetének fikciova valasaval.
Lavinidhoz flizott megjegyzései jol példazzak ezt: ,beldletek is jo ideig ¢lni fog az
irodalom.” (AP 187) vagy ,.ennyire fiatalon ne 1égy olyan, mint a valamikori rémai
0dak” (AP 217). Ez utobbibdl még az id0 perspektivajaval vald szerzdi jatékot is

kihallhatjuk.

% Megfigyelhetjilk azt is hogy az intertextualitds Creusa / Aeneas én-elbeszéléseiben jelentkezik, a
tobbi szerepld tudatdt megkeriili. A kommentarok kiszdlasai kiilonb6z6 diskurzusokhoz (protestans,
romantikus, orvosi, jogi) tartoznak.
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431 METAFIKCIOS ELJARASOK: AZ IRONIA MUKODESENEK
ASPEKTUSAI

A tobbi szovegelemzésre torekvo intertextualis vizsgaldédashoz hasonléan a
dolgozat céljai kozott szerepel az intertextudlisan bedgyazott szovegelemek
szemantikai funkcioinak, szerepének leirdsa, magyardzasa. Lathatéan a kortars
regényszovegek kovethetik az altaluk tematizalt konvenciokat, de tarthatnak egyuttal
ironikus tavolsagot is, sOt az ellentétezes, parddia eszkdzeivel is élhetnek. Az elbeszéld
szovegvilagot alakitd tevékenységén beliill a szoveg szerkezetét befolyasolo
intertextudlis mintakat, irodalmi, kulturalis konvencidkhoz valdo viszonyuldsat
fontosnak tartom figyelembe venni, hiszen a kézenfekvd szemantikai szempontokon tul
az intertextualitds jelenségének pragmatikai vonatkozdsa is van: az intertextudlis
elemek jelentéskonstrukcioban betdltott szerepének megvilagitasa a terheltebb

szovegek befogadasanak egyes problémaira is fényt derithet.

A groteszk, az ironia és a humor is a szovegbdl kimutatva az intertextudlis
olvasasra iranyitja a figyelmet, hiszen a szveg hatasat csak az intertextualis olvasatban
nyeri el (Riffaterre 1974: 278). A szoveg kiilonféle deiktikus funkcidéi (pl. az
ironikussag) azonban csak torténetileg értékelhetdk, hiszen ezt az adott esztétikai

4 szerint is az

hagyomanyértés befolyasolja (Kulcsar-Szabd 1995: 514). Gadamer'’
irénia és a tréfa lehetségességének mindenkori feltétele egyfajta hordozd egyetértés
(Gadamer 1991: 30). Hasonlot érezhetiink a kovetkezd szoveghelyen is, hiszen a
huszadik szazad masodik felében kibontakozo abszurd irodalom dramaibol ismert,

jellegzetes fogalmak azonnal aktivizalodhatnak.

174 Gadamer tigy véli, hogy a kommunikativ nyelvi magatartasnak sok formaja létezik. Magaban a
kommunikativ folyamatban azonban a szovegezddéssel szemben ellenallast tantsitanak. Ennek harom
formajat kiilonbozteti meg: antitextusoknak a beszéd olyan formait nevezi, amelyek a szovegezddéssel
azért szegiilnek szembe, mert benniik az egymassal folytatott beszédet végbevivd szituicidé meghatarozo.
Gadamer példaul az irénia haszndlatat idetartozonak itéli. A szovegellenes szovegek masodik tipuséba a
pszeudotextusokat sorolja. Ide tartozik az a beszédhaszndlat, irdsgyakorlat, amely nagy szdmban
tartalmaz olyan alkotdelemeket, toltelékanyagot, amelyek egyaltalan nem tartoznak az értelem
kozvetitéséhez. A harmadik tipusba a pretextusok tartoznak. Igy Gadamer azokat a kommunikativ
megnyilvanuldsokat nevezi, amelyek ,megértése nem az értelem benniik intencionalt atadasban
teljesedik be, hanem azokban valami elleplezett jut kifejezésre”. Az interpretacié feladata az, hogy
atlasson ezen az ,,lirtigyon”, és kideritse a leplezett, rejt6z6 értelmet (Gadamer 1991: 29-31).
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Tudod, én mar az iskoldban megéreztem, hogy a megigért jovenddben
szamtalan groteszk elem lesz, céloztam is egyszer erre, csak a fopap elengedte a
fille mellett, pedig nem tévedtem, mi itt most nyakig iiliink a groteszkben, ezért
abszurdum, hogy minden miatt, ami van vagy nincs, neked, éppen neked legyen
a legtobb konnyeznivalod. (AP 191)

Valoban, nem nehéz belatnunk, hogy a reprezentacid szimbolikus elemei, az
elbeszElt €s a kozvetitett dolgok a megértésbe mindig a 14tdszog torzulasaival egyiitt
épiilnek be. A kortars pr(')za175 alkotoinak ironidja, nyelvi mintdi, kulturalis kodjai,
utalasai, allazioi, egy id6 mulva nem felismerhetéek (Thomka 2001b: 101-2). Ezt a
megallapitast arnyalja Kulcsar-Szabd Zoltan kijelentése, miszerint az adott korszakba
beagyazodott befogadoi ingerkiiszob miikdésének sajatossagai miatt sokkal nagyobb
es¢ly latszodik egy kortars szoveg intertextudlis intenciot felismerni, mint egy korabbi
mi intertextudlis hatterét feltérképezni. A jelolés recepcios esélyei sokkal inkabb a
befogadd jelolési ,,ingerkiiszobétol” fliiggnek, amit nyilvanvaléan leginkabb az adott
korszak hataroz meg. Ezért is egy kortars mii intertextualis ,,intencioi” felismerésének
nagyobb esélye lehet, mint egy régi szoveg intertextualis ,hattere” feltarasat célzod

olvasasi stratégianak (Kulcsar-Szabo 1995: 516).

Thomka szerint az irodalom természetes belsé folyamatainak a része, hogy mig
bizonyos korokban a minta, elékép, preforma, architextus normaként (tisztelgés,
kotoédés kifejezddése) szerepel, késobb inkabb az eltérés, destrudlds, ironikus
deformalas, a parddia, rajatszas, felidézés és idézés gesztusai keriiltek elotérbe
(Thomka 2001: 39). Ez utobbi gesztusok a vizsgalt regényben értelmezésében is fontos
szerephez jutnak, azonban értelmezésiik komplex irodalomtdrténeti vonulata nem

konnyiti meg az emlitett jelenségek tanulméanyozasat.

Paul de Man ,Az irdnia fogalma” cimet viseld eldaddsdban az ironia
definialasanak nehézségeit leegyszeriisitve abban latja, hogy egyrészt latszolag feldlel

minden tropust (példaul Northrop Frye is tropusként, szoalakzatként definidlja Frye

% Thomka itt Esterhazyra, Parti Nagyra és Garaczira utal (Thomka 2001b: 101), de feltételezésem
szerint ez a meglatas nem korlatozhatd csupan az 6 prozajukra.
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1998a:  39), masrészt viszont nehéz tropusként definialni'’®, mivel példaul
nyilvanvaléan olyan performativ funkciéval is rendelkezik, amely a latszolag a
tropologikus mezdn kiviil esik (de Man 2000: 176-77). Schlegelt vizsgalva, de Man
azt jegyzi meg, hogy az ironia mindeniitt jelen van, nem korlatozédik meghatérozott
szovegrészekre. Sajat meghatarozdsdban az ir6énia nem mds, mint a tropusok
allegoriajanak ,permanens parabazisa”. Szerinte a trépusok allegoridja 0Onallo
rendszerszeriiséggel, narrativ koherenciaval rendelkezik, az ironia ezt szakitja meg.
Kovetkezésképpen minden ironiaelmélet a narrativ tedridk érvénytelenitése,
lerombolasa is. Az el6z6 gondolatmenetbdl kiindulva jut el de Man annak a
felismeréséig, hogy narracid nem létezik reflexio €s dialektika nélkiil, és az ironia ezt a

dialektikus reflexiv jelleget, azaz a tropusokat bontja fel (de Man 2000: 194-200).

Az irodalmi konvenciokhoz vald ironikus viszonyulas mar az Invocatioban és a
regény utoszavaban is megfigyelhetd. Ahogyan ezt mar az el6z6 fejezetben is
érintettiilk, a regényt és az eposzt létrehozd ird szandékban megjelend hihetetlen
kiilonbségben is az ironia mitkddése vehetd figyelembe. A Vergilius ird1 intencidjaban
jol azonosithatd uralkodd elotti tisztelgés, dicséret, Szabo Magda regényében ez
egészen eltérd eldjellel jelentkezik. A regény és a pretextus eltéréseiben az ironikus
deformalas, a rajatszas és a parddia gesztusai vehetdek észre. A kora kodzépkori
szokasokig®"’ visszanyulé ironikus beszédmod a formakat, azok mitkddéseit szétmarja
¢és elferditi, csakagy, mint a jelentés folyamatat és az azokat iranyitod tipoldgiakat.
Ezeknek az elemeknek megvannak a formai ismertetdjegyei, amelyek legtobbszor jol

azonosithatéak a szdékincs ¢és a szintaktikai csoportok szintjén, illetve azok

megoszlasaban, amit a retorikaban colores-ként ismeriink (Zumthor 1991: 109).

76 Arra a kérdésre, hogy hogyan hatarozhatjuk meg az irénia fogalmat, problémajat de Man a német
romantikusok (példaul Schlegel, Hegel, Kierkegaard) fogalommagyarazatahoz tér vissza. Ugy latja,
hogy Schlegel kritikusai az iréniat harom dologra vezetik vissza, azaz az iroénia hatastalanitasanak harom
modja van. Az els6 az, amikor az iréniat esztétikai gyakorlattda vagy miivészi eszk6zzé redukaljuk. A
masik modja az, ha visszavezetjiik az én, mint reflektiv struktira (az én megkett6zodése, tiikorszerii
struktrak az torténelem dialektikajaba (de Man 2000: 180-85).

Y7 Frye szerint az irénia fogalméaval mar Arisztotelész Etikdjaban is taldlkozhatunk. Az irénia fogalma
azt a technikat jeloli, amelynek segitségével a valosagosnal kisebbnek latszunk: ,.ez az irodalomban nem
mas, mint a lehetd legkevesebb szoval a lehetd legtobbet mondas technikdja, illetve még tovabb
altalanositva, olyan szdalakzat, amely kitér a direkt kozlés, azaz 6nndn nyilvanvalo jelentése el6l.” (Frye
1998: 39).
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A regényben a szokincs és a szocsoportok szintjén €szrevehetd irdnia nagy
részben Creusa narraciojaban talalhato: ,,Aeneas idétlenkedett ahelyett, hogy
Osszedllitotta volna mar a maga hivatalos motydjat, az allamalapitési kellékeket” (AP 9
— kiemelés tSlem). Bizonyos értelemben ezeket a példakat buffoként'™® s

értelmezhetjiik, hiszen a narrativ illizi6 megtorik.

Az eredeti eposzhoz, a szituacidhoz, szereplokhoz tartozd patoszt, fenséget,
dicséséget teljes mértékben alddssa a regisztervaltasbol, illetve a nem megfeleld
regiszter hasznalatabol fakadd irdnia: ,Mit tud Faunus isten-6sapad? Gyorsan, mit a
profilja?” (AP 71 — kiemelés télem). ,,H6si médon meghalni mindig priman tudtunk

Frigiaban (AP 173 — kiemelés tolem).

Az ironizald szandékot a szoveg tobb helyen tudatos neologizmusokkal éri el:
»Achates majd elvezeti a népet, ismeri a forgatokonyvet, és mindig ezerszer tobbet ért a
férjemnél.” (AP 29 —kiemelés télem). ,,Mi Trdjdban nem szoktunk véleménykutatdast
tartani” (AP 52 — kiemelés télem). ,,Sajnos a talélésnek megvannak a szabdlyai, és a te
bukolikus igazmondasod, amilyen meghato, olyan veszedelmes.” (AP 216 — kiemelés
télem) ,,Meséljek én? De hisz biedermeier szived azonnal clutasitja. ( AP 218 —

kiemelés télem).

Els6 ranézésre is az ironikus deformalds egyik tipusat az eredeti eposz
szerepléihez kotdédo attributumok, tulajdonsadgok szisztematikus megvaltoztatasa adja.
Ez lehet teljesen explicit, a denotativ jelentésszinten megjelend moédositas. Ennek az
egyik legszembeotlobb példajat Aeneas hihetetlen tehetetlensége, dontésképtelensége
szolgaltatja. A regény a Trojabol valdo kimenekiilés eldtti orakban kezdédik. Aeneas

legnagyobb problémaja az, hogy megégett a karja (a ,,bobikaja”, ,,bobacsa” (AP 13). A

78 De Man értelmezésében a buffo a narrativ illuzi6 megtorése, az aparté pedig a kozonségnek valo
kiszolas, aminek segitségével a torténet illuzioja megtorik. A retorikaban ezt parabasisként nevezik. A
parabazis egy diskurzus megszakitasat jelenti, a retorikai regiszter atvaltasaval. De az anacoluthont is
hasznalhatjuk, leggyakrabban olyan tropusok vagy kdérmondatok vonatkozasaban, ahol a bizonyos
elvarasokat létrehozé mondat szintaxisa megtorik, és helyette valami egészen mas bontakozik ki. A buffo
tehat egy parabazis vagy anakoluton, a narrativ fonal (de Man ezen a tropoldgiai rendszerbdl
kibontakozd narrativ struktrat érti) megszakitsa. (de Man 2000: 194-195). A retorikai alakzatok
szerepének meghatarozasa a de Man-kritika egyik kiemelt kérdésének tekinthetd. Cynthia Chase példaul
sokat emlegetett tanulméanyaban azt vizsgalja, hogy milyen szerepet jatszanak a retorikai alakzatok nevei
(kiemelten a prospopeia, a megszolitas és az antropomorfizmus) a szerz6 irasaiban (Chase 1997: 108-
47).
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fiktiv frig szokincshez tartozd bobacs sz6 (emberi végtag, kéz vagy lab) gyermeki
szObhasznalata szintén a helyzetkomikumot erdsiti. Anyjat megidézve megkapja a
kivonulas tervét, de ehhez sem tudja tartani magat, dajkdja azonnal atveszi f6lotte az
iranyitast, és Vénus Creusara vonatkozd utasitasai sem teljesiilnek: ,,Semmi sem
stimmelt, anyja nem ezt parancsolta, de Kegyesatya nem tudta atvenni az irdnyitast
Caeitatol, csak abban reménykedhetett, hogy Venus még egyszer eldkeriil, és elrendezi

az 0sszekuszalodott szalakat” (AP 25).

Hasonlo deformalast vehetlink észre Aeneas apjanak, Anchisesnek az
abrazolasaban is, aki a regényben egy kerekes székben il6 tehetetlen, bélmiikodéseinek
is parancsolni képtelen, makacs oregember: ,,Anchises a tiltakozas és a szégyen k6zos
présének nyomasara szinte minden alkalommal igénybe is vette az edénykét, hisz
ideges gyomorhurutja lett a gondolattél, hogy megbamuljak” (AP 8). Az eredeti
eposzban is megtaldljuk Anchises tiltakozdsat a trojai menekiilés elott, és a
meggydzése is hasonloképpen zajlik le, de a regénybdl kiolvashatd intencido az

eposzbodl természetesen hianyzik.

Erdekesnek mondhato az az ir6i megoldas, amely az Anchises 1ényét koriilfono,
lealacsonyitd tehetetlenséget Creusa Trojaba vald visszautazasakor, a regény utolsod
fejezetében a tehetetlen aggastydnna valt fopap, Panthus alakjaban ismétli meg. Ez
egyrészt megerositi a regény kezd6 €s zard fejezetének keretszerti kapcsolatat, masrészt
tudatosan rombolja le a hdsiesség felvilland illuziojanak lehetdségeit: ,,Ne nyulkalj
hozz4, biidos ez a vén. Szerintem maga ala is eresztett. Hizd messzebb, nem 4allom a

szagat.” (AP 298).

Bizonyos elemek, attribitumok ironikus hasznalata kevésbé hangsulyos, a
létrejové kontraszt tobbszor csak Creusa / Aeneas egyetlen kommentarjara
korlatozédik: ,,Ne vihogj, hercegndk nem vihognak, plane, ha azt udvariaskodtam a
nevedhez, hogy mosolyszemii. Hat amilyen mosoly a te szemedben van, azt nem

venném meg a piacon.” (AP 68).

Az eddig negativ eldjellel érvényesiilé megforditdsok, a tulajdonsagokban
érzékelheto inverzidok (deformalas) Creusa esetében mas modon miikkodnek. Creusa az

eredeti eposz elhallgattatott mellékszerepldje. Szerepe a hajora szallas elott
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befejezddik, és az eredeti eposzban néhany utaldson kiviil (ezek leginkabb anyaként
emlitik) igen kevés alkalommal keriil el6. A leghosszabb beszédét mar halottként, az 6t
keres6 Aeneasnak mondja el, s ebben is arra kéri férjét, hogy ne nagyon buslakodjon a
haldla miatt, menjen, hisz Italidban varja 6t leendd felesége'’®. Szab6 Magda
regényében azonban 6 az, aki Aeneas helyét elfoglalja: nem pusztul el Trdjaban,
ahogyan az eredeti eposzban, hanem megoli férjét, és 6 éli végig a férje kalandjait.
Helyzetére, kiilsé vagy Dbels6 tulajdonsagaira leginkabb sajat  Onironikus
kommentarjaibol kovetkeztethetiink: ,Evezredekig igy fogja latni ezt a menetet
mindenki: én elol apammal, a gyerekkel, s valahol hatul Creusa. Most mért mondod,

hogy szeretsz? Micsoda? Mert vicces vagyok. Az. J6 a humorom, Lavinia.” (AP 177).

Ebben a kiszolasban is felfedezhetjiik a Frye altal kifinomultként definialt ironia
mikodését. Mig a naiv irdnia hasznalatakor a figyelem az ironikus eldadasra
Osszpontosul, a kifinomult irdénia csupan kijelent, s az olvasora bizza annak ironikus
tonussal valo kiegészitését (Frye 1998a: 40). Az elbeszélés ironiajat az szolgaltatja,
hogy a narrator az altala elbeszElt torténet gunyos szemléldjéve valik, kritikus
tavolsagtartdsa aldasni latszik a szavahihetdségét (Ricoeur 2007: 284). A regényben
Kabdebo a posztmodern eszkoztar muikodését fedezi fel (Kabdebd 2007: 34). Bar
amellett nehéz volna érvelniink, hogy a regény jellegzetesen posztmodern alkotés,
valoban taldlkozhatunk példaul irénidnak olyan alkalmazdsmoddjaval, amely a
posztmodern irodalomban is kedvelt, s itt visszautalhatunk a regényben kovetkezetesen

végigvitt énnel, Snazonossaggal valo jatékra®.

4.3.2 A PARODIA MUKODESE

A regényben a parddia gesztusait is felismerhetjiik. Zumthor szerint a parodia
mint az irdsmiivészet egyik eljarasa nem kiilonbozik a reminiszcencidtol, annak egy

sajatos formajat képezi. A parddia miikodésével egyiitt jar, hogy utal valami masra, és

179 \ergilius Aeneisének erre a szoveghelyére (Vergilius 1907: 49-50) mar korabban is utaltunk.

180 Rudas Jutka Paul de Man és az irénia cimii tanulmanyaban a posztmodern irodalom irénia iranti
preferenciajaban az onfeloldodast, a nyelvi jatékban elveszd ént emliti
http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/63/rudas.html (2011. 11. 11).
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minél szilardabb egy hagyoméany™', az 4ltala hasznalt alakzatok, annal nagyobb hatésa
van a parodidnak (Zumthor 1991: 113-14). Itt is lathatjuk, hogy a parodia azaltal jon
létre, hogy a parodisztikus szoveg egy témat ,antitematikusan”, a ,,minta tematikéaja

ellen” iranyulva, a minta lealacsonyitasa révén dolgoz fel (Orosz 2003: 136).

Bizonyos szovegeknél el6fordul, hogy az intertextualitas nem pusztan feltétele a
kod haszndlatanak, hanem lathatdan jelen van a mii formalis tartalméanak szintjén: mint
példaul a az imitacid, a parddia, a montazs, az idézet és a plagium esetében. Ilyenkor a
mil intertextualis determinécioja kettds: a mii egyszerre keriil kapcsolatba a konkrét
pretextussal, €s az Osszes miifajaba tartozd miivel (parddia esetén példaul az Osszes
parodizald6 miivel). Jenny felteszi a kérdést, hogy nem egy meghatarozott formatipus
idézi-e eld az intertextualitast. Ilyen lehetne példaul a parodia, mely tulkddolt
formajaval okot adhatna az ,jramonddsra”, de természetesen ezt azonnal el is veti,
hiszen ha a parddia mindig intertextudlis is, a jelenség nem korlatozodik csupan erre a

miifajra (Jenny 1996: 24-6).

Az irodalmi par(')dialg2 mint metafikcidos forma jelenségét Margaret A. Rose
Parody // Meta-fiction cimii konyvében olyan miiveken keresztiil tanulmanyozza,
amelyekben a szerzo, olvaso fikcion beliili kommunikacids aktusa az iras folyamatéra
visszautald metafikcios tiikroket hoz létre, amelyek egyrészt sokat elarulnak a fikcid
céljarol, jellegérdl, illetve a fikcion kiviili vildg tiikrozésér6l. A parodia mint
metafikciés forma ugyanakkor a fikci6 korpuszdnak a kitagitasara is alkalmas,
hozzajarul az irodalomtorténet fejloédéséhez, ugyanakkor az irodalmi szdvegek
irasdhoz, befogadasahoz kapcsolodd episztemoldgiai folyamatok, strukturalis,

tarsadalmi problémak kritikajat adja (Rose 1979: 13-4).

181 A parodia a kozépkor irodalmi gyakorlatiban jelentés eljaras volt, Bahtyin szerint egyik azon
eszk6zoknek, amelyek miatt a XV. szazadi szovegekbe behatol a ,.komikus kultara” (v6. Bahtyin 1971:
107, Zumthor 1991: 113).

182 A parodia fogalménak meghatarozasara tortént kiilonbozé aspektusu, kiindulopontu kisérleteket Rose
a kovetkezOképpen csoportositja: 1. a szd etimologidja. 2. komédiaként valé haszndlata irodalmi
szovegekben vagy beszédekben retorikai eszkdzként. 3. a parodizal6 szemlélete a parodizalt szovegre €s
az olvasora. 4. a parodia olvasora tett hatdsa. 5. a szovegek felépitése azokban a miivekben, ahol a
parddia nem csupan egy specifikus technika, hanem a széveg miikodésének modja (Rose 1979: 17 —
forditas t6lem).
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Mivel a regény az eposzi mintat szisztematikusan, tobb szinten is megbontja*® -
nevetségessé teszi az eposz szereploit, és a szerepcsere révén az egész italiai
honalapitds legitim voltat megkérddjelezi — minden talzds nélkiil tekinthetjiik
parodisztikus szovegnek. Ez a megbontéds egyrészt Aeneas / Creusa szerepcseréjében
vizsgalhato, de a szOveg mas rétegeiben is megfigyelhetd. A regény Fuimus névvel
ellatott utolso fejezetében Creusa visszahajozik Trojaba, és azt taldlja, hogy a romokat
turistak kutatjak, bodékban lehet enni-innival6t, trojai csecsebecséket venni, s vezetést
kérni: ,,Doroé, a Palcés, aki Iliont elfoglalta maganak, iizemelteti, még stricire is kolt,
egyebként megteheti, jOl keres, hiszen bazarba csukta a katasztrofat, blineik és

biintetéseik 6sszezsugorodtak a bodrik pultjan szuvenirré.” (AP 305).

Az intertextualis’® jelenségek komplexitisanak mérésére tobbféle paramétert
hasznalhatunk, aszerint, hogy a diskurzusok wvariacidjardl, megkettdzésérél vagy
0sszekapcsolasarol beszéliink. Zumthor variacion azt az eljarast érti, amelynek Iényege,
hogy a szdvegbe vagy egy korabbi pretextus sz6 szerinti részleteit épitjiik be, vagy
pedig olyan célzasszeri formai jegyeket, amelyek mas szOvegek meghatarozott
csoportjara jellemzéek (Zumthor 1991: 111-2). Eszrevehetéen A pillanatban

8 ahol a diskurzus egy

korvonalazodik egy inverzioval 1étrejové antistruktira®
feltételezett korabbi diskurzusra (az eposz megfeleld szoveghelyei) reflektal. Ezzel
mintegy arra kényszeritve az olvasot, hogy szétbontsa az iizenetet, és a szOvegben egy
dialogikus strukturat ismerjen fel. Bizonyos szoveghelyek nagyon pontosan fedik fel a

szovegen kiviili elemek szovegbe dgyazddasanak sajatos mechanizmusat. Erre az elsd

185 A kortars irodalomban az eposzparodia hasonléan miikodé mechanizmusait mas alkotonal is
megfigyelhetjiik. Csanyi Erzsébet tgy latja, hogy Esterhazy Termelési-regényében mar az eposzi
miifajparddia okan is gyakori a felsorolas, az enumeracio. Feladata azonban a hésies eréfitogtatas helyett
a lefokozas, a komikumba forditas. Tanulmanyaban Csanyi a szerb és a magyar irodalomban a ’70-es
évektdl jelentkezd korszakanak un. poétikai elbeszélésmod periodusat vizsgalva ugy talalja, hogy a
regényvilag szerepldjeként konkretizalt narrator alakja fokozatosan absztrahalodik, kilép a fikciobol,
elidegenedik tble. A narrator alakjahoz ko6t6d6 metanarracio, az elbeszél6i ontudat szévegszeri
megnyilvanulasai, a narrator kommentarjai is kiviilre keriilnek, leszakadnak a narrator figurajarol
http://periferia.btk.pte.hu/periferia/cse.htm (2011. 08. 11).

Szirdk szerint a parodisztikus iras-és olvasasmod térnyerése feltehetden az irodalmi nyelv diszkurziv
helyzetének atrendezddésével Gsszefliggésben a kilencvenes évek végén korvonalazodik (Szirak 2001:
39).

184 Minden sz6veg intertextus, olyan ,.egyesiilési zona, ahol két szévegsor metszi egymast”. Ezt Zumthor
mencionak és dikcionak nevezi (Zumthor 1991: 111).

185 Zumthor kifejezése (Zumthor 1991: 113).
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fejezetben (A fegyver és a férfi) megtalalhato trdjai kivonulas konkrét példat is

szolgaltat.

Nem tudom, Aeneas mikor 6ltozott at, talan az anyja vardzsolta ra a vértet,
sisakot, akkora toll volt a fején, mint egy zaszl6. Felejthetetlen ut volt, s a
Habsziilte Gyilkos valdban megbénitotta korottiink az arté hatalmakat, meg sem
kozelitett benniinket senki. Olyanok lehettiink a pusztulas kellos kdzepén, mint
egy vicc, elol egy rohano nd, €n, azt egy perverz vénember kergeti egy sziszegd
Oriilt huzta kocsin, mogottiikk egy gyaszhuszar, de piros strucctollal, egy hérosz,
akkora cifra paizzsal, mint egy mosoteknd, egy falu bolondja, aki szabad kezén
egy kisgyerek iparkodik, ezredesnek Oltoztetve, az ezredes karjan kosar, abbol
egy mindennel leszamolt macska fiile mered ki, a vén szatir meg, aki az ifju n6t
kergeti, a szajrét is viszi, tele a kocsija egy sor gyanus szagot araszto batyuval,
mert az isteneken ¢€s a kincses iszdkon kiviil Aeneas korberakta az apjat azzal,
amit még fel tudott markolni, leghatul egy szikar, szibillanézésii né a

sereghajto, az arca, mint a k6. (AP 24-5)

A regény egyik fontos szerkesztési elveként jelentkezik a parodizalo

86

dekonstrukeio® Ehhez Szab6é Magda leginkabb az inverzidot hasznalja, egy

hagyomanyosnak tekinthetd elem szimmetrikus kontradikci(')jéva1187. Zmega(:188 szerint
az intertextualitas altal kristalyosodik ki a kiilonbdz6 interpretaciok problematikaja. Az
intertextualitas lehetdségeinek ¢és fajtdinak vizsgalatakor tugy taldlja, hogy az
intertextualis eljaras vonatkozhat egy konvenciéra, bizonyos elvarasokra, végsé soron
egy egész rendszerre. Az intertextualis kapcsolatot a szerzo tudatosan hozza 1étre, hogy

elhatarolja sajat miivét egy bizonyos fajta olvasoi elvarastol. Ezt az eljarast

kontrasztivnak nevezi. Az intertextualitds az olvasod figyelmének a téma ¢és a stilus

188 A parodizalé dekonstrukciot és a célként kitlizott reménytelen rekonstrukciot, mint szerkesztési elvet
Orosz Magdolna is vizsgalja (vo. Orosz 2003: 137). Odorics ugy latja, hogy minden széveg magaban
rejti a dekonstrukcio lehet6ségét, és eljuthat egy olyan allapotban, helyzetbe, amikor a dekonstrukcios
mechanizmus beindul (Odorics 2003: 75).

187 Zumthor kifejezése (Ld. bévebben Zumthor 1991: 113, 127).

188 7mega¢ az intertextualitas lehetéségei és fajtai vizsgalatakor induktiv modszert alkalmaz. Az emlitett
intertextualits tipusokon kiviil Zmega¢ beszél még a historizalo intertextualitasrél is. Ez nem a térbeli
egyidejiséget, hanem a képzeletbeli szimultaneitast abrazolja: a torténelemben valé paradox
egyidejiiséget, a milt és jelen egységét (Zmegad 1991: 215-22).
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megvaltoztatasara vald iranyitasat célozza, az olvasé figyelme nem a torténetre, sokkal
inkabb az el6adds mikéntjére, az ismert torténet feldolgozasara iranyul. Relativizald
intertextualitasrol akkor beszélhetiink, ha az intertextualis kapcsolasok révén valik az
Osszehasonlitas lehetévé, és azaltal egyfajta viszonylagossag érheté el (Zmegaé 1991:
216-20). Hogy ezt ellendrizhessiik, meg kell vizsgalnunk az eredeti eposz megfeleld

szoveghelyét is.
,,Vedd, nemzOm. a szent szereket kezeidbe, s a hazi
Isteneket. Nem nytlhatok én hozzajuk eladdig,
Csak most érkezvén a vérontasnak helyérdl -
Mig eleven vizben kezeim meg nem mosom...’
Ezt mondvan, a kontosomet vallamra keritém,
Es az oroszlanbdrt ; s nyakamat gorbitve, magamra
Felveszem a kedves terhet. Jobbomra fogddzik
Jaluskam, s apritja picziny lépésit utdnam ;

Sarkunkban van hites tdrsam. Szaporazzuk az utat,” (Vergilius 1907: 48)

Lathatéan mindkét helyen én-clbeszéléssel taldlkozunk, azonban az eredeti
eposzban Aenas altal eldadott menekiilés liraisdga (Aeneas bevallja, mennyire félti a
csaladjat) Creusa eldadasmodjabol teljesen hianyzik (,,0lyanok lehettiink (...) mint egy
vicc”). A talzo hasonlatai (az Aeneas fején 1évo hatalmas toll, a mosoteknd méretii
pajzs), a hasznalt jelzOs szerkezetek éppen hogy a szitudcid nevetséges voltat erdsitik.
Az eldbb emlitett intertextudlis eljarasok koziil a regényben mindkettd felfedezhetd: a
mi parodizald, ironizald jellege miatt egyértelmiien tekinthetd kontrasztivnek, de az
emlitett pretextus szévege és a kortars regényszoveg kozott 1étrejovd viszonylagos
kapcsolat is markéns része lehet az értelmezésnek.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy az ird szisztematikusan szedi szét, bontja meg az

189

archetipusokat™" . Az egyszeriiség kedvéért a mar érintett szoveghelyre, a trojai futasra

189 Frye szerint az archetipusok asszociativ nyalabokként mitkodnek, s jelektol valo kiilonbozoségiiket a
komplexitasukban lehet leginkdbb megragadni. Tanulmanyozni az archetipusokat leginkabb a
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utalhatunk vissza. Lathattuk a kortars regény €s az eposz kozott felallitott intencionalis
kiilonbségeket, azonban amikor késdbb mar Creusa Aeneas bdorében meséli el ezt
feleségének, Lavinianak, akkor az eredeti, eposzban megdrokitett hdsi verziot mondja
ujra. Tehat nem pusztan a két mi, az eredeti hypotextus és a hypertextus kozott, de a

muvon beliili nézépontvaltasbol fakado ellentét is hangsulyos.

A varos ég, siralom, halalhérgés, pernye hull a futdkra, elol én, a Hérosz,
vallamon atyam, mellettem csepp fiam, Iulus, apam gyenge karjaban a hazi
istenek, mogottiink ibolyaszemtl, azota elhunyt feleségem — tokéletes téma, akar

ironak, akar képzomiivésznek. (AP 148- kiemelés télem)

A legszembetlindbb kiilonbséget azonban a Creusa Aeneisként elmondott
kivonulasanak kiviilrél és leginkabb feliilr6l szemlélt ironikus-patetikus nézépontja
adja. A mult ilyen tipusu rekonstrukcidja a kulturdlis emlékezet, az irodalom
hagyomanyozasi folyamatait aktivalhatja ujra (Orosz 2003: 271). A ,siralom,
halalhorgés” felcserélt sorrenddel ugyan, de azért az inverzid ellenére is jol
felismerhet6en utal Kolcsey Himnuszara. Azonban hiaba tér vissza Creusa az eposzban
rogzitett, kanonizalt verzidhoz, a szituacié ironikus voltat fokozza, hogy Lavinia ezt

sem fogadja el.

Aha! Hat ez eddig még senkinek nem jutott az eszébe, Lavinia, pedig hetvenhét
verzidjat hallottam ennek a menekiilésnek, €s kiviiled mindenki elfogadta a
szomor( igazsagot, és nem gyotort senkit ilyen abszurd kérdés, hogyan

torténhetett, hogy ilyen hibas sorrendben szervezték meg a honalapitd

menekiilését. (AP 174)

190
k

A Jenny altal kategorizalt médosuléas-tipuso koziil, amelyeknek a szovegek

az intertextudlis folyamatban ki vannak téve, rdismerhetiink itt a 71/z0 kifejtésre vagy

konvencionalizalt irodalomban lehet. A paradox vagy ironikus konvencio, a parodiaval egyiitt gyakran
jelzi a konvencidhasznalat bizonyos divatjanak kimertilését (Frye1998a: 90-1).

190 Tylajdonképpen a Jenny éltal felsorolt modosulas-tipusok koziil a felcserélés tobb altipusat is
felismerhetjiik a szovegben. A felcserélés ellentétes értelme miatt foleg a parodizalé intertextualitasban
fordul el6. Ilyen példaul a mindsités felcserélése: a kezdeti elbeszélés aktansai (actants) és szituacios
tényez6i (circonstants) ismétlédnek, de ellentétes mindségben. Ilyen tipusu felcserélés A pillanatban is
van, amikor Creusa megismétli Aeneas utazasat. Megemlithetjiik még a szimbolikus értelmek
felcserélését is. Egy szoveg altal kidolgozott szimbdlumok ellentétes jelentéssel keriilnek at az 1j
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mas szoval amplifikdaciora. Ez azt jelenti, hogy egy kezdeti szoveg transzformacioja
szemantikai lehetdségeinek kifejtésével megy végbe. (Jenny 1996: 44). Lathatdéan az
eredeti pretextusban is hangstlyos helyen 1év0 szovegrész, a trojai futds a regényben
négyszer ismétlddik meg (valdojaban ennél tobbszor utalnak is rd). E16szor Creusa sajat
maga ¢li at. Masodjara a kivonulast Lavinidnak meséli el. Ekkor mar az eposzban
rogzitett, kanonizalt verzido hangzik el Aeneas szemszogének torzitasaval. Harmadjara
Lavinia megismételteti vele, s ekkor Creusa/Aeneas bevallja az igazsagot, de ironikus
médon Lavinia szamara ez sem hihetd (AP 174-77). Toredékeiben Panthus és Julus
szajabol is elhangzik. Es végiil, hangstlyosan negyedszer a Trojaba visszatérd Creusa

kiralynd Assariontol, a fizetett rapszddosztol hallja utoljara.
Es hull az iiszok és pernye zuhog és langban a varos,

Ucalegon hajléka lobog, jaj, hol van az 6sz mar,
dalnak, mint hirkan tigris, ha ¢he emészti
Tréjanak terein rat véres rajban a gyilkos
argivus csapatok, és lopja bajnok a vallan
Troja isteneit €s atyja draga személyét,
fut vele pici két talpan a csopp fia, Iulus,
jaj, csak egy marad el, szép hitvese, Creusa, a szOke,
jaj fehér keblét a gérog tor hogy veri altal,

vére patakja csobog, mar holtan hatrahanyatlik... (AP 301)

A szinte kényszeresen ismételt, s a fikcion beliill értelmezhetd ,,valosagtol”
egyre jobban eltdvolodoé trojai futds a kdnonképzddés normativ folyamatét is mutatja.
Hiszen a kdnon nem pusztan a szdvegek, szerzok, beszédmodok, miifajok halmazat

jelenti, a kivélasztasukat meghataroz6 kommentéar és értelmezés szerves rendszere

kontextusba. Jenny példaként Lautréamont nevét emliti, aki az Apokalipszis-Gjrairasiban meghamisit
keresztény szimbolumokat (Jenny 1996: 45-6). Némiképp hasonld hamisitas torténik A pillanatban is,
amikor a gorog istenek kozé Szabé Magda beiktat egy nem létezd istenndt, Eszkieszt.
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meghatarozza a tovabbi befogadast™

. Tehat ebbe a bonyolult folyamatba szervesen
éplilnek be Creusa / Aeneas azon megszoOlasai, kommentarjai is, amelyek ezt a

mechanizmust értelmezik.

Dontsd el, gyermek, hogy mit valasztasz, mert végre meg kell értened, hogy
mindennek, ami megtortént, vagy a jovoben még rank var, aszerint lesznek
variacioi, hogy ki fogalmazza meg a tényeket. lopasnak megvan a historidja,
sz€p, kerek, izgalmas, érdekfeszitd, hasznald, ha akarod. En elmondhatom, amit
én tudok, ha én kellek neked, akar azt is, ami az otthoni forgatékonyvben 4llt,
amit Laokoon szerkesztett a szent konyvek joslatai alapjan, s ami mindent
tartalmazott, vagy amit az 0s6k hagyomanya Orzott, ez a harmadik verzio, az
0soké. Hatarozz végre, és essiink tul rajta, de konnyek és megjegyzések nélkiil,
mert szeretnék mar aludni. Szoval mit 6hajtasz? Hivjam lopast? Olvassa fel

neked Achates a forgatokonyvet? Meséljek én? (AP 217-18)

A trojai futas verzioihoz elhangzo Creusa / Aeneas kommentarok egyfajta meta-
szovegként, metaszovegbeli keretként viselkednek (vo. Banczerowski 2010: 183)
Egyrészt rekonstrualja az informaciot, masrészt hangsulyozza a hallgaté aktiv szerepét:
»(...) vess oda az udvari énekeseteknek egy csinos iirticombot, az kicifrazza neked

azért a combért fazonra a torténelmet.” (AP 191).

Ahogyan mar korabban is lathattuk, a megjelolt intertextualis folian kiviil is
talalhatunk olyan parafrazisokat, idézeteket, szovegbetéteket, atirasokat, amelyek
fellazitjdk a regénystrukturat. A kovetkezd idézettoredékben Pet6fi Sandor hires
versére (Egy gondolat bant engemet) illetve a kolto hdsi halalara asszocialhatunk: ,(...)
egy kolonizacios akcid soran mindenki szenvedélyesen szeretne hdsi halalt halni, mert
aki agyban, parnak kézt huny el, az nem normalis” (AP 147 — kiemelés télem). Késdbb
példaul Baudelaire A romlds viragai cimii kotete is aktualizalodik: ,,(...) mellettetek

mi, trojaiak mind a romlas viragai vagyunk, dekadens, blinds varoslakok™ (AP 188-89).

191 Bara Katalin—Csutak Judit. Térténetiség: hagyomény, kulturalis emlékezet/Torténetiség: korszak,
korszakolas, ,nagy torténet”. Korunk. 2006. 05. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00113/1720.html.
(2011. 10.25).
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4.4 A METANARRACIO FORMAI

Az el6z6 alfejezetekben vizsgalt metafikcid és a metanarracio €s jelensége nem
mindig valaszthaté el konnyen egymastél. Mig a metafikcid esetében a fikcionalitas
tematizalodik, azaz a narrator kommentarja az elbeszélt szoveg fikcionaltsagara
vonatkozik, addig a metanarracio a diskurzusra vagy a narracioé folyamatara vonatkozo
narratori reflexi6. Tehat a metafikcid a fikcionaltsagot, a metanarracid a narracio
aktusat €s eljarasat tematizalja (Jablonczay 2007: 27). Tudjuk, hogy a fiktiv elbesz¢ld
kozbeszolasai'® a szoveg szerkezetét befolydsold (irodalmi) konvenciokra,
intertextualis mintakra, a szoveg keletkezésének folyamatara, az elbeszélés
szovegszeriiségére és sajat elbeszéld funkcidjara is vonatkozhatnak (Orosz 2003: 83).
Erezhetden A pillanatban jelentkezé metafiktiv sik mellett metanarrativ is hangsilyos.

Az iras, megirds, mivészetre, koltészetre, nyelvre vonatkozo reflexiok, elbesz€ldi

onreflexiok (Thomka 2001a: 54) atszovik az €n-elbesz€ld narracidjat.

Tulajdonképpen a rapszodoszok feladatara vonatkozd megjegyzések a
regényben a fiktiv elbeszEéldi tevékenységre utaldé metanarrativ réteghez is szorosan
kapcsolddnak. Példaként hozhatjuk Aeneas / Creusa intését, amelyet Latinus

kiralynak intéz:

...egyetlen hibas 1épéssel veszélybe hozhatod a néped, s annak bojtje lesz, mert
mindig mindenért elszamoltat benniinket az utokor, hat arra ligyelj, hogy valami
I¢lekre hatd kapaszkodot mindig adj a rapszoédoszoknak, amit a torténészek
ugyan egy perc alatt megcafolnak majd, de mit szamit a térténész verzidja olyan

esetben, ha az irodalom formaloereje teljes szépségében érvényesiil. (AP 96-7)

Ezek a kozbeszolasok befolyasoljak az elbeszéld tevékenységét, a szovegvilag

fiktiv jellegét. A fiktiv elbeszéld elfogadhatja és kovetheti az 4ltala tematizalt

192 A fiktiv elbeszél6 kozbeszolasai harom tipusra bonthatéak. Az elsd a szoveg referencialis viszonyaira
vonatkozik: latszolagos referencia-relacidt hoz 1étre a fiktiv szovegvilag és a valos vilag kozott. A
masodik tipus a szovegvilag belsé szintaktikai és szemantikai jegyeinek hangsulyozasdval a fiktiv
befogadot arra 6sztdnzi, hogy a szovegvilagot a fiktiv elbeszéld altal konstrualt nyelvi produktumnak
tekintse. A kozbeszoldsok harmadik tipusa a szoveg pragmatikai jegyeire vonatkozik, ide sorolhatdak
példaul a szoveglétrehozas bizonyos konvenciodi, a szovegvilag mas szovegekhez valo, intertextualis
kapcsolatai (Orosz 2003: 73-4).
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konvenciokat, mintdkat, de el is térhet tdliik, példaul ironikus tavolsadgot tartva vagy
ellentétiikbe forditva, parodizalva azt (Orosz 2003: 83). A regény narratoranak
néz6pontja joval a torténet idején és terén tul helyezkedik el, az altala tartott ironikus
tavolsag sokszor szinte sz6 szerint értelmezhetd. A regény metanarrativ vonulatdnak

fontos részét képezik a narraciot atszovo onreflexiok:

...nekem is meg kellett jegyeznem, hogy nincs ellenkezés semmi tekintetben,
és nem olloval feleliink az indiszkréciora, hanem tudomasul vessziik az esetleg
nekiink rendelt elharithatatlant. Kommentar nincs, még gondolatbeli kommentar

sem. (AP 66)

Az Onmagara fokozottan reflektaldé miialkotds egyrészrdl azért is kiilonleges
jelenségnek tekinthetd, mert a leképezések targykorébe a kiilvilag mellett 6nmagat is
bevonja, masrészrél azonban az ilyen miiveknél a tagold-dinamizald aranyképzés
meghatarozo erejii (Csanyi 1997: 13). A Lavinianak mesélt, a trojai etikett, viselkedés
megeértését illusztralo torténet kicsengése (,.kommentar nincs” AP 66) latszolag
szemben all a szubjektiv narrator gyakori kiszolasaival, de az elmesélt epizdd egyben a
hatalmi apparatus miikodését is mutatja. Nyilvanosan Creusanak is csupan Aeneas
hatalmanak a birtokaban van joga masok kommentarjainak a feliilirasara,
megkérddjelezésére, a hatalmi apparatus figyelmen kiviil hagydsa még szamara sem

lehetséges.

A nyelvhasznalat - legyen sz6 barmilyen beszédhelyzetli, szemszogii vagy
hangnemii szovegrol - ébren tartja a metanarrativ kijelzések rendszerét (Csanyi 1997:
121). Creusa / Aeneas valaszai, megjegyzései tobbszor - a kommunikacios

., 193
maximakat

megszegve - az elvart jelentéssel szemben a nyelv szintaktikai
viszonyaira vonatkoznak, s teremtenek metanyelvi hasznélatot. ,,Hogy mi zavar téged,
¢s hogy meddig tart? Jo kérdés, jo kijelents és kérdé mondat. Hat nem mindegy?
Nyelvtani fogalmak, majd megtanulod 6ket.” (AP 69 — kiemelés t6lem) ,,Miért? Latinus
kiraly sose jart bodrizni? Nem? Otthon ivott? Az se rossz, otthon maradni, ha van

valakinek otthona. Szillogizmus az egyszeriibbek koziil.” (AP 256 — kiemelés télem).

9% Hardi Judit, A félreértés pragmatikai vizsgalata, Tarsadalmi-nemek kozti parbeszédek elemzése
alapjan, http://c3.hu/~nyelvor/period/1341/134108.pdf (2011. 09. 07).
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Az elbeszélés reflexivitasa generalis lehetdség, ugyanakkor eltérhetnek abban,
hogy a metafikciondlis vonatkozdsok mit hangsulyoznak, a kommentarokban
megszolald (auktoridlis vagy én-) elbeszéld hogyan viszonyul az elbeszélt torténethez,

illetve sajat elbeszéloi tevékenységéhez.

Hallom, mit koltottek roluk a rapszddoszok, sose hittem volna, hogy ennyire
szegényes a koltd képzeldereje, és ilyen falvédoromantikaval dolgozik.
Meégiscsak szégyen, hogy a kirdlynét Ggy abrazoljak, amint kezét tordelve
siratja csaladja pusztulasat, majd egy oltdirhoz menekiilve férje teteme felett
kileheli lelkét, vagy egy masik valtozatban szolgaloként valami gérog vezérnél

mos, surol, takarit. (AP 136)

Bizonyos meta-eljarasok, amelyek magara az intertextualis
kapcsolatteremtésre194 utalnak, sokkal hangsulyosabba teszik a jelenséget, mint egy
idézet, mert igy nem pusztan a masik szoveg jelolt, hanem maga a jelolés is. Azonban
az intertextualitds esztétikai hatasfolyamatainak tanulmanyozasdhoz a jelkozvetités
Onmagaban nem elégséges, jelolési viszony csak akkor johet 1étre, ha a konszenzus is
nyilvanvald. Erre példaként hozhatjuk a Creusa / Aeneas kommentarjaiban fellelhetd
réteget, amely a freudi / jungi analitikus terminologiaval tart kdzvetlen kapcsolatot, s
egyben a fikcios nem-fikcios formak kozotti atjarhatosagra is példat nyujt: ,,Jo, kezdem
ujra. De értsd meg, kislanyom, vannak bizonyos dolgok, amelyeket reggeltdl estig
magyarazhatok neked, nem marad a tudatodban, mert védekezik a személyiséged” (AP

161- kiemelés télem).

4.4.1 VIZUALIS JELOLESEK

Intertextudlis utalasokra a recepcids folyamat befolyasolasaval a szoveg nyelvi
szervezddése és vizualis jelolései is felhivhatjadk a figyelmet. Az ungrammatikalités,

kodvaltas, szemantikai-szintaktikai kontrasztivitds mellett mas ,,szovegfolotti”

194 Ugyan az elméleti fejezet attekintéseiben tobb intertextualitis definicioval is talalkoztunk, itt fontos
megjegyezniink, hogy Csanyi Erzsébet az intertextualitast, egyenesen az oOnreflexios eljarasok
egyikeként kezeli (Csanyi 1997: 19).
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eljarasok is iranyithatjak a befogadast, ezek azonban leginkabb a befogadasi folyamat
Hretrospektiv horizontjaban”, az ,¢értelmez6 megértés” soran konkretizaloédhatnak. A
meta-eljarasok kozé sorolhatjuk a kiilonbozd tipografiai eljarasokat is: idézdjelek,
kiilonboz6é  betiitipusok, jegyzetek (Kulcsar-Szabo 1995: 511-14).  DOlt betiis
kiemelésekkel jelolt intertextudlis, kvdzi-intertextudlis utaldsokra a szdvegben tobb
példat is talalhatunk. Természetesen a dolgozat keretei nem engedik meg ezek teljes

atfogo elemzo attekintését, de néhany érdekes tipusat szeretném kiemelni.

A regényben tObbszor 1s talalhatunk utaldsokat a frig kirdlyi csalad
gyermeknevelési szokdsaira, modszereire. Példaul a Trojaba visszavezetd tengeri uton
Panthus eszébe jut a kirdlyi frig 6vodaban hallott gyermekdal: ,, Megy a holt, megy és
megy a szorny, megy és megy a pap, megy a pap és megy, aki van s aki nincs.” (AP
287). Ennél az idézetnél érdekes eljatszanunk az olvasatok kozotti kiilonbségekkel. Egy
referencidlisnak nevezett olvasatban, ahol hangsulyos az, hogy Szab6 Magda a
klasszikus vilagirodalmi 6rokség ismeretével bir, talan elfogadhato, hogy ez valdban
egy rank maradt frig gyermekvers-toredék beillesztését tipografiai jeloléssel is mutatd
intertextualis utalds. Val6jaban ebben az esetben a pretextus léte nem relevans, mivel a
szOveg intertextualis utaldsként kezeli, az olvasat akkor is 1étrejon, ha a pretextus

fiktiv.

Tulajdonképpen az itt elkezdett jatékot folytatja a regény frig nyelvvel jatszo
fiktiv rétege. Szabo Magda megalkot egy sajat, csakis a kiralyi csalad altal hasznalt
fiktiv frig szokészletet, amelyeket idénként a monologokba belecsempész. A szoveg
példaul ugy teszi az automatizalodott, a gyakori hasznalat soran kiiliresedett klisészerti
kifejezéseket, frazeologizmusokat él6vé'®, hogy bizonyos helyeken lathatova teszi a

»{rig” és a ,latin” (magyar) nyelvhasznalat pragmatikai kiilonbségeit.

Soha nem kételkedett abban, amit Doroé az arcaba vagott, hogy nyullab nem
rokafej, csak arra nem birt rdjonni, neki, éppen neki mit ilizenhetnek ezzel a

rejtelmes szoveggel az égilakdk. Nyullab nem r(')kafe'l%, hallottam sokaig, és
) g2 g yu ) g

195 Téren Gyodngyi a tanulmanyaban Tolsztojnal figyeli meg a mechanizmus mitkodését (Téren 1999:
449).

196 Az osszeallitott frig szotar szerint a mondds jelentése: nem wgy verik a ciganyt!

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00009 kv.html. (2011. 10.15).
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aldottam a vénlanyt, aki elterelte rélunk és a tobbi menekiildrdl a figyelmet.

(AP 146-7)

Praktikusan azt is meg kell jegyezniink, hogy Szabé Magda altal mozgatott
fiktiv trojai, frig szokincs felfejtésében segitségiinkre van az sszeallitott szotar™’. Erre

bizonyos szoveghelyeken sziikség is van.

Caieta, toto mandit. Toto. Bacura pai, pai, pai, Otodorotin. Es egész nap nem
jutottam hozza, legalabb kideritetted, melyik kandlis hol van? Szeretnék rozsat,
rozsat, Caieta. Es aztan megfiirddni. Mit akarsz azzal a viriggal, hercegn6?
Tréjaban mast jelent ez a sz6: rdzsa. 0, istenek, otodorotin, Caieta, papi, levati.

Pai. Pai! Bacura pai. (AP 74)

Szinte Wedres Sandor-i jatékossadg vehetd €szre abban a gesztusban, hogy a
beékelt fiktiv szavak jelentését a regény megadja. A szoveg nem ad nekiink kész
forditast, (mint ahogyan ezt Weores megteszi) de az olvaso sajat maga ,,lefordithatja” a

2

Hrig”  kifejezéseket. Magyarul tehdt a kovetkezOképpen hangzik az elébbi

szOvegrészlet:

Caieta, annyira elfaradtam. Nagyon. Iszonyiian faj, fdj, faj. Fiirdét! Es egész
nap nem jutottam hozza, legalabb kideritetted melyik fiirdészoba hol van?
Szeretnék pisilni, pisilni, Caieta. Es aztan megfiirddni. Mit akarsz azzal a
viraggal, hercegnd? Trojaban mast jelent ez a szo: rozsa. O, istenek, fiirddt,
Caleta, azonnal intézked]. Fdaj, Faj! Iszonyuan fdj. (AP 74 - kiemelés, ,,forditas”

télem)

Lathatéan a rozsa szo pragmatikai haszndlatdban (frig jelentése: vizelni)
jelentkezd eltérés kiilonds hatast valt ki. Azonban a kétnyelviiségre rajatszo tipografiai
jelolések nem csak a pragmatikai kiilonbségekben rejld helyzetkomikum kiaknazéaséara

szolgalnak. Hasonloan dolt betiivel kiemelten még taldlhatunk kiilonbdzd

Y97 Toto mandit: annyira elfaradtam, Bacura pdi, pdi, pdi: lszonyaan faj, faj, faj, Otodorotin: fiirdét!,
kandlis: fiirddszoba, pdpi levdti: azonnal intézkedj. Ez a szdjegyzék, a szerz6 altal irt
keletkezéstorténettel egyiitt nem minden kiadasban kap helyet. A Magveté Kiado altal kiadott 1990-ben
megjelent  kotetbdl ez  hidnyzik, de a digitalizalt verzidban megtaldlhatdé. Forras:
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABO/szabo00009_kv.html (2011. 09. 05).
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gyermekdalokat, verseket, a Trojaban olvashato feliratot, rapszdédoszok dalait a szoveg

szamos helyen'*® megtalalhatjuk.

Ugyanebbe a tipusba tartoznak a szovegben azok a kurziv kiemelések is,
amelyek egy masik szereplé mas nyelvli megszolalasanak, beszédének az idézését
jelzik: ,,hat hol az isteni anya, meddig hallom még Aeneas nyujtott ivoltését, procul
estote, procul estote, menjetek innen, menjetek, ugyan ki akarna mellette lenni, amig a
Habsziiltével tarsalog, ki szereti az ilyesmit?” (AP 16). ,,Végre felhangzott a masik
helyiségben Aeneas 1] szertartasi jelzése: Numen adest, megmerevedtiink, mert ezek
szerint végre itt van, akit idéztiink, s akkor mindjart megindulnak az események.” (AP
17). Az intertextudlis természetét a kiemelt szavaknak abban lathatjuk, hogy azok az

Aeneis latin nyelvii szoveghelyeire utalhatnak vissza.

N4

A kurziv kiemelésre masik, az eddigiektdl eltérd példat a Bérekesztés cimi
fejezetben olvashatunk. Creusa anyjahoz intézett bensdséges, lirai fohdsza, iméja az
egyetlen olyan fejezetbe ¢kelddik be, amelybdl a regényt jellemzd alaaso, ironizald

beszédmdd teljesen hidnyzik.

Anyam, mindennél ¢és mindenkinél dragdbb emlékem, erdm, biiszkeségem,
magyarazatom, holtodban is pajzsom, Hecuba! Miféle istenre bizhatndm én
magam tekiviiled, aki beléled sziilettem, mire nekem az ¢gi mennydorgok, a
sunyik, a szarnyas bokajuak, a buja villamhajigalok, a mivésznyazo irigyek, az
alakvaltoztatok, az igazsadgot kirohogdk hada? Honnan tudtad, hogy a Nemesis

fordulo kerekét megallithatja a porszem, ami belekertil, a pillanat? (AP 283)

Ez az onvallomas nem pusztan a regény cimét is ado pillanat egyik utolso,
személyes értelmezését tartalmazza, vagy a mitologiai réteg modosuldsdhoz nyujt
kulcsot (az isteni vezetés, befolyas helyett, az anya kizardlagossaga hangsulyozddik),
de személyessége miatt kimutat a regény kozvetlen tereként értelmezett

szovegvilagbol, és az életmiivon beliil, ahogyan azt mar korabban is emlitettiik -

198 A dolt betiis szovegrész a regény szovegét keretezé Invocatio és a Peroratio teljes szovege. Mas
szovegrészek kurziv jelolése: ,, Csak nevetést leplezz, gyonyoriim, kénny rad sose hulljon, hogy sovair
kelmém rostjaival beigya. Hogy ki mondja ezt? Hat ki mondand? A zsebkendd.” (AP 185). ,, Lelkiik nem
férfi, pingdltak, mitra fejiikben, / Tréjai praktika 61, Frigia népe hazug. O semmi. Alexandrin disztichon,
majd meghallod, a piaci arusok dadolgatjak a vasartereken” (AP 272-73).
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leginkdabb a Régimodi torténetben megformalt anyaképpel - hoz létre intertextualis

kapcsolatot.

A fejezet kiilonbozdségét — a most idézett imarészlet is ide ékeldédik be - a
narracié megvaltozasa is jelzi. A szubjektiv intradiegetikus narratort, egy objektiv,
egyes szam harmadik személyli extradiegetikus valtja fel. Ha a nézdpontok
elrendezését vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy Szabé Magda regényében fokalizalt'®
elbesz¢lést talalunk. Ez a nézépont azonban nem fixalt, inkabb valtozo: hol az egyik,
hol a masik szereplé szemszogébdl latjuk az eseményeket. Eddig tobbszor is jeleztem,
hogy a regény ironizald tavolsagot tart az eredeti eposszal, azonban a fejezetben

hasznalt  stiluseszk6zok, beszédmod  kozvetleniil  érintkezik a  pretextus

hagyomanyvilagaval.

Megfigyelhetjiik azt a fokozatosan végbemend folyamatot, ahogyan a f6
szovegformald és értelemképz6é motivumma maga a cimben is jelolt pillanat valik, s
valoban érdekes kisérletet jelent a tObb mint negyven alkalommal eléforduld szo,
jelentésmodosuldsait, metaforikussa valasat részletesen végigkovetni®’, addig a pontig,
amig az elbesz¢ld, Creusa szdmadara az én-elbesz€lés, a szovegformalas soran valik

vilagossd magatartasanak tarthatatlansaga.

199 A fokalizacio a nézépontok elrendezésének a modjat jeloli. Nullafokt fokalizacio, ekkor a nézépont
nem tetten érhetd. A belsé fokalizacio lehet allandd vagy fixalt nézOponti, amikor mindvégig egy
szerepld szemszogébdl latjuk a torténetet. A nézGpont lehet valtozo vagy valtoztathato, hol egyik, hol
masik szereplé szemszogébdl latjuk a torténetet. Es beszélhetiink tobbszords, multiple nézSpontrol.
Ugyanaz a torténet tobb elbesz€lé szemszogébdl lathato. Kiilsé fokalizacioban kiviilrdl latjuk a szerepl6t
vagy a torténetet (Dobos 2002: 122-3).

20 1 asd 2. melléklet. A kovetkezé szoveghelyeken (kiemelés télem) részben a szo eredeti jelentése
aktivizalodik, néhany helyen azonban észrevehetjiik a jelentésmodosulasokat is.  ,,Azt mondtam
magamban, sose éreztem donté kotésnek a hazassagomat, de hogy mit érzek voltaképpen Aeneas irant,
azt a kovetkezd par pillanat fogja eldonteni. Jol képzeltem, eldontédtte.” (AP 22). ,,Ebben a pillanatban
érte el Panthus a fékaput, 1épett at rajta, és gy megallt, mintha belécsapott volna a darda. Caietat latta
meg legelszor, az a latvany mar elég lehetett volna ahhoz, hogy akar dssze is essék, de Caieta mogott
szinpucéran, meghintve némi homokkal, Aeneas teteme fekiidt, én ott alltam a térdepld Cicustdl nem
messze, Kegyesatya sisakjaban, fegyverzetével, talpig pancélosan. A pillanat megallt Panthus el6tt, mint
egy szelid 16, hatat kinalta. Panthus felilt ra.” (AP 34). ,Caieta, ha Italia végre Osszedll, s a gyerek
uralma is biztositott, én megprobalom ujra elkapni a pillanatot, amikor ranthatok egyet a Sors
kormanykerekén, és ha van még eréd, tedd meg te is.” (AP 122). Mert minden akci6 folyaman és minden
élet soran van egy, csak egyes-egyediil egyetlenegy pillanat, amikor a Sors urnajat tartd kéz, amely a
rank vard aldasok-csapasok torténetét jelzd sorstablakat rdzza és kiveti, egy lélegzetvételnyi idore
megall, és ha valaki éppen ebben a paranyi sziinetben 1ép valamerre, ami ellenkez0 irdnyba visz attol az
uttol, aminek jelzése a nevére szo616 sorstablan irva all, végigbotorkalhat rajta az istenek biintetése nélkiil,
nem allitja meg Tuppiter sem. A pillanatot nem lehet kiszamitani, csak felismerni. (AP 167)
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Mert tévedtem, nemcsak egyetlenegy, tobb pillanat van, amikor a meglep6dott
Nemesis a varatlan zorejre figyel, és elforditja rolunk a szemét; anyam, még a
halalt is ujra lehet kezdeni, nemhogy az életet. Hat varj engem oda vissza, ahol
utoljara lattalak, akkor is, ha nincs, csak a ko, a romok, és delfines medencédet
a tronteremben bendtte a hinar, vagy betemették. Kiraly, fopap, birodalom, nép
egyszerre pusztul el, igy lesz neve a torténelemben, én meg csak veled, koztetek
¢s mellettetek maradhatok meg a jovonek, mert mig all a vilag, abban a hitben
all, hogy Italiat Kegyes Aeneas alapitotta meg, és Creusa meghalt ostromkor a

Dardan fokapunal. Most visszaveszem Onmagamat, anyam, €s visszaveszem

Trojat. (AP 283-4)

Tanulméanyéban Téren”” ugy véli, hogy a narraciot képezd ismétldé elemek
referencialis jelekbdl metaforikussd valdsaval feler6sodhet az adott szovegrész
intertextudlis jellege, s igy felelevenithet motivumokat, aktivizalhat mitikus
torténeteket, mitikus jelentést. (Téren 1999: 449). Valojaban a pillanat sz6
jelentésmodosulasai nem pusztan azért hangsulyosak, mert egy olyan elemrdl van szo,
amely gyakori ismétlddése miatt Creusa narraciojabol kiemelhetd. A torténetben
Creusa a pillanat végsé ujraértelmezésekor dont Ggy, hogy a kanonizalt
mondahagyomédnyt nem irja felil: az eposzi vildgképhez hiien, Aeneas — Creusa
tradicionalis szerepkorét megdrizve (Aeneas honalapitd, Creusa halott feleség) vonul Ki

a torténetbol.

4.4.2 ANARRATIV METALEPSZIS JELENSEGE

Tovabbi perspektivdkat nyithat meg az intertextualis olvasas eldtt, ha a
mifajpoétikai konvencid hatdrmezsgyéjét strold narrativ eljardsokat, elbeszéloi,

(szerz6i) ,,hataratlépéseket” tanulmanyozzuk.

Leegyszertisitve, a narrativ metalepszis jelenségét gy is 6sszegezhetnénk, hogy

az elbeszélt torténet és az elbeszélés hatarai elmozdulnak, pl. a torténet egyik

“lTéren Gyongyi a tolsztoji narracioban megfigyelhetd jelentéselemek kolcsonvonatkozasait és a
mitologiai utalasrendszereket vizsgalja (Ld. bévebben Téren 1999: 449-79).
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szereploje veszi at az elbeszéld tevékenységét (Orosz 2003: 92). Genette narrativ
metalepszisként®® irja le azokat az eseteket, amikor a fikcion beliili diegézisbél
(valosnak hirdetett) a metadiegézisbe (fiktivnek elfogadott) Iépiink vagy forditva
(Genette 2006: 22-3). Olyan gyakorlat, amely szembesiti az elbeszélést valamely
paradoxonjaval. Minden esetben olyan jaték, amely modositja az olvasod kapcsolatat a
Hredlissal” és a fikcionalissal. A metalepszis értelmezése valojaban a neki tulajdonitott
statusztol fligg, amely poétikai, és amelyre a fikcios kijelentések révén ismeriink ra
(Baron 2007: 254-69). Beszélhetiink kiilsé metalepszisrél, amely a torténeten kiviili és
a torténeten beliili szintek kozott, azaz az elbeszéld vilaga és az altala elbeszéltek
kozott megy végbe. Kizarolag heterodiegetikus elbeszélésben fordul eld,
homodiegetikusban nem talaljuk meg. A belsé metalepszis ezzel szemben a torténet két
kiilonb6zd szintje kozott jatszodik le (Cohn 2007: 114). A metalepszis alakzata és a
megbizhatatlan elbeszélés eljarasa kozotti alapvetd kiilonbségek tapasztalhatoak.
Bizonyos szempontbdl az elbesz€éld1 megbizhatatlansag €s a metalepszis értelmezhetd a
kommunikacié szabalyainak ,kozvetett kihaszndlasaként”, azonban ez a két esetben
er6sen eltér6 modon jelentkezik. Leegyszerlisitve a megbizhatatlan narracido az
onreflexiv elbeszélés egy formaja, amely az epikai illizid megdrzésével éri el hatédsat.
A metalepszis alakzata az Onreflexivitast végsokig fokozo elbesz¢éléi megoldas,
hasznalata kiemeli a narrativ kozvetités szerepét egy szoveg megszerkesztésében, €s

ramutat annak fiktiv jellegére (Kindt 2007: 132-36).

A narrativ metalepszis sajatos esete, amikor a szerz0 ,,atlépi” az altala irt szoveg
hatarat: bekeriill a torténetbe, elveszitheti konkrét személyiségét, részt vesz az
eseményekben, és ra is kiterjed a fiktiv elbesz¢éld fennhatosaga. Ezaltal egyrészt
eltolodnak a fikcion beliili hatarok, a szerz6 — elbeszélé — szereplé haromszog tolodasai
elmozditjak a narracio sikjait. Mésrészt az ilyen hataratlépéseknél a torténet mint
elbeszélt fikcid jelenik meg, az elbeszElt események felderithetdsége, rendezhetdsége

kérddjelez6dik meg (Orosz 2003: 95-6).

22 Genette metalepszis vizsgalata élénk kritikai visszhangot valtott ki. Ld. Dorith Cohn, Christine
Baron, Tom Kindt, Monika Fludernik, Lucien Dillenbach metalepszis kiilonboz6 aspektusaival
foglalkozo tanulmanyait.
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A szerz6 metalepszisére klasszikusként idézett példa az Aeneis IV. énekében az
a rész, amikor Vergilius ,,megdli” Didot. Genette kiemeli, hogy a szerzd gy csinal,
mintha 6 idézte volna eld az eseményeket, vagy beavatkozna azokba (Genette 2006:
10). Baron szerint az Aeneisben talalhaté metalepszis®®® a fikcionalis vilag valamilyen
realisba val6 (fenyegetd) bearamlasaként értelmezhetd. Az Aeneis foszerepldje fellazad
sorsa cllen, amely 6t abba a fikcionalis elbeszélésbe zarja, amelynek alanya, s a
Vergiliusnak szant mondat: Crudelis tu quoque! a retorikus olvasat targyat teremti
meg. (Baron 2007: 258).

Szabé Magda regényében a hataratlépés érdekes megoldasait figyelhetjiik meg.
A Baron altal is emlitett, olvas6 altal érzékelt ,fikciondlis” és ,,valosagos” keret
elmozditasara a regényben taldlhatunk utalast. Creusa/Aeneas elbeszélésében Italiaba
valdé megérkezésiik utan a fikcion beliili diegézis €s metadiegézis kapcsolata sajatosan
alakul. Genette szerint eldfordulhat, hogy az intradiegetikus elbesz¢ld nem fiktivként
mutatja be a masodlagos elbeszélést. Ennek a metadiegetikus torténetnek a szerepldi a
regényvilagon beliil ugyanolyan ,,valosnak” szamitanak, a valdsagstatuszuk azonos
azzal a diegézisével, amelyben elmondjak (Genette 2006: 22-3). A pillanatban is azt
lathatjuk, hogy a Creusa/Aeneis ¢s Panthus altal elmondott trojai emlékek (a
menekiilés, oktatds, mitologia szerepléi) a torténeten beliil valdsdgosak,
valdsagstatuszuk egyezo a fikcion beliili diegézisével. A hataratlépés azonban mégsem
valosul meg tokéletesen. Ezen a szinten a metalepszis akkor valhatna sikeress¢, ha a
metadiegetikus torténetek hallgatdja (példaul) Lavinia atlépne egy reprezentacios
szintet, azaz kisérletet tenne ra, hogy a Dardan Kapunal megmentse a veszélyben 1€vo
szereplot. Ez a regényben ugyan nem torténik meg, de ez a nem megtortént
errl beszélgetiink, rossz lesz az 4lmod, csak megzavarlak, ne akarj életem minden

valamikori mozzanataban legalabb utolag részt venni, Lavinia.” (AP 206).

Tagadhatatlan, hogy a szereplé-én és az elbeszélé-én vilagdban olyan jatékot

2

vehetiink észre, amelyben az ,¢€n” névmds alakitd tényezdjévé valik valami

olyasminek, amit metaleptikus oratornak nevez Genette (2006: 99). Amikor a Dardan

203 Genette az Aeneisben még egy metalepszis tipust emlit: Aeneas pajzsleirasa kapcsan azt irja, hogy az
a megelevenitett kép leirdsanak besorolasa a fiktiv metalepszisbe (Genette 2006: 73-80).

144



Fokapunal Creusa szerepet cserél Aeneasszal a narrdcidban megjelend ,.€n” statusza
atalakul, hiszen Creusa arra is egyes szdm elsé személyben utal, ami egyértelmiien
Aeneasra vonatkozik: ,,Atya nem lehet akarhany, felséges ur, csak egyetlenegy, s az én
vagyok, hitbéli buzgdésagom miatt neveznek igy fiatalsigom ellenére.” (AP 51-
kiemelés télem). Természetesen sajat magara is igy utal. Az idézett szovegrész elsd
felében Creusa sajat tettét leplezi le, de a két ,.€n” sajatos Osszemosodasa (Aeneas
anyja isteni, nem Creusa¢) is megfigyelhetd: ,,Lavinia, az én egyetlen pillanatom mar
megvolt, mikor megdltem Aeneast, de kiharcolok isteni anyamtol még egyet, és téged

is megollek, ha még egyszer azt mondod, nem logikus.” (AP 177- kiemelés télem).

Az olvas6 szdmdra a felidézett én statusza nem egyértelmiien azonos, s
tulajdonképpen a Creusa/Aeneas elbeszeélonek tulajdonitott szavahihetdség fokatol
fiigg. Feltételezhetden az események ismerete miatt csak Dardan Kapunal ott 1évd
szereplok szdmara lehet egyértelmii a két én kozotti kiilonbség. A latin hallgatosdgnak

erre a kiilonbségtételre mar nemigen van mddja.

A regényben felfedezett identitdssal vald jatékot Genette a metalepszis
jelenségéhez csatolja, s olyan paradox, megcsavart elbeszélésekben szerepel, ahol a
szerepld azonossagat az utolsd pillanatban meghazudtolja a narrativ szerepek
megvaltoztatasa (Genette 2007: 101-3). Jegyezziik meg azt is, hogy az én-elbesz¢ld

kiszolasaiban felismerhetjiik a szerz6i megnyilatkozas énjét is.

Hét mi lehetett volna az olloval, kislanyom, Ilioné benne iilt, mert igy irta el6 az
etikett, majd megtanulod te is, micsoda Gr a ceremoniamester, €s micsoda
hatalom, ha wvalakit le akarunk hengerelni kultarankkal vagy Udvarunk
fényével, vagy egyszer majd rakétakilové allomasunkkal vagy prima
bortonrendszeriinkkel, ha valami olyat mutathatunk a vendégnek, amirdl 6

otthon nem is almodott. (AP 65)

Ez magyarazatot adhat a narrativ idOkeret kitoloddséra. Az elbeszéld helyzet
sajatossaga azt eredményezi, hogy nem mindig konnyl eldontentink, kire is vonatkozik
az els6 személy (itt T/1): ,,Azt hiszem, mi vagyunk a vilagtorténelemben az elsé olyan
orszag, ahol ugy igazan csak a tavoljovendordl volt sz6 a tandrakon, mert a kozeljovo

iszonyatosnak igérkezett.” (AP 140).
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4.5 MITIKUS ELEMEK

Ahogyan az mar az elemzés elején is elhangzott, A pillanat értelmezésben
jelentékeny szerepet jatszik a mitikus réteg. Szabd Magda a vergiliusi eposzban
megtalalhaté mitologiai utalasokat a mar eddig attekintett mechanizmusokat (ironia,
parodikus deformaléds stb.) felhaszndlva alakitja at. Ebben a fejezetben egyrészt a
mitosz felbukkanasanak irodalmi jelentdségét vizsgaljuk, masrészt pedig a konkrét
regény utalasrendszerének attekintésére lathatunk példakat.

A mitoszkritika®®

mint Ujfajta irodalmi elemzés a mitoszok szdvegben valo
felbukkanasabol indul ki, mivel a szoveg felszinének leirdsat nem tartja elégségesnek
(Brunel 2007a: 44). A mitoszkritikat leginkabb az az analogia foglalkoztatja, amely a
mitosz struktirdja és a szoveg struktirdja kozott all fenn. Brunel ugy tartja, hogy
altaldnossagban elmondhatd, hogy az irodalmi szoveg szivesen ,ravaszkodik” a
mitosszal. Ezt a viszonyt egyrészt cinkossagnak, masrészt kétszinliségnek tartja. Az ir6
véleménye szerint szivesen jatssza ki a mitoszt, példaul széjatékkal, szdleleménnyel.
Azonban a mitoszokat nem is olyan konnyti kiforgatnizos, mivel ha visszajara forditjuk
dket, nem a mitoszt, csupan egy mitologiai alakzatot semmisitiink meg (Brunel 2007a:

50-53). Masrészt azt is figyelembe kell venniink, hogy a mitosz kétértelmiisége miatt

poliszémikus, enigmatikusan beszél, s6t gyakran enigmékkal dolgozik (Brunel 2007b:
61).

A mitikus gondolkodas sajatos jellemzOje, hogy a mitosz egyszerre van a

nyelvben és a nyelven206

tal. A mitosz mindig a mult eseményeirdl szamol be, azonban
belsé értéke abbol fakad, hogy a végbementnek tekintett események egy allandd
strukturat alkotnak, amely egyszerre vonatkozik a multra, jelenre és a jovOre. A mitosz

torténeti és torténelmen kiviili strukturaja magyarazza, hogy egyszerre tartozhat a

20% A jelen attekintés természetesen nem tiizi ki céljaul a modern mitoszelméletek irodalomtudomanyban
jelentkezd torténeti igényi attekintését, ahogyan ezt példaul Meletyinszkij 4 mitosz poétikdja cimii
milvében olvashatjuk (v6. Meletyinszkij 1985: 15-205).

25 A modositasra alkalmas, adaptalhaté mitikus elemet vizsgalva Brunel azt jegyzi, meg, hogy féleg a
modern szinhdzban, ahol a mitoszokat a demitizalds szandékaval zsakmanyoljak ki, fedezhetd fel, az a
jelenség, hogy a mitikus elem a szdvegen belill ellenallast tantsit, visszavdg, nem hagyja magat
kijatszani (Brunel 2007b: 62).

206 T ehetséges, hogy a mitologia felfoghato a kultira nyelvi kifejez6déseként, az irodalom viszont nem
értelmezhetd igy (Szegedy-Maszak 1995: 15).
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beszéd és a nyelv teriiletére, mikdzben egy harmadik szinten az abszolut targy
jellemz6éit mutatja. A mitosz lényegét nem a stilusdban, az elbeszélés modjaban,
mondattanaban, hanem a benne elmesélt torténetben kell keresniink. (Lévi-Strauss
2001: 164-65). Brunel ugy véli, hogy eldidejiiségiikb6l kovetkezoen a mitoszok a
szovegen kiviil helyezkednek el. A szovegelmélet alakulasat figyelembe véve, atmeneti
elvként fogadja el, hogy a ,,mitosz a szoveget megeldzd nyelvezet, mely egyszersmind
szétszorodik a szovegben, azon szovegek egyike, melyek benne milkddnek.
Pretextusok (pre-textes), de egyszerre paratextusok (hors-textes) is (Brunel 2007a: 45-
6). Lévi-Strauss arra tesz javaslatot, hogy a mitoszt olyan beszédfajtaként fogjuk fel,
amelyben a forditas / ferdités formula a zérushoz kozelit (Lévi-Strauss 1998: 483). A
mitosz helye a nyelvi kifejezésmodok skaldjan a koltészet helyétdl a legmesszebbre
keriil. A koltészet olyan nyelvi forma, amelynek forditasa tobbszoros torzitassal jar
egylitt, ezzel szemben a mitosz értéke tuléli a legrosszabb forditast is. A mitoszt
minden olvas6ja mitosznak fogja {61 (Lévi-Strauss 1998: 483). Kirk szerint a mitoszok
mind morfologidjukban, mind tarsadalmi funkcidjukban elképesztdé moddon
kiilonboznek egymastol, s tévedésnek tartja Lévi-Strauss hallgatdlagos feltételezését
arrol, hogy minden mitosz minden kultirdban azonos funkcidét — az ellentmondasok
kozvetitésének funkcidjat — tolti be. Valamint axiomanak tekinti azt a tételt is,
miszerint a mitoszoknak nem egyetlen formajuk vagy cselekményiik van (Kirk 1993:

16-23).

A mitosz az a kozponti, mindent athatd erd, mely archetipikus jelentést ad a
ritusnak, €s ugyanilyen narraciot a joslatnak (orakulum). Ennélfogva a mitosz
maga az archetipu5207, bar mitoszrol csak akkor volna helyes beszélni, ha a mi

narraciojara gondolunk, s archetipusrol, ha jelentésre utalunk. (Frye 1998b:
445)

Mig Hayden White mitikusnak az olyan elbeszélést tekinti, amelyben
semmilyen kotelezettség nincs a képzelt és a valos rendjének az elkiilonitésére (White

1997: 108). Meletyinszkij a mitologizmust szamos irénal a ,.historizmusbol” vald

27 Az jrodalmi miifajoknak is lehetnek archetipusai. Az archetipusok keresése valamiféle irodalmi
antropologia, amely fontosnak tekinti azt a tényt, hogy az irodalmat megel6z6 kategoéridk - mint példaul
a ritus, a mitosz és a népmese athatjak az irodalmat (Frye 1998b: 443).
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kidbrandulassal, a torténelmi megrazkodtatasok kapcsan érzett rémiilettel kapcsolja

Ossze (Meletyinszkij 1985: 383).

A mitoszkritika alapvetd hipotézise, hogy valamely mitikus elem jelenléte a
szovegben Iényegi jelentéssel bir. A mitikus elemnek, még ha rejtett is, kisugarzasi

erével kell birnia. Ilyesfajta kisugarzast hordozhat**®

a cim, a mottd, a név vagy egy
ajanlas. Brunel a szdveg alatti kisugarzast is elképzelhetonek tartja. Két fajtajat
kiilonbozteti meg: az egyik az adott szerzé egész életmiivében jon létre, gy hogy az
egyik szovegben szerepld mitikus kép kisugarzik egy madsikra, ahol nincs explicite
jelen. A masik tipusa, amikor maga a mitosz €s annak kikeriilhetetlen kisugarzasa egy
ir6 emlékezetében és képzeletében miikodik, s akinek azt nincs sziiksége explicitté

tenni, azonban a mitosz tal erés kisugarzasa rombolova valhat (Brunel 2007b: 64-7).

Erdekes modon mitikus elemek szinte az egész Szabdo Magda életmiiben
felfedezhetdek, de ezek gyakran csak latens mddon jelennek meg, azaz kisugarzasuk
valoban egy elembdl - példaul a Pilatus cimi regény esetében a cimbdl kiindulva -
torténik meg. A pillanatban azonban ez a kisugarzas expliciten kifejtett: a torténet
tartalmi elemei, szerepldi teljesen egyértelmiien hordozzak. Azonban ahhoz, hogy a
regény mitoldgiai apparatusanak mukodését megnézhessiik, vissza kell térniink az
eredeti eposzhoz. Vergilius imitald szandékabol arra kdvetkeztethetiink, hogy az eposz
mitologiai rétege a homéroszi eposzokéhoz hasonlit. Azaz az istenek, csakigy, mint a
homéroszi eposzokban nem tekinthetdek pusztdn apparatusnak, vagy olyan
tényezOknek, amelyeket eltavolithatnank anélkiil, hogy a koltemények Ilényegét
érzékenyen érintenénk. Az istenek az erdnek ¢€s a tulvilagisagnak olyan fajtajat adjak a
torténethez, amely a legtobb nyilvanvaloan emberi, historizald vagy realisztikus
epizodot is athatja. Az eposzokban az emberi szereploknek szdmos olyan torténete
jelenik meg, melyek komoly archetipusos mitikus statusszal rendelkeznek az istenek
jelenlétének jovoltabol (Kirk 1993: 60).

Azonban azt az eddigiekben is lathattuk mar, hogy a regényszoveg legtobbszor
ironikus tavolsagot tart az eredeti eposz vilagaval, s az eldbb elhangzottakkal

ellentétben a mitologiat egyfajta, s leginkabb rosszul funkcionald apparatusként kezeli:

“®Hasonlé gondolatot fejt ki Németh Laszl6 is, aki szerint a mitosz teljességet fejez ki, s egyfajta
aranyrendet is jelent. Erejét az adja, hogy minden nemzedék ,,ratapadhat” (Németh 1989: 556-7).
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»Ir0ja és a csaladunk isteneit, ha rajtam all, én nem is vittem volna magammal, mert

ugyan minek, rosszul funkcionalo tisztviseloket nem tart meg az ember.” (AP 17).

Creusa elbesz¢10i magatartasa az elsé pillanatoktol kezdve aldassa az istenek, a

mitologia szerepét.

Csak itt lenne mar, am az istennd késett, (...) én mar reszkettem a diihtdl, hat
hiaba esdekel odabenn a Kegyesatya, siiket az a nd, hogy nem jon, egyaltalan
mi tartja vissza, netdn kinn dolgozik a bastyan, ahol a tobbi kollégaja manipulal,
Neptunus, Apollo, Juno meg a szent Pallas, hiszen rég az 6 gyakorloteriik a
hazdm, a nagyhatalmak magéanolimpiasza folyik itt, az istenek presztizse a tét,

nem Troja bukasa vagy megmenekiilése. (AP 16)

A szisztematikus aladasasban egyéb retorikai eszk6zok (példaul a tartalmi

erdsités koze sorolt részletezés) is szerepet jatszanak.

Ha bejon most ide négy hirkén tigris és kilenc indiai, harcra bdszitett elefant, és
Atlas dobja a f0ldgdmbot, labdazzunk, és a sas ételhordoban hozza a

Prometheus majat ebédre, és istenek szaladgalnak osszevissza, kit érdekel? (AP

240-41)

Visszatérve a gérdg mitoszokra, az allapithatd meg, hogy a legaltalanosabb,
leggyakoribb témak®®® kombinalhatéak, s néhanyuk Osszessége (legalabb kettd,
altalaban 6t) komplex mitoszt®™ ad ki (Kirk 1993: 207-210). A Kirk éltal vizsgalt 24

29 Kirk ezeket a témékat 24 pontban Gsszegzi: 1. Fortélyok, rejtvények, kényszerhelyzetek leleményes
megoldasa (istenek és hosok minden célra hasznaljak: alcazas vagy leleplezés végett, tolvaj,
hazassagtord elfogésara, verseny megnyerésére, iildozés halogatasara). 2. Atvaltozasok. 3. Rokon,
szerelmes vagy barat véletlen megé6lése (ezt gyakran koveti elutazas a bosszil elkeriilése vagy
megtisztulas végett). 4. Oriasok, szornyek, kigyok (mint istenek ellenfelei, kincsérzék). 5. Valaki meg
akar szabadulni vetélytarsatol (megoldhatatlan vagy veszedelmes feladattal bizza meg). 6. Feladat vagy
kutatas végrehajtasa. 7. Versengés (menyasszonyért, kiralysagért, dicsdségért). 8. Isten irant tantsitott
tiszteletlenség megbiintetése (erotikus megkornyékezés, kérkedés). 9. Sziildk, iddsebb személyek
eliizése. 10. Sajat gyermek megolése, illetve ennek megkisérlése. 11. Bosszuallas. 12. Fitigyermek
bosszut all anyjaért. 13. Csaladi viszalyok. 14. Alnok feleség. 15. Alnok leany. 16. Vérfertéz6 kapcsolat.
17. Varosalapitas (joslat adja hiriil). 18. Kiilonleges fegyverek. 19. Jo6vendémondok és latnokok. 20.
Istenek és istenndk halandd szeret6i. 21. A halhatatlansdg veszedelme. 22. Targyiasult 1élek vagy
életerd. 23. Rendkiviili sziiletés. 24. Elzaras vagy bebortonzés (Kirk 1993: 207-9).

2107 ¢vi-Strauss a mitoszok alkotoegységeit, mitémait vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy ezek az
alkotéelemek viszony természetliek, viszonycsomagok, jelenté funkciora csupan a csomagok
kombinacidinak alakjaban tesznek szert (Lévi-Strauss 2001: 166).
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altalanos témat attekintve A pillanat kapcsan arra a megallapitasra juthatunk, hogy
Szab6o Magda az eposzbo6l ismert komplex mitosz dsszetevoit, a téma kombinacidit is
megvaltozatja latens moédon azzal, hogy Creusa megéli a férjét, és annak vértjében,
Aeneas nevét felvéve menekiil el Trojabol. Utja tehat nem pusztan a vérosalapitas
szandékaval magyarazhat6. Ha a két mii, az eredeti eposz és a regény kozotti
kiilonbségekre koncentralunk, lathatjuk, hogy amig az Aeneisben a trojai kivonulaskor
a témak koziil az elsdt, azaz a kényszerhelyzet leleményes megoldasat (Vénusz kodot
bocsat le) talaljuk, a regényben a kvazi-atvaltozas és a szerelmes megdlése (2, 3) témak

kombinacidi is szerepet jatszanak.

. kényszerhelyzet
Aeneis leleményes megoldasa i i
. kényszerhelyzet (kvazi)- . i
A plllanat lelemeénves megoldasa atvaltozas Aenels megolese

2. abra A mitosz komplex dsszetevoi: a kiindulo helyzet témai

Kirk szerint tobb istenrdl is elmondhatd, hogy miutdn elnyerték érett mitologiai
alakjukat, neviikh6z meglepden csekély szdmt esemény fuzddik (Kirk 1993: 195). A
regényben Szab6 Magda jol észrevehetden az istenek a trojai  habortban
hagyomanyosan betoltott szerepkorét nem irja at drasztikusan, de a narrator
személyének megvaltoztatasaval (Creusa sajat fiilével hallja, hogy Vénusz feldldozza
0t, az italiai 0j haza reményében) kialakuld ironizalé beszédmédd mégis alkalmas az

istenek, istenndk hagyomanyban régziilt képének modositasara.

A fikcio kovetkezetességének megalapozasiara a mitologiai rétegben tobb
aprobb modositast vehetiink észre. Példaul a mondahagyomanytol eltéréen Creusat
nem Priamus és Hecuba ndszabdl szarmaztatja. A szoveg szerint az igazi apa Laokoon,
s azért szerzik meg Aeneast csalassal Creusa férjének, mert tudjak, hogy az isteni
rendelés miatt ¢ taléli Trojat, s vele egylitt tulélhet Creusa is (AP 120-21). Valojaban a
mitologiai  apparatus  atirdsa, (hamisitasa) - Eszkiesz istennd  szOrnyl
kovetkezményekkel jard isteni beavatkozasa - teszi lehetdvé a mondahagyomanytol
eltérd Creusa torténet 1étrehozasat is.
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Mind tanultuk annak idején, hogy aki Eszkieszhez fordul, annak teljesiil a
kivansaga, barmi legyen is az, de hogy a kérelmezdvel mi torténik, azt nem
tudta maga az egyhdz sem. Valami olyat jelzett a mitologia: iszonyu iszonyat.

(AP 33)

Az isteni beavatkozas kérésének, majd leleplezésének a modja a regényben
észrevehetden - a politika miikodési mechanizmusara irdnyuld - irénia Gjabb rétegét
adja. Mind Aeneas/ Creusa, mind Panthus narraciojabol tudjuk, Eszkiesz barmilyen
kérést — akar Troja megmentését is — teljesithetné, azzal a feltétellel, hogy a kérés
megfogalmazodja iszonyatos, emberi léptékkel alig felfoghatod biintetést vallal magara.

211

Ezt azonban csak egyetlen rabszolga, Caieta”~ vallalja magara, s 6 sem Troja, hanem a

nyelvétdl megfosztott férje, Cicus megmentéséért (AP 93).

Eszkiesz istenno létrehozasa nélkiil a torténet nem lenne hitelesen elmondhato,
hiszen az égi appardtus hagyomanyos szerepkorét tekintve az istenek azonnal
észrevennék Creusa csalasat. Ugyan Platon Lakomdjdban212 talalhatunk utaldst a két

Aphrodité létezésére, de ez nem esik egybe a Szabé Magda alkotta Eszkiesszel.

Szoval Saturnus atya sarlojaval lemetszette Uranus atya férfitagjat, amely a
tengerbe zuhant Ciprus szigeténél, és az 6cean habjaval érintkezve 1étrehozta a
vilag legszebb n6jét, Venus istenndt, egy vércseppjebdl meg ikerhuga lett, de az

eltiint, szamuzték. (AP 84)

Vénusz ikertestvére tehat szamiizotté, neve pedig kimondhatatlanna valt. Jupiter
azonban a Végzet Ananké kozbelépése miatt mégsem pusztitja el: ,,ne 6ld meg, atya,
mert mar neve van és csodaszép, és kell valaki azoknak is isten, akiket nem akarnak,

akik mindjart a sziiletéstol ugy ¢€lik le a létet, hogy feleslegesek.” (AP 86).

Az itt idézett részlet azonban tilmutat a regény keretein, és az irdi életmiivel

teremt sajatos, leginkabb tematikusnak tekintheté kapcsolatot. Rovid attekintésében

21 A regényben Creusa és Caieta kozott mély strukturalis hasonldsagok allnak fenn, amelyeket az
elrejtés, elfojtas és hiany fogalmaival lehet leginkabb meghatarozni.

212 Minthogy azonban két Aphrodité van, sziikségképpen Erosz is ketté. Hogyisne volna két istenné?

Az egyik, az 0sibb, Uranosz anyanemsziilte leanya, akit mi "az éginek" tiszteliink; a masik Zeusz és
Dioné leanya, akit "k6zOnségesnek" hivunk.” Platon: Lakoma
http://mek.oszk.hu/06100/06151/06151.htm#19. (2011. augusztus. 5).
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René de Ceccatty is ramutat, hogy ezek az ,.elhagyottak”, (feleslegesek) Szabéo Magda
mas miiveiben is szerephez jutnak®*®. De kapcsolodasi pontok a fikcid mas pontjain is
megfigyelhetéek. Frye tigy véli, hogy a mitikus struktara jelenléte a realista fikcioban
hihetéséggel kapcsolatos technikai problémakat vet fel. A probléma megoldasara az
atvitel (displacement) eszkozei hasznalhatdéak. Az atvitel hasznalatanak az alapelve az,
hogy ami a mitoszban metaforikusan azonos lehet, az a romancba csak a hasonlat
alkalmazasaval kapcsolhatd be (Frye 1998a:117-8). Ugyanez a helyzet figyelheté meg
a két vizsgalt regényben. A pillanatban miik6dé, megelevenedé mitoszi vilagkép
(istenndk, faistenek, isteni leszdrmazottak) a Régimodi torténet vilagdban mar a
hihetdség kontextusaba illeszkedve csak hasonlatok formdjaban jelenhet meg: ,a
harom Parkanak csufolt harom novér legtiatalabbika forron ragaszkodott nagy

miiveltségli apjahoz” (RmT 39 — kiemelés télem).

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy A pillanat cimii regény Vergilius eposzara
tudatosan reflektdl. A regény kiindulopontjadt azonban a kanonizalt torténet
alapszituaciojanak megvaltoztatasa, a helyzet megforditasa adja (Aeneas haldla utan
felesége, Creusa valik honalapitova). A regény intenciondlisan tehat egyszerre reflektal
az irodalmi kanon, hagyomanyozddas, a ,,fikcid” és ,,valosag”, illetve az egyes ember

¢letét megvaltoztatd politika, torténelem jelenlétére.

A regény az eposz formai alakzatainak, jegyeinek felidézésével hivatkozik a
hagyomanyra (az eposz allando kellékeibdl tobbet is atvesz), de egyszerre deformalja is
azt. A metafikcios szemlélet, a fikcid folyamatainak tudatositasa, az irdnia, parddia és a
kiilonféle meta-eljarasok miikodése a regény ¢€s a pretextus eltéréseit, destrualasanak
kiilonb6zo formait helyezi elotérbe. A regény mitikus rétege komplex szerephez jut.
Creusa torténetének 1étrehozdsa csak az eredeti eposzbol ismert mitoldgiai apparatus
atirasaval (hamisitdsaval), a komplex mitosz Osszetevoinek modositasaval valik

lehetové.

http://www.es.hu/;8222;szabo_magda_valosagos_csoda8221;:2009-09-06.html (2011 08.10).
Ahogyan arra mar kordbban is ramutattunk, ilyen motivikus kapcsolatként értelmezhetéek a Creusa
anyjardl, Hecubardl szolo lirai részek. Ezek az életmii darabjai koziil leginkdbb a Reégimddi torténet
anyaképével vethetdek Ossze.
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5. OSSZEGZES

A disszertacid Szabé Magda gazdag életmiivébdl két regény, a Régimodi
torténet ¢és A pillanat részletesebb elemzésével kivanta bemutatni azt, hogy az
intertextualis olvasasi, értelmezési stratégiak alkalmazdsa hogyan képes a
regényszovegeket az értelmezés szamara ,kinyitni”. A bevezetés hipotézise az volt,
hogy az intertextualitast elotérbe huzo értelmezoi stratégia alkalmazdasa a
hagyomdanyosabb  kritikai  elemzésekhez  képest  olvasasbeli,  értelmezésbeli
kiilonbségekkel jar, s olyan mechanizmusok miikédésére vilagithat ra, amelyeket a

hagyomdnyos recepcio negligal.

A problémakorok azonositdsat kovetden a Szabd Magda  kritikai
befogadastorténetének részletesebb attekintésével az volt a célom, hogy ramutassak
azokra az értelmezési modokra, felmeriild problémakra, amelyek a kritikai
beszédmoddot jellemzik, s meghataroztdk Szabo Magda kortars irodalomban betoltott
helyét, szerepét. A gyakorlati célom az volt, hogy bebizonyitsam azt, hogy a kritikai
fogalmak, interpretdcios modok 1jragondolasédval a rogziilt kritikai latasmod
sz¢lesithetd, s a problémakorok 1) megvildgitasba helyezése az irodalomelmélet

szamara is hasznos lehetdségeket tar(hat) fel.

Disszertaciom elején abbdl indultam ki, hogy a nyolcvanas évek végén,
kilencvenes évek elején jelentkezd politikai-mentalis atrendezédés, az irodalmi,
Kulturalis szituacié felgyorsuld valtozasa természetszeriileg hivta el6 a kulturalis-
kritikai onreflexido megujuldsanak az igényét (Szirdk 2001: 35-36). A dolgozat elméleti
célkitizésének meghatarozasakor fontos szerepet jatszott az intertextualitds fogalom
létszemléletként illetve szovegalkotd eljardsok Osszességeként vald értelmezésének
megkiilonboztetése. Az intertextualitds jelensége nem pusztan az irodalmi-poétikai
eljarasok halmazaként értelmezhetd. Az adott szdveg jelolt kapcsolodasainak,
idézéseinek  vizsgalata mellett, a  szerkezeti, tematikus vagy mifaji-
milnemmeghatarozas révén kapcsolatot teremtd intertextualitast is figyelembe vettem
(vd. Kulcsar-Szabo 1995: 500). SOt bizonyos poétikai eljarasok intertextualis
megyvilagitsait is megvizsgaltam, ha azok ujraértelmezése a szovegben kimutathatd

volt.
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A dolgozat elméleti magvat hdrom szorosan Osszekapcsolodo fogalom, az
intertextualitds, a szoveg, €s az olvaso alkotja. Meghatarozasukhoz az elméleti részben
az intertextualitds legfontosabb elméleti iranyainak jellegzetességeit foglaltam Ossze,
érzékeltetve az esetenként eltérd kritikai vélekedéseket, meglatasokat. Kdzismert, hogy
az intertextualitds meghatarozasa Kristevatol szarmazik. A kutatdo Bahtyin fogalmait (a
sz6 torvénye, a szovegtér dimenzidi) értelmezve jut el az intertextualitas elméletének
részletes kidolgozasaig, azaz annak a megfogalmazasaig, hogy a szoveg mas szovegek
bekebelezése, transzformacidja révén jon létre, s idézetekbdl alld6 mozaikként épiil fel
(Kristeva 1980: 64-65). A fogalom artikulalodasahoz azonban Bahtyin kiilonleges
dialogikus nyelvszemlélete mellett Saussure parole - langue distinkcidja is sziikséges
szegmens volt (vo. Allen 2000: 10). Az intertextualitas fogalmanak, szovegfogalmanak
Uj koncepcidja Barthes irodalomelméleti irdsaiban jelentkezik. Szovegelemzésében az
’olvas6i’, ° iroi’ szoveg fogalmainak elkiilonitése, a 'mii’ és a ’szdveg’ kozotti
szembenallas kijelolése (Barthes 1997: 14-16) a késObbi kritikai gondolkodas
beszédmoddjara is hatdssal volt. A Barthes és Riffaterre munkaihoz kapcsolhatd
intertextudlis fordulat a hangsulyt a szerz6-szoveg viszonyrol, az olvaso-széveg
viszonyra helyezi at. Ezzel olyan kortars befogadasi szituacid jott Iétre, amely az
intertextualitas jelenségéhez masként viszonyul, mint az azt megel6zé korszakok

(Kulcsar-Szabo 1995: 498-9).

Genette strukturalista megkdzelitése a Kristeva vagy Barthes altal felvazolt
problémara pragmatikus megoldast kindl. Az altala meghatarozott transztextualis
kapcsolatrendszer az imitacio, transzformacié kérdése mellett diskurzus tipusok
osztalyozasat, tematikus, modalis, és generikus osztalyozasi modot is magaban foglal.
(Genette 1992: 78). A francia kutat6 elméleti megkozelitésébdl kibomld szemléletmod
a dolgozat elemzd fejezeteiben visszatér. Az intertextualitds eltérd aspektusait jol
szemlélteti az a bloomi meghatarozas, amely az intertextualitast a hatas-iszony
termékének tekinti. A Harold Bloom 4&ltal hasznalt freudi terminologia (v6. Bloom
1973: 70) a feminista szovegelemzések, narratologiai vizsgalatok értelmezéseiben is
visszatér (Gilbert, Gubar 1979: 49). A regények vizsgdlatakor a feminizmus, és
bizonyos értelemben a posztmodern intertextudlis felfogasaban jelentkezd értelmezési

lehetdségek is korvonalazodnak.
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Ahogyan azt korabban jeleztem, a szoveg ¢és az olvaso, befogadd kapcsolatanak
atalakulasa ahhoz a paradigmavaltdshoz kothetd, amely az intertextualitas elméleti
diskurzusain beliil bontakozik ki. Ezért az elméleti rész utolsd alfejezetében a
befogadds mechanizmusaban bekdvetkezett valtozasokat tekintettem at. Az olvasés
alaposan megvaltoztatta. Umberto Eco a regény gépezetének megértését egyértelmiien
az olvaso szerepvallalasatol, stratégiajatol teszi fliggdvé (Eco 2004: 333). A fentiekben
vazolt kérdéskorok kibontasara azért volt sziikség, mert az értekezés elemzd részének
egyik kiindulopontjat az a felismerés jelenti, hogy Szab6 Magda regényeinek
értelmezése igazan csak az intertextudlis vonatkozasok felfejtésével valik teljessé. Az
olvas6é, befogadd interpretacios beallitottsiga az olvasatban kiilonbségként
jelentkezhet, hiszen a regényekben taldlhatd nyelvi jatékok egy része olvasoi

eldtapasztalat nélkiil nem, vagy csak részlegesen érzékelhetd, értelmezhetd.

A disszertacid elméleti keretének vazolasat, kibontasat kovetden a korabban
mar meghatarozott két regény, Szabd Magda 1977-ben irt Régimodi torténet és az
1990-ben sziiletett A pillanat cimii regényének intertextualis megnyilvanulasait,
formainak megjelenését, architextualitassal kapcsolatos aspektusait vizsgaltam.
Témavalasztdsom relevancidjat 4 problémakor sziikitése cimli részben indokoltam
meg. Egyrészt befolyasolt az, hogy lezart életmiivek esetében, az egy opuszon beliili,
eltéré idészakhoz tartoz6 miivek vizsgalata kiillondsen érdekes eredményeket hozhat
(Thomka 2001c: 51). Masrészt gy véltem, hogy a Szabd Magda recepcidban
megjelend problémakoérok kibontasaban, illetve a negligdlt mechanizmusok
értelmezésében az intertextudlis olvasasbol adodo szempontrendszer tobbletet hozhat.
Természetesen az értelmezésben kozponti szerepet jatszo intertextualis mozzanatok
tanulmanyozashoz elengedhetetlen volt a fikcids szovegviladgban miik6dd eszkoztar, a
narrativ hagyomdnyokhoz vald visszatekintés, elfordulds mechanizmusainak, tehat a

narratologiat érintd kérdéskordknek az egyiittes kezelése.

Az értekezés elsd elemzd fejezete a Régimodi torténet intertextualisan
értelmezhetd problémakoreit bontotta ki. Tézisemben azt fogalmaztam meg, hogy a

vizsgalt szévegekben tematizalodo irdoi magatartas, narrativ identitds, olvasoi /

155



ujraolvasoi szerep, onéletiroi tér fogalmanak kibontisa a regények kozott miikédo

intertextualis/ intratextualis mechanizmusok értelmezését segiti elo.

A tézisben szerepld problémakorok kifejtésével a regényelemzd alfejezetek

részletesen foglalkoznak.

A csaladregényt egyértelmiien a “prozafordulat” legtobbet idézett miifajaként
hatarozhatjuk meg, amelyhez gyakran az emlékezés-technikdkat és az Onéletrajz
mintait is aktualizalo elbeszélés-szervezés tarsul (vo. Szirak 2001: 43). Erdekes modon
az tapasztalhato, hogy a regény kortars befogadasaban a (hagyomanyosan értelmezett)
miifaji eldzményekkel vont architextudlis, intertextudlis kapcsolat szerepet jatszik (vo.

Kabdebd 2002: 198, 2007: 37; Belohorszky 2002: 90-1; Béladi 2002: 79).

A regényben miikodd intertextudlis wutalasok szerepét, céljat aszerint
tematizaltam, hogy azok a szoveg melyik rétegében, milyen modon jelennek meg. Az
intertextualitas sok esetben a szereplok személyiségének megformaldsaban, a kornyezet
hiteles megalkotasaban nyujt segitséget, de az is felfedezhetd, hogy Jablonczay Lenke
¢lettorténetében az egyik olvasmanyélménye egyfajta kicsinyit6 tiikkorként, mise en

abime-ként szolgal.

A Régimodi torténet értelmezéskor a szerzéi életmiivon beliill megtaldlhato
intertextualis kapcsolatok szerepét is fontos volt megvizsgalni. Az dnéletirdi tér
szOvegkodzi viszonya az azonos szerzOi névvel ellatott intertextualis kapcsolatban
jelentkezik, s az ¢letmii tobb darabjanak az értelmezésére lehetdséget teremt (Z. Varga
2002: 252). Az onreflexios mechanizmusok, a mi befogadasakor kialakuld elvarasi
horizont, az (ir6) - szerzé - életmi koriil kirajzolodo Osszefliggésrendszer attekintését

tették sziikségesse.

A miifaji kérdések targyalasakor a fikcio és a valosag kategoridinak egymas
melletti értelmezhetdségét, a torténelmi, irodalmi, a fikcioképzé és nem fikcids
elbeszélés kozti dilemmat tobb oldalrdl is vizsgaltam. Ennek a problémakoérnek
hangstlyos részét képezi a megélt, megtortént események eldadasaval, élettorténetté
formalasaval megkonstrualodd narrativ identitas, illetve a referenciak megalkotasanak
a modja, amelyeket kiilon alfejezetekben targyaltam. A regénykonvenciot alakito

sz6lamvalasok megjelenése, az eltérd szerzdségli feljegyzések, kommentarok, levelek,
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naplobejegyzések beékelése a szoveg miikddési mechanizmusat megvaltoztatjak
(Thomka 2001a: 49). Az idézett, eltéré szerzéségli szovegrészek ugy hordozzak a
,valosdg vonasait”, hogy a szereplok hangsilyozottan valés személyiségének
rekonstrualasaban vesznek részt. Az, hogy a torténet hiteles dokumentumokat is
felhasznal, a regény id6- és térszerkezetében is Iényeges szerepet jatszik. A megalkotott
elbeszélésmodell képes az alulnézeti és foliilnézeti torténelmet egymadsra ravetiteni, a
torténelem nagy eseményeit a szereplok sziikebb életterére vonatkoztatva egyfajta

alternativ narrativ logikat érvényesiteni.

A dolgozat masodik elemzd fejezete Szabo Magda 1990-ben irott regényének
vizsgalataval azt kivanta bizonyitani, hogy az intertextudlis olvasat felszinre hozhatja,
tudatosithatja a regények architextualis vonatkozasainak, metafikcios eljarasainak,
esetlegesen a regényeken is ativeld sztereotipidk értelemkonstitudldo funkcioit,

jelentésteremtd erejét.

A pillanat az egész eurdpai irodalom karakterét befolyasold kulcsmiivel, az
Aeneisszel teremt meghatarozo intertextualis kapcsolatot. Vergilius eposza a regényben

mint alapvetd intertextualis fo’lz'aZI4

jelenik meg, és egyértelmiien a regény hypotextusat
adja. Mivel a regény miifaja eleve parodizélja, atakcentdlja a tobbi mifajt (Bahtyin
1995: 332), igy az intertextualis atiiltetés felvetette azt a kérdést, hogy a mar elézdleg

l1étezd megnyilatkozasok asszimilacidja hogyan zajlik.

Lathatoan a kialakuld Uj kontextus vallalja a kritikus ujrairdst, a szoveg
,srendbehozasat” (vo. Jenny 47-48). Ez mar a két kiilonb6zd szerzoi intencid
Osszevetésekor is kideriil, de a hatasmechanizmus a szoveg kiilonboz6 sikjaiban,

rétegeiben eltérd hangsullyal realizalodik.

A metafikcios vonatkozasok, szemlélet attekintésével a regény fikcionalis
rendszere valt tanulmanyozhatova. Az irodalom miikodésére vonatkozo, az ,&let” és az
~rodalom” szétvalasat, az ,igazsdg” ¢€s a ,hazugsdg” kiilonbségeit elmélyitd
metafikcios utalasok, kommentarok a fikcio folyamatait tudatositjak. A humor, az
ironia jelentéskonstrukcioban betoltott szerepének megvilagitdsa a befogadasra, az

intertextualis olvasatra iranyitotta a figyelmet (Riffaterre 1974: 278). Hasonloképpen a

2% A kifejezés a szoveg egyértelmiien jeldlt intertextualis vonatkozésait jelenti (Orosz 2003: 265).
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parodia mint metafikcidés forma is alkalmas a fikcid korpuszanak a kitagitasara, azzal
hogy az irashoz, befogadashoz kapcsol6dd episztemoldgiai folyamatok, strukturalis,
tarsadalmi problémak kritikajat fogalmazza meg (Rose 1979: 13-14).

A regényben az eposzi minta megbontdsival egy olyan antistruktara®™®

korvonalazodik, amely egy feltételezett korabbi diskurzusra reflektdl (az eposz
megfeleld szoveghelyei), s arra kényszeriti az olvasot, hogy a linearis olvasas helyett a
szovegben egy dialogikus strukturat ismerjen fel.  Erre szolgdl példaként a

részletesebben is ismertetett amplifikacio.

A mar vizsgalt metafiktiv sik mellett jol lathatéoan a narrdcio metanarrativ
rétege is hangsulyos. Az iras, megirads, miivészetre, nyelvre vonatkozé reflexioi, az
elbesz¢lol onreflexiok (Thomka 2001a: 54) atszovik az én-elbeszéld narraciojat. Az
onmagara fokozottan reflektald narracidé megoldasrendszerét A metanarracio formai
alfejezet részletesebben vizsgalta. Tovabbi perspektivakat nyithat meg az intertextualis
olvasas el6tt, ha figyelmiinket a miifajpoétikai konvencid hatarmezsgyéjét surolo
narrativ eljarasokra, elbeszél6i, (szerzéi) ,hataratlépésekre”, narrativ metalepszisre

helyezziik.

A mitikus réteg jelenléte mar A pillanat elsé alfejezetében is hangsulyozodik. A
fikcio kovetkezetességének megalapozasara a regény mitologiai rétegében tobb
modositast is észrevehetiink. A regényszoveg legtobbszor ironikus, parodizald
tavolsagot tart az eredeti eposz vilagképével, s az tjrairasra tett regényir6i kisérletben
is fontos szerepet tolt be a nem létezd istennd, Eszkiesz megalkotasa. Azzal, hogy A
pillanatot vizsgald alfejezetek koziil az utolsdé a mitosszal, konkrétabban a trdjai
mondakdrrel valdo kapcsolatot elemzi, lathatova valik az intertextudlis olvasatbdl

kibomlo témakorok organikus Osszetartozasa.

Bizonyos kapcsolddasi pontok kivezetnek a vizsgalt regények fikcios keretei
kozil, és az irdi életmiivel teremtenek motivikus, tematikus kapcsolatot. Ezeket a
kapcsolodasi pontokat az érintett alfejezetek jelzik. A jelenlegi kutatds folytatasa, S
egyuttal a Szabd Magda-recepcid 0j perspektivaja korvonalazodhat egy ,nyitott”

intertextualis tipologia létrehozasaban, amely a kiilonbozé idészakban sziiletett

215 7umthor hasznalja ezt a kifejezést (vo. Zumthor 1991: 113).
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szovegek (regényszovegek, novellak, interjik) kozott 1étrejovo relaciokat emelhetné ki.
Az egymassal kapcsolatot tartdé szovegek intertextualis mukodéseit, architextualis,
metatextualis vonatkozasait, s a szovegkozi térben tematizalodo szerz6 — narrator —
(4jra)olvasdi  szerep megjelenési formairdl, valtozasairol egy Kkiterjedtebb

szovegkorpusz pontos képet adhatna.
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6. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani tandraimnak ¢és professzoraimnak, akik
elkotelezettségiikkel, szakmai hozzaértésiikkel oktatéi palyamon is példaként
szolgdlnak szdmomra. Elséként Olasz Sandor professzor Ur munkajat szeretném
megkOszonni, aki a doktori program sordn nem pusztan a konkrét kutatés
megalapozdsadban, és a téma formaldsdban segitett. Kutatdi, szakmai gondossagat
jellemzi, hogy nyomon kovette a megjelent publikacidkat, értékes tanacsai a kutatoi

szemlélet kialakitasaban is fontos szerepet jatszottak.

Ko6szonom tovabba llia Mihdly professzor ur, Péter Laszlo professzor tUr, és
Fiizi LaszIlo tanar Ur munkdjat. Elhivatott szakmai gondolkodasuk, tanitasuk, egyedi
szemléletiik 6sztonzo volt, mind a doktori program ideje alatt, mind a kutatasi periddus
masfél évében. Szeretném még tovabba Virag Zoltan professzor ur nevét kiemelni.
Szakmai tamogatdsa és biztatasa, Olasz Sandor professzor Ur betegsége alatt és

elvesztése utan is sokat jelentett.

Koszonettel tartozom Kovdcs Andras professzor turnak, aki a kutatas
folytatasaban segitségemre volt, és felvallalta a mar megkezdett munka vezetésével
jard nehéz terhet. Tamogatasa, onzetlen szakmai munkaja, tiirelme, hozzaértése nélkiil

nem tudtam volna befejezni az értekezést.

Végiil koszonetet szeretnék mondani a doktori iskola fiatal kutatéinak is.
Inspirald szakmai kozosségiik, sziintelen érdekldédésiik 0 szinnel gazdagitottadk mind

kutat6i mind személyes €letem.
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8. MELLEKLET
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TORTENETBEN

SZOVEGRESZLETEK HELYE, ILLETVE MUFAJA
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SZERZOSEGU
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Jablonczay Kalman (Iunior) 65-74. oldal naplorészletek
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Jablonczay Kalman (Iunior) 151. oldal novellarészlet
(az 1904-ben megjelent
novellaskotetbdl)
Jablonczay Kalman (Iunior) 208. oldal levélrészlet
Gacsary Istvan 93. oldal kronikarészlet
100. oldal
Rickl Maria 48-52. oldal haztartasi konyv (részletek)
Szabd Elek 101-102. oldal | emlékezés
Szabd Elek 365. oldal tidvozlet
Szabo Elek 394-398. oldal | ,jegyzokonyvrészlet”
(szemelvények Szabd Elek
napl6jabol)
Gacsary Emma kelengyeadatai 124. oldal felsorolas

(szarmazas nem jelolt)
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Gacsary Emma

(férje, Jablonczay Kalman Iunior
verseskotetének egyik lapjara

jegyzi fel)

125. oldal

haztartasi bejegyzések

Kovacsi Kalman
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megzenésitett vers (szovegrészlet)
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357. oldal
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Jablonczay Lenke 240. oldal felirat
(vegytintaval az alsoszoknyajara
irja: UTALOM OTTH
MIKLOST!)
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Debreceni  Ujsag (nem jelslt | 353. oldal nekrolog
szerz0)
Kiss Menyhért 377. oldal vers
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A PILLANAT SZO ELOFORDULASA ES JELENTESMODOSULASAI

A pillanat sz6 a regényben tobb mint 40 alkalommal fordul eld. A kdvetkez6

tablazatban jelolom a szovegrészletet, az idézet oldalszamat, és a jelentésmodosulasok

lehetséges helyeit.

A sz6 konkrét értelmében az id6 paranyi, tort részét jeloli. Tehat, ha idotartam

értelemben volt értelmezhetd a jelentés, a konkrét szoval jeloltem. A sz6 metaforikus

jelentésében leginkdbb az ember életében csupan kevés alkalommal megjelend

kiilonleges lehetdséget jelenti. Ilyen esetekben a metaforikus jelentésarnyalatot

jeloltem.

,Aposom, a rendetlen, a hanyag egy pillanatra meg nem valt
az értékes igazololaptol, ezért volt érthetetlen, hogy most az
utolso percben ellenall.”

15.

oldal

konkrét

,»Cicus rank nevetett nyelvetlen szajaval, mint aki
méltanyolja Caieta eszét, valoban, hol van az istennd ilyen
sulyos pillanatban, miért nem figyeli, elképzelése szerint
megy-e végbe mindaz, amit a fiaval kapcsolatban elrendelt.”

15.

oldal

konkrét

»Apad nem probléma mar — mondta Aeneas szobdjaban az
anyosom. — A Kisfit fején e pillanatban j6 reményt igéré kis
langok gyultak, innen nem latod, de egy csillag allt meg a
palota felett, és mindjart dordgni fog az ég is. Figyelj! Apad
ismeri a jeleket.”

21.

oldal

konkrét

,»Azt mondtam magamban, sose éreztem dontd kotésnek a
hazassagomat, de hogy mit érzek voltaképpen Aeneas irant,
azt a kovetkez6 par pillanat fogja eldonteni. JO1 képzeltem,
eldontotte.”

22.

oldal

konkrét

»A tény, alighanem valtoztatnia kell a terven, méghozza
rogtonozve, de drasztikusan, a kapunal, a latszolagos
szabadulas pillanataban valt Aeneas szamara vilagossa.”

26.

oldal

konkrét

,»Ne ezzel torddj, azt mondtam, mindketten huzodjatok félre,
és boritsatok a fejetekre valamit. Meddig konyorogjek még?
Nincs egy veszteni valo pillanatunk.”

32.

oldal

konkrét

arnyal6do
jelentés

»Caieta megemelte egy résre a kenddjét, megnézte Cicust,
mint aki utoljara litja, engem mdar nem nézett meg,

33.

oldal

konkrét
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visszaeresztette arcara a leplét, neki se telt mindenre az
erejébol feltételezett halala pillanataban.”

»Szallt a sz6, mint a sirdly a Dardan Fokapundl, egy
pillanatra éjjeli sotét lett, és elkezdett morogni a f61d, mint
foldrengés eldtt, morgott, megmozdult, aztan hirtelen olyan
kék vilagossag oOntott el mindent, mintha minden
villamlanék”

33. oldal

konkrét

,Ebben a pillanatban érte el Panthus a fokaput, 1épett at
rajta, és gy megallt, mintha belécsapott volna a darda. ,,

34. oldal

konkrét

»Caietat latta meg legeloszor, az a latvany mar elég lehetett
volna ahhoz, hogy akar Ossze is essék, de Caieta mogott
Szinpucéran, meghintve némi homokkal, Aeneas teteme
fekiidt, én ott alltam a térdepld Cicustol nem messze,
Kegyesatya sisakjaban, fegyverzetével, talpig pancélosan. A
pillanat megallt Panthus el6tt, mint egy szelid 16, hatat
kinalta. Panthus feliilt ra.”

34. oldal

metaforikus

,»A kiraly azt érezte, sehol a f6ldon nincs ehhez az édes szép
gyermekhez hasonlo, és egy pillanatra megbékélt a
nyugtalanit6 josjelekkel”

44. oldal

konkrét

»A méztarton Phaedra rézsut fekiidt egy tamlatlan széken,
hosszii haja, hata, nyaka, feje csaknem a foldon, labat
viszont a felé¢ hajlé bika koré fonta, amely tag orrlikdval,
félig nyitott sz4javal félelmes volt, nem gusztustalan, hanem
jjesztd, az allat olyan targyilagos a kozosiilés idején, nem
tudom, mit akart a miivész, soha nem lattam parzé allatokon
az ember undok reakcioit az eksztazis pillanataban.”

64. oldal

konkrét

A habori elméletben mar a hajoink kikotése pillanataban
megindult, logikus, hogy nem akarnak megtiirni benniinket
itt, de ha alruhas istenek szalltak volna partra frig ruhdban,
¢s azok vetnek horgonyt, ugyanigy haragudnénak, ¢és volna
rd okuk, hiszen a minket ideparancsol6 isteni végzést vagy
ismerik, vagy nem, de egyik esetben sem vehetik komolyan”

96. oldal

konkrét

»Ha véletleniil békés iddszakot ¢éltiink, a gondtdl valo
mentesség csillogo pillanatainak is adott valami sajatsagosan
irizalé zomancot a tudat, hogy vége lehet barkinek barmikor,
igy értékesebbnek tlint minden, tdémdrebb volt, szilardabb.”

98. oldal

konkrét

»Egyébként érthetd, hogy csak késdbb, sokkal késdbb kapott
teljes értelmet minden, a kivalasztatasi nap is, honnan

120.
oldal

konkrét
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tudhattam volna akkor, hogy Lao nem bizott mar anyamon
kiviil senkiben, s a mennylakok akaratanak korrekcidjat nem
egy valsagos pillanatban végrehajtotta.”

,Caieta, ha Italia végre Osszeall, s a gyerek uralma is
biztositott, én megprobalom ujra elkapni a pillanatot, amikor
ranthatok egyet a Sors kormanykerekén, és ha van még erdd,
tedd meg te is.”

122.
oldal

metaforikus

,Panthus mindig okos volt, akkor zsenidlis. Igaz, hogy
azonnal felfogta, hogy ez meg az 6 pillanata.”

123.
oldal

metaforikus

,Erdekes, Tulus fiam mekkora ahitattal imadkozik, még
megérhetjiik, hogy beldle is szent kirdly lesz, mint legrégibb
Osiinkbdl, Dardanus atyadb6l. Vajon kiért imadkozik?
Kegyesatya Aeneasért vagy a Trojaban elpusztult Creusaért?
Sose fogom megtudni, mire gondolt e pillanatban, azt sem,
amit a feleségem.”

125.
oldal

konkrét

,Lavinia csillog, milyen boldog a nyomorult. Nem szivesen
eszem ezt a  diszndt, eldttem  aldoztak  fel,
szerencsétlenségemre egy pillanatra egész kozel voltam
hozza, mig vergddott, ram nézett, ez az egymasra tekintés,
az utols6, valahogy ismerdsokké tett benniinket, nem
gerjeszti az étvagyat, hogy el6bb imadkozom, aztan 616k,
aztan megint imadkozom, aztan megeszem az 4ldozat
targyat.”

127.
oldal

konkrét

»A rapszodosz elzengi sajat rekonstrukciojat, és amit a
hallgatosdg hallani szeretne, illetve elvisel. Mindenki ugy
oriil, ha egy adott pillanat adott helyzetében azt képzelheti,
Hecuba is ugy cselekedett, ahogy 6, a torténet hallgatoja tett
volna: sir és menekiil.”

137.
oldal

metaforikus
jelentésarnyalat

,»A halalhoz mar nem kellettek mesterek, lattam elpusztulni
az Udvart, elsonek Cassandrat. Dehogy a gorogok olték
meg, Lavinia, a tréjai nép. Mit hasznalt volna akarmelyik
gorognek egy halott kirdlyldny, az atlagember nem tudta
elviselni azt a pillanatot, amikor csak tigy, a maga 6tletéb6l,
onallositotta magat, ¢és ¢letében elészor nem adagolva,
hanem teljesen kdzolte az igazsagot.”

155.
oldal

metaforikus
jelentésarnyalat

,Persze a tizedik év végén mar mind tudtuk, hogy a gilans
kalandnak és a kincstar zavaros tligyei rendbe hozéaséara
inditott legutolso tizleti vallalkozasnak mi lesz a zardaktusa,
a papi tanacs sokaig elemezte, hogy ami ezeregyszer sikertilt
egy nép torténelmében, min csaszott el az ezerkettedik
alkalommal, és késon, de rajott, melyik volt az a bizonyos

167.
oldal

metaforikus
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donté pillanat.”

»Mert minden akci6 folyaman és minden élet soran van egy,
csak egyes-egyediil egyetlenegy pillanat, amikor a Sors
urndjat tartdé kéz, amely a rank vard aldasok-csapasok
torténetét jelz6 sorstabldkat razza és  kiveti, egy
I¢legzetvételnyi idére megall, és ha valaki éppen ebben a
paranyi sziinetben Iép valamerre, ami ellenkez6 iranyba visz
attol az uttol, aminek jelzése a nevére szold sorstablan irva
all, végigbotorkalhat rajta az istenek biintetése nélkiil, nem
allitja meg ITuppiter sem.”

167.
oldal

metaforikus

A pillanatot nem Ilehet kiszamitani, csak felismerni.
Priamus nem ismerte fel a menekiilésiinket jelentd
pillanatot: hivja haza Parist, ne fogadja be Helenat — rament
0, Ilus aga, az egész birodalom.”

167.
oldal

metaforikus

,Most siratod semmir6l se tehetd aldozatomat, Hecuba
boldogtalan lanyat, €s latni sem akarsz tobbé, mert most mar
érted, miért élek ndi testben, és varazsolt el az anyam, aki
mindenben fedez, ilyen egyediilalld gyilkossdgban is, ¢€s
most mar akkor se kellene neked az én gyilkos karom
Olelésre, ha én kivannam. Annak a felismerése, hogy ha
Creusa ¢l, nem johet Iétre a honalapitas, az volt szamomra a
pillanat?”

175.
oldal

metaforikus

,Lavinia! Az én egyetlen pillanatom mar megvolt, mikor
megdltem Aeneast, de kiharcolok isteni anyamt6l még egyet,
¢és téged is megdllek, ha még egyszer azt mondod, nem
logikus.”

177.
oldal

metaforikus

»Ne reménykedj, ennek ellenére nem volt leverden rossz
kapcsolat az a kotés, attol, hogy nem voltak egymasba
szerelmesek Creusa meg Aeneas, még egylitt haltak, és a
vilagra segitették Iulust, és volt mindennap felejthetetlen par
pillanat, amikor megalltak a gyerek mellett, egyiitt figyelték
egy-egy ujonnan tanult mozdulatat, formal6do beszédét, és
Creusa azt gondolta, ez a fiti olyan, mint Aeneas, és Aeneas
ugy érezte, a gyerek egészen az anyja, €s nevettek, és
ezekben a percekben valoban Osszekototte Oket valami
intimit4s.”

194.
oldal

konkrét

»~Elmondtam az eldirt imat, kifejeztem halamat Apollonak,
hogy a pusztitas idején nem Iuno mellé allt Trdja bastyain,
hanem még segitett is bizonyos kritikus pillanatokban, s
persze azonnal megigértem, ha tovdbbra is tdmogat, és

210.
oldal

konkrét
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elfoglalhatom Italia nekiink igért f6ldjét, méltd templomhoz
juttatom, csak tegye lehetdvé azt is, hogy lejuthassak a
holtak orszagaba, anélkiil ugyanis csorba marad a legendam,
nekem latnom kell az arnyakat.”

,Es ebben a pillanatban mintha késsel metszenék le a | 230. konkrét
falakat, elttinnek a kovek, eltiinik a Trdja belsejét elfedd | oldal

bastyasor, hirtelen olyanna valik a latvany, mint egy makett,

eléttiink a varos minden lakojaval.”

A kiraly ellenségként jott, és egy pillanat alatt tajékozodott, | 250. konkrét
elsésorban arr6l, hogy a pun kiralynd, ugy latszik, tud | oldal

szeretni, csak az érzelem nem az 4ltala megjeldlt iranyban

bontakozott ki, s ha meg ez a sz6ke n6é a Kegyes Aeneas

atya, akkor a politizalasnak 6si, egyszerti és emberi modjat

kellene valasztania a numida-frig megbeszélésen, mihelyt

Osszetiliink.”

,Dido a mécsest belecsapta a fénytalba, azonnal fellobbant a | 254. konkrét
nafta, akkor, abban a halalos pillanatban lattam az arcan, | oldal

nemcsak a momentan igazsagra jott ra, hanem az igazira, a

nagyra is, az alapigazsagot is felfogta végre, miért nem

tortént meg, ami nem torténhetett soha kozottiink, azt is

megértette, hogy valamennyiiink kozt egyetlen artatlan van,

¢s ez larbas.”

»Szegény kirdlynd, Ugy vagta bele a szivébe larbas a | 254. konkrét
biztonsag kedvéért mindig magaval hordott, akkor a fénytal | oldal

mellé lecsapott torét, hogy hangja se hallott, mi meg, két

boldogtalan, csak alltunk par pillanatig tehetetlen

szégyenlinkben, aztan larbast kituszkoltam”

»Megsebesithetsz, szamtalan kellemetlen dolgot miivelhetsz | 257. konkrét
velem, de csak magadat izgatod fel, mert minden gy6zelmed | oldal

pillanatnyi eredmény, a csatdkat én szoktam megnyerni, és

nincs rajtam hatalma a tavoljovenddnek.”

,»Cserderekt Turnus, nekem gy6znom kellett, s azt mar az | 260. konkrét
els6 pillanatban éreztem, hogy nem lesz nehéz.” oldal

»Nyilvin nem olyan értelemben zavartalak meg a | 261. konkrét
kiilsommel, Cserderekti Turnus, hogy akar csak egy | oldal

pillanatra is elfelejtetted volna: szdmodra Lavinia a vilag

kdzepe, de megzavartalak, szamitottam is erre.”

»Ne azért vedd el a legrovidebb idén beliil, hogy baj ne | 269. metaforikus
legyen az orszagban, Iulus érti a dolgat, meg se rezzen az | oldal jelentésarnyalat

alkotmany, ha hozza keriil a hatalom, hanem mert az istenek
szeszélye miatt olyan sokat vesztettetek ti mind a ketten,
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hogy szégyellnék elvonni téletek minden tovabbi
pillanatot.”

»2Nem kell korém senki koziilik a foldi megsemmisiilés | 274. konkrét
pillanataban, az elmulas még a kozéleti ember szamara is | oldal
maganiigy addig a fokig, amig lebonyolitja, sokkal kevésbé
nehéz az élet befejez0dését egy tisztességes kiviilallo
tarsasagaban lebonyolitani, mint barokk kulisszak kozott,
mig az agyfiiggdnybe belesir az illedelmes Udvar.”

,Honnan tudtad, hogy a Nemesis forduldé kerekét | 283. metaforikus
megallithatja a porszem, ami belekeriil, a pillanat?” oldal
»Mert tévedtem, nemcsak egyetlenegy, tobb pillanat van, | 283. metaforikus

amikor a meglep6dott Nemesis a varatlan zorejre figyel, és | oldal
elforditja rélunk a szemét; anyam, még a halalt is ujra lehet
kezdeni, nemhogy az életet.”

,.Es most Gjra a lanyé a korona, am csak egy pillanatig, mert | 308. konkrét
ugrik a santa, sziklaval letti Talitat, és gordiil a szent pant | oldal
ujra csak el, szorpos Talita kis homloka szétnyilt, latni veldt,
csontot, és futna a kinccsel a santa”

182




