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A disszertáció témája és célkítűzése  
Az elmúlt két évtizedben a Milton kutatást eddig még nem tapasztalt változatosság és a nézőpontok 

megsokszorozódása kezdte el jellemezni, amelyek megváltoztaták a Miltonról korábban kialakult 

képet: a maga szilárd elképzeléseit határozottan ábrázoló költőből az eldönthetetlen választások, a 

határozatlanságok és a bizonytalanság bajnoka lett.1 E változások kezdetét nehéz meghatározni vagy 

egy ponthoz kötni. 1987-ben Mary NYGUIST and Margaret FERGUSON még nyugodtan állíthatták, 

hogy “Milton továbbra is a legmonumentálisabban egységes szerző hírnevének örvend a kánonban” 

(xii). Ám dacára a szerző ezen hírnevének, a hozzá kapcsolódó kutatás távolról sem volt egyöntetű 

vagy egységes. A miltoni irodalomkritika hajlama, hogy egymással szemben álló táborokba 

sorakozzék minden olyan alkalommal megmutatkozott, amikor a vita „láthatóan formális, teológiai, 

metodológiai vagy nyilvánvalóan ideológiai” (NYGUIST & FERGUSON 1987, xiv) kérdéseket érintett, 

ezzel mintegy lefedve a irodalomtudomány hozzáállásainak teljes spektrumát. Elég, ha csak 

felidézzük T. S. Eliot Milton költői stílusa elleni kritikáját, ami útjára indította a huszadik század 

„Milton vitáját”. Az 1950es évekig elhúzódó vitát egy új disputa váltotta fel, amelyben az egymással 

szemben álló felek (C. S. Lewisszal és William Empsonnal az élen) egyre nagyobb hangsúlyt fektettek 

az ideológiai/teológiai kérdésfelvetésekre. A két vita közt azonban töretlen a folytonosság, még akkor 

is, ha a kora 20. századi Milton ellenes kritikusok támadásának eredményeként Milton egyértelműen 

lefokozódott, költői hatásának helyreállítása pedig csak a vita folytatásában és fokozatosan valósult 

meg az 1940es évektől az 1970es évek végéig. C. S. Lewist ugyanis Eliot egyik megjegyzése késztette 

arra, hogy Milton hírnevének védelmére keljen az A Preface to “Paradise Lost” [Előszó az Elveszett 

paradicsomhoz] c. könyvében (1942). Noha C. S. Lewis elsődlegesen az elbeszélő költemény műfaji 

szabályaira (decorum) hivatkozva, Eliottal ellentétben nagyobb vizuális képességeket tulajdonított 

Miltonnak, ő volt az, aki az Elveszett paradicsomot szilárdan a keresztény hagyomány középpontjába 

helyezte. 1961-ben William Empson igen szókimondóan szembeszállt Lewis ezen állításával a Milton’s 

God [Milton Istene] c. könyvében, és elégtelenségének adott hangot az általa „új-kereszténynek” 

(neo-Christian) nevezett értelmezéssel szemben. Jóllehet, Lewis és Empson egyaránt formális 

kérdésekből indította érvelését, az ideológiai/teológia vonatkozások kerekedtek felül, és az érvelések 

immár Sátán személye, illetve az általa kiváltott olvasói reakciók körül forogtak.  

                                                           
1 E változást tamasztják alá az 1990es évektől megjelenő tanulmányok és kötetek címei is. Lásd pl. R. A. Shoaf, 
Milton, Poet of Duality (Univ. Press of Florida, 1993); Dayton Haskin, Milton Burden of Interpretation (Univ. of 
Pennsylvania Press, 1994); John P. Rumrich, Milton Unbound: Controversy and Reinterpretation (Cambridge UP, 
2006, first publ. in 1996); John T. Shawcross, The Uncertain World of ’Samson Agonistes’ (Cambridge: D. S. 
Brewer, 2001); and Peter C. Herman’s Destabilizing Milton: „Paradise Lost” and the Poet of Incertitude (New 
York: Palgrave Macmillan, 2005), hogy csak néhányat említsek.  

 



Az 1990es évek közepére azonban - bár kétségtelenül a fent említett kérdésfelvetésekre alapozva – 

ismét áthelyeződtek a Milton kutatás fókuszpontjai A vita már nem akörül forog, hogy Milton jó vagy 

rossz költő-e, avagy, hogy hatására Isten jó vagy rossz színben tűnik-e fel (lásd EMPSON 1981/1961, 

13), illetve hogy Sátánt tekinthetjük-e az Elveszett paradicsom főhősének (attól függően, hogy az 

olvasó meghatározónak találja Sátán mitopoeikus nagyságát vagy éppen kísértőnek/megtévesztőnek 

és éppen ezért az elbeszélő által helyreigazításra szorulónak). A Milton kritika legújabb irányzata az, 

hogy – Stanley FISH szavaival élve – Miltont „összpontosító látomással és egy mindent uraló 

elvvel/üzenettel rendelkező abszolutista költőként” ábrázolja-e vagy (és ez látszik napjaink Milton 

kutatásának domináns kérdésének) inkább egy „puhatolódzó, provizórikus költőként, aki érzékenyen 

reagál az erkölcsi élet ambiguitásaira és dilemmáira” (2001, 5). Egyfelől olyan kritikusok, mint Lucy 

Newlyn, John Rumrich és Peter Herman (hogy csak néhányat említsek), Milton műveinek 

ellentmondásos, el nem döntött, több jelentésű és határozatlan jellegét hangsúlyozzák, másfelől 

Stanley FISH (és a nyomdokaiban járó, zömében amerikai kutatók többsége) egy „megzabolázó” elvet 

vél felfedezni a költő műveiben, amely hatékonyan elnyomja a leleményességükben próteuszi 

(gondolati, tetbeli, avagy nyelvi) energiákat (2001, 11). Míg az előző csoport éppen Milton műveinek 

kétértelműségében, lezáratlanságában és változékonyságában látja a fő vonzerőt, Fish elveti ezeket, 

mint a művek rendszeres félreolvasásának termékeit. Nem csoda hát, hogy sokan népszerűsége 

ellenére is kietlennek találják Fish olvasatát, olyannyira, hogy már-már a mazohista hajlamokat 

gyanítják Fish olvasóinál (és magánál Fishnél is) (FORSYTH 2003, 72; KERRIGAN & RUMRICH & 

FALLON 2007, 278). FISH maga is beismeri a Milton kutatást alapjaiban megrengető művében, a 

Surprised by Sinben (1997, első kiadása 1967), hogy „másság erőit” (forces of difference) talán nem a 

hatásukhoz méltón képviselte értelmezésében, és éppen ezért több figyelmet akar nekik szentelni 

második nagy Milton monográfiájában, a How Milton works c. könyvben (2001). Ebben, bár 

kétségtelenül több figyelmet kapnak ezek a Milton műveiben fellelhető erők, Fish továbbra sem 

tulajdonít nekik meghatározó szerepet, és csupán a kísértés eszközeit látja bennünk, olyan értékeket, 

amiket el kell nyomni, mivel csak egy rendszeres félreolvasás folyamatában jelenhetnek meg 

értékként (2001, 14). E téren, tehát, Fish érvelése éppoly fullasztónak bizonyul itt is, mint az első 

könyve, a Surprised by Sin érvelésében.  

Következtetésképpen az a célom, hogy disszertációmban megalapozzam a „másság erőinek” (forces 

of difference) konstitutív szerepét Milton műveiben, kiváltképpen az Elveszett paradicsomban. 

Mindez felszabadítóbban hatna Fish korlátozó nézeteinél, amelyekben ezek az erők csak marginális, 

elnyomandó és önmagukat feloldó szerephez jutnak. Ugyanakkor, el szeretném kerülni a mai Milton 

kutatást (és különösen a Fish ellenében érvelők munkáit) átható határozatlanság és bizonytalanság 

eszméit, és a Miltonban fellelhető értelmezési rétegek sokaságát inkább a termékenység 



funkciójaként, mintsem a bizonytalanság jeleként szándékozom olvasni. A gondolkodás alapját 

egyfelől a változatosság adja — „az ész is választás”, választani azonban csak ott lehet, ahol több 

választási lehetőség áll rendelkezésünkre — és így az valóban a kísértés tereként is felfogható 

(amennyiben a választási lehetőségek között a rossz opciója is fellelhető), de funkciója semmi esetre 

sem korlátozható csak erre. Hiszen másfelől a változatosság az isteni alkotás sajátja, amelynek 

túláradó bősége Isten jóindulatáról és bőkezűségéről tesz bizonyságot, és mint ilyen, az öröm és a 

gyönyör forrása a hívő ember számára is.  

A Milton eposzában található próteuszi fordulatok konstitutív szerepének feltérképezésében Michel 

JEANNERET tanulmányára hagyatkozom a reneszánsz „átalakulási fogékonyságról” (transformist 

sensibility) (2001), valamint Richard WASWO tanulmányára a nyelv viszonyszemantikájáról a 

reneszánszban (1987). Noha az említett szerzők nem foglalkoznak Miltonnal, mindketten kiemelten 

kezelik Erasmust, amit én úgy szeretnék kiaknázni, hogy rámutatok Erasmus és Milton kapcsolatára, 

Miltont az erasmusi keresztény humanizmus intellektuális miliőjében ágyazva, szemben az utóbbi 

tudományos munkásság álláspontjával, amely elsősorban a költő puritán kapcsolatait hangsúlyozza. 

A humanizmus és a puritanizmus közti különbség gyakorta figyelmen kívül marad a köztük lévő 

átfedések miatt, Milton állítólagos ramizmusa miatt pedig Erasmus szinte fel sem merül a Milton 

kutatók tanulmányaiban, és ezért kettőjük összevetésére csak felületesen kerül sor. Ha ez nagy ritkán 

meg is történik, Erasmus és Milton összehasonlítása inkább a köztük lévő különbségek, mint sem a 

közös vonások hangsúlyozására szolgál. Én ezt szeretném visszájára fordítani rámutatva a közönség 

megindítását célzó nyelvhasználatuk hasonlóságát vizsgálva. Ám egy további különbséget is 

felfedezhetünk a humanizmus és a puritanizmus között, ha az istenigazolás (teodicea) kérdését 

firtatjuk, márpedig e tekintetben Milton egyértelműen humanistának bizonyul. Érdemes talán 

megjegyeznem, hogy bár tanulmányomban gyakran teszek teológiai kitérőket, elsődleges 

célkitűzését tekintve mégis filológiai és kultúrtörténeti tanulmányról van szó.  

A disszertáció struktúrája és módszertana  
Az első fejezetben a Milton kutatás jelen állását térképezem fel, illetve azt, hogy milyen szerepet 

játszott és játszik még benne ma is Fish. Ezt azért tartom fontosnak, mert Stanley Fish hatása 

olyannyira meghatározó volt a Milton kutatásra az elmúlt fél évszázadban, hogy egy nemrég 

megjelent, jelentős Milton kutatók által írt, és Michael LIEB és Albert C. LABRIOLA által szerkesztett 

kötet a szerzőség és a terrorizmus kérdéséről ezt a címet viseli: Milton in the Age of Fish [Milton a 

Fish korában] (2007). Ez persze nem jelenti azt, hogy Fisht mindenki egyöntetűen elfogadná a kortárs 

Milton kutatás mércéjének és meghatározójának, annyi azonban bizonyos, hogy mára már szinte 

lehetetlenné vált Milton témát érinteni anélkül, hogy előzőleg a szerző ne foglalna állást Fish miltoni 



paradigmájáról, ahogy az a How Milton Works (2001) kötetében megjelenik. Fish paradigmáját 

tárgyalva, górcső alá veszem Peter. C. Herman Fish ellen irányuló kritikáját is, amely jó mutatja saját 

érvelésem Fisshel szembeni, ám Hermanétől eltérő jelegét. Mivel a disszertációmmal konstitutív 

szerepet szánok a próteuszi fordulatoknak és változatosságoknak, és ezzel mintegy szembe 

helyezkedem FISH állításával, miszerint Milton versei és prózái „erőteljesen elnyomják és feloszlatják 

azokat az energiákat, amely leleményességükben próteusziak” (2001, 11), a második fejezetben azt a 

rugalmasságot és képlékenységet tárgyalom, amellyel Próteusz személyét és a próteuszi melléknevet 

alkalmazták a reneszánszban. A „változatosság e sokoldalú közmondásának” (proverb of versatile 

mutability) burjánzó előfordulásai azért is érdekesek, mivel Milton csak ritkán utal Próteusz 

mitológiai személyére, a próteuszi jelzőt pedig nem is használja. A harmadik fejezetében felvázolom a 

változás fogalmához kapcsolódó reneszánsz nyelvi kérdéseket, és azok kihatását a kreatív olvasás 

fogalmára valamint a reneszánsz művek változásra való hajlamának érzékelésére. Külön figyelmet 

szentelek annak, ahogy Erasmus a nyelvet, mint praxist kezeli, és rámutatok ennek visszhangjára 

Miltonban. Waswora és Jeanneretre építve, Milton a próteuszi változatosság költőjeként mutatom 

be, aki olyan sok reneszánsz gondolkodóhoz hasonlóan, „pozitívan értékelte a változást, és a dolgok 

átalakulásában, valamint a véletlenszerű folyásukban a megújulás ígéretét ünnepelte, nem tagadva 

hogy ezek ugyanakkor a bűn, a stigma és halandóság tünetei is” (Jeanneret 2001, 3). Az átalakulásra 

hajló Próteusz (a második fejezetben tárgyalt) mitológiai alakja narratív keretet biztosít a 

disszertációmban tárgyalt változatosság (vicissitude) fogalmának mivel egyaránt szolgál baljóslatú 

jelnek és a pozitív rugalmasság jelének. Ám egyaránt fontos a disszertációm szempontjából a 

Próteusz mitológia egy elhanyagolt aspektusa, tudniillik, hogy a tenger örege egyértelmű igazat szól. 

A disszertációm utolsó, negyedik fejezetében az Elveszett paradicsom egyes szakaszainak szoros 

olvasatát nyújtom, amelyek próteuszi ingadozást (fluctuation) mutatnak és így ellenállnak a rögzített 

értelmezésnek, valamint rámutatnak ezek szerepére Milton tervében az eposzra nézve, illetve a 

költemény recepciójában. A fejezetben magában is lesz egy átfordulás a tematikus olvasatokból egy 

formalistább olvasatba, amely mintegy előrevetíti a konklúzióban felvázolt változást a Milton 

kutatásban, amely a költemény auditív jellemzői felé tolodik el.  

Eredmények/Hozzájárulások a Milton kutatás jelen állásához  
A második fejezetben tárgyalt Prótusz diszkurzuba emelve Erasmust (2.4) sikerült kibővítenem a 

metafóra alkalmazási területét azáltal, hogy rámutattam a feldolgozásokból hiányzó egyik 

aspektusára, tudniilik a Krisztus metaforájaként megjelenő Próteuszra (v.ö. „Proteus.” The Spenser 

Encyclopedia, 1990). Az alkimikus értelmezéstől eltekintve, a Próteusz másik két, a fejezetben 

tárgyalt fogalma – a tizenhetedik század vallásos, politikai és szinházellenes vitairataira jellemző 



rosszindulat, illetve a reneszánsz humanisták (mint Pico della Mirandola és Juan Luis Vives) írásaiban 

megjelenő jóindulat fogalma – egyaránt jelen van (sokszor mások által rá alkalmazva) Erasmus 

életében és munkáságában. Lutherrel való vitájában a metamorfózis szimbóluma (és Próteuszban 

való megtestesülése) kiváltképpen úgy jelenik meg, mint az emberi mobilitás két szélsőséges 

pontjának szemléltetése: nem csak az ember lealacsonyodását és bukását jelöli, hanem a megváltás 

lehetőségét is. Ám sokkal érdekesebb az, ahogy Erasmust elragadtatja Kristzusnak az Írásokban 

fellelhető sokféle aspektusa. Erasmus az 1Kor 9:22 versében találta meg a Krisztus tanításaiban és 

életében nyilvánvalóan fellelhető ellentmondásokat harmonizáló elvet, Krisztust személyét pedig 

Prótusznak tartotta, aki „a tanítás és a élet változatosságát ábrázolja” (HOLBORN 214:31-33), Pál 

apostolt pedig e krisztusi filozófia (philosophia Christi) tökéletes alkalmazójának. Erasmus philosophia 

Christi felfogása inkább pragmatikus, mintsem filozófikus, vagyis meglátása szerint Krisztus 

lelkületének, avagy filozófiájának, át kell hatnia a keresztény egész életét, és úgy kell életmóddá 

válnia, hogy utánozza Krisztust. Mivel Erasmus Krisztust próteuszi alaknak látta, Krisztus 

követése/utánzása nem csak azt jelentette, hogy a hívőnek Krisztushoz hasonlónak kell válnia, hanem 

Próteusz hoz hasonlónak is.  

A harmadik fejezetben a legfontosabb hozzájárulásom a tudományterülethez az, ahogy a 3.5. 

szakaszban Waswo a reneszánsz nyelv „kozmetikus” aspektusát kritikusan alkalmazom. Waswo 

ugyanis eltérést vél felfedezni a reneszánsz nyelvi viták elmélete és gyakorlata között: „Amikor a 

nyelvről beszélnek, tudatosan úgy beszélnek róla, mint ami felruház egy már korábban létező 

(preexistent) jelentést, ám amikor a különböző funkcióira reflektálva alkalmazzák a nyelvet […] 

következetesen jelentésalkatóként (constitutive of meaning) tekintenek rá” (1987, 60). Az előbbit 

Waswo „kozmetikus szemléletnek” nevezi, míg az utóbbit „konstitutív módnak”. Meglátásom szerint 

azonban a „kozmetikus” jelző félrevezető abban, ahogy a reneszánszban a szavakról, mint a 

„gondolatok öltözékéről” gondolkodtak. Waswo használatában a „kozmetikus” jelző egyértelműen 

becsmérlő, derogáló, ami jelzi a szavak alávetett helyzetét a gondolatokkal való bináris hierarchiában. 

Ebben a felállásban a szavaknak/ruháknak mindössze dekorációs szerepe van, és nem rendelkezenk 

konstitutív értékkel. Éppen ezért, úgy vélem, hogy a kozmetikus megfontolás nem feddi azt, ahogy a 

reneszánsz gondolkodók a valóságban gondoltak a ruhákról (és a szavakról). A ruha teszi az embert, 

kiváltképpen a reneszánszban. A fényűzést (öltözködést) korlátozó országos és helyi törvények 

(sumptuary laws), amelyek meghatározták, hogy ki milyen ruhában járhat a társadalomban betöltött 

szerepe, helyzete alapján, a fenti közhely szellemében születtek. A nyelv referenciális (Waswo: 

kozmetikus) és viszonyító (relációnális, Waswo: konstitutí) nézete közötti elméleti ellentét, Waswo 

saját bevallása szerint is csak a nyelvről való utólagos eszmélésünk eredménye (1987, 61). Eleve azért 

vélhetünk felfedezni a kettő közt egy látszólagos kontrasztot, mert a reneszánsz gondolkodó 



szemében a nyelv mindket funkciót betölti: utal a godolatokra, de ugyanakkor alkotja, konstruálja is 

őket (ti. a jelentést), mint ahogy ezt az öltözködés metaforája is jelzi.  

A negyedik fejezetben jutok el a disszertációm lényegéig azzal az állításommal, hogy a szavak és a 

szintaxis próteuszi fordulatai és változatosságai elsősorban költői funkcióval bírnak Milton műveiben, 

amelyek célja az, hogy előre hajtsák/űzzék az olvasót, megtagadva tőle a képek/képzetek 

rögzítettségét, amiben az olvasó megpihenhetne vagy eltévelyedhetne a vers minden egyes diszítő 

jelzőjének, képének, vagy állításának csábítására (ADAMS 1955, 123).  

A konklúzióban Eliot számos utalásaival Milton zenei egységeire (a zenei jelentés által meghatározott 

szintaxisára) a disszertációm köre bezárul (vagy inkább egy teljes kört ír le) azzal a visszatérő zenei 

analógiával, ami összeköti Miltont, Erasmust és Waswo szemantikai váltását. Erasmus és Milton 

egyaránt a zenével szemlélteti a változatosság erényeit, és azoknak a gondolatok egységéhez való 

hozzájárulását. Waswo pedig a zenével érzékelteti a nyelv konstitutív funkcióját („ahogy a dallamot a 

hangok és a köztük lévő viszony határozza meg, és attól elválaszthatatlan” úgy határozza meg a nyelv 

is a gondolatokat, az érzelmeket, a tárgyakat és a jelentést [1987, 60-61]).  

Ám a zenének, a dallamank van egy másik aspektusa is, amely kihatással van az értelmező 

gyakorlatra – tudniillik, hogy sajátja a rögzítettség. Eliot kihívása, hogy a Milton kutatás figyelembe 

vegye a hangzás és az értelem kölcsönhatását, végül Penelopé szőttesének bizonyulhat a kritikus 

számára. A szőttes, ami a szövést követően szinte azonnal szertefoszlik, minduntalanul újabb 

törekvésre ösztönözi a kritikust, ám ez az ismételt törekvés sem más mint a kritikai igyekezet 

meghiúsítása. Előrevetítve tehát a téma tovább gondolásának lehetőségeit, a konkluzómat Walter J. 

Ong alapművére, az Orality and Lireracyre (1982) [Szóbeliség és irásbeliség (2010)] hivatkozva zárom, 

és figyelmem Milton Elveszett paradicsomának nyilvános felolvasásaira fordítom. A kérdést, amit 

Eliot Milton kritikájának és Ong „szóbeli irodalom” (oral literature) fogalmának fényében fel kell 

vetnünk az, hogy mennyire kell hagynunk, vagy éppen szorgalmaznunk hogy Mlton műveinek auditív 

és orális jellemzői helyet nyerjenek gondolatainak küzdőterében. A disszertációm fényében HALE 

felvetése különösen alkalmas vitára nyitva hagyott befejezésnek bizonyul: Milton Elveszett 

paradicsoma orális mű „fogantatásában, kivitelezésében és első fogadtatásában egyaránt; miért ne 

lehetne tehát az jelenlegi recepciójában is?” (2007, 17). 
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