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TEZISEK

Dolgozatomban két elméleti teriiletnek, a ,,posztmodern” szinhazelméleteknek ¢és a
Paul de Man-i (és ¢érintdleg a derridai) dekonstrukcios elméleteknek (latszolag) kozos
metszetét vizsgdlom a performativitds, az esemény, a materialitds, a reprezentdcio ¢és a
szinhdziassag (latszolag) kozos fogalmai mentén, s a két teriilet ezekkel kapcsolatos
meglatasait igyekszem egybevetni. A de Man-i dekonstrukcié szinhazi vonatkozast
megallapitasait  (performativitas, materialitas, szinrevitel) és a ,posztmodern”
szinhazelméletek dekonstrukcids kérdéseket érintd meglatasait (reprezentacio, esemény,
performativitdas) Osszemérve azt vizsgaltam, hogy a két teriilet emlitett fogalmai mennyiben
»wugyanazok™ a fogalmak, illetve mit tud kezdeni az egyik elméleti 4g a masik ezekkel
kapcsolatos meglatasaival.

A két teriiletet a szinhazelmélet felol kozelitve egymashoz egy lehetséges
dekonstrukcids szinhazelmélet kihivasaival szebesiiliink. Laszdélag nincs semmi paradoxon a
dekonstrukcios elméletek szinhdzra valé applikdlasaban, a dekonstrukcionak mint
szovegmegkozelitési modszernek a mise en sceéne szovegszovetére vald alkalmazasdban. A
kortars szinhdzelmélet tigy kozeliti meg a dekonstrukciot, mint a posztmodern elméletek
sokféle egyéb iranyzatat, melyek torekvését a szinhazelméletek targyukra applikdljak. Ilyen
tekintetben a drama szolgélatabol felszabaditott mise en scene mint szoveg megkozelithetonek
tinik — a feminista, a pszichoanalitikus, a posztkolonidlis stb. elméletek mellett — a
dekonstruktiv olvasés eszkozeivel is.

Ha azonban kozelebbrél megvizsgéljuk a dekonstrukcié bizonyos — jelen dolgozatban
de Man és Derrida szovegeiben megfogalmazodd — elméleti feltevéseit, episztemoldgiai
vonatkozasait, melyeket sokszor épp az olyan esztétikai teriiletek kapcsan (ezek ellenében)
fejt ki, mint amilyen a szinhdz, rogton elétérbe kerlilnek a dekonstrukcid empirikus
vizsgalddasi  szinhdzelmélettel szembeni  Osszeférhetetlenségei. A dekonstrukcid
varakozasban lévd, nyom természetll ,,szinhazanak”, a jelolo ritualitasanak (Derrida) vagy a
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teriiletén vald megjelenése a dekonstrukcidés fogalmak sziikségképpeni torzuldsahoz,
vizsgalddasu (vagyis alaptalanul eléfeltételezett fundamentumok fogsagdban 1évo) esztétika (s
benne a miivészetként értett szinhaz) a dekonstrukcid nem-fenomenoldgiai fogalmait az
ideologikus antropomorfizalds és metaforizalas segitségével fenomenologiaiként forgatja
vissza magaba. A két terlilet kozti atjarast ellehetetleniti, hogy a performanszelméletek,
melyeket — a nyelven kiviil megtalalt jelenléttel (test) — egy transzcendentalis jelentést
feltételezd nyelvelmélet jellemez, illetve az onreflexids szinhdzelméletek, melyek a szinhdzat
mint nyelviséget mindenre kiterjesztve (,,nincs semmi a szinhdzon kiviil”, Fuchs 1996: 146) a
reprezentaciobol valo kilépést reflektaljadk (metaszinhdzat csindlnak, formalistdva valnak),
alapvetden eltérd nyelvelméleti és episztemologiai implikacidkat hordoznak, mint a latszélag
hasonlé fogalmakkal operald dekonstrukcid. A dekonstrukcid szemszogébdl nézve mindkét
valamilyen nyelven kiviili szempont szerint hatarozza meg magat — legyen ez a reflexiot
lehetdvé tevo, megeldz6 kognitivitds vagy a befogadas érzéki tapasztalata.

A dekonstrukcidos fogalmak szinhdzelméleti empirizalodasa, kognitivizalodasa,
defiguracioja mindenek eldtt abban mutatkozik meg, ahogy egyaltalan a Kkortars
szinhazelmélet — a performansz- és onreflexios szinhdazak mentén — kétfelé szalazodik, s ezzel
felszamolja a dekonstruktiv retorika elemei — a performativitas €s a kognitivitas — kozti
fesziiltségben el6allé nyom természetet, az allando félreérthetéségben rejld iromidt, a nyelv
nem-fenomenalis jellegében rejlé episztemologiai bizonytalansagot. A szinhazelmélet két
terlilete, a posztmodern Onreflexids szinhdz elmélete és a performansz-szinhaz elmélete
kiilon-kiilon viszi szinre elvalaszthatonak s hozzaférhetdnek mutatva a de Man-i retorika két
aspektusat, a tropologiai és performativ miikodéseket, melyekrdl pedig de Man azt allitja,
hogy elvélaszthatatlanok egymastol, s hogy ezen elvalaszthatatlansdg épp egy nem-
fenomenoldgiai nyelv- (és — olvasatunkban — szinhdz-)fogalom mentén bontakoztathat6 ki. A
nyelv dimenzidinak erdszakos elvalasztasa — a performativitas performanszra, a kognitivitds
(az onreflexids posztmodern szinhdzban reflektalhatd) reprezentdaciora ,,forditdsa” — egyiitt jar
a nyelv fenomenalizaldsaval, egy olyan episztemologidba vald visszacsuszassal, ami a
metafizikus bindris oppozicidk logikajat koveti, s az ezen kiviil eso , kiilonbségekkel” (mint
amilyen a két komponens viszonyabdl adodo allando félreérthetdség lehetosége) nem képes
elszdmolni. A két targyvezérelt (mert esztétikai alkotdsok/eléadasok vizsgalatabol kiinduld)
szinhazelmélet komponenseire szétszalazva visszahlizza az empiria teriiletére azokat az
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lehetéségével kapcsolatban rak ki kérddjeleket. (E két szinhdzelméleti iranyt — a benniik
implikalédé nyelvelmélet alapjan — de Mannak a retorikai fesziiltségeket elégtelentil
megkozelité nyelvi/olvasas-modelljei alapjan tropologiai és performativ modelleknek
nevezem. A posztmodern onreflexios szinhdz mint tropologiai modell ideoldgiaival az 1.
fejezetben, a performansz-szinhaz mint performativ modell ideologidival a II. fejezetben
foglalkozom.)

Ugy tiinik tehat, hogy a szinhazi eladas a dekonstrukcios diskurzus applikalasanak
tekintetében mégsem képes szovegként milkddni abban az értelemben, ahogy pl. de Man
beszél a (jelentésesség mellett) konyortelen, mechanikus milkodéseket is hordozo
szovegmukodésrol. (A szovegmiitkodés mint gépezet ,,egy eldre elrendelt séma kérlelhetetlen
ismétlédése”, ,.el van kiiloniilve a jelentéstdl ¢és barmilyen struktirat képes folvenni,
ugyanakkor viszont tokéletesen konyortelen”, ,a gépezet olyan, akidr a szdveg
grammatikdjatol elkiiloniilt grammatika, a merében formalis elem, mely nélkiil egyetlen
szoveg sem generalhatd”, de Man: Mentegetozések: 341-342. Vagy a jelentésessé valas
véletlenszertiségét kiemeld, de Mant olvas6 Chase szavaival: ,,A szovegek olyan mintakbol
épiilnek 61, amelyek birhatnak is jelentéssel, meg nem is, és olyan elemekbdl, amelyek jelek
is lehetnek, meg nem is”, Chase 1997: 129.). A mise en scene a kortars szinhdzelméletek
fliggvényében vagy olyan ,,szovegként” jelenik meg, mely mogott a performativ dimenzidval
nem szamolod ,,reprezentacid bortonének” elmélete all — miszerint a szoveg a valdsag dolgaitol
egész biztosan elvalaszto absztrakt (és reflektalhatd) fogalmi rendszer (mely elgondolésban a
hozzaférhetetlenség biztos tudata legalabb annyi episztemologiai bizonyossagot rejt, mint egy
biztos megismerést feltételezd elmélet) —, vagy mint jelentés nélkiili tiszta jelold, a szinészi
testben aktivizalodo jelenlét-dimenziokat hordozni képes szintér. Mindkét jelfelfogas a
dekonstrukcids elmélet szerintihez képest ideologikus, 6nellentmondasos.

A hasonlonak tlind szinhazelméleti illetve dekonstrukcios fogalmak egyméson valo
elcsusszanasanak nem kicsi tehat a tétjik. Egy alapos, az (al-),,dekonstrukcios”
szinhazelméleti szovegek tanulmanyozasara épitd diskurzuselemzést (melyre az els6 két
fejezetben teszek kisérletet) felfedheti, hogy a szinhazelméletek poszt-irdnyzatai, melyek ugy
allitjak be magukat, mint amelyek mar tuljutottak a 20. szdzad nyelvet érint6 ,,fordulatain” —
az Erika Fischer-Lichte-féle német szemiotikai vonal (a forpologiai modell), illetve a Richard
Schechner teéridira  visszamend, antropologiai-kulturakritikai  szinezetli, amerikai
performanszelméleti irdny (a performativ modell) — sokszor csak a dekonstrukcio alapvetd —
pl. az esztétika teriiletét kihivo — problémait megkeriilve, azokat elmismasolva tudjak csak
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elérhetetlenségének gondolatat — torzitva magukba forgatni.

Az emlitett szinhazelméletek dekonstrukcios kifejezéseket illeté hasznalati modjat
tanulmanyozva, azok 4llitdsait a vonatkozo dekonstrukcios szoveghelyek feldl jraolvasva
folyamatosan at-atkeriiliink a két elméleti teriilet k6z0s halmazanak (szinhdz) masik oldalara,
ahol a dekonstrukcid szinhdzzal kapcsolatos metaforikajat tanulmanyozhatjuk. A
beszédaktuselmélet derridai olvasatabol, a performativitas de Man-i felfogasabol azt l1athatjuk,
hogy a jelolo ritudlis természetének vagy materialitasanak gondolata egy nem-empirikus, a
jelolémilkddés nem-fenomanelizalhatd aspektusat jellemzd fogalomként mikodik, és épp
annak a két nyelvi dimenzidénak (performativitas-kognitivitas) az egymast kolcsondsen
rombold s egyben elvalaszthatatlan viszdnyahoz kotddik, amit az empirikus érdekeltségi
szinhdzelmélet egyszerlien két, kiilon-kiilon hozzaférhetd empirikus jelenségként kezel
szétvalasztva. A (dekonstrukcié szerint egyetlen lehetséges performativum-fajtaként
elképzelhetd, de csupancsak “elképzelhetd”, hipotetikusan jelenlévd, posztuldlt) sikertelen
performativum szinhdziassaga egy olyan jelolomiikodést ir le, ami, mint az intencionalatlan
idézettségben-1ét okozoja, megeldz minden szandékosan szinpadra vitt megnyilatkozési
modot. Minthogy a jel6ld miikddésében rejlé cselekvés, esemény egy olyan tudat szdmara
hozzaférhetetlen performativitast feltételez, mely egyrészt elvalaszt a jelolt biztos
megismerhetdségétl, masrészt magat a nyelvi cselekvést teszi megragadhatatlannd, a
beszédaktuselmélet szerinti performativitas-fogalom vizsgalata (akércsak a nem az
érzékelhetd testhez kapcsolt nem-fenomenologiai materialitas-fogalom) igencsak
problematikussa valik a fizikai szinhaz terében, melynek két aspektusa (a cselekvés és a
torténet tere) hosszi idé oOta a szinhdzi szemiotika és hermeneutika dekodold vagy a
fenomenologia performativ aspektus kozvetlen megragadasat célzo torekvéseit jeloli ki.
(Ezért lehet kiilondsen szignifikdns példdja a dekonstruktiv meglatasok szinhdzelméleti
empirizalasdnak Austin beszédaktusanak testi aktusra vald visszaforditasa pl. Fischer-Lichte:
A performativitas esztétikaja cimii mivében. A performativitast a fizikai cselekvésre, a
tropologiat a ,,nyelvként” miikodd, dekodolhato szinhazi jelekre leforditd szinhdzelmélet nem
szdmol a beszédaktuselméletnek a nyelv-cselekvés oppoziciot felszamolé — éppen
leglényegibbnek tiind — implikacidival, azzal, ami a beszédaktuselmélet dekonstrukcios
diskurzusat a nyelvben huz6do, nem-fenomenalis cselekvés, esemény mint félreloveési
potencial felismeréséhez vezet — a jel6ld nem-fenomenalizalhatd ritualitdsanak példazojava
avatva Austin hires szinhdzas példajat a sikertelen performativumrol. A beszédtett testi
aktusra val6 Fischer-Lichte-i visszaforditds csak akkor miikddik, ha figyelmen kiviil hagyjuk,
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mondja ki, aminek a megerdsitése a szemiotika teriiletérdl a testi érzékelés — dGnmaga altal —
fenomenologiainak nevezett teriiletére attérd szinhazteoretikus szamara alapvetd fontossagu.)

A kozosen hasznalt fogalmak atvizsgéldsdban lathatova valik tehat, hogy egyfeldl a
dekonstrukcié mint a posztmodern vizsgalddasi modszerek ,,egyike” mégsem olyan kénnyen
forgathatdo be az empirikus érdekeltségli szinhdzelmélet teriiletére, mint ahogy a
szinhazelmélet ,,posztmodern” korszaka néha azt beallitja, mert valgjdban nem tud elszdmolni
a dekonstrukcié bizonyos (foként az elmemiikodést meghatirozd retorika nem-
episztemologiai aspektusait érintd) meglatasaival. Masfeldl, hogy a dekonstrukcid
szinhdzmetaforajanak igencsak kevés koze van a szinhazmiivészethez, a szinhdzhoz mint
medialis jelenséghez. A dekonstrukci6 és a szinhazelmélet kozos halmazat (szinhdaz) vizsgalva
egyre inkabb feltlinik a halmazt atjar6 hasadas, ami abbodl fakad, hogy az esztétikai
érdekeltségli szinhdz- és a retorikdban gondolkoz6 dekonstrukcios elméletek kiilonbozo
nyelv- ¢s jelfelfogasokat hordoznak, melyek kiilonb6zd episztemologiai implikaciokkal
rendelkeznek. Az egyrészt csak a performativitds, masrészt csak a reprezentaciot/kognitiv
nyelvi dimenzié dominancidjara €pito, episztemoldgiai bizonyossagot sugalld performansz- €s
onreflexidos posztmodern szinhdzelméletek ideoldgiai nem hozhatok atfedésbe a
performativitds és kognitivitds elvalaszthatatlan s ugyanakkor egymast kizar6 viszonyéra
épilé  dekonstruktiv  retorika  meglatdsaival, ami a vildg megismerésének,
hozzatérhetéségének az allandd bizonytalansagat feltételezi (,,[n]Jem mondhatjuk, hogy
ismerjiik a l1étez6t (»das Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjiilk. Annyi mondhatd, hogy
nem tudjuk, ismerjiik-e vagy sem, mivel az ismeretrdl, amit egykor a magunkénak hittiink,
bebizonyosodott, hogy gyanu ala eshet; ontologiai magabiztossagunk 6rokre megingott.”, OA:
147, kiemelés: K.V.). Minthogy a de Man-i, derridai dekonstrukci6 szinhazi fogalmai
(performativitas, materialitas) nem fordithatok egyszeriien vissza (reinscribe, de Man: KS) a
szinhaz empirikus kozegébe, egyenesen megkérddjelezédik egy ilyen kozds halmaz
lehetdsége (ez az elsd két, kritikai alaphangl fejezet témaja); illetve felvetddik egy nem-
empirikus eldfeltevésekkel dolgozo szinhazelmélet kidolgozasanak a sziikségessége (ez a
harmadik, 0 szinhdzmodellel kiséreltez6 fejezet targya).

Ugy gondolom, hogy ez a kozos halmazt atjaré hasadas, az ,elvétett talalkozas”
(Metz) a dekonstrukcié halmaza feldl valik lathatova, és, hogy a két teriilet egymashoz
kozelitésében az igazi kihivast a nem-fenomenologiai nyelvfelfogassal operald dekonstrukcid
adja a fenomenoldgiai nyelvfelfogast szinhdzelmélet szdmara, nem pedig forditva (minthogy
a dekonstrukcios meglatdsok szinhazelméleti ,bekebelezése” azok empirizalasat,
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felél nézve épp, hogy elmismasolédik a taldlkozds problematikussaga). A de Man-i
nyelvfelfogas szinhazelméletet illetd kihivasa abban all, hogy ellendllva a performativitas €s
kognitivitds empirikus szétszalazdsanak megnézziik, hogy a két nyelvi dimenziéo egymast
kizaron 6sszefonddd viszonyaban eldalld allandd megismerési bizonytalansag, kétértelmiiség,
dekonstruktiv irénia egy szinhazi eldadas — mint széveg — esetében valdban ,hol” talalhato,
milyen mas megkozelitési, olvasasi modot jeldl ki a két ,,kortars” modellhez képest (melyek a
performativitdst a testben és a sikeres aktusokban, a kognitivitast a verbalis szinten, illetve a
tartalomban lokalizaltak).

A de Man-i nyelvfelfogas feldl vizsgalodva tehat azon tul, hogy feltdrulhatnak a
(sokszor félrevezetéen ,,dekonstrukcios” hivatkozasu) posztmodern szinhdzelméletek két
markans aganak, az onreflexids posztmodern szinhdz és a performansz-szinhaz elméleteinek a
fenomenoldgiai nyelvfelfogassal kapcsolatos ideologidi, felvetddik egy harmadik, a de Man-i
nyelvfelfogassal harmonidba hozhatd, materialis szinhézolvasati irdny lehetdsége. A
materialis modell kidolgozasa azért is elkerililhetetlen, mert az ideologidk felmutatisa és
leleplezése egyrészt nem jelentheti az ideologiaktdl (jabb ideologidk gyartasatol, tjabb
bindris oppoziciok beirdodasatol) vald megszabadulast. (A tropologiai eltévelyedés
elkeriilhetetlenségének de Man-i gondolatabdl az kovetkezik, hogy mindkét szinhdzelmélet a
jelolomunka elkeriilhetetlen gravitacios erejének a kdvetkezménye, a sikeres performativitas
(Austin) — melyre a performansz-elméletek épitenek — és a nyelvi onreflexio is a kognitivizalo
elmemiikddés eredménye. Vagyis, hogy a dekonstrukci6 szinhazi toltetli fogalmai — jollehet
nem fedik az esztétikai értelembe vett szinhdz elméleteinek fogalmait — a retorikai
eltévelyedéseknek koszonhetéen maguktol is eltaldlnak ide, ide vezetnek, ezekbe az
ideoldgidkba fulladnak.) Masrészt az ideoldgidk feltarasa — mint reflexio, azaz kognitiv nyelvi
miitkodés — nem érintheti a jelolomiikodés megértésnek ellendlld performativ aspektusait.
sziikség a madsodlagos dekonstrukciora (de Man), a dekonstruktiv retorika allegorikus
megjelenitésére, ami a harmadik modell ,,modszerét” fogja jelenteni.

Dolgozatom harmadik fejezetének f6 célja tehat az volt, hogy megnézziik, hogy a
dekonstruktiv elméletek ,latszolag” szinhazi tolteti fogalmai (a dekonstrukcid sikertelen
performativitasa (Austin), a jelolo ritualitasa (Derrida) — a sikertelen teatralitds — nem-
empirikus fogalmai) hova helyezédnek at — a testi akciordl és a reprezentaciot felnyitod
onreflexiorol — egy szinhazi eléadas olvasdsa soran. Utmutatoként az az ijfajta metaforika
szolgélhat, amit a dekonstrukcié kinal a szdmara immadaron, a feleldtlen azonositdsokat
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dekonstrukcid eseményfogalmat, mely az avantgard jelenlétfogalomtdl kiilonbézéen egy nem
fenomenalizalhatd nyomfogalom, mely nem a test érzéki aspektusaiban keresendd, hanem
sokkal inkabb a megértés (benne a test olvashatosdganak) bukdécsoldsaiban, az irdnidban.

A materialis modell lehetségével kisérletezd harmadik fejezetben ugy lattam, hogy a
Kleist-essz¢ allegorikus (a dekonstruktiv retorikamiikddést allegorizalo) figuraja, az élo bab, a
santa (zombi) marionett a szinhazi eldadas olvasasa soran is alkalmazhaté olvasas-allegoria.
A szinész — akit az avantgard performansz addig mint testi, fizikai jelenlétet, a posztmodern
szinhdzelmélet pedig mint reprezentacioba zart szovegszovetet kezelt — kisértetként
szubvertalja az antropomorfizalo-metaforizal6-humanizald nézdi tekintetet, a mindig mast-is-
jelentés gyanujaval frusztralja az érzékelésben a jelenlét élményét keresé vagy az értelmezve
reflektalni akard ,,0lvasot”. Ez esetben az érzékiség €s értelmezés a szinészi testen beliilre
koltozott, de ugyantigy beszélhetiink az érzékelés és értelmezés szinészi testen kiviili, egyiittes
meglétérdl is példaul egy diszlet-festmény esemény-toltete kapcsan. Mindkét esetben azzal
szembesiiliink, hogy az érzékelést az értelmezés a kozvetlen hozzaférhetéségtdl mindig-mar
eltolja, illetve az értelmezést a kognitivan lefedhetetlen (testszoveg-)esemény allanddan
elbizonytalanitja. (A testi-nem testi, kint-bent oppoziciok hasonl6 felszamolasa miatt lehet
fogalmilag frissitd a szinhdzelméletre nézve pl. a de Man-i performativitas-tropologia
fogalomparossal  érdekes  parhuzamba  allithatd  kristevai  szemiotikus-szimbolikus
fogalomparos is, ami az értelmezhetd és a nem-értelmezhetd aspektusokat kifejezetten egy
testi metaforikdn keresztiil irja le, ahol az értelmezés a bor felszinén ,,utazik”, 1d. Kiss: 1999:
10, mig az értelmezésnek ellenalld nyelvi aspektust a bor alatti testnedvek metaforizaljak.
De szintén termékeny lehet a dekonstrukcios szempontbdl szerencsésebb teoretikus bazissal
dolgoz6 pszichoanalitikus filmelmélet meglatasainak szinhazelméleti applikalasa — kiilondsen
a kisértet-metaforaval olyan szoros rokonsdgban all6 imagindrius diskurzusa, mely
fogalomkdlcsonzés egyben a szintén dekonstrukcios lehetdségeket rejtd intermedialitas
mikodtetétés is jelentené.) Vagyis a dekonstruktiv performativitas-, materialitas-fogalmat
nem-empirizdlva adaptadlé szinhazelmélet alatt egy olyan materidlis szinhazmodellt,
allegorikus-ironikus szinhazolvasatot értek, melyben a se nem €16, se nem holt figurak, a se
nem itt (jelenlét), se nem ott (reprezentdacio), hanem egy atmeneti nyom-formaban 1étez6 élo

babok allegorizaljak a dekonstrukcié nem-fenomenalis nyelvfelfogasat.

Dolgozatom mindhdrom fejezete egy bevezetd, egy elméleti és egy elemzd egységre
oszlik. Az els6 két fejezetben, azok polemikus tdltete okan, az elméleti alegység két részre

oszlik (1d. I1.2., 1.3. és I1.2., I1.3.), minthogy egy-egy szinhazelméleti allaspontot iitkoztetek a



de Man-i és derridai teoriak vonatkoz6 meglatasaival, melyek — minthogy az iitkdztetés alapja
a vitatott szinhazelméleti irdnyzatokban (a posztmodern 6nreflexios és a performansz-szinhazi
elméletekben) huzodo jel- és nyelvelméleti implikdcioknak valamint a dekonstrukcios
elméletekben jel- és nyelvelméleteinek Osszehasonlithatésaga — minden esetben egy-egy jel-
illetve nyelvelméleti vitat rejtenek.

Az els6é fejezetben a nyelvi fordulat kétféle — szinhazzal kapcsolatos — reakcidjat
vizsgalom, azt, hogy a nyelv mimetikus erejével, a jel6l6 motivalt jellegével szemben tdmadt
gyanu miként hivta el0 egyrészt a reprezentdcio bértonének (a vizsgalt tropologiai
szinhazmodell altal is elsajatitott) elméletét, masrészt a performativ és kognitiv nyelvi
dimenzidok egymast rombold Osszefonddasara €piild retorika dekonstrukcios felfogasat. A
reprezentdcio bortonének tedridja a nyelv hamis illazidteremtésének leleplezésében, az
allando oOnreflexioban latja az autentikus megszoélalas egyetlen lehetdségét, a dekonstrukcio
viszont a nyelv kognitivitas-logikajaval dsszeegyeztethetetlen performativ dimenzidja miatt az
onreflexio efféle munkdjat ideologikusnak tartja, és a minden megszolalast alads6, minden
szOveget permanensen ironikussd tevd retorika szubverzidjat hirdeti. Az Onreflexids
posztmodern szinhazelméletet Kékesi Kun Arpad szovegeit (Tiikorképek lazadasa. A drama
és szinhdz retorikdja az ezredvégen' és Thalia drnyék(d)ban. Posztmodern - Drama/Szinhdz —
Elmélet’ olvasva igyekszem bemutatni, az 6nreflexié visszassagaira pedig de Mannak a nyelv
tropologiai aspektusat érinté szovegei (4z olvasds allegéridi’ vonatkozo fejezetei) és Az
irénia fogalmdban® kifejtett ironiaclmélete, valamint a Derrida-féle Artuad-olvasat (4
kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié bezdrédasa’) jraolvasasaval igyekszem ramutatni.

A masodik fejezetben a performativ fordulat hasonléan kétiranyu reakciojat
igyekszem nyomon kovetni. A nyelven kiviili, illetve a jeloléomikodésben huzddo cselekvés,
esemény fokuszba keriilése — attol fiiggden, melyik vagany nézdépontjabdl fogalmazunk —
egyfeldl az (eldadoi) test fizikalitasat kihangstlyoz6 eldadasok analizisével foglalkozo
performansz(szinhazi) elméletek (a performativ modell), masfel6l a retorika performativ
dimenzidjaval foglalkoz6 dekonstrukcids nyelvelméletek diskurzusanak elmélyiilését

eredményezte. A szinhdzi performativ modell elemzésében a f6 hangsulyt annak a Fischer-

! Kékesi Kun Arpad: Tiikorképek lazadasa. A drama és szinhaz retorikaja az ezredvégen, Jozsef Attila Kor,
Kjarat Kiado, 1998.

2 Kékesi Kun Arpad: Thdlia drnyék(a)ban. Posztmodern - Drama/Szinhdz - Elmélet, Veszprémi Egyetemi Kiado,
Veszprém, 2000.

3 de Man, Paul: Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
Fogarasi Gyorgy, Magvetd, 2006, Budapest (OA)

* de Man, Paul: ,,Az ir6nia fogalma”, in: ué: Esztétikai ideologia, Budapest: Janus/Osiris, 2000, 175-203.

> Derrida, Jacques: ,,A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio bezarodasa”, ford. Farkas Aniko, Ivacs Agnes,
Gondolat-Jel 1994. I-11. 3-17.



Lichtének a performanszelméletére (kiemelten A perfromativitds esztétikdja® cimii kotetére)
teszem, aki mint a Semiotik des Theaters’ szerzbje, az el6z fejezetnek is a szereplbje volt,
illetve a fészerepldje lehetett volna. A performativitas dekonstruktiv elméletét pedig Derrida
Austin-olvasata (Signiture, Event, Context®) és a de Man-i Az olvasds allegoridi
,Menteget6zések™ cimii fejezete alapjan igyekszem bemutatni, mely utobbi szévegek Austin
Tetten ért szavak'® cimii kdnyvének alaposabb bemutatasat indokolja. A szinhézi performativ
modell ideologikussagara itt elsdsorban a dekonstruktiv performativitds irodalmanak
félreolvasasai mentén igyekszem ravilagitani, ami a szerkezet (elsd fejezet szerkezetéhez
képesti) modosuldsat, s igy a disszertacid elsd és masodik fejezete kozti tiikkros viszony
torzulasat eredményezi.

A maésodik fejezetben ugyanis megforditom az els¢ fejezet menetét, ahol a
posztmodern Onreflexi6o ismertetésével kezdem és a retorika dekonstrukcios diskurzusaval
folytatom, és a rakovetkezOkben a performativitds dekonstrukcios diskurzusat veszem eldre,
hogy ezek utdn targyaljam a szinhdzi performanszelmélet ezzel kapcsolatos meglatasait.
Ennek oka, hogy, minthogy a nyelvi fordulatra vald reakcidk esetében az altalam targyalt
dekonstrukcids elméletek ,,olvassak” az Onreflexiés nyelvi modellt (felmutatva annak
ideologikussagat), s nem pedig forditva (az onreflexios elméletek nem hivatkozzak példaul a
dekonstruktiv irdnia tedriajat), indolkolt az ,,0lvasott” (posztmodern szinhaz) elére vétele. A
performativ  fordulat két aga viszont forditva ,olvassa” egymast, az itt targyalt
performanszelméleteknek (is) folyamatos hivatkozasi pontja az austini beszédaktuselmélet és
annak elhagyhatatlan dekonstruktiv olvasata, ezért itt az elérevett ,,0lvasottak” Austin,
Derrida és de Man beszédaktussal kapcsolatos meglatasai lesznek. Ezt kovetden elemzem a
performativitassal foglalkoz6, az eldbbieket ,,0lvasd” szinhazelméletek néhany szignifikans
szovegét. (Ez a fejezeten beliili méasodik rész (II. 2.), a dekonstruktiv performativitast olvaso
performanszelmélet-fejezet — a dolgozat vallalt dekonstruktiv nézOpontjabol, s remélhetdleg
az olvasatokbol 0Osszealld logikdbol kovetkezéen — a  performativitast olvaso
performanszelméletet olvasd fejzet is egyben, minthogy Fischer-Lichte-olvasatomban
igyekszem kimutatni a performanszelméleteknek azok performativitast illetd (félre)olvasasai

mentén kirajzolodo ideologiait.)

® Fischer-Lichte, Erika: 4 performativitds esztétikaja, ford. Kiss Gabriella, Balassi Kiado, Budapest, 2009.
" Fischer-Lichte, Erika: Semiotik de Theaters. Eine Einfiihrung, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1983.

8 Derrida, J acques: ,,Signiture, Event, Context”, ford. Samuel Weber, Jeffrey Mehlman, in. ué: Limited Inc,
Northwestern University Press, Evanston II., 1977.

% de Man, Paul: , MentegetSzések (Vallomasok)”, in: OA, 323-349.

10 Austin, John L.: Tetten ért szavak, ford. P1éh Csaba, Akadémiai Kiado, Budapest, 1990.



Lathat6 az is, hogy mig a szinhazelméleti ,,vagany” esetében a masodik fejezetben egy
(az elsOben ismeretetett szinhdzelmélethez képesti) 0j diszciplina kialakulasarol van szo6 (a
performanszelmélet szinhdztudoménytél valé emancipalodédsarol), addig a dekonstrukcids
,vagany” esetében nem masrél, mint a mar els6 fejezetben ismertetett retorikaelméletrdl,
pusztan azt egy kicsit jobban annak performativ dimenzidval kapcsolatos, erre koncentralo
valositd) tropologia és a performativitas a szinhdztudomany teriiletén posztmodern
szinhazelméletre és performanszelméletre szakad ketté, addig a dekonstrukci6 targyalt
elméleteiben a tropologia és a performativitds ugyanannak a retorikai mikddésnek (az
egymastol elvalaszthatatlan) két aspektusa. Tehat a disszertacio elsé €és masodik fejezete csak
a szinhdztudomanyt illetden jelent wvaloban kiilon fejezeteket, a dekonstrukciod
retorikaelméletét illetden egyetlen dolog két oldalarol beszélhetiink.

A harmadik fejezet elméleti része mar nem polemizald, minthogy itt egy sajat, a de
Man-i retorikaeclmélettel harmonizalé szinhazelméletet kivanok meg felvazolni. (A polemikus
hang itt, Schiller és Kant/Kleist formalizmust illeté meglatadsainak valo iitkdztetése kapcsan a
bevezetdben kap helyet: III.1.) Vagyis az elméleti egység kettdsségét (a szinhdz- és a
nyelvelméleti vizsgalodas parhuzamossagat) ez esetben az adja, hogy itt — megfeleld
szinhazelméleti modell hidnyaban — Kleist enigmatikus (&ltaldban nem szinhazelméletiként
szamon tartott) marionett-esszéjének (4 marionettszinhdzrél'") szinhazi aspektusbol vald
(Jollehet, vannak az esszének olyan értelmezései, melyek egy Kleist korara vonatkozo,
burkolt, amde konkrét szinhazkritikat latnak a szovegben, a dominans olvasat mégis a
szinhazi jelenetek allegorikus értelmezése, miszerint azok — de Man feldl fogalmazva — a (II.
fejezetben, nem szinhdzi példdkon keresztiil kifejtett) jelold teatralitisanak példai. Ezek
fényében lehet mondani, hogy az essz¢ alapvetéen nem szinhdzelméleti jellegli tanulmany,
szamunkra mégis az jelenti a kihivast és a materidlis szinhazi modellhez vezetd utmutatot,
hogy a jelenetek ilyenkénti (a retorika munkédjat, a sz6vegmuikodést szinrevivé példakkeénti)
olvasdsa utdn visszatériink a konkrét szinhdzi keretbe vald d4gyazottsdg szdszerinti
olvasasahoz.) Az els6 két fejezettel vald Osszefonodast de Man Kleist-olvasata biztositja

(Esztétikai  formalizalds: Kleist Uber das Marionettentheaterje’”), mely a kleisti

" Kleist, Heinrich von: ,,A marionettszinhazrol”, in: Kleist: Esszék, anekdotdk, koltemenyek, Jelenkor Kiado,
Pécs, 2001. 186-192

12 de Man, Paul: ,,Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje”, ford. Beck Andras, Enigma
1997/11-12. sz. 80-98.



formalizmusban a retorika nem-fenomenalis jellegét, a tropoldgia €és a performativitas
egymast bomlaszté viszonyat latja tikkrozédni. gy kapcsolodik 6ssze a dolgozat végére a de
Man-i retorika most mar egy ennek megfeleld szinhdzmetaforaval, Kleist szinhdzas példai
alapjan egy — a szinhaztorténeti hagyomanyhoz képest radikdlisan mas, mert nem-
fenomenologiai nyelvfelfogasra épiild — materidlis szinhazmodell 1ehetdségét felvetve.

A fejezeteken végigmend nyelv-/jel-/retorikaelméleti felfogdsokat a performativitas
felol Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a tropoldgiai modell a performativ dimenzid
elhagyhatosagat, a performativ modell az intencionalt (sikeres) performativumot, a (harmadik
fejezetbe bujtatott, vitatott) formalista modell az intencio nélkiili (sikertelen) performativitds
menyilvanulasi lehetségét feltételezi (mely utdbbi két felfogas a performativ modell két
alfajanak is tekinthetd), mely feltevésekkel szemben egyarant az a de Mani-retorikafelfogas
allithat6, miszerint — mivel a performativitds €s a kognitivitas egymastol elvalaszthatatlanul és
egymast kizaron miikodnek a szovegekben, ami a szévegek mindenkori félreérthetéségét,
ironikussagat eredményezi — a performativitas csak az irénian keresztiil, miitkodésében, nyom
formajaban képes megnyilvanulni. A dolgozat sordn ennek a (latszolag? szinhazi érdekeltségli
metaforakat hasznalé) de Man-i nyelvelméletnek igyeksziink megfeleld szinhdzi modellt
talalni a materialis szinhdzi modell, vagyis az €16 babak kisérteties szinhdzaban.

Mindegyik fejezetet egy-egy elemzd rész kisér mintegy az elméleti meglatdsokat
mukodésiikben megmutatva. A tropologiai modell fejezetében a Gaal Erzsébet rendezte
Danton-eldéadas (1990) elemzésében azt igyekszem megmutatni, hogy az eldadds hogyan
kisérti meg a posztmodern irdnia, a szinhazi onreflexio elméletét, hogyan szolit fel egy efféle
befogadoi nézdpontra, de csak, hogy azt azonnal kudarcba hajtsa, a mise en scene (s a
Biichner-szoveg) performativ dimenzidjanak teret engedve ellehetetlenitse a fikcio-valdsag
kettsét helyredllitdé metafikcios elemzést. A performativ modell visszasagait felmutatd
fejezetben a ,,nyomhagyo, kiilonbségképzd™ (Sandor 2006: 17), dekonstruktiv intermedialitas
jelenségét hivom segitségiil ahhoz, hogy a szinhazi jelenlét filmes megidézésének
meghiusuldsain keresztiil a (,,nyelven kiviili”) fizikai testi jelenlét gondolatanak mindenkori
ideologikussagat felmutassam (Erdély: Verzio (1981) cimi filmjét elemezve). A materialis
modell fejezetében Zsotér Pentheszilea-rendezésében (2004) igyekszem kimutatni a szinészek
¢lletelenitésével, az €16 babak (vagyis a kleisti ironikus marionett) szerepeltetésével elért
allegorikus szinhazi mukodést, mely immar ,,egyenesben” viszi szinre azt a retorikai
miikodést, mely a masik két eldadas elemzésében két nyelvi modellel polemizélva, azokat
kudarcba fullasztva sejlett fel. A dolgozatot zaré Konklizioban a szinhazon kiviili ,teatralitas”

elmélete felé teszek kitekintést, hogy miutan a dolgozatban a jel6ld mukodéséhez kotott



szinhdziassag (teatralitas) és performativitdas dekonstrukcios-allegorikus elképzelését a
szinhaz teriiletére igyekeztem ,,visszaterelni”, Gijra ,,kieresszem” azt — immaron a megvizsgalt
szinhdzelméleti és dekonstrukcids ,,k6zos halmaz” tanulsadgainak birtokdban — a szinhaz falai
koziil a ,,mivészeten” kiviili, illetve a szinhazon kiviili egyéb médiumok terébe. Némileg a
Verzio-elemzéshez hasonléan, de még inkdbb elrugaszkodva a szinhdz teriiletétol, a
dekonstrukcids- és szinhdzelméletileg megvizsgalt szinhdz jelenségét egy filmelemzés (David

Lynch: Inland Empire) keretében igyekszem probara tenni.
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