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 I. A kutatási téma bemutatása, a témaválasztás indokoltsága 

A jelen disszertáció alapjául szolgáló kutatómunka középpontjában alanyi szempontból a 

felsőoktatási intézmények és közfinanszírozású kutatóhelyek, anyagi jogi szempontból pedig 

három szabadalmi anyagi jogi intézményi kör: a munkavégzésre irányuló jogviszony alatt 

végrehajtott kutatás-fejlesztés eredményéhez fűződő jogok; a szabadalmazott megoldást javító 

fejlesztési eredmények szabadalmazhatósága és a licenciaszerződések szavatossági kérdései 

álltak. A kutatásnak aktualitást adott, hogy a közfinanszírozású kutatóhelyek mint szellemi 

termék-kibocsátók növekvő szereppel – és felelősséggel – rendelkeznek a modern innovációs 

rendszerekben. A viszonylag új szerep, nevezetesen a nyílt innováció paradigmáján alapuló 

innovátori minőség azonban gyakran kényelmetlen az intézmények és kutatóik számára. 

Felelősségük kettős: egyrészt felelősség a közpénzek hatékony felhasználásáért, másrészt 

felelősség a létrehozott szellemi alkotások fizikai termékké alakítása során esetlegesen 

bekövetkező hibákért, mellékhatásokért. Ez a kettős felelősség fokozott körültekintést kíván 

meg az egyetemektől és kutatóintézetektől. 

 

II. Az értekezés célkitűzése 

Ugyanazon normatív környezetben a különböző gazdasági és szociális helyzetű szereplők más 

és más módon mozognak: a norma által lehetővé tett döntési alternatívák közül a gazdasági 

helyzetük által meghatározott, általuk legjobbnak vélt megoldást választják. Az egyetemi 

szellemi tulajdon védelme és hasznosítása a meglehetősen jól kimunkált normatív 

környezetben is a korábbiaktól eltérő, új iparjogvédelmi feladatokat és problémákat 

eredményezett. A problémák gyakorlati megoldása bizonyos esetekben érezhetően kihatott a 

jogi szabályozás alakulására is (pl. az egyetemi szellemi tulajdonvédelmi szabályzatok 

esetében), máshol a kihívások még megoldásra várnak. A téma kutatásával és az eredmények 

ismertetésével az volt a célom, hogy hasznos eredményekkel járuljak hozzá iparjogvédelmünk 

fejlődéséhez és a közfinanszírozású kutatóhelyi szellemi tulajdonjogi kihívások megfelelő 

megoldásához. 

 

III. Az értekezés tárgya és felépítése 

A doktori disszertációt a fenti célkitűzés megvalósítása érdekében úgy építettem fel, hogy a 

módszertani (II.) fejezet után két fejezeten keresztül részletezem a közfinanszírozású 

kutatóhelyek speciális alanyiságát és helyzetét az ún. nyílt innováció  közegében. Ezek közül 
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számszerűen a IV. fejezet egy speciálisan a Dél-Alföldre végrehajtott kutatás eredményeit 

mutatja be arra vonatkozóan, hogy adott kutatási profilú közfinanszírozású kutatóhely, adott 

normatív és gazdasági környezetben milyen iparjogvédelmi és találmányhasznosítási 

indikátorokat képes felmutatni. Az empirikus kutatás eredményei alkalmasnak tűntek arra is, 

hogy kiválasszak három olyan szabadalmi anyagi jogi problémát, ami speciális hozzáállást 

vagy különös figyelmet érdemel az egyetemek iparjogvédelmi tevékenysége során. Ezek a 

következők voltak: 

a) a kutatók szolgálati találmányai (V. fejezet); 

b) a szabadalmazott találmányok javítását célzó megoldások oltalmazhatósági kérdései (VI. 

fejezet); és 

c) a szavatosság és termékfelelősség a szabadalmi licenciaszerződésekben (VII. fejezet). 

 

IV. Az értekezés elkészítésében alkalmazott módszerek 

A disszertáció fejezeteinek többségét azonos, a jogtudományi kutatásban ismert módszerrel 

kutattam. A kutatómunka fő elemei a következők voltak: a) a vizsgált terület hazai 

fejlődéstörténetének rövid áttekintése; b) a hatályos hazai szabályozás bemutatása; c) néhány 

külföldi szabályozás bemutatása és összehasonlító jogi elemzése; d) a vonatkozó 

szakirodalom releváns elemeinek bemutatása és elemzése; e) ahol arra lehetőség volt, az 

esetjog bemutatása és következtetések levonása. Az egyes fejezetek problémafelvetéssel 

indulnak, és esetenként ott fogalmaztam meg feltételezéseket is, amelyek helytállóságára az 

adott fejezet végén tértem vissza. A disszertáció IV. fejezete módszertani értelemben kivételt 

képez: itt primér adatgyűjtésen alapuló, statisztikai elemzéssel kiegészített kutatást végeztem. 

Az általam felépített adatbázis lényege, hogy 2005-től kezdődően megvizsgáltam azokat a 

közfinanszírozású kutatóhelyeken létrejött K+F-eredményeket, amelyeket találmányként 

jelentettek be az alkotó kutatók anyaintézményük innovációval és technológia-transzferrel 

megbízott szervénél. Módom volt a találmányi alapsokaság életútját végigkövetni a 

szabadalmi jogszerzés, annak territóriuma, és a termékinnováció irányába vezető hasznosítási 

aktusok (licenciaszerződések, spin-off vállalkozások) szempontjából. Ezekkel az adatokkal 

alapoztam meg a hasznosulásra vonatkozó megállapításaimat. 

 A felhasznált adatforrások a következők voltak: a) találmányismertető dokumentumok; b) 

szabadalmazhatósági tesztek eredményei; c) szabadalmi újdonságkutatások eredményei; d) 

iparjogvédelmi oltalmazási eljáráshoz kapcsolódó dokumentumok; e) licenciaszerződések; f) 
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spin-off vállalkozások alapító és egyéb jogi dokumentumai, továbbá a vezetőikkel készített 

telefonos interjúk. A kutatói magatartásformákat kérdőíves adatgyűjtéssel igyekeztem feltárni. 

 A Dél-alföldi Régióban létrejött találmányok életútját a következő szakaszokra osztva 

vizsgáltam: szabadalmi bejelentés előtti fázis, iparjogvédelmi fázis és technológia-transzfer 

fázis. Az egyes aspektusokhoz, a felhasznált adatforrásoktól függően, kérdéscsoportokat 

fogalmaztam meg a regionális adatbázis elemzésének elősegítése érdekében. A létrehozott 

adatbázis a régióban a közfinanszírozású kutatóhelyeken feltárt találmányok nagy részét 

lefedi, ezért az jól reprezentálja a régiót ebből a szempontból. 

 A statisztikai elemzéshez általában a leíró statisztika standard eszköztárát lehetett 

alkalmazni. A leíró statisztika módszerei mellett azonban a matematikai statisztika néhány 

eszközére is szükség volt. 

 

V. Az értekezés eredményeinek összefoglalása 

A disszertáció III. és IV. fejezetében az egyetemek és a közfinanszírozású kutatóintézetek és 

kutatóik történelmi universitas-múltjából és fokozott felelősségéből származó speciális 

alanyiságát próbáltam meg alátámasztani. Arra kívántam rámutatni, hogy egyrészt az egyetem 

mint szellemi tulajdon-kibocsátó közeg speciális iparjogvédelmi attitűddel és problémákkal 

rendelkezik, és hogy lehetnek olyan iparjogvédelmi megoldások, amelyek lényegében minden 

közfinanszírozású kutatóhelyi közegben alkalmazhatók. A nyílt innováció modelljében, ahol a 

vállalatok számára a külső tudás egyenértékű a belső tudással az innovációban betöltött 

szerepének fontossága szempontjából, a közfinanszírozástól az iparhoz történő tudástranszfer 

és ennek iparjogvédelmi vetületei speciális „ellenállást” váltanak ki az egyetemi kutatókból: 

ez az Open Access paradigma. Az Open Access paradigma alá eső, egyébként adott esetben 

szabadalmazható műszaki kutatási eredmény iparjogvédelmi karakterű oltalomban nem 

részesül, ennek megfelelően közkincs. Az Open Access tudás azonban nem felel meg az ipari 

termékfejlesztés követelményeinek, mert nem védhető meg a versenytársaktól. 

 Amint arra a IV. fejezetben ismertetett regionális kutatás eredményeivel rámutattam, 

egyetemi-kutatóhelyi viszonyok között az iparjogvédelem és a találmányhasznosítás 

kifejezetten problematikus. A nagyszámú találmány-feltárás ellenére a találmányoknak a 

tényleges gazdasági hatása komolyan elmarad a potenciálisan elvárható hatástól. A kutatók 

alapkutatási küldetése és az ipari kutatás prioritásai konfliktusba kerülnek. A kutatók többsége 

nem szívesen késleltetné a kutatási eredmények publikálását iparjogvédelmi 

megfontolásokból. Jelentős hányaduk ugyanakkor elutasítja a szellemi tulajdonvédelmet 
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annak érdekében, hogy a kutatási eredményeket minél szélesebb körben terjeszthesse, és sok 

kutató úgy gondolja, hogy az iparjogvédelem hátráltatja őt a publikációban és ilyen módon a 

szakmai előrehaladásban, sokan pedig úgy látják, hogy a kutatási tevékenység igen nehezen 

egyeztethető össze a technológia hasznosítására irányuló erőfeszítésekkel. Az iparjogvédelem 

eszköztárát sem kellő magabiztossággal alkalmazzák a kutatóhelyek: gyakran előfordul az ún. 

ön-újdonságrontás, és a bejelentett találmányok hasznosulása és jövedelemtermelő képessége 

egészen alacsony. Ez – egyebek mellett – visszavezethető a feltalálói érdekeltség elégtelen 

mivoltára is. 

 Üzleti értelemben az ipar számára nem megfelelő az Open Access paradigma szerinti 

tudás. Számára lényegében az egyetlen elfogadható kutatóhelyi szellemi tulajdon-

menedzselési modell az ún. szellemi tulajdon-centrikus szemlélet, amely a létrehozott kutatás-

fejlesztési eredményeknek az iparjogvédelem klasszikus eszköztárával való védelmén alapul. 

Az is látható, hogy tisztán az Open Access paradigmát és a tisztán szellemi tulajdon-centrikus 

innovációmenedzselési modellt egyszerre aligha lehet követni. Bár logikusnak tűnik a 

szellemi tulajdon-centrikus szemlélet bátorítása az egyetemeken, az Open Access ereje és a 

kutatók körében való népszerűsége indokolja, hogy a jövőben egy „Open Access-toleráns”, 

egyben szellemi tulajdon-centrikus modell valósuljon meg a közfinanszírozású kutatóhelyeken, 

amely a záros határidőn belül, egységes platformon (Internet) való közzététel kötelezettsége 

mellett lehetővé teszi ipari tulajdonjogok érvényesítését is. Körültekintő menedzseléssel 

ugyanis az Open Access és a szellemi tulajdon-centrikus szemlélet összhangja az intézményi 

szellemi tulajdonvédelmi szabályzatok segítségével biztosítható. Álláspontom szerint ezért 

indokolt lenne, hogy a kutatóhelyek mindkét modell tekintetében megfelelő szabályozási 

környezetet alakítsanak ki, illetve legalább iránymutatást adjanak a munkatársaiknak az 

intézményi sajátosságokra is figyelemmel. Az általam javasolt szabályozási megoldás 

központi eleme a kutatói döntés alkotmányos szabadsága, összekötve a kutatói felelősséggel a 

döntés következményeit illetően. Az itt összefoglaltakra hivatkozással tézisként fogalmazom 

meg a következőt: 

 1. tézis: A közfinanszírozású kutatóhelyek, ezen belül az egyetemek és más felsőoktatási 

intézmények mint jogi személyek, továbbá kutatóik mint természetes személyek speciális 

alanyisággal rendelkeznek az általuk létrehozott szellemi termékeket illető iparjogvédelmi 

intézkedések szempontjából, amelyekre és akikre vonatkozó speciális szabályozás 

kiindulópontjának a kutatás alkotmányos szabadságjogának kell lennie. Indokolt, hogy a 

hasznosítható kutatási eredmények védelmére egy „Open Access-toleráns”, egyben szellemi 
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tulajdon-centrikus modell valósuljon meg a közfinanszírozású kutatóhelyeken, amelynek 

keretében minden intézményi szellemi tulajdonvédelmi szabályzatnak kifejezetten meg kell 

adnia a lehetőséget a kutató számára, hogy akkor, amikor még dönthet arról, hogy milyen 

elvek szerint kíván eljárni, maga döntsön, melyik modell szerint fogja menedzselni 

találmányát és saját kutatói karrierjét, világossá téve azonban a kutatók számára döntésük 

valamennyi következményét. Miután jelenlegi iparjogvédelmi normakincsünk adekvát 

védelmet tud nyújtani a legtöbb ágazatban születő találmányok számára, a szellemi tulajdon 

centrikus modell és az Open Access konfliktusának kezelésére a szellemi tulajdon-kezelési 

szabályzatok megfelelőnek tekinthetők, és nem feltétlenül szükséges szabadalmi jogszabályok 

módosítása. 

 A disszertáció V. fejezetében a kutatót mint humán erőforrást, mint munkavégzésre 

irányuló jogviszonyban levő feltalálót helyeztem a kutatás középpontjába. Az egyetemi kutató 

a jelenlegi szabályok értelmében ugyanolyan feltaláló, mint a „szabadúszó” egyéni feltaláló 

vagy az ipari cég alkalmazottja. Az Alaptörvény X. cikkében tiszteletben tartja és támogatja a 

tudományos és művészeti élet szabadságát. Ez az alkotmányos alapjog lehetővé teszi a kutatói 

érdekek megfelelő védelmét és az azokra való hivatkozást. Ami azonban a német modellben 

megtalálható, a magyarból pedig érzékelhetően hiányzik, az az összeköttetés az alkotmányos 

alapjog és a törvényi szabályozás tartalma között, az alkotmányos alapjog „kiüresedik”, mire 

a törvényi normák szintjére kerül. A jelenlegi szabályok nem tükrözik azt a körülményt, hogy 

a kutatás és a tudomány alkotmányos szabadságának deklarálása mellett egyetemi-kutatóhelyi 

viszonyok között számos nehézség érheti azt a kutatót, aki a szabadalmi törvény szolgálati 

státusának aláveti magát. Néhány ilyen problematikus körülmény: a) a szolgálati 

találmányokra irányuló, bírói jogalkalmazás messzemenőkig kiterjeszti a szolgálatiságot 

megalapozó munkaköri kötelezettség fogalmát, amit a közalkalmazotti törvény újabb 

módosításai is tovább támogatnak, és a kutatói oldal gyakorlatban tapasztalható törekvése 

(ellenállása) ellenére sem alakult ki jogrendszerünkben sem a német jogban 2002-ig meglevő 

„professzori elsőbbségre”, sem a jelenlegi Arbeitnehmererfindergesetz többletjogaira 

emlékeztető megoldás; b) a munkáltató szabadalmi jogokról való lemondása esetén a 

találmánynak a feltalálókra való visszaszármaztatásának biztosítéki oldala nem megoldott; c) 

a találmányi díjra vonatkozó törvényi szabályozás egyetemi-kutatóhelyi viszonyok között az 

átlagosnál nagyobb számítási bizonytalanságot hordoz; d) a kutatók spin-off vállalkozásokban 

való – a korai fázisú innovációban egyébként nélkülözhetetlen – szerepvállalását a Kjt. és az 

innovációs törvény 2009-es módosításai lényegében lehetetlenné tették. 
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 Az itt vázolt konfliktushelyzetben úgy vélem, a kutatók feltalálói minőségének megfelelő 

jogszabályi rendezéséhez három lépcsőben vezet az út. Az első lépcső a kutatás 

szabadságának mint alkotmányos alapjognak nemcsak az Alaptörvényben, hanem a jogforrási 

hierarchián belül lentebb elhelyezkedő szabályokban is tartalommal való megtöltése. A 

második lépcső a normatív jogban a közfinanszírozású kutatóhelyi dolgozók részére a 

szolgálati találmányhoz fűződően többletjogok vagy kedvezmények biztosítása a nem 

kutatóhelyi feltalálókhoz képest, továbbá a kutató mint közalkalmazott számára más 

közalkalmazottakhoz képest többletlehetőségek biztosítása azokban az esetekben, amikor a 

találmányok hasznosításának előkészítése ezt megkívánja, éppen annak érdekében, hogy az 

előbb említett alkotmányos alapjog képes legyen betölteni a szerepét. A harmadik lépcső az 

intézményi hatáskörben kialakítandó szabályzatok, eljárási rendek, továbbá magánjogi 

karakterű mintaszerződések olyan módon történő kialakítása és módosítása, hogy abban a 

kutatók komfortérzetét és bizalmi szintjét növelő rendelkezések jelenjenek meg. Ezekre való 

tekintettel tézisként fogalmazom meg a következőt: 

 2. tézis: A közfinanszírozású kutatóhely olyan érdekegyensúly kialakítását kívánja meg, 

amelynek az alapja, hogy a kutatók munkaviszonyban alkotott találmányai szolgálati 

találmányként az anyaintézmény tulajdonába kerüljenek. Nem indokolatlan ugyanakkor a 

tudományos kutatók mint szolgálati feltalálók részére – éppen a kutatás alkotmányos 

szabadságának tartalommal való megtöltésére – a többi szolgálati feltalálóhoz képest 

törvényi többletjogok nyújtása. Az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-ában már ismertetett 

többletjogok közül a pozitív publikációs jogokat és negatív publikációs jogokat, továbbá a 

kutatók találmányokból való legalább 30%-os részesedésének a szabályát megfontolandónak 

tartanám akár törvényi szinten is, többletjogként biztosítani. További többletjogként 

elképzelhetőnek tartanék olyan szabályt, amelynek értelmében az anyaintézmény kutatói 

szolgálati találmányok esetében – szemben az általános szabályokkal – amennyiben 

gyakorolja a szolgálati találmányhoz fűződő tulajdonosi jogait, nem mellőzhetné a 

szabadalmi bejelentés megtételét, valamint megfontolandónak tartom a szabadalmi törvény 

12. §-át akként kiegészíteni, hogy amennyiben a munkáltató elmulasztja a szabadalomhoz 

való jogáról való lemondása előtt vagy a szabadalom megadását kizáró cselekménye vagy 

mulasztása előtt a szabadalomhoz fűződő jogokat a feltaláló(k)nak felajánlani, akkor erre 

való hivatkozással a feltaláló a jogsérelemről való tudomásszerzéstől számított meghatározott 

ideig kérhesse, hogy a szabadalmi bejelentést vagy szabadalmat újra érvénybe helyezzék, és 

jogutódként a munkáltató helyébe léphessen. Végül megfontolandónak tartom a 
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közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény 43. §-át akként módosítani, hogy a kutatók a 

gyakorlatban is képesek legyenek szerepet vállalni a találmányuk gazdasági hasznosításában. 

 A disszertáció VI. fejezetében egy egyetemi-kutatóintézeti berkekben igen gyakori 

probléma: az azonos témában folytatott kutatómunka eredményeként született, de éppen a 

korábbi saját eredményekre tekintettel nem feltétlenül szabadalmazható új ismeret szabadalmi 

oltalmazhatóságát vizsgáltam. Ez az anyagi jogi probléma elvileg az egyetem falain kívüli 

feltalálók esetében is előfordulhat, azonban az egyetemi K+F sajátos mechanizmusából és 

jellegzetességeiből következően egyetemi-közfinanszírozású kutatóhelyi viszonyok között 

lényegesen gyakrabban, szinte elkerülhetetlenül jelentkezik. Ahogyan a kutatás 

szabadságának alkotmányos jogával összefüggő, V. fejezetben taglalt konfliktushelyzet 

elméletileg tapasztalható az egyetemi körökön kívüli feltalálók esetében is, de a gyakorlatban 

rendszerszintű problémára csak az egyetemeken vezet, a javítást célzó találmányok 

szabadalmazásának a problémái is a leggyakrabban egyetemi környezetben jelentkeznek. 

Annak ellenére, hogy az itt vázolt problémával már legelső, 1895-ös szabadalmi törvényünk 

is foglalkozott a pótszabadalom intézményének a keretében, az azonos tárgykörben 

megalkotott, új technológiák védelmére jelenleg rendelkezésre álló anyagi és eljárási jogi 

eszközök mindegyike problematikus bizonyos szempontból. 

 Áttekintve a javítást célzó kutatások eredményeinek védelmére szolgáló, fontosabb 

külföldi megoldásokat, látható, hogy az efféle feltalálói törekvéseket világszerte nagy 

hasonlóságokat mutató eszközökkel törekszenek segíteni. Az anyagi jogi eszközök első 

csoportja az, amely a (végleges) szabadalmi bejelentés időpontját megelőző tevékenységeket 

látja el jogkövetkezménnyel: ilyen az angol nyelvű irodalomban „grace period”-nak nevezett 

türelmi idő, amelyhez elsőbbségi jogkövetkezmény nem fűződik, de 1 éven belül mentesül a 

bejelentő az ön-újdonságrontás következménye alól. A végleges bejelentést megelőző 

jogintézmények másik példája az „US provisional application”-nak nevezett átmeneti 

szabadalmi bejelentés szerinti megoldás. Ez elsőbbséget teremt, feltéve, hogy legfeljebb 12 

hónap elteltével végleges szabadalmi bejelentés születik belőle. Az eszközök második 

csoportját képezi a többször is alkalmazható „continuation in part” (CIP), a csak egyszer és 

időben is korlátozottan (12 hónap) alkalmazható belső elsőbbség, és a német pótszabadalom 

(Zusatzpatent), amely szintén korlátozott ideig áll a feltaláló rendelkezésére. 

 Az azonos bejelentő által benyújtott szabadalmi bejelentések esetében, különösen 

kutatóhelyi körökben érzékelhető feltalálói érdekek hathatós védelmére meglátásom szerint 

olyan megoldásra van szükség, amely a) alkalmas annak a méltányolására, hogy az úttörő 
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találmányt megalkotó feltalálónak nincs mindig ideje a találmány minden részletére kiterjedő 

megoldás kidolgozására; b) lehetővé teszi, hogy jogi eszközökkel megnehezíthető legyen 

kerülő szabadalmak kidolgozása; c) képes „együtt élni” a kiterjesztett értelmezésű technika 

állásának a koncepciójával; d) a belső elsőbbségnél több időt hagy a változtatásra, és – a belső 

elsőbbséggel ellentétben – többszöri változtatást is lehetővé tesz; e) költségkímélő; és f) 

egyszerű. 

 A probléma megoldási lehetőségeit kutatva megvizsgáltam annak lehetőségét, ha az 

újabb szabadalmi bejelentés elbírálásakor a bejelentő azonos tárgykörben tett korábbi 

bejelentését figyelmen kívül hagyják a technika állása meghatározásakor. Ebben a 

megoldásban nem a versenytársak szabadalmait „előzi meg” a későbbi elsőbbségű 

szabadalom, hanem a saját korábbi szabadalomtól való meglehetősen felesleges elhatárolási 

problémák alól mentesíti a bejelentőt. Megállapítottam, hogy ezzel a jogi megoldással nem 

szenvednének sérelmet a teljes kiterjesztésű technika állására és az elsőbbségre vonatkozó 

követelmények, és a versenytársak érdekei sem. A megoldás további előnye az egyszerűség. 

A megoldással a bejelentők részéről olyan szabadalmi portfolió lenne kialakítható, amely 

nehezebben kerülhető meg a versenytársak által véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkül. A 

megoldás előnye továbbá, hogy a legkorábbi elsőbbséghez képest 12 hónap eltelte után is 

alkalmazható lenne, bár alkalmazhatóságához néhány további, technikai részlet rendezésére is 

szükség lenne. E megfontolásokra való tekintettel tézisként fogalmazom meg a következőt: 

 3. tézis: A közfinanszírozású kutatóhelyek számára és más feltalálók számára is előnyös 

megoldás lenne, ha a szabadalmi törvényt akként módosítanák, hogy az újabb szabadalmi 

bejelentés elbírálásakor a bejelentő azonos tárgykörben tett korábbi bejelentését figyelmen 

kívül hagyják a technika állása meghatározásakor. Ezzel a megoldással nem szenvednének 

sérelmet sem a teljes kiterjesztésű technika állására, sem az elsőbbségre vonatkozó 

követelmények, sem a versenytársak érdekei. Másrészről a bejelentők részéről olyan 

szabadalmi portfolió lenne kialakítható, amely nehezebben lenne megkerülhető a 

versenytársak által véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkül. 

 A disszertáció VII. fejezetében a kutatóhelyeken létrehozott szellemi alkotások 

iparjogvédelmének dinamikus oldalával, a licencia-megállapodásokkal, ezen belül a 

szavatossági és termékfelelősségi megfontolásokkal foglalkoztam. A licenciaadó (diszpozitív) 

kellék- és jogszavatossággal tartozik a hasznosításra átengedett szabadalomban foglalt 

műszaki információért. Termékfelelősség, ami nem szavatosság, csak a termék gyártójánál 

állapítható meg, de bemutattam, hogy lehetnek ennek a licenciaadónál realizálódó 
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következményei is. Az egyetemspecifikus problémát az jelenti, hogy az egyetemeken 

rendszerint olyan alapkutatásból származó találmányok keletkeznek, amelyeknek a termékké 

való fejlesztése során még nagyon sok technológiai (műszaki) bizonytalanság és jogi kockázat 

várható. Az Szt. ennek ellenére a Ptk. szavatosságára hivatkozik azzal az eltéréssel, hogy ahol 

a Ptk. elállási jogkövetkezményt tesz lehetővé, ott a licenciavevőnek felmondási jogot ad. 

További részletszabályokat azonban a törvények a licenciaadáshoz fűződő szavatosság 

tartalmára és jogkövetkezményeire nézve – a Lontai munkásságát követően több helyről is 

felismert és kifejezett igény ellenére – nem állapítanak meg. 

 A kellékszavatosság jelenlegi célja, hogy a termék (dolog) műszaki alkalmasságának 

meghatározott, minimális színvonalát valamennyi megállapodás esetében biztosítsa. Nem testi 

dolgok hasznosítási jogának engedélyezésére vonatkozóan az általánostól eltérő célok 

megfogalmazása tűnik indokoltnak. Itt első számú cél a felek közötti műszaki kockázat 

ésszerű megosztása, a licenciaadó jóhiszeműségének és együttműködési készségének a 

biztosítása, továbbá hogy a kellékszavatossági kötelezettségek vállalásuk esetén ténylegesen 

teljesíthetők is legyenek. Egyetemspecifikus célnak mondható a szavatossági kötelezettség 

olyan mértékű korlátozása, aminek következtében egy korai fázisú találmány (alapkutatási 

eredmény) hasznosítása engedélyezésének az esetében nem kell az egyetemnek szembenéznie 

egyrészt bizonytalan mértékű, másrészt előreláthatólag igen magas, harmadrészt a megkapott 

licenciadíjjal a legkevésbé sem arányos kártérítési kötelezettséggel. Licenciavevői célkitűzés 

egy felelős licenciaadói magatartás kikényszerítése szigorú szavatossági szabályok 

alkalmazásával. 

 A licenciaadói és licenciavevői célok közötti összhang megteremtése érdekében nem 

tűnik indokolatlannak az igény a célok összehangolására alkalmasabb jogi megoldásokra. A 

kellékszavatosság tartalmának és jogkövetkezményeinek alapos elemzését követően, tézisként 

fogalmazom meg a következőt: 

 4. tézis: A szabadalmi licenciaszerződésekben a kellékszavatosságnak: a) objektív és 

kógens tartalmú kötelezettségként indokolt megjelennie a licenciaadó részéről a műszaki 

megoldás minden tulajdonságáról és veszélyéről való tájékoztatás, továbbá a műszaki 

megoldás általános (a szabadalmi leírásban ismertetett) megvalósíthatósága tekintetében; b) 

főszabály szerint kizárt, de diszpozitív és vétkességtől függő módon, a licenciaszerződésben 

kikötendő jelleggel indokolt megjelennie a szabadalmi leírásban nem ismertetett, szerződéses 

cél szerinti megvalósíthatóság tekintetében; c) főszabály szerint kizárt, de diszpozitív, 

ugyanakkor kikötése esetén objektív, vétkességtől független kötelezettségként indokolt 
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megjelennie a szabadalmi leírásban ismertetett gazdaságos megvalósíthatóság tekintetében; 

d) kógens és kizárt kikötésként indokolt megjelennie a szabadalmi leírásban nem ismertetett 

gazdaságos megvalósíthatóság tekintetében. A jogkövetkezmények tekintetében indokoltnak 

tűnik olyan szabály alkalmazása, hogy amennyiben a licenciaszerződés bármely okból 

megszűnik, a hasznosító a fizetett díjnak csak azt a részét követelheti vissza, amelyet a 

találmány hasznosításából származó hasznos eredmény nem fedezett.  

 A jogszavatosság licenciaszerződés-specifikus céljai nem különösebben térnek el a 

kellékszavatosságéitól. Álláspontom szerint vannak olyan szavatossági kötelezettségek, 

amelyeket – bár rá lehet kényszeríteni a licenciaadóra – reálisan és biztonsággal nem lehet 

vállalni. Vannak ugyanakkor olyan licenciaadói kötelezettségek, amelyek minden további 

nélkül szavatolhatók. A jogszavatosság tartalmának és jogkövetkezményeinek alapos 

elemzését követően, tézisként fogalmazom meg a következőt: 

 5. tézis: A szabadalmi licenciaszerződésekben a jogszavatosság esetében indokolt 

kötelezettségek a következők a) objektív és kógens szavatosság arra, hogy a licenciaadó az 

oltalom fenntartásához szükséges intézkedéseket megteszi, tehát befizeti a fenntartási díjat 

vagy tartózkodik az oltalomról való lemondásról; hogy harmadik személynek nincs 

előhasználati, továbbhasználati joga és kényszerengedélye a szabadalom tárgyára;  

kizárólagos licencia esetén szavatosság arra, hogy más nem kapott és a jövőben nem kap a 

szabadalomra hasznosítási engedélyt; szavatosság arra, hogy a szerződéskötéskor a 

szabadalom nem függő szabadalom; b) főszabály szerint kizárt, de diszpozitív és vétkességtől 

függő szavatosság arra nézve, hogy a licenciaszerződés alapját képező szabadalom fennáll-e 

mind a szerződéskötés időpontjában, mind a szerződés egész hatálya alatt; és a szabadalmi 

bejelentés fázisában szavatosság arra nézve, hogy a licenciaadó jogerősen szabadalmat kap. 

A jogszavatosság következményei tekintetében indokolt lenne feléleszteni a szabadalmi jogunk 

által korábban már alkalmazott szabályt, hogy a hasznosító a fizetett díjnak csak azt a részét 

követelheti vissza, amelyet a találmány hasznosításából származó hasznos eredmény nem 

fedezett. 

 A fenti javaslatok értelmében elképzelhetőnek tartanék egy olyan jogszabályi 

megoldást, amely szerint kógens szabályként szavatol a szabadalmas azért, hogy a találmány 

a szabadalmi leírásban ismertetett módon, műszakilag megvalósítható, egyebekben 

diszpozitív szabályként, a hasznosítási szerződés csak kifejezett kikötés esetén eredményez 

szavatosságot a szabadalmi leírásban nem ismertetett műszaki megvalósíthatóságért. A 

jogszavatosság tartalmát illetően az Szt. 28. § (1) bekezdése szerinti, hatályos szöveg helyett 
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azt a megoldást tartanám indokoltnak, hogy a szabadalmas csak kifejezett kikötés esetén 

szavatol a szerződés egész tartama alatt azért, hogy harmadik személynek nincs a 

szabadalomra vonatkozó olyan joga, amely a hasznosítást akadályozza vagy korlátozza. A 

kellék- és jogszavatosság jogkövetkezményeinél pedig egyaránt elképzelhetőnek tartom 

annak beiktatását, hogy felmondás esetén a licenciavevő a fizetett licenciadíjnak azt a részét 

visszakövetelheti, amelyet a találmány hasznosításából származó hasznos eredmény nem 

fedezett. Másik megoldás – Vida Sándort követve– a kötbér mint szankció alkalmazásának 

kikötése. A jelenlegi szabályok módosítása azonban mégiscsak másodlagos megoldás lehetne 

a disszertációban kifejtett alternatív megoldások mellett: ezek megfelelő tartalmú 

modellszerződések, vagy az egyetemeken – Csécsy Györgyöt követve – maguk az egyetemi 

szellemi tulajdon-kezelési szabályzatok. Mindezek arra késztethetik a szerződő feleket, hogy 

figyelmet szenteljenek a szavatossági kérdéseknek, ami mind licenciaadói, mind licenciavevői 

oldalon egyértelműen előnyös, biztonságos megoldást jelentene, és záloga lehetne a felek 

hosszú távú, zökkenőmentes együttműködésének. 
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VI. Theses: Some remarks on the problems of the substantive patent law at public 

research organizations and suggestions for their solution 

 

I. Introduction to the problem 

The present research focused on three institutions of patent law at higher educational 

institutions and public research organizations (PROs): entitlements connected to the R&D 

results born under employment and the related relationships; the patentability of technical 

solutions made as an improvement of a patented invention; and the warranty rights for 

licensing transactions. The research treats an actual problem because PROs as intellectual 

property producers play increasing role and responsibility in the modern systems of 

innovation. This relatively new role, i.e. being an innovator under the paradigm of Open 

Innovation, however, is often inconvenient for the organizations and their scientists. They 

perceive a twofold responsibility: responsibility on one hand for the efficient investment of 

the public supports; on the other hand responsibility for the eventual failures and side effects 

of productized intellectual properties. This two sorts of responsibilities require a special care 

by the universities and research institutions. 

 

II. The issues of the research 

In spite of the existence of a finely elaborated normative environment, the process of 

protection and exploitation of the academic intellectual property resulted in new IP 

management problems and tasks. The practical responses to these problems have in some 

cases had effects on the legal regulation (e.g. on the level of IP policies), in other cases the 

challenges are still to be resolved. Through my research I intended to offer useful 

contributions to the development of our intellectual property law and to the effective 

management of the IPR-related challenges at PROs. 

  

 

IV. Research methods 

Known methods have been used, the main elements of which were as follows: a) review of 

the ontogenesis of the topic; b) introduction of the domestic regulation; c) introduction and 

comparative analysis of laws of a number of different states; d) introduction and analysis of 

the related literature; e) where it was possible, the description of the case law and drawing 
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consequences. Chapter IV is an exception from the methodological point of view: here the 

research was based on primary data collection and finalized by statistical analysis. The 

database contains the R&D results produced by PROs, which were disclosed as inventions by 

their inventors at the technology transfer departments. The walk of life of the IP population 

was analyzed regarding its patenting prosecution, the territory thereof, and the exploitation 

(licensing agreements, spin-off enterprises). 

 The data sources were as follows: a) invention disclosure documents; b) the results of 

patentability tests; c) the results of the novelty research; d) documents produced in the 

duration of the patenting prosecution; e) licensing contracts; f) articles of associations and 

other documents of spin-off enterprises, furthermore interviews conducted with their 

managers. The characteristic behaviour of the scientists has been surveyed using 

questionnaires. 

 The walk of life of the inventions produced in the South Great Plain Region has been 

examined by sectioning it by the following periods: the pre-application phase, the patenting 

prosecution and the technology transfer phase. The statistical analysis has been conducted 

using the standard tools of descriptive statistic. 

 

V. The summary of the results  

In Chapters III and IV an attempt was made to highlight the specific situation of the 

universities and other public research organizations derived from the historical “universitas” 

role and the increased responsibility in the modern times. I pointed out the fact that the 

university as intellectual property producing entity on one hand possesses specific attitude 

towards IPRs and faces specific challenges, on the other hand, there may exist IP management 

methods that can be used in substantially all PROs. In the environment of Open Innovation 

the knowledge transfer from the PROs to the industry and its IP aspects may exert a specific 

“resistance” amongst the university scientists: this is the movement of Open Access. The 

Open Access knowledge is scholarly information, which, though in a number of cases is 

patentable, is not protected by a patent, therefore it is of public domain. The Open Access 

knowledge, however, cannot meet the expectations of the industry, as it is not protected from 

the competitors. 

 Despite the high number of invention disclosures, the real economical effect of the 

inventions lags behind the potential effects. The fundamental research mission of the 

scientists conflict the priorities of the industrial research. The majority of the researchers are 
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reluctant to defer the publication of the research results for IPR considerations. A 

considerable fraction of them, however, expressly refuses IPR protection in order that they be 

able to disseminate the research results, a number of scientists think that IPR protection sets 

them back from the dissemination of knowledge. The IPR tools are not used skilfully by the 

PROs: scientists quite often publish their inventions before filing of a patent application, 

thereby destroy their own novelty. This may be explained by – among others – the insufficient 

interest of the inventors. 

 In business terms the Open Access knowledge is inappropriate for the industry. The only 

acceptable public financed knowledge management model for the industry is the so called IP-

centred approach, which is based on the tools of classical industrial property protection. A 

clear Open Access and a clear IP-centred model cannot be followed at the same time. It seems 

to be reasonable to establish in the future an “Open Access tolerant”, at the same time IP-

centred model at the PROs, which besides the obligation of a quick publication of the 

knowledge using the Internet as a platform, enables the protection of the intellectual property 

rights as well. It would be reasonable for the research organizations to establish a legal 

background that serves both above-mentioned models, to give at least a guidepost to the 

employees, taking into consideration the specific institutional features. The central element of 

the recommended policy is the constitutional academic freedom accompanied by the 

awareness of the consequences of the decisions.  

 Thesis 1: The public research organizations, as legal entities, and their scientists as 

natural persons both constitute specific categories from the IP protection point of view. For 

them the specific management approach should be the academic freedom. It seems to be 

reasonable to establish an “Open Access tolerant” management scheme for the protection of 

the industrially useful knowledge at the PROs, in the framework of which all institutional 

intellectual property policies should expressly give to all scientists the opportunity to choose 

among the management models of the inventions, making at the same time clear for the 

researchers all consequences of their decisions. The institutional intellectual property policies 

may be considered as suitable tools for the management of conflict between IP-centred model 

and Open Access. 

 Article X. of the Fundamental Law of Hungary acknowledges and supports the freedom 

of scientific life and arts. This fundamental right makes possible the appropriate protection of 

the researchers’ interests. However, what can be found in the German model, and is missing 

from the Hungarian, is the link between the above-mentioned fundamental right and the acts. 
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The present rules do not reflect to the fact that in the environment of the university the 

researcher needs to face a number of challenges. A few problematic issues are as follows: a) 

the case law relating to the service inventions; b) in case of abandonment of the patent rights 

by the employer the transfer of the invention back to the inventors; c) the legal measures 

regarding the inventor’s bonus; d) involvement of the scientists in a spin-off enterprise. 

 To resolve the above-mentioned conflict, it is not sufficient to mention the academic 

freedom as a fundamental right, the specification of it in legal regulations at lower levels of 

legal sources is also necessary.  

 Thesis 2: Public research organizations require a balance between the interests of the 

stakeholders at the transfer of service inventions from the inventor to the employer. It is 

reasonable, however, to give additional rights and benefits to the employee scientists as 

compared to other employees. Among the additional rights the positive publication right, the 

negative publication right, the rule of 30 percent bonus seems to be reasonable to be included 

the patent law. Other rights, e.g. an obligation of the PRO employer to file a patent 

application for the accepted service inventions, the right of reinstatement of the abandoned 

patent or patent application if the employer fails to note the inventors, and the amendment of 

the Act on Public Employees in such a way that it encourage the scientists to participate in 

the management of their own inventions may also be recommended. 

 In Chapter VI the research focused on the patentability of the so called improvement 

inventions, that is, knowledge created as a result of a prolonged research in a topic, which – 

considering the earlier patents filed by the inventors – is not necessarily patentable in view of 

the prior art constituted by the own patents. In spite of the fact that the problem described here 

had already been addressed in our first Patents Act of 1895, the presently available tools for 

the protection of new technologies are problematic from one or more point of view. 

 Reviewing the most important national models for the protection of the results of research 

aimed at improving the state of the art, it can be seen that such aims are helped by tools as 

follows: one group is when the actions preceding the filing date of the patent application are 

given legal consequences: e.g. grace period. Another group is exemplified by the US 

provisional patent application. 

 In order to effectively protect the interests of the inventors employed by PROs, there is a 

need for a legal tool, which: a) can suitably manage the lack of time to elaborate all 

embodiments of the invention; b) makes it more difficult for the competitors to patent around 
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the original patent; c) can co-exist with the extended concept of state of the art; d) ensures 

longer period of time for its application; e) cost effective; and f) simple. 

 Thesis 3: It would be a beneficial model for the public research organizations and their 

inventors to amend the patent law in such a way that when examining the patent applications, 

the own patents/patent applications of the applicant filed in the same topic are disregarded at 

the determination of the state of the art. With this model neither the requirements of the fully 

extended state of the art concept and priority, nor the interests of the competitors would be 

violated. On the other hand, the applicants would be able to make up a portfolio, which is 

more difficult to be patented around by the competitors without inventive developments. 

  Chapter VII focused on the dynamic side of the IP protection of the inventions created 

by PROs: i.e. licensing transactions, in particular their warranty and product liability issues. 

The university-specific problem here is that the inventions produced at the universities usually 

are the results of basic science: in their commercialization process a lot of technological 

challenges and legal risks may be expected. As for the contents and consequences of the 

warranty linked to the licensing transactions, further details, are not provided by law, in spite 

of the recognized and expressed need by and after Lontai.  

 The aim of the liability for the technical operability is to ensure the minimal level of 

technical quality of a product in all contracts. Licensing the right of utilization of intangible 

property (IP) requires the redefinition of the objective as stated in case of the general rule of 

warranty. Here the number one objective is the reasonable share of risk between the parties, 

ensuring the willingness of the licensor to act in good faith and to cooperate, furthermore, 

ensuring that the obligations undertaken be in fact performed. A university-specific aim is the 

reasonable limitation of the warranty obligation such that the university need not face punitive 

damages. The aim of the licensee is the enforcement of a responsible behaviour of the licensor 

using severe warranty rules. 

 In order to bring the licensor’s and the licensee’s aims in harmony, it seems reasonable to 

find legal models which are more suitable to achieve this requirement than the presently 

existing rules.  

 Thesis 4: The liability for the technical operability in licensing agreements is reasonable 

to appear as a) an objective and binding obligation charging the licensor as to the 

notification about all features and threads of the technical solution, furthermore, as to the 

general practice of the invention; b) non-binding obligation as for the embodiments non-

disclosed in the patent description; c) non-binding obligation as for the  merchantability of 
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the embodiments disclosed in the patent description; d) mandatory exclusion of the liability 

for the merchantability of the embodiments non-disclosed in the patent description. As to the 

consequences, it seems to be reasonable to legally declare that if the licensing agreement is 

terminated for any kind of reason, the licensee may require only that part of the transferred 

licensing fee, which has not returned from the utilization of the invention. 

 The specific aims of the warranty for the legal defects are not significantly different from 

that of the liability for the technical operability. 

 Thesis 5: The liability for the legal defects in licensing agreements is reasonable to 

appear as a) an objective and binding obligation charging the licensor as to maintaining of 

the protection,; as to the declaration that third person has no right of prior use, right of 

continued use and compulsory license for the  patent; in case of an exclusive license, as to the 

declaration that third person has not be given and will not receive license for the subject 

matter of the patent; as to the declaration that the patent is not a dependent patent at the date 

of signature of the licensing contract; b) a non-binding obligation as to the validity in the full 

duration of the patent; prior to grant as to the declaration that the invention will be granted. 

As to the consequences of the warranty for the legal defects, it seems to be reasonable to 

reinstate the rule of the Patents Act of 1969 that declared that if the licensing agreement is 

terminated for any kind of reason, the licensee may require only that part of the given 

licensing fee, which has not returned from the utilization of the invention. 

 These tools altogether may encourage the parties to pay attention to the warranty 

issues, which would present advantageous and safe construction on both contracting sides, 

and would be a pledge of a long-term cooperation of the parties. 
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