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I. A kutatasi téma bemutatasa, a témavalasztas indokoltsaga

A jelen disszertacid alapjaul szolgald kutatdmunka kozéppontjaban alanyi szempontbdl a
felsdoktatasi intézmények ¢és kozfinanszirozasu kutatohelyek, anyagi jogi szempontbol pedig
harom szabadalmi anyagi jogi intézményi kor: a munkavégzésre iranyuld jogviszony alatt
végrehajtott kutatas-fejlesztés eredményéhez fiizdo jogok; a szabadalmazott megoldést javitd
fejlesztési eredmények szabadalmazhatosaga és a licenciaszerzOdések szavatossagi kérdései
alltak. A kutatasnak aktualitast adott, hogy a kozfinanszirozasu kutatohelyek mint szellemi
termék-kibocsatok ndvekvo szereppel — és feleldsséggel — rendelkeznek a modern innovacios
rendszerekben. A viszonylag 0j szerep, nevezetesen a nyilt innovacié paradigmajan alapulo
innovatori mindség azonban gyakran kényelmetlen az intézmények és kutatoik szamara.
Felelosségiik kettds: egyrészt felelosség a kozpénzek hatékony felhasznalasaért, masrészt
felelosség a létrehozott szellemi alkotasok fizikai termékké alakitisa sordn esetlegesen
bekovetkezd hibakért, mellékhatasokért. Ez a kettds felelosség fokozott koriiltekintést kivan

meg az egyetemektol és kutatointézetektol.

I1. Az értekezeés célkitiizése

Ugyanazon normativ kérnyezetben a kiilonb6z6 gazdasagi és szocialis helyzetli szereplok mas
€s mas modon mozognak: a norma altal lehetdvé tett dontési alternativak koziil a gazdasagi
helyzetiik altal meghatarozott, altaluk legjobbnak vélt megoldast valasztjak. Az egyetemi
szellemi tulajdon védelme ¢és hasznositisa a meglehetdsen jol kimunkalt normativ
kornyezetben is a korabbiaktol eltérd, 10j iparjogvédelmi feladatokat €s problémakat
eredményezett. A problémak gyakorlati megolddsa bizonyos esetekben érezhetden kihatott a
jogi szabalyozas alakulasara is (pl. az egyetemi szellemi tulajdonvédelmi szabalyzatok
esetében), mashol a kihivasok még megoldasra varnak. A téma kutatasdval és az eredmények
ismertetésével az volt a célom, hogy hasznos eredményekkel jaruljak hozza iparjogvédelmiink
fejlodéséhez és a kozfinanszirozast kutatohelyi szellemi tulajdonjogi kihivasok megfeleld

megoldasahoz.

II1. Az értekezés targya és felépitése
A doktori disszertacidt a fenti célkitlizés megvaldsitasa érdekében tigy épitettem fel, hogy a
modszertani (II.) fejezet utan két fejezeten keresztil részletezem a kozfinanszirozasu

kutatohelyek specialis alanyisadgat és helyzetét az un. nyilt innovacio kdzegében. Ezek koziil



szamszertien a IV. fejezet egy specidlisan a D¢l-Alfoldre végrehajtott kutatas eredményeit
mutatja be arra vonatkozoan, hogy adott kutatasi profili kdzfinanszirozasu kutatohely, adott
normativ ¢és gazdasagi kornyezetben milyen iparjogvédelmi és taldlmanyhasznositasi
indikatorokat képes felmutatni. Az empirikus kutatas eredményei alkalmasnak tiintek arra is,
hogy kivalasszak harom olyan szabadalmi anyagi jogi problémat, ami specialis hozzaallast
vagy kiilonds figyelmet érdemel az egyetemek iparjogvédelmi tevékenysége soran. Ezek a
kovetkezdk voltak:

a) a kutatok szolgalati talalmanyai (V. fejezet);

b) a szabadalmazott talalméanyok javitasat célz6 megoldasok oltalmazhatosagi kérdései (VI
fejezet); és

c) a szavatossag ¢és termékfeleldsség a szabadalmi licenciaszerzédésekben (VIL. fejezet).

IV. Az értekezés elkészitésében alkalmazott médszerek
A disszertacié fejezeteinek tobbségét azonos, a jogtudomanyi kutatasban ismert modszerrel
kutattam. A kutatdmunka f6 elemei a kovetkezok voltak: a) a vizsgalt teriilet hazai
fejlodéstorténetének rovid attekintése; b) a hatdlyos hazai szabalyozas bemutatdsa; c) néhany
kiilfoldi szabalyozas bemutatdsa ¢és 0Osszehasonlitd jogi elemzése; d) a vonatkozo
szakirodalom relevans elemeinek bemutatasa és elemzése; ¢) ahol arra lehetéség volt, az
esetjog bemutatasa ¢s koOvetkeztetések levondsa. Az egyes fejezetek problémafelvetéssel
indulnak, és esetenként ott fogalmaztam meg feltételezéseket is, amelyek helytallosagara az
adott fejezet végén tértem vissza. A disszertacid IV. fejezete modszertani értelemben kivételt
képez: itt primér adatgylijtésen alapulo, statisztikai elemzéssel kiegészitett kutatast végeztem.
Az altalam felépitett adatbazis lényege, hogy 2005-t6] kezd6déen megvizsgaltam azokat a
kozfinanszirozasu kutatohelyeken 1étrejott K+F-eredményeket, amelyeket taldlmanyként
jelentettek be az alkotoé kutatok anyaintézményiik innovacidval és technologia-transzferrel
megbizott szervénél. Modom volt a talalmanyi alapsokasag ¢életitjat végigkovetni a
szabadalmi jogszerzés, annak territoriuma, €s a termékinnovacio iranyaba vezetd hasznositasi
aktusok (licenciaszerzédések, spin-off vallalkozasok) szempontjabol. Ezekkel az adatokkal
alapoztam meg a hasznosulasra vonatkoz6 megallapitasaimat.

A felhasznalt adatforrasok a kovetkezok voltak: a) talalmanyismerteté dokumentumok; b)
szabadalmazhat6sagi tesztek eredményei; ¢) szabadalmi Gjdonsagkutatasok eredményei; d)

iparjogvédelmi oltalmazasi eljarashoz kapcsolodd dokumentumok; e) licenciaszerzédések; f)



spin-off vallalkozasok alapito és egyéb jogi dokumentumai, tovabba a vezetdikkel készitett
telefonos interjuk. A kutatdi magatartasformakat kérddives adatgytijtéssel igyekeztem feltarni.

A Dél-alfoldi Régioban 1étrejott taldlmanyok életutjat a kovetkezd szakaszokra osztva
vizsgaltam: szabadalmi bejelentés el6tti fazis, iparjogvédelmi fazis és technologia-transzfer
fazis. Az egyes aspektusokhoz, a felhasznalt adatforrasoktol fliggden, kérdéscsoportokat
fogalmaztam meg a regionalis adatbazis elemzésének eldsegitése érdekében. A létrehozott
adatbazis a régioban a kozfinanszirozasu kutatohelyeken feltart talalmanyok nagy részét
lefedi, ezért az jol reprezentalja a régidt ebbdl a szempontbol.

A statisztikai elemzéshez altalaban a leird statisztika standard eszkoztarat lehetett
alkalmazni. A leir6 statisztika modszerei mellett azonban a matematikai statisztika néhany

eszkozére is sziikség volt.

V. Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa

A disszertacio II1. és V. fejezetében az egyetemek és a kozfinanszirozasu kutatointézetek és
kutatoik torténelmi universitas-multjabol és fokozott felelésségébdl szarmazo specialis
alanyisagat probaltam meg alatamasztani. Arra kivantam ramutatni, hogy egyrészt az egyetem
mint szellemi tulajdon-kibocsatd kozeg specialis iparjogvédelmi attitiiddel és problémakkal
rendelkezik, és hogy lehetnek olyan iparjogvédelmi megoldasok, amelyek lényegében minden
kozfinanszirozast kutatohelyi kdzegben alkalmazhatok. A nyilt innovacié modelljében, ahol a
vallalatok szamara a kiilsé tudas egyenértékii a belsd tudassal az innovacidban betoltott
szerepének fontossaga szempontjabol, a kdzfinanszirozastdl az iparhoz torténd tudastranszfer
¢s ennek iparjogvédelmi vetiiletei specialis ,,ellendllast” valtanak ki az egyetemi kutatokbol:
ez az Open Access paradigma. Az Open Access paradigma ala esd, egyébként adott esetben
szabadalmazhaté miiszaki kutatdsi eredmény iparjogvédelmi karakterli oltalomban nem
részesiil, ennek megfelelden kdzkincs. Az Open Access tudas azonban nem felel meg az ipari
termékfejlesztés kovetelményeinek, mert nem védhetd meg a versenytarsaktol.

Amint arra a IV. fejezetben ismertetett regiondlis kutatas eredményeivel ramutattam,
egyetemi-kutatohelyi viszonyok kozott az iparjogvédelem ¢és a talalmanyhasznositas
kifejezetten problematikus. A nagyszamu taldlmany-feltaras ellenére a talalmanyoknak a
tényleges gazdasagi hatdsa komolyan elmarad a potencidlisan elvarhatd hatastol. A kutatok
alapkutatasi kiildetése €s az ipari kutatas prioritasai konfliktusba keriilnek. A kutatok tobbsége
nem szivesen késleltetné a kutatdsi eredmények publikalasat iparjogvédelmi

megfontolasokbol. Jelentds hanyaduk ugyanakkor elutasitja a szellemi tulajdonvédelmet



annak érdekében, hogy a kutatasi eredményeket minél szélesebb korben terjeszthesse, €s sok
kutat6 Ggy gondolja, hogy az iparjogvédelem hatraltatja 6t a publikdcidoban és ilyen mdédon a
szakmai el6rehaladéasban, sokan pedig ugy latjak, hogy a kutatasi tevékenység igen nehezen
egyeztethetd 6ssze a technoldgia hasznositasara iranyul6 eréfeszitésekkel. Az iparjogvédelem
eszkoOztarat sem kell6 magabiztossaggal alkalmazzak a kutatohelyek: gyakran eléfordul az n.
on-ujdonsagrontas, és a bejelentett taldlmanyok hasznosulasa és jovedelemtermeld képessége
egészen alacsony. Ez — egyebek mellett — visszavezethetd a feltalaloi érdekeltség elégtelen
mivoltara is.

Uzleti értelemben az ipar szdmdra nem megfelelé az Open Access paradigma szerinti
tudads. Szamara Iényegében az egyetlen elfogadhatd kutatdhelyi szellemi tulajdon-
menedzselési modell az un. szellemi tulajdon-centrikus szemlélet, amely a 1étrehozott kutatas-
fejlesztési eredményeknek az iparjogvédelem klasszikus eszkdztaraval valo védelmén alapul.
Az is lathatd, hogy tisztan az Open Access paradigmat ¢s a tisztan szellemi tulajdon-centrikus
innovaciomenedzselési modellt egyszerre aligha lehet kdvetni. Bar logikusnak tiinik a
szellemi tulajdon-centrikus szemlélet batoritasa az egyetemeken, az Open Access ereje és a
kutatok korében vald népszeriisége indokolja, hogy a jévoben egy ,, Open Access-tolerans”,
egyben szellemi tulajdon-centrikus modell valosuljon meg a kézfinanszirozasu kutatohelyeken,
amely a zaros hataridon beliil, egységes platformon (Internet) valo kozzététel kotelezettsége
mellett lehetdvé teszi ipari tulajdonjogok érvényesitését is. Koriiltekintd menedzseléssel
ugyanis az Open Access és a szellemi tulajdon-centrikus szemlélet osszhangja az intézményi
szellemi tulajdonvédelmi szabélyzatok segitségével biztosithats. Allaspontom szerint ezért
indokolt lenne, hogy a kutatohelyek mindkét modell tekintetében megfelelo szabalyozasi
kornyezetet alakitsanak ki, illetve legalabb irdanymutatast adjanak a munkatarsaiknak az
intézményi sajatossagokra is figyelemmel. Az éltalam javasolt szabalyozasi megoldas
kbézponti eleme a kutatoi dontés alkotmanyos szabadsdga, 6sszekotve a kutatoi felelosséggel a
dontés kovetkezményeit illetéen. Az itt 6sszefoglaltakra hivatkozéssal tézisként fogalmazom
meg a kovetkezot:

1. tézis: A kozfinanszirozasu kutatohelyek, ezen beliil az egyetemek és mas felsooktatasi
intézmeények mint jogi személyek, tovabba kutatoik mint természetes személyek specialis
alanyisaggal rendelkeznek az adltaluk létrehozott szellemi termékeket illeto iparjogvédelmi
intézkedések szempontjabol, amelyekre és akikre vonatkozo specialis szabalyozas
kiindulopontjanak a kutatdas alkotmanyos szabadsagjoganak kell lennie. Indokolt, hogy a

hasznosithato kutatasi eredmények védelmére egy ,,Open Access-tolerans”, egyben szellemi



tulajdon-centrikus modell valosuljon meg a kozfinanszirozasu kutatohelyeken, amelynek
keretében minden intézmeényi szellemi tulajdonvédelmi szabdlyzatnak kifejezetten meg kell
adnia a lehetéséget a kutato szamara, hogy akkor, amikor még donthet arrdl, hogy milyen
elvek szerint kivan eljarni, maga dontson, melyik modell szerint fogja menedzselni
talalmanyat és sajat kutatoi karrierjét, vilagossa téve azonban a kutatok szamara dontésiik
valamennyi kovetkezményét. Miutan jelenlegi iparjogvédelmi normakincsiink adekvat
vedelmet tud nyujtani a legtobb dgazatban sziileté taldlmanyok szamara, a szellemi tulajdon
centrikus modell és az Open Access konfliktusanak kezelésére a szellemi tulajdon-kezelési
szabdlyzatok megfelelonek tekinthetok, és nem feltétleniil sziikséges szabadalmi jogszabalyok
modositdsa.

A disszertacio V. fejezetében a kutatot mint human eréforrast, mint munkavégzésre
iranyulo jogviszonyban levd feltalalot helyeztem a kutatds kozéppontjaba. Az egyetemi kutatd
a jelenlegi szabalyok értelmében ugyanolyan feltalalo, mint a ,,szabadusz6” egyéni feltalalo
vagy az ipari cég alkalmazottja. Az Alaptorvény X. cikkében tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat. Ez az alkotmanyos alapjog lehetové teszi a kutatoi
érdekek megfeleld védelmét és az azokra vald hivatkozast. Ami azonban a német modellben
megtalalhato, a magyarbol pedig érzékelhetden hidnyzik, az az dsszekottetés az alkotmanyos
alapjog €s a torvényi szabalyozas tartalma kozott, az alkotmanyos alapjog ,.kitiresedik”, mire
a torvényi normak szintjére keriil. A jelenlegi szabalyok nem tiikrozik azt a koriilményt, hogy
a kutatas ¢és a tudomany alkotmanyos szabadsaganak deklaralasa mellett egyetemi-kutatohelyi
viszonyok kozott szamos nehézség érheti azt a kutatdt, aki a szabadalmi torvény szolgélati
statusanak alaveti magat. Néhany ilyen problematikus koriilmény: a) a szolgalati
talalmanyokra iranyuld, birdi jogalkalmazas messzemendkig kiterjeszti a szolgélatisagot
megalapozd munkakdri kotelezettség fogalmat, amit a kozalkalmazotti torvény tjabb
modositdsai is tovabb tdmogatnak, és a kutatoi oldal gyakorlatban tapasztalhatd torekvése
(ellenalldsa) ellenére sem alakult ki jogrendszeriinkben sem a német jogban 2002-ig meglevo
,professzori elsébbségre”, sem a jelenlegi Arbeitnehmererfindergesetz tobbletjogaira
emlékeztetd megoldds; b) a munkaltatd szabadalmi jogokrdl vald lemonddsa esetén a
talalmanynak a feltalalokra vald visszaszarmaztatasanak biztositéki oldala nem megoldott; c)
a talalmanyi dijra vonatkozé torvényi szabalyozas egyetemi-kutatohelyi viszonyok kozott az
atlagosnal nagyobb szadmitasi bizonytalansagot hordoz; d) a kutatok spin-off vallalkozasokban
vald — a korai fazisti innovacioban egyébként nélkiilozhetetlen — szerepvallalasat a Kjt. és az

innovéacios torvény 2009-es modositasai 1ényegében lehetetlenné tették.



Az itt vazolt konfliktushelyzetben gy vélem, a kutatok feltalaloi mindségének megfeleld
jogszabalyi rendezéséhez harom Iépcsében vezet az Ut. Az elsé 1épcsé a kutatas
szabadsadganak mint alkotmanyos alapjognak nemcsak az Alaptérvényben, hanem a jogforrasi
hierarchian beliil lentebb elhelyezkedd szabalyokban is tartalommal valdé megtoltése. A
masodik lépcsé a normativ jogban a kozfinanszirozasu kutatohelyi dolgozok részére a
szolgalati taldlmanyhoz fliz6déen tobbletjogok vagy kedvezmények biztositdsa a nem
kutatohelyi feltaldlokhoz képest, tovabba a kutatdé mint kozalkalmazott szdmara mas
kozalkalmazottakhoz képest tobbletlehetdségek biztositdsa azokban az esetekben, amikor a
talalmanyok hasznositasanak el0készitése ezt megkivanja, éppen annak érdekében, hogy az
elébb emlitett alkotmanyos alapjog képes legyen betolteni a szerepét. A harmadik 1épcsé az
intézményi hataskorben kialakitand6 szabalyzatok, eljardsi rendek, tovabba magénjogi
karakterli mintaszerzOdések olyan mddon torténd kialakitisa és modositasa, hogy abban a
kutatok komfortérzetét és bizalmi szintjét noveld rendelkezések jelenjenek meg. Ezekre vald
tekintettel tézisként fogalmazom meg a kovetkezot:

2. tézis: A kozfinanszirozasu kutatohely olyan érdekegyensuly kialakitasat kivanja meg,
amelynek az alapja, hogy a kutatok munkaviszonyban alkotott taldlmanyai szolgalati
talalmanyként az anyaintézmény tulajdondba keriiljenek. Nem indokolatlan ugyanakkor a
tudomanyos kutatok mint szolgdlati feltalalok részére — éppen a kutatas alkotmanyos
szabadsaganak tartalommal valo megtoltésére — a tobbi szolgalati feltalalohoz képest
torvenyi tobbletjogok nyujtasa. Az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-aban mar ismertetett
tobbletjogok koziil a pozitiv publikdcios jogokat és negativ publikacios jogokat, tovabba a
kutatok talalmanyokbol valo legalabb 30%-os részesedésének a szabalyat megfontolandonak
tartanam akar torvényi szinten is, tobbletjogként biztositani. Tovabbi tobbletjogként
elképzelhetonek tartanék olyan szabalyt, amelynek értelmében az anyaintézmény kutatoi
szolgalati taldlmanyok esetében — szemben az adltalanos szabalyokkal — amennyiben
gvakorolja a szolgadlati talalmanyhoz fiizodo tulajdonosi jogait, nem mellézhetné a
szabadalmi bejelentés megtételét, valamint megfontolandonak tartom a szabadalmi torvény
12. §-at akkeént kiegésziteni, hogy amennyiben a munkdltato elmulasztia a szabadalomhoz
valo jogarol valo lemondadsa eldtt vagy a szabadalom megadasat kizaro cselekménye vagy
mulasztdasa elott a szabadalomhoz fiizodo jogokat a feltalalo(k)nak felajanlani, akkor erre
valo hivatkozassal a feltalalo a jogsérelemrol valo tudomasszerzéstol szamitott meghatarozott
ideig kérhesse, hogy a szabadalmi bejelentést vagy szabadalmat ujra érvénybe helyezzék, és

jogutodként a munkdltato  helyébe léphessen. Végiil megfontolandonak tartom a



kézalkalmazottak jogdllasarol szolo torveny 43. §-at akként modositani, hogy a kutatok a
gyvakorlatban is képesek legyenek szerepet vallalni a talalmanyuk gazdasagi hasznositdasaban.

A disszertacid6 VI. fejezetében egy egyetemi-kutatdintézeti berkekben igen gyakori
probléma: az azonos témaban folytatott kutatdmunka eredményeként sziiletett, de éppen a
korabbi sajat eredményekre tekintettel nem feltétleniil szabadalmazhato6 1j ismeret szabadalmi
oltalmazhatdsagat vizsgaltam. Ez az anyagi jogi probléma elvileg az egyetem falain kiviili
feltalalok esetében is eléfordulhat, azonban az egyetemi K+F sajatos mechanizmusabol és
jellegzetességeibdl kovetkezOen egyetemi-kozfinanszirozasu kutatohelyi viszonyok kozott
lényegesen gyakrabban, szinte elkeriilhetetleniil jelentkezik. Ahogyan a kutatas
szabadsaganak alkotmanyos jogaval Osszefiiggd, V. fejezetben taglalt konfliktushelyzet
elméletileg tapasztalhat6 az egyetemi korokon kiviili feltalalok esetében is, de a gyakorlatban
rendszerszintli problémara csak az egyetemeken vezet, a javitdst célzo taldlmanyok
szabadalmazasanak a problémadi is a leggyakrabban egyetemi kdrnyezetben jelentkeznek.
Annak ellenére, hogy az itt vazolt probléméaval mar legelsd, 1895-6s szabadalmi torvényiink
is foglalkozott a potszabadalom intézményének a keretében, az azonos targykorben
megalkotott, j technologiak védelmére jelenleg rendelkezésre allo anyagi és eljarasi jogi
eszk6zok mindegyike problematikus bizonyos szempontbol.

Attekintve a javitast célzd kutatasok eredményeinek védelmére szolgald, fontosabb
kiilfoldi megoldasokat, lathatd, hogy az efféle feltalalol torekvéseket vilagszerte nagy
hasonlosdgokat mutatd eszkozokkel torekszenek segiteni. Az anyagi jogi eszkozok elsd
csoportja az, amely a (végleges) szabadalmi bejelentés id6pontjat megel6zd tevékenységeket
latja el jogkdvetkezménnyel: ilyen az angol nyelvii irodalomban ,,grace period”’-nak nevezett
tiirelmi 1d6, amelyhez els6bbségi jogkdvetkezmény nem fiizédik, de 1 éven beliil mentesiil a
bejelentd az On-ujdonsagrontds kovetkezménye aldl. A végleges bejelentést megel6zd
jogintézmények masik példaja az ,,US provisional application”-nak nevezett atmeneti
szabadalmi bejelentés szerinti megoldas. Ez elsObbséget teremt, feltéve, hogy legfeljebb 12
honap elteltével végleges szabadalmi bejelentés sziiletik beldle. Az eszk6zok masodik
csoportjat képezi a tobbszor is alkalmazhaté ,,continuation in part” (CIP), a csak egyszer és
iddben is korlatozottan (12 hénap) alkalmazhato belsd els6bbség, és a német potszabadalom
(Zusatzpatent), amely szintén korlatozott ideig all a feltalalo rendelkezésére.

Az azonos bejelentd altal benyujtott szabadalmi bejelentések esetében, kiillonosen
kutatohelyi korokben érzékelhetd feltalalor érdekek hathatos védelmére meglatidsom szerint

olyan megoldasra van sziikség, amely a) alkalmas annak a méltanyolasara, hogy az uttérd



talalmanyt megalkoto6 feltalalonak nincs mindig ideje a talalmany minden részletére kiterjedo
megoldas kidolgozasara; b) lehetévé teszi, hogy jogi eszkozokkel megnehezithetd legyen
keriilé6 szabadalmak kidolgozasa; c) képes ,,egylitt élni” a kiterjesztett értelmezésti technika
allasanak a koncepciojaval; d) a bels6é elsdbbségnél tobb id6t hagy a valtoztatasra, és — a belsd
cls6bbséggel ellentétben — tobbszori valtoztatast is lehetdvé tesz; e) koltségkimélo; és f)
egyszerd.

A probléma megoldasi lehetdségeit kutatva megvizsgaltam annak lehetdségét, ha az
ujabb szabadalmi bejelentés elbiralasakor a bejelentd azonos targykdrben tett korabbi
bejelentését figyelmen kiviil hagyjak a technika 4lldsa meghatdrozésakor. Ebben a
megoldasban nem a versenytarsak szabadalmait ,elé6zi meg” a késdbbi elsébbségi
szabadalom, hanem a sajat korabbi szabadalomtol valé meglehet6sen felesleges elhatarolasi
problémaék alol mentesiti a bejelentét. Megallapitottam, hogy ezzel a jogi megolddssal nem
szenvednének sérelmet a teljes kiterjesztésii technika allasara és az elsdbbségre vonatkozé
kovetelmények, és a versenytarsak érdekei sem. A megoldas tovabbi elénye az egyszerliség.
A megoldassal a bejelentdk részér6l olyan szabadalmi portfolié lenne kialakithatd, amely
nehezebben keriilhetd meg a versenytarsak altal véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkiil. A
megoldés eldnye tovabba, hogy a legkorabbi elsébbséghez képest 12 honap eltelte utan is
alkalmazhat6 lenne, bar alkalmazhat6sdgahoz néhany tovabbi, technikai részlet rendezésére is
szlikség lenne. E megfontolasokra valo tekintettel tézisként fogalmazom meg a kovetkezot:

3. tézis: A kozfinanszirozdsu kutatohelyek szamara és mas feltaldlok szamdra is elényds
megoldas lenne, ha a szabadalmi térvényt akként modositandk, hogy az ujabb szabadalmi
bejelentés elbirdlasakor a bejelenté azonos targykorben tett kordabbi bejelentését figyelmen
kiviil hagyjak a technika allasa meghatarozasakor. Ezzel a megoldassal nem szenvednének
serelmet sem a teljes kiterjesztésii technika allasara, sem az elsobbségre vonatkozo
kovetelmeények, sem a versenytarsak érdekei. Masrészrol a bejelentok részérol olyan
szabadalmi portfolio lenne kialakithato, amely nehezebben Ilenne megkeriilheté a
versenytarsak altal véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkiil.

A disszertacid VII. fejezetében a kutatohelyeken létrehozott szellemi alkotasok
iparjogvédelmének dinamikus oldaldval, a licencia-megallapodasokkal, ezen belill a
szavatossagi ¢€s termékfeleldsségi megfontolasokkal foglalkoztam. A licenciaado (diszpozitiv)
kellék- és jogszavatossdggal tartozik a hasznositasra atengedett szabadalomban foglalt
miuszaki informécidért. Termékfelelosség, ami nem szavatossag, csak a termék gyartdjanal

allapithatd meg, de bemutattam, hogy lehetnek ennek a licenciaadonal realizalodo
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kovetkezményei is. Az egyetemspecifikus problémat az jelenti, hogy az egyetemeken
rendszerint olyan alapkutatasbol szarmazo taldlmanyok keletkeznek, amelyeknek a termékkeé
val6 fejlesztése soran még nagyon sok technoldgiai (miiszaki) bizonytalansag ¢s jogi kockazat
varhatd. Az Szt. ennek ellenére a Ptk. szavatossagara hivatkozik azzal az eltéréssel, hogy ahol
a Ptk. elallasi jogkovetkezményt tesz lehetové, ott a licenciavevonek felmondasi jogot ad.
Tovabbi részletszabalyokat azonban a torvények a licenciaaddshoz fiiz6dé szavatossag
tartalmara és jogkovetkezményeire nézve — a Lontai munkassagat kovetden tobb helyrdl is
felismert és kifejezett igény ellenére — nem allapitanak meg.

A kellékszavatossag jelenlegi célja, hogy a termék (dolog) miiszaki alkalmassagdnak
meghatarozott, minimalis szinvonalat valamennyi megallapodas esetében biztositsa. Nem testi
dolgok hasznositdsi joganak engedélyezésére vonatkozoan az altalanostol eltérd célok
megfogalmazasa tlinik indokoltnak. Itt elsd szamu cél a felek kozotti miiszaki kockazat
¢sszerll megosztasa, a licenciaadd johiszemiiségének ¢és egyiittmiikodési készségének a
biztositasa, tovabba hogy a kellékszavatossagi kotelezettségek vallalasuk esetén ténylegesen
teljesithetdk is legyenek. Egyetemspecifikus célnak mondhaté a szavatossagi kotelezettség
olyan mértékli korlatozasa, aminek kovetkeztében egy korai fazisu talalmény (alapkutatédsi
eredmény) hasznositasa engedélyezésének az esetében nem kell az egyetemnek szembenéznie
egyrészt bizonytalan mértékii, méasrészt elérelathatdlag igen magas, harmadrészt a megkapott
licenciadijjal a legkevésbé sem aranyos kartéritési kotelezettséggel. Licenciavevoi célkitlizés
egy felelds licenciaadéi magatartds kikényszeritése szigoru szavatossagi szabalyok
alkalmazaséval.

A licenciaaddi ¢€s licenciavevOi célok kozotti 0sszhang megteremtése érdekében nem
tlinik indokolatlannak az igény a célok 0sszehangolasara alkalmasabb jogi megoldasokra. A
kellékszavatossag tartalmanak és jogkdvetkezményeinek alapos elemzését kovetden, tézisként
fogalmazom meg a kdvetkezdt:

4. tezis: A szabadalmi licenciaszerzodésekben a kellékszavatossagnak: a) objektiv és
kogens tartalmu kotelezettségként indokolt megjelennie a licenciaado részérol a miiszaki
megoldas minden tulajdonsagarol és veszélyerdl valo tdjékoztatds, tovabba a miiszaki
megoldas altalanos (a szabadalmi leirasban ismertetett) megvalosithatosaga tekintetében, b)
foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv és veétkességtol fiiggd modon, a licenciaszerzodésben
kikotendo jelleggel indokolt megjelennie a szabadalmi leirasban nem ismertetett, szerzodéses
ceél szerinti megvalosithatosag tekintetében; c) foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv,

ugyanakkor kikotése esetén objektiv, vétkességtol fiiggetlen kotelezettségként indokolt
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megjelennie a szabadalmi leirasban ismertetett gazdasdagos megvalosithatosag tekintetében;
d) kogens és kizart kikétésként indokolt megjelennie a szabadalmi leirasban nem ismertetett
gazdasagos megvalosithatosag tekintetében. A jogkovetkezmények tekintetében indokoltnak
tinik olyan szabaly alkalmazasa, hogy amennyiben a licenciaszerzddés barmely okbol
megszlnik, a hasznosité a fizetett dijnak csak azt a részét kévetelheti vissza, amelyet a
talalmany hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem fedezett.

A jogszavatossag licenciaszerzodés-specifikus céljai nem kiilonosebben térnek el a
kellékszavatossagéitol. Allaspontom szerint vannak olyan szavatossagi kotelezettségek,
amelyeket — bar ra lehet kényszeriteni a licenciaaddra — realisan és biztonsaggal nem lehet
vallalni. Vannak ugyanakkor olyan licenciaadodi kdotelezettségek, amelyek minden tovabbi
nélkiil szavatolhatok. A jogszavatossag tartalmanak ¢és jogkovetkezményeinek alapos
elemzését kovetden, tézisként fogalmazom meg a kovetkezot:

5. tézis: A szabadalmi licenciaszerzédésekben a jogszavatossdg esetében indokolt
kotelezettségek a kovetkezok a) objektiv és kogens szavatossag arra, hogy a licenciaado az
oltalom fenntartasdhoz sziikséges intézkedéseket megteszi, tehat befizeti a fenntartasi dijat
vagy tartozkodik az oltalomrol valo lemonddsrdl; hogy harmadik személynek nincs
elohasznalati, tovabbhaszndlati joga és kényszerengedélye a szabadalom targydra;
kizarolagos licencia esetén szavatossag arra, hogy mas nem kapott és a jovoben nem kap a
szabadalomra hasznositasi engedélyt; szavatossag arra, hogy a szerzodéskotéskor a
szabadalom nem fiiggd szabadalom; b) foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv és vétkességtol
fiiggo szavatossdag arra nézve, hogy a licenciaszerzodés alapjat képezé szabadalom fenndll-e
mind a szerzédéskotés idopontjaban, mind a szerzodés egész hatalya alatt; és a szabadalmi
bejelentés fazisaban szavatossdag arra nézve, hogy a licenciaado jogerdsen szabadalmat kap.
A jogszavatossag kovetkezményei tekintetében indokolt lenne feléleszteni a szabadalmi jogunk
altal korabban mar alkalmazott szabalyt, hogy a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét
kovetelheti vissza, amelyet a talalmany hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem
fedezett.

A fenti javaslatok értelmében elképzelhetOnek tartanék egy olyan jogszabalyi
megoldast, amely szerint kogens szabalyként szavatol a szabadalmas azért, hogy a talalmany
a szabadalmi leirasban ismertetett moddon, miiszakilag megvalosithatd, egyebekben
diszpozitiv szabalyként, a hasznositasi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén eredményez
szavatossagot a szabadalmi leirasban nem ismertetett miiszaki megvalosithatosagért. A

jogszavatossag tartalmat illetéen az Szt. 28. § (1) bekezdése szerinti, hatalyos szdveg helyett
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azt a megoldast tartanam indokoltnak, hogy a szabadalmas csak kifejezett kikotés esetén
szavatol a szerzOdés egész tartama alatt azért, hogy harmadik személynek nincs a
szabadalomra vonatkoz6 olyan joga, amely a hasznositast akaddlyozza vagy korlatozza. A
kellék- ¢és jogszavatossag jogkovetkezményeinél pedig egyarant elképzelhetOnek tartom
annak beiktatasat, hogy felmondas esetén a licenciavevo a fizetett licenciadijnak azt a részét
visszakovetelheti, amelyet a taldlmany hasznositdsabol szarmazé hasznos eredmény nem
fedezett. Masik megoldas — Vida Sandort kdvetve— a kotbér mint szankcié alkalmazasanak
kikotése. A jelenlegi szabalyok modositasa azonban mégiscsak masodlagos megoldas lehetne
a disszertacioban kifejtett alternativ. megolddsok mellett: ezek megfeleld tartalmi
modellszerzédések, vagy az egyetemeken — Csécsy Gydrgydt kovetve — maguk az egyetemi
szellemi tulajdon-kezelési szabalyzatok. Mindezek arra késztethetik a szerz6d6 feleket, hogy
figyelmet szenteljenck a szavatossagi kérdéseknek, ami mind licenciaadoi, mind licenciavevi
oldalon egyértelmiien elényds, biztonsdgos megoldast jelentene, és zdloga lehetne a felek

hosszu tava, zokkendmentes egyiittmiikodésének.
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VI. Theses: Some remarks on the problems of the substantive patent law at public

research organizations and suggestions for their solution

I. Introduction to the problem

The present research focused on three institutions of patent law at higher educational
institutions and public research organizations (PROs): entitlements connected to the R&D
results born under employment and the related relationships; the patentability of technical
solutions made as an improvement of a patented invention; and the warranty rights for
licensing transactions. The research treats an actual problem because PROs as intellectual
property producers play increasing role and responsibility in the modern systems of
innovation. This relatively new role, i.e. being an innovator under the paradigm of Open
Innovation, however, is often inconvenient for the organizations and their scientists. They
perceive a twofold responsibility: responsibility on one hand for the efficient investment of
the public supports; on the other hand responsibility for the eventual failures and side effects
of productized intellectual properties. This two sorts of responsibilities require a special care

by the universities and research institutions.

I1. The issues of the research

In spite of the existence of a finely elaborated normative environment, the process of
protection and exploitation of the academic intellectual property resulted in new IP
management problems and tasks. The practical responses to these problems have in some
cases had effects on the legal regulation (e.g. on the level of IP policies), in other cases the
challenges are still to be resolved. Through my research | intended to offer useful
contributions to the development of our intellectual property law and to the effective

management of the IPR-related challenges at PROs.

IVV. Research methods

Known methods have been used, the main elements of which were as follows: a) review of
the ontogenesis of the topic; b) introduction of the domestic regulation; c) introduction and
comparative analysis of laws of a number of different states; d) introduction and analysis of

the related literature; e) where it was possible, the description of the case law and drawing
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consequences. Chapter 1V is an exception from the methodological point of view: here the
research was based on primary data collection and finalized by statistical analysis. The
database contains the R&D results produced by PROs, which were disclosed as inventions by
their inventors at the technology transfer departments. The walk of life of the IP population
was analyzed regarding its patenting prosecution, the territory thereof, and the exploitation
(licensing agreements, spin-off enterprises).

The data sources were as follows: a) invention disclosure documents; b) the results of
patentability tests; c) the results of the novelty research; d) documents produced in the
duration of the patenting prosecution; e) licensing contracts; f) articles of associations and
other documents of spin-off enterprises, furthermore interviews conducted with their
managers. The characteristic behaviour of the scientists has been surveyed using
questionnaires.

The walk of life of the inventions produced in the South Great Plain Region has been
examined by sectioning it by the following periods: the pre-application phase, the patenting
prosecution and the technology transfer phase. The statistical analysis has been conducted

using the standard tools of descriptive statistic.

V. The summary of the results
In Chapters Il and IV an attempt was made to highlight the specific situation of the
universities and other public research organizations derived from the historical “universitas”
role and the increased responsibility in the modern times. | pointed out the fact that the
university as intellectual property producing entity on one hand possesses specific attitude
towards IPRs and faces specific challenges, on the other hand, there may exist IP management
methods that can be used in substantially all PROs. In the environment of Open Innovation
the knowledge transfer from the PROs to the industry and its IP aspects may exert a specific
“resistance” amongst the university scientists: this is the movement of Open Access. The
Open Access knowledge is scholarly information, which, though in a number of cases is
patentable, is not protected by a patent, therefore it is of public domain. The Open Access
knowledge, however, cannot meet the expectations of the industry, as it is not protected from
the competitors.

Despite the high number of invention disclosures, the real economical effect of the
inventions lags behind the potential effects. The fundamental research mission of the

scientists conflict the priorities of the industrial research. The majority of the researchers are
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reluctant to defer the publication of the research results for IPR considerations. A
considerable fraction of them, however, expressly refuses IPR protection in order that they be
able to disseminate the research results, a number of scientists think that IPR protection sets
them back from the dissemination of knowledge. The IPR tools are not used skilfully by the
PROs: scientists quite often publish their inventions before filing of a patent application,
thereby destroy their own novelty. This may be explained by — among others — the insufficient
interest of the inventors.

In business terms the Open Access knowledge is inappropriate for the industry. The only
acceptable public financed knowledge management model for the industry is the so called IP-
centred approach, which is based on the tools of classical industrial property protection. A
clear Open Access and a clear IP-centred model cannot be followed at the same time. It seems
to be reasonable to establish in the future an “Open Access tolerant”, at the same time IP-
centred model at the PROs, which besides the obligation of a quick publication of the
knowledge using the Internet as a platform, enables the protection of the intellectual property
rights as well. It would be reasonable for the research organizations to establish a legal
background that serves both above-mentioned models, to give at least a guidepost to the
employees, taking into consideration the specific institutional features. The central element of
the recommended policy is the constitutional academic freedom accompanied by the
awareness of the consequences of the decisions.

Thesis 1: The public research organizations, as legal entities, and their scientists as
natural persons both constitute specific categories from the IP protection point of view. For
them the specific management approach should be the academic freedom. It seems to be
reasonable to establish an “Open Access tolerant” management scheme for the protection of
the industrially useful knowledge at the PROs, in the framework of which all institutional
intellectual property policies should expressly give to all scientists the opportunity to choose
among the management models of the inventions, making at the same time clear for the
researchers all consequences of their decisions. The institutional intellectual property policies
may be considered as suitable tools for the management of conflict between IP-centred model
and Open Access.

Article X. of the Fundamental Law of Hungary acknowledges and supports the freedom
of scientific life and arts. This fundamental right makes possible the appropriate protection of
the researchers’ interests. However, what can be found in the German model, and is missing

from the Hungarian, is the link between the above-mentioned fundamental right and the acts.
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The present rules do not reflect to the fact that in the environment of the university the
researcher needs to face a number of challenges. A few problematic issues are as follows: a)
the case law relating to the service inventions; b) in case of abandonment of the patent rights
by the employer the transfer of the invention back to the inventors; c) the legal measures
regarding the inventor’s bonus; d) involvement of the scientists in a spin-off enterprise.

To resolve the above-mentioned conflict, it is not sufficient to mention the academic
freedom as a fundamental right, the specification of it in legal regulations at lower levels of
legal sources is also necessary.

Thesis 2: Public research organizations require a balance between the interests of the
stakeholders at the transfer of service inventions from the inventor to the employer. It is
reasonable, however, to give additional rights and benefits to the employee scientists as
compared to other employees. Among the additional rights the positive publication right, the
negative publication right, the rule of 30 percent bonus seems to be reasonable to be included
the patent law. Other rights, e.g. an obligation of the PRO employer to file a patent
application for the accepted service inventions, the right of reinstatement of the abandoned
patent or patent application if the employer fails to note the inventors, and the amendment of
the Act on Public Employees in such a way that it encourage the scientists to participate in
the management of their own inventions may also be recommended.

In Chapter VI the research focused on the patentability of the so called improvement
inventions, that is, knowledge created as a result of a prolonged research in a topic, which —
considering the earlier patents filed by the inventors — is not necessarily patentable in view of
the prior art constituted by the own patents. In spite of the fact that the problem described here
had already been addressed in our first Patents Act of 1895, the presently available tools for
the protection of new technologies are problematic from one or more point of view.

Reviewing the most important national models for the protection of the results of research
aimed at improving the state of the art, it can be seen that such aims are helped by tools as
follows: one group is when the actions preceding the filing date of the patent application are
given legal consequences: e.g. grace period. Another group is exemplified by the US
provisional patent application.

In order to effectively protect the interests of the inventors employed by PROs, there is a
need for a legal tool, which: a) can suitably manage the lack of time to elaborate all
embodiments of the invention; b) makes it more difficult for the competitors to patent around

17



the original patent; c) can co-exist with the extended concept of state of the art; d) ensures
longer period of time for its application; e) cost effective; and f) simple.

Thesis 3: It would be a beneficial model for the public research organizations and their
inventors to amend the patent law in such a way that when examining the patent applications,
the own patents/patent applications of the applicant filed in the same topic are disregarded at
the determination of the state of the art. With this model neither the requirements of the fully
extended state of the art concept and priority, nor the interests of the competitors would be
violated. On the other hand, the applicants would be able to make up a portfolio, which is
more difficult to be patented around by the competitors without inventive developments.

Chapter VII focused on the dynamic side of the IP protection of the inventions created
by PROs: i.e. licensing transactions, in particular their warranty and product liability issues.
The university-specific problem here is that the inventions produced at the universities usually
are the results of basic science: in their commercialization process a lot of technological
challenges and legal risks may be expected. As for the contents and consequences of the
warranty linked to the licensing transactions, further details, are not provided by law, in spite
of the recognized and expressed need by and after Lontai.

The aim of the liability for the technical operability is to ensure the minimal level of
technical quality of a product in all contracts. Licensing the right of utilization of intangible
property (IP) requires the redefinition of the objective as stated in case of the general rule of
warranty. Here the number one objective is the reasonable share of risk between the parties,
ensuring the willingness of the licensor to act in good faith and to cooperate, furthermore,
ensuring that the obligations undertaken be in fact performed. A university-specific aim is the
reasonable limitation of the warranty obligation such that the university need not face punitive
damages. The aim of the licensee is the enforcement of a responsible behaviour of the licensor
using severe warranty rules.

In order to bring the licensor’s and the licensee’s aims in harmony, it seems reasonable to
find legal models which are more suitable to achieve this requirement than the presently
existing rules.

Thesis 4: The liability for the technical operability in licensing agreements is reasonable
to appear as a) an objective and binding obligation charging the licensor as to the
notification about all features and threads of the technical solution, furthermore, as to the
general practice of the invention; b) non-binding obligation as for the embodiments non-

disclosed in the patent description; ¢) non-binding obligation as for the merchantability of
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the embodiments disclosed in the patent description; d) mandatory exclusion of the liability
for the merchantability of the embodiments non-disclosed in the patent description. As to the
consequences, it seems to be reasonable to legally declare that if the licensing agreement is
terminated for any kind of reason, the licensee may require only that part of the transferred
licensing fee, which has not returned from the utilization of the invention.

The specific aims of the warranty for the legal defects are not significantly different from
that of the liability for the technical operability.

Thesis 5: The liability for the legal defects in licensing agreements is reasonable to
appear as a) an objective and binding obligation charging the licensor as to maintaining of
the protection,; as to the declaration that third person has no right of prior use, right of
continued use and compulsory license for the patent; in case of an exclusive license, as to the
declaration that third person has not be given and will not receive license for the subject
matter of the patent; as to the declaration that the patent is not a dependent patent at the date
of signature of the licensing contract; b) a non-binding obligation as to the validity in the full
duration of the patent; prior to grant as to the declaration that the invention will be granted.
As to the consequences of the warranty for the legal defects, it seems to be reasonable to
reinstate the rule of the Patents Act of 1969 that declared that if the licensing agreement is
terminated for any kind of reason, the licensee may require only that part of the given
licensing fee, which has not returned from the utilization of the invention.

These tools altogether may encourage the parties to pay attention to the warranty
issues, which would present advantageous and safe construction on both contracting sides,

and would be a pledge of a long-term cooperation of the parties.
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