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I. fejezet

Bevezetés

Az értekezés a szabadalmi anyagi jognak az egyetemekkel, pontosabban fogalmazva a
kozfinanszirozasu kutatohelyekkel kapcsolatos néhany probléméjaval foglalkozik. A
kozfinanszirozasu kutatohelyeknek mint szellemi termék kibocsatoknak az innovacidban
jatszott fontos szerepét ma mar senki sem vitatja. Jelentoségiiket az innovacio teriiletén az is
mutatja, hogy egyrészt az Eurdpai Unid 2009. decemberében hatalyba lépett Lisszaboni
Szerzédésében® (mas néven Reformszerzédésében) is szerepel erre valé utalds, masrészt
szdmos munkaanyag és jelentés utan, 2008. aprilisdban napvilagot latott az Eurdpai
Bizottsagnak azon ajanldsa is, amely kifejezetten a kozfinanszirozasu kutatohelyeken
képzddott szellemi tulajdon kezelésével foglalkozik.2 Az emlitett ajanlas bevezetdjében a
kovetkezOképpen fogalmaz a kozfinanszirozasti kutatohelyek tarsadalmi-gazdasagi
jelentéségével kapcsolatban: ,.4 lisszaboni stratégia 2005-6s ujrainditasakor az dallam- és
kormanyfék hangsulyoztik, hogy az dllami kutatoszervezetek — beleértve az egyetemeket — és
az ipar kozotti szorosabb kapcsolat kulcsszerepet jatszhat a tuddsalapu tarsadalmat
lendiiletbe hozo otletek elterjedésének és felhaszndlasanak elosegitésében, valamint a

»3 A Lisszaboni Szerzédés 1. cikkében

versenyképesség és az életszinvonal noévelésében.
deklardlja a kovetkezd altalanos célkitlizést: ,,4z Unio eldsegiti a tudomanyos és miiszaki
haladdst.”* Az el5bbi célkitlizést a Lisszaboni Szerzédés 2. cikke a kovetkezokkel egésziti ki:
Az Unio célja az, hogy egy eurdpai kutatasi térség létrehozdsdval, amelyen beliil a kutatok, a
tudomanyos ismeretek és a technologiak szabadon daramlanak, erositse tudomanyos és
technologiai alapjait, tovabba oszténozze versenyképessegének fejlodését — ideértve az Unio
iparat is —, ugyanakkor tamogassa a Szerzodések egyéb fejezetei alapjan sziikségesnek itélt

kutatdsi tevékenységeket.”

"Lisszaboni Szerz6dés az Europai Uniordl szold szerz6dés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerzodés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala.

Commission Recommendation C(2008)1329 on the management of intellectual property in knowledge transfer
activities and Code of Practice for universities and other public research organizations.

*Commission Recommendation C(2008)1329 on the management of intellectual property in knowledge transfer
activities and Code of Practice for universities and other public research organizations.

*Lisszaboni Szerz6dés az Europai Uniorol szolé szerzédés és az Europai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala.

SLisszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniordl szolo szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala.
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Mas oldalrél kozelitve: a K+F raforditasok jelentds része vildgszerte kozfinanszirozéasu
forrasok felhasznalasaval torténik, az alapkutatds teriiletén ez hangstlyozottan igaz. A
vallalkozasok egyre kevésbé hajlanddak arra, hogy a csak hosszabb tavon és nem kozvetlentil
megtériilé kutatasokat finanszirozzak, igy ez a feladat az allamra, illetve a kdzfinanszirozasu
kutatohelyekre marad. E kutatohelyek szerepe az innovacidé tdmogatdsdban véltozatlanul
meghatarozo, még akkor is, ha a K+F raforditdsok nagyobbik része — Europaban és a
tengerentulon ugyan eltéré aranyban — az lizleti szférabol szarmazik. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a szabadalmak tobb mint hetven szazaléka egyetemi kutatasi eredményeken
alapul és a NASDAQ-on jegyzett 3200 cég értékének harminc szdzaléka kothetd az akadémiai
technologia transzferhez, annak ellenére, hogy az tizleti szféra a K+F finanszirozas legfébb
forrasa. 2008-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a K+F raforditasok 67,3%-a szarmazott
az lizleti szférabol, mig Japanban 77,7%, Dél-Koredban pedig 73,7% volt ez az arany 2007-
ben.® Az Eurépai Unioban a K+F raforditisok 55%-at fedezte az iizleti szféra 2008-ban, a
kétharmados lisszaboni célt minddssze Luxemburg (79,7%), Finnorszag (70,3%) ¢&s
Németorszag (67,9%) érte el. Mara vilagszerte elég nagy egyetértés van abban, hogy a
kozfinanszirozasti kutatohelyeken létrehozott kutatds-fejlesztési eredményeket hasznositani
kell. Ehhez sok helyen Un. szellemi tulajdon-centrikus technologiamenedzsmentet épitenek ki
az egyetemi technologia-transzferért felelds szervezetek 1’1tjé1n.7 Az egyetemek e politikdja
egyben megfelel a K+F finanszirozasaval kapcsolatos kdzponti politikai elképzeléseknek és —
adott esetben — az elébb idézett eurdpai elveknek. Ennek megfeleléen a szabadalmak
szamaban kifejezett szellemi tulajdon jelentds vagyont képvisel, amelynek jelentdsége
folyamatosan nd. Az egyetemre ugyanakkor nem felesleges idénként ,,universitasként”
tekinteni annak torténelmi jelentéstartalmaval, specialis humén eréforrasaval és igazan
atipikus termelési tényezdi mivoltaval egyiitt. Miért irom ezt? A jelen disszertdcidnak nem
célja sem a kozfinanszirozast kutatohelyek mikrodkonomiai jellemzdivel, sem a kutatok
szociologiai helyzetével foglalkozni. Kutatas nélkiil is felismerheté azonban az a jogi
gradualis képzésben is idonként elhangzott lizenet, hogy ugyanazon normativ kérnyezetben a
kiilonb6z6 gazdasagi €s szocialis helyzetii szereplok mas és mas modon mozognak: a norma
altal lehetdvé tett dontési alternativak koziil a gazdasagi helyzetiik altal meghatarozott, altaluk

legjobbnak vélt megoldast valasztjak. Ez pedig egy lehetséges kiindulasi pont annak a szintén

®Az Eurostat adatai szerint:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science_technology_innovation/data/main_tables.

’A professzionalis k+f iparjogvédelmi megfontolasainak 4tfogd ismertetését taldljuk Bobrovszky Iparjogvédelem
¢és csucstechnika c. konyvében BOBROVSZKY 1995, masutt ismerteti az iparjogvédelem funkcidit az innovacios
folyamatokban és innovacios stratégiakban BOBROVSzKY 1991.
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sokszor hangoztatott allitdsnak a megvalaszoldsara, ami szerint az egyetemek kevés
szabadalmi bejelentést tesznek, kis hatékonysaggal hasznositjdk a kutatasok soran
megalkotott talalmanyokat, vagy hogy a kutatok nem érdekeltek a termékinnovacioban stb. A
kozfinanszirozasu kutatohelyi szféra lényegében a Bayh-Dole torvény (lasd: lentebb) ota
vilagszerte ugyszolvan ,,nyomads alatt van”, ami szerint § a felelds kézponti motorja, huzoereje
a termékinnovacionak. Ez a gyakorlatban olyan, mindannyiunk altal ismert palyazati
teljesitményindikatorokban nyilvanul meg, mint az allamilag finanszirozott projekt
eredményeként 1étrehozott 1) termékek, szabadalmak, vallalkozasok szama, iizleti
eredménynovekedés stb. Valojaban egy ,,universitas” eszmén kifejlodott, Open Access (lasd:
lentebb, III. fejezet) szemléleti kutatokkal rendelkezé egyetem ebben a szerepkdrben aligha
érzi magat kényelmese:n.8 Az emlitett politikai-tdrsadalmi elvaras fokozottan jelentkezik az
olyan régidkban, ahol a termeld innovativ ipar kevésbé van jelen (ilyen anyaintézményem, a
Szegedi Tudomanyegyetem régidja, a DéEl-Alfold is, de a vidéki régiok tobbsége hasonld
helyzetben van). Tovabbra is kérdés azonban, hogy a kutatohelyeken 1étrejovo szellemi
alkotdsok mikor és milyen hatdsfokkal jelennek meg az életmindséget javitod Uj termékekben
¢s szolgaltatdsokban, mikor keletkeznek az ilyen termék- ¢&s szolgélta‘[élsinnovaici(')9
kovetkeztében 11j, tudasintenziv munkahelyek, €¢s mikor és mennyivel né a GDP az érintett
tertileten.

A fentebb irtak fényében mar nem is olyan meglepd, hogy az egyetemi szellemi
tulajdonlo védelme és hasznositdsa a meglehetdsen jol kimunkalt, egzakt, europanizalt és
alkalmasint globalizalt normativ kornyezetben is a korabbiaktol eltérd, 0j iparjogvédelmi
feladatokat €s problémdkat eredményezett. A problémak gyakorlati megolddsa bizonyos
esetekben érezhetden kihatott a jogi szabalyozas alakulasara is (pl. az egyetemi szellemi
tulajdonvédelmi szabalyzatok esetében), mashol a kihivdsok még megoldasra varnak. A téma
kutatasaval és az eredmények ismertetésével az volt a célom, hogy hasznos eredményekkel
jaruljak hozza iparjogvédelmiink fejlédéséhez és a kozfinanszirozast kutatohelyi szellemi
tulajdonjogi kihivasok megfeleld megoldasahoz.

A doktori disszertaciot a fenti célkitlizés megvalositasa érdekében tigy épitettem fel, hogy

’A tudomanyos felfedezések jelentéségének novekedésével parhuzamosan meriilt fel az az igény, hogy a
talalmanyokhoz és szerzdi milvekhez hasonléan ezek is jogi védelemben részesiiljenek; lasd: BOBROVSZKY
1975,7-12. p.

%Az OECD ¢és az Eurostat kézos, un. Oslo kézikényvének definicioja alapjan az innovacié fogalma alatt uj vagy
jelentésen javitott terméknek (arunak, szolgaltatasnak) vagy eljarasnak, j marketing modszernek vagy 1j
szervezeti modszernek az iizleti gyakorlatban, a munkaszervezetben vagy a kiils kapcsolatokban vald
bevezetése értendé (OECD—EUROSTAT 2005, 46. p.).

A téma szempontjabol célszerii és megitélésem szerint nem pontatlan, ha ,a kozfinanszirozasu szellemi
tulajdon” kifejezéssel szinonim értelemben hasznalom az ,,egyetemi szellemi tulajdon” kifejezést.
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a modszertani problémakat dsszefoglald 11. fejezet utan két tovabbi fejezeten (111-1V. fejezet)
keresztiil részletezem a kozfinanszirozast kutatoéhelyek specialis alanyisagat és helyzetét az
un. nyilt innovacié (Open Innovation) kézegében. Ezek koziil a IV. fejezet egy specialisan a
D¢él-Alfoldon végrehajtott, egy éves kutatas eredményeit mutatja be arra vonatkozoan, hogy
adott kutatasi profili kozfinanszirozast kutatohely, adott normativ és gazdasagi kornyezetben
milyen iparjogvédelmi és talalmanyhasznositdsi indikatorokat képes felmutatni. Az ezekben a
fejezetekben foglalt lizenetek alkalmasnak tiintek arra is, hogy kivalasszak hdrom olyan
szabadalmi anyagi jogi problémat, amelyek — kiilonb6z6 okokbdl, de egységesen — specialis
hozzaallast vagy kiilonos figyelmet érdemelnek az egyetemek iparjogvédelmi tevékenysége
soran. Ezek a kovetkezok:
a) a kutatok szolgalati talalmanyai (V. fejezet);
b) a szabadalmazott talalmanyok javitasat célzo megoldasok oltalmazhatdsagi kérdései (VI.
fejezet); és
c) a szavatossag ¢s termékfeleldsség a szabadalmi licencia-szerzédésekben (VII. fejezet).
Eziton szeretném kifejezni koszonetemet a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékén és mas tanszékein dolgozo
jogtudosoknak, akik segitették a munkamat: mindenekel6tt témavezetéimnek, Bérczi Imre
professzor Urnak, Prof. Dr. Jakab Eva tanamdnek és Prof. Dr. Homoki Nagy Maria
tanarnének, tovabba Besenyei Lajos professzor Urnak, akikkel 2006-ban kézosen vélasztottuk
ezt a kutatasi témat, Szabé Imre professzor Urnak, az AJTK dékanjanak, aki tamogatést
nyujtott a megfeleld publikacids stratégidhoz, Badé Attila professzor Urnak és Dr. Mezei
Péternek az Gsszehasonlitd jogi elemzésekben nyujtott segitségiikért, 7othné Dr. Fabidn
Eszter tanarndnek, Dr. Gorog Martanak és Dr. Hegediis Andrednak a téma iparjogvédelmi
részeiben adott hasznos tanacsokért, Prof. Dr. Homoki Nagy Mdrianak, aki fészerkesztoként
két publikaciot is lehetdvé tett a szegedi Actdban a témaban, és Dr. Antal Tamasnak a
jogtorténeti kérdésekben adott hasznos tanacsaiért. De koszonettel tartozom az
iparjogvédelem gyakorlatat miiveld kollégaimnak is: Dr. Németh Gdbornak, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala igazgatdjanak a szolgélati talalmanyokkal kapcsolatos tanacsaiért
¢s Dr. Torok Ferenc szabadalmi iigyvive bardtomnak a javitast célzé taldlmanyok

szabadalmazasaval kapcsolatos, segitd javaslataiért.
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1. fejezet
Kutatas-modszertani kérdések: az alkalmazott modszertani megoldasok

bemutatasa

A disszertacio kidolgozasahoz vezeté kutatéi munka soran abban a szerencsés helyzetben
voltam, hogy az eredeti kutatasi terv csak kisebb kidolgozasra, pontositasra szorult, de nem
kellett kiilsé okbol teljesen atdolgozni. A fejezetek koziil egyhez (IV. fejezet) viszont a
tobbitdl teljesen eltérd, a jogtudomanyi kutatasokban altalaban meglehetésen szokatlan
kutatasi eszkozhoz kellett nyalnom: ez pedig a primér mintavételen alapulo, statisztikai
elemzéssel kiegészitett kutatds. A valasztas indoka a kozfinanszirozasu kutatohelyek specidlis
helyzetének a bemutatasa volt. Amint arra az emlitett IV. fejezetben rdmutatok, a statisztika
korantsem Oncélu: a szamok mogott sikeriilt jogilag relevans jelentéstartalmat talalnom. Ez
egyrészt a jelenleg rendelkezésiinkre (az egyetemek rendelkezésére) allo iparjogvédelmi
normakincs megfeleloségének a bizonyitdsa, masrészt az egyetemi iparjogvédelmi aktivitds
hatékonysdagaval osszefiiggésben a 1ll. fejezetben ismertetett €s magyarazott hianyok
gyakorlati példaval valé alatdmasztasa. A IV. fejezetben egy egészen kiilonleges adatbazissal
volt modom dolgozni.11 Jellemz6, hogy ilyen tipusti adatbazist mas Magyarorszagon a
témaban megjelent tanulmany eddig még nem vizsgalt. Az altalam felépitett adatbazis
lényege, hogy 2005-t61"  kezd6déen megvizsgaltam azokat a kozfinanszirozasu
kutatohelyeken létrejott K+F-eredményeket (szellemi alkotasokat), amelyeket taldlmanyként
jelentettek be az alkotd kutatok anyaintézményiik innovacioval és technologia-transzferrel
megbizott szervénél. Tehat az adatbazis alapsokasagat nem is szabadalmazott talalmanyok,
hanem a korai fazisi innovacié menedzselése szempontjabdl kiemelkedden jelentds, eggyel
koréabbi fazisba tartozd (még nem bejelentett) szellemi termékek jelentették. Az ezekhez valo
teljes hozzaférés természetesen lehetetlen, és mivel nem szerettem volna a szabadalmi
mintaszdmot csokkenteni, az adatbazist (83 feltart taldlméany) kiegészitettem azokkal a

szabadalmazott taldlmanyokkal, amelyeknél a szabadalmazast megel6z6, el6készitd

MA kutatdst a Nemzeti Kutatdsi Technolégiai Hivatal a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
kozremitkodésével ,,4 kozfinanszirozasu kutatohelyeken képzodott szellemi tulajdon gazdasagi potencidljanak és
a regiondlis innovacios rendszerre gyakorolt hatasanak vizsgalata” cimi, DA_ELEM_07-INNOVTIT
azonositoju kutatasi projekt keretében tdmogatta.

12 létrehozott adatbazis elsddlegesen 2005. és 2009. kozott feltart talalmanyokat tartalmaz, és erre az idészakra
vonatkozoan a régioban feltart taldlmanyok nagy részét lefedi, ezért jol reprezentalhatja a régiot ebbdl a
szempontbol. A feltart talalmanyok adatait kiegészitettiik mas talalmanyokhoz tartozé szabadalmi bejelentések
adataival, ezért az elemzés egyes részei egy hosszabb, 1998-t61 2009-ig tartd idészakot fognak at.
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cselekményekrdl nem volt hozzaférhetd dokumentalt informacid, igy dsszesen 115 talalmanyt
kaptam.’® Az adatbazis érdekességét az adta, hogy mddom volt a taldlmanyi alapsokasig
életutjat végigkovetni a szabadalmi jogszerzés, annak territériuma, és a termékinnovacio
irdnyadba vezetd hasznositasi aktusok (licenciaszerzodések, spin-off Véllalkozésok14)
szempontjabol. Ezekkel az adatokkal alapoztam meg a hasznosuldsra vonatkozd
megallapitdsaimat.

Az elobb emlitett, un. regionalis szellemi tulajdon-centrikus technoldgia-menedzsment
kutatohelyi adatbazis adatforrasai nagyobb részben nem publikusak, de kiilonféle szabadalmi
¢és technologia-transzfer dokumentumokban rendszerezheté modon rendelkezésre alltak.
Ezeket az adatforrasokat kiegészitették kiilonféle publikus, iparjogvédelmi adatbazisbol
szarmazo informaciok, illetve spin-off vallalkozasok® telefonos interjuibdl  kapott
informéciok. A felhasznalt adatforrasok a kovetkezdk voltak:

1. taldlmanyismertetdé dokumentumok: olyan formanyomtatvanyok, amelyekben a kutatd
feltarja az adott taldlmany miszaki, jogi és gazdasagi helyzetével kapcsolatos valamennyi
relevans informéciot, lényegében a szellemi tulajdon-menedzsment els6 irott dokumentumai;

2. szabadalmazhatosagi tesztek eredményei: a szabadalmazhatosagi teszt egy eldzetes
vizsgalat arrdl, hogy a taldlmany elvileg szabadalmazhat6-e, amely vizsgéalat azonban nem
terjed ki a taldlmany ujdonsagéara és a feltalaloi tevékenységre. A szabadalmazhatdsagi
tesztben vélemény fogalmazdodik meg arrdl, hogy a taldlmany iparilag alkalmazhatonak tlinik-
e, nem tartozik-e a szabadalmazasbol eleve kizart jogi targyak korébe, nem {itkozik-e jo

erkolcsbe, milyen igénypont-forma javasolhato stb.

BA szabadalmi bejelentések szamanak regionalis megoszlasarol nem 4ll rendelkezésre informacio, mert
iparjogvédelmi kormanyhivatalunk ilyen statisztikat nem tesz kozzé. Becsléseim szerint azonban mintank
reprezentativitasanak fokat megmutathatja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal éves jelentése alapjan,
Magyarorszagon 2009-ben 756 db hazai bejelentés tortént Budapest kiemelkedden nagy sulya kovetkeztében
ebbdl a Dél-alfoldi Régiora a szam legfeljebb egykilencede (84 db) juthatott, és — az orszagos adatokkal
Osszhangban — régiora jutd bejelentéseknek is csak mintegy 5-15%-a (4-13 db) szdrmazhatott kozfinanszirozast
kutatohelyrol.
YAz innovaciés torvény 4. §-4nak 6. b) pontja értelmében hasznosito (spin-off, spin-out) vallalkozas a
koltségvetési, illetve nonprofit kutatohelyen létrejott szellemi alkotasok iizleti hasznositasa céljabol az ilyen
kutatohely altal alapitott, illetve részvételével vagy részesedésével miikodo gazdasagi tarsasag.
Az OECD javaslatinak megfeleléen, spin-off vallalkozasokon illetve spin-off vallalatokon olyan vallalatokat
értiink, amelyek az alabbi jellemzdk koziil legalabb az egyikkel birnak:
1. Spin-off vallalat barmilyen olyan 0j cég, amelyet egyetem vagy mas kozfinanszirozasu kutatdintézet
alkalmazottja alapitott;
2. Spin-off vallalat barmilyen olyan 0j cég, amely technologiajat egyetemtdl vagy mas kozfinanszirozast
kutatointézettdl szerezte licenc-eljaras keretében;
3. Spin-off vallalat barmilyen olyan 0j cég, amelyben egyetem vagy mas kozfinanszirozasu kutatdintézet
tékerészesedéssel vesz részt;
4. Spin-off vallalat barmilyen olyan 0j cég, amelyet egyetem vagy kozfinanszirozasu kutatdintézet alapitott.
(MOLNAR 2008, 150. p.).
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3. szabadalmi ujdonsagkutatasok eredményei: a kutatott téma szempontjabol igen fontos
dokumentumok, ahol a vizsgalat targya az, hogy a taldlmany 1j-e és feltalaloi tevékenységen
alapul-e. Az ilyen kutatasokat még a szabadalmi bejelentések el6tt maga az egyetem végzi el,
és ezek fényében dont a szabadalmi bejelentés megtételérdl vagy annak mell6zésérol. A
szabadalmi bejelentést megel6z6 ujdonsagkutatasnak nemcsak abbol a szempontbol van
jelentésége, hogy ravilagit az adott kozfinanszirozasti kutatohely iparjogvédelmi
tudatossagara, de azt is megmutatja, hogy az a kutatasi eredmény, amelyrdl a feltalalo agy
véli, hogy taldlmanyi szintli ndévum, mennyire allja meg a helyét a professzionalis
iparjogvédelmi adatbazisokbol megismerhetd, szabadalmazott (szabadalmazasra bejelentett)
¢s mar kozzétett vilagtudas fényében;

4. iparjogvédelmi oltalmazési eljardshoz kapcsolodd dokumentumok: itt jegyzem meg, hogy
esetenként a szabadalmi bejelentéseken, illetve bejelentéseken a hasznalati mintaoltalmi
bejelentéseket is értek;

5. licenciaszerzodések;

6. spin-off vallalkozasok alapito és egyéb jogi dokumentumai, tovabba a vezetdikkel készitett
telefonos interjuk.

7. A fentiekben ismertetett adatforrasokat kiegészitettem a talalmanyok, szabadalmi
bejelentések stb. tudomanyteriileti besoroldsaval kapcsolatos ismeretekkel. A 1étrehozott
adatbazist természetesen visszakovetésre alkalmas allapotban rogzitettem.

A Dél-alfoldi Régidban létrejott taldlmanyok életutjat a kovetkezd szakaszokra osztva
vizsgaltam: szabadalmi bejelentés eldtti fazis,'® iparjogvédelmi fazis és technologia-transzfer
fazis. Az egyes aspektusokhoz, a felhasznalt adatforrasoktol fiiggden, kérdéscsoportokat
fogalmaztam meg a regionalis adatbazis elemzésének elbsegitése érdekében. Ennek
megfelelden az alabbi kérdéscsoportok jelentették az elemzés alapjat.

A bejelentés elotti fazis aspektusaihoz a kovetkezd kérdéscsoportokat rendeltem:

1. a taldlmanyismertetok elemzését megalapozd kérdések (I. kérdéscsoport),
2. a szabadalmazhatosagi tesztek elemzését megalapozd kérdések (I1. kérdéscsoport),
3. a szabadalmi ujdonsagkutatasok elemzését megalapozé kérdések (II1. kérdéscsoport).

Az iparjogvédelem fazisahoz a kdvetkezd kérdéscsoportot rendeltem:

4. az iparjogvédelmi oltalmi eljarashoz kapcsolodd dokumentumok elemzését megalapozo
kérdések (IV. kérdéscsoport).

A technolégia-transzfer fazisahoz a kovetkezd kérdéscsoportokat rendeltem:

®Bejelentés elétti fazis: a talalmanyok életitjanak a feltalalo altali ismertetéstdl, a feltarastol a szabadalmi
bejelentésig terjedd fazisa.
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5. a licenciaszerzddések elemzését megalapozo kérdések (V. kérdéscsoport),
6. a spin-off vallalkozasok jellemzdinek elemzését megalapozo kérdések (VI. kérdéscsoport).

A fentieken kiviil megfogalmaztam egy olyan kérdéscsoportot is (VII. kérdéscsoport),
amelybe a talalméanyok ¢életutjanak tobb aspektusat érintd kérdések kertiltek.

A létrehozott adatbazis elsddlegesen olyan talalmanyokat tartalmaz, amelyek szabadalmi
bejelentést megel6zo ¢€letitjardl is rendelkeziink adatokkal, ezeket a talalmanyokat 2005. és
2009. kozott tartak fel. Amint arra utaltam, erre az id6szakra vonatkozdan a régidoban a
kozfinanszirozasu kutatohelyeken feltart talalmanyok nagy részét lefedi az adatbazis alapjat
képezd minta, ezért az jol reprezentalja a régidt ebbdl a szempontbol.

1. tablazat: A regionalis adatbazis adatainak fobb szamszerisithet6 jellemz6i:'’

Taldlmanyok szdma 115
Szabadalmi bejelentések szama 61
Licenciaszerzddések szama 7

Spin-off vallalkozasok szama 15

Forras: Molnar-Szigethy 2010a

A kutatéi magatartdsformakat kérddives adatgyiijtéssel igyekeztem feltarni. A kutatds
alanyi oldalanak, azaz a kutatoknak a vizsgalatakor az volt a célom, hogy megallapitsam: a
kutatissal érintett alanyi kor, nevezetesen a kozfinanszirozasu kutatohelyeken dolgozo
kutatok milyen magatartasformdakat mutatnak a kozfinanszirozasu kutatohelyeken létrehozott
szellemi alkotdsok védelmével és hasznositasaval Osszefiiggésben. A hasznositasi
magatartisformékat a European Innovation Scoreboard®® fogalmi tematikajaval dsszhangban
az innovacio forrasai, az innovacid akadalyai, az innovacid finanszirozadsa, az innovacios
egylittmiikddések és az innovacids dontéshozatal tekintetében vizsgaltam. A szellemi tulajdon
— természetébdl addddan — féleg az innovacid forras-oldalan jelenik meg, ezért az innovaciod

forras-oldali hatasaival kissé részletesebben foglalkoztam. A kutatok magatartasformait az

YA tablazat azon talalmanyokat is szamitasba veszi, amelyek életutjanak szabadalmi bejelentés eldtti fazisarél
nem tartalmaz az adatbazis adatokat. Az ezekre a taldlmanyokra vonatkozo informaciok a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak iparjogvédelmi adatbazisabol (korabbi nevén PIPACS) szarmaztak. Az elébbi informaciok
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak e-kutatdsi szolgaltatdsan keresztiil (http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU; 2011. augusztus 27.) tolthetdk le.

8A European Innovation Scoreboard az Eurdpai Bizottsag eszkoze az Eurépai Uni6 tagallamainak innovécios
teljesitményének értékelésére, osszefiiggésben a lisszaboni stratégiaval.
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innovaci6 forras-oldalan akként vizsgaltam, hogy a kutatok (tekintet nélkiil arra, hogy
pillanatnyilag ténylegesen hasznositanak-e szellemi alkotast) felismerik-e bizonyos
hasznositasi tevékenységek fontossagat.

A statisztikai elemzést a projektbe bevont kutatotarsaimmal®® elsddlegesen a leird
statisztika standard eszkoztara segitségével készitettiik.”” A kapott eredményeket részben
gyakorlati tapasztalatainkat is felhasznalva elemeztiik. A szamitdsok eredményeit pedig
kiilonféle diagramok segitségével abrazoltuk.”* A leir¢ statisztika modszerei mellett azonban
a matematikai statisztika néhany eszkozét is felhasznéltuk, amelyekre a hipotéziseink

vizsgalata érdekében volt sziikség.?? A kutatds modszertananak tovabbi részleteire a jelen

YMOLNAR-SZIGETHY 2010b.

“FALUS-OLLE 2008.

LA szamitasokat a Microsoft Office Excel nevii szamitogépes program segitségével végeztiik. Utobbi program
statisztikai célu hasznalataval kapcsolatban lasd: FALUS—OLLE 2008.

A7 4ltalanos tudnivalokhoz lasd: FALUS-OLLE 2008. Ami a targy szerinti kutatomunka modszertani részleteit
illeti, a kozfinanszirozast kutatohelyekre vonatkozo felmérés hipotézisei a kovetkezOk voltak:

1. A kutatok altal alkotoként 1étrehozott védett szellemi tulajdonok szama pozitiv médon fiigg 6ssze a kutatok
eredményeire alapozva piacra bevezetett Uj vagy jelentOsen javitott termékek, szolgaltatasok, technologidk vagy
eljarasok szamaval.

2. A kutatok altal alkotoként l1étrehozott védett szellemi tulajdonok szama pozitiv médon fiigg Ossze az ezek
hasznositasa eredményeként 1étrejott munkahelyek szamaval.

3. A kutatokkal kutatasi egyiittmiikodést folytatd vallalkozdsok szama pozitiv médon fiigg Ossze a kutatok
eredményeire alapozva piacra bevezetett 0 vagy jelentGsen javitott termékek, szolgaltatasok, technologiak vagy
eljarasok szamaval.

4. A kutatokkal kutatasi egylittmiikddést folytatd vallalkozasok szama pozitiv modon fligg 0ssze a kutatok altal
létrehozott védett szellemi tulajdonok hasznositasa eredményeként 1étrejott munkahelyek szamaval.

A regionalis szellemi tulajdonra vonatkoz6 felmérés hipotézisei a kovetkezok voltak:

1. A feltart taldlmanyok tudomanyteriileti besorolasa Osszefligg a talalmanyok szabadalmi bejelentésének
megtorténtével.

2. A feltart talalmanyok tudomanyteriileti besorolasa Osszefligg a talalmanyok licencia formajaban torténd
hasznositasaval.

3. A feltart talalmanyok tudomanyteriileti besorolasa Osszefligg a talalmanyok spin-off vallalkozasnal torténd
hasznositasaval.

4, A feltart taldlmanyok tulajdonosainak tipusa Osszefiigg a talalmanyok szabadalmi bejelentésének
megtorténtével.

5. A feltart talalmanyok tulajdonosainak tipusa Osszefligg a talalmanyok licencia formdjaban torténd
hasznositasaval.

6. A feltart talalmanyok tulajdonosainak tipusa Osszefligg a talalmanyok spin-off vallalkozasnal torténd
hasznositasaval.

7. A talalmanyok feltarasa Ota eltelt id6?pozitiv modon fiigg Ossze a taldlmanyokat hasznositd
licenciaszerzédések szamaval.

8. A taldlmanyok feltarasa oOta eltelt id6 pozitiv moédon fligg Ossze a talalmanyokat hasznosité spin-off
vallalkozasok szamaval.

9. A bejelentések megtorténte oOta eltelt id6 pozitiv modon fiigg Gssze a bejelentett talalmanyokat hasznositod
licenciaszerz6dések szamaval.

10. A bejelentések megtorténte oOta eltelt id6 pozitiv modon fiigg Ossze a bejelentett talallmanyokat hasznositd
spin-off vallalkozasok szamaval.

A hipotézisvizsgalatok a kovetkez6 modszerekkel torténtek. Egyes hipotézisek esetében a hipotézisvizsgalat
soran arany-skalan értelmezett relevans valtozok kozotti kapcsolatok erdsségének jellemzésére kiszamitottuk a
Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatok (r) értékét. Ezt kdvetden ezen korrelacios egyiitthatok nullaval valo
egyezbségét feltételezé nullhipotéziseket Student-féle t-proba segitségével teszteltiik. Hasonlo eljarast kovettiink
mas hipotézisek teszteléséhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben az esetekben ordinalis valtozok kozotti
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munkaban nem kivanok kitérni, a projektdokumentumok igen részletes kutatdismodszertani

leirast tartalmaznak (DA_ELEM_Q7-INNOVTIT azonosit6ju kutatasi projekt).

Attérve a tovabbi fejezetekre, a disszertacio III, V, VI. és VII. fejezeteit azonos, a
jogtudomanyi kutatasban ismert modszerrel kutattam. A kutatdémunka f6 elemei a kovetkezok
voltak:

a) a vizsgalt teriilet hazai fejlodéstorténetének rovid attekintése (a III. fejezet inkabb
elméleti megfontolasokat, mint normativ elemeket tartalmaz, a magyar aspektusok
kiemelése nélkiil, ezért itt a hosszabb iddre visszanyuld jogtorténeti elemzést melléztem);

b) ahatalyos hazai szabalyozas bemutatasa;

c) néhany kiilfoldi szabalyozas bemutatasa és 6sszehasonlito jogi elemzése;

d) a vonatkozd szakirodalom altalam megtalalt és fontosnak itélt elemeinek bemutatéasa és
elemzése;

e) ahol arra lehetéség volt, az esetjog bemutatasa és kovetkeztetések levonasa.

Az egyes fejezetek problémafelvetéssel indulnak, és esetenként ott fogalmazok meg

eléfeltételezéseket is, amelyek helytallosagara az adott fejezet végén térek vissza. A bevezetd

részekre megitélésem szerint azért is sziikkség van, mert az ismertetett témak elsd latasra

nagyon kiilonbdznek egymastol, igy a tematikus atvezetés mindenképpen indokoltnak tiinik.

kapcsolatok erdsségének vizsgalatara volt sziikség, ezért Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatok helyett
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatokat (p) szamitottunk. Ezen probak eredményének szignifikanciaja
alapjan kovetkeztetéseket vontunk le azzal kapcsolatban, hogy kutatasi eredményeink megerdsitik-e
hipotéziseinket. A kutatis egyes fontos, nominalis valtozéi kozott x>proba illetve Fisher-féle egzakt teszt
segitségével fiiggetlenségvizsgalatokat is végeztiink. Utobbi két probanak eldnye, hogy nemparaméteres probak,
tehat nem feltételeznek a sokasagi eloszlasra vonatkozo ismereteket. A Fisher-féle egzakt teszt pedig azzal az
elénnyel is rendelkezik, hogy nem érzékeny az eloszlasra és a mintanagysagra. Az asszociacids kapcsolatok
erésségének jellemzésére yx’-alapii mérszamokat (Cramer-féle asszociacios egyiitthatokat) szamitottunk. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a matematikai statisztika eszkozeinek segitségével levonhatd kdvetkeztetések
hasznalhatosagat erdsen korlatozza a mintavétel modja.
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I11. fejezet
Kozfinanszirozasu kutatas és iparjogvédelem: az Open Access és a szellemi

tulajdon-centrikus kozelités egyetem-specifikus konfliktusa

Az innovacids folyamat, illetve ennek tudomanyos megkozelitése is alapvetd atalakuldson
ment keresztiil az elmult években, Henry Chesbrough 2003-ban megjelent kényvét®
kovetden altalanosan elfogadotta valt ij fogalom, az Gin. nyilt innovacié (Open Innovation) —
egyebek mellett — a kozfinanszirozast kutatohelyek és az ipar kapcsolatat is a korabbi
kozfelfogashoz képest ujszerlien kozeliti meg. Az egyetemeket érintd elmult majd egy
évtizedben bekovetkezett valtozasok jelentdségét jelzi az Eurdpai Bizottsagnak a 2007-ben
elfogadott kozleménye? is, amely rogziti, hogy ,,meghaladottd valt az a multbéli kizfelfogas,
hogy a kutatéintézmények feladata uj gondolatokat felvetni, az ipar pedig azt az utat adja,
amelyen végighaladva ezeket a gondolatokat optimdlis moédon hasznositani lehet.” (A
Bizottsag egyébként kissé megkésve reagalt a valdjadban mar az ezredforduld kornyékén
bekovetkezett valtozasokra, bar az ajanlast a bizottsagi gyakorlatnak megfeleléen nemzeti
kezdeményezés és tobb jelentés is megeldzte. Sok vallalat a nyilt innovacido modelljét kezdi
alkalmazni kutatas-fejlesztési tevékenysége soran: belsé és kiilsé forrasokat dsszevonva arra
torekszik, hogy a szellemi tulajdonban rejlé gazdasagi értéket minél jobban kihasznailja.25
Ennek a folyamatnak fontos eleme, hogy a vallalatok kezdik stratégiai er6forrasként kezelni a
kozfinanszirozasu kutatast. Ezzel parhuzamosan vildgossa valt, hogy a kutatointézményeknek
aktivabb szerepet kell vallalniuk az iparral fennallé kapcsolataikban ahhoz, hogy minél
teljesebb lehessen a kutatasi eredmények hasznositdsa. A nyilt innovacié altalanosan teret
nyerd modellje tehat mintegy kiils6 koriilményként jelenik meg a kozfinanszirozasu
kutatohelyek, ezen beliil az egyetemek szamdra, amelyhez — utalva a fent hivatkozott eurdpai
bizottsagi kdzleményre — részint a korméanyzati elvarasok miatt is alkalmazkodniuk kell.
Ebben a fejezetben a nyilt innovacidos modell bemutatasa mellett két egymas mellett €16

paradigma, a kutatasi eredményeket minél hamarabb és szélesebb korben publikalni kivano,

*CHESBROUGH 2003, 43-62. p. Utobbi konyvében a szerzé ramutat arra, hogy az innovacié kontextusa zartrol
nyiltra valtozik, ezért az innovacié folyamatanak is meg kell valtoznia. A nyilt innovaciora torténd valtassal
kapcsolatban tobb meglatast is megfogalmaz, amelyek koziil ki kell emelni, hogy a hasznos tudas diffuzioja
fokozodik. Példaul, a kutatohelyekrdl és piacvezetd iparvallalatoktol a tudas atkeriil a spin-off cégekhez.

%A Bizottsag kozleménye: A kutatointézmények és az ipar kozotti tudasatadas hatékonysaganak javitisa
Eurdpaban: a nyilt innovacio felkarolasa, 2007. aprilis 4.

SMOLNAR-NEMETH 2009, 5. és 20. p.
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hagyomanyos kutatéi/egyetemi attitiid — amely az Internet térhoditasadval (jabb megerdsitést
kapott, és talan egyszeriien az Open Access név alatt foglalhatd 6ssze —, valamint az 1980-as
Bayh-Dole Act elfogadasaval utjara indulo, az egyetemi szabadalmaztatasra épiild, altalam
szellemi tulajdon-centrikusnak nevezett paradigma egymas mellett élését, illetve egymasra
gyakorolt hatasat ismertetem. Bemutatom e két paradigma kialakuldsanak legfontosabb
mérfoldkoveit, jelentéstartalmat, valamint empirikus adatokon alapuld kutatdsi eredményeken
keresztiil ravilagitok a szellemi tulajdon-centrikus modell és az Open Access attitiid
egymashoz vald viszonyara.”® Megprobalok valaszlehetdségeket megfogalmazni arra az
egyetemi szellemi tulajdonvédelem szempontjabdl és a vizsgalt anyagi jogi intézmények
szempontjabol is jelentds kovetkezményekkel bird kérdésre, hogy a mai ipari innovacids
kultara fényében vajon az Open Access vagy a szellemi tulajdon-centrikus egyetemi
innovaciomenedzsment — esetlegesen ezek kozott valamilyen atmenet — lenne képes
hatékonyabban 6szt6ndzni az ipari kapcsolatokat és a technologia-transzfert. Mindezzel pedig
arra kivanok ramutatni, hogy egyrészt a kozfinanszirozasu kutatohely (egyetem) valoban
specialis  szellemi tulajdon-kibocsato kozeg, masrészt specidlis, de esetrol esetre,
szisztematikusan ismétlodo iparjogvédelmi attitiiddel és problémakkal rendelkezik, végil,
hogy [lehetnek olyan iparjogvédelmi megoldasok, amelyek Ilényegében minden

kozfinanszirozasu kutatohelyi kozegben alkalmazhatok.

3.1. A nyilt innovdcio (Open Innovation)

% A szellemi tulajdon dogmatikai konstrukcidja a 18-19. szézad terméke. A tudoméanyos miiveknél a kozzététel
ebben az idében a nyomtatashoz mint publikalési technikdhoz kapcsolddott. (ELLIS, 1997) Ismert, hogy a szerz6i
jog nem a szellemi alkotasok 1étrehozdinak, hanem a nyomdaszoknak és a kiadoknak a védelmére jott 1étre — a
kézmiivesek kaptak monopoliumot bizonyos konyvek kizarolagos eléallitasara és terjesztésére mar a 15. szazad
veégetdl szerte Europaban. (Kohler, Urheberrecht 34. sk.) A hatarozott ideig (példaul 6t évig) sz616 monopdlium
lejartaval azonban a szellemi termék kozkincesé valt, barki szabadon kinyomtathatta és forgalmazhatta. A kiadok
egymas elleni pereiben tobbszor talalkozunk azzal az érveléssel, hogy az egyszer mar nyilvanossagra hozott
(BLACKSTONE, 1988) Ezért a szerz6i jogi jogvitak kozéppontjaban a kiadok érdekvédelmi torekvései alltak. A
szellemi termék a klasszikus felfogés szerint vagyoni és személyi jogi aspektusokkal rendelkezik. Mindkét jogi
védelem a szellemi termék létrejottének pillanatatol megilleti az alkotdt (KOHLER, 1907) a szellemi alkotas az
alkotasi folyamat befejeztével valik jogi értelemben dologga, ekkor lesz aruként értékesithetd. Az értékesités a
20. szazad végéig tobbnyire a konyvnyomtatas mint sokszorositasi technika felhasznaldsdhoz kotodott: a kiadok
a konyvek, folyoiratok, szakfolydiratok eldallitasaival és terjesztésével a piaci drucsere résztvevdivé valtak. Ez a
tobb szaz éven keresztiil uralkodo ,,marketing” gydkeres valtozason ment keresztiil a szamitogép és az internet
mint médium megjelenése utan. Kiilondsen a természettudomanyok és az élettudomanyok terén a kutatasok és a
tudomanyos publikaciok egy hihetetlentil felgyorsult informaciocserés folyamat részeivé valtak. A hagyomanyos
publikalasi lehetdségek képtelenek voltak kovetni ezt a tempot, ezért gyorsan elterjedt az 0j kutatasi eredmények
internetes publikalasanak gyakorlata. Ennek eredménye az alabbiakban részletesen taglalt Open Access
Kezdemeényezés.
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3.1.1. A nyilt innovacios paradigma

Henry Chesbrough a nyilt innovaciés paradigmat mint a zart innovacios modellrél egy Uj
megkozelitésre torténd atallast mutatja be.?” A zdrt innovdciés modellben a kutatas-fejlesztési
projektek a cég bels6é tudomanyos és technoldgiai bazisarol indulnak. A projektek atmennek
egy belsd termékfejlesztési folyamaton, néhanyat koziiliik leallitanak, masokat tovabb
folytatnak. Ezen kivalasztott kutatdsi projektek egy kisebb csoportja végiil piacon is
értékesitett termékké fejlodik. Ezt a folyamatot azért hivjak ,,zart” innovaciés folyamatnak,
mert a projektek kiilso tudas bevonasa nélkiil egyiranyu utat jarnak végig.28 A nyilt
innovdcios folyamatban a projektek indulhatnak akdr belsé, akar kiilsé technologial
forrasokbol, valamint egy 0j projekt az innovaciés folyamatba kiillonb6z6 fazisokban is
beléphet. Azért is nevezziik ezt a modellt ,,nyiltnak”, mert tobbféle mddon juthat be az dtlet az
innovacios folyamatba, ahogyan tobbféle megoldas van arra is, hogy elhagyja azt.”

A zart modellben a vallalatok torténetileg felhalmoztak a védett szellemi tulajdont, és
elsddleges céljuk a szellemi tulajdonjogok feletti pereskedés elkertilése volt. A szabadalmak
tobbsége azonban igen keveset ér, és nagy tObbségiiket a cégek sohasem alkalmazzak
termékeikben. A nyilt innovécids modellben a szellemi tulajdonjogok a cégvagyon egy Uj
aspektusat képezik (gyakran ez a cég értékének igen jelents hanyadat is képezheti), amelyek
a termékértékesités feletti, tovabbi bevételforrast jelentenek, de megnyithatjdk az utat 0j
piacok és uj iizleti modellek felé is. Rivette és Kline® kifejezetten batoritja a vallalatokat,
hogy ,poroljak le” ipari tulajdonjogaikat és ajanljak fel mas cégeknek megvételre,
hasznositasra. A nyilt innovacids paradigma tehat altaldnos magyarazatot ad arra a kérdésre,
hogy a cégeknek miért is célszerli egyszerre aktiv eladoknak és vevoknek lenniiik a szellemi
tulajdonjogok piacan.

A nyilt innovacios paradigma ugy is magyarazhatd, mint a tradicionalis innovacios
modell ellentettje. A tradicionalis innovaciés modellnél a belsé kutatas-fejlesztés cégen beliil
kifejlesztett termékekhez vezet, amelyeket a cég értékesit. Egy mondattal a nyilt innovacié a
tudas be- és kiaramlasanak célzott felhasznalasa a belsd innovacid felgyorsitasara, és a piacok
kibdvitése az innovacid kiilsé alkalmazasaval. A nyilt innovacié egy paradigma, amely azt

feltételezi, hogy a cégeknek kiilsé és belsd oOtleteket egyarant kell alkalmazniuk, amikor

?’CHESBROUGH 2003, 43-62. p.
%Az AT&T vallalat modelljét kifejezetten zart innovaciés modellként ismeri a szakirodalom CHESBROUGH—
VANHAVERBEKE-WEST 2006, 2. p.
#Az IBM, az Intel és a Procter & Gamble modellje j6 példik a nyilt innovécios paradigmara CHESBROUGH—
VANHAVERBEKE-WEST 2006, 3. p.
*RIVETTE-KLINE 2000, 119-144. p.
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fejlesztik technoldgiajukat. A modell mind beliil, mind kiviil keletkezett Gtleteket felhasznal
az értékteremtésre, egyidejlileg belsd mechanizmusokat definidl a megteremtett érték egy
részének elsajatitasara.

A nyilt innovacios paradigma a kutatdas-fejlesztést nyilt rendszerként kezeli. Azt
feltételezi, hogy értékes Otletek johetnek a cégen beliilrdl, de azon kiviilrdl is, és ugyanigy
talalhatnak maguknak piacot a cég érdekkorén beliil, vagy azon kiviil is. Ezzel a paradigma a
cég szempontjabol piacot teremt az ipari termékek mellett a szellemi termékeknek is. A
paradigma kifejezetten magéaban foglalja az {lizleti modellt mint az értékteremtés és érték-
megszerzés forrasat. Gyokerét tekintve abbol a feltételezésbol indul ki, hogy még a
legkivalobb kutatas-fejlesztési szervezeteknek is be kell azonositaniuk a kiilsé tudasforrasokat
mint az innovacids folyamat hajtderdit, kapcsolodniuk kell hozzajuk és ndvelniiik kell azok
potencialjat. A nyilt innovéacio feltételei nem minden iizleti kdrnyezetben adottak, ezért

érdemes felhivni a figyelmet az intézményi alatdmasztottsag fontossagara.

3.1.2. A nyilt innovacios modellek kialakuldsa

Az elsO szerzd, aki elismerte a vallalatok novekvd szerepét az innovacids folyamatban,
Joseph Schumpeter volt.® A korai vallalati kutatas-fejlesztési tevékenység sok agazatban
abbol az igénybdl fejlodott ki, hogy a vallalat fenntartsa €s novelje termeld kapacitélsélt.32
Mivel ez a tevékenység minden egyes cégnél eltérd volt, a kutatis-fejlesztési raforditasok
cégspecifikusak voltak. A belsd kutatis-fejlesztés altal megalkotott technoldgiai bazison a
cégek arra hasznaltdk a felhalmozott tudast, hogy 1j termékeket fejlesszenek ki. Sok
vallalatnal nevesitett kutatas-fejlesztési részlegek fejlodtek ki, amelyek az ipari tulajdonjogok
eszkozével korlatot alakitottak ki a tomegtermelésen alapuld arversennyel szemben. . A
belsd kutatas-fejlesztés méretébdl és spektrumdbdl szarmazd elénydk egy vertikalisan
integralt innovacids modell kifejlédését eredményezték, ahol a nagyvallalatok internalizaltak
a cégspecifikus kutatas-fejlesztési tevékenységet, és a kutatasi eredményeket belsd fejlesztési,
gyartasi €s disztribucids folyamatok segitségével éErtékesitették. Az ezt kiszolgalo
menedzselési modellt egyszerlien igy jellemezték: ,,felszedni egy zsenit, pénzt adni neki és
magara hagyni”.34 A modellnek mar a korai irodalom szerint® is voltak hatuliitéi, amit

kozismerten NIH (not invented here) szindromaként emlegettek. Az esetek egy részében a

31SCHUMPETER 1934, 57-94. p.

2CHANDLER 1990, 3-46. p.

%3 CHANDLER 1990, 3-46. p.; TEECE 1986, 285-305. p.
%%CONANT 2002, 55-79. p.

*NELSON 1959, 297-306. p.
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kiils6 innovacios forrasok bevonasatél vald idegenkedés és a belsd kutatas-fejlesztés
preferalasa olyan kutatdsi eredményeket sziilt, amelyeket belsé csatorndkon nem lehetett
termékké fejleszteni és értékesiteni. Az ilyen technologiat esetenként a vallalat licencidba
adta, de a legtobb esetben a technolégia hasznositatlanul maradt. Ez azt is jelenti, hogy a
bels6 fejlesztés nemhogy nem jutott el a hasznositasig, de egyenesen a versenytarsak htztak
hasznot a megalkotasabol.

Szamos korabbi irodalom hangsulyozta a kiilsé innovacios forrasok fontossagat, igy
Nelson és Winter mar 1982-ben modellezte a vallalati dontéshozatalt a kiils6 forrasbol

megszerzett innovaciora vonatkozéan.*® Eric von Hippel®’

a hasznos tudas négy kiils6 forrasat
nevezte meg: a) beszallitok és vevok; b) egyetemek, dllami és privat kutatohelyek, C)
versenytarsak és d) mas nemzetek.

Sok modell alakult ki arra, hogyan hasznosithatjdk a véllalatok a kiilsé tudast. A
legegyszeriibb modell a versenytarsak masolasa: ennek a meglehetdsen kozismert ¢és
kézenfekvé megoldasnak a hatékonysagat mindennemi iparjogvédelmi intézkedés (még a
nem szabadalmazhat6 talalmanyok bejelentése is) meglepden erdsen csokkenti. A vevikkel
vald konzultaci6 igen gazdag Otletforrds, mar fél évszdzaddal ezeldtt is az allamilag
finanszirozott (egyetemi) kutatas-fejlesztést a belsd innovéciot kifejezetten és jelentdsen
segitd stimulusként értékelték.*®A vevékkel valé konzultaciéval a jelen disszertacidban a
tematikus fokusz megtartdsa érdekében részletesebben nem foglalkozom. Az Internet
térhoditasa a kiilsé informacio hozzaférhetoségét forradalmasitotta, fiiggetleniil a freedom to
operate megfontolasoktél, mig a szabad forraskdd a kiilsé innovaciés forrasok
felhasznalasanak a kovetkezékben ismertetendé Open Access-re meglehetésen emlékeztetd
modelljét adta.

Mennyiben jelent eldrelépést a nyilt innovacios paradigma a korabbi, kiilsé innovaciods
forrasok szerepét elismerd, de mégis zart innovacidés modellekhez képest? Mindenekel6tt a
korabbi modellekben a kiilsd tudds mindig pusztan kiegészitd szerepet kapott a vallalati
termékfejlesztésben a belséhoz képest. A nyilt innovaciéban azonban a kiilsé tudas
egyenértékli a belsével. A zart paradigma szerinti kutatd-fejleszté zseni nem jatszott
kiilonosebb szerepet az {iizleti modell formalasdban. A nyilt innovéacioban a vallalatok
kiviilr6l-beliilrél egyarant keresik a géniuszt, aki ,,lizemanyaggal” szolgalhat az 0j iizleti

modellekhez. Megitélésem szerint azonban a nyilt innovacids paradigmanak a legfontosabb

**NELSON-WINTER 1982, 275-354. p.
yoN HIPPEL 1988, 3-10. p.
%¥DAVID-HALL-TOOLE 2000, 498. p.
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ujitdsa maga az alapul vett tudasbazis. A zart innovacidos modellben a hasznos tudés ritka,
nehezen hozzaférhetd, és nagyon kockazatos dolog megbizni benne (ez a gyokere a NIH-
szindromanak). A nyilt innovacids paradigma abbol indul ki, hogy a hasznos tudas altalaban
sz¢les korben elterjedt (lasd lentebb: Open Access), €s magas mindségi szinvonalat képvisel.
Ezért még a legfejlettebb kutatd szervezetek is r4 vannak szorulva a kiils6 tudasforrasokra.*
Tehat nem egyszerlien arr6l van sz6, hogy a vallalat valamilyen kiilsé forrasbol elégiti ki
innovacios igényeit, hanem tovabbi feltétel az is, hogy az emlitett kiils6 forras kell6
publicitast is kapjon, hogy a vallalat figyelmét magara iranyithassa (tehat érvényesiiljon az
Open Access alapvetd célkitlizése). A kiilsd tudasnak ugyanakkor védettnek is kell lennie,
amely élvezi a jogszabalyi védelmet, azaz aruva valik, amiért a felhasznaloé vallalat
ellenértéket fizet az eredeti jogtulajdonosnak. (Latjuk majd, hogy e két utdébbi koriilmény
viszont meglehetésen eltavolitja a nyilt innovacioé ipari paradigmajat az Open Access

koncepciotol.)

3.1.3. A szellemi tulajdonjogok és a nyilt innovacio menedzselése
Iparjogvédelmi és szellemi tulajdon menedzselési szemszdgbdl a nyilt innovéacionak harom
igen fontos kdvetkezménye van:

Egyrészt komplexebbé valik a szellemi tulajdon védelmének a szerepe. A zart innovacios
modellben a szellemi tulajdon az innovacié mellékterméke, hasznositasa pedig a cég részérdl
egy védekezési intézkedés, ami védi a vallalatot attol, hogy a tevékenységét kiilsé szellemi
tulajdonjog blokkolja. A nyilt innovacioban ez a fajta védekezés csak egy modja a szellemi
tulajdonjogok sokféle felhasznalasdnak. A szellemi tulajdon kozponti elemévé valik az
innovaciodnak, és a szellemi tulajdonjogok ,,napi gyakorisaggal” ki- és bearamlanak a vallalati
termelésbe. A védelem melletti alternativaként elképzelhetd, hogy a szellemi alkotastol
publikacié vagy donécid Utjan ,,megszabadulnak”.

Masrészt a nyilt innovacidban megnovekszik az innovacidés hidképzé intézmények
szerepe. llyenek a zart modellben 1ényegében sziikségtelenek, méara azonban szinte mindegyik
egyetem rendelkezik un. technolédgia-transzfer irodaval. A kozvetitd (hidképzd) intézmények

szerepe kifejezetten jelentds példaul a gydgyszeriparban, de novekszik mas dgazatokban is.

%Ezt a koriilményt illusztralja a Merck gyogyszercég 2000. évi jelentése. Bar a vallalat kozismerten magas
szinvonalu bels kutatas-fejlesztést végez, a jelentés szerint a biotechnoldgia teriiletén raszorul az egyetemekre,
kutatointézetekre és mas vallalatokra a legjobb technologianak és termékeknek a Merckhez valéo importja
érdekében (http://www.anrpt2000.com).
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Tovabba a nyilt innovacids kdzelités Gj mérdszamokat hoz a vallalati innovacids folyamat
nyomon kovetésére. Egyre fontosabb kérdés példaul, hogy mennyi kutatas-fejlesztés zajlik a
véllalat beszallitéi korében.*®

A fentiek ismertetését azért tartottam fontosnak, hogy képessé valjak a kdzfinanszirozasu
kutatohelyek specidlis helyének ¢€s szerepének a megvildgitdsdra ebben a termelési és jogi

szisztémaban.

3.1.4. A hagyomanyos kutato egyetemi modell atalakuldsa

A kozfinanszirozasti tamogatasban részesiilo egyetemek altalanosan két feladatot latnak el: az
oktatas és képzés magas szinvonalu szolgéltatasa mellett az 01j kutatasi eredmények jelentds
része is az egyetemeken sziiletik. Az egyetemeken végzett kutatas-fejlesztési tevékenység
soran létrehozott tudasnak a tarsadalom javara torténd hasznositasara szamos ut 1étezik; ezek
koziil az alabbiakban kettdt fogok részletesebben elemezni.

Az egyetemek szerepének hagyomanyos felfogasa alapjan ezen intézmények
legfontosabb céljanak kell lennie a koltségvetési forrasokbol, tehat a tarsadalom kozos
raforditasaibol szarmazd pénzekbdl létrehozott 0j eredményeknek a kozjo szolgalata
érdekében torténd nyilvanossagra hozatala és disszeminacidja, olyan moédon, hogy az a
legszélesebb tarsadalmi csoportok szamara valjon hozzaférhetévé.*! Ez a XX. szézad masodik
feléig altalanosan uralkod6 felfogas elkertilte, hogy latszolag sziikségteleniil hasznaljanak fel
koltségvetési forrasokat olyan vagyoni értékkel bird, védett jogok l1étrehozéasara, amelyeknek
a jogosultja nem az allam lesz, illetve a tarsadalom — az iparjogvédelmi jogok kizardlagos
jellegénél fogva — meghatarozott ideig el van zarva ezen eredmények hasznositasatol.

Ugyanakkor t3bb kutatds is ramutat,** hogy ebben a modellben a kutatas-fejlesztési
eredmények gyakran nem vezetnek 0j termék vagy szolgaltatds bevezetéséhez. Az innovacio
folyamata az iparjogvédelmi oltalom megszerzése, illetve az erre iranyulo kisérlet hidnyaban
tobb okbol megszakadhat: a) a kutatohely, illetve a feltaldlo a megfeleld anyagi érdekeltség
hianyaban egyszerien nem adja tovabb taldlméanyat gazdasagi hasznositasra; b) a feltalald
nem vesz részt a tovabbi fejlesztésekben, amely nélkiil piacon értékesithetd termék szdmos

esetben nem johet létre; c) az eredmény tovabbfejlesztéséhez sziikséges szolgaltatasok

“Magyarorszagon a beszallitéi innovécio fokozasara kiilonds figyelmet fordit pl. a Knorr-Bremse Fékrendszerek
Kft.

“RuUDY 2007, 18-34. p.

“BAIMOCY 2005, 312-327. p. Utébbi tanulméany igyekszik feltirni a tudésaramlas utjaban &ll6 piaci
elégtelenségeket, innovacios szakadékokat, ugyanakkor az ezek kezelésére iranyuld politikak torzité hatésait is.
Kiilon figyelmet szentel az egyetem-iizleti szféra-kormanyzat kapcsolatok lokalis jellegének, megkiséreli
megadni megfelelé miikddésiik alapvetd helyi feltételeit.
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gyakran nem érhetdk el a piacon, és ezt a hidnyt csak egy szolgaltatd egyetem” tudja
megsziintetni; végiil talan a legfontosabb, hogy d) miutan az ipari szerepld oltalom hidnyaban
nem képes kialakitani és kihasznalni a monopolhelyzetbdl szarmazé versenyelonyt, bele sem
kezd a termékfejlesztésbe. Erre az utobbi problémara késébb még visszatérek.

Az egyetemi kutatas-fejlesztési eredmények, illetve altalaban a kozfinanszirozasu
forrasok kutatasi céli felhasznalasanak szabalyozasaban jelentés fordulatot jelentett az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 1980-ban elfogadott Bayh-Dole Act.* E torvény kiilonds
jelentdsége és hatasa abban rejlett, hogy engedélyezte az allami kutatohelyeknek, hogy a
kormanyzati  tamogatassal  létrehozott eredményekhez kapcsolodéan a  szellemi
tulajdonjogokat megszerezzék, tovabba 0sztonozte a kutatohelyeket arra, hogy e szellemi
tulajdonjogok tekintetében a vallalkozdsoknak licenciat adjanak. A ’90-es évektdl szinte
minden fejlett orszag hasonld szabalyozast igyekszik bevezetni.

Hazankban a kutatas-fejlesztésr6l €s a technologiai innovaciorol szolé 2004. évi
CXXXIV. torvénynek az allami vagyonrol szold 2007. évi CVI térvény altali modositasa
egyértelmiivé tette, hogy a koltségvetési kutatdhelynek mindsiilé kozponti kdoltségvetési
szervet illetik meg a jogszabaly erejénél fogva atszallo, illetve az altala ellenérték fejében
vagy ingyenesen szerzett szellemi alkotdson fennalld jogok.44 Az Europai Unio altal
finanszirozott kutatdsi keretprogramok esetében is hasonld szabalyozds érvényesiil.
Foszabalyként a tdmogatasban részesiild kedvezményezettet illetik meg mindazok a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok, amelyek a tdmogatott tevékenység keretében jottek 1étre.” Az ily
moédon — tagallami koltségvetési és kozdsségi tamogatas felhaszndlasaval is — létrehozott
szellemi tulajdon gazdasidgi hasznositasat europai szinten is tobb dokumentum

szorgalmazza.*®

*P.L. 96-517, Patent and Trademark Act Amendments of 1980.

#Lasd: 2007. évi CVI. tv. 28. § (3)-(4) bek.

®Lasd: a 7. Keretprogram (2007-2013) cselekvéseiben a vallalkozasok, a kutatokdzpontok és az egyetemek
részvételére, valamint a kutatasi eredmények terjesztésére vonatkozd szabalyok megallapitasardl szolo 2006.
december 18-i 1906/2006/EK eurdpai parlament és a tanacs rendelet 36. cikkét.

A Bizottsag kozleménye: A kutatointézmények és az ipar kozotti tudasatadas hatékonysiganak javitasa
Eur6paban: a nyilt innovaci6 felkarolasa, 2007. aprilis 4. A Bizottsag C(1329)2008 sz. ajanlasa A szellemi
tulajdonjogoknak a tudasatadassal kapcsolatos tevékenységek soran torténd kezelésérdl, valamint az
egyetemeknek és egy¢b allami kutatasi szervezeteknek szol6 eljarasi szabalyzatrol, 2008. aprilis 10.
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3.2. Az Open Access

3.2.1. Az Open Access modell kialakulasa és tartalma

Amig — késobbiekben részletesen kifejtendé modon — a *90-es évektdl kezdve elmozdulas
tortént az egyetemeken létrehozott szellemi alkotasok iparjogvédelmi oltalomban torténd
részesitése, illetve gazdasagi hasznositdsdnak tdmogatdsa irdnydba, addig idOben ezzel
nagyjabol egybeesve, az Internet elterjedésével egy Uj disszeminacids modell is egyre inkabb
teret hoditott. Az 10j kutatasi eredményeknek a kozjd szolgalata érdekében torténd
nyilvanossagra hozatalat és legszélesebb tarsadalmi csoportok szamara hozzaférhetdveé tételét
hirdetd — a hagyomanyos kutaté egyetemi felfogdshoz visszanyulé — modelljét talan Open
Access modellként lehetne roviden leirni, amelynek megsziiletését a digitalis technologia
térhoditasa és az Internet altalanossa valasa tette lehet6veé.

Az Open Access Kezdeményezés filozofia atyjanak tulajdonképpen FIECHTE-t
tekinthetjiik, aki szerint a szellemi alkotason beliil meg kell kiilonboztetniink a gondolati
tartalmat és a kiilsé format (a fogalmazas, szohasznalat stb. konkrét modjat). A gondolati
tartalom a publikélas utdn mar semmiképpen sem a szerzé tulajdona, hanem kozkinccsé valik.
Pusztan a kiils6 forma, a kifejezési mod a szerzdi jogi védelem targya, ezt nem szabad
jogosulatlanul eltulajdonitani. (FIECHTE, 1793) Az internetes szabad publikaldssal azonban ez
a jogi védelem targyat veszti. ,,Das nun reine Ideen ohne sinnliche Bilder sich nicht einmal
denken, viel weniger andern darstellen lassen, so muf3 freilich jeder Schrifisteller seinen
Gedanken eine gewisse Form geben und kann ihnen keine andere geben als die seinige, weil
er keine andere hat... denn niemand kann seine Gedanken sich zueignen, ohne dadurch daf3
er ihre Form verdndere. Die letztere also bleibt auf immer sein ausschliefliches
Eigentum.”Az Open Access paradigmanak®’ t5bb definicioja is talalhato a szakirodalomban; a
fogalom maga is allandoan atalakul. Elkiilonithetd azonban néhany egymasra ¢épiild
meghatdrozas jellegli dokumentum, amelyekkel a fogalom mai jelentése elég pontosan
megvilagithaté. Ezek koziil az elsé a Budapest Open Access Initiative 2001-b61.*® Ekkor
talalkozott Budapesten tobb tudomanyos kommunikéciéért felelds prominens dontéshozo, és
talalkozojuk eredményeként megalkottak a Budapesti Open Access Kezdeményezés

elnevezésli dokumentumot. Ez tartalmazza az Open Access azdta tobbszor Gjradefinidlt, am

A fogalomnak szandékosan nem javasolok magyar forditast. Amint az a fenti definialasi kisérletbél is latszik,
rovid, pontos €s a koztudatba is konnyen beiktathato forditas aligha adhato (talan a ,,szabad hozzaférés” kifejezés
még megfontolando), és mivel a nem angol nyelvii, nemzetk6zi irodalom is kizarélag az Open Access (gyakran
roviditve: OA) szakkifejezéssel emliti a jelenséget, az érthetség kedvéért mi is meghagyjuk az angol nyelii
verziot erre az igen komplex fogalomra.
*Lasd még: MOLNAR—NEMETH 2009, 5-26. p.
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maig meghatarozo jelentdségli megfogalmazasat a kovetkezok szerint: azon tudomanyos
jellegli (scholarly) informacio®® (pl. kutatasi eredménynek és szerzdi jogi védelem alatt 4116
rnﬁvek),50 amelynek alkotoja pénzfizetés elvarasa nélkiil a miivet on-line, ingyenesen a vilag
szamara hozzaférhetévé teszi (accessible, innen szarmazik az Open Access kifejezés). A
szerz6i miivek szabad felhasznalasanak eseteihez 1asd: FALUDI 2004, 57-66. p.”* Elsédlegesen
ebbe a kategodridba tartoznak a lektoralt szakcikkek, de ide tartoznak a lektoralatlan kéziratok
is, amelyek esetében sziikséges lehet az Interneten vald kozzététel a kommentalas lehetové
tételére vagy éppen a tudomanyos kozvélemény tajékoztatdsara valamilyen fontos kutatasi
eredmény megsziiletésérél. Az ilyen szakirodalomhoz valdé konnyebb vagy nehezebb
hozzaférésnek tobb fokozata és tipusa van. Az Open Access értelmében az ilyen tudas a
publikus  vilaghalon szabadon és ingyenesen hozzdférheto, megengedve bdrmely
felhasznalonak az elolvasast, a letéltést, a masoldst, a terjesztést, a nyomtatast, az abban valo
keresést, a szovegeknek mds szovegekhez linkként valo hozzdkapcsolasat, indexadlasat,
adatként szoftverhez valo hozzaadasat, vagy felhasznadlasat barmely mds torvényes célra
peénzbeli, jogi vagy miiszaki korldtozasok nélkiil, leszamitva azokat a korlatozésokat, amelyek
az Internett6l mint eszkdztél nem valaszthatok el. Az egyetlen megszoritas a reprodukcidhoz
és a terjesztéshez kapcsolodik, és az egyetlen alkalmazando szerzoi jogi szabély, hogy meg
kell adni a szerzonek a lehetoséget a mi integritasanak, a szerzOség elismerésének és a
Megfelels idézésnek a kontrolliara®® Az elézkben ismertetett kezdeményezésnek
megfelelden tehat az Open Access paradigma alda esd miiszaki kutatdsi eredmény
iparjogvédelmi karakteri oltalomban nem részesiil, ennek megfeleléen kozkincsnek
tekinthet6.>® Az el6z6kbdl kiemelenddnek tartom tehat a technolégiai paradigmavaltast, ami
az informacidhordozé megvaltozasabol (Internet-alapi megoldasok) ered, és azt a
kortilményt, hogy a digitalis technoldgiai térhdditas éppen taldlkozik a kutatdi publikacios
kényszerhelyzetbdl fakado igénnyel. Ami a szellemi alkotasok karakterét illeti, 1athatd, hogy
nem csak az ipso jure szerz6i jogi védelem ala esd ismeretek, hanem az iparjogvédelem

lehetséges targyai>* is megjelennek az Open Access égisze alatt.

A tudoményos alkotas szerzéi jogi védelmének kérdéseivel foglalkozik VEKAS 1974, 558-559. p. is.

A szerzéi jogi miivek keretében a szoftver is, amelynek jogi védelmével dsszefiiggésben bévebben lasd:
FALUDI 2005, 2-5. p.

A | creative commmons™ felhasznalasi engedélyt (cc-licenciat) részletesen ismerteti FALUDI 2006, 57-66. p.

2 Az Open Access keretében a szellemi termék létrehozdja lemond az alkotas publikacids vagyonjogi
védelmérdl — ezaltal barkinek szabadon biztositja a hozzaférést. A szerzdi jogi védelem masik vonatkozasa, a
személyi jogi védelem (a mil integritdsahoz és korrekt felhasznalasahoz fiiz6do jog) azonban fennmarad.

3Lasd még: HARMATHY 2005, 71-90. p.

5 A szellemi tulajdonjogok felosztasahoz lasd: CSECSY, 2002, 9-10. p. Megjegyzést érdemel, hogy a klasszikus,
rémai jogi alapokon kifejlédott civilisztikai dogmatika a dolog fogalmat a kdvetkez6képpen hatarozza meg: a
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Erdemesnek tiinik megvizsgalni kozelebbrl az Open Access definicié fogalmi elemeit.
Elészor is az Open Access miivek szabadon hozzaférheték. Mésodszor on-line léteznek,
amely azt jelenti, hogy ezek tipikusan digitalis formatumuak az Interneten. Harmadszor ezek
tudoméanyos mivek; ebbdl kovetkezik, hogy regények, novellak, népszerii magazinok,
onképz6 konyvek és hasonlok nem tartoznak ebbe a kdrbe. Negyedszer, e miivek szerz6i nem
részesiilnek anyagi dijazasban az erdfeszitéseik kovetkeztében keletkezett szellemi tulajdon
hasznositasaért (ami a szerzdi jog lényege). Otddszor, mivel igen gyakran a lektoralt
kozlemények szerz6i nem részesiilnek semmilyen dijazasban, és a miivek tudomanyos
jellegtiek, e szakirodalom tekintheté a szabad hozzaférésii (Open Access) matéria els6dleges
forrasanak. Hatodszor, az Open Access anyagnak szinte hatartalan engedélyezett felhasznalasa
van. Eltekintve a szerz6t megilletd (véleményem szerint szinte érvényesithetetlen) azon
személyhez fliz6d6 jogtdl, ami a mii integritdsahoz, szerzOkénti feltiintetéséhez és a megfeleld
idézéshez fliz6d6en megilleti, a felhasznalok megszoritas nélkiil masolhatjak és terjeszthetik
az Open Access miveket, vagyis a végezhetik a vagyoni jogok alapjaul szolgélo
cselekményeket.

Peter Suber® ugy jellemzi az Open Access koncepciot, hogy az megsziinteti a fizetési
korlatokat (pl. eldfizetési dijak) és az engedélyezési korlatokat (pl. licenciajogok), kialakitva
egy dijigény-mentes irodalmat (tudomanyos miivek, amelyeket a szerzOk ingyenesen
alkottak), minimalis felhasznalasi megszoritasokkal hozzaférhetdveé téve azt. Harnad®® szerint
a koncepci6 legfontosabb eleme a szabad hozzaférés, ennek megléte Gnmagaban is elegend6 a
mii Open Access mivoltanak megalapozasahoz. Valojaban az Open Access paradigma csak a
digitalis vilagban 1étezik. Ennek oka, hogy itt a mii els6 digitalis masolatanak elkészitését
kovetden a tovabbi kopidk eldallitisanak és az Internet segitségével torténd terjesztésének
koltségei marginalisak. Ezzel ellentétben a papiralapi publikaciok esetében nemcsak a
papirmasolatok eldallitdsi koltségeivel, de a fizikai tarolds és terjesztés koltségeivel is

szamolni kell, ami nem teszi lehetdvé az ingyenes rendelkezésre bocsatast.

dolog olyan 6nall¢ testi targy, amelyen tulajdon éallhat fenn (V6. MOLNAR — JAKAB, 2008). A pandektisztika
kivalo képviseldje, Bernhard Windscheid a dolog fogalmat eredetileg még ennél is szitkebben fogta fel: ,,Bei der
Bestimmung des Begriffs der Sache ist davon auszugehen, dass unter Sache verstanden wird das einzehne Stiick
der vernunftlosen Natur. Hiermit ist gesagt, dass zum Begriff der Sache das Moment der realen Existenz, der
Korperlichkeit, gehdre.” (WINDSCHEID, 1900)

BAILEY 2006 (SUBER 2004), letdltheté: http://www.digital-scholarship.com/cwh/WhatIsOA.htm.

BAILEY 2006 (HARNAD 2003), letSltheté: http://www.digital-scholarship.com/cwh/WhatIsOA.htm.
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Az Open Access paradigma fejlodésének kovetkezé mérfoldkdve a 2003-as Bethesda

Statement on Open Access Publishing (Bethesda Nyilatkozat az Open Access Publikalasrél).>’
A Bethesda Nyilatkozat kiterjesztette az Open Access fogalmat, amikor kimondta:
,,az alkoto és a szerzoi jog jogosultja minden felhaszndalonak ingyenes, visszavonhatatlan, az
egész vilagra kiterjedé és orokos jogot biztosit a mii elérésére, és engedélyt ad a mii
masolasara, felhaszndlasara, terjesztésére, dtadasara és a mii nyilvanos megjelentetésére,
tovabba szarmazékos miivek eloallitasara és terjesztésére barmely digitalis médiumban,
barmely johiszemii célra, a szerzoség megfelelo elismerése mellett, engedélyt ad tovabba
kisszamu nyomtatott masolat készitésére személyes felhasznalds céljabol;az alkoto a mii egy
teljes verziojat és annak valamennyi kiegészité anyagat, beleérte a fenti engedély egy
mdsolatat egy szabvanyos elektronikus formdtumban az elsé publikdaciot kévetden
haladéktalanul elhelyezi legalabb egy on-line letéteményesnél, amelyet egy tudomdanyos
intézmeny, kozosseg, dallami iigynokség vagy mas elismert, olyan szervezet tart fenn, amelynek
célja a szabad hozzdferés biztositdasa » 38

Miben kiilonbozik a Bethesda Nyilatkozat a Budapesti Kezdeményezést6l? A Budapesti
Kezdeményezés nem jelenti azt, hogy a szerzOknek intézményesiteniiik, miikodtetniiik kell az
Open Access koncepciot. Eltekintve a szabad azaz ingyenes hozzaféréstol, a felhasznalok mas
iranymutatast nem kapnak a tekintetben, hogy a mii Open Access vagy nem. Ezzel szemben a
Bethesda Nyilatkozat konkretizalja, hogy a szerz6i jogok jogosultja bizonyos jogokat
felhasznalasi engedély keretében biztosit, és ezek a jogok ingyenesek, visszavonhatatlanok, az
egész vilagra kiterjedoek és orokosek. A felhasznalasi engedély egy szerzddés, amely
meghatarozza az engedélyezett felhasznalas feltételeit.”® Mint ilyen feliilirja a (diszpozitiv)
szerzOi jogokat a szerzOdés (pontosabban: hallgatolagos jogrol valdo lemondas) szerinti
feltételekkel. Ilyen jog a Bethesda Nyilatkozat szerint (amelyet a Budapesti Kezdeményezés
nem emlit) a szdrmazékos miivek eldallitasahoz valo jog, példaul egy mii engedély nélkiil
lefordithaté egy masik nyelvre.®

Az utolso itt emlitett mérfoldkd a fogalom fejléddésében a 2003-as Berlini Deklaracio volt
(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities), amely
lényegében a Bethesda Nyilatkozat tartalmat ismétli meg, amikor kimondja az aldbbi

fejezetben ismertetetteket.

MOLNAR-NEMETH 2009, 5-26. p.
%8p¢ldaul a biomedikai tudoméanyoknél ilyen a PubMed Central MOLNAR-NEMETH 2009, 5-26. p.
*MOLNAR-NEMETH 2009, 5-26. p.
**MOLNAR-NEMETH 2009, 5-26. p.
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Az Internet a jovoben képes lesz a tudomanyos publikalas természetét jelentdsen
megvaltoztatni. A Berlini Deklaracié tamogatja az Internetet mint funkcionalis eszkozt a
globélis tudoményos tudasbazis kezelésére. Ugy definialja az Internetet mint atfogod forrast az
emberi tudas és kulturalis 6rokség biztositasara, amit a tudomanyos kozosség elfogad. Ahhoz,
hogy az Internet ezt a funkciojat betdltse, fenntarthatonak, interaktivnak €s transzparensnek
kell lennie. A tartalomnak és a szoftverallomanynak szabadon hozzaférhetonek és
kompatibilisnek kell lennie.®

A Berlini Deklaracié szerint az Open Access kontribici6 magaban foglalja a
kovetkezOket: eredeti tudomanyos kutatasi eredmények, nyers adatok és meta-adatok,
forrasanyagok, képi €s grafikai anyagok digitalis megjelenitései €s tudomanyos multimédia
anyagok. Az Open Access kontribucidnak a Berlini Deklaracié szerint a Bethesda
Nyilatkozatnal emlitett két feltételt kell kielégitenie.

Az Open Access fogalmat a kovetkezd fejezetben megkisérlem elhelyezni az
egyetemeken alkotott természettudomanyos-miiszaki kutatasi eredmények kornyezetében.

A fentiekbdl — egyebek mellett — az is lathatd, hogy barmilyen ipari viselkedésmintat is
vizsgalunk, abban a védett szellemi tulajdonbdl szarmaz6é monopoljogok kdzponti szerepet
jatszanak. A nyilt innovacios paradigma mar kifejezetten és bevallottan is szdmit a kiilsé
tudasforrasokra, ezek koziil pedig az elsé szamu forras az egyetemi tudas. Az Open Access
tudds azonban nem felel meg az ipari termékfejlesztés sziikebb értelemben vett
kovetelményeinek, mert nem védhetd meg a versenytarsaktol (barki szamara hozzaiférhet('i).62
Uzleti modell szintjén ezért az ipar nem igazéan tud ,,mit kezdeni” az Open Access paradigma

szerinti tudéassal.®®

®1A Klasszikus szerz6i jog altal védett tartalom jogtulajdonosi engedélytSl fiiggd felhasznalasanak iizleti
modelljeit és a felhasznalassal vald jogsértés kovetkezményeit részletesen ismerteti GYERTYANFY—FALUDI-
KABAI-SZINGER-TOTH 2004, 705-715. p. és GYERTYANFY—FALUDI-KABAI-SZINGER-TOTH 2005, 129-141. p.
%2Az on-line felhasznalas engedélyezésének és a lehivasra hozzaférhetévé tételnek gyakorlati Gsszefliggéseit
részletesen bemutatja FALUDI 2002, 1-11. p. (Mas jellegii probléma meriilhet fel a szellemi tulajdon angolszész
felfogasa és az Open Access viszonyaban: Az angol jog harom fajta tulajdonjog kozott kiilonboztet: ingd dolgon
fennall6 tulajdon, ingatlanon fennall6 tulajdon és szellemi tulajdon. A szellemi tulajdon targya a szellemi alkotas
— barmilyen informdcid, amely valamely testi dologban mint hordozdban jelenik meg, amely végtelen sok
masolatban 1étezhet a vildg barmely pontjan: ,,In a somewhat simplified way, one can state that intellectual
property relates to pieces of information which can be incorporated in tangible objects at the same time in an
unlimited number of copies at different locations anywhere in the world. The property is not in those copies but
in the information reflected in those copies.” (Background Reading Material on Intellectual Property, ed. by
World Intellectual Property Organization, 1988.) Az Open Access dogmatikai valtoztatast igényel, hisz a ,.testi
dologban val6o megjelenés”, a nyomtatott forma elesik.)

%Az egyetem szempontjabol nézve ezért — amennyiben ipari kapcsolatokon alapulé technoldgia-transzferben
gondolkodik — legalabb egy igen nyomds érv szol a lentebb ismertetett szellemi tulajdon-centrikus technoldgia-
menedzsment mellett.
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3.2.2. Kozfinanszirozasu kutatastamogatas és Open Access
A kozfinanszirozdsu tamogatassal létrehozott tudomanyos eredményeket bemutatd
publikéciok fentiek szerinti ingyenes online hozzaférhetové tételének gyakorlata az Eurdpai
Uni6 szédmos tagallamaban elterjedt. A kutatdst finanszirozo szervezetek koziil példaul
frorszagban a Research Council for Science, Engineering and Technology vagy
Németorszagban a Deutsche Forschungsgemeinschaft is ezt kdveteli meg a tamogatasi
politikajaban. Magyarorszagon a kutatas-fejlesztésr6l és a technoldgiai innovaciorol szold
2004. évi CXXXIV. torvény 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a palyazat kiirdja, azaz a
tdmogatd hatdsag a torvény megkovetelheti a koOzfinanszirozast kutatas-fejlesztési
tamogatassal megvalositott projekt eredményeként 1étrejott szellemi alkotas kozcélu
felhasznalasra ellenérték nélkiil torténd atengedését. Ebben az esetben ezt a palyazati
kiirasnak €s a tdmogatasi szerzOdésnek is tartalmaznia kell. Eddig a gyakorlatban ilyenre nem
nagyon volt példa.®

Az eurodpai kozosségi forrasokbdl finanszirozott kutatas eredményeihez vald konnyebb
hozzéaférhetdség biztositdsa érdekében a Bizottsag 2008. augusztus 20-an dontott egy kisérleti
projekt elinditasarol. A dontés® értelmében a 7. Keretprogram meghatarozott intézkedéseli
eseteben a kedvezményezett koteles a tamogatott kutatisi teveékenysége eredményeként
keletkezd, mindsitett tudomanyos folyodiratokban kozzétett publikaciokat, azok megjelenését
kovetden — kutatasi teriilettdl fliggden — hat, illetve tizenkét honap elteltével korlatozasoktol
mentesen online hozzaférhetdvé tenni. Az ingyenes letdlthetdve tétel (Open Access) a szerzok
egyéb szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogait nem érinti, és csak a megjelend tudomanyos
publikaciokra vonatkozik, egyéb kutatasi adatokra, képekre stb. nem. A projekt a 7.
keretprogram koltségvetésének mintegy husz szazalékat kitevé palyazatot fog érinteni, és a
fenti kotelezettség csak a Bizottsagi dontést kovetden megkdtésre keriild tamogatasi
szerzOdések alapjan kotelezi a kedvezményezetteket. Lathatd, hogy az Open Access hatast
gyakorol a kozosségi kutataspolitikara is; a kozosségi intézkedés azonban tartalmat tekintve
messze elmarad a Berlini Deklaracio ,,szigoratol”, és az Open Access ,,szellemi tulajdon-

tolerans” modelljének alapjait helyezi le.

*Ami a publikici6 moédozatait illeti, az OTKA esetében a tamogatd hatosag a szabadalmazast is megfelelé
publikacidként fogadja el.

®*Commission Decision on the adoption and a modification of special clauses applicable to the model grant
agreement adopted on 10. April 2007 in the context of the implementation of the Seventh Framework
Programmes of the European Community (2007-2013) and the European Atomic Energy Community (2007-
2011), and to the model grant agreement for 'frontier' research actions and to the Marie Curie model grant
agreements adopted on 16. April 2007 in the context of the implementation of the Seventh Framework
Programme of the European Community (2007-2013).
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3.3. A szellemi tulajdon-centrikus innovdciomenedzsment

3.3.1. Paradigmavaltas az egyetemi szellemi tulajdon teriiletén

A nyilt innovacié modelljének ismertetése soran mar utaltam az 1980-ban elfogadott Bayh-
Dole Act jelentdségére és hatasara, mialtal az elOsegitette a kormanyzati tamogatassal
létrehozott eredményekhez kapcsolédoan a szellemi tulajdonjogok egyetemek altali
megszerzését, és egyuttal szabalyozasi mintaul is szolgalt vilagszerte.

A Bayh-Dole torvény lehetové tette azt a helyzetet, hogy a kozfinanszirozasu
tamogatasban részesiilé kutatohelyek egyik meghataroz6 elemévé valjanak a vallalkozasok
versenyképességét alapjaiban befolydsold nyilt innovécids rendszernek. A kialakuld j
rendszer kdlcsonos fliggdséget okoz a hdrom résztvevd — az allam (adott esetben ide sorolhato
az Eurdpai Unio is), a kozfinanszirozdsu kutatohelyek és a vallalkozoi szféra — kozott. A
vallalkozasok érdekeltté valnak a muikodéképes akadémiai-egyetemi kapcsolatok
kiépitésében, hiszen versenyeldnyiik szarmazhat beldle. Ebben az allam is érdekelt, hiszen a
kutatohelyeken képzodott eredmények gazdasagi hasznositasa a gazdasag novekedését segiti.
Masrészrdl az allam a koltségvetési forrasok szlikdssége miatt a koltségvetési kutatohelyeket
nem tudja kelld6 mértékben finanszirozni, és ezt a hidnyossagot (legalabb részben)
orvosolhatjak az ipari kutatasi megbizasok. A kozfinanszirozasu kutatohelyek pedig sajat
(allami) forrasaik sziikdssége miatt kénytelenek a gazdasag szerepl6i felé fordulni.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az innovacios kapcsolatok eldsegitése érdekében a
korményzat érdekeltté teszi a kozfinanszirozasu kutatohelyeket az ott sziileté eredmények
tovabbhasznositasaban: jogokat ad a kutatohelyeknek szabadalmak megszerzésére, gazdasagi

tevékenység folytatasara.

3.3.2. Kialakulo szellemi tulajdon-menedzsment az egyetemeken

A szellemi tulajdon-centrikus innovaciomenedzsment értelmében a tudomanyos kutatast
végzd egyetemi szereplok felhasznaljdk a rendelkezésre allo iparjogvédelmi oltalmi formékat
¢és oltalmazasi lehetdségeket a létrehozott kutatdsi eredmények védelmére, monopoljogok
biztositasara. Nehéz a kozelitést paradigmaként megfogalmazni, és bar sok tekintetben az
Open Access ellenpontjat képezi, egyszeriibb egyfajta menedzselési mddszertanként, tizleti
modellként definialni. Lényege, hogy a kutatdsi eredmény megalkotasat kdovetden azonnal

megvizsgaljak annak termékké vald fejlesztésének a lehetdségét, és azokat a koriilményeket
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¢és feltételeket, amelyek megléte elengedhetetlen a termékfejlesztési folyamatban. Mivel a
termékfejlesztés az innovacio egyetemek melletti masik kulcsszerepldje, az ipar nélkiil nem
képzelheté el, a miiszaki kutatasi eredmények feletti monopoljog biztositdsa, azaz a
szabadalmazas a kutatasi eredmény megalkotasakor, és még a publikacié elott felmeriil. A
menedzselés ,nulladik” intézkedése ezért a szabadalmazhatosagi tesztelés, a technika
allasanak (szabadalomjogi tjdonsagnak) a kutatasa és a szabadalmi bejelentés. A publikaciot
igen gyakran még a szabadalmi bejelentés utan is késleltetni vagy melldzni kell. Tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy a kutatasi eredmény jovobeli sorsdnak kozéppontjdba ezzel a szellemi
tulajdonvédelem keriil, ezért nevezziik ezt a modellt szellemi tulajdon-centrikus

innovaciomenedzsmentnek.

3.4. Szellemi tulajdon-centrikus innovdaciomenedzsment és Open Access

A fent vazolt modell a Berlini Deklaracioban megfogalmazott Open Access paradigmanak
harom pontban ellentmond: a) a kutatas-fejlesztési eredmény miiszaki tartalmanak mindenki
altali hozzaférése idoben késleltetett, tartalmilag korlatozott; b) a felhasznalas a tudomanyos
kutatas-fejlesztésre korlatozott, a gazdalkodasi tevékenység korében a felhasznalas alapvetden
tilos, a jogosult engedélyéhez kozott; c) az internet a jogok terjedelmének megallapitasahoz
(freedom to operate) és nem az informacié minél szélesebb korii terjesztéséhez sziikséges
platform.

A fentiekbdl lathatd, hogy az egyetem a tisztan berlini Open Access paradigmat és a
tisztan szellemi tulajdon-centrikus innovaciomenedzselési modellt egyszerre aligha kdvetheti.
Kicsit kés6bb néhany kozismert vagy kevésbé ismert érvet és ellenérvet mutatok be a két
kozelitéssel kapcsolatban. Az kdnnyen beldthatod, hogy az ipari kapcsolatok, a talalményok
terméekke fejlesztése, roviden a technologia-transzfer szempontjabol nem mindegy, hogy az
egyetem melyik utat Veilasztja.66

A fentiekbdl lathato, hogy a nyilt innovaci6 altal teremtett gazdasagi kornyezetben igazan
nehéz feladat egy egyetem szamara altalanos jelleggel éallast foglalni abban a tekintetben,
hogy a tudas megalkotasa utan vajon az Open Access vagy a szellemi tulajdon-centrikus
paradigma szerinti menedzselést valassza. Az Eurdpai Uni6 is mutat némi frusztraltsagot a két

alapelv melletti kiallast illetden: a kovetkezd pontban bemutatandd C(1329)2008 sz.

%*MOLNAR-NEMETH 2009, 17. p.
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bizottsagi ajanlas®’ ugyanigy 2008-ban latott napvildgot, mint az elébb ismertetett 7.

keretprogrambeli kisérleti projekt a timogatasi modellszerzédés modositasarol.

3.5. Kozfinanszirozdsu kutatastimogatis és a szellemi tulajdon-centrikus

innovaciomenedzsment

A Bizottsag 2008. aprilis 10-én ajanlast fogadott el Commission Recommendation on the
management of intellectual property in knowledge transfer activities and Code of Practice for
universities and other public research organisations cimmel. Az ajanlas a tagallamok részére
fogalmaz meg javaslatokat, amelyek elGsegithetik a kozfinanszirozasu kutatohelyeken a
tudastranszfer-folyamatok hatékonyabba valdsat. Ennek értelmében a tagallamok a
kozfinanszirozasu kutatohelyeken — tobbek kozott — tamogatjak, hogy szabalyzatokat
fogadjanak el a szellemi tulajdon kezelésérdl; elésegitik technoldgiatranszfer-kapacitasok
1étrejottét és a szellemi tulajdon védelmének fokozottabb tudatositasat. Az ajanlasban
foglaltak alapjan nemzeti stratégiakat és iranymutatast fogadnak el, sziikség esetén jogalkotasi
1épéseket tesznek. Lépéseket tesznek tovabbad az ajanlds részét képezd gyakorlati Utmutatd
lehetd legszélesebb korben torténd alkalmazasa érdekében. Nemzeti kapcsolattartd pontokat
hoznak létre, amelyek a tudastranszfert érintd intézkedések koordinalasat is végeznék. Az
egyes tagallamok, illetve harmadik orszdgok jogi szabdlyozasdaban a szellemi tulajdon
védelmét érintd kérdésekben lehetnek olyan kérdések, amelyek esetében az ajanlasban
foglaltak — mintegy ko6z6s hivatkozasi pontként szolgalva — eldsegithetik a nemzetkozi
egylttmiikodések létrejottét €s a hatékonyabb mitkodést. Az ajanlas 1. szamu melléklete egy
gyakorlati Utmutatd az egyetemek €s mas kozfinanszirozast kutatohelyek szamara, amely a
kovetkez6 harom f6 téma koré csoportositja a kutatohelyek gyakorlataba atiiltetendd elveket:
a szellemi tulajdon-védelem, a tudastranszfer, valamint a kutatasi egyiittmiikodés ¢s
megrendelt kutatés.®®

A szellemi tulajdon védelme teriiletén a legfontosabb kérdések kozé a kovetkezo

teriiletek tartoznak: szellemi tulajdon kezelési szabalyzat kidolgozasa a kozfinanszirozasu

cres

%7 A Bizottsag C(1329)2008 sz. ajanlasa: a szellemi tulajdonjogoknak a tudasatadassal kapcsolatos tevékenységek
soran torténd kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb allami kutatasi szervezeteknek szo6lo eljarasi
szabalyzatrol, 2008. aprilis 10.
%A Bizottsag C(1329)2008 sz. ajanlasa: a szellemi tulajdonjogoknak a tudasatadassal kapcsolatos tevékenységek
soran torténd kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb allami kutatasi szervezeteknek szo6lo eljarasi
szabalyzatrol, 2008. aprilis 10.
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feltarasanak, jogi oltalomszerzésének és hasznositasanak elémozditasa a kdzfinanszirozasu
kutatointézetek hosszl tavu stratégidja €s kiildetése mentén az elérhetd tarsadalmi-gazdasagi
elényok maximalizalasaval; valamint hatékony Osztonzé intézkedések, amelyek a kutatd
személyzet aktiv részvételét biztositjak a szellemi tulajdonkezelési szabalyzat betartasaban.

A tudéstranszfer eldsegitése kapcsan biztositani kell a kdvetkezOket: valamennyi
lehetséges hasznositasi forma (pl.: licencia, spin-off cég alapitds stb.) és valamennyi
lehetséges hasznositd partner (spin-0off-ok vagy mar 1étez6 vallalkozasok, mas
kozfinanszirozasu kutatointézetek, befektetOk, innovacios szolgaltaté cégek vagy mas
innovacios ligynokségek) figyelembevételével a lehetd legmegfelelobb tigyleti forma ¢és fél
kivalasztasa. A kozfinanszirozasu kutatointézetek szamara — akar sajat intézményi keretein
beliil, akéar kiilsd szervezet igénybevétele utjan — a professzionalis tudastranszfer
szolgéltatasok (ideértve jogi, pénziigyi, kereskedelmi szolgaltatdsokat, a jogi oltalomszerzést
¢s tanacsadast), az chhez sziikséges szakszemélyzet és technikai hattér elérhetdsége.
Licenciaszabalyzat kidolgozasa és kozzététele annak érdekében, hogy a kozfinanszirozasu
kutatdintézetek gyakorlata egymassal harmonizaljon és az tligyletek korrektsége biztositott
legyen. Spin-off alapitasi szabalyzat kidolgozasa és kozzététele; tiszta alapelvek lefektetése a
technologia transzfer {igyletbdl szarmazod bevételek kozfinanszirozasu kutatointézet,
tanszek(ek), és feltalalo(k) kozotti megosztasat illetden.

Mind a kutatasi egylittmiikodésekben, mind pedig a megrendelt kutatdsi jogviszonyok
esetében meg kell teremteni tobbek kozott az alabbiakat: a szellemi tulajdonra vonatkozé
kérdések tisztazasa a kutatasi projekt lehetd legkorabbi szakaszaban, idealis esetben még
annak megkezdése elott. A kutatasi egylittmiikodés soran keletkezd vagyon annak tulajdonat
képezi, aki azt létrehozta, de egy olyan eldzetesen megkotott kiilon szerzddés alapjan mas
felek szdmara is 4atadhatd, amely megfeleléen tiikkr6zi a felek projekttel kapcsolatos
érdekeltségét, feladatait és pénziigyi vagy mas természetli hozzaj arulsait.%

Az ajanlas 2. szamu melléklete az egyes teriileteken azonositott néhany legjobb gyakorlat
Osszefoglalasat tartalmazza. Ezek alkalmazasa minden érintett orszag, nem kizarolag az EU
tagallamai szamara megfontoland6. Példaként néhany gondolat: az allam altal finanszirozott
kutatasokbdl szarmazd szellemi tulajdon megfeleld menedzselését tdmogatni kell, amely
alapjan elvarhato, hogy a megallapitott alapelveket tiszteletben tartsak, és az ipar jogos

érdekeit (példaul: a kutatasi eredmények bizalmas kezelésére iranyuld kotelezettségek)

*MOLNAR 2008, 97-109. p. A Bizottsag C(1329)2008 sz. ajanlésa: a szellemi tulajdonjogoknak a tudasatadassal
kapcsolatos tevékenységek soran torténd kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb allami kutatasi
szervezeteknek szol6 eljarasi szabalyzatrol, 2008. aprilis 10.
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figyelembe vegyék. Ahol az lehetséges, modellszerzddéseket és — meghatarozott feltételek
alapjan — a legmegfelelobb modellszerz6dés kivalasztasat segitd dontéshozatali eszkozoket
kell elérhetévé tenni. Amikor nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodési szerzodés alairasara kertil
sor, az allami forrasokbdl finanszirozott kutatasokbol szarmazd szellemi alkotasokra
vonatkozo tulajdonosi jogokat egyértelmiien meg kell hatarozni, figyelembe véve az egyes
résztvevl orszadgokndl irdnyadd szabalyokat; tovabba az ezekre vonatkozd informéciokat
konnyen elérhetové kell tenni.

A fentiek azt tanusitjak, hogy a Bizottsag clkotelezett a szellemi tulajdon-centrikus
megkozelités mellett. Osszevetve mindezeket az el8bb ismertetett 7. keretprogrambeli
kisérleti projekttel, talan nem tOlzas azt éllitani, hogy az EU-ban bizonytalansag
diagnosztizalhato a két megkozelitést illetéen. Az illetékesek egyelére adosak maradtak egy
egyértelmil iranymutatdssal abban a tekintetben, hogy mely esetekben, milyen koriilmények
kozott, milyen feltételekkel, melyik megoldast célszeri az egyetemeknek alkalmazni. Ugy
latom, hogy az egyetemi stratégiai dontéshozatal szintjén igen is okozhat nehézséget a két

paradigma Osszeegyeztetése.

3.6. Open Access vagy szabadalmazas?

3.6.1. Elonyok, hatranyok

Ahogyan arra mar utaltam, az egyetemi kutatast hagyomanyosan a kutatasi eredmények gyors
disszeminacidjanak kovetelményével €s a tuddsmegosztés, a kdzos szerz6i mindség és kozos
projektek kornyezetével, igy a kumulativ tanuldssal és innovacidval azonositjék.70 Az
egyetemi jutalmazési rendszer megkoveteli a kutatdsi eredmények kozzétételét, és ezen
szamara ezért kézenfekvd a nagy idézettségli kutatdsi témak kivalasztasa €s a kutatasi
eredmények nyilt és gyors kozzététele.”r Ezeket a normakat és motivaciokat helyezte Uj
kontextusba a mar emlitett Bayh-Dole Act utani fokozott egyetemi szabadalmazasi aktivitas.
Hamar a vitak kozéppontjaba keriilt, és azdta ott is maradt az a kérdés, hogy vajon milyen
hatdssal van a szabadalmazasi folyamatba bekapcsolodott egyetemi kutatd alapkutatdsi és
publikacids tevékenységére, a publikaciok mennyiségére és mindségére az a koriilmény, hogy

a kutatd részt vesz a szabadalmazasi-hasznositasi folyamatban. Mas szoval: vajon a

"DAsGUPTA-DAVID 1994, 487-521. p.
DavID 1998, 15-21. p.; DAVID-MOWERY-STEINMUELLER 1992, 73-90. p.
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szabadalmazas negativan befolyasolja-e az egyetemi kutatdsi eredmények generalasat és
publikalasat. A kérdés vizsgalata témam szempontjabol azért érdekes, mert segithet a
megalapozott allasfoglalas kialakitdsahoz az egyetemek altal kovetendd kutatas- szellemi
tulajdon menedzselés mintdja tekintetében.

A kérdés azért is fontos, mert az egyetemi kutatas egyre novekvo mértékben jarul hozza
az ipari kutatas-fejlesztési folyamatokhoz.”” Egy, a 80-as években az Amerikai Egyesiilt
Allamokban végzett kutatas szerint a vallalati innovaci6 fontos forrasa az egyetemi kutatés: a
valaszadok 31%-a fontos projektforrasként, mig 36%-uk informécioforrasként értékelte az
egyetemi kutatast.”® Ugyanakkor t5bb iparag kutatas-fejlesztési menedzsere tgy talalta, hogy
az egyetemektdl az iparhoz torténd tudastranszfer legfontosabb csatornai a publikaciok, a
kotetlen informacidcsere, a konferencidk és a konzultacidk. A szabadalmakat akkor még a
kevésbé fontos informacios csatornak kozésoroltak, egy kivétellel: a gyogyszeripar teriiletén
mar akkor is a tudastranszfer fontos eszkoze volt a szabadalmi informacio.

A Bayh-Dole Act-et kovetd innovaciopolitikai valtozasok el6térbe helyezték és jelentésen
0sztonozték az egyetemi kutatdsi eredmények szabadalmazasat ¢és hasznositdsat. Az
egyetemeken szervezeti valtoztatasokat hajtottak végre annak érdekében, hogy segitsék ezt a
hasznositasi folyamatot.”* Ezekre a politikai, intézményi és piaci véltozasokra vélaszul az
egyetemi kutatasi eredmények szabadalmazasa igen nagy mértékben nétt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az elmilt husz évben.”® A szabadalmazasra valo koncentralas azonban a
kutatasi eredmények titokban tartasahoz, késleltetett publikaciokhoz és hasznositas-orientalt
témavalasztashoz is vezethet, csokkentve ezaltal a tudomanyos eredmények publikalasanak
mennyiségét €s mindsegét.

Tobb egyetemi kutatokra vonatkozo felmérés dokumentalta a titkossagot, a késleltetett
publikaciot és a kutatasi témavalasztas tendenciozus jellegét, amely a szabadalmazasi és
hasznositasi folyamatot kiséri.”® A kutatasok azonban nem mutattak ki kifejezetten negativ
hatasokat, amit a szabadalmazas a kutatasi munkara gyakorolt volna. A Massachusetts
Institute of Technology karain (Mechanikai és Elektromérnoki Karok) 2002-ben végzett

vizsgalat kimutatta, hogy a szabadalmazas ¢és a publikalas kozott nincs direkt dsszefiiggés, de

"2MANSFIELD 1991, 1-12. p.; MANSFIELD 1995, 55-65. p.; MANSFIELD 1998, 773-776. p.; NARIN-HAMILTON—
OLIVESTRO 1997, 317-330. p.

*COHEN-NELSON-WALSH 2002, 1-23. p.

" ARGYRES—LEIBESKIND 1998, 427-454. p.

HENDERSON-JAFFE-TRAJTENBERG 1998a, 119-127. p.; HENDERSON—JAFFE-TRAJTENBERG 1998b, 89-116. p.
"*BLUMENTHAL—CAMPBELL—ANDERSON-CAUSINO-LOUIS 1996, 1224-1228. p.; BLUMENTHAL—CAUSINO—
CAMPBELL-SEASHORE 1996, 368-373. p.; CAMPBELL-CLARRIDGE—GOKHALE—BIRENBAUM—HILGARTNER—
HOLTZMAN-BLUMENTHAL 2002, 473-480. p.
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a publikaciok idézettsége pozitivan viszonyul a szabadalmazis mennyiségéhez.”” Az
Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil is napvilagot lattak olyan empirikus kutatasi
eredmények, amelyek arra utalnak, hogy pozitiv korrelaci6 van a publikaciok és a
szabadalmazas kozott. A kovetkezékben két kutatast ismertetek réviden, egyet az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol és egyet Eurdopabol; ezek tobbé-kevésbé egybehangzéan arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a publikécié és a szabadalmazas komplementer tevékenységek,
és a pozitiv korrelacid kozottik csak akkor csokken, ha a kutatdé szabadalmazasi és

talalmanyhasznositasi tevékenysége meghalad egy bizonyos mértéket.

3.6.2. Az iparjogvédelmi aktivitasnak és a kutatas hatékonysaganak egymdshoz valo viszonya
Fabrizio és Minin™® az Amerikai Egyesiilt Allamokban végeztek empirikus kutatist a
témaban. Haromf¢le allitast vizsgaltak meg empirikusan:
1. a szabadalmazas és a publikacio kiegésziti egymast, azaz a kutatds sordn megszerzett
informacié egy része a szabadalmi leirds kitanitasi kovetelményeinek megfeleléen a
szabadalmi bejelentésbe keriil, mig a tudomanyos informacié mas része inkabb a szakirodalmi
publikécional hasznos, és vannak természetesen atfedo részek is;
2. a szabadalmazas és a publikaci6 egymast helyettesit alternativak, tehat az az egyetemi
kutato, aki szabadalmaz, kevesebbet publikél, mint amennyit szabadalmazas nélkiil tenne;
3. a publikaci6 idézettsége csokken, vagy mas szoval mindsége romlik, ha a kutato aktivan
szabadalmaz.

Ad 1. A szerzok szerint a legtobb szabadalmazhat6 kutatasi eredmény publikalhat¢ is, és
a dontés a kutatdsi eredmény szabadalmazasardl rendszerint nem a kutatasi projekt
kivéalasztasakor, hanem a kutatdsi eredmény keletkezése utan sziiletik meg. A publikacid
elsObbségét hirdetd egyetemi norma a kutatdsi eredmények gyors és védelem nélkiili
publikacidjara batorit. Ezért ha egy kutaté valamilyen szabadalmazhato taldlméanyt alkot,
akkor is valoszintileg publikalni is fogja azt, ugyanakkor a publikaciot legalabb a szabadalmi
bejelentés megtételéig késlelteti. Meglepd, hogy ezt a konzervativ publikaldsi gyakorlatot az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is sok egyetemkoveti, annak ellenére, hogy ott egyéves
tiirelmi 1d6 all rendelkezésre az elsé amerikai szabadalmi bejelentés megtételéig.

Az egyetemi kutatok gyakran elismerik, hogy a kutatasuk targyat képezd probléma az
iparral valdé konzultdcios munka keretében sziiletik meg, még akkor is, ha az nem konkrét

kutatasi megrendelés targya. Egy felmérés szerint a tudoésok 65%-a Ggy nyilatkozott, hogy

T AGRAWAL—HENDERSON 2002, 44-60. p.
FABRIZIO-MININ 2008, 914-931. p.

36



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

kutatisi munkajara hatissal van az iparral valé interakcid.”” Ez a kapcsolat és az ipari
visszacsatolas tovabbi publikacidkat és valosziniileg tovabbi szabadalmakat eredményezhet.

Végiil a szabadalmazas €s az ebbdl szarmazd (potencialis) licencia-bevétel, valamint az
ipari oldal bekapcsolodasa a kutatasi projektekbe az egyetemi kutatd szdmara tovabbi
kutatasra fordithatd forrasokhoz vald hozzaférést tesz lehetévé (akar licenciadij, akar
szponzoralt kutatas formajaban), amit tovabbi kutatasi infrastrukturara, kutatoi fizetésekre stb.
kolthet.

A fentiekbdl a szerzOk szerint valészinisithetd, hogy annak a kutatonak, aki
szabadalmaz, kutatasi aktivitasa is fokozodik.

Ad 2. A kutatas soran megvizsgalt masodik feltételezés az volt, hogy a szabadalmazas és
a publikalds egymast helyettesitd lehetdségek, tehat az az egyetemi kutato, aki szabadalmaz,
kevesebbet publikdl, mint amennyit szabadalmazds nélkiil tenne. Ennek elsé szdmu és
legegyszeriibb magyarazata az lehet, hogy a kutat6 idejébdl és energiajabol sokat igénybe
vesz a szabadalmazasi és a hasznositast elokészito tevékenység.

Masrészt, a szabadalmazasi ¢és licenciaadéasi tevékenység megvaltoztatja a kutatoi
motivaciot. Az egyetemi jutalmazasi rendszer hagyomanyos felfogasa szerint a kutatot az 1j,
alapkutatasi eredményekért és azoknak a tudomdényos szakirodalomban valo szabad
hozzaférésti publikaciojaért jutalmazzak. Annak a lehet6sége azonban, hogy a kutatd
szabadalmazott, licenciaba adott kutatasi eredményt hozhat 1étre, arra motivalhat, hogy a
tudos tobb 1d6t toltson olyan témdkkal, amelyek gyakorlati hasznositasanak nagyobb a
valoszinlisége (alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés). Ez arra sarkallhatja a kutatdkat,
hogy erdforrdsaikat az alapkutatasrol az ipari kutatasok iranyaba csoportositsak at.

Harmadszor a szellemi tulajdon tudatossdganak fokozodasa arra késztetheti a kutatokat,
hogy a titkos informaciokezelés irdnyaba forduljanak, és kevésbé legyenek hajlandoak nyiltan
publikalni kutatdsaik eredményét. Blumenthal és munkatdrsai® kérd8ives felmérést végeztek
olyan vallalatoknal, amelyek egyetemeknél élettudomanyi kutatast finansziroztak. Ennek
soran azt talaltak, hogy a valaszadok 47%-a olyan szerzOdéseket kot az egyetemekkel,
amelyekben megkdveteli, hogy az egyetem a létrehozott kutatasi eredményt hosszabb ideig
tartsa titokban, mint a szabadalmi bejelentés megtételéhez sziikséges iddtartam. Az
el6z6ekbdl logikusan kovetkezik, hogy ha a kutatod aktivan szabadalmaz, a publikéacidinak a

szama csOkken. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a szabadalmazasi aktivitas kezdetben jo

9SIEGEL-WALDMAN-LINK 1999, 27-48. p.
0B UMENTHAL—CAMPBELL—ANDERSON-CAUSINO-LOUIS 1996, 1224-1228. p.; BLUMENTHAL—CAUSINO—
CAMPBELL—SEASHORE 1996, 368-373. p.
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hatassal van a publikdciora az 1. pontban emlitett okokbol, de ez késObb a visszdjara
fordulhat.

Ad 3. A kutatasi tevékenység mindségét illetéen jellemzO, hogy a jO mindségii
alapkutatast tobben idézik a jovOben, mert a megalapozo, attoré eredmények tovabbi
kutatomunkat igényelnek. Masrészrdl az a kutatds, aminek kizarélagos célja a hasznosithaté
produktum létrehozésa, valosziniileg kisebb értékkel bir a tobbi kutatd szdmara. Ha az
egyetemi kutato a szabadalmazasi és hasznositdsi karakteri korai fazisti innovacioéra
koncentral, ezzel feltehetéleg moddositja sajat kutatasi iranyat, csokkentve ezzel
publikécioinak a mindségét. Kézenfekvonek tiinik ezért, hogy azon kutaté publikacidinak az
idézettsége, aki sokat szabadalmaz, hosszu tavon csokkend tendenciat mutat.

A szerz6k az empirikus kutatds eredményeként megallapitottdk, hogy az egyetemi
kutatok publikacidinak éves szama egy sikeres szabadalmi bejelentés utdn nagyobb az azonos
terlileten, ugyanabban az évben és iddszakban kutatd, nem szabadalmazé kutatoval
Osszevetve. A vizsgalati eredmények szerint a folyamat hajtoerejét az egyetemi szabadalmak
képezik, nem pedig az ipari kutatokkal valo interakciokbodl szarmazo szemléletvaltas. Mivel a
vizsgalt kutatdsi eredmények gyakran egyidejlileg szabadalmazhatok is, feltételezhetd, hogy
az egyetemi szabadalmak kozelebb allnak az alapkutatishoz, ami publikaciokat is
eredményez. A szabadalmazas és a publikacidk idézettsége kozotti Osszefiiggés azt mutatta,
hogy az egyetemi feltalald elsé szabadalmi bejelentése utdn nincs nagymértékii eltolédas az
alacsonyabb szinvonall, kevésbé idézhetd kutatds irdnydba. Azonban azok a kutatok, akik
nagy gyakorisdggal szabadalmaznak, olyan publikiciokat alkotnak, amelyeknek kisebb az
1dézettsége. Ez mar annak lehet a jele, hogy ezek a tuddsok valdjaban ,atprogramozzak”
kutatasukat az alkalmazott és hasznosithato témakra, az alapkutatas karara.

Az amerikai példa utan lassuk egy nagyon hasonlo, eurdpai kutatasi munka eredményét.

Buenstorf®*

a Max Planck Intézet halézataban folytatott primér adatfelvételen alapulo,
empirikus kutatast az 1985-2004-es id6szakra vonatkozoan: a kutatok talalmanyi bejelentési,
szabadalmazasi, licenciaadéasi és spin-off cégalapitasi szokésait vizsgalta, €s elemezte a
tapasztalatokat a publikacios és idézettségi eredmények fényében. A tanulmany a korabbi
szerzOkhoz képest annyival 1ép tovabb, hogy a technoldgia-transzferre jellemzd indikéatorok
sz¢lesebb korét vonja be a kutatdsi munkdba: taldlmanyi bejelentések, licencidba adott
talalmanyok, licenciabevételek, spin-off vallalkozasok a kutatéi részvételnek kiillonbozo

formai mellett. Ezeket veti 0ssze a publikdcios/citacios aktivitassal, majd kiillonbséget allapit

81 BUENSTORF 2009, 285-286. p.
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meg az egyes technoldgia-transzfer tevékenységeknek a publikacidra gyakorolt hatasai kozott.
Kiindul6 pontként Buenstorf két hipotézist vizsgal:

1. a technologia-transzfer negativ hatassal van-e a publikaciora;

2. a technologia-transzfer pozitiv hatassal van-e a publikaciora.

Ad 1. Az egyetemi talalmanyokra vonatkozo, szkeptikus nézdpont szerint a kutatasi és
feltalaloi tevékenység versenyben all a kutatd korlatozott mértéki munkaidejéért (lasd:
fentebb), aminek kovetkeztében a tobb taldlménnyal rendelkezd kutaté kevesebb kutatasi
eredményt mutat fel. Ez a helyettesitd viszony csak akkor nem all fenn, ha a talalmany tisztan
a kutatashoz sziikséges megoldas (pl. egy Uj kutatasi eszkdz, berendezés), vagy a kutatési
eredmény, ami publikalhatd, egyben szabadalmazhato is. De még ezekben az esetekben is az
a jellemz0, hogy a szabadalom megszerzéséhez sziikséges tevékenység id6t és energiat von el
a kutatastol.

Jellemz6 tovabba, hogy az egyetemi talalmanyok rendszerint tavol allnak a piacra vihetd
terméktol, ezért jelentds, tovabbi innovacios erdfeszitésekre van sziikség a kereskedelmi
forgalomba hozhato termékek eléréséhez.®? A potencilis hasznositok megtalalisa és a
talalmanyok sikeres transzfere gyakran a feltalald személyes kozremiikodését igényli, mert
csak 0 rendelkezik a technologidra vonatkozorészletes, gyakran kodolatlan ismeretekkel. A
spin-off vallalkozas alapitasaban résztvevé tudosok azutan tovabbi szervezési és menedzselési
nehézségekkel szembesiilnek az 1) vallalkozasban. Két tovabbi potencidlis veszély
jelentkezhet: a mar fent emlitett késedelem a kutatasi eredmény publikalasaban, és a kutatasi
fokusz eltolodasa az alkalmazott kutatas irdnyaba.

Ezért a szerz6 arra az eredményre jut, hogy a technoldgia-transzfer aktivitasok héatranyos
kovetkezményekkel jarnak a tudos kutatasi teljesitményére: ezek a hatdsok erésebbek, mint
azok a negativ kovetkezmények, amelyek a kutatd iparjogvédelmi inaktivitasabol
kovetkeznek, és azokra a kutatokra er6sebben hatnak, akik nagyobb mértékben vesznek részt
a technologia-transzferben (spin-off céget alapitanak), mint azokra, akik csak korlatozott
mértékben (licenciaba adjék talalmanyukat).

Ad 2. Bar a kutatds és a technologia-transzfer versenyez a kutatd korlatozottan
rendelkezésre allo idejéért, a kozottiik 1évd kapcsolat nem sziikségszeriien negativ, ha vannak
kolcsondsen  elonyds  ,,mellékhatasaik”.  Mindenekel6tt a  vallalati  kapcsolatok
tapasztalatszerzési lehetdséget biztositanak a kutatonak. Tovabba, az ipari kutatasi eszk6zok,

kapacitasok és modszerek gyakran kiegészitik az egyetemi laboratoriumokban talalhatokat.

82JENSEN-THURSBY 2001, 240. p.
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Végiil a véllalatok olyan héalozatokkal rendelkezhetnek, amelyekhez a kutaté dnmagaban nem
férne hozza. Ezért kézenfekvd a feltételezés, hogy az ipari vallalatokkal valé interakcio olyan
informacios lehetéségeket Dbiztositanak a  kutatoknak, amelyek javitjdk kutatasi
teljesitményiiket. Az ismeretszerzési hatdsok a legerdsebbek azoknal a kutatoknal, akik részt
vesznek a spin-out folyamatban, kevésbé erések a licenciaadd kutatoknal, és a legkevésbé
erdsek azokndl a kutato-feltalaloknal, akik szabadalmaznak ugyan, de egyaltalan nem vesznek
részt a technologia-transzfer folyamatban.

A tanulasi lehetoségek mellett a tudosok hasznéara valhat a hasznositasi folyamatbol
szarmazo tobbletbevétel is. A hasznositott talalmanyokbol szdrmazod bevétel nemcsak a
kutatonak, de laboratériumanak is forrasokat biztosit. A Max Planck Intézet esetében példaul
a bevételek egyharmada a kutatot, tovabbi egyharmada a kutatd intézetét illeti meg, amely
utobbit kutatasi célra kell forditani. A licenciabevételek tehat kozvetlen anyagi forrast
biztositanak. Tovabbi kdzvetlen bevétel generalhato a kutatdsnak az ipari partner altal vald
finanszirozasa segitségével. Végiil bevétel szarmazhat a cég altal torténd ,,természetbeni”
finanszirozassal is, amikor a véllalat megvasarol bizonyos laborspecifikus eszkdzoket a kutato
szdmara. Kézenfekvonek tlinik tehat, hogy a technoldgia-transzfer targyava tett kutatasbol
szarmazo bevétel pozitiv hatassal van a tudosok kutatasi teljesitményére.

Az empirikus kutatomunka eredményeként Buenstorf®®

megallapitja, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy a feltalaloi tevékenységet is végzd kutatok esetében csokkenne a
kutatasi teljesitmény. Ami a publikaciok szamat illeti, a szabadalmazéas utdn konzekvens
novekedés tapasztalhato. Altalaban tehat nem mondhat el, hogy a szabadalmazas , kiszoritja”
a szinvonalas kutatast, mert a kutaté rendelkezésére all6 id6 korlatos. Ugy tiinik, nincs tehdt
alapveto ellentmondas a technoldgia-transzfer és a szinvonalas alapkutatas kozott.

A spin-off folyamatba vald bekapcsolédas hatasa mar kevésbé egyértelmii. Valojaban
csak kevés bizonyiték van a spin-off vallalatokhoz valo technologia-transzfer pozitiv hatasara,
¢és egyaltalan nincs bizonyiték arra, hogy ezek a hatasok pozitivabbak lennének a technologia-
transzferbe mas modon bekapcsolodd (licencia) kutatoknal tapasztalt hatdsoknal. Fontosabb
ennél, hogy hosszabb tavon a spin-off vallalkozasokkal valo id6toltés mindenképpen
karosnak bizonyult az alapkutatasi teljesitményre, még akkor is, ha a valaszado kutatok
egyike sem vett részt a spin-off véllalkozasok operativ irdnyitasaban. Végiil a szerz6 nem
talalt bizonyitékot arra, hogy a licenciabol és hasznositasbol szarmazo bevétel novekedésevel

pozitivan valtozna a kutatasi teljesitmény mindsége és mennyisége.

83 BUENSTORF 2009, 290-291. p.
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3.7. Osszefoglalé gondolatok: Open Access vagy szellemi tulajdon-centrikus

szemlélet?

A fentiekben lathattuk, hogy a kozfinanszirozast kutatohelyeket érdemes valoban specialis
szellemi tulajdon-kibocsaté kozegként kezelni, hiszen a 1étrehozott szellemi alkotasok
tekintetében az iparjogvédelem eszkodztara — szemben a maganfeltalalokkal €s az innovativ
ipari szereplokkel — csak mint egy lehetséges megoldas (és nem mint egyetlen lehetséges
megoldas) meriil fel a szellemi alkotas menedzselésére. Nyomos érvek vannak a szellemi
termékek azonnali, téritésmentes kozzététele mellett is, és ezt a koriilményt akkor sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, ha az empirikus kutatasi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egy
megfeleld rendszerben, hatékonyan végrehajtott szabadalmazéasi és technologia-atadasi
aktivitds inkabb élénkitéen hat az alapkutatasi teljesitményre. Ennek ellenére erdsnek
mondhat6 kutatdi korokben a bizalmatlansag €s passzivitas a szabadalmazassal szemben, azt
tartjak, hogy az iparjogvédelem elvonja kreativ energidjukat és akadalyozza az egyetemi
alkoto tevékenységet.84 Ez az attitlid a kozfinanszirozasa kutatéhelyeken kiviil més kozegben
nem tapasztalhatd, €s ennyiben ,egyetem-specifikusnak” mondhat6. Ebben a korben
ugyanakkor meglehetdsen gyakran tapasztalhatd, erre utal az is, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Eurdpaban is hasonlé felmérésekkel kisérleteznek a jelenség megértésére és
elénytelen kdvetkezményeinek a kezelésére.

Ugy vélem, a fenti kutatdi-egyetemi attitiidot megfelelden képes magyarazni az Open
Access illetve a szellemi tulajdon-centrikus modellek szembeallitasa. A nyilt innovacios
modell altal vezérelt ipari termékfejlesztés kozegében az egyetemek szdmara korantsem
mindegy, hogy tiszta Open Access vagy tiszta szellemi tulajdon-centrikus politikat folytatnak-
€. Bar a nyilt innovacios paradigma mentén szervez6do ipari innovacid mar kifejezetten és
bevallottan is szamit kiilsé tudasforrasokra, és ezek koziil az elsé szamu forrds az egyetemi
tudas, amelyben a védett szellemi tulajdonbol szarmazé monopoljogok kdzponti szerepet
jatszanak. A berlini deklaracidban megfogalmazott Open Access tudas tehat nem felel meg az
ipari termékfejlesztés kovetelményeinek, mert nem védheté meg a versenytarsaktol. Uzleti
modell szintjén ezért az ipar nem igazan tud ,,mit kezdeni” az Open Access paradigma szerinti
tudassal. Bar — féleg a fent ismertetett empirikus kutatdsok eredményeinek a fényében —

logikusnak tlinik a szellemi tulajdon-centrikus szemlélet batoritasa az egyetemeken, az Open

8“BUENSTORF 2009, 282-284. p.
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Access latens erejét hiba lenne alabecsiilni. A kérdés bonyolultsdgdt mi sem tdmasztja ala
jobban, mint az a koriilmény, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2008-ban két igazén jelentOs,
egyetemi szellemi tulajdont érintd intézkedése koziil az egyik az Open Access-t, a masik a
szellemi tulajdon-centrikus szemléletet erdsiti.

Alldspontom szerint a jové jogfejlesztésének indokolt lenne az ,, Open Access-tolerdns”
szellemi tulajdon-centrikus modellt megvalositania, amely a zdros hataridon beliil, egységes
platformon (Internet) valo kézzététel kotelezettsége mellett lehetoveé teszi ipari tulajdonjogok
ervenyesiteset is. Korlltekintdé menedzseléssel az Open Access és a szellemi tulajdon-
centrikus szemlélet osszhangja ugyanis biztosithato.

Az egyetemek szellemi tulajdonvédelemhez vald viszonydnak alapdokumentumai
jelenleg az intézményi szellemi tulajdonvédelmi szabalyzatok. A Magyar Szabadalmi Hivatal
(MSZH) és a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) kozremiikodésében 2005-
ban késziilt modszertani utmutatd alapjan elkésziilt szabalyzatok meglehetésen szellemi
tulajdon-centrikus szemléletliek, azaz az iparjogvédelmi oltalom megszerzése, illetve a jogi
védelem alatt 4ll6 szellemi alkotasok hasznositasanak szabalyozasa mellett az Open Access
kérdésének nem szenteltek megfeleld figyelmet. Nyolc hazai felsdoktatdsi intézmény és
kutatointézet szellemi tulajdonvédelmi szabélyzatat tekintettem at, és megallapitottam, hogy
egyik sem tartalmaz utalast az Open Access attitid szerinti szellemi tulajdon
menedzsmentre.® Ugyanakkor ezen utdébbi modell a hazai kutatdintézetek gyakorlatdban
legalabb akkora (ha nem nagyobb) jelentdséggel bir jelenleg. Tekintetbe véve a két modell
elébb emlitett, részben komplementer jellegét is, indokolt lenne, hogy a kutatohelyek mindkét
modell tekintetében megfelelo szabalyozasi kérnyezetet alakitsanak ki, illetve legalabb
iranymutatast adjanak a munkatarsaiknak (az intézményi sajatossagokra is figyelemmel). Az
altalam javasolt szabalyozasi megoldas kozponti eleme a kutatéi dontés szabadsaga,
Osszekotve a kutatdi feleldsséggel a dontés kovetkezményeit illetéen. Ez alatt azt értem, hogy
minden szellemi tulajdonvédelmi szabdlyzatnak kifejezetten meg kell adnia a lehetoséget a
kutaté szamara, hogy (akkor, amikor még donthet arrol, hogy Open Access vagy szellemi

tulajdon-centrikus elvek szerint kivan eljérnigs) maga dontson, melyik modell szerint fogja

8 Az egyetemek specidlis termelési modell alapjan miikodnek, specidlis human erdforrdst és javakat dllitanak
elo. Ezeknek a javaknak a tarsadalomhoz valo eljutisa egy specidlis protokoll szerint térténik. Az egyetemi
kozegnek a sajat magarol alkotott képe dudlis. (...) Az Open Access tudas azonban nem teljesen felel meg az
ipari termékfejlesztés kovetelményeinek, mert a mindenki altal hozzaférheté tudason alapulo versenyelony nem
biztosit tartos elényt a versenytarsakkal szemben.” MOLNAR—BUZAS—VEIDNER 2010, 95. p.

8Nyilvanvalé, hogy ha a kutaté vagy anyaintézménye az ipari szereplé éltal finanszirozott kutatasi programra
kot szerzddést, ahol (mint rendesen) rendelkeznek a jovOben megalkotandd szellemi alkotasok
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menedzselni  talalmanyat. Masrészt a szabalyzatoknak és a hozzajuk kapcsolodo
iratmintaknak, nyilatkozatoknak stb. vilagossa kell tenni a kutatok szamdara, hogy ha egyszer
lemondtak taldalmanyuk szellemi tulajdon-centrikus menedzselésérol, mas szoval nem ¢éltek az

iparjogvédelem eszkoztaraval, a késobbiekben erre lényegében mar nem lesz lehetoségiik.

tulajdonviszonyairdl és iparjogi sorsar6l, akkor a talalmany megalkotasakor mar nincs lehetéség a kordbban
alairt szerz6déstol eltérd szellemi tulajdon menedzsmentet és pl. publikacids stratégiat folytatni.
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IV. fejezet
Iparjogvédelem és tudashasznosulas egy egyetem-meghatarozott régioban:

Dél-Alfold

4.1. Bevezetes

Az eléz6 fejezettel arra probaltam ravilagitani, hogy a kozfinanszirozast kutatohely, ezen
beliil az egyetem specialis szellemi értékteremtd kozeg, amelyet az iparjogvédelem egészéhez
specialis viszony fliz: ezért indokolt az iparjogvédelemrdl ,,egyetemi aspektusbol” értekezni.
Még két elékérdéssel nem foglalkoztam eddig: 1. A szabadalom, azaz a gazdasagilag értékes
¢és hasznosithato taldlmanyok védelmére szolgdlod eszkéz hogyan ,,miikddik™, ha a tényleges
hasznositas oldalardl nézziik a kozfinanszirozott szellemi tulajdon vagyont? 2. Vajon az el6zé
fejezet szerinti konfliktushelyzet tapasztalhato-e magyarorszagi kozfinanszirozasu kutatohelyi
kizegekben is? 2009-2010. folyamén egy regionalis finanszirozasi kutatas®” részeként
lehet6ségem nyilt megvizsgalni, hogy az egyetemi-kutatohelyi talalmanyok szabadalmazasa

és hasznositasanak a hatékonysdga milyen képet mutat a Dél-alfoldi Régioban. Az

alabbiakban ennek a kutatasnak a részleteit és tanulsagait ismertetem.

4.2. A kutatohelyi szabadalmazas gyakorlata és a szabadalmak hasznosuldsa a

Dél-Alfsldin

»Az dllami finanszirozasban képzodott szellemi tulajdon potencialjanak és a regiondlis
innovdcios rendszerre gyakorolt hatasuk vizsgalata” cimii, DA ELEM 07-INNOVTIT
azonositoju kutatasi projektnek az volt a célja, hogy az Innovacios Elemzések cimii palyazati
program 2. témakorének (A Dél-Alfoldi régid innovacids potencialjanak felmérése) részeként
felmérje a régid tudasbazisan képz6dott szellemi tulajdon regionalis versenyképességre €s

tarsadalmi fejlédésre gyakorolt hatasait.?® A Dél-alfsldi Régioban talalhat6 kutatohelyek

S DA_ELEM_07-INNOVTIT azonositji kutatasi projekt.

88A palyazati kiirds szerinti kutatasi célkitiizés a regionalis, szellemi tulajdonra alapozott versenyképességet,
gazdasagi novekedést és életmindséget kozvetett hatasaikon keresztiil kedvezden befolyasolo, tudomanyos
igényl elemzések, tanulmanyok elkészitése €s a regionalis dontéshozatal szamara torténd elérhetvé tétele volt.
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2008-as szamat vizsgalva megallapithaté, hogy a Dél-alfoldi Régié 329 kutatohelyével® a
kutatohelyek szamat illetden hazankban jelentds, kozel 12%-o0s részesedéssel rendelkezik. A
hazai régiok kozotti osszehasonlitasban a Dél-alfoldi Régiod jol szerepel a kutato-fejlesztd
helyeken foglalkoztatottak létszama tekintetében is, 2258 K+F foglalkoztatottal, 1440
kutatoval az Eszak-Alfold mogott kis mértékben lemaradva a harmadik helyen all. Orszagos
Osszehasonlitasban az mondhato el, hogy a Dél-alfoldi Régid tobb mint 8%-ot tesz ki a hazai
K+F létszamon beliil.®® Masrészrél a Dél-alfoldi Régi6 Magyarorszag bruttdé hazai
termékének a régid népességéhez viszonyitva kis részét, mindossze 8,9%-at adta 2007-ben.
Regionalis Osszehasonlitdsban a DéI-Alfold csak az 6todik a régiok kozott az egy fore jutd

GDP alapjan.

2. tablazat: A GDP teriileti adatai 2007-ben

Brutto hazai termék Egy fore juté6 GDP
" A A kozép- ,
Régio Mrd Ft Megoszlas Egj}lfltf:,:re OrsZAgos magiy:érgo;szag
% atlag
(Ezer Ft) atlaganak
%-aban
Kozép- 12008 47,1 4162 164,2 100,0
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul 2607 10,2 2357 93,0 56,6
Nyugat-Dunantul 2483 9,7 2487 98,1 59,8
Dél-Dunantual 1668 6,5 1730 68,3 41,6
Eszak- 2024 79 1627 64,2 39,1
Magyarorszag
Eszak-Alfold 2426 9,5 1596 63,0 38,3
Dél-Alfold 2265 8,9 1692 66,8 40,7
Osszesen 25481 100,0 2534 100,0 60,9

Forras: KSH 2009¢

®Forras: KSH 2009a.
OForras: KSH 2009a.
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A GDP-hez viszonyitott K+F raforditasok tekintetében ugyanakkor a Dél-alfoldi Régio jo
teljesitményt mutat regionélis 6sszehasonlitasban, mivel az Eszak-Alfolddel holtversenyben
koveti a kimagasld Kozép-Magyarorszagot. Szintén jol szerepel a régidé K+F Iétszdm
tekintetében a nemzetgazdasagban foglalkoztatottakhoz viszonyitva, illetve K+F beruhdzasok
tekintetében a nemzetgazdasagi beruhdzasokhoz viszonyitva. Mindkét mutatd tekintetében

masodik a Dél-alfoldi Régio a régiok kozott.

3. tablazat: A K+F tevékenység fontosabb mutatdészamai 2007-ben

Szamitott 1étszam a Beruhazasok a
Raforditasok
nemzetgazdasagban | nemzetgazdasagi
Teriilet a GDP
foglalkoztatottak beruhazasok
%90-aban

Ko6zép-Magyarorszag 1,32 1,25 1,15
Ko6zép-Dunantul 0,50 0,40 0,23
Nyugat-Dunantul 0,60 0,38 0,37
Dél-Dunantal 0,36 0,41 0,23
Eszak-Magyarorszég 0,41 0,38 0,32
Eszak-Alfold 0,84 0,62 0,69
Dél-Alfold 0,84 0,67 0,78
Orszag osszesen 0,96 0,79 0,72

Forras: KSH 2009b

A fenti adatokbol lathatod, hogy a régid kozfinanszirozott K+F kapacitdsa elegendéen
nagy ahhoz, hogy a régio ipari szereploit megfeleld szellemi tulajdonon alapuld innovativ
megoldasokkal lassa el.

Amint azt a modszertani fejezetben emlitettem, a kutatas alanyi oldalat, azaz a kutatoi
kozosség magatartasformdit az innovacid forras-oldalan akként vizsgéltam, hogy a kutatok
(tekintet nélkiil arra, hogy pillanatnyilag ténylegesen hasznositanak-e szellemi alkotést)
felismerik-e bizonyos hasznositasi tevékenységek fontossagat. Bar a valaszadd kutatok
mintegy 35 %-a fontosnak itéli meg a kutatasai eredményeként 1étrejott szellemi tulajdon
iparjogvédelmi oltalomban vald részesitését, tobbséglik nem késleltetné a kutatasi eredmények

publikalasat iparjogvédelmi megfontolasokbol. A valaszado kutatok jelentés hanyada (23,1
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%) ugyanakkor elutasitia a szellemi tulajdonvédelmet annak érdekében, hogy a kutatasi
eredményeket minél szélesebb korben terjeszthesse. A kutatok 47,8 %-a kifejezetten gy
gondolja, hogy az iparjogvédelem hatraltatnd 6t a publikacidban €s ilyen mdodon a szakmai
elérehaladéasban, sokan (kozel 40 %) pedig ugy latjak, hogy a kutatasi tevékenység igen
nehezen egyeztethetd dssze a technoldgia hasznositasara irdnyuld eréfeszitésekkel.

Ami a kutatok eredményeinek hasznositasat gatlo tényezoket, példaul a lokalis kornyezeti
problémakat, a human eréforrasok esetleges hianyat és a pszichologiai tényezoket illeti, a
valaszado kutatok kiemelkedden a legnagyobb aranyban a pénziigyi forrasok hianyat jelolték
meg problémaként. Szintén szamos kutatd jeldlte meg problémaként a régio relevans
ipardgainak fejletlenségét illetve a vallalkozoi készségek hianyat. Az elébbi gatld tényezd
rdmutat a régios technologia-transzfer egyik legnagyobb akadalyara, a regiondlis ipar
kedvezdtlen adottsagaira, vagyis a regionalis gazdasagi kornyezet hidnyaira. Az innovaciot
akadalyozo tényezOkkel kapcsolatban érdekesnek tartom megjegyezni, hogy az
iparjogvédelmi normakincs szabdlyozasi tartalma vagy annak alkalmazasi nehézségei nem
mertiltek fel a megkérdezett kutatok korében, holott az iparjogvédelem és a kutatds (Open
Access) III. fejezetben ismertetett konfliktusa megemlithetd lett volna.

A kutat6i oldalnak a vallalkozasokkal vald finanszirozasi viszonyat illusztralja, hogy a
valaszad6 kutatok koziil valamelyest tobben gondoljak ugy, hogy a vallalkozasokkal valo
egyiittmiikddés révén 0 kutatési infrastruktirdhoz férnek hozza, mint akik nem értenek egyet
ezzel az allitdssal. Amint azt az alabbi tablazat is szemlélteti, a valaszadd kutatok atlagban
3,19-ra értékelték™a kovetkezd allitassal vald egyetértésiik mértekét: ,,a vallalkozasokkal vald

egylittmiikodésem révén 11 kutatasi infrastruktarahoz férek hozza”.

4. tablazat: A kutatok megoszlasa a fenti allitassal valo egyetértés mértéke tekintetében

Egyetértés mértéke Valaszadok szama Kutatok aranya
1 10 11,1%
2 21 23,3%
3 23 25,6%
4 26 28,9%
5 10 11,1%
Osszesen 90 100,0%

9A vilaszado kutatok a kiilonféle allitisokkal valo egyetértésik mértékét olyan 1-t6l 5-ig terjedd skalin
értékelhették, amelyen a nagyobb szam nagyobb egyetértést jelent.
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A valaszado kutatok tobbsége ugyanakkor nem venne részt uj kutatdshasznositd cégben
tulajdonosként.

A kutatok donté tobbsége fontosnak tartja a vallalkozasokkal vald kutatasi
egylittmiikddések kialakitasat. Az egyiittmiikodéssel kapcsolatos kutatéi attitlid megértéséhez
ugyanakkor fontos utalni arra, hogy a kutatok dontd tobbsége szerint a vallalkozasokkal vald
egyiittmiikodés hangsulyeltolodast 0koz a kutatdsi témaiban, novelve az alkalmazott kutatas
sulyat. A vallalkozasokkal vald egyiittmiikodések tehat erdteljes befolyast gyakorolnak a
kutatokra kutatasi terilileteik megvalasztdsakor, ami gazdasagi szempontbdl pozitivan
értékelhetd, mivel a gazdasagi szféra kivanalmaihoz torténd kutatoi alkalmazkodasra utal. Ezt
azonban a kutatoi oldal egy bizonyos hataron tal mar nem képes toleralni, é¢s szembefordul az
alkalmazott kutatoi szemlélettel. Bar a kutatok az egyiittmiikodés fontossagat lathatdan nem
vitatjak, a vallalkozasokkal vald egyiittmiikodést kevesebben tekintik ismeretszerzési
lehetoségnek. A valaszadd kutatok 5-0s skalan atlagban 3,19-ra értékelték a kovetkezo
allitassal valo egyetértésiik mértékét: ,.a vdllalkozasokkal valo egyiittmiikédésem révén olyan
tanulasi lehetoséget kapok, amely javitia a kutatasi teljesitményemet”. A valaszadd kutatok
dontd tobbsége nem vesz részt kutatashasznositd c€g munkajaban. A fentiekbdl l1athatd, hogy
a III. fejezetben ismertetett specialis kutatdi attittid és konfliktushelyzet magyar viszonyok
kozott is jellemzd.

Attérve a kutatds tdrgyi oldaldra, nevezetesen a dontden kozfinanszirozasi
kutatohelyeken megalkotott €s szabadalmazott talalmanyokra, a vizsgalat kézéppontjadba a
védelmi-hasznositasi aktusokon keresztiill mérfoldkovezett élerur keriilt. A modszertani
fejezetben bemutattam az adatbazist, amelyet annak érdekében hoztam létre, hogy
vizsgalhatok legyenek a régid kozfinanszirozasu kutatohelyein létrehozott taldlményok és
szabadalmak. A 1étrehozott adatbazis els6dlegesen olyan taldlmanyokat tartalmaz, amelyek
szabadalmi bejelentést megeldzd ¢letatjarol is rendelkeziink adatokkal, ezeket a
talalmanyokat 2005. és 2009. kozott tartak fel. A régidban feltart talalmanyok nagy részét

lefedi az adatbazison alapulo minta, ezért Ol reprezentalhatja a régiot ebbdl a szempontb(')l.92

%A szabadalmi bejelentések szamanak regiondlis megoszlasarél nem all rendelkezésre informaci6, azonban
mintank reprezentativitasanak fokat mutatja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal éves jelentése alapjan
Magyarorszagon 2009-ben 756 db hazai bejelentés tortént. Budapest kiemelkedden nagy sulya kovetkeztében a
Dél-alfoldi Régiora az eldbbi szam maximum kilencede (84 db) juthatott, és a régiora jutd bejelentéseknek csak
mintegy 5-15%-a (4-13 db) szdrmazhatott k6zfinanszirozast kutatohelyrol.
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5. tablazat: A regionalis adatbézis altal tartalmazott adatok f6bb szamszeriisithet6 jellemz6i*®

Talalmanyok szama 115
Szabadalmi bejelentések szdma 61
Licenciaszerzddések szama 7

Spin-off vallalkozasok szama 15

Forras: sajat adatgyiijtés

Kétféle talalmany szerepelt az adatbazisban. Az egyik csoportba azok tartoztak, amelyek
esetében rendelkeztiink informaciéval a szabadalmi bejelentés el6tti menedzselési
cselekményekrdl (83 talalméany). A masik csoportba azok tartoztak, ahol az életutvizsgalat a
szabadalmi bejelentéssel kezdddott (32 taldlmény), igy Osszesen 115 elemii mintaval
dolgoztam. (A minta reprezentativ jellegére vonatkozdan fent mar utaltam arra a koriilményre,
hogy ez a mintaszam kozel all az adott idészakban benyujtott kdzfinanszirozasu kutatohelyi
szabadalmi bejelentések teljes szamahoz.)

Amint azt a modszertani fejezetben ismertettem, feltaras alatt a talallménymenedzsment
legkorabbi 1épését értettem, amikor a feltalald ismerteti talallmanyat az anyaintézmény felelds
szervénél, a technoldgia-transzfer irodanal. A 83 taldlmany feltdrasanak idébeli megoszlasat

az alabbi tablazat mutatja be.*

%A tablazat azon talalmanyokat is szamitasba veszi, amelyek életutjanak szabadalmi bejelentés eldtti fazisarél
nem tartalmaz az adatbazis adatokat. Az ezekre a taldlmanyokra vonatkoz6 informaciok a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak iparjogvédelmi adatbazisabdl (korabbi nevén PIPACS) szarmaztak. Az eldbbi informacidok
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak e-kutatdsi szolgéltatdsan keresztiil (http://epub.hpo.hu/e-
kutatas/?lang=HU; 2011. augusztus 27.) tolthetdk le.

%A 2007. év kiemelkedé eredménye nem statisztikai hiba: ezt a Szegedi Tudoméanyegyetem innovacios
igazgatosaganak — igen nagyra értékelhetd — aktivista talalmanyfeltard tevékenysége okozta. A tobbi év
mindazonaltal arra utal, hogy a régioban évente dtlagosan csak mintegy 15 uj egyetemi-akadémiai
talalmanyismertetéssel lehet szamolni.
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6. tablazat: A feltart talAlmanyok szamanak alakuldsa

Feltaras éve Talalmanyok szama Talalmanyok aranya
2005. 15 18,07%
2006. 13 15,66%
2007. 32 38,55%
2008. 12 14,46%
20009. 11 13,25%
Osszesen 83 100,00%

Forras: sajat adatgyiijtés

A taldlmanymenedzselés kovetkezd 1€pése annak szakértéi megallapitasa, hogy a kutatod
altal ismertetett megoldas a jogszabalyok értelmében szabadalmazhatd-e. Ezt a tevékenységet
szabadalmazhatdosagi  tesztelésnek  hivtam. Az alabbi  tdbldzat bemutatja a
szabadalmazhatosagi tesztek eredményének megoszlasat, amibdl lathatd, hogy csaknem

valamennyi ismertetett talalmany elvileg alkalmas volt szabadalmazésra.*®

7. tablazat: A szabadalmazhatosagi tesztek megoszlasa eredménytiik szerint

Szabadalmazhatosagi Szabadalmazhatosagi
Eredmény
tesztek aranya tesztek szama
Szabadalmazhat6 94,59% 35
Nem szabadalmazhato 5,41% 2
Osszesen 100,00% 37

Forras: sajat adatgyiijtés

Fontos kovetkeztetés vonhato le ebbdl az adatbol: iparjogvédelmi normakincsiink eleget
tesz annak a kovetelménynek, hogy az egyetemi szellemi tulajdon szamara adekvat védelmet

nyujtson. (Ez nem minden kutatasi teriiletnél lenne ennyire magatol értetddd: gondoljunk csak

%A szabadalmazhatosagi tesztek valdban kevés szabadalmazhatosagi akadalyra mutattak rd. Ezek korében
érdemes megemliteni, hogyha a vizsgalt talalmany targya szoftver volt, a teszt a kovetkezére mutatott ra:
szoftver dnmagaban nem szabadalmazhato, csak egy szabadalmazhat6 talalmany (pl. berendezés) részeként.
Felmeriilt olyan probléma is, hogy a vizsgalt taldllmanynak nem volt targyiasult formaja, ezért a
szabadalmazhatosagi teszt ramutatott arra, hogy a taldlmany iparilag nem alkalmazhato, tehat nem
szabadalmazhatd. El6fordult tovabba olyan szabadalmazhatosagi teszt is, amely egyetlen szabadalmi bejelentés
készitését javasolta tobb helyett.
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a gazdasagfejlesztés szempontjabdl igen fontos human Ossejt-kutatisra, a genetika egyes
teriileteire, a human terapias eljarasokra, a szoftverfejlesztésre, vagy az innovativ izleti
modszerekre.) Ez a megallapitds azonban nem jelenti azt, hogy a rendelkezésre allo6 normak
egyetemi kornyezetben konnyen és probléma-, adott esetben konfliktusmentesen is
alkalmazhatok.*®

A szabadalmazas kockdzatanak és koltségének legfontosabb csokkentd tényezdje a
szabadalmi bejelentés el6tti, a technika allasara vonatkoz6 kutatds, amit szabadalmi
ujdonsagkutatasnak hivtam. Pozitiv fejleménynek tartom, hogy kutatasaim szerint a
kozfinanszirozast kutatéhelyeken feltart talAlmanyok esetében csaknem mindig elvégezték az

ujdonsagkutatast is.

8. tablazat: A szabadalmi ujdonsagkutatasok szdma évenként

Ev Ujdonsagkutatisok szama
2005. 15
2006. 9
2007. 33
2008. 13
20009. 12
Osszesen 82

Forras: sajat adatgyiijtés

A kutatomunka fontos vizsgélati eleme volt annak feltardsa, hogy a kutatok 4altal
ismertetett talalmdnyok a technika dllasa fényében is megdlljdik-e a helyiiket, vagy mar a
kezdet kezdetén kideriilt, hogy hianyzik a szabadalmazashoz elengedhetetlen ujdonsag vagy
feltalaloi tevékenység. Azt talaltam, hogy a feltalalok altalaban valoban alkottak valamilyen
miiszaki novumot, azaz szubjektiv értékitéletiik megfelelt az objektiv elvarasoknak. Amint az
alabbi tablazatbol az kiolvashatd, viszonylag kevés talalmany (mintegy 20 %) szabadalmi
bejelentését nem javasoltdk a szabadalmi 0jdonsagkutatasok. Fontos azonban azt is

megjegyezni, hogy igen gyakran komoly fenntartasok fogalmazodtak meg a bejelentéssel

%A kutatokkal valo beszélgetések soran felmeriilt leggyakoribb alkalmazasi nehézségekkel, nevezetesen a
szolgalati talalmanyok kérdésével, az ujabb fejlesztések szabadalmazasaval és a licenciaiigyletekkel foglalkozom
a jelen disszertaci6é V-VII. fejezeteiben.
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kapcsolatban.®’

9. tablazat: Az (jdonsagkutatasok eredményének megoszlélsa98

Eredmény Kutatasok aranya | Kutatasok szama

A talalmany szabadalmi/ mintaoltalmi

. 35,21% 25
bejelentését javasoljak
A taldlmany szabadalmi/ mintaoltalmi

] 43,66% 31
bejelentését fenntartasokkal javasoljak
A talalmany szabadalmi/ mintaoltalmi

_ 21,13% 15
bejelentését nem javasoljak
Osszesen 100,00%0 71

Forras: sajat adatgyiijtés

Ezzel eljutottunk az egyik legfontosabb mérfoldkdhoz: az iparjogvédelmi bejelentés
megtételéhez. A kutatdshoz felhasznalt adatbazis dsszesen 61 db régidban sziiletett talalmany
szabadalmi bejelentésének iparjogvédelmi adatait tartalmazta. A szabadalmi bejelentések
szama 2005. és 2008. kozott egyenletesen 9 és 11 db kozott alakult. Azokban az esetekben,
amikor a taldlmanyok ujdonsdganak a kutatisa a Magyar Szabadalmi Hivatal részérél is

megtortént, 6sszefoglaltam az ujdonsagkutatasok eredmény szerinti megoszlasat.

% Az Gjdonsagkutatisok tobbféle problémara mutattak ra. Eldfordult, hogy egyszeriien kevés informacio allt
rendelkezésre a talalmanyrol, hianyos volt a kitanitas, ezért feltételekkel javasoltak a bejelentés meginditasat.
Mas esetekben viszont olyan dokumentumokat tartak fel, amelyek egyértelmilen ujdonsagrontok voltak vagy
azok lehetnek. Szintén feltartak 6n-ujdonsagrontdé dokumentumokat. Idénként problematikus volt egyes talalatok
elhataroldsa az adott talalmanytol. Bizonyos talalmanyok esetében kérdéses volt a sziikséges feltalaloi
tevékenység. A szabadalmazhatdsagi tesztekhez hasonloan eléfordult, hogy az Ujdonsagkutatds mutatott ra a
szabadalmazhatosag hianyara szoftver esetében.

% Az jdonsagkutatasok koziil 71 db tartalmazott informéaciot arra vonatkozéan, hogy a taldlmany bejelentését
javasoljak-e.
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10. tablazat: Az MSZH éltal végzett ijdonsagkutatasok eredménye

MSZH altal végzett Gjdonsagkutatasok Ujdonsagkutatasok | Ujdonsagkutatisok
eredménye” aranya szama

A Dbejelentéssel szemben felhozott X

o o 40,00% 14
kategdridju anterioritas
A bejelentéssel szemben felhozott Y

o o 37,14% 13
kategoriaju anterioritas
A bejelentéssel szemben felhozott A

o o 82,86% 29
kategoridju anteriorités
A Dbejelentéssel szemben felhozott D

o o 14,29% 5
kategoriaju anterioritas

Forras: sajat adatgyiijtés

A fenti eredményeket értelmezve, lathatd, hogy a taldlmdnyok jelentds részénél mar a
szabadalmazasi eljaras viszonylag korai szakaszaban lecsokken az oltalomszerzés és a
szellemi tulajdon-centrikus hasznositds esélye. Osszevetve a fenti, a bejelentések el6tti
ujdonsagkutatast ismertetd eredményeket bemutatd 10. tablazatot az alabbi tablazattal 1athato,
hogy kériilbeliil 30 %-a a talalmanyoknak olyan, ami gond nélkiil elhatarolhato a technika
allasatol mind a taldlmanyt menedzseld iparjogvédelmi szakemberek, mind a hivatali
kollégak szerint. Ez egyben azt is jelenti, hogy felkésziilt szakemberekkel a szabadalmazas

sikere meglehetds biztonsdaggal elore jelezheto.

% Jelmagyardzat:

X: olyan Ujdonsagronto irat, amely a vizsgalt megoldas valamennyi Iényeges jellemzdjét tartalmazza.

Y: olyan irat, amely egy vagy két irattal kombinalva magaban foglalja a vizsgalt megoldas valamennyi lényeges
jellemzdjét.

A: atechnika allasat meghatarozo irat.

D: olyan irat, amelyet a vizsgalt megoldas leirasaban a technika allasanak ismertetésénél a bejelentd idéz.
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11. tablazat: Az MSZH éltal végzett jdonsagkutatdsok eredményeinek megoszlasa

MSZH altal végzett ijdonsagkutatasok | Ujdonsagkutatasok | Ujdonsagkutatisok

eredménye aranya szama

A Dbejelentéssel szemben kizardlag A

o o 34,29% 12
kategoriaju anterioritast hoztak fel
A bejelentéssel szemben nem kizdarolag A

65,71% 23

kategoridju anterioritast hoztak fel
Osszesen 100,00% 35

Forras: sajat adatgyiijtés

Roviden Osszefoglalva a fentieket, a magyar szabadalmazasi eljarasban elég nagy
gvakorisaggal vetodott fel szabadalmazhatdsagi probléma a mintan beliil.

A kovetkezé részben megvizsgaltam, hogy a talalményok kiilfoldi piacokon vald
hasznositasanak eléfeltételét, nevezetesen a nemzetkozi (PCT) és a kiilfoldi szabadalmazast
milyen szadmszerlisithetd mutaték jellemzik. A minta szerinti magyar elsObbségi
bejelentésekbdl (61 db) a vizsgalt idészakban mindossze 31 db PCT-bejelentés tortént. A
nemzetkozi (PCT) szabadalmazasi eljarast a nemzeti szabadalmazési fazisok kovetik. Ezek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a taldlmany adott nemzeti célpiacon oltalmat szerezzen. Amint
azt az alabbi tablazat szemlélteti, a 61 elsébbségi (illetve 31 PCT) szabadalmi bejelentés
koziil minddssze 13 db esetében indult meg a nemzeti szakasz. Ez azt jelenti, hogy az
els6bbségi szabadalmi bejelentések alig tobb mint 6tddénél és a PCT-bejelentések alig tobb

mint 40%-anal indult nemzeti szakasz.
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12. tablazat: A bejelentések megoszlasa a nemzeti szakaszok induldsa szerint

) Elsobbségi Elsobbségi PCT- PCT-
Nemzeti szakasz
bejelentések | bejelentések | bejelentések | bejelentések
indulasa
aranya szama aranya szama
Nemzeti  szakasz
) 21,31% 13 41,94% 13
indult
Nem indult
) 78,69% 48 58,06% 18
nemzeti szakasz
Osszesen 100,00% 61 100,00% 31

Forras: sajat adatgyiijtés

Lathato, hogy a minta szerinti kdzfinanszirozast kutatohelyi talalmanyok t6bbsége mar a
szabadalmazas idészakdaban elvesziti a redlis esélyt arra, hogy vilagviszonylatban is sikeres
termékke valjon. A DEl-Alfoldon tapasztalhatd sajnalatos letdrés a szabadalmak szdmaban
egyébkeént tobbé-keveésbé megfelel az orszagos atlagnak: ha az eurdpai szabadalmi
bejelentéseket vizsgaljuk, ezekbdl évente kb. 100 db sziiletik magyar talalmanyokra. Ebbdl
csak kb. 10 érkezik egyetemrdl vagy kozfinanszirozasu kutatohelyrdl, ami a vidéki régiokat
szamolva régionként talan 1 bejelentést jelent atlagosan. Ezt a dél-alfoldi atlag még meg is
haladja, de ez nem valtoztat a meglehetdsen lehangold képen. A talalmanyok egyébként 24,
foként europai orszagot céloztak meg, az alabbi tdblazat szdmszerisitve tartalmazza a
legnagyobb bejelentési szamot elérd nemzeti fazisokat. Az egész iddszak Osszes taldlmanya
Osszesen mindossze 62 nemzeti szakaszt ért el. Megjegyzem, hogy ez még mindig nem a

megadott szabadalmakat, csak a szabadalmi bejelentéseket jelenti.

13. tablazat: A nemzeti szakaszok kiterjedésének fontosabb foldrajzi teriiletei

Célorszag Bejelentések aranya Belejentések szama
Eurdpa 20,97% 13
USA 11,29% 7
Kina 6,45% 4
India 4,84% 3
Japéan 3,23% 2
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Forrds: sajat adatgytijtés

Kiindulva a fentiekbdl, a kévetkezo hasznositasi mérfoldkovel, nevezetesen a talalmanyok
licencia utjan vald értékesitésével kapcsolatban nem lehetnek tal optimista elvarasaink: a
taldlmanyok védelmére iranyulé minden egyetemi torekvés ellenére a kdzfinanszirozasta K+F
eredmények tulnyomo tobbsége el6bb-utobb hasznositatlan kozkinccsé valt. A vizsgalt

mintabol 2009-ig dsszesen 7 db licenciaszerzddés megkotésére kertilt sor.

14. tablazat: A licenciaszerzddések szamanak idébeli alakuldsa

Ev Licenciaszerzédések aranya | Licenciaszerzédések szama
2006. 42,86% 3
2007. 14,29% 1
2008. 0,00% 0
2009. 42,86% 3
Osszesen 100,00% 7

Forras: sajat adatgyiijtés

A licenciaszerzddések szaman kiviil érdekes tanulsdgokkal szolgalt maguknak a
szerzOdéseknek az érdemi elemzése IS, ami ravilagitott a szerzédések sajatossdagaira, iizleti
tartalmara, egyben a hasznositisra dtengedett talalmanyok értékére is. A licenciavevok
kivétel nélkiil gazdasagi tarsasagok voltak, ezen beliil igen gyakran Spin-off vallalkozdsok.
Ennek kovetkeztében kisebb cégek lettek a potencidlis hasznosité vallalkozasok. Minden
licenciaszerzddés kizarolagos jogot engedett a hasznositasra, rdadasul a szerzédések
tobbségében a szabadalom teljes territoriumara. Ezek korilmények a kiilfoldi gyakorlat
ismeretében nem jelentettek kiilondsebb meglepetést.100 A licenciaszerzddések dontd
tobbsége esetében a hasznositasi engedély korldtlan, mindossze egyetlen licenciaszerzodés
esetében fordult elé az alkalmazasi cél korlatozasa. A licenciaszerzédések minden esetben
tartalmazzak az al-licencia jogat. A szerz6dé feleknek a szabadalmak fenntartasaval

kapcsolatos koltségviselésére jellemzé, hogy az esetek 80%-aban a licenciaadok

104 kizarolagos licencidk egyébként a kiilfoldi gyakorlatban is 10-szeres gyakorisiggal fordulnak el a nem
kizarolagos licenszekhez képest, amennyiben a licenciavevd spin-off vallalkozas, vagyis viszonylag rovid ideje
miitkodik; 1asd: MOLNAR 2008, 144. p. A jelenség oka, hogy a spin-off vallalkozas sem t6két, sem piacot, sem
egyéb versenyeldnyt biztositd er6forrast nem képes felmutatni, ezért szamara létkérdés a szabadalomhoz fiiz6d6
monopoljog.
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(kozfinanszirozast kutatohelyek), mig 20%-aban a licenciavevOk (gazdasagi tarsasagok)
viselik a koltségeket. A licenciak tobbségét (2 kivétellel) a felek nem jegyeztették be a
Szabadalmi Lajstromba, ami kifejezetten meglepd annak fényében, hogy a licencidk
mindegyike kizardlagos jogot engedélyez.101 A licenciaszerzodések dont6 tobbségében az Szt.
szerinti szavatossagi foszabaly érvényesiilt. Az ezzel kapcsolatos veszélyekre a disszertacid
utols6 fejezetében térek vissza. A vizsgalt licenciaszerzodésekben meghatarozott egyosszegii
licenciadij mértéke 1,5 és 3,5 millio Ft kozott volt, mig a hasznositasi érték %-aban
meghatarozott licenciadija (royalty) 1% és 6,75% kozotti savban mozgott. A dijazés
visszafogott mivolta is tiikkrozi azt a koriilményt, hogy a kutatohelyekrdl rendszerint olyan,
korai fazisu innovativ (alapkutatasbol szarmazo6) megoldasok keriilnek ki, amelyeknél még

nagyon sok munkdra és befektetésre van sziikség a tényleges termék-innovacio eléréséig.

15. tablazat: A licenciaszerzédések megoszlasa a royalty mértéke szerint

Royalty mértéke Licenciaszerzédések Licenciaszerzodések szama
aranya
1% és 5% kozott 71,43% 5
tobb mint 5% 28,57% 2
Osszesen 100,00% 7

Forras: sajat adatgyiijtés

Attérve a taldlmadnyhasznositas mdsik alaptipusdra, a spin-off vallalkozds alapitisdra, az
alapsokasdg szerinti taldlmanyokbol 15 spin-off vallalkozast alapitottak. Ami a
kozfinanszirozastt K+F eredménynek a spin-off véllalkozashoz valo transzferét illeti, azaz,
hogy miként keriilt hozzajuk a szellemi alkotas, megallapithat6, hogy legnagyobb aranyban
(33 %) licencia révén. Egyéb modon (taldlmany atruhazassal) a spin-off vallalkozasok
viszonylag kis részéhez (8 %) kertilt szellemi alkotas.

Osszefoglalva az otéves, vizsgalt hasznositasi életit egyes mérfoldkdvei
(talalmanyismertetés, szabadalmazas, licencia, spin-off alapitas) kozotti lemorzsolodassal
kapcsolatos tapasztalatokat, a talalmanyismertetokben feltart talalmanyoknak csak mintegy 34

%-a jutott el a bejelentésig. A talalmanyismertetOkben feltart talalmanyok koziil nagyon

1017 szabadalmi lajstromba be nem jegyzett licenciak esetében a szabadalmi térvény értelmében a licenciavevd
johiszemiien jogot szerz6 harmadik személlyel szemben korabbi jogaira nem hivatkozhat.
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kevés, mindossze 3,6 % (amennyiben azonban azokat a taldlméanyokat is szamitasba vesszik,

amelyek szabadalmi bejelentés eldtti fazisarol nem tartalmaz az adatbazisunk adatokat, akkor

mintegy 6 %-a) hasznosult licencia formdajaban.

16. tablazat: A talalmanyok megoszlasa a licencia formajaban torténd hasznositas szerint

Talalmanyok Talalmanyok
Hasznositas licencia formajaban
aranya szama
Licencia formajaban hasznosult talalmanyok 3,61% 3
Licencia formajaban nem hasznosult taldlmanyok 96,39% 80
Osszesen 100,00% 83
Talalmanyok Talalmanyok
Hasznositas licencia formajaban
aranya szama
Licencia form4jaban hasznosult talalmanyok 6,09% 7
Licencia formajaban nem hasznosult talalmanyok 93,91% 108
Osszesen 100,00% 115

Forras: sajat adatgyrijtés

A feltart talalmanyok igen kis része, 4,8%-a (amennyiben azonban azokat a

taldlméanyokat is szamitasba vessziik, amelyek szabadalmi bejelentés eldtti fazisardl nem

tartalmaz az adatbazisunk adatokat, akkor 11,3 %-a) hasznosult spin-off vdllalkozasnal.

17. tablazat: A talalmanyok megoszlasa a spin-off vallalkozasnal torténd hasznositds szerint

Talalmanyok | Talalmanyok
Hasznositas spin-off vallalkozasnal
aranya szama
Spin-off vallalkozasnal hasznosult talalmanyok 4,82% 4
Spin-off vallalkozasnal nem hasznosult talalmanyok 95,18% 79
Osszesen 100,00%6 83
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Talalmanyok | Taldlmanyok
Hasznositas spin-off vallalkozasnal
aranya szama
Spin-off vallalkozasnal hasznosult talalmanyok 11,30% 13
Spin-off vallalkozasnal nem hasznosult talalmanyok 88,70% 102
Osszesen 100,00% 115

Forrds: sajat adatgyiijtés

4.3. Osszefoglalé gondolatok

A fenti adatok Onmagukban is alkalmasak arra, hogy belassuk: egyetemi-kutatohelyi
viszonyok kozott az iparjogvédelem és a talalmdnyhasznositas nem  kifejezetten
zokkendémentes. A régioban viszonylag sok talalmany sziiletik, azonban ezek igen Kis
aranyban hasznosulnak, ezért ezeknek a talalmanyoknak a tényleges gazdasagi hatasa komoly
mértékben elmaradhat a potencialis hatastol. Ramutatva néhdny konkrétumra: a kutatok
alapkutatasi kiildetése €s az ipari kutatas prioritasai itt is konfliktusba keriilnek, amint ezt a
kiilfoldi felmérésekben is lathattuk. A dél-alf6ldi kutatok tobbsége sem szivesen késleltetné a
kutatasi eredmények publikdlasat iparjogvédelmi megfontoldsokbdl. Jelentds hanyaduk
teljesen elutasitja a szellemi tulajdonvédelmet annak érdekében, hogy a kutatasi eredményeket
mingl szélesebb korben terjeszthesse. A kutatok kozel fele kifejezetten tigy gondolja, hogy az
iparjogvédelem hatraltatja 6t a publikacioban és ilyen mdédon a szakmai eldrehaladasban.
Sokan pedig ugy latjak, hogy a kutatasi tevékenység igen nehezen egyeztethetd Ossze a
technologia hasznositasara iranyulo erdfeszitésekkel.

Amennyiben elméleti sikon szeretnénk megfogalmazni ezeket a tapasztalatokat, gy
vélem, hogy az Open Access gondolkodasmod és a szellemi tulajdon-centrikus szemlélet
konfliktusa diagnosztizalhato itt is. Ugyanakkor az iparjogvédelem eszkoztarat sem kelld
magabiztossaggal alkalmazzdk az egyes kutatdéhelyek: gyakran eléfordul az un. On-
ujdonsagrontas, amikor a publikécio (vagy ujdonsagrontd sajat korabbi szabadalmi bejelentés)
megel6zi a konkrét szabadalmi bejelentést. Ez visszavezethetd a feltalaloi érdekeltség
elégtelen mivoltara, de arra a kdriilményre is, hogy a kutatd nem képes hatékonyan kezelni azt
a problémat, hogy amikor egy bizonyos téméaban mar benytjtott egy szabadalmi bejelentést,
akkor az ilyen szellemi alkotas tovabbfejlesztésére iranyuld6 megoldasait miként helyezze
oltalom ald anélkiil, hogy a kordbbi bejelentés az ujabb megoldas oltalmazhatdsdganak

gatjava valna. A licencia-ligyleteket megvizsgalva megallapithatd, hogy a szerzédésekben
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meglepden kevéssé védik az egyetem mint licenciaadd érdekeit. A tapasztalatok szerinti
alacsony licenciadijakra itt nem kivanok kiilon kitérni, mert az betudhatd akéar a piaci
viszonyok ,lathatatlan kezének™ is. Sokkal érdekesebb (és nem kevésbé riasztd) az a
koriilmény, hogy a licenciaadoi szavatossag szabalyozasa 1ényegében teljesen elhanyagolodik
a szerzddésekben, ami hosszl tdvon igen karos, az alacsony licenciadijakkal a legkevésbé sem
aranyos helytallasi kotelességet is rohat az egyetemre mint licenciaadora. Mindezeket
egylittvéve gy tlinik, mintha a kozfinanszirozasu kutatohelyek nehézkesen alkalmazndk az
iparjogvédelem eszkoztarat szellemi tulajdon védelmiik €s menedzsmentjiik soran.

Ugy vélem, indokolt néhany iparjogvédelmi probléma részletesebb kibontisa a
jogalkalmazas megkonnyitése érdekében. Disszertaciom kovetkezo fejezeteiben ezért a fenti
szabadalmi anyagi jogi problémak koziil harom egyetem-specifikus kérdéskor aspektusait
helyezem az elemzés kozéppontjdba: a kutatok szolgdlati taldalmanyaibol szarmazo
erdekkonfliktusokat, a mar szabadalmazott megoldads fejlesztését célzo uj megoldasok

szabadalmazhatosaganak problémait és a licencia-megallapodasok szavatossagi kérdéseit.
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V. fejezet
Szolgalati talalmanyok kozfinanszirozasa kutatohelyi kozegben:

érdekeltség, ellenérdekeltség, megoldasi lehetéségek

5.1. Bevezetes

A III. fejezetben mar utaltam arra, hogy kozfinanszirozasu kutatohelyi kdzegben a szellemi
alkotdsok létrehozasara irdanyulo kotelezettség, igy a szolgalati taldlmanyok kérdése a kutatok

102 B2t én elsésorban kulturalis, szemléleti és csak

szempontjabol egy specialis olvasatot nyer.
masodsorban jogi kérdésnek tartom, és nagy kihivas mind az egyetemek, mind az agazati
politika szamara, hogy a szolgalati taldlmanyok kérdésében megfeleléen képes legyen
»megszolitani” a legfontosabb érintettet: az egyetemi feltalalot. A konfliktushelyzet a kutato
mint human eréforrds sajatos érdekei €s a létrehozott szellemi tulajdonjogok hasznositdsara
iranyuld kutatohelyi torekvés kozott szamos pontban manifesztalodik, ezek kozil a
legfontosabbak a kovetkezOk: egyrészrol a hasznosithato szellemi alkotdsok tulajdonjoga,
szolgdlati szellemi alkotdsok esetén a kutatok méltanyos dijazasa és mindezeknek az ipari
megrendeldkkel megkotott kutatdsi szerzédésekben vagy a hasznositdasra torténo vallalkozas-
alapitaskor valo megjelenése, masrészrél a kutatas és a tudomany alkotmdnyos

198 jlletve a létrehozott tudomdnyos eredmények haladéktalan publikacioja mint

szabadsaga,
kutatoi érdek. A jelen fejezetben ezeket a momentumokat elemzem, és teszek javaslatokat az

itt emlitett konfliktushelyzet megoldasara.

5.2. A szolgdlati taldlmanyok szabdlyozasa a magyar jogban, kiilonos

tekintettel a kutatok helyzetére

Ha attekintjiik szabadalmi jogunk fejlédésének bd 115 esztendejét, gyakran az lehet az
érzésiink, mintha a jogalkotdt nyomasztana a feltaldlo és a munkaltatoja kozotti egyensuly
megteremtésének problémaja: hol inkabb megengedd, hol megszoritobb karakterti
szabalyokat taldlunk. A harom szolgalati taldlményokat tartalmazo szabadalmi kodex

megalkotasa mellett is gyakoriak voltak a jogszabaly-valtozasok és — a rendszervaltas el6tti

1921 4sd fent: 111. fejezet (Open Access).
103) 4sd: 1949. évi XX. tv. 70/G §-t és az Alaptorvény X. cikkét.
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szabadalmi joghan — még gyakoribbak voltak a taldlméanyi dijrendeletek véltozéasai.'® Ehhez
jarult a késobb ismertetendd német jogban egészen 2002-ig 1étez6 ,, professzori elsébbség”,
vagyis a tudosok azon joga, hogy a munkajuk sordn megalkotott taldlményukat sajat
neviikben szabadalmazzéak,'®® sohasem létezett a magyar jogban. Még akkor sem, ha gyakran
igyekeztek ezt a szolgalatisdg megalapozasdhoz sziikséges munkakdri kotelezettség sziiken
torténo értelmezésével elérni, amihez — foleg a rendszervaltas koriili forrashianyos idészakban
— lemondd nyilatkozatok sorozatos kiaddsaval a legtobb egyetem mint munkaltatd is
hozzajarult, Iényegében a német mintaji gyakorlatmeghonositasa érdekében.

A maga kordban egyediilallo6 médon mar az 1895. évi XXXVIL tc. (6. §-aban) is szentelt
figyelmet a munkaviszonyban alkotott taldlmanyokkal kapcsolatos szabalyoknak: az ilyen
feltalalok bejelentéseire a mai taldlmanybitorlasi jogkdvetkezményekhez hasonld szankciot
rendelt alkalmazni. A torvény 6. §-a ,dllami vagy maganalkalmazasban dllo személyek
részere az alkalmazast ado allam kormanya vagy a maganvallalat felszolalasa esetében
megtagadando a szabadalom engedélyezése, ha a bejelentonek alkalmazasdabol vagy hivatalos
dllasabol folyo teenddje volt, vagy szerzodés kotelezte 6t arra, hogy szakértelmét olyan
gyartasi eljarasok vagy ipari termékek feltaldlasara haszndlja fel, mint a mindre a
szabadalmat kéri. Ily esetekben az allamkormany, illetve a maganvallalat jogositva van a
szabadalmat a bejelentés visszavondsarol vagy elutasitasarol vett értesitésétol 30 napon beliil
az elso bejelentéstol szamitando elsobbséggel maga részére igénybe venni.” [1895. évi
XXXVIL tc. 6. §].106 A korabeli szabadalmi torvények a munkaviszonyban alkotott
taldlmanyok kérdésével rendszerint nem foglalkoztak.'"’

Az 1969. évi II. térvény legnagyobb érdeme, hogy a szolgalati taldlmanyok alkotéinak
taldlmanyi dijra vald jogosultsagat torvényi szinten deklaralta, és megsziintette azon korabbi
bizonytalan 4llapotot, hogy kiilonb6zd jogszabalyok és dijrendeletek kaotikus tomege

hatérozta meg a talalmanyi dij mértékét.

1047 4sd a témaban bévebben: BOBROVSZKY 1989, 3-6. p.
15BACHER 2001, 3-8. p.
1%Mig a torvény el6készitésében mértékadonak mondhatod kozgazdasagi bizottsag egyaltalan nem foglalkozott a

kérdéssel, a képvisel6hdzi altalanos vita soran azért lehetett taldlkozni érdekes hozzaszolassal. Helfy Ignacz a
tervezetet feltaldlo-ellenesnek mindsitette: ,,az a szellem amely az egész javaslaton végig huzodik, [...] a
feltaldloknak egyéni jogat annyira szem eldl tévesztette, hogy majdnem helyesebb lenne e torvényjavaslatnak azt
a czimet adni, hogy a taldlmdnyi szabadalmak korldtozasdardl szolo torvény”. A baloldali Helfy javasolta, hogy a
munkaltatoi jogszerzést ,, kellé kompenzdcio mellett” valdsitsak meg. Helfy Ignacz javaslata végiil nem kerdilt a
torvény szovegébe.

YMOLNAR 2007, 225-227. p.
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Hatalyos szabadalmi torvényiink'® szamottevd valtoztatdsokat hozott a korabbi
torvényhez képest a munkavallalé talalméanyaival kapcsolatban. A térvény bevezette az
alkalmazotti talalmany fog:{atlmét.109 Az ¢rintett feltalalok javara a jogalkotd egyoldala
kogenciat vezetett be: az érdekiiket szolgald szabalyoktol szerzdédésben sem Iehetett a
hatranyukra eltérni. Ezaltal semmisnek mindsiiltek a munka- vagy egyéb szerzédések olyan
rendelkezései, amelyek értelmében a munkavallalo elére lemond taldlmanyi dij iranti
igényérol. Ekkor vezették be a talalmanyi dijigénnyel 0Osszefliggd, késobbiekben
részletesebben is ismertetendd licenciaanaldgiat is, aminek értelmében a feltalalot a talalmany
targya szerinti szakteriileten szokasos licenciaforgalmi viszonyok szerint szamitando, ardnyos
talalmanyi dij illeti meg.**°

A 2002. januar 1. napjan hatdlyba Iépett a formatervezési mintdk oltalmérol sz6lo 2001.
évi XLVIIL térvény, amely a modosuld rendelkezések és a kapcsolodd atmeneti szabalyok
kozott tartalmazott a szolgélati talalmanyokra vonatkozdéan néhany rendelkezést, ¢&s
hatalybalépésével egyidejiileg ezeket mddositotta. A mddositasok szerint a felek a taldlmanyi
dijszerzddésre — kiilondsen a dij mértékének ardnyositdsara és megallapitasara — vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek. A mddositas bevezette a kockazatmegosztisra
iranyulo talalmanyi dijszerzédést, amely alatt olyan taldlmanyi dijszerzddést kell érteni,
amelyben meghatarozott Osszegli dijat allapitanak meg a feltalalo jovébeli talalmanyaival
kapcsolatban. A torvény részletes indokoldsa kimondja, hogy ez feloldja a taldlmanyi
dijszerzddések egyoldalu kogencidjat, egyértelmiivé teszi e szerzOdések polgari jogi
besorolasat, valamint azt, hogy olyan — mindkét fél szamara nagyobb, de egyben megosztott
kockézatot hordozd — talalmanyi dijszerzédeés is kothetd, amelyben meghatarozott 0sszegii
dijat allapitanak meg a feltalald jovében megalkotasra, illetve értékesitésre kertild
taldlmanyaival kapcsolatban.'*! Ezzel szabadalmi jogunk elveszitett egy nagyon fontos, a
feltaldlot és annak dijigényét egyarant védo rendelkezést, ami nyilvanvaldoan nem novelte a
kutatohelyi feltalalok taldlmanyi dij intézménye iranti bizalmat. Bar a kockazatmegosztason
alapul6 taldlményi dijszerzddés sokkal inkdbb az iparvallalatok gyakorlatara jellemzo, €s a
kutatohelyi feltalalokat a legtobb esetben a késdbb ismertetendd intézményi szellemi tulajdon

szabalyzatok is védik.

1981995, évi XXXIIL torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.

197 szabadalmi torvény 9. §-anak (2) bekezdése alapjan: ,,Alkalmazotti taldlmany annak a taldlmanya, aki,
anélkiil, hogy ez munkaviszonybol eredd kotelessége lenne, olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa
munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik.”

1101995, évi XXXIIL térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.

MIMOLNAR 2007, 233. p.
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A jelenlegi hazai szabalyozas fontos jellemzdje, hogy a kozfinanszirozasu kutatohelyi
feltalalok szolgalati taldlmanyaival kapcsolatban az altaldnos iparjogvédelmi szabalyok
mellett még a kutatas-fejlesztésrol €s a technoldgiai innovaciordl szold 2004. évi CXXXIV.
torvény (innovacios térvény) €s az intézményi szellemi tulajdon szabalyzatok is tartalmaznak
relevans rendelkezéseket. Az innovacios torvény alapjan a kutatohelynek bizonyos esetekben
nem csupan lehetdsége, hanem jogszabalyi kotelezettsége is lehet a jogszerzés. Az innovacios
torvény 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozfinanszirozasu kutatas-fejlesztési
tamogatassal megvalositott projekt kedvezményezettje koteles gondoskodni arrdl, hogy a
projekt keretében 1étrejott szellemi alkotassal kapcsolatos, a jogszabaly adta keretek kozotti
lehetd legteljesebb jogosultsagok a kedvezményezettre szalljanak at. Amennyiben a projekt
megvaldsitasaban tobben miikodnek kozre, ugy koztik az ilyen modon atszallt szellemi
alkotassal kapcsolatos jogokban vald részesedés aranyat polgari jogi szerzddésben kell
rogziteni. A kutatohelyeknek az innovacids torvény értelmében 2006. januar 1-jétol
kotelezéen rendelkezniiik kell szellemi tulajdonkezelési szabadlyzattal, és e szabalyzatok
elsddlegesen szintén a szolgdalati talalmanyhoz fiiz6d6 térvényi jogutodlas utjan kivanjak a
kozfinanszirozast kutatdsban létrehozott szellemi alkotdsokhoz fiiz6dd jogokat az intézmény

javara biztositani.

5.3. A kutatok dltal megalkotott talalmdanyok tulajdonjoga

5.3.1. A szolgalati és alkalmazotti jelleget megalapozo koriilmények

Az Szt. 10. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a szolgalati taldlmanyra a
szabadalom a feltaldlo jogutddjaként a munkaltatdt illeti meg, mig az alkalmazotti
talalmanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, a munkaltatd azonban jogosult a talalmany
hasznositasara. Az alkalmazotti taldlmany esetében a munkaltatot megilletd hasznositasi jog
nem kizarélagos és nem ruhdzhato 4t. A szolgalati taldlmany annak a talalmanya, akinek
munkaviszonybdl foly6 kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megoldasokat
dolgozzon ki, mig alkalmazotti talalmany annak a taldlmanya, aki anélkiil, hogy ez
munkaviszonybo6l eredd kotelessége lenne, olyan talalmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositasa
munkaltatdja tevékenységi korébe tartozik. Az Szt. 17. §-a alapjan a szolgélati és az
alkalmazotti talalmanyra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket akkor is megfeleléen
alkalmazni kell, ha kozszolgalati jogviszonyban all6 vagy szolgalati viszonyban

foglalkoztatott személy alkotta meg a talalmanyt.
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Egy adott szabadalmi bejelentés targyat képezé miiszaki megoldds szolgalati
talalmanyként torténd mindsitése kapcsan a legfontosabb kérdés annak a tisztdzdsa, hogy a
talalmany targykorébe tartozo megoldasok kidolgozasa mennyiben munkaviszonybol folyo
kotelessége a feltalalonak. Problémaként meriilhet fel, hogy mit is kell pontosan
munkaviszonybol folyo6 kotelezettségen érteni.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a jelenlegi birdsagi gyakorlat — amely részben még a
koradbban hatalyos 1969. évi II. torvény alapjan alakult ki, de fejlédési irdnyaban azoéta is
toretlen — a munkaviszonybdl folyd kotelezettség fogalmat meglehetdsen kiterjesztéen
értelmezi. A Legfelsébb Birésag allasfoglalasa szerint'*? ,a munkakéri kitelesség nem
sziikitheto le kizarolag a munkakori leirasra. Mindaz, amit a munkavallalo a felettesének
irasbeli, szobeli vagy akar rautalo magatartassal tudomasara hozott utasitdsa alapjan végez,
dltalaban a munkaviszonybol folyo munkakéri kotelességnek mindsiil”. A birdségi gyakorlat
azt sem koveteli meg a talalméany szolgalati jellegének a megallapitasdhoz, hogy a dolgozot a
munkaviszony alapjan j megoldasok kidolgozasara iranyuld kotelezettség terhelje. A
talalmany szolgalati jellegének ugyanis nem az a feltétele, hogy a munkaviszonybol folyo
kotelezettség 1) megoldasok kidolgozasdra vonatkozzon, hanem az, hogy a taldlmany
targykorébe es6 megoldasokat dolgozzon ki. Ebbdl eredden téves az az értelmezés, mely
szerint csak a miiszaki fejlesztés vagy a kutatas teriiletén alkalmazott munkavallalo altal
kidolgozott Gj megoldas mindsiil szolgélati talélménynak.113

A jelenlegi birdi gyakorlat annak sem tulajdonit jelentdséget, hogy munkaidében
torténik-e a szellemi alkotas létrehozasa. Ez kiilondsen problematikus akkor, ha a kutato
kozalkalmazotti munkaviszonya mellett egy olyan kutatast végzd vallalkozasnak is dolgozik,
amely a kutatd anyaintézményétdl bérli a laboratoriumi helyiséget, és a kutatd 1ényegében a
munkaidejének egyik részében kozalkalmazottként, masik részében pedig céges
munkavallaloként ugyanott, ugyanazt a kutatasi tevékenységet végzi.

Ko6zombos ebbdl a szempontbdl, hogy a munkakori leiras konkrét eldirasokat
tartalmazott-e a kisérletezéssel kapcsolatos feladatok megvalositasara, illetve, hogy a
feltalalok/munkavallalok a munkdk egy részét esetleg munkaiddn kiviil, nem a munkaltatd
altal biztositott anyagokkal és eszkozokkel végezték el. Ez a koriilmény pusztan a dijazasnal

114
1.

bir jelentdségge Annak ellenére, hogy nem a szolgalati talalmannyal Gsszefliggésben

sziilettek, mindenképpen itt is megfelelden irdnyaddk lehetnek a Szerz6i Jogi Szakértd

121 4sd a Legfelsébb Birdsag Pf. IV. 22.739/1997. szamu itéletét.
EBH 2003. 948.
1BH 1990. 98.
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Testiilet egyik allasfoglalasaban megallapitottak: ,,a munkaviszonybol vagy mds hasonlo
jogviszonybol folyo kételesség objektiv kategoria: nem attol fiigg, hogy az alkotds
munkahelyen, munkaidoben torténik-e, hiszen az alkotoi tevékenységnek jellemzoje, hogy nem
mindig szorithato munkajogi ritmusba” M

Adott esetben a talalmany szolgalati talalmanykénti mindsitését az egyetemen vagy mas
kozfinanszirozasu kutatohelyen betoltott vezetdi beosztas is megalapozhatja. A Legfels6bb
Birdsag egyik korabbi dontése™™® szerint a munkaltato vallalat igazgatdjanak és mas vezetd
beosztasu dolgozojanak munkaviszonyabdl eredé kotelessége mindazokkal a feladatokkal
kapcsolatban fennall — ide értve a miiszaki fejlesztést is —, amelyek az iranyitasa alatt allo
szervezeti egység feladatkorébe tartoznak. A birdsag ramutatott arra is, hogy téves az az
allaspont, hogy az igazgat6i tevékenység csupan olyan adminisztrativ jellegli munkat jelent,
amely elvalaszthat6 a vallalat feladatkorétdl. A véllalat egészére kiterjedd igazgatdi jogkor
egylitt jar azzal a kotelezettséggel, hogy az igazgaté hatékonyan koézremiikddjon a
vallalatdnak muszaki fejlesztésében. Mindezek pedig megalapoztak, hogy a szoban forgd per
targyat képezo6 taldlmanyt szolgalati jelleglinek mindsitsék.

Allaspontom szerint e dontés az egyetemi magasabb vezetdk altal 1étrehozott talalmanyok
esetében is megfeleléen alkalmazandd, azzal, hogy az egyetem oktatasi €s tudomanyos
kutatési szervezeti egységeinek a vezetdi altal megalkotott talalmanyok mar abban az esetben
is szolgalati talallmanynak mindsiilnek, ha a talalmany targykore az adott szervezeti egység
kutatasi teriiletébe tartozik, fliggetleniil attol, hogy az adott megoldasok kidolgozasat a
vezetdre vonatkozd szabalyozas kifejezetten a munkakorébe utalta volna. Amint azt a
késobbiekben latjuk majd, a német jogban leegyszerisitették a szolgalati jelleg megitélését

azaltal, hogy kiilon torvényt hoztak™" a munkavallalok talalmanyaira vonatkozoan.'®

5.3.2. A felsooktatasi hallgatok szolgalati és alkalmazotti talalmanyai

Szintén emlitést érdemel a kutatasi tevékenységet folytatdé felsdoktatdsi intézmények
gyakorlatban felmeriilé problémaja, hogy milyen médon formélhatnak igényt a hallgatdk altal
létrehozott taldlmanyokhoz fiiz6d6 jogokra. A jelenleg hatdlyos jogszabalyok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely alapjan a kutatohely igényt tarthatna azon szellemi

alkotasokhoz fiiz6d6 jogokra, amelyeket a kutatohellyel hallgatdi jogviszonyban allo

51 4sd az SzISZT 09/01. szamu szakértdi véleményét.
1°BH 1984. 396.
178 42 des Gesetzes iber Arbeitnehmererfindungen (ArbNErfG) — A munkavallalok talalméanyairél sz616
torvény 42. §-a.
18C7zyCHOWSKI-LANGFINGER 2010, 221-226. p.
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személyek hoztak létre. A kérdést ugyan megprobalta rendezni az j felsGoktatasi torvény™™

azzal, hogy a hallgatok altal 1étrehozott szellemi alkotasokat mint dolgokat de lege az
anyaintézmény tulajdonaba utaljalzo, de a vonatkoz6 rendelkezés meglehetdsen nehezen
értelmezhetore sikeredett, ahol a torvényi bizonytalansag kikiiszobolésére jelenleg egyediil a
hallgatéi jogviszony létesitésére iranyuld magéanjogi megallapodasba foglalt, megfeleld

rendelkezés alkalmazhat6

5.3.3. A jogok atruhazasa
A jogok atszallasdnak elsd szakasza a létrehozott talallmanynak a munkaltaté tudomdasara
hozatala. Az Szt. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a feltaldlo koteles a szolgalati és az
alkalmazotti talalmanyt annak megalkotasat kovetéen haladéktalanul ismertetni a
munkaltatéval. Ez a kotelezettség a munkavallalot feltétel nélkiil terheli, és teljesitése nem
tehetd fiiggévé mas vele szembenalld kotelezettségek teljesitésétdl, igy kiilondsen nem a
késobbiekben még részletesen targyaland6 talalméanyi dij megfizetésétdl. Mig ugyanis a
munkaltatonak a talalmanyhoz fiz6d6 jogok tekintetében dologi (tulajdonjogi) — vagyis
pontosabban a tulajdonjogi igény analdgiajara meghatarozhato — igénye van a
munkavallaloval szemben, addig a munkavallal6 igénye a munkaltatoval szemben ,,csak” egy
meghatarozott Osszeg, azaz a talalmanyi dij megfizetésére iranyuld kotelmi jellegli igény
lehet. Az Szt. vonatkozo rendelkezéseibdl kitlinden a tulajdonjogi igényt a vele szembenalld
kotelmi i1génytdl fliggdvé tenni nem lehet, azt kizarolag kiilon eljaras keretében lehet
érvényesitni.

A munkaltato az Szt. 11. §-dnak (2) bekezdése altal meghatdrozott hataridén beliil, azaz
az ismertetés atvételétdl szamitott kilencven napon beliil kdteles nyilatkozni arr6l, hogy a
szolgalati taldlmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talalményt hasznositani kivanja-e.
A szolgélati taldlmannyal a feltalalo csak akkor rendelkezhet, ha a munkaltatd6 ehhez
hozzéjéarul, vagy ha a munkaltat6 a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja
(Jogveszté hataridd). Az alkalmazotti talalmany esetében a szabadalom a feltalalot a
munkaltatd hasznositasi joganak terhe nélkiil akkor illeti meg, ha a munkaltatd ehhez
hozzéjarul, vagy ha a munkaltatd a mar hivatkozott nyilatkozat megtételét elmulasztja. A

jogok tényleges atruhazasa tehat a munkaltaté egyoldala jognyilatkozataval mar megvaldsul.

192005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol.

1204 torvény ugyanis csak a hallgato altal eldallitott dolognak mindsiilé szellemi alkotasokra rendeli alkalmazni
a munkaviszonyban vagy mas hasonlé jogviszonyban Iétrehozott szellemi alkotasokra vonatkozo
rendelkezéseket (azaz a kutatohely jogszerzését), marpedig egy szellemi alkotas nemcsak, hogy sziikségszertien
nem, de még csak tipikusan sem 61t dologi format.
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5.3.4. A szellemi alkotdshoz fiizodo jogok visszaszarmaztatasa a feltaldalora

A munkaltatd jogszerzésén tulmenden az Szt. — a munkavallald érdekeinek védelmében — a
szellemi alkotashoz fiiz6dé jogok tekintetében tovabbi kiegészitd rendelkezéseket is
tartalmaz. Ennek megfelelden az Szt. 12. §-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy szolgalati
talalmany esetén a munkaltatd — a titokban tartas és iizleti titkot képezé megoldasként torténd
hasznositas esetét leszamitva — a szabadalom megadasat kizard eljarasi cselekmény vagy
szandékos mulasztas eldtt koteles felajanlani a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes
atruhédzasat, az alkalmazotti talalmany tekintetében érvényesiilé hasznositasi jog kikotésével
vagy ané¢lkiil. Ez a jogszabalyi rendelkezés azonban csak korlatozott eszkozoket biztosit a
munkaltatoval szemben a szolgélati talalmany feltalalgjanak. Ha ugyanis a munkaltato az Szt.
idézett rendelkezéseit megszegve anélkiil mond le a szabadalomhoz val6 jogarol, illetve kovet
el a szabadalom megadasat kizaro eljarasi cselekményt vagy szandékos mulasztast, hogy
azokat a feltalalonak el6zetesen felajanlotta volna, a feltalalonak t6bbé mar nincs lehetésége
arra, hogy jogutodként megszerezze a szabadalomhoz fiz6d6 jogokat. A szabadalom
megadasara iranyuld eljarasban ugyanis nem tekinthet6 tigyfélnek, igy eljarasi jogositvanyai
sincsenek. Legfeljebb kartéritési igénnyel — bizonyitasi teher mellett — léphet fel a
munkaltatéjaval szemben, ha annak felrohatd magatartasa kovetkeztében valt lehetetlenné a
szabadalmi oltalom megadasa.

A kartérités mint egyetlen jogorvoslati lehetdség a gyakorlatban teljesen kiszolgaltatotta
teszi a feltalalét a munkaltatoval szemben. Megfontolandonak tartom ezért az Szt. 12. §-at
akként kiegésziteni, hogy amennyiben a munkaltaté elmulasztja a szabadalomhoz valo jogarol
valo lemondasa el6tt vagy a szabadalom megadasat kizard cselekménye vagy mulasztasa elott
a szabadalomhoz fiz6d6 jogokat a feltalalo(k)nak felajanlani, akkor erre vald hivatkozassal a
feltalalo a jogsérelemrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott meghatérozott ideig kérhesse, hogy
a szabadalmi bejelentést vagy szabadalmat wjra érvénybe helyezzék, és jogutodként a
munkaltatd helyébe 1€phessen.

A megfontoldsra javasolt megoldas szinte minden eleme jelenleg is létezik szabadalmi
jogunkban. Példaul az Szt. 3. § a) pontja értelmében az egyébként visszafordithatatlanul
ujdonsagrontd nyilvanossagra jutds nem vehet6 figyelembe a technika allasdnak részeként, ha
az a bejelentdvel vagy jogelddjével szembeni jogsértés eredménye. A munkaltaté jelen
esetben szintén jogsértést kovet el, azonban az Szt. a Ptk. nyujtotta altalanos lehetdségeken

kiviil egyéb szankcidt nem tesz lehetdvé.
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Masrészt szintén az Szt-ben jelenleg is ¢l0 analdég szabdly a taldlmanybitorlas
intézménye. Ebben az esetben a feltalalo (sértett vagy jogutddja) kovetelheti annak
megallapitasat, hogy a szabadalom részben vagy egészen Ot illeti meg (Szt. 34. §), tehat
olyasvalaki 1ép szabadalomjogosulti statusba, aki korabban tigyfélként nem szerepelt a
szabadalmi eljarasban.

Végiil az Szt. mind a szabadalmi fenntartasi dijak fizetésének elmulasztasat kovetéen az
ujra érvénybe helyezés kapcsan (40. §), mind az igazolas (49. §), az ujra érvénybe helyezéssel
érdeksérelmet szenvedd harmadik személyek tekintetében pedig mind a tovabbhasznalati jog
(21. §) keretében, altalanos jelleggel lehetové teszi az egyszer mar megsziint oltalom vagy
ideiglenes oltalom visszaallitasat. Ugy vélem ezért, hogy a fenti javaslatnak a jogtechnikai
alapjai megvannak, és az — egyébként igen gyakran meglehetdsen kiszolgaltatott helyzetben
levd, a jogérvényesitéshez csak korlatozott anyagi erdforrasokkal rendelkezd — feltalalok
méltanyos érdeke is ezt kivanna meg.

Masik — kodifikacios aktust nem igénylé — megoldas lehetne példaul az intézményi
szellemi tulajdonkezelési szabalyzatokba olyan rendelkezés beiktatasa, hogy amennyiben a
munkaltatd a fenti mulasztast elkoveti, akkor elére rogzitett, konkrét Osszegli karatalanyt
tartozik a feltalalo(k)nak megfizetni a jogsértésért.

Az Szt. 12. §-4nak (4) bekezdése a feltalalora torténd visszaszarmaztatas kapcsan
ingyenes atruhazast ir eld. Ez az ingyenesség azonban a gyakorlatban nem mindig érvényesiil.
Tobb egyetemi és akadémiai kutatohely szellemi tulajdonkezelési szabalyzata eldirja, hogy
amennyiben a kutatohely a szellemi alkotdshoz kapcsolddo jogairdl (igy egyebek mellett a
szolgalati talalmany esetén a szabadalomhoz vald jogrol) az eljarasnak barmely szakaszaban
lemond, igy a kutatét mindezen jogok ingyenesen megilletik azzal, hogy az esetleges barmely
tovabbi hasznositds nyereségébdl az intézmény igényt tarthat a lemondas idOpontjaig
keletkezett készkiadasainak mértékéig terjedd részre, vagy akar a tényleges bevétel
meghatarozott szazalékara.

Mindazonaltal a kutatohely ilyen jellegli igényét az Szt. alapjan indokoltnak lehet
tekinteni. A szolgélati taldlméany esetén ugyanis az Szt. 10. §-a4nak (1) bekezdése alapjan ex
lege jogutodlassal a kutatohelyet illeti meg a taladlmanyra vonatkozo szabadalom joga. A
kutatohely pedig, miutan nyilatkozat megtételével immar ténylegesen is rendelkezik a
talalmanyra vonatkozo ezen jogosultsaggal, maga donti el, hogy milyen mdédon ruhazza at ezt
masra, adott esetben akar az azt létrehozo kutatora is. Amennyiben a kutatohely nem kivan

¢lni az emlitett jogaval, és a kutatd teszi meg a bejelentést a szabadalmi oltalom megszerzése
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irant, az 0gy tlinhet, mintha a feltaldlo az alkotds létrehozdsdval szerezte volna meg a
szabadalomhoz valo jogot, és ez a szabadalmi bejelentés megtételéig is folyamatosan 6t illette
volna meg. Valojaban, azonban ez a jog a megalkotas pillanataban atszallt a kutatohelyre, és a
kutatohely ezt a jogot a kotelmi jog rendelkezései alapjan atruhazta. Marpedig a kotelmi jog
alapjdn a jogatruhdzas ellenszolgéltatdshoz is kothetd, amelynek Osszege — a feltiind

értékardnytalansag tilalmat leszamitva — szabadon megéllapithato.

5.35. A tulajdonjogok megjelenése magyarorszagi intézményi szellemi tulajdon
szabalyzatokban
Amint azt fentebb emlitettem, az innovacids torvény 18. § (1) bekezdése rendelkezésének
értelmében 2006. janudr 1-je Ota a kozfinanszirozasu kutatohelyeknek rendelkezniiik kell
intézményi szellemi tulajdon szabdlyzattal. A kozfinanszirozasu kutatohelyek munkéjat
elésegitendd, az innovacios torvényhez kapcsolddo intézkedésekrdl szold 2286/2004. (XI.
17.) Korm. hatarozat 5. pontja el6irta, hogy a szabalyzatok kidolgozasahoz mddszertani
utmutatot kell kiadni. A korményhatarozat az Gtmutatd kiaddsdnak feleldseként az oktatasi
minisztert, a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal*** (NKTH, 2011. januar 1-t61 Nemzeti
Innovaciés Hivatal, NIH) elnokét €s a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH, 2011. januér 1-t6l
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, SZTNH) elnokét, felkért kdzremiikodoként pedig a
Magyar Tudomanyos Akadémia fOtitkarat jelolte meg. A kormanyhatarozatban foglalt
feladatnak eleget téve az MSZH ¢és az NKTH munkatérsainak egyiittmiikodésében kertilt sor
az Utmutato kidolgozasara és kozreaddsara.'”? Az Gtmutatoban foglaltak a kutatohelyek
szdmara semmilyen kotelez0 erdvel nem birtak, az innovacios torvény eértelmében a
szabalyzatok elkészitése és elfogadasa a kutatohelyek kizardlagos felelossége volt. A
kutatohelyek autonomidjabol kifolydlag a szabalyzatok tartalménak meghatarozasa is a
kutatohelyek hataskorébe tartozik. A kutatohelyektdl csak a szabdlyzat megléte volt szamon
kérhetd. A szamonkérés kozvetetten tortént azaltal, hogy 2006. januar 1-jét6l csupan azok az
intézmények palyazhattak kozfinanszirozdsu tdmogatasra, amelyek rendelkeztek ilyen
szabalyzattal.

Minderre tekintettel az utmutatd elsésorban feltarta az egyes szabalyozand6 kérdéseknél
azokat a relevans jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a kutatohelyre a szabalyzat készitése
soran kotelezo jelleggel birnak, illetve bemutatta, hogy e jogszabalyok a kutatohely szamara

milyen szabalyozdsi mozgasteret hagynak. Ezen tdlmenden az egyes szabalyozasi

1211 4sd még: MOLNAR-HEFFNER-NEMETH 2006, 5-28. p.
122NKTH-MSZH 2005.
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lehetdségekhez kapcsoloddan az Gitmutatd szabalyozasi javaslatot is felkinalt. A szabalyzatok
elkészitésének gyakorlati nehézségeit csokkentendd késziilt az utmutatdbhoz — annak
mellékleteként — eQy mintaszabdlyzat is, amely az Utmutatd készitdinek elképzeléseit
tartalmazta. Ennek hasznalata — hasonldéan az utmutatoban foglaltakhoz — a kutatohelyek
szamara nem volt kotelez6, mégis — amint azt az alabbiakban latni fogjuk — jelentdsen
befolyasolta az egyes intézményeket a sajat szabalyzataik megszovegezésében.

Nyolc felsGoktatdsi intézmény és akadémiai kutatointézet intézményi szellemi tulajdon
szabalyzatat tekintettem 4t annak érdekében, hogy megallapitsam, tartalmaznak-e az
utmutatotol eltérd, vagy azt kiegészitd rendelkezést a kutatok altal megalkotott taldlmanyok
tekintetében. Ezek a kovetkezok voltak: Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomdanyegyetem, Semmelweis
Egyetem, Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, MTA Szegedi Bioldgiai Kozpont és MTA
Kisérleti Orvostudomanyi Kutatointézet. A szellemi tulajdon szabalyzatok személyi és targyi
hatalya tekintetében egyarant elmondhatd, hogy minden vizsgdlt szabalyzat az utmutato
ajanlasanak megfeleléen szévegezte meg sajat rendelkezéset, ¢s az MTA Szegedi Bioldgiai
Kozpont és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem esetében torekedtek a legszélesebb alanyi
kornek a szabalyzat hatalya ald torténd bevonasara. Mind a nyolc szabdlyzat kiterjeszti
személyi hatalyat a hallgatokra, és a szabalyzatok tilnyomé tobbsége — érzékelve a
felsGoktatasi torvény rendelkezése 4ltal okozott bizonytalansdgot — kiegésziil azzal a
feltétellel, hogy az alanyi korbe azok a hallgatok tartoznak, akik kiilon nyilatkozattal a
szabalyzat rendelkezéseit magukra nézve kételezonek ismerték el. A szabalyzatok targyi
hatalya minden esetben megegyezik az utmutaté altal meghatarozott korrel, ami masrészrdl —
Osszhangban a fentebb ismertetett birdi gyakorlattal is — a szellemi alkotasok munkakori
leirastol 1ényegében fiiggetlen jogutodlasat alapozza meg. A talalmanyok feltalalokra torténd
visszaszdarmaztatasat tekintve egyetlen szabdlyzat sem mutat tul az Szt. rendelkezésein, tehat

munkaltatéi mulasztas esetére szold biztositék vagy karatalany kilatasba helyezésével sehol
Lo 123
t.

5.4. A szabadalomhoz valo jog dtszallasanak ellentételezése

ZMOLNAR-BUZAS-VEIDNER 2010, 46-56. p.
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5.4.1. A talalmanyi dij és az un. licenciaanalogia modszere

Az Szt. 13. §-a4nak (6) bekezdése alapjan a feltaldld dijazdsdra a munkaltato és a feltalalo
kozotti dijszerzodés (talalmanyi dijszerz6dés) az iranyadd. Amennyiben a felek kozott
megallapodas nem jon létre, Ggy az Szt. erre vonatkozo diszpozitiv rendelkezéseit kell
alkalmazni. Amint azt fentebb emlitettem, 2002-ig a dijszerzédésre vonatkozoan a feltalalokat
védte egy egyoldalu kogencia, aminek értelmében a felek egyezd akarattal is csak a feltalalo
javara térhettek el az Szt. rendelkezéseit61.'%*

Az Szt. 13. §-anak (7) és (9) (diszpozitiv) bekezdései szerint a hasznositas ellenében jaro
taldlmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet — a taldlméany targya szerinti
miszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel — szabadalmi
licenciaszerz0dés alapjan a taldlmany hasznositasara adott engedély fejében a munkaltatonak
fizetnie kellene. Tovabba a dij mértékének megallapitasa soran tekintetbe kell venni a
munkaltatébnak a taldlmadny megalkotdsdhoz nyujtott hozzajaruldsat és a feltalald
munkaviszonybol eredd kotelességeit is. A fenti un. licenciaanaldgia mddszere feltételezi az
egy-egy iparagban, miiszaki teriileten szokdsos licenciadij mértékének ismeretét, amely
adatok beszerzése viszont gyakran nem konnyt feladat. Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a
talalmanyok szabadalmazhatosaganak éppen az Gjdonsag, az addig nem ismert megoldasok
alkalmazasa az egyik kovetelménye — szinte lehetetlen megallapitani, hogy egy-egy szellemi

99

alkotds mennyit is ,,ér”. A licenciaanalogia segitségével is legfeljebb nagysagrendileg
hatarozhatok meg az értékek.

A licenciaadonak fizetendd licenciadij alapja a licencia hasznositdsanak iddszaka alatt
vart tobbletjovedelem vagy megtakaritds. A licenciadij meghatarozhato fix dsszegben, amely
egyszerre vagy részletekben keriil megfizetésre, vagy valaszthatdé a folyamatos licenciadij-
fizetési mod is, amikor a licenciadijakat a szabadalom vagy a know-how alkalmazasanak

125
K.

mértéke szerint fizeti Ezen utobbi eljaras szerint egy pénzdsszeget hataroznak meg

minden egyes termékegység utan az eldallitott vagy értékesitett termékekre.

A licenciadijakat a gyakorlatban nagyon gyakran a licenciavevonél eldallitott vagy
forgalomba hozott termékek nettd értékesitési arbevétele alapjan hatarozzdk meg. Ez a
megoldas kiilonosen akkor keriil alkalmazasra, ha a hasznositas eredménye az arbevétellel

aranyosan jelentkezik.

124E7 a véddintézkedés a jelenlegi hatalyos jogunkbol hidnyzik, de amint azt lentebb bemutatom, az egyetemi és
mas kdzfinanszirozasu kutatohelyi szolgalati feltalalok altalaban kellden biztositottak a talalmanyi dij mértékérdl
az intézményi szellemi tulajdon szabalyzatok ttjan.

PMintaszerzédésekért lasd, pl: http://www.lambert.uk (2009. december 15.).
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A netto értékesitési ar az a pénzdsszeg, amely a hasznositasra engedélyezett szabadalom
licenciadijanak szamitdsahoz az alapot képezi. A nettd értékesitési ar szamitasahoz a bruttd
értékesitési arbol altalaban a kovetkezOket lehet levonni: altalanos forgalmi add, vamok és
egy¢b forgalmi tipusti adok, szallitdsi koltségek, csomagolasi koltségek, raktarozasi
koltségek, biztositasi dij, altaldnos és mennyiséghez kotddd arengedmény, a bevételeket
terheld egyéb levonasok. Az egyetemek gyakorlatdban ugyanakkor altalaban a kapott
bevételbdl csak a szabadalmak megszerzésére €s fenntartasara forditott koltségek egyetemet
terheld részét vonjak le. (Ha a kutatds teljes raforditasat levonhatova tennék az
anyaintézmények, akkor valdsziniileg nem maradna kifizethetd taldlmanyi dij a kutatonak.
Masrészt az ilyen, egy szabadalmi bejelentésre esd koltségek nyilvantartisa meglehetdsen
komplikalt feladat lenne.)

A nettd értékesitési arbevételbdl mint vetitési alapbol keriilhet sor a licenciadij
megallapitasara. Ipardganként rendkiviil valtozo, hogy a nettd arbevétel hany szézaléka kertil
licenciadijként rogzitésre. Kizardlagos licencia esetén a licenciadij altalaban a nettd arbevétel
7-15%-at teheti ki. Mindez azonban arra az esetre igaz, amikor az adott termékben megjelend
gazdasagi elOny teljes egészében az adott megoldas alkalmazasanak tudhaté be. Amennyiben
azonban az adott miszaki megoldas csupan részét képezi egy nagyobb berendezésnek,
folyamatnak, és ezért az egész terméken egységesen megjelend gazdasagi eldnyhdz csak
részben jarul hozza, akkor a taldlmanyi dij a vetitési alapbol a fentiek szerint szadzalékosan
meghatarozott dijnak is olyan ardnyban meghatarozott része kell legyen, amilyen mértékben
az adott megoldas (az adott folyamatban alkalmazott egyéb szellemi alkotdsokhoz képest) a
teljes értékteremtd folyamathoz hozzdjarult. Ezen un. fedési hanyadhoz képest tovabbi
korrekcios tényezok is befolyasolhatjak a feltalalot megilletd talalmanyi dij mértékét. 2

A taldlmanyi dij mértékét befolyasold korrekcios tényezének kell tekinteni a
munkaltatonak a talalmany kidolgozasahoz nyujtott hozzajaruldsat, valamint a feltalalonak a
munkaviszonybol eredd kotelezettségeit is. Nyilvanvaloan kisebb Osszegll talalmanyi dijra
jogosult az a feltalald, akinek az esetében a taldlmany kidolgozasa a munkaltatd altal
korabban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, és a munkaltaté a taldlmany

létrehozasahoz jelentdés miszaki €és egyéb segitséget nyujtott, mint az a feltalald, aki a

28 zeket a korrekcios tényezéket itt helyhiany miatt nem kivanom részletezni, csak utalok arra, hogy mivel a
kutatohelyi talalmanyok igen gyakran még tovabbi fejlesztésre szorulnak, nem tlinik logikatlannak az a
megoldas, hogy a talalmany piacositisa egyes mérfoldkdveinek elérését kovetéen az egyetemi feltalaldé mar
csokkentett mértéki, szazalékban kifejezett talalmanyi dijban részesiiljon (Gn. forditott best seller klauzula).
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megoldandé feladatot maga ismerte fel és dolgozta ki, és a munkaltatd hozzajaruldsa csekély
volt. Hasonloképpen a talalméanyi dij 6sszegét csokkentd tényezd lehet, ha a feltalalotol a
munkakor ellatasdhoz sziikséges szakképzettség, valamint a feltalalo altal betoltott feladatkor
¢és beosztas alapjan elvarhat6 az ilyen szinvonala szellemi alkotasok 1étrehozasa.

Ez a megoldas kozfinanszirozast kutatohelyi viszonyok kozott csak korlatozottan
mikodoképes, mert egyrészt az alapkutatasbol szdrmazod, adott esetben szabadalmazhato
megoldasok tényleges értékesitése igen gyakran elmarad, masrészt idében csak jelentosen
megkésve torténik meg. Ha viszont bekovetkezik az értékesités, akkor a siker egyrészt a
tovabbfejlesztd (vagy licenciavevd) igen komoly muszaki hozzajarulasanak, masrészt adott
esetben a formatervezésért, marketingért és értékesitésért felelés csapat munkéjanak is
koszonhetd, aminek meg kell jelennie az eredeti feltalalok licenciaanalogia alapjan
meghatarozott talalmanyi dijaban is. Ez a kés6bb kicsit részletesebben bemutatandé német
szamitasi modellben egy progressziven csokkend, nettd értékesitésen alapuld talalmanyi
dijban nyilvanul meg.**’

Mindazonaltal a fentiekben ismertetett tényezdk (a vetitési alap hany szazaléka legyen a
licenciadij, a fedési hanyad, a munkaltatd hozzdjaruldsa, a feltalald6 munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségei) egyikét sem lehet objektiv modon megitélni. Altalanossagban
azonban elmondhat6, hogy statisztikailag a hasznositas engedélyezéséért a licenciaado
szamara megfelel6 ellentételezés a licenciavevd elvart tobbletjovedelmének 25%-a, amit
els@sorban az arbevétel, illetve az esetleges megtakaritas alapjan lehet kiszdmitani (ez az un.
Goldscheider-szabaly™?®).

A fentiek szerinti — és szamos eurdpai orszagban alkalmazott — un. licenciaanalogia
modszere széles korli lehetdségeket biztosit a kutatohely és a kutatd szdmdara a dijazés
meghatdrozasa tekintetében, hiszen a licenciadij megallapitasara nincs jogszabalyi eldiras. A
licenciadij lehet szazalékos aranyu (royalty), azonban lehet egy Osszegben meghatarozott
atalany (lump sum) és ezek kombinacidja is. A licenciaanaldgia modszerének alkalmazasaval
a talalmanyi dij maximumanak eldzetes meghatarozasa is Osszeegyeztethetd, amennyiben a
licenciakereskedelmi viszonyok ismeretében nagy bizonyossaggal megallapithato a

technolégianak a piacon elérhetd legmagasabb értéke.™?

27Jjabban ennek ellenkezje is eléfordul: a talalméanyi dijra a korabban csak a szerz6i jogok felhasznalasanak
engedélyezésekor ismert uUn. ,best seller” klauzulat is alkalmazhatjak: lasd, késébb a kiilfoldi példak
ismertetésénél.

1281 4sd: GOLDSCHEIDER—JAROSZ-MULHERN 2002, 123. p.

129 4sd: FICSOR 2000, 1-6. p.
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Ami a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinden nagy értékaranytalansagot illeti,
az ardnyossag kérdése kapcsan a Legfelsébb Birosag egy eseti dontésében™ megallapitotta,
hogy a talalmany értékesitése olyan jovObeli bizonytalan esemény, amely miatt a talalmanyi
dijszerzodések az atlagosnal nagyobb kockazatot hordoznak, valamint azt, hogy a munkaltato
taldlmany, illetve elnyert szabadalom feletti rendelkezési joga kovetkeztében az
ellenszolgaltatas (a dij) mértékének meghatarozasanal a hagyomanyos értelemben vett
forgalmi értékviszonyok nem relevansak.

A fentieket Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a kutatot megilleté dij mértékét a
jogszabalyok nem hatarozzdk meg. A dijazds a felek kozotti megéllapodas targyat képezi,
csupan az aranyossag kovetelményének kell eleget tennie. Az egyedi targyaldsokkal és a
szerzédéskotésekkel jaro koltség és bizonytalansag egyarant csokkentheté lenne, ha az
intézményi szellemi tulajdon szabdlyzat rogzitené, hogy a felek kozotti jogviszonyt
szabalyoz¢ altalanos szerzddési feltételként pontosan milyen mértékii dijazasra is jogosult a

kutat6. Mivel a dijazas mértéke a szellemi alkotasok tipusai és az alkalmazasi teriiletek szerint

1398H 1989. 227. A jogeset szerinti felperesek feltalaloi, az alperes pedig a szabadalmasa ,,Penning porlaszto
forras” cimil szolgalati taldAlménynak. A felek a talalmanyi dij mértékét, folyositasanak idejét és modjat irasba
foglalt talalmanyi dijszerzédésben meghataroztak. E szerint az 1979. februar 19-t61 1989. december 31-ig terjedd
idében értékesitett ,,Penning porlaszto forrasok” arbevételének — a termelési és a forgalmi add levonasa utan

fennmarado — 90%-a a taldlmanyi dij alapja, amelybdl a feltalalokat 8%-nak megfeleld Osszeg illeti. Az 1987.
elso félévében tortént értékesités alapjan esedékessé valt és a fentiek szerint szamitott feltalaloi dij egytittes
Osszegét az elsofoku birosag — a keresettel egyezéen — 544 799 Ft-ban megallapitotta, és a szerzddés
érvénytelenségét allitd alperesi védekezés alaptalansaga miatt az alperest a kereset szerint marasztalta. Az
alperes arra hivatkozott, hogy a szerzédéskotéskor mér hatalyban volt 11/1983. (V. 12.) MT szamu rendelet
alapjan ugyanis a szolgalati talalmany feltalalojat a hasznos eredménnyel aranyos talalmanyi dij illeti meg.
Ehhez képest a szerzOdésben kikotott és a szabadalommal védett megoldas felhasznalasaval gyartott termék
értékesitésébdl szarmazod arbevétel aranyban torténd dijazas tulfizetéshez vezetett. A birdsiagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerz6déskotés idején a szolgaltatias és az ellenszolgaltatas kozott
feltinden nagy volt-e az értékkiilonbség. Az alperes a feltiinden nagy értékkiilonbség okat abban jelolte meg,
hogy a felperesek dijazasat nem a hasznos eredmény, hanem az arbevétel aranyaban hataroztak meg, és az utobb
ismertté valt hasznos eredmény lényegesen alacsonyabb Osszegli dijazast indokolt volna, mint a szerzédés
szerinti dijazas. Az alperes ezen érvelése a szerzOdés eredményes megtamadasara nem szolgalhat alapul. A
szerz6déskotés idején és az azt kovetd idében is a felek a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésébdl eredd jogosultsaguk
folytan a szerz6dés tartalmat szabadon allapithattdk meg, szabadon alakithattak ki a szolgaltatas ellenértékét is.
A feltalaloknak a szabadalmazott megoldas felhasznalasaval gyartott termék arbevétele ardnyban torténd dijazas
nem iitkozik jogszabalyba, nem ellentétes a szolgalati talalmanyért jaro dijazasrol szolo rendeletben

foglaltakkal. Ebbél kovetkezik: az arbevétel aranyaban meghatérozott dijazas utobb kedvezétlennek itélt volta
nem alkalmas a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott a szerzédéskotéskor fennallott feltiing értékkiilonbség
megallapitasara. A talalmanyi dijszerz6dések mas szerzOdésekhez képest szamos eltérd sajatossaggal
rendelkeznek. Az eltérés elsésorban abbdl szarmazik, hogy a feltalalo dijkovetelése altalaban jovobeli
bizonytalan eseménytdl, a szolgalati talalmany értékesitésétol fiiggden keriil meghatarozasra, és ez Snmagéban is
kockazati elemeket tartalmaz. Tovabbi sajatossaga e szerzédésnek, hogy a szolgalati talalmannyal, illetve az
elnyert szabadalommal a jogszabaly rendelkezése folytan a munkaltato (a szerz6dés egyik alanya) rendelkezik,
ezért az ellenszolgaltatas (a dij) mértékének meghatarozadsanal a hagyomanyos értelemben vett forgalmi
értékviszonyok nem johetnek szdba.
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is rendkiviil eltérd lehet, illetve nagymértékben fligg attdl is, hogy az egyes kutatohelyek
milyen modon kivanjak kutatdikat az eredményesebb munkavégzés érdekében motivalni,
ezért a szabalyzatok elkészitéséhez kiadott utmutatd6 nem kivant ,dijkulcsokat”

rneghatérozni.131

5.4.2. A talalmanyi dijak rendezése magyarorszagi intézmeényi szellemi tulajdon
szabalyzatokban
A mar fentebb emlitett nyolc intézményi szellemi tulajdon szabalyzat attekintésével
megallapithatd volt, hogy amig a személyi és targyi hataly tekintetében a szabalyzatok
meglehetésen egységes és az Utmutatoval harmonikus képet mutattak, addig a kutatok
talalmanyi  dijazdsdnak szabalyozasa valtozatosabb megoldasokat eredményezett.
Mindenekeldtt a taldlmanyi dij meghatarozdsdhoz elengedhetetlen talalméanyértékelést az
utmutatok egyike sem szabalyozza, egyedill a Pécsi Tudomanyegyetem Szellemi
Tulajdonkezelési Szabalyzata sorolja fel a talalmanyértékeld bizottsag altal figyelembe
veendd szempontokat. Ezek a kovetkezdk: a) a szellemi alkotds ujdonsdga, szinvonala és
jelentdsége, oltalmazhatosaga, b) a piacképesség szintje, a kidolgozottsag mértéke,
megvaldsithatosaga, ¢) a megoldassal elérhetd eredmény, varhatdo miiszaki-gazdasagi eldnyok,
d) a szellemi alkotds kidolgozéasaval, fejlesztésével, jogvédelmével, éErtékesitésével
kapcsolatban felmertilt koltség. A szabalyozas hianya egyrészt meglepd annyiban, hogy az
innovaciods torvény 18. § (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten eldirja, hogy a szabalyzatnak
ki kell terjednie a kutatohelyen Iétrejott és az ellenszolgaltatas fejében szerzett szellemi
alkotasok értékelésének ¢€s nyilvantartasanak elveire, masrészt érthetd annyiban, hogy a
talalmanyértékelés mindenhol igen komoly modszertani kihivast jelent. Kiilonosen igaz ez a
korai féazisu innovacidkra, ahol sem a termék, sem annak piaca nem kelldképpen
koriilhatarolhat6. Az értékelés modszertandnak kidolgozatlansaga ugyanakkor meglatdsom
szerint eleve megneheziti, vagy akar lehetetlenné is teszi a megfeleld ¢€s hiteles talalmanyi
dijkalkulaciot.

A kutatok dijazasat az egyes szabalyzatok a kovetkezOképpen oldjadk meg: a Budapesti
Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen a
bevételek felosztasara nincs egységes megoldas a szabalyzatban. A Debreceni Egyetemen a

dijalap 60 %-a a kutatokhoz, 40 %-a az egyetemhez keriil. A Pécsi Tudomanyegyetemen ez

B4t is utalok a késSbb ismertetendd, 2002-ben hatalyba 1épett német jogi szabalyozasra, amely példaul az
egyetemi kutatok szolgalati talalmanyainak értékesitésébdl szarmazoé bruttd bevétel 30%-at hatarozza meg
talalmanyi dijként.
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az arany 80-20% a kutatok javara. A Szegedi Tudomanyegyetem Szellemi Tulajdonkezelési
Szabalyzata szerint az egyetemet legalabb 20%, legfeljebb 40% illeti meg a dijalapbol. Az

MTA Szegedi Bioldgiai Kézpont esetében 60% a kutatoké, 40% az anyaintézményé

18. tablazat: A dijalap megoszlasa a kutatdk és anyaintézményeik kozott

Intézmény megnevezése Kutatok részesedése Intézmény részesedése
Debreceni Egyetem 60 % 40 %

Pécsi Tudomanyegyetem 80 % 20 %

Szegedi Tudoméanyegyetem 60-80 % 20-40 %

MTA  Szegedi Biologiai 60 % 40 %
Kozpont

A Semmelweis Egyetemen érvényesiil az amerikai mintdji, vélhetden az Amerikai
Egyesiilt Allamokban vendégkutatoként dolgozé munkatarsak altal javasolt, Gn. elsé millids
szabaly, amelynek 1ényege, hogy a szellemi alkotas altal termelt bevételbdl az elsé 1 millio Ft
a kutato(ka)t illeti meg, a tovabbi bevételek megosztasa pedig a kovetkezOképpen alakul: 10
milli6 Ft-ig a dijalap 60%-a a kutatoké, 10%-a a kutatocsoporté és 30%-a az egyetemé, 10 és
50 milli6é Ft kozott a dijalap 40%-a a kutatoké, 20%-a a kutatdcsoporté €s 40%-a az egyeteme;
¢és a dijalap 50 millio Ft feletti részének 30% a kutatoké, 20% a kutatocsoporté és 50% az

egyetemeé.

19. tablazat: A dijalap megoszlasa a Semmelweis Egyetemen

Dijalap mértéke Kutato részesedése Kutatocsoport Intézmény
részesedése részesedése

1 milli6 Ft-ig 100 % 0 % 0 %

1-10 milli6 Ft 60 % 10% 30 %

10-50 milli6 Ft 40 % 20 % 40 %

50 milli6 Ft felett 30 % 20 % 50 %

Végiil az el6z6 megoldas az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézetében annyiban

moédosul, hogy az elsé egymillids szabalyon tali dijalap 50 milli6 Ft-ig 60%-ban a
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kutatokhoz, 10%-ban a kutatocsoporthoz és 30%-ban az anyaintézményhez keriil; mig 50
milli6 Ft felett 40% marad a kutatoknal, 10% a kutatécsoportnal és 50% az
anyaintézménynél.

A Semmelweis Egyetem és az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézete tobb
szimpatikus és eléremutatd megoldast is alkalmaz. Az elsé millids szabaly alkalmasnak
mutatkozik a kutatok motivalasara és a bizalmi tényez0 novelésére, mig a német minta
szerinti fokozatos degresszio lehetové teszi a kutatokon (feltalalokon) kiviili, mas jogos
érdekek érvényesitését is, foleg ami a talalmany sikeréhez valé nem feltalaléi szinvonali
hozzajarulasokat (egyetemi infrastruktira biztositasa, goodwill, iizleti megoldasok, marketing
stb.) illeti. A szabalyzatok mindkét esetben Ilehetévé teszik egyedi megallapodasok
alkalmazasat, amelyekben a szabdlyzattol a feltalalok javara el lehet térni. Mindazonaltal a
vizsgalt intézmények tOobbségérdl elmondhatd, hogy a feltalalok dijazdsdra vonatkozd
rendelkezések megfelelden védik a kutatok anyagi érdekeit, alkalmasak a kutatok
motivalasara, és egyuttal ellenstlyozzak az Szt. 2002. évi, mar fentebb bemutatott
modositasabdl szarmazo érdeksérelmet. Ez csak a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem ¢és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem esetében nem mondhatd el, itt az Szt.
altalanos rendelkezései alapjan megkotott talalmanyi dijszerzédések az irdnyadok. Bar a
dijakra vonatkoz6 rendelkezések kivétel nélkiil a taldlmanybol szarmazoé (kiadasokkal
korrigalt) tényleges bevételt veszik a dij alapjaul, mégis ugy vélem, hogy a talalmanyértékelés
elveinek elébb emlitett kidolgozatlansaga, ebbdl adéddan az anyaintézménynek a technologia
értékesitésekor elfoglalt bizonytalan pozicidja kozvetetten sérthet feltalaloi anyagi érdekeket,

ot A . . yo g 132
ezért célszerii lenne a szabalyzatokat megfeleld modon kiegésziteni.™®

5.4.3. A feltalalok dijazasa kozés szabadalom esetében

Az Szt. rdgziti, hogy a hasznositasi jogok gyakorlasanak k6zds szabadalom esetén melyek a
specialis szabalyai. Az Szt. a 26.§-anak (2) bekezdésében a szabadalmastarsak altali egyediili
hasznositassal kapcsolatosan kimondja azt is, hogy a taldalmanyt barmelyik szabadalmastars
egyediil is hasznosithatja, koteles azonban tarsainak, részesedési hanyaduk aranyaban,
megfelelo dijat fizetni. Ennek megfelelden, amennyiben az egyik szabadalmastars egyediil
hasznositja a taldlmanyt, és ebbdl bevétele szarmazik, akkor a bevétel a szabadalmastarsak
kozott megoszlik, kovetve a szabadalmi hanyadokat. A szabadalmastarsak harmadik személy

részére hasznositasi engedélyt azonban csak kozosen adhatnak. Vagyis, ha egyik szabadalmas

132MOLNAR-BUZAS-VEIDNER 2010, 82-87. p,
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mas partnernek kivan barmilyen hasznositdsi jogra kiterjedé engedélyt adni, azt nem teheti
meg a masik szabadalmastars nélkiil. Egy esetleges licenciaiigyletben mindkét
szabadalmastarsnak meg kell jelennie a licenciaadoi oldalon.

A szabadalmi hanyad atruhazasaval kapcsolatosan igen jelentds kérdés a feltalalok
dijazasanak kérdése, azaz jogosult-e az dtruhdzo fél munkavallaloja talalmanyi dijra az
atruhdzasbol szarmazo bevételbdl. Az Szt. a szolgélati talalmany esetében szabalyozza azt,
hogy a feltalalot milyen dijazas illeti meg a talalmany hasznositasa utdn. Eszerint a szolgélati
talalmany értekesitése esetén a feltalalot a feltalalo €s a munkaltato kozotti talalmanyi

dijszerzédés alapjan talalmanyi dij illeti meg.'®

Talalmanyi dij tehat a talalmdny értékesitése
utan jar, és a torvény értékesités alatt a kovetkezOket érti: a taldlmany hasznositasat
(hasznalat, gyartds, forgalmazds, raktdron tartds, orszdgba behozatal), ideértve a
hasznositasnak elényds piaci helyzet teremtése vagy fenntartdsa érdekében torténd mellézését
IS; a licencidt (a hasznositas mas részére torténd engedélyezése); és a szabadalmi igény vagy a
szabadalom teljes vagy részleges dtruhdzasat.

Fontos, a feltalalok jogait védd szabaly, hogy a feltalalot a hasznositas, a licencia(ak) és
az atruhazas esetén kiilon-kiilon, valamint a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezése €s az
ingyenes atruhazas esetén is megilleti a talalmanyi dij.134 Ezen tul talalmanyi dij jar a kiilfoldi
szabadalom, illetve az annak megfeleld mas jogi oltalom alapjan torténd értékesités esetén is,
azonban a hasznositas utdn csak akkor, amennyiben azért a feltalald belfoldi szabadalom
alapjan nem tarthat igényt talalmanyi dijra.

Taldn a két legfontosabb kérdés a talalmanyi dijazassal kapcsolatban az, hogy a
taldlmanyi dijat ki és mi alapjan koteles megfizetni a feltalalo részére. Az Szt.'* szerint a
talalmanyi dijat a munkaltato, kézos szabadalom esetén — a szabadalmastarsak eltéro
megallapodasa hianyaban — a hasznosito szabadalmastars koteles fizetni. Licencia ¢és
atruhdzas esetén a jogszerzé a dijfizetési kotelezettséget atvallalhatja. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy szabadalmasunk van, 6 az értékesités fenti dsszes valfaja, tehat az atruhazas
utan is koteles talalmanyi dijat fizetni a munkavallalo feltalalo(k)nak. Ko6zds szabadalom
esetén a szabadalmastirsak sajat munkavallalojuknak ugyancsak az Osszes értékesitési

megoldas utan kotelesek fizetni, tovabba hasznositas (és csak hasznositds) esetében —

talalmanyi dijszerz6dés alapjan — a hasznosito szabadalmastdrs a mdsik szabadalmastars

1338zt. 13. § (1) bekezdés.
1348zt. 13. § (3) bekezdés.
13557t. 13. § (4) bekezdés.
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munkavallalojanak is. Ett6l a szabalytél a szabadalmastirsak egyezd akarattal, irasban
eltérhetnek.

A birdi gyakorlat136 is a fenticket tamasztja ala a hasznositas fogalmdt szigorubban
értelmezo, a feltalalo és a dijfizetésre kitelezett munkaltato kozotti munkajogi jellegii
kapcsolatra nagyobb hangsiilyt fektetd dllaspontot képviselve™ A birosagok érvelésének
alapja dontéseikben, hogy a szabadalom (szabadalmi részarany) jogosultjanak a feltalalokkal
szembeni dijfizetési kotelezettségét egyrészt a szabadalom (szabadalmi részarany)

138

keletkezése™ ¢és a megszerzett szabadalom (szabadalmi részarany) értékesitésének modja

hatérozza meg."**Az okfejtés abbél indul ki, hogy a szabadalom értékesitésének harom esete
(hasznositas, licencia, atruhazas) van, amelyek koziil csak az egyik, a hasznositas alapozza
meg a hasznositd szabadalmastars taldlmanyi dijfizetési kotelezettségét a vele szolgalati

. 14 AL honhma i 140
viszonyban nem allo feltaldlok részére is.

1

»A szabadalomra (szabadalmi részaranyra)
jogszabaly alapjan jogot szerz68™* a szabadalom értékesitésének valamennyi modja utdn
dijazni kételes a vele szolgalati viszonyban allo feltaldlokat,; kézés szabadalom és a taldlmany
targydanak sajat gazdasagi tevékenysége korében vald hasznositasa esetén pedig a
szabadalmastdrsaval szolgdlati viszonyban dllékat is.”*** Az Szt-ben is erre utal az a
megfogalmazas, hogy a talalmanyi dijat a munkaltatd és — a szabadalmastarsak eltérd tartalmua
megallapodasanak hianydban — a ,hasznositd szabadalmastars”, €s nem az ,értékesitd
szabadalmastars” fizeti meg.

A hasznositas fogalma az Szt-ben pontosan meghatarozott. Hasznositasi cselekmény a
torvény 19. §-a alapjan a hasznalat, eléallitas, forgalomba hozatal, raktaron tartas és orszagba
behozatal. Vagyis csak ezekre a cselekményekre vonatkozik a hasznosité szabadalmastars

fizetési kotelezettsége valamennyi feltalalo felé. ,,4 szabadalmi részarany jogosultjat a

jogszabaly ugyanakkor nem terheli talalmanyi dijfizetési kotelezettség a szabadalmastarsaval

137 legfontosabb, precedens értékii hatarozatait a biintetéjog, a polgari jog, a gazdasagi jog, a munkajog és a
kozigazgatasi jog teriiletén a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Birdsagi Hatarozatok (BH) cimii
folyoiratban teszi kozzé, az itt relevans harmat fent ismertettem.
B37A bemutatott biréi dontések még az un. ,régi” Szabadalmi torvény (1969. évi II. torvény) hatalya alatt
sziilettek, amikor a talalmanyi dijazas tartalmat és részletkérdéseit kiilon minisztertanacsi rendelet tartalmazta
(nevezetesen: a 11/1983. (V.12.) MT szdmu rendelet; majd késébb a 77/1989. (VII.1.) MT rendelet); azonban a
rendeletek tartalmi szabalyozasa szinte teljesen azonos volt a jelenleg is hatadlyos Szt-be beépitett
rendelkezésekkel, ezért azt a jogi érvelést, amelyet a birésagok az aldbb bemutatott dontésekben alkalmaztak,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
1%V agyis az, hogy a munkaltatd a torvény alapjan szerzi meg a szabadalmi jogokat (azaz a szolgalatisig); vagy
valaki szerz6déssel (jogligylettel) szerezte-e a szabadalmi jogokat.
199BH1989.226]
101BH1993.547]
YA munkaltato, akit a szolgalati talalmény esetén torvény erejénél fogva illet meg a szabadalom a feltalalo
jogutddjaként.
1%21BH1989.226]
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szolgalati viszonyban allo feltalalok iranyaban, ha sajat szabadalmi részaranyat atruhdzza,
illetve harmadik személy részére hasznositdsi jogot enged.” *® Ezt az allaspontot ismétli a
késObbi hatarozat is a kovetkezoképpen: ,,4 szabadalom harmadik személy részére tortéend
engedélyezése vagy datruhazasa azonban szabadalomjogi értelemben nem jelenti a talalmany
hasznositasat, ezért ha a szabadalmastars értékesiti a szabadalmi hdnyadat — Kifejezett
kotelezettségvallalas hianyaban — nem koteles a vele szolgdlati viszonyban nem allo
feltalalokat dijazni. Dijfizetési kotelezettsége csak a vele szolgalati viszonyban allo

feltalalokkal szemben van. ~144

5.4.4. Talalmanyi dijrendelkezések kozos szabadalmak esetén a magyarorszagi intézményi
szellemi tulajdon szabalyzatokban

Az attekintett magyarorszagi intézményi szellemi tulajdon szabdlyzatok egyike sem tartalmaz
kifejezett rendelkezést a talalmanyi dijak tekintetében arra az esetre, ha kozos szabadalom
hasznositasarol van szo, annak ellenére, hogy ez az eset jelentds kovetkezményekkel jarhat
abban a tekintetben, hogy a kutatohelyi feltalalé ténylegesen milyen dijazasban részesiil. A
legfontosabb, és véleményem szerint mar a szellemi tulajdon szabalyzatokban vagy a szellemi
tulajdonvédelemmel Osszefliggd, belsé eljarasi rendben is rogzitendd koriilmény, hogy a
torvényi €s szabalyzati hattér mellett is minden esetben irasos talalmanyi dijszerzddést kell
kotnie a feltalaloknak, mégpedig az Osszes szabadalmastarssal.

Amennyiben a hasznositd nem a kozfinanszirozast kutatohely (és ez a jellemzd eset),
akkor a kutatot megilleti a hasznositds fentebb bemutatott modja utdn a talalmanyi dij. Ez
azonban nem tartozik az intézményi szellemi tulajdonkezelési szabdlyzat hatalya ald, ezért
eldzetes dijmegallapodés hianyaban legfeljebb a térvényi licenciaanaldgia lehet a timpont a
dij szdmitasdhoz (és ez is lényegesen kedvezdtlenebb az egyes magyarorszagi intézmények
altal a kutatoknak juttatott hdnyadndl). Azonban még ennek érvényesithetésége is
meglehetésen kérdéses ¢€s bizonytalan. Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy az itt
bemutatott kutatohelyi feltalaloi dijigény filiggetlen a nem hasznosité szabadalmastars
(kutatohely) azon igényétdl, hogy a hasznositd szabadalmastars részeltesse 6t a hasznositas
eredményébdl, amire szintén a licenciaanaldgiat rendeli alkalmazni a — diszpozitiv — torvényi
rendelkezés. Az a gyakorlat mindenesetre hibds, hogy el6zetesen minden feltalaloval
megkotott ilyen tartalmu taldlmanyi dijszerz6dés hianyaban a szabadalmastarsak

megallapodnak, hogy minden egyes szabadalmastars az daltala ténylegesen megszerzett

131BH1989.226]
14BH1993.547]
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jovedelembdl (egyetem esetén a licenciadijbol) részelteti a sajat szolgalati jogosultjat.
Amennyiben a fent emlitett Goldscheider-szabalyt vessziik alapul, akkor a feltalalé akar
annak az 0sszegnek a tobbszorosétol is eleshet, amit egyébként az anyaintézményétol kapna.
Ilyen szerzddést természetesen lehet kotni, azonban ez az intézményi szellemi tulajdon
szabalyzatok szabalyozasi korén kiviil esO, valamint az Szt. altal diszpozitiv médon rendelt,
¢s a bir6i gyakorlat altal alatdmasztott megoldastol vald eltérés, nem pedig automatizmus. Ez
a korilmény meglepetésként érheti a hasznositd ipari partnert, hiszen lényegében dupla
licenciadijjal kell szdmolnia. Lehet taldlkozni olyan rendelkezéssel licencia-, illetve kutatasi
megallapodasokban, hogy a felek megegyeznek arrdl, hogy sajat munkavallaldjukkal maguk
rendezik a taldlméanyi dij kérdését. Az ilyen rendelkezést azonban az érintett feltalalokkal
megkotott, ilyen tartalmu talalményi dijszerzédésnek is kisérnie kell.

Abban a kozfinanszirozasu kutatohelyi korokben ritkdbban eléforduld esetben, amikor a
kutatohely maga, vagy maga is hasznosit, szdmolni kell a szabadalmastars munkavallaldival
mint feltalalokkal, illetve az 6 dijigényiikkel. Amennyiben a szabadalmastarsak kozott és az
Osszes feltalalo tekintetében nem Iétezik eltérd, irdsos megéllapodas, akkor itt is a
licenciaanaldgia szolgalhat alapul, ami egyrészt koltségként csokkenti a belsd egyetemi
feltalalok szabalyzat szerinti dijalapjat, masrészt vélhetéen eltérd szamitasi és dijazasi
konstrukciot eredményez a kiilonb6z6 helyeken szolgalati statusban levo feltalalok kozott. Ez
nemkivanatos fesziiltséghez vezethet, kiilonos tekintettel arra a korilményre, hogy a
talalmanyhasznositas soran a zavarmentes feltalaloi kozremiikodésre még igen hosszu ideig
sziikség lehet. A fentieket célszerlinek tartanam figyelembe venni mind a szellemi tulajdon
szabalyzatokban, mind a talalmanymenedzselési eljarasrendben, mind pedig a licencia-,

kutatasi €s talalmanyi dijszerzédésekben.

5.5. Hasznosito vallalkozas és szolgalati talalmanyok

Amint azt korabban ismertettem, az innovacios torvény 4. §-anak 6. b) pontja értelmében
hasznosit6 (spin-off, spin-out) vallalkozas a koltségvetési, illetve nonprofit kutatohelyen
1étrejott szellemi alkotasok iizleti hasznositasa céljabol az ilyen kutatohely altal alapitott,
illetve részvételével vagy részesedésével miikodd gazdasagi tarsasdg. Magyarorszagon
meglehetésen altalanos, hogy az egyetemmel munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban allo kutatok miikodnek kozre aktivan a hasznositd vallalkozas altal végzett

kutato-fejlesztd tevékenységében is. Mivel pedig az ilyen cégekben folytatott kutatasi
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tevékenység nagyon gyakran olyan teriiletre esik, amely az egyetemen foly6 kutatasnak is
targya, igy tipikus, hogy a létrehozott eredmények adott esetben — a vonatkozo, korabbiakban
mar részletesen hivatkozott jogszabalyok értelmében — szolgalati talallmanynak mindsiilnek,
és az egyetem igényjogosultsdgi korébe tartoznak. Mindez pedig szamos elhatarolasi
problémat is felvet.

Amennyiben egy egyetemi kutatd a hasznositdé vallalkozassal munkaviszonyban vagy
egyéb olyan jogviszonyban all, ahol a taldlmany targykorébe esd0 megoldasok kidolgozasa
munkaviszonybdl foly6 kotelessége, akkor a létrehozott szellemi alkotast — az Szt. mar
hivatkozott 9. §-a (1) bekezdése értelmében — a spin-off cég vonatkozasaban is szolgalati
talalmanynak kell tekinteni. Ekkor az a — meglehetdsen nemkivanatos — helyzet all eld, hogy
a kozalkalmazott kutat6 a talalmany megalkotdsat mind az egyetem, mind pedig a hasznosito
vallalkozds mint munkaltatok fel¢ koteles bejelenteni. Az Szt. 11. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a feltalalo koteles a szolgalati talalmanyt annak megalkotasat kovetden haladéktalanul
ismertetni a munkaltatoval. Ez a kotelezettség a munkavallalot feltétel nélkiil terheli, és
teljesitése nem tehetd fliggévé mas vele szembenalld kotelezettségek teljesitésétol sem.

A munkavallaloi bejelentés pozitiv elbirdlasa esetén elvileg mindkét szervezet, azaz az
egyetem ¢s a hasznositd vallalkozas is jogosultjava valhat a talalmanynak, hiszen —
amennyiben tobben kozosen alkottak a talalményt — az Szt. 8. §-adnak (3) bekezdése alapjan a
szabadalom a feltaldlokat, illetve jogutodjaikat kdzosen illeti meg. Tobb igényjogosult esetén
— ellenkezd megjeldlés hidnyaban — a szabadalmi igény részaranyat egyenldnek kell tekinteni.
Egy ilyen k6z0s jogosultsagi helyzetet eredményezd ligyben a jogosultsagi részaranyokat
meghatarozni egyébként is meglehetdsen nehéz feladat. Orientald pont lehet ilyen esetben az
egyetem, illetve a hasznositd vallalkozas altal a kutatasi tevékenység folytatdsahoz biztositott
eszkozok és erdforrasok szdma és jellege (pl. ingyenes vagy a piaci viszonyoknal kedvezébb
feltételek mellett biztositott labor- vagy miiszerhasznalat, egyéb pénziigyi, adott esetben
palyazati forrasok stb.).

Ugyanakkor az Szt. 17. §-a alapjan egy megoldas szolgalati vagy alkalmazotti
talalmanyként torténé mindsitését csak munkaviszony, kozszolgalati vagy kozalkalmazotti
jogviszony, szolgéalati viszony vagy szOvetkezeti taggal fennall6 munkaviszony jellegii
jogviszony alapozhatja meg. Ezekben az esetekben ugyanis a munkaltatdo az Szt. 11. §-anak
(2) bekezdése szerinti nyilatkozataval jogszabaly erejénél fogva szerzi meg a munkavallalo
jogutddjaként a talalmanyhoz fliz6d6 jogokat. A hasznositd vallalkozas és egyetemi kutatd

kozotti megbizasi szerz6dés vagy mas polgari jogi jogviszony ilyen térvényi jogutodlast nem
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eredményezhet, illetve adott esetben a hasznosité vallalkozasban birtokolt tulajdonrész sem
alapozhatja meg a jogok atszallasat.

A spin-off vallalkozasokban vald kutatdi szerepvallalas fent bemutatott modja
megitélésem szerint onmagaban is egy konfliktushelyzetet eredményez: a kutat6 iizleti érdeke
adott esetben szembekeriilhet az anyaintézmény tiizleti érdekével, ugyanakkor a feltalaloi
kozremiikodés a spin-off vallalkozasokban — kiilonosen korai fazist innovacio esetén — aligha
nélkiilozhetd.

Ehhez a konfliktushelyzethez a jogalkot6 viszonyulasa rovid 1d6 alatt kétszer is ellentétes
fordulatot vett. Az innovacidés torvény megalkotasakor még annak 21. §-dban gy
rendelkezett, hogy a koltségvetési kutatohely kozalkalmazotti jogallasi munkatarsa a
hasznosité vallalkozasnak tagja vagy vezetd tisztségviseldje lehet, illetve azzal
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt létesithet.'” Tehat a jogalkoto itt még a
feltalaloéi kozremiikodést preferdlta. Az innovacids torvény alapjan késziilt utmutatdo a
szellemi tulajdonvédelmi szabalyzatok kidolgozasahoz ebben a helyzetben a kutatdi
kozremiikodés kérdésével nem kivant foglalkozni, ezért abban csak az anyaintézmény és a
spin-off viszonyat javasoltak szabalyozni (egyébként az innovacids torvény 19-21. §-ainal
nem részletesebben). Igy az intézményi szellemi tulajdonkezelési szabalyzatok sem szenteltek
kiilonosebb figyelmet a spin-off-ban résztvevo kutatd személyének. Van olyan intézményi
szellemi tulajdonkezelési szabalyzat, amely egyszerlien megismétli az innovacids torvény
vonatkozo rendelkezéseit (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem). Mashol sem talaltam kiilon
rendelkezést a kutatd személyére és ennek konzekvenciaira vonatkozoan.

A helyzetet alapvetden valtoztatta meg a kozalkalmazottak jogallasarol sz6ld 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 2009. évi moddositasa, illetve az innovacids torvény ezzel valo
Osszhangba hozasa (2010. januar 1-jét6l). 2009. januar 1-jét6l ugyanis lényegesen
megvaltoztak a Kjt. tovdbbi jogviszony Iétesitésére, illetve az Osszeférhetetlenségi
szabalyokra vonatkoz6 szakaszai.’*® A kordbbiakhoz hasonloan a Kjt. egyrészt kimondja,
hogy amennyiben a kozalkalmazott munkaideje a koézalkalmazotti jogviszonyban és a
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyban (pl. megbizas) részben vagy egészben azonos
iddtartamra esik, a munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszony csak a munkaltatd eldzetes
irasbeli hozzajarulasaval létesithetd. A munkaltaté tiltd rendelkezése ellen munkatigyi jogvita

nem kezdeményezhet(’i.147 A szigoru szabalyozast az indokolja, hogy ezekben az esetekben a

1952003. évi CXXXIV. tv. a kutatas-fejlesztésré] és technoldgiai innovaciorol; 21.§.
MK jt. 43/D. §.
YTKjt. 43. § (1) bekezdés.

84



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

kozalkalmazott az elsé allasanak munkaideje alatt latja el a tovabbi jogviszonybol adodo
teenddit. Amennyiben a munkaltatd nem adja meg a hozzajaruldsat a tovabbi jogviszony
1étesitésehez, a kozalkalmazott munkaiigyi jogvitat e dontés ellen nem kezdeményezhet.

Rogziti a torvény azt is, hogy a kozalkalmazott munkaidejét nem érintd munkavégzésre
iranyuld tovabbi jogviszony létesitését — a tudomanyos, oktatdéi, miivészeti, lektori,
szerkeszt6i, valamint jogi oltalom ald esd szellemi tevékenység, tovabba a kozérdeki
Onkéntes tevékenység kivételével — a kozalkalmazott koteles a munkaltatonak eldzetesen
bejelenteni, amely Osszeférhetetlenség esetén a tovabbi jogviszony létesitését megtiltja. A
munkaltatd tiltdo intézkedése ellen — az elobbi esettel ellentétben — munkaiigyi jogvita
kezdeményezhetd. Fontos valtozas, hogy amennyiben a kdzalkalmazott a tovabbi jogviszony
létesitésének megtiltdsarol szolo felszolitds kézhezvételét kovetd 30 napon belil az
Osszeférhetetlenséget nem sziinteti meg, a kozalkalmazotti jogviszonyra a Munka
Torvénykonyve szerinti érvénytelenségre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden
alkalmaznia a munkéltatonak (azonnali hatalyt felmondas, kartérités).**®

A Kjt-ben ugyanakkor 2009. januar 1-jét6l jelentésen szigorodtak az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok, tovabbad a magasabb vezetd vagy vezetd
beosztasti kozalkalmazottakra vonatkozoan fokozott korlatozasokat tartalmaz a torvény. A
torvény altaldnos jelleggel rogziti, hogy a kozalkalmazott nem Iétesithet munkavégzésre
iranyuld tovabbi jogviszonyt, amennyiben az a kozalkalmazotti jogviszonya alapjan betoltott
munkakorével osszeférhetetlen. Ujdonsag azonban, hogy az Osszeférhetetlenség nevesitett
eseteit részletesen rogziti a ‘[tirvény.149 Ilyen specialis Osszeférhetetlenséget szabalyoz a
torvény (tobbek kozott) a Magyar Tudomanyos Akadémia altal fenntartott intézeteknél,
valamint a kdzponti koltségvetési szervként mitkodé kutatointézeteknél (ilyen az egyetem is).
Ezeknél az intézményeknél Osszeférhetetlen az olyan munkavégzésre iranyuld tovabbi
jogviszony,150 amelynek keretében a kdzalkalmazottat foglalkoztato munkaltatd iizleti titkat
képez6 modszerek, eljarasok, ismeretek, know-how-k alkalmazéasara, hasznositasara keriilne
sor. A torvény rogziti az iizleti titok fogalmat is, amely szerint annak mindsiil a munkaltato

gazdasagi (kutatasi) tevékenységéhez kapcsolédd minden olyan téma, informacid, megoldas,

18K jt. 44. §.
Y9Kjt. 41. § (1) bekezdés.

Ez nem azonos a tarsasagi tagsagi jogviszonnyal, vagyis azzal, amikor a kodzalkalmazott alapitoja/tagja egy
tarsasagnak, hanem csak arra vonatkozik, amikor munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt létesit a
kozalkalmazott, vagyis barmely mas szervezetnél, adott esetben egy vallalkozasnal munkaviszony vagy
megbizasi jogviszony keretében dolgozik.
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eljarasi modszer, adat, amely a munkaltato szamara vagyoni értéket képvisel.™ A Kjt. és a
felsdoktatasi torvény értelmében az egyetemen magasabb vezetd: a rektor, rektorhelyettesek,
dékan, egyetemi konyvtar foigazgatoja, gazdasagi és muszaki foigazgato, fotitkar; vezetd
beosztasu: a dékanhelyettes, gazdasagi és miiszaki foigazgatd-helyettes, valamint a szervezeti
egység vezetdje (igazgatd, tanszékvezetd, intézetvezetd, (fo)osztalyvezetd, hivatalvezeto,
kdzpontvezetd, irodavezetd) és vezetOhelyettesei.

A Kjt. az altalanos Osszeférhetetlenség korében kimondja, hogy a magasabb vezetd, a
vezetd, tovabba a pénziigyi kotelezettségvallalasra jogosult kézalkalmazott munkakorével,
vezet6l megbizasaval dsszeférhetetlen az olyan tovabbi munkavégzésre iranyuld jogviszony,
amelyben kozeli hozzatartozdjaval iranyitasi (feliigyeleti), ellendrzési vagy elszamolasi
kapcsolatba keriilne, és ilyennek mindsiil a gazdasagi tarsasdgban vezetd tisztségviseloi,
feligyeld-bizottsagi tagsag is.’*2 Ezen tul a kinevezett, illetve megbizott magasabb vezetd és
vezetd nem lehet vezetd tisztségviseldje a munkaltatod tevékenységével azonos tevékenységet
folytato vagy az intézménnyel gazdasagi kapcsolatban 4llo gazdasdgi tarsasagnak.™® A
specialis Osszeférhetetlenségi szabdlyok korében a vezetdkre vonatkozdan a torvény
kimondja, hogy az MTA intézeteknél és koltségvetési kutatdintézeteknél foglalkoztatott
magasabb vezetd, vezetd beosztasu, illetve témacsoport-vezetd kozalkalmazottak nem
lehetnek tagjai, illetve vezetd tisztségviseldi olyan gazdasagi tarsasagnak, amelynek az Ot
foglalkoztatd munkaltatd az alapitdja, tagja vagy gazdasagi kapcsolatban all a
munkaltatoval."*

Lathato, hogy a fentebb emlitett konfliktushelyzetben a jogalkotdé most a kézpénzekért
felelds anyaintézet gazdasagi érdekeit védé 1ép fel, a hasznositasban vald kutatodi
kozremiikddést megnehezitve. A Kjt. és az innovacids torvény Osszhangjanak biztositasa
érdekében az innovaciods torvénybdl 2010. januar 1-jei hatallyal torolték a 21. §-t.

Mivel az intézményi szellemi tulajdon szabdlyzatok tilnyomo tobbsége a fenti
modositasokat megeldzden sziiletett, célszerlinek tartanam, hogy az egyes szabalyzatokban a
megvaltozott koriilményekre tekintettel és a Kjt. altal meghagyott mozgastérben oly moédon
rendezzék a kutatok hasznositd vallalkozdsokban vald szerepvallaldsanak szabalyait, hogy a
taldlmanyok hasznositasahoz a korai fazisban nélkiilozhetetlen kutatéi kozremiikodés ne

szenvedjen sérelmet.

BIK|t. 43/D. §.
152Az7 Gsszeférhetetlenség itt csak a vezetd tisztségviseléségre, illetve feliigyelSbizottsagi tagsagra vonatkozik,
magara a tagsagra, vagyis arra nem, hogy alapito legyen egy cégben tisztség nélkiil.
198K jt. 41. § (2)-(3) bekezdés.
14K t. 43/D.§ (3) bekezdés.
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5.6. A kutatok szolgdlati talalmdnyaira vonatkozo fobb kiilfoldi megoldasok

5.6.1. Németorszag

Az elmult tiz évben az egyetemi kutatok altal megalkotott talAlmanyokra vonatkoz6 német
jogi szabalyozas alapvetd valtozasokon ment keresztiil. Az egyetemi professzorok vagy mas
munkavallalok altal megalkotott talalményokra vonatkoz6 szabalyozéas alapjat ma a német
munkavallaloi talalmanyokrol szOolo  torvény  (Arbeitnehmererfindergesetz) 42. §-a
szabalyozza.™™ Ez a torvény 2002-ban jelentdsen megvéltozott a kutatohelyi feltalalok
tekintetében.

A torvény szolgalati taldlmanyokra vonatkozo altalanos szabdlyai a kovetkezok: a 4-7. §-
okban foglalt altalanos rendelkezés szerint egy munkavallald altal a munkaviszonyaval
osszefliggésben alkotott talalmanyok a munkaltatot illetik meg. A 6. § (1) bekezdése™® szerint
a munkaltato igényelheti a talalmanyt (Inanspruchnahme) a feltalalé felé intézett ilyen
tartalmu nyilatkozataval. A talalméanyt igényeltnek kell tekinteni, amennyiben a munkaltaté 4

hoénapon beliil nem engedi 4t a taldlmanyt a munkavallalonak [6. § (2) bekezdés™’

]. Azonban
mindkét esetben a munkaltatonak értesitenie kell a munkavéllalot a dontésérdl
(Erfindungsmeldung, 5. §). A magyar megoldassal egyezden kivételt képeznek azok a
talalmanyok, amelyek nem a munkaltaté gazdasagi tevékenysége korében sziilettek és nem a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben megszerzett eredményekre ¢€s tapasztalatokra épiilnek.
Kivételt képeznek azok a talalmanyok 1s, amelyeket a munkavallalo nem kivan
szabadalmazni. Ezek az Un. ,szabad” talalményok a feltaldlora széllnak. Amennyiben a
talalmany tulajdonjogat megszerzi a munkaltatd, a torvény 9-10. §-ai szerint a feltalalot
megfelel6 modon részeltetni kell a taldlmany hasznositdsabol szarmazo6 eredménybdl.

2002. elott a torvény 42. §-a tartalmazott egy specialis rendelkezést az egyetemi
tudomanyos kutatokra, példdul professzorokra, oktatdkra, tudomanyos segédmunkatarsakra

158 Kk 159

stb., amelyet un. ,professzori elsébbségként” is™" ismerte E rendelkezés szerint a

18 42 des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen (ArbNErfG) — A munkavallalok talalmanyairél szolo
torvény 42. §-a.

158 Der Arbeitgeber kann eine Diensterfindung durch Erklirung gegeniiber dem Arbeitnehmer in Anspruch
nehmen.”

Y7 Die Inanspruchnahme gilt als erklirt, wenn der Arbeitgeber die Diensterfindung nicht bis zum Ablauf von
vier Monaten nach Eingang der ordnungsgemdfien Meldung (§ 5 Abs. 2 Satz 1 und 3) gegeniiber dem
Arbeitnehmer durch Erkldrung in Textform freigibt.”

B8professors’ privilege: a torvényszovegben ez a kifejezés egyébként nem szerepel, de a szakirodalomban
viszonylag egységesen eléfordul.

19CzYCHOWSKI-LANGFINGER 2010, 221-226. p.
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tudomanyos munkavallalok e funkciojukban alkotott taldlmanyait mindig ,,szabad”
taldlmanyként kell tekinteni.’® Ennek eredményeként a taldlmanyok a megfeleld feltalalo(k)
tulajdondba keriiltek, és nem a munkaltato egyetemébe.161 Az egyetem részére egyetlen
kompenzaciot a torvény 42. §-anak (2) bekezdése biztositott azaltal, hogy az egyetem
méltanyos részt igényelhetett a taldlmany hasznositasabol szarmazod eredménybdl,
amennyiben a taldlmany az egyetemi kutatasi tevékenységen alapult. A specidlis kivétel
alapjaul az az érv szolgalt, hogy egyrészt az egyetemeken folyo kutatasi tevékenységet (mint
az oktatoi munka melletti tébbletvallalast) batoritani kell, masrészt biztositani kell a kutatas
szabadsagat, melyet a német alkotmany (Grundgesetz) 5. § (3) bekezdése garantdl.162

A professzori elsébbség személyi hatadlya mindig is vitatott volt. A tobbségi vélemény
szerint az csak azokat a (szOvetségi ¢és tartomdnyi jogszabalyok altal meghatarozott)
professzorokat, oktatokat és tudoméanyos segédmunkatdrsakat foglalta magéiban, akik az
egyetem alkalmazéasaban alltak. Mikozben az nem szamitott, hogy a kérdéses professzort
formalisan maga az egyetem vagy az allam alkalmazta, addig a tobbi felsdoktatasi intézmény
(pl. f8iskolak, Fachhochschule) dolgozoi kimaradtak a kedvezményezettek korébsl.'®® A
vendégoktatok, a technikai személyzet €és a hallgatok sem részesiilhettek a professzori
elsébbség eldnyeibdl. A professzori elsdbbség kiterjedt minden olyan talalmanyra, amelyet a
munkavallalé6 tudomanyos mindségében alkotott. Mivel azonban a professzori elsdbbség a
kutatds szabadsadganak alkotmanyos alapelvére volt visszavezethetd, azt kivételesen tagan
értelmezték. Ennek eredményeként lényegében minden egyetemi alkalmazott altal alkotott
talalmanyt privilegizaltnak tekintettek, fliggetleniil attél, hogy az szerzddéses, ipari vagy
tudoményos alapkutatasbol szarmazott.

2002. 6ta a szabalyozas lényegében megfordult. Az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-at
feliilvizsgaltak, és a professzori elsdbbséget annak korabbi tartalmaban torolték a térvénybdl.
A torvény 4-7. §-ainak és 42. § (1) bekezdésének altalanos rendelkezései alkalmazandok az
egyetemi tudomanyos munkakdrben foglalkoztatott munkavallalokra is. Ez azt jelenti, hogy
az egyetemi munkavallalok altal alkotott talalmanyok tulajdonjoga az egyetemhez keriil. Az

egyetem a 6. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattal szerezheti meg a taldlmany feletti

1901 4sd még: STALLBERG 2007, 489-530. p.

161 4sd még: STRAUDER 1982.

182 Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung.”

183E7 utobbi szabaly megvaltozhatott volna a Német Alkotméanybirésag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG)
2010 évi BvR 216/07 sz. dontése nyoman, amely kimondta a kutatas szabadsaganak alkotmanyos alapelvét az
alkalmazott kutatast folytato intézményekre is.
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tulajdonjogot.**

Az igényt kifejezettnek kell tekinteni, amennyiben a munkaltatd6 4 honapon
beliil nem engedi at a talalmanyt a feltalalonak [6. § (2) bekezdés]. A szabdlyozasnak azonban
tiszteletben  kellett  tartania a tudomany alkotmadnyos szabadsagat, ezért az
Arbeitnehmererfindergesetz 42. § (1)-(4) bekezdeései fenntartjak a tudomanyos elsébbséget az
un. pozitiv és negativ publikacios jogok (1asd: lentebb), a talalmanynak a folyo tudomdanyos
kutatassal és oktatassal oOsszefiiggésben tortend alkalmazasanak lehetosége tekintetében,
tovabba jogot alapitanak a kutatok szamara a talalmany hasznositasabol szarmazo eredmény
30%-dra.

A professzori elsébbség feliilvizsgalata azon a jogalkotoéi dontésen alapult, hogy az
egyetemeknek meg kell adni a lehetéséget, hogy hasznositsdk azokat a taldlmanyokat,
amelyeket sajat munkavallaldik alkottak annak érdekében, hogy megerdsitsék az egyetemek
azt vartadk, hogy fokozza az egyetemen belilli tudas- és informacioatadast, és noveli a
technologia-transzfer hatasfokat. Az egyetemek azonban nemcsak jogokat kaptak az j
szabalyozassal, de kotelezettségeik is keletkeztek. A legfontosabb, hogy az
Arbeitnehmererfindergesetz 13. §-a értelmében az egyetemnek kotelezettsége a szabadalmi
bejelentés megtétele, mégpedig indokolatlan késedelem nélkiil, a térvény szavaival élve
»esszerli hataridon beliil”. Ez az egyetemnek Sok esetben akar szervezési és pénziigyi
nehézségeket is okozhat. Errdl a jogardl a feltalalo a tulajdonjog gyakorlasardl vald értesitést
megel6zéen nem mondhat le, és azt kovetden pedig csak az egyetemmel kotott kiilon
megallapodas alapj an.'®

A modositott torvény személyi hatilya pedig szélesebb, mint a 2002. el6tti torvényé,
ugyanis a Német Alkotmanybirosag fentebb emlitett allaspontjaval dsszhangban a 42. §
kiterjed az egyetemek mellett a Fachhochschulen munkavallaloira is, tekintet nélkiil arra,
hogy tudomanyos, technikai vagy mas személyi statusban vannak, és tekintet nélkiil arra a
koriilményre, hogy formalisan egyetemi vagy allami alkalmazasban allnak. A 42. § (1)-(3)
bekezdésének kedvezményei ugyanakkor tovabbra is csak a tudomanyos személyzetre
vonatkoznak, és nem alkalmazhatok a vendégoktatokra, a doktorandusz vagy gradualis
hallgatdkra, mivel 6k alapvetden nem munkavallaloi az egyetemeknek.

Erdekes tanulsaggal szolgalnak a fent ismertetett szabalyozas szerzédéses kutatissal

kapcsolatos konzekvencidi. Amint azt fentebb bemutattam, 2002-ig a tudomanyos kutatok

164 Der Arbeitgeber kann eine Diensterfindung durch Erklirung gegemiiber dem Arbeitnehmer in Anspruch

nehmen.”
165CzYCHOWSKI-LANGFINGER 2010, 222. p.
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taldlmanyai ,,szabad” taldlményként a feltalald tulajdonaba keriiltek. Ennek megfeleléen a
kutatasi megallapodasokat az ipari partner kozvetleniil azzal a kutatdval kototte, aki a kutatasi
tevékenységet ténylegesen végezte. A szerzddések a gyakorlatban egyfajta kutatasi
»konzultacios” megallapodasok voltak a megrendeld és a professzor kozott. E szerzodések
tartalmi része azt foglalta magéaban, hogy a professzor vételi jogot biztosit a megrendeldnek a
gazdasagi hasznositas szempontjabol igéretes kutatasi eredményekre, a megrendeld pedig
havi megbizasi dijat fizet a professzornak. Az igéretes kutatasi eredmény megalkotédsa esetére
a felek rendszerint kiilon dijazasban is megallapodtak. Ezadltal az ipari partner kozvetlen
hozzaférést nyert az egyetemi szakértok kompetencidaihoz, és valojaban az ipari érdeklodés
kézéppontjaban a professzor mint human erdforras és az 6 specialis szakértelme, tuddsa és
ismeretei dlltak.

A professzori elsObbség eltorlését kovetden az egyetem mint a szellemi tulajdonjogok
jogosultja lett az ipari partner kozvetlen szerz6dé fele. Mindazonaltal az ipari partner
elsddleges érdeke tovabbra is az, hogy kozvetlen hozzaférést szerezzen a kutatoi
kompetencidhoz a tuddéson mint human erdforrdson keresztiil. Bar van lehetdsége az
egyetemnek az adott kutatasi projekthez egyiittmiikodé partnerként kijeldlni valamelyik
professzort, a tudomany szabadsagidhoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog nem teszi lehetové
nyomas gyakorldsat a kutatora. Ezért az ilyen kutatasi megéllapodasokhoz minden esetben
sziikség van a professzor egyetértésére is. Ez megvalosithato kiilon konzultacios
megallapodassal vagy haromoldalu szerzddéssel az ipari partner, az egyetem €és a professzor
kozott. Ennek egyéb, gyakorlati elonyei is vannak. A kutatasi projektek esetében igen
gyakori, hogy az ipari partner is know-how jellegli ismereteket bocsat az egyetem
rendelkezésére a projekt sikerének biztositdsdra. A bizalmas informacidkezelés akkor
valosithatd meg a leghatékonyabban, ha erre kozvetleniil szerzédik a kutatasi programba
bevont munkatars iS. Végil a professzor ilyenkor el6zetesen lemondhat az
Arbeitnehmererfindergesetz altal biztositott, lentebb ismertetetendd publikacios jogairdl,
amelyekrdl mas modon nem is mondhatna le.

A fenti kutatdsi megallapodéasok helyes szerz6dési gyakorlatanak kialakitasa érdekében a
német kormany szdmos ipari, egyetemi ¢és iparjogvédelmi szakértd bevondsaval tdmogatta
olyan mintaszerzédések kidolgozasat, amelyek a bonyolult, haromoldalti érdekek mentén
szervez6dd kutatdsi megallapodasokat hatékonyan képesek rendezni.'®® Tobb ilyen

mintaszerzddés is sziiletett, példaul a Szovetségi Gazdasdgi Minisztérium égisze alatt az un.

166 GODDAR—MOHNKOPF—CZYCHOWSKI 2009, 21-23. p.
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BMWi szerzédések,™ és az un. Berlin szerzédések.™™ A szerzédésmintak részleteinek
ismertetése nem tartozik a jelen munka targyahoz, érdemes ugyanakkor sz6t ejteni a kutatok
talalmanyi dijazasaban az e szerzddések altal rendszeresitett, a szerzdi jogbol egyébként mar
ismert, Un. best seller klauzularol. Ennek a megoldasnak a Iényege, hogy amennyiben olyan
kiilonlegesen sikeres a feltaldlo altal megalkotott talalmany, hogy a feltaldlo szerzodott
dijazasa a termelt gazdasagi haszon fényében ardnytalanul alacsony lenne, a feltalalo
meghatarozott szamitas szerinti, extra talalmanyi dijra tarthat igényt.169

Végiil érdemes kitérni az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-a altal biztositott, un. negativ
¢s pozitiv publikacidos jogok kérdésére. A kutatok negativ publikdcios joga kezelhetd
nehezebben. Szemben a szolgalati feltalalokra vonatkozo altalanos szabalyokkal, az egyetemi
kutatdé donthet gy, hogy titokban tartja a taldlméanyat. Ebben az esetben a kutaté nem
publikalhatja vagy hasznosithatja a taldlmanyat, és szabadalmi bejelentést sem tehet. A
titokban tartast szdmos tényezé motivalhatja: a kutaté valaszthatja a titokban tartast a folyo
kutatasok védelmében, azonban akar személyes okbol is. A kutatasi eredmény titokban tartasa
nemigen akadalyozhatd meg, errél a jogardl a kutatd legfeljebb az ipari partnerrel kotott
szerz6désében mondhat le. A pozitiv publikacids jog azt jelenti, hogy a kutaté szabadon
publikalhatja kutatasi eredményeit. A legtobb tuddsnak alapvetd érdeke fliz6dik a
publikacidhoz, ami egyben konfliktushelyzetet teremt az ipari kapcsolatok és a szellemi
tulajdon-centrikus innovaciomenedzsment szempontjabol. A publikacio noveli a kutatok
hirnevét, elismertségét, és egyben 0j informacidforrast jelent a tovabbi kutatdbmunkahoz. A
német felsSoktatasi torvény is batoritja a kutatdsi eredmények kozlését.”® A publikacid
ujdonsagront6é hatasa ugyanakkor gatja lehet a talalmany ipari hasznositasanak. A pozitiv
publikacids jogot is csak az ipari partnerrel kotott megallapodasban lehet egyenstlyba hozni a
gazdasagi hasznositashoz fiiz6d6 érdekkel. Erre kiilonféle eldzetes tajékoztatdsra irdnyuld
kotelezettségek ¢és a kézirat véleményezésére biztositott hataridék szolgalnak; ezek

ismertetése tilmutat a jelen munka keretein.

5.6.2. Amerikai Egyesiilt Allamok
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kutato feleldssége a szabadalmazhaté talalmanyok

ismertetése a kutatds finanszirozasaért. A szellemi tulajdonjogokat — a sajat maguk altal

Y7 A szerzédések letdlthetdk a
http://www.patentserver.de/Patentserver/Navigation/Service/suche,did=224784.html cimr6l.

168 GODDAR—MOHNKOPF—CZYCHOWSKI 2009, 21-23. p.; GODDAR—MOHNKOPF 2008, 142-143. p.
159G ODDAR—MOHNKOPF—CZYCHOWSKI 2009, 21-23. p.; GODDAR—MOHNKOPF 2008, 142-143. p..
Y0A német felsdoktatasi torvény (Hochschulrahmengesetz) 25. § (2) bekezdése.
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megalkotott szellemi tulajdonvédelmi szabalyzatok (intellectual property policy) hatalya alatt
— a munkaltatéi jogokat gyakorld egyetemek szerzik meg. A hallgatokat, kiillondsen a
gradualis hallgatokat idonként specialis szabalyok szerint, a kutatoktol kiilon kezelik. A
legtobb esetben a szabadalmi bejelentésrdl valé dontést az anyaintézmény hozza meg.171 A
dontést befolydsolhatja az intézmény iparjogvédelemre fordithatd koltségvetése, a szellemi
alkotas ujdonsaga, az uj technoldgia piaci kilatdsai és egy licenciavevd vagy ipari partner
megléte, akinek érdeke fiizddik a szabadalmi bejelentés megtételéhez.

A legtobb esetben az egyetemi szervezeti egység is részesll a talalmanyért kapott
licenciadijbol. A licencia-konstrukcidk tobbségében ez pénzbeli kifizetést jelent egydsszegii
licenciadij (lump sum payment), mérfoldkéhoz kotott licenciadij (milestones payment) vagy
szazalékban meghatarozott licenciadij (royalty) formajaban, adott esetben pedig részesedés is
elképzelhetd a hasznositd vallalkozés lizletrészébdl. A kutato kiilon is részesiilhet dijazasban
(viszont a német modell vagy a magyar szellemi tulajdon szabalyzatokban foglalt talalmanyi
dijklauzula nem jellemzd) vagy a hasznositd vallalkozasban biztositott kiilon lizletrész, vagy a
vallalkozas tudomanyos tanacsado testiiletében betdltheté pozicio formajaban. A Bayh-Dole
Act (lasd: el6zo fejezet) megkoveteli az egyetemektdl, hogy megosszak a licenciabevételeket
a munkavallalé feltaldlokkal, és visszaforgassanak valamennyit a kutatasba is.'"? Példaul a
Rice University esetében a licenciadijak szabadalmi koltségekkel csokkentett részét a
kovetkezOképpen osztjak fel: 37,5 % a feltalaloknak, 18,5 % a gradudlis képzésre, 14 % a
feltalalok intézetének, és 30 % az egyetemnek. A német modellhez hasonléan néhany
egyetem specialis rendelkezéseket alkalmaz a kiilonlegesen nagy bevételt termeld

talalmanyok (blockbuster) esetében.'”

5.6.3. Franciaorszag
Franciaorszagban a korabbi német szabalyoktol eltéréen (és a magyarorszagi szabalyozashoz

hasonloan) a kozfinanszirozasu kutatohelyeket és ennek megfelelden az ilyen alkalmazasban

YA Harvard szellemi tulajdonkezelési szabalyzata példaul a kovetkezOket allapitja meg: ,,Upon review of the
disclosure document, OTD will determine whether the Invention is a Supported Invention or an Incidental
Invention and, in the case of a Supported Invention, shall further determine, with assistance from patent counsel,
who are the Inventor(s), consistent with U.S. patent law. Harvard shall have the right to own and each Inventor,
at Harvard’s request, shall assign to Harvard all of his/her right, title and interest in a Supported Invention.
Ownership of an Incidental Invention shall remain with its Inventor(s), subject to any rights that may be granted
to Harvard as required by this policy.” http://www.techtransfer.harvard.edu/resources/policies/IP/; letoltve:
2011. januar 25.

172 The Bayh-Dole act requires universities to share royalties with their university inventors and put some
back into research.” BHAKUNI 2006, 62-63. p.

13BHAKUNI 2006, 62-64. p.
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allo kutatokra vonatkozo szabéalyok hatalyat kiterjesztéen értelmezik: az egyetemek mellett a
leginkabb az itteni akadémiai kutatointézetekhez hasonlito INRA, CNRS, INSERM stb. is
ebbe a korbe értendd, amely intézmények az egyetemekéhez hasonld kutatdsi feladatokkal
rendelkeznek.!™ A kozfinanszirozast szektor munkavallaloi altal alkotott talalmanyok a
szellemi tulajdonvédelmi torvénykonyv L.611-7 §-a értelmében automatikusan a munkaltato
tulajdonaba keriilnek:*™ Franciaorszagban a Bayh-Dole Act (1980) elétti Amerikai Egyesiilt
Allamoktol és az Arbeitnehmererfindergesetz el6tti (2002) Németorszagtol eltéréen, a
kozfinanszirozasu kutatohelyek mindig is jogosultak voltak szellemi tulajdon megszerzésére.
Azon feltalalok tekintetében, akik nem munkavallaloi a kozfinanszirozasu kutatéhelynek (pl.
hallgatok és gyakornokok), az intézmény egyedi szerzddések alapjan elére gondoskodik a
szellemi tulajdonjogok megszerzésérol.

A szolgélati statusu kutato fizetésén feliil jogosult részesedni a taldlmdnya haszndbol.
Franciaorszagban rendelet utjan szabalyozzak a taldlmanyi dij szamitasanak modjat. 2005. 6ta
un. ,,szabadalmi prémium” is jar a feltalaloknak 3000 Euro Gsszegben. A kutatohelynek jard
licenciadij egy hédnyadat is a kutatonak kell juttatni. Szintén az el6bb emlitett rendelet
értelmében amennyiben az anyaintézmény ugy dont, hogy nem hasznositja a taldlmanyt,
akkor az visszaszallhat a feltalalora. A kutatasi megallapoddsokra vonatkozoan azonban sem
specidlis torvény, sem altalanosan elfogadott mintaszerz0dés nem all rendelkezésre
Franciaorszagban. Ami a hasznosit6 vallalkozasokat illeti, a kutatok szadmara adott a lehetdség
vallalkozds alapitdsara taldlmanyuk hasznositdsa érdekében. Ilyenkor a szellemi
tulajdonjogokrol az egyetem és a vallalkozas kiilon szerzddésben rendelkezik, €s a szellemi
tulajdonjogok ellenértéke gyakran a hasznosité vallalkozasban megszerzett egyetemi

{izletrész. 1™

5.6.4. Svaje

A svijci kozfinanszirozasu kutatohelyek altaldban tulajdonosai azon talalmanyokhoz és
szoftverekhez fiiz6d8 szellemi tulajdonjogoknak, amelyeket munkavallaloik alkottak.’’” A
gradualis hallgatok altal megalkotott taldlmanyok — munkavégzésre iranyuld jogviszony

hianyaban — ugyanakkor nem keriilnek az anyaintézmény tulajdondba, amennyiben errél nem

YEhhez hozzatartozik az a koriilmény is, hogy a legtdbb kutatdsi szerz8désben az egyetem mellett kutato

partnerként az itt emlitett akadémiai kutatointézetek valamelyike is tarsul. INTES-ROUAH 2006, 85-89. p.

17 Inventions made by employees of the public sector such as officials are governed by Article L.611-7 of the
Intellectual Property Code: inventions of mission (made in the framework of the mission allocated to the
employee) belong automatically to the employer” INTES-ROUAH 2006, 85. p.

Y78|NTES-ROUAH 2006, 85-89. p.

Y CHARDONNENS 2006, 59-61. p.
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kotnek egyedi megéllapodast az érintett hallgatoval. A szellemi tulajdonjogok szempontjabol
fontos megjegyezni, hogy a PhD hallgatok tulnyom¢ tobbsége viszont munkaviszonyban is all
anyaintézményével, ezért az esetiikben a gradualis hallgatokra jellemz6 helyzet nem all fenn.
A taldlményok ismertetése a legtobbszor spontdin modon torténik, és a szabadalmi
bejelentésrdl szolo dontést a feltalalok, a kutatocsoport vezetdje €s a talalmanyértékelésért
felelés technologia-transzfer iroda kozdsen hozza meg, utdbbi vallalja a szabadalmi bejelentés
koltségeit is. A szabadalmi bejelentés melldzése esetén az anyaintézmény a feltalalo(k)ra
ruhazhatja a taldlmanyt, azonban ez a két szovetségi kutatdintézet esetében jogi kotelezettség.
A svijci kozfinanszirozasu kutatohelyek az Gn. 3/3-os szabalyt alkalmazzak a technologia
értékesitésébol szarmazod bevételek felosztasara: a szabadalmazasi koltségek levondsa utani
részt egyenld részekben osztjdk meg az anyaintézmény, a kutatocsoport és a feltalalok

kozott.r'®

5.6.5. Egyesiilt Kiralysag
2002-ben, miutan a német szovetségi kormany az egyetemi innovacio és technologia-transzfer
eldsegitése érdekében inditott programja keretében eltorolte a professzori elsdbbséget, és
szamos egyéb 1) intézkedést hozott, az Egyesiilt Kirdlysag korméanya is meginditotta sajat
programjat az egyetemek és a vallalkozasok kozotti egyiittmlikodés eldmozditasara. A
program legfontosabb elemét a kutatdsi megallapodasokra vonatkozd mintaszerzddés-sorozat
jelentette, amelyet a program koordinatorarol, Richard Lambertrél Lambert-sorozatnak
neveztek el. Az egyesilt kirdlysagbeli €s német modellek elsOsorban a taldlmanyok
tulajdonjoga, a hasznositasi jogok, a talalmanyi dijazas tekintetében, tovabba a professzorok
szerzOdésbe ¢és a technologia-transzfer folyamataba torténé bevonasa tekintetében
kiilonboznek egymastol. Mindkét modellben az egyetem a tulajdonosa a professzorok altal
munkdjuk soran megalkotott taldlmanyoknak. Azonban eltéréen a német modelltdl a
Lambert-szerz6dések nem teszik a professzorokat szerz6d6 féllé. Mivel az egyesiilt
Kiralysagbeli professzorok nem rendelkeznek olyan specialis jogokkal, mint amilyenekkel a
német professzorok az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-a kovetkeztében, nincs értelme
haromoldalu szerzddéseket kotni, és a kutatasi megallapodasok alapvetden az egyetem és az
ipari partner kozott jonnek 1étre.r"®

Altalaban az egyesiilt kiralysagbeli modell nagyobb szerepet ad az egyetemnek a

technologia-transzfer végrehajtdsaban, mint a német modell, hasonléan az amerikai egyesiilt

178CHARDONNENS 2006, 59-61. p.
Y \WERNER-GODDAR 2009, 198-204. p.
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allamokbeli megoldashoz. Bar az egyetem a torvény erejénél fogva nem szerez tulajdonjogot
a munkavallaldi taldlményai felett, a mintaszerz6dések mindegyike tulajdonjogot biztosit az
egyetemnek. Az ipari partner altalaban tulajdonjogot nem, csak hasznositasi jogot (licencia)
szerez a talalmanyra. Ennek a helyzetnek a dijazasi sémara is hatdsa van: az egyesiilt
kiralysagbeli modellben az ipari partner finanszirozza a kutatast, azonban a hasznositasbol
csak szerény mértékben részelteti az egyetemet (és ennek megfeleléen a feltalalokat). A
német modelltdl vald kiilonbség a két jogrendszer kiilonbségének tulajdonithato: a német
kontinentalis jogrendszerben nagyobb szerepe van a feltalalok személyes jogainak a
taldlmanyaik tekintetében, ezek tiikr6zodnek a német térvény specidlis rendelkezéseiben. Az
Egyesiilt Kiralysag joga kisebb hangsulyt helyez a feltalalok jogaira, ezért az egyetem erdsebb

pozicioba keriilhet mind a feltalalokkal, mind az ipari partnerrel szemben.*®

5.7. Osszefoglalds

A jelen fejezet bevezetd részében a kutatok altal megalkotott talalmanyokkal dsszefiiggésben
egy bonyolult konfliktushelyzetet irtam le roviden, amit megprobaltam részekre szedni, és
valamilyen megoldasi iranyt mutatni a konfliktushelyzet csokkentésére vagy feloldasara. Ugy
vélem, hogy a kutatok feltalaloi mindségének megfeleld jogszabalyi rendezéséhez harom
lépcsOben vezet az ut: a) a kutatds szabadsaganak mint alkotméanyos alapjognak a biztositasa
¢és tartalommal val6 megtoltése; b) a normativ jogban a kozfinanszirozasti kutatohelyi
dolgozok részére a szolgélati taldlmanyhoz fiiz6déen tobbletjogok vagy kedvezmények
biztositasa a nem kutatohelyi feltalalokhoz képest éppen annak érdekében, hogy az elébb
emlitett alkotmanyos alapjog képes legyen betdlteni a szerepét; c) az intézményi hataskorben
kialakitand6 szabalyzatok, eljarasi rendek, tovabba magénjogi karakterli mintaszerzédések
olyan mddon torténd kialakitasa €s moddositasa, hogy abban a kutatok komfortérzetét és
bizalmi szintjét noveld rendelkezések jelenjenek meg.

Ad a) A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/G §-aban tiszteletben tartja és tamogatja a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat.'®' Az j alaptdrvény ezt a szabalyt megismétli X.
cikkében. Ez a szabaly mint alkotmanyos alapjog lehetévé teszi a kutatdi érdekek megfeleld
védelmét és az azokra vald hivatkozéast. Ami a német modellben megtalalhatd, a magyarbol
pedig érzékelhetden hianyzik, az az Osszekottetés az alkotmanyos alapjog és a torvényi

szabalyozas tartalma kozott. A német alkotmanybirdsag hivatkozott dontése (2010 évi BVR

180\ ERNER—GODDAR 2009, 198-204. p.
1811949. ¢vi XX. torvény 70/G §.
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216/07) és az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-aban foglalt kutatdi tobbletjogok a szolgalati
taldlmanyok tekintetében — ugy vélem — kelld Osszekottetést teremtenek az alkotmanyos
alapjog ¢és a torvényi szabalyok kozott, és mint ilyenek példaként szolgalhatnak a
magyarorszagi szabalyozas de lege ferenda alakitasahoz.

Ad b) A kutatohely és annak az ott alkotott talalményokért vald feleléssége olyan
érdekegyensuly kialakitdsat kivanja meg, amelynek az alapja, hogy a kutatok
munkaviszonyban alkotott talalmanyai szolgalati talalmanyként az anyaintézmény
tulajdonaba keriiljenek. Nem indokolatlan ugyanakkor a tudomanyos kutatok mint szolgalati
feltalalok részére — éppen a kutatas szabadsaga altal generalt konfliktushelyzet oldasara — a
tobbi  szolgalati  feltalalohoz ~ képest  torvényi  tobbletjogok  nyujtasa. Az
Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-aban ismertetett tobbletjogok koziil kettdt, a talalmanynak a
folyd6 tudoményos kutatdssal ¢és oktatdssal Osszefliggésben torténd alkalmazésanak
lehetdségeit az Szt. altalanos jelleggel (nem tobbletjogként) biztositja a feltalalok szamara. A
pozitiv és negativ publikacios jogok, tovabba a kutatok taldlmanyokbdl valo legalabb 30%-0s
részesedésének a szabalyat ugyanakkor megfontolandé lenne toérvényi szinten, tobbletjogként
biztositani, még akkor is, ha az intézményi szellemi tulajdonkezelési szabalyzatok az esetek
jelentds részében ennél magasabb szazalékos részesedést is lehetové tesznek. Tovabbi
tobbletjogként elképzelhetOonek tartanék olyan szabalyt, amelynek értelmében a kutatoi
szolgalati talalmanyok esetében — szemben a szolgalati talalmanyokra vonatkozo, Szt-beli
altalanos szabalyokkal — az anyaintézmény nem mell6zhetné a szabadalmi bejelentés
megtételét. Tovabba megfontolanddnak tartom az Szt. 12. §-at akként kiegésziteni, hogy
amennyiben a munkaltaté elmulasztja a szabadalomhoz valé jogardl valéo lemondésa eldtt
vagy a szabadalom megadasat kizaro cselekménye vagy mulasztisa eltt a szabadalomhoz
fiz6d6 jogokat a feltaldlo(k)nak felajanlani, akkor erre vald hivatkozéassal a feltalald a
jogsérelemrdl vald tudomasszerzést6l szamitott meghatarozott ideig kérhesse, hogy a
szabadalmi bejelentést vagy szabadalmat Ujra érvénybe helyezzék, és jogutodként a
munkaltatd helyébe Iéphessen. Az atmenetileg megsziint oltalom alapjan hasznositasi
tevékenységbe kezdé harmadik személyek érdekeinek védelmét a hatalyos szabadalmi
torvény tovabbhasznalati jogra vonatkozo6 rendelkezései képesek biztositani.'®?

Taldn érdemes egy gondolat erejéig foglalkozni a 2002. eldtti német professzori
elsObbség intézményével is. Vannak orszagok (pl. Olaszorszag), ahol éppenséggel az utobbi

iddszakban vezették be ezt az intézményt, és — ahogyan a német példa is mutatja — vannak

182 57t. 21. § (4) bek.
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kifejezett elonyei is a konstrukcidnak. Ezek koziil a két legfontosabb, hogy a kutatd ezaltal
kozvetlen kapcsolatba keriil az ipari kutatdsokat megrendeld partnerrel, mivel sajat nevében
irhat ald kutatasi megallapodast, ami vélhetden fokozza az ipari kooperacidt. A masik
vitathatatlan elénye a konstrukcionak, hogy kozvetlen kompenzaciot jelenhet a kutatonak a
kutatasi szabadsaga egy részének feladasaért az ipari kutatds és ezen keresztiil a tarsadalmi
¢letmindség javitasa érdekében. A jelenlegi szolgalati rendszer hatasfokat nyilvanvaléan
csokkenti a kutatas szabadsaga, amennyiben bar az egyetem jogosult szerzodést kotni az ipari
partnerrel, nem képes nyomadst gyakorolni a kutatéra a kutatdsi munka végrehajtasara.
Kijavithatatlan hatranya azonban a professzori elsébbség rendszerének, hogy az egyetemi
gazdalkodas érdekeit teljességgel figyelmen kiviil hagyja. Tovabba a gyakorlatban az
iparjogvédelmi koltségeket is a kutatonak kellene vallalnia, amire a legtobb esetben anyagilag
nem képes. Kérdés azonban, hogy a szolgalatisdg még a fenti tobbletjogokkal kiegészitve is
kell6en vonzo-e a kutatohelyi feltalalok szamara.

Ad c) A taldlmanyi dijak, a k6z0s szabadalmak utan jar6 kutatoi dijazas €s a hasznositd
vallalkozasokban vald kutatdi részvétel tekintetében uUgy vélem, hogy a legtobb
magyarorszagi intézményi szabalyozas fejlesztésre szorul, ezek konkrétumait nem ismétlem
meg. Ezek fejlesztése és szinvonalas, a Lambert-, a BMWi- vagy éppen a Berlin-sorozathoz
hasonlé mintaszerz6dések bevezetése minden bizonnyal hozzéjarulhat a bevezetd részben

emlitett konfliktushelyzetek oldasahoz.
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VI. fejezet
Szabadalmazas professzionalis K+F kornyezetben: a szabadalmazott

megoldasok javitasat célzo talalmanyok oltalmazhatésagi kérdései

6.1. Bevezetés

A jelen fejezetben ismertetett jogintézményeknek kiilonds jelentésége van az egyetemeken
alkotott szellemi alkotdsok esetében. Az egyetemi kutatd adott téman folyamatosan dolgozik,
¢s ennek kovetkeztében nap mint nap 0j ismeretekre tesz szert. Az 0j ismeretek specidlis
felhalmozddasa feltalaloi tevékenységre, szabadalmazhaté taldlményra vezet. Ellentétben
azonban az egyéni feltalaléval, a kisvallalkozéval vagy a kutatdlaboratoriumot nem
lizemeltetd, termeld vallalatok tobbségével, a taldlmany megalkotasakor a kutaté szamara a
projekt nem fejezddik be, ellenkezbleg: a folytatodo kutatomunka eredményeképpen a tudos
mar a szabadalmi bejelentés utan roviddel Gjabb hasznos, masok eldl védendd informéciohoz
juthat. 4z ilyen tobblet-ismeret azonban nem feltétleniil éri el azt az alkotoi szinvonalat, hogy
abbol ujabb szabadalmi bejelentés sziilessen. Az 1j informacid egyébként maga is tobb
kategoriaba oszthato: (i) azok az ismeretek, amelyek valamilyen korabbi tévedést javitanak ki
vagy korabbi ismeretet erdsitenek meg, de semmiképpen nem a feltalaloi tevékenység korébe
tartoznak, viszont a szabadalmi kitanitds modositasat teszik sziikségessé; (i1) azok az
ismeretek, amelyek tényleges alkotomunka eredményei, de egy korabbi kitanitas fényében
mar nem alapoznak meg feltalaloi tevékenységet. A szabadalmi jogi szabalyozas e kétféle
ismeret-tipushoz mas-mas jogintézményeket rendel. A (ii) csoport tovabb bonthato: (iii) az
azonos témaban folytatott kutatomunka eredményeként sziiletett, de éppen a kordbbi sajat
eredményekre tekintettel nem szabadalmazhaté 1 ismeret; (iv) olyan 1j ismeret, amely a
masok eredményei altal konstitudlt technika alldsahoz képest nem éri el a szabadalmazhatosag
szinvonalat. Tekintettel az egyetemeken képzddd szellemi tulajdonra, a jelen fejezetben a (iii)
csoportnak szentelek kiilonos figyelmet.

Napjainkban az azonos targykdrben megalkotott, (1j megoldasok védelmére mind anyagi,
mind eljarasi jogi megoldasok rendelkezésre allnak. A legfontosabb anyagi jogi megoldasnak
hazankban nyilvanvaldéan az Szt. 61. § (1) bekezdés c) pontja szerinti belsd elsdbbség

lehetdségét kell tekinteni, de tulajdonképpen a korabbi bejelentés visszavonasa (Szt. 57. § (6)
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bekezdés)™® és 11j elsGbbséggel, kibvitett tartalommal val6 ujboli bejelentése is anyagi jogi
megoldas. Magyar elsObbségi bejelentés(eke)t feltételezve mas megoldas nem all a feltalalok
rendelkezésére. Eljarasjogi eszkozokkel tobb elsdbbségii miiszaki informacio 6sszevonhato a

Périzsi Unids Egyezmény 4. cikke'®*

altal biztositott lehetoséggel élve. A gyakorlatban ezt a
Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT)™® alkalmazasaval valositjdk meg. Bemutatom
az itt emlitett megoldasokat, és megvizsgalom, maradéktalanul alkalmasak-e annak a célnak a
megvaldsitasara, hogy elkeriilje a bejelentdé a sajat korabbi szabadalmazott megoldasa
ujdonsagrontasat vagy a feltalaloi tevékenység megalapozottsaganak lehetetlenné tételét.
Szabadalmi szabalyozasunk torténetét attekintve lathatd, hogy mar az 1895. évi szabadalmi
torvénylink is megprobalkozott a probléma megoldasaval: a pdtszabadalom intézményének a
bevezetésével. A potszabadalom elemzése utan kitekintek a kiilfoldi szabadalmi jogokra, és
megvizsgalom, hogy Eurdpa szabadalmi ,,nagyhatalmai” és az Amerikai Egyesiilt Allamok
milyen feltételrendszert alakitottak ki az ilyen taldlmanyok védelmére. Végiil megprobalom
modellezni azt az esetet €s kdvetkezményeit, hogy mi lenne, ha az azonos téemaban benyujtott

kordbbi szabadalmi bejelentést figyelmen kiviil hagyndak a technika dlldsa meghatarozasandal

a szabadalmi bejelentés ujdonsaganak a megitélésekor.

6.2. Torténeti attekintés: a magyar szabadalmi szabdlyozas fejlodése 1895-tol

napjainkig™®

6.2.1. Az 1895. évi XXXVII. tc. a talalmanyi szabadalmakrol
Annak aldtdamasztasara, hogy a téma milyen régmultra visszamend aktualitassal rendelkezik,

alljon itt egy rovid idézet a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1894. évi szamabol™®’

, amely
még a kodifikacios id6szak alatt sziiletett: ,,4 szabadalombdl folyé jogok kezdetének
megallapitasanal de lege ferenda fontolora veendo lesz tovabba az, vajjon nem létesitendo-e
az ideiglenes szabadalmi intézmény azon okbdl is, hogy a feltalalonak lehetéség nyujtassék,
miszerint az altala feltalalt technikai eszmét valosito iparmiivet, melyet azonban tokéletesen

és teljesen még ki nem dolgozott és melyet ennélfogva a gyakorlatban még teljesen kivinni és

valositani nem képes, talalmanyanak illetve talalmanya leirdsanak ideiglenes depositioja altal

8 bejelentd a kozzétételig - a 41. § rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval - visszavonhatja a szabadalmi
bejelentést.

189K ihirdette az 1978. évi 18. torvényerejii rendelet.

185K ihirdette az 1980. évi 14. torvényerejii rendelet.

185MOLNAR 2007, 222-228 p.

¥DeuTSCH 1894, 9-10. p.
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megvédhesse olyként, hogy a késobbi tokéletesbiilt és teljes iparmii veszélyeztetése nélkiil
nyilvanosan ezen taldlmany perfectiondlasa czéjabol kisérleteket, miiveleteket tehessen és
ipari tevékenységet fejthessen ki taldlmdnya koriil. Eszak-Amerikiban ez, mint a Caveat-
intezmeény honositva van és ott czélszeriinek mutatkozott. (...) Ezekbol kitetszoleg a Caveat
még nem tokéletes talalmanyok részére teremtett ovo rendszabaly, mely Amerikaban az
érdekeltek altal nagyon szivesen igénybe veétetik. A feltalalo nyugalommal tokéletesbitheti
talalmanyat, mely esetleg a gyakorlati alkalmazasra még nem érett és e mellett még minden
az o talalmanyara vonatkozo késobbi szabadalmi kérvényekrdl ideje koran értesittetik.
Ennek megfeleléen mar az 1895. évi XXXVIL tc. is lehetové tette, hogy a szabadalmi
bejelentés mellékleteit modositsak. A torvény 32. § (4) bekezdése értelmében a bejelentd a
leirast és az igénypontokat azok kdzzétételéig megvaltoztathatja és potolhatja. A modositdsok
elsObbsége tekintetében a szabadalmi hivatal hataroz [1895. évi XXXVIL tc. 32.§ 4.]. Ez
tehat azt jelentette, hogy a helyesirasi, stilisztikai hibak, tovabba muszakilag helytelen
kifejezések javitasa [lasd: a 6.1. pont (i) tipusu ismereteit] lehetséges volt, ugyanakkor a
jogalkotd nyitva hagyta a lehetdségét annak, hogy a megoldds lényegét érintd moddositas
esetén a hatdsag 1), késdbbi els6bbséget allapitson meg a bejelentés érintett részére. %

A tényleges alkotomunka eredményét képezd ismeretek [lasd: a fenti (ii) tipust
ismeretek] tekintetében az 1895. évi szabadalmi torvény lehetdvé tette a pdtszabadalom
engedélyezését: ,,7. § Oly szabadalom, mely egy mar szabadalmazott vagy szabadalmazas
vegett bejelentett taldlmdny javitasat vagy tokéletesbitését célozza: az eredeti taldalmany
bejelentésétol szamitando egy év alatt csak az eredeti bejelentonek vagy jogutodjanak adhato
meg.

Ennélfogva harmadik személyek daltal bejelentett javitdsi talalmanyok irdant a targyalas
csak akkor inditando meg, ha az eredeti bejelenté a fentebbi hatdrido alatt erre vonatkozo
talalmanyt be nem jelentett. Harmadik személyek dltal a fennebbi ido alatt bemutatott
bejelentések hivatalosan lepecsételendok és titokban tartandok.

A szabadalmazott talalmany javitasat vagy tokéletesbitését targyazo szabadalom a torzs-
szabadalom tulajdonosanak az o kivansaga szerint vagy mint potszabadalom, vagy mint
ondllo szabadalom engedélyeztetik. Potszabadalom madsnak, mint a térzsszabadalom
tulajdonosanak nem engedélyezheto.

A potszabadalom onallo  szabadalomma valik, ha a torzs-szabadalom lemondas,

megvonds vagy megsemmisités folytan érvényét veszti.” [1895. évi XXXVIL tc. 7. §]

188HUSZAR 2000, elektronikus valtozat: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200012/huszar.htm.
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A poétszabadalmak egyébként a torzs-szabadalmakkal egyidejlileg jartak le; amennyiben a
torzs-szabadalom valamiért megsziint és a potszabadalom a helyére 1épett, a potszabadalom
érvényességének kezdete, lejarata és a dijak tekintetében a torzs-szabadalom volt az irdnyado
(1895. évi XXXVIL tc. 17. §).

A torvény korabeli indokoldsa a potszabadalom intézményét két, a gyakorlatban
egyebként gyakran tapasztalhatd jelenséggel tadmasztja ald. Az egyik jelenség, hogy egy
korszakalkot6 talalmany bejelentése utana tobben annak el6nyeit Ggy kivanjak a maguk
részére biztositani, hogy a taldlmanyon néhdny valtoztatast eszkézolnek, és ennek
szabadalmazasat kérik. A masik jelenség, hogy a feltaldlonak tobbnyire sietnie kell, hogy
eszméjének elsdbbségét biztositsa, ezért sokszor nincs abban a helyzetben, hogy a talalmany
minden kiviteli alakjat koriiltekintéen védelemben részesitse. Ezért id6t kell a feltaldlonak
adni arra, hogy taldlmanyat potszabadalmak altal kiegészithesse.189

A gyakorlat kezdetben a moddositasi elsébbség és a potszabadalom intézményét nem
kell6en valasztotta szét, mégpedig ugy, hogy a Szabadalmi Birosag altaldban megengedte az
(1) tipusu valtoztatdsokat meghalado, ) anyag bevitelét, amelyhez a 32. § (4) bekezdésben
foglalt jogaval ¢élve 0j elsébbséget rendelt. A Szabadalmi Birdsag 1932-ben hozott eldszor a
joggyakorlatot tisztdzo és egységesitd értékii dontést (3203/1932), amikor az érdemi, 1
informaciot (i1) tartalmazd modositasi elsObbség iranti kérelmet elutasitotta, és felhivta a
figyelmet, hogy az ilyen karakteri modositas potszabadalom vagy 6néllo szabadalom irani
kérelemben terjeszthet e16.'%

A témaban késébb emlitendd harom fontos kérdést a potszabadalom intézményével 1895.
évi szabadalmi torvénylink egyszerre oldott meg. Az elsd kérdés, mi torténik akkor, ha a
potszabadalom feltalaloja (vagy kozos szabadalom esetén a feltalalok koziil egy vagy tobb)
kiilonbozik a torzs-szabadalom feltalalojatol. A maésodik kérdés ugyanez a bejelentdk
tekintetében. A harmadik, hogy valdjaban mit is kell érteni azonos targykoron. Ami a feltalalo
személyét illeti, itt az 1895. évi szabadalmi torvény egyértelmiien kimondta, hogy

poOtszabadalom az eredeti talalmany bejelentésétol szamitando egy év alatt csak az eredeti

bejelentonek vagy jogutodjanak adhato meg. A feltalalot a normaszoveg nem emlitette, bar a

®ndokolas ,,a taldlmanyi szabadalmakrol” szolo torvényjavaslathoz, Melléklet a 741. szamu iroményhoz,
Magyar Torvénytar, 1895, 95. p. (Az 1895. évi szabadalmi torvény megalkotasa soran egyébként a képviselok
nem szenteltek kiillondsebb figyelmet a modositasi elsObbség €és a potszabadalom intézményeinek: a
képviselohazi vitaban nem volt hozzaszoélas a témahoz, és a kdzgazdasagi bizottsagi jelentés is csak pontositani
kérte a javaslat szerinti 17. §-t. Az igazsagiigyi bizottsag a 7. §-ban a potszabadalomért folyamod6 harmadik
személyek érdekében beemelendének tartotta, hogy a bemutatott bejelentés az emlitett hatarid6 alatt lepecsételve
tartando, tovabba vilagossa kivanta tenni, hogy potszabadalom masnak, mint a tdrzs-szabadalom tulajdonosanak
nem engedélyezhetd.)

190HUSZAR 2000, elektronikus véltozat: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200012/huszar.htm.
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torvényhozoi indokolasbol (lasd: fentebb) ugy tiinik, hogy a jogalkot6 azt az egyszerli esetet
tekintette altalanosnak, hogy az egyszemélyi feltalald6 maga a bejelentd is egyben. Azzal az
esettel, amikor tobb feltalalo kdzdsen alkot taldlmanyt, illetve a potszabadalom alapjat képezo
talalmany feltalaldja (vagy tobb feltalald esetén ezek koziil egy vagy tobb) megvaltozik, a
torvény nem foglalkozott, és ma mar nemigen tudjuk megmondani, hogy a jogalkalmazd
hogyan kezelte volna ezt a kérdést. A masodik kérdés egyik felét rendezte a térvény: ha a
bejelentd személye jogutodlas kovetkeztében valtozott meg, akkor a jogutdd szédmara
poOtszabadalom volt engedélyezhetd. Ha a Dbejelentd taldlmanya targya alapjan
potszabadalomban részesiilhetne, de a bejelentdé nem a torzs-szabadalom jogutddja, akkor
szdmara poétszabadalom egyaltalan nem, 0©nallo szabadalom pedig csak akkor volt
engedélyezhetd az 1895. évi torvényiink szerint, ha a potszabadalom bejelentésére
rendelkezésre allo 1 év alatt sem a torzs-szabadalom bejelentdje, sem annak jogutédja nem
jelenti be az emlitett (azonos) taldlmanyt. Azt az esetet azonban nem rendezte a torvény,
amikor kozos tOrzs-szabadalom bejelentdi koziil egy vagy tobb mar nem szerepel a
potszabadalom bejelentdi kozott, és helyettik masok (nem jogutdédok) bejelentdként
megjelennek. Valdszinlileg ezek jogutddi mindségiik hidnydban podtszabadalmat nem
kaphattak volna.

Ez a rovid elemzés eldrevetiti a diszkusszio egyik fontos kérdését, hogy miként lenne
kezelhetd az az egyetemi talalmanyok korében igen gyakori eset, hogy a feltalalok és/vagy a
bejelentdk személyében részben vagy egészben nem jogutodlasi jellegii véltozas all be. A
harmadik fontos kérdés, hogy mi tekinthetd azonos szakteriileten alkotott talalménynak. Ezt a
kérdés az 1895. évi szabadalmi torvényilink egyszerlien akként rendezte, hogy a
potszabadalomnal egy kordbban bejelentett talalméanyra kellett hivatkozni, és ennek a korabbi
talalmany javitasat vagy ,, tokéletesbitését” szolgald megoldast kellett tartalmaznia. A korabbi
szabadalomra valo hivatkozds ténye (ami a mai jogban a continuation-in-part amerikai
egyesiilt allamokbeli intézményében is jelen van; lasd: lentebb), és a szabadalmi bejelentés
szovegében a tokéletesitésre valo utalds, valamint az ezzel koherens miiszaki informacio
elégségesnek tiint (és annak tlinhetne mai is) a k6z0s szaktertilet igazoléasara.

A potszabadalom intézménye azonban eredeti formdjdban, nevezetesen, hogy csak a
torzs-szabadalom jogosultjanak engedélyezhetd, a tobbi javitdsi talalmany feltaldloja pedig
,varolistara” keriil, a nemzeti szabadalmi rendszerek kiilfoldi bejelentések szaméra valo
megnyitasaval és foleg a globalizalt kutatas-fejlesztéssel, amikor kutatdcsoportok szazai, ezrei

dolgoznak vilagszerte azonos témakon, természetesen tarthatatlannd valt. Valdjdban a
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kiterjesztett értelmezésii technika dlldsa™" a legfontosabb kériilmény, ami miatt az ilyen jogi
megoldas napjainkban kivitelezhetetlen. (Az amerikai rendszer bemutatadsakor nyilvanvalova
valik, hogy a sajat korabbi szabadalom ¢€s a sajat 0ij szabadalom viszonyat a technika
allasanak értelmezése nélkiil nem szabad vizsgalni.) Azonban az meglepd, hogy a szabadalmi
Jog 1969-es ujrakodifikalasakor nem 1épett semmi a helyére, hanem az 1969. évi torvény az Uj
anyag bevitele tekintetében a mar akkor is elavultnak szamité modositasi elsébbséggel

operailt.192

(A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy szabadalmi jogunk a kérdéssel a
szazadforduld utan egészen az 1969. évi térvényig nem foglalkozott, az elsé szabadalmi
torvény 1929: XVIL t.c. altali moédositdsa csak a nemzetkdzi jogi vonatkozasokra adott

szabalyt.)*®

6.2.2. Az 1969. évi Il. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl

Ugy tiinik, mintha a jelen fejezet elején ismertetett probléma, nevezetesen az értelemzavard
hibak kikiiszobolésére szolgalod [(i) tipust] €s ) anyag bevitelét eredményezd [(ii) tipusu]
modositasok kérdése teljesen kiviil esett volna az 1969. évi kodifikatorok érdekldédésén, vagy
a modositasok szabalyozatlansagaval szandékosan szubjektivizaltak volna a korabeli
szabadalmi rendszert. Az 1969. évi szabadalmi térvény minddssze annyit mond ki, hogy a
bejelentés mellékletei a kozzététel™ elstt modosithatok, (49. §) tovabba az elsébbség
szabalyozasanal a 43. § (1) bekezdésében szabalyozza a modositasi elsObbséget, amely szerint
a modositasi elsébbség napja az a nap, amelyen az oltalmi kor bovitd értelmii modositasa az
Orszagos Taldlmanyi Hivatalhoz beérkezett. (A torvény parlamenti vitaja egyaltalan nem
érintette a kérdést, és sem a végrehajtasi rendelet, sem a torvény indokoladsa nem ad gyakorlati
iranymutatast.) fgy maradt a szabadalomengedélyezési gyakorlatra ennek az igen fontos
jogintézménynek a tartalommal valdé megtoltése. Az 1969. évi szabadalmi térvényhez kiadott

hivatali engedélyezési modszertani Gtmutatd megprobalta elvalasztani az els6bbséget nem

YAz Szt. 2. § (1)-(3) bekezdései alapjan 0j a talalmany, ha nem tartozik a technika allasdhoz. Technika
allasahoz tartozonak kell tekinteni mindazt, ami az els6bbség id6pontja el6tt irdsbeli kozlés, szobeli ismertetés,
gyakorlatbavétel utjan vagy barmilyen mas modon barki szdmara hozzaférhetdvé valt, tovabba az olyan korabbi
elsobbségli belfoldi szabadalmi vagy hasznalati mintaoltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a bejelentési
eljarasban az elsdbbségi id6pontot kdvetden tettek kozzé, illetve hirdettek meg. Az ilyen eurdpai és nemzetkdzi
szabadalmi bejelentés tartalmat csak a torvényben kiilon meghatarozott feltételekkel kell a technika allasahoz
tartozonak tekinteni.

192HUszAR 2000, elektronikus véltozat: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200012/huszar.htm.

195z1ADITS, 1941. 705. p.

¥4tt jegyzem meg, hogy az 1969. évi torvény a hatalyos jogunktol eltéréen, nem a bejelentéstél szamitott 18
honap elteltével, hanem az 50. § értelmében az érdemi vizsgalat lefolytatdsa utan rendelte kozzétenni a
szabadalmi bejelentést.
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eredményezd [(1) tipust] és moddositasi elsébbséget megalapozd [(ii) tipusi] modositasok

eseteit, de az engedélyezési eljaras az évtizedek soran tarthatatlanul bizonytalanna valt.'*®

6.2.3. Hatalyos jogunk megoldasai

Szabadalmi jogunkba a bejelentés modositasanak jogkdvetkezményei 1ényegében az europai
szabadalmi jog adaptalasaval keriiltek. Ennek alapelve, hogy a bejelentés utan a mellékletek
uj anyaggal nem bdévithetok. (Ezt napjainkban egyébként az Eurépai Szabadalmi Hivatal
meglehetdsen szigoruan kezeli.) Az 1995. évi szabadalmi térvény megalkotdsa soran a
kodifikéacios bizottsagi munka utdn sem a torvényjavaslat orszaggyiilési vitajaban, sem az
indokoldsban nem taldlkozunk a kérdéskorre vald utalassal. Az (i) tipusi modositasok
esetében a torvény 72. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(2) A bejelento [...] a
szabadalom megaddsa kérdésében hozott hatdrozat jogerdre emelkedéséig modosithatia a
szabadalmi leirast, az igénypontot és a rajzot.” Ami a (ii) tipusu modositasokat, tehat az uj
anyag bevitelét illeti, a torvény 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szabadalmi bejelentés 1j
tartalom bevitelével nem véltoztathatd meg ugy, hogy targya bovebb legyen anndl, amit a
bejelentés napjan benyujtott bejelentésben feltartak. Ha a hivatal tgy itéli meg, hogy a
modositas bovitd értelmi, akkor felhivja a bejelentét az ij anyagnak a bejelentésbdl valo
torlésére.

Fejlesztési eredmény bevitelére hatalyos jogunk 61. §-dnak (1) bekezdése ad lehetdséget,
amikor c¢) pontjdban megalkotja a belsd elsObbség fogalmat: ,,a bejelenté azonos targykorii,
folyamatban levo szabadalmi bejelentésének 12 honapnal nem korabbi bejelentési napja, ha
azzal kapcsolatban mas elsobbséget nem érvényesz’tettek”.l% Belso elsObbséget a legkorabbi
els6bbségli, elsd bejelentésnél 12 honapnal nem késobbi, 1) szabadalmi bejelentés
benyujtasatdl szamitott 2 honapon beliil kell igényelni [61. § (2) bekezdés]. Lathatd, hogy
belsd elsObbség igénylésével korlatozottan (1 évig) van lehetdség a fejlesztési eredménynek
ugyanazon bejelentésben vald igénylésére. Belsd elsObbség csak egyetlen alkalommal
igényelhetd. Ezt gy kell tehat érteni, hogy belsé elsobbség igénylésekor a késdbbi
szabadalmi bejelentés benyujtasdhoz képest legfeljebb 2 hoénap, a kordbbi bejelentés
elsdbbségéhez képest legfeljebb 12 honap all rendelkezésre; ilyen esetben is kotelezé azonban

a Parizsi Unios Egyezmény szerinti elsdbbségi évet'®’ a (leg)korabbi elsébbségtdl szamitani.

19HUSZAR 2000, elektronikus véltozat: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200012/huszar.htm.

1%Bels elsébbség érvényesitése esetén a kordbbi szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni [1995. évi
XXXIIL tv. 61. § (3) bek.].

197zt. 61. §.
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Hangsulyozandd, hogy a belsé els6bbség csak folyamatban levé szabadalmi bejelentésre
alkalmazhat6: ha barmely okbdl a bejelentés a belsd elsObbség igénybe vétele eldtt
megsziinne, akkor ezzel a megoldassal nem lehet élni. A belsé elsébbség lathatdéan nem
kifejezetten képes megoldani azt az egyetemi korokben igen gyakori, de mar els6 szabadalmi
torvényiink indokolésaban is felismert problémat, hogy eszkozt kell biztositani a feltalalonak,
hogy talalmanya kisebb-nagyobb (az ekvivalencia elven talmutat6)'®® valtoztatasokkal valé
megkeriilését megnehezitse, tovabba, hogy az elsébbségért vald versenyben talalmanyanak
minél tobb részletét még képes legyen kidolgozni. Megjegyzem, hogy a belsé elsObbség
koltségvonzatat tekintve j6 megoldasnak mondhatd, mindenesetre joval kevesebbe kertil, mint
két fliggetlen szabadalom.

A masik megoldés az azonos targykorben megsziiletett i) megoldasok védelmére, hogy a
feltalald a korabbiakra tekintet nélkiil, ) elsdbbséggel Ujabb és ujabb szabadalmi
bejelentéseket tesz. Ekkor a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a bejelentéseket kiilon-kiilon
megvizsgalja, és a bejelentd egy bonyolult eljaras végén olyan szabadalmak sorozatat kapja,
amelyeknél a korabban bejelentett szabadalmak oltalmi korével csokkentett oltalmi korrel
engedélyezik a késdbbi szabadalmakat.'® A megoldas egyértelmli hibdja, hogy igen
bonyolult, munkaigényes és a legkevésbé sem mondhatd koltségkimélének. Tovabba ez a
megoldas nem alkalmas az uttor6 jellegli talalmanyt megalkoto feltalaloi érdekek védelmére:
a teljes kiterjesztésli technika allasdnak koncepcidja kovetkeztében ugyanis a korabbi és a
késobbi elsdbbségli talalmany kozotti idoben barki, aki azonos targykorben szabadalmi
bejelentést tesz, az az adott megoldasra szabadalmat kaphat.

A harmadik megoldas a legegyszeriibb, de ennél tobb érv nem szo6l mellette, ellenérv
annal inkabb. Eszerint a korabbi elsObbségli bejelentést még annak kozzététele elott
visszavonjak, és 11j elsdbbséggel, U1j miiszaki informacidval kiegészitett szabadalmi bejelentést
nyljtanak be. Fontos gyakorlati kovetkezményekkel jard kovetelmény, hogy a korabbi
szabadalmi bejelentést eldszor vissza kell vonni, €s csak utdna jelenthetd be 11j elsObbséggel a

kovetkezO szabadalmi bejelentés, ellenkezd esetben elvész a Périzsi Unios Egyezmény 4/C

1Az Szt. 24. § (4) bekezdése alapjan a szabadalmi oltalom terjedelmének megallapitasakor megfeleléen
figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljarasnak az igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzdit is,
azaz az oltalom nem keriilhetd meg egyenértékll jellemzOk alkalmazasaval, az ilyen jellemzdket megtestesitd
termék engedély nélkiili hasznositoja bitorlonak fog mindsiilni.

197 gyakorlatban ez igen ritkan fordul el8: a bejelenté az Parizsi Unios Egyezmény szerinti els6bbségi év végén
igen gyakran Osszevonja a kiilonb6zd elsdbbségii bejelentéseket, majd kiilfoldi vagy PCT eljarast indit, és a
magyar elsdbbségi bejelentéseket visszavonja.
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cikke?® szerinti elsébbség. Nyilvanvalo: ez a megoldas a mai elsébbségért folyd versenyben
csak a legutolsod, kényszerhelyzetben alkalmazhatd eljaras, aminek a kockazata altalaban
elfogadhatatlan. Az egyetemi kdrokben szokasos publikacios kényszer rdadasul igen gyakran
lehetetlenné teszi az alkalmazéasat: ha egyszer a taldlméany (szerinti miiszaki tartalom)
barmilyen moédon, tehat nemcsak szabadalmi kozzététellel, hanem példaul publikacioval
nyilvanossagra keriilt, az egy késobbi els6bbségii szabadalmi bejelentés tijdonsagat rontja. A
megoldas koltségoldalat tekintve természetesen indokolatlanul draga, az el6z6 bekezdésben
emlitettel tartozik egy nagysagrendbe.
A kiilondsen kutatohelyi korokben érzékelhetd feltalaloi érdekek hathatos védelmére
tehat olyan megoldasra van sziikség, amely
a) alkalmas annak a méltanyolasara, hogy az uttor6 talalmanyt megalkoto feltalalonak
gyakran nincs ideje a talalmany minden részletére kiterjedé megoldas kidolgozasara;
b) lehetdvé teszi, hogy jogi eszkozokkel megnehezithetd legyen keriilé szabadalmak
kidolgozasa;
c) képes ,egyiitt élni” a kiterjesztett értelmezésii technika allasanak a koncepcidjaval,
d) a belsé elsdbbségnél tobb id6t hagy a valtoztatasra, és — a belsé els6bbséggel ellentétben
— tObbszori valtoztatast is lehetové tesz;
e) koltségkimélo; és

f) egyszeri.

6.3. A kiilfoldi jogok megoldasai

20C) (1) A fent emlitett elsébbségi hataridé szabadalmaknal és hasznalati mintdknal tizenkét honap, ipari
mintaknal, valamint gyari vagy kereskedelmi védjegyeknél hat honap.

(2) E hatarid6k az elsé bejelentés benyujtasa napjan kezd6dnek; a benyujtas napja nem szamit be a hataridébe.
(3) Ha a hataridd utols6 napja abban az orszagban, amelyben az oltalmat igénylik, torvényes munkasziineti nap
vagy olyan nap, amelyben a hivatal nem fogad el bejelentéseket, a hataridé az azt kovetd legkozelebbi
munkanapon jar le.

(4) Az unidnak ugyanabban az orszagdban azonos targyban tett késObbi bejelentést csak akkor lehet a fenti (2)
bekezdés értelmében vett szabalyszerli bejelentésnek tekinteni, s csak akkor szamithaté az elsébbségi hataridd
annak bejelentési napjatol, ha a korabbi bejelentést a késébbi bejelentés napja elétt mar visszavontak,
elutasitottak, vagy arrél lemondottak, anélkiil, hogy kozzétették volna, vagy ahhoz jogi hataly fliz6dnék, vagy
arra elsébbségi jogot alapitottak volna. Az ilyen korabbi bejelentésre tehat ez esetben késébb sem lehet mar
elsébbséget alapitani.
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6.3.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

6.3.1.1. A , first-to-invent” elv

A vilag orszagainak meggy6z6 tobbsége, igy a késObbiekben bemutatanddé Németorszag és
Egyesiilt Kiralysag is, a szabadalmi els6bbséget a ,.first-to-file” elv alapjan szabalyozza, és
ennek megfelelden a szabadalmi oltalom azt a személyt illeti meg, aki elséként nyujtotta be
érvényes szabadalmi bejelentését valamely szabadalmi hivatalnadl. Ezzel ellentétben
napjainkban kizarolag az Amerikai Egyesiilt Allamok hozhaté példaként az Gn. ,first-to-
invent” elv alkalmazésara.””* Az elv azt jelenti, hogy a szabadalmi elsébbség a bejelentéstdl
fiiggetlentil azt illeti, aki hitelt érdemlden képes bizonyitani, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok teriiletén 6 végezte az els feltalaloi tevékenységet (,,earliest acts of invention™), és
ezt kovetden nem titkolja el talalmanyt, vagy nem mond le arrol.

A tobbi nemzethez képest atipikus szabalyozastit Amerikai Egyesiilt Allamokban
természetesen hosszi ideje visszatér0 kérdés, hogy az 1836-os szabadalmi torvényre
visszavezethetd ,first-to-invent” elvet sziikséges-e, és ha igen, milyen tartalommal és
feltételek mellett elmozditani a nemzetkozi szintéren dominans | first-to-file” rendszerek
iranyaba. Az ezzel kapcsolatos eddigi legfontosabb reformtorekvések egy 1992-es jelentésben

202 amelynek hatdsira az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényét

csucsosodtak ki,
utébb tobb ponton, Iényegesen modositottak (bar ez a first-to-invent” elvet épp nem
valtoztatta meg).

A Jelentés készitdi alapvetden harom lehetdség koziil valaszthattak, amikor a reform
gondolata keriilt szoba: a) a mddositas egy vilagszintli harmonizécios torekvéstdl fliggden
torténjék; b) ettdl fliggetleniil torténjék; c) ne torténjék valtoztatas. A Jelentés az elsdként
emlitett verzio mellett szallt sikra, és a ,.first-to-file” rendszerre valo attérés fontos feltételének
talalta tobbek kozt egy atmeneti szabadalmi bejelentési eljaras (,,provisional patent

203
)

application process”), valamint az el6hasznalati jog (,,prior user right”)” Amerikai Egyesiilt

201 Utolso elétti” ilyen pionir orszag a Fiilop-szigetek volt.

22 Advisory Commission on Patent Law Reform (A tovabbiakban: Szabadalmi Reform Tanacsad6 Bizottsag.): A
Report to the Secretary of Commerce. August, 1992. A reform teljes szovege elérhetd6 a
http://ipmall.info/hosted resources/lipa/patents/patentlawreform1992.asp oldalon. (A tovabbiakban: Jelentés.)
2%B4r a tanulmany tartalmihoz érdemben nem kapcsolédik, torténeti jelentéségénél fogva érdemes
labjegyzetben megemliteni a Szabadalmi Reform Tanacsadd Bizottsagnak az eldhaszndlati joggal kapcsolatos
megallapitasait. Az el6hasznalati jog a szabadalmi jogsértésekkel szemben alkalmazhatd védekezési eszkoz,
amely lehetdséget ad arra, hogy egy eldzetesen, fiiggetleniil és johiszemiien kifejlesztett talalmanyt egy masik
személy altal 1étrehozott azonos talalmanyanak a szabadalmi bejelentése el6tt is alkalmazzanak, vagy tegyenek
erre komoly elokésziileteket. Az ESZE ezzel kapcsolatos el6irasat lasd: 70. cikk (4) bekezdés (b) pont. Ennek az
alabb is vizsgalt europai orszagok nemzeti alkalmazasarol 1asd: Szt. 21.§, a német szabadalmi térvény 12.§-a. A
Szabadalmi Reform Tanacsado Bizottsag 1992-ben egy korlatozott el6hasznalati jog bevezetését javasolta. Lasd:
Jelentés, 49-53. p. Az éltala el6adottakhoz képest azonban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1999-ben egy
lényegesen sziikebb korben kodifikalta az el6hasznalati jogot. Egészen pontosan a korabbi hasznalo csak akkor
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Allamokban vald bevezetését, valamint az ott alkalmazott »grace period” nemzetkozi
harmonizalasat (kvazi elterjesztését).?*

Az elmult alig két évtized jogfejlodésének fényében a fentebb emlitett fogalmak koziil
roviden attekintem azokat, amelyek a disszertaci6é tematikajat is érdemben érintik. Ezekbdl
arra is fény deriilhet, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi joga mennyiben

tolodott el a vilagon dominans , first-to-file” szisztéma felé.

6.3.1.2. A technika allasa (,,prior art”) és a ,,grace period”
A szabadalom megszerzésének hagyomanyosan elismert akadalya a technika ismert alldsa. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi trvénye e ponton alapvetéen két nagy tipus kozott
tesz killonbséget. Igy a technika allisdhoz tartoznak egyrészt a feltalalast megel6zd
események,205 illetve egyes, a szabadalmi bejelentés megtételét megeldzd események.206 E
koriilmények koziil az aldbbiakban csupan az ugyan nem kizardlag az Amerikai Egyestilt
Allamokban 1étez8, azonban ott rendkiviili jelentéséggel bird ,,grace period”-ot emlitem meg.
A technika allasdnak a CIP bejelentéssel kapcsolatos specialis rendelkezéseirdl 1asd alabb a
6.3.1.4. pontban foglaltakat.

Ennek 1étjogosultsagat a Szabadalmi Reform Tanacsadd Bizottsdg azzal indokolta, hogy
bar az Amerikai Egyesiilt Allamok tudomanyos életének sajatossiga a tudomanyos
eredmények terjesztése, korai publikaldsa, azonban a taldlmanyok eldzetes nyilvanossagra

juttatasa a legalapvetdbb akadalya a szabadalom rnegszerzésének.207

E két koriilmény kozotti
kompromisszumot jelenti a ,,grace period”, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy

évre garante’llja,208 hogy a taldlmany nyilvadnossagra juttatasa ne zarja ki a szabadalom

védekezhet lizleti modszerekkel kapcsolatos szabadalmak megsértésével szemben, amennyiben a sajat
talalmanyat johiszemtien a szabadalmi bejelentést megeldz6 egy évnél hosszabb ideje gyakorlatba vette, és azt a
bejelentést megel6zéen kereskedelmi Uton hasznositja. Lasd: 35 U.S.C. — Patents, Art. 273(b)(1). (A
tovabbiakban: US Patent Act.)

2 Jelentés, 44. p.

“[lyen tény példaul a mar korabban is létez6 szabadalom [US Patent Act, Art. 102(a)], a taldlméany szabadalmi
oltalmi igénylés nélkiili feltarasa (,,disclosure”) [US Patent Act, Art. 102(e)], a nem O6nalldan kifejlesztett
(szarmazékos) talalmany (,,derivation”) [US Patent Act, Art. 102(f)], végiil egy masik taldlmannyal kapcsolatos
elsébbség [US Patent Act, Art. 102(g)]. Az ezzel kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteket 1asd részletesen:
SCHECHTER-THOMAS 2003, 340-360. p.

%]de sorolhatd az alabbiakban bemutatott ,,grace period” [US Patent Act, Art. 102(b)], a talalméanyrol vald
lemondas (,,abandonment”) [US Patent Act, Art. 102(c)], illetve a szabadalmi bejelentés késedelmes benyujtasa
az Egyesiilt Allamokban [US Patent Act, Art. 102(d)]. Az ezzel kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteket
pedig lasd részletesen: SCHECHTER—THOMAS 2003, 325-340. p.

“"Ennek birosagi felismerését lasd: General Electric v. United States, 654 F.2d 55 (1981).

2%frdemes megemliteni, hogy a ,.,grace period” idétartama korabban két év volt.
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megszerzését.””® (A magyar szabadalmi jogban nincs a ,,grace period”-nak megfeleld tiirelmi
id6. A technika allasanal az Szt. 3. § b) pontja értelmében a technika alldsanak részeként nem
vehetd figyelembe a talalmanynak az elsébbség napjat legfeljebb hat honappal megel6zo
nyilvanossagra jutasa, ha az a) a bejelentével vagy jogelddjével szemben elkdvetett jogsértés
kovetkezménye, vagy b) annak eredménye, hogy a bejelentd vagy jogelddje a talalmanyt a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elndkének a Magyar Kozlonyben kozzétett
kozleményében megjelolt kiallitason bemutatta. Az utdbbi kiallitasi kedvezmény — ellentétben
az 1969. évi Szt. kiallitasi els6bbségével — nem alapoz meg elsObbséget, tovabba gyakorlati
alkalmazhatdsagat nagyban korlatozza, hogy a kiilfoldi szabadalmi jogokban és eljarasokban
sem fogadjak el e koriilményeknek kovetkeztében a nyilvanossagra jutasnak a technika
allasabol vald kihagyasat.)

nagy esetkort fed le, egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett a vilag barmely
orszagaban megszerzett szabadalom, illetve nyomtatott publikdcié, masrészt az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén folytatott nyilvanos hasznalat vagy kereskedelmi forgalomba
hozatal kizarja a talalmény szabadalmi oltalmat, amennyiben e koriilmények a szabadalmi
1génylést megeldzo egy €vnél régebben torténtek.

Nyilvdnos haszndlat (,,public use”) alatt — az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagainak
kozel két évszazados vilagos gyakorlata fényében — minden olyan felhasznalast érteni kell,
amely a legcsekélyebb mértékben eljuthat a nyilvdnossaghoz. fgy egy iranyadé, régi
precedens szerint, amennyiben egy személy az altala feltalalt flizOkotelet masvalaki
rendelkezésére bocsatja, még akkor is megvaldsul a nyilvanos hasznaélat, ha e talalmanyt az
érintett holgy minden esetben ruh4ja alatt tartotta, vagyis azt senki nem lathatta.?'™* A birosagi

gyakorlat rdadasul a feltalalo altal folytatott titkos felhasznaldst is a nyilvanos hasznalat

crer

s Patent Act, Art. 102(b): ,,A person shall be entitled to a patent unless (...) the invention was patented or
described in a printed publication in this or a foreign country or in public use or on sale in this country, more
than one year prior to the date of application for patent in the United States.” Ezzel Osszefiiggésben lasd:
Jelentés, 47. p. A Szabadalmi Reform Tanéacsad6 Bizottsag szerint ez az intézmény a sziikosebb eréforrasokkal
rendelkezd szervezetek szamara is jelentds segitséget nyujt azaltal, hogy biztosit szamukra egy olyan évet, amely
alatt felmérhetik, hogy taladlmanyuk érdemben hasznosithatdé lesz-e (és esetleg taldljanak hozzd egy
licenciavevét). Uo.

2B 7zl Ssszefiiggésben lasd: SCHECHTER-THOMAS 2003, 337. p.

2Egbert v. Lippmann, 104 U.S. 333 (1881). Hasonlé dontést (még korabbrél) lasd: Pannock v. Dialogue, 27
U.S. 1 (1829).
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titkos hasznalat a szabadalmi jog alapjellegzetességét, a korlatozott idejii oltalom feltételét
{iresitené ki.**?

A kereskedelmi forgalomba hozatal (,,on sale”) az értékesitésre vonatkozo ajanlattétel
esetén is megallapithaté a birosagi gyakorlat szerint.”*® Ezzel ellentétben a szabadalmi jogok
engedélyezése még nem alapozza meg a kereskedelmi forgalomba hozatal megallapitasat.*
Az igazi kérdést mégis az adja, hogy kereskedelmi forgalomba hozatalrdl csak akkor
beszélhetiink-e, ha az adott talalmanyt mar fizikai valojaban is elkészitették (megépitették),
vagy mar azt megeldzden is. Az ezzel kapcsolatos ellentmondasos birdsagi gyakorlat0t215 a
Szovetségi Legfelsobb Birosag oldotta fel. A Pfaff itéletben rogzitett két részes teszt alapjan
az adott talalmany akkor volt kereskedelmi forgalomba helyezve, ha kereskedelmi
értékesitésre vonatkozo ajanlat targya volt (,,the product must be the subject 0 a commercial
offer for sale™), és a talalmany ,,készen allt a szabadalmazasra” (,,the invention must be ready
for patenting”).?*

Rendkiviil fontos, hogy a kisérleti felhasznaldsok (,.experimental use”) kivételt képeznek
a torvényi egy éves hataridd aldl. Az ezzel kapcsolatos leghiresebb dontés szerint egy hét évig
tartd tesztelés esetén sem beszélhetliink nyilvanos haszndlatrél, amennyiben a szabadalmi
bejelentés a feltalalonak a talalmany tokéletesitésére irdnyuld johiszemii magatartasa folytan

htizédott el.2Y

Ez az itélet természetesen komoly kritikat kapott, €s a napjainkban iranyado
teszt olyan koriilmények egyiittes elemzésére hivja fel a figyelmet, mint példaul a tesztelés
idStartama és az igy létrehozott prototipusok szama; a tesztelés soran vezetett feljegyzésekkel
kapcsolatos hiresztelés; titoktartasi megallapodasok 1étezése; barmiféle kereskedelmi elony
szerzése; vagy a feltalalo ellendrzési joganak a gyakorldsa a tesztelés soran. Egy masik
itélet alapjan semmiképpen nem tartozik a tesztelés korébe a kereskedelmi értékesités
sikerességének felmérése.?™

Fontosnak tartom ramutatni: a ,,grace period” nem alapoz meg elsébbséget, és nem is
kifejezetten a jelen fejezetben ismertetett célkitiizés, nevezetesen a mar bejelentett
talalmanyok javitdsat szolgdld szabadalmak megszerzését megkonnyité eszkoz.

Mindazonaltal a nemzeti szabadalmi jogokban vissza-visszatérd eszkéz, amelynek a

*2Metallizing Engineering Co. v. Kenyon Bearing & Auto Parts, 153 F.2d 526 (1946).

*Bntel Corporation v. United States International Trade Commission, 946 F.2d 821 (1991).

Y"Moleculon Research Corporation v. CBS, Ic., 793 F.2d 1261 (1986).

?Az utobbi mellett érvel a Timely Products Corporation v. Arron, 523 F.2d 288 (1975) itélet, mig az elébbi
allaspontra helyezkedik az UMC Electronics Co. v. United States, 816 F.2d 647 (1987) itélet.

215pfaff v. Wells Electronics, 525 U.S. 55 (1998).

2YCity of Elizabeth v. American Nicholson Pavement Co., 97 U.S. 126 (1877).

218 ough v. Brunswick, 86 F.3d 1113 (1996).

%In re Smith, 714 F.2d 1127 (1983).

110



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

bevezetése szinte allandd vita targya (lasd: késébb Németorszag), és amely nélkiil az
Amerikai Egyesiilt Allamok kovetkez6kben bemutatandd két jogintézményének ismertetése is
nehézkesebb lenne. Végiil érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a ,,grace period”
legnagyobb eldnye természetesen a legnagyobb hatranya is egyben.220 Mivel a vilagon
nagyon kevés orszagban alkalmazzak ilyen tartalom mellett ezt az eszkozt,??! a feltalalo — az
Amerikai Egyesiilt Allamokban valé nyilvdnossagra hozatallal — a vilag legtobb masik
orszagaban elvesziti a jogat arra, hogy taldlmanyat az adott orszdgban szabadalomként

lajstromozzak.

6.3.1.3. Atmeneti szabadalmi bejelentés (,,provisional application”)

222 a7 Amerikai Egyesiilt

A Szabadalmi Reform Tandcsadd Bizottsdg kezdeményezésére
Allamok Kongresszusa 1994-ben szabélyozta az dtmeneti szabadalmi bejelentést.223 Az
atmeneti szabadalmi bejelentés egy nagyon egyszerii modja az elsébbség megteremtésének,
mivel nem feltételezi az Osszes formai kovetelmény teljesitését, és a szabadalmi biralat
mellézése folytdn olcsobbnak is tekinthetd. Egészen pontosan a végleges szabadalmi
bejelentéshez hasonloan az atmeneti szabadalmi bejelentésnek is tartalmaznia kell leirast,
rajzot, ¢és sziikséges egy meghatarozott dij megfizetése. Eltérd vonasa azonban, hogy
szabadalmi igényt nem kell tartalmaznia, és a bejelentdnek eskiit sem kell csatolnia az
anyaghoz, ¢és az eldzetes bejelentés megvizsgalasra sem keriil 224

Az atmeneti szabadalmi bejelentés legfontosabb elénye, hogy ezéltal egy 12 hdénapos
nemzeti (belsd) elsébbségre (,,domestic priority”) tesz szert a bejelenté a még nem teljes
bejelentésének elc’ikészitésére/befejezésére.225 Amennyiben a 12 honapos hataridon beliil a
bejelentd kiegésziti az eldzetes bejelentést és megfizeti a teljes bejelentési dijat, akkor az

elézetes bejelentés a rendes szabadalmi bejelentéssel azonos elbirdlas ala esik.”® Egyes

20F kérdéskor altal felvetett érdemi eltérések kapcsan v.0. GALAMA 2000 (elektronikus megjelenés:
http://www.epo.org/about-us/press/releases/archive/2000/25072000.html) és STRAUS 2000 (elektronikus
megjelenés: http://www.epo.org/about-us/press/releases/archive/2000/25072000.html).

?21tt érdemes utalni arra, hogy példaul az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54. cikk (2) bekezdése, és
ezzel Gsszhangban példaul az Szt. 3.§-a is, elézetes nyilvanossagra juttatas esetén két esetben nem zarja ki a
szabadalmazhatosagot (s rogziti, hogy az adott talalmany nem tartozik a technika allasahoz): egyrészt jogsértd
nyilvanossagra juttatds esetén; masrészt a taldlmanynak meghatarozott kidllitdson valé bemutatds esetén. Az
ESZE rendelkezéseivel kapcsolatban 1asd alabb: 4.4. alfejezet.

*22Jelentés, 45-46. p.

Zpatent Act, Art. 111(b).

?24patent Act, Art. 111(b)(1)-(3). Ezzel 6sszefiiggésben lasd: GOLDSTEIN 2008, 387. p.

2%patent Act, Art. 111(b)(5).

5patent Act, Art. 119(e)(1): ,,An application for patent filed under section 111(a) or section 363 of this title for
an invention disclosed in the manner provided by the first paragraph of section 112 of this title in a provisional
application filed under section 111(b) of this title, by an inventor or inventors named in the provisional
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szerzok szerint ez a 12 hénapos idétartam arra is alkalmat nyujt a bejelentd szamara, hogy
tovabb fejlessze a talalmanyt, ,tesztelje” annak hasznositasat, tdmogatast szerezzen a
fejlesztésekre, vagy egyéb sziikséges engedélyeket beszerezzen.??’ Az elézetes bejelentés
héatranyai kozott emlithetd, hogy ezt az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy
Hivatala (USPTO) nem vizsgalja meg, és a 12 hénapos hatarid6 elteltével a bejelentést gy
tekinti, mintha arrdl a bejelentd lemondott volna.??

Fontos azt is megjegyezni, hogy az ugyancsak az 1994-es reform keretében beiktatott
119(e)(1) szakasz értelmében az atmeneti bejelentés a végleges szabadalmi bejelentéssel
azonos joghatassal bir, amennyiben az atmeneti bejelentés megtételétol szamitott 12 honapon
beliil sor keriil a végleges bejelentés benyujtasara, amely egyuttal tartalmazza az atmeneti
bejelentésre vald pontos utalast is.

Itt térek ki a Parizsi Unidés Egyezmény 4. Cikk C) pontja (1), (2) és (4) bekezdéseiben
foglalt nagyon fontos korlatozé koriilményre.”® A hivatkozott jogszabaly szerint a
szabadalmak elsdbbségének igénylésére rendelkezésre allo 12 honapos hataridé az elsé
bejelentés benyujtisanak a napjan kezdddik. Tovabba, az azonos targyban tett késObbi
bejelentéstdl csak akkor szamithatd az elsébbségi hataridd, ha a korabbi bejelentést a késdbbi
bejelentés napja eldtt mar visszavontak (elutasitottak, vagy arr6l lemondtak) anélkiil, hogy
kozzétették volna, vagy ahhoz jogi hataly fiizOdne, vagy arra elsObbségi jogot alapitottak
volna. Ezt ugy kell érteni, hogy mind a ,,provisional application”, mind a ,,continuation in
part” (lasd: lentebb), mind a belsd elsébbség valamennyi megnyilvanulasakor a Parizsi Unios
Egyezmény 4. Cikk C) pontja szerinti 12 honapot szigortian a legkorabbi bejelentéstdl kell
szdmitani, ami bizonyos ¢értelemben korladtozza valamennyi ilyen jogintézmény
alkalmazhat(')ségét.230

Az atmeneti szabadalmi bejelentés esetében a technika éallasdra vonatkozd altalanos

szabalyok az irdnyadok. Arra az esetre, ha az 4tmeneti szabadalmi bejelentés és a szabadalmi

application, shall have the same effect, as to such invention, as though filed on the date of the provisional
application filed under section 111(b) of this title, if the application for patent filed under section 111(a) or
section 363 of this title is filed not later than 12 months after the date on which the provisional application was
filed and if it contains or is amended to contain a specific reference to the provisional application.”

22TE| DERING-BLASKO-BROWN 1997, 794. p.

228patent Act, Art. 111(b)(5). Lasd tovabba: SCHECHTER-THOMAS 2003, 424-425. p.

2291970. évi 18. torvényerejii rendelet.

*ONem értek egyet Lantos Mihalynak az Iparjogvédelmi Szemle hasabjain a magyar belsé elsGbbséggel
kapcsolatban kozolt azon megallapitasaval, miszerint a késébbi bejelentésre alapozott unids bejelentés nem all
ellentétben az Egyezmény 4. Cikk C) (4) bekezdésével. Lantos szerint a belsd elsdbbséggel visszavont
bejelentéshez nem fiizédik joghataly. Valdjaban a korabbi els6bbség igénylése fontos joghataly, aminek
kovetkeztében csak a legkorabbi bejelentéstdl szamitott egy éven belill igényelhetd unids elsGbbség. Ezt
tamasztja ala az eritropoietin (Amgen v. Genetics Institute) iigy németorszagi pere (PETHO 1998, elektronikus
publikacié: http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/199810/peto.html) is. Lasd: LANTOS 1995, 22-24. p.
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bejelentés (12 honapos) iddtartama kozott a bejelentok személyében valtozas kovetkezne be,
az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi térvénye nem tartalmaz konkrét rendelkezést. A
119. § (e)(1) bekezdése szerint az elGzetes szabadalmi bejelentésre hagyatkozo rendes
bejelentés benyujthato ,,by an inventor or inventors named in the provisional application”. E
szerint 0] feltalaldo az dtmeneti bejelentésre alapozott szabadalmi bejelentésben nem adhato
meg. Ezzel az eszkdzzel kizarolag egy alkalommal lehet élni. A bejelentdnek nincs lehetdsége
arra, hogy atmeneti bejelentések sorozataval nyujtsa meg a védelmi id6t. Ezt tdmasztja aléd az
a koriilmény is, hogy az atmeneti bejelentésben nem lehet egy azt megel6z0 bejelentésen
alapulo els8bbségre hivatkozni.?®! A ,,provisional application” jogintézménye a bevezetd a)-f)
pontjaiban megemlitett elvarasoknak tobb szempontbol megfelel: a) alkalmas annak a
méltanyolasara, hogy az Uttoérd talalményt megalkotd feltaladlonak gyakran nincs ideje a
talalmany minden részletére kiterjed6 megoldés kidolgozasara; b) lehetdvé teszi, hogy jogi
eszkozokkel megnehezithetd legyen keriilo szabadalmak kidolgozasa; e) koltségkiméld; és f)
viszonylag egyszerii. Azonban csak egyszer vehetd igénybe, és a Parizsi Unios Egyezmény 4.
Cikk C) pontja szerinti 12 honapos korlatozassal — amint minden els6bbséggel operald jogi

megoldasnal — itt is szdmolni kell.

6.3.1.4. A ,,Continuation-in-part” bejelentés (CIP)

Az azonos témaban folytatott kutatasok esetén tovabbi lehetdséget teremt a taldlméanyok
fejlesztésére, és e javitasok védelmére az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi jogéban a
CIP bejelentés. Az amerikai egyesiilt allamokbeli Un. folytatdlagos bejelentési gyakorlat
lényege, hogy egymast kovetd, rokon bejelentéseket egy folyamatos bejelentésként kezelnek.
Ez az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) gyakorlatiban
hosszi idére tekint vissza az esetjogban. Mar 1864-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga (US Supreme Court) elismerte, hogy megfeleld koriilmények kozott
rokon (0sszefiiggd) szabadalmi bejelentések ,,egy folytatélagos bejelentésként kezelheték a

Jjog értelmezésében”.”* Ezt a korai gyakorlatot kodifikalta a szabadalmi torvény 1952-ben.?

Zlpatent Act, Art. 111(b)(7).

?2Godfrey v. Eames, lasd: POLLACK 1993, 21-22. p.

%United States Code Title 35 § 120.

“An application for patent for an invention disclosed in the manner provided by the first paragraph of section
112 of this title in an application previously filed in the United States, or as provided by section 363 of this title,
which is filed by an inventor or inventors named in the previously filed application shall have the same effect, as
to such invention, as though filed on the date of the prior application, if filed before the patenting or
abandonment of or termination of proceedings on the first application or on an application similarly entitled to
the benefit of the filing date of the first application and if it contains or is amended to contain a specific reference
to the earlier filed application. No application shall be entitled to the benefit of an earlier filed application under
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A folytatolagos bejelentési gyakorlat az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kovetkezd
bejelentéseket foglalja magaban: folytatdlagos szabadalmi bejelentések (,,continuation
applications™), részben folytatolagos szabadalmi bejelentések (,,continuation in part
applications™), €és megosztott bejelentések (,,divisional applications”). E jogi eszkozok
alkalmazhatdsaga egy késObb bejelentett szabadalmi bejelentésre egy két vagy tobb
bejelentésbdl allo lancolatban a késdbbi bejelentésben foglalt kitanitds és igénypontok
tartalmatol fligg a korabbi szabadalmi bejelentéshez képest.

A folytatolagos bejelentés tovabbviszi a korabbi bejelentés kitanitasat, amelybdl az
elsGbbséget igényli (az Gn. alap bejelentését, ez a ,,parent application”). Bar a folytatolagos
bejelentés igénypontjai lehetnek ujak, azok annyiban igényelhetik az alap bejelentés
bejelentési napjat, amennyiben azokat alatdmasztja az alapbejelentés szerinti kitanitas. Kisebb
valtoztatasok végezhetdk a folytatdlagos bejelentésben, de Uj miiszaki informacid () anyag)
nem vihetd be. Ha 1ij anyagot visznek be, az Uj anyag alapjan megfogalmazott igénypontok
nem jogosultak a korabbi bejelentés bejelentési napjara.

Azt a késObbi bejelentést, amely 10j anyagot tartalmaz, részben folytatolagos
bejelentésnek (CIP) nevezziik. Tipikusan egy részben folytatdlagos bejelentés megtartja az
alap bejelentés kitanitasanak a tobbségét, de U anyag is belekertil, példaul Gjonnan felismert
kiviteli alak, vagy a korabbi taldlmany egy javitasara iranyulé megoldas. A lentebb bemutatott
feltételekkel a részben folytatdlagos bejelentés igényelheti a korabbi bejelentési napot. A
részben folytatolagos bejelentések gyakran két els6bbséggel rendelkeznek: az alap bejelentés
bejelentési napja azokra az igénypontokra, amelyeket az alap bejelentés szerinti kitanitas
teljesen alatamaszt, €s a részben folytatdlagos bejelentés bejelentési napja azokra az
igénypontokra, amelyeket egészben vagy részben az 01j anyag tamaszt ala.

Megosztott szabadalmi bejelentés akkor nyujthaté be, amikor az eredeti szabadalmi
bejelentés két vagy tobb kiilon taldlmanyt tartalmaz (amelyeket nem kot Gssze un. kdzos
talalmanyi gondolat). A megosztott bejelentések — megtartva az eredeti bejelentés szerinti
kitanitast — tobb 1j bejelentéssé alakulnak.

A CIP bejelentés a kordbbi, nem &tmeneti szabadalmi bejelentés idOtartama alatt
nyUjthatd be az USPTO-ndl, feltéve, hogy az a korabbi bejelentésben foglaltak jelentds részét

vagy egészét tartalmazza, azonban a korabbiakban még fel nem tart tartalmat is csatol

this section unless an amendment containing the specific reference to the earlier filed application is submitted at
such time during the pendency of the application as required by the Director. The Director may consider the
failure to submit such an amendment within that time period as a waiver of any benefit under this section. The
Director may establish procedures, including the payment of a surcharge, to accept an unintentionally delayed
submission of an amendment under this section.”
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ahhoz.®* A CIP bejelentés segitségével a bejelentd a korabbi bejelentéshez flizédott
joghatasokra tesz szert. A bejelentés tovabbi lényeges fogalmi elemei, hogy a) az eredeti és a
CIP bejelentés benyujtoi kozott legalabb egy kozos feltalalonak lennie kell; b) a CIP
bejelentést a szabadalom megadasat, az eredeti bejelentéshez kapcsolodd szabadalmazési
eljards megsziintetését, illetve az arr6l vald lemonddst, vagy az eredeti szabadalmi
bejelentéshez fiiz0d6 joghatasokra feljogosité masik CIP bejelentés benyujtasat megeldzden

235

nyujtottak be; c) a CIP bejelentés tartalmaz egy utalast a korabban benyujtott

bejelentésre.236

Fontos hangsulyozni, hogy a CIP bejelentés nem alkalmazhat6 elsébbség alapitasara.?’
Ennek az az oka, hogy az eldzetes, kvazi ,,ideiglenes” szabadalmi bejelentéshez kapcsolodo
joghatas (nemzeti elsObbség megteremtése) csak akkor vehetd igénybe, ha a fentiekben
emlitettek szerint benyujtasra keriil a ,,végleges” (az angol szoéhasznalattal élve: ,,non-
provisional”) bejelentés. Ez a ,,végleges” bejelentés azonban nem tekinthetd folytatasnak,
megosztasnak, vagy részleges folytatasnak (,,continuation”, ,,division”, vagy ,,continuation-

in-part”), hiszen ez maga a ,,rendes” bejelen‘[és.238

A CIP lehetéségével egynél tobbszor is
lehet élni.

Az USPTO éves jelentéseinek a fényében megallapithatd, hogy a CIP bejelentések szdma
— egyiitt a Refiled Continuing Application (RCA) nevii lehetdséggel — az elmult néhany évben
jelentds emelkedést mutat. Ez még latvanyosabb az 1983-2008 kozotti iddszakot szemlélve,

mivel ekkor a korabbi 11905 bejelentéshez képest negyed évszazaddal késobb az USPTO-nak

2Manual of Patent Examining Procedure, Eighth Edition, Seventh Revision (July 2008), Section 201.08. (A
tovabbiakban: M.P.E.P.) E fogalmi elemek eredendéen birdi jogfejlesztés révén sziilettek meg. Az iranyado
itéletet lasd: In re Klein, 1930 C.D. 2, 393 O.G. 519 (Comm’r Pat. 1930).

*5Tekintettel a fenti a) feltételre, nem az dsszes feltalalonak kell részt vennie a CIP bejelentés benyijtasaban.
Ennek az lehet a gyakorlati kdvetkezménye, hogy ha példaul két korabbi munkatars ,,atja szétvalik”, am
kutatasaikat/munkajukat kiilon tovabb folytatjak, és idével egyarant tovabb fejlesztik a korabbi ko6zos
talalmanyukat, akkor a CIP bejelentéshez fiiz6d6 joghatasokra az tehet koziiliik szert, aki elébb nyujtja be a
maga CIP bejelentését.

Zpatent Act, Article 120: ,,An application for patent for an invention disclosed in the manner provided by the
first paragraph of section 112 of this title in an application previously filed in the United States, (...) which is
filed by an inventor or inventors named in the previously filed application shall have the same effect, as to such
invention, as though filed on the date of the prior application, if filed before the patenting or abandonment of or
termination of proceedings on the first application or on an application similarly entitled to the benefit of the
filing date of the first application and if it contains or is amended to contain a specific reference to the earlier
filed application. No application shall be entitled to the benefit of an earlier filed application under this section
unless an amendment containing the specific reference to the earlier filed application is submitted at such time
during the pendency of the application as required by the Director.” Az ezzel kapcsolatos részletszabalyokat 1asd
tovabba: Chapter 37 of the Code of Federal Regulations, §1.78.

2'SCHECHTER-THOMAS 2003, 427. p. — MERGES—MENELL-LEMLEY 2003, 116. p.

28z M.P.E.P. megfogalmazasa szerint: ,,An application claiming the benefit of a provisional application under
35 U.S.C. 119(e) should not be called a ’continuation-in-part’ of the provisional application since an application
that claims benefit of a provisional application is a nonprovisional application of a provisional application, not a
continuation, division, or continuation-in-part of the provisional application.” Lasd: M.P.E.P., Article 201.08.
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160278 bejelentést kellett feldolgoznia, ami egyben azt is jelenti, hogy a korabbi 12%-r6l
34%-ra emelkedett az Ssszes bejelentésbél birtokolt részesedésiik aranya.?

A CIP kétségtelen elonye, hogy egynél tobbszor is benytjthatd (fent: d); egyszert (fent:
f) eljaras; alkalmas annak a méltanyolasara, hogy az ttord talalmanyt megalkoto feltalalonak
gyakran nincs ideje a talalmany minden részletére kiterjedé megoldas kidolgozasara (fent: a);
képes kezelni azt az esetet, hogy a feltalalok személyében valtozas kovetkezik be, és
egyszeriien megoldja az azonos targykor problémajat azzal, hogy hivatkozni kell a korabbi
szabadalmi bejelentésre és az abban igényelt els6bbségre. A CIP esetében azonban fokozottan
jelentkezik a Parizsi Unids Egyezmény 4. Cikk C) pontja szerinti kockazat. Ami a koltségeket

illeti, az ismétl6do alkalmazéssal nyilvanvaléan koltségnovekedéssel kell szamolni.

6.3.2. Egyesiilt Kirdlysag
6.3.2.1. A , first-to-file” rendszer, a technika allasa és a ,,grace period”
Az Egyesiilt Kiralysag, szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, és 6sszhangban példaul
Németorszaggal, a ,first-to-file” rendszert (elsé bejelentés elve) alkalmazd orszagok kozé
tartozik. Ennek megfeleléen az elsébbségnek, vagy példaul a technika allasanak a
megallapitasira az Amerikai Egyesiilt Allamoknal ismertetettektdl eltéré szabalyokat
talalhatunk az Egyesiilt Kirdlysadg szabadalmi jogdban. E ponton érdemes szemiigyre venni a
technika allasadnak brit felfogasat, utalva arra, hogy a ,,grace period” megitélése is eltéréen
alakul az Egyesiilt Kiralysagban.

A szabadalmazhatosag egyik legfontosabb kritériuma a taldlméany Gjdonsaga. Az 1977-

40 szerint akkor

ben elfogadott (azdta tizszer is modositott) angol szabadalmi tt')rvény2
tekintheté Gjnak a talalméany, ha az nem tartozik a technika éllasahoz.*** Minden olyan
termék, eljaras, ezekkel kapcsolatos informacid, vagy barmely més relevans dolog a technika
allasahoz tartozik, amelyet a szabadalmi bejelentéshez kapcsolodd elsdbbség idOpontjat
megelézden az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy azon kiviil, irdsban vagy szoban, hasznalattal
vagy barmely mas moddon nyilvanossagra hoztak.*** Ezzel egylitt a technika alldsdhoz

tartoznak a bejelentéshez fliz0d6 elsébbségi id6pont napjan vagy azt kovetden nyilvanossagra

29\ statisztikai adatokkal kapcsolatban lasd: QUILLEN-WEBSTER 2009, 388 p., 392. p.

?0The Patents Act 1977 (as amended). A térvény 2010. januér 1-én hatalyos verzidja elérhetd az alabbi oldalon:
http://www.ipo.gov.uk/patentsact1977.pdf. (A tovabbiakban: UK Patents Act.)

21K Patents Act, Art. 2(1).

22K Patents Act, Art. 2(2).
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hozott egyéb szabadalmi bejelentésekben foglalt targykorok is, feltéve, hogy a korabbi
bejelentés elsGbbségi ideje megeldzi a kérdéses bejelentés elsdbbségi idejét.*®

Az Egyesiilt Kiralysdg szabadalmi torvényében a technika allasa aloli kivételt képezo
,grace period” is megtalalhato, amely azonban az Amerikai Egyesiilt Allamoknal vézolt
sz¢les tartalmu jogintézménnyel szemben az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — aldbb, a 6.3.4.
pontban vazolt — szikitett hatokori, lényegében a feltalaloval szembeni jogsértésekre

szoritkozd rendelkezéseivel all ('3sszhangban.244

6.3.2.2. El6zetes szabadalmi bejelentés (,,earlier relevant application”)

Az elBzetes szabadalmi bejelentés az 1949-es szabadalmi torvény?®

révén valt az angol
szabadalmi jog részévé. Ennek 52.§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy amennyiben a teljes
szabadalmi leirast az eredeti szabadalmi leirassal Gsszhangban/megfeleléen (,,in pursuance
of”’) 12 honapon beliil benyujtottak, akkor az eredeti leiras bejelentésébdl fakado elsGbbség
igényelhetd a késobbi leirasnak is, feltéve, hogy abban utalés torténik az eredeti leirasra. Ez az
idészak arra adott lehetdséget, hogy a bejelentd tovabb fejlessze, és még pontosabban
kifejezze a leirasban szerepld talélményét.246

A szabadalmi torvény 5-6. és 15. cikke tartalmazza az eldzetes szabadalmi bejelentéssel

kapcsolatos, jelenleg hatalyos rendelkezéseket. Ezeknek megfeleléen egy korabbi, relevans

3K Patents Act, Art. 2(3).

UK Patents Act, Art. 2(4): ,,For the purposes of this section the disclosure of matter constituting an invention
shall be disregarded in the case of a patent or an application for a patent if occurring later than the beginning of
the period of six months immediately preceding the date of filing the application for the patent and either -

(a) the disclosure was due to, or made in consequence of, the matter having been obtained unlawfully or in
breach of confidence by any person -

(i) from the inventor or from any other person to whom the matter was made available in confidence by the
inventor or who obtained it from the inventor because he or the inventor believed that he was entitled to obtain
it; or

(ii) from any other person to whom the matter was made available in confidence by any person mentioned in
sub-paragraph (i) above or in this sub-paragraph or who obtained it from any person so mentioned because he or
the person from whom he obtained it believed that he was entitled to obtain it;

(b) the disclosure was made in breach of confidence by any person who obtained the matter in confidence from
the inventor or from any other person to whom it was made available, or who obtained it, from the inventor; or
(c) the disclosure was due to, or made in consequence of the inventor displaying the invention at an international
exhibition and the applicant states, on filing the application, that the invention has been so displayed and also,
within the prescribed period, files written evidence in support of the statement complying with any prescribed
conditions.”

#*The Patents Act of 1949,

248 The filing of the provisional specification was provided to accord an opportunity to the applicant to develop
and more precisely express the invention disclosed in it under the umbrella of a 12 month period of provisional
protection in which the applicant could prepare and file his complete specification.” Lasd: ELDERING-BLASKO—
BROWN 1997, 797. p. Jessel bir6 meglatasa szerint pedig: ,,A provisional specification was never intended to be
more than a mode of protecting an inventor until the time of filing a final specification; it was not intended to
contain a complete description of the thing so as to enable any workman of ordinary skill to make it, but only to
disclose the invention, fairly no doubt, but in its rough state.” Lasd: Stoner v. Todd, 1876 4 Ch D 58.
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bejelentésre (,,relevant application”) valé hivatkozassal®’’ — amelynek nem kell tartalmaznia
sem az igénypontokat, sem kivonatot — els6bbség keletkeztethetd, amennyiben a késobbi
(rendes) bejelentést a korabbi bejelentéstol szamitott 12 honapon beliil nyujtjak be a
szabadalmi hivatalhoz, és a korabbi bejelentésben feltartak az adott talélményt.248

A jogintézmény leginkabb az amerikai egyesiilt allamokbeli ,,provisional application”-ra
hasonlit, annak valamennyi jarulékos kovetkezményével egyiitt: a) alkalmas annak a
méltanyolasara, hogy az uttord talalmanyt megalkoto feltaldlonak gyakran nincs ideje a
talAlmany minden részletére kiterjedé megoldas kidolgozasara; b) lehet6vé teszi, hogy jogi
eszkozokkel megnehezithetd legyen keriilé szabadalmak kidolgozasa; és f) viszonylag
egyszerll. Képes kezelni a feltalalok személyében bekovetkezd valtozast. Azonban ez is csak
egyszer vehetd igénybe, és a Parizsi Unids Egyezmény 4. Cikk C) pontja szerinti 12 honapos
korlatozassal — amint minden elsébbséggel operalo jogi megoldasnal — itt is szamolni kell.

Az angol szabadalmi torvény, hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamokbél ismert CIP
bejelentéshez, lehetdséget teremt arra, hogy a rendes szabadalmi bejelentés €s a szabadalom
megadasa kozotti id6 alatt a bejelentd(k), illetve jogutddja(ik) 1) bejelentést (,,new
application”) tegyen(ek), amelynek révén a korabbi bejelentés bejelentési napjara tesz(nek)
szert a bejelentc’i(k).249 Rendkiviil fontos e téren, hogy az 10j bejelentésnek mindenben meg
kell felelnie a rendes bejelentéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek, és az uj bejelentés
nem modosithatja a korabbi bejelentés tartalmat,*® és nem tartalmazhat Uj anyagot (subject

251

matter).”>" Ez utobbi esetben ugyanis a szabadalmi elbiralonak jogaban all megtagadni a

)
szabadalom megadasat. >

6.3.3. Németorszag

6.3.3.1. Az elsd bejelentés elve, a technika allasa és a sziik tartalmu ,,grace period”

A német szabadalmi jogban, a ,first-to-file” és a ,first-to-invent” elvekre épiilé rendszerek
elkiilonitésével Osszhangban, a szabadalomjogosultsdg a szabadalmi bejelentés megtételével

keletkezik,?*® és e jogosultsag (az ellenkezé bizonyitasaig) az elsé bejelentd személyt illeti

#TA torvény 6. cikke alapjan e hivatkozas folytan az elézetes szabadalmi bejelentésben szerepld talalmany nem

valik a technika allasanak részévé.

®E| DERING-BLASKO-BROWN 1997, 797-801. p.

29 The new application shall be treated as having, as its date of filing, the date of filing the earlier application.”
#0UK Patents Act, Art. 76(1).

BlYK Patents Act, Art. 15(9).

22K Patents Act, Art. 72(1)(d).

»3Das deutsche Patentgesetz, vom 16. Dezember 1980, BGBI. 1981 I, S. 1, Stand: Oktober 2009, 34.§ (1)
bekezdés. (A tovabbiakban: PatG.)
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meg.®* EbbSl az elvbdl logikusan kovetkezik, hogy szemben az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a technika 4llasa, valamint a vele kapcsolatban meghatéarozott kivételek (ide értve
a ,,grace period” esetkorét is) ugyancsak eltéré tartalommal birnak.

A technika allasa (,,Stand der Technik”), amely természetesen a német szabadalmi jogban
is az ujdonsagot leront6d koriilménynek tekinthetd, a német szabadalmi térvény, a PatG 3.§-
aban kertilt szabalyozasra. Ennek megfelelden a technika allasa felolel minden olyan tudast,
amely a szabadalmi bejelentés napjat megel6zéen akar irasbeli, akar szébeli formaban,
hasznalattal vagy barmely mas moédon a nyilvanossaghoz jutot‘[.255 Ehhez hasonléan a
technika allasdhoz tartoznak az érintett szabadalmi bejelentéshez tartdzé elsdbbségi napon,
vagy azt koOvetden nyilvanossaghoz juté korabbi elsdbbséggel rendelkezé szabadalmi
bejelentések, legyen az belfoldi vagy kiilfoldi bejelentés.256

A PatG ugyancsak vildgosan meghatarozza a technika alldsa aldl ismert kivételeket. E
helyiitt a német torvény teljes azonossdgot mutat az ESZE — alabb, a 6.3.4. pontban

mro.r

bemutatasra keriil6 — elGirasaival, ide értve a korlatozott tartalma ,,grace period”

27 Erdemesnek tiinik megjegyezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokbol

intézményével is.
ismert szélesebb tartalmu ,,grace period” bevezetésére hossza évtizedek oOta olvashatok

javaslatok Németorszagbol.?*®

6.3.3.2. Az atmeneti szabadalmi bejelentés hianya

A német szabadalmi jog nem ismeri az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerében megtaldlhato, atmeneti szabadalmi bejelentés intézményét. >
Ennek megfeleléen Németorszdgban nincs arra lehetdség, hogy a feltalalo egy redukalt

tartalmt, illetve formai feltételeknek megfeleld bejelentést kovetd 12 honapon beliil

2patG 7.§ (1) bekezdés.

25patG 3.§ (1) bekezdés, 2. mondat: ,Der Stand der Technik umfasst alle Kenntnisse, die vor dem fiir den
Zeitrang der Anmeldung maBgeblichen Tag durch schriftliche oder miindliche Beschreibung, durch Benutzung
oder in sonstiger Weise der Offentlichkeit zugéinglich gemacht worden sind.”

2%patG, 3.§ (2) bekezdés, 1. mondat. A németorszagi bejelentések vonatkozaséban a bejelentéstél szamitott 18
honap elteltével a szabadalmi bejelentést kdzzéteszik. Lasd: PatG, 3.§ (2) bekezdés, 3. mondat.

27PatG 3.8 (5) bekezdés.

28 4asd példaul: TETZNER 1974, 121-129. p. — BARDEHLE 1991, 146-150. p. — GOTTING 1999, 81-86. p. —
BARDEHLE 2004, 289-291. p. Erdekesség, hogy 2002-bél még egy minisztériumi szintli jelentés is a ,,grace
period” bevezetése mellett allt ki. Lasd: BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG: Zur Einfiihrung
der Neuheitsschonfrist im Patentrecht — ein USA-Deutschland-Vergleich bezogen auf den Hochschulbereich.
Schlussbericht. Bundesministerium  fir =~ Bildung und  Forschung. Bonn,  2002. URL:
http://www.bmbf.de/pub/neuheitsschonfrist_im_patentrecht.pdf.

®¥Ha csak elvétve is, azért olvashatd a német szakirodalomban utalds arra, hogy az 4tmeneti szabadalmi
bejelentés bevezetése nem lenne indokolatlan. Lasd példaul: GOEBEL 1989, 185. p.
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tartalmilag kiegészitett, ,,tokéletesitett” bejelentést nyujtson be, ezaltal teremtve maganak

elsObbséget az érintett talalmany vonatkozésaban.

6.3.3.3. A szabadalmi bejelentés tovabbfejlesztése

A német szabadalmi jog, az angolhoz hasonldan konkrétan lehetové teszi, hogy a szabadalmi
bejelentés benyujtasat kdvetden és a szabadalom megadasa (vagy épp annak megtagadasa)
kozotti idében a bejelenté modositsa a bejelentésének tartalmat, feltéve, hogy ezzel a
bejelentést 1j anyag bevitelével nem boviti ki. (Ellenkezd esetben a bejelentés nem

%0 Fhpen ez utdbbi kériilmény miatt a szabadalmi bejelentés

eredményezhet szabadalmat.)
modositdsa nem szolgal érdemi eszkdzként a talalmany tovabbfejlesztésére.

Erre tekintettel a német szabadalmi jogban két jogintézmény alkalmazhatd abban az
esetben, ha a feltalalé (vagy kutatdcsoportja) az eredeti taldlmanyt a szabadalmi bejelentést
kovetden tovabbfejleszti. Ezek koziil az elsd a belsd elsébbség (,,/nnere Prioritdt”). Az ESZE
lehetdséget, hogy egy késdbbi (németorszagi) bejelentésben az annak benytjtasat megel6z6
12 honapon beliil belfoldon benytjtott masik szabadalmi bejelentésre hivatkozva a taldlmany
tovabbfejlesztését lehetdve tevl elsobbségre tegyen szert a jogosult, feltéve, hogy az utdbbi
bejelentés az elébbivel azonos targykorbe tartozik, és az eredetivel azonos bejelentd nyujtja

be 261

A belsd elsdbbség igénylésére a késdbbi bejelentés benyujtasat kovetd két honapon beliil

w262
van lehetdség, 6

ami effektive maximum 14 havi ,,gondolkodéasi id6t” engedélyez a
jogosultnak arra, hogy eldontse, hivatkozni kivan-e a kordbbi bejelentésre. Ugyancsak
lehetséges, hogy a bejelentd egy kiilfoldi — Németorszaggal bi- vagy multilateralis
szerzOdésben all6 — orszagban benyujtott bejelentésre hivatkozéassal szerezzen elsObbséget
maganak. Ez esetben a hatarid6 16 h(’)nap.263

E rendelkezések azonban nem engednek kivételt a bejelentés tartalmat/formai elemeit
illetéen. Ennek megfeleléen valamennyi bejelentésnek egészében meg kell felelnie a
torvényben foglalt (szabadalmazhatdsagi) feltételeknek. Nem jelentenek tovabba kivételt a

fenti szabalyok a Parizsi Unids Egyezmény szerinti 12 honapos, jogvesztd elsdbbségi hataridd

alol.

20patG, 38.8.

%1patG, 40.§ (1) bekezdés. Lasd tovabba: GOEBEL 1989, 187. p.

92patG, 40.§ (4) bekezdés. Lasd tovabba: GOEBEL 1989, 188. p.

3patG, 41.§. A valamivel hosszabb hataridd alkalmazasat a kiilfoldi allam érintettségének, s ezen keresztiil
példaul a lassabb iigymenet ténye indokolja.
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A taldlmanyok tovabbfejlesztésére a német szabadalmi jog mar a belsd els6bbség 1981-es
hatalyba 1épését megel6zéen is ismerte a potszabadalom (,,Zusatzpatent”) intézményét,?*!
amely az emlitett torvénymodositds utan is megtalalhatd a PatG 16.§-dban. Az eredeti
szabadalommal ala- és folérendeltségi viszonyba keriilo potszabadalom szerzésére akkor van
lehetdség, amennyiben az utdbbi az eredeti talalmany javitasat vagy tovabbi fejlesztését
(,.Verbesserung oder weitere Ausbildung”) szolgalja.?®® Ebbél kovetkezik az is, hogy a
poOtszabadalomnak is meg kell felelnie a szabadalmaztathatosag Gsszes kérﬁllményének.266 A
poOtszabadalmi bejelentést a PatG megszovegezése alapjan kizardlag az eredeti szabadalmi
bejelentd teheti meg. %’

A potszabadalmi bejelentés megtételére az eredeti szabadalmi bejelentés elsébbségi
napjatol szamitott 18 honapon belill van lehet('iség.268 A potszabadalom oltalmi ideje
egy¢ébként megegyezik az eredeti szabadalom els6bbségi idejétdl szamitott (20 éves) oltalmi

s 12
id6vel 2

6.3.4. Eurdpai Szabadalmi Egyezmény

Az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) ,.grace period”’-szerli jogintézménnyel nem
rendelkezik. A technika allasanal nem veheté figyelembe a nyilvanossagra jutas, ha a) a
bejelentével vagy a jogelddjével szemben nyilvanvald visszaélést kovettek el, vagy b) a
bejelentd vagy a jogelddje a talalmanyt hivatalosan elismert nemzetkozi kiallitdsnak mindsiild

kiallitason bemutatta.””® Az Egyezmény 87. és 88. cikkei pedig az elsébbséggel kapcsolatos

2641 4sd: BEIER — MOUFANG 1989, 870. p.

25patG, 16.§ (1) bekezdés, 2. mondat. — Goebel megfogalmazasa szerint: ,,Zusatzanmeldung kann somit alles
angemeldet werden, was zusammen mit dem Hauptpatent hitte angemeldet werden kénnen.” Lasd: GOEBEL
1989, 189. p.

261 4sd: GOEBEL 1989, 189-190. p. — BEIER — MOUFANG 1989, 870. p.

267 Bezweckt eine Erfindung die Verbesserung oder weitere Ausbildung einer anderen, dem Anmelder durch ein
Patent geschiitzten Erfindung, so kann er bis zum Ablauf von achtzehn Monaten nach dem Tag der Einreichung
der Anmeldung (...) die Erteilung eines Zusatzpatents beantragen (...)“. Lasd: PatG, 16.§ (1) bekezdés, 2.
mondat. Lasd tovabba: GOEBEL 1989, 190. p.

8patG, 16.§ (1) bekezdés, 2. mondat. Az Eurépai Szabadalmi Egyezményt 4tiiltetd szabadalmi reformot
megeldzden a potszabadalmi bejelentés benyujtasara a teljes védelmi ido alatt lehetdség nyilt. Lasd: ZAHN 1980,
154. p. Zahn egyébként a 18 honapos hataridé indokoltsagat azzal magyarazta, hogy ennél rovidebb (példaul 12
honapos) id6tartam esetén el6fordulhatna, hogy senki sem kivanna alkalmazni e jogintézményt, s helyette az
egyszeribb és olcsobb belsé els6bbség eszkdzét hivnak segitségiil a fejleszték. Lasd: ZAHN 1980.

29patG, 16.§ (1) bekezdés, 2. mondat: a potszabadalom ,,mit dem Patent fiir die altere Erfindung endet”. Lasd
tovabba: ZAHN 1980, 154. p. — BEIER — MOUFANG 1989, 870. p.

2Eyrépai Szabadalmi Egyezmény 55. cikke

Itt jegyzem meg, hogy a spanyol szabadalmi jog, amely — hasonléan az Amerikai Egyesiilt Allamokban is ismert
~experimental” kivételhez — a szabadalmas altal, a szabadalmi bejelentést megel6z6 hat honapos id6 alatt
folytatott tesztek esetére engedélyez egy ,.grace period”-ot, feltéve, hogy a taldlmanyt ezen feliil nem
hasznositjak, vagy kinaljak fel eladasra. A portugal szabadalmi jog szerint pedig a talalmany jdonsagat nem
sziinteti meg a tudomanyos tarsasagok vagy szakmai szervezetek felé valo kozlés, illetve a portugal vagy
nemzetkozi versenyeken valo részvétel ténye, feltéve, hogy a szabadalmi bejelentésre e kozlést megel6z6 12
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szabalyokat tartalmazzék, de ezek a Parizsi Unids Egyezménnyel vald dsszhangot, illetve az
elsébbség igénylésének részletszabalyait tartalmazzak.?’* Az eredeti taldlméany javitasat célzd
megoldasok védelmére szolgaldo belsé elsObbségszerii megoldast, vagy a CIP-pel analog
jogintézmény az eurdpai szabadalmi jogban nincs. Ez érthetd is, hiszen eurdpai szabadalmi
bejelentést leggyakrabban a nemzeti elsébbségre alapozva a Parizsi Unids Egyezmény 4 Cikk

C) pontja szerinti lehetdség igénybevételével tesznek.

hénapon beliil keriilt sor. Ezen feliil a jogellenes nyilvanossagra hozatal sem kizar6 oka az ujdonsagnak. Europan
kiviili érdekes példa a kinai szabadalmi térvény, amely 6 honapos ,,grace period” keretében a portugalhoz
hasonléan biztositja, hogy a jogellenes nyilvanossagra hozatal, illetve a megfeleld tudomanyos talalkozokon,
vagy nemzetkozi kiallitasokon valé bemutatds ne akadalyozza az ujdonsag meglétét. (Lasd: http://www.ipr-
helpdesk.org/documents/ES_GracePeriod 0000006559 00.xmlLhtml.) A japan szabadalmi torvény 30.§-a
(ugyancsak hat honapos idétartamra) az ESZE altal szabalyozott két esetkdron feliil egy harmadik lehetdséget is
tartalmaz: amennyiben a taladlmany egy ,,mindsitett tudomanyos diaktalalkozon™ tartott kisérlet vagy el6adas
keretében jut a nyilvanossagra. (Lasd: GOLDSTEIN 2008, 387. p.)

Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 87. cikke: Az elsébbségi jog

(1) Azt, aki szabadalom, hasznalati mintaoltalom vagy hasznossagi bizonylat irant szabalyszerii bejelentést tett
a) az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Egyezményben részes allamban vagy ilyen allamra kiterjed6
hatallyal, vagy b) a Kereskedelmi Vilagszervezet Tagjaban vagy ilyen Tagra kiterjedd hatallyal, Gigyszintén az
ilyen bejelentd jogutddjat els6bbségi jog illeti meg arra, hogy ugyanazon talalmany tekintetében eurdpai
szabadalmi bejelentést tegyen az elsé bejelentés bejelentési napjatdl szamitott 12 honapos iddtartamon beliil.

(2) Elsobbségi jog alapithatd minden olyan bejelentésre, amely a bejelentés helye szerinti allam nemzeti
jogszabalya, vagy kétoldali vagy tobboldali megallapodas - ideértve ezt az Egyezményt is - értelmében
szabalyszerli nemzeti bejelentésnek szamit.

(3) Szabalyszeri nemzeti bejelentésnek kell tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges annak megallapitasara,
hogy azt melyik napon nytjtottak be, fliggetleniil a bejelentés tovabbi sorsatol.

(4) Az ugyanabban az allamban, illetve allamra kiterjedd hatallyal azonos targyban tett késébbi bejelentést akkor
kell az els6bbség meghatarozasa szempontjabdl elsé bejelentésnek tekinteni, ha a korabbi bejelentést a késobbi
bejelentés bejelentési napja elbtt visszavontak, arrdl lemondtak, vagy azt elutasitottak anélkiil, hogy kozzétették
volna, ahhoz jogok fiiz6dnének, vagy arra elsdbbségi igényt alapitottak volna. Az ilyen korabbi bejelentésre
késobb sem lehet elsGbbséget alapitani.

(5) Ha az els6 bejelentést olyan iparjogvédelmi hatdsagnal tették, amelyet nem kotelez sem az ipari tulajdon
oltalmara 1étesiilt Parizsi Egyezmény, sem a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé egyezmény, az (1)-(4)
bekezdések csak akkor alkalmazhatok, ha e hatéosadg - az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elndke altal kiadott
kozlemény szerint - elfogadja, hogy az Europai Szabadalmi Hivatalnal tett els6 bejelentésre a Parizsi
Egyezményben foglaltakkal azonos feltételekkel és hatallyal els6bbségi jogot lehet alapitani.

88. cikk Az els6bbség igénylése

(1) Ha a bejelentd korabbi bejelentésen alapuld elsdbbséget igényel, a Végrehajtasi Szabalyzatnak megfelelden
be kell nytjtania az elsébbségi nyilatkozatot és minden egyéb eldirt iratot.

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében tobb elsébbség igényelhetd, fliggetleniil att6l, hogy azok
kiilonb6z6 orszagokbdl szarmaznak-e. Ha erre mdod van, barmelyik igénypontra tobb els6bbség igényelheto.
Tobb els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjatdl szamitott hataridoket a legkorabbi els6bbség napjatol kell
Szamitani.

(3) Ha az eurodpai szabadalmi bejelentés tekintetében egy vagy tobb elsobbséget igényelnek, az els6bbségi jog az
eurdpai szabadalmi bejelentésnek csak azon elemeire terjed ki, amelyeket az els6bbséget megalapozo bejelentés,
illetve bejelentések is tartalmaznak.

(4) Ha a taldlmany egyes, els6bbségi igénnyel érintett elemei a korabbi bejelentés igénypontjaiban nem
szerepelnek, az elsébbség ennek ellenére is megadhato, feltéve, hogy a korabbi bejelentés iratai — azok egészét
tekintve — az ilyen elemeket kifejezetten feltarjak.
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6.4. A témaval kapcsolatos kovetkeztetéseim

A fentieket Osszefoglalva, lathat6, hogy a taldlmany javitasat célzo feltalaloi torekvéseket
vilagszerte nagy hasonldsagokat mutatd eszkozokkel torekednek segiteni. Az anyagi jogi
eszkozok elsé csoportja az, amely a (végleges) szabadalmi bejelentés idopontjat megel6zo
tevékenységeket latja el jogkovetkezménnyel: ilyen az angol nyelvii irodalomban ,,grace
period”-nak nevezett tiirelmi 1d6, amelyhez els6bbségi jogkdvetkezmény nem fiizédik, de 1
éven beliil mentesiil a bejelentd az 6n-ujdonsagrontas kovetkezménye aldl. A ,,grace period”
valdjaban egy olyan tiirelmi id6 a szabadalmi bejelentés megtételére, amely alatt fejlesztés is
végezhetd, de az elsddleges cél a publikaciés (adott esetben hasznositasi) kényszer
Osszeegyeztetése az iparjogvédelmi oltalomszerzéssel. Amennyiben azonban egy adott orszag
tiirelmi 1d6t engedélyez, ez nem jelenti azt, hogy ezzel automatikusan mas orszagban is lehet
¢lni (ez igaz a kiilonbozo kiallitasi kedvezményekre is). A végleges bejelentést megel6zo
jogintézmények masik példaja az ,,US provisional application”-nak nevezett atmeneti
szabadalmi bejelentés szerinti megoldas. Ez elsObbséget teremt, feltéve, hogy legfeljebb 12
honap elteltével végleges szabadalmi bejelentés sziiletik beldle. Az ilyen megoldas tovabbi
korlatja, hogy a Parizsi Unids Egyezmény 4. Cikk C) pontja szerint uniés elsébbség csak a
legels6é bejelentés, esetiinkben az atmeneti bejelentés idpontjara alapithatd, vagy annak a
bejelentésnek a késdbbi elsébbségére, aminek az elézménye jogkdvetkezmények nélkiil sziint
meg. Az eszk6zok masodik csoportjat képezi a tobbszor is alkalmazhato ,,continuation in
part” (CIP) és a csak egyszer ¢s iddben is korlatozottan (12 honap) alkalmazhaté belsd
elsébbség. A Périzsi Unios Egyezmény 4. Cikk C) pontja szerinti korlatozassal ezek esetében
is szamolni kell. Az eljarasi jogi eszkozoket a fejezet elején ismertettem. Jelenleg tehat a
taldlmany javitasat célzo6 megoldasok szabadalmi bejelentésbe foglalasara mind az anyagi,
mind az eljarasi jogi eszkozok legfeljebb 12 honapig nytjtanak lehetdséget.

Az azonos bejelentd altal benyujtott szabadalmi bejelentések jelenlegi elbiralasi
gyakorlatara fentebb mar utaltam. Ennek lényege, hogy a kordbbi sajat bejelentést is
megvizsgaljak mint a technika 4llasdhoz tartozé dokumentumot. Két eset képzelhetd el: a) az
egyik esetben a korabbi sajat bejelentést még nem tették kozzé (tehat még 18 honapnal
fiatalabb a bejelentés), ekkor a késébbi taldlmanynak wjnak kell lennie a kordbbihoz képest,
de nem kell feltalaloi tevékenységen alapulnia, hiszen a feltalaloi tevékenység szempontjabol

a még kozzé nem tett bejelentést figyelmen kiviil kell hagyni;272 b) ha a korabbi bejelentés

227z Szt. 3. § (2) bekezdése értelmében a feltalaloi tevékenység vizsgalata szempontjabol a technika allasanak
az Szt. 2. § (3) bekezdése szerinti (azaz a teljes kiterjesztésii értelmezés szerinti) részét figyelmen kiviil kell
hagyni.
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kozzététele mar megtortént, akkor az 0j bejelentés szerinti megoldasnak ujnak és feltalaloi
tevékenységen alapulonak is kell lennie, tehat a korabbi sajat megoldast teljes mértékben
figyelembe veszik a technika allasa részeként.

A taldlmény javitasat célzo torekvések méltanyos értékelésének egy megfontolando
megoldasa lehetne, ha az Ujabb szabadalmi bejelentés elbirdlasakor a bejelentd azonos
targykorben tett korabbi bejelentését  figyelmen kiviil hagyndik a technika dllasa
meghatarozasakor. Ez a megoldas forditott kozelités mind a korabeli magyar
poOtszabadalomhoz képest, mind a fentebb ismertetett eszk6z6khoz képest: itt ugyanis nem a
versenytarsak szabadalmait ,,el6zi meg” a késObbi elsObbségli szabadalom, hanem a sajat
korabbi szabadalomtol valdo meglehetdsen felesleges elhatarolasi problémak aldl mentesiti a
bejelentdt. Hogyan képzelhetd el ez a megoldds? Ha a korabbi szabadalmi bejelentés utan
azonos targyban egy masik bejelentd (versenytars) szabadalmi bejelentést tesz, akkor a
korabbi szabadalmi bejelentés a technika allasanak kiterjesztett értelmezése®’® szerint rontja
(vagy nem rontja) a késébbi bejelentés tjdonsagat. Ennek megfeleloen harom eset valosulhat
meg: a késébbi bejelentés uj és feltalaloi tevékenységen alapul, ezért szabadalmat kap, ez
lehet adott esetben fiiggd szabadalom is; késObbi bejelentés 1j, de nem alapul feltalaloi
tevékenységen, ezért nem kap szabadalmat. Ha ugyanezt a megoldast az eredeti szabadalmi
bejelentés bejelentdje kivanja szabadalmazni, akkor a javasolt modon mindharom esetben
szabadalmat kap, de csak akkor, ha kozben egyetlen versenytdars sem nyujtott be olyan
szabadalmi bejelentést, amely egészben vagy részben rontand a késobbi bejelentés
ujdonsagat, vagy amelynek kovetkeztében hianyozna a feltaldloi tevékenység. Tehat a

versenytarsak altal bejelentett valamennyi miiszaki megoldast figyelembe kell venni a

B35zt 2. § (2) A technika éllasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idépontja elétt irasbeli kozlés, szobeli
ismertetés, gyakorlatbavétel Gtjan vagy barmilyen mas modon barki szdmara hozzaférhetdvé valt.

(3) A technika allasahoz tartozonak kell tekinteni az olyan korabbi elsdbbségli belfoldi szabadalmi vagy
hasznalati mintaoltalmi bejelentés tartalmat is, amelyet a bejelentési eljarasban az els6bbségi idépontot kdvetden
tettek kozzé, illetve hirdettek meg. Az ilyen eurdpai szabadalmi bejelentés [84/B. § (2) bek.] és nemzetkozi
szabadalmi bejelentés [84/P. § (1) bek.] tartalmat csak az e térvényben kiilon meghatarozott feltételekkel [84/D.
§ (2) bek. és 84/T. § (2) bek.] kell a technika allasahoz tartozonak tekinteni. E rendelkezések alkalmazasaban a
kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmahoz.

Szt. 84/D. § (2) A 2. § (3) bekezdésének alkalmazasaban az eurdpai szabadalmi bejelentésnek az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal el6tti eljardsban torténd kozzétételét, vagy azt a kozzétételt, amely az Egyezmény alapjan e
kérdésben is helyettesiti az Europai Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasban valo kozzétételt, azonos hatalyunak kell
tekinteni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban vald kdzzététellel (Szt. 70. §).

Szt. 84/T. § (2) A 2. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a nemzetkdzi szabadalmi bejelentés kozzétételét azonos
hatalyunak kell tekinteni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban valo kozzététellel (Szt. 70. §),
ha a nemzetkdzi bejelentéssel kapcsolatban szabalyszertien teljesitik a 84/S. § (3) bekezdésében eldirt
cselekményeket.

Szt. 84/S. § (3) Ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megjeldlt vagy kivalasztott hivatalként jar el, a
nemzetkozi szabadalmi bejelentés elsébbségi napjatdl szamitott harmincegy honapon beliil be kell nyujtani a
nemzetkozi bejelentés magyar nyelvii forditasat a feltalalé nevének és cimének kozlésével, valamint meg kell
fizetni a kiilon jogszabalyban meghatarozott nemzeti dijat.
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technika allasa részeként, és csak akkor és annyiban engedélyezhetd szabadalom a javitasi
megoldasra, ha azt egy versenytars kordbban nem jelentette be. Ezzel nem szenvednének
sérelmet a teljes kiterjesztésti technika allasara és az elsdbbségre vonatkozd kovetelmények,
¢és a versenytarsak érdekei sem. A megoldas tovabbi elénye az egyszerliség, az azonban nem
valoészinii, hogy koltségkiméld is lenne, bar ezt nyilvanvaléan az eljard szabadalmi hivatal
lehetdvé tehetné. Ezzel olyan szabadalmi portfolié lenne kialakithatd, amely nehezebben
keriilhetd meg a versenytarsak altal véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkiil. A megoldas elonye
tovabba, hogy a legkorabbi elsébbséghez képest 12 honap eltelte utan is alkalmazhat6 lenne
(ez egyben a megoldas egyik hatrdnya is, amire kicsit késébb ramutatok). A megoldas
alkalmazhatdsagahoz néhany tovabbi, technikai részlet rendezésére is sziikség lenne; a mai

eszk6z6k mintaul szolgalhatnak ehhez.

Annak alatdmasztasara, hogy az Ujabb bejelentés egy korabbi szabadalmazott, sajat
megoldas javitasat szolgalja, mindenekelott sziikséges a bejelentés szovegében hivatkozni a
korabbi szabadalmi bejelentésre (szabadalomra). Erre jelenleg tobb miikddd példa is van, a
CIP esetében a bejelentés szovegében, de az atmeneti szabadalmi bejelentés esetén is a
végleges bejelentésben pontos utalas sziikséges az atmeneti bejelentésre, és a belsd elsObbség
igénylésekor is hivatkozni kell arra a szabadalmi bejelentésre, aminek az els6bbségét igénylik.
A hivatkozdson til megkovetelhetdé lenne annak kijelentése is, hogy az ujabb bejelentés
szerinti miiszaki megoldas a korabbi bejelentés szerinti megoldas javitasat, tokéletesitését
szolgalja.

Az Ujabb bejelentésbe foglalt miiszaki informacionak ténylegesen Osszhangban kell
lennie a kordbbi bejelentéssel. Ez megoldhaté példaul a korabbi bejelentés vonatkozo
szovegrészeinek atvételével és kiemelésével, de valdsziniileg a szabadalmi eldvizsgalonak az
érdemi vizsgalat részévé kell tennie annak megitélését, hogy az 0j miszaki informécio
koherens-e a korabbi miiszaki megoldassal. Ugy vélem, ennek megitélésére alkalmasak a
talalmanyi egységre vonatkozd jelenlegi szabalyok és elbiralasi alapelvek (a taldlmanyok
csoportjat kozos talalmanyi gondolatnak kell 6sszekdtnie). Ha a koherencidra vonatkozo
kovetelmény nem teljesiil, akkor egyik lehetséges jogkdvetkezmény az 01j bejelentés érdemi
vizsgalata oly modon, hogy a bejelentd koradbbi bejelentését is figyelembe veszik a technika
allasa részeként.

A javitast célz6 megoldés esetében fontos annak a vizsgélata, hogy ki a bejelentd. Ha

ugyanis barki ¢élhetne az itt vazolt lehetdséggel, akkor a versenytarsak hivatkozhatnanak
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egymds (adott esetben a legkdzelebbi technika allasat meghatdrozd) megoldasara.
Nyilvanvaldéan ez nem célja a jelen gondolatkisérlet szerinti eszkdznek, ezért kézenfekvo,
hogy az itt bemutatott megoldassal csak a korabbi bejelentett vagy szabadalmazott megoldas
bejelentdje vagy annak igazolt jogutddja élhet. Ha tobben tettek k6zos szabadalmi bejelentést,
akkor elképzelhetd, hogy a bejelenték személye egészben vagy részben megvaltozik. Az
amerikai CIP esetében legalabb egy bejelentdnek kell azonosnak lennie, mig a régi magyar
poOtszabadalom csak a bejelentonek vagy jogutddjanak volt engedélyezhetd. Ha a jogutodlas
ténye kérdéses lenne (azaz a bejelentd felhivasra sem csatolja a jogutddlési iratot), akkor az
el6z6 bekezdéssel Gsszhangban lehetséges jogkOvetkezmény, hogy az 0j bejelentés érdemi
vizsgalatot ugy végzik el, hogy a bejelentd korabbi bejelentését is figyelembe veszik a
technika 4llasa részeként. Ami a feltalalok személyét illeti, az amerikai atmeneti szabadalmi
bejelentés esetében a végleges bejelentés csak az atmeneti bejelentésben megnevezett
feltaldlonak engedélyezhetd. A korabeli potszabadalom ezzel a kérdéssel nem foglalkozott.
En Ggy vélem, hogy a feltaldlok személyére, illetve az azokban bekovetkezd valtozasra
sziikségtelen lenne megszoritdsokat tenni.

Most sorra veszem az itt targyalt megoldassal kapcsolatos problémdkat. Amint azt
fentebb emlitettem, a kordbbi sajat bejelentéshez vald kapcsolodast, az azzal vald tematikus
atfedést, koherenciat érdemben kell vizsgélni, ami meglehetésen munkaigényes feladat is
lehet.

A fent vazolt megoldas nyilvanvaldéan nem alkalmazhaté a kiilfoldi bejelentések
esetében: a késébbi szabadalmi bejelentés nemzetkdzi és kiilfoldi érdemi vizsgalatat — hacsak
nem kodifikdlnak egy a fentihez hasonlé szabalyt — mar gy végzik, hogy a korabbi sajat
bejelentést is figyelembe veszik a technika allasa részeként. A magyar szabadalmi jogban
izolaltan ez az eszkdz csak a hazai piacon védené a hazai bejelentést tevoket.

A harmadik probléma az 0j szabadalmi bejelentésbe foglalt, vagy abban hivatkozott,
korabbi bejelentés szerinti muszaki informdcidoval van. Ha az 0j bejelentés mindennemi
megszoritas nélkiil a régi informacidval egylitt szabadalmat kap, és ennek is 20 év az oltalmi
ideje, akkor egy szélsdséges esetben (amikor versenytdrs nem nyudjt be azonos témaban
szabadalmi bejelentést) akar hatdrozatlan iddre is ki lehetne tolni a legelsé vagy késdbbi
miiszaki informaciok oltalmi 1idejét 1jabb ¢€s Ujabb javitast c€élz6 megoldasok
szabadalmazasaval. Ez a probléma tobbféleképpen is kezelhetd. Az egyik megoldas a korabeli
potszabadalombdl adaptalhatd: a javitast célzoé megoldas (és csak ez a megoldas) a korabbi

szabadalom barmilyen okbdl valdo megsziinése esetén 6nallé szabadalomma valik. A madsik
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lehetéség a hazankban és az eurdpai szabadalmi jogban is ismert kiegészité oltalmi

bizonylat*”

oltalmi idejéhez hasonld6 megoldas kidolgozasa: a kés6bbi szabadalom oltalmi
ideje a korabbi szabadalomét kovetden egy hatarozott i1d6 (példaul az 1) bejelentés
elsébbségétdl szamitott 20 év, de legfeljebb a korabbi megoldas lejartatol szamitott 5 év
elteltével) jar le. Végiil a legegyszerlibb megoldas, hogy a késdbbi szabadalom oltalmi ideje
egyszerre jar le a korabbi szabadaloméval: ekkor a kés6bbi szabadalom oltalmi ideje biztosan
kevesebb lesz, mint 20 év.

A fenti specialitdsok miatt az itt vazolt szabadalmazasi eszkoznek lehetséges, hogy sajat
nevet is kellene adni, de az biztos, hogy alkalmazasanak specidlis konzekvencidi miatt a
meglevé hazai ¢és nemzetkdzi szabadalmi normakincsbe nagyon koriiltekintden kellene
beilleszteni.

A fentiekbdl lathatdé, hogy a kozfinanszirozdsi kutatds wjabb olyan anyagi jogi
problémaval szembesiil, amely — bar elvileg az egyetem falain kiviili feltalalok esetében is
el6fordulhat — az egyetemi K+F sajatos mechanizmusabol és jellegzetességeibdl kovetkezden
egyetemi-kozfinanszirozasi kutatohelyi viszonyok kozott l1ényegesen gyakrabban, szinte
elkeriilhetetlentil jelentkezik. Ahogyan a kutatds szabadsiganak alkotmanyos jogéaval
Osszefiiggd, V. fejezetben taglalt konfliktushelyzet elméletileg tapasztalhatdo az egyetemi
korokon kiviili feltalalok esetében is, de a gyakorlatban rendszerszintli problémara csak az
egyetemeken vezet, a javitast célzd taldlmanyok szabadalmazisdnak a problémai is a
leggyakrabban egyetemi kornyezetben jelentkeznek. Amig azonban az V. fejezet szerinti
problémaval kapcsolatban a kutatot a tobbi feltalalotol megkiilonboztetett helyzetbe hozod
megoldast javasoltam, addig a jelen fejezet szerinti megoldasi javaslat egy altalanos szabaly
kismértékli athangolasat jelenti, amely kedvezden érintheti az egyetemi-kutatohelyi korokon
kiviili feltalalokat is, de a legjelentdsebb hatast mégiscsak a kozfinanszirozasu kutatohelyeken

valtana ki.

2743zt. 22/A. (1) bekezdés alapjan az Eurdpai Kozosség rendeleteiben meghatarozott esetben, feltételekkel és
idotartamra a talalmany targya kiegészitd oltalomban részesiil azt kdvetden, hogy a szabadalmi oltalom az
oltalmi id6 lejartaval megsziinik.
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VII. fejezet
Az egyetemi K+F eredmények atadasahoz kapcsolodo felelosség:

szavatossag és termékfeleldsség a licenciaszerzodésekben

7.1. Bevezetes

A jelen fejezetben ujabb egyetem-specifikus probléma feldolgozasat kisérlem meg. A
kozfinanszirozas kutatohelyek kulcsszerepét illetéen a kutatas-fejlesztési eredmények és a
hozz4juk fiz6d6 szellemi tulajdon megalkotdsaban Orvendetes szakmai egyetértés
tapasztalhatd. Egyre inkabb latszik azonban az is, hogy az ilyen intézményekben keletkezd
szellemi tulajdon védelme és menedzselése soran kiilonds koriiltekintéssel kell eljarni és
alkalmazni a rendelkezésre all6 jogszabalykincset. Az egyetemi-ipari kapcsolatok

legdinamikusabb pontja a technolégia 4taddsa, a technologia-transzfer.’

Van egy
jogintézmény, amely a jogvitak elkeriilése érdekében igen kiilonleges figyelmet érdemel, ez a
szavatossag ¢és az altalam ezzel a jelen fejezetben egyiitt kezelt termékfeleldsség. A
licenciaadd ugyanis (diszpozitiv) kellék- és jogszavatossaggal tartozik a hasznositasra
atengedett szabadalomban foglalt miiszaki informacidért. Termékfeleldsség csak a termék
gyartojanal allapithatd meg, de a jelen fejezetben lathatd lesz, hogy lehetnek ennek a
licenciaadondl realizalodo kovetkezményei is. Az egyetemspecifikus problémat az jelenti,
hogy — eléggé eltéréen az ipari licenciaadoktol — az egyetemen rendszerint olyan
alapkutatasbol szarmazo taldlmanyok keletkeznek, amelyeknek a termékké valo fejlesztése
soran még nagyon sok technoldgiai (miiszaki) bizonytalansdg és kockazat, ugyanigy
oltalomszerzése soran még sok jogi kockazat varhatd. Az Szt. ennek ellenére a Ptk. adasvételi
szerzOdésénél megallapitott szavatossagara hivatkozik azzal az eltéréssel, hogy ahol a Ptk.
elallasi jogkdvetkezményt tesz lehetévé, ott a licenciavevének felmondasi jogot ad.”’
Tovéabbi részletszabalyokat a torvények a licenciaadashoz fliz6d6 szavatossag tartalmara és
jogkovetkezményeire nézve nem allapitanak meg. Ezért az egyetemi és ipari partnerek
licenciaszerzddéskor vagy a torvényi normdt valasztva az egyik félnek méltanytalanul
hatranyos szavatossagi ¢s termékfeleldsségi megoldast valasztanak (ha kizarjdk a

szavatossagot, az a licenciavevd ipari szerepld szamara méltanytalan, ha a toérvényi {6

57 témarol lasd még Gazda Istvan Technolégiatranszfer c. kényvét: GAZDA 1993.
2761995 ¢vi XXXIII. térvény 28. § (1) és (2) bek.
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szabalyt valasztva az egyetemre teljes jog- és kellékszavatossagot ronak, az elfogadhatatlanul
kockézatos ¢és méltanytalan az egyetem szamara, rdadasul a jogkdvetkezmények
érvényesithetdsége is kifejezetten bizonytalan), vagy a szakirodalomra €s polgari jog altalanos
szabalyaira tdmaszkodva bonyolult szerzodéses részletszabalyokat allapitanak meg. Utdbbiak
helytallosaga végso soron csak a jogvita birdi tton torténd rendezésekor deriilhet ki, raadasul
a targyaldsi iteracidos folyamat még inkdbb elnyujtja az egyébként sem kifejezetten révid
szerz6déskotési 1dot.

A téma bemutatasa €s a fenti jogi probléma megoldasa érdekében eldszor attekintem a
szavatossagi intézményrendszer fontosabb fogalmait. Jogtorténeti kontextusba helyezve a
kérdést, meritek a szavatossagi jogok tartalmara és jogkovetkezményeire vonatkozoan a
szakirodalombol, ezuton is kiemelve Lontai Endre eléviilhetetlen érdemeit a téma
kutatasaban.”’" A hatalyos jogot Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon attekintem azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy a cim szerinti probléma megoldasara hasznalhaté modellt ismertessek.?”® A
téma diszkusszidjat kellékszavatossag, termékfelelosség ¢€s jogszavatossdg sorrendben
végzem el néhany jogeset bemutatasaval.?’® Azon feltételezésemet kivanom alatamasztani,
hogy a licenciaszerzddésekhez fiiz0dd kellék- és jogszavatossag tekintetében a jelenlegi
torvényi foszabalyt indokolt akként megforditani, hogy a szerzddés csak kiilon kikotés esetén
eredményezzen a licenciaadd oldalan szavatossagi kotelezettséget, tovabba, hogy a Ptk.
altalanos szavatossagi normédja helyett specialis szabalyban (kormanyrendeletben, miniszteri
rendeletben, esetleg a ma divatos modellszerzédésben) indokolt rendezni a

licenciatigyletekhez kapcsolo szavatossag €s termékfeleldsség tartalmat.

7.2. Fogalom-meghatdrozdsok

2T LONTAI 1978, lényegében az egész mii tartalmaz a téma szempontjabél hasznos megéllapitasokat.

szellemi tulajdonvédelemmel Osszefliggd altalanos és specialis kérdéseket, kitekintve a licenciaiigyletekkel
Osszefliggd szavatossagi kotelezettségekre is (FALUDI 2003a, 3-14. p. és FALUDI 2003b, 3-14. p.). Emlitést
érdemel tovabba a 0j Ptk-beli szabdlyozasara késziilt koncepciondlis javaslat, amely végiil nem valt a kodex
tervezetének a részévé, de a jelen téma szempontjabol figyelemreméltd megfontolasokat tartalmaz FALUDI 2008,
12-23. p.

?PA témat a szabadalmi licencia alapulvételével mutatjuk be; csak ot tériink ki a know-how licenciara és a
védjegylicenciara, ahol ez feltétleniil sziikséges: nevezetesen a termékfelelosség bemutatasakor. A know-how
atadasara iranyul6 szerz6déseket Csécsy részletesen ismerteti egyik publikacidjaban (CSECSY 2004, 11-14. p.); a
know-how azonositasaval kapcsolatos problémakat pedig egy masik publikacidjaban (CSECSY 1998, 740-743.
p.). A védjegylicencia és a franchising ismertetésére lasd tovabba VIDA 1994a, 26-29. p.; Vida itt mutat ra a
termékfeleldsségnél részletesebben bemutatott védjegylicencia-adoi feleldsségre is.
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A jelen alfejezet kizarélag néhany szavatossagi és termékfeleldsségi alapfogalom rovid,
vazlatos ismertetésére torekszik. Mivel a jelen fejezet egy rendkiviil specidlis témakdrre
vilagit ra, e definicidknak e helyiitt kizardlag a (részletes jogi tartalom nélkiili) térvényi
megfogalmazasa, illetve a hozzajuk fiizott jogkovetkezmények attekintése indokolt.”® A
tovabbi érdemi részekben természetesen a téma szempontjabol relevans részletszabalyok is

bemutatasra kertilnek.

7.2.1. Kellékszavatossag

A klasszikus magyar maganjog miiveldje szerint ,,a szavatossag az egyedileg meghatarozott
szolgaltatasnak jogi és fizikai kellékeiért fennallo targyi felelésség”.?®! E mondat is kivaloan
érzékelteti, hogy valamely kotelmi jogviszony kotelezettje kétféle szavatossagi feleldsséggel
tartozhat: a dolog targyi (,kellékszavatossdg™), és a dolog jogi (,jogszavatossag”)
hibatlansagaért. A kellékszavatossag jogintézménye tehat annak biztositasara hivatott, hogy
visszterhes szerzddés esetén a kotelezett helytalljon a szolgéltatott dolog torvényben (példaul
szabvanyokat tartalmazé jogszabalyokban), illetve szerzdédésben meghatarozott, a
rendeltetésszerli hasznalathoz, illetve (amennyiben errdl a kotelezett tudott) a
szerzOdéskaotéssel elérni kivant cél megvalositasahoz sziikséges tulajdonsagainak meglétéért,
illetve hibatlansagaért. Ez a helytallas objektiv, vagyis kimentést nem tiir6 feleldsség, ami azt
jelenti, hogy a nemzeti jogszabalyok &ltal biztositott szavatossagi igények teljesitése ellen
nincs lehetdsége a kotelezettnek tiltakozni.?®?

Hazdnkban a Ptk. a 305.§-ban targyalja a kellékszavatossag két esetkorét. Az elsé eset
értelmében a kolcsonds szolgaltatasokat tartalmazo szerz6dés alapjan ,,a kotelezett hibdasan
teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabadlyban vagy
a szerzodésben meghatdarozott tulajdonsdgoknak.”283 A masodik eset a szolgaltatott dolog
szakszeriitlen Osszeszerelése esetére allapitja meg a feleldsséget, amennyiben ,,a szerelés

szerzOdéses kotelezettség, ¢és azt a kotelezett vagy olyan személy végezte el, akinek

magatartasaért a kotelezett felelds.” A Ptk. kikdti tovabba, hogy ,.,a kdtelezett felel akkor is, ha

0A7 aldbbi esetkorok részletes tudoméanyos kifejtését, illetve a kapesolodo jogesetek jegyzékét illetéen lasd
Magyarorszag vonatkozasaban: LONTAI 1978., 234. p. — BIRO 1998, 400-428. p. — Németorszag vonatkozasaban:
MALZER 1971, 96-101. p. — Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 62. neubearbeitete Auflage. Verlag C.H. Beck.
Miinchen, 2003. 627-639. p. — EMMERICH 2003, 8-11. p., 22-50. p. — Az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban:
WHITE-SUMMERS 2000 — STAPLETON 2000, 363-403 p.

1571 ADITS, 1941, 462-468. p.

?82Hazankban a Ptk. 310. §-a a szavatossagi jogokon feliil érvényesithetd kartéritést szubjektiv szankcioként
alkalmazza. A testi dolgok korében az adott helyzetben elvarhaté magatartds bizonyitdsa mentesiilést
eredményez. Ugyanez a szabadalmi leirasban engedélyezett kiviteli alakok miikddésképtelensége esetére nem
alkalmazhato, igy itt ténylegesen objektiv szavatossagi tényallassal allunk szemben.

283ptk. 305. § (1) bekezdés.
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a szolgaltatott dolog osszeszerelését a szerzodésnek megfelelden a jogosult végezte el, és a
szakszertitlen dsszeszerelés a haszndlati vtmutaté hibdjdra vezethetd vissza.”**

A kellékszavatossag német meghatarozasat a német polgari torvénykonyv (a
tovabbiakban: BGB)285 434. szakasza adja meg. Ez a fent emlitett magyar normakkal
nagyjabol megegyez0 képet mutat. A BGB harom nagy esetkdr kozott tesz kiilonbség,
amelyek koziil az elsd altalanossdgban rogziti, hogy nem beszélhetiink hibas teljesitésrol,
amennyiben a karveszély atszallasakor az adott dolog rendelkezik a felek altal megallapitott
tulajdonsagokkal. Amennyiben a felek nem allapodtak meg ilyen tulajdonsagokrol, hibas
teljesitésrél akkor beszélhetiink, amennyiben a dolog 1.) nem felel meg a szerzddésben
megjelolt alkalmazési célnak; vagy 2.) nem felel meg a szokéasos alkalmazasi célnak, illetve
nem rendelkezik az adott dolognal bevett, vagy elvart tulajdonsét,cg,,cg,al.286 A BGB 434. § (2)
bekezdése szerint ugyancsak kellékszavatossag keletkezik, amennyiben az elado az adott
dologhoz tartoz6 hasznalati Utmutatot/Osszeszerelési leirast (a BGB terminoldgiajaban:
montazst) nytjt hibasan a vevének.?’ Végiil a (3) bekezdés ugyancsak a kellékszavatossag
ala sorolja a hibas (nem szerzddés szerinti, illetve nem szerzddés szerinti mennyiségii) dolog
nyujtasat is. 28

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — Gsszhangban az Osszehasonlité jogtan éltalanos
tételével, amely szerint a common law orszagok magéanjogi rendszere formdjat €s miikodését
tekintve is érdemi és jelentds eltéréseket mutat a kontinentalis, a jelen munkdban is vizsgalt
orszagok maganjogi (polgari jogi) szabalyaitdl — mar a jogi terminologia terén is fontos
kiilonbségek fedezhetok fel. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,warranty” (a nemzetkdzi
szakirodalom gyakran a ,liability for technical operability” kifejezést hasznalja a fogalom
koriilirasara®®®) szot egyszerre tobb esetkdr lefedésére is hasznaljak. A kellékszavatossag

vonatkozasaban egyrészt ismert az ,,implied warranty of fitness for a particular purpose”

289ptk. 305. § (2) bekezdés, 1. mondat.

Biirgerliches Gesetzbuch, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, ber. S.
2909, 2003, I S. 738) (BGBI. 111 400-2).

285\ BGB 434.§ (1) bekezdésének idevagod szovege szerint: ,,Die Sache ist frei von Sachmingeln, wenn sie bei
Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Sache
frei von Sachméngeln,

1. wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet, sonst

2. wenn sie sich fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der
gleichen Art iiblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann.”

T\ BGB 434.§ (2) bekezdés eredetileg igy szol: ,,Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die vereinbarte
Montage durch den Verkdufer oder dessen Erfiillungsgehilfen unsachgemill durchgefiihrt worden ist. Ein
Sachmangel liegt bei einer zur Montage bestimmten Sache ferner vor, wenn die Montageanleitung mangelhaft
ist, es sei denn, die Sache ist fehlerfrei montiert worden.”

28N BGB 434.§ (3) bekezdésének eredeti szovege alapjan: ,,Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der
Verkédufer eine andere Sache oder eine zu geringe Menge liefert.”

?89y/5.: PAGENBERG—BEIER 2008, 397. p.
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(vagy roviden ,warranty of fitness”) kifejezés,?® mely a vevé specialis igényeirél tudé elado
iranyaban az értékesitett dolog ezen igényeknek valdo megfeleléséért fennallo szavatossagi

291

kotelezettségét  takarja. Ugyanigy emlitést érdemel az ,,implied warranty of

292

merchantibility” kifejezés,”* amely a dolognak a szokasos célokra vald alkalmazhatosagaért

fennallo szavatossagot takarja.”

7.2.2. Jotallas (garancia)

A jotéllas a szavatossaggal szorosan Gsszefliggd, valamely szerzodési kotelezettség hibatlan
(maradéktalan) teljesitéséért fennallo, visszterhesen vallalt helytallasi kotelezettség. A jotallas
és a szavatossag kozott tobb lényeges elhatérolasi koriilmény ismert. Igy egyrészt a
kellékszavatossag a torvény eldirdsanal fogva terheli a kotelezettet, garanciat viszont sajat

dontése® vagy jogszabdly eldirasa alapjan vallal a kételezett.”

Ebbdl kovetkezik az is, hogy
jotallast valamely dolog eladdjan feliil mas (példaul a gyartd) is vallalhat. Ezen felil a
garancia altalaban kiterjeszti, meghosszabbitja a torvényes kellékszavatossagi idGtartamot,
esetleg a kellékszavatossag alatt érvényesithetd igények korét boviti oly moédon, hogy még a
szerz6dés alapjan vagy jogszabaly alapjan meg nem hatérozott tulajdonsdgok hibatlansagaért

is felelGsséget keletkeztet. S6t, a bizonyitasi teher forditott jellegét is ki kell emelni, amely

szerint szavatossagi igény érvényesitésekor a (fogyasztonak nem mindsiild) jogosultnak kell

Ennek jogszabalyi forrasaul a Uniform Commercial Code (UCC) §2-315 szolgél. Eszerint ,,Where the seller at
the time of contracting has reason to know any particular purpose for which the goods are required and that the
buyer is relying on the seller's skill or judgment to select or furnish suitable goods, there is unless excluded or
modified under the next section an implied warranty that the goods shall be fit for such purpose.”

291 A warranty — implied by law if the seller has reason to know of the buyer’s special purposes for the property
— that the property is suitable for those purposes.” Lasd: BLACK’S LAW DICTIONARY 2005, 1320. p.

2%2 UCC §2-314 (1) Unless excluded or modified (§2-316), a warranty that the goods shall be merchantable is
implied in a contract for their sale if the seller is a merchant with respect to goods of that kind. Under this section
the serving for value of food or drink to be consumed either on the premises or elsewhere is a sale.

(2) Goods to be merchantable must be at least such as

(a) pass without objection in the trade under the contract description; and

(b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within the description; and

(c) are fit for the ordinary purposes for which such goods are used; and

(d) run, within the variations permitted by the agreement, of even kind, quality and quantity within each unit and
among all units involved; and

(e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may require; and

(f) conform to the promise or affirmations of fact made on the container or label if any.

(3) Unless excluded or modified (§2-316) other implied warranties may arise from course of dealing or usage of
trade.”

2% A warranty that the property is fit for the ordinary purposes for which it is used.” Lasd: BLACK’S LAW
DICTIONARY 2005, 1320-1321. p.

24\ szerz6désben vallalt jotallas visszterhes jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a garancia ellenértékét
(a szerviz fenntartasat, a sziikséges infrastruktiira megteremtését) a kotelezett a termék vételaraba beépiti. Ezzel
tulajdonképpen a felek kozott egy vilagos kockazatkozosség jon létre. A jotallas és a kellékszavatossag
egymashoz vald viszonyat illetden lasd: BiRO 1998, 419-420. p.

*“Hazankban a Ptk. 248.§ (1) bekezdésének elsé mondata jogszabalyrol is emlitést tesz, a BGB jogszabalyi
kényszerrdl nem tesz emlitést.
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bizonyitania, hogy teljesitéskor a szolgaltatds hibas volt, jotallassal (és fogyasztoi
szerzddésben) érvényesitett szavatossag esetén azonban a bizonyitasi teher megforditasa
folytan a jotallonak (fogyasztoi szerzodés kotelezettjének) kell bizonyitania, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett. A jotallas €s a szavatossag viszonyat végsé soron tehat az jellemzi,
hogy a jotallas ,,t5bbet kell, hogy adjon a fogyasztonak, mint a szavatossag”,?* és ennyiben a
kellékszavatossagi igények garanciatol fiiggetleniil (az eléviilési idon beliil) érvényesithetok,
az ennél szélesebb jotallasi kikotések viszont csak akkor, ha ezeket a kotelezett vallalta vagy
jogszabaly kotelezd jelleggel frja el8.2%’

A jotallas jogszabalyi kereteit hazankban a Ptk. 248.§-a tartalmazza. Ezek érdemi
részletezése e helylitt sziikségtelennek tiinik. Németorszagban a BGB 443.§-a képezi a
garancia jogszabalyi hatterét. Ez alapjan az elad6 vagy egy harmadik személy (leginkabb a
gyartd) meghatarozott tulajdonsagért, illetve e tulajdonsdg meghatarozott idétartamig vald
fennmaradasaért vallalhat garanciat. Az Egyesiilt Allamokban a jotallas kapcsan ugyancsak a
,warranty” szot szokas hasznalni.”®® Egészen pontosan — ezen kikdtések kifejezett jellege
folytan — az ,.express warranty” kifejezés a szerz6désben vilagosan rogzitett jog- és/vagy
kellékszavatossagi formuldkon feliil arra is tartalmazhat utaléast, hogy milyen feltételek mellett
lehet a hibés terméket visszaadni, kicserélni, vagy kijavitani.”®® Mindennapos gyakorlat, hogy
az adasvételi szerz6désekhez egy kiilon jotallasi jegyet is csatolnak, amelyet ugyancsak —

k.301

egyszerlien — warranty”-ként>® jeldlne Végiil a szovetségi jog felhatalmazésa alapjan a

tagallami jogszabalyok ,,bennefoglalt jotallasi feltételek” (,,implied warranty”) érvényesiilését

2%BiRO 1998, 420. p.
2oy a Ptk. 248.§ (1) bekezdése szerint a ,,jotallas a jogosultnak a torvénybdl eredd jogait nem érinti”. Lasd
tovabba a BGB 443.§ (1) bekezdéseit. Erdekes modon a BGB 443.§ (2) bekezdése a mindség megdrzéséért
vallalt garancia esetén a kellékszavatossagi koveteléseket a jotallasbol eredezteti (,,soweit eine
Haltbarkeitsgarantie ibernommen worden ist, wird vermutet, dass ein wihrend ihrer Geltungsdauer auftretender
Sachmangel die Rechte aus der Garantie begriindet”).
%A 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (6) bekezdése alapjan az irdsos jotallas (,written
warranty”) az alabbiak szerint definialhato:

,»The term ’written warranty’ means
(A) any written affirmation of fact or written promise made in connection with the sale of a consumer product by
a supplier to a buyer which relates to the nature of the material or workmanship and affirms or promises that
such material or workmanship is defect free or will meet a specified level of performance over a specified period
of time, or
(B) any undertaking in writing in connection with the sale by a supplier of a consumer product to refund, repair,
replace, or take other remedial action with respect to such product in the event that such product fails to meet the
specifications set forth in the undertaking,
which written affirmation, promise, or undertaking becomes part of the basis of the bargain between a supplier
and a buyer for purposes other than resale of such product.”
29A 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (10) bekezdés értelmében a jogosult kijavitast,
kicserélést, illetve a vételar megtéritését kovetelheti.
WA UCC §2-313 (2) bekezdése vilagossa teszi, hogy a konkrét megnevezés (sem a ,warranty”, sem a
Lguarantee” alkalmazasa), vagyis a forma, nem feltétel a jotallas keletkezését illetden.
%% Ennek pontos formai kovetelményeit a 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, § 2302 tartalmazza.
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is el6irhatjak tagallamuk teriiletén.*®® A jelen munka szempontjabol a jotallis nem bir
jelentéséggel, a definiciot csak elhatarolési céllal adtam meg, a késébbiekben a kérdéssel, €s a

fent emlitett fogalmi sajatossagokkal nem foglalkozom.
7.2.3. Termékfelelosség

A termékfelelésséggel kapcsolatban talan nem is sziikséges kimondani, hogy az nem
szavatossagi kotelezettség. A jelen disszertacioban vald elhelyezését indokolja példaul a
licencia targyanak karos mellékhatasai kapcsan jelentkezd problematika, és tigy vélem, hogy a
licencia-jogviszonyok felel6sségi kérdéseinek vizsgalata valoban felveti a kérdéskor
megemlitését. Lontai korabban a karos mellékhatasok kérdését a kellékszavatossag korében
vizsgalta, akkor helyenként ,termeldi feleldsségként” emlitve a jogintézmény‘[,303 jelezve,
hogy bar akkori jogunkban még nem létezett erre specialis szabalyozas, a realviszonyok mar
akkor is megkivantak volna azt. Idokozben megalkottak a termékfelel0sségi torvényt, és e
jogszabalyi jelenlét arra késztetett, hogy elgondolkozzam a licenciatigyletekkel kapcsolatos
termékfeleldsség kérdésérdl. Specialis jog tovabbra sem 4ll rendelkezésre ezen a teriileten.
Ahogy arra a magyar jogalkoto is utalt a termékfelelésségi torvény megalkotasakor,** az
aruforgalom biztonsaga, a fogyasztok érdekvédelme, valamint a mindségi termékek eldallitasa
miatt az altalanos kellékszavatossagi eldirasokhoz képest a hibas termékek altal okozott karért
annak gyartdjat indokolt az altalanosnal szigorubb, felrohatosagtol fliggetleniil meglévd
specialis®® felel8sséggel terhelni. (A szellemi tulajdonvédelem keretében mar a Périzsi Unids
Egyezmény is intézkedik a fogyaszté védelmérdl a megtévesztd és Osszetéveszthetd

védjegyek haszndlatdval Osszefiiggésben, lasd: VIDA 1981.)%°

Ez a torekvés az eurdpai
integracio6 szintjén is megjelent.307 Ennek megfeleléen a magyar jogszabaly szerint ,,a termék
akkor hibas, ha nem nyuQjtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhatd, figyelemmel
kiilonosen a termék rendeltetésére, ésszerlien varhaté hasznalatara, a termékkel kapcsolatos

tajékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak idOpontjdra, a tudomdny ¢és a technika

3921 4sd: 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (7) bekezdés.

03 oNTAI 1974, 414. p.

304y75.: a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény (a tovabbiakban: Tf-tv.) preambulumaval.

S5 Tf-tv. és a Ptk. kozotti ,,lex specialis derogat legi generali” viszony kapcsan lasd a 13.§ (2) bekezdést.

3061 4sd, tovabba: VIDA 1979a.

07 4sd: az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott a hibés
termékekért valo feleldsségre vonatkozoé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo, 1985. julius 25-1 85/374/EGK tanacsi iranyelv.
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allasara.”® E torvényi megfogalmazas a polgari jog altalanos kellékszavatossagi el8irasait
kiszélesitve lehetdvé teszi, hogy még nagyobb biztonsdg mellett lehessen kiilonféle
termékeket tomegesen gyartani és értékesiteni. A német termékfeleldsségi tt')rvény309 3. §-abol
a magyar jogszabalybol megismert koriilmények kozil csupan a tdjékoztatds és a
tudomany/technika allasa kitételek hianyoznak, minden maésban megegyeznek. Ez tehat
annyit tesz, hogy a magyar jog szigorubb kovetelményeket tamaszt a gyartokkal szemben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a termékfelelésség, e jogteriilet alapvetd logikéajabol
kiindulva (vagyis hogy a termék hibatlansagaért és biztonsagaért nem kizarolag a vevovel
szerzddéses viszonyban allo elado, hanem az adott terméket gyartd, de a vevovel kozvetlen
kapcsolatban nem all6 cég is felel) a szerzddési jog (,,Jlaw of contracts”) helyett a szerz6désen
kiviili karokozas kiilonféle esetkdreit (a szabalysértéstdl a klasszikus maganjogi esetekig)
vegyitd tort-jogban (,,Jaw of torts™) kertilt elhelyezésre. Az irdnyadé jogforrasi normét e téren
a tagallami jogalkotoknak mintaul szolgalé Restatement (Third) of Torts: Product Liability
dokumentum jelenti. Ennek megfeleléen a gyartd/eladd is feleldsséggel tartozik az adott
termék értékesitésekor kotott szerzddésben kifejezetten rogzitett termékfeleldsségi
kikotésekért (,,express warranty”), igy példaul egy lancflirész esetén azért, hogy az alkalmas
favagasra. Ezen feliil az Amerikai Egyesiilt Allamokban a gyarté/eladd az adott termék
szokasos célokra valo alkalmazhatosagaért (,,warranty of merchantibility”’) valamint az
érintett termék specialis igényeknek valo megfelelésért (,,warranty of fitness”) is bennefoglalt
feleldsséggel tartozik. Ez utobbi feleldsségi formuldk magukban foglaljak az 6sszes hasonld
termékkel szemben tdmasztott valamennyi ,,altalanos” elvarast (igy példaul azt, hogy a termék
a rendeltetésszerli célra valdo hasznalat sordn nem jelent ésszertiitlen veszélyt a fogyasztora
nézve). Az ilyen, és ehhez hasonld tulajdonsagokért fenndllo feleldsséget azonban a

gyarto/elado kifejezett, specidlis nyilatkozattal kizarhatja.

7.2.4. Jogszavatossag

Jogszavatossag alatt az atruhdzonak egy dolog tulajdonjoganak megszerzésével kapcsolatos
jogi hidnymentességért (korlatozasmentességért) valo helytallasi kotelezettséget kell érteni. A
helytallas kétoldalu, ugyanis hagyomanyosan szavatolni kell a kotelezettnek az atruhazéashoz
fiz6do korlatlan jogosultsagat, illetve azt, hogy harmadik személynek nincs valamely, a

tulajdonszerzést akadalyozo vagy korlatozo joga. A Ptk. errdl is tartalmaz konkrét eldirasokat,

*PTf-tv, 2.§ (1) bekezdés.
%MGesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, vom 15. Dezember 1989, zuletzt gedndert durch Zweites
Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2674, 2679).
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viszont e rendelkezéseket az Egyes szerzédések korében, az adott szerzddésre vonatkozo
szabalyok kozott targyalja. Igy a hagyomanyos példat jelentd adasvételnél maradva a Ptk.
369.§ (1) bekezdése ¢s 370.§ (1) bekezdése alapjan az elado feleldsséggel tartozik a vevo felé,
amennyiben az adasvétel targyara harmadik személynek olyan joga all fenn, amely a vevd
tulajdonszerzését akadalyozza, vagy a tulajdonjog gyakorlasat korlatozza.

A BGB 435.§-a ennél is rovidebben, altalanos jelleggel definidlja a jogszavatossagot.
Eszerint a kotelezett mindaddig nem tartozik feleldsséggel a dologért, amig azon harmadik
személynek nem all fenn semmilyen, a vevOvel szemben érvényesithetd joga, illetve kizarolag
a szerz6désben konkrétan atvallalt jogokkal bir. *'°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogszavatossag megjeldlésére szintén a ,,warranty”
sz6t hasznaljak, egész pontosan a ,,warranty of title” (a nemzetkozi szakirodalom a ,,liability

for legal defects” kifejezéssel irja koriil a fogalmat®!

) kifejezést. Ennek tartalma alapvetden
megegyezik a fenti kontinentalis jogi normékkal. igy az eladdo az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is azért szavatol, hogy az adott dolog felett rendelkezik a sziikséges jogokkal,
illetve ezzel parhuzamosan harmadik személyek nem rendelkeznek a jogszerzést vagy
joggyakorlast akadalyozo vagy korlatozo jogokkal, illetve hogy maga a dolog per-, teher- és
igénymentes.312 Ennek konkrét szovetségi szintii forrasat a Uniform Commercial Code (UCC)
2-312 § rendelkezése tartalmazza.*™

A jogszavatossag megsértésébol eredo jogkovetkezmények hazankban a kotelmi jogi
részben elszorva talalhatd altalanos szavatossagi szabalyokkal egy helyiitt talalhatok meg.
Ennek megfeleléen az adasvételnél maradva (Ptk. 369-370. §§) a harmadik személy

tulajdonszerzést akadalyozo joganak fennallasa esetén a jogosult eldllasi és kartéritési jogokat

310 Die Sache ist frei von Rechtsmiingeln, wenn Dritte in Bezug auf die Sache keine oder nur die im Kaufvertrag

iibernommenen Rechte gegen den Kéufer geltend machen konnen. Einem Rechtsmangel steht es gleich, wenn im
Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das nicht besteht.”

311p AGENBERG-BEIER 2008, 395. p.

312 A warranty that the seller or assignor of property has title to that property, that the transfer is rightful, and
that there are no liens or other encumbrances bexond those tht the buyer or assignee is aware of at the time of
contracting.” Lasd: BLACK’S LAW DICTIONARY 2005, 1321. p.

3B«CC §2-312. (1) Subject to subsection (2) there is in a contract for sale a warranty by the seller that

(a) the title conveyed shall be good, and its transfer rightful, and shall not unreasonably expose the buyer to
litigation because of any colorable claim to or interest in the goods; and

(b) the goods shall be delivered free from any security interest or other lien or encumbrance of which the buyer
at the time of contracting has no knowledge.

(2) Unless otherwise agreed, a seller that is a merchant regularly dealing in goods of the kind warrants that the
goods shall be delivered free of the rightful claim of any third person by way of infringement or the like but a
buyer that furnishes specifications to the seller must hold the seller harmless against any such claim that arises
out of compliance with the specifications.

(3) A warranty under this section may be disclaimed or modified only by specific language or by circumstances
that give the buyer reason to know that the seller does not claim title, that the seller is purporting to only the right
or title as the seller or a third person may have, or that the seller is selling subject to any claims of infringement
or the like.”
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gyakorolhat (bar ezt megeléz6en hatarid6 tizésével kell megprobalnia elharitani a fennalld
akadalyt); a tulajdonjog gyakorlasanak korlatozasa esetén pedig a jogosult a tehermentesités,
az elallas és kartérités, esetleg a vételar megfeleld csokkentése lehetdségei koziil valaszthat (a
torvény altal felallitott sorrendiséggel Osszhangban). A BGB viszont a jogszavatossaggal

Osszefliggésben is a kellékszavatossagnal emlitett (kozos) rendelkezések alkalmazasat irja eld.

7.3. Torténeti attekintes

7.3.1. Az 1895. évi XXXVII. torvénycikk a taldalmanyi szabadalmakrol

Szabadalmi jogunk mindig is meglehetdsen sziikszava volt a talalmanyok hasznositdsanak
engedélyezésére vonatkozo szabadalmi licenciaszerzddések szabdlyozasa tekintetében. Az
1895. évi szabadalmi toérvény 10. §-ban kimondja, hogy ,,a szabadalom tulajdonosa jogositva
van szabadalmat élok kozt egészben vagy részben atruhdzni, annak gyakorlatba-vételét vagy
haszndlatat megszoritassal vagy a nélkiil masnak engedélyezni”. A térvényelOkészités soran a
képviseldhdzi vitdban a jogintézménnyel kapcsolatban egyetlen érdemi hozzdszo6las sem
tortént, és a bizottsagok koziil is csak az igazsagiigyi bizottsag javasolta, hogy a gyakorlatba
vételre vagy hasznositasra jogositott ebbéli jogat ¢lok kozott csak akkor ruhazhassa a4t masra,
ha ezt a szabadalom tulajdonosa kifejezetten megengedte. Elsé szabadalmi torvényiink
modositasai sem érintették a hasznositasi szerzddések teriiletét. A jogintézmény koriili
viszonylagos nyugalom oka az a tény, hogy a licenciaszerz6dés alapvetden polgari jogi
karakterti, és szinte az Osszes szerzddési kikotés diszpozitiv, a felek megallapodasan alapul.
(A szazadfordulon e témédban sem jelentds szdmu jogeset, sem kodifikdcios aktus nem
volt.3'%)

7.3.2. Az 1969. évi Il. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol

Elmondhat6, hogy az 1969. évi szabadalmi torvény a licenciaszerzddések tekintetében
egyrészt igen komoly eldrelépést jelentett a kordbbi torvényhez képest, masrészt
megteremtette hatdlyos jogunk szinte Osszes szabalyat e jogintézményre vonatkozoan. Az
1969. évi szabadalmi torvény témank szempontjabol kiilondsen jelentés ujdonsaga, hogy
foglalkozik szavatossagi kérdésekkel. Igaz, csak a jogszavatossaggal: ,,18. § (1) A
szabadalmas a hasznositasi szerzodeés egész tartama alatt szavatol azért, hogy harmadik

személynek nincs a szabadalomra vonatkozo olyan joga, amely a hasznositdst

31SzLADITS, 1941. 705. p.
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megakaddlyozza, vagy korlatozza. Erre a szavatossigra az eladonak a tulajdonjog
atruhdazasaert valo szavatossagara iranyado szabdlyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy a hasznosito elallas helyett a szerzodést azonnali hatallyal felmondja.” A torvény
rogziti a licenciaszerz6dés funkciojabol kovetkezO, elsésorban a szabadalmast terheld
tajékoztatasi kotelezettséget; amikor kimondja, hogy a szabadalmas koteles a hasznositot a
szabadalomra vonatkoz6 esetleges jogokrol és fontos koriilményekrdl tajékoztatni, a
talalmany megvalositasaval kapcsolatos miiszaki tapasztalatokat azonban csak akkor koteles
atadni, ha ebben kifejezetten megallapodtak [1969. évi II. tv. 18. § (2)-(3) bek.]. Igen jelentds
rendelkezése a torvénynek, hogy ha a szabadalom keletkezésére visszahat6 hatallyal sziinik
meg, a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmany
hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem fedezett [1969. évi I tv. 19. § (2) bek.]. Ez
a szabaly hatélyos jogunkbol eltiint.

A jogi szabalyozas keletkezésének koriilményeit illetden egyébként az Orszaggyiilés
jegyzokonyvei meglehetdsen hallgatagok, tovabba a végrehajtasi rendeletnek sincs
hozzéafliznivaldja a torvényi szabalyozashoz, a szabalyokra nézve magyardzatot a térvény
indokoldsdban kaphatunk. (Meglepd, hogy mig az 1969. évi szabadalmi torvény
indokolasaban tobb helyen, és az orszaggylilési képviselok vitdjaban szinte mindenhol
felismerhetd a szocialista tervgazdasag szellemisége, a szabadalmi torvény indokolasanak a
licenciaszerzddésekre vonatkozé fejezete mintha egy masik, szabadversenyes piacgazdasdgon
alapul0 orszagban irodott volna. Az indokolds megallapitja, hogy az 1895. évi torvény az ipari
tulajdon koncepcidjabol kiindulva csak a szabadalmi joggal Osszefiiggd statikus kérdéseket
rendezi, €és nem ¢rinti a szabadalmi jog dinamikus szabalyait, nevezetesen a talalményok

hasznositasara vonatkoz6 szerzédések legalapvetobb rendelkezéseit.)

7.3.2.1. Kellékszavatossag

Erdekes, hogy mig az 1969. évi trvény a jogszavatossagot kitelezettségként allapitotta meg a
licenciaadd részérdl, a kellékszavatossagot nem, holott ezek a hattérszabalyként emlitett
adasvételi szerzddésben egyiitt jarnak [1969. évi IL. tv. 18. § (1) bek.]. Ennek az lehet az oka,
hogy a miiszaki megvalosithatosag egyébként is kifejezett szabadalmazhatdsagi kovetelmény
az 1969. évi torvényben [1969. évi II. tv. 1. §], ezért a jogalkotd vélhetden feleslegesnek latta
ezt szavatossagi kotelezettséggel is megerdsiteni. Az indokolas is ezt erdsiti meg, amikor —

kissé meglepd mddon — kimondja, hogy a kellékszavatossag a hasznositasi engedély adasanak
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folyomanya.*®® Masrészt, mivel a koégens polgari jogi szavatossagtol eltérSen a
licenciaszerzddésekben foglalt szavatossag diszpozitiv szabaly, ettdl a felek egyezd akarattal
eltérhettek. A jogalkotd szerint valoszinlileg zavart okozott volna, ha a kellékszavatossagban
megtestesiildé miiszaki megvalosithatdsagrol szerzodéses uton ugy mondhatott volna le a
licenciavevd, hogy ugyanezt a miszaki megvalosithatdosdgot a szabadalmi térvény viszont
megkoveteli. (Ez a logikus hozzaallas hatalyos jogunkbol eltlinik, és felvaltja a diszpozitiv
kellékszavatossag, igaz a miiszaki megvalosithatdésag sem kifejezett kovetelmény, hanem a
szabadalmazhatdsag mas szabalyaibol, indirekt Gton jut érvényre.)

A jogalkoto altal ,természetesnek vett” kellékszavatossag tekintetében Lontai a Ptk. mint
mogottes szabaly alkalmazasat javasolta: a hibas teljesitésre vonatkozo 305-310. §§-okat kell
megfeleléen alkalmazni. A kellékszavatossag tartalmara vonatkozoan Lontai altalanos
megvalosithatdsadgot, a szerzddéses célra torténd megvaldsithatosagot és gazdasdgossagot
emlit. A Ptk-bol kovetkezd kellékszavatossagi minimum a licenciaiigyletekben, hogy a
szerz6dések targyat képezo miiszaki megoldas a gyakorlatban valamilyen mddon egyaltalan
megvalosithatd legyen (Osszhangban az 1969. évi szabadalmi torvény 5. §-dban foglalt

® 4ltalanos alapelvei utan Lontai

szabadalmazhatosagi kritériummal). Eorsi és Zoltan™
kimondja, hogy (legalabb is a know-how elemeket is magukban foglalo, hibrid
licenciaszerzodések esetében) a konkrét szerzddési cél kielégitésére valod alkalmassag
kovetelményének megfelelden, erre utald konkrét szerzodéses kikotés nélkiil is a szerzddési
célnak megfeleld, konkrét felhasznalhatosag tekintetében is szavatossag terheli a licenciaadot.
Igaz, Lontai jelzi, hogy allaspontja szerinti a tisztan szabadalmi licenciakra a szerzédéses cél
szerinti, konkrét megvalosithatosdgért nem tartozik a szavatossadggal a licenciaadd. (Latjuk
majd, hogy a hatalyos jogban a kellékszavatossag kodifikalasa kovetkeztében — ha a felek
kifejezetten nem zarjak ki — a kellékszavatossag atfogja az altalanos ¢és konkrét
megvalosithatosag eseteit is, ami egyetemi taldlmanyok esetében kiilondsen kockazatos
helyzetet termet.)

A konkrét felhasznalasra valo alkalmassagot illetéen Lontai ramutat a kutatas-fejlesztés
¢s a licenciaszerzddések teriiletén kiemelten szerepet jatszo miiszaki kockéazati tényezdk, és
ebbdl adodoan a felek egyiittmiikodési kotelezettségének fontossagara, jelezve, hogy a
miiszaki kockazat viselésének terhét nem indokolt egyoldaluan a licenciaadora haritani, és

ennek konzekvencidit a szavatossagi jogok teriiletén is le kell vonni. A korabeli jogi

STORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUITEMENYE: Indokolds a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol
sz616 torvényjavaslathoz. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytiijteménye, 1969. 19. p.
316 oNTAI1978, 239. p.
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normakincs azonban az adasvételhez fliz6dé eladoi szavatossdg kogens, objektiv
jogkdvetkezményével a legkevésbé sem tette lehetévé ennek az igen haladdé megallapitasnak a
zOkkendmentes gyakorlati alkalmazasat.®*’

A megvalodsithatosaggal 6sszefiiggésben Lontai két esetben javasolta kifejezetten kizarni
a kellékszavatossagot. Az egyik a gazdasadgossag, gazdasagos (optimalis) megvaldsithatosag,
a masik a kiros mellékhatasok jelentkezésének az esete. Allaspontom szerint az akkori
jogszabalyi kornyezet is lehetdvé tette a gazdasagossag bizonyos eseteinek a szavatolasat,
gondoljunk példaul csak arra, hogy a licenciaadd szavatolja, hogy a hasznositasra atengedett,
kémiai targyt szabadalmi leirds meghatarozott, konkrét példajaban foglalt eldallitasi eljaras az
ismert legnagyobb kitermelést biztositja. A karos mellékhatasok kérdése Lontai szerint is
atvezet a termékfeleldsség kérdéskorébe. A  hivatkozott forrdsanyag valdjaban
termékfelelosség  vildgszerte vald szabalyozasdnak a hdskordban (1978) sziiletett,
Magyarorszagon ekkor még nem volt termékfeleldsségi szabalyozas. Lontai abbdl indult ki,
hogy milyen feleldsségi bonyodalmakra vezethetne a termékfeleldsségszert kellékszavatossag
beiktatisa a karos mellékhatasok tekintetében, és a kockazatmegosztasi alapelvbdl levezetve a
karos mellékhatasokért vald feleldosség alol mentesitette a licenciaaddt. A termékfeleldsség
1do6kozben rendkiviil szigor szabalyozasi teriilet lett a maga objektiv normadival, ezért a
korabeli megoldas mara egészen mas kozelitést érdemel a licenciaszerzddések teriiletén is, ezt
a késObbiekben ismertetem. Lathatd, hogy a szavatossagi jogok tartalmat illetden korabbi
jogunk is eredményezett némi bizonytalansdgot. Miutdn jogeset ezen a teriileten egyaltalan
nem allt rendelkezésre, jogalkalmazo6i gyakorlatunk sem tudta megtdlteni e korabeli
jogintézményt tartalommal.

A kellékszavatossag jogkdvetkezményei tekintetében a Ptk. altalanos, objektiv és kogens
szavatossagi szabalyait kellett alkalmazni: ezek a kijavitas, a licenciadij csokkentése és az
elallas. Lontai megemlitette, hogy a kijavitas koltségeinek viselésénél a megfontolandd a
kockéazatmegosztasi elv alkalmazédsa, ¢és ennek megfeleléen a kijavitasi koltségek egy
részének a licenciavevore torténd terhelése, tovabba, hogy eléllas helyett a jogviszony tartds
(és irreverzibilis) jellegére tekintettel a felmondas indokolt, ezeknek azonban jogszabalyi

alatamasztottsaga nem volt, ezért az ilyen kikotések korabeli érvényesithetdsége kérdéses.

$'"Hangsiilyozom, hogy a hatalyos jog ugyanigy nem rezonal a kockazatmegosztas problémajara, hiszen a
szavatossag torvényi megallapitasaval az altalanos és konkrét megvaldsithatosagot mint tartalmi kovetelményt,
az cladoi szavatossagot pedig mint jogkovetkezményt terheli a licenciaadora, a szavatossag kizarasaval pedig
mindennemi miszaki és jogi kockazatot a licenciavevore harit. Koztes megoldast jogszabaly jelenleg nem
javasol.
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A jelen fejezet gondolatmenetét azzal kezdtem, hogy a jogalkot6 az 1969. évi szabadalmi
torvényben ,,természetesnek vette” a kellékszavatossagot, erre utal a torvény indokolasa.
Felmertilhet azonban a kérdés, hogy vajon egy olyan licenciaszerzédésben, amelyben nem
foglalkoztak szavatossagi kérdésekkel, hanem a torvényi hattérre biztak magukat a felek,
valgjaban kiallta volna-e a Ptk.-ra mint mogottes szabalyra alapitott kellékszavatossag a
jogalkalmazéas probajat. Most ugy gondolom, hogy a miiszaki megvaldsithatosdg hianya
inkabb megsemmisitési ok, vagy szabadalmi bejelentési fazisban lajstromozasi akadaly volt,
¢s az ex tunc hatallyal megszlint szabadalmi oltalomra hivatkozassal lehetett volna az egész
szabadalmi licenciaszerzddés érvénytelenségére hivatkozni. Ez pedig nem szavatossagi

kérdés.

7.3.2.2. Jogszavatossag

A jogszavatossag tartalmi elemeit nem tartalmazta az 1969. évi szabadalmi térvény. Lontai a

kovetkezoket sorolta a jogszavatossag korébe:

a)  szavatossag arra nézve, hogy a licenciaszerz6dés alapjat képez6 szabadalom fennall-e
mind a szerzddéskotés idopontjaban, mind a szerzddés egész hatalya alatt;

b)  a szabadalmi bejelentés fazisaban szavatossag arra nézve, hogy a licenciaad6 jogerGsen
szabadalmat kap;

C)  szavatossag arra, hogy a licenciaadd az oltalom fenntartasahoz sziikséges intézkedéseket
megteszi (befizeti a fenntartdsi dijat vagy tartozkodik az oltalomrol vald
lemondasrol). 3

A fenti altalanos szavatossagi szabalyok azonban nem tartoztak a szabadalmi térvény
altal eldirt szavatossagi normak kozé, hiszen a térvény (azonosan a hatalyos szabalyozassal) a
jogszavatossagot csak a harmadik személyek akadalyozo vagy korlatozé joga viszonylatdban
rogzitette. A harmadik személyek jogaitdl valdo mentességért vald helytallas esetei Lontai
szerint: el6hasznalati jog; kényszerlicencia; megsemmisitési eljaras keretében a szabadalom
korlatozéasa vagy teljes megsemmisitése.

Nem emliti Lontai azt az esetet, hogy a licencia targyava tett szabadalom maga is fiiggd
szabadalom, tehat a gatld szabadalom jogosultja engedélye sziikséges a hasznositashoz,
tovabba allaspontja szerint az altala szabadalmi inflacionak nevezett koriilménybdl szarmazo
informécios kockazatért (azaz, hogy a vilagon valahol valaki mar azonos targyban kordbban

szabadalmat kapott, de erre a szabadalmi eljaras soran nem deriilt fény) kockazatmegosztasos

318 ONTAI 1978, 258-259. p.
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alapon nem vagy csak korlatozott mértékig szavatol a licenciaadd. A kérdést valojaban a
szerzd nyitva hagyja.

Csak a torvény szovegébol lehet kovetkeztetni a jogszavatossag korlatozasara iranyulo
jogalkotoi akaratra, amely szerint ha a szabadalom keletkezésére visszahato hatéallyal szlinik
meg, a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmany

319 Ennek hatterében szintén a

hasznositasabol szdrmazd hasznos eredmény nem fedezett.
kockazatmegosztasi elmélet all, illetve ahogyan azt Beck (1941) kifejezi: ,,a
szabadalomtulajdonos az érvényesség latszataval szolgalatot tett a licenciajogosult

4,320
javara’.

(Ma sem ritka megoldas, hogy a szabadalmi bejelentést a versenytarsak egy
részének ideiglenes tavoltartasara hasznaljak. Vitathato, hogy ez megfelel-e a szabadalom
torvényalkotoi célkitlizésének, ugyanakkor alldspontom szerint a szabadalom mégiscsak egy
eszkoz a szabadalmas gazdasagi helyzetének optimalizalasara.)

Ami a tobbi jogkdvetkezményt illeti, itt az 1969. évi térvény hatalyos szabalyozasunkkal
azonosan a Ptk. eladora vonatkozé szavatossagi kotelezettségére utal, ** azzal az eltéréssel,
hogy elallas helyett azonnali hatalyl felmondasi jog illeti meg a licenciavevét, ha a szerzddés
szerinti cél a jogszavatossag nem teljesitése miatt mar biztosan nem valdsulhat meg.322 A Ptk.
370. § (4) bekezdése értelmében nem allt fenn a licenciaadd jogszavatossagi kotelezettsége,
ha partnere a szerzOdés megkotésekor ismerte az atengedett megoldassal kapcsolatos
korlatokat vagy akadalyokat, vagy azokat ismernie kellett kivéve, ha a licenciaad6 a
licenciavevd korlatozastol mentes tulajdonszerzéséért jotallott. A Ptk. mint hattérszabaly
segitségével tehat értékelést nyert a licenciavevoi jo- és rosszhiszemiiség. Az ilyen esetekben
ugyan nehezen képzelhetd el, hogyan vallalna jotallast a licenciaadd a szabadalommal
kapcsolatos jogi korlatok ismertetését kovetden, a Ptk. vonatkozd normédja szerint jotallas

esetében a licenciaad6 a szavatossagi kotelezettség alol nem mentestil.

7.4. Kiemelések a kiilfoldi jogok torténetébol

Miel6tt ratérnék a hatalyos jogok ismertetésére, vessiink egy pillantast a kiilfoldi jogok

torténetere.

3191969. évi I1. tv. 19. § (2) bek.
320 ONTAI1978, 261. p.

21ptk. 369-370. §.

22ptk. 321. §.

142



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

7.4.1. Kellékszavatossag

Ami a licenciaszerzddés szerinti kellékszavatossag tartalmat illeti, altalaban a kdvetkezdk

jelentek meg a régebbi kiilfoldi jogokban:

a) miuszaki megvalosithatosag és a szerzddéses cél szerinti felhasznalhatésag (Szovjetunio,
Német Demokratikus Koztarsasag, Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag,
Jugoszlavia, Amerikai Egyesiilt Allamok);

b) a szerzOdésben meghatarozott gazdasagossdgi mutatok biztositasa (Szovjetunio,
Jugoszlavia);,

C) a sziikséges miiszaki dokumentacio teljessége, pontossaga és miszaki szinvonala
(Szovjetunio, Német Demokratikus Koztarsasag, Svajc);

d) karos mellékhatasoktdl valo mentesség (Német Szovetségi Koztarsasag, Svajc).

A kilfoldi  jogok egy jelentds részében csak kiilon kikotés eredményezett
kellékszavatossagot a licenciaszerzOdésekben, igy a lengyel, az angol és az amerikai
jogokban, ha a felek errdl kifejezetten nem allapodtak meg, a licenciaadé nem vallalt
kellékszavatossagot az atadott technologidért. A szavatossag jogkdvetkezményei a legtobb
jogban vétkességre, illetve jo- és rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil, objektiv alapon alltak be,
kivételt ez aldl a szovjet jog képezett, ahol vétkességi elvet kovettek, €s a francia jog, ahol
kiilonbséget tettek jo- és rosszhiszemii licenciaadd kozott azzal, hogy a szakképzett
licenciaad6t automatikusan rosszhiszemiinek mindsitették.

Ami a jogkovetkezményeket illeti, a régebbi kiilfoldi jogokban a leggyakoribbak a
kovetkezOk voltak:

a) kijavitas (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Szovjetunio, Német Demokratikus Koztarsasag,
Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag);

b) dijcsokkentés iranti igény (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Szovjetunid, Német
Demokratikus Koztarsasag, Német Szovetségi Koztarsasdg, Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok);

c) elallas (Lengyelorszag, Szovjetunid, Német Demokratikus Koztarsasag, Franciaorszag);

d) felmondas (Csehszlovéakia, Német Szdvetségi Koztarsasag).>?®

(A termékfeleldsség meglehetdsen 0 szabalyozasi teriilet, ezért ennek csak a hatdlyos jogat

ismertetem.)

323 ONTAI 1978, 224-232. p.
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7.4.2. Jogszavatossag
A jogszavatossag tartalma korabban meglehetdsen egyontetiien pl. a két német, a Szovjet, a
francia és a jugoszlav jogokban is a kovetkezoket foglalta magaban:
a) a szabadalmi oltalom fennallasa (a szerz6dés teljes idGtartama alatt, igy pl. a szabadalom
megsemmisitése ilyen karakter(i jogi hiba);
b) aszabadalom feletti rendelkezési jog megléte;
¢) harmadik személyek jogatdl (pl. el6hasznalati jogtol) valo mentesség.
Emlitést érdemel, hogy a common law orszdgokban torténetileg is altalanos, hogy a
licenciaad6 f0 szabaly szerint nem vallal jogszavatossagot. Ami a jogkdvetkezményeket illeti,
jogi hiba esetén a dijfizetés mérséklése és a jogviszony Kkifejezetten ex nunc hatalya

megsziintetése szerepelt a legkiilonb6zébb nemzeti jogokban.324

7.5. A hatalyos magyar jog

7.5.1. A kellékszavatossdag

Az Szt. jelenleg hatalyos szovege szerint>> a szabadalmas szavatol azért is, hogy a talalmany
miiszakilag megvaldsithatd. Erre a szavatossdgra (kellékszavatossag) a hibas teljesités
jogkovetkezményeire irdanyadd szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
hasznositd elallas helyett a szerzédést azonnali hatallyal felmondhatja. A Ptk. a
kellékszavatossag szabalyait a hibas teljesités korében te’lrgyalja,326 ¢s kimondja, hogy az
olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités iddpontjdban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzddésben meghatarozott tulajdonsdgoknak. A kotelezett a hibés
teljesitésért feleldsséggel tartozik, ez a kellékszavatossag. Hibas teljesités esetén a jogosult
kérhet kijavitast vagy kicserélést, amennyiben ez nem lehetséges, vagy a kotelezett azt nem
vallalja, akkor éarleszallitast igényelhet, vagy elallhat a szerz6déstdl, ez utdbbi jogosultsag a
szabadalmi torvény szerint csak azonnali hatalytl felmondas lehet a licenciaszerzédések
esetén. A licenciavevd kovetelhet kartéritést is.*?’ LehetSség van a valasztott szavatossagi

jogrol masikra attérni, azonban {6 szabaly szerint meg kell tériteni az ebbdl eredd karokat is.

2% oNTAI 1978, 250-258. p.

3251995, ¢vi XXXIIL torvény 28. § (2) bekezdés.
325ptk. 305-311/A. §

27ptk. 310. §.
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7.5.2. Termékfelelosség
Amint azt fentebb emlitettem, a termékfeleldsséget szabalyozo 1993. évi X. torvény szerint a
termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhat6, figyelemmel
kiilonosen a termék rendeltetésére, ésszertien varhaté hasznalatara, a termékkel kapcsolatos
tdjékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak id6pontjara, a tudomany és a technika
allasara,’*®

A termékfeleldsség négy legfontosabb fogalmi eleme a termék, a gyarto a fogyaszto és a
kar. A termék (minden ingd dolog — akkor is, ha utobb mas ingd vagy ingatlan alkotorészévé
valt —, valamint a villamos energia) gyartoja felel a termék hibaja altal okozott karért. Karnak
mindsiil valakinek a haldla, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan bekovetkezett
vagyoni €s nem vagyoni kdr, valamint a hibas termék altal mas dologban okozott, a kar
bekovetkeztekor 6tszaz euronal nagyobb Osszegii kar, ha az a més dolog szokasos rendeltetése
szerint maganhasznalat vagy magéanfogyasztas targya, €s azt a karosult is rendszerint ilyen
célra hasznalta. A torvény értelmezésében a gyartd a végtermék, a résztermék, az alapanyag
eldallitdja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval Onmagat a termék gyartéjaként tiinteti fel, az
importald pedig a kiilkereskedd, illetve a kiilkereskedelmi bizomanyi szerzddés esetén a
megbizo. 329

A kart, a termék hibajat és a ketté kozotti okozati Osszefliggést a karosult koteles
bizonyitani, a karigény eléviilési ideje 3 év. A gyartd feleldsségének korlatozasa vagy
kizarasa semmis a karosulttal szemben. A gyartot foszabaly szerint a forgalomba hozataltol
szamitott 10 évig terheli a termékfelelosség. (A kimentési okok megegyeznek a
termékszavatossagnal ismertetettekkel, de az kiegésziil azzal, hogy az alapanyag vagy a
résztermék gyartdja mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a hibat a végtermék
szerkezete, illetdleg Osszetétele okozta, vagy a hiba a végterméket gyartd utasitdsanak a
kovetkezménye.) A gyartd nem mentesiil a feleldsség alol a karosulttal szemben, ha a kar
bekovetkeztében harmadik személy magatartdsa is kozrehatott. Ez a szabaly nem érinti a
gyartonak a harmadik személlyel szemben érvényesithetd igényét. A gyartonak nem kell
megtéritenie a karnak azt a részét, amely a karosult felréhatd kdzrehatdsabol szarmazott. A
karosult terhére esik mindazok tevékenysége vagy mulasztasa, akiknek magatartasaért felelds.

Lathato, hogy a termékfeleldsség igen szigorti normakat teremt a termékkel okozott karokkal

3281993, ¢vi X. torvény 2. § (1) bek.
3291993, ¢vi X. torvény 1. § (1)-(4) bekezdések.
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(és mellékhatasokkal) dsszefiiggésben, ami felveti a licanciaad6 (ezen beliil az egyetem, mint

licenciaado) termékfeleldsségének a kérdését. Ezt a téma diszkusszidjakor ismertetem.

7.5.3. A jogszavatossag

Amint azt fentebb emlitettem, a licenciaszerzddések esetében felmeriild jogszavatossagi
kérdéseket els6sorban az Szt. hasznositasi szerzddésrdl szolo III. fejezete szabalyozza. A
hatalyos torvénynek a korabbival Iényegében azonos rendelkezései szerint®™®®  a
szabadalmasnak a hasznositasi szerzodés egész tartama alatt szavatolnia kell azért, hogy
harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositast
akadalyozza vagy korlatozza. A jogszavatossag egyéb kérdései tekintetében az eladonak a
tulajdonjog 4atruhdzasaért vald szavatossdgara iranyadd polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a hasznosito elallas helyett a szerzédést azonnali hatéllyal
felmondhatja. Szabadalom hasznositasi szerzodés felmondasa esetén a felmondasi id6
elteltéig a felek mindazokat a jogokat gyakorolhatjak, amelyek Oket a szerzddés alapjan

k3! (A Ptk. rendelkezései szerint®* a fent emlitett azonnali hatalyti felmondéas

megilleti
lehetdsége mellett az, akinek a hasznositasra vonatkozé jogat akadalyozzak vagy korlatozzak
kartéritést is kovetelhet, amelynek mértékére és a szerzédésszegéséert vald feleldsségre a

333 A felmondasi

szerzOdésen kiviil okozott karért vald felelosség szabalyait kell alkalmazni.)
jog gyakorlasat megel6zéen megfeleld hataridd kitlizésével kell a licenciaadot felhivni arra,
hogy a hasznositds akadalyait haritsa el vagy adjon megfeleld biztositékot. Amennyiben a
hataridé6 eredményteleniil telik el, 0Ugy a hasznositd a szabadalmas koltségére
tehermentesitheti a szabadalmat. E helyiitt fontos azt is kiemelni, hogy a jogszavatossag — a
kellékszavatossaggal ellentétben — alapvetéen nem objektiv szankcidként érvényesithetd. A
Ptk. 369. § (4) bekezdése értelmében ,,ha az elado johiszemii volt, csak a szerzodeés
megkotésebol eredo karokat koételes megfizetni.” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
jogszavatossag esetén a kotelezett egy ,,sajatos szubjektiv felelosséggel” rendelkezik, vagyis
johiszemiisége esetén mentesiil a pozitiv interesse karok megtéritése aldl, de a szerzddés
megkotésébdl eredd karokat (negativ interesse kdrok) mindenképpen koteles allni. Erdemes

azt is latni tovabbd, hogy ez a rendelkezés a tulajdonszerzést akadalyozd jogi hibakkal

kapcsolatos, a tulajdonjog gyakorlasat korlatozo jogi hibak esetére (Ptk. 370. §), amilyen a

3301995, évi XXXIIL torvény 28. § (1) bekezdés.

$1BH 1990.13.

332ptk. 369-370. § a Szavatossag a tulajdonjog atruhézasaért és tehermentességéért.

333ptk. 318. § (1) bekezdés, lasd tovabba: BH 1988.443. A Ptk. és a 2010-re kodifikalt Ptk-tervezet szabalyait is
ismerteti MOLNAR—MEZEI 2010, 19-54. p.
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licenciaszerzddésekkel szabalyozott valamennyi jogviszony, ilyen eléirds nem taldlhatd a

torvényben, tehat a feleldsség objektivnek mondhaté.®**

7.6. Kiilfoldi jogrendszerek hatdlyos megoldasai, a jogatiiltetés lehetosége

7.6.1. Nemetorszag
A német szabadalmi tt')rvény335 egyik fent emlitett jogintézménnyel kapcsolatban sem
tartalmaz specialis szabalyokat. Ezért kizarélag a jogtudomdnyhoz, illetve a joggyakorlathoz
fordulhatunk segitségért azzal Gsszefliggésben, hogy vajon a szabadalmi licenciaszerz6dések
alapjan miként kell az egyes szavatossagi (termékfeleldsségi) jogoknak érvényesiilniiik. Az
alabbiakban ismertetett specialis rendelkezéseken feliill fOszabaly szerint az altalanos
magénjogi/polgari jogi szabalyok az irdnyadok, vagyis kiilon jelzés nélkiil az alabbiak egyiitt
olvasandok a fentebb emlitettekkel. Természetesen kiemelendd, hogy a szerzddési szabadsag
altalanos alapelvébdl kovetkezden a felek az aldbbiaktol eltérden is rendezhetik a vizsgalt
jogintézmények helyze:tét.336

A kellékszavatossag licenciaszerzodésekkel kapcsolatos vonatkozasai koziil elsé helyen
sziikséges kiemelni, hogy a német jogtudomény és joggyakorlat egyezden ugy latja, hogy az
altalanos  megvalosithatosagért  fennallo  kellékszavatossdg  mellett a  konkrét
megvalosithatosagért is felelnie kell a licenciaadonak. Eszerint a licenciaszerzddés targyanak
alkalmassaga a technikai hasznossagon mulik, utobbi pedig a szerzddés altal célzottak
megvaldsithatésagat oleli fel. Ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét megvaldsithatdsag is
kellékszavatossag targyat képezi.337 A szakirodalom abban is teljesen egyetért, hogy a
gazdasagossag kérdése ellenkezd szerzddési kikotés hidnydban nem  képezheti

kellékszavatossag térgyét,338 ¢s ezt a német joggyakorlat is megerc’isitette.339

3344 licenciaadé objektiv feleldsségét erdsiti a Ptk. szovegezése, amely a licenciavevére ugyancsak terhet 16 a
korlatozasmentes licencia-szerzés érdekében, s ez a teher csak akkor nem bir gyakorlati jelentéséggel, ha a
licenciaado objektiv jellegii jotallasban vallalja a korlatozasmentes hasznositas lehetdségét.

$patentgesetz (forras: http://www.gesetze-im-internet.de/patg/BINR201170936.html) (2009. december 1.).
$3°E7zel Gsszefliggésben lasd: PAGENBERG—BEIER 2008, 396. p.

%BGH | ZR 244/52 (26.11.1954) = ,Beschlagfreie Brillengliser”. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Unrheberrecht, 1955. 338-340. p. (A tovabbiakban: ,Brillengldser”) — BGH | ZR 212/63 (01.12.1964) =
,,Reaktions-Messgerit”. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Unrheberrecht, 1965. 301.p. - BGH X ZR 13/78
(28. 06. 1979) = ,Mineralwolle”. In: Gewerblicher Rechtsschutz und Unrheberrecht, 1979. 769. p. (A
tovabbiakban: ,,Mineralwolle”) A jogirodalombol lasd: ,,Im Falle des Lizenzvertrages beurteilt sich die
Tauglichkeit des Vertragsgegenstandes nach der technischen Brauchbarkeit der Erfindung. Die technische
Brauchbarkeit umfasst die Ausfiihrbarkeit des mit dem Vertragsschutzrecht erstrebten Zwecks. Die
Ausfiihrbarkeit muss mit zumutbaren Aufwendungen moglich sein.” Lasd: PFAFF — OSTERRIETH 2004, 193. p. —
HAEDICKE 2003 — PAGENBERG—BEIER 2008, 396-397. p.

338PEAFF — OSTERRIETH 2004, 194. p.

147



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

Ugyancsak kiemelkedd gyakorlati jelentdséggel bir, hogy a kellékszavatossag mértéke
nagyban fiigg az engedélyezett szabadalom tényleges statusatol. Eszerint ugyanis,
amennyiben egy bevalt, alkalmazott, miikodoképes szabadalom lett engedélyezve, akkor a
kellékszavatossagnak — a mar meglévé ismeretek folytan — sokkal ¢élesebben kell
érvényesiilnie, amennyiben azonban a licencia egy még kiprobalads elétt alloé szabadalomra
sz0l, akkor itt a kockazat- és koltségviselést indokolt a licenciaad6 és licenciavevé kozott — a
felek altal meghatérozott mértékben és modon — megosztani.>*

Zarasként érdemes megemliteni, hogy a szabadalmi iigyekben irdnyado
kellékszavatossagi szabalyok altal nem érintett kérdésekben, igy az érvényesités eléviilési
idejét (2 év), az érvényesithetd igényeket (amelyek 0sszhangot mutatnak a magyar joggal)
illetden a BGB altaldnos szabdlyait kell alkalmazni. Az eléviilési id6vel kapcsolatban persze
érdemes hangot adni az egyik szerzé azon véleményének, amely szerint a licenciaszerzddés
tartos jellegére tekintettel a BGB 197.§-aban talalhaté altalanos eléviilési id6 (3 év)
alkalmazasa lenne indokolt az adasvételi szerzodéssel kapcsolatos specialis két éves idétartam
helyett.***

A termékfelelosség tekintetében a német jog szerint egy licenciaszerzédés nem feltétleniil
mentesiti a licenciaadot a felelosség alol. Bar a licenciaadd nem gyartoja annak a terméknek,
amely végiil eljut a fogyasztohoz, mégis feleldssé valhat a termék hibaibol eredé karokért.>*?
E felelésség bekovetkezésének a kockazata altalanos jelleggel, valamennyi licenciaadora
kiterjedéen nem hatarozhatd6 meg. Ez fiigg — f6ként — a licenciaszerzddés tartalmatol, és —
kisebb részben — kiilsd koriilményekt6l. A német jogban ugyanis a termék hibdjabol
bekdvetkezd karokért valé feleldsséget az 1990. évi termékfeleldsségi torvény,**® mogsttes
szabalyként pedig a polgari jog Aaltalanos szabalyrendszere hivatott rendezni. A
termékfeleldsségi torvény egyszerli szerkezetli: 1. §-dban szigoru feleldsséget r6 a termék
gyartojara a termék hibajabol adodo személyi sériilésért vagy vagyoni karért. A ,,gyartdé” a
torvény szerint a konkrét gyartd, beleértve az Osszeszerelot, az alkatrész-gyartot és a
végtermék vagy alkatrész nyersanyaganak a gyértéjét.344 Parhuzamosan a termékfeleldsségi
torvénnyel, a gyartdé a polgari jog altalanos szabalyai szerint is felelds lehet, és a Német

Legfelsobb Birdsag egy ,,fogyaszto-barat” itélkezési gyakorlatot honositott meg még az 1990-

339 Brillengliser”, 340. p.

3PFAFF — OSTERRIETH 2004, 194. p. — LONTAI 1978, 244. p.
$1PEAFF — OSTERRIETH 2004, 195. p.

32PEAFF — OSTERRIETH 2004, 195. p.

$3BLUMENRODER 1993, 61. p.

$““BLUMENRODER 1993, 61. p.
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es termékfeleldsségi torvény megalkotasa elott. Ez a termékfelelosség a BGB 823. §-an
alapult, amelynek értelmében a veszélyes lizemmel jard tevékenység folytatdja koteles
ésszeri oOvintézkedéseket tenni a veszélyes ilizembdl szarmazoan masok sériilésének
elkeriilésére. Egy tisztan szabadalmi licenciaszerzddés esetében a licenciaadot altalaban nem
terheli termékfeleldsség, mert nem gyartd. A torvény a teljes objektiv felel0sséget a gyartora
helyezi, ¢és ez kizarja mindazok feleldsségét, akik csak immateridlis ton jarultak hozza a
termék eldallitdsdhoz. Ennek megfelelden a termékfelelésségi torvény értelmében a
formatervezok, a tanacsadok, a tesztelok — sokan, akiknek a munkaja elengedhetetlen a
termék eldallitasdhoz — nem gyartok; utdbbi korbe sorolandé a licenciaado is. A licenciaadd
t.i. nem vesz részt a gyartasi folyamatban: a hasznositas engedélyezésével csak immaterialis
hozzéjéarulast nyljt a termék eldallitdsahoz. Tisztan szabadalmi licencia esetében még az sem
fordulhat eld, hogy pl. a licenciaadd védjegyének hasznalata kovetkeztében a fogyasztoi
kozosség a licenciaadot gyartoként azonositja. Mivel a termékfeleldsségi torvény
egyértelmilen €s megszoritban a gyartora helyezi a felelésséget, ennek értelmében a
licenciaad¢ feleldssége tisztan szabadalmi licencidk esetében semmiképpen nem allapithatd
meg.34

Mi a helyzet, ha a polgari jog altalanos szabdlyait vizsgaljuk? A BGB hivatkozott
szabalya szerint®®® a licenciaado feleldsségét az alapozhatja meg, hogy olyan veszélyt
okozott-e tevékenységével, ami személyes sériilést vagy anyagi kart okozott vagy okozhatott.
Tehat a tisztdn szabadalmi licencia engedélyezdjénél a gyartasi folyamatra vald rdhatas
mértéke a legfobb vizsgalando, feleldsséget megalapozo tényezd. A licenciaado ilyenkor csak
monopoljogardl mond le; mint ilyen egyaltalan nem rendelkezik befolyassal a gyartasi
folyamatra, és nem képes ellendrizni a termelést. A végtermék tehat egy a licenciaado6tol
fliggetlen dontési folyamat eredménye. Ezért bar a licenciaad6 altal hasznositani atengedett
miiszaki informécio vezethet potencidlisan hibas és veszélyes végtermékre, ez a folyamatra
rahatas hidnyaban nem alapoz meg termékfeleldsséget, még akkor sem, ha az esetek egy
részében a licenciaadd még a licenciavevonél is jobban ismeri a végtermék tulajdonsagait.

A fenti érveléssel szemben vannak, akik kotelezettségként szabndk meg a licenciavevd
tdjékoztatasat a szabadalmazott taldlmanyhoz kapcsolodd tipikus veszélyekrdl. Soét,
javasoljak, hogy a licenciaado legyen felelds a szabadalmazott talalmény teljes koncepciojaért
legalabb akkor, ha a licenciavevd kizarélag a szabadalomra, vagy a licenciaadd reputaciojara

hagyatkozik. (Meglatasom szerint a két eset kordntsem hasonld: a szabadalomban foglalt

$SEALUDI (2010) szintén megerdsiti, hogy a licenciaado tevélegesen nem jarul hozza a termék eléallitasdhoz.
$4BLUMENRODER 1993, 62. p.
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miszaki informacid ritkdn elégséges egy termék teljességének a megvalositdsdhoz, igen
gyakran csak egy alkatrészt szabadalmaznak; masrészt a licenciaad6 elismertsége ott nyer jogi
tartalmat, hogy a térvény kimondja a licenciaad6 felel0sségét, ha a fogyasztd 6t gyartoként
¢észlelte. Ezen tulmenni méltanytalan lenne a licenciavevd javara.) A vélemény azon a tényen
alapul, hogy a licenciaadd ismeri sajat taldlmanyat, és tudatdban van annak, hogy a

347 azonban ez

szabadalmazott talalmanyon alapul6 termék a piacra keriil. Blumenroder szerint
az érvelés félreértelmezi a szabadalmi oltalom ¢és a licenciaadds fogalmat. Szerinte a
szabadalomnak a piacra 1épés szempontjabol nincs igazan jelentdsége: ha a feltalalo nem
kivanja szabadalmazni a taldlmanyat, és egyszertien publikalja azt, akkor az a piacon azonnal
hasznosithato lesz. Az egyetlen kiilonbség a feltalald, aki publikalja a taldlmanyat és a
szabadalom licenciaadoja kozott a (potencidlisan veszélyes) termék lehetséges
felhasznaloinak a szdma: és ebbdl a szempontbol a licenciaadd éppen hogy korlatozza a
felhaszndlok szamat egy vagy néhany emberre. Ezért azok, akik a szabadalmi licenciaado
felelosségét feltételezik, ezt a feleldsséget nyilvanvaloan a veszélyes technologia
kozzétételére alapitjdk: ezzel a konzekvens moddon viszont azon feltalalok feleldssége is
megallapithat6 lenne, akik egyszeriien publikéljak taldlmanyukat. Egy koncepcio publikalasa
azonban — természetesen — nem alapoz meg felelésséget. A publikacid lehet ,,conditio sine
qua non” a személyi sériilés vagy a dologi kar szempontjabol, de nem adekvat oka ezen
veszélyeknek. A Blumenroder altal kritizalt gondolat egyebekben allaspontom szerint
figyelemremélto: mindenképpen a felelds licenciaaddéi magatartds, egyben a felelds
szabadalmazas iranydba mutat, ezért nem tartom elképzelhetetlennek egy korlatozott
termeékfeleldsség licenciaadoi oldalra vald helyezését.

Végiil fontos érv a szabadalmi licenciaadoi termékfeleldsség ellen, hogy a szabadalmakat
biztonsagossagi teszt hidnyaban is engedélyezik. A licenciavevo el6tt tehat nyilvanvalo, hogy
a biztonsagossagi megfontoldsokkal még foglalkozni kell, ennek megfeleléen a szabadalmi
licencia 6nmagaban nem képez kiilonds gondossaggal valo eljarasi kotelezettséget, igy nem
keletkeztet felel0sséget a termékeért.

A kovetkezd eset, ha a licenciaadét ilyen mindségében feltlintetik a termék

348

csomagolasan.”™" A német termékfeleldsségi torvény szerint ezzel nem valik gyartéva, mert

fizikailag nem vesz részt a termék eldallitasaban. Még csak nem is kvazi-gyartd, mert bar a
neve megjelenik a termék csomagolasan, a licenciaaddo nem gyartoként tiinteti fel magat, és

ilyenként nem tiintetheti fel mas sem 6t. Mivel a licenciaadé megjeldlése a terméken nem

“/BLUMENRODER 1993, 62. p.
R\ védjegy vallalatra utal6 karakterét Vida mar 1979-ben részletesen ismertette; lasd: VIDA 1979b, 5-7. p.
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eredményez nagyobb rahatdst a termék fizikai elddllitdsi folyamatdra, a licenciaadd
termékfeleldssége a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint is kizarhato.

A polgari jog altalanos szabalyai szerinti licenciaadoi felelésség kockazata fokozodik, ha
a licenciaado kotelezi a licencavevit bizonyos anyagok vagy alkatrészek felhasznalasara a
licencia szerinti termék gyartdsa soran. Az ilyen licenciaadod a német termékszavatossagi jog
szerint még mindig nem felelds, hiszen tovabbra sem gyartd, még akkor sem, ha elbirja
bizonyos anyagok vagy alkatrészek felhasznalasat. A felel0sség az altalanos szabalyok szerint
azonban felmeriilhet, hiszen konkrét anyagok vagy alkatrészek felhasznaldsanak eldirasaval a
licenciaado befolyasolja a gyartasi folyamatot, és meghatarozza a végtermék egy vagy tobb
tulajdonsagat. A licenciaadd felelds, ha az eldirt anyag vagy alkatrész nem mutatja az elvart
tulajdonsagokat, és ezért a végtermék hibéjat okozza. Mivel azonban a licenciaado6 rdhatdsa az
eldallitasi folyamatra az eldirt anyag vagy alkatrész felhasznaldsara korlatozodik, potencialis
feleléssége is korlatozott, mégpedig addig a mértékig, amelyet az eldirt anyag vagy alkatrész
felhasznélasabol eredd hiba okoz.

Az a licenciaszerz6dés, amely kotelezi a licenciavevét, hogy a szabadalmi licencia
mellett termékeket is vasaroljon a licenciaadotdl, szintén feleldsséget keletkeztethet
licenciaad6i oldalon. Ha a terméket, amelyet a licenciavevinek meg kell vennie a
licenciaad6tol, a licenciaadd gyartotta, a licenciaadd gyartoként felel a német
termékfeledsségi torvény 4. § (1) bekezdése szerint. Ilyenként felel a termék hibajabol eredd
karokért, fliggetleniil attdél, hogy a terméket a végsé készterméktdl elkiilonitve kell
felhasznalni vagy annak alkatrészéveé valik. Alkatrész gyartoként azonban a licenciaaddé nem
valik a végtermék gyartojava. FelelGssége az alkatrész hibajaig korlatozodik. 3

Végiil roviden érdemes a jogszavatossagi €s jotallasi kérdéseket is szemiigyre venni. E
két tertiletet azért vazolom csupan roviden, egy helyiitt, mivel specidlis szabaly hijan veliik
Osszefliggésben a BGB mar ismertetett szabalyai az irdnyaddak. A jogtudomany ennek
megfeleléen hangsulyozza, hogy licenciaszerzddés esetén az elallds joga csak addig
gyakorolhatd, amig a szabadalmi licenciaszerz6désben foglaltak még nem Keriiltek
teljesitésre. Ezt kovetéen ugyanis — a BGB haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatos

rendelkezéseinek>>° analog alkalmazéasaval 6sszhangban — mar csak a felmondas lehetdsége

¥9Megemlitem, hogy van még két eset, amikor termékfelelésség felmeriilhet a licenciaadonal a német jogban.
Az egyik eset, amikor a licenciaszerzédéssel know-how hasznositasanak az engedélyezése is torténik, ilyenkor a
felel6sségi megfontolas alapja a fentebb emlitett fokozott befolyas a gyartasi folyamatra. A masik eset, amikor a
licenciaad6 védjegyét feltlintetik a terméken, és ennek kovetkeztében a fogyasztd a licenciaadot gyartoként
azonosithatja.

$0BGB 581-584b. §§.
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adott. Ugyanigy alkalmazandé a BGB 314. szakasza is, amely tartds jogviszonyok esetén
alapos okbol hatarid6 tlizése nélkiil is lehetévé teszi a jogviszony felmondasat. A garancia
kapcsan sem ismer specidlis szabalyokat a német szabadalmi jog, ezért a jotallasi
rendelkezéseket is indokolt vilagosan, a szerzédésbe illesztve tisztazni. Amennyiben erre nem
keriil sor, akkor a jotallassal Osszefiiggésben a német jogtudomany érvelése szerint ugyancsak
a haszonbérleti szerzddés, valamint a BGB kotelmi joganak 4altaldnos szabalyai az

ira’1nyadc’>k.351

7.6.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

A korabban bemutatott altalanos szavatossagi fogalmak az adasvétel jogintézményére
vonatkoztak. Tobb szerz6 is arra az allaspontra helyezkedik, hogy ezért a UCC fentebb
emlitett szakaszai a licenciaszerzédésekre nem alkalmazhatok.**® Ezt vilagosan igazolja tény,
hogy a UCC az aruk adasvételével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ezt a vonatkozo
szakaszok is vilagosan Kkifejezésre juttatjak: ,,a warranty that the goods shall be
merchantable” [2-314 § (1)], ,,where the seller at the time of contracting has reason to know
any particular purpose for which the goods are required” [2-315 §]. Mivel azonban a
szabadalom, és az arra épitett licencia sem tekinthet6 arunak, a UCC nem tekinthetd relevans
jogforrasnak.

A generalis szabaly alkalmazhatosaganak kizarasat kovetden fontos hangstilyozni, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban olyan specialis torvényi eliras nincs, amely alapjan
automatikusan jog- vagy kellékszavatossag keletkezne egy licenciaszerz6dés megkotésekor.
Ezt a szovetségi fellebbviteli birdsagi gyakorlat is kivaloan érzékelteti: ,,Congress has not
seen fit to create an implied warranty of validity in license agreements. We decline to do so by
judicial action.”®® Ez utobbi mondattal dsszefiiggésben emlitésre méltd, hogy szemben
példaul a szerzéi jog teriiletérdl ismert ,fair use teszt™** biréi kifejlesztésében, vagy a

szabadalmi jogbol ismert ,Staple article of commerce teszt” szerzdi jogra vald analdg

1p AGENBERG-BEIER 2008, 392-394. p. Ennek birosagi gyakorlatabol 1asd kiilsndsen: ,,Mineralwolle”, 769. p.
SS2\WHITE-SUMMERS 2000, 343-345.p. — JAGER 2005, 236. p.

%3The Troxel Manufacturing Company, v. Schwinn Bicycle Company, 465 F.2d 1253 (1972): p. 1260. A
dontést késébb ugyancsak megerdsitette a washingtoni székhelyli Federal Circuit (szdvetségi fellebbviteli
forum). Lasd: Cordis Corporation v. Medtronic, Inc., 780 F.2d 991 (1986): p. 996. cert. denied Cordis
Corporation v. Medtronic, Inc., 476 U.S. 1115 (1986).

%*Ennek alkalmazasaval kapcsolatban lasd: MEZEI 2008, 26-68. p.
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alkalmazasaban®® megnyilvanul6 biroi aktivitissal a hagyomanyos ,,sztereotipiaként” kezelt
birdi jogalkotés eszkozével a fellebbviteli forumok eztttal nem kivantak élni.

A felek — Gsszhangban a szerzédési szabadsag magas iskolajanak tartott angolszasz
jogrendszer alapjellegzetességeivel — természetesen minden feltételt, igy szavatossagi
klauzulékat is kikdthetnek a szerz6désben, igy egy szabadalmi licenciaszerz6désben is. Egy
amerikai szerz0 csoportositasa szerint igy a licenciaadd szavatossagot vallalhat arra, hogy a)
rendelkezik az engedély megadasahoz sziikséges jogokkal; b) nem adott még harmadik
személy részére konkurald engedélyt; c) legjobb tudasa szerint az engedélyezett szabadalom
érvényes; és d) az engedélyezett szabadalom nem sérti mas személy szabadalmat. E
csoportositasbol is kitlinik, hogy a szerzd szerint (tipikusan) jogszavatossagi kikotések tétele
képzelheto el a licenciaszerzédésben.**®

Ahhoz képest, hogy a termékfeleldsség ¢€s a licenciaszerzddés Osszefonoddsanak
lehetéségét Németorszagban milyen kiterjedt vizsgalatoknak vetették ala, meglepd lehet,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l nem igazan lehet relevans tudomanyos, illetve
esetjogi forrasokra bukkanni. Erre tekintettel — s bar az 6sszehasonlito jogi elemzés ily mddon

kétségteleniil féloldalassa valik — e kérdéskor elemzése kivitelezhetetlennek tiinik.

7.6.3. Svdjc
A svajci joggyakorlat alapjan a szabadalmi licenciaszerzddés esetében a szabadalom
érvénytelensége — még, ha azt utolag allapitjak is meg — a licenciaado teljesitésének objektiv
lehetetlentiilését, és ezzel egyiitt a licenciaszerz6dés semmisségét jelenti. Ami a jogalap
nélkiili gazdagodas alkalmazasat illeti a mar kifizetett licenciadijak tekintetében, altalanosan
elfogadott, hogy a semmis licenciaszerz6dés joghatasai a szerz6dés targyat képezd licencia
semmisségnek a megallapitasaig fennallnak.*>” Tehat a jogalap nélkiil kifizetett licenciadija
visszatéritése nem teljes egészében torténik meg.

A liceciaadd szerzddésszerii teljesitését meggatolhatja, hogy a szerzédés targyat nem
tudja a licenciavevd rendelkezésére bocsatani, mert harmadik személynek olyen jogai vannak,
amelyek a liceciavevOt megakadalyozzak a jogai gyakorlasaban. A licenciavevd ilyen esetben

a polgari jog szabalyai szerint®™® Kartéritést kovetelhet. Amennyiben viszont technikai

A teszt alkalmazasat a Szovetségi Legfelsébb Birosagon lasd: Sony Corporation of America et al. v. Universal
City Studios, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983): p. 440-442. — Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al., v.
Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005): p. 934.

%8 JAGER 2005, 237. p.

*™TssoT 2000, 478-481. p.

%8Art. 97 OR — ZGB Obligationenrecht.
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hianyossagok akadalyozzédk meg a licenciavevdt, hogy a taldlmany targyat hasznositsa, de
mindez mégsem ¢érinti az iparjogvédelmi oltalom érvényességét, a licenciaad6 feleldsségét a
bérleti jogviszonyra iranyado szabalyok analdgidjara kell meghatarozni. A licenciavevd ebben
az esetben tehat részben vagy egészben mentesiil a licencicadij megfizetése alol, mindaddig,
amig ez a technikai hianyossag fennall, rdadasul fiiggetleniil a hidnyossag licenciaadonak valo

felrohatosagatl.*>®

7.6.4. A jogatiiltetés lehetosége
A jogatiiltetés (jogi transzplantacio) lehetdségeivel kapcsolatban némileg szkeptikusan kell
fogalmaznom. Egyrészt vilagosan lathatd, hogy a madsféle jogi kulturara épiil6 Amerikai
Egyesiilt Allamok kételmi és tort jogi elhelyezésii nemzeti szabdlyanyagadt nehezen lehetne a
magyar jogba atiiltetni. Ennek nem feltétlentil a konkrét jogi megfogalmazasok, kifejezések
az akadalyai (érdemes csupan arra utalni, hogy jotallasi és szavatossagi igények alapvetden
Osszhangban dallnak a kontinentalis hagyomanyokkal), hanem a szabalyozds és az
érdekérvényesités eltérd moddjai. A sokkal inkdbb dogmatikus, illetve 4ltalanosabb
szabalyokra szoritkozd magyar jogban nem lehet helye a hosszu oldalakon keresztiil tartd
felsorolasoknak.

A német jog atiiltetésének gondolata pedig azért tlinik sziikségtelennek, mivel a magyar
Jog nagyjabol véve hasonmasa a német szavatossagi jognak. Ennek elsésorban a Ptk.
megalkotasakor (a szocialista rendszer fennalldsa ellenére is) érezheté német befolyas
(konkrétan a BGB hatédsa) az oka. Erre tekintettel legfeljebb olyan gondolatokon torhetné a
fejét a magyar jogalkotd, hogy — amint arra OSTERRIETH is utalt — licenciaszerz6dés esetén
lenne indokolt a jogviszony tartds jellegére tekintettel is ennél hosszabb iddtartamot
meghatarozni.

Ugy latom, hogy a gyakorlatban felmeriilt megoldando jogi feladatok és a jogfejleszto
szakirodalom jelen esetben biztosabb alapot szolgaltat a normativ oldallal Gsszefiiggd
megfontolasinkhoz, mint a kiilfoldi jog. Mas kérdés, hogy a jogfejlesztés soran célszerii

tekintettel lenni a kiilfoldi megolddsokra, kiilondsen azokban az esetekben, amikor a

39\ szabadalmi licenciaszerzédéshez képest egy know-how licenciaszerzédésben a licenciaadd altaldban olyan
korlatozottan hozzaférhetd ismeretek és nem nyilvanos informaciét atadasara vallal kotelezettséget, amelyek
technikai megvalositasaért felelosséget vallal. Annak érdekében, hogy a licencia targyat képezd ismeretek
megfelelden alkalmazhatok legyenek, sziikséges Oket a megfelelé modon atadni. Amennyiben a megfeleld
modon atadott ismretek mégsem elegségesek ahhoz, hogy az eldiranyzott feladatot a licenciavevd megvalositsa
vele, akkor a licenciaadoval szemben nemteljesités miatt kartéritési igénnyel 1éphet fel, vagy eshetdlegesen a
szerddést tévedés vagy lehetetlenre iranyulo jellege miatt megtamadhatja.
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joggyakorlat nagyszdmu nemzetkdzi megallapodasban manifesztalodik.*®® Az olyan
szakteriileten, mint amilyen a licenciajog, ahol az alapul fekvé iparjogvédelmi és versenyjogi
normak legalabb eurdpai szinten harmonizalva vannak, a licenciaszabalyozas f6 vondsa pedig
a diszpozitiv jelleg, ugy vélem, a jogfejlesztés iranyai adottak, a kiilfoldi jogok figyelembe

vétele pedig nem okoz megoldhatatlan problémat.

7.7. A jogintézmények diszkusszidja
A disszertacid jelen részében a licenciaszerzddések szavatossagi €s feleldsségi kérdéseit ugy
tekintem at, hogy a rendszerint licenciaadoi pozicidban levd egyetemi szereplok allaspontjat

is igyekszem ismertetni.

71.7.1. Kellékszavatossag

7.7.1.1. A kellékszavatossag célja a licenciaszerzédésekben

A kellékszavatossag jelenlegi szabalyozasa a dologszolgaltatdsra irdnyuld kotelmeken alakult
ki; célja, hogy a termék (dolog) miszaki alkalmassdgdnak meghatdrozott, minimalis
szinvonalat a valamennyi megallapodds esetében biztositsa. Mivel a termék miiszaki
allapotaval kapcsolatban pontos informacioval szinte kizarolag az atadd rendelkezik,
kézenfekvd, hogy az ezzel kapcsolatos szavatossagot teljesen és objektiven ra terheljék. A
nem testi dolgok szolgaltatasara, illetve a hasznositasi jog engedélyezésére vonatkozoan
lathattuk, hogy egy ideje igény van az altalanosndl haszndlhatobb szavatossagi szabalyokra,
és én az elobb emlitettdl eltérd célt fogalmaznék meg. Itt elsé szamu cél a felek kozotti
miiszaki kockdzat ésszerii megosztdsa. A Kutatas-fejlesztés, és az eredmények transzferét
biztositd licenciaszerz6dések vilaga ugyanis kozismerten sok miiszaki bizonytalansagot
hordozo, kockézatos teriilet, ahol a szerz6dd felek a szerzddés megkotésekor ezzel nagy
valoszinliséggel tisztaban is vannak. E kockazat csokkentésének egyetlen mddja a szerz6do
felek intenziv és johiszemi egyiittmiikodése, ezért meglatasom szerint a licencia-jogban a
kellékszavatossag masik célja a licenciaado johiszemiiségének és egyiittmiikodeési készségenek
a biztositisa. Ugy latom, hogy a kellékszavatossagi kotelezettségek esetében nem

elhanyagolhatd cél az sem, hogy azok vallalasuk esetén ténylegesen teljesithetok is legyenek.

%%014sd még: FALUDI 2008, FICSOR 2007, 88. p.
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7.7.1.2. Egy egyetem (mint licenciaadd) specialis célja a kellékszavatossaggal

Tekintsiink egy termékfejlesztési és -bevezetési kovetkezményekkel jard licenciaszerzédést,
ahol az egyetem a licenciaadd. Az esetek tilnyomd tobbségében mind a szerzddés
megkotésekor esetlegesen fizetendd licenciadij, mind a royalty messze elmarad attol a
koltségtol, amit a licenciavevOnek invesztalnia kell a technoldgidba. Ha a technoldgia
miszaki értelemben csddot mond, a licenciavevd a jelenlegi szabalyozas értelmében
valamennyi karat érvényesitheti az egyetemen, azt is, amit a felesleges befektetés okozott. Az
egyetemnek tehat magatol értetddd célja a szavatossagi kételezettség olyan mertékii
korlatozasa, aminek kovetkeztében egy korai fazisi taldlmany esetében nem kell
szembenéznie egyrészt bizonytalan mértékii, masrészt eldrelathatdlag igen magas,
harmadrészt a megkapott licenciadijjal a legkevésbé sem aranyos kartéritési kotelezettséggel
(itt megismétlem, hogy a licenciaszerzédéseknél is szdmolnia kell a licenciaadonak kartéritési
kotelezettséggel a kellékszavatossag kovetkezményeként). Ha ezt a célt az egyetem nem latja

"

biztositva, akkor vagy elzark6zik mindennemi szavatossag vallalasatol, vagy a kés6bbi

potencialis kovetelések biztositasahoz elegendd mértékii, 1ényegesen magasabb Osszegil, a

szerz6dés megkotéskor fizetendd licenciadijat kovetel, vagy egyszerlien nem koti meg a

szerzodést, hiszen kozpénzekkel gazdalkodd intézményként a felelds gazdalkodas

kovetelményével nem engedhet meg maganak ilyen mértékii kockazatot.

Nem szabad azonban megfeledkezniink a licenciavevd kellékszavatossaggal kapcsolatos
megfontolasairdl sem. Igaz, hogy a szellemi alkotds transzfere és az azt kovetd
termékfejlesztéssel kapcsolatos befektetés eldtt a licenciavevd maga is végez vizsgalatokat, a
technologidval Osszefliggésben mégiscsak a licenciaaddra van utalva, igy célja egy felelds
licenciaaddi magatartas kikényszeritése szigoru szavatossagi szabalyok alkalmazasaval.

A kettd cél kozotti dsszhang megteremtése érdekében a jelenlegi szabalyozas szerint
harom lehetdsége van a szerz6do feleknek:

a) az egyetem mint licenciaadd, maximalis 6nvédelme érdekében, élve a torvény adta
lehetdséggel, semmilyen kellékszavatossdgot nem vallal;

b) a licenciavevd sajat védelme érdekében a torvény szerint biztosithatdé maximalis
szavatossagot megkoveteli, ¢és a szerzOdésben erre vonatkozoan tovabbi
részletszabalyokat nem allapitanak meg;

c) a felek az érdekek és kockazatok megosztasaval bizonyos szavatossagi normakat a
szerzOdésben kikotnek az egyetem terhére, ennek tartalméara azonban jelenleg sem a

jogszabalyokbol, sem a magyar bir6i gyakorlatb6l nem kaphatnak irdnymutatast, ezért a
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kozosen kidolgozott szabalyok ,,id6tallosaga” csak egy peres eljarasban deriilhet ki, ami
egy a szerzddésben levd, nagyobb szdmban kotott licenciaszerzddés esetében ismétlodo
kockézat mindkét fél szamara.

Nem tlinik indokolatlannak az igény a célok 0Osszehangolasara alkalmasabb jogi

megoldasokra.

7.7.1.3. Az altalanos ¢és konkrét (cél szerinti) megvalosithatosag kérdésének vizsgalata

A kellékszavatossag tartalmi elemeinek tanulmanyozaskor fontosnak tartom megvizsgalni a
miuszaki megvalosithatosag kérdését. Lathattuk, hogy a szakirodalom egyontetiien altalanos
megvalosithatosagrol és a szerzddéses cél szerinti, specifikus megvalositasrol ir, a
kontinentdlis teriilteken mindkettdt a kellékszavatossag részének tekintve, a tengeren tul
mindketté vallalasatol 6vva a licenciaadot. (A helyenként megemlitett mellékhatasok
targyaldsat a termékfeleldsség témakorére hagyom.) Nehezen tartom elképzelhetonek, hogy
szabadalmi licenciaszerzodésekben a megvalosithatosag kérdését a szabadalmi térvény altal
eldirt miiszaki megvalositasra vald alkalmassagi kritériumtdl teljesen elvalasztva kezeljiik. Az
1969. évi szabadalmi torvényiink még kozvetlen szabadalmazhatosagi kritériumként kezelte a
megvaldsithatosagot, (5. §) a hatalyos torvény pedig (Iényegében azonos tartalommal) a
kiviteli példakkal vald aldtdmasztott reprodukalhatosdg kritériuméanal fogalmazza meg a
miszaki megvalosithatosag kovetelményét (60.§). A megvaldsithatosag itt azt jelenti, hogy
(felhasznéalva azonban a szakember kdoteles tuddsdhoz tartozd ismereteket) a szakembernek a
szabadalmi igénypontokban megfogalmazott oltalmi kor szerinti valamennyi megoldas
megvalositasara képesnek kell lennie indokolatlan mértékii kisérletezés nélkiil. Feltételezve,
hogy a licenciavevd szakember vagy a hasznositand6 taldlmany megvalositdsdhoz szakembert
von be, szabadalmi licenciaszerzddésnél a licenciavevd éltal indokoltan elvarhatd, hogy a
hasznositasra 4atengedett taldlmany a szabadalmi leirasban foglaltaknak megfelelden
megvaldsithatd legyen. Ellenkezd esetben a taldlmanyra nem lenne szerezhetd szabadalmi
oltalom sem. Allispontom szerint ezért az dltaldnos miiszaki megvaldsithatésdg
minimumkdévetelményeként szavatossagi szemszogbdl is megallapithato az Szt 60. §-a szerinti
megvalosithatosagi kévetelmeény. A szavatossag vallalasat ezen a miiszaki szinvonalon azért is
problémamentesnek tartom, mert a szabadalmi leirdsban foglalt kiviteli példak szerinti
kisérleteket a feltalalo elvégezte, annak eredménye szintén a leirds részét képezi. Ha a
kellékszavatossag korében ennyit sem varnank el a licenciaadotol, akkor kozvetve az Szt.

szerinti megvalosithatosagi kovetelményt ,,puhitandnk fel”, rdadasul szavatossag kizarasa
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esetén a licenciavevd kezében csak a szabadalom megsemmisitése maradna, ha a miiszakilag
alkalmatlan (de szabadalmazott) megoldésra irAnyulo licenciaszerzédésbél szeretne kilépni. >

Az egyetem mint licenciaado szemszogébdl nézve ez a kovetelmény megitélésem szerint
elfogadhat6 lehet. Itt mutatnék ra, hogy kozismerten az egyik legmagasabb miiszaki szintii
kutatas-fejlesztési és kisérleti tevékenység az egyetemeken zajlik, gyakran vilagszinvonalu
eszkozok felhasznalasaval. Ha valaki képes tehat realisan megitélni taldlmanya miiszaki
megvalosithatosagat, akkor az az egyetemi feltalalo. Ha tehdr a kellékszavatossag
kovetelménye  szerinti  altalanos — miiszaki — megvaldsithatosag — megegyezik  a
szabadalmazhatosag kovetelménye szerintivel, akkor szabadalmi licenciaszerzodések esetében
ezt akar kogens, objektiv normakent is el tudom képzelni. Ha a taldlmanyra a miiszaki
megvalosithatdsag hianyatol eltérd okbol nem engedélyeznek szabadalmat, akkor annak nincs
kiilon hatdsa a kellékszavatossagra, tehat a két kovetelmény Osszekdtése nem tlinik
problematikusnak.

Ami egyetemi korokben gyakran ad okot aggodalomra, az a méretnovelésbol és — egyes
talalmanyok esetében — a kdros mellékhatasokbol, a toxicitasbol ad6dd probléma, illetve
ennek kellékszavatossagi vetiiletei. Amint arra a kdvetkezé pontban ramutatok, allaspontom
szerint a karos mellékhatas nem kellékszavatossagi, hanem inkébb termékfeleldsségi kérdés.
Egyetértve a német termékfelelosség bemutatasanal ismertetettekkel, sem példaul a
toxikologiai vizsgélat, sem a taldlmany ipari méretekre vald felndvelése nem
szabadalmazhatdsagi kovetelmény (és mint ilyeneket talan nem is célszerli a szabadalmi
leirasba foglalni). Méretnovelési kitanitas €s toxikoldgiai vizsgalatok nélkiil még lehet egy
megoldasra szabadalmat szerezni. A kellékszavatossag hatarat pedig célszerlinek tiinik a
szerz6dés targydig (szabadalomig) terjedéen megvonni. Az el6zé gondolatmenet szerint tehat
az altalanos megvaldsithatosagi kovetelménynek e két koriilményre nem is kell kiterjednie,
azaz azok az egyetemi aggodalmak, amelyeket elvarhaté gondossdg tanUsitdsa mellett az
egyetem sajat érdekkorében nem tud megoldani, nem lennének részei a szavatossagnak.

Végiil indokoltnak tartom megemliteni, hogy a megvaldsithatosag eldbb emlitett

szinvonalanak kellékszavatossagi szintre torténd emelésével a szabadalmi bejelentések

1Az altalanos miiszaki megvaldsithatosag garantdlasara mas gondolatmenettel jutott el Gazda (GAZDA 1973),

aki jelzi, hogy a kellékszavatossag nem torvényi kovetelmény, de know-how atadéasa nélkiil ritkan alkalmazhatd
egy szabadalmazott talalmany, tehdt nem fékuszal a szabadalmi torvény megvaldsithatéosagra vonatkozo
kovetelményére. A kellékszavatossagi kotelezettségek tipizalasakor megemliti az atadott miiszaki informacio
teljességéért valo szavatossagot; termékre vonatkozo technologia-atadaskor szavatossagokat az egyes
termékparaméterekre kiilon-kiilon; eljarasra vonatkozo technologia-atadaskor szavatossagokat pl. a kapacitasra,
az ecléallitott termék mindségére stb; egyéb miiszaki jellegii szavatossagok korében felelosséget a
kornyezetterhelésre, nyersanyag felhasznalasra stb. vonatkozoan; és emlit Gn. egyéb garancidkat pl. a termék
¢letciklusra. A szerz6 ugyanakkor nem javasol altalanos megoldast.
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hitelessége is fokozhat6 lenne, ami a vilagtudashoz valdo kozismerten igen magas
hozzajarulasuk fényében nem is tlinik teljesen haszontalannak. (Azzal a kérdéssel nem
kivanok részletekbe menden foglalkozni, hogy a méretndvelésre iranyuld know-how
hidnydban mennyit ér a szabadalmi licencia, hiszen ez a koriilmény az innovativ
termékfejlesztés  korében ismert jelenség, ¢és a licenciadij —meghatarozasakor
problémamentesen kezelhetd.)

Ami a konkrét, szerzodéses cél szerinti megvaldsithatosagot illeti, ezt akkor kell
vizsgalni, ha a szerzddéses hasznositasi cél nem azonos a szabadalmi leirasban foglalt
célkitizéssel. Ez konnyen elképzelhetd példaul olyan esetekben, amikor a taldlmany targya
egy gyogyszerhatdanyag egy konkrét betegség kezelésére, de a licenciavevd szerzodésben
kifejezett célja egy masik (adott esetben akar rokon) betegség kezelése ugyanazzal a
hatéanyaggal. A szabadalmi leirdsban foglalt miiszaki informéacié nem terjed ki utobbi
alkalmazasra, ¢és a feltalald az elvarhaté gondossag tantsitasa mellett sem képes a talalmény
megalkotasakor az ilyen helyzetekre felkésziilni. A kellékszavatossag tartalmat a szerzodéses
célra vald miiszaki alkalmassag tekintetében nem tekintem elvarhatonak a szabadalmi
licenciaad6tol. A szerzédéses cél szerinti kellékszavatossag tekintetében a diszpozitiv
szavatossagi kotelezettség jogszabalyi szintii megfogalmazasakor elképzelhetonek tartanam,
hogy a kellékszavatossagot kizaro foszabdlyhoz képest a felek a szerzodésben
allapodhassanak meg a kellékszavatossag kikotésérol. Objektiv, vétkességtol fiiggetlen
kellékszavatossag az ilyen esetekben a miiszaki megvalosithatosagra aligha kétheto ki; a
licenciaadotol ugyanakkor megkovetelheto, hogy a legjobb tudasa szerint minden a
megvalositdassal osszefiiggo kockazatrol tajékoztassa a licenciavevot, tehat a johiszemiiség és
az elvarhato gondossag tanusitasa feltétleniil indokolt. Egyetemi licenciaadondl a szerz8déses
cél szerinti megvalosithatosdg vallalasa indokolatlan kockazatot és olyan helyzetet
eredményezhet, amelyre a licenciaadonak a legkisebb befolyasa sincs. A gyakorlatban
szandékosan ilyen szavatossagot egyetem nem, vagy csak a licenciaforgalmi viszonyokhoz
képest versenyképteleniil magas licenciadij fejében vallalna; utébbi esetben a licenciadij
jelentés hanyadat a kellékszavatossagi jogok érvényesitésének esetére szold biztositékként
kell értékelni. Egyetemi és mas licenciaadok is érzékelhetnek ugyanakkor egy a szellemi
alkotasok piacan meglevd, erds kinalati helyzetbdl adodé er6folényes licenciavevdi poziciot,
aminek kezelésére vallalnanak az itt tdrgyalthoz hasonl6 szavatossagot. Ezek kockazatos jogi

viszonyt és a jovObeli jogvitak veszélyét hordozzak magukban.
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2 aminek

A megvalosithatosag harmadik aspektusa a gazdasagos megvalosithatosag,*
kikothetSségét a szakirodalom eléggé egydntetiien elutasitja (Iasd: fentebb). En ugy latom,
hogy bar a gazdasagos megvalosithatosag altalanos jelleggel valoban nem szavatolhato,
bizonyos esetekben nem is annyira vallalhatatlan kikotés. Vegyiik példaul azt az esetet,
amikor a gazdasagossag zaloga egy eldallitasi eljarasban egy meghatarozott szintii kihozatal.
Ha ezt a kihozatalt a szabadalmi leiras egy kiviteli példdja ismertette (most nem foglalkozva
ipari méretnovelési kérdésekkel), akkor ez nem tobb, mint az 4ltalanos megvaldsithatosagi
kovetelmény, ezért erre kellékszavatossag kikothetd. gy bdr diszpozitiv fészabdlyként
indokolt a gazdasdagos megvalosithatosag kizarasa, a felek a licenciaszerzédésben objektiv,
vetkessegtol fiiggetlen kotelezettségként meg is allapithatnak erre a kellékszavatossagot. A
szabadalmi leirdsban nem ismertetett gazdasdgos megvaldsithatosag kellékszavatossagként

val6 kikotését teljességgel indokolatlannak tartom. %3

7.7.1.4. A kellékszavatossag indokolt tartalma

Osszefoglalva és 4tcsoportositva a fentieket, a szabadalmi licenciaszerzddésekben a

kellékszavatossagnak:

a) objektiv és kogens tartalmu kotelezettségként lehetne megjelennie a licenciaadd részérdl a
miiszaki megoldas minden tulajdonsagarol €s veszélyérdl vald tdajékoztatas, tovabba a
miiszaki megoldas dltalanos (a szabadalmi leirdsban ismertetett) megvaldsithatosaga
tekintetében;

b) fbszabaly szerint kizart, de diszpozitiv és vétkességtdl  fiige6 modon, a
licenciaszerzddésben kikotendo jelleggel lehetne megjelennie a szabadalmi leirasban nem
ismertetett, szerzddéses cél szerinti megvaldsithatosag tekintetében;

C) fdszabaly szerint kizart, de diszpozitiv, ugyanakkor kikotése esetén objektiv, vétkességtol
fiiggetlen kotelezettségként lehetne megjelennie a szabadalmi leirasban ismertetett
gazdasagos megvalosithatosag tekintetében,;

d) kogens és kizart kikotésként lehetne megjelennie a Szabadalmi leirdasban nem ismertetett

gazdasagos megvaldsithatosag tekintetében.

%27 szabadalmi licenciaszerzGdések esetében nem tartom relevansnak azt a szakirodalomban a
kellékszavatossagnal emlitett kotelezettséget, ami szerint a licenciaadd szavatol az atadott megvalositasi
dokumentacio teljességéért. Szabadalmi licenciaszerz6déseknél az emlitett dokumentacio a szabadalmi leirast
foglalja magaban, ami — a kozzététel utan — nyilvanos dokumentum.

%3A francia példan keresztiil Vida (VIDA 1994b, 22-24. p.) is ramutat, hogy a gazdasagos miikodésért valo
szavatossag rendszerint indokolatlan a licenciatiigyletekben.
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Hangsulyozom, hogy a fenti modell szigortan szabadalmi licenciaszerzédésekre lett
felallitva; a know-how atadasara irdnyuld szerzOdésekre nem alkalmazhat6é automatikusan.
Anélkiil, hogy a know-how licenciaszerz6déseket targyalnam, azon az allasponton vagyok,
hogy miutan a know-how atadasa intenzivebb licenciaad6i kozremuikodést, ennél fogva a
licenciavevdi gyartasra valdé nagyobb ralatast, egyszersmind nagyobb rahatast feltételez, a

kellékszavatossagi normaknak a licenciaadora nézve szigoribb megvonasa indokolt.

7.7.1.5. A kellékszavatossag megsértésének indokolt jogkdvetkezményei

Amint azt fentebb bemutattam, a kellékszavatossag licenciaadéi megszegésére
kovetkezményként a hatalyos jog a kijavitds, az arleszallitas, a felmondas és a kartérités
eszkozrendszerét kinalja (Ptk. 306. és 310. §). Mar Lontai is megemlitette, hogy miutan a
torvény nem szabdlyozta (és azota sem szabdlyozza), hogy példaul a kijavitas koltsége kit
terhel, azt a kockazatmegosztas alapelvébdl kiindulva indokolt lehet egészben vagy részben a
licenciavevore terhelni. Ez a javaslat szerintem méltdnyos Iehet, és az egyes
licenciaszerzOdésekben vald szabalyozdsa mindenképpen megfontolando. A kijavitas
természetébdl kovetkezden ez a jogkdvetkezmény nem tartozik ugyanakkor a sulyosabbak
koz€, hiszen mégiscsak a szerzddéses jogviszony fennmaradasat feltételezi. Amire nem kinal
azonban megoldast a normativ jog, €s legfeljebb csak a szerzOdéses szabadsag adhat ra alapot
az, ha a licenciaadoi hibas teljesités (kellékszavatossag hianya) kovetkeztében megsziinik a
szerzOdés.

A megsziintetésre a hatdlyos jog a felmondast teszi lehetévé. Ez nem kezeli azt a
helyzetet, amikor az egydsszegli licenciadij vagy a royalty egy részének atadasa utan, késObb
deriil ki a miiszaki értelemben vett alkalmatlansag. Az 1969. évi szabadalmi toérvény a
jogszavatossaggal Osszefiiggésben jogkovetkezményként kimondta, hogy ha a szabadalom
keletkezésére visszahato hatallyal szlinik meg, a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét
kovetelheti vissza, amelyet a talalmany hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem
fedezett. (Szt. 19.§ (2) bek.) Ezt analdég mddon a kellékszavatossag esetén vald felmondas
esetére is alkalmazhatonak tartom mindkét szerz6do fél esetében: a licenciaadé kiszdmithatod
mértéklt megtéritési kotelezettséggel szamolhat, a licenciavevd pedig — bar jogviszonyuk a
jovoére nézve sziinik meg — legaldbb a licenciadijként atadott pénzt visszakdvetelheti.
Egyetemi licenciaadd esetében a kozpénzek felhasznalasan alapuld, kiszamithaté gazdasagi

kapcsolatok kdvetelménye ezt mindenképpen megkivanna.
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Erdekes és hasznos gondolat szarmazik Vida Sdndor professzortél a (kellék- és
jogszavatossagra egyarant alkalmazhat6) jogkovetkezményeket illetéen. O ugy latja, hogy a
szerz0d6 felek — kiakndzva a polgari jog diszpozitiv karakterébol adodo cselekvési
(szerz6dési) szabadsagot — a jogkovetkezmények koz¢ beiktathatnak kotbér jellegli szankciot
is, amelynek mértéke tikkrozhetné a felek kozotti méltanyos kockdzatmegosztds jogos
igényét.>*

Talan az el6z6 bekezdésben ismertetettnél is nagyobb kockazattal jar a kellékszavatossag
megsértésébol szarmazod kartérités esete. Amint azt fentebb ismertettem, ha a licenciavevo a
termékfejlesztésbe, késobb pedig a gyartasba befektet, akkor ezeknek a koltsége 1ényegesen
meghaladja azt az Osszeget, amit a licenciadij fizetésére aldoz. A fizetendd kartérités
ugyanakkor a kéarhoz ardnyul, tehat a licenciaadot esetleg olyan kartéritési kotelezettség is
terhelheti, ami messze sokszorosa a kapott licenciadijnak. Ez kiszamithatatlan mértékii,
egyben igen nagy kockdzatnak tlinik nemcsak az egyetemi, de minden licenciaadé szamara.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy a kartéritésre ez esetben a Ptk. 339. §-a irdnyado, tehat a
licenciaaddnak az altaldnos szabdlyok szerint lehetdsége van bizonyitani, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Peters egyébként megemliti, hogy a
feleldsség korlatozasa egy meghatarozott Osszegre arra indithatja a licenciaaddt, hogy ne
teljesitsen megfelelden.’® Nem vitatkozva ezzel ugy vélem, hogy az ilyen szabaly a
johiszemi és tisztességes licenciaforgalmat kiszamithatobba, kevésbé kockazatossa teheti, és
mint ilyen féleg egyetemi licenciaadok esetében javasolhatd lenne, a magyar jogban azonban
a kartéritési felel0sség korlatozasa enyhén szolva problematikus. A Ptk. 314. §-a megtiltja a
szandékos ¢€s sulyos gondatlansdggal okozott karok megtéritési felelosségének kizarasat.
Lontai javasolta a kérdésnek specialis szabalyban vald rendezését, *® az azonban koriiltekinté
vizsgalatot érdemelne, hogyan biztosithatd az ilyen feleldsség-korlatozasnak az altalanos
kartéritési szabalyokkal valo Osszhangja. Jelenleg tehat minddssze a Ptk. 339. § szerinti
kimentés all a licenciaad6 rendelkezésére, és a kartéritési felelosség korlatozasara iranyulo, a
nemzetkozi, foleg a tengerentuli joggyakorlatban kifejezetten elfogadott klauzulak
alkalmazésa problematikus.

Indokoltnak tiinik viszont az 1969. évi Szt-bdl a jogszavatossagnal (18. § (1) bek.) mar
megismert, olyan szabaly alkalmazasanak megfontoldsa, hogy amikor a licenciaadonak a

szerz6dés felmondasos megsziintetése kovetkeztében visszatéritési kotelezettsége keletkezik,

364 Az értékes gondolatot eziiton szeretném megkdszonni.
35PETERS 1982, 69. p.
366 ONTAI 1974, 418. p.
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akkor ennek mértéke nem haladhatja meg a megkapott licenciadij mértékét csokkentve a
hasznositasbdl szarmazé hasznos eredménnyel, ezt azonban kovetelheti tole a licenciavevd ex
nunc megsziinés esetén is.

Végiil érdemes kitérni a jogérvényesités hataridejére. A hatalyos jog a kellékszavatossag
érvényesitésének hataridejét fél évben (Ptk. 308. §) allapitja meg. A kellékszavatossagi igény
érvényesitésére rendelkezésre allo legrovidebb hataridé hatalyos jogunkban kogens szabaly,
ettdl érvényesen eltérni nem lehet. A licenciaszerzodések sokszor hosszabb termékfejlesztési
idoszakot i1s atfognak, ezért a kellékszavatossagi tipust hibas teljesitésre esetenként csak
kés6bb deriilhet fény. Allaspontom szerint mégsem feltétleniil indokolt javasolni a szabadalmi
licenciaszerzodésekben a  kellékszavatossag  érvényesitési  hataridejének  altaldnos
meghosszabbitdsat: célszerlinek tlinik ismét megvizsgalni a kellékszavatossag tartalmi
elemeit. A szabadalmi leirdssal Osszhangban levd, &ltalanos megvalosithatosagot és a
szabadalmi leirasban szintén ismertetett gazdasagos megvaldsithatdsagot a licenciavevo akar
a szerz6dés megkotése elbtt is képes ellendrizni, ezért itt a meghosszabbitas indokolatlan. A
szerzddéses cél szerinti megvalosithatosagrol és a szabadalmi leirasban nem ismertetett
gazdasdgos megvaldsithatosagrol valoban csak késdbb tud meggy6zddni a licenciavevd; itt
mérlegelhetd a meghosszabbitds kérdése, de allaspontom szerint a kockazatmegosztas

alapelvébe akar ,,bele is férhet” a hatalyos jog szerinti hataridd.

7.7.2. Termékfelelosség

A termékfeleldosség objektiv feleldsség, hatilyos torvényilink kogens szabalyokkal védi a
fogyasztot a hibas és veszélyes aruktol. Miutan a termékfeleldss€ég megszoritdban a gyartdt
helyezi az alanyi oldalra, a szabadalmi licencialigyletekben a licenciaadd altaldban teljes
védettséget élvez a termékfeleldsségi jogkovetkezmények aldl. A licenciaszerzddésekre
vonatkozo, Szt. szerinti, specidlis szabalyozas sem emlit termékfeleldsséget licenciaadoi
oldalon. A német joggyakorlat a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojara vonatkozo
szabaly segitségével vezeti le a licenciaado lehetséges termékfeleldsségét, ami az objektiv
jelleg miatt indokolt is. En ugy latom, hogy a kozos karokozas ltalinos szabalyai és a
fokozott veszéllyel jard tevékenységet kozosen végzdkre vonatkozd szabalyok egyarant
alkalmasak annak megmagyarazasra, hogy a licenciaadé miért szamolhat bizonyos esetekben
termékfelelosséggel. A Ptk. 344. §-a ugy rendelkezik, hogy ha tobben kozdsen okoznak kart,
feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk

felrohatdsaga aranyaban oszlik meg. (A kar a karokozok kozott egyenld ardnyban oszlik meg,
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ha magatartasuk felrohatdosdgénak aranyat nem lehet megallapitani.) A veszélyes tizemnél
hasonldan: ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kozdsen okozta,
egymaskozti viszonyukban a feleldsség altalanos szabalyait kell alkalmazni. (Ha a karokozas
egyik félnek sem rohat6 fel, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, a kart ez utobbi kdteles megtériteni, illetve
ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jardo tevékenysége korében bekovetkezett
rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithatdé meg,
kérat mindegyik fél maga viseli.)*®’

Ha tehat a licenciaadd ténylegesen kozremiikodott a gydrtasi folyamatban, akkor bar
licenciaszerzddés-specifikus feleldsség nem meriil fel, de a karokozas jogkovetkezményeinek
altalanos szabalyai szerint felmeriilhet a termékfeleldssége. Ez szabadalmi licenciaszerz6dést
feltételezve rendkiviil korlatozott korben képzelhetd el. Messzemendkig egyetértek
Blumenroder (lasd: fentebb) érvelésével, hogy azt, aki egy termék-eldallitasi folyamathoz
csak immateridlis uton jarul hozza, jogilag lehetetlen a termékfelelésség alanyi korébe
bevonni. Ugyanilyen fontos érvelés, hogy a szabadalmazott (veszélyes vagy karos
mellékhatasokkal rendelkezd) miiszaki megoldds — miutdn a monopoljogok miatt korlatozott a
potencialis gyartok kore — elvileg sokkal kisebb fogyasztdi kort képes elérni, mint ugyanez az
informécio publikacio utjan ,.koézkinccsé” téve. Az azonban a szabadalmi licenciaszerzddés
keretében sem elképzelhetetlen, hogy a licenciaadd kotelezi a licenciavevdt, hogy a
szabadalmi leirasban ismertetett részmegoldast (anyagot vagy alkatrészt) téle szerezzen be.
Teheti ezt mar csak azért is, mert a szabadalmi oltalom kovetkeztében mindenki mast joga
van az adott megoldas eldallitasatol eltiltani. Ha pedig a hasznositasi engedé€lyt a szabadalom
egy olyan részére adja meg, ami nem tartalmazza az altala szallitani kivant anyagot vagy
alkatrészt, akkor az emlitett részmegoldas beszerzése tényleg csak a licenciaadotol képzelhetd
el. Ha a licenciaado dltal szallitott anyag vagy alkatrész hibdja kévetkeztében dll be, a
termékfelelosséget megalapozo karesemény, akkor dllaspontom szerint a kozos karokozas
elobb emlitett szabalyai utjan ,,indirekt” modon, de bekévetkezhet a licenciaado
termékfelelossége, és itt hivom fel a figyelmet az egyetemleges feleldsség bedllasanak a
lehetdségére is.

Egyetemi viszonyok kozott hogyan képzelhetd el az, hogy az egyetem mint licenciaado
anyagot vagy alkatrészt szallitson? Gyartasi mennyiségben ilyen beszallitas igen nehezen. Az

viszont igen gyakori, hogy az egyetem Uin. anyagatadasi megallapodast kot. Ennek éppen az a

%7ptk. 346.§ (1)-(3) bek.
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lényege, hogy az atadd a magas szellemi hozzdadott értéket képviseld, altalaban mas altal
nehezen eldallithatd, adott esetben pedig szabadalmazott anyagot fizikai formajaban bocsatja
a megrendeld rendelkezésére, kikotve az anyag megrendeld altali sokszorozasanak a tilalmat.
Ha tehat szabadalmazott anyag atadasa torténik, a hasznositasi engedély mas része pedig a
tobbi szabadalmazott informacidra vonatkozik, akkor egyetemi viszonyok kozott a
gyakorlatban is  elképzelheté anyag (alkatrész) licenciaad6i széllitasat  kikotod
licenciaszerzddés. Szerencsére a tapasztalat szerint az anyagatadasi megallapodasok tobbségét
kutatasi célokra kotik, ezért az igy szallitott anyagok kivételesen ritkan eredményezhetnek
olyan helyzetet, aminek kovetkeztében a licenciaadoi termékfeleldsség felmertilne.

A Blumenroder altal emlitett tovabbi esetek, nevezetesen a licenciaad6 gyartoként vald
azonositasa, a védjegylicencia, a know-how atadéasa kovetkeztében a gyartasi folyamatra valo
fokozott réhatas nem képezi a disszertacid jelenlegi, szabadalmi licencidra korlatozott részét.
Még akkor is, ha a szerz6dés részét képezi szabadalomhasznositasi engedély adésa, az ilyen
megallapodasok a hibrid-licencia megallapodasok korébe tartoznak, amelyek egyébként
egyetemi technologia-transzfer megallapodasok esetén (az egyébként nagyszamua know-how
atadas esetét kivéve) igen ritkdn fordulnak eld. A termékfeleldsség kérdésével osszefiiggésben

tehat gy vélem, egy koriiltekintd licenciaadoi megatartas biztonsagos pozicidt eredményez.

7.7.3. Jogszavatossag

7.7.3.1. A jogszavatossag célja a licenciaszerzddésekben

A jogszavatossdg licenciaszerzddés-specifikus céljai  tekintetében hivatkozom a
kellékszavatossagra: analog mdodon a jogszavatossag esetében is cél a szerzddo felek kozotti
jogi kockazat ésszerti megosztasa, a licenciaado johiszemiiségének és egyiittmiikodési
készségének a biztositdsa és olyan jogszavatossagi kotelezettségek eldirasa, amelyek
vallalasuk esetén ténylegesen teljesithetok is. (Az egyetemspecifikus cél sem kiilonbozik a
kellékszavatossagnal irtaktol: a szavatossdgi kitelezettség olyan mértékii korlatozdasa, hogy ne

alljon eld teljesithetetlen kartéritési kotelezettseg.)

7.7.3.2. A jogszavatossag indokolt tartalma

A hatélyos jog szerint a szabadalmas a hasznositasi szerz0dés egész tartama alatt szavatol
azért, hogy harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkoz6 olyan joga, amely a
hasznositast akadalyozza vagy korlatozza. Allaspontom szerint vannak olyan szavatossagi

kotelezettségek, amelyeket — bar ra lehet kényszeriteni a licenciaaddra — redlisan és
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biztonsaggal nem lehet vallalni. Ide tartozik az az eset, hogy a licenciaad6 szavatolja a
taldlmanya ,,vilagijdonsagat”, azaz azt a koriilményt, hogy senkinek, sehol a vilagon nincs
olyan szabadalma vagy akdr csak barmely modon a nyilvanossagra jutott miiszaki
informacidja, amely a szabadalom Ujdonsagat rontana. Ezt megitélésem szerint még a
legkoriiltekintdbb ujdonsagkutatas mellett sem lehet szavatolni. (A jelenlegi — diszpozitiv —
szabalyozas ezt az esetet is az objektiv jogszavatossag korébe sorolja.) Vannak ugyanakkor
olyan licenciaaddi kotelezettségek, amelyek minden tovabbi nélkiil szavatolhatok, ilyen
példaul annak vallalasa, hogy a szabadalmi oltalmat a licenciaado6 fenntartja. Ezért ugy latom,
hogy a jogszavatossdg tartalmi elemei a kellékszavatossagi normakhoz hasonloan
csoportosithatok a kovetkezok szerint:

akar objektiv és kogens normaként is megjelenitheto jogszavatossagi kotelezettség:
szavatossag arra, hogy a licenciaad6 az oltalom fenntartdsdhoz sziikséges intézkedéseket
megteszi, tehat befizeti a fenntartasi dijat vagy tartézkodik az oltalomrol valé lemondasrol;
szavatossag arra, hogy harmadik személynek nincs eléhasznalati, tovabbhasznalati joga és
kényszerengedélye a szabadalom targyara; kizarolagos licencia esetén szavatossag arra, hogy
mas nem kapott és a jovOben nem kap a szabadalomra hasznositési engedélyt;368 szavatossag
arra, hogy a szerzddéskotéskor a szabadalom nem fiiggd szabadalom;

foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv és vétkessegtol fiiggd kotelezettség: szavatossag arra
nézve, hogy a licenciaszerzddés alapjat képezd szabadalom fennall-e mind a szerzédéskotés
idépontjaban, mind a szerz0dés egész hatilya alatt; szabadalmi bejelentés fazisaban

szavatossag arra nézve, hogy a licenciaad6 jogerdsen szabadalmat kap.

7.7.3.3. A jogszavatossag megsértésének indokolt jogkdvetkezményei

A jogszavatossag koOvetkezményei tekintetében jorészt csak megismételni tudndm a
kellékszavatossagnal irtakat, ezért azokra ezuton hivatkozom.**® Kiemelem, hogy szabadalmi
jogunk a felmondés jogkovetkezményével Osszefiiggésben egyszer mar alkalmazta azt a
szabalyt, hogy a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a

talalmany hasznositasabol szarmazo hasznos eredmeény nem fedezett (1969. évi Szt.).*° Ezta

%8 és adott esetben a licenciaadé maga is tartozkodik a talalméany hasznositasatol.

369Megj egyzést érdemel, hogy a mas védjegyébe iitkdzo aruk szallitasanak jogszavatossagi kérdéseit részletesen
ismerteti VIDA 1993, 33-43. p.

¥°Erdemes e ponton utalni arra, hogy — amint az fentebb bemutatasra keriilt — az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogalkotoja nem irt eld a szabadalmi licenciaszerzodésekkel Osszefiiggésben automatikusan alkalmazhato,
kotelez6 jog-, illetve kellékszavatossagi klauzulakat. Ennek megfelelden amennyiben a szabadalmat valamilyen
jogszavatossaggal Osszefliggd okbol utdlagosan érvénytelennek nyilvanitjak, akkor a licenciavevd kizarolag
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felmondés mint jogkdvetkezmény esetében hasznosnak tartanam alkalmazni, annal is inkabb,
mert lathattuk, hogy a felel6sség tengerentuli szerzOdésmintdk szerinti korlatozasa a
licenciadij bizonyos mértékéig (kiilondsen a kartéritési felelosségnél) hatalyos jogunkban

problematikus.

7.8. A szavatossagi kérdések szabdlyozdsdanak jogi megolddsarol

Az eldzokben megvizsgaltam, hogy a licenciaszerzddések szavatossagi és termékfeleldsségi
szabalyait milyen tartalommal lehetne pontositani Gsszhangban a mar hosszabb ideje,
egymastol fiiggetleniil érkezd kezdeményezésekkel. Megnéztem, hogy ezek a szabalyok
specialis licenciaaddi mindségébdl kovetkezden hogyan hatndnak az egyetemre. Az is lathato
volt, hogy ami az egyetemnek jobb, az a tobbi licenciaadonak is jobb helyzetet teremt, és —
miutan a szerzddo feleket a szavatossagi kérdések koriiltekintobb szabalyozéasara késztetné — a
licenciavevdi oldal érdekeit sem sérti. Kérdés, hogy a jelen szabalyozdsi kérnyezet modot ad-e
a fentiek szerinti szavatossdgi megoldasokra. A hatdlyos szabalyozas diszpozitiv jellegénél
fogva igen szélesre vonja a megallapodasi lehetdségek spektrumat, igaz iranymutatast csak a
két szélsOségre ad: amikor a licenciaadd szavatossagot vallal és amikor a licenciaado
szavatossagat szerzddésileg kizarjak. A koztes megoldasokra sem a szavatossagi jogok
tartalma, sem a jogkovetkezmények tekintetében nincs normativ irdnymutatas, ezért a
szerz0d6 felek altal (az erdviszonyok altal meglehetdsen befolydsolt mddon) kialakitott
szerzOdéses megoldasok helytallésaga mar csak egy jogvita soran deriil ki. Jogalkalmazoi
gyakorlatunk pedig nem bévelkedik iranymutatasul szolgalni képes jogesetekben.
Meglatasom szerint a szavatossagi jogok fent javasolt tartalmi része a szerzédések
szintjén jorészt kivitelezhetd (a kogens-diszpozitiv megosztottsag a szerzddések szintjén mar
eltlinik). A jogkdvetkezményeknél viszont a visszatéritési kotelezettség korlatozasa
problémas lehet. A hatdlyos jogszabalyok alapjan megkdtott egyes licenciaszerzOdésekben
indokolt kiemelt figyelmet szentelni a szavatossagi kérdéseknek. Hasznos lehet a szavatossagi
jogok tartalmanak és a megsértésiikhoz fiiz6d6 jogkdvetkezményeknek a szerzédésben valo
egyenkénti részletezése a fentiek szerint. A termékfeleldsség szerzOdéses szabalyozasa
megitélésem szerint nem lehet megoldas, hiszen a termékfeleldsség kogens szabélyozasi

teriilet.

annyiban kovetelhetné a mar kifizetett licenciadij visszatéritését, amennyiben errdl a licenciaszerzédésben
konkrétan rendelkeztek a felek. Lasd: Troxal v. Schwinn, 1260. p.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az EU szabalyozasaban gyakori az. tn.
modellszerz6dések rendszeresitése. Ilyenre példa az EU 7. kutatasi keretprogramjanak
tamogatasi modellszerzddése is.3"! Ez onmagaban nem jogforrds, de a szerz6do felek igen
sz¢les korben elfogadjak a tartalmat. Masik példa a kifejezetten licencia-megallapodasokra

rendszeresitett un. Lambert-széria az Egyesiilt Kiralysagban.®”

Indokolt lehet példaul a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) gondozasaban megjelentetni az
licenciaszerzodések szavatossagi €s termékfelel0sségi kérdéseit részletesen szabalyozo, a
fentiekben részletesen koriilirt licenciaadoi és licenciavevoi érdekviszonyoknak egyarant
megfeleld modellszerzddést. Egyetemi szemszogbdl nézve az ilyen modellszerzédések azért
is indokoltak, mert a tapasztalat szerint az egyetemek konnyebben teremtenek joggyakorlatot
ilyen modellszerzddések adaptalasaval (a kutatds-fejlesztési tdmogatasok lehivasanak
gyakorlatdban mar megszokotta valt modellszerzddések alkalmazédsa). A modellszerzédések
szavatossagi rendelkezéseire nézve az el6z6 pontban ismertetett megoldasokat
alkalmazhatonak tartom, de ezektdl eltéré szabalyozas is elképzelhetd. Az egyetemi
licenciaiigyletek szavatossagi megoldasaira irdnyuld szabélyozéas elhelyezésére nézve igen
értékes gondolatnak tartom Csécsy Gydrgy professzor felvetését, aki mindezeket a
szabalyokat éppenséggel az egyetemi szellemi tulajdon-kezelési szabéalyzatokban helyezné
el.*™® Bar az Eurépéban hatalyos egyetemi szellemi tulajdon-kezelési szabalyzatok esetében az
ritka, hogy az egyes oltalmi forméak (szabadalom, védjegy stb.) vagy iparjogvédelmi
aktivitasok (licenciaiigyletek, spin-off vallalkozasok stb.) tekintetében kiilon-kiilon
szabalyzatokat alkalmazzon egy egyetem, az Amerikai Egyesiilt Allamokban erre is van jo
né¢hany példa.374 Hazai viszonyok kozott az egységes szellemi tulajdon-kezelési szabalyzatok
O bazist jelenthetnének a fenti megoldasok elhelyezésére.

Erdekes kisérlet ugyanakkor a jogalkotasra irAnyulé szakmai javaslattétel is. Amint ezt
mar fentebb jeleztem, ezt inkabb gondolatkisérletnek tekintem és remélem, hogy szakmai
vitat indithatok a kovetkezd gondolatokkal. A termékfeleldsség kérdésével e helyiitt nem
kivanok foglalkozni. A kellékszavatossag hatdlyos tartalmi (diszpozitiv) szabalya [Szt. 28. §
(2) bekezdés] igy szol: ,,A szabadalmas szavatol azért is, hogy a taldlmany miiszakilag

2

megvalosithato.” Elképzelhetonek tartok egy olyan megoldéast, amely szerint kogens

szabalyként szavatol a szabadalmas azért, hogy a talalmany a szabadalmi leirasban

*http://cordis.europa.eu/documents (2009. december 15.).
3721 4sd: http://www.lambert.uk (2009. december 15.).
373 Csécsy professzor véleményével teljesen egyet tudok érteni, és ezaton kdszonom az észrevételt.

374 Lasd: pl. a Yale Egyetem kiilonboz6 szabalyzatait: http://www.yale.edu/ocr/pfg/policies/index.html.
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ismertetett modon, miiszakilag megvalosithato, egyebekben diszpozitiv szabalyként, a
hasznositasi szerzodés csak kifejezett kikotés esetén eredmeényez szavatossagot a szabadalmi
leirasban  nem  ismertetett  miiszaki  megvalosithatosageért. A kellékszavatossag
jogkovetkezményeinél pedig elképzelhetonek tartom annak beiktatasat, hogy felmondéas
esetén a licenciavevé a fizetett licenciadijnak azt a részet visszakovetelheti, amelyet a
talalmany hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem fedezett. Masrészt, ha a
szerzOdés keletkezésére visszamend hatéllyal sziinik meg, akkor (az 1969. évi Szt. és a
fentebb bemutatott svajci jog mintdjara) a licenciavevd csak azt a dijat kovetelhetné vissza,
amit a taldlmény hasznositdsdbol szarmaz6 hasznos eredmény nem fedezett. A
kellékszavatossag fentebb ismertetett diszpozitiv részletszabalyai megjelenhetnének
miniszteri rendelet szintjén vagy — torvényi utalas nélkiill — egy SZTNH altal gondozott
modellszerzddésben. A jogszavatossag fentebb ismertetett csoportositdsaval 0sszefliggésben
elismerem, hogy az altalam kogensként javasolt normaelemek torvénybe iktatasa bonyolult,
kazuisztikus szabdlyozasra vezethetne, ami adott esetben tobb hatrannyal jarna, mint elénnyel.
Ezért a jogszavatossag tartalmat illetben mindossze az Szt. 28. § (1) bekezdése szerinti,
hatalyos szoveg helyett azt a megoldast tartanam elképzelhetonek, hogy a szabadalmas csak
kifejezett kikotés esetén szavatol a szerzédés egész tartama alatt azert, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozo olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza
vagy korlatozza. A jogkdvetkezményeknél feléleszteném az 1969. évi Szt. tobbszor emlitett
azon szabdlyat, amely szerint felmondas esetén a szerzédés visszamendleges megsziintetése
esetén hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a talalmany
hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem fedezett. A diszpozitiv részletszabalyok — a
kellékszavatossaghoz hasonléan — megjelenhetnének miniszteri rendeletben  vagy
modellszerzédésben.

Felmertil a kérdés, hogy az itt vazolt megolddsok nem feleslegesek-e, ha a hatalyos
normakincs ma is lehetdvé teszi a felek ilyen értelmti megallapodasat. Ugy latom, hogy az
ilyen szabalyok arra késztethetik a szerz6ddé feleket, hogy figyelmet szenteljenek a
szavatossagi kérdéseknek, ami mind licenciaaddi, mind licenciavevoéi oldalon egyértelmiien
elényds, biztonsdgos megoldast jelentene, és zdloga lehetne a felek hosszi tavi,
zOkkendmentes egyﬁttmﬁkédésének.375 Mérlegelendé ugyanakkor a részletszabalyozas

fentebb bemutatott elhelyezési megoldasa.

375 Ugy vélem, hogy a fenticket indokolja az a kériilmény is, hogy a licenciaiigyletek ezen része kifejezetten a
stratégiai dontéshozatal korébe tartozik, amelyben a professzionalis szabadalmi {ligyvivéi kozremiikodés

169



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

7.9. Osszefoglalds

A jelen fejezetben megvizsgaltam a szabadalmi licenciaszerzddések szavatossagi ¢és
termékfelelosségi kérdéseit. Kiilon foglalkoztam az egyetem mint licenciaadd specialis
helyzetével. A szavatossagot a tartalmi ¢és jogkovetkezményi szempontbdl egyarant
vizsgaltam, €és a jogkdvetkezményeknél kiértem az objektiv és vétkességi karakterre is. Arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy a licenciaszerzOdésekben a szavatossag részletszabalyainak a
rendezése — vagy koriiltekintd szerzédési gyakorlattal, vagy modellszerzodéses megoldassal,
esetleg jogszabaly-moddositassal — indokolt lehet. Bar az elénydkre ramutattam, utobbi esetben
nem mellézhetd egy jogszabalymodositas koriiltekintd hatasvizsgalata, mar csak azért sem,
mert az Szt-ben szabalyozott hasznositasi szerzodési szabalyokra hivatkozik az dsszes tobbi
oltalmi forma hasznositasi szerz0dési konstrukcidja, és a hasznositasi szerzodések vilaga
rendkiviil heterogén teriilet, aminek megismerését birdi jogalkalmazo6i gyakorlat nemigen

segiti.

mozgastere korlatozottabb; tovabba eurdpai anyagi jogi hattér hijan a — mas teriileteken rendkiviil aktiv és
hasznos — eurdpai szabadalmi hivatali jogalkalmazasbol szarmazé esetjog sem adhat iranymutatast.
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VIII. fejezet

Osszefoglaléo megallapitasok, kovetkeztetések, tézisek

A jelen disszertacio alapjaul szolgald kutatomunka kozéppontjaban alanyi szempontbdl a
felsdoktatasi intézmények €s kozfinanszirozasu kutatohelyek, anyagi jogi szempontbdl pedig
harom szabadalmi anyagi jogi intézményi kor: a munkavégzésre irdnyuld jogviszony alatt
végrehajtott kutatas-fejlesztés eredményéhez fliz6d6 munkaltatéi és munkavallaloi jogok; a
szabadalmazott megoldast javitd fejlesztési eredmények szabadalmazhatésiga ¢és a
licenciaszerzOdések szavatossagi kérdései alltak. A kutatasnak aktualitast adott, hogy a
kozfinanszirozasti kutatohelyek mint szellemi termék-kibocsatok novekvo szereppel — é€s
felelosséggel — rendelkeznek a modern innovacids rendszerekben. Amint azonban erre a
disszertacid6 bevezetésében is rdmutattam, a viszonylag 10j szerep, nevezetesen a nyilt
innovacio paradigmajan alapulé innovatori mindség igen gyakran kényelmetlen a torténetileg
az universitas szellemiségén kialakult intézmények és kutatdik szamara. Az egyetemek és
kutatdintézetek feleldssége kettds: egyrészt felelosség a kdzpénzek hatékony, gazdasigos és
prudens felhaszndlasaért, ennek megfeleléen a tarsadalmi életmindséget javitd kutatdsi és
fejlesztési eredmények kibocsatasaért, masrészt — legalabb moralis, esetenként jogi —
felelosség a létrehozott szellemi alkotasok fizikai termékké alakitisa soran esetlegesen
bekovetkezd hibakért, mellékhatasokért. Ez a kettds feleldsség fokozott koriiltekintést kivan
meg az egyetemektdél ¢és kutatdintézetekt6l a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
iparjogvédelmi intézkedések soran. Az intézmények innovatori szerepkore és feleldssége
természetesen megjelenik az egyén, a tudomanyos kutatd szintjén is, aki — amint azt az V.
fejezetben, az Open Access paradigmaval Osszefiiggésben részletesebben ismertettem — erre
egy specialis, az iparjogvédelem szemszogébdl igencsak nehezen értelmezhetd attitliddel
reagal.

A disszertacid elején, a I1I. és a IV. fejezetekben az egyetemek €s a kdzfinanszirozast
kutatointézetek és kutatoik elébb emlitett universitas-multjabol és fokozott felelésségébol
szarmazd specidlis alanyisdgat probaltam meg aldtdmasztani. (A specidlis alanyisag kérdése
az V. fejezetben, a kutatokra vonatkozoan, a német példa ismertetésénél szintén eldkeriil.)
Arra kivantam ramutatni, hogy egyrészt az egyetem mint szellemi tulajdon-kibocsato kozeg
specialis iparjogvédelmi attitliddel és problémakkal rendelkezik, és hogy lehetnek olyan

iparjogvédelmi megoldasok, amelyek lényegében minden kozfinanszirozasu kutatohelyi
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kozegben alkalmazhatok. A nyilt innovacié modelljében, ahol a vallalatok szaméra a kiilsé
tudds egyenértékli a belsd tudassal az innovacioban betoltott szerepének fontossaga
szempontjabol, a kozfinanszirozastol az iparhoz torténd tudastranszfer ¢és ennek
iparjogvédelmi vetiiletei specialis ,.ellenallast” valtanak ki az egyetemi kutatokbodl: ez az
Open Access paradigma. Az Open Access tudasanyaga a publikus vilaghalon szabadon és
ingyenesen hozzaférhetd, megengedve barmely felhasznalonak — egyebek mellett — a
felhasznalasat barmely torvényes célra pénzbeli, jogi vagy miiszaki korlatozasok nélkiil. Az
egyetlen megszoritas, hogy meg kell adni a szerzonek a lehetdséget a ml integritasanak, a
szerzOség elismerésének és a megfelel idézésnek a kontrolljara. Az Open Access paradigma
ala esd, egyébként akar szabadalmazhaté miszaki kutatasi eredmény iparjogvédelmi
karakterii oltalomban nem részesiil, ennek megfeleléen kozkincs. Az Open Access tudas
azonban nem felel meg az ipari termékfejlesztés kdvetelményeinek, mert nem védhetd meg a
versenytarsaktol.

Amint arra a V. fejezetben ismertetett regionalis kutatds eredményeinek ismertetésével
ramutattam, egyetemi-kutatohelyi  viszonyok  kozott az  iparjogvédelem és a
talalmanyhasznositas kifejezetten problematikus. A nagyszdmu talalmény-feltaras ellenére a
talalmanyoknak a tényleges gazdasagi hatdsa komolyan elmarad a potencialis hatastol. A
kutatok alapkutatasi kiildetése és az ipari kutatas prioritasai konfliktusba kertilnek. A kutatdk
tobbsége nem szivesen késleltetné a kutatasi eredmények publikalasat iparjogvédelmi
megfontolasokbol. Jelentés hanyaduk ugyanakkor elutasitja a szellemi tulajdonvédelmet
annak érdekében, hogy a kutatasi eredményeket minél szélesebb korben terjeszthesse, €s sok
kutat6 gy gondolja, hogy az iparjogvédelem hatraltatja 6t a publikacidban és ilyen modon a
szakmai elOrehaladasban, sokan pedig ugy latjak, hogy a kutatasi tevékenység igen nehezen
egyeztethetd Ossze a technologia hasznositasara iranyuld eréfeszitésekkel. Az iparjogvédelem
eszkoztarat sem kelld magabiztossaggal alkalmazzak a kutatohelyek: gyakran eléfordul az un.
Oon-ujdonsagrontds, €s a bejelentett taldlmanyok hasznosulasa és jovedelemtermeld képessége
egészen alacsony. Ez — egyebek mellett — visszavezethetd a feltalaloi érdekeltség elégtelen
mivoltéra is.

Uzleti értelemben az ipar szdmara nem megfelelé az Open Access paradigma szerinti
tudas. Szédmara Iényegében az egyetlen elfogadhat6 kutatohelyi szellemi tulajdon-
menedzselési modell az Gn. szellemi tulajdon-centrikus szemlélet, amely a 1étrehozott kutatas-
fejlesztési eredményeknek az iparjogvédelem klasszikus eszkoztaraval valo védelmén alapul,

¢s az Open Access paradigmanak legalabb harom ponton nem dsszeegyeztethetd alternativajat
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képezi: a) a kutatas-fejlesztési eredmény miszaki tartalmanak mindenki altali hozzéaférése
idében késleltetett, tartalmilag korlatozott; b) a felhaszndlds a profitorientalt tevékenység
korében alapvetden tilos, illetve a jogosult engedélyéhez kozott; c) az Internet a jogok
terjedelmének megallapitasahoz (freedom to operate) és nem az informacidé minél szélesebb
korh terjesztéséhez sziikséges eszkoz. Az is lathatd, hogy az Open Access paradigmat és a
szellemi tulajdon-centrikus innovacidomenedzselési modellt egyszerre aligha lehet kovetni.
Bar logikusnak tlinik a szellemi tulajdon-centrikus szemlélet batoritasa az egyetemeken, az
Open Access ereje és a kutatok korében vald népszertisége indokolja, hogy a jovében egy
,,Open Access-tolerans”, egyben szellemi tulajdon-centrikus modell valosuljon meg a
kozfinanszirozasu kutatohelyeken, amely a zéaros hatdridon beliil, egységes platformon
(Internet) valdo kozzététel kotelezettsége mellett lehetdvé teszi ipari tulajdonjogok
érvényesitését is. Koriiltekintd menedzseléssel ugyanis az Open Access és a szellemi tulajdon-
centrikus szemlélet oOsszhangja az intézményi szellemi tulajdonvédelmi szabélyzatok
segitségével biztosithats. Allaspontom szerint ezért indokolt lenne, hogy a kutatohelyek
mindkét modell tekintetében megfelelo szabalyozdsi kornyezetet alakitsanak ki, illetve
legalabb iranymutatdst adjanak a munkatdrsaiknak az intézményi sajatossdgokra is
figyelemmel. Az altalam javasolt szabalyozasi megoldas kozponti eleme a kutatoi dontés
alkotmanyos szabadsaga, O0sszekotve a kutatoi feleldsséggel a dontés kovetkezményeit
illetden. Ez alatt azt értem, hogy minden szellemi tulajdonvédelmi szabalyzatnak kifejezetten
meg kell adnia a lehetéséget a kutato szamara, hogy akkor, amikor még donthet arrdl, hogy
az Open Access vagy szellemi tulajdon centrikus elvek szerint kivan eljarni, maga dontson,
melyik modell szerint fogja menedzselni talalmanyadt és sajat kutatoi karrierjét. Masrészt a
szabalyzatoknak és a hozzajuk kapcsolodo iratmintdknak, nyilatkozatoknak stb. vilagossa kell
tenni a kutatok szamara, hogy ha egyszer lemondtak talalmanyuk szellemi tulajdon centrikus
menedzseléserol, mas szoval nem éltek az iparjogvédelem eszkoztaraval, a késobbiekben erre
lényegében mar nem lesz lehetoségiik. Az itt Osszefoglaltakra hivatkozassal tézisként
fogalmazom meg a kovetkezot:

1. tezis: A kozfinanszirozasu kutatohelyek, ezen beliil az egyetemek és mas felséoktatasi
intézmeények mint jogi személyek, tovabbd kutatoik mint természetes személyek specialis
alanyisaggal rendelkeznek az altaluk létrehozott szellemi termékeket illeté iparjogvédelmi
intézkedések szempontjabol, amelyekre és akikre vonatkozo specialis szabalyozas
kiindulopontjanak a kutatas alkotmanyos szabadsagjoganak kell lennie. Indokolt, hogy a

hasznosithato kutatasi eredmények védelmére egy ,,Open Access-tolerdans”, egyben szellemi
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tulajdon-centrikus modell valosuljon meg a kozfinanszirozasu kutatohelyeken, amelynek
keretében minden intézményi szellemi tulajdonvédelmi szabdlyzatnak kifejezetten meg kell
adnia a lehetoséget a kutato szamara, hogy akkor, amikor még donthet arrol, hogy milyen
elvek szerint kivan eljarni, maga dontson, melyik modell szerint fogja menedzselni
talalmanyat és sajat kutatoi karrierjét, vilagossa téve azonban a kutatok szamdra dontésiik
valamennyi kovetkezményét. Miutan jelenlegi iparjogvédelmi normakincsiink adekvat
védelmet tud nyijtani a legtobb dgazatban sziiletd taldlmanyok szamara, a szellemi tulajdon

centrikus modell és az Open Access konfliktusanak kezelésére a szellemi tulajdon-kezelési

szabdlyzatok megfelelonek tekintheték, és a szabadalmi jogszabalyok modositasa

indokolatlannak mondhato.

A disszertacid V. fejezetében a kutatot mint huméan erdforrdst, mint munkavégzésre
iranyulo6 jogviszonyban levofeltalalot helyeztem a kutatas kdzéppontjaba. Az egyetemi kutato
a jelenlegi szabalyok értelmében ugyanolyan feltalald, mint a ,,szabaduszo” egyéni feltalalo
vagy az ipari cég alkalmazottja. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/G §-aban tiszteletben
tartotta ¢s tdmogatta a tudomanyos és miivészeti €let szabadsagat. Az uj Alaptorvény ezt a
szabalyt megismétli X. cikkében. Ez az alkotmanyos alapjog lehet6vé teszi a kutatdi érdekek
megfeleld védelmét és az azokra valo hivatkozast. Ami azonban a disszertacioban ismertetett
német modellben megtalalhato, a magyarbol pedig érzékelhetden hianyzik, az az
Osszekottetés az alkotmanyos alapjog és a torvényi szabalyozas tartalma kozott, ugy is lehet
fogalmazni, hogy az alkotmanyos alapjog ,kiliresedik”, mire a torvényi normdk szintjére
keriil. A jelenlegi szabalyok nem tiikr6zik azt a koriilményt, hogy a kutatds és a tudomany
alkotmanyos szabadsadganak deklaralasa mellett egyetemi-kutatohelyi viszonyok kozott
szamos nehézség érheti azt a kutatot, aki a szabadalmi torvény szolgélati statusdnak alaveti
magat. Néhany ilyen problematikus koriilmény: a) a szolgalati talalmanyokra irdnyuld, birdi
jogalkalmazds messzemendkig Kkiterjeszti a szolgalatisdgot megalapozd munkakori
kotelezettség fogalmat, amit a kozalkalmazotti torvény ujabb modositdsai is tovabb
tamogatnak, a jogalkotd szédndéka szerint a szolgélati taldlményok korébe tartoznak a
hallgatok altal megalkotott szellemi termékek is, és a kutatdi oldal gyakorlatban tapasztalhato
torekvése (ellenallasa) ellenére sem alakult ki jogrendszeriinkben sem a német jogban 2002-ig
meglevé ,professzori elsébbségre”, sem a jelenlegi Arbeitnehmererfindergesetz-re
emlékeztetd megoldas; b) a munkaltatd szabadalmi jogokrol valdo lemondadsa esetén a
taldlmanynak a feltaldlokra vald visszaszarmaztatdsdnak biztositéki oldala sem az

kozfinanszirozasu kutatohelyeken kiviili feltalalok esetében, sem a kutatohelyi feltalalok
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esetében nem megoldott; c¢) a taldlmanyi dijra vonatkozd torvényi szabalyozas egyetemi-
kutatohelyi viszonyok kozott az atlagosndl nagyobb szdmitasi bizonytalansagot hordoz, amit
sem a torvény, sem a jelenleg hatdlyos intézményi szellemi tulajdonkezelési szabalyzatok
nem enyhitenek; kiilondsen igaz ez az egyetem konzorcialis partnerével kozosen bejelentett
talalmanyokhoz fiiz6d6 taldlmanyi dijigényre és a dijszamitas alapjara, kiszolgaltatott
helyzetet teremtve a kutatoknak ¢és az egyetemi hallgatoknak; d) a kutatok spin-off
vallalkozasokban valé — a korai fazisu innovacioban egyébként nélkiilozhetetlen —
szerepvallalasat a Kjt. és az innovacids torvény 2009-es modositasai 1ényegében lehetetlenné
tették.

Az itt vazolt konfliktushelyzetben gy vélem, a kutatok feltalaloi mindségének megfeleld
jogszabalyi rendezéséhez harom I1épcsdben vezet az Ut. Az els6 1épcsd a kutatés
szabadsadganak mint alkotmanyos alapjognak nemcsak az Alaptérvényben, hanem a jogforrési
hierarchian beliil lentebb elhelyezked6 szabalyokban is tartalommal valé megtoltése. A
masodik 1épcsd a normativ jogban a kozfinanszirozasi kutatohelyi dolgozok részére a
szolgélati taldlmanyhoz fliz6déen tobbletjogok vagy kedvezmények biztositdsa a nem
kutatohelyi feltalalokhoz képest, tovabba a kutatdé mint kozalkalmazott szdmara mas
kozalkalmazottakhoz képest tobbletlehetdségek biztositdsa azokban az esetekben, amikor a
talalmanyok hasznositasanak elokészitése ezt megkivéanja, éppen annak érdekében, hogy az
elébb emlitett alkotményos alapjog képes legyen betolteni a szerepét. A harmadik 1épcsd az
intézményi hataskorben kialakitandd szabalyzatok, eljarasi rendek, tovabba maganjogi
karakterli mintaszerzédések olyan modon torténd kialakitasa és modositdsa, hogy abban a
kutatok komfortérzetét és bizalmi szintjét noveld rendelkezések jelenjenek meg. Ezekre valo
tekintettel tézisként fogalmazom meg a kovetkezot:

2. tézis: A kozfinanszirozasu kutatohely olyan érdekegyensuly kialakitasat kivanja meg,
amelynek az alapja, hogy a kutatok munkaviszonyban alkotott talalmanyai szolgadlati
talalmanyként az anyaintézmeény tulajdonaba keriiljenek. Nem indokolatlan ugyanakkor a
tudomanyos kutatok mint szolgalati feltaldlok részére — éppen a kutatds alkotmanyos
szabadsaganak tartalommal valo megtoltésére — a tobbi szolgalati feltalalohoz képest
torvényi tobbletjogok nyujtisa. Az Arbeitnehmererfindergesetz 42. §-dban mar ismertetett
tobbletjogok koziil a pozitiv publikacios jogokat és negativ publikacios jogokat, tovabba a
kutatok talalmanyokbol valo legaldabb 30%-o0s részesedésének a szabalyat megfontolandonak
tartanam akar torvényi szinten 1S, tobbletjogként biztositani. Tovabbi tobbletjogként

elképzelhetonek tartanék olyan szabalyt, amelynek értelmében az anyaintezmény kutatoi
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szolgalati taldalmanyok esetében — szemben az adltalanos szabalyokkal — amennyiben
gvakorolja a szolgalati taldalmanyhoz fiiz6do  tulajdonosi  jogait, nem mellozhetné a
szabadalmi bejelentés megtételét, valamint megfontolandonak tartom a szabadalmi torvény
12. §-at akkeént kiegésziteni, hogy amennyiben a munkaltato elmulasztia a szabadalomhoz
valo jogarol valo lemonddsa elott vagy a szabadalom megadasat kizaro cselekménye vagy
mulasztasa elott a szabadalomhoz fiizédo jogokat a feltalalo(k)nak felajanlani, akkor erre
valo hivatkozassal a feltalalo a jogsérelemrol valo tudomasszerzéstol szamitott meghatarozott
ideig kérhesse, hogy a szabadalmi bejelentést vagy szabadalmat ujra érvénybe helyezzék, és
Jjogutodként a munkaltato helyébe léphessen. Végiil megfontolonak tartom a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo torvény 43. §-at akként modositani, hogy a kutatok a gyakorlatban is
képesek legyenek szerepet vallalni a talalmanyuk gazdasagi hasznositasaban.

A disszertacid VI. fejezetében egy egyetemi-kutatdintézeti berkekben igen gyakori
probléma: az azonos témaban folytatott kutatdmunka eredményeként sziiletett, de éppen a
korabbi sajat eredményekre tekintettel nem feltétleniil szabadalmazhato 0j ismeret szabadalmi
oltalmazhat6sagat vizsgaltam. Az egyetemi kutato t.i. adott téman folyamatosan dolgozik, és
ennek kovetkeztében folyamatosan 1 ismeretekre tesz szert. Az 10j ismeretek specidlis
felhalmozodasa feltalaloi tevékenységre, szabadalmazhatd talalmanyra vezet. Ellentétben
azonban az egyéni feltaldloval, a kisvallalkozéval vagy a kutatdlaboratériumot nem
lizemeltetd, termeld vallalatok tobbségével, a taldlmany megalkotasakor a kutatd szdmara a
projekt nem fejezddik be, ellenkezdleg: a folytatddd kutatdbmunka eredményeképpen a tudos
mar a szabadalmi bejelentés utan roviddel ujabb hasznos, masok eldl védendd informacidhoz
juthat. Az ilyen tobblet-ismeret azonban nem feltétlentil éri el azt az alkotoi szinvonalat, hogy
abbdl tjabb szabadalmi bejelentés sziilessen. Ez az anyagi jogi probléma elvileg az egyetem
falain kiviili feltaldlok esetében is el6fordulhat, azonban az egyetemi K+F sajatos
mechanizmusabol és jellegzetességeibdl kdvetkezéen egyetemi-kozfinanszirozasu kutatohelyi
viszonyok kozott 1ényegesen gyakrabban, szinte elkeriilhetetleniil jelentkezik. Ahogyan a
kutatds szabadsaganak alkotmanyos jogaval Osszefliggd, V. fejezetben taglalt
konfliktushelyzet elméletileg tapasztalhatd az egyetemi korokon kiviili feltalalok esetében is,
de a gyakorlatban rendszerszintli problémara csak az egyetemeken vezet, a javitast célzo
talalmanyok szabadalmazisanak a problémai is a leggyakrabban egyetemi kdrnyezetben
jelentkeznek. Annak ellenére, hogy az itt vazolt problémaval mar legelsd, 1895-6s szabadalmi
torvényiink is foglalkozott az ott ,javitasi” talalmanyoknak nevezett taldlmanyokra adhatd

poétszabadalom intézményének a keretében, az azonos targykorben megalkotott, Uj

176



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

technologiak védelmére rendelkezésre allo anyagi és eljarasi jogi eszkozok mindegyike
problematikus bizonyos szempontb6l. A legfontosabb anyagi jogi megoldas hazankban az
Szt. 61. § (1) bekezdés c) pontja szerinti belsd elsébbség, de a korabbi bejelentés rendkiviil
kockézatos, modern kutatasi €élethelyzetekben 1ényegében nem alkalmazhatd visszavonasa és
uj elsObbséggel, kibdvitett tartalommal vald 0jboli bejelentése is anyagi jogi megoldas.
Magyar elsébbségi bejelentés(eke)t feltételezve mas megoldds nem 4ll a feltalalok
rendelkezésére. Eljarasjogi eszkozokkel tobb elsdbbségli miiszaki informécid Osszevonhatod
¢lve a Parizsi Unidés Egyezmény 4. cikke altal biztositott lehetdséggel, a Szabadalmi
Egyiittmiikodési Szerzédés (PCT) alkalmazasaval.

Attekintve a javitast célzo kutatasok eredményeinek védelmére szolgald, fontosabb
kiilfoldi megoldasokat, lathatd, hogy az efféle feltaldloi torekvéseket vildgszerte nagy
hasonlosdgokat mutatd eszkozokkel torekszenek segiteni. Az anyagi jogi eszkdzok elsd
csoportja az, amely a (végleges) szabadalmi bejelentés idopontjat megeldzo tevékenységeket
latja el jogkdvetkezménnyel: ilyen az angol nyelvii irodalomban ,,grace period”-nak nevezett
tiirelmi 1d6, amelyhez elsébbségi jogkdvetkezmény nem fiizddik, de 1 éven beliil mentesiil a
bejelentd az oOn-tjdonsagrontas kovetkezménye aldl. A végleges bejelentést megel6zd
jogintézmények masik példaja az ,,US provisional application”-nak nevezett atmeneti
szabadalmi bejelentés szerinti megoldas. Ez elsObbséget teremt, feltéve, hogy legfeljebb 12
honap elteltével végleges szabadalmi bejelentés sziiletik beldle. Az eszkdzok masodik
csoportjat képezi a tobbszor is alkalmazhato ,,continuation in part” (CIP), a csak egyszer és
1dében is korlatozottan (12 honap) alkalmazhato belsd elsébbség, €s a német pdtszabadalom
(Zusatzpatent), amely szintén korlatozott ideig all a feltalald rendelkezésére.

Az azonos bejelentd altal benyujtott szabadalmi bejelentések esetében, kiilondsen
kutatohelyi korokben érzékelhetd feltalaloi érdekek hathatds védelmére meglatasom szerint
olyan megoldésra van sziikség, amely
a) alkalmas annak a méltanyolasara, hogy az uttor6 talalmanyt megalkot6 feltalalonak nincs

mindig ideje a talallmény minden részletére kiterjedé megoldas kidolgozasara;

b) lehetdvé teszi, hogy jogi eszkdzokkel megnehezithetd legyen keriild szabadalmak
kidolgozasa;

c) képes ,.egyiitt élni” a kiterjesztett értelmezésii technika allasanak a koncepcidjaval;

d) abels6 elsébbségnél tobb id6t hagy a valtoztatasra, és — a belsd elsébbséggel ellentétben

— tObbszori valtoztatast is lehetové tesz;

e) Kkoltségkimélo; és

177



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

f) egyszeri.

A probléma megoldési lehetdségeit kutatva megvizsgaltam annak lehetdségét, ha az
ujabb szabadalmi bejelentés elbiralasakor a bejelentd azonos targykdrben tett korabbi
bejelentését figyelmen kiviil hagyjak a technika 4alldsa meghatdrozasakor. Ebben a
megoldasban nem a versenytarsak szabadalmait ,el6zi meg” a késdbbi elsObbségi
szabadalom, hanem a sajat korabbi szabadalomtdl valé meglehet6sen felesleges elhatarolasi
problémak aldl mentesiti a bejelentdt. Ez azt jelenti, hogy a versenytarsak altal bejelentett
valamennyi miiszaki megoldast figyelembe kell venni a technika allasa részeként, és csak
akkor és annyiban engedélyezhet6 szabadalom a javitadsi megoldasra, ha azt egy versenytars
korabban nem jelentette be. Megallapitottam, hogy ezzel a jogi megoldassal nem
szenvednének sérelmet a teljes kiterjesztésti technika allasara és az elsébbségre vonatkozo
kovetelmények, és a versenytarsak érdekei sem. A megoldas tovabbi eldnye az egyszeriiség.
A megoldassal a bejelentdk részérdl olyan szabadalmi portfolié lenne kialakithatd, amely
nehezebben keriilheté meg a versenytarsak altal véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkiil. A
megoldas eldnye tovabba, hogy a legkorabbi els6bbséghez képest 12 honap eltelte utan is
alkalmazhat6 lenne. A megoldds alkalmazhatésdgdhoz néhdny tovabbi, technikai részlet
rendezésére is sziikség lenne, igy kiilonGsen a) annak alatamasztasara, hogy az ujabb
bejelentés egy korabbi szabadalmazott, sajat megoldas javitasat szolgalja, sziikséges lenne a
bejelentés szovegében hivatkozni a kordbbi szabadalmi bejelentésre (szabadalomra); a
hivatkozason til megkovetelhetd lenne annak kijelentése is, hogy az Gjabb bejelentés szerinti
miiszaki megoldas a korabbi bejelentés szerinti megoldas javitasat, tokéletesitését szolgalja;
b) az Gjabb bejelentésbe foglalt miszaki informacionak ténylegesen 6sszhangban kellene
lennie a kordbbi bejelentéssel; c) legalabb egy bejelentének azonosnak kellene lennie a
hivatkozott korabbi szabadalmi bejelentés bejelentdjével vagy annak jogutddjaval, mig a
feltalalok személyére, illetve az azokban bekovetkezd valtozasra sziikségtelen lenne
megszoritasokat tenni. Az itt felsorolt részletek rendezése — amint azt a vonatkozé fejezetben
részletesen bemutattam — nem tlinik megoldhatatlan jogtechnikai feladatnak. E
megfontolasokra valo tekintettel tézisként fogalmazom meg a kovetkezot:

3. tézis: A kozfinanszirozdsu kutatohelyek szamara és mas feltalalok szamara is elonyos
megoldas lenne, ha a szabadalmi térvényt akként modositandk, hogy az ujabb szabadalmi
bejelentes elbirdlasakor a bejelenté azonos targykorben tett kordabbi bejelentését figyelmen
kiviil hagyjak a technika allasa meghatarozasakor. Ezzel a megoldassal nem szenvednének

serelmet sem a teljes kiterjesztésii technika allasara, sem az elsébbségre vonatkozo
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kovetelmények, sem a versenytdarsak érdekei. Masrészrol a bejelentok részérol olyan
szabadalmi portfolio lenne kialakithato, amely nehezebben lenne megkeriilheté a
versenytarsak altal véghezvitt, érdemi fejlesztések nélkiil.

A disszertacié utolso, VII. fejezetében a kutatdhelyeken 1étrehozott szellemi alkotasok
iparjogvédelmének dinamikus oldalaval, a licencia-megallapodasokkal, ezen belill a
szavatossagi ¢s termékfeleldsségi megfontolasokkal foglalkoztam. A licenciaado (diszpozitiv)
kellék- és jogszavatossaggal tartozik a hasznositasra atengedett szabadalomban foglalt
miiszaki informacidért. Termékfelel0sség, ami nem szavatossag, csak a termék gyartdjanal
allapithatdé meg, de bemutattam, hogy Ilehetnek ennek a licenciaadonal realizalodo
kovetkezményei is. Az egyetemspecifikus problémét az jelenti, hogy az egyetemeken
rendszerint olyan alapkutatasbol szarmazo talalmanyok keletkeznek, amelyeknek a termékké
val6 fejlesztése soran még nagyon sok technoldgiai (miiszaki) bizonytalansag és jogi kockazat
varhatd. Az Szt. ennek ellenére a Ptk. adasvételi szerz6désénél megallapitott szavatossadgéara
hivatkozik azzal az eltéréssel, hogy ahol a Ptk. elallasi jogkdvetkezményt tesz lehetdvé, ott a
licenciavevOnek felmondasi jogot ad. Tovabbi részletszabdlyokat azonban a torvények a
licenciaadashoz fiiz6d6 szavatossag tartalmara és jogkdvetkezményeire nézve — a Lontai
munkéssagat kdvetden tobb helyrdl is felismert és kifejezett igény ellenére — nem allapitanak
meg.

A kellékszavatossag jelenlegi célja, hogy a termék (dolog) miiszaki alkalmassadganak
meghatdrozott, minimalis szinvonaldt a valamennyi megallapodas esetében biztositsa. Mig a
szabalyozas alapjat képezd dologszolgaltatds esetében termék miiszaki allapotaval
kapcsolatban valdban igaz, hogy pontos informacidval szinte kizardlag az atado rendelkezik,
ezért az objektiv jogkovetkezmény kizarolag ra terhelendd, a nem testi dolgok hasznositasi
jogénak engedélyezésére vonatkozdan az altaldnostdl eltérd célok megfogalmazasa tlinik
indokoltnak. Itt els¢ szamu cél a felek kozotti miiszaki kockazat ésszerli megosztasa, a
licenciaad6 johiszemiiségének és egyiittmiikddési készségének a biztositasa, tovabba hogy a
kellékszavatossagi kotelezettségek vallalasuk esetén ténylegesen teljesithetok is legyenek.
Egyetemspecifikus célnak mondhat6 a szavatossagi kotelezettség olyan mértékii korlatozasa,
aminek kovetkeztében egy korai fazisu taldlmany (alapkutatdsi eredmény) hasznositasa
engedélyezésének az esetében nem kell az egyetemnek szembenéznie egyrészt bizonytalan
mértékli, masrészt eldrelathatdlag igen magas, harmadrészt a megkapott licenciadijjal a
legkevésbé sem aranyos kartéritési kotelezettséggel. Licenciavevoi célkitlizés egy felelds

licenciaad6i magatartas kikényszeritése szigort szavatossagi szabalyok alkalmazasaval.
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A licenciaado6i és licenciavevdi célok kozotti 6sszhang megteremtése érdekében a
jelenlegi szabalyozas szerint harom lehetdsége van a szerz6dé feleknek: a) az egyetem mint
licenciaad6, maximalis dnvédelme érdekében, élve a térvény adta lehetdséggel, semmilyen
kellékszavatossagot nem vallal; b) a licenciavevd sajat védelme érdekében a térvény szerint
biztosithatdé maximalis szavatossagot megkoveteli, és a szerzOdésben erre vonatkozdan
tovabbi részletszabalyokat nem allapitanak meg; c) a felek az érdekek és kockazatok
megosztasaval bizonyos szavatossagi normakat a szerzdédésben kikotnek az egyetem terhére,
ennek tartalméra azonban jelenleg sem a jogszabalyokbdl, sem a magyar birdi gyakorlatbol
nem kaphatnak iranymutatast, ezért a kozosen kidolgozott szabalyok ,,idotallosaga” csak egy
peres eljarasban deriilhet ki, ami egy a szerzddésben levd, nagyobb szamban kotott
licenciaszerz0dés esetében ismétlddé kockazat mindkét fél szdmara. Nem tlinik
indokolatlannak az igény a célok 0Osszehangolasara alkalmasabb jogi megolddsokra. A
kellékszavatossag tartalmanak ¢€s jogkdvetkezményeinek alapos elemzését kdvetden, tézisként
fogalmazom meg a kdvetkezot:

4. tezis: A szabadalmi licenciaszerzédésekben a kellékszavatossagnak: a) objektiv és
kogens tartalmu kotelezettségként indokolt megjelennie a licenciaado részérol a miiszaki
megoldas minden tulajdonsagarol és veszélyérol valo tdjékoztatds, tovabba a miiszaki
megoldas altalanos (a szabadalmi leirasban ismertetett) megvalosithatosaga tekintetében, b)
foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv és vétkességtol fiiggé modon, a licenciaszerzédésben
kikétendo jelleggel indokolt megjelennie a szabadalmi leirasban nem ismertetett, szerzodéses
cél szerinti megvalosithatosag tekintetében; c) foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv,
ugyanakkor kikotése esetén objektiv, vétkességtol fiiggetlen kotelezettségként indokolt
megjelennie a szabadalmi leirasban ismertetett gazdasagos megvaldsithatosag tekintetében;
d) kogens és kizart kikotésként indokolt megjelennie a szabadalmi leirasban nem ismertetett
gazdasagos megvalosithatosag tekintetében. A jogkovetkezmények tekintetében indokoltnak
tiunik olyan szabaly alkalmazasa, hogy amennyiben a licenciaszerz0dés barmely okbol
megszinik, a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a
talalmany hasznositdasabol szarmazo hasznos eredmény nem fedezett.

A jogszavatossag licenciaszerzddés-specifikus céljai nem kiillondsebben térnek el a
kellékszavatossagéitol: a jogszavatossag esetében is cél a szerzddo felek kozotti jogi kockazat
ésszerli megosztadsa, a licenciaadd johiszemuségének ¢és egyiittmikodési készségének a
biztositasa és olyan jogszavatossdgi kotelezettségek eldirasa, amelyek vallalasuk esetén

ténylegesen  teljesithetok is. (Az egyetemspecifikus cél sem  kiilonbozik a

180



Molnar: Szabadalmi anyagi jogi problémak...

kellékszavatossagnal irtaktol: a szavatossagi kotelezettség olyan mértéki korlatozasa, hogy ne
alljon elé teljesithetetleniil nagy kartéritési kotelezettség.) A hatidlyos jog szerint a
szabadalmas a hasznositasi szerzOdés egész tartama alatt szavatol azért, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza
vagy korlatozza. Allaspontom szerint vannak olyan szavatossagi kotelezettségek, amelyeket —
bar ra lehet kényszeriteni a licenciaadora — redlisan és biztonsdggal nem lehet véllalni.
Vannak ugyanakkor olyan licenciaadoi kotelezettségek, amelyek minden tovabbi nélkiil
szavatolhatok. A jogszavatossag tartalmanak és jogkovetkezményeinek alapos elemzését
kovetden, tézisként fogalmazom meg a kovetkezot:

5. tézis: A szabadalmi licenciaszerzodésekben a jogszavatossag esetében indokolt
kotelezettségek a kovetkezok a) objektiv és kogens szavatossag arra, hogy a licenciaado az
oltalom fenntartdsahoz sziikséges intézkedéseket megteszi, tehat befizeti a fenntartasi dijat
vagy tartozkodik az oltalomrol valo lemonddsrol; hogy harmadik személynek nincs
elohasznalati, tovabbhasznalati joga és kényszerengedélye a szabadalom targyara;
kizarolagos licencia esetén szavatossag arra, hogy mds nem kapott és a jovoben nem kap a
szabadalomra hasznositdsi engedélyt; szavatossag arra, hogy a szerzédéskotéskor a
szabadalom nem fiiggd szabadalom, b) foszabaly szerint kizart, de diszpozitiv és vétkességtol
fiiggd szavatossag arra nézve, hogy a licenciaszerzodés alapjat képezo szabadalom fennall-e
mind a szerzodéskotés idopontjaban, mind a szerzodés egész hatdlya alatt; és a szabadalmi
bejelentés fazisaban szavatossag arra nézve, hogy a licenciaado jogerdsen szabadalmat kap.
A jogszavatossag kovetkezmeényei tekinteteben indokolt lenne feléleszteni a szabadalmi jogunk
dltal korabban mar alkalmazott szabdlyt, hogy a hasznosito a fizetett dijnak csak azt a részét
kovetelheti vissza, amelyet a talalmany hasznositasabol szdarmazo hasznos eredmény nem
fedezett.

A fenti javaslatok értelmében elképzelhetdnek tartanék egy olyan jogszabalyi megoldast,
amely szerint kdégens szabalyként szavatol a szabadalmas azért, hogy a taldlmany a
szabadalmi leirasban ismertetett modon, miiszakilag megvalodsithato, egyebekben diszpozitiv
szabalyként, a hasznositéasi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén eredményez szavatossagot
a szabadalmi leirdsban nem ismertetett miiszaki megvalosithatosdgért. A jogszavatossag
tartalmat illetéen az Szt. 28. § (1) bekezdése szerinti, hatalyos szoveg helyett azt a megoldést
tartanam indokoltnak, hogy a szabadalmas csak kifejezett kikotés esetén szavatol a szerzOdés
egész tartama alatt azért, hogy harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan

joga, amely a hasznositast akadalyozza vagy korlatozza. A kellék- és jogszavatossag
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jogkovetkezményeinél pedig egyarant elképzelhetének tartom annak beiktatasat, hogy
felmondés esetén a licenciavevd a fizetett licenciadijnak azt a részét visszakdvetelheti,
amelyet a talalmany hasznositasabol szarmazo hasznos eredmény nem fedezett. Masik
megoldas — Vida Sandor gondolata utan — a kdtbér mint szankcié alkalmazéasanak kikotése. A

jelenlegi szabalyok modositasa azonban mégiscsak madasodlagos megoldas lehetne a

disszertacioban  kifejtett alternativ. megolddsok mellett: ezek megfeleld tartalmna

modellszerz6dések, vagy — Cséesy Gyorgy gondolata utdn — maguk az egyetemi szellemi

tulajdon-kezelési szabalyzatok. Mindezek arra késztethetik a szerz6d6 feleket, hogy figyelmet

szenteljenek a szavatossagi kérdéseknek, ami mind licenciaad6i, mind licenciavevéi oldalon
egyértelmiien eldnyods, biztonsagos megoldast jelentene, és zaloga lehetne a felek hosszu tavu,

zokkenOmentes egylittmitkodésének.
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