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A dissszertacio témaja

A magyar nép keresztény hitre térésenek, téritéskagkorabbi idszakardl csekély
szamu forrds ad hirt, melyek egy-egy pillanatképentenek csupan ezen egy-két
évszazadnyi periddusban, a X-Xl. szazadban. E ésélit elé6 szakasza a Kkeleti
kereszténységhez Kitik, erre iranyult jelen vizsgalat is, hogy az frdtitfok adatait
0sszevetettem a régészeti adatokkal a keleti kémgsz2g magyarorszagidioeli és térbeli

elterjedésével kapcsolatban.

Kutatastorténet

A bizanci forrasok felfedezése és kozzététele @ames kutatdé foglalkozott a
magyarsag keresztény hitre térésével. A bizancasokat felhasznélo jezsuita tudésok — Pray
Gyorgy, Kaprinai Istvan, Karl Franz Palma — és amngélikus Schwarz Gottfried
nézetkilénbsége a kishi térténészek munkaiban is visszakdszont. Az kegyzdpont
szerint Skylitzés korai bizanci keresztségekre tlmmd hiraddsanak nem volt korabeli
forrAsa és csupan visszavetités, igy nem fogadjakE emézetet képviselte Fejér Gyorgy,
Karacsonyi Janos. A masik nézet hitelesnek fogatija hiradast, és hivei ennek alapjan
rajzoltdk meg a magyarok korai kereszténységeneiénétét. E nézetet népesebb tabor
vallotta, mint példaul Buday Esaias, Péczely Jgzisefékgyarté Arpad, Horvath Mihaly,
Szab6 Kéroly, Marczali Henrik, Pauler Gyula, Szértky Jedl vagy Sztripszky Hiador. A
forrdsok hitelessége kortli vita a XX. szazado éislének bizantinolégusai — Moravcsik
Gyula, Ivanka Endre — munkassaga altal jutott ngpgwtra. A fordulépontot kovéen a
torténészek az egyhaztorténeten belil — annak késize- foglalkoznak a témaval,
ugyanakkor a mualtjuk feltdrasa miatt a keleti ketésység torténete irant nagyfokd
érdekbdés az egyhaztorténészek réskémpasztalhatd, példa erre Mosolygd Jbozsef, Timkd
Imre, Berki Feriz vagy Pirigyi Istvan irasai. Bddtvan munkassaganak uj forrasok feltarasa

is kdszonhéi.



Torténeti adatok

A kereszténységre vonatkozo&lsmereteit a magyarsag még a honfoglalas, Karpat-
medencébe koltozésodl szerezte. Sem a honfoglalagtelidokbol, sem az azt kovétfél
évszazadbdl nincs biztos adatunk réla, hogy ezemeritek megszerzését tullépte-e a
magyarsag, azaz tértek-e a magyarok kozil keresdigre, bar egyes nézetek szerint a
magyar leletanyagban talalhato bizanci keresztékigsek bizonyitékai.

A témara vonatkoz6 irott forrAsok szama igen csekéy mellettik még a
sphragistika, a nyelvészet, valamint a régészat lilhalkozo lehétségeket is ki kell aknazni,
hogy Ujabb informéacidkat szerezziink. Allsids forrasadottsag is kdzrejatszik abban, hogy
sokféle nézet megfogalmazasara nyilott lé&seg.

A legkorébbi, forrdsokkal adatolhatd kapcsolatokXa szdzad kozepén lezajlott
keresztségek voltak, melyékr Konstantinos Porphyrogennétos csaszar (913-9568) D
administrando imperio €s I6annés Skylitzés Synolpisi®rion cinti munkaikbdl értesilink.
Elébb Bulcsti az Arpad-fi Termacsu tarsasagaban jamstémtinapolyban 948 tajan és
hajtotta keresztviz ala a fejét. A szigoru bizatittilus-hasznalat alapjan feltételezik, hogy
Termacsu ugyancsak megkeresztelkedett, hiszenaabbitsziletett csaszar ,baratom”-nak
(d1Aocg) nevezist munkajaban, mely titulus az antik rémai ,amicua’megy vissza.

953 korul Gyula, a Magyar Fejedelemség masodik dséffa ment
Konstantinapolyba, ahdl is megkeresztelkedett. Mindkettejik keresztapjaana csaszar
lett, és patrikios cimmel, gazdag ajandékokkaktehaza. Gyula egy szerzetest, Hierotheost
hozta magaval, akit Theophylaktos konstantinappétriarcha (933—-956) Turkia plspokévé
szentelt. A szlav forrdsok — az Un. Nikon krénikaag an. XV. szazadi ¢jtemeény — még azt
a tobbletinformaciot is mégizték, hogy Gyula a keresztégben az Istvan neaptak

A puspok konkrét nikodésésl nem szolnak mas forrasok, azonban pecsétek
tanuskodnak réla, hogy harom utddja is volt Thedgdttgs, Antonios és Démétrios plspokok
személyében. Utdbb, a X. szazad végét KimretTurkia plspoksége metropdlia rangjara
emelkedett, amil az Athos-hegyi Esphigmenu-monostor 131. sz. kédéi. lapjanak
rectojan és verzoéjan 18v13. notitiajdban, a XIV. szazadi athosi Dionysiosastor 120. sz.
kodexében, valamint a XV. szézadi codex Parisinuge@s 48. sz. manucriptumaban
taldlhatd plUspoklistdk tandskodnak. Az 1028. éviexos Studités konstantinapolyi

patriarcha (1025-1043) elndkletével lezajlott kansihapolyi zsinaton mar l6annés, Turkia



metropolitdja vett részt, azaz ekkorra mar bizoayosietropdlia ragjara emelkedett Turkia
plspoksége.

A keresztelések sora nem zarult le a X. szazadpdigehiszen a Gellért legenda
elbeszéli, hogy Ajtony megkeresztelkedett Vidinb&n Marosvarott monostort alapitott.
Ajtony legybzését kdveben a terlletén megszervezett csanddi megye és kségp@lére
kerillt Csanad ispan és Gellért plspOok a marosvaiiggszerzeteseket az Ujonnan alapitott
oroszlamosi Szent Gydrgy monostorba koltoztette at.

Az oroszlamosi monostor mellett egy masik monos®adlapitottak az ezredforduld
tajdn Veszprémvolgyben. A monostor typikonja egrethordog nyelir oklevelliink, mely
1109. évi, Kalman-kori gordg és latin nyéhatiratban maradt fenn. A &z Maria érseki
monostor el§ lakoi gorog apacak voltak, azonban Kalman kirdl§96-1116) korara mar a
bencés rend tulajdonaban volt.

A Xl. szdzad folyaman tobb ortodox monostor létesarz orszag teriletén
(Dunapentelén a Szent Pantaleon monostor /I. Iskail, Visegradon a Szent Andras
monostor /I. Andras—kori/, Szavaszentdemeteren entSRemeter monostor /I. Istvan—, I.
Andras— vagy Salamon-kori/), két remeteség (Tih@mgszld, Zebegeény), és egy templom
(Apostag). De épitészeti stilusjegyeik alapjan téhhazi épiletet is kapcsolatba hoztak az
orthodoxiaval (Szekszard, Pasztd, Feldebrmelyek az orszagban dolgozé gorog
epitmesterek munkai lehettek, nem a lakai voltak orthoskzerzetesek, papok.

A fentebb véazolt eseményekkel Osszefliggésben szddodes korul ellentétes
nézetek lattak és latnak napvilagot, mint példalivolt a gyuldk térzsterilete (Erdélyben, a
Tiszantulon a Marosig terjédterileten, vagy Ajtony kébbi tertletével volt azonos); hol
mukodott a puspok (egész Turkiaban, ahogy cime iatjatés amit a bizanci diplomacia is
feladataul szant vagy a gyulak torzsteruletéredtoriddott a tikodése); meddig tikodott a
LUrkok” kozott a puspok vagy utddja (a békessdeis felmondasaig [958], az arkadiopolisi
vereségig [970], iffabb Gyula leggéséig [1003], Ajtony leveréséig [1028], bacsi akksai
egyhdzmegyék egyesitéséig bacsi székhellyel [14j88]t még a Xll. szdzadban igikddott
utodja, ahogy eét Kinnamos is tudoésit [1164]); Ajtony mikor kerestitedett meg es kiknél
“(Vidin eleste [1002] ¢éiit bolgaroknal vagy Vidin eleste utan a bizancidkmaikor gyozte
le Ajtonyt I. Istvan kiraly (997-1000-1038); ki ldményezte a veszprémvolgyi monostor
alapitasat, mikor és kinek a részére épult fel; e kivonatkozik a typikon

»2TEGOVOC ... KPAANG'-a; mit fed érsekimonostor volta?



A Kkorai liturgikus kddexeken taldlhatd Gnnepek kozott tobb taladlhato, mekelkti

keresztény hatasra vertek gyokeret innepeink k&g a kultusz megjelenésénekpadntja
(Szent Miklos), a szent keleti szokas szerinti {pmagja (Szent Gyorgy, Szent Demeter),
vagy akar az Unnep elnevezése, neve (Szent IvakeNiszt) is utalhat.

E kutatasok alapjan a patrociniumkutatégén lehet felméri a kultuszok elterjedését.

Kutatdsanak buktatodja, hogy sokszor nem rendelkeiriforméacioval, amely alapjan datélni
lehetne, igy egyértelirkeleti hatas sem mutathatd ki megnyugtatd bizosdosgal.

Hartvik (Hartwick) gyri pluspdk Agenda Pontificalisa két gorég szokasristie
szertartéssis emlit (benedictio aquae, exorcizmus).

A Lészl6-kori térvényekkzott tovabbi orthodox hatast mutatd cikkelyelélteatok,
ilyen szabolcsi zsinat papolkisiilésére vonatkozo, valamint a nagybojt kezdet@hayozo
rendelkezései.

A nyelvészeteredménye, hogy a magyar nyelv kereszténységratkard alapvet
szokincsének egyik része a pannon szlavbol (kaidhprmasik része az 6szlavbol (bolgar-
szlav) szarmazik. A bolgar szlavbdl szarmazo szak@e példaul ekereszt karacsony
panaszpap szombatvadol szavakat sorolja H. Toth Imre. A kutatok tobbsadenfoglalast
koveb atvételt fogadta el, ebbkiindulva feltételezik, hogy az digéritéseknél bolgar-szlav
papok kdzvetitettek, tolmacsoltak.

Az atvétel helyének meghatarozasat a helynévi aaj@gan kisérletek meg. Ennek
eredményeképpen arra a megallapitasra jutottaky hobolgar népesseg a foldrajzi nevek
alapjan Budapesit keletre a Bikk fennsikig, a Borzsény, CserhattrilaBukk vonulatatol
délre, a Duna-Tisza kdzén, ésoettszakra, a Hernad vonaléig tefjekrileten, Erdélyben,
valamint Szerémségben, a Duna-Tisza k6zén és anfidan feltételezhét Mig Erdély
népesseége — nyelvi értelemben — egységesnek mandhlatyomo részt szlav nyelvet beszélt,

csupan Dél-Erdélyben szamolhatunk foltokban torgidviiekkel.

Régészeti vizsgalatok és eredményei

A régeészet tobb temetkezési szokast kapcsolatbatthazkeleti kereszténységgel:
bizonyos kéztartadsokkal temetkezeés (ritus), a s&gji@k, illetve zarandokkeresztek, obulusok
vagy torquesek mellékletkénbébrdulasa jelzi az elhunyt orthodox hitét.

Elsdként a_nyakperecek (torquesek) emlitem, melyekkel kapcsolatban baomem
lehetett a keleti kereszténységgel valéo kapcsad&tanizonyitékat talalni. Szerencsétlen
kordlmény, hogy e régészeti jelenségeket dssztgmiimany nem labjegyzetes irdsngy

sem a hipotézis alapjaul szolgal6 tanulmany, sempatézist felallitdé kutatd személye nem
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volt kiderithet eleddig. A torquesekkel kapcsolatosan ismert adagy a rémai, majd
nyomdokukon haladva a bizanci csaszarok feltehreidegen szarmazasu testgének volt a
rang-, poziciojeléd ékszere a nyakperec. A kora kozépkorban, talareremp tesirséget
megjart, majd hazat&rharcosok réven kerilt at a hétkdznapi viseletinele koze. Miutan
erre nem terjedt ki vizsgalatom, de az altalam swtta vonatkozd irodalomban sem
fogalmazta meg senki, igy ovatos felvetésként jegyezt itt és most meg.

Az altalam referenciaként hasznalt korai bolgaetetyag azt mutatja, hogy kis
szamban naluk is &ordult a nyakperec. Mig Szabd Janoso@y megjegyezte, hogy
ellentétben a magyar hasznalattal, a bolgarokrs@émnként viselték az ezustlvagy vashbol
készllt torqueseket, addig a magam eredményei mzyitlan modositottak, hogy ez a
megallapitas igaz ugyan a keresztény temetkezélsekikerilt darabokra, ellenben a korai,
hamvasztasos sirokban talalhaté darabok kozt azl#ervas torques a jellethzmelyekol
éppen a hamvasztasos temetkezés miatt nem alkdpithag, hogy diadémként vagy
nyakperecként viselte-e egykori tulajdonosa.

Miutan a bolgar leletanyagban eleny&szamban van jelen a torques, emellett &ikés
idészakban egészen eltévolt mind anyagara, mind viseletére nézve, igya&niehebtsege
nem johet szamba, hogy a bolgarféld a szokés kiiéwetilete lett volna a Karpat-medence
felé.

Arrol azonban rendelkezunk informacioval, hogy aabci seregben magyarok is
harcoltak, igy ennek révén hazahozhattdk a szdleasargy ismeretét) Bizancbol, majd
viseleti elemmé (ékszerré) valt. Amit biztosan tklua nyakperecekl, hogy hazai
készitmények, azaz nem kereskedelmi Uton kerultelagyar leletanyagba, és a X. szazad
kozepe tajatodl jelennek meg.

A korai bolgar temetkezésekben és az antikvitasbaajd bizanci éraban bet6ltott
szerepe alapjan ugy vélem, hogy e viseleti elemjatetgsére, elterjedésére a skandinav,
baltikumi és balkdni temetkezések szélesebbii kdizsgélata tovabbi informéacidkkal
szolgélhat.

A nyakperecre vonatkozo vizsgalat eredményéneke@gesét annak a kérdésnek a
megvalaszolasaval zarom, hogy e targy viseleti &aknutat-e barmiféle kapcsolatot a keleti
kereszténységgel. A valaszom a fentiek alapjan egesl mert az orthodoxiahoz tartozé
terlleteken is mar a keresztény téritést joval méegenyilvanvaléan pogany, hamvasztasos
temetkezések mellékleteként is jelen van. A nyadpezhat hétkdznapi viseleti targy volt.

Az obulusdas szokéasat kicsit tagabb meritéssel mar tobétdkwiizsgalta, de az

utdbbi évek legkiemelkéthb munkai Kovacs Laszl6 nevéhetizddnek. A X. szazadi
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obulusadast, beleértve a kézbe, szajba, szemrdrentett — azaz nem ékszer vagy disz
funkcigju — pénzmellékleteket igen kiméritlapossdggal dolgozta fel. E vizsgalat révén
jutott arra a megallapitasra, hogy a szokast Keaggy Kerszon kornyékén vehettik at, de
elveti annak lehéségét, hogy a bizanci egyhaz ebben szerepet jatézeizsgalataimat igy
ezen alaprél indulva, egyik oldalrél &itve, masik oldalrdl kitagitva folytattam le.
Szikitenem kellett a tekintetben, mert a keleti ket@sgséggel ,gyanuba” hozott szokas
korébe a kézbe és szijba elhelyezett pénzekettaqragy a tobbi formajat kizarhattam a
vizsgalatomboal, viszontdvitenem is kellett a vizsgalatomodigatarara nézve a X. szazadrol a
kora Arpad-korra. A kornyéz teriiletek, a honfoglalast me§eb egykori allamalakulatok
temetkezési szokasaibol az obulusadas e két forte§gsen hianyzott, sem a felvidéki
morva—avar—szlav temetkezésekben, sem a balkaretkemesekben nincs jelen, még a
pénzmellékletes sirok is csupan igen kis szambaf#&ok meg. Az obulusadas szokasara
nézve Kovacs Laszld X. szdzadra vonatkozé adatibfélhasznalhato 37 Ighelyet sikertlt
tovabbi 66 lebhellyel vitenem! Az ebBl nyert adatok és a korabbi eredmények alapjan
megallapithatd, hogy az obulusadas szokasa a kawxftncei temetkezésekben X. szazad
elss felében eleinte csekély mértekben jelenik megdradjazai pénzverées kezdetét kdeet
szélesebb korben terjedt el, és a kdzépkor végéigfigyelhet a temetkezésekben. A XI.
szazadtol fokozatosan jelenik meg a kordyderiletek temetkezési gyakorlataban az
obulusadas szokéasa, példaul megfigyélretkbzépkor folyaman végig a szerb és a bolgar
temetkben is.

A vizsgalatok eredménye alapjan én egy autochtpédiesi szokasnak vélem, amely
vagy kezdetben nem rendelkezett, de utébb esefllegdnzott keresztény gondolati tartalmat
is, vagy legalabbis hatterében a kereszténységgzeteé eszme huzodott meg, melynek
révén egyrészt a kbzépkoron at végig megmaradtrpakénedencei temetkezeési szokasok
kozott, masrészt a kornyezeriletek lakossaganak temetkezésében is ,poly@ijoyert.
Erre az adaptacios folyamatra a magyarsag kergspgakorlatabdl tdbb példa is ismert,
ilyen példaul a Boldogasszony—kultusz. Ezek a ,pggag kereszténységbe toriénékés
atvezetését szolgaltak, amelyek igyekeztek Osszemas két hitvildg kozti éles
valasztévonalakat. Ezt szinkretizmusnak nevezzilgy][a 11. szazad eis felében
megkeresztelkedett magyarsdg masfél-két évszazdt]l mhgyjabdl 1200 tajara immar a
mindennapok gyakorlata alapjan is kereszténnyekedesztény médon élt.” [Kristd 1996.]

Az obulusadas szokasaval kapcsolatban arra az émgglenjutottam, hogy esetében
szintén nem keleti keresztény hatasrol van széerhaegy magyar gyokérszokas kerlt

atvételre a kornyéterileteken.
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A téglas temetkezésekizsgalatdban nagy segitséget jelentett, hogy reatté

részlegesen mar tdbben feldolgoztak. igy példauwldcs LaszIl6 a karcagi Kapolnas-halmi
Katalin pedig a Csongrad és Békés megyei kozépiéglas temetkezések feldolgozasat
készitette el. Ezen adatbazisra épitve és azt kiégé kezdtem el a téglas temetkezések
vizsgalatat. 2009-ben a katalogusom Osszeallitasins— a budapesti tendkt alapjan —
merult fel bennem annak lelisége, ahol a téglas és koves temetkezések egyiittese
fordulnak eb, ott szamos esetben antikbahény is van, ezért e két temetkezési szokas
dsszefliggésben lehet. Utdbb ugyanez a gondolat Epaih és Gergely Andras 2008z
végén megjelent monografiajaban is megjelent. Egeknan kiterjesztettem vizsgalataimat a
koves temetkezésekre is. A kdves temetkezésekoaishnak készitésekor kerilt kezembe
Garadi Sandor budapesti asatasait feldolgozo tamyéaval, melybe mar szintén felvetette

a koves temetkezések oldalarol a kapcsolat valdszgét és vizsgalatanak fontossagat.

A hajdu-bihari Téglas temge téglas temetkezéseinek ismertetése soran Hamori
Anna a téglas temetkezés szokasanékzneényeként az antik és german temetkezéseket
jeldlte meg. A pannoéniai temetkezési szokasok kémbban jelen van, miként a kora
kozépkorban az un. Keszthely-kultdra temetkezégeibenegfigyelhet e szokas. A karpat-
medencei germanok temetkezéskibgyan nem ismert, azonban a VII. szazadi Meroving
kori german temetkezésekbvan példa épitett dsirokra. A bolgar temetkezésekben is
megfigyelhed mind a kdves, mind a téglasiros temetkezés.

A Karpat-medencében a téglas és a koves temetkeakésa 88 temetl 76 téglas, 24
téglas-kbves és 128 koves sirjaban fordubt élarom nagyobb tipusa kilonitheel: a)
amikor egy, vagy néhany téglat helyeznek el labbagy fejhez, esetleg fej ala = téglas /
koves, b) amikor részben vagy teljesen korulralgagirgodor szeélét téglaval = keretes, c)
amikor a keret tetejére egy detkészitenek, lefedik a sirt = boritasos / pakadasé
legegyszeibb valtozaton bellll egyes eseteket, mint péld&eira, labra, testre vagy kézbe
helyezetteket valamilyen hitéleti, esetleg babmswskasnak gondolom, igy azokat kizartam
az elemzéshl. A fej ald helyezett téglak feltelédeg a fej ala tett nyerget helyettesitették,
avagy annak mintajara alakulhatott ki a szokasaigpkat sem hasznaltam fel az elemzéshez.

A két szokads egyarant a X. szazad kozdpé&ezdve jelenik meg Erdélyben:
Kolozsvarott a kdves, mig tdbb gyulafehérvari téfbeh a téglas temetkezés szokasa, mely a
Xl. szazadtdl nyitott temékben megmarad. A téglas temetkezés szokasa a zZackszégével
a Tiszantulon, majd ezt kdowetn az egész orszag tertiletén megjeleikasxll. szazadban a

felvidéki temebkben is. Ezt megékéen a felvidéki terlleteken méar a X. szazadot
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megebzéen nyitott temetkben is kizardlag a kdves temetkezés szokasa \eanékatban. A
téglas—koves és koves temetkezések esetében igkargyhogy antik élzményekre telepdlt
vagy annak kozelébe nyitott tertigéll van szd, &t gyakori, hogy romai kovek, téglak
felhasznalaséaval készitik el a sirokat.

Az a véleményen, hogy az egyes tipusok nem egidfsgi sort képviselnek, bar egy-
két esetben az egys#bb valtozat megjelenésedioen megedizi a magasabb szinvonalat
képviseb valtozatot, de erre nézve is a korai teskgelentik a cafolatot, mivel ott egyittesen
talalhatok meg az egys#bb és magasabb szinvonalul valtozatok.

A szokas kialakulasdban és elterjedésében, amiméleménynek mar Stanojev
NebojSa is hangot adott, szerepet jatszott aztalaabs eszme, hogy az 6roklét szamara a
romlando testet meégizzék és haboritatlan nyugalmat, békéjét biztakitsEzt a célt
szolgéltak a koporso, a szarkofag, miként a téggaékonstrukcios sirok is. A szokas eredete
az antikvitasra megy vissza, amely az antik Romédéisd: Romai Birodalomtdl) kertlt
atvételre, Bizancon és a bolgarokon &t — Erdélyent kdzvetit tertleten keresztul — kerdilt
be a magyar temetkezési szokasok korébe.

A ritus, azaz azon kéztartdsekesgalata, melyek keleti kereszténységre vezéthet
vissza, szamos neves Kkutatét foglalkoztatott. A g#ol temetkezéseket 0Osszefoglald
monografidjadban Zivka VaZarova vetette fel, hogyaden — a pogany kori temetkezéisb
még hianyzo — kartartds keresztény temetkezeésiaszdkikroz. Ezt az elméletet vette at
Torok Gyula, valamint a® nyoman Szabd Janos &y szélesitette ki azt a sarudi tethet
feldolgozasaban, utdbb pedig egy 6nallé — e ténzsgalo — tanulmanyban. A temetkezési
szokas gyakorlatat egy irott forrasadat i8sér, a Xlll. szazadi vitairat, melyet Konstantin
Stilbés, Kyzikos metropolitaja irt. A bolgar temetiések referenciavizsgalatat Takacs Miklos
végezte el, melyben arra az eredményre jutott, h@gyKelet-Balkdnon a fetgesten
kilonbdd mddon elhelyezett alkarok...az elhunyt keresztérgieegtalnak”. De a magyar
leletanyag vizsgélataval kapcsolatban a szokasadetialasaval kapcsolatban dvatossagra
intett annak buktat6i és esetlegessége miatt.

A magyar leletanyag a ritus igen csekély mértgglenlétét mutatja, hiszen a
temetkezések csupan 7,7 %-t teszi ki a vizsgaletian bellil. A X. szazadban a Tiszardl
keletre, a Tisza vonalan végig és a &dissza-vidéken szadmos teriben megjelenik, a X.
szazadtol hasznalt tendkt kozott mar megtalalhatok a partiumi tefitetis, majd a XI.
Szazadtol a Korosoltt délre a Tisza—Maros—Koros-kozére, valamint a Magodélre a Tisza
mentére szorul, hizodik vissza a szokas. Ad-€lsza-vidéken csupan egy-két tefitetn

figyelhe® meg.
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Megtaldlhato néhany dunantuli és felvidéki tefben is, de amig azdabi terlleten a
szama enyhén ndvekszik, addig az utébbinal cs@kkemdenciat mutat. Erdélyben
mindvégig megfigyelhétkét teriileten: a kolozsvari tenikben, valamint a gyulafehérvari és
kornyeki tematkben.

Elfogadva, hogy Hierotheos plspokikddési terilete, illetve a gyulak szallasterilete
eleinte a Tiszantulon volt, és csak utdbb huzédmlkerdélybe (fiatalabb Gyula, azaz Prokuj
idején), akkor a ritus vizsgalatanak adatai a m@tieforrasok alapjan felallitott képletet
alatamasztjak. Azonban a tobbi adat jelenléte &sdigra int e kdvetkeztetés levonasaval
kapcsolatban, hiszen a tobbi eredményt mar nent iBhenédon megfeleltetni a torténeti
adatoknak. Kézenfekvmagyardzataként kinalkozik, hogy az itt maradgéolpapok vagy
Hierotheos és munkatarsai térfevekenysége eredményét lassuk benne, azonbasugién
hipotézisként lehet megfogalmazni. Ugyanigy magetréehet az, hogy a szokasok e d®tt
identitasu tertleten kolcsdnhatasba Iéptek, ésugaty keresztények is atvették, vagy egyes
személyek, kozosségek nyugati keresztényként tontéblo szokédsaikat és igy altalanossa
valt, szélesebb kdrben meggyokerezett. A# elsetében szerepet jatszhatott a bizanci ritusu
Sarolt fejedelemasszonyi méltdsaga és keleti kemegkornyezete a fejedelmi terileten, ez a
tény egyuttal a dunantali temetkezésekben a rétienlgtének egy részére is magyarazatként
szolgélhat.

Osszegzésképpen elmondhatom, hogy a ritus mindeseneiavizsgalatok alapjan,
mind a fentebb emlitett bizanci forras alapjan kdderesztény gyokértemetkezési szokas. A
vizsgalat eredményei magyar vonatkozasban terélédrjedés szempontjdbdl egyrészt a
torténeti adatokkal egybehangzéan figyalketeg, masrészt azonban nincs rd medfelel
magyarazat, legfeljebb feltételezések szintjén, nsszemeh kdvetkeztetések levonasara
nem alkalmas, csak azokban az esetekben, ahol gxtéaeti adatokkal egyuttesen lehet
felhasznalni.

A bizanci kereszteknek két tipusa ismert,_az eqvseée_ereklyetartd mellkeresztek

Ez utdbbinak idben, eredet szempontjabdl és formailag is elkutbrkdt fajtdja van: a
korabbi jeruzsalemi, avagy szentfoldi és ackdés kijevi. Radmilo Petrowi impozans
anyaggyijtéséeldl ismert, hogy e keresztek Kozép—Kelet—Europa gelbtes lelettipusai,
melyek el§sorban az orthodox tertletekre jellevak.

A keresztek kutatdsa kapcsan két taborra oszlasakkemberek. Egyik nézet szerint
korai idészakban e targyak a kereskedelmi kapcsolatok rékexiltek be a magyar

leletanyagba, a kereszt csupan divatékszer, Jvisdéah. E nézetet egésziti ki Lovag Zsuzsa
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azzal, hogy a Xl. szazadtél méar a szentfoldi zav&ladokhoz koti. A masik tabor a bizanci
téritésekkel és keleti kereszténységgel hozza k&gibs a jelenlétiiket a temetkezésekben.

A kereszt a hit kifejege, a keresztény vallas Iégb szimbdluma volt, mely —
ellentétben napjaink szokasaval — nem divatéksaltr kanem megdizoédés, hovatartozas
jelzésére szolgalt. EBbkdvetkedleg akar Jeruzsalemben, illetve a Szentfoldon Késakar
egy utanzatokat gyarté kozelebbiinely terméke volt, mindenképp a hitbeli hovatarsbza
jelezte a kilvilag felé viséje, hasznaldja részgr

igy véleményem szerint ezek a keresztek a honfagldlori sirok esetében a
kereszténység egyes elemeinek, szokasainak, gamtislkan vald megjelenésének Kkorai
stadiumét jelzik, mikor mar az Uj vallas is terédf, de még a régi is jelen van. A korai
bizanci térités nem egy allamszervezés keretéblméllassa tétel szandékaval zajld
feldlrél tAmogatott térités volt, igy a vallas letisztélas és ,egyeduralkodova valasara”
hosszabb idl allt rendelkezésre. Ennek kévetkezménye, hogyg@mp elemek mellett lassan
teret hadit, majd utdbb kiszoritja azt (ti. a pogsgot) a kereszténység, ahogy fokozatosan
letisztul.

A temetkezési szokasok vizsgalatanak végeztévelrkamipotézisekkel kapcsolatban
azt kell megéllapitsam, hogy felemas eredmény tattileAzon titkos remény élt bennem,
hogy e kutatasok soran tovabbi régészeti jelenségmreetkezési szokasra bukkanok, amely a
keleti keresztényseéggel kapcsolatba hozhatd, éz@wmk vizsgalata révén tovabbi
informacios forrasokat nyerhetiink e téma kutatésaBajnalatos modon, nemhogy Ujabb
lehetiségekre bukkantam volna, de az eredendvizsgalat ald vont temetkezési szokasoknak
sem mindegyike hozott pozitiv eredményt.

Ami e részleges pozitiv eredmény mellett a vizdgélatovabbi eredményeként
elkdnyvelhed az az, hogy e temetkezési szokasok vonatkozasgipaneljességre torekv
katalogus elkészllte mellett az adott téma Osstafsgt is igyekeztem elkésziteni, ami

ezaltal kiindul6pont lehet j@beli, az adott témara irAnyuld6 mas kutatdsok szamar

Torténeti-régészeti 6sszevetes

Megallapithato: a régészeti forrasok — azaz arerdetkezeési szokas — vizsgalatanak
eredménye alapjan kéttszokas — ti. a ritus és a keresztek — adatab kinlatossaggal
bevonhatdk a torténeti kd mellé kiegészit forrdsadatként.

A Bizanci Birodalom mindenkori diplomaciai eszk&Z@dak egyik eleme volt a
térités, mellyel a magyarsaggal kapcsolatban i€elkilonosképpen a X. szdzadban lehetett

jelents, mikor egyrészt a magyarsaggal egy Uj tertlétampat-medence feletti befolyast is
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megszerezhették ennek révén, masrészt a magyakok eiég nem kotelezték el vallasilag
magukat. A X. szdzad magyar ,kllpolitikdja” is @erban a keleti téritéseknek kedvezett,
melyet még disitettek a magyarsag korabbi, honfoglalast néegekapcsolatai és az ott
szerzett tapasztalatok is. A magyarok megtérésanEbnt Marta altal vazolt szakaszok
végigkdvethatk: a megkeresztelkedésdéeiményei (,informacids” szakasz), egyeskallok
szorvanyos megkeresztelkedése, az uralkodé kengsztézassagat kovet misszio,
kényszerrel tortéhtomeges keresztelések, az egyhazi hierarchiakiiasara tett lepések, a
keresztény szokasrendszer kényszere (torvényekgresztény misszio kivaltotta reakciok:
lazadas és szinkretizmus, ,sajat” szentek kultuszaentalitisvaltas. it 2005. 93-94.]

A X. szazad kdzepén a Magyar Fejedelemségbe, azddaba érke& Hierotheos
megkezdte térdt tevekenységét. Plspoki cime mutatja a bizanci uszandékat, miszerint
.Turkia”, azaz az egész Magyar Fejedelemség térntls munkajat kapta feladataul. Az
analégiak aladtdmasztjdk azon feltételezést, hogym negyedul érkezett, hanem
tobbedmagéaval, azaz voltak munkatérsai. Erre engadtkeztetni Konstantin-Cirill és
Metod tério tevékenysegél szold hiradasok — azaz a legendaik —, mel§eldmert, hogy
minden utjukon tbbbedmagukkal vettek részt, munkaikkal egyutt végezték feladataikat.
De ugyanez figyelhét meg a nyugati téik munkgja soran is, példaul Adalbert vagy
Querfurti Bruno is tarsaival egyutt indult el térittjara.

A hagyomanyos nomad vallasi tolerancia feltélegt nem gorditett akadalyt
Hierotheos és munkatarsai, valamint melletté&kaad tanitvanyai terét tevékenységének. De
emellett a bizanci megkeresztelkedések kovetkentébadtételezhdt, hogy politikai
megfontolasbol sem a fejedelmi térzs, sem Bulcszstinek tertiletén nem utkozoétt akadélyba
tevékenységuk. A tikodésik akadalytalansaga alatt nem azt értem, biagys eredményre
is vezetett (volna) ez aiikddés, hanem hogy mozgas- és cselekvési szabadsatpsitott
szamukra.

Ellenben szamolni kell szerény létszamukbol fak&ddataikkal, mint nikddésik
objektiv akadalyaval. Hierotheos és munkatarsaiittgyen is csupan a gyula térzs népessége
téredékének pasztoracios igényet voltak képeselediteni. A munkajuk kiszélesedése
fokozatosan mehetett végbe, avval parhuzamosagyahdanitvanyokat tudtak nevelni. Ez
nyilvdn néhany év alatt bekovetkezett, amint erte gnaldgiaként szolgadl Metdd
tevékenysége, avagy Gellért legenda adata a mpgpak nevelésének kezdéiér

Véleményem szerint tevékenysegiket, amig voltakermdlis hiveik, folytattak
Hierotheos és utodai. Gyulardl azt irja SkylitzBegy ,megmaradt hitébenj maga nem

intézett soha bettrést a romaiak terlletékez alapjan kikovetkeztethigthogy sem a 955-6s
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Lech-mezei vereség vesztesége, sem a 958 utamdijiai délkeleti kalandozdsokba nem
kapcsolédott be, igy azok kdvetkezményei sem étékteét és torzsét. Emiatt ugy vélem,
hogy nem kényszeriltek a kulpolitikai helyzet miakiar riadtan, akar nyomasra tavozni a
gyulak torzséil. A riadalom és félelem egyebkent sem volt a ééri vagyo, vallalkozo
kozépkori szerzetesek jellethxronasa, hiszen ezenégkakra igencsak jelleizmotivaciod
volt a martiromsag korongjanak elnyerésére irAngna@atartas. Emiatt indult a poroszokhoz
Adalbert a tarsaival, Janos és Benedek remetékgydiéekhez, Querfurti Bruno és tarsainak
Gtjait is ez motivalta.

A gyulak torzsteriletén, majd az ifjabb Gyula (Ripkl003-as leverését koven
Ajtony teriletén folytattak pasztoracids tevékemydeet 1028 tajan bekovetkezett leveréseéig.
Az egyeébkeént keresztelését kda is pogany életmodot folytatd Ajtony goérég mooost
alapitasa igy nyer értelmet, melyhez segédkezebtkap ,gorogoksl”. A keresztelését
kovetben Bulcsu, aki hasonloképpen pogany életviteléytétia tovabb, nem alapitott
monostort, nem hozott téffiapot, de nem is kapott tamogatast a ,,gorég&kEz allhat a
monostoralapitas és Ajtony bizanci tamogatottsdgaatterében, hogy segédkezet nyujtott a
gorog puspoknek és munkatarsainak démitnkajuk folytatasahoz, ami megféle€ppen
nagy érdem volt ahhoz, hogy a bizanci csaszar wétadlvezze pogany életmddja ellenére is,
€s megtehette, hogystvan kiralynak pedig nem adta meg a tisztelatatraiben

Ajtony leverését kovéen, Istvan kiraly egyhazszervezése, melyet a nyagghaz
keretein belll valésitott meg, mar nem tette l&hetegy parhuzamos bizanci hierarchia
miikOdését az orszag hatarain belll, igy ekkor ketéthsor a gorog plispok tavozasara.

A torténeti forrasokat targyalo fejezetben isméetat Hierotheos rikodési terlletére
vonatkoz6 szamos nézetet, melyek harom @&léteménycsokrot alkottak. Természetesen az
elss ket hatterében az all, hova is lokalizaljak a gyukdlzsének teriletét. Az egyik szerint
a Tiszatol keletre elter@il teriilet, a masik Ajtony terlletével tartja azoralsra gyulak
teriletét, mig a harmadik — feladatdval szinkronbaegész Turkia terlletére feltételezi
mukodeéseét.

Itt van lehebségem segitségul hivni a ritus vizsgalati eredménge Ovatosan
megfogalmazni azt a véleményt, hogy mig a primézimacios terilete a Tiszantulon volt,
agy utébb, Sarolt hazassagkotését kéeeta kiséretében lévpapok révén jelent meg a
dunantuli temetkezésekben is a ritus. Természetsamzli nem azt kivanom mondani, hogy
ott minden egyes temetkezés egy-egy keleti kenegaék a sirja, csupan azt, hogy hatast

gyakoroltak, melynek soran a szokas atveételre leztet)t.
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Sarolt és keleti keresztény udvartartasdnak megjeea Dunantulon eredményezte a
veszprémvolgyi monostor alapitasat is, melydsgesen az ,lelki szikségleteit” volt
hivatott ellatni. igy a latin renovatioban emlitethonostor kezdeményég” maga Sarolt
lehetett. Az oklevél kiallithsara Istvan uralkoddatt, egy késbbi idopontban kerult sor.
Feltehetleg nem a legelején, hiszen akkor még nem voltatrggkei. igy keriilhetett utobb
a monostorba Istvan huga, lehetett tamasza Giaddldn, végezetil a hazassagkotést
megebzdéen Imre bizanci menyasszonya is e ,csaladi koribewebdhetett.

A régészeti vizsgalatok eredményei egy érdekengélyre is ravilagitottak. Hosszasan
az erdélyi teriletek fehér foltként vilagitottakiexképen, amit annak tudtak be a kutatok,
hogy nincsenek kozzétéve a vonatkozé asatasi akya?fa08-ban Gall Erwin doktori
hozzaférhdivé, ismertté valtak. Ennek segitsegével volt i&egem a disszertaciomban ezen
adatokat is felhasznalni.

A bolgar kutatas — sajat és magyar forrasokatafdhalva — arra az eredményre
jutott, hogy a Karpat—-medencébendéwlgar fejedelmeket (Zalant, Ménmarotot, Galadot)
még a X. szazad elején légyek a magyarok [MTROv 1998. 355.]. Ezzel szemben a
magyar kutatas egy vonulata pedig egykésidspontra teszi a bolgar fejedelemség bukasat,
a X. szézad efsfelében feltételezi a dél-erdélyi bolgér fejededéqn 1€tét. Gall Erwin ezzel
kapcsolatosan egy ovatos allaspontra helyezkedetat arra a torténeti kérdésre, hogy 896
utani években a magyarok kiterjesztik uralmukat-Exélélyre vagy sem, régészeti leletanyag
alapjan egyéire nem lehet valaszolnA leletanyag alapjan leszogezhetzonban, hogy a X.
szazad kozepe tajan jelést betelepitésekkezdidhettek a Maros-volgyében, amely a
leletanyag tipoldgiai kapcsolatai alapjan egyértem nyugati iranybol, az alféldi tajakrol
torténhetett.”

Ha bolgar fennhatdsag volt, akkor egyrészt biz&scibolgar tipusu leletanyagnak,
masrészt keresztény temetkezéseknek is kellene Igailik a tertleten. A bolgarok felélr
tamogatott krisztianizacidja az allamszervezéstkben ekkor mar fél évszazada zajlott, igy
a peremvidéken legalabb részeredményeket kellematmau

Valoszinisithet, hogy magyar fennhatésag a szazad kosdepétvényesiilt a
terlleten, de a gyulak bekdltozése dbds tortént, a szazad utolsé harmadaban, végén. Ez
azonban még mindig nem ad magyarazatot arra agmaioh, hogy a régészeti leletek alapjan

megnyugtaté modon nem allapithatd meg hova tatt@xtErdély a X. szazad élselében.
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Dimitri Obolensky nagyszabasu Bizanc-monografia@lzaon véleményre jutott a
magyarsaggal kapcsolatban, hogy ,lll. Béla 1196iakla jelzi annak a kétszzotven éves
idoszaknak a végeét, amelyben Magyarorszag — annakéetle hogy formalisan a nyugati
kereszténységhez tartozott —, szamos tekintetbemaetek bizanci kozéssegenek a tagja volt”.
Obolensky e megéllapitdsara Kapitanffy Istvan ritagén kimerit alapossaggal ,Magistra
Gentium. Bizanci hatasok a kdzépkori Magyarorszagomi irasaban, cafolva Obolensky
véleményét. irasabol most csupan néhany megabapigmelnék ki, ahol kozvetlen
kapcsolodasi pontok vannak az altalam targyalt éma

Obolensky Moravecsik Gyula eredményeit felhaszndljgott erre a veéds
kovetkeztetésre, melyet a koronaklldésekre, ditkaszkapcsolatokra, szdvetségekre alapoz.
Mindennek ellenére, hogy a korai szdzadokat e kédgok at-, meg atéitek, a magyarok
alapveben a latin ritusu kereszténység mellett koteleetérRagukat, €s ezaltal a latin kultira és
irasbeliség hatarozta meg a magyarokiveltséget a kozépkorban. De nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy kelet és nyugat valasmiélan, két nagy birodalom kozott
értelemszdien mindketh hatast fejtett ki, azaz a latin mellett a bizakuaitira is hatast
gyakorolt a magyarsagra. Ezt bizonyitja tobb egy@giletink, melyeknél bizanci éfester
miikddhetett és melyeken — annak ellenére, hogy tatishoz tartozé egyhazi épulet volt — a
gorog épitészet stilusjegyei figyelbleimeg. Ugyancsak a ké#t hatas lehésége jelentkezik a
szentek tiszteletében, a wddentek (patrociniumok) kivalasztasaban is. Ezekgélata soran
nem elhanyagolhaté a kronolégiai szempont figyelemétele. JO példa r4 a Szent Miklos
kultusz, melynél ismert tény, hogy Istvan kirdleldyezsakmanyanak kdszonde kultusza
mar a Xl. szazadban megjelent a magyarok korétienpen Eurépaban azt koden terjedt el
a tisztelete, miutan a Xl. szdzad végen (1087 )BRagirkezett ereklyéje.

Szamos példa hozhat6 arra, hogy a bizanci kultatash gyakorolt a magyarra, mint
példaul az egyhazi épitészet (egyedulalld alaphdkgpzes, bizanci stilusu szekszardi és
feldebi monostortemplomok), bizanci stilusu casula (kéa@si paldst; bizanci szovetre,
selyemmel és technikaval gorog apacak altal hinmegit miseruha, melyib ketts is készlt),
ennek ellenére a Magyar Fejedelemség, majd Kirglgdatin nyugat mellett kdtelezte el magat

€s ezen az uton haladt végig.

Hermann Egyed egy igen népszdiedelemnek adott hangot magyar egyhaztorténeti
osszefoglaldé munkajaban, amikor azt irja, hogy @yaesagot az a veszedelem fenyegette,
Jeljesul ... a végleges és végzetes keleti orieatacninek kévetkeztében ,a szakadarsag és

vele az elbalkanizalédas és elszig@téb lett volna a magyarsag sorsa is, ha Géza\és Ist
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véget nem vet a bizanci befolyasnak”. Korabban Sz€lyula adott hangot hasonl6é nézetének,
miszerint a magyarsagnak a beolvadas, pusztutbsdita a sorsa, amennyiben Bizanchoz
csatlakozik.

Ha figyelembe vesszik a szomszédos orthodox allatddknetét, alapjaban véve
hasonl6 torténelmet élt meg a magyarsag is. Arérédta magyar és e népek térténete kdzott,
hogy a bizanci egyhazhoz csatlakozas révén a sejarzeti kultUrajuk virdgzott, a nemzeti
nyelv fejlbdott és ennek kdszénkben az eredeti kultirgjukbdl, hagyomanyaikbdl sokag
tudtakorizni. ,Ezt a felfogast ... ékesen cafolja az a tiedéni tény, hogy Kelet-Europaban,
kozelebbél a Karpat-medence kornyékén még egyetlen olyan $&m pusztult el az
évszazadok sordn, amelyik az ortodoxiat valasztbtiél egyértelntien tandskodik az orosz,
a roman, a bolgar és a szerb nép eddigi histGri#&aISTO-MAKK 2001. 183.]

Végezetil azzal a gondolattal zarndm munkém, h@gyakbizanci téritéssel elkezdett
munkanak a gyimadlcsét a latin térité$zts be, és a latin nyugat mellett kotelezte el maga
magyarsag, e ké identitasu terileten mindkét kultira és vallasmgt hagyott. Ennek
tudataban nem szabad sem tulértékelni, sem aldbieegyiik jelenbségét sem, hiszen multunk
része, melynek minél alaposabb, objektiv megisraezé&drekedni sziikséges és az erre adodo
lehetségeket ki kell aknazni. Remélem, hogy munkam eégjiebéssel kozelebb vitt e célhoz.
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