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BEVEZET O

El6zmények

Paskandi Géza és Marin Sorescu esetében is mdbfdfyegy alapvet modosulas, ami
a az anyanyelvi irodalom draméihoz valo viszonigtiil és mindkettejuk esetében a térténelmi
drdma megjelenése az, ami végervényesen modogkitjalabi palyaivet.

Mindketten a mult szazad harmadik évtizedébenkdttég a napvilagdt de egyikilk sem
érhette meg az ezredfordulot, Kidént indultak, de dramaikkal értek el igazan jelsrdikereket.
Az abszurd és az egzisztencializmusiifatdgtak neki a dramair6i pélyanak, hogy aztan a
torténelmi dramahoz jussanak el, sokaig megallap@ldramairodalom e tertletén. Csak joval
késsbb, életpalyajuk vége felé, az 1990-es évek &¢eben tudtak ismét UjsZeés aktualis
dramai kifejezésmaodot talalni, az atirat, az oneQra dramai rifajjal szembeni ironikusan
tavolsagtartd gesztusok aftal

Az Aaltaluk megtett Ut tartalmi és formai szempohtisdvaltozatos képet mutat, ami
folyamatosan kapcsolatban van, allandé dialogustteb az eurdpai drdmairodalom éppen

aktualis eseményeivel.

A drdma és a szinhéaz

A dramat ebben a dolgozatban irodalmi szévegnektesk, szinpadra alkalmazas nélkil
is befogadhato, értelmezbiemialkotasnak, ami Pavis szerintkgnfliktushelyzeten alapuld
cselekményt ir le, s azt szewdplsegitségével jeleniti még amely, természetesen magaba
foglalja a szinhazi 8hdas lehétségét, hiszen az eurdpai dramairodalom mar a kelz#terzdetén
szoros kapcsolatban volt a szinhadiadis-jelle§l eseménysorokkalgsa szinhazi beszédmaod,
miként ezt Arisztotelésznél is olvashato, méged a dramat: Kezdetben — mint emlitettem —

! paskandi Géza: 1933 - 1995; Marin Sorescu: 19B896.

2 Itt elsssorban Paskandiodogar jaur kvarna — Godot-ra Gjra varnak vagy émgésSamuekimi draméajara
(kdtetben alszor 1995-ben jelent meg), illetve SoreShakespeare sogéyarul Shakespeare) cindarabjara
gondolok (kotetben 86z6r 1992-ben jelent meg).

® Pavis, PatriceDrama In.: Pavis, Patrice: Szinhazi szétar (forditoBalyas Adrienn, Molnar Zséfia, Sepsi Eéjk
Rideg Zs6fia). L'Harmattan, Budapest, 2006., p. 94.



rogtona jellegi volt a tragédia meg a komédia”is A rogténzés, a szinészi jaték kezdetben
megebzte a drdméat, és csak a dramai struktirdk megdui&sa utan valtozott meg a sorrend.

A drama és a szinhaz koz6tt fennalld viszonyrendsggyaltalan a drama fogalmanak a
meghatarozasakoriil a vitdk nem zarultak le mind a mai napigt jeizi Erika Fischer-Lichte
szinhaz- és dramatorténeti konyve is, ami mar cémé&brejelzi a kétfajta szemléletmod kozotti
feszlltségetGeschichte des Dramas. Epochen der Identitat aof @beater von der Antike bis
zur GegenwartA fécim a drdmara, az alcim mar a szinhazra, a szimgsattkvésre teszi a
hangsulyt. Max Hermann szinhazrdl alkotott elképzel kapcsan megjegyziHgrmann sem
tagadja, a drama és azdeldas igen gyakran dsszetartozik, és hogy élabel- perspektivatol
fliggen — az utébbi eredetije és anyafja kapcsolatok meglétének ténye mellett azonban
hangsulyozza a kétimészeti &g kozotti kulonbségeket ia: gzinészi test helyét ugyanis, amely a
«masik ember» testi identitdsat kolcsonzi a szedepra néd szamara pedig tukorként
funkcional, a drama irodalmi szévegében a néwyidle szerep tetsieges megjeldlése tolti be

Fischer-Lichte a gondolatmenetet folytatva arraemafiapitasra jut, hogy a test és a név,
a szinhaz és a drama szorosan 6sszefligg az iddtéidéséevel, majd kifejti, hogy a szinhaz és
az 6t fenntartd tarsadalmi réteg kozott dialektikuszeisy all fenn, melynek kdvetkeztében az
identitas modosulasa a test és a néiwénzeteinek modosulasahoz is elvezethet. Ezeknek az
alapvetéseknek kovetkezményeként Fischer-Lichtdréana- és szinhaztorténet egészét az
identitadsvaltozasok egymasutanisagaként értelrkemieghatarozas nyoman az eurdpai drama és
szinhaz torténetét 6t nagy korszakra osztja: kustikzinhaz, theatrum vitae humanae, polgari
illdziészinhdz, az identitdsvalsag dramaja, az ,@Mmber szinhaza. E felosztasban is
megfigyelheb, hogy a drama és a szinhaz kozott nincs egyértklitbnbségtétel, marpedig ez
mind a szinhaztorténeti, mind a dramaelméleti eémstnmegneheziti, ezért egyet kell értenem
Bécsy Tamas eszmefuttatasaval, mely szerint a @élémaés csakis a szinhazi szempontu

elemzésil kategorikusan elkulonitve képzeltedl.

* ArisztotelészPoétika In: Arisztotelész: Poétika, Kategoriak, Hermeiteutkossuth Kiadé, 1997. Forditotta:
Sarkady Janos, 1974.; p. 12.

® Peter Szondi példaul széje fell indulva hatarozza meg a dramat: , A drdma neneissemmit 6Snmagan kiviil.
A dramairé nincs jelen a dramabéhmaga nem szélal meg,a kimondott dolgok forrasa. A dramat nem irjak,
hanem tételezik. A dramaban elhangzé szavak mirikiegjhatarozas, ezek a szavak a hely#etdédnak, ezért
mondjak elbket, és a helyzeten belll maradnak; semmiképperszabad ezeket a szavakat a s#étz
szarmazoékként felfognunk.” — Szondi, Petemodern drama elmélet&ondolat, Budapest, 1979., p.12.

® Fischer-Lichte, ErikaA drama térténetelelenkor Kiad6, Pécs, 2001. Kiss Gabriella féastt p. 14-15.

" Fischer-Lichte, Erika: Id.fn p. 15.



Ennek ellenére, Fischer-Lichte a dramatdrténet $&@palkalmazott fogalmait a dolgozat
tobb helyén is felhasznalomjtsaz altala alkalmazott torténeti felosztast iydigmbe veszem,
hiszen az utolso fejezet tulajdonképpen egybeesikla dramatdrténeti periodussal, amit Robert
Brustein a lazadas szinhazanak névez

De éppen Brustein bizonyos kijelentései késztetrelt, hogy Paskandi Géza és Marin
Sorescu torténelmi targyd darabjait csupan mintahmi, dramai szdvegeket értelmezzem.
Brustein ugyanis a huszadik szazad dének ,lazadd” dramairdi kapcsan megéllapitja: ,,
drdmairé mar nincs tekintettel a kzénségre, sentifaj szabalyaira, igy hat a modern darabok
kezdenek epikai méreteket 6lteni — hosszabbak,ziiekébbek és epizodikusabbak, mint a régi
dramak. Ahogy lazul a forma, Ugy @ kdzlési vagy a lazadé dramairdban, aki immar érgy,
sajat hitének felkent préfétdja. A dramaiiatkotasokhoz ékzavakat, prolégusokat, kritikai
értekezéseket, manifesztumokat és fliggelékeketekekd kapcsolni — a dramair6 nemcsak
mitoszokat teremt, régtén kommentélj@iet.”

Aki Paskandi Géza vagy Marin Sorescu dramait, deiméleti irasait veszi szemugyre,
rogton észreveszi, hogy mindkét sfeez abszurd drdmairodalom két 6nallé dramai nyelvet
kialakito kozép-eurdpai kouge.

A tovabbiakban ezzel a jellegzetes beszédmoddahkiv foglalkozni, egészen pontosan
azzal, hogy az adott, mar kialakult dramairéi bdsréd az adott életindn bellil milyen
valtozasokon megy at, amikor a torténelmi dranidapanak bizonyos tartalmi vonatkozasaival
szembesil. Teszem mindezt annak ellenére, hogysegyeéletirok, mint példaul Kekesi Kun
Arpad, ugy vélekedik: Manapsag meglehgéten anakronisztikusnakirthet szindarabokkal
foglalkozni, hiszen a szinhazi diskurzus (indoeairGpyelveken megjeléh tanulmanyainak
tobbsége elfsorban a szinhaz kérdéseivel foglalkozik, és pusaraebadas(ok) fefl érinti a
dramatikus szdvege(ké)t.

Am, minden anakronizmus ellenére, Kékesi Kun isgdflja annak lehéségét, hogy a
dramat mint szépirodalmi széveget vizsgaljuk ésneleziiR®, teszem hozza, ezt csak bizonyos

dramaelméleti alapvetések elfogadasa utan lehetemeag

8 v6: Brustein, RobertA lazadas szinhdzaA modern drama Gtja Ibsentdl Genet-ig. Forditétaz utoszot irta:
Foldényi F. L&szl6. Modern Konyvtér, 448., Europanigvkiadd, 1982.

° Brustein, Robert: Id.in: p. 20.

10 ..a széveg nem feltétleniil csak agaglasban, hanem a hasznalatban él, pontosabbayeaztesznalati modok
teremtik meg. Ezek kdz6tt pedig ugyanugy szerepelhelvasas és az elemzés (a kdzvetlen és airkeftegértés),
mint a proba és azadas.” In.: Kékesi Kun Arpad: Idimp. 99.



Drama és torténelem

Paskandi Géza és Marin Sorescu torténelmi dramderakimanyozasa és értelmezése
soran felmerulhetnek olyan kérdések, amelyekre joldb a dolgozat elején vélaszt adni. Mi a
drama? Mi az abszurd? Mi a groteszk? Mi a torténdldma?

Miként arra Varga Lészl6 is felhivia a figyelmet két meghatarozas is létezik és
mindketty folyamatosan jelen volt a dramatorténetbeA: ket szembenall6 dramadefinicio —
onallo irodalmi mifaj, illetve a szinjaték része — a dramatorténetdiete Ota létezik. A drdma
elnevezést (a gobrog drén = cselekedni szObafszér hasznald Arisztotelész Poétikdjaban
mindkét allaspont megtalalhatd, éppugy, mint Lesditamburgi dramaturgidjaban és Hegel
esztétikdjaban. Tehat a XIX. szdzadig a harom Iggolab hatasu poétikai inegyarant
fenntartja a két ellentétes értelmezé&3t

Lukacs Gyorgy, aki a 20. szazadi magyar (és euy@pamaelméletre domthatassal birt,
tobb oldalrél is megkdzeliti a drama fogalmat, éegbrebb meghatarozasaban igy fogalmaz: ,,
drdma olyan irasm, mely valamely 6sszafiytomegben kdzvetlen ésierhatast akar létrehozni
emberek kozott lejatszédd megtorténések "aftaE meghatarozas latszélag a drama szinhazi
hasznalat altali megnyilvanulasara helyezi a hdggsuam kégbb fejtegetéseii
kikovetkeztethdt, hogy a dramat a szerékl kozotti 6sszeltkdzés, kollizio, és az ebberbrejl
altalanosithato izenet hatarozza Mef megkozelités érvényesiil a lukacsi iskolahoarjgoig
szorosan kddé Bécsy Tamas dramaelméleti irdsaiban is. Szerimigdma: kizarélag harom
nyelvi formaciobél all: név, dialégus és instruk&lé

Peter SzondA modern drama elméldién a kovetker drdma-meghatarozast adja ,,
drama nem ismer semmit 6nmagan kivill. A dramaingsnjelen a draméabary maga nem

szolal megg a kimondott dolgok forrasa. A dramat nem irjakném tételezik. A dramaban

" varga LaszI6A nem-lineéris drama értelmezé&pus. Irodalomelméleti tanulmanyok. Uj sorozat 5.
SorozatszerkesztVeres Andras, Kalman C. Gyorgy. Balassi Kiadogd&gest, 2002.

12| ukacs GysrgyA modern drama fejdésének torténetdlagvet Kiadd, Budapest, 1978., p.27.
13“Mikdzben a drama az élet tiikrozését egy nagyeigkizés abrazolasara 6sszpontositja, mikor minden
életmegnyilvanulast e koré az 6sszelitkdzés kongocsasit és kiélésiiket csak az 6sszeltkdzésber.valod
viszonyaikban engedi meg, leegyssti és altalanositja az emberek lehetséges ajjiadfsait életproblémaikkal
szemben.” In.: Lukacs Gyorgg torténelmi regényHungéria, Budapest, 1947., p. 26.

14 Bécsy TamasA drama esztétikajah drama nineme és rifajai. Kossuth Kényvkiadd, 1988., p.36.



elhangz6 szavak mindegyike elhatarozas, ezek alszalielyzetl adddnak, ezért mondjak el
dket, és a helyzeten belil maradhk

Szondi meghatarozasanak bizonyos elemei (pl. ,mah® nincs jelen a dramaban”) jol
ellenpontozzak majd azokat a szévegszignhyeket, amelyek a tovabbiakban elemzésre &eril
drdmékban megvizsgalok, &m Bécsy tomor, és egysmeghatarozasa a legalkalmasabb arra,
hogy a vizsgalt dramakat elemezzem, értelmezzemy éeemzés eredményeit dolgozatom végén
0sszegezzem. Elemzésem egyik kiindul6pontja tehd@ Bécsy Tamas altal leirt meghatarozas,
am az elemzésnek egyéb szempontjai is vannak. Uty arkét vizsgalt szeézdramai niiveinek
elhelyezése az abszurd drama és a torténelmi dfégeomkorének viszonylatdban (mely
fogalmakat az aldbbiakban hatarozom meg), valamainkét szer@ egyes szévegeiben
megnyilvdnulé szerkezeti és dramaturgiai médosuldao dramai tér és & kezelésének
flggvenyeben.

Adott korszak (akéar az éppen jelen ideprténelem) eseményeit alapul gewdramai
formaban megirt irodalmi th— igy hatarozndm meg a térténelmi dramat, és meghatarozas
talan nem is tulsagosan altalanos, ha figyelemlsszik egyes elméletiroknak a toérténelmi
drama targykorébe tartozé megallapitasait.

Lukacs szerint Minden modern drama [...] torténelmi drama. Az, merindegyiknek
igazi hyse, ha soha és sehol sem jelenik is meg igazaris méadig egy histériai folyamat?®
Ugyancsak Lukacs az, aki a térténelmi dramarakisl@azhatoan fogalmazza meg a térténelmi
regény alapvonasaitA’torténelmi regényben tehat nem a nagy térténetemények elbeszélése
a fontos, hanem az eseményekben szeespberek kofli feltAmasztasa®’

Lukacs fenti megallapitasai kilonos jeltes#ggel birnak esetiinkben, hiszen Paskandi és
Sorescu a tortéenelmi hatadsra, nem a torténelfisédre toérekszik edsorban, hanem a
Jfeltamasztasra”. Ezt, a tablo-sderoktatd jelleg torténelmi draméktol vald eltavolodast
szemére is vetik Paskandinak/andégségsetében, amelyetkorunk szerkeszisége kénytelen

megvédelmezni a torténelmietlenség vadjaval szertiben

15 Szondi, PeterA modern drama elmélet&ondolat, Budapest, 1979., p.12.

16 | ukacs GyorgyA modern drama fejtiésének torténetdlagvet Kiado, Budapest, 1978., p. 81.

17 Lukacs GyorgyA torténelmi regényHungaria, Budapest, 1947., p. 26.

18 | 4sd: Demény PéteEgy remekmi viszontagsagaiA Vendégség kalvariaja. tnEvfordulds tanacskozasok 2002-
2004 Ady Endre, Paskandi Géza, Szilagyi Domokos, 8kétzi Ferenc, Méricz Zsigmond. E.M.K.E Partiumi
Alelnbksége és a Szatmarnémeti Kolcsey Kor, 2005



Sorescu esetében nem mertinek fel ilyen jéllegrdések, &, a kortars kritika éppen a
torténelmi drama meguijitasara tett kisérlet térémékeli Sorescu torténelmi dramaibian.
kulonos tekintettel a torténelmiddkezelésére, amel harmadik karécimi draméjaban még az
id6 irreverzibilitasat is megkéégelezi.

A kutatas szempontjdbdl fontosak egyes elméletingallapitasai, akik a torténelmi
dramat nem a realitas Gjrafogalmazott részletekémtem metaforaként értelmeZikolyannyira,
hogy a torténelmi drama fogalman belll nem csupéeénelmi, de akar mitoldgiai, atemporalis
esemeények is helyet kapnak.

Méarpedig az atemporalitds az abszurd dramak egygikbb jellegzetessége — az egzisztencialista
gyokeli abszurd cselekvésszanizi az idt, mert a pillanat idnkivilliségére tot** Am ez
tobbé-kevésbé Beckett és lonesco dramaira ervésgkisal arnyaltabb valaszt kell adni, amikor
mas szerdket, kilondsen, ha a kdzép-eurdpai abszurd jédestersit vizsgaljuk.

A torténelem egészen mas szerepet jatszik MroZekény, de Paskandi és Sorescu
miiveiben is, mint az abszurd két vezéregyéniségéni@kdaban, de mégis szoros kapcsolatot
tart fenn az abszurd drama képvisetl. Se a sz0 legszorosabb értelmében vett tdréne
dramaikban, se egyéb dramaiiveikben — Paskandi és Sorescu nem tartja magaurabsz
szerdnek, am ez nem zarja ki annak léfséigét, hogy az abszurd kézép-europai valtozatédiak k
fontos szerdjével alljunk szemben, mert egyet kell értenem NieoBaloi megallapitasaval,
hogy ,az «abszurd» gondolkoddi, iréi altalaban elutakitizt az elnevez&&t

A fentiek alapjan dagyiinhet, hogy a torténelmi drama és az abszurd drabaéttk
athidalhatatlan a tavolsag, hiszen az abszurd dr@anébn kivil helyezik cselekményiket, mig
a torténelmi drama szikségdpan az idn beldl, a torténelemben helyezkedik el. A torténel
eés az abszurd/egzisztencialista életérzés kozétszolag feloldhatatlan konfliktus mar az
abszurd egyik legetsdramai szévegében, Albert Camus, a romai tortémelgy adott korszakat
felelevenié Caligulgaban (annak efsvaltozataban) is megjelent, ahogy erre Horvath oknd

felhivia a figyelmet. A drama disvaltozatanak legvégén ugyanis Caligula kijelergén ,

19“Ha csak a mostani A hideglelést vessziik figyelen#z az érzésiink, hogy Marin Sorescu elindult azafiton,
amelyen egy 0j drdmai formét alakithat ki szdzathank a térténelmi abszurdét’(ford.: K.ZS.) — Juddaiumai
dupi actuala Rceak avem impresiaZcMarin Sorescu este pe cakedea Tné o noui formula dramaturgiei din
secolul nostru, aceea a absurdului istoric.” — P&plgar:Riceala In: Marin Soresculesirea prin cer. Teatru
comentat. Editura Eminescu, Bucstie1984., p. 300.

20| asd: Maek, Victor ErnestLiteratura si existend dramatici. Editura Meridiane, Bucugé, 1983., p. 64.

2 Ungvéri TamasAbszurd drama — dramai abszurdurelikon, 1965/1, p.83.

22 Balota, Nicolae:Az abszurd irodalonForditotta: Zirkuli Péter. Gondolat, Budapest7a9 p.6.



visszatérek a torténeleniféd Ez, a drdma utolsé mondatainak egyike, jelzi,yhagzerefd a
drdma végeztével visszatér a torténelembe. Camkisb elhagyott mondattal lelisteget
adott a szerephek, hogy az iddimenziokban sokkal szabadabban mozogjon, miként az
lehetséges. A feltamasztott, dramai Iétbe hivottligGa ismét eltnik a toérténelem
sullyeszéjében. Ehhez hasonlé torténelmi tudattal birnakoenyot valasztolkoldusai is, akik
néhany évvel a harcok vége ut@ar tudjak, hogya 15 éves haboruban vesznek részt, nem pedig
egy csata-sorozatban a sok kozil.

Az id6 tagasabb vagy akar relativ, olykor reverzibilidtads jelzi, hogy az abszurd
szinhaz szamara azéidlapved kérdés. Paskandi Géza torténelmi dramajabaferalégsédoen
épp ugy mint A kirdly koéve cimi mitologiai jatékban, Marin Sorescddnas cimi
monodramajaban épp ugy, mktharmadik karécimi torténelmi dramajaban.

Az id6, legyen sz6 torténelmi drdmardl, mitologiai téredtlolgoz6 darabrol vagy éppen
a kortars vilag abszurditasait bemutat6 széslegnar-mar 6nallo szerefiek tekinthes. Am az
id6 barmely dimenzidja is jelenik meg az adott darablbraindegyik viszonyul a toérténelmi
idshoZ*, ezért az egyérteliien torténelmi, a magyar illetve a roman nemzetétiglem egy-egy
idészakat feleleverstdraméak mellett, e dolgozatban egy-egy példa erdggjlalkozni kivanok a
torténelmi dramanak tulajdonképpen nem nevézhmetivekkel is, melyek azonban tovabb
arnyaljak majd a torténelmi dramak kapcsan megagildd drama-koncepciok moédosulasaira
vonatkoz6 megéallapitasokat.

Mint késsbb megfigyelhetjik, a dramai dd kezelése (természetesen) szoros
O0sszeflggésben all a dramai térrel. A &etbzotti kdlcsonhatas hozza létre azokat a hol
mitologikus/liraf®>, hol finoman politizal6, parabolisztikusan torténg hol pedig a napi
aktualitasokat egy altalanosabb szinten megfogandaamaformakat, amelyek mindkét szerz
életmivében megtalalhatéak — torténik mindez az abszuédirodalom hatarozott vagy

halvanyabb hatasa kozepette.

% Horvath AndorUtész6 In.: Camus, AlbertCaligula. Forditotta: lllés Endre. Kriterion Kényvkiadd, Barest,
1982., p. 104.

24 A groteszkben, abszurdban, tekodik, lappang tehat a hagyomany, benne immanisaisrténelmi id, mig a
torténelmi dramaban egészen kifejezett” — Pask@eédia:Fsbb tulébk: a kétféle torténelmi draméEIméleti
vazlat). In.: Paskandi Gézazangzott szavak templomganulmanyok, esszgkCodex Print, 1998., p. 121.

% Barmennyire is kdzelitenek az atemporalitishondiét szerdnél, akarcsak Beckettnél, felfedeziek a mult
bizonyos részletei, igy azddlimenzidja sziikségsZem létrejon.
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A (legalabb) kétfajta abszurd

Az abszurd dramaval foglalkoz6 konyvek kozil ittzém a Martin Esslin altal iAz
abszurd drdma elmélete. kotetet. Esslin szerint az abszurd drama a Kwaghianyérzet
kifejez6je, am emellett mas tények is kapcsoldédnak e foghabdz: ,paradox moédon az abszurd
szinhaz, amikor kifejezi a végkizonyossagok éihése miatti tragikus hianyérzetet, egyben egy
olyan kutatas megnyilvanulasi forméja, amely mingaldszidség szerint korunk legmélyebb
vallasi jellegi torekvése?®. Esslin mondata ravilagit azokra a hagyomanyokranmielyek az
abszurd drama &zovegei kozé tartoznak, két dramai formardarae és amisztériumjaték
mufajara, amit a komédia és tragédid@fajanak két kbzépkori parjaként is meghatarozhatunk
,Hasonlatosan az Okori gorég tragédiahoz, a kodzépkoisztériumjatékokhoz és a barokk
allegériakhoz, az abszurd drama arra torekszik,yhogbressze k6zonségét, milyen bizonytalan
és titokzatos az ember helyzete a vildgegyetefifben

Ebbsl természetszéteg kovetkezik, hogyaz emberi allapot végsrealitdsaival, élet és
halal, elszigeteltség és emberi kapcsolatok vidagnkevés szamu alapyeproblémajaval
foglalkozik, ezért, barmilyen groteszknek, frivédrés tiszteletlennek latszhat, mégis a szinhaz
eredeti, vallasos funkci6jahoz tér vissza: az enszembesitéséhez a mitosz és a vallasi realitas
szféraival®,

A fenti idézetek feltehéteg minden abszurd vagy az abszurdhoz kdzel aégndra
érvényesek, legyen itt sz6 lonesco, Beckett, Mrogkény, Paskandi vagy Sorescu dramairol.
Megebsitik azt a feltevést, hogy Paskandi és Sorescobaal az abszurd drdmairodalomhoz,
annak kozeép-europai vonulatahoz tartoznak (ha nenminden dramajukkal, hiszen olyan
dramakat is irnak, amelyek sok vonatkozasban kbbeddinak az epikus szinhaz modelljéhez,

ami, miként Pavis is megfogalmazza, szoges elleemétall az abszurddd). Esslin

%6 Esslin, Martin:Az abszurd drama elmélefeorditotta: Sz. Szanté Judit. A Magyar Szinh@zészeti Sz6vetség
Kiskényvtara. Korszér Szinhaz 94. szam. A Szinhaztudomanyi IntézetNeSpanivelési Propaganda Iroda k6z6s
kiadvanya. Budapest, 1967., p. 153.

27 Esslin, Martin: Id.nd.: p. 155.

28 Esslin, Martin: Id.nd.: p. 155.

29 pavis meghatarozasa: ,Az abszurd darab a klassdilamaturgia, a brechti epikus rendszer és a frépéz
realizmusanak (antiszinhaz*) ellendarabjaként jelereg. Az abszurd dramaturgia legkedveltebb foenzd;
vildgosan kériilhatarolt cselekményt és alakokdtiiiéré darab: itt a véletlen és a taldlékonyséag az (sziAhaz
lemond minden pszicholdgiai vagy gesztikus mimetigrdl, mindenféle illuzérikus hatasrol, olyannyinagy a
néz kénytelen elfogadni egy Uj, fikciéba agyazott wmizum fizikai konvenciéit. Azaltal, hogy a mesélzen
kommunikacié problémai kdzponti helyre kertilnek aazzurd darab gyakorta alakul at a szinhazrébszol
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megallapitdsai mas megvilagitdsba helyezik Pask&mxsli Sorescu dramainak bizonyos
jellegzetességeit: a transzcendenssel valé kapgsalalematizalaséat, az etikai kérdések miatt
felmerib belss konfliktusokat éppen dgy, mint a korabbi dramafékimz, dramatorténeti
idészakokhozz6dé viszonyukat.

Esslin meghatarozasai természetesen nem illesetreglh pontosan az altalam elemzett
dramékra, mert: A kelet-eurOpai abszurd drama a groteszk iranyzpt sajatos alcsoportja.
Sokban emlékeztet nyugati rokonara, mégis kilokhdie. Foleg a formai elemek hasonlitanak:
az osszefuggcselekmény, a jellem és a tarsadalmi kérnyezktakdisa, a nyelv tematizalasa.
Kdz6s jegy a vildg abszurditdsanak élménye, a deldis: a valdsagot elféd mitoszok
leleplezésg™°

A groteszR dramairodalomnak egyik alcsoportja az, amely sn@lem értékvesztését
helyezi az adott fivek kbzéppontjaba ,részben a felvilagosult halasta®e, részben a nemzeti
mitolégiak cedjébsl vezetve le az emberi identitds megrendiilé8é&zen a ponton — ami a
torténelemhez val6 viszonyulast illeti — kevés défet fedezhetiink fel az abszurd és a groteszk
meghatarozasai kozott, hiszen az abszurd klasszid@binél ,az ember mindig a tarsadalmi
helyzet vagy a torténelmi kdrnyezet esetleges hk@niyeildl kiemelve szerepel és csak az élet
alapvet alternativaival, alapvet szituacidival néz szemit@

Mégis, ez az ellentét viszonylagos, a kdzép-euribpdalmakban ugyanis a groteszk és
az abszurdd vonasai oly gyakran jelennek meg egymas mellgigmést atfedve, hogy olykor
nehéz eldonteni, az adott irodalmi széveg hovaorelBatd be tulajdonképpen. Paskandi és
Sorescu esetében is megfigyethetgyfajta bizonytalansdg, amikor a s#d&et, egy adott
irodalmi iranyzat, a jelen esetben az abszurd &efgizé kivanjak helyezni. De vannak olyan

meghatarozasok, mint példaul Mihalyi Gaboré, amnielgétalanosabb fogalmazasmaodjuknak

diskurzussa, metaszinhdzza*.” — Pavis, Patdtszurd In.: Pavis, Patrice: Szinhazi szétér (forditoBalyas
Adrienn, Molnér Zsdfia, Sepsi ErikRideg Zséfia). L'Harmattan, Budapest, 2006.,6. 2

30 Berkes TamasGroteszk irodalom a hatvanas évekblen: KeresztirdnyokKozép- és kelet-eurépai 6sszehasonlitd
kultartorténet. Szerkesztette: Berkes Tamas. Biakaadd, Budapest, é.n., p.222.

31 A groteszk meghatarozasa: ,A siras és a nevetédagitsége a groteszk fogalmanak alapszerkeszetéhezikarto
A két egymast taszitd komponens — a tragikus @srakkis — itt szétvalaszthatatlanul egybefolyik. Namdl van
tehat szé, hogy a ,komikus hiba” és a ,tragikusseét klasszikus fogalmai egysien egyméas mellé rendelnek,
mert mind a két fogalom elveszti eredeti faégét: kdlcsdndsen kioltjak egymast.” In.: Berkasiés: 1d.ni.,

p.216.

32 Berkes Tamas: Id.in p. 223.

33 Esslin, Martin:Az abszurd drama elmélefeorditotta: Sz. Szanté Judit. A Magyar Szinhéaészeti Szovetség
Kiskdnyvtara. Korszdr Szinhadz 94. szam. A Szinhaztudomanyi IntézetN&pariivelési Propaganda Iroda kdzos
kiadvanya. Budapest, 1967., p. 154.
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koszonheten mindkeét vizsgalt szeftzel tudjdk helyezni az abszurd fogalomkorén belkihzos
jellemzje e daraboknak, hogy nem annyira egy térténéstehmegy vilagallapotot kivannak
bemutatni. iréjuk egy abszurdnak teétszagy mind abszurdabbéa valé kép magyarazatat adja.
szinjaték addig tart, amig megertjik, hogy adgttéhk kitarulkozo kép miféle, a kdzvetlendl
latottnal mélyebb gondolatot 6hajt sugall#i

Paskandi és Sorescu torténelmi dramait is ez Hagallapot megmutatdsanak vagya
jellemzi, még torténelmi, & a nemzeti tdérténelem bizonyos szakaszait bemudaéinaik
esetében is. A térténelem ugyanis csak hattér, sgiapad, acsolat, amelyen a hus-vér emberek
mozognak. Az ,abszurd, vagy mind abszurdabba v#@opontos, a drdmaelemzések soran
barmikor felhasznalhato kijelentésVandégsdmen vagyA harmadik karban is megfigyelhét
hogy a drdma efs pillanataban is abszurd szituacié egyre abszud@aldtik, az események
ismétbdése altal egyre feszultebb légkdr kbzepette.

,EIsé jelentésében: az abszurd az, ami ellentmond &kdogizabalyainak. A logikus
gondolkodasnak ellentmond6é 0Osszebékithetetlen led@menagaban hordozé gondolat:
abszurd’®

llyen értelemben Paskandi és Sorescu torténelamdir abszurdnak tekintliét de nem
csupan a cselekmeény folyaméan felbukkan6 abszutlitetek altal. Az abszurdra jelleénz
belgy 6sszebékithetetlenség az, ami a dramakdbaigjét, helyzeti energidjat teljes egészében
meghatarozza.

Paskandi és Sorescu drdmaiban nem az abszurdatdéyellemvonasainak a jelenléte a
meghatarozo, hanem az abszurdhoz val6 viszonyulddi Ezért tévednek azok az elméletirok és
irodalomtorténészek, akik ugy vélik, hogy Paskaodiénelmi dramaelsisorban parabolak, a
brechti értelemben vett tandramak, politikai cébdasorok kdzé titkos Uzeneteket egiramai
szovegek.

Tobbek kozott ezt (az @keltevést) kivAnom bebizonyitani a dolgozatdtds fejezeteibl
lesZirhett kovetkeztetésekkel, hogy Paskandi torténelmi dindmdsak masodsorban illenek a

fent emlitett kategoriak, & a torténelmi jeldt is idézjelbe lehet tenrif) mert nem ezek hozzak

34 Mihalyi Gabor:Az abszurd drama a tér ésjitoordinataiban In.: A moderntl a posztmodernig. Tanulmanyok
irodalomrél, szinhazrél. Uj Vilag Kiadd, 1999.,221.

35 Baloti, Nicolae:Az abszurd irodalonForditotta: Zirkuli Péter. Gondolat, Budapest7a9 p.14.

36 Kantor Lajos jegyzi meg Bornyot valasztoks aVendégségapcsan: “Ezek a Paskandiimek ugyanis éiszor
drdmak és csak azutan torténelmiek” — Kantor Lajofent és a len{Paskandi-kozelités, dramék drugyén) In.:
Paskandi Géza: Erdélyi triptichon. Kriterion Konya#6, Bukarest-Kolozsvar, 1999.,
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létre a dramai konfliktust, ami Péaskandi szinte awannyi dramajdban adédzerepd
személyiségén belll taldlhato, akarcsak Soresténglemedtti/mitoldgiai dramaiban, valamint
A harmadik karban. Sorescu kapcsan is elmondhat6, hogy nem aetiettizénelem felidézése
az elsidlegesceélja, hanem az édel és a torténelemmel szdihszembe keridl ember bels
konfliktusainak felmutatasa. Ahhoz, hogy a fenfekintéseket ketképpen aldtdmasszam, az
egyes dramak elemzése utan, szikség van bizonyogpakatisztikai és dramaelméleti

fogalmakra.

Hasonlésag és hasonlithatosag

Még a mult szdzad végén is felhangzott, felhangotha kérdés, szilkség van-e egyaltalan
0sszehasonlitd irodalomtudomanyra, bir-e barmifientséggel az, hogy mas nemzeti
irodalmakat, mas nemzeti irodalmak egyes alkotésgybevetink, dsszehasonlitunk, kézésen
ertelmezunk? Bojtar Endre is feltette ezt a kérd&sipozitiv valaszt adoiell-e 6sszehasonlitd
irodalomtudomany? cimi tanulmanyanak végén, amelyben jelezte, hogy azetiasonlitd
irodalomtudomany létjogosultsdgdhoz bizonyos fogdda, egyes fogalmak tisztazasara van
szikség. Egy olyan fogalmi rendszerre, amely teketeszi két egymastol kilonkizmas
nyelvben és mas (irodalom)tdrténeti hattérrel jéttérodalmi mi 6sszehasonlitdé elemzését.
Paskandi Géza és Marin Sorescu egyes dramainakhazsonlitd elemzésével, olyan a
drama bel§ strukturajaban megnyilvanul6 jelenségekre kivardwkutatni, melyek tulmutatnak a
két vizsgélt szekz alkotdsain, rdadasul alkalmasak arra, hogy a drénédet bizonyos
vonatkozasaiban Uj elemzési alapok, Uj megkozeliésiok honosodhassanak meg — kiindulva
abbol az difeltevéslél, mely szerint: ha a vizsgalt dramak kapcsan létzett elemzési médok
két egymastdl eltér irodalom alkotdsai kapcsan is alkalmasak bizonkosetkeztetések
levondsahoz hasznalt eszkozként, akkor az adathzéle modok barmely irodalmon belul,
barmely dramai riire alkalmazhatoak.
Még a dramaelméleti szempontok és fogalmak tisgtaeéit szikséges annak megfogalmazéasa,

hogy milyen komparatisztikai fogalomrendszerben,6agzehasonlitds milyen komparatisztikai

37 Lasd: Bojtar EndreKell-e 6sszehasonlité irodalomtudomariy.: Keresztiranyok. Kozép- és kelet-eurdpai
0sszehasonlitd kultlrtdrténet. Szerkesztette: Befleenas. Balassi Kiadd, Budapest, .é.n
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modszereit alkalmazva kezdem el a két srefa torténelmi drdma moddosulasai kapcsan
relevans) dramainak elemzéset.
A dolgozat komparatisztikai alapjat Adrian Marinoodalmi invariansokrol szolo

elméletében véltem felfedezni.

Hasonlitd, hasonlitott, invarians

Adrian MarinoKomparatisztika és irodalomelméi&eimii kényvében nem csupan egy Uj
komparatisztikai médszert javasol, hanem egy U paratisztikai attiidot is. Szerinte az (j
hozzadllast képvisél komparatista Gélja egyszerre szerényebb és ambicidézusabb: az (j
komparatista egyértelfien Uj alternativat kell ajanljon, egy munka-hipigézegy elméletet és
egy modszert, ami olyan perspektivat kinal, ameeédlyaz 6vé; ami nem téveszthéssze a
tobbé vagy kevesbé divatos (strukturalista, székmipstb.) modszerek egyikével sem, €s nem is
rendeli ala magét nekik. Azvirtualis szerepe csupan az utkoztetés, a kiegészs a kdlcsonos
ellersrzés (ford. K.ZS.)*

Megfogalmazza az irodalmi invariansokkal kapcs@ameéletét, mely fogalmon alatt az
irodalmi jelenségek végkig leegyszeisitett alapelemeit érti:az invarianson minden esetben
azt a fennmaradd elemet értjik, amihez az ésszakyaritas eltavolitdsa utan jutunk el, amely
lehetivé teszi az dsszes véletlent, kereddtsst, az 6sszes irodalmi szinkronitast és parhugamo
amely az irodalom és az irodalmi gondolkodas egyességét almodja. Ha megnyilvanulasai
altal a viszonyok és a torténelmi tények kompaztikidja a sajatossagok és a kilonbségek felé
tekintve begikiti a latomedt, az invariansok komparatisztikdja éppen elledlay, az

identitasok egységét, a valtozatok mogotsrajlandokat kutatja *°

38 Az eredetileg francia nyelven 1988-ban publikéhk roman nyelir valtozata 1998-ban jelent meg.

39 Misiunea lui este in acefatimp mai modestsi mai ambiioasi: noul comparatist trebuié sfere clar o
alternatia, o ipotez de lucru, adig o teoriesi 0 metodi situate ntr-o perspectice nu-i decat a lui; care nu se
confundi, nici nu se suprapune oici unadintre metodele mai mult sau maigipuin vodi (structuraliste, semiotice,
etc.) Rolul 4u virtual este numai de confruntafele complementaritate, precuirde verificare reciprat” —
Marino, Adrian: Comparatisti teoria literaturii. Traducerea: Mihai Ungureafalirom, 1998., p.17. — Ahol nem
jelzem kulon aforditét, ott a killonb®szdvegeket sajat forditAsomban kézlom.

“0«prin invariant se ffelege intotdeauna elementul reziduairlt dug eliminarea tuturor particulagiflor si care
face posibile toate coincidgze, toate sincronismefeparalele literare ce viseamniversalitatea literaturii a
gandirii literare. Dag&, dug cum se afirr, comparatismul raporturilor sau a faptelor indivatizeaz, ingusteaz
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Marino az invariansokat két csoportra osztja:

Strukturalis invariansok: a. az irodalmiiben (individualis)

b. az irodalomban (univerzalis)

Viszony(beli) invariansok:  a. fivek koz6tti kapcsolatok

b. irodalmak koézétti kapcsolaték.

Az invaridnsok fogalmanak meghatarozasa utan leaj@ az Utvonalat, melyet egy
komparatisztikai dolgozatnak kovetnie kell. Az el® egészét (kdnyvében kilon fejezetekben

taglalva) tiz szakaszra osztja:

szimultan olvasas

kovetkeztetés és levezetés

analizis és szintézis

arész és egész viszonyanak elemzeése
tipologizalas

a modellek és strukturak vizsgalata
leiras és alaktan

analdgiak és hasonlésagok

© © N o a h~ whPE

parhuzamossagok:  egymassal szemben allo
altalanosito

10.6sszehasonlitas.

Az elemzésnek ezt az ivéet altalanossagban kovetaimamaelemzések soran, ehhez az
elemzési ivhez tarsitva azokat az alafpvdtamaelméleti fogalmakat is, amelyek a drama

szerkezetének invariansait képezik.

campul vizual, orientat spre difeténi particular, comparatismul invariglor caug, dimpotrivi, unitatea
identitatilor, permanetele ascunse dincolo de vaiid — Marino Adrian: Id.rii: p. 76.
1 Lasd: Marino, AdrianComparatisnyi teoria literaturii. Traducerea: Mihai Ungureanu. Polirom, 1998.
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Id 6, tér, milié

Szikségszér hogy akarmely dramaszovegben helyet kapjanak astéd koordinatai,
hogy az olvas6 magadtl lassa azt a térszerkezetet, amelyben a cselgkiegajlik a nevek
kdzotti dialogus altéf.

A fenti mondatban csupan egy maradt ki a drampj&l&épe# alapegységeki, az
instrukcié, amelyen belll Bécsy Tamas négy csopditonbdztet meg: a fizikai mozgasra
utald, a mozgast kéklés bens allapotra is utalod, a kizarélag a bérilapotra utal6 instrukciok,
valamint a kulonbdz jellegi tdjékoztatasok. Ez utdbbiakrol tobbszor is szp &edolgozat soran,
mert a huszadik szazadi drama tobbek kdzo6tt éppensirukciok e negyedik (leggyakrabban a
drdmaszovegbe projektalt teret leird) csoportjeal &ktlondl el latvanyosan a korabbi
dramaformaktél — a kordbban a dialoguson bellldtdlyglaléd tér-projekcid a dialéguson kivilre
keril, elveszti kozvetlen kapcsolatat a dialogual &hegnyilvanulé névvel, ezeért szikségézer
hogy 6nallo életre keljen.

A 20. szazad dramairodalmaban ezért jutott kutgde szerep a tér kialakitaséat
meghatarozo instrukcidknak.

Tudhatd, hogy a térre vonatkozd elképzelések foitasan valtoztak az eurdpai
dramatorténet soran, ezek az elképzelések azonivalignszoros dsszefliggésben alltak a drama
tobbi részével és szamos vonatkozasban meg isobaskr azt. Egy a dramaformaban tortént
valtozas maga utan vonja a térkezelés megvaltomddasfajta dialogus masfajta tér-projekciot
eredményez.

A 19. szazad végélitkezdidéen egy Ujfajta dramaforma létrejottekor ,a hattéiokvalik
az embereknek &érben jatsz6do akcioitdl. Medszk csupan kulissza lenni, és 6nallo, az

azoktdl killénvalaszthatd, organikus életet n§er”

“2 patrice Pavis a dramai teret igy hatarozza megir@na terét a nézilletve az olvaso alakitja ki, hogy régzitse a
cselekmény érehaladasanak és a szedéfejlédésének a kereteit. A drdmai tér a drdmaszoveg righatéva
kizardlag a néz képzeletében valik. — Pavis, Patritér — a drama tereln: Pavis, Patrice: Szinhazi szétar
L’'Harmattan, Budapest, 2006., p. 447.

*3 Lukécs Gyorgy: Anodern drama fejidésének torténetdlagvet Kiad6, Budapest, 1978., p.82.
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Ennek ellenére a dramatorténet és a dramaelmeéhetfaglalkozik sulyanak megfetel
mértékben a drdméaban megnyilvanulo tér-projekcatepével és e projekciok moédosulasanak a
drama forméjara tett hataséatal

Elsssorban a prozai timem kapcséan jelentek meg az irodalniivekben megnyilvanulo
tér-projekciokra vonatkozé elméleti irasok. Pedigdr@manak is ,sziksége van megfélel
térfogatra, id-térre. Ez magaban foglalja azéid azt a tartamot, amelyben a cselekmény
lebonyolddik, valamint a cselekmény altal egyméassakekapcsolt szinhelyek&t”

Ellentétben az epikus szinhazzal, melyet a nagyeginozgasok és az étkovetked
tagas térszerkezet, linearis 6felfogas, egységes cselekmény jellemez — ,az abszur
szinmiivekben a valésag rendszerint toredékes és toredexeer felbomlik, sikil”.*® E
szikiulésre, e zart térre mindkét vizsgalt sded akad példa. Paskandi ,barlangéinek” irja le
David Ferenc lakhelyét, Sores@¢tinasban adszerepb egy cet gyomraban abrazoltatik.

Lukacs éppen a tér kapcsan, a korabbi dramatdiridtiezakok viszonylataban hivja fel a
figyelmet egy masik tényére is: ,Meben ellenkeé& a modern polgari drama
szinpadniveészete. A tarsadalom tényleges hatalma mérhetetigyra btt, elvesztette azonban
konkrét arculatat, mely még megvolt a polisz (édzepkor) idején, méar csak ndként jelenik
meg, mely idegen és kikerulhetetlen hatalomkénszZdimben az emberrel. Az ember egészbels
vildga ehhez a midhdz lancolodik, s ugyanakkbiontalan benne. Arra térekszik, hogy legaldbb
belil megmentse magéat az igy keletkednelidegenedést Ezeért hat, hogy — a drama
torténetében 865z6r — a szinpadkép 6nallo életet él.”

Az abszurd éppen ezt a hontalansagot, akiilag altali meghatarozottsaggal szembeni
lazadast kivanja tikrozni. Nem csoda tehat, har a tdraman belll étérbe kertl a korabbi
dramatorténeti idlszakokhoz képest. Olyan invarianskéntikddik, amely meghatarozza a
drdmaforma lehetséges faesi iranyait, masként szolva: egy adott térszextkegy adott
dramaformat valdsit meg. A tér meghatarozza a nsbzgh dialdbgust és a nevet. Forditott
épitkezéssel van tehat dolgunk, amely nem a netgeéitk dialogusban |étrej6tt cselekvéssorok
altal hatédrozza meg a teret, hanem éppen elléldgza tér pecsételi meg mar a drama kezdetén

a szerek sorsat. Az abszurd drdma ugyanis: ,0j dramai koo felépitésére torekszik. E

* E kérdésben uditkivételként hat Patrice Pav@zinhazi szétar akit a késbbiekben tobbszér is idézek majd.
“> Gaillard, Ottofritz:A drama alaptérvényeit (ford: Gal Istvanné). Korsz&iSzinhaz Sorozat, 28.
Szinhaztudomanyi Intézet, 1961., p.32.

“6 Baloti, Nicolae:Az abszurd irodalonForditotta: Zirkuli Péter. Gondolat, Budapest7a9p. 405.
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torekvések kdzéppontjaba a szinpadi kepeklo nyelvet helyezi; egy olyan nyelvet, amely a
puszta diszkurziv gondolkodas hatékonysagat megbailgazsagot testesit meg, és ennek a
nyelvnek rendel ala minden mas szinpadi elertet.”

A ,szinpadi képektl all6 nyelv’ nem mas, mint a Lukacs &altal riilek nevezett tér-
projekcio. A jelen dolgozatban éppen e tér-projgkceak a dramaforméara gyakorolt hatasat
kivAnom tanulmanyozni. Mikdzben arrdl sem kivandagfeledkezni, hogy az abszurd dramaban
a tér nem pontosan meghatarozott (ellentétben akusepszinhaz joval realistabb tér-
projekcioival) példaul A jatszma végeben, Beckéftaki: ,nem ad fogddzot, hogy hol is van ez
a hely, ahol a szerdfi vegetalnak*®.

Paskandi és Sorescu esetében a hagyomanyos, tiekolssz4® és a milb, az aktiv,
szerepbként mikodé hattér valésaggal csatat viv az adott dramai éedm belll, hiszen a
mitikus térben jatszodo imek tér-projekcioi egy adott dramaforméat tételezmelg a torténelem

szférajaba lépdramak mar méasfajta tér-projekciokra épulnek.

Az elemzés elemei

Eléfeltevésem szerint a drama mindharom alapelemélegnyivanuld ter-projekcié a
két szer# a tovabbiakban elemzésre kéridlramaiban a torténelmi ddel (vagy éppen annak
hianyaval) szembesilve hoz létre sajatos dramat@m&zek a dramaformak legyenek bar
Lorténelmi drdmak”, ,mitologiai parabolak” vagy kortars élet bizonyos vetlleteit felmutatd
dramai szovegek minden esetben szoros kapcsolalipak a térténelem fogalmaval, jelenjen az
bizonyos idszakat, és annak szer&@pléletre kelé dramaban. Torténik mindez az abszurd

dramairodalommal val6 folyamatos kommunikacio, lsmpattartas kdzepette.

" Esslin, Martin:Az abszurd drama elmélefeorditotta: Sz. Szanté Judit. A Magyar Szinh@zészeti Sz6vetség
Kiskdnyvtara. Korszdr Szinhaz 94. szam. A Szinhaztudomanyi IntézetN&pariivelési Propaganda Iroda kdzos
kiadvanya. Budapest, 1967., p. 157.

“8p_ Muller PéterTestfogyatkoza@A test felszamolasa és teatralizalasa Samueld@edkdmaiban). Jelenkor, 2008.
junius., p. 690.

9 A kulissza szerepe csak dekorativ lehet: kisiusztralja, kiemelni segiti, sokszor szimbolizalizt, ami az
elétérben torténik. De csak a cselekvésnekdrdrhatasa, neki aktiv szerep nem juthat. Hattézéditérben

mozgd emberek kapcsolata ellenben kélcsonhatdsiRads GyorgyA modern drama fejdésének térténete
Magve® Kiadd, Budapest, 1978., p. 82.
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Az elemzeés soran a név, a dialogus és az instkikdirein belll vizsgalom a dramakban
fellelhet tér-projekciok és az abszurd, valamint a torténetti viszonyanak modosulasait,
figyelemmel kdvetve azt is, hogy e tér-projekcidki¥sza, avagy midi volta, milyen mértékben
hatarozza meg az adott dramak tovabbi formai #ldartalmi elemeit. Mindezt ugy, hogy az
Adrian Marino altal megfogalmazott invarians-elnétefelhasznalva megprobalok az egyes
drdma-parok vizsgalata kdzepette olyan uUjszartalmi és formai elemeket keresni, amelyek
relevansak lehetnek nem csupén a két ézbétterének tekinthétnemzeti irodalmak, de mas
nemzeti irodalmak vizsgélata esetében is. Nem kelace meg arrdl a lehigtégsl sem, hogy a
Paskandi és Sorescuimek 0sszehasonlitd elemzése kozepette akar () dhdméieti fogalmak
létjogosultsagéat is megvizsgaljam.

A bevezet utdn roviden ismertetem a két szerzletniivét és helyét sajat nemzeti
irodalmukon belll, majd az egyes dramak Osszeh@&8ovizsgélata utdn kivanom lésni a
dolgozatban megfigyelt jelenségekben benne fogtdtttanulsagokat.

Vazlatos életrajz és palyakép

Hasonldsagok és kulonbésegek jellemzik a két szémek az 6sszehasonlitds keretein
belll megnyilvanulo viszonyat, hiszen egyes éleinajozzanatok és a palyaképek egyes vonasai
is nagymeértékben hasonlitanak egymasra, hogy azatémar-mar parhuzamos életrajzok és
palyaképek ismét eltdvolodjanak egymastal.

Miel6tt a két szerd életrajzanak fontosabb alloméasait és az éleeket ismertetném,
bevezetésként egy példat irok le, amely dk&ppen ramutat a Paskandi és Sorescu életrajz
kozotti hasonlosagokra és alagvktiionbségekre is.

Mindkét szerdnek egyik visszatér motivuma a bortdn, a bezéartsag, amely konkrét
tapasztalatokra tamaszkodik, hiszen kulobokok miatt, de mindketten racs mogeé kerdltek.
Paskandi esete a komorabb. Mint a kolozsvari Balymiomanyegyetem Ill. éves magyar szakos
hallgatéjat, letartdztatjak 1957 marciusaban, é4366-0s didkszovetségi reformtervhézdtt
kiegészitései miatt az allam és kozrend ellenité&gaéadjaval hat év bortonre itélték. Sorescu
esete varatlan, dés fordulattal ér véget. Sorescu 1954-ben katonaeigalati ideje lejartaval
hazamegy, de a katonasdg ddwedk nyilvanitia és bezarjak. Etta pillanattél kezdve

barmiféle szornfiség torténhetne vele, azonban egy irodalomkédertedes szabadon engedi
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bizonyos feltételekkel: két orat ad Sorescu-nak g megiradsara, s miutan a verssel meg volt

elégedve, szabadon engedi a fiatal&olt

Paskandi Géza Szatmarhegyen sziiletett 1933. majus 18:4anég szatmari diak, amikor
1949-ben verse és cikke jelenik meg a helyi DolghEp cinti lapban, 1949-ben Bukarestbe
keril, és 1953-ig az Ifjumunkds, majd azorél bel$ munkatarsa. kkozben egyre
rendszeresebben publikal verseket az akkafk idalamennyi irodalmi lapjabadh A fiatal
szerdre fel is figyelnek a kortarsak. Bajor Andor tegédes cikkben foglakozik Paskandi
kilénbo® lapokban publikalt verseivel, és tal a kommunigtadszert nem keélképpen dicsér
versek negativ kritikaj&h a cikk kicsengése egyértdlen pozitiv, dicsér és batorito jellei
hiszen tehetséges szémek tekinti, aki: ,sok Ujat hozott a koltészetiinke A megdicsért fiatal
szerdnek a dicsér cikk éppen kapodra jon, hogy elverje a port, améeenpz akkoriban
lehetséges, az egész kortars romaniai magyar mmstalvitat kezdeményez, amit Majtényi Erik
ledorongolé valaszcikke zar rovidte.

E viharos palyakezdés tobb szinten is ravilagitk®adi személyiségeére, arra, hogy
valami Ujat, eredetit szeretne minden esetben dzféj mindezt nagyon is atgondoltan és
megfontoltan, mar-mar programsizen. Ezt a vélekedést tAmasztja ala a tény, hogsgtal f
szerd a Bajornak adott valaszcikkében mar felhivja adlmet példaul az eposziifajanak
hianyara, és kozel hisz évvel a cikk megirasa g is jelenikA sarikas anyosimi, groteszk
eposzokat tartalmazé kotete. E vitAban mar igearkéelbukkan Paskandi értelnégézesszéiroi
hajlama, ami péalyaja egészét végigkiséri, hiszereraekhez, prézadkhoz, dramakhoz, vagy az
adott koteten belll, vagy masutt, Ujabb és Ujablyjegyzéseket, értelmézmondatokat ifz
hozz4, mintha csak attol félne, hogy Ujitdsaitdetiebeszédmaodjat nem fogjak kKedéppen
megérteni. Palyakezdésének, higany&er mozgékony lelkialkatanak, habitusanak
megvilagitasara j0 példa, hogyedezi fel a nalanal négy évvebakebb Kanyadi Sandort (1950-
ben).

%0 A fontosabb életrajzi adatokat a Romaniai Magyadalmi Lexikon Paskandi Szdcikkélbvettem at.

143 18 esztents Paskandi Géza mar tdbb mint egy éve kozli veegeitrszag valamennyi magyar nyelapjaban

és folyéirataban” — Majtényi Erifogadjuk elvszéien a biralo segitségetunk, 1951./12.

%2 Azt latjuk, hogy Paskandi Géza, ez az dntudatdstéstséges kdlf nem fektet be a verseibe olyan munkat,

?3mellyel a vers — emberi verssé, realista versBériaversévé valna. — Bajor And®askandi GézaJtunk, 1951./2.
. Uo.

34 korahoz és tehetségéhez méltatlan szerénytelgakég ¢ggel utasitja vissza a kritikus segitségét” — Majté

Erik: Fogadjuk elvszefen a biralé segitségeiltunk, 1951/12.

21



Még nincs o6nall6 kotete, amikor ismét terjedelméskben foglalkoznak verseivel, ezuttal
Marosi Péter ir rélaMire legyen biszke Paskanditmmel, amelyben védelmébe veszi a fiatal
koltét és annak esetleges tulzasait is, mondvan, hoglyisza tehetséghez tartoznak, ellentétben
a tehetségtelen keieel aki: ,t6bbnyire okosan, megfontoltan éneRel”

Ezt a nem teljesen zokké&mentes, de mégis sikeresnek tekinthieidulast allitia meg
Paskandi 1957-es bebortdonzése. Pkos madar cimmel ugyanabban az évben megjelent
kotetének szinte valamennyi példanyat bezuzzakédaibrton utan, 1963-ban szabadul, két évig
még Bukarestet tudhatja kényszerlakhelyéll, 18654zabadfoglalkozasu ir6 lesz, és
Kolozsvarra koltozik.

Paskandi az erdélyi irodalmon belili elismertségizi, hogy amint Gjra publikalni kezd,

a kritika azonnal reagél r4, meg sem varva a saldgtetbe gfjtését®. Harom évvel
szabaduldsa utan jelenhet meg UGjra koétete, ekk@B6-ban lat napvilagot &oldbumerang
(versek) és a gyerekeknek szaiiindérek szakacskonyue pillanattol szinte évente jelentkezik
0j vers-, gyerekvers-, pr6za- és dramakotettelrikiak tobbsége ezutan is é&orban az egyéni
hangot, az Ujszéséget értékeli kdnyveiben, Lang Gusztav ,nyugtaaellenti, képletbe nem
szorithat6®’ kisérletednek nevezi Paskandit.

Néhany amditr és diaktarsulat utan az erdeélyi szinhazak izgdiiskezdik dramait, tébbek
kozo6tt aVendégseégt, aTornyot valasztokimet viseb Apaczai-dramét. Az 1970-es évek elején a
Kriterion Konyvkiadénal dolgozik, mint lektor.

1974-ben atteleptl Magyarorszagra. Itt is egyméstekk kotetei mikozben a Kortars
folyoirat fomunkatarsa és a Nemzeti Szinhaz dramaturgja lesz.

Az Ujabb irodalomtorténetek, mint példaul KulcsézaBo Eriée, el$sorban mint
dradmairot, a Vendégség szget tartja szamon, s habéar a legjetesetbb magyarorszagi irodalmi
dijakat, a Jozsef Attila-dijat és a Kossuth-digtelnyerte, a Szatmarnémetiben megrendezett
Paskandi-konferencidkat leszamitva, csupadn Szaszld &és Bertha Zoltan foglalkozik
rendszeresen (terjedelmesebb tanulmanyokban, ésspék szekz haldla (1995. majus 19.) utan

is a Paskandi életitmel, mikozbenA magyar irodalom torténeteneg sem emliti, csupan a Boka

%5 Marosi PéterMire legyen biiszke Paskandi?unk, 1956./12.
%6 | 4sd: Kantor LajosA modernség nem raaddstunk, 1965./31.
57 Lang GusztavPaskandi Gézaltunk, 1970./18.

22



LaszI6 altal irt Si#t Andrasrél sz6l6 tanulmanyban talalni utalast saekee’®. Mindezidaig nem
irédott Paskandi-monogréafia sem. Egészen mas Hbbmzevan Marin Sorescu, alir mar

szamos monografiat, tanulmanykotetet irtak a romoatalomtorténészek.

Marin Sorescu: életrajza és ir6i palyaja, miként fentebb is jedaz mar, tobb ponton is
hasonlésagot mutat Paskandiéval, ilyen példaul seikgzékfoglalas” az irodalom berkeiben.
Am itt nem a kiil§ hatalom, hanem beiselhatarozas késlelteti d@it megilles hely betoltését
(el kotete csupan 1964-ben jelenik meg, mikézben ndéktérsai mar 1960 kordl
megjelentették etskonyviket).

1936. februar 29.-én sziletett Bufiekdzségben, Krajovan, majd ks Predealon jar
kozépiskolaba, 195%i 1960-ig, a jaszvasari A. |I. Cuza egyetem bolds@igmak hallgatdja,
1959-ben debital &iara studepreas@ cimi bukaresti egyetemi lapban, amelynek 1960-t0l
szerkesdije lesz, 1963-ban lauceatfirul folyoirat szerkesdje lesz, mikozben rendszeresen kozli
szatirait és parodiait a kulonkiblapokban. 1964-ben jelenik megdelstete azgyedul a koktk
kozott(Singur printre po@.

Mar az el§ kotettl felfigyelnek ra: ,Sorescu, teliesen megérdemeltaér debitalasakor
elmélyllt és targyszérkritikaknak érvendhetett, amelyet megg§en tamasztottak ala elismert
kritikusok™®, bar akadtak negativ jélk is a korabeli recepciéban.

E kissé megkésett indulas utan minden évben éjtedjelentkezik. Az 1968-as év pedig
mar valosaggal duskal az Uj Sorescu szbévegekbetorB&lenik meg egy Ujabb verseskotete,
valamint aJonascimi dramdja, folydiratban publikalja két masik dransabvegét is Exist:
nervi, Paracliseru), a Paracliserul két évvel késbb kotetben is megjelenik. 1974-ben lat
napvilagot A sohegy szomjusageimi koétete, amely négy dramat tartalmaz, az ugynevezet
metafizikus trilogiat kona, Paracliserul, Matcp és azExist: nervi cimi széveget. Ekdzben
Sorescu egyre jelefgebb nemzetkozi hirnévnek 6rvend, szamos eurémdvery jelennek meg

vers- és dramakotetdona (JOnas) cirth darabjarodl igy Marian Popescu: ,A roman dramaturgi

%8 | 4sd: Boka LaszldDrama és torténelem. 1974 — Sibindras: Egy l6csiszar virdgvasarnapja.: A magyar
irodalom torténetei. 1920-t6l napjainkig. Szerketiet Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras. Gond8latlapest,
2007., p. 683.

%9 nca de la debut Sorescu se bugyre bud dreptate, de comentarii pertinesiéa obiect, susnute cu
argumentge convingitoare de prestigio critici” — Gheorge Chirid: Intre ironic si imaginar. Editura Viitorul
Roméanesc, 2001., p. 22.
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szdmara a JOnas volt azéelbnt [épés a dramai szerkezet, de a tartalom médosfelisis™°

1978-t0l a krajovaiRamuri folydirat fészerkeszije, 1984-ben jelenik meg @yeményes
drdmakotete alesirea prin cer. Ebben a kritika-részletekkel és a dramakat eértsdme
esszekkel/tanulmanyokkal ,dusitott” igieméenyes dramakoétetben a korszak legismertebb
kritikusai értelmezik és véleményezik Sorescu diéhanunkassagat. A roman szinhaz- és
drama-torténetiras egyik nagy o6regje, Valentin &itwu 1983-ban ekként méltatja a sorescui
életmivet: ,Ez a nit mar az egyetemes modern kultara részévé valt. @aéa csak az a feladat
maradt, hogy teljes egészében ismertté tegyilk almbanszagban, amelyben keletkez&'t.”

A nyolcvanas években regényirdoként, esszéirokéd89-ben fesiként is bemutatkozik a
nagykdzonségnek, mikdzben ,egyes elemzések [..fletnti legkiemelkedbb részének Marin
Sorescu dramairéi munkassagat tarffakEgymast érik a fiveibsl készilt forditaskotetek,
szamos dijban részesil, 1991-ben a Roman Akadé&mgjava valasztjak, Nobel-dijra jelolik,
ugyanebben az évben Herder-dijas lesz, 1993-baturélis miniszter, mikdzben 1992-ben
megjelenikVarul Shakespeargi alte piesecimi dramakotete. ROvid szenvedés utan 1996-ban
hunyt el.

80 “pentru dramaturgia romaneastona a constituit unul din primele momentedhidbare de innoire a formei
dramatice, dagi o schimbare de ceinut.” — Marian Popescu: Povestea cu lona. In.:iM8orescu: Igrea prin cer.
Teatru comentat. Editura Eminescu, Bugtird 984., p. 6.

b1 «Aceast opeti asi intrat in patrimoniul culturii universale moderrée mmine indatorirea de a o face pe depiin
integral cunoscutin tara noast, care a #mislit-o.” — Silvestru, Valentin: Ora 19.30. Studiitice asupra teatrului
dramatic din deceniul opt al secolului deaci. Editura Meridiane, Bucugtg 1983., p. 185,

82 «Unii comentarii [...] considet, ci cea mai valorodsparte a cregei lui Marin Sorescu o reprezintramaturgia
sa.” — Biilisteanu, Bnus: Marin Sorescu, studiu monografigditura Steaua Procion, Bucgtie1998., p. 109.
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TER ES TORTENELEM

A megfazastol a hideglelésig

Marin Sorescu, aki a hatvanas évek elején elinfthtthl roman kols-nemzedék egyik
legjobbjaként valtotta meg bel§pt a roméan irodalmi kéztudatba — a hatvanas évégoaik
felétdl kezdsdéen rendszeresen publikal szindarabokat is, nemkdsmalyen szakmai és
kozonseégsikert érve el. Sorescu, akarcsak Paskagmh, tehat kadként indul, és az abszurd
iranyaba, melyre j6 példdona (J6onas) cimi dramaja, mely nem mas, mint egyetlen
egzisztencialista monoldg arrdl — kiléphet-e a stwsrkaibol" az ember, vagy sem? Erre a
Jonas-darabban még azt a valaszt adja — csupdé befadva Iéphetiink ki a torténelethiDe
egyes torténelmi dramaiban kilép a mitikug$khdn jatszodo sorsszeeseménysorok alkotta
kereteklsl, talan éppen azért, mert maga a cselekmény éakakimenetele mindenkinek
(legalabbis a roméan olvaso- illetve Bkézonségnek) ismés. igy torténik ez aRiceala (a
tovabbiakban:A hidegleléy esetében is, amelyben @&srban nem maguk az események
abszurdak, hanem a személyek, akik torténelmi plida®l his-vér (és igen gyakran
szanando, nevetseges, vagy éppenséggel undoriiBrekké alakulnak Marin Sorescu tolla
alatt.

A torokok 1. Mohamed szultdn vezetésével elindl|rieogy lerohanjak
Havasalfoldet, amelynek Matyas kiraly vazallusaTepenek is nevezett Vlad Dracul az
uralkodgja. A hadjarat tobbek k6zott Radu cel Franak (Szép Radu), Viaflepes dccsének,
koszonhet, aki el akarja foglalni batyja tronjat, és ezétbakiol kér segitséget.

Ez a darabban lezajl6 események vaza, de egy Hoamaem elegeréd a tiszta
vonalvezetés esemeénysor, a Nevek mogott jol korvonalazott shgskee van szikség. A
torténelmi személyek és a térténelem, relativizatékinthed A hidegleléhatso, mondjuk ugy, a
szoveg mogott rejl szellemi mozgatérugdjanak, amely minduntalan migguyul a téma
ironikus kezelési modjaban.

[I. Mohamed, az egyik legjelefgebb torok torténelmi személyiseg nem foglalkozik a

hadsereggel, inkabb a torok abécé létrehozasanatkaakik, ezzel egyisben pedig verseket ir,
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melyek a Vidini Pasa szerint telijesen kézépsaler igy kezdédik A hideglelés- az olvas6/néx
igy mar az el pillanattol tapasztalhatja, hogy a sZermem egy hagyomanyos
torténelemszemléletihkovebje, 5t a torténelemhez agy viszonyul, mint alapanyaghmem
pedig, mint egy 6rokké pontos hatarok kézeé szariéotyanyaghoz.

Ez egyebként az ugyancsak Videéperdl irt A harmadik karo(A treia teapa) cifi
dramgjaban is medfigyellietamelybenTepe a patkanyokkal beszélget a budai varban. lgaz
ugyan, hogyTepe éveken at raboskodott a budai varban, arrél azgnhagy megrtlt volna,
nem szolnak a torténelemkonyvek. llyen apro, dedaeyy szempontjabol Iényeges elmozdulasok
jellemzik Sorescunak a torténelemmel szembeni wigaip amelynek szinhaz- és dramatorténeti
aspektusai is vannak. Egyik kritikusa §Biteanu Virgil) tdbbszor is felhivja a figyelmet arra,
hogy Sorescu dramai csak idgdek kozott nevezhéek torténelmieknek, hiszen nagyon is a

jelennek széInak. Bditeanu Virgil szerint Sorescu szévegeiben dnmagurtikalkozhatunk?

A torténelem és a észerepb

Paskandi szamos esetben nem lép tul a hagyomaKgporyyes Kalman alakjat példaul
ott hagyja a megszokott legendai fényben, annanéte, hogy kidomboritja bizonyos emberi
vonasait is.

Paskandi torténelmi dramakat ir ugyan, de nem aé@&haVMegmarad koranak aktualis
nyelvi szintjén, és csak a ritkan haszndlt latifejkzésekkel és a nyelvhasznélat kiulénés
nyerseségével utal egy korabbi nyelvi allapotra. Apad-hazi ciklus darabjaiban inkabb a
torténelemberiezajlott torténelmifordulatok altal gordil tovabb a cselekmény, ézarepbk
jobbara csak a torténelmi események hangulétidsmeiként tdltenek be valamiféle funkciét.

Més szemszogt is megfogalmazva a fentebb leirtakat: amigEadélyi Triptichon
egyazon tipust mutat fel harom kilénBogzemélyiségben, addig awrpad-hazi Triptichon
fészerepbit csak egy-egy tipus képvigdtént hatarozhatjuk meg és tarthatjuk szamon. baaz|
lovag, Kdlman a pap, Béla a szanalomra mélto eripesat testesiti meg, de egyik sem Iép ki a

tipus konvencidinak hatarain tdlra, nem valik bdojtp bel$ életi személyiséggé, béls

83 Lasd: Badateanu, Virgil:Istoria literaturii dramatice romangi si a artei spectacoluluiEditura Didactis si
Pedagogig, Bucureti, 1982., p.271.
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vivodasaiknak nincs magasabb szintje — csupan legyegy: a lelkifurdalas és a teljes én
felépitését célzo kisérletek sikerének lehetetpmse

Egy hatalomra éhes nagyudri csoport és egy a hataimmradenaron megizni vagyo
nagyuri csoport all Aimos és Kalman mogott. A kaldkkal jelzett nép és alacsony rangl papok
Almos — az udvar tisztviséil és a magas rangi papok a masik oldalon. Egysididi és egy
konyvek kozul érkez nem szép, de nem is csunya feérfi, aki kapcsolédpaa draméban
megjeled 6sszes &i szerepbvel. Mar az eddig felsoroltak is jol érzékeltethpgy Paskandi
milyen pontosan kiszamitotta és végiggondolta asegkEsoportok kdzotti viszonyokat. A darab
egyensulyat, akarcsak a Triptichoz darabjaban: itt is az egyik fél @fiése okozza: Almos
megvakitdsa a drdma utolsé fordulépontja.

Ellentétben a Laszlo-dramaval, itt békével induldarab. Almos elismeri Kalméan
hatalmat, csak kébb lazad fel, mégis: a mogotte tewagyurak rdhatasanak kodszodest
Kalman, aki nem riad vissza a kémek alkalmazasatéldésagos rergdallamot hoz létre, ahol
még tulajdon dccsét is figyelteti, de nem kovebi@ht, nem olet meg senkit. Aimos testvére
bizalmat kéri, és nem sokkal k&b ellene tamad, azonban a jogtalanul tront kéyeteérepébe
lépve sem mond le bizonyos erkélcsi norméakrél (,Nakarom, hogy Eurépa ujjal mutasson
ram: én vagyok az, aki szavat szegte”; 199.0.).b#liéiztatjak mindketfiket, egyikik se
hajland6 a testvérgyilkossagra. Két hasonld, deisnéggymastdl nagyon eltertestvér néz
farkasszemet egymassal. Ismerik egymas gondolkamthatm és ez a keresztes hadak
garazdalkodasakor is kiderul.

Kalman bizonyos értelemben kétkulacsos politikéytéa®. Almost szereti®®, népszat,
Kalman nem is akar népsselennf®, de kozben egyre csak a hivatalos és a nem-hbgatal
kronikakkal foglalkozik. Almos szergtapa, Kalman még haldlos agyan se hajlandé fiaval
beszélni. Aimos kovetkezetes a lazadasban, Kalniéetkezetlen a megbocsatasbarssBek
akar latszani, de mégsem az. Kgitk legpontosabb jellemzése mar a darab elejénatéigato.

El6szor a nép jellemziket, aztarbk maguk irjak le sajat énjuket:

HARMADIK KOLDUS (pupos, santa Mieért is kérdezitek: ki lesz a kiraly?

84 paskandi Gézaonyves Kalman kiralyin. Paskandi Gézdrpad-hazi triptichon Antolégia Kiado, Lakitelek,
1994"Minden gyanuval és ravaszsaggal a csaszaekhfegy minden bizalom a papéaé lehessen! — en avém;
175.0.

* Téged szeret mindenki. Mert te mindenestiil a miedy... — Id.ni: p.163.

8 "En nem akarok népszekiraly lenni* — Id.nii: p. 177.
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Ki lehetne mas, mint Almos herceg? A dalias Alm&mek termete szélfa, karja, mint a
mestergerenda, s vallan elbirja minden gondjainkatiélceg AlImos6 lesz magyarhoz mélto
kirély!
HADI LOTYO: Tudom én, hogy Kalman lesz a kiraly, Ik@én herceg! Megalmodtam én.
Kélman, kinek agya telistele van konyvekkel, éskkéim imadkozik fineinkért! Szeme, mih
sétal a klastromkertben, a foldre néz, am szivegaen, Siz Méariaval tarsalog fényesen, és a mi
Urunk parancséra nyitvan a fule, Jézus Krisztukam&sztjét is a vallan cepeli! (...)

(159.0.)

KALMAN: Hallottam beteg vagy.
ALMOS: Katonadolog! Inaim hasogatnak, meg a derekdemrég egy makrancos almas a
mocsarba loditott... $rén Ultem meg.Kel6ltozot) A te kdnyveid bezzeg nem hanynak le a
hatukrol, jambor joszagok...
KALMAN: Kozel kell férkézni azokhoz is. Akar a I6hoz. Es ott vannak a gtatd&, az
eszmék... marmint a konyvekben... ezek viszont lgpgbnnyen ledobhatnak hatukrol, ha
sarkantyudat nem értik

(166.0.)

Paskandi tomoren — néhany mondatban — képes tigdaagyeérteliten megrajzolni a két
foszerepd portréjat, ebbb kil szemlébk altal, majd — csak ugy, mellékesen, mintha csupan
lovakrol és a konyvekt lenne sz6 — Almos és Kalman onértékebnértelmed szavain
keresztul.

Miért torténik meg mégis Almos megvakittatasa, rimiégy el a kiralyi (hivatali)
kegyesség? Erre a megvakitott Almos és a lelkiistifardalastol (?) gyotort Kalman kozott

lezajl6 parabolikus dialégus adja meg a VvalaSz szeretet és személyiség nélfijlielss

67 ALMOS: Kain odaadna a palotajat, j6szagait,deest, minden kincsét azért a latvanyért, ami Aligés
szemgodrében van eltemetve. Az asszonyi arcokérialaad mesk latvanyaért... Mert Abel vak —
valamikor latott és élt. Kain csak tengett. Kaimnteidhatta meg soha, mi az élet. Kain mintha
véletlen(l jétt volna e féldre.

KALMAN: Kain gy6zelme a legnagyobb, mert tudja: ha véletlenll idegett, ez mindig igy van, mert alom
helyett sziiletett minden ember. A véletlen Istdiksggtorvénye. Abelt ggtesnek almodtak
szllei és baratai, &m vesztesként szilletett. Kastesnek almodtak ésagyes lett bdile. Kéint
nem egy emberpar — Isten maga akarta! Nem egy aesznem két test lihegése, nem a szennyes
verejték, hanem Isten éneke, akarata, szeszélygmqsn €s séhajtasai!
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feleségét egyetlen sz6 nélkul meghalni hagyo édsadrvazast is faarccal elvisgblykor mar
valosaggal démoni) Kain-Kalman Gjra elveti a vém¥symagvat, amikor kiszuratja Almos-Abel

szemét — de a valodi rémdrama csak ez utan kovlktkeZriptichon harmadik darabjaban.

A lathat6 és a lathatatlan

A hideglelésts aKonyvesKalman kiraly kapcsan nem hagyhatom figyelmen kivil azt a
tényt, hogy mindkét drdma a hatvanas évek végéerdlllo és a nyolcvanas évek legelejéig
tartd idsszakon bellil sziletett, egy olyarbstakban, amelyet a vilagpolitikai ,enyhilés” mellet
valésadgos dramairodalmi aranykor jellemzett. A diodalom felviragzasa tobb okkal is
magyarazhato, de leiiépp taldn azzal, hogy az enyhilé8sizhkaban az irodalom egészében,
de kuléndsen a dramairodalomban, Ujra megszolalhattkorabban letiltott széiz, és azok is,
akik elbszor prébaltak meg szinpadhoz jutni.

Ebben az idszakban érkeznek el kelet-k6zép-eurépai szinpadahyan jelends
eléadasok, mint Peter Brook Lear kiralya, igy a szinbésen hat a dramak széme, 9t —
valoszirisithet, hogy a szekk akar szinhdzelméleti szévegekkel, Broak Ures tércimi
konyvével is kapcsolatba kerilhettek. A fentebbmelett két dramaban az Ures tér fontos
szerepet jatszik: Sorescunal a roman katonaké&sikbr, Paskandinal abban a jelenetben, amikor
a koldusok azon vitatkoznak ki is lesz az (j kiraly

Aranykornak, a drdmairodalom fellendulésisdakanak tekintik a hetvenes éveket olyan
rangos szinhézi szakékt mint Radnéti Zsuzsa (hazadd dramaturgidkan, vagy Valentin
SilvestruClio si Melpomenacimi kétetében). Ebben azdskzakban szlletett a két szdveg, és
mindkett beilleszkedik a kor kisérleté2Zs igen gyakran az abszurd irodalmanak hatadsatéat
magyatr, illetve roman drdmairodalmaba.

Azonban van egy pont (és ez talan a leglényeggsahbl a két széveg kulonbozik, ez

pedig nem mas mint a dramai személyiséghez vahdmis

ALMOS: Es Kain, noha ilyen nagy akaratbdl szilletetégsem volt szép, mégsem volt j6, mégsem volt
szelid...

KALMAN: Kaint Isten akarta épp ilyennek!

ALMOS: Es Kain most odaadna mindenét, ha azt mamdhegyszer szeliden, csupan egyetlen egyszer: én
testvérem... De Kainnak nincs testvére mar.

KALMAN: (Gvdltve): Nincs testvérem! Nincs testvérésak Istenem, csak népem!
Id.mi: p. 246.

88 "Nékem nincs személyem" — Idiinp. 221.
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Amig Paskandi éhése Kkijelenti ,nékem nincs személyem”, valoban megmarad a kits
cselekvések dramaturgiai szempontbdl egysiki srintnig Sorescu meg sem jdlefdhose
éppen jelenlétének hidnya altal valik valos, depasutetteinek hatasaban jelendebonyolult
dradmai személyiséggé.

A lathat6 és lathatatlan 6rok szinhazi kérdésgyrekét kulonbo# valaszt ad a két széiz
de amig Paskandi visszatér a Szondi altal tarsatiyamanak nevezett dramamodellhez, addig

Sorescu a montazs, a kulonBdér- és idsikok egybejatszasa altal ér el Ujszemgyedi hatast.

A zart tér és az idb, az 6rok vendégség

Paskandi és Sorescu egész éleiih valamiféle jol nyomon kodvethetendszeresség, egy
olyan rendszerézés jellemzi, amely egyetlen, kozponti kérdés-csopore gyijti a megirt
miiveket, fliggetlenil azok iifajatol.

Ez a kérdés az egyeéni szabadsag kérdése, az, oty sarkitott, peremhelyzetekben
miként valdsithatd meg. Ez jelenik meg Paskarehidégségimi dramajaban és Soresddnas
cimi dramajaban is. Paskandi darabjaban David Feresgemagyonis konkrét hatalom koti
béklyoba, Sorescdonadséiban a mindent elnylcet, e mitikus lény az, ami meghatarozza a
foszerepd cselekvéseinek iranyat. Mindkeét esetben befelédhaltszerepd, sajat bels vilaga,
érzései, hite felé.

A kiindulasi pont és a végeredmény sok tekintetgyezik, hiszen mindketten megélik a
bezartsag, a rabsag élmenyét, és végil a mendheiidstt, a kil§ vildg helyett a bets vilagot
valasztjdk, amelyet 6ngyilkossaggal probalnak el@mény, hogy David Ferenc meg sem probal
elmenekilni, gyakorlatilag ,0ngyilkossagnak” is itgkets, Jonas pedig hasba szurja magat,
hogy ekként érjen ki a szabadba).

A két megtett Ut jeledsen eltér, hiszen Jonast Ugy ismerjik meg, mini, hakcol
szabadsagaért, és éppen ezért megprébal kitbadatt, zart vilagbol, és csak a darab legvégén
dobben ra, hogy ez kifele lehetetlen, mig DavideRermar avendégsédegelején felkészil a
vilagbol valo kilépésre — joval kozelebb all a $zali szférahoz, a tulvilaghoz, mint a foldi

élethez, amelyld nem csupan tudasa, de szentekére emlékemttkti felépitése, hihetetlen
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tirelmé® is kiemeli. Amig Jénas a szabadsagot akarja el@uhiig David Ferenc az elért

szabadsagban valo élet lezaraséat varja, mert naggotosan tudja, el is mondja Socinonak:
,Vendég voltal — a tudatomban. En is vendég voltatiédben. Es mindketten vendégek — Isten
tudataban.®

Sorescu Jonasa fokozatosan jut el a deagabadsdg gondolatdhoz, ami egyben az
Ontudatra ébredeést is jelenti. Askerepbnek ugyanis csak a szdveg legvégén jut eszébeat saj
neve. Ezért mondhaté el rola, hogy egyézéeljesen hétkdznapi ember, akit éppen a magany
elél vald6 menekvés tesz egyre maganyosabba (még mmakgjavisszhangjat is
elveszitette). Tulajdonképpen e névtelen szérdjallogizal 6nmagaval, sajat (b&lsikorképével
a drama teljes iitartama alatt . Sorescu szdvegének egyik nagy erémggy sikerll ugy
strukturdlnia a dramai monoldgot, hogy az egyettzemély altal éladva is medzi a
parbeszédes forma jellemvonéasait. A kérdések égil adott valaszok fokozatosan épitik ki az
utat, ami a drdma végkifejletéhez vezet.

A befelé, a szellemi szféra, a biekszabadsag felé vedetitat jelzik a dramak tereit leird
szoveghelyek, amelyek folyamatosan befele iranyuéidendégségen, mig alonasesetében az
elss kép kinti” terét, két bels (zart) térben zajlo kép koveti, hogy az utolsoldabn ismét
.Kint” legyen a cimszerep] mindezt Ugy, hogy a .kint” latszolagos tagasségaét csak

bezartsagot rejt.

— Mit lattal?

— Semmit.

— Mit lattal?

— Semmit, csak hasfalak végtelenjét. Mint valanyinegs utan rakott ablakok.

— Es ezek kozé az ablakok kozé zarffak!

89 Lukéacs: Nem értem a birkatiirelmedet, FerencVendégségn.: Paskandi Géza: Erdélyi triptichon. Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest-Kolozsvér, 1999., p. 26.

%1d. mi., p. 61.

" _ Ce-ai vizut?

— Nimic.

— Ce-ai dizut

— Nimic, decat ugir de buti. Ca nste geamuri puse unul laagltul.

— Inchis Intre toate aceste geamuri!

In: Marin Sorescutesirea prin cer Teatru comentat. Editura Eminescu. Bugtiyé984. p. 49.
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A tér viszonylagossaga, hatarainak bizonytalanaveitoros dsszefliggésben all a darab
tartalmaval, azzal, hogy Jonas tulajdonképpen (olyithatd moédon, méaskor csak sejtieet) a
darab elejéil a végéig a hal(ak) gyomraban van, tehat egy nelxgalév és éb anyagban, az
élet legbendbb belsejében, amel§bcsak a halal jelentheti a kivedattat. Jonagverymanegy
akarki Sorescu modern moralitasjatékaban, aholészdrepd végig a halallal, a vilagba
zartsaggal kertl szembe, még akkor is, ha a ddegdneegyszdren nem vesz tudomast arrol,
hogy egy hatalmas hal szajaban halaszik — ,Jénakéz6mbos hal szajabdh™, és hatat fordit
a hal belsejében uralkodo s6tétnek.

(A szituaciot mar korabban is megfigyelhetjik a X¥¥azad dramairodalmaban, Csehovnal, ahol
a valosagnak hatat forditd harorivar haza nyitva all a besiilt intellektudlis tarsalgas és
mivészi tevékenységsal ° — igy a tér nyitottsaga és a bésilt szellemiség kozotti ellentét a
drdma egyik fontos mozgatérugoja lesz. Mar Csehodedkégbb Camus-nél — €aliguldban —
vagy lonescoénal is megfigyelldethogy a bels vildg és a kil tér allapota kdzotti ellentét
milyen efteljes meghatérozdja tud lenni a dramaszerkezgtnek.

Mig Jonas a természetes vilag diszletei kozo6tt poaddig David Ferenc €s Socino az
ember altal épitett vilagban szembesul sorsavaikénbDavid Ferenc hazahoz ér, Socinot is egy
,hal” fogadja, egy — ,hosszu kapufolyoso torka” ami mintegy elnyelni készil Socinot.

A Vendégségelents része David Ferenc szobajaban jatszodik le, dmelkulonleges
modon vegyllnek el a szellem dolgai, a kbnyvek psraér 6szténok vilaga, amit az all&atbk
hivatottak jelezni: ,A plsp6k dolgozo és egybenosabbaja. Csergével letakart 4gy. A foldon
allatbsr.” ™. E kevert targyi vilag miatt is frhat a tér visgtagos, rugalmas voltarél Bécsy
Tamas: Mindazonaltal ez a drama-beszed is a kamaradaratozdia. Valtozat elsorban
azaltal, hogy rugalmas a ,hely egysége”: David Fecehazanak szob4jaba hozza be a Socino-
Blandrata jeleneteket, ami ezen drama-beszéd rafdispéldanyaiban nem volna lehetsédes

A tér formaja mindkét szetmél szoros dsszefliggésben all tehat a szidegl mintegy
elérejelzi azok sorsat — a hal szaja, a folyoso terka&lnyeletésiket. A szoba, a hal gyomra,

olyan alapszimbélumokat idéz meg, mint az anyamélgyva barlang (amely Sorescu

2 lona st in gura petelui nefsitor” — Id. mii.: p. 25.

3 Brustein, RobertA lazadas szinhaza (ford. Foldényi F. LaszI6) Modern kényvtar 448irEpa Konyvkiado,
Budapest, 1982., p. 193.

" paskandi Gézalendégségn.: Erdélyi triptichon. Kriterion Kényvkiadd, Bukast — Kolozsvar, 1999. p. 23.
S Bécsy Tamadkalandok a draméavalMagyar draméak 1945 — 1989. Balassi Kiadd, Budaj€96., p. 94.
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~-metafizikus” trilogiajanak alapmotivuma). A zaérben az 6rok emberi kérdései fogalmazodnak

meg, mint a haléllal valé szembenézes és a vatasztbadsaganak kérdése.
Szinkeép, vilagkép

A dramai I6s poziciéja a 20. szazadban kétségtelenil megjngaitkorabban a Név és a
Dialégus volt az, ami a drama eseményeit meghatiraddig a mult szazadban egyre
jelentbsebb, el8sorban szimbolikus szerephez jutnak a siarasitasok, amelyek nem szerves
részei a dialogusnak, ezért szamos olyan dram#kekdt, amelyben a térnek (a tér leirdsanak)
sajatos, joval fontosabb szerepe van, mint a kordddmak esetében. Paskandinal
megfigyelhetjik ezt a jelenségetTarnyot valasztdkan, Sorescunal pedig Raracliserul (A
sekrestyés) cithdramaban, ahol a drdmai épitkezés, a drama egeszesan kapcsolddik a
szerd altal kért, jelzett diszletelemekhez. Utdbbindkadedralis fehér falai mellett allvanyzat
jelenik meg, amelyen a sekrestyés a falakat lassdaketié gyertyadkat helyezi el, egyre
kozelebb kerllve a katedralis boltozatahoz ésazddtéghez, a transzcendenciahoz.

Az abrazolt tér és aimész altal megfogalmazott vilagkép kdzotti szorsszéfliggésekre
a reneszansz festészet kapcsan Pierre Francageelfdlia figyelmet: ,A reneszanszban a tér
mindazokbol a kellékekid jott létre, amelyeket a twészek azért képzeltek el, hogy
konkretizaljak a vilagra vonatkoz6 gyakorlati — rhatarozasuk szempontjabdl érdekes — és
jelképes nézetet® A vilagra vonatkoz6 nézetek a Paskandi és Soresdanabok
drdmaszerkezetében és annak virtualis térszerkezete megnyilvanulnak.

Mindkét szovegben koérvonalazédik egy sajatos, d &na lent vilagat hatarozottan
elkuloni®, a vertikalitasra figyél vilagkép, amelynek hatasara a szevregpmagassagokba tor. A
Tornyot valasztdkan, mar a cim is jelzi az architektira fontossadéata Iépas elstt tarsalgd
koldusok, illetve a torony magasaba hiuzédd Apaszamara is fontos a torony, hiszen azt a
vertikalis vilagképet tikrozi, amelyben a szeé&phozognak.

A véalasztas nem csupan magara a toronyra vonatkel#ét, de a vilagképre is. A tudos
Apéczai, aki a horizontélis vilag egyik fontos sgufje, az erdélyi szellemi horizontok

kiszélesibje a vertikdlis a fel- és lefele is réwallasos vilagké@l sem feledkezik meg. A

® Francastel, Pierréliivészet és tarsadalonfalogatott tanulmanyok. (Ford.: Lontay Laszl6 gfaGéza.)
Gondolat, Budapest, 1972., p. 76.
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toronyvéalasztasban réjlielképiségre, a dramahoz irottstavaban maga a szérs felhivja a
figyelmet: ,A ,toronyvélasztas” gondolatat &személyes sorsa jelképének szamfik”.

Paskandi Iépésél |épésre emeli meg a teret a koldusok sziéitjgttarsadalmi ranglétran
magasan elhelyezkékl terének tekinthét fejedelmi térig és onnan a torony metafizikus
magassagaig.

A koldusok nem csupan a tarsadalmi ranglétra algin,a térnek is legalsé szintjén
jelennek meg, a legdislépcsfok alatti szinten, olyan szerébként, akiknek a magasabb
régiokat és az oda vedelepcdket csak szemlélni szabadA ,szin hatterében egy légssr,
amely nyilvan a fejedelmi palota kapujahoz veze¢sUMost sietsen bejon egy mindkét labara
nyomorék koldus, a foldon csuszo6 fajtabol valo. éen két kopott, pantos, suroldkeféhez
hasonl6 fadarab, amivel vonszolja magat. Megaltj aédépcst.” "

A fent és a lent perspektivija kozotti kilonbségekér a drama elején megfogalmazza a két

koldus:

MASODIK KOLDUS: (...) Nem mondom, én is réhdgnék gaanon, ha én latnam, hogy két
ilyen szerencsétlen nyomoréknak van kedve, mint@greknek, diadalosdit jatszani. Te nem
réhognél?

ELSO KOLDUS: De igen. firtelen) Nem figyelted? Azért nem réhdgétt mindenki, igaz?
MASODIK KOLDUS: Hat én se rohognék, ha két ép, egéges labon allva latham magamat
onnan fentl — itt lent labatlanul; nem réhégnék én, hogy laoka ebtt két l1abatlan haborusdit

jatszik csak azért, hogy engem nevettessen. Nedgndk én, nem bizony.

A lenti vilagot természetszideg latja masként az, aki feétrnézi. A kulénbség olyan
jelens, hogy ami lent komikusnak hat, az odafent mgikes arnyalatokat 6lt magara, hiszen
ami lent még egyedi, az fetmézve akar altaldnosabb jelentéssel is birhatgyzadott pontbdl
vagy szemelylil kiindulé altalanositas pedig Paskandi dramairgkikesajatossaga.

llyen altalanositd, szimbolikus @rel biré tény az is, ahogy a lépks vagy a dramai

térben megjelehkiemelt részletek egyitt jarnak a széveg dramaisak) fokozdédasaval.

" paskandi Géz&evezet a triptichon harmadik darabjahoin.: Paskandi Géza: Erdélyi triptichon. Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest-Kolozsvér, 1999., p. 198.

81d.mii: p. 201.

9 |d.mii: p. 204.
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A Tornyot vélasztoknasodik képe is ezt tamasztja ala: ,A fejedelntot@aegyik terme.
Korhiien berendezve, &m némileg tetszés szerinti. Egészefittérben menedékesen eldesz
padsor. (...) Kdzépen, lennebb, egymastol harony-mééternyi tavolsagra ket kis emelvény,
amolyan ,szellemi” ringfélesé§®.

Itt is megfigyelhed a tér felfelé iranyuld jellege, &m inkabb klasssikgorog szinhazra
vagy rOmai arénara emlékeztet, nem véletlenil nevezerd a drama terét ,ringféleségnek”.
Paskandi (akarcsak SorescuLapoaica meacimi darabjaban) ezzel a ,rings#séggel” is
kiemeli az 6sszecsapas dramaisagat és a sororkkixyésszecsapas jelésegét.

Aki a hitvitaban felilemelkedik a masikon, az vialszrilhet a magasabban
elhelyezkedk, a padokban @l nézk koze, aki veszit, az szikségsimsr az alsobb régidkban
marad. A térkompozicio és dramai toltettel bir6 eseményt jelezérel amelynek
végkimenetelét, igazsagoszté Zeuszként a fejedelént el, aki egy harmadik emelvényen
elhelyezett diszes széken foglal helyet.

A térformat, akdr egy mitologikus esemény helyszéke is tekinthetjik, ahol az
0sszecsapo héroszok kozotti konfliktust csakisisigyni személy oldhatja meg.

A lent és a fent kozotti kilonbségtétel a dramavitdizé részén is végigvonul, Rhédey,
aki a fejedelem koéréhez tartozik, nem véletlenihdja el tébbszor is, hogy ,le vele!”. Rhédey
kozbeszélasai nem csupan a hitvitéreleldontdtt eredményére hivjak fel a figyelmetada is,
hogy a fejedelem Apéaczait elidélmondatai a romai csaszarok (zsarnokok) lefelé tauta
gesztusaval allnak szoros kapcsolatban — ez pegdigb (utalas arra, hogy a darab ségrz
valéban egy arénasZeteret képzelt a hitvita helyszinédl.

A vita utan Apaczai mar nem a korabbi szinten hedgedik el, hanem a mélyben, és
ebl®Bl a mélységbl szol imadkozé szdkkal Istenéhez. A tarsadalméagélybe sillyedl Apaczai
helyzetét jelzi, hogy a tarsadalmi ranglétra legdtkan elhelyezkeilkoldus is joval folotte all:
.Mik6zben Apaczai imadkozik, megjelenik — nem tudionnan — font, ott, ahol a padsorok vége
volt, Masodik koldus és figyelmesen hallgatja avegit.®*

A szerd a koldus szerepeltetésével csupan jelzi Apacagréit, viszonyitasi pontot ad,
mert, miként azt latni fogjuk, a kdvetkeképben a koldusok ismét a léfcaljan foglalnak

helyet, &m ezuttal mar nem a vilagi szféra, a palépc$jenél, hanem a szellemi szférat

801d.mii: p. 211.
8 |d.mii: p. 231.
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jelképed templomtorony aljdban: ,Hattérben templomrésztdtalt nyitott ajto: latszanak a
toronyba viv 1épcsk. A templom ebtti térségen két koldus. A tornyot nézf#.”

A fejedelem altal a vilagi ,toronybol” valé kidolkigsal megfenyegetett Apaczai, a
szellem, a templom tornyaba menekul/vonul vissza.

Az ismét a Iépdsaljan helyet foglalé koldusok Ujra a szerdt#, tavolsagtartd kivulallo

szerepében jelennek meg, ,a tornyot nézik”, a torngmelynek teteje alatt, ég és fold kdzott
.lebeg” sokaig Apaczai, egészen addig, amig meghazdtntést: nem veti le magat és visszatér
az emberi szintre — ,héroszbdl” hétkdznapiva sillygssza, de igazi dsiessége éppen a
hétk6znapok felvallalasaban rejlik, a lassu, dgdmiatos munkaban.
(A szerepkényszer, a ,groteszkdiesség”, amiil Paskandi beszél aavollévk elészavaban,
mar itt is felbukkan, de itt adlsies és a groteszk vilag meég kilénallo szeédpgbportokat hoz
létre, mig majd aravolléwkben az egész vilag, és maga a metafizikus toltbftél torony is
groteszkkeé valik.)

82 |d.mii: p. 232.
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ZART TER, NYITOTT DRAMA

A zart tér metafizikaja

.Romboljatok le ezt a templomot, és harom nap d&épitem”
Janos evangéliuma

Marin SoresclA sekrestyésimii draméajanak dszerepbje, akarcsak Apéaczai, egyetlen-
egy szimbolikus térbeli képdménnyel, a katedralissal szembesul, amelymeije és foglya is
egyben. Itt is, akarcsak Bornyot valasztolesetében, bonyolult, tébb szinten is megnyilvanuld
jelképrendszeéil beszélhetink. A katedralis nem csupan egy adottds egy adott kultira
szimboluma, de Uressége olyan §éket is tarsit hozza, mint a kilrult, a magéara-hdigyoszen
nem toltik meg a hivek; ha lenne is papja, nemdétinek prédikalni. Az egyetlen szerépaki a
sekrestyésen kivil megjelenik, &z— suket.

A tér, hangsulyozottan metafizikus tér, egy katksitére, amely akar gotikus is lehetne,
mindenesetre, a széiautasitas szerint rozettajan afseébb Brueghel négy évszaka lathatd, de
mindenképpen olyan tér, amelyben egyetlen egy l&éhatd. Ezért agy is értelmezéiedt
drama egésze, mint a tedtkitorni vagyo lélek dramaja, ami, mint Késb meglatjuk, az ima
altal valésulhat meg.

Apéaczainak imara van sziksége ahhoz, hogy megleli;fan arénabdl kivezeutat a
szamara legkedvesebb, leginkabb otthonos, személyédé, Soresclwbbzerepbje szamara a tér
adva van, nem kell keresnie, tornyot valasztanidlasztas kérdése nem ilyenforman merul fel.

Elgondolkodtatd, hogy Sorescu mindharom ,metafigikdarabja szoros 6sszefliggésben
all a testtel, mindharom a teétlvalo kiszabadulasrol szol. 20nasesetében ez még természetes,
természeti test, a trilbgia masodik részében maetépgestél beszélhetiink, mig a harmadik
részben az anyadbvalo kiszabadulas tematizalodik. Talan itt, areskyés torténetében all
Sorescu a legkdzelebb ahhoz a keresztény eszmeiinely a testet templomnak, a templomot

testnek tekinti. Az adott helyzéih a testen bellli Iétd csupan a felfelé iranyuld cselekvés
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jelenthet kiutat, ez pedig ebben a dramaban nenmmrésa gyertyak meggyujtasa: langjuk az ég
felé tor, fustjuk befeketiti a fehér falakat.

A helyzet mar el latdsra abszurd, mert aBidkivil jatszodik, meégis valosagos térben,
egy katedralisban, amit évszazadokkal &reépitettek, de el is felejtettek kdzvetlenll a
befejezése utan. Személyre szabott ez a katedr@ien, miként ezt @$zerepd be is vallja,6
csak egy Onkéntes sekrestyés: ,senki sem jeldlthkigy sekrestyés legyek itt, hirtelen
felébredtem... csak ugy... foloslegesen. Ahogyeanilszokott... az 6njeldltségeknét.”

De éppen az onkéntesség Altal valik a szerep syessél, a katedralis pedig olyan
szorosan kapcsolodik a sekrestyés személyéhezarpigmicél a tekisbékahoz.

A tér tehat testnek tekintligtolyan éb matérianak, amelyben a lélek keresi 6nmagét,
onnon céljat és a téth vagyis a testhl kivezet) utat. A Sorescu altal |étrehozott dramabeli
térkonstrukcié olyan emberi testként definialhat@lynek belsejében a szergphagat a lelket
jeleniti meg.

Amig a tekibsbéka-metafora a vildg alapjaira, a vilag keletképe utal, a katedralis a
vildg veégeét, legalabbis egy adott vilag végét jelmyy is mint utolsé katedralis, amelyben a
sekrestyés az utols6 ember. Mint latjuk, itt is,arakak a Jonasban, a vilag szamos
(jelentés)rétegh tevodik 6ssze, &m amig JOnas csupan egy egysmdész, addig a sekrestyés
mar joval kozelebb all az értelmiségi tipusahoz.

A katedralis testének antropomorf jellegét aladt&tiasa darab masodik képének
legelején felbukkan6é metafora igvlintha a fii ratamadna a falra és athatolna rajta. Mint a
nyilak Szent Sebestyéneéfli.’A katedralis testén beliili cselekvés célja a falmeketitése,
elhasznaldsa — a helyzet abszurditasa és egyedidpn all, hogy amig mas katedrélisok
esetében erre évszazadok, valamint az évszazaalblekigetett hihetetlen mennyiégyertya
alltak rendelkezésre, itt egyetlen embéndyi id6 alatt kell véghezvinni a tivet, ami nem mas,
mint az elmulé id érzékeltetése.

Az elfelejtett katedralison belll lassan elfogy eagashoz, az élethez szikséges léveg
€s a sekrestyés akarcsak a Fold, amely két fedgdiizottiiirben helyezkedik el, legvégul kilép
a megszokott foldi et keretei kozil, hiszen a $idk€a vak sors kozeli rokona?) altal eltavolitott

allvanyzat 6sszéd, am a sekrestyés tovabbra is ott marad a katsdr@nnyezete alatt lebegve.

8 “nu mi-a spus nimeniasfiu paracliser aici, eu m-am trezit, dintr-o #lat asa... degeaba. Cum se ntagmpl
autoungerile.” — Sorescu, Marilesirea prin cer Teatru comentat. Editura Eminescu, Bugtiré984., p. 66.
8 Parai iarba de-afar da navala prin zid, crgte prin zid. Caageile prin Sfintul Sebastian.” — Idinp. 73.
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A nem szokvanyos helyzetre a sekrestyés sem tadévanyos valaszt. Amikor kilép a
katedralisbol, és Isten helyett csak a vilagoal&@jat jobb és bal oldalan, egyetlen Gt marad a
szamara, hogy a katedralis teljes befeketitéseképed® 6 maga is langgad — ha uagy tetszik,
ongyilkossa, ha ugy tetszik: atszellemuilt anyatfg#golo Iélekké alakuljon at.

Sorescu nem hagyja, hogy csupan egyetlen megkésiatithd érvényesilhessen — a drama utolsé
mondatait Ugy is értelmezhetjik:

1. Mint a sekrestyés megistenulését.

2. Mint Istenhez valo visszatérest.

3. Mint az Istennel valé azonosulast

4. Mint teljes eltavolodast az Istéhtazzal, hogy 6nmagat Istennek hiszi.

,Mert senki sincs mar foléttem. En pedig, akarceakebegek, Uram, a fek folott.

— (Megvilagosodik Es akarcsak te, mar én sem tudok lezuhannil&y vit van a jobb és a bal
oldalamon. En pedig kézépen...

— (Megeérti) Tehat...

— (Kialtva.) En!

— (Sirva) Tehat... sajnalom 6nmagamat Bzinet.)

— Es ezt a gyertyadarabkat is... Hadd lam, jo-e vadamire...

— (Meggyuijtja ruhait) Hagyom, hogy égjenek... egészen veégig... Jokesikvemnek...

(Odafenn mar csak egy maglya ég, fantasztikus kéhgeorva a fekete katedralisra.)

— Joélesik... a... szivemnek...
Fuggony®

8 Cici nu mai e nimeni mai sus decat mine. lar eu plytBoamne, pe nori, ca tine.

— (Revelaie.) Si nu mai pot § cad, cagi tine. Lumea e de-a dreapfiade-a stdnga mea. lar eu sunt in mijloc...
— (Intelegand) Atunci...

— (Strigi.) Eu!

— (Plangand.) Atunci... Imi paréusi de mine. (Pau®)

— Si muculista de lumanare..i%4d daé@ mai e bun de ceva...

— (Isi aprinde vemintele) O &- las si ardi... Pan la capit... Asa, de sufletul meu...

(Sus nu mai e decéat un rug, aruncand lumini faictagpieste catedrala neagr

— Asa... de sufletul... meu.

Cortina”
In.: Marin Sorescutesirea prin cer Teatru comentat. Editura Eminescu, Bugtiyé984., p.86.
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Sorescu szamos kaput hagy tehat nyitva a kil@bidelmezéseknek, és ez nem csupan
A sekrestygse vonatkozik, de a metafizikus trilogia két magikrabjara is, amelyeknek
zaroakkordjaira ugyancsak egyfajta poliszémikusgdg ,lebegtetés” jellendz ellentétben
Paskandi torténelmi dramaival, amelyekre ugyangsémz az, hogy a drama szeréjiek
sorsa lezératlan marad, de ennek ellenére sejteai & tragikus joveiitl

A drama lezart vagy ,lebegtetett”, nyitva hagyotilta meghatarozza a dramaforma
egészét. A nyitott dramaforma és annak mértéke,t maimt az alabbiakban kifejtem,
meghatarozoja lehet annak, hogy az adott drdmaskaptennyire beszélhetiink abszurd

dramarol.

Az abszurd drdma, mint nem lineéris drama

Varga LaszIOA nem-linearis drama értelmezésemii konyvében kilonbséget tesz a
hagyomanyos, linearis, folyamatos térben ébeah lezajlott dramak és a nem-lineéris dramak
kozott, melyek alapkérdése az, hogy azhikli folyamatossag és oksagi dsszefliggés valteztat-
s ha igen, milyen mértékben a dramaszerkezé&ten
Mint latni fogjuk, Varga Laszl6 szamos kijelentédik r4 Paskandi és Sorescu dramainak
bizonyos jellegzetességeire, és e kijelentések ddapdttetsibbé valhat a kapcsolat a tér, az
események folyamatossaga és az abszurd szinhfemazfebeszédmaod kozott.

Varga szerint: gz abszurd dramalé fmotivumai (az értelmetlenné valt kommunikacio, a
céltalan léetezés, a felbomlott nyelv) mind olyadndaszerkezeteket igényelnek, amelyek a
logikus, folyamatos iffenden kivil helyezkednek el, tehat a nem-linedidena az alkalmas
kerettik®’, és megkulonboztetiket a ,zart, befejezett” lineéris dramatél. Varganiegallapitja,
hogy az abszurd dramaban (amelynek alapelenackommunikacio lehetetlensége, az emberi
cselekvés értelmetlensége, céltalansaga és az eértek szikségszepusztulass®®), illetve
a nem-linearis dramabam szerdi utasitasnak nyomatékosité funkciéja ¥¥nmikdzben arra is
felhivja a figyelmet, hogy minden abszurd dramaksggszdaren nem-linearis, de nem minden

nem-linearis drama abszurd.

8 varga LaszI6A nem-lineéris drama értelmezé&alassi Kiadd, Budapest, 2002., p. 9.
87 .
Id. mi: p.64.
8 1d. mi: p. 63.
8 |d. mit: p. 58.
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Varga konyvében harond fnem-lineéris dramatipust hataroz meg: az illtziéndht, a
tragikus bohdzatot és a helyzetisrhéttamat. A harom kozil a két utdbbi az, amely kbtixd
formakban, de megjelenik Paskandi és Soresiteeiben is, olyan médon, hogy mindekdzben a
drdméan belll konstitualodo térre is hatassal vahelzet ismétlése példaul egyltt jar az adott
tér ismételt megjelenésével/megjelenitésével, artiédés pedig tul azon, hogy az abszurd
életérzés vagy az emberi Iét tragikuménak kifggszkodze lehet, egyben szakralis jedegggel
is bir. Nem véletlenil, ugyanis az eurdpai dramékgweit a keresztény kozépkor ritualis
drdméiban kell keresni, amelyek sajatsagos teretestu dramaja is felidézi, hiszen a
katedralisban lejatsz6dé ritudlis események az endgea transzcendencia kdzott fennalld
viszonyrol szélnak, &, egyfajta dialogust teremtenek, olyan dialogusnelyben csupan a
replikdk egyik felét hallani, de ez egyaltalan nezsz el semmit a dialégus dradmai sodrabol.

Sorescu ,metafizikus trildgiaja” nagys#en olvasztja egybe a szakrélis tér
jellegzetességeit, a csak félig hallhaté dialogutal amegvalésuldé dramaisagot é€s az

egzisztencidlisan kiemelt egyén éaferepb altal Iétrehozott szerepkordket.

A szinhaz és az id

A szinhaz, de kilénésen az abszurd szinhdz esetébetig meghatarozo kérdés az
id6hdz vald viszony. Itt nem csupan a cselekméyaidamara gondolok, de arra is, hogy az
adott drama miként kezeli az 6id és ennek kovetkezményeként a drama szdvegében
megnyilvanuloé dradmai teret. Az abszurd drama egglikmzoje, hogy radikalisan médosit azid
kezelésén — annak tulajdonképpeni kiiktatasavahntes abszurd drama zajlik valamiféle
atempordlis dimenzidban, a®dldkezdeténél, az ik végénél, vagy akar azdda torténelmi id)
utan.

Erika Fischer-Lichte az abszurd drama egyes szdtyagent példaulA jatszma véde
~(vilag)végjatéknak” tekinti és felhivja a figyelmarra, hogy g[...]szoveg egyértelmien utal a
teremtéstorténetre, kultarank ,eéfsszovegére, és nem lehet figyelmen kivil hagyestruktiv
modalitast sem: a teremtés a visszajara fordulnégsemmisiilt. Az ,utolsé” szdveg, A jatszma

vége tehéat a céafolat és a destrukcié igényével aézelsst” .

% Fischer-Lichte, ErikaA drama torténete(ford. Kiss Gabriella) Theatrum Mundi kényvsoroZorozatszerkesyt
Koszta Gabriella. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2001. g. 65
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A jatszma végehez hasonloéfdlfogas jellemzi Sorescu ,metafizikus trilogigjatsst
bizonyos mértékben ez egyes Paskandi darabokraamukyegyes részleteire is érvényes. Ez az
idokezelés jellemzi &ornyot valasztokoldus-jeleneteit, de ¥endégsédpels terekben jatszddo
jeleneteit is (az utdbbiak esetében a kilvilagesap kivil reked, hogy helyet biztositson a
hitvitanak).

Az id6 milyensége nagy meértékben befolyasolja a dramiaszet egészét. Az
idédimenzi6 mobdosulasa Paskandi és Sorescu dramaitdikassagan belldl is jelést
valtozasokat hoz magaval. Paskandit hoss#teidisszaveti az abszurdoidjait joval mégél
dramatorténeti ilszakba, mig Sorescundél éppen elleflexy — egy egészen Uj dramaszerkezet
lehetiségeit villantja fel, amely, ha szamos tartalmfa¥snai jegyéberérzi is az abszurd drama
bizonyos jellegzetességeit, szamos vonatkozasalzatdbbérteliség és a kilonbdzterek és
idok egymasmellettiségével — hoz létre olyan () draedezetet, amely a teljes univerzummal
szembeni szkepszist, tovabbd a tér &% fiogalmainak bizonytalansagat kivanja kifejezni,
mikdzben a dramai széveg keretei kiszélesedneksalsan a szergfif szamanak jeletis
megndvekedése okan.

Ez utobbi dramaturgiai kdvetkezményeire majd &kbeekben kivanok visszatérni.

Torténelem és idinkognito

Az abszurd, ami szanizi az idit, mert a pillanat idnkiviliségére tér", egyes
pillanataiban éppen a torténelmen, a torténelenmsegletén beldl talal ra erre admdkiviliségre.
Abban a pillanatban, hogy a tdrténelemre mint foigra kivan reflektalni a szdrz a
dramaszerkezet azonnal megvaltozik, és az atenmoré@m-linearis és abszurd vonasokat
magan visél drdma epikussa valik, elveszti metaforikus, paikbs, altalanositd, a mitolégiai
megkozelitéshez kozel all6 szempontrendszerétolds ¢setben a brechti epikus szinhaz felé
hajlik a tovabbiakban, de az is megtorténhet, htgndrama sematikus valtozatai felé indul el.

Paskandi minden dramat torténelminek tekint bizenywtelemben, és ezeket két
csoportra osztja. Olyanokra, melyekben a térténedefelszinen, és olyanokra, melyekben a

1 Ungvéri TamasAbszurd drama — dramai abszurduHelikon, 1965/1., p. 83.
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torténelem csak latens modon nyilvanul meg, kiemedvdramakban az ddfontossagat: gz
egyikben — a torténelmiben — azért, mert egészétérben van, a masodikban — a latens
torténelmiben — pedig, mefelting lesz a rejtezése. dihkognitd. Am torténelmi hattéraz
abszurd azért is, mert darabjai gyakorta a nyel& lagyomanyvesztésr mindenképpen
valamilyen kisebbségi létrszélnak. %

Az idonkiviliségre t66 abszurd drama tehét lehet térténelmi drama éd egyelsben
nem-lineéris drdma is, mint @ornyot valasztok amelyben a koldusok jelenetei egyfajta
idénkivuliségben, a valtozatlansdg allapotdban zdjlafiszen barmi tortenjék is a drama
torténelmi sikjan, ez nem hoz valédi valtozast Elksok életében). Hasonlo jelenség figyedhet
meg Sorescé hidegleléimi draméjaban is, ahol a fogsagban gid§lbizanci udvar ugy tesz,
mintha még létezne a bizanci allaf.hideglelérsek ezek a jelenetei ugyanugy ,0nallé” életet
élnek, mint Paskandi koldus-jelenetei, olyan draheava létre a drdman beltl, ami akér teljesen
0nall6 jelenetsorként is elképzelbet

Természetesen mégsem beszélhetiink két teljesensadensédil. Paskandi koldusai a
rezorér-szerepbk a Tornyot valasztdkan, mig Sorescu dramajaban a bizanci udvar ugyanug
alakoskodik, mint barki mas, aki Il. Mohamed udvza él.

A tér és az il kapcsan nem tekinthetek el attol a ¢pmttdl sem, amely kilonbséget
tesz szent és profandiés tér kozott. Mircea Eliade a tér kapcsan megidjiga hogy: A vallasos
ember szamara a tér nem homogeén. Torések és szakatilalhatok benne; olyan részeket
tartalmaz, amelyek miiségileg kiildnbdznek a tobdit' >
A szent térhez azonban szend id szikségeltetik, amelylényegénél fogva visszafordithato;
voltaképpen mitikugsids, amelyet Gjbél valésagossa teszrik”

Ahogy a szent tér és ddmegnyilvanul a profanban, ugy hatol be egy mésfajt
dramaturgia Paskandi és Sorescu dramairoi élethe, azt eletiivekbe, amelyek a térténelmi
draméak megirasakor olyan forduléponthoz érnek, mmelgvaltoztatja a korabban e két saesz

jellemz drdamamodellt.

92 paskandi Géz&sbb talébk: a kétféle torténelmi dram@Elméleti vazlat). In.: Paskandi Géza: S#aiitt szavak
temploma (tanulmanyok, ess2é€odex Print, 1998, p. 121.

9 Eliade, MirceaA szent és a profam vallasi Iényegsl. Forditotta: Berényi Gabor. Eurépa Kényvkiad6 dapest,
1987., p. 15.

% |d. mit: p.61.
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Torténelem és fordulat

Paskandi és Sorescu esetében is akkor kdvetkeBk be/altas, amikor a székz mar tul
vannak tébb drama (jelenet, monodrama) megiradsamigkor figyelmik a nemzeti térténelem
bizonyos eseményeiben kefdramai és dramatizalhato ,szeletek” felé fordul.

Paskandinal ez a fordulat egy hosszabb folyamaénsaalésul meg: az abszurd
szinjatékokon (mintA bosszuallo, a kapus, avagy: kérjuk a labat ldti)p szatirikus
mesejatékokonAz eb olykor emeli labatés mitologiai darabokon aA (kiraly kove jut el a
Vendégség, amely térténelmi témat dolgoz fel ugyan, derepléi szamat, a széveg hosszusagat
tekintve még inkabb kamaradarab, és az abszurdddtrém@dmos kitglleges jegyét magan viseli.

A Vendégséghatarvonalon helyezkedik el Paskandi dramdiveinek soraban. A
torténelem itt még mellékszerépksak hattere az egyén és a vilag kozott fészamfliktusnak,

a foszerepd, habar plspok, vallasalapito, jel&nttorténelmi személyiség, itt, \Aendégsdoen
mégis legeld sorban mint ember van jelen, olyan emberkéntsakimbenéz sorsaval, barmilyen
nehéz legyen is az.

David Ferenc, bar lenne lelisége ra, nem menekul el. Abszukiskeént is tekinthetlink
ra, nem a helytéllasa, de a helytallas médja mratrt az aruldval, a kémmel is hajlando
beszélni, pedig tudja: minden szd, amit Socinénakanazok fulébe jut, akik az életére térnek.

A Vendégséomen és bizonyos mértékbenTarnyot valasztdkan, annak ellenére, hogy
Paskandi torténelmi dramat ir, a szbévegben nenrtangimi id jatssza adszerepet. Sokkal
ink&bb a teljes éwrel atélt egzisztencia bélsdeje az, ami a drdma idejét meghatarozza.

A Szekedl elfutott lovakmar tdl van ezen a torténelmisdidcsak hattérként hasznalo
dramakonstrukcion, a torténelmisidtt joval szorosabban kapcsolodik a szefkpbz és a drama
cselekményehez — nem a dialégusban megnyilatkosdektaény lesz a drama ivének
tartdoszlopa, hanem a torténelmi események sorél. &modosulasrél maga a sz&ig értesiti
olvasoit, felvdzolva a dramai szerkezeten belllreiégjtott valtoztatasokat:Alapgondolatom
ugyanis az volt (ezt regebb sokszor leirtam méayyra folyamataban latott torténelem izgatobb
s egyben tanulsagosabb is. Tehat nem a kivagotbrizisszelet, hanem a folyamat lesz itt

fészereph: mi mivé bomlik, valtozik, fejtlik (vagy fejpdik vissza), miféle torténelmi
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alternativak, alalternativak bukkannak fel, melygkiésibb bebizonyosodik, hogy valdjaban
kitittalan dilemmak alruhai voltalk®

A folyamat lesz adszerepb az Arpad-héazi Triptichoban is, ahol még inkabb atveszi a
torténelem a drama feletti hatalmat, ezért, mikéstzeré is elmondja a triptichon darabjairol,
ezek: a kronikas szinjatékok hagyomanyahoz kapcsolddhak

Marin Sorescunal a torténelmi dramak ugy modoakaam korabbi szévegekre jellethz
dramafelépitésen, hogy alapstrukturajat éneg, mikozben a joval nagyobb szerégam és a
darabok hosszusaga okan is bizonyos modosulasoétlarnek be. A korabbi lecsupaszitott,
egyszeii, mitologikus idket idéz dramai tér teljesen atalakul — valésagos vasaalkadda, az
atemporalis, ,metafizikus” dramak ko@la torténelmi idk kozéppontjaba kerlunk.

Azonban a metafizikus, a fizika folétti helyébepr&cu a torténelem folottit, a
metatorténelmit helyezi. Mircea Ghiescu szerint: habar konkrét torténelmi térben foglalnak
helyet, altalanos Uzenetik miatt Marin Sorescuétigtmi dramai kilépnek az adott korszak tér-
és idkeretei kozul [...]. A Sorescu altal dramatizaltté&helem egy magasabb rehds kolbi
valoésadg (egy olyan ,valésag” amit paradox moédon éppaz alapos dokumentéltsag tesz
idézjelbe), egy folyamatosan médosulé de mégis valmzatetatorténelein’’

Az id6hoz valdé viszonynak kdszonliet hogy Sorescu képes ntegni korabbi
drdmdainak alapjait és arra épiteni a torténelmimdit Sorescu a toérténelmiddis, tgymond,
.Szerepbve” teszi, szamara nem a torténelmi események, \eptt torténelmi személy
megmutatasa a cél, hanem a térténeletfbed és esemeényekben jelend@mber. Ezaltal képes
Sorescu e szdvegekben is felmutatni az abszurdadbdmonyos alapjellemvonéasait, mikdzben a
metafizikus drdmékhoz képest egy olyan Uj hangnijkleneg dramaiban, ami kéképpen
ellensulyozza a torténelmi tablok elkerilhetetléatisussagat. Ez az 0j hang pedig nem mas,
mint a torténelemmel és a torténelmi szdikpdl szemben megnyilvanuld irénia. Amig a

.metafizikus trildgiaban” a drama végkifejlete amely tobbféleképpen értelmezihieSorescu

9 paskandi GézaBevezet a triptichon masodik darabjahoin.: Paskandi Géza: Erdélyi triptichon. Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest — Kolozsvar, 1998., p. 67.

% paskandi Géz&loljaroban In.: Paskandi Géza: Arpad-hazi triptichon. Angiéokiadd, Lakitelek, 1994., p.6.
97 Desi situate intr-o istorie concretprin capacitatea de generalizare, piesele ist@die lui Marin Sorscu ies din
particularititile de spéu si timp ale unei epoci date [...]. Istoria pe camdramatizeax Sorescu este una superor
poetic empirié (un ,empirism” decantat, paradoxal, prin atentaudoentare), o0 metaistorie mereu schitobresi
mereu aceegd” — Mircea Ghiulescu:Drama Europeaii in digiunea olteneast In.: Istoria literaturii dramatice
romaneti. Editura Academiei Roméane, Bucstie2007., p. 521.
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torténelmi dramaiban mar a dramai személy, maga\a \Mlik bizonytalanng, tébbértefive,
amit Sorescu éppen ironikus gesztusai altal ér el.

Ez az irdnia jol tetten érneibban, ahogy Sorescu a térténelmet és a tortlakbkat abrazolja
és kezeli. A hideglelében ,a torténelem egésze ugy jelenik meg, mint d@ytikus
konglomeratum. Ebben a regiszterben a torténelmimények sora ugy jelenik meg, mint
egymastoébBriiletesen tavolodd jelenetek 6sszesséfe.”

% “Intreaga istorie apare ca un conglomerat habtiacest registru, procesul istoric se vede pratez o

desfhisurare de acte incongruente, pdademer!” — Papu, EdgarRaceala In.: Marin Sorescu: kirea prin cer.
Teatru comentat. Editura Eminescu, Bugtifd984., p. 300.
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VIRTUALIS TEREK, LATHATATLAN SZEREPL OK

Mellékszerepbk tindoklése

A torténelmi drdmaval, — mint a térténelmbidgy szeletének a bemutatasat is megcélzo
drdmai niivel — Péskandi és Sorescu olyan dramak (olyan #ridédimenzidk, olyan
cselekmény) létrehozaséat vallalja fel, amelyekbemmeallékszere@k altal rajzolodik ki a
fontosabb szerefk alakja, illetve felvadzolddik az a torténelmi téamelyben a fontosabb
szerepbk megnyilvanulnak. Azt is mondhatnam, hogy é&zerepbk a mellékszerepk altal
keriilnek a drama terébe, a szeb&pkozotti dialogus altal Iétrehozott téréidkoordinatak
héléjaba.

Paskandi esetében mindez fokozatosan zajlik leggik adott dramaformétdl, amely az
abszurd drdma bizonyos jellegzetességeit is magdadtala, a szertzfokozatosan jut el ahhoz a
dramai nyelvezethez, ami az Arpadhézi-triptichoralgit jellemzi. MigA bosszuallé, a kapus,
avagy: kérjuk a labat letdrolnszorosabb kapcsolatban éallnak egymassal a sékrésl a
mellékszeregk, addig a ké&bbi, immaron torténelminek misils dramakban a
mellékszerefdk feladata inkabb illusztrativ jellég nem is a 6hés cselekedeteire rezonalnak
elsssorban, hanem a torténelmi helyzetre; az éppert &ifténelmi idt mutatjak fel a drama
esemeényeit figyéhek.

Toluk tudjuk meg, hogy az adott drama fontosabb it@&reé fészerepbi milyen helyet
foglalnak el a torténelmi & és tér koordinatai kozott, a mellékszedépldialdgusai csak
masodlagosan érintik édzerepbd draman bellli meghatarozé koordinatait. Ezértaardr terébe
a valdsagos torténelmi tér é$ id beszivarog, ami azonban nem a szent és préfdratmonikus
kapcsolatat idézi. Eppen ellenkéey, a beszivargo valds torténelem megakadalyozbamat
abban, hogy egységes, onallo életétfiétiv vilagot hozzon Iétre, olyan virtualis vildg amely a
torténelemre csak alapoz, de maga a fiktiv drarmagmar a szerepk kozotti megtorténések

kovetkezménye lesz.
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Paskandi modernsége, modernista experimentalizmusa, neagmal® vagy némely
tekintetben akar méar posztmodernként is szemigketszetiségé® éppen itt, az Arpadhéazi-
triptichon darabjaiban bicsaklik meg, mert Bompolydgve, sodrén aradé epikugség
olykor tulsagosan is kiszélesedik, a mellékszétepbs a hozzajuk tik6dé mellékszalak
kovetkeztében adbzerepbk kozotti 6sszecsapas nem kap &etlramai hangsulyt, igy a,
nyelvjatékokban, az asszociacidok villédzo szerkdmat a szovegelemzésnek meég veégtelen
lehetiséget nyujtdé jelentéssokszorozo, disszeminaci@eidlstechnika, a nyelvi fantaziat

hatartalanul kitagité szemantikai és szintaktikdrukturaltsag®*

sem képes arra, hogy
kiegyensulyozza a torténelmi tablok nehézkességétmellékszerepk sokasdga miatt
széttoredez szovegegészt.

Sorescu torténelmi dramaiban is fennallna a Paskaha jelentked ,tlinet-egylittes”
hiszen Sorescu taldn még nagyobb hangsulyt vet rggn&mi hitelességre, rdadasul a
sokszorosara noveli korabbi darabjaihoz képest exepbk szamat. Am ez két leginkabb
torténelminek nevezh@dramajanak kohézios erejét nem téri meg; andiseldan annak tudhato
be, hogy az etiben,A hideglelében egyaltalan nem jelenik megé@Zerepd Vlad Tepa, migA
harmadik kar@an éppen allando jelenléte biztositja a dramaileseget.

A masik jellegzetes vonas, hogy a darabban isritegy, a kordbbi Sorescu dramakban
is felbukkano alapmotivum: az ember maganyossaga.afnig ezt az érzést a ,metafizikus
trilégiaban” a szerepbk nagyon lecsokkentett |étszanfa altal kivanja elérni, addig a magany
it mar az emberek kozo6tti kapcsolatok ellehetétiésenek jegyében jelenik meg, az
embertomegek kdls kdzepén — Il. Mohamed tbbbek k6zott ennek a magdna megtestesije
A hideglelében. Csak egyetlen olyan szefepln, akit a torok tabor fokozott figyelme és a
roman tabor tisztelete és szeretete vesz korll V@t Tepe, az egyetlen olyan alak, aki meg
sem jelenik a darabban, pedig e dramaban éppénsaemeélye koré épiti fel Sorescu sajatos
»hidnydramaturgigjat”. E dramairdi fogas nem egeszea roman térténelmi szirivek sordban
sem. Barbwtefanescu Delavrance@pus de soar¢Naplemente) cith dramajanak etsfelében

Stefan cel Mare alakjat sokdig csak a tobbi székemlbeszéléseid ismerhetjik. Hasonlo

% Bertha ZoltanAbszurd és kiralydramadn.: Bertha Zoltan: Erdélyiség és modernség.aBalkadémia,
Csikszereda, 2006., p. 282.

19014, mi: p. 285.

190 1d. mij: p. 282.

102 numarul extrem de restrins al personajelor” — EdganPRpceala In.: Marin Sorescu: kérea prin cer. Teatru
comentat. Editura Eminescu. Bucstie1984., p. 300.
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modszert alkalmaz Sorescu is, azzal a kilénbsébgggy, a 6szerepd hidnyat a darab egészében
ervényesiti, egy sajatos dramaformét, egy Ujfdgadnoéti Zsuzsa kifejezését idekdlcsénézve:
hianydramaturgiat valosit meg. Ezért mondja EdggpuPe drdma kapcsan, hogy Sorescu ,A
hideglelésel nem csupan egy Ujfajta dramaforma meghonogitéiste sikerre, de a teljes
nemzeti dramairodalmat is atfogalmazf&. Ugy tette mindezt, hogy a néha igencsaléz&jpds

tipusu torténelmi szemeélyiséghez nagyon is illiladajta ,nem-megjelenités”.

A fészerepb a tdmeg kulisszai kozt

lon Nistor jegyzi med\ hidegleléskapcsan, hogy abbana jéhds kollektiv személy — a
nép®. Ez a személy, vagyis a tdmeg multifunkcionaliandaturgiai szerepet tolt be Sorescu és
Paskandi dramaiban, miAthideglelében vagy a/ak Béla kiralypan.

A tdmeg szerepe kulissza-jelleggel bir. Eltakarggyw helyettesiti a 66zerepbt. A
takarasban hagyott$zerepd csak a darab végén jelenik meg, egyetlen &¥&gses id halozatba
merevitve — Péaskandi darabjaban, vagy egyéltalan jeenik meg, mint SorescunalA (
hideglelés a kritika szinte az efs pillanattél mint egy torténelmi dramatrilogia vagkar
tetraldgia részeként tanulmanyozta — a srextdrténelmi tetralégia részének gonddfta, ezért
is értelmezhét arnyaltabban aékzerepd hianya, hiszen az a méasodik részlferharmadik
kardban megjelenik, és a harmadik, am meg nem irt eésigyjelen lett volna Vialleps)

A dramaban szerepNevek célja tehat a Dialégus altal eltakarni, jedre a F-Nevet, a
foszerepbt. Ez, a kulisszaszértakarast létrehozo szerébl jelenléte sajatos dramaszerkezeti
kovetkezményeket rejt magaban, olyan jellegzetesdswokkal, melyek mind a/ak Béla
kiralyban, mind pedid\ hideglelében kimutathatoak.

Az el®, taldn legfontosabb, hogy a minél tokéleteseblartednak kdszonhin lesz

telles a megmutatds is. Mas szoval a kulissza, analrkulisszaként @kods témegei és

193 “reygeste Tn Riceala & dea o formul noui nu numai dramei [...], Gi intregii literaturi patriotice de la noi” —

Edgar PapuRaceala In.: Marin Sorescu: krea prin cer. Teatru comentat. Editura EminesawcuBsti, 1984., p.
301.

104 Eroul este unul colectiv — poporul” — lon Nist&tudiu introductivIn.: Dramaturgia romancontemporain
Editura Albatros, Bucugdi, 1988., p. XXV.

195 “Marin Sorescu dramairoéi ime eddig két torténelmi darabot A hideglelést dsafmadik kar6t foglalja magaba,
melyek kézéppontjdban Viatkpegnek és koranak helyzetképei allanak. A szerkét korabbival egyutt tetralogiat
alkoté két Ujabb darab megirasat is tervezi, eadikitmérgesdk és a Két fronton is kuidcharcos. Utobbirdl mar
tudjuk, hogy megirédott és befefebtt” — Zamfirescu, lonO voce nod Tn teatrul istoric romanesdn.: O

antologie a dramei istorice romgtiePerioada contemporanEditura Eminescu, Bucutg 1986., p. 694.
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szerepbcsoportjai egyetlen egy célt szolgalnak: az elsegital minél teljesebben megmutatni a
foszerepd f6 jellemvondsait, céljait.

A Vak Béla kiralyés A hideglelésfoszerepbje is a visszahuzddas, az elrejtés, az elrejtettség
mestere. Az elrejtettség, az elrejtés mint dranga@urfogas nem egyeduilalld Paskandi dramai
életmivében, gondoljunk csak a mar cimével is sokat moAddejtekhelye, amely: a
formajat oOlti, de maga a bezartsag-téma nem csldskandi torténelmi darabjaiban, hanem
korabbi, abszurdoid dramaiban is allandé témaA hatvanas-hetvenes években irt
abszurdoidjaira egzisztencidlis bezartsagérzésnjed, a végletes és végzetsz&orlatozottsag,
kitttalansag'®’. Sorescunal pedig, olyan dramakban, mintJénas vagy A sekrestyésa

foszerepd, ha lathato is, a kilvilag személaehégiscsak rejtve van.

Térformak, szerepkényszerek

A Vak Béla kiralyfészerepdje, a gyermekként megvakitott Il. Béla, a dramgéelez
elrejtettség allapotaban van, egy kolostori celidydn, ahonnan a nyilt térre siet, hogy sorséaval
szembesuljon, mondvan: ,aki rohanvast indul soedd fattol végzete talan vissébl”. A zart
térbol, a Vendégsédarlangszdr szobajat idéx cellabdl a nyilt térbe Iép at, amit ezuttal egy
kolostorudvar jelez. Olyan zart, de mégis szabadat@ely a drama kiindulopontjat jelzi, azt a
pontot, amit még az &4 kiraly I1. Istvan valaszt RP® az a kiraly, aki élete végén nyilvanosan és
mindenki szeme lattara vallalja fel addigi éle®ténak kdvetkezményeit.

A haldlt koran elér és az életet kéa kezd uralkoddk talalkozasa semleges teriileten
torténik, am ez a tér a klasszikus tragédia tel€tij amelyben:gz aréna kdzepén — orkesztra —
a minden oldalrél lathatd, szinfalak nélkili kfil€le intenziv tér egybeolvasztotta a szinpadot a
néstérrel’'®, A gorog szinhaz formajat, a szakralitashoz k&#él, minden oldalrél korbezart

teret idézi a kolostorudvar, amelynek koézepén aukétkodé talalkozik. A drama pontosan

198 p Miller PéterDramaforma és nyilvanossag.magyar drama alakulasa Orkény Istvantél Nadasrigé
Irodalomtdrténeti flizetek. Argumentum Kiad6, Budstp&997., p. 61.

197 57457 LaszIGErtékteremd erkdlcs Ertelmezési kisérlet Paskandi Géza dramairéi @ssdgahoz. In: Szasz
L&szl6: A bizarr valéség iréja. Esszék PaskandiédBdzKortars Kényvkiado, 2003., p. 29.

198 11. Istvan vonasai kuszéltak, haja kissé szemébeFaradt, 6sszetért, mar-mar eésember benyoméasat kelti.
A két szemben &ll6 ,tabor” kdzott a kozépen all thegPaskandi Géza: Vak Béla kiraly. In.: Pask&Bdza:Arpad-
héazi triptichon Antol6gia Kiado, Lakitelek, 1994., p. 266.

109 Angi Istvan:A liturgikus tér paradoxonakKorunk, 2005/2.
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kiegyensulyozott alaphelyzéthindul: semleges tertleten, két egyefél néz szembe egymassal:
II. Istvan mindent elveszitett, 1l. Béla mar régokam veszithet el tdbbet. Il. Béla elismeri IlI.
Istvan feljebbvalosagat, és ezzel mar felll is kekdrabbi helyzetén,6 a tron egyetlen
varomanyosa. Am az arnyékok mar kozvetlenil e @letan sriisddni kezdenek, @$zerepbt
két mellékszerep| Jaszoly (ez a magyarositott Jago) és Gedeorjaadazemiink &1**°.

A tobbi szereglk szinte allandéan takarjak, @skerepb ezért csak akkor kertlhet
elétérbe, amikor valami amorf, 6nall6 alakkal nem béaerepd, vagyis a tdmeg létesit vele
kapcsolatot. Uralkodoi személyisége teljes fényébeért mindossze kétszer nyilvanul meg a
drama folyaman: a koronazéaskor és a halal pilldrzeta

A koronazasi szertartasrol, tehat a szellemi skfexaitusok, a ,szakrélis zene” vilagabdl
érked kiraly a I1épcén lefelé haladva taldlkozik a sokasaggal és koemdthpcsolatba lép vele.
Mintha a nép szintjére leereszkepapkiraly a fenti és a lenti vilag hataran — ac#paljan —
megallva egy a kozosséget kihangsulyozo szertacgsbralna, kiralyi erejét kiterjesztve a
tdmegré’’. Ez a szertartdsossag valt at egyfajta ,negatistaizasba” a darab végén, ahol Béla a
személyiség teljes széthullasaig jut el, az uralk@dki a darab elején még integralélemt lep
fel, annak végén mar széthull, a vak koldusok ldstja szét magat, jol példazva P. Miiller
Péternek az adott ddzak dramatermésére vonatkozd kijelentéseh lggaltalanosabb
sajatossag, ami a hatvanas-hetvenes évek dramarexkeplit jellemzi, a személyiség sérllése,
az azonossagvesztés élmeényéenéiérble kertlése. A jelenség a személyes és a tdmsiada
identitds szintjén egyarant megjelenik. A dramékbacselekvés célja gyakran ennek a seérilt
Onazonossagnak a kiigazitasa, illetve a hianyzézénessag visszaszerzése vagy poétlasa. Az
envesztes, illetve a nemlét élménye a szgkeplkilonbdd cselekedetekre, magatartasokra
késztetl.!*?

Béla ugyanis fizikailag méar kezdétffogva sérilt, vak, aki nem érzékelheti a vilaljete
egészét, raadasul kénytelen eljatszani egy olyareget, ami eredetileg nem szerepelt életcéljai

kozott, am, akarcsak aErdélyi triptichon fészerepbi, akik ,a szerepkényszer vallalasaval

HO0«relician megfogja kezét, vezeti, Istvan megfordiis megfogja Béla masik kezét, mennek, Jaszolyase6n
kovetik 6ket.” — Arpad-hazi triptichon Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1994., p. 269.

11 Székesfehérvar. Szakrélis zene sz6l. A koronémtptom |épcsjén jon le az Uj kiralyi par: Béla, llona. Lent
sokasag. Janos apéat mint primas, érsek: aldasg. osmikor leérnek a 1épésaljara, llona megall, Béla is.” —
Paskandi Géza: Idimp. 276.

H12p Miller PéterDramaforma és nyilvanossag.Magyar drama alakulasa Orkény Istvantél NadaeriRg
Irodalomtdrténeti flizetek. Argumentum Kiadé, Budstp&997., p. 123.
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prébalnak 6nmaguk maradht®, mégis elfogadja II. Istvan ajanlatat. Személyéséietetlentil

gyors atalakulason megy ét, egyetlen rovid monalég:

BELA (egyediil, suttogyaHa ugyis jonnek — sietnem kell feléjiuk. Varaksas is csak nékik
kedvez. E szivszoritdé csendben elgyavulhat az emilermeg kajanul nézhetik, ahogy
reszketiink. Mozdulatlansag s csend nékik dolgddiggfélemlitve minket — batorréket teheti.

De aki rohanvast indul sorsa felé, attél végzetantaisszaikol. Es feléjik rohan — nincs ideje
félni. A gyorsasag vak lesz, nem latjuk a veszélygyorsasag kegyelmes, mint a sotét, s elrejt

kegyetlen szégyentinkéal.. "

Ez a drama tulajdonképpeni kezdete, nekiiramodégmyvis-i értelemben vett felités
amely magaba foglalja, @kjelzi a drama zardképét, a személyiség szétemés@egyetlen
szégyenét” is, egyfajta rejtett prologusként ielénezhet. Bizonyos értelemben ez a pont a
drdma csucspontja, ahonnansazierepd atlatja élete teljes egészét, és meghozza a doBta
agy jar el, mint a dramai dsok tobbsége, akikneka,kllss térben és idben I|étrejott
alaphelyzetet kolcsonosdrelsivé kell tenniik, meg kell értenitk, fel kell dolgadgqi azaz
mérlegelnitk kell a hozza vedetkokat, illetve a lehetséges kdvetkezmények re&tEgnyoman
valasztaniuk kell a lehetséges megoldasok KOZbttA kiilss vilagbdl jow ellenfél
megérkezéesekor Il. Béla meghozza beléntését és elindul a kilvilag felé.

Ezzel azonban jeletd mértekben felemészti a benne dejlenergiakat. A
.Szerepkényszer’ a drama elején megjélénnepélyes, kirallyad avatasakor viselt maszkbaa és
drdma végeén feloltdtt tragikus maszkban o6lt formatikbzben a dramai személyiség
folyamatosan, 1épésirlepésre omlik dssze, hiszen nem sikerul &Zitt célt, a békét, a nemzet
egységét megvaldsitani, marpediqa megbomlott egység visszadllitasa [...] a mindenkori
dramai forma alapveét tartalma''’. Béla 6sszeomlasa tehat nem csupan lélektanilag, d
dramaturgiailag is szuksegsigraadasul tokéletesen beépll a sorgskérforgasba, amelynek

hajtoerejére Paskandi Azpad-hazi triptichoregészét alapozza.

H3p Miller Péter: Id.iix p. 123.

114 paskandi Gézarpad-hazi triptichon Antolégia Kiadd, Lakitelek, 1994., p. 265-266.

15 patrice Pavis feliités-meghatarozasa: ,a felutéstaapillanatra tehetjiik, amelyben a cselekmétinaenodik, a
térténet valés menete pedig beindul”. — Pavis,i@at6zinhazi szétfforditotta: Gulyas Adrienn, Molnar Zsofia,
Sepsi Enik, Rideg Zs6fia). L'Harmattan, Budapest, 2006. 8.14

1 Birg Béla:A ,kizokkent id” . Korunk, 2001./6.

117 Uo.
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Mert tul azon, hogy Paskandi, a 20. szazad lazadhairodalmanak tovabbirojakétt
olykor regénynel® maskor kronikanak tekinti e dramatrilégiat, tematorténelem folyamatat
prébalja megragadni benne; mégis szikségét érzakarimogy ezt a folyamatot valamiféle,
filozofiai hattérrel is alatamassza, amely Apad-hazi triptichonesetében nem mas mint a
forgandd szerencse szimbolisztikaja, ami szelletdm@ti térben és ében nem is all olyan
messze az Arpad-hazi uralkodoktol.

A tragikusan elbuké kiraly utan Ujabb kiraly kovetik, méghozza olyan médon, hogy a
Fortuna forgd®® kerekének leszall6 és a felszalld agbab Kivalyokat egyarant lathatjok, sst,
akar 6k maguk is szembesilhetnek sajat sorsukkal, hidzeonyos értelemben egymas
hasonmésainak, tukorképeinek tekintledt Elég csak arra gondolni, hogy a darab elején I
Istvan ,0sszetort, mar-mar esé®lember benyomasat kelfi®, mig Béla halalba issza magat
(mar a kilencedik képben, a koronazéasi szertartasi el$ jelenetében is a kulacsa utan
kutat?3).

Jol lathato tehét az a szerkezeti vaz, amelyvala Béla kiraly st, az egész triptichon
épul, a megfelelések finom haldzata, ami ennelkamdnak az esetében a két ,masodik”: Istvan
és Béla sorsat 0sszekapcsolja, de a szerkezetkalapul még fontosabb, hogy Paskandi a
dramai személyiség felbomlasat hangsulyosan a dtériketén belll elhelyezkédeszkozokkel
éri el, mint a fentebb mar emlitett tikrozés, azdpi és a tragikus maszk megjelenése, végezetul
a személyiség felbomlasa és sz&ikipd sokszorozddasa.

A dramai személyiség problematikaja, miként fentetds jeleztem, &6nyves Kalman kiralyan

is megjelenik. En nem akarok, de a hatalmam akar. Nékem nincs &yemi'*

— mondja
Kalman, ezzel is jelezve azt a tudathasadasosoédigpamit a hatalom és a személy kozotti

feszlltség okoz.

118 A dramairé mar nincs tekintettel a kézonségren senifaj szabalyaira, igy hat a modern darabok kezdenek

epikai méreteket dlteni — hosszabbak, nehézkeseaihegizodikusabbak mint a régi dramak.” — Brustewbert: A
lazadas szinhaza I. Modern konyvtar, 448. Eurépayiiado, 1982., p. 20.

119« pegényem” hosszan elterp@dgyan, de néhany — itt-ott kimagaslé — tornyartalkad.” — Paskandi Géza: Vak
Béla kiraly. Ebhang. In. Arpad-héazi triptichon. Antoldgia KiadégHitelek, 1994., p. 258.

120 A harom osszetartozé kiilén-kilén mar Ksttengelyen forog.” — Uo.

1214p7 is természetesnek latszik, hogy minden kirédydamban legalabb két fontos tronkovétedrca jelenik meg.
“— Uo.

122 paskandi Géza: Id.im p. 266.

123«Terem a palotaban. Egyik ajtaja zarva. Béla emkben il s ingeriilten karfaja alatt tapogat.” skdadi Géza:
Arpad-hazi triptichon Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1994., p. 287.

124 paskandi Géza: Idim p. 221.
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Szerep, valdséag, identitads

Paskandi vitadramainakobeit — allapitia meg P. Miller Pétea hatalmi kényszer én-
megosztd hatasa alatt is ndegott etikai ertékszempont jellemzi, amely lehegyhnem tudja
biztositani az egyén teljes integritasat, de szgis#de moralis magjanak megleiemegis
tanubizonysagot dd?>. Laszl6, Kalman, Béla — mindharom kiraly kapcsémamdhatd, hogy a
szerep €s az én kozotti konfliktus, annak mego#tlaisaga, meg nem oldottsaga az a tragikus
hiba, ami kilénbo& szinteken, de a vesztiket okozza.

A szerep és a valésag kozotti tavolsdggal szemi&si@scu torténelmi dramainak tobb
szerepbje is, példaul Il. Mohamed, aki egy adott pillaratbVlad Tepanek képzeli magat,
illetve az egész bizanci udvar, amelynek tagjai s@akerbortonikbe zarva is azt képzelik, hogy
van esélylk a Bizanci Birodalom feltamasztasarmhszat jatszanak, am nem tudjak pontosan,
hol ér véget a szinhaz, és hol kédi a realitas.

Il. Béla fizikai allapotanal fogva is maskeént érekla valésagot, mar az élpillanattol
takarasban van, a vilag személ elrejtett helyen, mig a drama folyaman a toblerspb takarja
el eblunk.

Ez a kulisszak mdgé kerllés azonban nem jar egyétterefd eljelentéktelenedésével,
hiszen Il. Béla draméja éppen a vaksag és a |&hgtdramaja. Szamara minden térténés csak
szinhazi konvencid, nem teljes egészében atélf tedm realitasként felfogott valdsag, hiszen a
telles azonosulast a vaksag lehetetlenné teszirt Bmnul vissza a realitasbol, a sajat
egzisztenciajan bellli realitasbdl is egy masikalkoholizalas altal 1étrehozott vilagba.

Il. Béla alakja tehat magéaban foglalja a szinhda ésdma alapjelenségét, azt, hogy a
drdma vagy a szinhaz létrejoveteléhez legaladbbeladitasra van szikség. Il. Béla is a realitasok
Utkozése, kollizioja soran véltozik igazdn dramésde, mikozben a drama virtualis terének
alakjai egyre szorosabban kapcsolodnak fizikai jahldz. Mig a drdma egyes szeftgplagy
szerepbcsoportjai csak takarjak, addig a vak koldusok sédfal korbezarjdk, hogy vegul
egyetlen ,testet” alkossanak a haldoklo 1. Béléagytt.

A tomeg, amely Sorescunal — kilondsanhideglelében — tikorként mutatja fel a
rejtozkods foszerepbt, Paskandinal korilveszi és magaba olvasztja. l€xpk ez a témeg

nagyonis 6nall6 entitast képez a drama viladganl belu

125p_ Miuller PéterDramaforma és nyilvanossag. 132.
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A szerzetesi kornyezetben féth Il. Béla és a vak koldusok kozoétti hasonlésag
nyilvanvald, am anndl tobbidib a kiralyi vak és a vakok csoportja kdzétti visgoA vak
koldusok eredetileg csak ijeéztdiszletelemként vannak jelen az aradi mészarlasoha
cselekwképessegik mar szerékké minssiti &t csapatukat, amely ellentétbenTarnyot
valasztokkoldus-ketésével nem kivAn megmaradni a koldussag létdimdvemipia tarsadalmi
ranglétra aljan, hanem a magasabb régiok, ériesin, $t a zardjelenetben mar a kiralyi Iétmaéd
dimenzigjaig tornek fel.

Il. Béla a kéébbiekben nem véletlentl engedi olyan kézel magé&hkaldusokat, hiszen
mar a drama elején a tarsadalmi rangsor §posk (Paskandi kedvelt, szimbolikus jelentéssel
biré diszleteleme!) aljara helyezi sajat személy@ikor a bosszurédl szolva dnmagat is
poziciondlja: Egy vak ember kiszUratja azok szemét, akik az kitatattdk. Mintha a magam
sorsanak alacsony lépcsejére akarnam rantani aitsB®. Az udvari intrikék, cselszévések és
varatlan fordulatok drdmai diszleteinek véaltozaéaepette adszerepd a tronterembe, a zért
térbe szorul vissza, s amikor mégis cselekvésmgazh magat, akkor is egyedil marad, mint az
aradi gyilésteremben a vérengzés utan, és innen — a megimgstilyos szerepet jatszo
lépckdnt?’ — még mélyebbre szall ala, mikézbeniadk ismétbdésésl beszét?®

A szerepbt korulve\o teret és a szerdpbels vilagat ismét 6sszhangba hozza Paskandi,
de ez a Iépdsmar a cselekvésképtelenség szibtjérezet a legalsd, a megsemmisilés szintje
felé, a tronteremhez, amelynek mélyén a vak kolkltsstikkel takarjak be a halott kiraly testét.

Nem csupan Il. Béla térbeli jelenléte zarul le ézaeMaeterlinck A vakok cimi
szindarabjara utal6 jelenettel, de agbieli is, ami el§ pillanatatdl kezdve kilénvalik a nagy
torténelmi diszletek k6zott mozgd nagyurak és esetsk vilagatol. Nincs kbze sem a magyar
kiralyi udvar, sem a szuzdali, sem a bizanci uddejéhez. Mint cseleldsdramai személynek
ideje nagyon is sikre van szabva — a széles, nagysodrasu torténsmények és azok diszletei
kozott 1. Bélanak egyetlen célja minél gyorsabbaagighaladni az adott utvonalon,
engedelmeskedvén a szerep kényszerének. A fetvetlateppel egyitt a gyorsabbard telt is
magahoz veszi: hiszen ag ideje gyorsabban pereg, olyan gyorsan, hogy j@blimak a

megfigyelésre, a helyzet konstatalasara szoritkpAsasajat, szemeélyes torténetének hamar a

126 paskandi Gézairpad-hazi triptichon Antolégia Kiadd, Lakitelek, 1994., p. 290.
127436n le a lépasn a kiraly, kiralyné s Jaszoly. Urat llona vezeti.Paskandi Géza: Idim. p. 371.
128 azer j6 vagy elrettetitpélda és mégis: megismétliink mindent, mindent.Uo.
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végére ér. A szebje altal ,ids-csataképnek?® nevezett drama tébb, mint felében II. Béla nincs
is a jatéktérben, jelenléte szinte olyan villanaggzmint a drama elején elmondott, dontéshozo
és cselekvésre sarkall6 monolodgja.

Il. Béla a vaksag dimenzidjdban helyezkedik elit zérben, 6sszésitett idsben, és
akarcsak Soresoll harmadik karéc. darabjaban megjelémralkodénak: ,nincs ideje élrf. A
tobbiekkel valo konfliktusa éppen abbdl fakad, haggk egy masik, nappali dimenzidban élnek,
a nyilt terekben, csatdk helyszinein, udvarokoh, st két vildg érintkezik ugyan, de igazi
kapcsolat nem jon létre kozottlk, és ez még a legihle csaladi kor esetében sincs méaskeént: 1.
Béla mindvégig tavolsagtartd marad nem csupandgkssie gyermekei irant is.

A vak uralkodé ideje befelé fordul, 6nmagaba tésza, ellentétben a cselsédiralyi
udvar linearis, ére halado idejével. Az 6nmagaba visszatiélh természetes velejardja a zart,
szakrélisként is felfoghato tér, mig a tobbiek épme nyilt teret vagy a szamos kijarattal
rendelked bels tereket kedvelik, éppen ezért elmondhatd, hogyat Béla kiralpan két
egymastol nagy mértékben eliéilag harcat kdvethetjik nyomon.

A kllbnb6s, a dramaban megnyilvanulo virtudlis terek égkidképezik az alapjatA

hideglelében fellelhet konfliktusoknak is.

lon Cocora négy egymastol eliédst killonboztet meg a Sorescu szévedben
1. Atorténelmi cselekvés ideje (Mohamedy)d
2. A moralis, jelképes idl (a bizanci udvar ideje).
3. A szimbolikus, mitikus gyokeéridé (Vlad Teps ideje).

4. A nyelv ideje, amely éltal Iétrejon az azonnalilitéasal valo kapcsolat.

Ezek kozll utobbi, vagyis a Dialogus ideje az, antbbbit egymassal dsszekdti, hiszen a
kulonbdd virtualis terekben és é#kben elhelyezkeil Nevek csakis a dialogus altal
kommunikalhatnak.

Akéarcsak avak Béla kirdlypan ezek az tilimenziok sajatos virtudlis tereket hoznak létre a

drdméan beldl, olyan valosagsikokat, amelyek kozsiatikségszér a konfliktus. Kékesi Kun

129 vegyék szemiigyre ink&abb a monumentélis vagy anetss ids-csataképet” — Paskandi GéEshang In.:
Paskandi Géza: Arpadhazi triptichon. p. 258.

130 nu are timp & traiiasc” — allapitia meg Vladlepa-rél Mihaela Andreescu. InMarin Sorescu, instantaneu
critic. Editura Albatros, Bucugéd, 1983., p. 67.

131 4sd: Cocora, lorPrivitor ca la teatru Ill Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982., p. 101.
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Arpad igy 6sszegzi Lukacs Gyorgynek az ezekkel elekmény felszine alatt meghlzodd
dramaszerkezeti elemekkel kapcsolatos éallaspontfatdrama tehat olyan ,szikségsieegi
architektara” [...] amelyben nincs helye a vélethek, és minden a mélyben immanensen
meghliz6dd, de csak attételesen érzékelhidignézetbl kovetkezik 2,

A Vak Béla kiralyés A hideglelésis ilyen ,attételesen érzékellbevilagnézetek” alapjaira
epul, a Paskandi altal jelzettéidsatara, ami Sorescunal mar nem a személyiséghasabm,
hanem az egyén és a térténelem kozotti konfliktakj@ olti, hiszen Sorescuw]ad Tepe kora
és életrajza csupan a torténelem ésia léthelyzete folotti elmélkedés targyaként érdekdi

Az egyén harca a torténelmi éikel, annak cselelv megnyilatkozasaval, a dramai
Dialégussal, szikségs#ien hozza magaval a dramai személyiség sérlléseit, aa
,szerepkényszert” amelyet Paskandds&inél, az Erdélyi triptichorban és azArpad-hazi
triptichonban is megfigyelhetiink, s ami SorescuAdhideglelében is visszatér és tobbféle
virtudlis tér-variacioban megnyilvanulé konfliktusd eredményez a dramabdh identitasan
belul.

Ahogy koradbban mar emlitettemd hideglelés rejtozkods fészerepbje Viad Teps,
Havasalfdld uralkoddja, aki mégis allandéan jelem \a dramai beszédben, a Nevek kozotti
Dialogusban és igy a cselekményben magéban. Jele@éppen ezért sokkal allandobb és
intenzivebb, mint a tobbi szeré@ltal eltakart 1. Bélaé, akinek alig jut hely aldgusban.

Il. Béla helyét a bosszu foglalja el, valésagos(h@sszu)dramava formélva \dak Béla
kiralyt, amelyben adhés szerepét szinte teljes mértékben atveszi llorgdykié, aki mégsem elég
erds ahhoz, hogy kiralyi ével kormanyozni tudja az orszagot, vagyis a toftéee

A hideglelésen beltl Il. Mohamed {s egy ,masodik”, akarcsak Il. Béla) a tegkods féhos
ellenfeleként jelenik meg, és a Paskandi darabkodajdhoz hasonloan maganyos, mint a
Sorescu-Bsok altaldban — akik:a, tobbiek#sl kilénvalva, maganyosan harcolnak egy ellenséges
terileteri*®. Am helyzete jéval bonyolultabb, mint II. Bélai aem latja ugyan ellenfelét, de

nagyon j6l tudja mégis, hogy mit akar példaul Bsric

132 K gkesi Kun ArpadThalia arnyékabanPosztmodern — Drama/Szinhaz — Elmélet. Theatrarye@k. Veszprémi
Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2000., p. 73.

133 Epocasi biografia lui VladTepe il interesea ca substag de meditée asupra istorieii a condiiei eroului.” —
Cocora, lonPrivitor ca la teatru Ill.p. 102.

134 desprtit de ceilafi, luptand singur intr-un mediu ostil” — AndreesMihaela:Marin Sorescu, instantaneu critic.
Editura Albatros, Bucugdi, 1983., p. 52.
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Mik6zben II. Béla a cselekmény tulajdonképpeni édejkivil, a sajat felgyorsult,
O0sszesrisods idejében él, addig 1l. Mohamed, a folyamatosafredép hoditd a torténelmi
cselekvés idejét tudhatja magaénak, éppen ezeéypossuinegrazkodtatasként éri, hogy a
rejtozkods ellenfelet, a lathatatlan, a koddé valt Vigepet éppen annak lathatatlan volta miatt
képtelen leg§zni. A vagy, hogy hatalmat Vlaflepe folott is érvényesitése olyanssrhatassal
van szemelyiségére, hogy kétségbeesésébrraga jatssza el Vlaflepe szerepét, hogy ha
masként nem, de legaldbb egy ilyen tudathasadasosolibhszordsen ,szerepkényszeres”
helyzetben, végre szembenézhessen a havasalfélkbdéval.

A dramai személyiség e radikdlis modosulasai mgatekintik egyes elengk ,torténelmi
abszurd”’-nak Sorescu torténelmi drarigjt hiszen az abszurdba hajlé helyzetek itt is jelen
vannak, akarcsak Sorescu metafizikus trilogiajabagy Paskandi abszurdoidjaiban, ugyanis
torténelmi dramai kilépnek az adott kor tér &bieli koordinatai kozul. — az abszurd draménid
kivul elhelyezked virtualis terébe.

Mohammed, mikdzben folyamatosan a nagy vilaghosligrepét jatssza, nem elégszik meg
ezzel az egyetlen szereppéi slykor szabadulni kivarbte, egy masik szerep miatt, ami éppen a
szerep nélkulisége.

Ha aVak Béla kirdlya bosszu és a cselszovés dramaja, akkbidegleléselsisorban, a
torténelem és a torténelmbdy a térténelembe vetett, annak sodrasdba kénijtszeeinélyiség
draméja. Il. Béla az alkohol segitségével hoz I&imonyos tavolsagot sajat személye és a
torténelmi ,valosag” kozott, 1l. Mohamed a szerep & személyiség, valamint a szerep, a
személyiség és a torténelem kozotti tavolsagokatin@anyozza, a térténelmet szinhazként fogva
fel. Ez tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogggengedi a bizanci udvarnak a latszatok
megirzéset anélkul, hogy barmiféle esélyik lehetne zetlik megvaltoztatasara. Az Erzsébet-
kori szinhdz kocsiszinpadan, a bortonszekér szint&Zn belil barmi megengedett a
bizanciaknak, miként Il. Mohamednek a ,vilagtortieme szinpadan”.

A ,kocsiszinpad” és a ,vilagszinpad” terében mozagérepbk kozétt azonban jelebs eltérés
mutatkozik. A bizanci kocsiszinpadon minden a hefiktis dimenziéjaban marad, a kitervelt

cselszovényeknek nincs gyakorlati kévetkezménye.Mbhamed ,vilagszinpadan” azonban

135 absurd istoric” — Chirit, Gheorghelintre ironic si imaginar. Editura Viitorul Romanesc, Bucutée 2001., p.
148.
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minden élesben zajlik, az alattvaloknak tulajdomie¥p nincs semmiféle esélyik arra, hogy
végzetiket elkertljék.

A végzet altalaban Il. Mohamed szeszélyeiben, hahgiltozasaiban nyilvanul meg.
Ezekben a jelenetekben Il. Mohamed, miként azt dirGhiulescu is megjegyzi® szamos
vonatkozasban mutat hasonlésagot Camus Caligulajhiszen mindkettejiknél az egyén és
szabadsag kérdése artikulalodik az 6nkényes csildelden, amelyek az egyéni szabadsagot,
annak hatérait probaljak elérni, jellegzetesenhgzingesztusokkal. Amikor Caligula rddébben,
hogy létezik halal, g vilag teljesen értelmét veszti és képmutaté akbélla alakul &t
minderi®*’. Camus $hése 6nmagat, pontosabban az 6rok Caligulat pillamigsy a tikorben,
Sorescundl Il. Mohamed a havasalfoldi uralkodoldga imeg az ,6rok” valdsagot, azt, hogya
Hoditd sem hodithat meg mindent, nendzhet le minden ellenfelet.

Nem gyzheti le a lathatatlan, régkods ellenfelet, épper® nem, s, akit mar megfestettek és
elhelyeztek a torténelem keretei kdzé.

II. Mohamed, akarcsak Il. Béla, mar teljes, zartakéerként jelenik meg, aki nem
valtozik, nem modosul a darab folyaman. A kilonbkégejuk kdzott az, hogy 1. Mohamed
nem csupan szerépiént hatarozhatdé meg, de 6keént is. O az, aki adott perspektivabol, a
szerepét alakitd szinész perspektivajabol (illeizednmagat mint szerépl figyelé szinész
perspektivajabol) szemléli kornyezetét. Tudatosshigieg, 6nmagaval szembeni tavolsagtartasa
miatt is érvényes ra, amit Biro Béla fejt ki a deasrol: ,, Az egyénnek a vilagkép egészét kell
Ujraértelmeznie, hogy visszatalalhasson a cselekvésagatol-értefdiségéhez: a
torténelemhez'*

II. Mohamed erre az Ujraértelmezésre tesz kisérlggz adott pszichologiai-kauzalis
feltételek kozott mintegy alakokat teremt magahiakonmagat Uj szerepekben prébalva ki, mint
amilyen a kold, a kegyetlen, vérszomjas zsarnok, hogy végezdtidsen onmaga tokéletes

ellentétéig, a lathatatlan ellenfélig, Videpssig.

136« A hideglelében felfedezhetiink valamit Albert Camus Caligulajéhistrionizmusabél” — ,iiRicealagisim
ceva din histrionismul lui Caligula a lui Albert @as” — Ghjulescu, Mircealstoria literaturii dramatice romangi.
Editura Academiei Roméane, Bucstie2007., p. 519.

137 lumea i pierde orice sens, totul devine o mascatadSorescu, Marin: Camus nevoia de imposibil. In.:
Sorescu, MarinOpere 1\ Publicistié@. Editura Fundgei Naionale pentrigtiinta si Arta, Bucursti, 2005., p. 367.
138 Bir6 Béla:A ,kizokkent id”. Korunk, 2001/6., p.49.

139 jaspers, KarlSzkizofrénia és korunk kultGréféord.: Zoltai Dénes). In: Az egzisztencializmésbevezed
tanulmanyt irta, a szdévegeket valogatta KbépeczaB&l kiadas, Gondolat, Budapest, 1984., p. 150.

59



II. Mohamed maganyos uralkodd, Sorescu, akink&dyelt terei [...] a torténelem

zar6jeleinek #nnek 14°,

hosét a szolgak ,zaréjelei” kbzé szoritja — 1. Molehszabadsaga épp
olyan mértékben van korlatozva mint Caliguldé,rakiden ,szabadsaga” ellenére, a darab végén
meégiscsak torténelemmeé valik, hiszdsepne van a térténelemben, abban a folyamatdseial
tehat, amelyben nemzedékek végtelen sora kévetiéstyyemberek, akik meghalhtR,

II. Mohamed, a HAdit6 szamara a szerepeken valéptig jelentheti az egyetlen utat,
amelyen elkerllheti a személyiség halalat. De ezitajarhatatlannak bizonyul, hiszen, ha
kornyezete ugy is viselkedik, mintha kiilek, vagy éppen Viad'epenek tartand,6 maga
nagyon pontosan tudja: nem mas és nem lehet mas)iniMlohamed, szdméra ez az egyetlen és
adott szerep. Helyzete éppen ebben tér el Il. Béla/lad Tepeg helyzetédl, mert utdbbiak
.Szerepkényszere” az Uj szerep felvallalasanak &g, nem pedig a mar medié@lfogadasaé.

II. Mohamed személyisége nem valtozik, a torténeleljes egészében uralja, maszkka
keményiti vonasait, ez a merevség meghatarozzgaglakikbzben ViadTepa személyisége
valésagos préteuszi mozgékonysagroél tesz tanubs&gog, hiszen a tdmegben megnyilvanulo
személyisége szamtalan alakot 6lt. Amig Il. Mohassemélyisége 6nmagaba hull, adflepe
az identitds elvesztését az identitis megsokszemoaldal éri el, annyira sikeresen, hogy adott

pillanatban még legadazabb ellenfele is azonodalnéhany pillanatra.

Az 0rok tbmeg az adott térben

A tdmeg, a nép, a sokasag draman belll jatszatpz&ilonos jeletiséggel bir mindkét
dramairdi életriben. Ugyanis a tdmegek jelenléte az, ami mar pikantasra megkulonbozteti
Paskandi és Sorescu kordbban irt kamaradarabjaihodnamait az egészen mas formai
sajatossagokkal bird torténelmi dramaktol, amelgekia torténelem éppen a sokasag és a
fragmentaltsdg, a téredezettség, valamint az epidlesy altal valnak ,torténelmi” dramava.
Olyan szoveggé, amelyben a Nevek altal megvaléBiddogusban a cselekmény kénytelen
medbrizni linearis voltat, nem zarulhat le, nem fordatllvissza 6nmagaba, mert olyan eseményt
targyal, ami a linearitas, azéet haladé és nem a korkoros (szakralignidelul jon létre.

Marpedig lathattuk, hogy olyan szovegekben, midd@ésvagy avendégsém tér zart, szakralis

140 spaiul predilect [...] par parantezele istoriei” — Arescu, Mihaelavarin Sorescu. Instantaneu criti€ditura
Albatros, Bucurgti, 1983., p. 41.
141 Horvath AndorUtészé In.: Albert Camus: Caligula. Kriterion KényvkiadBukarest, 1982., p. 101.
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formét 6lt magéara, amely egyfajta atemporalitagzaégyttt — a belstér, az 6nmagaba zarodo
tér a cselekményt sajatosoénkiviliségbe, vagy akar deelsttiségbe/utanisagba helyezi el,
kilondsen alonas esetében. De a Vendégségnél is megfigyélhebgy a cselekmény nem
kapcsolddik szorosan a dramétgéhez vagy a drdma utanjahoz, hanem csakis &driahoz, a
cselekményhez, amelynek tétje a vita, a Dialdguganhiszen a vitadramaifajanak lényege
éeppen ez: a Nevek kozotti Dialogus altal jutnizegyik dramai szituaciobol a masikba.

A mitikus id6hoz kozel allo vagy éppen a mitikuséisbn jatszodd dramék utan a
torténelmi drdméak az egységeso ithelyett egy fragmentalt, szétszératasbans Iévamai
személyiséget hoznak elénk, mint Il. Mohamed éxledd a tdmegeket egyetlen, mondhatni
0rok entitasként jelenitik meg, szembeallitva gritantalt idbe, egyszeri szerepbe kényszeritett
dramai lost a csupan altalanos jellemvonasokkal biro, tipigdmeggel, amelyet Paskandi
dramaiban a koldusok képviselnek, Sorescunal pg&ihg formédban is megjelenhetnek, akér
egyetlen szimbolikus személy alakjaban is.

Constantin Mcicua ugy véli: ,A hideglelésben adgézerepf maga a nép, amelynek
személyisége az egyének erényeinek 6sszeadasad il *2
Ez a nép, az odaado, aséges, az egyszejelzékkel is illethet, tehat el§ latasra némiképpen
idealizéltnak iinik, pedig Sorescu toémeg-séeicsoportjaira nem az idealizaltsag vagy a
heroizmus, hanem valamiféle mar-mar mitikus egyséer és hétkdznapisag jelletnzlyan
hétk6znapisag, amely éppen allando jelenléte okéin kozel az atemporalitas fogalmahoz.

A tortéenelmi drama idején belll hasonlo szerepdészgnak a koldusok Paskandi Geéza
darabjaiban. Azzal a kulénbségtétellel, hogy Pagk&oldusai nem csak a torténelmiomd
helyezdnek tal, de egyes esetekben a cselekményen ig,afiornyot valasztdkan, ahol egy
teljesen kilon vilagot képeznek, olyan vilagot, atentéte a masik vilagnak — hol félotte, hol
alatta helyezkedik el.

A tdmeg Paskandi torténelmi dramaiban ritkan jatgbrténetmodositd szerepet, még
elss dramaird korszakadnak abszurdoid kamaradarabjaibamsak ritkdn jut dontéshozoi
helyzetbe az az embertipus (a csavargo, a koldoadialotyd), amellyel Paskandi a ,szélesebb
tomegeket” jeldlni szokta. A tdmeg a tarsadalmcBdpmljarol figyeli az esemeényeket és meg kell

elégednie a ra osztott rezwrszereppel.

142 Tn Riceala, protagonistul este Tgspoporul a érui personalitate se conturéigarin insumarea cafitilor
indivizilor” — Miciuca, ConstantinViziunisi forme teatrale Editura Meridiane, Bucugg, 1983., p. 169.
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Az eseményekre valo reflektalas a feladata a toéeledegyen szo itt a Vak Béla kiraly
vak koldusairdl, &éalman kiralykoldusairdl vagy éppen ez utébbi darab hadi |@naj
A foészerepb személyiségének illusztrdlasanal valamivel tobélentsebb szerep jut a
koldusoknak arornyot valasztdkan. Joval tobbekk epizodszerepknél, egy egészen 6nallo
vilag és vilagkép megnyilvanulasai, torténetik andga kerettorténeteként is felfoghato, vagy
onallo, kulon vilagként, a lenti vilagként, ahogaor Lajos fogalmaz.

Kéntor szerint ugyanis &ornyot valasztdkan a kdzponti dramaidksel szembenaoft
vannak az arcnélkiliek (és labnélkuliek), a torailjban kéregef, pénzes alkalomra lés
koldusok. (Torténelmi drama — és abszurd...) Ké&irkioz nézpont, a helyzel kovetkeden.
Fent és lent. Pedig ugyanaz a térténelem. Vagy eggéinaz a torténelmi igzak?*3

Kéntor talan a &héshoz viszonyitva latja arcnélkilieknek a nagyomis ggyénitett (a
vidam és a szomorl bohdéc, még kodzeléblrézve Viadimir és Estragon vonasait vigel
koldusokat, s mikozben felfigyel @ornyot valasztoldramai terének kettészakadaséara, fontos
megallapitast tesz a drama idejére vonatkozolageasezve annak jelefségét, hogy a koldusok
lenti vilaga és a tdbbiek fenti vilaga két torténet, két idfelfogast feltételez, hiszen a két vilag
kozotti tavolsag tulsdgosan nagy ahhoz, hogy egit &bdimenzidban létezzenek.

A kilonbo® idésikok egymasmellettiségét felmutatd dramaszerkezetértelmezeés
szamtalan 0 lehéségét tarja fel, és ha csak néhany mondatban|zighegy avendégségoval
tobb mint Ujitd jelleg torténelmi drama, s ha a miértet annak idején isefogalmaztdk meg, a
kortarsak nevében szllva Kantor visszaemlékszika, amnogy: egyetemesebb sikerre
szamitottunk***

Kantor jelzi tehét egyrészt az ugynevezett egyesetrie sikert mint elvarast, masrészt azt
az Ujszelt idokezelést, ami Paskandi dramajat igazan eredetisgi, takarcsak arornyot
valasztokcimii dramét, amely nem csupan a#kidzelésben hoz Gjat, de abban is, hogy a fent és
a lent ellentétére,erre a (geometriai?) ellentétre éptit. A mellékszereglk és a 8szerepd
vildga olyannyira kettévalik, hogy valéban két eésgn kulonallé vildgot hoznak létre, nem
csupéan a tér, de azdidlimenzidiban is. A két tér ésddialtakozasa adja meg azt a kulonleges

feszlltséget és bélsitmust, amely & ornyot valasztokajatja.

143 Kantor LajosA fent és a lent (Paskandi-kozelités, dramak unigyé.: Paskandi Géza: Erdélyi triptichon.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest — Kolozsvar, 1998.,10.
144
Uo. p. 8.
“5Uo. p. 9.
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A Tornyot valasztoléppen ezért tekinthetfontos darabnak, amelyben olyan lényeges
drdmaszerkezeti Ujitasok fedeziletel, melyekhez hasonlot éppen Marin Sorescu neitai
draméaiban, etssorbanA hideglelében ésA harmadik karban talalhatunk meg: ugyanis Sorescu,
akarcsak Paskandi éles hatarvonalat huz a drarbai itheje és a nép ideje kozé, a
leglatvanyosabbaA harmadik karban, ahol az 6rok témeg, amit a nép két egyisaardoba
hazott fia képvisel, olyannyira atemporalis jelagiggnt jelenik meg, hogy tébb évvel a kardba
hdzasuk utan is ott beszélgetnek, ahol a draméreldyen szempontbdél szamos rokon vonast
mutatva Paskandi koldusaival és Beckégdivel.

Sorescu, aki etstorténelmi dramajaba hideglelében a kilonbd alakokban formét
0lt6 népet és az annak legbémnergiamagjat képéaralkodot helyezi szembe 1l. Mohameddel,
mas sikon, de ugyancsak feloldhatatlan fesziltsgggd hoz 1étre, amelyek meghataroz2ék
hidegleléstér- és idkezelését, azokat a dimenzidkat, melyekben a Néwotti Dialdbgus
lezajlik.

A hideglelében is t6bb iddimenziot figyelhetiink meg: a havasalfoldi melléepbkét,

a bizanci udvar idejét, Il. Mohamed vilagtorténelishejét €s a lathatatlan Vidfepe mitikus
idejét. A négy id kozul 1. Mohamed és a mellékszer@plideje feszil igazdn egymasnak, a
hodito és a hétkdznapiddvalahogy agy, ahogy Il. Béla villam-lefutasu ieléjs a kiralyi udvar
cselszovinek ideje is szemben all egymassal.

A hideglelében a havasalfoldi mellékszerékl ideje mélyrétegeiben mindenképpen
atempordlis, hiszen a falusi élet évszazados hagyypan alakitjak. Olyan tér-fdszerkezet ez,
amiben a tanc, a héboru, az élet és a halal ugyamdermeészetesseggel kdszont be — nem
modosit a szerefkdn, mintha azok ,testtelenek” lennének, és ézhidllamai atcsapnanak rajtuk
anélkil, hogy ezt megeéreznék, as,iz éppen a valtozas altal megnyilvanulé tdhat nem
alakitjaoket, akarcsal harmadik kardkeét karoba hiuzott szerépdt.

Ez a ,testtelenség’ szerves kiegészitése VImpe lathatatlansdganak. A nép, a térben
megjele® nép az idben o6rok, mig a térben lathatatldfrepg az idbben egyszeri és
megismételhetetlen —dble zart.

Koldus évek, kiralyi percek
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A hideglelé€sA harmadik karGszoros kapcsolatban all egyméassal, nem csupadadiz a
torténelmi idbszak és a mindkét szovegben megjélsmzerepbk miatt, de annak okan, hogy
bizonyos értelemben az adott vilag két arcat, aségjot és a tikorkepet mutatjak meg, a vilagot,
amelyben a maganyo$$ mindig szemben all a lathatatlannal, hisaeharmadik karban mar
Il. Mohamed az a rejtett ellenfél, akiepgnek nem sikerdl ledizni.

A két vilagkép mégis kulonbozik, itt ugyanis mindezinhazi gesztus ellenére a vilagkép
meghatarozé metaforaja mar nem a szinhaz, hanerstmény, amelyben jéval tdbb az eleve
meghatarozott elem. A festmény metaforajan belidigpea keret, az egymast koélcséndsen
korulfogd keretek a drama tartalmanak és szerkeekti€nyegi meghatarozoi.

Vlad Tepg az i kereteit feszegeti, magaval azvwel, annak hianyaval all harcban,
mikdzben az il maga relativizalddik és visszafordithatova vaikért — joval hangsulyosabban,
mint A hidegleléssetében — itt nem a toérténelem és a torténelinh@em maga az egyetemes
id6 az a meghatarozo6 elem, amely a teret felépitieeepbket pedig néhany fontosabb csoportba
osztja.

A harmadik karban adva van Vlad'epe és kdzvetlen katonai kiséretének ideje, a két
kardba hazott ideje és a koldusok és béndk Undeja + e harom &dlimenzié kozul Viadlepe
torténelmi idejét keresztezi egy negyedilbdanenzid, amelyet Mini a sajat (szadz évvel
korédbbi idejével elégedetlen)ddtazd paraszt jelenit meg. Azédimenziok e valtozatossaga
miatt jelentheti ki Valentin Silvestru, hogy harmadik karéaz ,ids" tragédiaja*®, amelyben
Marin Sorescu bevezet egy advel kapcsolatos masfajta perspektivat is: a vissdéhato és a
keresztmetszetében megmutatkozét,icahol a létezés szembenallo formai megmutatjadk az

allandosag egyedi arcat.”

148 tragedie a ,timpului™

166.

— Miciuca, ConstantinViziunisi forme teatrale Bucureti, Editura Meridiane, 1983., p.
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TOKELETES TER, MITIKUSID O
Hésfelszamolas, utopikus terek

A hésok a felesleges emberek” szamat gyarapitjak, &dlkés Sorescu dramainak
esetében is, abban az értelemben, hogy a torténelenem személyiségekre, hanem végrehajtoi
szerepkort ellatd egyedekre van sziksége, olyanaik végrehajtjak a szerepikhozéill
feladatokat, hogy aztan kilépjenek a képbakarcsak VladTepe A harmadik karban. A
személyiség nem fontos mar, és a dramai maszk k@térbe.A hideglelében csupan ennek a
mitikus, 0rok, valtozatlan maszknak a leiraséat la@ddeparol szolo szerek. Csakhogy ez a
maszk némiképpen eltér a hagyomanyos maszktol, reriiy a hagyomanyosalarcos
mulatsagokon mindenki felszabadultan viselkedikyraeés rangra valo tekintet nélktit’, addig
Sorescu és Paskandi darabjaiban a maszk a kémgzdizévé valik, és ahelyett, hogy segitené a
személyiség felszabadulasat, éppen ellefikgz annak megszintetésére torekszik. A torténelmi
idével az egyén csakis a mitikusétdhelyezheti szembe, a szentet a profannal, aziaitép
hétkdznapival. A hétkdznapi tér ellenében pedidissaz utopikus téd lehet ,hadat tzenni”.

E kétfajta tér kozotti kulonbségeékrszolva jegyzi meg Victor leronim Stoighi ,a
profan tér ,struktara’-nélkiliségével szemben azpikus tér talzott strukturaltsagra nyujt
lehetiséget™*®. A mitikus/utépikus torténet Soreséuharmadik karfat épp gy meghatarozza,
mint Paskandravolléwk cimi draméjat, éppen ez a mitikus torténet az, anegel) egyértelth
ellentétekre épll, és csak finoman jelezve a kktfiokat — benne foglaltatik egy olyan térben,
ami mar-mar meértéktelenil, ahogy StoijgHogalmaz: tulzottan strukturalt.

Sorescunal maA hideglelésesetében megfigyellietiz a térbeli, mérndki pontossaggal

kimért kétosztatusag, anit harmadik karban fejleszt tovabb. Ez a kétosztatisag jellemzi a

147 pavis, PatriceSzinhazi széta(forditotta: Gulyas Adrienn, Molnar Zséfia, Sefsiiks, Rideg Zs6fia).
L'Harmattan, Budapest, 2006., p. 268.

148«rara de lipsa de ,structéf a spaiului profan, spgul utopic ofeéi un exces de structiir—Stoichia, Victor
leronim Efectul Don QuijoteRepere pentru o hermenedtcimaginarului European. Humanitas, Bugtird995.,
p. 18.
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Tornyot vélasztakt épp ugy, mint davollévket. E kétosztatusag, a kulonbozlagok kozott
feszUb ellentétsor az, ami e torténelmi dramak sajatkdrizerkezetét létrehozza, meghatarozza.

Lathatatlan, de meégis egészen konkrét demarkaaddmlak huzodnak a kilonb®z
vildgok kozott, amelyek négyzethaldoként osztjakaldrama virtualis terét, amelyben a fent és a
lent, a kint és a bent fogalmahoz, a zart és nyttrhez egymassal ugyancsak szembenalld
fogalom- vagy akér szerdjusoportok kapcsolédnak.

A harmadik karban és aravollevkben is a tdbbiek folé kerllnek az egyébként a tialsa
ranglétra alsobb fokain helyet foglalo szedépl ellentétbenA hideglelésel és A tornyot
valasztokal, ahol a nép egysZeképvisebi (parasztok, koldusok) —Bornyot valasztokgyetlen
mozzanatatdl eltekintve — mindig az adott tér aljgen gyakran a foldon Ulve jelennek meg a
térben.

Felemelkedésiik azonban nem okoz 6romet nekikharmadik karban a Torok és a
Roman kardba hiuzva végziTavolléwk két ellentétes taborba tartozo katonai pedig ugsa
halalra itéltetnek azaltal, hogy a toronyba kildéékt, ahol meg kell kiizdeniik egyméssal,
mégpedig ugy, ahogy az két bokszolo k6zott zagaokott.

,Kibokszolt” metaforak

A bokszolas, mint a konfliktus megletieen konkrét kifejeidése Sorescundl is
megtalalhatd a Romulus és Remus torténetét maiykdetben UjrairdNdstényfarkasotman
(Lupoaica mea), am ott egy valésagos boksz-rirenjelmeg, amelyben a tér specifikus eszkozei
(bokszzsék, stb.) is jelen vannak.

A hasonlésag itt az adott térben éefhetaforikus jelleghl adddik, abbdl, hogy az adott
teret masnak latjak, mint ami. Pavolléwkben megjeleé torony, tulsdgosan is &z hely ahhoz,
hogy kuzdtér lehessen, &lgstényfarkasonringjének bokszzsakjai pedig tulsagosan nagyok,
hogy egy anyafarkas eémhek tekinthessilkket. Mindkét szerk az adott tér irredlis, stilizalt,
idézjeles voltat hangsulyozza igy, mikbzben a dramau&iis terén belll hangsulyozottan
szinhéazi teret hoznak létre. Azonban ez a szinbarhragyomanyos értelemben vett szinhazi tér.

A szerdk, akiket tobbszor illettek kritikusaik az Ujito 13ével, ez alkalommal is
igyekeznek eltavolodni a hagyomanyos térszerketdteds olyan egyedi konstrukcidkat

valdsitanak meg, amelyek alapye meghatarozzak a drama cselekményét, mindezécdzpr
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megkonstrualtsag, a cselekvés szamos szintjén rihegmylo térbeli kétosztatisag cimszavai
mentén®’. Ennek koévetkezményeként a tér 6nallé szérek is tekinthet: Paskandindl a
lathatatlan iranyitd, Sorescunal az anyafarkaspgtitoltve be.

Mindkét tér az eértelmetlenség, a vilag abszurditakdmetaforikus megfogalmazésa. Sorescu
szovegében Romulus és Remus vitatkozik azon, hagyak anyafarkas, kihez kapcsolhato
valgjadban, ,térténelmileg” Roma alapitasa, am al&sre nem kapunk valaszt, a ké&Zerepd

az anyafarkas mitoszringjébe zarva, ordikih at folytatja a teljesen értelmetlen harcot.

Az eldodnthetetlen harcot tematizalja Taévolléwk is, csakhogy itt tébbszérosen is
értelmetlen minden cselekvésik. A torok és a mabggaros nem onszantabdl kiizd egymassal,
mindkettejiket 6nkéntességre kényszeritették aig&pBrtelmetlen, hogy kizdjenek egymassal,
hiszen, ha egyikik elbukik, a szembenalldo taborblijeellenfelet kild. Csatdjukat a
mindkettejiket Kzaporral biztaté tomeg donti el: egyszerre zuharaak toronybdl, de mert
kotél koti egymashoiéket — életben és fughen maradnak, hogy végubsi halottként tiintessék
ki 6ket, annak ellenére, hogy élnek, és annak ellerrgy osiességik teljesen értelmetlen,
hiszen tudtukon kivil, mar nagyon régota béke van.

Szelim — a torok, és Demeter — a magyar, tulajdpp&g Dugovics Titusz zaszloménbrténetét
jatssza Ujra, azonban, kozOs elhatarozassal skakzambe a mitossza valt torténelem
kényszerit erejével, és minden erejuket latba vetve, megpmékékilépni az abszurd helyzet
kényszerih teréll.

Paskandi ugyan tragikomikus boho6zatnak nevezi emti\gt, am az, a szefzsetleges
szandéka ellenére, sokkal kdzelebb aVendégsduez vagy Sorescé sekrestyé@hez, mint
holmi boho6zathoz. ATavollévk inkdbb tragédia mint komédia, amelyben ,a tortémel
zéarojelein” belul & szerepbk végul kénytelenek tadvozni a mitossza valt tofemesematikus,
pontosan behatérolt, falanszter-smer embertelen és Ures vilagabol. Csakis felfel@renyba
vagy még magasabbra vezet az (t, az adott fizik&gon tdlra — a metafizikaiba, akarcsAk
sekrestydsen, ahol a dhos végul az égbe menekil, hiszen szdméara ez maradgyetlen
lehetséges megoldas.

Az id6, legalabbis e két foloslegegshszamara mintha felfiggeddhe. Mint megtudjuk

éveket toltenek a toronyban, de nem 6regszenekemigivol vannak, mar a drama elején, nem

149«K ozépen, a hattér falatol jol latsz6 demarkaaional hiizédik a sugélyukig.” — Paskandi G&zaollévk. In.:
Paskandi Géza: Szirfivek. Magved Kiadd, Budapest, 1975., p. 13.
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csak a torténelem, a hétkdznapok tdrede annak idejét is. Mindketten, a térok és a magyar
katona is, utdpikus, mitikus, éd kivili idében helyezkednek el, akar a kardba huzott torok es
roman katona, akiknél ugyancsak ,megall a?.id

Valosaggal karnevali hangulatot idéz az a vilagit &askandi rajzol meg nekink. Olyan
vilag ez, amelyben minden meg van engedve, deszalttt mégis mindenki gondosénzi. Béke
van ugyan, de a magyar, illetve a térok uralkoddgisesak kitlinteti a két katonat, annak
ellenére, hogy béke van, és annak ellenére, hagyszdmélyek nem lehetnelési halottak.
Mégis megtorténik az Unnepélyeségdsé avatas”, ami nem csakské, de egyben &halottd,
idénkivilivé is avatja a kétiszerepbt. A kiizdelem, a tragikus agén nem torténik meg@zen
a meg-nem-torténés abszurditasa teszi tragikussd #iszerepd helyzetét. A lenti vilag iéin-
kivulivé avatjadket, ezért, hogy személyiséguket mégiscsakamezek, kénytelenek kilépni a
térbsl. A torténelmi idbdl vald kilépés egyenes kovetkezményeként a (toh@heérbdl is
kilépnek.

Paskandi Bseinek a kilépés jelenti a megoldastharmadik kardféhése azonban csak
akkor érizheti meg identitasat, ha visszatér a torténabidbe, €s végigjatssza a ra osztott
torténelmi szerepet.

A szerep és a szemelyiség, a tér és a torténekinkddotti fesziltség egylttesen ad
dramai eét az egyébkeént statikus cselekménynek, amelybdalégds, legalabbis aavolléwk
két fészerepdje ésA harmadik kardkéet katonaja kozott lezajlé dialogus visszafelégpti az
id6t. Az idon kivali helyzet annak kdszonléethogy az idt visszafelé porgétkét szered az
elsre halado idben mozdulatlan marad; Paskandiséi is ezt teszik, mikdzben Sorescu
szerepbihez hasonloafk is a fenti vilhaghoz és a mozdulatlansaghoz alkizel.

Ha egyet is értek P. Miller Péterrel abban, hoggesed?askandi dramékajméretezettek vagy
tilzsufoltak™*®, nem tudom elfogadni #avolléwk besorolasat azon dramak kozé, amelyekben
Paskandi a nyelvi-gondolati gazdagsagot nem tudja formai dtehciaval és egységes
dramaturgiaval 6tvozar™.

A Vendégséges aTornyot valasztokmellett ugyanis éppen @avollévk az, amely
rendkivili dramaturgiai kiegyensulyozottsagrol teamibizonysagot, amikor két tukorvilagot

allit szembe, a torok és a magyar sereg vilagatidegen féldon harcold sereg életét tarja elénk,

150p Miuller PéterDramaforma és nyilvanossag magyar drama alakulasa Orkény Istvant6l Nadsisri).
Irodalomtdrténeti flizetek. Argumentum Kiadd, Budstp&997., p.151.
151 1d.mii: p. 151.
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amelyldl két idegen, két mas vidéken ,vendégségbens Ezemély valik ki, emelkedik fel a sz6
szoros értelmében, a toronyba, amely a valasztasnakntéshozatalnak Paskandi egy masik
draméjabal is jol ismert helye. A kilonbség csak teagy Apéaczai és Vladepg visszatér a
torténelembe, felvallaljak az aldozatot, felolddklaarajuk szabott térténelmi szerepben. Demeter
és Szelim nemdsok, lbsiességuk a hétkdznapoksiessége, hogy ha kell, az ég felé keresnek
kiutat, de nem akarnakobokké valni. Sorsuk a folosleges emberek sorsgnétik komikuma,
hogy Csehov éseivel ellentétben, ennek nincsenek tudataban. bidgh késztetéseik miatt nem
tudnak azonosulni a tébbséggel, de azért, meiblas& gyengének tartja és kivétiet magabol

— Demeterél ez mindenképpen elmondhatd, de Szelim kapcsawaligszirisithet, hiszen
Szelim minden tagbaszakadtsaga ellenéreébédlagat megfigyelve Demeter hasonmasanak,
torok tikorképének is tekinthiet

P. Muller Péter szerinta,legjelenisebb szewk a dramaiatlan életanyag ellenére voltak
képesek Uj dramaturgiakat, Uj dramaformalasi elv@emaodszereket létrehoZnf. Paskandi a
szik tér egzisztencialista eszmékkel atitatott abszidrdorténelmi dramaja, ¥endégségitan
(amely éppen a dramai dialdégus szintjén hoz (gatgnt és a lent dialektikajara, a fenti és a lenti
vilag kulénbosségeire épit. Aravollévk ennél sokkal rétegzettebb, annak ellenére, hoggama
a szoveg a kulonbdzvilag-szinteket, a darab virtualis terének kuldrthdimenzioit mindig
ellentétparokban mutatja meg, olyan nem-linearéndit hozva létre, amelyben a kilonddz
tukorhatasok kozepette a kéistzerepd eltiinik a szinpadrol. Azt is mondhatnank, hogy Viad
Tepahez hasonloan akkor teljesedik ki személyiségukakd®r valnak (a maguk dramaiatlan
maodjan) igazi dramaidssé, amikor elfoglaljak valos helylket a dramaliené

Mig Vlad Tepe esetében ez a cselekménybe és a torténeltbeidald visszatérést
jelenti, addig Demeter és Szelim esetében éppenkelbleg: a személyiségre valo ratalalas
egyutt jar a cselekméngbés a torténelmi igbol valo kilépéssel.

Paskandi teljesitménye Bavolléwk esetében mar csak azért is figyelemre mélté mert
egyesiti magaban a Sorescunadl is felbukkano ,nzétafi drdméat az ironikus felhangokkal is
felruhazott torténelmi dramaval. Paskandi a toitéee Dugovics Titusz torténetét emeli at egy
mitikus térbe, nem a torténelmi események rekokesibjara torekszik, hanem arra a helyzetre,
arra az alapkérdésre probal ratalaini a torténetheri altalanosabb érvéinyiehet, akar egy

mitosz, éppen a mitoszokban megtalalhato archasgkerek altal.

152 |d.mii:p. 148.
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Dugovics Tituszra és az alapkérdésréssban a kotet fillszévegében torténik utafas
aztan a szetzmegprébalja teljesen kitalalt torténetként megtoatd a Tavollévk alapjat: E
tragikomikus bohézatnak azonban semmi lényegi kozes a torténelem valdsadgos
esemeényeihez és személyeihez, legfonnebb annyly Bbbez az ismert helyzethez
kapcsoladik >*

A Tavollévknek a torténelmi valdsagtol eltavolitott jellegdéesére Paskandi dramaja
torténelmi drdma marad, éppen e bator rekonstrokk&idkdszonhéen, amely szamos
rokonsagot mutat Sorescu szemléletével, azzal,yshogman dramairé hasznélja és modositja a
torténelmi eseményeket — torténetfilozofiai eszrtafésainak igy biztositva helyet a drama

virtudlis terében.

A mitosz febl szemlélt mult

Paskandi, mar a hatvanas években irodott dramagziveg rovidebb parbeszédeivel is
utat nyit a groteszk és a fekete humor, a Kesénia felé, &m agrdelyi triptichondarabjaibol és
a kiralydramakbol igen gyakran hianyzik az ironez a tavolsagtartd gesztus, amely a
szerepbket gy mozgatja, hogy azok a torténelntiidn legyenek ugyan, &m éppen az ironikus
gesztusok altal, mégis azokon kivil helyezkedjeslekl 6bbek kozoétt ezzel éri el, hogy kivl
maradjon a hagyomanyos torténelmi drama terén, jgsefl megvilagitasba helyezze a
személyiség és a torténelmbidiszonyat. ATavollévk is egy adott korszakhoz tartozik, de az,
ahogy a konkrét torténelmi cselekményt a mitikusfielé, az altalanosan emberi felé forditja, a
Todagar jaur kvarnacimi draméjat leszamitva meglebstn maganyos jelenség Péaskandi
életmivén és a korszakon belul (még akkor is, ha bizonyosikus gesztusok &ornyot
valasztoban és &endégséoen is megjelennek).

Ha aTodagar jaur kvarnaBeckett-parafrazisa esetében fel is bukkan ezsatge (ott
raadasul mar nem csupan a torténelndi, idanem a dramai beszeédit snaganak a beszéd

lehetiségének a megkéiftlezéseként), a nemzeti multat iégyértelnien toérténelmi dramak

153 ki is rantotta a mélybe a mésikat: Dugovics Titastorokot, vagy forditva; s legééppen, mindezt kiért, miért?”
— Paskandi Géza: a kotet filszévege: In.: Paskaada:Szinnivek Magvet Koényvkiado, Budapest, 1975.

154 paskandi Gézaléhany szo6 a fifajrél és a darabral In.: Paskandi Géza: Szifimek. Magveb Konyvkiado,
Budapest, 1975., p. 13.
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kozul aTavolléwk az, ami az ironiat, egészen pontosan a torténeléviel és a toérténelmi
esemeényekkel kapcsolatos tavolsagtartd, ironikuszdmmodot a dramai szdveg egyik f
mozgatorugojava emeli, akarcsak Marin Sorescu. hit@ppen azért dicséri és értékeli nagyra a
kortars kritika, mert metafizikus (mono)dramai utantérténelmi drama ,dfajan” belll is
Ujitoként lépett fel, tobbek kozott azért, mert dé&h ,metatorténelmi”, torténelem folotti
draméknak tekinthéek. Mircea Ghulescu megallapitasa szerird Sorescu altal dramatizalt
torténelem magasan és kiin empirikus (egy az alapos dokumentacié altalagax maédon
letilepedett empirizmus), allandéan médosulé és snédjtozatlan metatdrténeletr® A roman
dramatorténész kijelentése 6sszecseng azzal, askRrdi ir le &avollévk elészavaban, mely
szerint a totalitasra kell redukélnunk valésagunkamasszéval a torténelmi esemeényben is a
torténelem felettit, a ,metatorténelmit” kell kengmk, ahogy ezt Paskandi is teszi az altala
Lorténelmi sci-fi"-ként meghatarozott dramajaban”.

Mindkét dramairénél megfigyelhigthogy a torténelmet valamiféle kdoszként értelknezi
amelylbl csakis a semmibe lehet kilépni, hiszen, aki nefp ki az adott szerefib
szikségszéen elveszti szemelyiségét a torténelémzavaraban, amelyet nem lehet iranyitani.

A torténelmi idd kényszerit eroként hat a dramak szerépk, aTavolléwkben épp ugy,
mint A hideglelében vagyA harmadik karban. A szerepk a maguk modjan mégis kisérletet
tesznek arra, hogy tavolrdl, akar iréniaval szejdkela sorsukat befolyasold torténelmiid
Sorescundl ezt példazza ahogy Mohamed a bizancartidahogy Tepe sajat Onarcképét
szemléli. Ezekben az esetekben, tal azon, hogykatrekeregd tesz ironikus megjegyzéseket a
torténelem és sajat szemeélyisége kapcsan, az irdagaban az adott szituacibban az adott
helyzetben keresefidezért torténhet meg, hogy ésterepd: ,a diuhtl, a tehetetlensédt, a

------ 1156-

Brusteinnak a modern drama kapcsan tett észrevéselginkben kilénos fontossaggal
bir, hiszen Paskandi és Sorescu draméiban ,a semfondbitott” tukor jelzi, hogy a két szénzél
nem csak a keisseg, de a személyiség tukideése is nagy szerepet jatszik abban, hogy az
elemzett torténelmi drdmak a semmi, vagy ha Ugszilet a kaosz, a teljes értelmetlenség felé

155 |storia pe care o dramatizéia@orescu este una supegbpoetic empirié (un ,empirism” decantat, paradoxal,
prin atenta documentare), o metaistorie mereu dEttdaresi mereu aceed” — Ghitulescu Mircealstoria
literaturii dramatice romangi. Editura Academiei Roméane. Bucgtie2007., p. 521.

156 Brustein, RobertA lazadas szinhazafForditotta és az utészot irta: Foldényi F. LAsklédern Kényvtar, 448.,
Eurépa Konyvkiado, 1982, p. 9.
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mutassanak. A ,vilagok” jelenléte olyan mindenekadativizalo tényed, amely szinte magatol
ertetdéen hivja eb azt a tavolsagtarto ironiat, alifentebb mar szoltam.

Sorescu és Paskandi torténelmi dramaiban (éssfisabanA hideglelése, A harmadik
kardra, illetve aTéavolléwkre gondolok) a kétely, a bizonytalanséag, a rel&@syi az ironia
fogalmaira alapozva jon létre az adott dramaszetkegzs természetesen az adott dramak
foszerepbinek személyiségjegyei is.

A fészerepbkrél elmondhatd, hogy mindkét esetben a torténelerdthad vald jelenlét
milyensége az, ami megkulonboztékiet a tobbiekil. A két Sorescu-dramaban nem csupan az
adott draman belil megnyilvanulo 6loen, de a valos torténelmi diden is jelerts
személyiségekt van sz0, mig aTavolléwkben a torok és a magyar katona teljes
jelentéktelensége, hatvanyozott hétkdznapisagankiil ket a tobbi szereflol.

Mindkét foszerepb-tipusra jellem& az az irénia-meghatarozas, amit Richard Rorty
fogalmazott meg: Az ,ironikust” Ugy fogom definialni, mint aki a kétked harom feltételt
teljesiti: (1) Radikalisan és folyamatosan kételkeshjat jelenleg hasznalt szétaraban, mivel
nagy hatassal voltak ra olyan mas szotarak, amelyekds emberek vagy kényvek tartottak
végsnek; (2) tudja, hogy a sajat jelenlegi szotardbaggfogalmazott érvek sem alatamasztani,
sem eloszlatni nem képesek szotaraval kapcsolatedydit; (3) amennyiben sajat helyzétér
filozofal, nem gondolja, hogy szétadra masokénatleinb lenne a valdosaghoz, hogy kapcsolatban
lenne egy rajta kivill 4ll6 hatalomm#P’ Rorty meghatarozasa pontosan ramutat arra, hogy
mekkora tavolsdg valasztja el e harom drama szZgrdphskandiErdélyi triptichorjanak (és
Arpad-hazi triptichofénak), valamint Sorescu ,metafizikus” (mono)dranai szereité|.

A Téavollévkben Szelim és Demeter ,nagyon békésen Ulnek”, mexjjak egymast,
kételkednek a ,jelenleg hasznalt szétarbaBzelim jdmbor kils#j nagydarab térok. Hirtelen
felkapja a fejét, mint aki raébred kotelességémmgpban semmi giblet, gépiesen, faradtan
mondja szdvegét, mint almos bakter ast.iemeter ugyanigi*>® Ezzel mar adott is a dramai
szituaciéhoz kdtds irénia, amelyél Patrice Pavis is szZBf. Hasonléan ironikus az a helyzet,
amelyben a két kar6ba huzott adriekiviliségben taldlja magéat, mikdzben térbelilegaz

esemeények folé kertltek, korllottik nem csupandézrelativizalédott, de a személyiségik is

157 Rorty, Richard Esetlegesség, irénia, szolidaritakelenkor Kiad6, Pécs, 1994. p. 89.

158 paskandi Géz&zinnivek Magvet Kényvkiad6, Budapest, 1975. p. 62.

159 pavis, PatriceSzinhazi széta(forditotta: Gulyas Adrienn, Molnar Zséfia, Sefsiiks, Rideg Zs6fia).
L'Harmattan, Budapest, 2006., p.195.
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jelentts mdédosulason ment at, hiszen a drama végén maeggémtelnd, hogy kettejuk kozal
melyik a torok és melyik a roman (csak zaréjelbegygrem meg, hogy a térok bizonyos
ertelemben mar a kezdetéktroman, legalabbis keis-tudatl, ugyanis gyermekkoraban
janicsarnak raboltak el HavasalfGitr

Mint korabban mar megallapitottam, Szelim és Demetgymas tikorképeinek
tekinthetk és egy adott identitas két megnyilatkozasi foémak. Hasonlo tukré&zdési viszony
figyelhe®t meg Il. Mohamed és Vla@epg kozott is, amoék, minden hasonlésaguk ellenére,
onallo szemeélyiségek. Olyan szemeélyiségek, akikissaz ellenfél, pontosabban: a térténelmi
id6 felszinén tukrogdve képesek 6nndn személyiségik meghatarozasaraoészetartasara.
Mert ironikus gesztusaik sora mindkét esetben anéhgéség megbomlasanak jele, és az
Onir6niaval parosult ironia az egyetlen lehetsége®dszer, melynek segitségével
feluilemelkedhetnek — nem csupan az adott torténdielyzeten, de sajat személyiségik
torésvonalain is. Mohamed és Vildbeps is ,tudja, hogy a sajat jelenlegi szotardban
megfogalmazott érvek sem alatamasztani, sem efioisrleam képesek szoétaraval kapcsolatos
kételyeit. Mindkét drama ott ér véget, ahol ésterepd egyértelnien és visszafordithatatlanul
kilep ironikus tavolsagtartasabol, és felvallaljara kiszabott torténelmi szerepet, ugy is
mondhatnam: a drdma ott ér véget, ahol a torténelkezddik.

II. Mohamed belép a bizanci udvar kocsiszinpadésayaléban meg6li a bizanci tron
varomanyosanak tekintett Ujszilottet, ezzel a gesal mintegy 6sszetdrve azt a szinhazi tukrot,
amelyben mint Vilaghoditét szemlélte magat. E geszgyben a szemé#lé és nmagara
reflektalé eén héttérbe szoruldsat jelenti, ezut&r ae aktiv, az efsorban cselekvései éltal
megnyilvanulo 1. Mohamedet latjuk, hiszea hatalom csak akkor létezik, mikor a gyakorlatban
alkalmazzak'®® de maga a drama itt ér véget, a folytatas, adedfiadi torténet lezardsa mar
csak az eseményszalak elvarrasat jelenti. Tyl nem a tikor, vagy a rola készilt festmény
megsemmisitésével 1ép ki kordbbi ironikus alapalié@ hanem a ,tukorbe”, a képkeretbe, a
torténelembe vald visszalépésével, melynek kovetkeyeként karoba hizza 6nmagéat — ezzel a
gesztussal hagyva el az ironikus szemlélet terét.

Szelim és Demeter kilépésében nincs semmi, ami&bkodramaformak nagyformatumu

hosére emlékeztetne, mindketten megmaradnak a nagyolkal kiizd kisember szerepében,

180 Egucault, MichaelA szubjektum és a hatald(fiord. Kis Attila Attila). In.: A posztmodern iradomtudomany
kialakulasa. Széveggjtemény. Szerkesztette: Bokay Antal, Vilcsek B&aamosi Gertrud, Sari Laszl6. Osiris
Kiadd, Budapest, 2002., p. 404.
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am az ironikus kortd 6k is kilépnek, annak ellenére, hogy minden bizohrmyanennyek felé
haladnak az egymas utan magasodo tornyokon. Eggiaikgondolja, hogyszétara masokenal

kozelebb lenne a valésdghoz, hogy kapcsolatbare legy rajta kivul allé hatalommial

Torténelem, tavlatokkal

A szerepbk ironikus gesztusai mellett nem lehet figyelmenikihagyni maganak a
szerdnek a drama cselekményéhez, a dramai beszédmddeanahoz kapcsolédé/viszonyuld
ironikus gesztusait. Paskandi, aki szamos darabjahdkor patosztdl sem mentes hangvételben
mutatta be a nemzeti torténelem egy-egy fontosabmélyiségét, davollévkben, mikdzben
latszolag eltavolodik a torténelmi valosagtol, ezdk azért teszi, hogy éaltalanosabb legyen az
Uzenet, ne kapcsolddjon kdzvetlenil egyetlen téithheseményhez sem.

Feltehebleg ezért tekinti dramajat torténelmi sci-finekzeis, de a megjelenitett alakok
€s a dramai cselekmény egésze meégiscsak a mitofélfiamozdul el, annak &altalanosabb
fogalmakat és szerdiet hasznélo vildga felé. Mindketten olyan tortéket mondanak el,
amelyeket a mitologia-szakékt okmagyarazo torténeteknek neveznekgen sok mitosz
keletkezett a kultuszbdl, hogy f#elf szokasokat és az istenekre vonatkozo kulénészelkspket
magyardzzon meg: ezek az Un. kultusz-aitionok [gkarazé torténetek]'®' Paskandi és
Sorescu dramaiban, akarcsak a mitoszokban egy réigyanos fogalom korbejarasa,
megnevezése, felmutatasa a cél. Az abszurd dréadora mitosz-kedvél jellemvonasai is
kimutathatok a két szefmél, mikozben e szbvegeknelgazi hise, ha soha és sehol sem jelenik
is meg igazan, mégis mindig egy histériai folyarttat

Sorescu a ,metafizikai” dramak &lérkezik a torténelmi dramahoz, addig Paskandi a
torténelmi dramatdl elkalandozva probal Ujszdramaformét talalni, akarcsakvaendégsédoen
vagy a Tornyot valasztdkan, vagy az ezeket medmd Az eb olykor emeli labat kotetben
megjelent abszurdoid dramakban, parbeszédekberazBEijszelt drdmaforma nem csupan a
dramai térhez és a torténelmicibz valé viszonyban hozott Gjat, de a drama $pémek a

szovegbl 6nmagat tavol tarté gesztusai altal is. Ironikeér az is, hogy a két, valéban legtébbet

161 Kerényi Karoly:Az tinnep Iényegén.: Halhatatlansag és Apollon vallas. Magviébnyvkiadd. Budapest, 1984.,
p. 361.
182 ukacs Gyorgy: A modern drama fegiésének torténete. Magéetonyvkiadd, Budapest, 1978., p. 81.
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szerepb, de a tdbbiekhez képest teljesen jelentéktelgiszgrepd” legeldl kap helyet a
~foNtosség, rang, szam és teskerint” dsszeallitott névsorban.

Magéaval a torténelemmel szembeni ironikus tavolséds jelenik meg ebben a tragikomikus
bohozatban, amely nem csupéan a torténelmi sZiketputatja meg ironikus gorbe-tikérben, de
magat a torténelmet is, amelyben Dugovics Titussi hcselekedete a sors fintoraként
abrézoltatik. A torokkel egyitt mélybe zuhangsmem igazi s, mint ahogy a harc sem igazi
harc, hiszen nincs igazi §gtes hadsereg sem.

NEGYEDIK KATONA (lelkesen, deflaton) Nem ftizi ki azt a zaszI6t a torok; mi fogunk
gyézni!

OTODIK KATONA (realisan)Mi az, hogymi? Mi itt vagyunk.O meg ott kiiszkdd. Ha ¢y —¢
gyoz, a tarsunk, nem mi.

HATODIK KATONA (szkeptikusanlNem gyz itt senki, csak harcolnak. Mintha azért harcolna

mindenki, csak azért, hogy senki se lehesséatgg >

A Téavollévwk vilaga komor, ironikus, ahogy a cim is sejtetiydidagtartd, a szez
tinteten hétkdznapiassé fokoz le minden szétephagat a térténelmet is. Megcselekszi ezt a
Vendégsédgen is, ahol David Ferencet nem csupan szellemierhaérsd, 5t érzéki lényként is
bemutatja, de &/endégsédoen ez meg ackzerepb teljesebb, hitelesebb megrajzolasa okan
torténik igy. ATavollévvkben a hétkdznapisaggal (az értelmes harccalsesen viselkatl hos
alakjaval) egy ironikus latdsmodot helyez szembmgelg éppen tulzott, oriasira nagyitott
hétk6znapisadgaval valik a hétkdznapisag ellentetbigzen ,az ironia ellentéte a j6zan észnek
nevezett koznapi megégodés™®.

Paskandi felnagyitia a ketodzerepd heétkdznapisdgat, Sorescu azonban éppen a
.nétkdznapi” elemek elhelyezésével hoz létre ondlidmai karaktereket Il. Mohamed és Vlad
Tepe alakjaban. A szefzironikus tavolsagtartdsa éppen abban nyilvanul,rhegy a nemzeti
torténelem fontos pillanatait felelevehidramaiban nem a nemzeti érzilet fellobbantasariezé

nem is valamiféle a kortarsakhoz metaforikus esdkkel szOl6 torténelmi parabola

163 paskandi Gézaavollévk. Paskandi Géz&zinnivek Magvet Kényvkiadd, Budapest, 1975., p. 16.
184 Rorty, RichardEsetlegesség, irénia, szolidaritdkelenkor Kiad6, Pécs, 1994., p. 90.

75



megfogalmazdsa a célja, hanem a torténelembe ,vetettortenelmi idbe kényszeritett
személyiség betsdramajanak a felmutatasa a drama virtualis teeéiil.b

A szerepbk ironikus gesztusai, olykor cinizmusba hajlé mdadaltal is egyérteliivée valik,
hogy Sorescu drdmainak nem a nemzeti torténelefastadti bemutatdsa az éldleges célja,
sokkal inkabb a torténelemmel és a torténelévéd valo, ironikus, tavolsagtartdo szembenézeés.

Ez a tavolsagtartas az egyik olyan téryemi Sorescu torténelmi dramait és Paskandi szamos

dramajat Yendégseég, Tavollék, Tornyot valasztgkegyméashoz kozeliti.
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TUKRON ALTAL, HAGYOMANYOSAN

Barmely szinhaz és barmely drama, ha valoban szjmaévaloban drama: a tukeiést
€s a tukrozést tobb szinten valositja meg, olyazdistt ,valésagot” hozva létre, amely a maga
virtudlis terében és idejében teljesen redlisngkélésszetinek” hat.

Paskandi és Marin Sorescu dramaiban a tukrozéstifle@sdés fontos szerepet jatszik, vagy
kellék-szetien, mint PaskandT ukorkeresztcimi dramajdban, vagy a dramaszerkezet egyik
alapveb pilléreként — akar a szerépl kozotti viszony meghatarozé elemeként, akar hogy a
tukor és a tukréidés az adott drama valamely meghataroz6 gondogshiagt fejti ki a
tukrozodés szimbdlluma vagy a tukkides cselekménysorai altal.

Az els) talan leginkabb szembigts tikrozodesi jelenség az, amelynek soran két szemben
allo, megkozelitleg egyend ereji, jelentisédi szerepd 6sszecsapasa soran egyertelénvalik,
hogy a két szerepltulajdonképpen egygsaz is, hogy a dramét agy is meg lehet hataroaimit
a dradmai konfliktus kivetulését &dzerepbn kivili tér €s iddimenziokba. Mas szoval az eurdpai
dramatorténet egészét ugy is fel lehet fogni, ragytetlen egy dramaiols bel$ konfliktusainak
kivetllés-, illetve osztodas-torténetét, mert avthdszererd, aki a kezdetek kezdetén csupan a
kar tagjaibol all6 kortukorrel all szemben, a Mélsiekben a tukor egyre &ebb és jobban
korvonalazodo ,alakmésaival” is kénytelen szembenéz

A tukorbol latszélag a dramai dssel megegyéz realitasszint alakok lépnek &)
kezdetben csak egy, mint a Xerxéséttemegjeleé Dareiosz, hogy aztan ezek az ,alakok” és
.szerepbk” gombamdd elszaporodjanak. Ennek ellenére a nikiés alap-szintjét barmely
drdméban felfedezhetjik, és annal kbnnyebb a dkjgomnél feszesebb és egyértélmb az
adott drama vonalvezetése, mint példaul a Hamletébsn, ahol valamennyi szer&pla
Szellemél egészen Claudiusig, csupan csak kivetllése armabel$ konfliktusnak, ami
Hamleten belll lejatszodik.

Hamlet parbeszéde a Szellemmel, olyan dialogus)yawsdjaban monoldg, hiszen a
Szellem hangjat nem halljuk, az Hamlet hangfi, Bamlet ad testet a Szellemnek, éppen a

tukrozodés altal. Nem csupan abban a vonatkozasban, hdigybézonyos értelemben az apa
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leképeddése, de akar a szinhazi hagyomany lekigesgnek értelmében is. A szellemek
megjelenitésére ugyanis igen gyakran hasznalt kékrdz Erzsébet-kori szinhdz. Ha mér az
elébb leképe#déstl beszéltem, drama és tukér kapcsolatanak egyewafma jOl vilagit ra
Rembrandt hires Faust-abrazolasa, aniekimutattak, hogy valoszitteg egy szinhazi éadas
ihlette. Jurgis BaltruSaitis kijelentiE,kompozicié gyokereit a szinhazban keresték|féddetek
hogy 1650 kdrnyekén Amszterdamban jatszottak Marttavabjat, a The Tragic History of Dr.
Faustus, amelyhez a szémek egy német népkonyv angol verzidja jelentettbletforrast. A J6
és a Rossz angyal harcanak égboltja alatt zajlgvwiréegy figyelmezigjelenetet is tartalmaz a
szerddés alairdsa étt. Marpedig a természetfolotti alakokat a korszs#adasaiban igen
gyakran tiikrokkel jelenitették mefy®

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy a dramatortégészére vonatkozdéan fogalmazzon
meg kijelentéseket a drama és a tukdis kdzotti szoros kapcsolatrél. Vizsgalddasainarsor
elsssorban Paskandi és Sorescu térténelmi dramaina&liéik probal ravilagitani néhany olyan
kérdésre, amely a dramaszerkezet és a ttll&s viszonya kapcsan mindenképpen figyelmet
érdemel.

A lehetiség, hogy a draméat egyetlen szemeélyiség tukroh sdteszorozodasakent fogjuk
fel, tobb helyen is felbukkan, ha nem is a szosz@rtelmében vett dramaelméleti munkakban.
A drdma, melynek kapcsan gyakran hasznalunk olyavakat, mint dsszecsapas, felfedés,
lelepleddés, minden esetben rendelkezik egy sajatossaggattudlis térben mozgo szerépl
minden esetben szembenéz valakivel, aki nem masdmimaga, fuggetlendl attél, hogy az adott
személyt ,Hamlet” vagy ,Claudius” névvel illetik. Azembenézés, az identifikacié eme aktuséat
nevezi Lacan tukor-staddiumnala fukor-stadiumot mint egy identifikaciot kell éghunk, abban
a teljes értelemben, amelyet az analizis adott leankifejezésnek. Vagyis ez nem mas, mint az
atvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyamkoikor egy képet magaéva tesz, egy képet,

amelynek fazishatasahoz val6 eleve hozzarendeltfiigkifejezi azdsi imago sz6'°® majd

185 «sau Gutat originile acestei compaiziin teatrusi sa disit c-ar fi fost dintr-o reprezenta de la Amesterdam,
cam pe la 1650, a piesei lui Marlowe, the tragistétiy of Dr. Faustus, versiunea englazunei érti populare
nentesti, care l-ar fi inspirat pe autor. Dasfirandu-se sub semnul luptei intre Tngerul Bingilai Raului drama
cuprinde o scehavertisment Thaintea se#rii contractului. Or, apatiile supranaturale in aceste spectacole ale
epocii se operau, adeseori, cu oglinzi.” — Baltiti§alurgis:Oglinda (trad. Marcel Petgor). Editura Meridiane,
1981., p. 90.

168 | acan, Jaquess tiikor-stadium mint az én funkciéjanak kialakit(iard. Erdély Ildiko és Fiizesséry Eva. In.: A
posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Szévejggyiény. Szerk.: Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi
Gertrud, Sari Laszl6. Osiris Kiadd, Budapest, 20p266.
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megallapitja, hogy a tukor-staddiumdrama, amelynek belshatOereje az elégtelensébiaz
eljpvend meglatasaig szarny4f’.

A tukodrbe nézés, a masik szelaml vald szembetaldlkozas, esetleg nyilt konfliktus
minden esetben arra szolgal, hogy az én meghatssalonmagat. Ezért van az, hogy a dramai
hés, vagyis adszerepb, csupan a mellékszerégl viszonylatdban, valik azza, ami — kilénb6z
személyiség-projekcidival szembesulve dobben & aogyo tulajdonképpen kicsoda.

A felismerés, a tisztanlatas pillanata ez, amikdbl#s szembesll a ténnyel: az egész
koérnyezet nem mas, mint ézképzeletének sziileménye. Am ez a tisztanlatas makatokig
lehetséges, és igen gyakran kovethszérepd pusztulasa. Adszerepbk altaldban a tdébbiek altal

latjak 6nmagukat, a mellékszeréidben tikroddve és megsokszorozddva.

Szimulakrum, latszat, valésag

Latszat és valosag, én és nem én hatarozottanwdlibraz eurdpai kultara torténetének
korabbi korszakaiban, ellentétben mai, 21. szaxddgunkkal, amikor a latszat és val6sag
kozotti hatarvonal igen gyakran elhomalyosit, sniként Baudrillard megallapitjaA, miholdak
kordban, amire raallitottak egy i#holdat, nem az, aminelirtik. Egy drbeli objektum foldi
bedllithsa kovetkeztében maga a Foldbolygo valitkatdda, a valésag foldi principiuma valik
excentrikussa, hiperrealissa és jelentéktelerfi®.

Baudrillard ntihold-hasonlatat a dramatorténet dimenziojaba é&athel, azt is
mondhatnank, hogy a itholdak koraban nem Hamlet a Fold, hanem a koralhi#moldnak
tekintett Horatio, avagy a Tom Stoppard dramajaréteektorfénybe kertlt két mellekszerépl
Rosencrantz és Guildenstern.

Bizonyos értelemben tehat a mellékszeaiepla tukorkepek) korat éljik, egy olyan
vilagban, ahol egyre nehezebb referencia-pont@taini: ,A szimulacio uralkodik, és mar csak
az Ujrajatszashoz, az elveszett referenciak partlliss, szellemképes rehabilitaciojahoz van

jogunk”*® — allitja Baudrillard.

1%7Yo.: p. 67.

188 Baudrillard, JeanA szimulakrum eltbbséggford. Gangd Gabor). In.: Testes konyv |. SzerlssKAttila Attila —
Kovacs Sandor S. K. — Odorics Ferenc. Ictus-JAT@dlomelmélet csoport, Szeged, 1996., p.187.

189 Baudrillard JeanA szimulakrum ettbbséggford. Gangd Gabor). In.: Testes konyv |. SzerissKAttila Attila —
Kovacs Sandor S. K. — Odorics Ferenc. Ictus-JATaldlomelmélet csoport, Szeged, 1996., p. 190.
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A szimulacio e Baudrillard altal leirt vilagat azam megeizi egy masik: az a vilag,
amely a klasszikus gorog-romai hagyomanyra alapozég kilonbséget tesz latszat és valdsag,
test és annak tukrédo képe kozott, mint példaul a démokritoszi eidolonéetet Gjrafogalmazo
Lucretius, aki igy ir a szimulakrumokrol / képmasik,’Képmas”-nak mondjuk a képet / Mely,
mint hartya levalik a targyrol s elrepiil onnan, /gy hogy a sok kicsi hartya repiilget a
légben."°

llyen ,hartya’-ként jelennek med hidegleléskatonai, a két halaszJnadan, Socino a
Vendégsdoen, Almos aKalman kiralypan. Olyan alakolkk, akik a Bszerepb testéél levalva
onallo életet élnek, vagy éppen ellenken, visszatérnek @$zerepd testéhez, mint ¥ak Béla
kirdly vak koldusai, akik, miként egy tukor-paravan méggorozzak Béla alakjat, mert:
,Megtorténik az is, hogy a képek megszaporodnakt, h& kép jon &, mert azt atadja a
tikor ',

E tikor altali sokszorozodas lehet az egyik magatedannak, hogy a két székorabbi
szovegeihez viszonyitva a torténelmi dramaikbanrtnvién tobb szeref)) ugyanis a torténelmi
tények, a torténelmi tiltovabb szaporitja azokat visszatikideseivel. A tikrogdések szamatol
fuggetlenul adszerepd tulajdonképpen egyedil van a térben. A szembemdaganyossaga ez,
amely a dramairodalom olyan alap¥veizovegeiben bukkan fel, mint &idipusz Kolonoszban
ahol a vaksag éppen a szimuldkrumokkal szembemitta&gdet, a képmasok vilagan val6 atlépést
jeloli.

A testhez kd&ido, arrol levalt, am attol mégiscsak kulonBoetformakat mar az
Odusszeiaban is talalunk, a holtaktdl elvalt arayakiket csupan a veér tud szélasra birni az
Alvilagban. Odusszeusz (aki Kristeva szerimtemn hajol meg sajat testedstt| amelypl tudja,

hogy csak lelkének tiikréaésé’?

.) azonban nem lehet egészen biztos abban, hogyngak
valoban léteznek.

Odusszeusz, Hamlet, David Ferenc, Vlad Fepe valamennyilkre jellentz hogy
alakokat hoznak létre céljuk, a végleges Onmegbzdd; Onleleplezés ceéljabol. Ezek az
emanaciok, képmasok, egymast kévaulldmokban hagyjadk el a testet. Fontos medgfigyeln

hogy Socino nem csupan ellentéte, de hasonmaséavisl Berencnek. Tukdrképnek éppen ugy

10 Titus Lucretius CarugA dolgok természetér(ford. Kiss Géza). Allami Irodalmi és iNészeti Kiadd, Bukarest,
1957., p. 170.

d. mi: p. 179.

172 Kristeva, JuliaNarcisz: az Ujfajta tébolyford. Babarczy Eszter). Café Babel, 18. szamd.p.5
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tekinthetjik, mint eidolonnak, képzeletbens éképnek, aki csupan vendég David Ferenc
tudataban, mertharmi torténik az emberiség térténelmében, a@szEr az ember elméjében

jelenik meg' "

, mikbzben David Ferenc is vendégeskedik Istentéioden.

A tikrozédeés, a képmas, amelynek a klasszikus gordog gondiidkan, majd a keresztény
teoldgidaban is fontos szerepe van, jelenpoziciokat foglal el az Erzsébet-kori dramabaalym
korszak gondolkodaséat alapjaiban hatarozta megnalzléendk jelenléte. Az emblémék az
intellektudlis fogalmakat érzékletes képekké reljiilkd amelyek efsebben hatnak az
emlékezetrd* — Allapitja meg Francis Bacon.

Az emblémak és az Erzsébet-kori szinhaz kézotiesa@lptrol szamos tanulmany készilt,
az emblémak hatdsa pedig mind a mai napig érézhetzen a képiség és a szdveg ujbdli
egymasra taladlasanak lehetlink tanudi, amikor a kogzinhazi éladasokban a széveg mar nem
egyeduralkodoként, hanem a szinha&adhas képi és zenei vilaganak egyenjogu tarsakiemike
meg szinpadon, akarcsak a Rembrandt altal latdtddéaustus tragikus historidjadetasanak
idején.

Dioniszosz tukre

Platon Timaiosaban olvashatjuk, hogy: ez a vildg szukségképpen képmasa
valaminek'”, hiszen mindennek lehet&Epe, ahogy ett ugyancsak dimaiosbdl értesiiliink
(az egyiptomi pap felhivja a figyelmet, hogy nemumsn egy 06zoOnviz volt, hanem azt
megebzéen joval tbbb). Az &kép, az dittink léted kép tehat az, amit tukorként
visszatukrozink. Ezért van, hogy Socino David Femek visszfénye csupan, és ezért torténhet
meg, hogy Il. Mohamed és Vldiepa nem jelenik meg egyazon térben égpitlanatban.Az
Allamban azonban Platdbn mar nem csupan a szembeésilisszél (a barlangbdl kilép
taldlkozasa a fénnyel), hanem a targyak kulotbdvetiléseibl, melyeket a barlanglakok, ezek

az 6si mozi-nésk is lathatnak. Am e kivetiilések nem valddiak, n&ék hiszen a mindenféle

173 tot ce se intamplin istoria omenirii apare mai intii tn mintea omiti- Culianu, lon Petruocurile minii.
Istoria ideilor, teoria culturii, epistemologie.|lPom, Bucureti, 2002., p. 278.

174 Nyiri Krist6f altal hasznalt idézet. In: Nyiri Kaiof: A 21. szazad filozé6fiaja felEorras: Internet:
http://www.phil-inst.hu/projects/kecske.met/nyiriL.Btml.

175 platén:Timaiosz 29 a, b (Kévendi Dénes forditasa). In: Platérzéssniivei Il., Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1984., p. 326.
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targyakat, emberszobrokatghsl és fabol valé s masféle készitmemjlatalakokat®"®

csak a
hang teszi évé, mint ahogy sok esetben csak egy-egy sz@rekla drama virtualis terében valo
jelenléte valtoztatja &t Dialogussa az akar mori@agis egybeolvashato parbeszédeket.

A barlanghasonlat egyértefimn (bab)szinhazi metafordja mutat r4 arra, hoggm,
johetne 1étre megismerés, ha nem volna massagamseay'’’, tehat a megismeréshez tébb
szerepbre is sziikség lehet, hiszen a dramaban a masspaassagot ésiti, és a megismereést
seqiti eb. A foszerepb elétt felvilland alakok sorardél szamos drama esetéhendhaté el, hogy
,azonos és mas” &$zerepbhdz viszonyitva.

Az egyes dramak ,tukor-sémdait” ékorban az kulonbozteti meg, hogy az adott
fészerepd mennyire van tudataban: egyéni, személyre szabvéthaja nem mas mint tikor-
jatékok 6sszessége, a massagok és azonossagokakifaahmelynek helyszine a tudattalan és a
tudatos talalkozasi pontja, az a keskeny fellileif altalaban tikérnek, de ha szinhazrdl avagy a
drama virtualis teréit esik sz0: szinpadnak szokas nevezni.

A szinpad és a drama olyan tér, olyan tu&rfietlilet, amelyben a nétlvaso elmerdl és
Onmagara ismer. Ez a drama és olvasojéjeézozitti viszony alapja, €s ez narciszi helyzetre
utal, hiszen a drama — a patak valtozé, de mégiséi felilete a nédt — Narciszt magat mutatja
meg. A drdma e tikrézaspektusa talan magyarazatot ad arra, hogy aoiasitdkokban miért tett
szert akkora népszeségre a drdma, mint a klasszikus gorog dramaiédztrvagy Shakespeare
idején.
(Megfontolando, hogy taldn szorosabb 6sszefliggésedh az én és annak kivétiereje, a
tukrozodés, a tukrogdés utani vagy kozott, mert minden bizonnyal az néityenségével,
minéségevel flgg 0Ossze, hogy adott dramatérténeti &kban, hany ,héartya” valik le a
Largyrol”, a foszerepb dramai személyiségér— lasd: a szerefpk szamanak novekedése a
tragikus triasz idején, és a szetdplszamanak csokkenése a 20. szazadban, amikor az
agynevezett monodrama — ami sohasem 1 személpasnadrama szergfje is dialogust folytat
— igen gyakran bukkan fel a dramai szévegek kgzott.

A lélek, mint az emberi dramadzerepbje, mar a kezdetek kezdetén szemben talélja

magat egy hangsulyozottan szinhazi helyzettel,e@s weletlen, hogy ez a helyzet Dionliszosz

176 platon:Az allam Hetedik kényv, 514 a,b (Szab6 Miklés forditasa) Platén dsszes imei Il., Eurépa
Koényvkiadd, Budapest, 1984., p. 495.

177 plétinosz:Az Egy®l, a szellemdl és a éleksl. (ford. Horvath Judit és Perczel Istvan). Euromytkiado,
Budapest, 1986., p. 229.
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tukréhez kapcsolédik, hiszen Dionlszosz az az ,isééin a halandok kézé lépve maga is
szerepbjévé valik az ,emberi szinjateknak”. Az emberi lél@ kezdetek barlangjabol kilépve,
hozza kell idomuljon az adott vilhghoz, mondja &tat,Azt hiszem, ébb meg kellene itt
szoknia, ha a fenti dolgokat latni akarna.g&tor is, legkdnnyebben az embereknek s minden
méasnak a vizben tikéds képét, s csak utoljara magukat a dolgoRat”

A tukor az alaszalladssal, a vilagban valé megjadeal@ptorténetével az embederep
felvételével is szoros kapcsolatban all. Plotindsza vildg Dionlszosz tikrében jon létre.
Amikor a lélek e tukorben megpillantja 6nmagéatagzillanat minden emberi drama géje” —:
»Ami pedig az emberi lelkeket illeti, ezek, amikaoriDszosz tukrében megpillantottak 6nnoén
képmésukat, felidt ravetették magukat és ott termettek benne, udgkmmaazonbansk sem
szakadtak el, kezdetiikta szellemdl.”*"®

A drama, a Dionilszoszi létmddba vald mutécioval.éezkeléssel egydtben jelenik
meg, €s éppen a szereppel valdé azonosulas alwdlagban valo jelenlét tehat nem mas, mint
képmasban, szerepben, szinhazban, dramaban valo 1ét

Ami pedig a dramaban megjetesazamos szerepjelenlétét illeti, ennek magyarazatdhoz
Julia Kristeva nyujt segitségetEmlékeznink kell ra, hogy a mitosz egyik valtozatab
gyermek Dionliszosz hagyja, hogy Héra elcsabitsdiggy segitségével, migd szembenézne a
tithnokkal, akik darabokra tépik, hogy azutan Ataés Zeusz, vagy Démétér, vagy Apollé allitsa
vissza testi épségét’®® — a szembenézés tehat szétdarabolddassal jart.egyiitegység
visszadllitdsanak sikertelensége pedig szikségsregezet el a tragikus vegkifejlethez.

A korabbi énunkil valo eltdvolodas, a titani €lvezetekben, a meggtdésben, a hus
oromeiben, a szerepbe valdé alaszallasban lelt or@n én széttdredezéseéhez,
torekszenek. AVendégsdgen a lélek bets monologja alakul at dialébgussa Socino
megtestesulése altal, Sorescunal pedig tulajdomepmaga a lélek jelenik meg a drdma virtualis
terében, a dramai tér pedig magat a testet, pdstiasaszolva: a test bortonét jeleniti mg

sekrestydsen és donadban.

178 platén:Allam, 516 a-b. In.: Platér{sszes Mvei Il. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1984, 458.

179 plgtinosz:Az Egy®l, a szellemdl és a 1éleksl. (ford. Horvath Judit és Perczel Istvan). Europayikiado,
Budapest, 1986., p.110.

180 K risteva, JuliaNarcisz: az Ujfajta tébolyford. Babarczy Eszter). Café Babel, 18. szarb3p.
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Tukroz 6d6 torténelem

A torténelmi ids, amit mar régota folydnak, ha ugy tetszik tukrdellletnek tekint az
eurdpai gondolkodas (elég, ha Hérakleitosz hiresdatéra gondolunk), szoros kapcsolatban all
a tukorrel, mert az i éppen a tukor altal teszi egyértéd 6nmagat — a valtozas tényét. A
drdma idejében, de mondhatnank, hogy a valésagbsnds, elég egyetlen apré valtozas ahhoz,
hogy a tukorképek, igy a megsokszorozott tukorkéjgelllandd valtozasban legyenek. Az
idében lezajl6 tukrbzés csakiskgiti a szerepd még hatarozottabb dnismeretét.

Tovabbvive Apuleius gondolatat, mely szerintggtére is miért #n az, ha az ember
ismeri sajat arculatat, és nem csak egyetlen helgetja képmasat, hanem egy kis tikor
segitségével mindenhol magéanal hordja évetieti'®’ a Bszereph szamara a tobbi szerépl
sem egyéb, mint mas helyen tartott tukor, ezértés melyen tartott tikrok, még akkor is
képmaskent riikodnek, ha adszerepb ,mas helyen” tartozkodik.

A drdméban a tukdrhdz hasonlatosan, a dialégusrésttvevje egymas legkisebb
biccentését is koveti. A dialogus két résajémek kapcsolata a lenti és a fenti vilag viszomwyah
hasonlit, amely Pl6tinosz irja, hogy: Az idelenti dolgok az Odafentiekkel 6sszhangban
zajlanak, az itteniek az Ottaniakhoz igazodva kutyg palyaikat® csakhogy a drama alapjat
éppen az hozza létre, hogy a dolgok ,kizokkenndklepnek a régi kerékvagasbol, mint
Oidipusznak az apjaéval talalkozé kocsija, és nedin egymas folott helyezkednek el, az isteni
torvény szerint, hanem egymassal szemben, ahogymberi szinjatékban szokas.

A konfliktus és a valtozas disorban a dialogusban jelenik meg, mert a dialégys a
amelyben a dramai édtiikrozodik. A dramak szerefit altalaban feloszthatjuk aszerint, hogy a
szerepbk a fészerepd vagy a Hszerepbvel szemben &ll6 hatalom oldalan allnak-e, mert
Apuleius Epikurosz kapcséan arrdl is szol, hogy tjiek bocsat ki képeket, amelyeket, mint
valami levetett burkot, sziintelen aramlatként som&i magabol, és ha ezek sima és tomor
kozeghez érnek, nekiltkdzve visszaaerek, és forditott kepként érkeznek vissza hozzank”

Ha a fenti mondatot, nem csupan &ksertelemben vett optika szemszogiélizsgaljuk,
hanem a drama szempontjabdl is — megallapithatgy feo tragikus vétség altalaban akkor

kovetkezik be, amikor aéhés, a megforditott valosagot, valésagnak tekintinésn forditja

181 Apuleius:A magiardl(ford. Détshy Mihaly). In.: Apuleius: A vilagrézoénoki és filozéfiai tivek. Magyar
Koényvklub, 2003., p. 19.
182 p|gtinosz:Az Egy®l, a szellemdl és a éleksl. (ford. Horvath Judit és Perczel Istvan). Euromytkiado,
Budapest, 1986., p. 111.
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vissza, nem éallitjla helyre a ,kizokkentéi, mas széval a nem-6t, a nem-valésagot tekinti
valésagnak. Oidipusz, amikor tragikus vétségévehdmesil, a hibat kivaltd okot, a valésagot
rosszul értelmgz szemgolydt bunteti, ellentétben Camus modernkoagikus lesével,
Caligulaval, aki mar az 6nmagatdl eltadvolodd drasmemeélyiségek koze tartozik, ezért nem a
szem, hanem az egyébként artatlan, Umberto Eco Akdesen semleges protéZf&-nek
nevezett eszkdz, a sajat szemelyén kivil allé tekén fordul, pedig a tikor, abban a pillanatban
,jon létre” Gjra és Ujra, amikor valaki belenézesmesil vele.

A tokrot, amely a valésagot éppen ugy megmutathaj;t annak ellentétét, ugy is
felfoghatjuk, mint az elrejtettség és az el-nentetejég ketis szimbdluméat, mely keétsség,
olyan ismert mondatokban is jelen van, mint a ,tukital, homalyosan”, amely jelzi, hogy
akarcsak a Béabel sz6, megmutatja és el is rejtlésagot (lasd: Walter Benjamin: A fordito
feladata). A tukor ugyanis az élmegeépitett varoshoz hasonlatos, amellyel az epgbedilasztja
magat az Edent, a Természett”'®) am a tiikér mar az 6nmagunktél valé eltavolodagkezaz
onmagunkkal valé szembenézéshez) nyujt segitdBgatsak akkor, ha a szeréplem vész el a
szimuldkrumok, duplumok és alakmasok vilagabartutg: ,valdjaban ,jelek” univerzuméaban
jar"'®, és nem merill el Narcisz tébolyabait, snég Hamlet tragikus vétségét is elkeriili, aki az
alakmasok, duplumok vilagat, annak eseményeit eggikmalakmas, a Szellem szavai szerint
irdnyitja (Shakespeare dramajaban eléggé egyédrtdiogy a Szellem, akar maga Hamlet is
lehet, amit a névazonossagon tul, az is alatamdsxy az Erzsébet-kori szinhazban a
szellemeket tikrok segitségével jelenitettek megjpadon).

A dramaban, a tukorképek alland6 valtozasa, egyanésra tikrozottre, ddzerepbre
gyakorolt allando hatasa az, ami a dramai dialoguigbdteti. Az én és a masik, a fenti és a lenti
vilag tiikrozdése, az egyénre, az En jellegzetességeire mytaikéécsak Plotinosznal, ahol
Kristeva szerint: g fényes Egységet tukebzikrok valésagos elvarazsolt kastélya jon létre,
amelyben a tikrdifések sokasaga korbejar, az ideatdl a testig éxdi$® Es éppen ez, ,az

ideatdl a testig és vissza” megtett Ut, tes@avéles hitelessé a dramat.

183 Eco,UmbertoTiikroki! (ford. Bene Nandor). Café Babel, 18. szam, p. 19.

184 Sugéar PéteBabel — alaprajz, metszet, homlokZ@afé Babel, 21. szam. p. 123.

185 K risteva JuliaNarcisz: az Gjfajta tébolyford. Babarczy Eszter). Café Babel, 18. szarblp.
186 |1d.mii: p. 54.
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Az én és a vilag kozott

Gheorghe Chirfl szerint Soresc sekrestyésimi darabjanak szerefje ,az én és a
vildg kozo6tt mozog, a Barlang falara vetitett fdnyées arnyékok kozepette, amely a darab
esetében egy katedralis-b#lalakjat 6lti magarad'®’. Nem ez az egyetlen barlanghoz hasonlé
hely Sorescu draméiban, elég ha csakomascetjére, vagyA harmadik karébortoncellajara
gondolunk. Paskandinal is szamos barlanghomalybgehbukkanhatunk, példaul dak Béla
kiralyban, vagy avendégsdaen, amelynek zart terében éppen ,az ideatdl agtést vissza”
megtett Ut tematizalodik.

A Vendégseégsetében, miként mar kordbban is jeleztem, Saoémo egyéb, mint David
Ferenc ,dupluma”, melyet a vilaggal valé végszembenézés tiukorjatéka hivo.eEzért
értelmezhdt a darab David Ferenc utolsé megkisértésének miszi@tékaként is, ahol a
szellem (Socino) és a test (Méria) 6rdogei is megkik a 6szerepbt, aki végul gpzedelmesen
indul el a martirhalal felé. A tukor @t, mely a masik ut, az arulas, az adott hely@ettalo
menekulés lehéségét villantja fel, am David Ferenc hajthatatlaarad, pontosan tudva, hogy az
6 esetében: ,Aki szokik, imos”. E hajthatatlansag az, ami a tukorképet, Sbamnegtori és
megsemmisiti. A vilag, Socino megsemmistilése, artgkeéttorése altal vonul ki végleg David
Ferenc tudatabdl, aki most mar csakis az Istentdbda megjelehvendég szerepét véllalja fel.
Paskandi dramajanak végkicsengése tokéletesen yemjegauss hitvita-meghatarozasava: ,,
hitvita véghorizontot feltételez: lezart igazsagsta vallasi tan szilard alakjat®®

A tukrozések végeredményeként David Ferenc felisraevilagértelmezés helyesebb
Utjat, és ezen halad tovabb, de ez csak akkorntigtémeg, amikor mar helyreallitotta a
kizokkent valdésagot, vagyis mar nem Socino hamigk@pét latja, hanem sajat magat.

Sorescu Jénasa mar nincs ilyen egysZselyzetben, az altala kibocsatott képek nem
hoznak létre olyan konkrét formékat, mint David dfer Socinojat, a harom halasz néma tavoli
képe mégis utal arra a leliségre, hogy Jonasnak megadatott a profétaidsélye, hogy a rossz
utat valassza, vagyis a ceteken (a kilobigsteken) keresztill zajlo végtelen vandorlast. Am
Jonas felismeri, hogy a fényt csakis 6nmagabag|ekllen, nem pedig a lelket tikédtizikai

vildgban talalhatja meg.

187In Paracliserul personajul se yui intre sinesi lume, Tntre luminii umbre, proiectate pe un perete ajtegi, in
cazul piesei, luand chipuluntric al catedralei” — Chitil Gheorghelntre ironic si imaginar. Editura Viitorul
Romanesc, 2001., p. 115.

188 jJauss, Hans RobeA:hitvita (ford. J6zsa Edina). In.: Az irodalom elméletej Selenkor, Pécs, 1997., p. 146.
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Ez a két példa még meglebieen egyszdértikrozéssort hoz elénk, egészen mas a helyzet
példaul Hamlet esetében, ahol a kiralyi hercegeseliehetséges létidejenek kilonboza
lehetséges sorsiranyokon is atvillanohdli tikrozdéseit vehetjik szemigyre (Mert az
egyetemista Hamlet — Horatio és Guildenstern idbegya fil Laertes is, a kiradlydsebb Hamlet
és Claudius is egyben, és sorolhatnam).

Am aVendégségs alonasaz atemporalitas egy véaltozataban helyezkedi&lleintétben
A harmadik kargal, aA hideglelésel vagy avak Béla kirallyal. Mert mindketd Ugy torténelmi
drdma, hogy adkzerepbnek a torténelmi idlvel kialakuld viszonyara helyezi a hangsulyt. Az én
€s a torténelmi itben lezajl6é tukrbzéssorok, akarcsaklamleben, itt is a kamaradarabokénal
joval nagyobb szerefgzamot eredményezneld hideglelében II. Mohamed els szamu
tukrozodése maga Vlad'epe, aki ebben a darabban szamos hasonmas képébeik jeleg
(ktlbnosen érdekes Radu cel Frumos alakja, aki meopan Il.Mohamed, de Via@eps
alakmasa is egyben).

Sorescu mesteri modon jatszik el a kiloribdidkrozddések adta lehétégekkel. A
hideglelében Il. Mohamed nem csupan 6nmagéat nézi tikérbemagat a torténelmet is, mert
azzal, hogy a bizanci udvar megmaradt tagjait maga hurcolja, nem csupan a fényes
konstantinapolyi gyzelemre hivja fel Gjra és Gjra a figyelmet, de asrahogy a bizanci udvar
homalyba sillyedl fénye éppen a& dicsiségét tikrozi vissza, utolsé villandsaval. Ami ebbe
utolsé villanadsban visszatiki@ik, nem mas, mint a dgyedelmes torok uralkodd arca,
Mohamed pedig tikoérként tartja maga elé, hogy szasuerepe kdzll a legfontosabbat, a hodito

szerepét minél jobban elsajatithassa.

Tukrok rabjai

II. Mohamed esetében torténik meg az, hogy a tiitglyul ejti az egyszer belen&z
arcat. A konstantinapolyi ggzelem emléke fogva tartja, és ugy kezd viselkenmntha csak e
vilagabol, vagyis Bizancbdl szarmaztianaga is. Ezért kezd kéként viselkedni, ezért hagyja,
hogy a bizanci tipusu burokracia eluralkodjék udban, ét, tobbszor is jelzi, hogy a barétitol
eltés vonzalmak ébredtek benne Radu cel Frumos (Szép)Radt. 1I. Mohamed megprébdélja

mar-mar fényképszéen kimereviteni az adott pillanatot, magiet, varazslatot hajt végre, és
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hosszu idre a varazslat rabja lesz, egy olyan tukor ejtilyiolg (a hoditot!), amelyet Eco
fagyaszté tukornek nevez.

189 _ ez torténik Il

»A tikrozoétt kép megfagy a fellletén, akkor is, hirgy eliinik
Mohamed esetében is. A maga utan hurcolt, bebditbimezanci udvar, mar nem a hoditot,
hanem a bebortonzott egyént tikrozi vissza. A ttkdések jatéka fél nézve még inkabb
erthed, hogy Il. Mohamednek miért kell aktivan részt viena ,bizanci udvar’ szinhazi
elbadasaban — mert csak a tukorbe lépve lathatja rragvaldodi 6nmagéat. Csakis a hajdani
arcképet tukrog ,protézis” felszamoldsa utdn azonosulhat ismémgtgisége aktiv és hoditd
részével.

Ami Il. Mohamednek a ,bizanci udvar’, az Vlaflepg szamara maga a nép. A
havasalfoldi uralkodd ugyanis nem jelenik megAahideglelében, de szamos szerépén
nyilvanul meg, tukréédik vissza az a vilag, amiltepe képvisel. Minden, az elejét, egészen a
végéig, a bator és rettegett vajda koriil fotbd e dramaban, mikézben Constantiadidici arra
is felhivia a figyelmet, hogy a, fiszerepf maga a nép'®’, amelynek tagjai szobormerev
arcképekkérit® jelennek meg, a lathatatlan szetetpikorképeiként.

A havasalftldiek csoportjanak tagjai, a bakkansakhasonlatosan, maguk Tepe-sé
valnak, a ritus vilagaba emelve at a dramat. ,Démisylétezését olyan formaban is feltételezték,
amelynek emberre van sziksége, aki hordozza, agjeteaitse” — allapitia meg Trencsényi-
Waldapfel, és ilyen értelemb€efiepa, egyfajta istenként, héroszként jelenik meg. Ezgel
magyarazhato, hogy Sorescu, a torténelmi dramakrétégeiben, tovabbviszi azt a mitoszokra
alapulo drdmai szerkezetet, ami a ,metafizikugihban” a magadoe valésagaban jelenik
meg. (A Dionuszosszal vonhatd péarhuzam peligpe szemeélyiségének kédségét is
megmagyarazza.)

A drama fellletén a lathatatlatiskerepb arca jelenik meg. A féldjuket védérfiak és
nok egy-egy tukordarabjabdl all 6ssze az a kép, amphen ellentéte annak az arcnak, amit Il.
Mohamed lat, tikrokd korbevéve. Mindkett a torténelmet jeleniti meg, de amig Vi@dps

tukrozodései egységes egészet (egyfajta kollektiv énthdlotétre, addig Il. Mohamed tukrei

189 Eco, UmbertoTikrokisl (ford. Bene Sandor). Café Babel, 18. szam, p. 28.
199«Totul, de la incepugi pani la sfasit, se invartgte in jurul viteazuluii te4mutului voievod” —Croh#iiniceanu,
Ovid. S.:Piesa vizuti de In.: Sorescu, Marin: rea prin cer. Teatru comentat. Editura EminesaicuBati, 1984.,

p.
rMaciuci, ConstantinViziunisi forme teatrale Bucurati, Editura Meridiane, 1983, p. 169.
Y2profiluri statuare” — Uo.
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éppen az én széttoredezeését teszik nyilvanvalovakdzdések jatékanak szintjén is vilagossa
valik Marin Sorescu célja, hogy egyérdzintre helyezze a szilankokbdl egésszé formaé&dp
€s az onmagat szétfegzitszéttoredez ént, hiszen csakis itt, a szimbolumok tukorjatékan
szintjén lehet egyeélifél a megtamadott kis nép, és a hatalmas hadeée]ito.

»A darabokra to6 tikor, szimbolikus motivum, ami folyamatosan jelan a szewz
szinndveiben. A tiikor az altalanost jelenti, a tukordavatpedig azgyedt, az individualist*®®
— de az individuum nem veheti fel a harcot az @ttassalTepe, aki mint a torténelem egyedi
szerepbje nem veheti fel a harcot Il. Mohameddel, az ahak pajzsanak védelmében mégis
szembeszallhat a szultannal.

Ez a szembeszallas csak akkor torténhet meg, bkoafelllet zenetatadasra is képes,
amelyre a havasalfoldiek alkalmasak is. De meét @nberekél van sz0, e tikdrsorozat
szerepbit szinészeknek is tekinthetjik, akik a lathatatiended utasitasait kovetve jatszanak el
egy darabot. Il. Mohamed azonban hijan van a rdindezpességeknek, hiszen dderban
Onmagat latja, még néként is csak sajat gzelmének szimboluméat, a bizanci udvart hajlando
nézni.

A Sorescu drdmékban a tikér nemcsak visszattkréedllet, mert a tukrok
,kozlekededényként valé felhasznalad¥ a szer# gyakorta alkalmazott médszere, amellyel
nem csupan informaciokat, képeket tovabbit, de éigrket is, ha elfogadjuk, hogy az alattvalok
tulajdonképpen magat Viadeps-t jelentik, mas szoval: akarcsak Dionliszosz vagy a
Dioniiszosz tikrébe pillantoHepe is egy tukron keresztil érkezik meg az emberighiy az
id6, a tortenelmi id érzékelhet vilagaba, am igazi arcat csak &bBb, a A hideglelés
JLukordarabjdban”, A harmadik karobarpillanthatjuk meg, egy olyan ember arcat, aki nem
onmagat szemléli a térténelem tukrében, mint IL.hstoed, a tikér nem a narcisztikus vagyak
kielégitje, sokkal inkdbb eszkdz arra, hogy az Onismerdyehb rétegeibe jutva megtalélja
sajat helyét, torténelmi szerepét a vilagban.

Sorescu valdsagos tukorszinhdzat hoz létre, a hekdgtések, duplumok, alteregdk és

tukrozodések bonyolult hal6zatat, melynek kdszotbeta tikor és a hozza kapcsolodo jelenség-

193«0Oglinda care se sparge in cioburi este un aliwrsinbolic care circd frecvent in piesele autorului. Oglinda ar
reprezenta generalitatea, iar cioburile particujandividualul” — Diaconescu, Romulu€ondiia umari in
dramaturgia postbeli€. Scrisul Roméanesc, Craiova, 2001., p.181.

194 Eco, UmbertoTiikrokisl (ford. Bene Sandor). Café Babel, 18. szam, p. 26.
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csoport a dramaszerkezet olyan alapelemévé valikelya meghatarozza Sorescu
drdmamodelljének lehetséges iranyat.

A tikrozédések alkalmazasa hatasos, hangsulyozottan szimidé@zgizer, hiszen a&sz0veg
dramaturgigja az altalanos esztétikai akaraton tamely valamennyi irodalmi szévegnek a
sajatja, szinhazrél sz6l6 latomasi¥. A tikrozés teszi leh&té, hogy az egyébként bonyolult
szovesi, szamos szinhelyen zajlé, nagyszamu szérepbzgatd drama megse valjon nehézkessé,
s6t, a helyszinek valtogatésa is részét képezi @rikesek és perspektivavaltasok jatékanak.

Ezt a dramaturgiai fogas figyelhetjik meg Arpad-hazi triptichonés az Erdélyi
triptichon darabjain is. Paskandi atgondolt harmas szerkeztetpit fel, és a cimben is jelzi,
hogy az egymastdl kulonbézszerepikben mégis van valami kdzos, ami egyetlen fokustzpon
iranyul, és ez, mindkét triptichon esetében, aZpipgg és a torténelem kozotti konfliktus alakjat
Olti. A két triptichon kodzott mégis jol kitapintiata tavolsag, mert agrdélyi triptichon
fészerepbi elsdsorban mint 6nalld és ontdorvényszemélyiségek kertilnek szembe a
torténelemmel, mig az Arpad-hazi triptichon alakjadrténelem aktiv alakitoiként szembesiilnek
a torténelemi eseményekkel és azok erejével.

A tukrozodések is egészen mas format oOltenek. E&délyi triptichon el darabjaban
David Ferenc mondhatni egyedil néz szembe a tukégg zart ,,tuddsi barlang” terében. Péchi
Simon aSzekédl elfutott lovalban nem a jelennel néz szembe, inkabb a mult @sgefre és a
tavoli jovore figyel. Apaczai bets dilemmai kisugaroznak ugyan, és meghatarozzakaemalr
virtualis terének kialakulaséat, deaz, aki tulajdonképpen nem néz tiukdrbe, valasztdsateései
a szellem szférajaban maradnékaz, aki a lélek tikrimésének hataséara testet 6lt ugyan, de tdl
a testi jelenléten, olyannyira szoros kapcsolatimanad a szellemi szféraval, hogy Dioniliszosz
tukre nem tudja teljes egészében fogva tartarenéek kovetkeztébenTarnyot valasztoknég a
Vendégséamez képest is kozelebb all a tézisdrama, a hitvitdAma koéréhez, mint Paskandi
barmely dramaja.

Mert a Tornyot valasztoktalan a leginkabb egzisztencialista fogantataséaliga
Paskandinak: itt nem csupén két léiség, de két életforma és két vilag kozil kell vAlasi.
Apéczai, aki a szellem embere, hajthatatlan, ugyaraifenti vilagban marad &,toronnyal fel

akar érni az égity®9), ahogy a két koldus is a legvégig hii marad sajat vilaglatasahoz. Apaczai

195 visky Andras:irni és (nem) rendeznioinénia, Kolozsvar, 2002., p.62.
196 Sugéar Péter: Babel — alaprajz, metszet, homlokzfé Babel, 18. szam, p. 123.
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a szellem vilagahoz tartozik, €s nagyon pontosktjatsajat helyzetét, dontésének mégis tétje
van, sokkal nagyobb, mint David Ferencének. DaerkeRc ugyanis tudja, mire szamithat, s csak
azért halasztgatja a vendégseg lezéarast, hogy @@dirsegitsen jo utra térni, kilép a vilagbol és
mar nem latja a halott Mariat. Apaczai azonbante3ars hivehez meéltdon, végtelenil tudatos, és
mérlegeli, milyen kovetkezményekkel jarhat az, tezneeit 6szintén a vilag elé tarja. A
fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy szinte megkonnyitiaspai dolgat azzal, hogy a fenti vilagba
zavarja, a toronyba, amely az ég és fold kozofpickalat szimbdluma. De Apéczai, bar jogot
formal ahhoz, hogy a tornyot maga valassza kijdat&képpen tovabb akar élni a lenti vilagban,
ami forditottja a fentinek. Apaczai szabadon vélaskkor ésazaltal gz, hogy e szabad
valasztasban nem tudjak megakadalyozni.

Apéczai az, akinek nincs sziiksége tiukorre ahhogy limmagéat jobban megismerje,
ellentétben arukorkeresztoszerepbjével, Erdddi Bakdcz Tamassal, aki a tikrot folyamatosan
maganal tartja. Igazi latvanyossag, plspokhdz méé csupan mérete és formaja hivja fel ra a
figyelmet, hanem a tukor koré helyezett ékkodvek dészes bibliahoz hasonlit leginkabb:
»Megjelenik néhany mester kigegmber, eléggé nagy tikorkeresztet cipelnek. Valdieaeszt
alaku tukor, szélein mély tiizpiros dragakovek ragyognak. Bl lent térdepelni valo Iépdsall
ki, biborszitf ksbsl. Jobbadan a szinen marad, csak méas és mas hahkébp hatul*®’,

A tikor e Paskandi darabban tobb mint protézish titint kozlekededény, szimbdlum
ink&bb és adszerepd személyiségenek kulcsa, mert ez, a tikor allaamletének tudata — mar
a tukorkereszt megjelenésének pillanatatol, egéazearab végéig, hatassal vanéazerepbre
mikdzben, tikérhdz mélton, legjellegzetesebb twiaghgaira is ravilagit. Ez a tukdr, ahogy
Paskandi mas darabjainak diszletelemei is, nentleélg van a szinpadon, raadasul éppen ugy,
ahogy a szet leirja. Ez az 0Osszetett, k&dt szimbdlum pontosan jelzi, hogy Bakoécz, aki
folyamatosan vilagi dolgokkal foglalkozik, mégiskssgyhazi ember, akinek az a keresztje, hogy
folyamatosan szembe kell nézzen a test vilagavidpzbhen nagyon jol tudja, hogy a Vilagi
hatalmak folyamatosan figyelik minden mozdulatat.

A tukor folyamatosan jelen van, de csak a hattérbéma szerefként, aki, ha mutat is
némi aktivitdst, éppen a tikrozés altal, néma mafmdkocznak, aki elkildi korabbi
gyontatépapjat, mert az tulsdgosan is szigoru ymatosan megfelel ez a gydéntatétiikor, ami

imazsamolyul is szolgal. A tikor igy egyszerre kaéfdgot is képes tiukrozni: tartalma

197 paskandi Gézatikorkeresztin.: Paskandi Géza draméi. Magvétonyvkiadd, Budapest, 1987., p. 282.

91



(tukorfelllete) altal a foldi vilagot, alakja altal szellem, a vallasossag vilagat. A &ettorma
legaldbb két értelmezési leliséget nyujt, az egyik szerint Bakocz a tikorbe B8zazonosul a
kereszt altal jelzett istenséggel, a masik szexmérsek a tukdrben csakis 6nmagat latja (az is

elképzelhat, hogy 6nmaganak e gesztussal istebketrtulajdonit).

PAL (kitér). Ha engem Italiaba killdesz, és minden gyontatédgtilis etizod — kit
tartasz majd ezutan?

ERDODI. Tole! (A tilkorre) O a gyontatom! Mindennap megnézem arcomat. S a magam
latasa naponta megfeszit.

PAL (izz6r). Mig peremén a dragakdveid. Nem Krisztust laajtartobbé — csak a magad

falank, ocsmany képétf

Paskandi nagyon pontosan érzékeli, hogy ennek @rték milyen hatdsa lehet, hiszen
barmely tikor és tukr@més kapcsan tudni kell, hogy az, ami benne tiildidz valésagos, de
maga a tukorkép, barmennyire is hasonlitson azéhet, nem része a valdésagnak. A Plotinosz
eszméire reflektald Kristevat idézve, elmondhatégyh ,a tukorkép mulanddé anyagokban
tikroz3ds tiikorképe tavolit el az eszméhy itél karhozatra benniinkét®. A test és az, ahogy
Onmagat és a vilagot érzékeli, ez vezet karhoratnden embert.

Mik6zben Plétinosznalg fényes egységet tikeodikrok valésagos elvarazsolt kastélya
jon 1étre’?® addig Paskandi darabjaban, egy széttokgdszilankos darabokra hulld vilag
jelenik meg, amelyet a foldi hivsagok, az egyérmittigularis érdekek iranyitanak, e széttort
tukorre emlékeztét vildgban, legalabbis Bakocz szaméara a tukoér jelamt egyetlen biztos
pontot. Ebben elléinzi, ehhez igazitja cselekedeteit, hiszen ,a tuk&m hazudik’. A
tukorkereszt, ami mar a dramadelg@szében is megjelenik, kilonallé vilagot hozdés éppen
olyan maganyos, mint a sajat Utjat jar6 Bakocz.ekiimaganyossaga tobbek kozott azzal
magyarazhato, hogy egyhazi zaszIok alatt kivandi@ira vilagi dolgokért, sajat hazajaért, ezt
pedig az egyhaziak és a vildgiak sem nézik j6 szelmmem tudjak megérteni Bakocz
személyiségének bonyolult k&tségéet, amelyben mint tikdrben meégis meglathatjagukeat,

hiszen az érsek a darab soran tobbszor is fejikassa Kneiket.

198 paskandi Gézaiikorkeresztin.: Paskandi Géza dramai. Magveinyvkiadd, Budapest, 1987., p. 284.
19 Kristeva, JuliaNarcisz: az Ujfajta tébolyford. Babarczy Eszter). Café Babel, 18. szarb2p.
20014 mii.: p. 54.
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Sajat liine és hibaja az, hogy nem talalt kivézettat a tukroddések, az alsagok
vilagabdl, nem tudott sem pépa, sem Luther lennilkédr, amelybe minden nap belenézett, az
igazmondod tukor csak tiokre volt, semmi tobb — neezebje és tanacsadodja, mint Pal, a
gyontatd. Bakocz nem tudja szétvalasztani a val@sdgait, élete a gyermekkori kod és a
papavalasztas fustje kozott zajlik le, a lélegzésajp elhomalyositja a tukrot, ami a valésagot
mutatja, és ezen csak a halal véltoztat majd. ndban a kdzelében l&@yprotézis” azonban
nem minden esetben mutatja a valésagot, neettikor az igazsag hieroglifja, de a hamissag
hieroglifaja is'?°%, akar a sz, ami a gondolatot nem mindig tukrdzei, ezért mondja Bakécz a
halala ebtt: ,,Mert eljon a néma gyonas ideje

Az 6t megdlni kivané urak &l megszokik Erddi Bakocz Tamés, amikor &urak
belépnek a haldoklé szobajadba, azt mar tomjénféskivkoril. A tukrozott elinik, és csak a
tukorképek, a merev arcu szekgdpmaradnak még egy pillanatra a drdma virtualiéiien.

A vildgban idegenként, igazi énje és a vilag kaakgrként” ékelt Bakocz tukorkeresztje
azonban nem szerves része a drama vilaganak, ryam wiértékben, ahogy példanak okaert II.
Mohamed tiukrei gyokereznek a drama alapeirdésfeltevéseiben. Mégis, akad egy Iényeges
pont, ami rokonita a szOveget a tObbi dramaval, akhogy a dszerepd az egyes

mellékszeregkben tukrosdik.

Megtort tikrozés, onallé arnyek

A mellékszeredlk egy része nem egysi#en tukorképe, dupluma &dzerepbknek,
jelentbséguk tulié a rezodrségen vagy az utdnzason. Szilénoszhoz hasonlatbsktohamed,
mint mar jeleztem, tikorképkepa-nek A harmadik karobanés a tavolle§ Teps is tukorképe
Mohamednek & hideglelében, mikdzben, ez utdbbi Sorescu draméaban magavagalfoldi)
nép az, amelybefepe tukrozsdik.

De a Bszerepbk egymashoz vald viszonyan tul szamos mellékalaknégjelenik, aki
tukorkép ugyan, de van benne valami az arnyék geitességetth, mar-mar ugyanolyan
valésagos mint aszerepd, csak sokkal elmosodottabb. Nem arra gondolokhdgy ezek az

alakok nincsenek kélképpen egyeénitve, inkabb arra, hogy az adott slkkdreplo szerephez nem

201 «Hieroglifa a adewrului, oglinda esi hieroglifa a falsititii” — Baltrusaitis, JurgisOglinda (trad. Marcel Petsbr).
Editura Meridiane, 1981., p. 290.
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elég ebs személyisdg alakok, akik nem valnak teljesen 6nall6 szemébgee hanem a
foszerepd életének egy esetleges, de magabaiszefepbben meg nem tortériehetséges utjat
jarjak végig. llyen szereplPéter, Erddi Bakdcz Taméas unokadccse, aki életét csakis Bakoc
flggvényeében tudja elképzelni, amit ki is mondikdrkereszvégen: Addig éltem én igazan,
mig terved volt velem. A te nagy terved volt a#fjgsagom, atydm. Nincs cél tdbbé, ahova én
szegdjek’.?*?

Abban a pillanatban, hogy a tukr6z6tt mar nincsh&ba tikorkép élete is céltalanna,
okafogyotta valik, a test megs#ével arnyék sem létezhet tovabb. A vilagirodalamb
természetesen akadnak olyan alakok, akik éppenstaeténtével Iépnek &, és ©6nallébb
személyiséggé alakulnak at, mint Horatio Hamleélaalitan.

Az Erdélyi triptichondarabjai kozll ilyen szemszdgmézve aSzekéwl elfutott lovaka
legérdekesebb, mert a Péchi Simont fellgyedrtorér fokozatosan alakul at, Péchi Simon
személyes kisugarzasanak hataséara. A bért@kit a vilag és a hétkdznapisag szimbolumakeént
is tekinthetlink, visszatiikrozi Péchi Simont, anaayag, ami a tukrdzfellletet Iétrehozza, nem
elég tiszta, nem elég egyenletes, ami éétliwtelvégre egy bort@n kapcsan elég nehéz sima,
ezlstosen fén§lsik fellletekre asszocialni. Gabor bacsi, a bédrtdktszélag csak meg kivanja
koénnyiteni a halalra itélt Péchi utolsé napjait bdetorérbol (a lelket rabsagban tarté testet tartja
fogva, de aztan) a hiréveé lesz.

A masik tukorkép, ami Péchi egyik lehetséges Whiti elsre, nem mas, mint Trauzner
Lukacs, David Ferenc veje, aki nem is Péchi, hamgmid Ferenc tukrdeése, maganyosan
maradt arnyéka, aki &ukorkeresztPéterjéhez hasonloan tiukrozott nélkdli tikér maeert
bolyong céltalanul, és ép elméjét vesztve, elmerdlx dnmagaért valo tikrozésben, és, miként
Eco is megallapitjag, tiikérkép nem kapcsolhat6 dssze a tartalmiaValA kép és a kép tartalma
kozotti szakadék athidalasara képtelen Lukacs ést@iektus dolgaban alacsonyabb szinten allo
Gabor bécsi is.

Ugy tinik, Paskandi nagyonis megfontoltan hivja fel aydignet az ember és eszmék
kozotti tavolsagra, mintegy @észitve a népet oktatd Apaczai megjelenését — Apgrtzainak
éppen ez a ceélja, minél tobb embert felkészitenij@szmék befogadasara. Ezért van az, hogy a

tukrozodés kulonb6& mddozatainak valtakozasai tul a torténelmi kemateknagy mértékben

202 paskandi Gézaiikorkeresztin.: Paskandi Géza dramai. Magvetnyvkiadd, Budapest, 1987., p. 431-432.
203 Eco, UmbertoTiikrokisl: Café Babel, 18. szam., p. 25.

94



hozz4jarulnak ahhoz, hogy aErdélyi triptichon valéban szerves egeészkéntikds
dramatrilogiava alakuljon at, még akkor is, ha farrszempontbol ¥endéegségs a térkezelés
szempontjabdl dornyot valasztoks a kamaradarabokhoz all kdzel, mig adkésirt, de a ket
kozé helyezetSzekéwl elfutott lovakszerkezete toredezettebb és epikusabb cselekniiégez
mar azArpad-hazi triptichohoz koti a dramat.

Ahhoz a triptichonhoz, amelyben még nagyobb szelepir a bszerepbk kozotti
hasonl6sagok és kiilonhisggek tiikorjatéka, ugyanis Azpad-hazi triptichoban mar nem az
egyes dramakobzerepbinek szemeélyisége tikrédik a masik észerepbjében — itt a tikrozések
és perspektivavaltasok kovetkeztében valik nyiladdwa, hogy minden kulonbégég ellenére,
az Arpad-hazi uralkodok sorsvonala tllsagosan somié ahhoz (elég, ha a szamtalanszor
kiGjulé testvérharcra vagy a korai halalra gondk&)urhogy nem magara a sorsra és a sors
szukségszérfordulatainak megjelenitésére figyeljunk fel atichonban.

A tukrozédések mar-mar szukségspek, hiszen valamennyi uralkodd kst
személyiség, abban az értelemben, hogy az embexz ésalkodo szerep kozotti kulonbségek
folyamatosan ellentéteket, konfliktusokat szulnedm csupan asézerepbben, de adszerepd
és kornyezete kozott is. Mert abban a pillanattzanikor, ahelyett, hogysajat bengségére
tamaszkodn&k® a kiilvilagra is figyel, a hiba, a tévedést maga a tn sem keriilhétel.

A torténelembe vetett személyiség, mint fentebb jeléztem, joval tobb tlikdrképet hoz

Iétre maga koril, hiszen a személyiség egyéni deiméegsokszorozza a térténelem tikre.

204 Kristeva, JuliaNarcisz: az Ujfajta tébolyford. Babarczy Eszter). Café Babel, 18. szarb2p.

95



METADRAMAK, POSZTMODERN IKREK

Posztmodern dimenzidk

A ,posztmodern” mint jelenség, mint ,allapot”, miftodalmi iranyzat”, mint az elmélet
altal sugarzott kép, a dramat sem kerilte el, aefakére, hogy a posztmodern dramat joval
nehezebb meghatarozni, mint a posztmodern niiéajokra alkalmazott fogalméat, amelynek
néhany sajatosan magyar (azt meghaladni igd)ekaitozata is Iétrejétt (legaldbb elméleti
szinten, lasd: posztmagyat transzkdzéP®) az 1990-es évek kozepén.

Ennek ellenére, a magyar nygldramaelméletben viszonylag sokéig kellett vanmica
valaki megprébalja a posztmodern kategoérigja k§igteni a vilagirodalom és a kortars magyar
dramairodalom egyes szdvegeit, kisérletet téve hogy megnyissa az utat egy altalanosabban
is hasznéalhat6 ,posztmodern drama” fogalom fel&kaséKun Arpadrhalia arnyék(a)bamimi
kotetével pont erre torekszik.

Tom Stoppard egyik drdméja kapcsan sorolja felszfpoodern drama legfontosabb
jellemzit: , Stoppard darabjanak értelmezésében a posztmodersidiskurzusanak szamos
elsfeltevése jatékba hozhatd, amelyek olyan jelenségelktenek, mint példaul a nagy
elbeszélések idejétmultsaga, a margindlis téflyedessitése, a fragmentalitas, a kulturalis
skizofrénia, a magas és a tomegkultira egybemoagddsvol és a komoly hangvétel egyszerre
tortérns érvényesitése, azdsrparodisztikussag, az Ujrairas vagy éppen az amakmusok.
Ezeknél azonban sokkal jelésebb [...] az intertextualitas, amely Ugy |étesipésolatot a

dramatikus tradicio két fontos darabjaval, hogy dhanklasszikus, mind pedig a modern

205«Aprilisban — amikor az eper az Gr — van kitalap@sztmagyar. Amikor mar nagyon elég magyarnakilévieg
amikor méar nagyon elég mondani posztmoderrMi-az, hogy posztmagyar? Jelentéscsinafibeszéd nem-1étéz
szohozln.: Kovacs Sandor s.k. — Odorics Ferdhasztmagyarlctus, Szeged, 1995., p. 5.

2064A transzkozép, mint életérzés és kulturalis éleé,a transzcendenciat 6nmagaban tobekitorése a
Modern/Posztmodern vilagbhol” — Orban Janos DéKésebadas Eléretolt helysrség, 1996., januéar-februar, p. 17.
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horizontban megjelehbizonyos problémakat is reflektalja, azaz imp|kalzok
Gjraértelmezését®’

Paskéandi, aki szinte modszeresen halad végig akam dramatipusokon (a klasszikus
tragédiakat id&z mitologiai jatékoktodl, az abszurdoid kamaradaraiyoéit, egészen a nemzeti
torténelmet felidéa dramakig), mar-mar szikségspen jut el alTodagar jaur kvarna...
dramatipusahS2, egy olyan posztmodern atirathoz, amelyet Paskammbsztmodern draménak
tekint. Ezt jelzi, hogy a szefz dramat sajat bevallasa szerint ,posztegzotilimgl Ultette at
magyar nyelvre. A posztegzotik, pedig nyugodtamthlets a posztmodern egy névalakjanak.
Paskandi, drdmairéi munkassaganak ebben a zaraszédan ,felveszi a kes#ty, amit a
posztmodern a porondon hagyott, de szembe is forlal A nemléteZ, posztegzotik nyelven
irodott szoveget eqgy |été2s érthet nyelvre, a magyar nyelvre forditja le.

Sorescu, ha nem is ennyire ,tervsm”, de ugyancsak megteszi a Iépést a posztmodern
terrénuma fel&hakespeare sog@varul Shakespeare) ciimdramajaban, ambhajtas a nagy
eléd alakja ebtt, mikozben a 20. szazadi sz&eppen a drdma megirhatdsagat és Ujrairhatdsagat,
annak lehetséges/lehetetlen voltat tematizéljarolyira, hogy az intertextudalis utalasokkal
teletizdelt szoveg mogottes Uizenetei kozil a posztmddgtard féle meghatarozasa is
kiolvashatd, amelya nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansadKérja koril a
posztmodernt.

A nyelvvel, a leirt széval szembeni bizalmatlanséagy a fenti fogalmakhoz kédo
ironikus allaspont azonban nem jelent megé@ezest, annak ellenére, hogy mindkét 20. szazad
Vegi szOveg szebpe bizonyos tavolsagtartassal szemléli a nagy eédést, a dramatorténeti
hagyomanyt.

Ez a tavolséagtartas az vjitas igeniédbkad (a kritika mindkét szefr 0jitoként tartja
szamon), a massag, a tobbéeKaz ebdoktsl es a kortarsaktol) vald kilénbdzés vagyabal.
Mindkettejukl elmondhatd, hogy az G, a modern utan is Ujitdairnak, posztmodernséguk
ezért elésorban az Uj utani (] iranti vagybol eredeztethatposztmodern fogalma is &®srban

ilyen szemszdgh kapcsolhaté 6ssze Paskandi és Sorescu nevémek atlenére, hogy, miként

207 K ékesi Kun ArpadThalia arnyék(a)banPosztmodern — Drama/Szinhaz — Elmélet. Veszpréyetemi Kiadd,
Veszprém, 2000., p. 147.

208 A darab nifaji elézményének tekinthétA haladék amelyet akdAz ember tragédiajfak atirataként is
olvashatunk.

209 yotard, Jean Francois posztmodern allapdford.: Bujalos Istvan — Orosz L&szl6). In.: A satmodern
allapot. Jirgen Habermas, Jean Francois LyotadhaRil Rorty tanulméanyai. A kotetet dsszeallitoBajalos
Istvan. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993., p. 8.
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azt latni fogjuk, szamos vonatkozasban illik rajd&,el$sorban a massag szempontjabol, amely
»eltérésként adodik, olyan mult gyanant, amelyediralékezet nem képes a jelenben életre
keltenf #'° de mégis megprébal behatolni a térténelmi és dtéréneti maltba, mert jol tudjak,
hogy: ,kizokkenés csak behatolas révén lehetsées

Ez a ,kizOkkenés” dramai felismerésként hat a kétz életmivén belll, ilyen
szemszdogll tekintve konnyebben érthtet ket szer@ kiillbnleges érdekbése a nemzeti
torténelem jeles alakjai, illetve a torténelemggitetes alapszituacioi irant, hiszen mindketten a
(nemzeti) torténelem mélyrétegeiben kutatnak olyaés”, kordbban le nem irt helyzetek utan,
amelyek a mindenkori ,ittésmostban” is relevancidbienak. (A torténelem és a ,kizokkenés”
viszonyat pontosan vilagitja meg Barthes mondaia a torténelem, a mi torténelmink, csak
elmozdulast, variaciét, meghaladast és elutastesst lehetvé” ')

Tobb helyen is igaz a két szovegra:jatékban végletesen és véglegesen 6sszemosodik az
igaz és a hamis, a redlis és a fiktiv, az autestésiaz inautentikus, azaz kilonséguk,
ellentétes viszonyuk (Iétezésiik polaritasa) telggszében kérdésessé valik [...] a fiktiv is
realisnak, és az inautentikus is autentikusnakntakis”**3 mikdzben a drama olyan
palimpszesztussa valikamely szamos korabbi széveg nyomait hordozza magédbazek nem
onmagukban olvasandoki{snem is olvashatok igy), hanem csak a legfet$veg montazsan
belur .

A Todagar jaur kvarna..es aShakespeare sogsedvegeben is fellelhik a posztmodern
drdméanak ezek a sajatosséagai, a éstdrepd mindkét darabban identitascserén esik at, ha csak
rovid idére is; a fikcio és realitas hatarai is elmosodnéépten-nyomon posztmodernre utalo
jelekre bukkanunk.

A két szerd (Sorescu a szefhalalanak kérdéskorét is tematizéljaloslsrban azért
indul el a ,posztmodern” irdny egy valtozata feféert mindketten szikségét érzik, hogy tovabb
tagitsak a drdma virtualis terének hatarait, &pgen a barthes-i értelemben vett szoveg felé

val6 elmozdulasban valosulhat meg, megfly, szoveg nem szavak egyetlen vonalra illegzthet

219 gvinas, EmmanueEgy Gj medialitagford. Tornay LaszI6) In.: Nyelv és kozelség. Tamény Kiad6- Jelenkor
Kiadd, Pécs, 1997., p. 87.

211 Uo.

212 Barthes, RolandA mitdl a széveg feléord. Kovacs Andor). In.: A széveg dréme. Irodakiméleti frasok.
Osiris Kiad6, Budapest, 2001., p. 67.

213 K ékesi Kan ArpadThalia arnyék(a)banPosztmodern — Drama/Szinhaz — EImélet. VeszpEgyetemi Kiado,
Veszprém, 2000., p. 165.

24 1d-mii: p. 174.

98



sorozata, amelyek sorra atadjak egyetlen jelengtsiskintegy teoldgiai mintara (azaz a Serz
Isten ,Uzeneteként”) hanem sokdimenzios tér, aneglydokféle irds verseng és fonodik 6ssze, s
ezek kozul egy sem eredeti: a szoveg idézeteldsk@yamelyek a kultara ezernyi forrasabol
rajzanak ef”'°.

A drama virtudlis terének sokdimenzids térré vaddakulasaval mar foglalkoztam a
korabbi fejezetekben, a ,posztmodern” eszkodztardaazo intertextualis jaték, a
vendégszovegek beépitése a drama egészébe, tagdtim szinesiti ezt a sokdimenzids teret,
amelyben a szeregfk mar nem csupan azdes a torténelem tikrei kbzott haladnak at, harem a
irodalom korabbi szévegeinek falai koz6tt is.

(Ha nincs is konkrét dramaturgiai funkcioja, azzieletematika mar korabban is Deborah a
kovetkedket vagja Péchi szeméb&aekéud! elfutott lovakan: Mindig idéztek, mintha nem
lennének sajat szavaitok, mintha fejetekben nenasajat gondolat. Féltek nem idézni. Ezzel
tamadtok és ezzel védekeztek. |dézetekkel. |déartegész vilaf ')

A posztmoderril egy dologban mindenképpen lényegesen eltér Pdsl@rSorescu is:
nem kivanjak lerombolni a hagyomanyt. Mindkét szptieztelgés a nagydd mive ebtt, és
csak az ezt kdvétalsobb szinteken bir jeléisteggel az intertextualitas, a tavolsagtartas, a
(ktlbnb6d) hatarok legiesllése, atjarhatosaga, az atiratkemt a korabbi szévegek
tovabbirdsaként olvashaté dramakban.

Céljuk a mitosz, a torténet Ujrairasa, tovabbirasaylttal valé szembesilés, nem pedig a
multnak és a benne réjértekeknek a dekonstrukcidja, széttorése, lebantas

Marin Sorescu igy nyilatkozik a mitosz leromboléadalehetségeibl: , A Troilus és
Cresida megirasakor Shakespeare nem de-mitizalii#éazt, hanem parddiat, bohozatot kredlt.
Nem demitizalt senki semmit. Ami mitosz az szengré lehet megszentségteleniteni. Istent nem
lehet szentségtelenné tenni azzal, hogy valakaidgten vizet iszik?’

Sorescu és Paskandi tovabbviszi a mitoszt, a gigéramit Shakespeare, illetve Beckett

kezdett el, am a kétd@l miveire alapozva sajatos, 6nallé vilagot hoznak Jé&tneelyben a ,pre”

215 Barthes, RolandA szer# halala (ford.Babarczy Eszter). In.: A széveg érome. Itodeelméleti irdsok. Osiris
Kiadd, Budapest, 2001., p. 53.

218 paskandi Géza@zekéul elfutott lovak In.: Erdélyi triptichon. Kriterion, Kolozsvar —uBlapest, 1999. p 149.
217 Scriind Troilussi Cresida, Shakespeare n-a demitizat lliada, ceatm fars, o parodie. Nimeni n-a demitizat
nimic. Ce e mit e sfani nu se poate desfiin Dumnezeul nu se poate desfiprin faptul ca cineva scrigic
Dumnezeul bea ap' — Sorescu, MarinA face mituri In.: Sorescu, Marin: Opere. V., Publicigti&ditura
Fundaiei Nationale pentrtiinta si Arta,Bucursati, 2005., p. 269-270.
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és a ,poszt”, az alapszoveg €s a ,rairat” 6sszéssdfalalkozasa egy sajatosan Uj

metadramatikus konstrukciot hoz felszinre, amelydbenerai énnek kilonleges szerepe van.

Meghalt a szer®, éljen a szerepi!

A drdméban a szefzem lehet jelen, nem nyilatkozhat meg kdzvetleRékkandi
azonban, élete egyik utols6 dramajaban, ami ha&léuében jelent meg, és az életfmgyik)
zarokovenek is tekinthé&t mégis ezt teszi. E szoveggel ugyanis Paskandiavahltja terveit:

»Ez a filozofiai végjaték beletartozik abba a sotbaaamelyet, tan két évtizede is van annak,
beharangoztam. Azt igértem: végigjarom a dramatitétilusait. A gérogoét az abszurdokig
s tovabb. ime egy szinte vegytiszta absAlfd.

Paskandi, a torténelmi drama teriletén valé hodsrlasdozasok utan, ezzel a darabbal
tér vissza a kezdetekhez, de a ,sajat” abszurdaligett most az 6ok abszurdjanak Gjrairasaval
kisérletezik, mikdzben sajatos (a posztmoderndkbdz igencsak kdzel allo) irodalom-
felfogasat is kifejti: ggy végtelenbe nyulésébaltozatsor gydngyszemei vagyunk, s a fonal, a
cérna, amire felfzettliink: valami egészen félrvény. Vannak persze hibas, megrongalt vagy
eppenséggel hamis gyongyszemek, dkég azonban a fonalon vannak, s igy — legalabbyze
szerinti — rokondk*®,

Ez a meghatarozas nem csupén Barthes-nak a sz@gitptarozasaval cseng 6ssze (mely
szerint:egy széveg [...] sokdimenzi6s tér, amelyben sokt&everseng és fonddik 6ssZ, de
Sorescuéval is, aki Shakespeare-t sogoranak teggyenrangu rokonanak, aki egy masikoein
helyezkedik el, de ugyanaz az egzisztencidlis l&foiglalkoztatja, mint magat a szét;zaki a
Shakespeare sodman, mint ,Sorescu, egy dan” jelenik meg.

A szerd és a szereflk személyisége nem hatarolhatd korul pontosan, mesnélhetlink
mar ,Szerd-Istenil”, aki kivalrél és feltlol latja és iranyitja az esemeényeket, Zeuszkéntaart

kezében a dramai sorsok lancolatat.

218 paskandi GézaBevezet szavakIn.: Paskandi Géza: Todogar Jaur Kvarna. (Goadijna varnak vagy Anton és
Samuel.) Filoz6fiai végjaték. &éklapon cimvaltozat: Samuel és Anton, Anton ésughragy Expo és Olimpia
avagy Godot-ra Ujra varnak. (Todogar Jaur Kvaroaraposztegzotik nyeivés stilusu forditdsa.) Budapest,
Széphalom Kényvmihely, 1995., p. 11.

219 Uo.

220 Barthes, RolandA szer# halala (ford.Babarczy Eszter). In.: A széveg érome. Itodeelméleti irdsok. Osiris
Kiadd, Budapest, 2001., p. 53.
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Az Onéletrajzi motivumokat is réjfTodagar jaur kvarna €lsorban a szergfit
személyiségének a ,lebegtetésére”, meghatarozéwasatyara esik a hangsuly, ami mér a darab
cimében is megjelenik: Samuel és Anton, Anton ésugavagy Expo és Olimpia avagy Godot-
ra Ujra varnak (Todogar Jaur Kvarna). A cim zasgetszéhez megjegyzéstiiz:f,A zarojeles
cim az efzdnek posztegzotik nydleés stilusu forditasa- amellyel a szekzjelezni kivanja, hogy
nem csupén a szeréglneve cserélhétfel, de maga a cim is olvashaté egészen mas éldalr
akar tukorsl, anagrammatikus jatékkeént.

Ezzel a megjegyzeéssel is utal arra, hogy e filezdegjaték a kilonbédzszemelyiségek
tukrozodésének osszességehll 6ssze, igy terertitlik meg egy olyan vilag, amelyneklkotéja
az ég vilagon semmit nem akar, hacsak nem azt,hagka kdzben ,masutt legyerf®, ez
pedig éppen a masik név felvétele altal lehetsegaéy altal, amely Paskandi szerinti,
épitmény, malkotas %22

Paskandi drdmaira nagy mértékben igaz, hogy tutéi@open egyszerefd dramak,
olyan értelemben, hogyPaskandi dialogikus éadasmddja is tulajdonképpen egy személyre
éplil"*?® aki ebben a draméaban éppen azt jatssza el, lkegen van”$ és a valaki mas, aki —
ugyancsalb.

A szbveget szeta 6narcképnek is tekinthetjik, amitiforditoi is egyben: A szerd
teljesitménye tehat csakigiforditdi. Tétova énje, személyisége csakis egykmnsasimélyiség
maogeé allva valik hatarozotta! [...] Summa summaremaz egészen eredeti szinjaték voltaképp
meforditds. Ahogy veégulis minden varians az. Kézetgblolabbi valtozata egysi, ismeretlen
minek? %24
Az 6si, az ismeretlerlsdszovegdézdik meg tehat ebben a ,szertartasjatékban”, ebben a
vegs filozofiai dialbgusban, ami, val6 igaz, akar dglsokra épid esszéként is olvashatd
volna, mely esszé a szinhazban/szerepben valéné¢geit jarja koril még egyszer, e ,filozofiai

végjatékban” — miként datszma védés nevezik a szakirodalomb&n

221 paskandi Géza&odogar Jaur Kvarna., Budapest, Széphalom Konyvmahely, 1995., p. 12.

222 paskandi Géza: Id.imp. 14.

23| ang GusztavMai draméak Beszélgetés Uj irasokrol. I. Utunk, 1970/48. 6.0.

224 paskandi Gézadtbirat. In.: Paskandi Géza: Todogar Jaur Kvarna. Budapesgphalom Kényvithely, 1995.,
p. 19.

2254p jatszma végét tobb szempontbdl is (vilag)vééiidiak olvashatjuk. Egy vilag- és emberpusztitdatafa
utan jatszadik; téredékesen hasznélja fel és padipdia nyugati kultira ,nagy” szévegeit; a dramlakok azzal
juttatjak végpontjukra az Gjkori drdma és indiviitidas évszazados hagyomanyait, hogy toredékeikterégikra
utalnak” — Fischer-Lichte, Erik@d drama torténetéford. Kiss Gabriella). Jelenkor Kiad6, Pécs, 20p1667.
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Az eredeti szOveget, magat az eredetet (a drapdeit) kutatja Sorescu dramaja is,
amelyben a szetzsegitségével az irodalmi széveg, a Shakespeatdaiit Mii mélységeibe
szallunk al4, hogy az 6rok Shakespeare, az 6rikr{denkori) Szerg életét érhessuk tetten, a
drama keletkezésének kortulményeit, testk@etmugy csaladiasan, ahogy ez ségorok kdzott
szokas. Mert Sorescu nemcsak 6nmagat teszi Shakedpmtarsava, de benninket is, azzal,
hogy egyszerre két vilagba is bepillantast ny@itaija ebttiink a Shakespeare altal is bemutatott
Nagy Gépezetet, valamint a Gépezetet leiro dratrgjdéet is.

Nem a szinhaz a szinhazban, hanem a siZidsna szinrben vildg-modelljét hozza
elénk e drdmaban, amebyCrengua Gansg ugy véli: ,egyfajta dramairéi kivancsisag és az
onelemzés kisértése teszi ezt a szoveget ,metadé3rfid. Veszélyekkel teli shakespeare-i
vilagba kaluzol benniinketgmely alapjaiban shakespeare-i, de kifejezésmédjabaescui?’),
olyan kérnyezetbe, ahol egy ,zseni hétkdznapjaindlik ralatasunk.

Sorescundl a drdma témaja a drama (szerkezetlyésozasanak médja, Paskandinal a

nyelv, amelyet a szerdid beszélnek, és az altaluk hasznalt beszédstilus:

Vladimir : Mi most... egyszérnyelvet hasznalunk? Egys#eszavakat? dmondatokat? [...]
Milyen nyelven beszélink?

Estragon: Egy stilus nyelvén, Didi. Ez a legjabb anyanyéf?

Mindkét szerarsl elmondhaté, hogy némiképp hasonul adskdveg stilusahoz,
mikdzben igyekszik megizni sajatos, csak ra jelledhangsulyait, tulajdonképpen re-
prezentaljak az adott széveget, amelynek az edgeeid-szinészi) dladasmod adja meg az
Ujszefiségét. Paskandi és Sorescu is Ugy érezhette, hotgmpalyaja soran tdbbszor kdrbejarta
mar gyakorta visszai@raz életnivon belll fontos helyet foglalé fogalmat (az abszar
Shakespeare-mitosz), Ujra visszatérjen hozza, rokegpa Uj fénybe helyezni azokat a
hasonlésagokat, melyek ad@szovegekkel és azok szérel kotik 6ssze.

Walter Benjamin szerint:g,természetes korreszpondenciak azonbarsdélentésiket
azon megfontolas fényében nyerik ésebr, mely szerint ezek alapiet mind annak a

mimetikus képességnek stimulansai és félkalnely az emberben ad valaszt rafik

22640 anume curiozitate dramalicdarsi o tentaie a autointrospeiei face din acest text o ,metadrath-Gansa,
Crengua: Opera lui Marin SorescuEditura Paralela 45, 2002., p. 195.

22T shakespeareiarin fond dar soresciarin modul ei de exprimare” — Id.imp. 194.

228 paskandi Gézaodagar Jaur Kvarna.. Budapest, Széphalom Konyihely, 1995., p. 36.
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A szerdk éppen ezzel a megfontoltsaggal nyulnak ddsdovegekhez, melyek alapjat a
Godot-ra varvaés aHamletképezi ugyan, de mindkét széveget meghatarozzakdgzoveg mellé
rendelt, ahhoz csatolt (csatlakoz6) szovegek igtrjo\6 Uj (rairatnak, atiratnak, akar parédianak is
tekinthet) szoveg igy tulajdonképpen az irodalom egészébhat dialogust, amelynek szamos

eleme vissza is tukrédik a két Uj dramaszévegben.

Valosag és ,valésag”

»Avilagok e talalkozasanal egy sor atheljgizs zajlik le a valésagtol aiiveszet felé és
viszont?*’ — frja aShakespeare ségui Crengya Gansé. Megallapitasa Paskandi draméjara is
igaz, aTodagar jaur kvarnéban is tetten érhétaz elmozdulas a redlistol az irreélis, a valédagto
a szerep, az identitastol egy masik identitas felé.

Fentebb mar réviden kitértemladagar jaur kvarna vonasara, most pedig
részletesebben is elemzem a darabot, ami mar lej@genegteremti a realis és az irredlis kozotti
atjaras lehétségét.

Az els szinten azzal, hogy Samuel (Beckett) és Anton (Qazerepét Vladimirre és
Estragonra ruhazza ra, olyannyira, hogy a két atnesh nem is jelenik meg a darabban (egy
masik értelmezési irdny lehetne, hogy Samuel ésrAjdtissza el valdjaban Vladimir és Estragon
szerepét). A lehéség, hogy mindaz amit latunk ,csak szinjaték”, ijétbe tesz minden, ebben
az ,abszurd” dramaban lezajlo cselekveést, amelglandul, hogy Estragon kijelentiAz
abszurd halott?3!

Ennek ellenére mégiscsak egy abszurd drama szej&ssrak el:

Vladimir A nevedet is hasznalom Estragon, mégsem tudom, mégglent. Ugyhogy jobb, ha
megmondod: mi az abszurd!
Estragon (Apré sziinet utanjllincs olyan abszurd, aminél még abszurdabb neavélbszurd az,

amit most jatszunk®?

229 Benjamin, WalterA hasonlérél sz6l6 tanitasn.: Benjamin, Walter: ,A szirének hallgatasa’aldgatott irasok
(ford. Szab6 Csaba). Osiris Kiad6d, Budapest, 2qD59.
2304 aceast Intalnire a lumilor se realizeap serie de transferuri dinspre realitate spredatsi invers” — Gansi
Crengua: Opera lui Marin SorescuEditura Paralela 45, 2002., p. 192.
zzi Paskandi Gézaodagar jaur kvarnaBudapest, Széphalom Kényitrely, 1995., p. 22.

Uo.
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Ezekkel a gesztusokkal Paskandi megidézi ,az abszellemét”, de el is tavolodikle,
egy hangsulyosan teatralizalt, abszurd utani addelg, amelyben két szinész magara olti
Vladimir és Estragon szerepét, egy olyan darabdé@nmar nem a csavargo-lét
idénkiviliségéél szol, hanem arrdél, hogy azéida dramai cselekményben is megnyilvanuly id
és a térténelem még a csavargokat sem kerili . ad&iton / a kivil lesk sem szabadulhatnak
a tarsadalmi Iét bizonyos egzisztencialis kdvetkazyeitl, attol, hogy az egzisztencia
teljességét, Sartre hires mondatanak szellemébdnilghiek: a pokol”), barmikor csorbithatjak a
tobbiek — ez esetben a mes8lzérkez csavargd-menekiltek tomege.

A torténelem szerepbe zarja Vladimirt és Estragantytelenek e két névben élni, pedig

akar Lakmusz I. és Lakmusz Il. is lehetnének:

Estragon Es ha azt mondanam: mi ketten Midtakmusz |és Mistel_akmusz llvagyunk.
Vladimir Trallala! Kékre valsz, ha lug ér, pirosra valsa, dav... Mondom, hogy trallaléFején
mutatja: a masik meghibbant.)

Estragon Hiszen ez kész drama, DidBeleborzong.)

Vladimir Drama az, amiben valaki eldonti azt, ami épp &@p akkor el nem dontléet
Estragon Az elddnthetetlent elddnteni — drama?

Vladimir El kell donteni, ki az ellenségunk! Kilénben nerddk bni senkire! Még a vaknak is

van képe az ellenséi*

A két csavargo kénytelen helyhez kdtni magat a eéyimert a dramaban dialogus csak a
nevek kozétt lehetséges, a cselekmény pedig aggisib@n nyilvanul meg. Ez a dialdgus pedig
éppen a szinhazrol, a jatékrol, a dramardl szdhledetesen illik ra az, amit P. Muller Pétertalli
egyik kdnyvénelA drama mint ritualizalt szinhazi nyilvanosséigni, Nadas Péterrel foglakozé
fejezetében, Paskandi szeregil ugyanis elmondhat6:Az dntematizalas ebben az esetben nem
a ,jaték a jatékban” dramaturgiai mintajat, vagyszinpad—neitér-viszony reflektalt
megjelenitését jelenti, hanem a drama mint befdgrés végsalakjat a szinhazi nyilvanossag

kdzegében elnyéminem adottsagainak aihkompoziciéjaba tértéhbeépitését?>*

233 /r

Id. mi: p. 71.
4P Miller PéterDramaforma és nyilvanossag magyar drama alakulasa Orkény Istvant6l Nadsisri).
Irodalomtdrténeti flizetek. Argumentum Kiadé, Budstp&997., p. 76.
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Paskéandi, akit P. Miller még a hitvitazé drama njiggjaként targyal fent idézett
konyvében, tullépett tehat a korabbi dramamodetiek@kdzben a szerepkényszer gyakorta
visszaté$ motivumat is tovabbvitte. De itt mar nem a tortéme hanem a torténelemben
megnyilvanuld szinhaz az, ami a szerepkényszedzaaskdstragon és Vladimir, akarcsak
Paskandi korabbi vitazdia,szerepkényszer véllalasaval prébalnak nmaguladrar™>.

Paskéandira jellentzmodon nem véletlenll szerepel a szertartasjatékraa alcimében,
egy olyan kifejezés, amit P. Miller Nadas dramalkalmaz: A szertartasszéség a dramak
formaelvének egyik legdd@iib sajatossaga. Ez a ritualizalt jelleg azonban hé@xdssegi
cselekvésforméakkal tarsul, hanem az egyénre ossittnakcidosorokbol épll fel, és egyéni
problémék megoldasat, illetve artikulalasat jelet

Az azonossag és a modosulasdsstége azért is bir kilonos jelésdggel Paskandinal,
mert a szerepkényszer visszétgrotivuma mellett, éppen ez, az olykor szertartésustlés,
Ujrairas, reprezentacio, pertjrafelvétehz, ami a dramai életmon beliil j6l végigkovethét a
dramairdi életrtr egyik legfontosabb tampilléreként.

Péaskandi, mikdzben toébbszor is dramaformat vagrateti abszurdoidoktol indulva és a
lassan nyitottabba val6 paraboloidoktat jut el a nyolcvanas kilencvenes években azokhoz
torténelmi dramakhoz, amelyekbesgyenesen végtelen nyitas, a folytonossag mint
befejezetlenség funkcidja uralkotik.

Ez a végtelen nyitottsag az a masik jellemvonaglabtivopatakként kdveti vegig
dramairdi palyajat, hogy aztan ittTadagar jaur kvarnhan teljes divel a felszinre torjon.
Paskandinak ez anodernsége, modernista experimentalizmusa, necgaale vagy némely

tekintetben akar mar posztmodernként is szemikueszetiségé?*° szoros kapcsolatot tart

235 |d, mit: p. 123.

26 |d, mit: p. 72-73.

%7 A mult nagyeszmei vagy politikai konfliktusainakinpadi megjelenitését Paskandi folyamatos
~perujrafelvételnek tekintette” — Pomogats Bétirom felvonas a zsarnoksagrél — Paskandi GézaidBerenc-
draméjanak kornyezetén.: Evfordulds tanacskozasok 2002-2004. Ady Endaskandi Géza, Szilagyi Domokos,
Il. Rakéczi Ferenc, Méricz Zsigmond. E.M.K.E. Panti Alelndksége és a Szatmarnémeti Kdlcsey Kor5200
129.

3857457 LaszIo kifejezése: “ BEorban a korabban, még Erdélyben irt piispokdranmémiképp az abszurdhoz
hasonl6 — ,idtlen” mivoltuk altal, példazat értékk, de azoktdl eltéen, a klasszikus mintdkhoz mélt6 katarzisban
tetszédnek. Sziniveinek ezt a vonulatat, az abszurdoid mintajdaaaboloidtérténelmi drdmanak nevezem.” —
Széasz LaszIErtéktemermt erkolcs Ertelmezési kisérlet Paskandi Géza dramair6i @ssdgahoz. In.: Szasz
Laszl6: A bizarr valéséag ir6ja. Esszék PaskandiagBdzKortars Kényvkiado, 2003., p. 30.

2391d. mi: p. 29.

240 Bertha ZoltanAbszurd és kiralydraman.: Bertha Zoltan: Erdélyiség és modernség.aBalkadémia,
Csikszereda, 2006., p. 282.
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fenn a kelet-eurépai abszurd vagy groteszk szinhaz folaiwaa és fejleményeivef és igy,
természetesen Marin Soresthiakespeare sogoral, amely az isméitiések, az Gjszeér
idokezelés, a realishoz és irreélishoz valo viszoagywakar a drama |étrejottét felmutato
gesztusok szempontjabdl is szamos ponton mutahltesgot Paskandi darabjaval.

A hasonlésagok mellett, természetesen, szamos ligdget is megfigyelhetink, ezek
kozul most csak a legfontosabbat emelném ki: Pakackett dramajat irja Gjra/tovabb, mig

Sorescu &damletmegirasanak kulisszatitkaiba vezet benntinket.

Szereptukar, ikeridé

Mik6zben az egyik az abszurd kamaradarabjainaggeéites jegyeit viseli magan, a
masik az Erzsébet-kori drama szeé&gkl zsufolt, tobb cselekményszalon s&d¥ eseményeit
hozza elénk, amely a drama létrej6ttének idejéiddeliségére éppen Ugy rakérdez, mint a
draman bellli idkezelés kdvetkezményeire, arra, hogy jdsbeli folyamatossag és az oksagi
osszefiiggés véltoztat-e, s ha igen, milyen mémékileamaszerkezet&i?

A kérdésre pedig elég egyértéimalaszt ad: igen, Sorescu a draméakban korabban mar
megszokottol ismét eltér, olyan uUtra lép, amelyiidbszor kdzel ért mar, de még egyszer sem
jarta végig. Az id teljesen szabad kezelése okan ugyanis olyan @slbézzajlanak el, amelyek,
ha nem is érintik, nem is mozgatjak meg, az alkél@imi alapjait, a mélyebb rétegekig
mégiscsak lehatolnak.

Sorescu darabjaira koradbban is jellémwplt egy sajatos itkezelés, egyfajta atemporalitas az
abszurd-egziszencialista darabokbadnés A sekrestyésAnyad), egy jol behatarolhato
id6beliség a torténelmi dramakban, hogy it§leakespeare sodman az idk és terek teljesen
O0sszekeveredjenek, akarcsak a szovegek és a si¥gék; melyek itt az ikerités terhei alatt
nyognek.

Az els ikerpar nevét konniykitalalni: mindketé S betivel kezddik (Shakespeare és Sorescu),
aztan folytatodik a sor a rivalis dramaszékel, a rivalis szinészekkel, Cameliaval, aki Gféli

ikerpérja, el egészen Hangzatig (Voicea), a széiggki nem fér el Shakespeare-ben. Ezek is,

241 1d. mi: p. 278. ]
%42 \/arga LaszI6A nem-lineéris drama értelmezé&pus. Irodalomelméleti tanulmanyok. Uj sorozat 5.
SorozatszerkesztVeres Andras, Kalman C. Gyorgy. Balassi Kiadod&uest, 2002., p.
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ebben a&itett formaban Gjdonsagot jelentenek a Soresamébeen, tobbek kozétt ezeért
jegyezheti meg egyik kritikusaa,még a shakespeare-i valosadgmodell sulyatol isseadzpdulo
szovegvilagoknak ezekhez a talalkozéjahoz Mariassarmar nem a szinpad emblémajat
hasznélja [...] hanem az Ideék platoni tiikfdeséér*®

Ami azonban teljesen 0], az a dramahoz és a&seghez vald viszony, hiszen a sferz
mindezidaig nem jelent meg a dramaban, és nenzekienyilt parbeszédbe egy korabbi
szerdvel.

A Shakespeare sodman az a szinhazi vilaglatas teljesedik ki, ami sgyndat erejéig
marA sekrestydsen is felbukkan: Mintha a kinti fi raitimadna a falra és athatolna rajta. Mint a
nyilak Szent Sebestyéréfi’!

Sorescu mar itt is egy egészen sajatos dramaebkh@lét fel, mely szerint a dramét, a
kivulrél jott hatdsok alakitjak. AShakespeare sodmain mar tullép ezen a szinhdz-metaforan. Az
utolsé felvonadsban a Shakespeare altal leszurt étamgly kialt fel: [ Ez nem vér, lasd,
fénysugarak tornek ébellent 4.

Sorescu ugy abrazolja Hamletet, mintha a draméaiil laetlan kiralyfi lenne a plotinoszi Egy,
amelyldl a fény sugaroz, hogy aztan elvesszen az anyatjétign.

Ez az értelmezési lelésttg mar csak azeért is megfontolandd, merShakespeare
ségonak éppen aHamlet cimi Shakespeare drama a kozponti kérdése, hogy egyalta
Ujrairhatd e az élete, és haldla szukségszer Sorescu dramaban, hisze émber nem
tamadhat fel az 6rokkévalésag szamara az Orokkéatl@osztulalt Shakespeare darabban.
Hamlet alakja a Sorescu dramaban tulajdonképpétaralet egérfogo-jelenetének felel meg,
Shakespeare Hamlet kapcsan szembesul azzal a téhogg minden Ujrairhatd, de nem irhat6

at. Mint ahogy Jézus térténete sem, akit Sorescenlétaegyik ,ebképének” tekint:

~SHAKESPEARE
Ha felthmadna! Az esetek oly ritkak,

Léteznek mégis... Egy egész biztosan...

243 Marin Sorescu nu mai folose emblema scenei [...] ci pe aceea a oglindigtqiice a Ideilor” — Tupan, Maria-
Ana: Marin Sorescyi deconstructivismulScrisul Roméanesc, Craiova, 1995., p.122.

244 «parg iarba de-afar da navala prin zid, crete prin zid. Ca &getile prin Sfintul Sebastian.” — Sorescu, Marin:
Parcaliserul In.: Sorescu, Marin: pirea prin cer. Teatru comentat. Editura EminesaguBsti, 1984., p. 73
245«Nu sange, iat, raze curg din mine” — Sorescu, Marifiirul Shakespeardn. Sorescu, Marin: Opere. Vol lll.
Teatru. Editura Academiei Roméne, Buetire2003., p. 1267.
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HAMLET
(nagyon halkan)
En alaptalanul halok meg... Atyam, Shakespeare,

Jojj, mondjam el, miként ér véget a darab?®.”

Ezt a feltételezést tamasztja ald, hogy Sorescwarabdvégén langoszlopnak nevezi
Shakespeare-t, a langoszlop pedig az Isten egygonyilatkozasi forméja. (Nem egyedi eset ez,
hiszen Sorescu mar egy a '60-as években Slodtkespeareimi versében is a drdma Isteneként
abrazolja Shakespeare-t, aki a vers végén, elmegghaini egy kicsit, hogy aztan, amikor a
drdmaban Hamlet leszlrja (a szetmlala!) tAvozzon az @&t sorabdl az utolsé felvonasban, de
az utolso jelenetben Ujra visszatérjen: nagy muattakel és tettre készeh

Sorescu, ha el is bizonytalanitja a s#estatusat, meégis ,Istennek” kijaro tisztelettel
mutatja meg nekiink a darab végén, és igy bnmaggészen j6 fényben tinteti fel, hiszen — bar
er6l egészen megbizhat6 informaciét nem tudunk szemeztarabbol — mégiscsak elhangzik,
hogy Sorescu tulajdonképpen Shakespeare ikertestvér

A Shakespeare ségar ugy is tekinthetiink, mint damlet ikertestvérére, hiszen
mindkettnek Hamlet all a kézéppontjdban, és mindikegh a szellem inditja el a tragédiat. Az
egyikben Hamlet apjanak szelleme, a masikban pediglogust is alakitd Marcius Idusa (Idele
lui Marte), aki itt a tragédia szellemét volna hoth megjeleniteni. Ugyanis Méarcius Idusa
pontosan egy évre bérli ki a szinpadot, és ugyanamt vesz igénybe aHamlet
megirasa/ljrairasa is.

Sorescu a mitosz f@l indul el a drdmairdi palyan, ezért is van, hogydmas és A
sekrestyésnég egyszeref drama, hiszena, mitologikus térben a hasonmasok egyetlen képet

R 248

alkotna (ha fel is bukkan egy-egy szeréphzok, vagy meg sem szdlalnak, vagy pedig

egyetlen mondatot mondanak el mint(azA sekrestyédsen).

246 SHAKESPEARE De-ar invia! Sunt cazuri foarte rafefusi exist... Unul e chiar sigur...

HAMLET (foarte stins) Eu morafa temei... Brinte, Shakespeare, Vina-g spun finalul piesei...” — Uo.: p. 1268.
247 - “M-am odihnit murind... Acum, la lucru” — SoresdMarin: Viarul Shakespeardn. Sorescu, Marin: Opere. Vol
[ll. Teatru. Editura Academiei Roméane, Buatite2003., p. 1282.

298| otman, Jurij:A sziizsé eredete tipol6giai szempontll Kultdra, széveg, narracio. Szerkesztettevaas
Arpad, V. Gilbert Edit, Jannus Pannonius Egyeteiadd, Pécs, 1994., p. 89.
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Amikor Sorescui drdmamodellje kilép a kezdetek togikus teréBl, dramaiban egyre
tobb hasonmas-alak jelenik meg, ama giklikus szovegek linearis vonalu kibontakozakana
legszembeinsbb eredményé*’.

Lotman szerint @ kiinduld szituacio vaza a kbvetBezgy bizonyos sziizsébeli tér két
részeét, a kils és a bel§ szférat egy hatarvonal valasztja szét és egy plgelehetiséget kap a
cselekményben, hogy atlépje ezt a hatart — eztaas# azutan mind bonyolultabb, modosult
valtozatban él tovabb. A valtozékony alak kulodbde hasonlé tipusu szeréglparadigma-
halmazara bomlik sz&°.

Fentebb mar széltam arrdl, hogy Shakespetmmlejének szinte valamennyi szeréjel
felfoghato ugy is mint a dankiralyfi egy-egy alaksadHasonlo jelenség zajlik leShakespeare
ségor virtualis terében is, ahol valésaggal hemzsegnekamairok, és nem csak hivatasosak
bukkannak fel (mint példaul Shakespeare, Soresen,J®nson, a kitaldlt, rivalis Downtown), de
még egy dMacbethbdl Shakespeare altal kiszerkesztett boszorkanyaisdirdi babérokra tor.

A hideglelében figyelhetiink fel ész6r a hasonméstechnika alkalmazasara, amelyben
Tepa ,az arnyékban all6 ellens&g’ egyfajta homalyos, romantikus doppelgénger; a
késsbbiekben az alakmasok egyre konkrétabb format @ktegi$sorban azért, mert a Kdxbi
darabokban a tukréZellletek egészen nagy szamaval kell szembeséljészerepd.

A szerepbk egymasban val6 tikrédése és a szinhdz a szinhadzban motivum mar A
hideglelésben is megjelenik, a szinhaz a szinhgebametei éppen egy kocsiszinpadon zajlanak,
és Il. Mohamed e jelenetekben 6nmagéra ismer. Anfidpattan, hogy kdzbelépjen, és végul
gyilkoljon is, ugyanolyan hevesen reagal mint Claadz egérfogo-jelenetben.

A Shakespeare sodmn ezek a motivumok kiteliesednek, és kiteljedddésltal
modositva azt, a sorescui drdmamodell egy saj&s&gtiozatat hozzak létre, egy olyan
dramaformat, amit akar posztmodernnek is tekintiletdnnak ellenére (vagy éppen azért), hogy
szamos eleme akéar az abszurd dramahoz is kozelithet

Mert abszurd a helyzet, amelyben egy huszadik szdzars arrél prébélja meggdyzni a
mar torténelemmé valt dramair6t, hogy ne irja dtlaanletet. Ennek ellenére szdmos olyan

vonatkozasa van, amely ellenébe megy az abszumbeésztétikajanak.

29 varga LaszI6A nem-lineéris drama értelmezé&pus. Irodalomelméleti tanulmanyok. Uj sorozat 5.
Sorozatszerkes#t Veres Andras, Kalméan C. Gyorgy. Balassi Kiadod&pest, 2002., p.

29 otman, Jurij:A sziizsé eredete tipol6giai szempontll Kultdra, szoveg, narracio. Szerkesztettevaas
Arpéad, V. Gilbert Edit, Jannus Pannonius Egyeteiadid, Pécs, 1994., p. 92-93.

%! e dusmanul din umb¥” — Gansa, Crengta: Opera lui Marin SorescuEditura Paralela 45., 2002., p. 176.
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Az abszurd helyzet ugyanis nem kililr,jon”, a fészerepb nem valamilyen kit
kényszer hatasa alatt kerll egzisztencialis vasagb a fesziltséget, a dramaisagot a drama
muifajan belll megjeleh konfliktus okozza. Még Shakespeare is szembegidl @azposztmodern
életérzéssel, hogy minden megirodott méattéhk. Sorescu mintha éppen a posztmodern elmélet
egyik megéallapitdsara jatszana ra, mely szerintahdrzsébet-kori szinhdz nem bant volna
szabadon a korabbi szévegekkel, Shakespeare samyelna meg a dramatérténetben.

A Shakespeare sogordadasul nem fejédik be tragikusan, annak ellenére, hogy
cselekménye fordulatos, konfliktusgocokkal zsufokm mondhaté el réla, hogy nem torténik
benne semmi), Shakespeare, ha meg is hal, mégis k& és Ujra munkahoz lat, a darabbaz

,Most pedig dologra?®? felszélitasaval ér véget.

Transzcendens parddia posztmodern térben

»A tér tekintetében Beckett nem ad fogddzot ahhmgy hol is van ez a hely, ahol a
szerepbk vegetalnak. Az idesetében pedig ahanyszor Hamm megkérdezi Cloketgy, ,Hany
6ra van?”, a szolga mindig azt valaszolja, ,nulla’®**Sorescu — Beckettel ellentétben — nagyon
pontos tér- és itkoordinatdkat ad, megis egyfajta irrealitas-érééseszt a befogaddban azaltal,
hogy a torténelmi idl kilonbo®d korszakait atjarhatova teszi, abban a sokdimeniadsen
amelynek emblémé4ja a fényt sugarzo halédé hangstiehetne.

A test, ami kirdlyi testté alakulhatott volna, neatakul at, Shakespeare szdvegéhez
hasonléan, mert Sorescu darabjanégeh végul mégsem tudja atirni a Hamlettet, igyladuak
ismert lesz a végsvaltozat, hacsak... mert Sorescu nem irja le, I8ggora vajon nem lat-e neki
ismét a Hamlet Gjrairasanak...

,Az abszurd drama a transzcendenciatdl, tehat éélmmegfosztott univerzumban

jatszodik, szeregil pedig létilk értelmét, tehat egyéniségikt megfosztott Fsok™ 2°*

— irja
Biré Béla az abszurdrél, csakhogghakespeare sdgaagyonis kdzel all a transzcendenciahoz,

nem vonja kétségbe az eurOpai hagyomany értékeity tekinti semmisnek azokat, csupan

#2upcum, la lucru.” — Sorescu, Maritirul Shakespeardn. Sorescu, Marin: Opere. Vol Ill. Teatru. Edéu
Academiei Romane, Bucuté 2003., p. 1282.

3P Miller PéterTestfogyatkoza@A test felszamolasa és teatralizalasa Samueldedkdmaiban). Jelenkor,
2008., junius., p. 690-701.

4 Birg Béla:A tragikum tragédiajaKriterion, Bukarest, 1984., p.
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eljatszik velik, megidéziket, és ez a megidézés hasonlit ahhoz, ahogy Siestesdézi meg az
okor eseményeit:nem egyszéen kora szellemét viszi bele az 6korba [...], havatban kora
bengleg, torténelmileg-erkdlcsileg rokon élményiikiindulva kelti életre az 6kornak azokat a
tragikus élményeit, amelyeknél ebben az altalaottisfiormaban objektive k&zds vonasok
mutatkoztak®™>.

Sorescu szamara a torténelem, és Shakespeare edakya jelent arra, hogy kibujjon a
(posztmodern) elmélet szoritdsabol, abbdl a satdla ami maganak az irdsnak az értelmét
fuggeszti fel, teszi idéjelbe a ,mindent leirtak mar” tipusi mondatokkalgyJlép ki a
megszokott iffelfogasok keretei kdzll, hogy magara aégr@kérdez ra, és ugy tavolodik el az
abszurdtél, hogy visszatér annak gyokereihez, wegtilis ,az abszurd Eurdpéja Shakespeare
koraban jott létre. A deformalas technikdja az eldties nemzedékek idejéndspdott fel>°.

Ez a deforméacid, ez a massdg az, amelynek kovetkemként megjelenik a, modern
értelemben vett egyéniség, a kozépkor harmonikégkéipének bomlastermékeként torténik
mindez: ,amikor az egyéni tudat végképp levalik a vallaseggwzodés altal dsszetartott
kdzosségi tudatrsf®,

A kordbban ,akéarkikbl” all6 szerepbk egyéniséggé ,deformalddnak”, és e massaguk
kovetkezményeként megjelennek a hasonmasok is. & elgyéniségek aztan néhany évszazad
alatt olyannyira de-formalédnak, hogy egyéniségidtesik, és mar igazi nevik sincsen (nem
korilhatarolhatdak), mint Hamlet, Heiner Mullelamletgégben, aki kijelenti magardél: ,Nem
vagyok Hamlet.”

Sorescu, el az idbbél, a személyiseg felbomlasanak id€jebndul el, hogy
Shakespeare-rel talalkozzék az eurdpai szinhazyona@ny forrdsainél, egészen pontosan, a
térnek és ifinek abban a metszéspontjdban, ahol nemcsak bohsxiokszek, és boszorkanyok
jarkalhatnak minden kulonésebb gond nélkil, hankan maga Seneca is.

Sorescu szamos régi szabalyt felrig, mint példautizkezelés ,szabalyait”, de mindezt
konkrét cél miatt teszi, kisérletkéra gramai forma valsagéanak feloldasafa’. A forrasokhoz

érkezve azonban meglepetve tapasztaljuk, hogy mélyiség mar akkor bomlasnak indult, de

25| ukacs GyorgyA torténelmi regényHungaria, Budapest, 1947., p. 129.
256 Europa absurdului a luat stare Tn epoca shakespeatiahechnica deformarii — sa intensificat n timpul
generdilor urmatoare” — Hocke, Gustav Rendanierismul in literatud (trad. Herta Spuhr). Editura Univers,
Bucursti, 1977., p. 298.
2:; Bir6 Béla:A tragikum tragédiajaKriterion, Bukarest, 1984., p. 12.

Uo.
29Bjr6 Béla: Id. nti., p. 25.
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nem a cselevéskeéptelenség, hanem a tulsdgosarelafgnergiak miatt. Ez magyarazza, miert
is jelenik meg a darabban Hangzat (Voicea), a pkgraki ,nem fér el Shakespeare-ben”.

A szerd célja metafizikai, mert a kezdetekre iranyul, éppe az iranyultsag jelzi, hogy
Sorescu nem kivan modern vagy posztmodern lenpieipnkesdleg, ha vannak is atfedések a
.posztmodern irAsmod” és a ,sorescui irdAsmod” KpyzZ®brescu nem kivanja ,atértékelni az
ertékeket”, nem all szandékaban deszakralizalmjtigilni, 6 csupén atir, Ujrair, de mindezt ugy
teszi, mint aki (sajat hangon megszélald) kéjekivan lenni a nagy @lioknek, a jelen esetben
Shakespeare-nek.

Az Ujrairas, az atirds nem jelenti az 6nall6 haagyat Paskandinal sem.Podagar jaur
kvarna olyan ,vegytiszta abszurd”, amelyrzi Paskandi ,abszurdoidjainak” a hangvételét, de
érezni, hogy a szefatt mar tal van a torténelmi dramak gyakran tast@fien merev, gyakorta
szerepbkkel tulzsufolt képein, hatasosnak szant tomegghin. Paskandi ebben a szdvegben
Ujra ralel egy olyan dramai formara, ami mar netdréénelmi dramak utalasrendszététalik
olajozottan nikddé dramai gépezetté, nem is az abszurdoid logikafendeitil, még csak nem
is a filozoéfiai” dialogus jol-szerkesztettségénddszonheten.

Az igazi ok, hogy Paskandi Ujsten, dramaiban eddig nem tapasztalt médon alkalmazza
a parodiat. Ami nem teljesen idegen éfajok és stilusok kozott oly nagy lendilettel kalamo
szerd életmivétl, am legmarkansabbaA sarikds anydscimi kotet groteszk eposzaiban
nyilvanul meg, hiszen a kotet szovegeiben magéae@zszi format parodizalja és — ami a
posztmodern fél nézve kilonos fontossaggal bir: — a Neveket.

A Sérikas anyosgloszavaban irja le:gz aladbbi versben éorduld nevek8l kikoltdztek a testek
(egyetlenegy mogott sincsi@zemély vagy annak valamilyen valésagos tulajdgmsidriénete
stb.), de egy kis langymeleg még ott kereng bekdiikéttik, mert abban a pillanatban leptik
megdket, amikor a régi testhez mar nem tartoztak, vatasleget azonban méugztek beble, de
még nem is csatlakoztak 0j testekhez, s azokna&gételgy hat legfonnebb megsejtették.
Magyaran: a légbl kaptuk e neveket, de a sz6 legszorosabb értetmé€lielszkaltak lebegve a
fenti tengeren, miétt ,lecsatlakoztak” volna, testbe horgonyzon elkémék volna magukat,

mieldtt a testek kik@jébe értek volna®®.

20 paskandi Gézals sarikas anyos vagy szintedelem a minthadalortmragy ottélkodas a régtiint herminéban
In.: Paskandi Géza: A sarikas anyos. Groteszk eoSzépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979., p. 10
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Paskéandira jellentz hogy mikézben a Nevek kilresedéséizol, el is jatszik vellk, és a
mar-mar kiliilt neveket Ujrahasznositja, mas szévegkornyezetheh, ahol éppen halmozasuk
altal, és korabbi nyelvtani helyzetiik megvaltogatél egészen Uj szerepet ad nekik. Torténik
mindez az 1970-es évek masodik felében.

Az 1990-es évek disfelében Paskandi a fenti kijelentéseket bizony@stékben a dramara is
alkalmazza & odagar jaur kvarnban, a még meleg ,nevekhez” mas neveket is cdatpkr el
Ujszefi (A sarikas anydhangvételéll erésen ellb) hatast. Paskandi e darabbal sok tekintetben
visszatérAz eb olykor emeli lab&imi kotet hangvételéhez, és olyan dramainak a hargvéte
olvasztja 6ssze, miiz eb olykor emeli labaaKilss zajokvagy avendégség

A Vendégsdnpl a dialégusok szikar, mégis egymasba illes#kegymasutanjat emeli at,

a Kulss zajokdl a szinhaz- és dramakoncepcit, eb olykor emeli labatimi szévegbl pedig
éppen azt, ami aodagar jaur kvarnaegyik legjellema#bb sajatossaga —A,romantikus mese
parédidja s egyben eredeti mese is. Ez adkefty hatarozza meg az itt olvashatd sajatos
parodiat, melynek jeligéje ez lehetiseeretne utanozhatatlanul utanoZti”

Az ,utanozhatatlan utanzas” vagya Péaskandi és Soréetniivét egyarant jellemzi, de
Paskandi az, aki e vagyat esszé#zierformaban is leirja és a nyilvdnossag elé tarma
Sorescundl ugyanezek a jelek csak a drama és aidsaerkezet alapos tanulmanyozésa utan
lesznek lathatéak. Sokat kdszonhetiink Paskaslz@vainak, szeét megjegyzéseinek, amelyek
nem kapcsolodnak oly szorosan az adott szovegbkezpmen ezért, altalanosabb, mas Paskandi-
dramékra is érvényes megallapitdsokat tartalmazofjanokat, melyek éppen a drama-
szerkezetre, a drdma formajara, a dramai-formareéelyonatkoznak. llyen példanak okéért a
fentebb idézett parddia-meghatarozas. De azéiwrdul (és ez a szerencsésebb eset), hogy a
szerd dramaelméleti okfejtéseit a drama elejére helyemiolyan prolégus vagy elméleti
bevezei gyanant, ami meg is adja a drama befogadasanajuladat.
igy indul aKiilss zajokcimii egyfelvonasosa is, amely, akarcsa&hmkespeare ségprolégusa,

szerdi ars poetica egy valtozataként is értelmeéhatne:

.Beszéb: Tisztelt haz! Tisztelt félhaz! Tisztelt negyediazrtelt Ures haz! Tisztelt haromnegyed

haz! Tisztelt telthdz! Itt most jaték lesz, ha ugyaték. (Rank mutat, mintha ott lennénk

%1 paskandi Gézalsz eb olykor emeli 1abaln.: Paskandi Géza: Az eb olykor emeli Iabattétion Konyvkiado,
Bukarest, 1970., p. 199.
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koralotte): Személyek: Valaki, Kopa ur, &Masodik, Harmadik, akik koézil fontos, a
legfontosabb megjegyezni Valakit, Kopa urat,¢El81asodikat, Harmadikat, nem szamitvan a
szerst. (Ismét mutatja.) Ebben a kétjelenetes egyjetmmetsemmi sem kotedezA szerd
szerzése, az olvaso olvasasa, a szinész sziné&szksde néznézése sem. A diszlet nem diszlet,
a jegyszedns nem jegyszethd. Minden jegy elkelt. A széraz ebadas eftt a sugolyukban
helyezkedik el, és csak azaas megkezdésének pillanatdban kezdi irni daralghogy
mondatr6l mondatra halad, a szinészeknek rogtorsféligja, azok pedig szépen utdnamondjak.
Ha tolla el-elakad, a szinészek is kivarnak, alaédig all. A szinészek a térben, adkéaz
idében helyezkednek el, a szeranyagbdl, a m mianyagbdl van. A szefzmianyag-
beszerd.” 2%

Paskandinal tehat mar a dramairdi palya elejéKilas zajok 6sbemutatdja 1968-ban
volt) megfogalmazza azokat a szinhaz- és dramaetimészményeket, amelyek utdlag, a
mostani, 21. szazadi perspektivdbdl nézve, akartpaosiernnek is volnanak tekintbikt ha
maseért nem, azért mert, ha kdvetjik a fent idézgtthazmodellt, me@tiaz a hagyoméany, mely
szerint a dramaszoveg adaiias alapja, ugyanis nem lehet az alapja etpdéknak az, ami az
eléadason beldl jon létre. Az alap itt ésterepbvé eblépé szerd lesz, aki egy azonnali hatasu
performativ/szinhazi gesztussal hozza létre éaddist.

Paskandi olyan szefzaki nem hisz a szefzégota emlegetett halaldbatt,s/égil mar a
szerepbk halaldban sem — talan ezért is mondja az atreatid végen Vladimir, hogy ,van
remeny!”

Ezzel, miutan szdmos posztmodernnek is tekifthgsztust tesz a darab soran,
mégiscsak szembefordul azzal az éallasponttal, amgosztmodern képvisel. A szer@mt
szintén a végtelen étbe kildi at, a halhatatlansag, az 6rok jaték észl@tosag felé, egy
ugynevezett metafizikai dimenzibba, megnpek a ,posztegzotik”, ,szertartasjatéknak” az
absztrahdlo attételességébe, a dialogustzonnebrkdipd bolcseleti dimenzidiba sugallatosan
eleven és elemi ével szirédnek be a Karpat-medencei vilagtaj realitdsainakétbefolyasolo
meghatarozottsagainak a tragikomikus motivumaibatésség és az ideiglenesség, az orszaguti

vandorlét és a perspektivavesztés drokésen nyainészirzavart okozé szituaciéforniaf>,

262 paskandi Gézailss zajok In.: Paskandi Géza: Az eb olykor emeli labattdtion Konyvkiadd, Bukarest,
1970., p. 55.

263 Bertha ZoltanAbszurd és kirdlydraman.: Bertha Zoltan: Erdélyiség és modernség.aBalNkadémia,
Csikszereda, 2006., p. 280.
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Paskandi szemléletében jol nyomon koveitet az attiid, amely a vilag abszurd helyzeteinek
szambaveétele ellenére, jelésen eltér Becketbt, aki: ,barki masnal niveltebben, benydjtja a
szamlat: filozofia, szellem eladhatatlan bovlinakobyul, a tapasztalati vildg alomszer
hulladékanak®®® Paskandi még elképzeltieek, redlisnak latja a szandékok hamis
végtelenjét®, gy latja, hogy a tokéletesen zart torténesekbvan kidt, ezért inditja el, immar
sajatta stilizalt Bseit: Vladimirt és Estragont, hogy az 6rok varalsohélyett az 6rok cselekves

Utjara lépjenek.

Lazadd szovegek kozott — a vég utan

Paskandi Géza és Marin Sorescu sajatos és fontpst Hieglal el a magyar, illetve a
roman irodalomban, amig azonban Marin Sorescu nasdigardl tobb monografia is készlilt az
elss, 1983-as, addig megirt éleiret elemsd kotet Ota, addig Paskandi Géza életérol még
mind a mai napig nem irédott egyetlen monografgyMdsmonografia sem. Pedig Paskandi nem
csupan a drdmanak, de a 20. szazadi magyar lirduweglyik jelends Gjitdja volt, nyelvi bravarjai
és dramairdéi mesterfogasai csupan ujabb feltéddez/arnak.

A latszat ellenére azonban nemcsak Paskandi a msgyade még Sorescu sem talalta
meg 6t megille helyét a roméan irodalmi kdnonban, és ennek egiik azadd” mivoltuk, az,
hogy folyamatos UjitAsokat hajtottak veégre palyagakan, és, ami dramairéi munkassagukat
illeti, az is egy koztes, behatarolhatatlan, ilydod ,lazad6” alapallas eredménye.

»A lazadas szinhdza korunk nagy rebellis dramaildi@a szinhaza, itt a zendulés
mitoszait adjak &l egy fokozatosan csokkenézisereg eftt, amely az lresség, hidbavaldésag és
véletlenszelség aradataban &f° — irja Brustein, csakhogy Paskandi és Sorescéleset ilyen
értelemben nincs szé Uress#igrhiabavalosagrol és véletlensisggbl. Minden esetben az
Uresség, a hidbavaldésag és a véletlefisegr elleni tudatos kizdelem az, ami meghatarozza

dramaikat.

264 Adorno, Theodor Wiesengrunilisérlet A jatszma vége megértéséne: A drama nivészete ma. (szerk.:
Ungvari Tamas). Gondolat, Budapest, 1974., p. 329.

26519, mi: p. 340.

266 Brystein, RobertA lazadas szinhaza Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1982., p. 9.

115



Paskandira és Sorescura is érvéenyes, hogy:hagyomanyos kultira szétbomlott
hierarchiajat, hitelét veszitett értékeit és ronusét intézményeit mind a laba alatt tudfd’, de
ez mar a vildgvége és a vilagvég-jatékok utabdiéd allapot, az abszurd, az értelmetlen helyzet
szamukra csak kiindulopont, hogy visszatérjenekoahdn kiinduléponthoz, ahol ,kizokkent az
idé”.

Ezt a pontot Paskandi szamara az abszurd jelemgsBunal pedig Shakespeare alakjaban
Olt testet, abban a dramairéban, éldieirtak: , lassan és fajdalmasan alakitotta ki az élet negativ
nézpontjat, a modern dramairé szamara ez mar készpatkkiinduléporit**®

Ha Shakespeare ,az élet negativ gpémntjanak” egyik el megfogalmazoja, akkor
Beckett egy kdzel négy évszazados folyamat véd@ & jatszma végel), és éppen ezzel a
negativ nééponttal szall szembe Paskandi és Sorescu, akikvaljy, hogy a folyamat igenis
megfordithatd: Vladimir és Estragon kimozdulhabégontrdl, és a dramair6 (Shakespeare) még
a (sikertelen) Ujrairas utan is Ujabb munkahozlath

Mikozben fellazadnak mindenféle megkotottség ésetmimzottnak (iné gondolatsor
ellen, legyen az a 20. szdzad barmely fontos, kaggsbé jeleids aramlata (az avantgarde-tol
az abszurdokon at a posztmodernekig és tovablien) él is hasznéljak azokat. Rahajéznak az
aramlatra, hogypk maguk ezaltal is konnyebben haladhassanak tou@t#maikrél elmondhato
az, amit a posztmodern/posztdramatikus szinhazskapts elmondtak mar:A, drdma kiutat
nyujthat abbol az idlabirintusbél, amelyben élink. Menedéket, lezasaéeloldast igér az
attekinthetetlen valésaggal szemBé® Kettejiiknek feltehéleg ennyitsl all a posztmodernnel
valé kapcsolata, am ennek egyik eleménél, az exwralitasnal, érdemes hosszabb ideig is
elidézni, mert ,az intertextualitas, amely Ugy létesit kapcsolatoramatikus tradicio két fontos
darabjaval, hogy mind a klasszikus, mind pedig adeno horizontban megjelénbizonyos

problémakat is reflektalja, azaz implikalja azokairtelmezését’®.

257 |d. mit: p. 10.

2681d. mi. p. 12.

%%Hans-Thies LehmanfRosztdramatikus szinhaz és a tragédia hagyomatoraas:
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_ cor&ei@w=article&id=32264&catid=1:archivumé&ltemid=7
270K ékesi Kun ArpadThalia arnyék(a)banPosztmodern — Drama/Szinhaz — EImélet. VeszpEgyetemi Kiado,
Veszprém, 2000., p. 147.
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Az intertextualitds, a szovegekkozottiseg, vagy gyghdurij Lotman nevezi: a ,szoveg a
szovegben” olyanspecialis retorikai szerkezet, ahol az egyes szésegk eltéf kodrendszerei
hangstilyos tényékké valnak a szoveg széirmegszerkesztése és olvaséi befogadasa’sdtan

A kllénb6z idokbsl szarmazo vendégszovegek jetes@n kitagitjak a drama idejét: a
mult, a jelen és a jévmellé egyéb parhuzamosdéld is kapcsolddnak, olyan é#, amelyek
egyebként bizonyos fibeli kilénbségek” miatt kordbban nem is talalkotddat Illyen
idédimenzio-talalkozé (id-dialogus) zajlik le éShakespeare soduain, amikor Voicea dlamlet
drdmai szdvege mellé rendel egy masik, még csakrametp dramat, amelynek cselekménye
éppen aHamlet megirdsanak évében zajlik (Sorescu itt egy Mihigéazul roman fejedelerdir
sz0l6 drdma megirasara utal).

Az idok talalkozasa maga utdn vonja a dramak, a szoveagkitkozasat is, és
megforditva: a szovegek, a torténelem zarojeledbkpplyan parbeszédet folytatnak, amely mar
onmagéaban is cselekménynek tekinthgerformativ aktusndk’, ami valtozatosabba szinesebbé
teszi a drdma cselekményét, hiszen a $pelz és a befogadonak is lebstge van arra, hogy
olyan sokdimenziés térbe lépjeramelyben sokféle irds verseng és fonddik bSsSze jaték
idejére.

LA redlis/feltételes” szembeallitasara épujaték jellemZ a ,szoveg a szOvegben”
barmely szituaciojard’* Paskandi Beckett-atiratdban ésShakespeare sédman is a reélis-
feltételes ketissége az, ami sajatos etsnamikat kdlcsondz a szovegnek.

A Shakespeare sodmin az iddimenziok hatarainak elmosddasa teszi a cselekményt
tobbszoros idégelbe — az idézetvalamely bel§ szerkezeti hatar atlépésével [...] a jelentés-
generélas alapjat képézimarpedig a jelentés-generalds éppen a Nevekbem [Bialogusban
rejlik, a sokféle iras Osszefonddasa éppen edsitertovabb, kilondsen a dramaszerkezet
mélyrétegeiben, mert a dramaban is a hataratl&pége taz, ami asszerepbt foszerepbve teszi,

ugyanis 6 az egyetlen, aki atlép a megtéhnatarokon, éppen ezért a vendégszovegek és a

2711 otman, Jurij:A sziizsé eredete tipol6giai szempontll Kultira, széveg, narraciéSzerkesztette: Kovacs
Arpéad, V. Gilbert Edit, Jannus Pannonius Egyeteia§, Pécs, 1994., p. 71.
272y9.: ,az irds nem a lejegyzés, a megéllapitagraubatas [...] riiveletét jeloli, hanem azt, amit a nyelvészek az
oxfordi filozéfia nyoman performativ aktusnak nenek” — Barthes, Rolands szer# halala (ford. Babarczy
2Egzter). In.: A szdveg 6rome. Irodalomelméleti dka<Osiris Kiadd, Budapest, 2001., p. 53.

Uo.
274 |_otman, Jurij:A szlizsé eredete tipol6giai szemponti Kultira, széveg, narraciéSzerkesztette: Kovacs
Arpad, V. Gilbert Edit, Jannus Pannonius Egyeteiadd, Pécs, 1994., p. 72.
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kilonbd® szbévegek kozott létrejdvjelentéstartalmak csak mégrgbbeé, poliszémikusabba

teszik a dramat.

Fegyelmezett Arzavar

Sorescunal és Paskandinal mar a Nevek szintjerdutlinz intertextualis jaték. A
Shakespeare sodman olyan nevek kertilnek egymas mellé, amelyekrtiod dramakbdl, vagy
a dramatorténetth mar ismeésen csengenek a szamunkra. llyen nevek: Shakespéamdet,
Ben Jonson, Sorescu, Szellem, Boszorkany, Arigla®kzeregk is megjelennek, akik akar egy
Shakespeare darab szeteps lehetnének, de lényegében e széiepllakmasai, tikrdmései,
mint Camelia (Ofélia huga), vagy Richard Zero (& ite Shakespeare egy rivalis szinésztarsat
rejti). A tobbi név pedig olyan szeréplaki valésagos is lehetne, mint Sir John Dowtorwglis
dramaird, vagyine-cal (Tartsd-a-lovat), aki Shakespeare palyakéxjet jeleniti meg.

Paskandinal is megjelennek mér ismert nevek, miadivhir €és Estragon (akit Samuelnek
és Antonnak is lehet nevezni), mellettik pedig étsr, vagy torzitott nevek is felbukkannak
mint Pilaf vagy Kajabel (Pilaf Pilatust rejti, K&jél Kaint és Abelt, erre utal is a sz&7Z — de
akéar a Kajafas-Abeld is erdeztethetjiik, a kajanG3s kajan — Kain megfeleltetést sem felejtve).

Elég ha veszink egy ,Ures teret”, és a két dramtaalis dimenzioi koré képzeljik azt, ez
az Ures tér hirtelen megtelik az idézetek és ut&ld®rmajaban megnyilvanuld szerélpl
tomegeével, akik egy-egy hagyomany képwugejelei, szimbolumai, és csupan egy még ures
szinhazi térre van szikséguk ahhoz, hogy a Név tiHgd megmutatva nagyon is rendezett
vilagot hozzanak létre, egy Globuszt, hogy az Hes&ori szinhaznal és Shakespeare-nél
maradjunk.

Mindkét drama jellegzetessége, hogy az idézeteékiggt vonnak a darab kdzéppontja,
legbengbb titka és témaja koré. Ez a legléelzéppont Paskandinal az iUresseg kérdése, ami
szoros kapcsolatban &ll Diogenésszel és a cinikagole bel§ koron tal jol felépitett
utalasrendszerrel az ,egész” eurépai kultira ,mégsz Az Okor irodalmétol el egészen a

posztmodernig, minden széba keril e \Méfiwzofiai dialdbgusban”.

275 «K ajabel: Ne legyek Kain és Abel egy személybemnem!” —Todagar jaur kvarna(Godot-ra Gjra varnak vagy
Anton és Samuel.) Filozéfiai végjaték. Budapeséalom Konyvrihely, 1995., p. 21.
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Mintha csak Dante nyomaban jarnank, ugy haladunireegoeljebb az idézetek
»POKldban”, melynek legkltsrétege az abszurdra mint irAnyzatra (annak tagjazen belll is
Beckettre és a becketti alapszovegre reflektélefesztény hagyomany alapszévegei képezik a
masodik vendégszOveg-kor elemeit. Az utolséttela klasszikus goérdog hagyomany kore,
amelyben Hérakleitosz éppen gy helyet kap, miatdl vagy Arisztophanész.

Az utalasok koreit egy titengely fogja egybe, ami dramatorténeti tengelggguttal. Ez
a tengely egy Arisztophanészre tett utaldssal ddikd elhalad az Akéarki szévegéig, majd
Shakespeare és Goethe kdvetkezik, hogy végezbtigzadik szdzadi széikz (Beckett, lonesco,
Camus és Mrzek) zéarjak a sort.

Az abszurd szinhazra és draméra td@rté@talasok mar a darab elején felbukkannak:
,abszurd az, amit most jatsz(iflf csakhogy ebben a vilagban, ahol minden a kukiéiil els,
minden le- vagy atértékilik, igy maga Godot is, aki mar nem az étestameiister?’’, hanem
,csak egy néV’® ami talan éppen egy Beckett dramaibél is ismekiékél keriilt e, mert .2
kuk&bdl jott ef minden gyiimélcs és minden j6543 még a szinhaz is a kukabdl, a hulladékok
kozal indul. A vendégszovegek valoban ugy bukkanfedk mintha csak véletlensZem, am
nagyon is odaiin, a vendégszoveg, a szbveg a szdvegben techniék@etesen alkalmazza,

melyre j6 példa az alabbi:

Estragon Buntetve vagyunk eleve... BERENGER... Bérengez-féivény...

Vladimir Ja. Az a vémorrszarva. 28

A szbvegben, folyamatosan felbukkannak kulordbkalturélis utalasok, itt azonban mar
egy sajatos intertextualis ,tolvajnyelv” jon létramit agymond csak Vladimir és Estragon ért,
amit az is jelez, hogy az Estragon kijelentéséle#yukkand lonesco-utalasra Vladimir egy masik
lonesco-hellyel felel. Egy sajatos jatékot, ,szirdta jatszanak ebben a kukabdblalikkano
szinhazi térben. Paskandinél, akarcsak Becketitgbb darabjaban a szeréfl a helyzetiket
mint a szinpadon vald |ét helyzetét hatarozzak fmeigt amikor a Godot-ban a mosdo a

kulisszak mogott, a folyosé végén talalhato, vagykar Clov tavcsovét a néér felé forditva

278 1d. mii: p.22.

2" God OT — az OT az Otestamentumot jeloli Paskéretirst.
2781d. mi: p. 32.

291d. mi: p. 214.

280 |d, mit: p. 169.
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6rjongs tomegek latvanyarol beszél stb.), azaz a daralebkshine nem valamely fikciondlis tér,
hanem magéanak a szinrevitelnek a helye, azaz pastffi"
A vendégszovegek 0Osszetett €s bonyolult, tobbdihenformat alkotnak, melyen belll a

kilénbd# utalasok olajozottan, szinte észrevetlenul kagohal hivjak e egymast:

Estragon (hirtelen a fék felé ng¢Ze... mi az ott? Ki volt az?

Viadimir (szemét meresyBemmi. Senki. Az ég vilagan senki.

Estragon: Mintha... mintha egydlett volna a fak alatt... Psziché lett volna? Dévan Amor?
Vladimir Abrandos nyomoruséag!d? 1tt? Minek az nekiink?

Estragon Ne inszinudlj. Akkora éim voltak életemben...

Viadimir Igen? Ez 0], egészen Uj! Mindennap elfelejted letragzodat! Mintha szandékosan
kavarnad. Egyszer a kodos Albiondlejossz... Vagy talan balkani gerle? Bizanc galafbj
Levantei polgar? Vagy tan Dublin... Londonderry?

Estragon Nem, Londonderry, nem! Nem és nem! Ne beszélgféllem volt soha egy beleval
néd se!

Vladimir El6szdr is — ad egy: ismertem ekyypasz énekeéh..

Estragon Hohé! Még nem is élt, mikor te megszuilett&!

E részletben a fent emlitett intertextudlis témakdoz il szinte valamennyi megjelenik,
itt van aziir, a semmi, a drdma vezérmotivuma, a gérog mitatégett utalasok, melyek itt a
bibliai Adam és Eva toérténnettel keverednek, milgizh Beckettre és lonescora toéiémalasok
sem maradnak el 6§ ha a mélyebb rétegekre, szerkezeti elemekréagigyelink, aGodot-ra
varvaegyik 6, P. Muller Péter altal is jelzett mozgatérugojéeibukkan a szévegben, mégpedig
az, hogy a dramai helyzdiehntartasanak egyik kulcseleme egy fogyatékog&siggon
feledékenysége, aki folytonosan felejt, mig Vladittandéan emlékeztett” 2%
Paskandi folyamatosan mozgatja, kibillenti a szavaapjelentésikih, mintha tétagast

allé vilagot mutatna meg, amelyben a szavak eltigsefedeti jelentésiket, vagy kifordulnak

Blp Muller PéterTestfogyatkoza@A test felszamolasa és teatralizdlasa Samuel Bedié@naiban). Jelenkor,
2008./6.

22 Todagar jaur kvarna(Godot-ra Ujra varnak vagy Anton és Samuel.)#6if@i végjaték. Budapest, Széphalom
Koényvmiihely, 1995., p. 51.

23p Muller PéterTestfogyatkozagA test felszamolasa és teatralizalasa Samueldedkamaiban). Jelenkor,
2008./6.
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onmagukbdl. Ez a parodisztikus (és egyben vilagviégegulatot idé¥) alapéllas a szdveg
egeészét jellemzi, ami szukségsmar van jelen, ebben az Ujrairasban/folytatasbamadgm is
figyelmeztet: A parédia egy Wi masodik élete. Nem egyszem utdéleter?®*

Paskandi, aki mar ,pereskedett” vallasi kérdésestindaVVendégsedkapcsan, aodagar
jaur kvarndan is szabadon, batran nydl a bibliai motivumokiészakarcsak a fenti idézetben, a
gorég hagyomannyal vegyiti azt, Apollon Marsziadiene bosszujat kereszteny kontosbe
Oltoztetve, csupan a szeréplés a hangszer nevét valtoztatja meg, miutan yésa@mal feljebb

mar parafrazealja a bethlehemi csillag toposzat:

Vladimir Megyunk tovabb... és nem fog valtozni semmi, semBdirkhilot meghalt... Pilaf
meghal... de csillaghullas az mégse volt. Pedigy vagtuk.

Estragon Nem igaz! Istentelen vagy! Azért vert az Ur Pidffninket, mert te azt mondtad: a
kirtdd jobban szél majd, mint az angyal trombitdye@gharagitottad. Azért e blntetés, hogy Ujra

menniink kell, Gjra Kizettiink. De ott mégis, mégis valtozas [E8z.

Paskandi, az Ujito, a nyelv és a dialégusok natpkgsa és mestere, egymastol teljesen
tavol allo vilagokat békit dssze, mindezt csak ad@ygy meégis valtozas legyen. Teszi mindezt
annak ellenére, hogy tudja, nagyonis (poszt)modidgban irddik a széveg, ahol a szeképes
egyetlen dialébgusparban is 6sszeltkdztetni a mogergyomanyanak” emlekét (Ady verseket:

Fekete zongora, Uzenet egykori iskolaimd@osztmodern ,belterjességével’:

Vladimir [...] A bundakesztigben vertiik ama fekete zongorat. Sztenvijj volt? WBgpoff vagy
Petroff vagy IIf, nem is tudom. Micsoda hacacarésgeult az egész modern vilag, 6 akkor még
nem volt ez POSZT, csak modern vildg, nem volpeszt, se strdzsa... csak modern, friss,
remeényked, ifjd... egyszoval...

Estragon (guny) Vagy prae,vagyposztvagy pediglemprépost Te vagy a belterjes, Didi!

Vladimir Kdilterjes minden, ami kifelé megy, terjed, hod#& Belterjes benne, belll, ami

ismétbdik, ami hasonlé lesz! S még te beszélsz az igeeitiiardl! Kis csend?®°

284 paskandi Gézaodagar jaur kvarna(Godot-ra Ujra varnak vagy Anton és Samuel.)Zeifmi végjaték.
Budapest, Széphalom Kényvimely, 1995., p. 44.

285 1d. mii: p. 210.

288 |d.mii: p. 170.
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S mikdzben megirja e ,csatajelenetet”, sajat giemavoltat is ironikusan szemléli, hiszen, ami
.hasonld” lesz: az ,belterjes”.

A hagyoméanyra és sajat korara valo reflektalas péite (pl.: ,nem léphetsz kétszer
ugyanabba a partba”) és éppen a hagyomany, a ikiassgorég gondolkodas kapcsan jut el a
drama két fontos gondolatmenetéhez, amely az iglessés az Uthoz kapcsolodik.

Paskandi egyenesen a ,hordés” Diogenésszel kapc8stize a kétszerepdt, akiknek
még hordodjuk sincsen, de kideritik, hogyni,mar egy Végtelen Hordoban vagyunk. Egy kovér
cethal hasaban, Estragdiff’

Az Uresség, a semmi ellen egyetlen kiutat talakslez éppen az Ut, az elindulas, ami
ismét a keresztény hagyomany, a moralitas, a keémpzszertartasjaték® felé mozditja el a

dramat, amelyneksbzerepbi a menny és a pokol felé is elindulhatnak:

Estragon Te a pokolra vagytal, Vladimir, tgy segélien engarrilJr és a Természet maga... te a
pokolba vagytél...

Vladimir En az als6 nyugalmi pontra vagytam... a fold éé. égr¢ Te a fel§ tétova pontra,
ahol megfordulnak a dolgok: erre vagy arra. Ahadllstzk minden déntésK(s szine) Lehet,
hogy szétszéledtek. Ki-ki |étrat keres. Egyszenghjidakat, amin az Ures bolygéra indulhatnak.
Keresik a korridorokat, amin csak egy-egy emberé&térEssk felveszik a folyosok, alagutak
alakjat... Alagut formajua testek...08lesz egy uUnnepl és egy visé alagut... Egy visél és
Uunnepb kukank... visel és tnne kloaka!

Estragon Folvesszik az alakjukat, mint a vakond, mint agela jaratok alakjat... mi alakitjuk a
jaratot és is alakit minket...

Vladimir A végtelenség vakond-jaratain, Urge-jaratain ész¢@-jaratain maszunk, kdszunk a
bolygdk felé... A magasba nga/arnak 0j utak. Csak az at orok...

(Mindenitt csend

Estragon (arcan mosoly Azt hiszem megtalaltak a létrat. De a létralétea nem arra kell vajon,

hogy valakit... mondjuk a keresattevegyenek?°

287 1d.mii: p. 53.
288 paskandi szertartasjatéknak (is) nevezi drameijdak alcimében.
289 |d.mi: p. 67.
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Paskandinal, miként Soresdanasiban is, az (t,az igéretnek orszagutja° befelé (is) vezét™.

A Todagar jaur kvarnaegyszerre tekint kifelé és befelé, a korabban fel@ézolt kil$bb és
belsbb kdrokre, melyek az édtengelyét veszik koril, azddt, ami a mezopotamiaiakig nyualik
vissza (ezt jelzik az ékirasos jelek Estragon h&éregészen a posztmodernifj, 8 torténelem
utani idbkig nyulik el, a végtelenbe, a feloldott, végteletrOk dramai idbe, amely a
Shakespeare sodgan is megjelenik, még akkor is, ha keskenyel@inidrvallumot foglal is
magaba — a Senecatdl Shakespeare-n at egészencuS@@s szazadi idejéig felvazolt

drama(torténet)i idben.

A Senecatol Sorescuig terfeddramatorténeti) istengelyt itt is tobb intertextudlis téma-
kor veszi korul, a kuks kor itt is a drdméara, a dramatdrténetre, magaddamlet cimi dramara
vonatkozd utalasokbdl, parafrazisokbdl all. Ehhapdsolédnak a mas Shakespeare darabokbdl
(A vihar, RGmeg és Jllia, lulius Caesar, A veleke#inan vett utalasok, & szerepdk is. Kulon
témakort képeznek a szinhazra és a pestisre vatatkalasok, amelyek éppen a dramaszdoveg
hangsulyozott teatralitasat domboritjak ki e Shpkase alakjat kortarsikét felfogd darabban,
amelynek bels koreiben az Ujrairas lelisege/lehetetlensége a legfontosabb egzisztencialis
kérdés.

Sorescu is tudja, hogy a ,Hamtek nincs Shakespeard-szarmazd kézirata, mint ahogy
egyetlen Shakespeare-drama sem maradt fenn afdaErizatabaf™. A széveg eredeti valtozata
nem ismert, és Sorescu éppen erre — az eredeti@sat viszonyara kérdez ra nagy intenzitassal
ebben a shakespeare-i véttéigsgyreszt blank verse-ben késyllt darabban. Somsma- s
szinhazfelfogasa kozel all az Erzsébet-koriakéladiknek: ,a szinpad olyan hely volt, ahol
miveészet és élet 6sszeolvadt egy olyan kornyezetiedyet arra terveztek, hogy az égi szféraktol

fllggs emberlét totalitasat tikrozze képekiféh

290 |4 mii: p. 165.

291 Bt varjuk. Ez a varakozas, a mi varakozasunk seste. Amit magunkban megtapogatunk. A mi sajéakaz6
testlinkben és lelkiinkben, Didi. Magunkban érjitetet in flagranti a nagy Godot-t.” — Idiimp. 165.

292 Ha a szinhaz és a pestis viszonyat taglalé Arssdét talan nem is olvasta Sorescu, minden biabmnyott
Artaud munkéssagardl, a hetvenes években mar reatgé&lroman nyely;, Artauddal is foglalkozé szinh&ztérténeti
munkak (mint Vito Pandolfi szinhaztérténete,19&h)h Jan KotKortarsunk Shakespeastmii kbnyve pedig
1969-ben jelent meg roméan nyelven.

293P Muller PéterA Hamlet alak/valtozasai az angol kritikabalelenkor, 2002./6.

294 Davidson, Clifford:A képzmivészet és a reneszansz drama: Shakespeare péti@jaS#nyi Gyorgy Endre).
In.: Ikonolégia és Mértelmezés 1. Az ikonolégia elmélete. Széveggyigteyraz irodalom és a kéfmiivészet
szimbolizmusardl. JATEPress, 1997., p.257.
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A tikrozés szempontjabal tekintve, kiléndsen, hg figyelembe vesszik azt a
megallapitast, mely szeririlarin Sorescu mar nem a szinpad emblémajat hasepg]jhanem
az ldeéak platéni tukrdidéséér®® akkor egyérteliivé valik, hogy Sorescu valéban nem kivan
deszakralizalni, &, ugy latja, hogy a# szovege (amelyben ,egy dan”-ként a séeszszerepel)
csupan tukré@dése az eredeti ideanak. A s#etehat annyit tud megmutatni a Shakespeare
miibol, annak keletkezéséh amennyit fel tud fogni, vissza tud tukrézni kbnégy évszazad
tavlatabol.

Az ideétdl, az idedlisnak tekintett dramatoHamletsl annyira tavol, a dramékat
,megnyitva az atemporalis felé, Sorescu a jatékatédés lehetségeként tekiritf® — a jaték igy
nem a hiabaval6sagé, hanem éppen elldidtgza taldn utolsé és egyetlen Iélsély a szetr
megmentésére/megvaltasara, mert a §zenint egy Dradmair6-Jézus, kései apostola (Sorescu)
a mi szemunk lattara tamad fel, miutan végigkowiilkefoldi szenvedéseit az iras és az (jrairas
poklaban.

Szerep és valésag hangsulyozottan szinhazi, iedtedtissége mar a darab elején
felbukkan. Midsn Titirez letépi Prologus maszkjat, aléla Marcidadanak arca bukkanseimert
a hianyz¢6 szinészek miatt ez a szellem volt kéegtbelépni az éadasba. A fizikai vilagban
tehat mas dimenzidk ,hirndkei” is felbukkanhatnak.

A drama virtualis tere igy egyre tobb dimenziétiédbgnagaba, nem csupan a valds személyek,
mint Shakespeare, de ,sze@gdl mint Hamlet és a szellemek, mint Marcius Idusa,
kozlekedhetnek benne, mikdzben aitéhgely kiilonbdé részein helyet foglalo ,entitasok” is
talalkozhatnak.

,Az id5 minden dimenzi6javal egyiitt, mindig is kedvelttéwit a sorescui fivon belit?®’ — a
Shakespeare soduan az id a tér labdajan belul nyilvanul meg, igy a soreskwoiitarsi id, még

a genézis erjesggvel is szomszédsagba kerdll és amiként szomszédosakka lesznek a
kilonbod idédimenzidk, igy valnak kortarsakka Shakespeare éss80, az intertextudlis

utalasok kavalkadjaban pedig igy lesznek egymagekidbi a kilonb6s Shakespeare-

295 Marin Sorescu nu mai folose emblema scenei [...] ci pe aceea a oglindigtqice a Ideilor” — Tupan, Maria-

Ana: Marin Sorescyi deconstructivismulScrisul Roméanesc, Craiova 1995., p.122.

296 «deschizindu-le spre atemporal, Sorescu fafeskidicul ca forma de supraviiire” — Puiu, DanaMarin
Soresculn.: Parodia in teatrul modeghpostmodern. Editura Paralela45, 2002., p. 120.

27 «Timpul cu toate dimensiunile sale a fost intotsle@ o tera predilect in cregia seresciaif — Gansé, Crengta:
Opera lui Marin SorescuEditura Paralela 45, 2002., p. 163.

298 «Ciieste-te n public! B-i mormantul, / Mai tare decat bronzuhere perenniusAcesta-i planul nostru.” — Marin
Sorescu: Xrul Shakespeare. In.: Opere Ill., Teatru, Editucademid — Univers Enciclopedic. Bucugt 2003., p.
1227.
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darabokra, valamint lonesco-ra, Marlowe-ra és Hisata, $t — Sorescu szdvegekre tordén
utalasok.

Sorescura jellentzaz a tavolsagtarto ironia, ahogy egy-egy isméivagrészt ,helyzetbe
hoz”. Amikor a Hamlettel folytatott dialogusban Boius is szOba kerll, Sorescu azt javasolja a
dan kiralyfinak, hogy ,Nyilvanosan valld megmbdet! Epitsd sirjat / bronznalbsebbre..aere
perennius/ Ez a mi tervink.”

Mikoézben Horatius 6énmaganak allit ,,ércnél maraddndéemlékniivet, addig Sorescu
arra probalja rabirni Hamletet, hogy masnak emdiggonlot, nem dnmaganak. Teszi mindezt az
atirds, a helyesbités nevében. Mert a dan Soreslemiabban inkdbb Puck-ra emlékeztet, mert
segibkész ugyan, de nem lehet tudni, mikor t66 ekelble a csintalansag, példaul, amikor
megprébalja kijavitani Hamlet egyik hires mondatdyenforman: ,Valami fizlik ma
mindenkibety/ igy mondd el, kérlek. Altalanosaf®.

Ugy is tekinthetiink Sorescura, mint Szellemre, lakiassal van Shakespeare-re, akarcsak az
idésebb Hamlet arnya a dan kiralyfira.

Akarhogy is lenne, az bizonyos, hogy az ,atirds" 20azadi, ,posztmodern betegség’, és
Shakespeareinkabb gy viselkedik mint egy posztmodern, aki n&n hisz a #vészi Ujitas
ideajabari®® és az altala leirt szavak értékében: ,Lenni vagm enni... ,Ot kil6 kolbasz!”/
Egyforman arctalanként szél és és hamisgh.Az alkotéi valsaggal kiiszkédShakespeare mar
Hamlet mégegyszéHamlet de-al doilea) cimmel készill darabot imik6zben Sorescu, egyre
csak biztatja, hogy valtoztasson a szévegen, egésiig, amig Shakespeare szamara az Ujrairas
jelenti mar a legnagyobb 6rémét (,Nincs nagyobbndndint az Gjrairas®), ami egyébként a
szerd Sorescura is érvenyes, aka ,shakespeare-i korszakban megtaldlja a drama isleal
modelljét, amit a rekonstrukcié kedvéért szabdat' 3%

A szétszabdalds és a dekonstrukcio (a pusztitggyav@Shakespeare tobb szindarab
kéziratat is 6sszetépi) atragad a tobbi széreps, a rivalis dramairok altal felbérelt bohogok

az irodalommal, amit Shakespeare ir!” felkialtd&okepette vonulnak at Shakespeare szobéjan,

299«E ceva putred adn toati lumed, / Asa si spui, te rog. in general” — Idimp. 1108.

3004se comport mai degrab ca un postmodernist, cere nu mai crede in idetitidn arti” —Gansa, Crenga:
Opera lui Marin SorescguEditura Paralela 45, 2002., p. 189.

30L«A fi sau a nu fi... ,Carng, cinci kile!! / La fel de-aiurea sursi de fals... , — Sorescu, Mariigirul Shakespeare
. In.: Opere lll., Teatru, Editura Acaderiiic Univers Enciclopedic. Bucutg 2003., p. 1124.

302«Mai mare nu-i picere ca rescrisul” — Id.in p. 1159.

303410 epoca shakespeareiael giseste modelul ideal al dramei, pe care-l segmeritpentru picerea
reconstrugei” — Gansé@, Crenguga: Opera lui Marin SoresciEditura Paralela 45, 2002., p. 195.
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amelyben allandé a nagyonis szinhazi kavalkad, hairdHamlet szerdje a szinpadon, egy
elbadas cselekmeényének Kallkdzepén foglalna helyet.

,Mindent megirtak mar és Gjrairom, én hilyé®"— allapitia meg Shakespeare, majd
nem sokkal késbb hozzateszi: ,Mig a Hamletet meg nem irom, nkaskterem®® — és ezzel
nem csupan az irds nehézséieirzdl, de arrél is, hogy Shakespeare éppen a Haitid jOn
létre, mint szemeélyiség, olyan posztmodern szerséyiamit a megirt és megirando szindarabok
éppen ugy alakitanak, mint az Erzsébet-kori vilAmelyben Hamlet épp oly idegenul és
maganyosan mozog, mint Sorescu, a dan, vagy mininMaorescu barmely dramajanak
foszerepbje, és éppen e maganyossagtol valik Hamlet és Spakee igazan @Iszerepive.
Sorescu pem leépitve deszakralizal, hanem a @zéhberi szinpadra hozasavir,

E hangsulyosan szinpadi/teatrélis dramaban valépan a ,szinhdz az egész vilag”
szallbdigéje, am Sorescu atirja ezt is, a Shakesp&agorban ,az egész vilag fogadd” ami, ha
modosulast is jelent, nem all nagyon tavol az dredendattdl. A szerimek ez is a célja: a
maskeént valo6 tikrozeés altal egy sokkal emberibpgen emberi mivoltdban 6rok Shakespeare-t
hozni a drama virtualis terébe.

Az Qjrairas itt olyan szinhazi gesztus, amely miggromellékszerepkre is atragad, mint
a MacbethBl a bemutaté @kt kiszerkesztett Boszorkany, aki Shakespeare tpgidb
dobbenetére ugyancsak dramét kezd irni. Az Ujrpiodgtmodern gesztusa pestisként harapddzik
el a drama szergfilkdzott, €s talan nem véletlendl.

Sorescu, mint fentebb méar jeleztem, jél ismerhdinonin Artaud-nak a szinhaz és a
pestis viszonyarol irt, a 20. szdzad méasodik fédé&zénhazi mozgalmait alapjaiban meghatéarozé
eszmefuttatasait. Sorescibhakespeare sédmn az artaud-i szinhazmodellre tébbszor is utal, a
vendégszoveget kdonnyedén beépitve a hamleti/shedesp vilagba, mégpedig egy olyan
vendégszoveget, ami ugyancsak egy vendégszovegkeMgrt a pestis a veszélyérzet kapcsan
tor eb, ezt a veszélyt (pl.: a besugoi dititterjedésének veszélyét) sejti meg Hamlet, amikor
patkanyként szlrja le Poloniust, és ugyanezekreestigsel fetizétt (plini de ciuna®")

patkanyokra figyel fel &hakespeare sodman is. Sorescu dramaja ugyancsak a megfigyeltség

304 Totul s-a scrissi eu rescriu ca prostul...” — Sorescu, Makiirul Shakespeardn.: Opere lIl., Teatru, Editura

Academid@ — Univers Enciclopedic. Bucugte 2003., p.1236.

3054pani nu termin “Hamlet”, caracter n-am” — Idimp. 1238.

306 pyjju, DanaMarin Soresculn.: Parodia in teatrul modeghpostmodern. Editura Paralela45, 2002. p. 120.
307«Guzgani cu coatlmitiuz, ce gata-s /&sas-n ape tulburi, plini de ciutfi — Marin SorescuVdirul Shakespeare
In.: Opere lll., Teatru, Editura Acaderiie Univers Enciclopedic. Bucwti 2003., p. 1111.
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allapotat tematizalja. Hamlet nem véletlendl figy@landoéan, készen arra, hogy barmikor
szembeszalljon a terjeszkekiorral.

A veszeélynek ezt a megérzesét irja Bzénhaz és pestsmii esszéjében Artaud is: Saint-
Rémys, Szardinia alkiralya megalmodja a ko&glgstis-jarvanyt, olyannyira, hogy alméban, a
képzelet intenziv munkajanak kdszordleet6 maga is ,elkapja” a betegségetinmagaban is
hallja a széthullo és rendetlen testnedvek morajét, kegyetlen anyagvesztés kozepette nehezdl
el, és fokozatosan szénné VAfik

Ugyanezt a torténetet mar négyszaz évvel korabifjarnei Paracelsus isKgpzeljink el
két testvért, akik kozil az egyik Italiaban, mignasik Franciaorszagban él. Képzeljuk hozza,
hogy Italiaban tombol a pestis, és ezt az oft téstvér megkapta. Egy kuldonc érkeZile t
Franciaorszagba, hogy értesitse testvérét haladlahdinak mar megkeményedik érdy elkezd
képzebdni, és gondolatait nem tudjaskini elméjébl. Csak tulajdon imaginacidja égeti és
kinozza."3%

Hamlet a szellem, az imaginacio embere, ezért figijandéan a veszélyre, erre as,,
patkanyra”, amely pestisként terjeszti a vilag rlisrés szellemi alapjait alaasé erkolcstelen
magatartast. S hogy valéban van kapcsolat koz@sik pestis kozott, azt Kéb éppen az egyik
patkany, a rivalis drdmairé Downtown mondja el Mest halala kapcsan: ,Mert a pestis vak /de
nekiink van szemiink és tudjuk kire / hulljanak a&gay hideg szarnyai.3*° (Csak érdekesség,
hogy a fuggetlen Dania, azutariisz meg, hogy az 1348-as pestisjarvany alaposanizedgtte
Dania lakossagat, London lakossdganak az egyhatmsdgiirtotta ugyanabban az évben.
Shakespeare élete sordn pestisjarvany pusztitatddmpan 1593-ban, Marlowe haléalanak
évében, és 1603-ban is. )

S ha e két idézet utdn még keételkednénk, a harmadilds még jobban aldtdmasztja
vélekedéslnket. Shakespeare ségerlaga olyannyira a pestis jegyében all, hogy Afiemét
egy szellem!) kénytelen eljatszani a Szellem szZgrapHamletben, mert: ,pestisben haltak meg a

szinészek®!!

308«3ude 1n el Tnsgi murmurul umorilor, descompusedezordonate, care, intr-o nemilagserdere de materie,se
ngreuneaz, transformandu-se treptat Tarloune” —Antonin ArtaudTeatrulsi ciuma In. Antonin Artaud Teatrulsi
dublul siu. (in romanete de Voichja Sasu). Echinox, Cluj-Napoca, 1997., p. 15.

309 paracelsusOkkult filozéfia(ford. Ladanyi LaszIl6). Hermit Kiad6, Miskolc, 200 p. 39-40.

319 5orescu, Marinvarul Shakespeardn.: Opere Ill., Teatru, Editura Acaderie Univers Enciclopedic. Bucusts
2003., p. 1173.

31 uc_au murit actorii de cus - Id. mi: p. 1183.
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Sorescu dekonstruélva-épitiramairdi modszerére emlékeztet az is, amit F§idEn
LaszIo ir le Artaud szinhazeszmeériter, Az Artaud altal megalmodott szinhazban asn@&mnon
létezésének legvefpontjaig hatol el, és ekkor minden ellenkgerspektivaban jelenik meg.
Kideril, hogy az abszolut szinhdz nem egyieretagadja a létezést, hanem azt a semnii fel
teremti Gjj& "

A Shakespeare sédman is egy ehhez hasonlé negativ aktus zajlik i@t egy pestis
sUjtotta vidéken, ahol a, jarvany okozta karok kozepette megolvadnak a atkiem
tartéoszlopai. A rend elnik.”3*

Minden eltér a megszokottdl, a drama 6nmaga etlettuf, a szerepd megoli a szek,
miutan az véletlendl, igazi hamleti vétséget koeet. leszurja Hamletet. Az Ujrairasrol, annak
lehetetlenségél irott drama itt éri el a teljes nullpontot, azyetisnak feszil erok kdlcsonbsen
kioltjak egymast, €s minden véget ér.

Miutdn a harcban minden elpusztult, és aztan minelesendesedik — Shakespeare
visszatér vissza &6l duzzadon, szemét dorzsolgetve, mint egy alomb@dd isten, aki most
Ujra elfoglalja méltd helyét, felvaltva a korabbrachairo-istent (talan éppen a szdvegben
megemlitett Senecat), meriaz, istenek egymast felvaltva uralkodnak: az eggilormezer évig
van uralmon, a masik ezalatirt az uralméat, majd haromezer évig harcolnak egysafss az
egyik megsemmisiti a masik eredményeit, végil Haeléeg pusztulni, és az emberek boldogok
lesznek, nem lesz szikséguk élelemre, drelgsaz arnyék, s az isten, aki ezeket létrehozta,
pihenni és nyugodni fog egy ideig, de ez @smhmara nem lesz hosszu, csak annyi, mint az
embernek az alva¥*

Travesztiak, transzvesztitak

Ahogy Paskandi, ugy Sorescu is eljutiahtz, a semmihez — @&dzerepb(k) mindkét
esetben eltavolodnakle a megujulas nevében; ez a motivum is egymasbpeliki Paskandi és

Sorescu darabjat, tul azon, hogy mindkét szovegitemz egyfajta ambiguitas, ami szamos

312 Esldényi F. Laszl6Antonin Artaud hallos szinhazia.: Féldényi F. LAszI6: A tllsé parton. Jelenk@écs,
1990., p. 254.

3134sub ravagiile flagelului, structurile socigt se topesc. Ordinea dispare.” — Artaud, Antoffieatrulsi ciuma
In.: Teatrulsi dublul siu (in romangte de Voichja Sasu). Echinox, Cluj-Napoca, 1997.

314 plutarkhoszlzisz és Osziristford. W. Salg6é Agnes). Eurépa, Budapest, 19860p.
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esetben a vendégszovegek szamlajara irhatd, det@resr®, a drdmaszerkezet alaprétegeiben
keresend okai is vannak a nyelvi kégégnek, mely keiség a szerefk kozotti viszonyokat
épp ugy meghatéarozza, mint azok Baldagat.

Konkrétabban szdélva, az aldbbiakban azt kivanomvimsgalni, hogy e két atiratban miért
bukkannak fel olyan és jelként, az ikerités és a nemi hovatartozas ptatansaga. Vajon arrol
lenne sz0, hogy a posztmodern irodalomelméletnelerai hovatartozas kérdéskorét gyakorta
kordljaré hajojan Paskandi és Sorescu is helyedttaplna? Vagy csak annyi tortént, hogy a két
elédszoveg drama és szinhaztorténeti hagyomanyaitk@wem is juthattak volna mashova?

»A posztmodern identitaskoncepcio 1ényege, hoggubjektum nem rendelkezik rogzuilt,
Iényegi vagy folytonos identitassal, hanem kilodladzalmakkor kilonbazidentitasokat olthet
magara. Az egységes identitast pedig az ,&n nardgival’, azaz a folyamatként érzékelt és
elbeszélt egyéni élettdrténettel potsliE>- irja Gyuricza Eszter, és e meghatarozas szamos
vonatkozasban érvényes is lehdtaglagar jaur kvarnaés aShakespeare ségesetében.
Shakespeare identitdsa a szemuk @n létre (j6 példa erre, amikor killl az utcdmagy ott irja
miveit, ezaltal is jelezve dramairdi statuséat), aabdaoran a tobbi szerépkek tobbszori
nekifutas utan sem sikerll pontosan megnevéziszemeélyisége hatarvonalat is megéallapitva.

A Beckett-atirat esetében sincs ez maskeént,dlsebveg forrdsat ugyanis egy férfit és
egy rot abrazolé festmény jelenti -A,Godotihletsje példaul Caspar David Friedrich Holdat
néz férfi és @ (1824) cinf festménye vait'®. Annak ellenére, hogy az eredetiben is két férfi
jelenik meg, mar Beckettnél is — a nevek becézdtoratai valamiféle rejtett homoszexualitast
sugallnak, és ez a motivum Paskandindl is felbulkpérban, szerepparosként vald lét egyik
valtozataként. Mert Vladimir és Estragon, ha varesiik, el§sorban mégiscsak irodalmi
szerepbk, mint Marcius Idusa a Shakespeare sdgorban,glkincsak ambivalens, ami a nemi

bedllitottsagot illeti:

SHAKESPEARE
NG lenne?
SORESCU

Hétfén, kedden és szerdan. Szombatdizsz

315 Gyuricza EszterA nemiség performativitasaiolmi, 2006/9.
318 p Miuller PéterTestfogyatkozagA test felszamoléasa és teatralizalasa SamudidBedramaiban). Jelenkor,
2008. /6.
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Vasarnap férfi, azt beszéliR™’

Az irodalom vilagabol atemelt (posztmodern) széfleqdll van itt sz0, akik a huszadik
szazadi avantgard szinhazbol szarmaznak, amelydenos dramairo kisérletezett azzal, hogy a
szinpadot nem-realista teremtményekkel népesitdmlagrtve a targyakat (peldaul
fonografokat), tulajdonsagok nélkiili alakokat, kaiirasze# figurakat (mint Ub( kiraly),
toredékes, szétszoérodott vagy dezintegralt testeszél és/vagy mozg6 kreat(rakat®. Ezért
kuléndsen fontos, hogy megtaléljak a szamukra nhelgfaemi szerepet, a nemiség ugyanis,
mint a fizikai valdsdgban megnyilvanulé emberi &gyik alapeleme, segit abban, hogy a
szerepbk bedgyazddjanak a valosagba, antglgrPaskandi darabban a késZerepd jol tudja,
hogy csak szinhazi, vagy irodalmi valdséag.

Annak is tudataban vannak, hogy ketik csak egy a vilagirodalom k&teinek soraban,
csupan azt nem tudjak eldonteni teljes bizonyossabggy ki kicsoda. Vladimir és Estragon
személyisége olykor 6sszekeveredik, vagy helyettfe személyiségnek ez a vandorlasa a
Shakespeare sodman is megjelenik, ahol Shakespeare néha Soresbismknagat),
ugyanugy, akar a posztmodern egyik jellegzeteseggihven, Tom Stoppard drdméjaban, a
Rosencrantz és Guildenstern habath, ,ahol [...] a test-reprezentacié kiléndsségeneklegigs
jele a két udvaronc folytonos felcserélése, osgastéese. Nemcsak Claudius kevket 6ssze,
dedk maguk is rendszeresen rosszul mutatkoznak eekisserik egymast. A Szinésszel beszélve
ok is szinészekként viselkednek, mint akiknekeadest szolgal, hogy egy szerepet
eljatszanak®®.

Ez a kilondsség a nemi hovatartozas ambiveleneiajiomegnyilvanul, olyannyira,
hogy Borklinot, Pilaf/Pilatus jobbkeze példaul ferd parosnak latjéket: ,Ez a két pasas puszta
jelenlétével ébren tartja a dualizmus szelleméliik nem lehetlink monistak, hidd el! Az egyik

Adam, a masik férfiruhas Eva! Pokolba vel(i&?

317 SHAKESPEARE Femeie-i? // SORESCU Luni, fai miercuri. Sambta-i fecioa / Duminici-i barbat, aa se
zice...
318p_ Muller PéterA test reprezentécidja Tom Stoppard dramaikBeienkor, 2003/6.
319

Uo.
320 paskandi Gézaodogar Jaur Kvarna(Godot-ra Gjra varnak vagy Anton és Samuel.)Zéifmi végjaték.
Budapest, Széphalom Kdnyimely, 1995., p.138.
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Vladimir és Estragon egyazon entitas, egyazonnéttiéét elvalaszthatatlan valtoz&taolyan

szerepbk, akik a sor, a torténelem végén helyezkednek@bhi elvalaszthatatlan paros utén

Vladimir Estragon! Ezt mar tisztaztuk egyszer! Igéren parosok vannak kettsok... Kicsi és
nagy. Kellemes és kellemetlen. Minden baratsagbasggik férfias, a masikaies...

Estragon Stan és Pan. Pat és Patachon... A nagy és kd&#dr.aa masik gyengein.

Vladimir Narcisz és Ekhé... Zoro és Huru...

Estragon: Estragon és Vladimir... Tiszta cirkusz! Mindety it minden minimum ketis iker,
Didi!

Vladimir Vagy ahogy mondta, Pilaf: Don Quijote és SanchasRaUr és szolga... Mester és

tanitvany. Minket egy mintaba préselt valaki. Egptm ala... A sziami modell! Orok divat?

EImondhaté, hogy Vladimir és Estragon személyiséggketbsségének, ambivalencidja
(ami utébbinal a nemiségre is kiterjétl éppen a varakozas elddntetlen/dontésképtelen
helyzetéll ered, abbdl, hogy éppen a hataron allnak — pabtmen: a mozdulatlan kézéppontban
(azUrben) ha Ggy tetszik, ugyanugy, mint a Beckett &lt@odot... kiindulépontjaként
megnevezett festményen, fény és sotétseg hatandregikaltasra varva, €s nyomok utan
kutatv&?>, mert a pyom mint nyom nem csak a multhoz vezet, hanem ezagmatmenet egy
minden — a szamomra adotttdrtomanyba e$— maltnal és jaénél tavolabbi mult felé, egy
minden idit magaba foglalé abszolut mult felé, a Mas mukjeé famelyben kirajzolédik az
orokkévaldsag>2°
Paskandi ugyanis (ahogy Sorescu Shakespeare-t) eméigvitadimirt €s Estragont. Nem kell

varakozzanak tovabb. Véget vet a sumérok ota ¢ggdérelmeiknek. Ezt is egészen atgondoltan

321 Ahogy Paskandi darabja is egy a Beckett szoveigévéltozat.

322 A szdvegben altalam felfedezett parosok: DionisBssXantias (p. 49.), Sancho és Don Quijote (p, 6@ustus
és Mephisto (p.78), Sherlock Holmes és Watson&p.-2az efsebb szerepet Vladimir mindig 6nmagéanak osztja ki
a dialégus folyaman.

323 |d.mi: p. 90.

324y/ladimir Amennyiben te hermafrodita volnal, jogod van elédin mi akarsz lenni, férfi vagys® Nekem
azonban férfinak kell maradnom... Tehat targytalaegisz igyekezet... Nekem nincs mit elddntenem, ne&ed
— ld.mi: p. 37

325 «“Egymas nyomaba lépiink mind, &gk nyoméba... Még ha nem latszik is a nyom. Az atséarban hanyszor
megfigyeltem... kerestem a kitaposott nyomot... Az iatosan vezet valahova... Legalabbis: e nyom — aTIN
— altal is valami célt kerestek... Epigonok vagyuB&tragon. Nyomkerég! Ama két ember epigonjai, akiket nem
is ismertnk.” — Id.n: p. 90.

326| gvinas,Emmanuellelentés és értelerm.: Lévinas, Emmanuel: Nyelv és kozelség. JaderkTanulmany
Kiadd, Pécs, 1997., p. 77.
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cselekszi, mégpedig ugy, hogy szembesiti magat szZ2@adi dramai format annak kezdeteivel.
Mert az eredettel, a ,végtelen dialogus és szaggték” alapjaval szembesiti az altala hasznalt
drdmamodellt, amikor beemeli a szévegbe a kozepkalis draméjanak edshajtasat, a

guemgeritis amelyben a harom asszony Jézus sirjanal talalkazangyallal, aki a ,Kit kerestek

kérdést?” intézi az asszonyokhoz, akik Paskandingibasszonyokként jelennek meg:

Katabéta és Valuli Edes fiunk, édes fiunk elestél a, elestél a haginké&resztatnal! (Ujra tompa
zokogas. Majd csend.)
Vladimir : Mi jaratban, j6 asszonyok? (Meghatottan.)

PozdéraKeressiik halottainkat, keressiik halottairnkat!

A keresés és a varakozas két misztikus allapotiévék taldlkozdsanak eredményeként, a
torténelem, a mozgas Ujra elkédik, a két Bszerepd nevetve tavozik a szisly ami akkor is
pozitiv végkicsengés, ha a befogadd — Vladimirsdtétragonnal ellentétben — tudja: a drama
negativ szerepl mégsem pusztultak el.

32T paskandi Gézaodogar Jaur Kvarna(Godot-ra Gjra varnak vagy Anton és Samuel.)Zéifmi végjaték.
Budapest, Széphalom Kdnyvmely, 1995., p. 81.
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A NYELV JATEKAI, AZ IRONIA TERE
Irénia, titAnok, Hermész

A Todagar jaur kvarnanegativ szerepinek taléléseét csak mi, a befogadok lathatjuk,
Paskéandi ironikus gesztusanak készobéret Ezzel a gesztussal valtoztatja meg a széveg
befogadasanak perspektivajat, a befogad6 épperirenétus gesztusnak kdszonben
pillanthat be a korabbinél hatvanyozottabb inteisgal a darab meélyebb rétegeibe, Ujfajta
interpretacioknak is leh&téget adva, éppen az ironia altal, amelynek aesmalflvolsagtarto
gesztusaként, vegigkiséri az 6gorog-keresztenyikdtt Szokratésztol egészen a
posztmodernekig.

,Konnyen effordulhat, hogy egy radikélis forma az archetipikaemak mélyére ereszti
gyOkereit. Ezért jogosult talan, ha egy modern @lod fejleményt a mitosz perspektivajabal
szemlélunk?® — marpedig a 20. szazadi draméakban, igy Soreseasisindi szovegeiben is
felbukkan az a fajta irénia, amit hermészi ironidtehet nevezni, hiszen az irdnia térténete, talan
nem meglef: a mitoldgiai idbkig nydlik vissza. Egészen Zeuszig, ékiudni vald, hogy
megcsonkitotta, hamletien szolva kizokkentettedéy azt az idt, amelynek istene Kronosz, ,a
maga idején” hasonlé madon jart el apjaval, Urapals®z €ggel szemben. Kronosz az, aki tettei
altal ebidézi, hogy az id is relativ, visszafordithaté legyed.az el$ (egyébként, mindmaig az
egyetlen) aki — még a posztmoderéte}r képes olyan alapfogalmakat is relativizalnintnaz idb
(lasd: gyermekeves!). Az apai gyomorban eltéliditutan — ahhoz, hogy Zeusz valéban
cselek¥ istenséggeé véljon — a ,szarnyas Hermészre” isszjikan, ugyanis Hermeész

Plutarkhosz szerint izisz apfa

328 Hassan, lhatiRegény és tapasztaliord. Zachar Zs6fia). In.: Regény és tapasztalalern amerikai irodalmi
tanulmanyok. Eurépa Kényvkiadd, 1978., p. 238. )

329 Egyesek szerint Izisz Hermész lanya” — Plutarlkzhtssz és Ozirisgford. W. Salgd Agnes). Eurépa, Budapest,
1986., p. 8.
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Ezzel mar egy Iépéssel kozelebb kerlltiink a Iéngeghgyanis g régiek, amikor
értelmezni akartak a lényeget (uszia), iszianalem&k>*°. Ugyancsak Plutarkhosztdl tudjuk,
hogy ,az egyiptomiak szerint Zeusz két laba 6ssze ot h..] 1zisz azonban elkilonitette
testének ezeket a részeit s igy firge mozgassaléazta meg. A mitosz ezzel arra utal, hogy
onmagaban az isten gondolkodasa és értelme lathatakjtve van, és csak a mozgas réveén
jutott el a teremf tevékenységhe?' — ez a terendttevékenység pedig az irodalmon belill az iras
maga, amelyet Hermész talal fel, akarcsak a zenétaz ironiat.

Hermész, Zeusz és izisz (,a lélekkel teli értelmexzgas®*?) kapcsolata arra is ravilagit,
hogy a terentt tevékenység csak akkor valik szabaddé és lathatévazt valami felszabaditja.
Ez a felszabaditd és atformalé ez irdnia, amely Kierkegaard szerintggessé tesz, elhatarol, s
ezzel igazsagot, val6sagot, tartalmat biztd3l s hogy ez mennyire igy van, azt eigalan
allat, egy tektisbéka tapasztalja medstor a sajat pancéljan, amelyen kbnnyedén attor a
dolgokat felllbl, egészen mas perspektivabdl szesnikgtieni akarat.

Hermész a dramai valtozast, az atlényegulést stetnl& Sors, az isteni @hatalmaba
kerilt éblényen, néhany pillanattal a sajat isteni sziletéde, mondvan, hogy mar vart a
tekndsre, ami szépen hangzé éneket fog mondani a Haraf
“Mint ahogyan gyors megdgondolat atuti szivét / annak, kifrg gondok falkaja szorongat / s
mint ahogyan pillantasok szikrazva ropiilnek, / &glicss Hermész szélott és tett is azonn&t”
— mert Hermésznél, az irdnia és hatasa, még egyddiotervallumon belll, kezdet§si
form4jaban van jelen. A ,dramatorténet” kbbi szakaszaiban a homéalyos megfogalmazéas
ertelme és annak kdvetkezménye mar eltavolodik égydh és ezt, az eltavolodas éltal
létrehozott teret tolti majd ki a drdmdifaja is. Talan ezzel, az irénia és jatékossagiirant
fogékonysaggal magyarazhatd, hogy miért éppen Heanadi az iras €s a zene feltalalgja,
egyengeti Dionlszosznak, a szinhaz istenénekaltjgdgban, ezzel is magyarazhato, hogy a

dionliszoszi maszknak éppen olyan — egyszerredeéegjteltaro — jellege van, mint az irbnianak.

3301d. mi: p. 61.

311d. mi: p. 63.

332 |d. mit: p. 61.

333 Kierkegaard, Soremz irénia fogalmarol, allandé tekintettel Szokrémés(ford. Valaczkai LaszI6). In.:
Kierkegaard, Soren: irasaibol. (Harmadik kiadaoh@lat Kiad6, Budapest, 1982., p. 116.

33%v6: Trencsényi-Waldapfel Imréditolégia. Gondolat, Budapest,1963., p. 148.

3% HoméroszHermész-himnusiford. Devecseri Gabor). In. Gordg kiktantoldgiaja (valogatta, szerkesztette Falus
Rébert). Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1959.
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A hermeészi irdnia, kegyetlen, titani form4ja fogalmdik meg Friedrich Schlegelnél is,
amit Hegel, biralatdban, ekként foglal 6sszeem mindenki szabad (vagyis formalisan szabad)
annyira, hogy mindabban, ami kiildnben még értékétd és szent az embeftelcsak a
kedvtelés sajat hatalmanak termékét lassa, ametheteet, mint olyat, hagyok, vagy nem hagyok
érvényesulni, magamat meghatarozni és eltélteninMét az irénikus fvészi életnek ez a
virtuozitasa isteni zsenialitdsként foghato6 felghnebtt minden ember és minden dolog csak
Iényegnélkuli kreatura, teremtmény, amelyhez ndmekinagat a szabad teredhtaki mindentl
fiiggetlennek tudja magat, mivel egyarant megseriefsés megteremtheti>

Mint a fentiekkdl kittinik, ez a meghatarozas is meglélen kozel &ll a hermészi
ironidhoz, azzal a Iényeges kilonbséggel, hogyait nem az olimposzi istenség titani
vonasarol, hanem az emberi én titanizmusarol bestiglk, ezért mondja HegelHa az én
megmarad ezen az allasponton, akkor szamara misefemisnek és hiabavalénak lats#k
éppen ezért ezt a negativ tdit@dniat, fel kell oldani: a szellem ereje tulemelkedik az ilyen
korlatozottsagon [...] Iévén csak ez a mély meglts#g s ef képes arra, hogy magat sajat
fajdalmabdl, szenvedésss objektumma tegye, massal 6sszehasonlitsdtaladégen
targyakban elméletileg szemlélje; vagy pedig tuijenaga félelmetes kiginyolasaban sajat
megsemmisuléseét is killetezésként magaval szembedllitani s kdzben ntarged szilardan
onmagaban maradrif>®

llyen, mar ,detisebb” ir6nia jellemzi az ugyancsak titanian kegmethelyzetbe kerilt
David Ferencet, a# viselkedése vilagit ra arra a tényre, hogy aziar@ital ,a szellem ereje
tulemelkedik a korlatozottsdgon”. David Ferenc m&ezdet-kezdetén ismeri sajat sorséat, és azt
mar felilél nézi, mert kapcsolatban van a végtelenséggel g8 &z ironidban rejl
végtelenséggel is. A helyzet abszurditdsa és ij@nidogy Déavid Ferenc mar a kezdetek
kezdetédl tudja, hogy Socinonak mi a sorsa, mert ha valakizt a végtelenséget, ami az
iréniaban mozog, nem ismeri, akkor az irénianak riefitte, hanem alatta &ff*°,

Socino hermészi értelemben vett tékpékava alakul at, mert David Ferenc nem annak

tekinti, ami (aruld, besugo, talpnyald, stb.), haneendégnek, akivel nem azért udvarias, mert

3¢ Hegel, Georg Wilhelm FriedrictEsztétikai efadasok. EI§ kotet, masodik kiadas. Forditotta és jegyzetekkel
ellatta: Zoltai Dénes. Akadémiai Kiad6, Budape88Q., p. 66.

37 |d. mii: p. 66.

338 Uo.

339 KjerkegaardAz ir6nia fogalmardl, allandé tekintettel Szokratés(ford. Vlaczkai Laszl6). In.: Kierkegaard:
irasaibél. Harmadik kiadas. Gondolat Kiadd, Budapkss2., p. 116.
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kedveli — annak okan is, hogy nagyon pontosan tujaelyzeten nem valtoztathat, és nem is
akar véltoztatni, merd (David Ferenc) tulajdonképpen mar nincs is jelbham a térben, ahol
Socino szembenéz vele.

Socino és David Ferenc kozott nagyobb a tavolsamt mlsy latdsra hinnénk —
tulajdonképpen azért férnek el mind a ketten agymspok lakdszobajaban, mert egyazon térben
de két kilon dimenzidéban helyezkednek el.

A dramak virtudlis tereit figyelve éppen ezért efdbatd, hogy a szdévegeken belll az
ironia is térképé tényed lehet, hatvanyozottan érvényes ez a mitoszi/fitlahiat hermészi
irbniara, ami azoktalan allatot (a tekfist), kiragadja primérgsi vilagabol és ank-okozati
O0sszefliggések lancolataba — a dramaba helyezidédnaaba, ami: g Iétezés ritmusainak egész
sorozatat inditja el, mas szoval: ag igdimenzionalasat” valésitja meg, tobb egymasbaokat
pszeudo-idt is birtokaban tartva **°

David Ferenc irdniaja a szandékos késleltetéshiih, ra feltdras elnapolasaban, ami a
dramai feszultség alapjat képezVWandégséoen. Az irénia, mint késlelté¢tmechanizmus &
hideglelében is felbukkan, mégpedig a teatralitas, a szialtgzinhdzban motivuma mentén.

II. Mohamed a Havasalféld elleni hadjaratban egkéren mindeniivé magaval hordja a
legy6z6tt bizanci uralkodocsalad életben maradt tagjainiaja, akarcsak szemeélyisége — éstt
ironikus az is, hogy a gorég csaszari csalddobélehagyja, de szinészekké ,zullesziket,
akik Ojra és Ujra kénytelenek eljatszani Bizanc &sdit, mig vegul Il. Mohamed mégiscsak
megdli, ha nem is az egész csaladot, de annaldwalat, mindezt ugy, hogy belép a bizanciak
szinhazaba, és e belépéssel, mint amolyan deus achima-val, véget vet a bizanciak
eldadasanak. igy, az ir6nia hataséara a valossayét jatékka valtozik, hogy aztan kbb a jaték
alakuljon &t valésagga, éppen a szinészi tests@ben a kisded) elpusztitasa altal.

Mint ahogy StendhalA parmai kolostom éppen az ironia altal valik a regények
regényév&’ gy A hideglelésis éppen ennek koszonben tekinthet ,a szinhaznak a
szinhazrol”. Nem a ,szinhaz a szinhazban” modedljkalmazza itt Sorescu, sokkal inkabb a

,SZinhaz a szinhazrol” esetébeszélhetiink, hiszen a szoveg egészét atsziadkrapjatékra és

340 nune Tn m§care o Tntreaggan de ritmuri ontologice: ce alte cuvinte, ea redize ,dimensionare” a timpului,
detindnd mai multe feluri de pseudo-timpuri, carergeepitrund” —Bréda, Frangoiiiinga si teatru. Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 2003. p. 32.

341 “Mindezt Ujra megefsiti az irénia “sziintelen parabazis™-ként valé sgeli meghatarozasat, s a regényt, mint az
ironia allegorigjat, a kevés regények regényéneikégé avatja — de Man, Padl:temporalitas retorikajdford.

Beck Andras). In.: Az irodalom elméletei I. JelenkalPTE, Pécs, 1996., p. 60.
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a szinhazra torténutalasok, melyeknek éppen a szinészi test (a @igaiszinpadan megjelén
kisded) elpusztitasa vet véget, mert szinészntdktil szinhazi éladas sem lehetséges.

Csakhogy Il. Mohamed az irGnia abszollt szintjévwe éezt mar nem latja at.
A torok szultan irénigjanal mar csak Videéps ,szinhazi” attitidje a kegyetlenebb. Olybartik,
hogy Sorescu, kinek iréniajatgpbszor is hajlik arra, hogy a komolysagot rele@lja és
gyongitse a szemben all6 felek nagys&jatmégis a leghatborzongatébb Shakespeare-jelenetek
20. szé&zadi véltozatait irta méghideglelében ésA harmadik karban. Ez utobbinak tobb az
ironiat a legnagyobb intenzitassal sugarzo jeleteigs szot ejthetiink, mint az éldelvonas
masodik jelenetében, ahol a havasalfoldi uralko#tétardba huzott: a roman és a térok kozott
kolti el ebédjét, hogy jollakva ,elcseverésszerkikesl megvan a maga veélemeénye, mégpedig
az, hogy: Meghalnatok, de lustak vagytok hozZ&l

Teps kegyetlensége az atformal& ekegyetlensége, irdniaja a Homérosz himnuszabal
ismert hermészi irGnia. Sorescu, akit gyakran neska torténelmi drdma és altaldban, a kortars
roman drdma megujitéjandk éppen az ironikus, a szerépltorténelmiségét” leépit
megkozelitées altal teszi igazanoé szeregjét, az ironiaban rejl ketibsség altal emeli a
Lorténelmi” személynél is magasabbFapes alakjat. Dekonstrual a rekonstrukcié kedveert.
kard, mint szimbolum és eszkdz a darab kézpontnisaluma, nem csupan a karoba hdzasairdl
elhiresult Vlad Tepes cselekedeteinek visszatémotivuma/targya, magat az ironiat is
szimbolizélja és az &, ami Tepes szamara adatott. A harmadik karé6 megjelenésszarepd
dramgjanak kezdetét jelzi. A darab védgeepes sajat magat is kar6ba hldzza, amit 6nironikus
gesztusként is értelmezhetiink, melybeiréd$ végul elismeri esefdemberi voltat, csakhogy a
kép tulsagosan is emlékeztet Jézus keresztrededmit ..

Tepes gesztusa Onfelaldozaskeént, a torténelmi sx@tegpasaként is értelmezidetde a

jézusi kereszthalal negativjaként is, mely negatényultsdgu gesztus altal'epes végig

342 deseori tinde Brelativizeze gravitategi si deterioreze anvergura fefor potrivnice” — Diaconescu, Romulus:

Marin Sorescu. Istoria, pretext metafog. In.; Condiia umara in dramaturgia postbeficScrisul Roméanesc,
Craiova, 2001., p. 207.

343«Ati muri, dar v e lene!” — Sorescu, Marir treiafeapi. In. Sorescu, Marin: kirea prin cer. Teatru comentat.
Editura Eminescu, Bucwt, 1984., p. 436.

adodik.O) teremtette meg nalunk a lételméleti tragédidbranelmi tragikomédiat, a roman ritualis drama erad
valtozatat, a monodramat.” — ,Originalitatea ab&olului Marin Sorescui atributul de dramaturg fundamental
decurg nu numai din factura operei dramaticegj din calitatea sa de inventator. El e creatomuhdi, al tragediei
ontologice, al tragicomediei istorice, al specieiderne de dra#nritualica romaneast; al monodramei.” — Silvestru,
Valentin: Conceptul Sorescun.: Silvestru, Valentin: Ora19.30. Studii créi@supra teatrului dramatic din deceniul
opt al secolului doirzeci. Editura Meridiane, Bucugtg 1983., p. 173.

137



medirizni latszik talan legjellentbb tulajdonséagét, a kegyetlenséget, ami mar-mékresztusi,

€s az egesz vilag ellen tamadé gesztussal tavdzikliavilagbol. Mindkét valtozat, értelmezési
lehetiség valésziisithe, de Sorescu, aki ,a kegyetlenség ésstgének dramajaf® tarja
elénk — az utolso pillanatban is néeg a jelentésmdik ambivalencigjatTepes térbeli gesztusa
nem zarja le, csupan felfliggeszti a drama cselekéigamelynek ideje éppen olyan kétiranyud
marad, mint az értelmezés, hisZBgpes gesztusa jelentheti a torténelnibil valo visszatérést,
de az idtlenbe (akér a halhatatlansagba) val6 tavozastisgen a masik két kardbahuzott sem
pusztul el a drdma cselekményének tébb mint egyexlét magaba foglalé idejében, melynek
végén: yiszontlatjuk a Hst, aki Ujraolvassa a darabot, Ujraélve de el isdiddva azoktdl a
cselekedeteit, melyekneks is részese volt. Ironikus tavolsagtartds ez, amis@escui
kedélyesség szférgjaba utalodik, és ahanyszorasosabba valik a tréfa Fepes is érzi, hogy
az oveisl kért aldozatok tul nagyok, a kapott jutalmakhdgést — hirtelen abbamarad a
mosolygas. Mintha egyszer csak megallt volna &3t

Ez a megallo, a Sorescu altal megallitolt Wisszavezet ahhoz a mitikussihz, ami alénas A
sekrestyéses azAnyadl cimi dramainak sajatja, 0sszhangban azzal, amit Ihaksdfiais
megallapit, hogy amodern irodalomban [...] az ir6nidbdl a mitoszbaszahajlé regresszid
tandi vagyunk. Az ironia, amely a realizmus ,alacgendi mimetikus” formajanak a

leszarmazottja, visszatér valamennyi kifejezésradskmitikus eredetéHé?’.

A hatalom ironiaja

Cleanth Brooks szerintiegy allitas kontextus altali nyilvanvalé eltorzésironianak”
nevezziik*® Ez a kontextus igen gyakran térbeli, és az atsforma jelenis mddosulast

okozhat az értelmezésben.

345 o drami a ambiguiltii cruzimii” — Ov. S. Crohnilniceanu:A treiazeapi. In: Sorescu, Marin: krea prin cer.
Teatru comentat. Editura Eminescu, Bugtird984., p.425.

34 Noi insine 1l revedem pe erou, recitind piesa, desprinle faptele la care estérss si pe care le refiieste.
E o detaare ironi@, proiectai in sfera bonoia gestului sorescian care, ori de cate ori sotf@gluma —si Teps
simte @& sacrificiile cerute alora sunt prea mari fa de recompensele primite — brusicipreste surasul. E cgi
cum dintr-o dat s-ar fi oprit timpul.” — Chirii, Gheorghelntre ironic si imaginar. Editura Viitorul Romanesc,
2001, p. 150.

347 Hassan, lhatiRegény és tapasztakdord. Zachar Zséfia). In.: Regény és tapasztalaidern amerikai irodalmi
tanulmanyok. Eurépa Kényvkiadd, 1978., p. 236.

348 Brooks, CleanthAz irénia, mint strukturalis elin.: A modern irodalomtudomany kialakulésa.
Szoveggiijtemény. Szerk.: Bokay Antal — Vilcsek Béla. OsKied6,Budapest, 1998., p. 348.
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Paskandinal igen gyakori a fenti és a lenti vil&geri hatarvonalakkal tortén
elkllonitése, és ez a hatarozott gesztus tobbessetlaz ironia megjelenéséhez vezet.
A hataréatléepées, a kiuszébdn valdé atlépés témajatatraube, abszurdoidjainak jellegzetes
humoraval és ironigjavaA bosszuallé, a kapus, avagy: keérjuk a labat Idtdirécimi
szinjatékaban, ahol a félfatalom kegyetlen irdnigja nyilvanul meg, egy olyatalomé, amely
ha at is engedi az adott tér egy vékony szeletéalazsonyabb” szinten elhelyezkewk (a lab

nélkuli hadirokkantnak), de a félsb szférdkba mar nem engedi be, az pedig képtglenieda:

IGAZGATO: Nem haragszom, Doma. Maganak megmondtartegmap. Amikor az utcan
megallitott, hogy adok maganak valami allast. Mandthajnalban j6jjon, hogy maga legyen az
els3, mert ide nagyon sokan jonnek. En a frontkolléyakam szoktam elfelejteni. Egyiitt
szenvedtink, nem igaz? Egész éjjel tortem a fejamaga Ugyén. Majd csak lesz valami Ures
hely. Az ilyen elszant, ilyen és embereknek mindig akad valami hely. Egy asztpl,szék, egy
telefon. Egy ilyen hivatalban mindig akad valama J§jjon! (Indul fol a lépcén, Doma utana a
tolokocsin, de csak két lé@tskot tud megtenni igy, a kocsi visszagordil, Déeme kapkodva a
lépcs felé nydl, Igazgatd visszanéz, biztatban mahdiea j6jjon! (Tovabblépeget, Doma
hatalmas effeszitéssel, mint valami santa Szisziphosz, mekelkzhogy esziinkbe jusson
kiizdelméfl, a harmadik Iépasfokig jut el, de onnan is visszagordul, Igazgathés hatrapillant,
ha lehet még nyajasabban, még baratsagosabban hiNg j6jjon csak, j6jjén, ha mondom!
(Tovabblép, Doma arca gorcsés a lendidletia negyedik fokig jut el, onnan is visszahull,
Igazgatd megall, batoritban, atyaskodon mondj#jjon csak batran, Doma! Jjjon utdnam
batran, ne féljen, j6jjonilitdul, most elinik, Doma kétségbeesetten bamul utana, arca megfesz
eszeveszett gyorsasaggal gorditi kocsijat a kilgycahol még mindig tatong aiér, majd
meghajtja nagy eivel, ugy igyekszik, hogy szinte nydg bele, veesitkk e nagy lenduleit
majdnem odaig jut el a lépéis, ahol az igazgatd éiht, a kocsi azonban most is tehetetlendl
gordul vissza, egyre sebesedve, s amikor féluton avdépcg és a tatongolir kozott —

fiiggony)**°

349 paskandi Gézals bosszuallé, a kapus, avagy: kérjik a labat Itiirdn.: Paskandi Géza: Az eb olykor emeli
labat. Parbeszédek, szinjatékok. Kriterion Kdnyd&isBukarest, 1970., p. 94-95.
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Paskandi Szisziphoszhoz hasonlitia Domat, de adk&dnt arcan nincs semmi, amiért
.boldognak kell elképzelnink”, mint Camus esszééhé&sét. Annak ellenére, hogy a kdzvetlen
és természetes kommunikacié — itt latszélag médonlik, az abszurd & jellege, mégis
megkeérdjelezi a kommunikacio természetessegeét, felfedveakanironikus voltat, amely
,tapasztalat és vagy kozott kdzvetit, és a formzetsts paradoxonaban egyesiti az eszményit és
a valosagost. Ebben a formaban semmi sem hasonlitermészet egyszgr szerves
forméajara.” >

Paskandinal a tér szerves része és magyarazofre diselekményének, mint a pinke
rejtekhelypen, a torony dornyot valasztdkan és aavollévkben, a lépasaVak Béla kiralpan.
Tavolsagot teremtenek e térbeli formak, ugyanugyogs az irénia is hatassal van a
temporalitasra.

,Az irénia felosztja tempordlis tapasztalatunkat egyyan mdultra, mely tiszta
megtévesztés és egy olyansj@y melyet drokre megmérgez az inautentikussagyesz? — ez
fenyegeti aravollévk két fészerepbjét éppen gy mint Apaczait, aki a toronyba meneghkdgy
medirizze autentikus személyiségét, ez fenyegefiodagar jaur kvarnaés A harmadik karo
egyes szerefit is. EIisorban azokat, akik a féldratalom ironikus gesztusainak kévetkeztében
nehéz, abszurd, szorult helyzetbe, valsdgba kesimezen az abszurd irodalom, ami kisebb
vagy hagyobb mértékben minden fent emlitett szésegbrezteti hatdsatvalsagot fejez ki,
olyan valsagot melyet — eltavolodvilet — leleplez®*. Az ir6nia meghatarozasa és az abszurd
irodalom leirdsa talalkozik ezen a ponton, mert dk@tbre jellemz az eltavolodas és a
leleplezés gesztusa.

Apéczai aTornyot valasztdkan tudatdban van annak, mi torténik — a fejedetedn a
hitvita ebtt tudja, ki lesz a gyztes, &m abszurdbh6z mélton mégiscsak részt vesz a vitan; ahol
ugyancsak helyet kap az ironia. Apaczainak elégtgyy mondatnyi ,szilard tér”, az ellenfél egy
mondataban, ahhoz, hogy egy ironikus megjegyzéssminnal Basirius folé kerekedjék a

vitaban, am a fejedelem azonnal kézbelép:

304Az abszurd szinfivekben a valdsag rendszerint toredékes és toredazét folbomlik” —Balai, Nicolae:Az
abszurd irodalon{ford. Zirkuli Péter). Gondolat, Budapest, 19%0.405.

%! de Man, Paul: Lukacs Gyorgi regény elméletdn.: de Man, Paul: Olvasas és torténelem. Odislapest,
2002., p. 53.

%2De Man, PaulA temporalitas retorikajgford. Beck Andras). In.: Az irodalom elméleteilelenkor — JPTE, Pécs,
1996., p. 51.

353 Baloti, Nicolae:Az abszurd irodalorford. Zirkuli Péter). Gondolat, Budapest, 1979.
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BASIRIUS: En a hazamat kényszérbhagytam el. Nem akartam egy ledegszivni
Cromwellékkel, a kiralygyilkosokkal, a fuggetlenkegdapokkal és nézni, hogy szemem lattara
assak meg Anglia sitjat!

APACZAI: Es mert maga elj6tt, mester — most meg&kdgisni! Mert maga eljott!

Il. RAKOCZI: Apaczai uram! Fékezze a nyelvét! Tuddmbernek tudos vitat kell alinfaf

Az ironia, barmilyen éles fegyver is legyen, nemageh hatalmi éiszakkal szemben,
éppen ezeért Apéaczaita, hatalmi kényszer én-megosztd hatasa alatt isémét etikai
ertékszempont jellemzi, amely lehet, hogy nem thidf@sitani az egyén teljes integritasat, de
személyisége moralis magjanak meglétérégis tanibizonysagot s>

Apéaczai a vitaban nem fedi fel a teljes valosagst.ezzel a konfliktus csucspontja is
athelyesdik a darab végéredt a szoveg kozepe tajan elhelyezett vitarol igyildd, hogy nem
a drama cselekményének csucspontja, hanem éppaketiieg — a cselekmény, Apaczai bels
harca épp itt kezitlik el.

A Paskandi torténelmi dramainakbdeit jellem? szerepkényszer Apaczait is magaval
ragadja, a kulonbdzszellemi munkak befejezésének, a kildetés végtedenek kedvéért még
arra is hajlando, hogy elrejtse igazi elveit. Arpes és a felfedés kozott elteldidekinthetjik a
drdma tulajdonképpeni idejének, ahogyWwandégségesucspontja is az a pillanat, amelyben
Socino rdddbben: egy a valoségot ebréifionikus) jatek részese volt.

A hatalom ironiaja hatarozza megravollévkben a térok és a magyar katona helyzetét
is, a hatalom, amely magasan a ké&szerepd fOlott helyezkedik el, mar-mar lathatatlan
szerepbként irdnyitja a szeref sorsat, a cselekmeény irdnyat.

Demeter, a &s katona és Szelim, &$harcos a ,groteszkobiesség” két valtozata. Nem
személyuk a fontos, hanem az a tény, hogy elldnfedea sajat tAboruk ggelmeéért kiizdenek a
varfokon. Bar van nevilk, nem beszélhetiink két dnstlemélyisédt. AkarcsakAz eb olykor
emeli ldbatabszurdoidjaiban, ebben a dramaban is kuléhhimisok jelennek meg. Ezt jelzi,
hogy a jatsz6 személyek ,fontossag, rang, szametisskerint” soroltatnak fel, e tragikomikus

bohozatban, amely\dendégsé@s aTornyot valasztoknellett, azoknak a Paskandi szovegeknek

34 paskandi Géz&ornyot valasztakin.: Paskandi Géza: Erdélyi triptichon. Kriterigonyvkiadd, Bukarest-
Kolozsvaér, 1998., p. 214.

355 p_ Miller PéterDramaforma és nyilvanossag magyar drama alakulasa Orkény Istvant6l Nadasrig).
Argumentum Kiadé, Budapest, 1997., p. 132.
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egyike, amely j6 aranyeérzékkel oOtvozi a torténeldidma sajatossagait az abszurd
.,dramamodellel”. Torténelmi esemeényre alapoz — Dugp Titusz és a torok harcos

Nandorfehérvarnal lezajlott viaskodasara — de ngynaglott torténelmi eseménysort dolgoz fel;
célja az egyszerre tragikus és komikus esetek megasa egy atlagos torténelmi helyzetben.

A drama hangvétele végig ironikus, mert éppan ifonikus technika segitségével sikerul
eljutnia a vilagos és szenvedélyes kifejezésmétiiomelynek célja a vilag és a hatalmi gépezet
kendbzetlen és nyilt megmutatdsa, egy olyan dramai fbema amelyben az iréniaa,
szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirgkue €s egy olyan énre, mely csak ennek az
inautentikussagnak a tudasat hordozé nyelv fornajdbtezik®”’.

Az autentikus ént, aki nem érti a kornyezete ekt nyelvét®® a kil$ hatalom
nyomja el, mikozben a szerépfolyamatosan harcol énndn inautentikus létmodjaenelés a
maga maodjan elindul asssé valas iranyaba.

A hés ,mitoszbeli jelerdisége abban rejlik, hogy az ember képére terenatatrmészet
felett mégis hatalommal bird szerélpl fokozatosan egy mindenhatdé személyes kozosség
latomaséat épitik a kozombos természet folé. 6& rendszerint e kozosségbe lép be a
megdicsiléskot **°, de aTavolléwk héseinek nem adatik meg adsé levés: kényszeib
keriilnek ,1si” helyzetbe, és hosszudiditan rajonnek, hogy még ,hétkdznapi” emberekként i
értelmetlen minden cselekedetik, mert a haboritaégéget ért. Bar neveket viselnek (Demeter
és Szelim), a névtelen tdmeg egy-egy kiragadotij&lgelenitik meg, az ,ismeretlen katonat”
alakitjak, akilél még akkor is Bsi halottat csinalnak, ha nem is tavozik agkésorabol. A
hatalom, ha leleplédik Ujabb leplet készit maganak, ezért a kézérepd, kenytelen kilépni a
tarsadalombdl (az éleil) amely idegenként kezelte, hogy a hétkdznapi ikdidvil vegre
eljusson aab szinvonalarél aemberilétmaodjaig, az egysika tipustdl a tébbdimenziésrdia
személyiségigA sekrestyesimszerejehez hasonlatosan.

A Tavollévk szerephi megmenekilnek, Apaczai haladékot kap Adealadékszerepdi,

az ongyilkossagra készuFerfi és N, Az ember tragédiajgparafrazisaként is olvashato darab

358 Brooks, CleanthAz irénia mint strukturalis eMn.: A modern irodalomtudomany kialakulasa.
Szoveggyjtemény. Szerk.: Bokay Antal — Vilcsek Béla. OsKisdd,Budapest, 1998., p. 354.

37 De Man, PaulA temporalitas retorikajgford. Beck Andras). In.: Az irodalom elméleteilelenkor — JPTE, Pécs,
1996., p. 41.

38 DEMETER: ,Nem értem, mit mondanak, mintha nemz®a nyelvemen beszélnének.” — Paskandi Géza:
Tavollevk. In.: Paskandi Géza: Szifirek, Magvet Kdényvkiadd, Budapest, 1975., p. 95.

359 Frye, NorthropAz irodalom archetipusain.: A modern irodalomtudomany kialakulasa. Szjipéjtemény.
Szerk.: Bokay Antal — Vilcsek Béla. Osiris Kiadodapest, 1998., p. 447.
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két foszerepbje éppen akkor vesziti el egyéni szabadsagat, amiléo teljesen bizonyos annak
létezéseben. A férfi és a relétt, elvonulnak a térténelem nagyjai és jelentékiedeerepi
egyarant — Bolyaitdl a sintérig és Ptolemaiosztdkkancsig. Ezt a kavalkadot szemléli egy fa
alatt allva, (6ngyilkossagra készilve) a Feérfi 846a mégpedig tavolsagtartd ironiaval pillantva
az események sodrara, magabiztosan és mar-maréjénah, és éppen ez az irénia kezdi ki
artatlansagukat. Abban a pillanatban, hogy vilagban valé létink &mlésének artatlansaga
vagy autentikussaga megkéjelezidik, kezdetét veszi egy korantsem fajdalommentgsniat.
Lehet, hogy csak afféle babralasnak indul a szé&rejtosod6 szélével, de hamarosan az én
egész textlraja felfejlik és szétfoszfi.

Ugyanis az irénia tendenciaja az, hogy lendiletbe hozza magat, édaddig nem all
meg, amig végig nem haladt paly4jati — ezért az az ironikus tekintet, amellyel a vilégézik,
onmaga (az érzékek) ellenés végil ellentk ford@rtraz irbnia az dnpusztitast jelenti vagy
barmely objektiv tartalom tagadasdt.. Hiaba szanjak ra& magukat, hosszt halogatasok at
kotél altali halalra, mert minden feftsdségérzetik ellenére, a darab végére kiderl, ltatim
nem szabadok, az, hogy &alalra valé egyetlen végleges es&i§t és annak pillanatéatk
valasztjak ki maguknak — illizidnak bizonyul, éy égilsé hatalom goly6 altali halalra itéket,
mikdzben ok nem is tudjak, hogy amit eljatszanak — valahol mar valésagga valitélette,
jatékuktol, akaratuktél fuggetleniit 3%

A jaték szabadsaga maiTarnyot valasztdban is (a szabad toronyvalasztas macska-egér
jatéka kozepette) Sorescunal pedig olyan szovegelddenik meg,mintA hideglelésvagy A
harmadik kard 1l. Mohamed szerepjatékai végul komolyra fordklnaz egyetlen lehetséges
szerep felé, és Vlad Tepes is kénytelen visszagrképkereten bellli vilagbdl a torténelmi
folyamatok altal behatarolt vilagba, pedig a szkémgszerbl csak ez vezethetette volnadi a

jaték, ami: a szabadsag legveszélyesebb forfiidja

30 De Man, PaulA temporalitas retorikajgford. Beck Andras). In.: Az irodalom elméleteilelenkor — JPTE, Pécs,
1996., p. 51.

361 | d.mi: p. 60.

362 reprezinti autodistrugerea sau negarea@ticconinut obiectiv” — Jankélévich, Vladimitronia. Traducerea

din limba francez de Florica Digansi V. Fanache. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994125.

363 paskandi Gézals haladék In: Paskandi Géza: Szirinek, Magvet Koényvkiadd, Budapest, 1975, p. 379.

36%1d. mi: p 383.

365 |d. mii: p. 380.
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Nyelvi lelemények, forditott vilagok

»Az ironikus struktira megszakit, egyszersmind detarja [..] a paradox helyzet
t366

igazsagdt™” — a megszakitottsagok, a szovegen belll tapaanbaltések, szakadasok azok,
amelyeklsl Paskandi és Sorescu nyelvi leleményei éieinek.

Mindkét szerd nagy élvezettel merll el a ,szabadsag legveszethjeformajaban” és ez
a dramai szovegekre is ranyomja bélyegét legyenshértorténelmi dramakroél, vagy olyan
darabokrol, amelyek az abszurd irodalmédhoz allnakzelebb. Igen gyakori mindkét
dramavaltozatban a tobbértéirmzavak, mondatok hasznalata. A poliszémikus jelléegamaban
kilonleges jelerdiséggel bir, mert éppen a tébbértéddg az egyik feltétele annak, hogy a drama
tobbdimenzids virtudlis tere 1étrejéhessen.

Az igaz és a hamis péarharca szdmos valtozatbadnb@i dramai formak kozepette
nyilvanul meg mindkét szetmél, az abszurd humorra, a parodisztikus gesztasakgroteszkbe
hajlé nyelvjatékokra mindkettejuknél felfigyelt atika.

Paskandirdl igy ir Szasz Laszl®gskandi Géza iréi habitusat nem merném egyetlen
irodalomszociolégiai fogalommal jellemezni.iit izgalmas, a legnagyobbakéhoz méfhet
.ellentmondésok” feszitik: humor, jatékos kedv d&dyss tragikum; kdnnyed kisérletezés,
bohokas abszurdoid egydelés szigortan klasszikus dramakeretek mélsfédedonisztikus
konnyedseég, vilagpolgari nagyvonaliusag és kétségiteekapaszkodds a nemzeti-vallasi

kozosséghe®®’

Bertha Zoltan is fontosnak tartja Paskandi nygtékait, melyeket nem csupan
az abszurddal, de a posztmodernnel is 0sszekapt@o#tk vél, mikbzben a szérzetikai
alapallasarol sem feledkezik meg?askandi modernsége, experimentalizmusa, neoavantga
vagy némely tekintetben akar posztmodernként mlélteets korszefisége (a nyelvjatékokban, a
sz0-asszociaciok villodzo szerkezeteiben a sz@mgésnek még végtelen Iéséget nyujto

jelentéssokszorozo, disszeminécios kifejezéstechaiknyelvi fantaziat hatartalanul kitagito

366 de Man, Paultukéacs Gyorgy: A regény elméleta: de Man, Paul: Olvasés és térténelem. Oddislapest,
2002., p. 53.

367 5z4s7 LaszIdErtékteremd erkolcs. Ertelmezési kisérlet Paskandi Géza drédnaiunkassagahoin.: Szasz
Laszl6: A bizarr valéséag ir6ja. Esszék PaskandiaBdzKortars Kényvkiado, 2003., p. 26.
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szemantikai és szintaktikai strukturaltsag) sulyoggul 0ssze az érzelmi, erkolcsi jelentések
massziv tartdoszlopaivai®®

Sorescu, akit mar irodalmi palydja kezdetén iepltett a jatékossag és a parodisztikus
vilaglatas (a nagyonis komolybtskomor szévegek mellett), dramaiban sem hagyZekieel.

A két szerd munkédssagan belll a nyelvi- és helyzetkomikum soenjabol két nagy
csoportot kulonboztethetiink meg: a térténelmi dikahas az abszurd alapokon nyugvo, a
torténelmet csak altalanossagban érdramakat.

Az elébbiek esetében a komikum &®rban a kdnnyen patetikus iranyba hajlé (a nemzeti
torténelem jeles pillanatait megidgztorténetnek az ,arany kdzépaton” tartdsara siolgé
utdbbiaknal az abszurd komikum olykor teljesen s#va hatalmat a szovegegész folott, kilonos
tekintettel a szojatékokra és groteszk ,szocsavlirds

A népi humor, amely efsorban Sorescu torténelmi dramaiban kap kieméllszeérepet
Paskandi triptichonjaiban is megjelenik, a komikdonrdsa igen gyakran az, hogy a ,nép
gyermeke” az urak nyelvének egyes elemeit alkalmazzItt alszom és punktum.” — mondja
Méria aVendégsdmen, hogy néhany jelenettel k&b méar a maga nyers és parasztos modjan

forditsa ki a tudésok szavait, gondolatait, miutéhany kdnyvet rosszul rak a helyére:

DAVID FERENC (szinte szelidgnNem ugy, forditva.

MARIA: Nekem igy tetszik. Es vajon bennetek nemégdist allnak a bék? Vitaztok az egy
istenl, hogy harom van-e vagy egy... Mintha attol jonae e$ a buzéara, hogy ezen
marakodtok... talan még jobb is, ha harom van, rtigsben tésdnek veliink. Es ha tudni
akarjatok, azért van harom isten, mert haromig enidtud szamolni: még én is. Es ha haromig

tudok szamolni, miért szamoljak csak egyig... Hogipobanak nézzetekE4t vaskos ginnyai®

Méria, ,sajatos” szempontokat tikkimeglatasaival egyetemben a székimondd udvari
bolond dramaturgiai helyét is elfoglalja e dramgbakéarcsak a Szekélt elfutott lovak
félkegyelmii, de jolelki bortérore, Gabor bacsi, aki a hitvitdk okairol és kovetkényeit| igy

vélekedik: A tokkelutottek magat bezéarjdk, mert nem eszi andisist, a masikat meg azert

368 Bertha ZoltanAz abszurd az Gjabb erdélyi magyar irodalombapat, 2009/1.
369 paskandi Gézarendégsédn.: Erdélyi triptichon. Kriterion Kényvkiad6, Baarest — Kolozsvar, 1999., p. 40.
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zarjak be, mert disznéhust kovetel. Hat vilag ehelyett, hogy 6rilnének, hogy ha kelmedék
nem eszik, hat annal tébb jut nekiii®

Kllénos nyelvi alulnézet ez, Paskandi szandéko#dirteti a lenti vilag nyelvét a fenti vilagéval
— a fenti vildg dolgai ugyanis ,totagast allnak” &denti vilag szavainak tukrében nézziket.
Két vilaglatas, két eltérdimenzié ez, talalkozasuk alaphangjavendégséoen és &5zekedl
elfutott lovalkban a fenti vilag uralja, @ornyot valasztdkan azonban kiegeéséiitsot, a fenti vilag
tellesen egyefl ereji ,ellenfelei” lesznek. Az altaluk beszélt nyelv, kmldusok, a porban
csuszok nyelve, a bohdcok nyelve, ha Ggy tetszaéet mbadomivészekok, akik megprobalnak
eleget tenni az elvardsoknak és csak a ,felsiliést szinészi hibatol félnek:.Lassan elfelejtjik
a szerepet. Ha nincs kozonség, elfelejtitk a seetdd — mondja az els koldus, aki
.Kollégdjaval” a ,fenti vildgot” a maga ,udvari bahd” helyzetébl latja bolondnak, efsorban
azt (Apéaczait), aki nem harangoz6 és mégis felrkdazioronybd’?. Es nem allnak meg itt,

hanem még Apaczai neve kapcsan is csufondarotkbéésba kezdenek:

ELSO KOLDUS: Te, ha ez mégis igazi apaca, akkor fetlibeszoknyéja oszt alaja nézhetiink...
MASODIK KOLDUS: Legfeliebb a gatyakorcat lathatot>

Paskandi a ,lenti vilag” szergfplaltal mutatja meg a torténet egy masik oldatittydva,
hogy az élet peremén, a periférian megjéleszerepdk néha sokkal jobban meg tudjak
fogalmazni a ,nagy igazsagokat”. A ,torténelmi peredékekre” tudatosan figyel a szérzzt
jelzi a francia forradalom kapcséA rejtekhely eldszavaban is: Az irok e nagy eseményt
leggyakrabban a Latvanyosban: veileén személyesitették meg. Egy mai irénak tehat
(legalabbis szerintlink) nincs sok keresnivaléjaneae befiblzaval baradzdaszigyig bevetett
terlleten. Sokkal inkabb azonban a barazdan! A ékeségeken tul és az eseményeken innen: a

periférian” ="

370 /r

Id. mi: p. 72.
371 paskandi Gézaornyot valasztak In.: Erdélyi triptichon. Kriterion Kényvkiadé, ikarest — Kolozsvar, 1999.,
p.. 204.
372\/6.:Paskandi GézaTornyot valasztakElss rész, harmadik kép. In.: Erdélyi triptichon. Krin Kényvkiadd,
Bukarest — Kolozsvar, 1999., p. 232. — 233.
373 paskandi Gézaornyot valasztakin. Erdélyi triptichon. Kriterion Kényvkiad6, Bakest — Kolozsvar, 1999., p.
241.
374 paskandi Géz&Isljaréban In.: Paskandi Géza szifiwei. Magvet Konyvkiadd, Budapest, 1974., p. 7.
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A perifériara szorult ember helyzetének tragikomil& mar a drama kdzéppontjaba
helyezi, olyan darabjaiban, mik haladékés aTavollewk. Utébbi egyetlen tragikomikus
helyzetre épll: a ds nem akar &s lenni, és ez végul sikerdl is neki — Demeter 2sli®
tavoznak az ég felé, de nincs sz6 medgiiEsil.

A ,népi sarjadék” jeleritsége Sorescu torténelmi dramaiban sem elhanyagolhat
rabukkanunkA hideglelében, A harmadik karban és &hakespeare sodmain is -6 a Caragiale
Ota léted lézend@, a zaklatott polgar, aki nem tudja, hogy pontosanakar, miért van ott, de
jelen van a drdméban, és mosolygosiaelkil nem lehet elhaladni mellette.

Elveszett szerephek is tekinthetjik ezeket az alakokat, akik, akadkcPaskandi koldusai
és csavargoi, kivil esnek a drama cselekményéfiskdfan, &m a drama egészét meégis
meghatarozzak a széveg komoly, pathosz fele hafdeinek ellenpontozasavélk azok, akik
beszédstilusukkal is jeleéigten eltérnek a tobbi szeréfdll, szemben a tobbi szerépl
intellektudlisabb beszédmddjaval, inkdbb egy ngmaraszti beszédmod jellemiiket és
vilaglatasukat. Amellett, hogy nem talaljak helyiikevilagban, és éit vallnak igazan komikus
szerepbkké, mégis péasztori, bukolikus de®s nyugalom é&rad llik, naiv kérdéseikdd,
agyafart vélaszaikbdl. Valentin Silvestru irfa harmadik karékapcsan: Minden eddigi, a
darabot elemz kommentéar egyetért abban, hogy Ujszedltsi modszer az, ahogy megtamadja
és re-mitizélja a torténelmet, modern felfogasbaavekve 0Ossze a dokumentumot a
fantasztikumba kivetitett figuraval, a dramavalkamédiaval, a balladaisaggal, a kegyetlen
iréniat a népkoltészet nyugodt patoszaval

Ez a sorescui humor egyik alap¥vébrrasa, a kilénbdzbeszédstilusok keverése, hagy
harmadik kardegyik (idutazd) szerepje — Minici, mikdzben izes paraszti nyelven sz6l a
havasalfoldi uralkodéhoz, olyan szavakat is haszmaht ,konjunktira”, Vlad Tepes pedig
odavagja e kiilonds éditazénak, hogy:maga politikai szempontbél nézve nem |6téZk

A ,tétagast allo vilag™-ban torténkomikus megnyilvanulasok szoros dsszefliggésben van
a térrel, példauh harmadik karban, ahol a koldusok egy templomban lakoméaznak@kado

vendégeiként, vagyBosszuallé..ban, ahol a kapusfilke és annaltele szolgaltatja a ,kiiszob-

375 Toate comentariile de paracum asupra piesei convin asupra faptulwe gorba de o modalitate poetic
novatoare de a ataca istogade a remitiza, Tn concept modern, de a mixa dasum, proieda figurri in fantastic,
drama, comedia,balada, ironia atrgcpatosul calm al folclorului” — Silvestru, ValentiPiesa vizu de: In.:
Sorescu, Marin: grea prin cer. Teatru comentat. Editura EminesacuBeti, 1984., p. 521.

376 din punct de vedere politic, dumneata nusei- Marin SorescuA treiaseapi. In.: Sorescu, Marin: krea prin
cer P. 450.
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helyzet” terét, amelynek komikus jellegét éppenearte lejatsz6do tikrozéssor adja, hiszen a
mozgassertlt kapus éppen egykori 6nmagaval kiizd ésegzzal a helyzettel, hogy nem tud
azonosulni a szamara kiosztott formai kovetelmékgklianyzik bedle valami, ami a szereppel
valo azonosulast lehetetlenné teszi.

A helyzetkomikumra még szamos példat talalhatunkaskBndi valamennyi
abszurdoidjaban fontos szerepet jatszik, és tdrténelletve ,paraboloid” dramaiban is
felbukkan, akarcsak Sorescunal, akinél jo példalgzbtkomikumra a mar kasztralt Vidini pasa
utolagos felmentése, de szamos esetben mar a kizdetén megszilardulnak, a drama virtualis
térformajanak kovetkeztében, azok az iranyvonalaklyek kovetkeztében a komikus avagy
ironikus szemlélet mar elkerllhetetlen. A Romulus ®emus torténetét feldolgozo
Anyafarkasomvagy a torténelembe vetettség aktualis kérdéssitegei Két fronton harcold
amelyekben a helyszin egy box-aréna, mintha a&eezel is jelezni kivanna, hogy a torténelem
nem mas, mint orok kizdelem, amelyben a Kifedek éppen azaltal vallnak komikussa, hogy
nem veszik tudomasul a kit#ér hatarait.

Vannak olyan hatarok melyek létezégé&gzamos informéaciéval rendelkezik Paskandi is,
Sorescu is, &m ezeket a hatarokat, a nyelvi kiésjeleheiségeinek hatarait, nem akarjak
figyelembe venni, mindegyre feszegetik a nyelv t@tahogy 0j, egészen megtepényben
villantsanak fel egy-egy gondolatsort vagy akéretigy szoét, és ezt igen gyakran az Ujszer
szokapcsolatok, vagy képzettarsitasok utjan ériaral nem meglepa két dramaird esetében, ha
figyelembe vesszik: mindkét szérkoltokent kezdte palyafutaséat, és verseikben, de prozai
irasaikban is igen jelefs helye van az ironianak, a humornak, a parodiszij@llegnek, a nyelvi
panelek és jelentéssorok id¢ggbe helyezésének. Mindezek a jellemvonasokseiban a két
szerdnek a nyelvhez, az irodalomhoz valé viszonyabarkgsgznek, és ezt a viszonyt talan
leginkabb a megbecsiilve megujitani, vagy a fel8lydva felhasznalni szokapcsolatok jelzik
leginkabb. E két szokapcsolattal egyutt jar az mghe bizonytalansdg, ami az egyes székepl
szovegeit atszovi — a régi és az Uj jelentés kbERriltség az, ami a szavakat, kifejezéseket a
komikus felé.

Paskandinal apnkéntes:tzolték cimi abszurdoidban éppen a beszéd folyaman valtozik

meg a jelentés, és a rdla valé beszéd niggeti az 6nkéntedirolté fogalmat:
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Parancsnok Onkéntes iizoltok vagyunk. Azért lettink azok, mert vilagoskttuk, hogy a
vilhgon minden masodpercben valahtt tvan. Valahol mindigiiz van. Ezért mi vildgosan
lattuk, hogy onkéntestzoltonak kell lenni. S ahogy 6nkéntesek lettiink,y mém vagyunk
onkéntesek, mar a parancs parancs, mert vallditudy onkéntesek lesziink és nem hivatasosak.
A hivatasos tzolték mindig hivatdsosak maradnak, az onkéntesltok, ahogy onkéntesek

lesznek, mar hivatasosak lesznek. Na, gyeriink! €zafkvezetted’’

Az abszurd nyelvi humor egyik sajatossaga jol npglihet ebben a szbvegrészben,
mégpedig az, hogy elég egyetlen szd jelentésénetlv@sztése ahhoz, hogy méas szavak is
elveszitsék jelentésiiket, melynek eredményekéntog@n nyelvi fekete lyuk jon létre, ami a
szOveg egészét ,magaba szippantja” e dramabannisgyaz abszurd drdma elsorban a szé

378 gy torténhet meg, hogy a nyelvi megsemmisiilést,szavak jelentésének

draméjd
megsinését tematizald, és éppen e megszintetés Aaltadtitk@dddd szoveg onmagéat is
megszlnteti. Paskandinal talan éppen itt, a szowaivének befelé, illetve a kifelé, a kiut
irAnyaba tartd tendencidiban eéihetetten leginkabb az a hangsulyvaltds, ami a karabb
abszurdoid szévegeket a kilencvenes évekbehoiitagar jaur kvarna,vegytiszta abszurdjatol”
megkulonbozteti. Mert amigz eb olykor emeli lab&dtetben fellelhét abszurdoid szinjatékok
tobbsége a reménytelenség, a bezartsag, a kighgdrangjan szolal meg, addig@dagar jaur
kvarng ez a vallaltan abszurd drdma az, amelyben a &zbez nem is adja meg a végleges
szabadulas katarzisat szef@pék, a torténet pozitiv végkicsengésének lgdegét mégiscsak
biztositja szamukra — és éppen itt keril ismétasaisb kapcsolatba Sorescuval, aki az abszurd
vonalvezetését kowetdramaiban, efssorban A soOhegy szomjusagtilogia darabjaiban, az
abszurd helyzet ellenére a szed&plalamiféle pozitiv tapasztalattal tavoznak ak&orabdl, és
halaluk éppen a vilagban megnyilvanul6 életenerpitialmat és az emberi akarat erejét mutatja
meg, hozza példaként elénk.

Sehol sem esik sz6 olyan gyakran arsl, a semmiél és a hiabavalosagrol mint a
Todagar jaur kvarnaesetében, mégis ez Paskandi Géza talan legog@bhistarabja, mert itt, a

korabbi, abszurdoid szovegekkel ellentétben, me&elz ,egzisztencialis bezartsagérzés

377 paskandi Gézddnkéntesitzoltok In.: Paskandi Géza: Az eb olykor emeli labattétion Konyvkiadd, Bukarest,
1970., p. 15.
378 Balot, Nicolae:Az abszurd irodalonForditotta: Zirkuli Péter. Gondolat, Budapest7a9 p. 407.
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jellemz"3" van esély a tovabblépésre, amelyet éppen a gy kohézids ereje teremt meg,

mert a két dszerepd tul tud Iépni 6nkorén, hatdssal van a vilagrakéges valtoztatni sajat
sorsan, beleimi egy masik szerepbe, mely képesékgr OnkéntesitzoltokvagyA bosszuallob...
esetében egyaltalan nem beszélhetiink. A nyelvszébde a dialogus az, ami, ha nem is azonnal,
de mégis kimozditja a holtpontrdl a készerepdt: Vladimirt és Estragont, az dthkognitébdl a
valésagos torténelmi étbe emelve abket, és egy olyan térbe, ahol a névnek igenis jésenvan.
Mindezt ugy éri el, hogy folyamatosan tematizaljané& és a jelentés kérdéskoreit, nyelvi

jatékokban megnyilvanulo ironikus tavolsagtartaszeimlélve azokat:

Vladimir Hidba mocskolddsz, Estragon. A nevink kétel€Erakolbaszt kezd szelete)ni
Estragon (csufondaros Mondom, hogy nemes a nevebriemes! Fejedelmi! Cari név! Ebul
szerzett kutyadr, haha!

Vladimir Az mindegy. Ha nem is car atyuskank adta... akkdwtelez. Erted? Vegyiink csak
egy egyszdr dogkeseliit. Hat nem kotelezi neve arra, hogy dogot egyékeében benne van!
A neve 6sztokéli: egyél dogot! Ha elfelejterté?..

A névre valé emlékezés, a jelentésre valdo emlékazésban csakis a jaték, a jatékos
beszéd, a dialdogus, egyetlen széba tomoritve: malrdtal lehetséges. A szer@pla dramat
miikodtet) Dialdgus altal talalnak ra a Névre — 6nmagukrardmaban a nyelvi jaték, akarcsak a
fenti esetben, mindig is a szer@gl, a Névvel vald jaték, amikor Sorescu draméajaliaras Ujra
ralel sajat nevére — azonnal egyértighdvalik szamara, merre is talalja a kivézetat, ami a®
esetében meégiscsak befelé, az 6ngyilkossag felé tar

A jaték azonban nem csupan ilyen lét- és névelinéidon van jelen Péaskandi
draméiban, de a kdlit jatékossag csapongo képzettarsitasai altal isyekgellegzetes stilusat
igen gyakran a groteszk szemléletmdd adja meg, Animaladéban, ahol az egyik szerépigy
kiadlt fel: ,Mi vacogunk, nincs izifank, maguk meg eretneket égetnek!? Micsoda
energiapazarlas®. Ugyanebben a dramaban, néhany dialégusparraibkéa koporsévie

humoros megjegyzései mar a trivialitas hataratlglo

379 57457 LaszIdErtékteremd erkolcs Ertelmezési kisérlet Paskandi Géza dramairéi @ssdgahoz. In.: Szasz
Laszl6: A bizarr valésdag ir6ja. Esszék PaskandiaBdzKortars Kényvkiado, 2003., p. 29.

380 paskandi Gézaodagar jaur kvarna(Godot-ra Gjra varnak vagy Anton és Samuel.)Z6ifimi végjaték.
Budapest, Széphalom Konyiitmely, 1995., p. 33.

381 paskandi Géza haladék In. Paskandi Géz&zinndvek Magvet; Kényvkiadd, Budapest, 1975., p. 339.
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KOPORSOT VIO (6vszert vesz & felfujja) Ha Ollagumit hasznalt volna atyja, most fiacskéja
nem lenne sir fattya, most nem kéne a sirba vissaamés nem kérdezné: lenni vagy nem

lenni?! Olla-gumi haszna, annyi, mintha gumi nélkiiGongitéy

Ez a szinte alpéari hangnem jdl illik a kbrnyezethemi nem mas, mint egy vandortethet
— egy igazi abszurd hely, amelynek sotét arnyaumdrra is ravetilnek. De Paskandi széles
skalan jatszik a humor tertletén is, és dramailsan osak az abszurd fekete humora és ironikus

tavolsagtartasa kap helyet, hanem az egészségasuméqr is:

NEGYEDIK KATONA Szemtelen fickdja, hogy mersz leezmi?!
DEMETER Majd meghalunk, oszt akkor magazhatjuk e@stff>

Az abszurdoidok ironikus megjegyzései és gyakodmgoxonokra épéilpoénjai €s a
paraboloid dramak finom dge mellett a torténelmi dramak ,tréfai” mar sokkadsernyésebb
hangot Utnek meg, és joval kézelebb allnak a likvpengevaltdsaihoz, mint azleh idézett
népi humorhoz, s ha &endégsdgen még tompitja valamelyest a szavak élét a hdlcse
belenyugvd észerepd logikai jatékd® az élcebdés aKonyves Kalman kirdyan mar a

kegyetlen hatalmi jaték eszkdzévé alakul at:

KALMAN: Oszentsége legiségesebb hive: Roger gréf Sziciliabol. Nanyat hozom tronra.
JANOS: Talalkozasra modot kell keriteniink, vagsalémar felséged a nagybécsiizet?
KALMAN ( rané2: Nem elég, ha a papat lattam?

(Apro sziinet
JANOS @rca megrang, tilfizteti magat, bolint Csak annyi, hogy egészséges legyen...
KALMAN: Ugy van. Ne hianyozzék egyetlen tagja sdfs.legyen teje.
JANOS (ost méar nem birja tisztetn): Megengedi felséged, hogy tarsasagaban mosok@gja

382 1. mii: p.341.
383 paskandi Gézaavolléwk. In.: Paskandi Géza: Szifiwek. Magved Konyvkiadd, Budapest, 1975., p. 19.
384 “DAVID FERENC: Most pedig énekeljiik el a haromsadik zsoltart...

SOCINO (htkkenten): De hiszen...

DAVID FERENC: Azt akarod mondani, hogy Davidnalakszazoétven zsoltara van. (Bélogat.) Es ilyen
nincsen.. (Kis szlinet.) Hat ilyen vendégség — gatalaha?” — Paskandi Géxéendégségn.: Erdélyi triptichon.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest — Kolozsvar, 1999.61.
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KALMAN: Azért mondtam?2®

Sorescunal a komikum kiaknazasanak dtvonalai nagy vonalakban megegyeznek
azokkal, amelyekre Paskandinal bukkantunk, azzklilénbséggel, hogy Sorescu dramainak
tobbségét athatja valami deen bizakodé humor, amelyre a magyar irodalombbim tesak
Tamasi Abel-trilégidjaban van példa. Barmilyen $artk helyzetben legyenek is ,a nép egyéizer
fiai”, szinte minden esetben mindig képesek aroyhnevessenek az adott vilagon. Még akkor
is, ha kar6ba huzzakket, mint A harmadik karban, ha ellenséges terepen kdilrharadni a
hazahoz, minA hideglelében. A legddisebb, humoros, vagy poénra hegyezett dialogusaly, va
belss monolégok érdekes maédon leginkabb egy-egy szétegdhlanak kozeledtével vilagitjak be
teljes fénylkkel a drama virtualis terét. Ez atidelyan vizjel, ami atit minden egyes Sorescu
drdma szovegén, s leggyakrabban a népi humor tétdze bukkan fel, de ott van méar a
szerepbk altal hasznalt nyelvben is, ami nem archaizéirgebelmi drdmak esetében sem, csupan
finoman elhajlik egy jellegzetes, havasalfoldi BEszés gondolkodasmaod felé — Sorescu ezéltal
kalauzolja Gjra és Ujra skebb pétridja, a Havasalfold részét képe&alténia felé olvasoit,
anélkul, hogy a regionalizmusok tulsdgosan eludiiémak a szévegben.

E jellegzetes, olténiai, regiondlis iz, a sajatépimumor még &hakespeare soduman is
felbukkan, a tajnyelvi kifejezések még Shakespaid@maird ellenfeleinél is felbukkannak,
Dowtown példaul a héhéidliu megjeleldlés helyett a bagbaké kifejezést hasznalja, mikozben
a szoveg egészét is atszovi az olyan regionalizkindd@llé szokapcsolatok sora, amelyek még
egy roman anyanyelv befogaddé szamara is nehézséget okoznak — Soréppen ezzel a
tajnyelvi jellegzetességgel hozza kozelebb, testitkssa Shakespeare vilagat, de el is tavolitja a
hétk6znapitol éppen ezaltal.

Sorescu dramai szovegei, bar a fent emlitett sajatépi humor jellemziéket,
tartalmaznak olyan jellegzetes, az abszurd dranjdtamzs komikus ,szdcsavarasokat”,
paradoxonokat, melyekre Paskandindl is konnyedaukkanhatunk, de ez az abszurd ,lagyabb,

,mi kutyank kélyke” abszurd®®.

A ROMAN: Itt a hajnalhasadas.

385 paskandi Gézakonyves Kalman kiralyin.: Paskandi Géza: Arpad-hazi triptichon. AngiéoKiado, Lakitelek,
1994., p .175.
386 Biilesteanu, Bnus: Marin SorescuStudiu monografic. Editura Steaua Procion, Bugyre998., p. 110.
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A TOROK: Hamarosan meghasadunk miis.

A fenti idézet pontosan vilagit ra arra, milyen rgeeeti alapegységre épul a groteszk
felhangokhoz és a fekete humorhoz megiédest kozel alld6 komikum Sorescu dramaiban. A
komikus hatast ugy éri el a szérhogy az egyik gondolat téredékét tovabbviszigéseen mas
kontextusba helyezi. Sorescu az egyes szavak vigjgaesek tObbértelfiségét kihasznalva
épiti fel a komikus helyzeteket, mely tobbértét@gek vagy két szeréptlialogusaban érhgk
tetten, mint a fenti példaban, vagy egy adott s#érezovegeén beldl, mint a Vidini Pasa
esetében, aki igy irja le a torok had allapotat:;jgAicsarokat ellepték a tetvek, a szpahikat riih
boritja... Egymast eszik a vedlt..”3®
Sorescutél tehat nem idegen a humor komorabb ofdatg de 6sszességében elmondhatd, hogy
a szoOvegeiben felbukkandé komikum inkdbb az Erzsktéet dramakban megjelén
bohdctréfakkal rokon, mig Paskandi, a torténelmaintikat, killonosen az Arpadhazi triptichont
leszamitva (amelyben alig bukkanhatni komikum vaggnor nyomara), a komikus helyzeteket
elsssorban a sz6téreés szofacsard nyelvi jatékokra, lonescora hajeatalis épitményekre
alapozza, amelyeket legmélyebb gyokerikig athateeBgckettére emlékeztetszaraz és komor
irbnia.

387 ROMANUL: S-a ciipatsi de zila.

TURCUL: Tn curand vom épasi noi. — Sorescu, MarirA treiaseapi. In.: lesirea prin cer. Teatru
comentat. Editura Eminescu, Bucgtiel984., p. 432.
3884g_au Tncuibat pduchii in ienicerii-a dat riia in spahii... peteniile se rninci intre ele....” — Sorescu, Marin:
Raiceala In.: lesirea prin cer. Teatru comentat. Editura EminesaiguBati, 1984. P. 311.

153



KOVETKEZTETESEK, ZARSZO

Paskandi Géza és Marin Sorescu dramainak vizsgadataos gyakorlati €s dramelméleti
tanulsaggal szolgalt. A kutatas gyakorlati erednéé@ek tekinthét, hogy Uj fénybe helyezte az
egyes Paskandi és Sorescu szbévegeket, gyakran itvédazok értelmezeési lelisggeit, és
éppen a megiras kornyezétéhkabb magukra a szévegekre val6é odafigyelésen &elil is a
drdmaszerkezeti sajatossagok vizsgalata vezetethody nyugodtan kijelenthessem azt, ami
mar a kutatas kezdetén is felsejletitielm: a vizsgalt szeék olyan sajatos dramairoi
életmiveket hagytak maguk utan, amelyek a k6zép-kelétpaiy $t az europai dramairodalmon
belll is kilénleges,& kiemelt helyet biztositanak szamukra.

Ami az elméleti tanulsdgokat illeti, egyertdineé valt, hogy a drama virtualis tere, mint
dramaelméleti kategoria, j0 segédeszkdznek biztiaya kilonb6& dramak elemzése soran,
ezdltal tul is |épve a komparatisztikdik2rtelemben vett kereteit, egy tdgabb, hajlékohyab
térbe Iépve at, amelyben a kilénbdarama és irodalomelméleti fogalmak ,Utkdztetéedgan
fogalmi halé létrejottét eredményezte, mely adkésekben is felhasznalhatd, nem csupan a
komparatisztikai vizsgalatok soran, de a dramaeésekben, dramaelméleti tanulmanyokbén, s
az intermedialitas terében mozg0, a kulorghativészeti agak kdzotti kapcsolatokat kutatd
dolgozatokban is.

Az Uj elmélet, ami a kutatas ideje alatt korvonatiztt, nem mas, mint a drdma virtualis
terének a megléte korul megjeteeiméleti megallapitdsok sora, melyek egyltteserasatjak
ala, hogy a dramaszévegben minden esetben komdtitia kell egy sajatos virtualis
térszerkezetnek ahhoz, hogy a drama mint irodatieyy és mint éadasra szant szoveg
létrejohessen.

A drama virtudlis terének fogalma olyan segédfogalamely megkdnnyiti a széveg
invaridnsokra valo lebontaséat és annak rekonstbjdtds. A kilonbda fogalmakat és az
ezekhez kapcsolodo/kapcsolt szovegeket/szovegretsaekama virtualis terében helyezve el,

ezek minden esetben egyetlen pontra a Dialoguslegmyitvanulé Névre, a dramai

154



személyiségre iranyultak, mely NéVkiderult, hogy olyan Jel, ami a drama terében
sokszorozodva a szeréplsokasaganak erée lehet, €és ez a marino-i értelemben vett
komparatisztika célja is, mertaz invariansok komparatisztikaja [...] az identb&segységeét, a
valtozatok mogott rejfl dllanddkat kutatja®s®.

Eppen ez: az identitasok egységére és a valtonabgktti allanddsagra vald odafigyelés
alapallasa vezetett el az egyes dramaelméletiagsatiemzési kovetkezetésekhez, melyet
elshsorban a sajatos, teljes pontossaggal oly nehdréithiatarolhato (Kelet-)Kdzép-Eurdépanak
koszonhetek, e fogalom térbeli bizonytalansadgatetizel a drama virtudlis terének fogalmahoz,
mert K6zép-Europahoz hasonlatosan a drama is mynelégnyulik, atlép, sajat hatarain — ezért
is tekinti Erika Fischer-Lichte a dramat a haté@aéls terének.

A hataratlépés: kapcsolatteremtés, dsszehasoalt#smtett alap, marpedig a két séerz
komparatisztikai vizsgalata szinte adta magat, osupan a biogréafia, de a dramai éléien
megjeled hasonlésagok kovetkeztében is.

A kutatas soran igy fedezhettem fel, hogy a megeggapmotivumok mellett (az
abszurd dramaval valo szoros kapcsolat, a lét afbsasanak atérzése, a torténelemmel és a
torténelmi idsvel vald folyamatos szembenézés, a dramidajjal folytatott allando, olykor
lazadd hangvétéldialogus, hogy csak a legfontosabbakat emlitsanmjak ellenére, hogy
bizonyos pontokon jeleé$ a tavolsag a két szérkozott, el§sorban a dramai személyiségnek a
térben elfoglalt helye, és e pozicio modosulastirbazak meg a drama virtualis terének
kialakulasat, €s mindez forditva is igaz: a dramtadlis terének milyensége, formaja alaest
hatarozza meg a drama szeégl

Mert komparatisztikai kutatasaim kozepette valhsadira elfogadhatéva az a nézet,
hogy a drdma, ha val6ban drama minden esetben méggdlja 6nndn kezdeteit — az dkori és a
kozépkori hagyomanyt is beleértve.

llyen szemszdgh nézve mondhato el, hogy a 20. szazadi drama,enitdzadasa
ellenére, szorosan kiitik a hagyomanyhoz. Nem csupan éfap (a komédia és a tragédia, a
farce és a moralitasjaték) tekintetében, de a dsaenkezet szempontjabdl is. Megfigyethet
hogy mindkét dramatdrténeti keggbntban a Szerapks a Korus all szemben egyméssal. A

tragédiaban a Szeréph Karral valé szembenézés/dialdgus soran latjaardrgmai szituaciot,

389 comparatismul invariaiior caut [...] unitatea identitiilor, permanetele ascunse dincolo de vaiia-Marino,
Adrian: Comparatisnyi teoria literaturii. Traducerea: Mihai Ungureanu. Polirom, 1998.,6. 7
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amelybe kerilt; hasonl6 a helyzet a kdzépkori sZ@hhagyomany forrasainal is, ahol mar a
guemgqueritisalaphelyzetében is a Sze@pingyal all szembe a harom tagbdl alié Karral.

Paskandi és Sorescu pontosan ismeri e hagyomanygottgimai rifaj poeta doctusai
mindketten, akik a dramai szituacio e fent vaztaphelyzetébl kiindulva, a dramai
hagyoménnyal folyamatos parbeszédet folytatva gd&kki azokat a sajatos beszédmaddokat,
melyek életmivik dramai vonulatat meghatarozzak.

Mindketten tudatosan, az alapoktdl elindulva édgilkazt, amit utlag jeleis dramai
életminek tekinthetiink. Sorescu a dramai monolog sajfitdegikus valtozataval indit a
Jonéasban, Paskandi a dialogus lébégeit méri fel Az eb olykor emeli labat@kszovegeiben,
hogy e kamaradarabok utan mar a szélesebb ecdédsslanegfestett dramak felé induljanak
tovabb.

Hagyomany és Ujitas 6sszjatékarol beszélhetinkkettejiknél, olyan dsszjatékrol,
amelyben a filozoéfiai hattér — az abszurd irodaésaz egzisztencialista filozofia —, a
drdmaszerkezet, valamint annak elemei: a dramastéb, az ebben megjelérszerepd —
egyuttesen hozzak létre a drama sajatos virtlgigs, thogy k&sbb e virtudalis tér Gjabb
tartalmakkal gazdagodjon a torténelmivel, végezetil a posztmodern életérzéssel, azdgrai
lehetiségével/lehetetlenségével szembesilve, mar palyéplsd szakaszaban hozzanak létre
egészen (), a sajat irodalmon, de a vilagirodalb®lill is Ujszeinek tekinthed drdmai niiveket.

A drama virtudlis tere nem jOhet Iétre a# ielkul, mert az idre is sziuikség van, hogy az
olvas6 maga étt lassa azt a térszerkezetet, amelyben a cselski@#glik a nevek kozotti
dialégus altal®™. Paskandi és Sorescu dramait a tér fogalndafegkozelitve egyérteltivé
valik, hogy minden, ami a drama kezdetben meg ,imrgebe ér: modositja, Uj értelmezési
horizontokkal, U] Iétdimenziokkal gazdagitja azb&nne a Szeréj) aki a tér kényszefit
erejéenek hatasara jelenik meg, meztelen jelként)ya@na tér és az édruhaz fel kilonboi
tulajdonsagokkal a drama cselekménye soran.

A tér, ami zart (szent) és nyitott (profan) télekset.
Paskandi és Sorescu fokozatosan jut el a zarttééndeghatarozott dramétdél az altalaban

nyitott terekben jatszodo torténelmi dramakig, emdimearis dramatol a linearis dramaig és

399 patrice Pavis a dramai teret igy hatarozza megirdna terét a nézilletve az olvasé alakitja ki, hogy régzitse a
cselekmény érehaladasanak és a szetdfiejlodésének a kereteit. A dramai tér a drdmaszoéveeg réghatova
kizardlag a néz képzeletében valik. — Pavis, Patritér — a drama tereln: Pavis, Patrice: Szinhazi szétar
L'Harmattan, Budapest, 2006., p. 447.
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tovabb, el egészen egy olyan dramaig, ahol marandrama terében megnyilvanulo szedepl
kerill a drama kbzéppontjaba, hanem a sajat ésdegsndvegek 6sszecsapasa/dsszefonddasa
egy metadramatikus dramamodell keretein beldl.

Térkezelésik a profan és az utdpikus tér kuloalb@pcsolddasi vagy konfliktust
tamasztd pontjat teremti meg, mikbézben mindkettegliknegfigyelhet, hogy: ,a profan tér
,struktara™-nélkiiliségével szemben az utépikustdézott strukturaltsagra nyuit letéesget™™.

A dramaikban nem csupan a térkezelésben, de apgkzeremélyiségében és a Szesepl
altal hasznalt beszédmodjabangdjetivsseg vezetett el oda, hogy a két sgerAmait, mint
tukorjatéekok sorozatat tanulmanyozzam. A tikrozgaedkait vizsgalva Gjabb tAmpontot nyert
az a feltételezés, mely szerint a dramét egyettenepb és a Szerefilszemélyiségét
visszatukro# felllet hatarozza meg — e felllet pedig lehet meageama virtualis tere és az
ebben megnyilvanulé &is, két olyan invarians, amely a dramak komparaléwmzése soran
kiemelked fontossaggal birt. Ramutattam, hogy a tikrozésitidkiés hagyomanya és annak a
kultaraban, (drdma)irodalomban, szinhdzban betj#lEnts szerepe mar az eurépai kultara
okori és kéébbi idészakaiban is kimutathato.

Paskandi és Sorescu ugy nyul vissza e hagyomarmgokhiogy meg is Ujitja az(oka)t.
Kamaradarabjaikban, mint a Jonas, vagy a Vendégzéas és a masik én dialogizal egymassal,
hogy a térténelmi drdmakban mint a Hideglelés vadwrnyot valasztok mar két vilag, kétfajta
térszerkezet drdmai energiakat felszabadito kanfiét kovethessik nyomon: a fenti és a lenti
vildg, a latszat és a val0sag 6sszecsapasat.

A latszat és valosag szembeadllitasa, egybemodékedeésre/tikré@éesre alapozo
drdmaszerkezetek sajatossaga, és a kétssgedregeiben ebsorban itt, a szerkezet, a
megfeleltetések szintjén érlidgetten, még ha ez a kilénlodramak esetében nem is bir azonos
sullyal.

A tikrdz6d6 vilagok e kavalkadja mar nem all messze attélagszemléletil, amit
posztmodernnek szokas nevezni, hiszen éppen aldragpyomanyok, illetve a korabbi
szovegek visszatukrédése a Paskandi és Sorescu szovegekben — ez aagydajia
»posztmodern” az intertextualitdsra épironikusan tavolsagtartd, nyelvjatékokbdivélked,

szofordulatokkal zsongtkodé dramaszovegek megirasahoz vezeti el a 8ketzegy olyan

391 «raa de lipsa de ,structdt a spaiului profan, spéul utopic ofet un exces de structiir—Stoichia, Victor
leronim Efectul Don QuijoteRepere pentru o hermenedtaimaginarului European. Humanitas, Bugtird 995.
p. 18.
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térbe, ahol a valoség és a latszat, a sajat asdeegszoveg, a térténelmi és a
reverzibilis/mitikus/utopikus id egylttesen hoz Iétre olyan szévegegészt mint 8ores

Shakespeare sogor és Paskandi Todagar jaur kvéaing draméja.

Jelen dolgozat megprébalta sajatos szemsi@glvirtualis tér l1étrejottének koriiményei
feldl) vizsgélni a két szetzfontosabbnak tartott dramait, hogy ezéltal is g@aljon a
szovegek betsjelentéstartalmainak a minél alaposabb feltarasdetiolgozasahoz.

Az elemzés/kutatas kdzepette felfejtett szovegadeési lehéiségek mellett néhany
elméleti tanulsaggal is jart e dolgozat: a) a dréugnais felfoghaté mint virtualis térben
megnyilvanul6 éladas, amely a szinhaz és az irodalom felé egyayénott; b) a drdma ugy is
tekinthe®, mint egyetlen Szerepbels dialogusa, avagy a Szeréds annak kivettlései
(alakmésai) kozotti dialogus, amely éppen a tibdézek altal, azok kovetkeztében kezd el
szerepbk sordva bomlani.

Remélem, hogy az altalam leirtak i§ssgitik Sorescu dramainak alaposabb elemzését és
Paskandi dramair6i munkassagat is visszahelyerledés ,félhomalyabol” a korabbi ismert és
elismert,6t megillet helyre a magyar (drama)irodalomban; és bizom ahitmagy mindkét
szerd a tovabbiakban is kéllszamu tukro fellletre talal a vilagirodalom és a komparatiszti
virtualis terében, mert egyre egyértélb bizonysag lesz: hogy a dramai forma jeles meguji
6k, akik éppen a drdmaszerkezet alapjainak mélybabaterete altal tudtak 0j kontésben hozni
elénk a kulonbdz dramai nfiformakat, a kamaradaraboktol el egészen a tortémemakig és a

torténelmet/valosagot egyarant ironikus tavolsagsaal szemldlmetadramaig.
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