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1. Az értekezés célkiizései, a téma korilhatarolasa

Paskandi Géza és Marin Sorescu esetében medfitfyelpg olyan alapvétmaddosulas,
amely a drdméhoz val6 viszonyt illeti, és mindkékeesetében a torténelmi drama megjelenése
az, ami végervenyesen modositja a korabbi palyaivet

Az altaluk megtett Ut teljes, tartalmi és formagisgpontbol valtozatos képet mutat, amely
folyamatosan kapcsolatban van, allandé dialogusttadb az eurdpai drdmairodalom éppen
aktualis eseményeivel.

Aki Paskandi Géza vagy Marin Sorescu dramait, dedim@leti irdsait veszi szemugyre,
rogton észreveszi, hogy mindkét sfeaz abszurd drdmairodalom két 6nallé dramai nyelvet
kialakitdé k6zép-europai kovige. Olyan alkotokok, akik sajat irodalmuk forrasaibol kiindulva, a
legfrissebb drdmairodalmi valtozasokra is figyefedlegzetes, kénnyen felismerietdramai
beszédmaodot alakitottak ki.

A tovabbiakban ezzel a jellegzetes beszédmdddankiv foglalkozni, azzal, hogy az
adott, mar kialakult drdmair6i beszédmod milyentozéisokon megy at, amikor a torténelmi
dradma niifajanak bizonyos tartalmi vonatkozasaival szembesil
A kutatas szempontjabdl fontosak egyes elméletin@gallapitasai, akik a torténelmi draméat
nem a realitas Gjrafogalmazott részleteként, hamenaforaként értelmeZikolyannyira, hogy a
torténelmi drama fogalman belll nem csupan tortéhale akar mitoldgiai események is helyet
kapnak. Nyilvanvalo, hogy a torténelmet a lukacdelémben feleleverit drama akar a

! Lasd: Maek, Victor ErnestLiteratura si existend dramatici. Editura Meridiane, Bucusé, 1983., p. 64.



torténelem fogalmanal tagabbra is szélesithetit@ldgia atemporalitasa felé tolhatja el a dramai
szoveget, éppen a bennedejietaforikus jelleg altal.

Marpedig az atemporalitas az abszurd dramék etpifcbb jellegzetessége — az
egzisztencialista gyokérabszurd cselekvés ,szém az idbt, mert a pillanat idnkiviliségére
tor’.> Am ez elésorban Beckett és lonesco dramaira érvényes, seékkghltabb valaszt kell
adni, amikor mas szejket, kiléndsen, ha a kbzép-europai abszurd jgtesersit vizsgaljuk.

A torténelem egészen mas szerepet jatszik MroZekény, de Paskandi és Sorescu
miiveiben is, mint az abszurd két francia vezéregg@dsek dramaiban, mégis szoros
kapcsolatot tart fenn az abszurd drama képdilsell Se a szd legszorosabb értelmében vett
torténelmi drdmaikban, se egyéb dramdiveikben — Paskandi és Sorescu nem tartja magat
abszurd szetinek, am ez nem zarja ki annak ldisgigét, hogy az abszurd kdzép-eurdpai
valtozatanak két fontos széjével alljunk szemben, mert egyet kell értenem NieoBalod
megallapitasaval, hogy ,az «abszurd» gondolkoddii Altalaban elutasitjak ezt az elnevezést”

Paskandi Géza és Marin Sorescu egyes dramainakh@ssnlité elemzésével olyan a
drama bel§ strukturajaban megnyilvanul6 jelenségekre kivardwkutatni, melyek tulmutatnak a
két vizsgalt szekz alkotdsain, rdadasul alkalmasak arra, hogy a drnédet bizonyos
vonatkozasaiban Uj elemzési alapok, Uj megkozeliésiok honosodhassanak meg — kiindulva
abbdl az difeltevéslél mely szerint: ha a vizsgalt dramak kapcsan lézelt elemzési médok
két egymastdl eltér irodalom alkotasai kapcsan is alkalmasak bizonkosetkeztetések
levondsahoz hasznalt eszkozként, akkor az adathzéle modok barmely irodalmon belll,
barmely dramai rtire alkalmazhatoak.

Még a dramaelméleti szempontok és fogalmak tisgtaeéitt szikséges annak megfogalmazasa,
hogy milyen komparatisztikai fogalomrendszerben,6agzehasonlitas milyen komparatisztikai
modszereit alkalmazva kezdem el a két srefa torténelmi drdma modosulasai kapcsan

relevans) dramainak elemzését.

2. Az alkalmazott médszer felvazolasa

2 Ungvéri TamasAbszurd drama — dramai abszurdurelikon, 1965/1, p.83.
3 Baloti, Nicolae:Az abszurd irodalonforditotta: Zirkuli Péter. Gondolat, Budapest7/a9 p.6.



A dolgozat komparatisztikai alapjat Adrian Marinoodalmi invariansokrol szolo
elméletében véltem felfedezni.

Adrian MarinoKomparatisztika és irodalomelméleimi kényvében nem csupan egy Uj
komparatisztikai modszert javasol, hanem egy Uj paratisztikai attiidot is. Szerinte az ()
hozzadllast képvisél komparatista Gélja egyszerre szerényebb és ambicidézusabb: az (j
komparatista egyértelfien Uj alternativat kell ajanljon, egy munka-hipaézegy elméletet és
egy modszert, ami olyan perspektivat kinal, ameédlyaz 6vé; ami nem téveszthéssze a
tobbé vagy kevésbé divatos (strukturalista, széaipistb.) modszerek egyikével sem és nem is
rendeli ala magat nekik. Azvirtualis szerepe csupan az utkoztetés, a kiegészs a kdlcsonds
ellersrzés (ford. K.ZS.)?

Megfogalmazza az irodalmi invariansokkal kapcsisaelméletét, mely fogalmon az
irodalmi jelenségek végkig leegyszdisitett alapelemeit érti:az invarianson minden esetben
azt a fennmaradd elemet értjuk, amihez az dsszdikparitas eltavolitasa utan jutunk el, ami
lehetivé teszi az dsszes véletlent, kereddtest, az 6sszes irodalmi szinkronitast és parhugamo
ami az irodalom és az irodalmi gondolkodas egyességet almodja. Ha megnyilvanulasai altal
a viszonyok és a torténelmi tények komparatiszikajsajatossagok és a kulonbségek felé
tekintve begikiti a latomedt, az invariansok komparatisztikdja éppen elledlery, az
identitasok egységét, a valtozatok mogotsrajlandokat kutatji(ford.: K.zZS.)?

A tér a draman belul &érbe keril a korabbi dramatorténetbsdakokhoz képest. Olyan
invariansként rikodik, amely meghatarozza a dramaforma lehetségédési iranyait, masként
szoblva: egy adott térszerkezet egy adott dramafovalasit meg. A tér meghatarozza a mozgast,
a dialogust és a nevet. Forditott épitkezésseltehat dolgunk, amely nem a nevek kozotti
dialogusban létrejott cselekvéssorok altal hat&@omeg a teret, hanem éppen elledkez, a tér

pecsételi meg mar a drama kezdetén a szidraplsat.

* Az eredetileg francia nyelven 1988-ban publik#ingk roman nyelir valtozata 1998-ban jelent meg.

® Misiunea lui este Tn acefatimp mai modestsi mai ambiioasi: noul comparatist trebuié ®fere clar o
alternatia, o ipotez de lucru, adig o teoriesi 0 metodi situate intr-o perspectice nu-i decét a lui; care nu se
confundi, nici nu se suprapune oici unadintre metodele mai mult sau maigipuin vodi (structuraliste, semiotice,
etc.) Rolul 4u virtual este numai de confruntaiele complementaritate, precuirde verificare reciprac” —
Marino, Adrian: Comparatisii teoria literaturii. Traducerea: Mihai Ungureamalirom, 1998., p.17.

® “prin invariant se ffelege intotdeauna elementul reziduaimitt dugi eliminarea tuturor particulagiflor si care
face posibile toate coincidgle, toate sincronismefeparalele literare ce viseamniversalitatea literaturii a
gandirii literare. Da&, dug cum se afirma, comparatismul raporturilor sau a faptelor indbatizeaz, Tngusteaz
campul vizual, orientat spre difeténi particular, comparatismul invariglor caug, dimpotrivi, unitatea
identitatilor, permanetele ascunse dincolo de vaiid — Marino Adrian: Id.iii: p. 76.



Eléfeltevésem szerint a drama mindharom alapelemélegnyivanulé tér-projekcié a
két szer# a tovabbiakban elemzésre kéridlramaiban a torténelmi ddel (vagy éppen annak
hianyaval) szembesilve hoz létre sajatos dramat@i&zek a dramaformak legyenek bar
Lorténelmi drdmak”, ,mitologiai parabolak” vagy kortars élet bizonyos vetlleteit felmutatd
dramai szovegek minden esetben szoros kapcsolatibak a térténelem fogalmaval, jelenjen az
bizonyos idszakat, és annak szer&pléletre kelé dramaban. Torténik mindez az abszurd
drdmairodalommal val6 folyamatos kommunikacio, lempattartas kozepette.

Az elemzés soran a név, a dialégus és az instikikdgirein belll vizsgdlom a dramakban
fellelhet tér-projekcidknak és az abszurd, valamint a t@ténidé viszonyanak moédosulasait,
figyelemmel kdvetve azt is, hogy e tér-projekciakigsza avagy midi volta, milyen mértékben
hatdrozza meg az adott dramék tovabbi formai #etrtalmi elemeit. Mindezt gy, hogy az
Adrian Marino altal megfogalmazott invarians-elnétefelhasznalva megprobalok az egyes
drdma-parok vizsgalata kdzepette olyan Ujszartalmi és formai elemeket keresni, amelyek
relevansak lehetnek nem csupan a két ézbéétterének tekinthétnemzeti irodalmak, de a
vildgirodalom vizsgalata esetében is. Nem feledkemeg arrél a lehéségtl sem, hogy a
Paskandi és Sorescuimek 0sszehasonlitdo elemzése kdzepette akar () déhdn@leti fogalmak

létjogosultsagéat is megvizsgaljam.

3. Az eredmeények tézisszdrfelsorolasa

Paskandi Géza és Marin Sorescu dramainak vizsgadataos gyakorlati €s dramelméleti
tanulsaggal szolgalt. A kutatas gyakorlati erednéé@ek tekinthet, hogy Uj fénybe helyezte az
egyes Paskandi- és Sorescu-szévegeket, gyakrarsiti@azok értelmezési leliségeit, €s
éppen a megiras kornyezétéhkabb magukra a szévegekre val6é odafigyelésen &elil is a
drdmaszerkezeti sajatossagok vizsgalata vezetethody nyugodtan kijelenthessem, ami mar a
kutatas kezdetén is felsejletbem: a vizsgalt szebk olyan sajatos dramairoi éleineket
hagytak maguk utan, amelyek a kdzeép-eurdpaiazs eurdpai dramairodalmon beldl is
kilénleges, &t kiemelt helyet biztositanak szamukra.

Ami az elméleti tanulsdgokat illeti, igazolhatowvaty hogy a drama virtualis tere, mint

dramaelméleti kategoria, j0 segédeszkdznek biztiaya kilonb6& dramak elemzése soran,



ezaltal tul is lépve a komparatisztikdik2rtelemben vett keretein, egy tadgabb, hajlékonyab
térbe Iépve at, amelyben a kilénbarama- és irodalomelméleti fogalmak ,Utkoztetéslgan
fogalmi hald létrejottét eredményezte, mely adkésekben is felhasznalhatd, nem csupan a
komparatisztikai vizsgalatok soran, de a dramaeésekben, dramaelméleti tanulmanyokbén, s
az intermedialitas terében mozg0, a kulorghativészeti agak kdzotti kapcsolatokat kutatd
dolgozatokban is.

Az (] elmélet, amely a kutatas ideje alatt korvamétott, nem mas, mint a drama
virtualis terének a megléte koril megjeleriméleti megallapitasok sora, melyek egylttesen
tamasztjak ala, hogy a dramaszévegben minden esketiostituadlodnia kell egy sajatos virtualis
térszerkezetnek ahhoz, hogy a drama mint irodatieyy és mint éadasra szant szoveg
létrejohessen.

A drama virtudlis terének fogalma olyan segédfogalamely megkdnnyiti a széveg
invaridnsokra valo lebontaséat és annak rekonstbjdtdas. A kilonbda fogalmakat és az
ezekhez kapcsolodo/kapcsolt szovegeket/szovegretsaekama virtualis terében helyezve el,
ezek minden esetben egyetlen pontra a Dialoguslegmyitvanulé Névre, a dramai
személyiségre iranyultak, mely NéVkiderllt, hogy olyan Jel, amely a drdma terében
sokszorozodva a szeréplsokasaganak erée lehet, és éppen ez a marino-i értelemben vett
komparatisztika célja.

Eppen ez: az identitdsok egységére és a valtonabgktti allanddsagra vald odafigyelés
alapallasa vezetett el az egyes dramaelméletiagsatiemzeési kovetkezetésekhez, melyeket
elsssorban a sajatos, teljes pontossaggal oly nehéméthlatarolhato (Kelet-)Kozép-Eurépanak
koszonhetek, e fogalom térbeli bizonytalansadgatetizel a drama virtudlis terének fogalmahoz,
mert Kozep-Eurépahoz hasonlatosan a drama is mynelé@nyulik, atlép, sajat hatarain — ezért
is tekinti Erika Fischer-Lichte a dramat a hat&aéls terének.

A hataratlépés: kapcsolatteremtés, dsszehasoalt#smtett alap, marpedig a két séerz
komparatisztikai vizsgalata szinte adta magat, adnografia, de a dramai éleiben megjeleé
hasonlésagok kdvetkeztében.

A kutatas soran igy fedezhettem fel, hogy a meg&ggapmotivumok mellett (az
abszurd dramaval valo szoros kapcsolat, a lét athsasénak atérzése, a torténelemmel és a
torténelmi idvel valo folyamatos szembenézés, a dramdajal folytatott allando, olykor

lazadd hangvétéldialogus, hogy csak a legfontosabbakat emlitsanmak ellenére, hogy



bizonyos pontokon jeleé$ a tavolsag a két szérkozott, el§sorban a dramai szemeélyiségnek a
térben elfoglalt helye, és e pozicio modosulastirbazak meg a drama virtualis terének
kialakulasat, és mindez forditva is igaz: a draimtadlis terének milyensége, formaja alaest
hatarozza meg a drdma szeégl

Mert komparatisztikai kutatdsaim kozepette valnsaidra elfogadhatova az a nézet,
hogy a drdma, ha valéban drama, minden esetbenbadggalja nndn kezdeteit — az okori és a
kozépkori hagyomanyt is beleértve.

llyen szemszoghl nézve mondhato el, hogy a 20. szédzadi drama, enitizadasa
ellenére, szorosan kapcsolodik a hagyomanyhoz. ¢éeipan a riifaj (a komédia és a tragédia, a
farce és a moralitasjaték) tekintetében, de a dsaenkezet szempontjabdl is. Megfigyethet
hogy mindkét dramatdrténeti kegmbntban a Szerepks a Kérus all szemben egyméssal. A
tragédiaban a Szeréph Karral valé szembenézés/dialdgus soran latjaardrgmai szituaciot,
amelybe kertlt; hasonl6 a helyzet a kozépkori sZZhhagyomany forrasainal is, ahol méar a
guemgqueritisalaphelyzetében is a Sze@pingyal all szembe a harom tagbdl ali§ Karral.

Paskandi és Sorescu pontosan ismeri e hagyomanygottgimai rifaj poeta doctusai
mindketten, akik a dramai szituécio e fent vaztaphelyzetébl kiindulva, a dramai
hagyomannyal folyamatos parbeszédet folytatva gddddki azokat a sajatos beszédmaddokat,
melyek életniviik dramai vonulatat meghatarozzak.

Mindketten tudatosan, az alapoktdl elindulva édgilkazt, amit utolag jeleis dramai
életminek tekinthetiink. Sorescu a dramai monolog sajfitdegikus valtozataval indit a
Jonadan, Paskandi a dialogus lebstgeit méri feAz eb olykor emeli l1ab&lss szévegeiben,
hogy e kamaradarabok utan mar a szélesebb ecdés=denegfestett dramék felé induljanak
tovabb.

Hagyomany és Ujitas 6sszjatékarol beszélhetinkkettejiknél, olyan dsszjatékrol,
amelyben a filozoéfiai hattér — az abszurd irodaésaz egzisztencialista filozofia —, a
dramaszerkezet, valamint annak elemei: a dramastéb, az ebben megjelérszerepd —
egyuttesen hozzak létre a drama sajatos virtugigs, thogy ké&sbb e virtudalis tér Gjabb
tartalmakkal gazdagodjon a térténelnmivel, végezetll a posztmodern életérzéssel, azdgrai
lehetiségével/lehetetlenségével szembesuilve, méar palyé&plsd szakaszaban hozzanak létre
egeészen (), a sajat irodalmon, de a vilagirodalb®lill is Ujszelinek tekinthed dramai niiveket.



A drama virtudlis tere nem jOhet Iétre a# itelkal, mert az idre is sziuikség van, hogy az
olvas6 maga étt lassa azt a térszerkezetet, amelyben a cselsgki@#glik a nevek kozotti
dialégus altdl. Paskandi és Sorescu dramait a tér fogalnthiegkozelitve egyérteltivé valik,
hogy minden, ami a drama kezdetben még ,Ures” ¢eéébmaddositja, Uj értelmezési
horizontokkal, Uj létdimenzidkkal gazdagitja az /enne a Szerép) aki a tér kényszefit
erejéenek hatasara jelenik meg, meztelen jelként)ya@na tér és az édruhaz fel kilonboi
tulajdonsagokkal a drama cselekménye soran.

A tér, ami zart (szent) és nyitott (profan) télekset.

Paskandi és Sorescu fokozatosan jut el a zarttééndeghatarozott dramétdél az altalaban
nyitott terekben jatsz0do torténelmi dramakig, mdmearis dramatdl a linearis dramaig és
tovabb, el egészen egy olyan dramaig, ahol marandrdma terében megnyilvanulé szebepl
kerlll a drama ko6zéppontjaba, hanem a sajat ésdegsnivegek 6sszecsapasa/dsszefonddasa
egy metadramatikus dramamodell keretein beldl.

Térkezelésik a profan és az utépikus tér kiuloal@pcsolodasi vagy konfliktust
tamaszto pontjat teremti meg, mikbézben mindkettegliknegfigyelhet, hogy: ,a profan tér
,struktara™-nélkiiliségével szemben az utdpikustdzott strukturaltsagra nyuijt lefisgéget®.

A dramaikban nem csupan a térkezelésben, de apgkzsmemélyiseégében és a Szedepl
altal hasznalt beszédmaodjabangdjetiosseg vezetett el oda, hogy a két serAmait, mint
tukorjatékok sorozatat tanulmanyozzam. A tikrozgae¥ait vizsgalva Gjabb tampontot nyert
az a feltételezés, mely szerint a dramét egyetteneb és a Szerefllszemélyiségét
visszatukroa felllet hatarozza meg — e felllet pedig lehet meageama virtualis tere és az
ebben megnyilvanulo &is, két olyan invarians, amely a dramak komparaléwmzeése soran
kiemelked fontossaggal birt. Ramutattam, hogy a tukrozésitidkiés hagyomanya és annak a
kultaraban, (drama)irodalomban, szinhdzban betj#lEnts szerepe mar az eurdpai kultara
okori és késbbi idészakaiban is kimutathato.

Paskandi és Sorescu ugy nyul vissza e hagyomamgokihiogy meg is Ujitjia az(oka)t.

Kamaradarabjaikban, mintlnas vagy avendégségaz én és a masik én dialogizal egymassal,

" Patrice Pavis a dramai teret igy hatarozza megir@na terét a nézilletve az olvasé alakitja ki, hogy rogzitse a
cselekmény érehaladasanak és a szedéfejlédésének a kereteit. A dramai tér a drdmaszoveg righatéva
kizardlag a néz képzeletében valik. — Pavis, Patritér — a drama tereln: Pavis, Patrice: Szinhazi szétar
L'Harmattan, Budapest, 2006., p. 447.

8 “Fata de lipsa de ,structét a spaiului profan, spgul utopic ofesi un exces de structiir—Stoichia, Victor

leronim Efectul Don QuijoteRepere pentru o hermenedtaimaginarului European. Humanitas, Bugtird 995.

p. 18.



hogy a torténelmi dramakban minHaleglelésvagy aTornyot valasztoknar két vilag, kétfajta
térszerkezet drdmai energiakat felszabadito kanfiét kovethessik nyomon: a fenti és a lenti
vildg, a latszat és a val0sag 6sszecsapasat.

A latszat és valosag szembeadllitasa, egybemodékedeésre/tikré@déesre alapozo
drdmaszerkezetek sajatossaga, €s a kétssgedregeiben elsorban itt, a szerkezet, a
megfeleltetések szintjén érlidgetten, még ha ez a kilénlBodramak esetében nem is bir azonos
sullyal.

A tikroz6do vilagok e kavalkadja mar nem all messze attélagszemléletil, amit
posztmodernnek szokas nevezni, hiszen éppen abkidrapyomanyok, illetve a korabbi
szovegek visszatukrédése a Paskandi és Sorescu szovegekben — ez aagydajia
»,posztmodern”, az intertextualitdsra épiironikusan tavolsagtartd, nyelvjatékokbaivélked,
szofordulatokkal zsongtkodé dramaszovegek megirasahoz vezeti el a 8ketzegy olyan
térbe, ahol a val6sag és a latszat, a sajat aéscegszoveg, a térténelmi és a
reverzibilis/mitikus/utopikus iél egylttesen hoz Iétre olyan szévegegészt mint 8ores
Shakespeare sogor és Paskandi Todagar jaur kvéaing draméja.

Jelen dolgozat megprébalta sajatos szemsidglvirtualis tér l1étrejottének korilményei
feldl) vizsgélni a két szetzfontosabbnak tartott dramait, hogy ezaltal is Aj@aljon a
szovegek betsjelentéstartalmainak a minél alaposabb feltarésdietolgozasahoz.

Az elemzés/kutatas kdzepette felfejtett szovegadeési lehéiségek mellett néhany
elméleti tanulsaggal is jart e dolgozat: a) a dréignais felfoghatd mint virtualis térben
megnyilvanulo éladas, amely a szinhaz és az irodalom felé egyayénott; b) a drdma ugy is
tekinthe®, mint egyetlen Szerepbels dialogusa, avagy a Szeréds annak kivettlései
(alakmasai) kozotti dialogus, amely éppen a tiddések altal, azok kdvetkeztében kezd el
szerepbk sordva bomlani.

Remeélem, hogy az altalam leirtak i§s#gitik Sorescu drdmainak alaposabb elemzését, és
Paskandi drdmair6i munkassagat is visszahelyerledés ,félhomalyabdl” a korabbi ismert és
elismert,6t megillet helyre a magyar (drama)irodalomban; és bizom ghitmagy mindkét
szerd a tovabbiakban is kéllszamu tukroé feluletre talal a vilagirodalom és a komparatiezti
virtualis terében, mert egyre inkabb igazolhat@szi a dramai forma jeles megu;jiééi, akik

éppen a drdmaszerkezet alapjainak mélyrehato iserd@tal tudtak Uj kontdésben hozni elénk a



kilénbd dramai niformakat, a kamaradaraboktol el egészen a tortémeimakig és a

torténelmet/valosagot egyarant ironikus tavolsagsaal szemldlmetadramaig.
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