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A dolgozat célja egy olyan diszkurziv tér feltarasa volt, amelyet a fokalizacio, a
nézbpont, a tér, a hely és a kisértet fogalomhaloja hataroz meg. Mint diszkurziv tér ez a
fogalmi konstellacié nem illeszkedik szorosan véve egyetlen diszciplina
(tdrsadalomelmélet, irodalomelmélet) keretei kzé sem. Egy olyan, interpretativ alapa
megkozelitését adta a kérdéskdrnek, amelybél kérvonalazodik egy olyan médszertan,
amely Uj utakat nyithat az elbeszélé szévegek értelmezésében: a fokalizacid, a néz6pont,
és az ezekbdl eredeztethetd irodalmi tér megképzése/megképz6dése olyan

szbvegjellegzetességekre mutat r3, amelyek egyébként rejtve maradtak..

Az els6 rész — Tér és nézépont az irodalomban — egy tarsadalomelmélet perspektivat
rajzol ki. Azt vizsgalom, hogy Pierre Bourdieu és Michel de Certeau miként értelmezi a
nézépontok és gyakorlat irodalmi szévegekben valoé jelentkezését. Egy ilyen
megkdzelités ravilagit az irodalmi tér, a diszkurziv és nem-diszkurziv gyakorlatoknak

olyan vetileteire, amelyek egy sz6vegimmanens vizsgalat soran rejtve maradnanak.

Bourdieu rendszerében az irodalmi mez6 keletkezésének vizsgalata, leirasa bir
megvilagit6 erével. A szazadfordul6 francia irodalmi életét veszi gércsé ala: azt kutatja,
hogy a tarsadalmi térben miként valik auton6mma az az irodalmi intézményrendszer,
amelyet az alkotok, kritikusok, kiaddk, kd6zosségi terek és hivatalos intézmények
egyittese alkot. Ennek a mezének nem csupan egy pillanatnyi allapotat rogziti, hanem a
legitimitasért folytatott harc dinamikajat is vazolja: hogyan érvényesiilnek a kilonb6z6
alkotéi iskolak, milyen konkrét és szimbolikus pozici6foglalasok feleltethetéek meg
nekik a tarsadalmi térben, milyen a hatalmi mez6hoz valé viszonyuk. A vizsgalat
elsédleges anyaga Flaubert munkassaga, melynek kapcsan Bourdieu a kettés historizacio
elvét fogalmazza meg a kutatas mddszertanaként. Ennek megfeleléen, a kutaténak nem
csupan a vizsgalt targy (az irodalmi mez6 keletkezése) torténetiségére kell tekintettel
lennie, hanem arra is, hogy a sajat értelmez&i pozicidéja miként meghatarozott egy
torténeti kontextus altal. Ennek a tudatositasara Bourdieu szerint csakis a
tarsadalomtorténész képes, ezért a fent vazolt kutatas is csak altala elvégezhetd. Azt
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a tarsadalomtérténet és -elmélet
metatudomannya avatasa, nem hozza meg a vart eredményt: Bourdieu a konkrét,
mindennapi gyakorlatok feltarasat odazza el, mivel éppen egy ilyen vizsgalat diszkurziv

kockazatat nem hajlandé vallalni.

Michel de Certeau éppen a hétkdznapi gyakorlatok kutatasat tizte ki célul
munkajaban. A Practice of Everyday Life els6sorban mégis elméleti munkaként bir

2



jelentds értékkel: azt az elméleti kontextust vazolja fel, amelyben egy ilyen kutatas
értelmezhetdvé valik. Konkrét gyakorlatok elemzéséhez néhany vazlatos példat ad
csupan. A kiindulo kérdés az, hogy az egyes korszakokban miként jonnek létre a
kilénféle diszkurziv konstellaciok, illetve mi térténik azokkal a nem-diszkurziv
gyakorlatokkal, amelyek nem keriilnek be ezekbe a konstellaciékba (ezen ponton valik
érdekessé de Certeau Foucault-kritikaja, amely szerint a jelenlegi apparatusokbdl nem,
vagy csak kis mértékben lehet levezetni a valamikori gyakorlatokat). Ezek a nem-
diszkurziv gyakorlatok azért valnak kiilénésen fontossa, mivel de Certeau szerint ezek
azok a hétkéznapi gyakorlatok, amelyek nem reflektalnak sem mikédésikre, sem pedig
jelentésiikre. Ugyanakkor vitathatatlan szerepiik van a tér megképzésében is.
Segitségiikkel Gjraértelmezhet6vé valik a termelés és fogyasztas kettdse is (nem elég
tudni, hogy egy tévémisor nézettsége magas, azt is meg kell vizsgalni, hogy mit
csindlnak kézben a tévénéz6k). Ahhoz, hogy ezeket a gyakorlatokat értelmezni tudja, de
Certeau bevezeti a stratégia-taktika fogalomparost. A stratégia mindig a hatalom altal
felkinalt lehet&ségekkel 6sszhangban bontakozik ki és alkotja meg a szamara sziikséges,
legitim teret. Ezzel ellentétben a taktika nem hoz létre Ujat, hanem a meglévében
kitapinthato lehet&ségeket jatssza ki olyan modon, hogy felforgatja a hatalom altal elGirt
rendet. Kildnleges esete a , la perruque”, amelynek soran egy adott helyen mas
tevékenység zajlik, mint ami hivatalosan megengedett (a gyari munkas munkaidejében
sajat, hazi targyait gyartja, nem pedig az el§irt darabokat). Stratégia és taktika
viszonylataban a tér a gyakorolt helyként képz6dik meg. Ebben a rendszerben az
irodalom azért valik kitlintetett gyakorlatta, mivel egyszerre a narracié diszkurziv
gyakorlata, illetve az err6l a gyakorlatréol sz6l6 diszkurzus is. Emellett pedig az irodalom

képes mas, hétkéznapi gyakorlatok nyomait is megérizni.

Krady kés6i, dokumentarista cimkével ellatott regényei ebbél a perspektivabol
megszolithatéva valnak, ahogy azt az Ady Endre éjszakdi cim( szévegkorpusz
Osszeflggéseit tematizalja: a varos, a séta és az iras tekinthetéek a kézponti elemeknek.
Mindez nemcsak a cselekményelemekben tematizal6dik, hanem a séta magat a narracio
logikajat és formalddasat is meghatarozza. Bourdieu mez6fogalma, de Certeau stratégia
és taktika meghatarozasa lehet6vé teszi, hogy ezt a fajta szévegszervez6dési modot
megragadjuk és leirjuk, illetve arra is ramutathatunk, hogy valhat a kisértet

szévegformalo alakzatta.



Az Ady Endre éjszakdi(1925) mi Krddy keveset olvasott és hivatkozott szovegei kozé
tartozik. Egyfajta zavarral beszélnek réla, a mifaji besorolas is a dokumentumregénytél
az elbeszéléscikluson keresztiil a kisregényig tart. Tobbfajta valtozata is létezik, a Fabri
Anna és a Bartha Andras szerkesztette valtozatok jelentds eltéréseket mutatnak (nem
ugyanazok az irasok kapnak helyet a cim alatt, mas sorrendbe rendezik 6ket, és az egyes
szovegeken belil is vannak eltérések). A kutatds feladata lenne ezt a filolégia zavart is

tisztazni, feloldani.

A szovegek mégsem osszefliggéstelenil keriilnek egymas mellé: Ady és a korabeli
koltok, irék, mivészek serege és az egyes helyszinek nagyon is megteremtik a
kapcsolatokat. Ilyenforman egy térbeli viszonyrendszer rajzolédik ki, amelybél a
szazadfordulds nagyvaros sajatos képe kerekedik ki: mint irodalmi teret latjuk magunk

elétt, amelyet az ir6k szovegei és kocsmazasai egy id6ben formaznak.

A disszertacié masodik részében azokat az elméleteket tekintem at, amelyek a
fokalizacié mikédésmadjat irjak le. Ez a szempont segit a narratologiai és
narrativaelméleti megkdzelitések attekintésében is, azzal a megszoritassal, hogy
kizarélag a fokalizacidnak a meghatarozasaban érdekelt a dolgozat, nem pedig egy

onallé narratologiai vagy narracidelméleti rendszer kialakitasaban.

A szazadfordulos, illetve a szazad elsé felének elméleteinek — Percy Lubbock és Borisz
Uszpenszkij — attekintése azért elodazhatatlan mert, azt a kontextust is jelentik,
amelyekben a Krady-szévegek keletkeznek. Igy az is jobban megérthet6, hogy ebben az
id6szakban miért valik a néz6pont és elbeszéléshez valé viszonya népszer( témava a

kritikusok és szépirok kérében is.

Az elbeszéléskutatds erre vonatkoz6 iranyzata (Genette, Mieke Bal, Manfred Jahn)
kidolgozta a fokalizaci6 fogalmat, amely éppen ezt a jelenséget hivatott megragadni: az
észlelést jeldli, és ezt a jelenséget az elbeszélés aktusardl levalasztva vizsgalja. Azaz az
egyes elbeszéld szovegek szervez6désében, a lehetséges vilag megképzédésében
kulcsfontossagu szerepe van a fokalizacionak, mivel ez a mikédésmod teszi lehet6vé az
észlelést, a szerepl6k térben mozgasat. A fokalizacié mikddésmaodjat illetéen nem
értenek egyet a kutatok: Genette csak a szerepléi aktivitashoz kapcsolja, és ezt az
aktivitast beszéli el a narrator, aki nem valhat észlelévé (nyilvanvaléan kivételt képeznek

a jelen idejl egyes szam elsd személy( elbeszélések, de ezek igencsak ritkak). Masok



szerint (Mieke Bal, Manfred Jahn) szerint azonban a narrator maga is észlel, s6t mi tdbb,

6k a fokalizacio vizsgalataba bevonjak az olvasot is.

A kognitiv iranyzatok - jelen esetben Manfred Jahn szerint semmilyen kilénbség nincs
akodzott, ahogyan a mindennapi vilagunkban tajékozédunk és akdzott, ahogyan a
szovegekbeli eseményeket és tereket észleljik. Egy ilyen megkodzelités mar maganak a
fikcidnak a meglétét tagadja, mivel eltorli vilag és széveg kiilonbségét. En azon az
allasponton vagyok, hogy ez a hatar nem megsziintethetd, szoveg és vilag kézott lényegi
kilonbségek vannak. Példaul nem mindegy, hogy valéban az Andrassy uton sétalunk,
vagy pedig egy regényben olvassuk a séta leirasat. A regény esetében nem lehet
elvonatkoztatni az elbeszélés modjatél, a térténetben elfoglalt helyétdl, és attol, hogy ki
sétal és ki észlel éppen. A szévegekbeli terek nem léteznek &nmagukban, hanem mindig

csak a szereplékhoz kapcsoltan, a legtobb esetben altaluk észlelve.

Az Asszonysdgok dija (1919) Krady-regény az egyik legtdbbet elemzett és olvasott
szdvege a szerzének. A torténet Czifra Janos temetésrendez egy napjat mutatja be
Budapesten, kiilonféle szinhelyeken (templom, bordélyhaz, lakodalom) jarunk, és
megismerkediink Natalia, a vajudé prostitualt torténetével, aki belehal a szilésbe. A
cselekmény egyaltalan nem bonyolult, bar a kilonféle elbeszélsi szintek nyomon
kovetése idénként nem kis er6feszitést kbvetel az olvasotol. A regény egyik kulcsfiguraja
az Alom nevdi kisértet, aki végigkalauzolja a temetésrendezét budapesti Gtja soran. A
recepci6 egyértelmien Czifra Janos alteregé6janak tekinti ezt a figurat, és ekképpen a
romantikus hasonmas-motivum mentén értelmezi a széveget (L. pédaul Fried Istvan, Bori
Imre és Czére Béla elemzéseit). En azonban amellett érvelnék, hogy Alom a fokalizaci6
kisértete: nélkiile a szerepl6 nem képes latni, észlelni semmit sem. A kisértet kozvetiti
szamara az eseményeket, és jeloli ki az észlelési poziciokat (a bordélyhazban melyik
lyukon lehet a legjobban megfigyelni a szobaban lévéket, melyik szobaba érdemes
bemenni, és hova nem, illetve a vajudé n6é szemhartyajarol 6 olvassa le annak
élettorténetet). Ami még izgalmasabba teszi a szoveget, az egy masik kisértet, Démon
jelenléte, aki tulajdonképpen az elbeszélés miikddéséért felelds: akkor bukkan fel,
amikor a temetésrendezé térténete elkezdédik, és megjelenésekor a targyak és emberek
furcsén, a szokasostol eltéréen kezdenek viselkedni és beszélni. Démon és Alom
egylttesen felelnek az elbeszélt vilag mikddéséért, és Krady zsenialitdsa éppen abban
all, hogy kisértetként jeleniti meg 6ket, hiszen nem konkretizalhat6, antropomorfizalhaté

jelenségekrél van sz6: az elbeszélés és az észlelés aktusarol.



