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1. ELOSZO

Ertekezésem jellegét tekintve irodalomelméleti targyd dolgozat, amely mindenekelétt a tragédia
etikai vonatkozasainak feltardsat és értelmezését célozza meg. A tragédia moralis vetilete
kétségteleniil nem djkelet felfedezés, hiszen ezt a kérdést a tragédiaelméletek és értelmezések
Arisztotelész  Poétikdiat kovetve a XVII. szazadtdl kezdédben gyakran targyaljak. Ezt a
hagyomanyt, amely az etika vonatkozasaban az arisztotelészi mimézis és katarzis jelentGségét
méltatja, elméleti kézhelyek sora fémjelzi, amelyek nem alkalmasak maradéktalanul a tragédia
értelmezésével kapcsolatban id6kézben felmeriilt Gjabb  kérdések megvalaszolasara. Jelen
vizsgalodast éppen ezért a tragédia, illetve a tragikus” etikai vonatkozdsainak aktudlis
Ujraértelmezése motivalta, amely a mértékadd kortars elméletek fényében az etika wjabb

hangsulyainak a kifejtésére vallalkozik.

A tragédia etikai vonatkozasainak titkrében a tragédia terminusa értekezésemben olyan irodalmi
narrativakat, illetve muformékat jelol, amely a tirsadalmi gyakorlatok és cselekvések
reprezentaciojanak, reflexidjanak, illetve komplex értelmezésének terepe. ElSrebocsatandd
tovabb4, hogy a tragédia irodalomelméleti és a tragikum esztétikai koncepcidinak vizsgalata
mellett a #agikus filozéfiai elméleteit is targyalom, amelyek az eddigickkel szemben a
cselekvésekben, élettapasztalatokban és  -helyzetekben megnyilvanuld — fragikus  jelenségét
értelmezik. Bar a #ragikus megjellés a magyar nyelvben f6névi értelemben nem vagy csak nagyon
ritkan fordul el8, dolgozatomban mindvégig ebben az értelemben — a német das Tragische, illetve

az angol zhe tragic megfelel6jeként — hasznalom.

A dolgozatban kifejtésre kertil6 gondolatok alapvetSen két kérdésre keresik a valaszt; elséként
arra a kérdésre, hogy az etika vajon ra van-e utalva a poétikai (re)prezentaciora, és ha igen, akkor
az irodalmi mutvek milyen médon jarulnak hozza a ,,j6 élet” vagy a masikra iranyuld josag
gyakorlasahoz. Masodikként pedig arra, hogy milyen jelentéséggel bir a tragédia (a tragikum,
illetve a fragifus) a mai irodalomelméleti gondolkodas szamara, és mi az oka annak, hogy e
fogalmak jelenleg is magyarazé erével birnak az etika, a kultira és a tOrténetiség elméleti

. . sk
diskurzusaiban.

Az etika mibenlétét targyalé bevezetést kovetSen a jelenlegi irodalomelméleti és filozofiai
gondolkodasbdl kibonthaté harom kurrens etikai felfogast vizsgalom: a neoarisztotelianus, a
radikalis fenomenoldgiai és a dekonstruktiv koncepciét. Ezeket az irdnyzatokat azért allitottam
vizsgalodasaim homlokterébe, mert az etika mibenlétét és megnyilvanulasait mindharom elmélet
részben olyan tragikus mintakkal (a tragikus narrativaval, a tragikum tapasztalataval, illetve
tragikus paradoxonokkal) példazza, amelyek fontos belatasokra vezetnek az etika esztétikai és
irodalmi vonatkozasainak vizsgalatiban. A masodik fejezet ennek megfelel6en egyrészt az etikai

elméletek tragédiara, illetve tragikumra vonatkozo elképzeléseinek feltérképezését, masrészt a

A tragikus terminust a tovabbiakban kurzivalva hasznalom.

™ A tragédia és a pszichoanalizis &sszefiiggéseinek vizsgilatara, amely ugyancsak aktualis kérdés, e dolgozat keretében
nincs médom kitérni.



koncepcidk egymashoz valé viszonyanak és esetleges kapcsolédasi pontjainak a feltarasat célozza

meg.

A harmadik fejezet éppen az ellenkez6 utat jarja be, nem az elméletet, hanem a reprezentaci6 és a
teatralitas kérdését allitja a kozéppontba, tehat a tragédia, a tragikum és a fragikus értelmezése fel6l
kozelit az etika problémajahoz. Ebben a fejezetben a tragikum harom meghatirozé
paradigmajanak (klasszikus, modern, posztmodern elgondolas) a felvazolasara teszek kisérletet,
amelyek kilonb6z6 etikai jellegli belatasok lehetéségét hordozzak. Annak ellenére, hogy az
altalam felvazolt koncepcidk igen eltérd megkdzelitésben vetik fel a tragikum problémajat,
igyekszem alatimasztani azt a tézist, hogy az emlitett elgondolasok bizonyos koncepcionalis
elemeikben k6z0s vonasokat mutatnak. Az etikai jellegli kovetkeztetéseket mindharom elmélet
paradoxonokkal igazolja: a klasszikus tragédiaelmélet a torténetbél kibontakozé moralis
paradoxonokkal, a modern dramaturgiai felfogis a teatralis helyzetben mikoéds és a nézé
pozicidjat felforgato irdnia mikodésével, a dekonstruktiv elgondolasok pedig az iras altal létestilo

ambivalens jelentések és olvasatok apérigjaval.

Ertekezésem ennek megfeleléen azt az éaltalam feldllitott hipotézist kivanja igazolni, hogy az
irodalom elméletei és filozofiai szempontu értelmezései az etika vonatkozasaban — legyen bar sz6
szovegekkel szemben felmertlé etikai viszonyulasokrdl, a teatralis szitudcid altal elSidézett
gyakorlati problémakrél vagy az elméletek 6nnén gyakorlatira vonatkozo reflexiéjardl — (explicit
vagy implicit médon, de nem kizarélagosan) a tragédia diskurzusat és a #ragikus kilonb6z6
értelmezéseit avatjak az etikai megfontolasok koncepcionalis elemévé. Ezen feltevés igazolasa
végett a targyalt koncepcioknak azokra az elemeire koncentraltam, amelyek az etikaval
kapcsolatos belatasokat gondolkodasmédok és diskurzusok (illetve érzékelési- és jelrendszerek)
konfliktusanak és esetleges Gsszeomlasanak killénb6z6 formaival, illetve az altaluk indukalt

jelentések megkérddjelezésének negativ tapasztalataval kapcsoljak Gssze.

A diskurzusok, gondolkodas- és szemléletmddok ,,tragikus” Osszecsapasa és hanyatlasa azonban
nemcsak az etika, hanem a kultiratudomany és a torténetfilozofia kontextusaban is meghatarozo
paradigmanak bizonyul. Az utolsé fejezetben ennek megfelelen a #ragikus torténeti értelmezéseit
vizsgalom, amelyek jellemz6en a kulturdlis Osszeomlas és ujjaszervezédés folyamatainak
megvilagitasara, illetve az adott kulturalis 6konémiakat vezérlé eléfeltétel- és szabalyrendszerek
feltérképezésére vallalkoznak. Ebben a vonatkozasban a  torténetfilozéfiai és genealdgiai

felvetések Gsszegzésén tdl, a tragédia mint tOrténeti narrativa felmutatdsat is megkisérlem.

Ertekezésem tematikajabol és modszertanabdl fakadéan nem mifajelméleti vagy mifajtérténeti
attekintést allit a vizsgalédas kozéppontjaba, hanem a tragédia meghatirozé elméleteinek
értelmezését, amely az irodalomelméleti problémak kifejtése mellett gyakran érint filozofiai,

féként etikai és esztétikai kérdéseket.



I. 1. AZ ETIKA IGENYE A KORTARS GONDOLKODASBAN

Jelen dolgozat targyat az irodalomtudomanyos diskurzusokban folytatott etikai vitdk képezik,
kérdésfeltevései azonban e témanak csak az egyik kiemelt szegmensét érintik: elsésorban az etika
és a tragikum kozotti érintkezések feltarasara korlatozodnak. Ennek megfeleléen az irodalom
filozofiai vagy etikai szempontd értelmezéseinek csak az a csoportja kertl teritékre, amely a
tragikum dramatikus konstrukciéjanak etikai implikacibira, illetve az abrazolt cselekvések tragikus
ir6niajanak’ tapasztalatira és dbrazolasara iranyul. Ennek sorin megkisérlem aldtimasztani azt az
allitast, hogy az irodalmi muvek gyakorlati értelmezései nemcsak kévetik, hanem egyre inkabb
maguk is alakitjak az etika diskurzusait. Az irodalmi és etikai diskurzusok k6zotti Osszefiiggések
mindazonaltal jéval kiterjedtebbek, egyrészt minden irodalomelméleti koncepci6 reflektal sajat
gyakorlatara és mas elgondolasokhoz valé viszonyara, masrészt pedig az etikai szempontok az
irodalomtudomany kiemelt problémainak kutatisaban (narratologiai, retorikai vizsgalatok,
lehetséges vilagok poétikdja stb.) egyre inkdbb jelentéségre tesznek szert. A probléma aktudlisan
tapasztalhatd Osszetettségérél és a kurrens megkozelitések eltérd iranyultsagardl eldljaroban
célszerl egy rovid attekintést nyujtani.

Az irodalomtudomanyrol folytatott ujabb diskurzusok a ’80-as évek kozepére teszik a
moralis fordulatot (woral turn), amely a filolégial, szemiotikai és retorikai olvasatok térnyerésével
szemben az irodalmi mivek egzisztencialis, illetve moralis és gyakorlati értelmezéseinek
legitimaciojara tesz kisérletet. Ez utobbi megkozelités elsésorban az arisztotelianus és a
klasszicista-idealista hagyomany el6feltevéseit eleveniti fel, amely a j6 életr6l valé tudas
kozvetitését, illetve megalkotasat kifejezetten a koltészethez és az esztétikal tapasztalathoz
kapcsolja. A moralis és etikai kérdések problematizalisa a medialitis, a retorika vagy a
befogadasesztétika Gsszefiigeésében nyilvanvaléan hozzajarul a kultira- és irodalomtudomanyok
gyakorlatainak ¢és kulturalis teljesitményének ujragondolasihoz, nem utolsésorban pedig a
mualkotds és az irodalmi md talan id6kézben tdlsagosan  relativizalt fogalmanak
Gjraértelmezéséhez.

Az imént felvazolt megkdzelités létjogosultsagat alatimasztja az a konnyen belathatd
el6feltevés, hogy a mialkotas cselekvSket felvonultaté vilaga moralis konstrukciénak tekinthetd
abban az értelemben, hogy a fikcionalisan megjelenitett térténéseket valamilyen nézépont(ok)bol
lattatja, amely szitkségszerten moralis pozicié. Ezért minden cselekvést megjelenitd széveg vagy
mualkotds — ha csak nagyon attételes moédon is — moralis allaspontokat kozvetit és etikai
problémakat vet fel, melynek kovetkeztében tapasztalataink, gondolkodasunk és cselekedeteink
szervezbdésének fontos helyévé vagy kézegévé valik. A szovegvilag mint lehetséges vilag, és
befogadasanak vizsgalata azonban csupan az egyik relevans teriilet az irodalom etikai
kapacitasanak feltarasaban. A masik lehet6ség az irodalmi mivek medialis szervezédésének
kutatasa, amelynek az a feltételezés szolgal alapjaul, hogy a kiillonb6z6 szévegvilagok, médiumok,

illetve mufajok sajatos etikai potencialitassal rendelkeznek, amely differencidltan és 6nkénteleniil

I Menke, Christoph: Die Gegenwart der Tragddie. Versuch tiber Urteil und Spiel. Frankfurt am Main: Suhrkamp
2005. 63. o.



aktivalédik a megértési folyamatokban. Ezzel a vizsgalattal kapcsolatban mar eléljaréban érdemes
megjegyeznem, hogy a nyelv (illetve az irodalom) etikai potencialitisaval foglalkozé koncepcidk
nem univerzalis formacidkat vagy szabalyszertségeket feltételeznek a szévegekben, sokkal inkabb
arra a meggy6z6désre épiilnek, hogy a diskurzusok és médiumok nyelvteremtd, 1j jelentéseket
létesit6 miikédésének hatterében etikai igények is felfedezhetSk. Ezzel 6sszefiggésben jelentkezik
az a belatas is, hogy az értelemképzGdés folyamataban vald részesiilés, illetve ennck reflexidja
hozzajarulhat a nyelvi vagy egyéb gyakorlatainkkal kapcsolatos elkertilhetetlen felel6sségtink
tudatositiasahoz.

Az irodalomtudomanyos iranyzatokban is tapasztalhaté moralis fordulat nyilvanval6an
részese az etikardl valé gondolkodas jelenleg tapasztalhaté fellendiilésének, amely természetesen
nem csupan a szellem-, hanem a természettudomanyok (élettudomanyok) korében is
megfigyelhet6. A kortars tudomanyos diskurzusok etikai iranyultsaiga meglepének tiinhet annak
tényében, hogy a XX. szdazad masodik felében dominans médon érdektelenség alakult ki az etika
deklarativ felfogasaval — az értékekre, normakra és ezek hasznara val6 hivatkozassal — szemben.
Ezzel kapcsolatosan — a teljesség igénye nélkiil — csak utaldsok szintjén bocsitkozom néhany
eszmetorténeti Osszefuggés felvazolasaba, amelyek megvildgithatjdk a moralis {télkezéssel
kapcsolatban felbukkand, ma is gyakran emlegetett kételyeket. A gyakorlati {téletek problematikus
volta mar a XX. szazad elején megmutatkozott azokban az elgondolasokban, amelyek kétségbe
vontdk a helyes cselekvés megalapozasanak lehetéségét, pontosabban a megfelel6 logikai
atmenetet a deskriptiv megillapitasok és az azokbol levezetends normativ kijelentések kézott.” A
megalapozas lehet6ségének elvitatisa jelentés csapast mért a moralis elméletek bizonyos tipusaira,
amelyek valsagat a tudatfilozéfidk hanyatlisa még inkabb elmélyitette. A tudat helyes
itél6képességébe és hatékonysagaba vetett bizalom megingasa elbizonytalanitotta a morélis
érvelést, és ez a folyamat a cselekvések értelmezésében az utilitarista és az evolucionista elméletek
megerésodését  segitette el6. A moradl leértékelédése azonban nemcsak a filozéfiai
diskurzusokban, hanem a kézgondolkodasban is tetten érhet6. A XX. szazadi torténelmi
események hatasara tobbé-kevésbé magatdl értetédé modon relativizalodtak az etika legfébb
kérdései, amelyek a jol élt élet és a helyes cselekvés mibenlétét firtattak.

Az elméleti gondolkodas 1960-as évektél mértékadé iranyzatai — a strukturalista és
posztstrukturalista elméletek — sem konnyitették meg az etikai problémak felvetését, amennyiben
egyrészt elvitattak a felvilagosult, értelmes szubjektum szuverenitasat, masrészt pedig elutasitoéan
viszonyultak a moral univerzalis eszméjéhez.” Ramutattak arra, hogy a moral idealista elméletei az
emberi lény ahistorikus lényegére, racionalis természetérél alkotott absztrakt és redukalt
elgondoldsara timaszkodnak." A posztstrukturalistik morélkritikija Friedrich Nietzsche, Karl

Marx és Siegmund Freud hatasat tiikrozi, akik mar korabban illuzioként értelmezték az eurdpai

2 Schénherr, Hans-Martin: Einleitung. Denken als Ort der Ethik - eine Tendenz. In: Ethik des Denkens:
Perspektiven von Ulrich Beck, Paul Ricceur, Manfred Riedel, Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch. Szerk. Hans-Martin
Schénherr-Mann. Minchen: Wilhelm Fink 2000. 7-22. o. itt 9. o.

3 A meghatirozo kritikai elméletek etikai viszonyulasardl 1d. Harpham, Geoffrey Galt: Etika és irodalomtudomany.
Ford. Lengyel Zoltan. In: Helikon 2007/4. 499-514. o. itt 499.

# Shusterman, Richard: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a mivészet Ujragondolasa. Ford. Kollar Jézsef.
Kalligram 2003. 440. o.



gondolkodasnak a kézdsségre, az emberiség emancipacidjara és az emberek idealis egytittélésére
vonatkoz6 ambicidjat. Mindazonaltal a XX. szazad sokkol6 torténéseinek fényében a moralis
relativizmus elfogadhatatlannak bizonyul, és tovabbra is eleven marad az az igény, hogy az
eseményekrdl  kollektlv  médon  elfogadhaté  {téletek  sziilessenek. A veszteségek
jovatehetetlensége, a karpotlassal nem enyhitheté mulasztas, az erészak enyhitésére iranyulod
kisérletek paradox jellege és a gyasz feldolgozasinak képtelensége megingatjak a dialektikus
gondolkodésba és a moral univerzalitasdba helyezett bizalmat,” ugyanakkor sziikségszerd médon
ki is kényszeritik a moral idealista felfogasanak alternativait. Kétségkiviil demoralizalé az a
helyzet, amelyben a binbanat értelme is megkérddjelezdik, és nem meglepd, ha ebben t6bb
gondolkodé is a kulturalis valsag vészjoslé jeleit véli felfedezni. A filozétia olyan meghatirozo
gondolkodéi, mint Derrida vagy Habermas is ramutattak, hogy a filozéfiai gondolkodas még ados
a multra vonatkoz6 magyarazatokkal, és nem hatralhat meg a j6vére iranyulé megértés igénye
el6l. Ennek elmulasztdsa a Nyugat etikai gondolkodasanak csédjét, illetve a cselekvés
hiabaval6saganak beismerését jelentené, amelynek cafolatara az emlitett filozofusok is kisérletet
tesznek.

Azonban sem a régi, sem az Gjabb etikai elgondoldsok nem mutatnak egységes mintazatot.
Ahogyan Alasdair Maclntyre, a kortars etikai gondolkodas egyik jeles képviselGje allitja, a moralis
diskurzus a teljes rendezetlenség allapotaban leledzik; az erkdlesi vélekedések, fogalmak nagyon
sokfélék, ennek folytin pedig nagyon nehéz hiteles és elfogadhaté valaszokat adni a felmertld
etikai kérdésekre. Ugy tiinik, hogy az erkéles mint szerves egész és mint egységes diskurzus
egyszer és mindenkorra széttoredezett, annak ellenére, hogy a beszél6k nehézségek nélkiil,
pusztan emocionalis alapon képesek a ,,j6”, a , kotelezettség”, a ,.felel6sség” stb. fogalmaival valé
érvelésre.” A moralis érvelés kaotikus gyakorlata az alapvet$ etikai fogalmak dekonstrukcidijat és
rehabilitdciéjat egyarant siirgeti, és ezeknek a kisérleteknek a kapcsan nyilvanvaléva valik, hogy a
cselekvés problémaja a filozéfiai gondolkodasban mar nem vetédhet fel ugy, mint korabban: a
cselekvés t6bbé mar nem tekintheté egy transzcendens eszme vagy pragmatikus cél
megvaldsitasanak. A cselekvés és gondolat Gsszefiiggése éppen forditva tinik legitimalhatonak,
mely szerint a cselekvés szféraja szolgilhat a tudas egyéb teriileteinek megalapozasaul.” A viszony
megforditasat Heidegger kezdeményezi, aki a cselekvés problematikajat vizsgalva a ,,mit kellene
tennink?” kérdésének felvetését egzisztencialis értelemben mar eleve elkésettnek és lehetetlennek
tartja. A kérdés feltételezett értelmetlensége a metafizika lezarulasit demonstralja, és olyan
mérfoldkének tinik, amelyen tdl teljesen masként tekintiink a cselekvésre és mindenféle

gyakorlatra.” Heidegger belatasai a filoz6fiai gondolkodas szdmara nyilvanvalévé tették, hogy a

5> Wood, David: The Experience of the Ethical. In: Questioning Ethics. Contemporary Debates in Philosophy.
Szerk. Richard Kearney, Mark Dooley. London, New York: Routledge 1999. 105-119. o. itt 116. o.

6 Maclntyre, Alasdair: Az erény nyomaban. Erkoleselméleti tanulmany. Ford. Bironé Kaszas Eva. Budapest: Osiris
1999. 39. o.

7 Gethmann, Carl Friedrich: Heideggers Konzeption des Handelns in ,,Sein und Zeit”. In: Heidegger und die
praktische Philosophie. Szetk. Annemarie Gethmann Siefert, Otto Péggerler. Frankfurt am Main: Suhrkamp 21989.
140-176. o. itt 143. o.

8 Heidegger a létmegértésen alapuld egzisztilastdl elvalasztja a kdzonséges értelmen nyugvé gondolkodast, amely
utdbbi a jelenvaldlétet egy értékekre alapozott etikai elvarasrendszernek veti ald. Ebben az értelmezésben a pozitiv és
negativ értékeknek illetve a kiszdmithat6 cselekvési maximdknak enged6 gondolkodas a jelenval6lét el6tt elfedi a
megértés lehetGségét, és igy megfosztja 6t a tulajdonképpeni lenni-tuddstdl mint cselekvési palyatol. Heidegger,



gyakorlat ontoldgiaban térténd legitimicidja nem lehetséges, és ennek kévetkeztében a cselekvés
modelljeit, kdnonjit és elveit mar nem tudjuk felmutatni.’” Erre hagyatkozva joggal tdnik ugy,
hogy a gyakotlati filozéfia legitimacids forrasai kimertltek.

A Heideggert kovet6 iranyzat, amely nem a cselekvést, hanem a gondolkodast vagy
inkabb annak hianyat tekinti problémanak, megnyitja egy olyan alternativ koncepcié lehet6ségét,
amely nem a megismerés, a tapasztalat vagy a cselekvés elveinek, struktirdjanak vagy
helyességének kérdését allitja a problémafelvetések el6terébe, hanem ezen jelenségek hatterét. Bz
az ,ujfajta gondolkodds” annak a dimenziénak szentel figyelmet, amit maguk a jelenségek, a
tapasztalat és az erre iranyuld gondolkodas vagy beszéd tendencidézus és strukturalis médon
elfednek, és amelynek kovetkeztében ezeknek a folyamatoknak a hattere altalaban észrevétlen és
tematizalatlan marad. Heidegger és az 6t kévet6k a megnyilvanul6é gondolkodast, a beszédet és a
cselekvést mar mindig valahol korabban ,eldontott” és  végbement gyakorlatok
manifeszticidjanak tekintik, amelyek kondicioit a reflexié nem, vagy csak nehezen képes behozni.
Ez a gondolkodas ennek megfeleléen nem a moralisan j6 vagy rossz mibenlétét firtatja, hanem
azokat a feltételeket, amelyek ezeket a kategéridkat kitermelik és érvényben tartjak. Ez pedig a
kés6i Heidegger szamara nem mds, mint a lét aktivitisa, amely mindenekel6tt a nyelvben és
nyelvként nyilvanul meg. Az etika tehat nyelvi problémaként jelentkezik, amely a j6 és a rossz
kédolasanak kondicioit, a tulajdonképpeni ,,etikai” dontést még mindenféle megnyilvanulas elétt,
a nyelv pre-predikativ szintjén feltételezi. Az etika igazi kondicidja ennek megfeleléen megel6zi a
manifesztaciok és kijelentések szintjén jelentkezs dontéseket: az ,igent” és a ,,nemet”, illetve ezek
dichotémiajat."”

Heideggernek a cselekvés felfogasiban végbement szemléletvaltisa bizonyosan
hozzéajarult egyfajta érzékenyebb gondolkodas egyre erés6dé igényének a felmertiléséhez, amely
j6 eséllyel kisérletezik az etika rehabilitalasaval. Ahogyan Rainer Schirmann, Heidegger egyik jeles
amerikai értelmezGje fogalmaz, a hiibrisz okozta szenvedések utain — Oedipuszhoz hasonléan, aki
Kolénoszban mar ki akarta nyitni a szemét, hogy nyitott szemmel jarjon — talan képessé
valhatunk arra, hogy betekintést nyerjiink nyelvi megnyilatkozasaink mogott munkalkodo
vagyaink és fantazmaink doktrinajaba, amelyek befolyasa alatt gondolkodunk és cseleksziink.!" A
mai vitakban ennek megfeleléen olyan alternativ etikai koncepcidk koérvonalazodnak, melyek
megtorik a mindennapos moralizalast és tdallépnek a hagyomanyos deontologikus felfogason,
mely mar kiindulépontjaként egy moralisan meghatarozott vilagot el6feltételez.'

Az egyik meghatirozé elmélet a neokantianusok (Jirgen Habermas, Thomas Nagel, John
Rawls) diskurzusetikdja, amely az etikai gondolkodas tekintetében fenntartja az univerzalitds
igényét, és azt a meggy6z6dést hirdeti, hogy a gyakorlati filozofia a modernségben fennallé

értékek Osszeegyeztethetetlenségének ellenére sem valhat partikularis értékek szészélojava. A joé

Martin: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6é Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest:
Ositis? 2001. 339-340. o. (59. §.)

? Schiirmann, Reiner: Heidegger on Being and Acting: From Principes to Anarchy. 1987. 4. o.

10 Waldenfels, Bernhard: Einfiihrung: Ethik vom Anderen her. In: Der Anspruch des Anderen. Perspektiven
phinomenologischer Ethik. Szerk. Bernard Waldenfels, Iris Ddrmann, Miinchen: Wilhelm Fink 1998. 7-14. o. itt 9. o.
11 Schirmann, Reiner: The Conditions of Evil. Ford. Ian Janssen. In: Deconstruction and the Possibility of Justice.
Szerk. David Gray Carlson, Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, et al. Routledge: London 1992. 387-404. o. itt 400. o.
12 Waldenfels: Finfithrung: Ethik vom Anderen her. 8. o.



életrdl vallott elképzelések pluralizmusanak elfogadasa Habermas értelmezésében azt koveteli a
filozofiatol, hogy szerezzen érvényt a moralis érvelés egy olyan eljarasanak, amely képes a normak
igazolasara, illetve a rivalizalé moralis igények kozotti konfliktusok elsimitasara. A diskurzusetika
tehat fenntartja a nyelvjatékok sokszintségének elvét, ugyanakkor a kilénbo6zé diskurzusokban
olyan alapvetéen kozés, formalizalhatd szabalyokat és gyakorlatokat is el6feltételez, amelyek
lehet6séget nytjtanak a kozerkdles legitimacidjara.

Az etikai gondolkodas masik utja a neoarisztotelianusoké (Alasdair Maclntyre, Bernard
Williams, Martha C. Nussbaum), akik ugyancsak lehetségesnek tartjdk az egyes emberi
kozbsségekre nézve érvényes etika megalapozasat. Szerintik az intézményes rendszereknek
biztositaniuk és érvényesiteniiik kell a ,,j6” egy olyan univerzalis koncepcidjat, amely mindenki
szamara elfogadhaté. Habermashoz hasonléan a neoarisztotelidnusok figyelmét sem kerili el,
hogy a mindenki szamara érvényes etika az erkolesi relativizmus talajan kénnyen tamadhaté
elképzelés, ezért az univerzalizmus lehet6ségét Nussbaum abbdl az igénybdl kiindulva vazolja fel,
hogy a killénb6z6 foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis feltételek kozott €16 individuumok szamara
egyarant biztositani kell az alapvet6 szabadsagot, hogy kivalasszak a sajit maguk szamara
megfelel6 ,,j6” érvényesithetd koncepciéjélt.13 A neoarisztotelianusok tehat a kulturalis értékek
sokszintségét valljak, és ezzel Gsszefiiggésben az elvarasok, moralis kovetelések és érzések adott
helyzethez kot6dé bonyolult viszonyanak a feltarasara tesznek kisérletet. Ebben a szellemben
elutasitjak az erkolcsés élet és a moralis dontések elméleti moédon térténd  szisztematikus
feltérképezését, amely szerintiik modszertanabdl fakaddan tagadja az emberi élet bonyolultsagat
és az emberi dontések és viszonyulisok nehezen megismerhetS érzelmi motivaltsigat."* Annak
kapcsan, hogy a neoarisztotelidnus gondolkodok az élethelyzetek és a moralis dontések
megértésében az irodalmi szovegeket és a narrativ eljarasokat tekintik mértékaddnak, a
késébbiekben részletesebben is kitérek az emlitett koncepcid kifejtésére.

A neoarisztotelidnus elképzelésekkel, amelyek a k6z6sség iranti szolidaritast, 6nzetlenséget
és felel6sségvallalast hangsilyozzak, élesen szembenallnak azok a posztmodern elméletek,
amelyek az etikait maganiigynek tekintik és az egyén autonomiajanak kibontakoztatisara
vonatkoztatjak. Ez utobbi felfogas képviselSi a k6zosség iranti szolidaritast — Nietzschét kovetve
— a civilizacié6 produktumanak, teoldgiai és metafizikai konstrukcidnak tekintik, amely az
6nzetlenség ésszerGbb szinben val6 feltiintetésére tesz kisérletet.” E posztmodern elméletek a
kozerkoles lehet6ségével szemben az egymassal vitazo elgondolasok kibékithetetlenségét és az
univerzalis térvényekkel szembeszegtlé partikuldris szemléletek létjogosultsagat hirdetik. A
posztstrukturalistak (Foucault, Lyotard) szerint nincs esély univerzalis moralis elvek kidolgozasara
vagy ezek megalapozasara, ezért az etika problémajara nem tarsadalmi kérdésként, hanem a

személyes valasztas kérébe tartozé problémaként kell tekintentink. E felfogis egyik fontos

13 Nussbaum Arisztotelész etikajat alkalmasabb kiindulépontnak véli Kant moralfiloz6fiajanal, amelynek hianyossagat
abban latja, hogy Kant egyrészt kevéssé kimerité médon fejti ki a moralis érzések kapacitdsat, masrészt tagadja az
értékek pluralitasat és a moralis {téletek zragikus konfliktusanak a lehetSségét. Nussbaum, Martha C.: Tragische
Konflikte und wohlgeordnete Gesellschaft. Ein Interview mit Joseph Friichtl und Herlinde Pauer-Studer. In:
Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 1996/1. 135-148. o. itt 141. o.

14 Nussbaum, Martha C.: Tragédia és igazsagossag. Bernard Williams emlékére. Ford. Erdélyi Agnes. In: Budapesti
Koényvszemle 2004/1. 79-87. o. itt 82. o.

15 Rorty, Richard: Esetlegesség, irénia, szolidaritas. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor. Pécs: Jelenkor 1994. 11. o.



képvisel6je, Foucault egy olyan etika lehet6ségéért szall sikra, amely nem kotédik szorosan
semmiféle tirsadalmi rendhez, nem foglalhat6 térvénybe és nem is intézményesithets. Foucault
szamara az etika csak az Onmagunkhoz valé viszony szertedgazo, Osszetett gyakorlataként
képzelhet6 el, amely a személyesen megélt élet terét alkotja, és hozzajirul az identitas
kialakulasahoz.'® A 1étezés térténetét ebbdl a szempontbdl tekinthetjiik akar az énkonstiticié
muavészetének vagy stilusnak is, amennyiben azt vizsgaljuk, hogy az ember a killénb6z6
korszakokban milyen munkat végzett el sajait magan. A tarsadalmi, gazdasagi és politikai
strukturdk Foucault szerint nem torlik el a szubjektitivas megteremtésének lehet6ségét, és ebben
az értelemben nem determinaljdk, hanem éppen ellenkezbleg: lehetévé teszik az etikai
gyakorlatokat, hiszen a szubjektumnak mindig van lehet6sége arra, hogy az intézményes
gyakorlatokkal akar szembeszegilve cselekvéként tgy alkossa és formalja magat, akar egy
mualkotast. Tehat az etika Foucault gondolkodasaban nem mds, mint az egzisztencia esztétikaja,
az esztétikus és egyben etikus én megteremtése, alakitasa és gondozasa.

A két alapvet6 allaspont, az etika univerzalista és a vele szembendllé partikularis
elgondolasanak vitidja komoly érveket és ellenérveket termel ki. Habermas kritikusai elvitatjak a
nyelvjatékok univerzalis szabalyainak lehet6ségét, és a konszenzusra épiil6 koncepcioban a
diskurzuselmélet ellentmondasossagat leplezé6 megoldast latnak.”” Biraljdk, hogy Habermas
diskurzusetikaja eltavolodik a marxista alapokon szervez6ds felfogasoktdl, elsésorban a kritikai
elmélettSl — amely a tirsadalom megosztottsagat és a tarsadalmi harc elvét hirdeti — , és ezzel egy
utépikus alternativat allit szembe. A posztstrukturalistak érve szerint a diskurzusetika annak az
alapveté korilménynek az elfedésére éptl, hogy a tarsadalmak eredendSen pluralis médon
szervez6dnek, és mind a kultirdk egymashoz valé viszonya, mind az emberi kapcsolatok az egyet
nem értés és a kibékithetetlen konfliktusok mentén formalédnak. Lyotard a konszenzus elvével
kapcsolatban azt kifogasolja, hogy a konszenzus kovetelménye az emancipacié elvébdl
taplilkozik, amely a hatalom és a totalitdsra valé torekvés eszkoze.® A posztmodern etikak
ellenzéi ezzel szemben Foucault érvelésében fedeznek fel olyan rejtett univerzalis el6feltevéseket,
amelyek szerintiik a diskurzusetika keretein beliil védhetébbnek bizonyulnak.” Az univerzalistak
szamara a posztmodern etikai elgondolasokban problematikusnak tekintheté az esztétikai

szempont bevondsa, mert az esztétika etikai potencialitisaként felmerilé érzékenység,

16 Annak ellenére, hogy Foucault a moralhoz, tehit az intézményestlt normdkhoz val6 viszonyt az etika egy
aspektusanak tekinti, a moralt csak abbdl a szempontbdl tartja fontosnak, hogy az egy olyan intézményes diskurzus,
amely meghatirozza az etikai gyakorlatok mindenkor érvényes jatékterét. ,,A tettektSl megkilonboztetendd a kod,
amely meghatarozza, milyen tetteket engednek meg vagy tiltanak, valamint megadja a killénféle lehetséges attitddok
porzitiv és negativ értékét.” Ennek megfeleléen a mordl torténetében meg kell killonboztetni a moralis kodokat és a
tetteket, amely utobbiak az emberek valés attitidjeit tiikrozik az el6irt moralis ktelmekkel szemben, és felvazoljak az
alkotas illetve a moralis szubjektum konstiticidjanak kondiciéit. Foucault, Michel: Az etika genealdgidjardl. In: UG.:
A fantasztikus konyvtar. Valogatott tanulmanyok, eléadasok és interjuk. Vil és ford. Romhanyi T6érok Gabor.
Budapest: Pallas Studio-Attraktor Kft 1998. 171-189. o. itt 178. o.

17 Changeux, Jean-Pierre/Ricceur, Paul: A természet és a szabélyok. Ford. Pléh Csaba. Budapest: Ositis 2001. 267. o.
18 Lyotatd, Jean-Francois: A posztmodern allapot. In: Habermas, Jiirgen/Lyotard, Jean-Francois/Rorty, Richard: A
posztmodern allapot. Ford. Angyalosi Gergely, Bujalos Istvan, Nyizsnyanszky Ferenc, Orosz Laszlé. Budapest:
Szazadvég 1993. 7-145. o. itt 130-131. o.

19 Critchley, Simon: Habermas und Derrida werden verheiratet. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1994/6.
1025-1036. o. itt 1025. o.
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beleérzéképesség, képzelberd esetleges és nem sziikségszert jelenségek, amelyek ilyen médon
sem az egyéni, sem a kézerkolesot nem képesek megalapozni.

Kinalkozik azonban az etikinak egy mas felfogisa is, amely az eddig emlitett
elgondolasokkal szemben a ,,j6” fogalmat elsésorban nem az élet individualisan alakitott ,,helyes”
vagy ,,sz¢ép” megformalasara és az azt elésegité gyakorlatokra, hanem a masik emberhez val6
méltanyos és igazsagos viszonyra vonatkoztatja. Az etikai gondolkodasnak ezt az iranyultsagat
tobbek kézott Rorty pragmatikus elmélete hangsilyozza, amely a szolidaritas tapasztalata koré
szervez6dik, és abban a minden él6lényre kiterjeszthetS képességben alapozhaté meg, hogy az €16
szervezetek szenvednek. Rorty Foucault maganjellegd etikdjahoz hasonléan elveti egy olyan
moralis elmélet lehetSségét, amely a tarsadalmi elvardsok szintjén érvényesithetd lenne. Bar Rorty
is fontosnak tartja a tarsadalmi szervez&dést és védelmébe veszi a liberalizmust, ez szamara nem a
kozerkoles egyik lehetséges elve, hanem az egyén esztétikai Onteremtéséhez szitkséges tarsadalmi

20
keret.”

A szolidaritas Rorty felfogasaban nem egy idétlentl létez6 univerzalis elv, hanem a
cselekvés valtozé kondicidja, amely a mindenkori torténeti-kulturalis kontextusok fiiggvényében
formalédik, és mas-mas mértékben, illetve formaban jarul hozza ahhoz, hogy az idegenckben
sajat szenvedd tarsainkat ismerjiik fel. Ezért Rorty Foucault-val ellentétben nem az 6nmagunkra,
hanem a masokra iranyul6 gyakorlatokat tekinti etikai jellegiinek, amelyek hozzajarulnak ahhoz,
hogy a miasik ember is individualis létezOként alkothassa meg Onmagat, és egzisztenciajat
esztétikusan, sajat tulajdonsagainak megfeleléen formalhassa. A Rorty-féle szolidaritds dgy
formalja etikai éniinket, hogy dnmagunkban valé kételkedésre indit, hogy vajon elég érzékenyek
vagyunk-e masok megalaztatasara, illetve, hogy intézményeink alkalmasak-e a szenvedés
elharitasara.”’ Ugyanakkor Rorty, bar Foucault-val ellentétben a masikhoz fiz6d6 viszonyt teszi
meg az etika kiindulépontjaul, maga is az én koré szervez6d6 gyakorlatokat tekinti elsédlegesnek,
amelyekkel az én folytonosan tjrairja és Gjrateremti Gnmagat.

A masik felé val6 odafordulas szikségszerisége még erételjesebben bontakozik ki a
fenomenolégiai gondolkodasbdl, amely el6feltételeibdl fakaddan eleve kizarja, hogy az én és a
masik szférait, illetve a magamra és a masikra iranyulé cselekvések vonatkozasait pontosan
elktlonitsitk egymastdl. A fenomenoldgia etikai iranyultsaga elképzeléseinek a kiindulépontja mar
Edmund Husserl intencionalitiselméletében is kitapinthatd, hiszen ebben az elképzelésben a
tudat nem egy hely, még kevésbé egy zart tér, inkabb egy olyan mtikodés, amely a kérnyezetbdl,
akar a tagabb életvilagbdl szarmazé ingereket és igényeket is fogadja. Az ember, mikézben lat,
besz¢l, cselekszik, egyattal mar kivil is keril ,,6nmagan”, tehat olyasmit konstitual, amely nem 6
maga, ezért Ricceur az intencionalitisra a zart tudat tullépéseként, annak transzgresszidjaként
tekint. Ebben az elgondolasban a tudat lényegébdl fakaddan nyitott a kiilsé vildgra és masokra,
ezért az intencié magaban foglalja a massag felé valé fordulast, amely azt jelenti, hogy ,,valami”
eleve ugy meriil fel, hogy mar mindig is ,,valamit ér” vagy ,,valamiért van”.”* Az intencionalitasnak
ezt a felfogasat Waldenfels és Lévinas 6sszekapcesoljak a valaszadas onkéntelen mozzanataval,

amelynek sziikségszerliségét azzal magyarazzak, hogy a tudat minimalis késésben van az

20 Shusterman: Pragmatista esztétika. 433. o.
21 Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritas. 218. o.
22 Changeux/Ricceur: A természet és a szabalyok. 131. o.
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érzetekkel szemben.” Ez nem jelenti egy tudattdl fiiggetlen valdsig tételezését, csupan egy
aprocska temporalis differencia beiktatasat az érzékelés folyamataba, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a tudat nem képes mindent tSkéletesen megragadni abbdl, ami az érzékelés
soran lezajlik. Ez a belatas alkotja etikai elgondolasuk kiindulépontjat, mely szerint az
értelemképzodés ellendrizhetetlen folyamatai nem tlinnek el nyomtalanul, hanem kisértik és
egyben értelemadasra Osztonzik a tudatot. A fenomenoldgia ennek megfeleléen az etika
kiindulépontjaként azokat a kondicidkat kutatja, amelyek még mindentéle énkifejezési aktus el6tt
lehet6séget teremtenek a masik felé valé odafordulasra.

A gondolkodasnak ez a modalitisa, amely a masik emberhez fGz6d6 viszony alapjat az
értelemképzédési folyamatok és nyelvi miikodések kevéssé reflektalhatd szintjén eléfeltételez,
kontrapunktja lehet az univerzalista diskurzusetikinak,” amely bizik a kommunikativ megértés
feltételeinek  tudatosithatésagaban ¢és  targyiasitisdban. Természetesen a fenomenoldgia
elméletalkotéit is motivalja az az igény, hogy feltarjak az értelemadasnak azokat az alapvetd
kondici6it, amelyek képesek olyan etikai fogalmak igazolasara, mint példaul a felel6sség, a
kotelesség, a hiiség vagy az igazsagossag. Az etikara iranyulé fenomenolégiai vizsgalatok azonban
kétségkivill kételyekkel terheltek: az idézett fogalmak (felel6sség, kotelesség stb.) tartalmardl
nyilvanvaléan gondolkodhatunk tgy, hogy azok érzeteinkhez ¢és az azokat megjelenitd
kifejezésekhez vald viszonyunk rejtett modalitdsaira vonatkoznak, abban azonban nem bizhatunk,
hogy ezeket a viszonyulasokat valéban képesek vagyunk helyesen elgondolni. Ez a szkepszis mar
a nyelvhez val6 viszonyunkban beallt szemléletvaltasra is utal, amely igényt timaszt a diszkurziv
gyakorlatainkkal szemben timasztott folyamatos Onreflexiéra, a ,,gondoskodd” gondolkodasra,
tehat arra, hogy figyelmet szenteljiink annak az utnak, ahogyan belatisokhoz és tapasztalatokhoz
jutunk. Ez a kisérlet a beszéd elengedhetetlen kondicidjaként a nyelvhez valé viszonyunkba vetett
bizalmat feltételezi, az etikara val6 hivatkozassal pedig megprobalja finomitani az erre valod
érzékenységiinket. Ezzel Osszefliggésben az etikat nem képes sem érvényes életfelfogasként, sem
annak tudoményaként megalapozni,” és valészintileg a hagyomanyos értelemben vett cselekvés
szamara sem szolgil megfelelé pragmatikus instrukciokkal.” Alapfeltevéseibsl kovetkezéen hatat
fordit a gyakorlati filozéfianak, mert a tapasztalas potencialis kézosségén tul a szemléletek és
értelmezések sokszintségét, az értékek pluralitasat és a koncepcionalis elméletek szitkségszert

aporetikussagat hirdeti. Az etika hagyomanyos kérdését, hogy ,,mit kellene tenniink?”, ebbdl

23 Tengelyi Laszl6: 1d6 és sbenyomas. (Edmund Husser]l, Emmanual Lévinas és Michel Henry) In: Descartes, Kant,
Husserl, Heidegger. Tanitvanyok Munkacsy Gyula tiszteletére. Budapest: Atlantisz 2002. 121-151. o. itt 141. o.

24 Critchley iréniaval tekint arra az djkeletd felfogasra, amely a mordl modern univerzalis elvét, az igazsagossigot
szembedllitja a posztmodern etikaval, azaz a ,,gondoskodassal”. Erre a dichotémidra hivatkozva azt is allithatnank,
hogy a posztmodern etika legalabb olyan idGs, mint a Biblia, ugyanis a mdsikra irdnyulé egyedilallé gondoskodd
viszonyulas és az igazsigossag Osszecsapasa alapvet$ zsido tanok kovetésébdl ered: a masik ember iranti szeretetbdl,
az Ozvegy, az arva és az idegen tiszteletébdl, a keresztény felebarati szeretetr6l nem is beszélve. Ennek fényében azt
az allitast is megkockaztathatjuk, hogy a Biblia posztmodern konyv. Critchley: Habermas und Derrida werden
verheiratet. 1026. o.

2> Waldenfels: Einfiihrung: Ethik vom Anderen her. 9. o.

26 Critchley abban litja a posztmodern etikidk gyengeségét, hogy a gondoskodasnak az igazsigossighoz vezet
elméletéhez — beleértve egy olyan eljarast, mint a kategorikus imperativusz —, amely lehet6vé tenné a moralis elvek és
normédk megitélését, illetve a killénds esetek meghatarozott kézos és kotelezs elvek tekintetében térténd értékelését.
Critchley: Habermas und Derrida werden verheiratet. 1026. o.
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fakadéan nem 1is allithatja el6térbe, pusztan arra kérdezhet ra, hogy hogyan kellene
gondolkodnunk és beszélniink, hogy megfeleljiink a masik iranti felel6sség vagy igazsigossag
igényének.”

Irodalomelméleti megkdzelitésben a radikalis fenomenoldgia alapvetése termékeny
talajnak bizonyul, amennyiben az etika vonatkozasaban annak megfontolasara figyelmeztet, hogy
tapasztalataink és belatisaink mogdtt az értelemképzbdés nehezen befolyasolhaté folyamatai
huzédnak meg. Az etika ilyen iranyultsigi megkozelitése el6szor Wittgenstein és a késdi
Heidegger irasaibol bontakozik ki, és a késébbiekben ILévinas etikai gondolkodasaban, majd az
altala inspiralt Derrida elméletében formalodik iranyzatta. Az irodalomelméleti kutatasok
szempontjabdl ez a megkdzelités azért relevans, mert — még mindenféle allitas és tagadas elétt —a
masik felé val6 nyitottsagot a nyelvi mikodések pre-predikativ szintjén eléfeltételezi, és az irodalom
potencialitisaként értelmezi azt a lehet&séget, hogy az etika nyelvi kondicidja elgondolhatéva
valjon. A dekonstruktiv elmélet ehhez a belatashoz kapcsoléddan apérianak tekinti az etika
tapasztalatat, tehat a lehetetlen tapasztalataként, illetve a tapasztalat lehetetlenségeként értelmezi
azt a lehetSséget, hogy a jelentés végtelen potencialitdsa szamunkra megragadhatéva valjon.

Az eltéré  elbfeltevések fenntartisa mellett a neoarisztotelidnus gondolkodékhoz
hasonléan mind a radikalis fenomenoldgia, mind a dekonstrukcié elméletalkotéi utalnak arra,
hogy az irodalomnak, illetve az irodalmi olvasasnak sajatos etikai regisztere van, amennyiben a a
cselekvések és az etikai fogalmak gyakran ellentmondasos, paradox értelmezését is megengedi.28 A
kés6bbiekben — a tragikum értelmezéseinek kapcsan — ezt az Osszefliggést részletesebben is
felvazolom, miel6tt azonban ezeknek a gondolatoknak a részletesebb kifejtésére ratérnék,
felidézem az Arisztotelész altal lefektetett etikai alapvetést, amely az irodalom etikai szempontu
vizsgalataban megkeriilhetetlennek bizonyul. Ehhez kapcsoléddan tirgyalom Arisztotelész
tragédiaclméletét, amely felvazolja a tragédia és etika vizsgalatanak alapvetd és megkeriilhetetlen
aspektusait. Elébb azonban egy r6vid kitérében felvazolom a moral és etika
megkiilonboztetésének problémajat, amely mar eléljaréban ravildgit az etika mint diszciplina,
modszer és gondolkodasmod legitimacidjanak lehetetlenségére, illetve az etikai problémak

szisztematikus leirasanak nehézségeire.
1. 2. MORAL ES/VAGY ETIKA

Arisztotelész etikai elgondolasanak szamos eleme maig elevenen hat és etikai vitak
kiindulépontjat képezi, igy els6ként néhany olyan tétel kifejtésére vallalkozom, amelyek érvénye
tobbé-kevésbé folytonossagot mutat. Arisztotelész egyik legfontosabb, az utdkor filozéfusai

szamdra is relevans gondolata az etikai diskurzus meghatarozasara vonatkozik, és megalapozza az

27Schonherr-Mann: Einleitung. Denken als Ort der Ethik — eine Tendenz. 12. o.

28 Az etikai megkdzelités lehetéséget ad az irodalom teoldgiai, illetve jogi diskurzusoktdl valé elhatdrolasara: amig a
fikcionalis cselekvések értelmezése az irodalmi olvasas soran megkéveteli azoknak az elveknek és elSfeltételeknek a
megalkotdsat, amelyek alapjan az adott cselekvés a lehetséges vilagban megitélhets, addig a teologiai és jogi
diskurzusok egy mar elfogadott norma- és értékrendszer alapjan értelmezik a cselekvéseket. A Biblia, illetve egyéb
fikcionalis sz6vegek teoldgiai olvasata a cselekvések dogmatikus — meghatarozott értelmezési kozosségek altal
elfogadott — elvek alapjan t6rténé értelmezését tamogatja, a jogi diskurzus pedig a cselekvések torvények szellemében
torténd megitélését.

13



etika késébbi, moraltél valé megkilonboztetését, illetve azzal valé szembeallitisat. Az etika
Arisztotelész altal meghatarozott jelentése a j6 életre, a boldogsagra valé irdnyulds, amely
kiindul6pontjaul szolgal az etika mindenkori elgondolasainak. Bar az etika 6gérég és a moral
eredeti latin alapjelentése feltehetSen ugyanaz: ,erkélesdk és szokasok”, illetve ,,szokasokban
megnyilvanulé erkdles6k”, vonatkozasuk a késébbi filozofiai gondolkodasban fokozatosan elvalik
egymastdl. Az etika a gbrOg ethosy széval hozhaté Osszefliggésbe, amely ,otthont”, ,lakdst”
jelentett, a moral pedig a latin mos széval, amelynek eredeti jelentése ,,kivansag”, ,,akarat”, amelyet
a csaladdal, illetve a tarsadalommal kapcsolatban hasznaltak. A moral jelentése a késGbbiekben a
torvények és a cselekvés hatarainak jeldlése felé tolédott el és olyan normakat gydjtott egybe,
amelyeket a kozOsség tagjai egymas kdlesonds tiszteletben tartdsa végett, illetve annak érdekében
érvényesitenek, hogy kézos életiiket normalizaljak, a kialakul6 kilonbségeket és fesziiltségeket
elsimitsak, az elhajlasokat felszamoljak. Az etikai gondolkodis hagyomanya ezzel szemben
Arisztotelész eredeti felfogasat juttatja érvényre, és a j6 életrdl vallott filozéfiai felfogasok
gyljteményeként, a boldogsag megvaldsitasira vonatkozo szemléletként vagy vizidként jelenik
meg. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az éthosinak, amely az ethosszal szemben a
cselekvései altal megformalt jellemet, az erkolesi karaktert jelenti, egyik meghatarozottsaga éppen
a szokasoktol valo fiiggetlenség, amely az etika moraltdl valé elkilonitésének is fontos
aspektusava valik.” Arisztotelész tételei — melyek az etikit a mindennapokban formalédé és a
cselekvésekre vonatkozé gyakorlati tudasként értelmezik — a gondolkodas torténetében a
szokasokon alapulé moralis kételezettségektdl elhajlé gondolkoddsmédot alapoznak meg. Bar
Ricceur szerint mind a moral, mind az etika fogalmat egyazon fesziiltség hatja at, amely a ,,mi a
j6?”, illetve a ,,mi a kotelességr” kérdésében jelentkezik, a konvencié az etikat mégis inkabb a
teljes életre vald iranyultsag, a moralt pedig a normdk kialakitdsanak gyakorlataként tartja szamon.
Az etika, amelyet egy teleologikus perspektiva megléte jellemez, ilyen médon az arisztotelészi
orokséghez kapcsolodik, a moral pedig, amelyet a kotelesség és az univerzalitds igénye hat at,
inkabb a kantidnus hagyomanyhoz.

A moralis normak érvényesitése nyilvanvaléan interszubjektiv médon igazolhaté okokra
vezethet vissza: az individuumok raciondlis médon mind érdekeltek abban, hogy a szocialis
egyuttélés keretfeltételeit és alapvetd szabdlyait dltalanosan elfogadjak, illetve kévessék. A normak
rendszere szamukra elényok, els6sorban torvényes jogok élvezetét biztositja, amelyek hossza
tavon elényosebbnek bizonyulnak, mint a vele egytitt jar6 hatranyok, veszteségek és kotelességek.
Az individuumok tehat a k6zdsségben valé boldogulasuk érdekében mérlegelik lehetSségeiket és
lemondanak bizonyos partikularis érdekekrdl, hogy altalainosabbakra formalhassanak jogot. A
moral elve ennck megfeleléen az, hogy mindannyian mondjunk le bizonyos személyes
¢rdekeinkrdl olyan altalanos normak javara, amelyek az egész kézdsség szamara elfogadhatéak és
kovethetéek,” és amelyek éltal az egyén kiteljesiilésének a lehetéségei is névekszenek. Ezek a
normak kés6ébb intézményesilnek, tarsadalmak, allamok, kéz6sségek fundamentumaiva, a

kozbsségl identitas alapjava és szocialis konvenciéjava valnak.

2 Ancsel Fva: Irds az éthoszrél. Budapest: Kossuth 1981. 34. o.
30 A moral legitimacidja ebben az értelemben ugyanazon az érvelésen nyugszik, mint Hobbes allamelmélete.
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Mindez nem all az etikara, amelyre nem az erkolesos cselekvés elveként, sokkal inkabb
annak el6feltételeként tekinthetiink: a j6 iranti elkotelezettségként, készségként és nyitottsagként,
amelyet nem lehet a k6z6s haszonra vagy a maganérdekre val6é hivatkozassal igazolni.
Arisztotelész értelmezésében a cselekvések kizardlag az ember képességeihez kapcsolhatdk,
ugyanakkor beleilleszkednek az élet tagabban értelmezett kontextusaba, az érzékelésként,
taplalkozasként vagy névekedésként megnyilvanulé gyakotlatokba (praxis), amely az allatok és a
névények sajatja is.”' Arisztotelész ezzel kapcsolatos elgondolasa szerint a praxist az él6lény (bios)
viselkedéseként, az élet egy meghatirozott médon torténé megvaldsulasaként foghatjuk fel,
abban az értelemben, hogy minden él6lény sajatja az elevenség, az élettel teliség vagy az élet
kihordasa (energeia). A praxist ezért nem cselekvésként, hanem sokkal tagabban kell értelmezntink:
a lét valamilyen modon megélt valésagaként. Arisztotelésznél ez alkotja a cselekvések kontextusat
és kozvetlen el6zményeit, ez a kértilmény pedig belathatova teszi, hogy minden olyan aktivitas,
amely a boldogsagra torekszik, egyuttal az élet igenlését is magaban foglalja. Annak
kovetkeztében, hogy az erényes cselekvések dltal az élet és annak védelme nyilvanul meg, a
cselekvések els6sorban nem elvek és elméletek szolgalataban allnak, hanem elevenen alakitjak a
gyakorlat szférajit. Erre a megdllapitisra jut Gadamer Arisztotelész-értelmezésében,” amely
szerint a praxis a tevékenység és a kozérzet kozotti térben helyezhetd el. Elmondhatjuk tehat,
hogy Arisztotelésznél a gyakorlat taplalja és igazolja az életet, de ennél j6val tobbet is magiban
foglal, hiszen az ember praxisa eltér az allatétdl és ,.fejlettebb” szinten is megnyilvanul azaltal,
hogy az ember képes az eclézetes dontésre, tervezésre, clhatirozasra, illetve valasztasra
(phrobaireszisz). Az ember képességei szerint alakithatja élete beteljesitésének moédjat, ezért
gyakorlati tudasa — Platon felfogasaval ellentétben — olyan célokra és tettekre vonatkozik, amelyek
valtozoak, ,,amelyeket valasztani és elkertilni egyarant lehet, és amelyekkel kapcsolatban télink

9533

fige az is, hogy megtegyiik, és az is, hogy ne tegyik meg 6ket.””” Ezért az etikai valasztas, amely
az ember sajatja, a helyzeti elényok és a hatranyok mérlegelését, egy cselekvési konfiguracié
kidolgozasat jelenti, amely tullép az eszkoéz-cél modellen és teljesebb kontextusban lattatja a
cselekvést. Ennek megfeleléen Arisztotelész etikai felfogisa — amennyiben az etika a 1ét
valahogyan megélt médjara vonatkozik — visszavezethet6 az efhos jelentéseire (otthon, lakas) is,
hiszen azt a gondolatot jarja koril, hogy cselekedeteinkkel berendezziik életiinket, létinkben
otthont teremtiink magunknak. Ez a felfogas szolgalhat alapjaul azoknak a késébbi
elgondolasoknak, amelyek szerint az etika ,a vilignak a lakhatéva tétel céljabdl torténd
berendezése, olyan tér megalkotdsa, ahol a lélek otthon érezheti magat, mintha otthon lenne.””
Ha az eddigi érvek fényében vizsgaljuk az etika és a moral viszonyat, akkor egyértelminek
latszik, hogy az etika abbdl a szempontbdl elsédlegesnek tinik a morallal szemben, hogy a moral

cl6feltételeként kerill el6, hiszen a kézdsség normai végsé soron a jol élt élet kbzdsségl vizidjat

31 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés. Budapest: Eurépa 1997. 19. o. (1098a)

32 Gadamer Joachim Ritter munkdira hivatkozva teszi meg Arisztotelész praxis-fogalmara vonatkoz6 megallapitasait.
Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutik als praktische Philosophie. In: Hermeneutik als Ethik. Szerk. Hans Martin
Schénherr-Mann. Miinchen: Wilhelm Fink 2004. 33-53. o. itt 34. o.

3 Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Ford. Steiger Kornél. Budapest: Gondolat 1975. 194. o. (1197a2) A
phrobaireszisg kifejtése a Poétikdban is szerepel.

34 Plesu, Andrei: A madarak nyelve. Ford. Horvath Andor. Pécs: Jelenkor 2000. 16. o.
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hivatottak megalkotni. Az etika hivatdsa ezért a normak megalapozasaban, illetve a jogi és moralis
kovetelések ,legvégs6 okokra” vald visszavezetésének lehetéségében 4ll.” Forditva ez nem igaz,
és ez az etika létjogosultsaganak az egyik legtébb érve, hiszen vannak olyan cselekedetek, amelyek
egyértelmden jonak tekinthet6k, mégsem vezethetéek le a kotelezettségek vagy torvények
rendszerébdl, mert nem a szabéalyoknak valé megfelelés, hanem sokszor ennek éppen az ellentéte,
a veliik valé szembeszegiilés jellemzi 6ket. Amennyiben ez {gy van, Ggy elmondhato, hogy az etika
magaban foglalja a moralt, és a két fogalom kozott bizonyos szempontbdl alarendeltség
teltételezhetd, amely a moral etikara valé hivatkozasaival all elé.

Mindazonaltal a moral diskurzusa a kételességek konzisztens rendszereként érvényesiti
magat, olyanként, amely minden helyzetben képes elirni, hogy miként cselekedjiink. A moral
legitimacidjanak kulcsa abban 4ll, hogy tagadja az egyedi és a nem univerzalizalhaté értékek
lehetGségét, és ezaltal kotelezd érvényivé és elkeriilhetetlenné teszi a moralis kotelességeknek
valé megfelelést.”® A moral legitimacijanak azonban sziiksége van egy tovabbi biztositékra is,
amelyre Nietzsche mutat ra, ez pedig nem mas, mint a szenvedéstSl valé félelem. Ennek eredete a
biintetésbe vetett hitre és egy olyan elvre vezethet6 vissza, mely szerint minden dolognak ara van,
amelyet meg lehet fizetni.”” A moralt Nietzsche értelmezésében a blin és még inkabb a kilatisba
helyezett bintetés introjekcidja tartja érvényben, amelynek biztositasdhoz a moralis diskurzusok a
fenyegetés és a félelemkeltés diszkurziv és jogi eszkozeit veszik igénybe. Ezzel szemben az etika
bizonyosan nem tarsithaté a buntetés képzetéhez, sét, bizonyos vélemények szerint inkabb az
archaikus boldogsag és a beteljesedett szerelem projekci6jabol szarmazik.”™ Az etika megalapozasa
éppen a szamitastdl vald tavolsaga folytan ttkozik nehézségekbe, hiszen az etika nem egy adott
elv, tudas vagy szabaly megval6sulasa, sokkal inkabb egy még megalkotasra vard gyakorlat igénye.
Az etika értelme egy, a teljesség igényére torekvd latasmodd megalkotasahoz kapcesolddik, és éppen
ezért valik képessé 6sszetett gyakorlati helyzetek kreatfv megoldasara és értelmezésére. Az etikai
dontések ennek megfeleléen nem szabalyok alkalmazasinak eredményeképpen jonnek Ilétre,
hanem az {téléerd kreativitasinak vagy a képzel6eré produktumanak tekinthet6k.” Amig tehat az
etika egy helyzetre adandé vélasz igényébdl fakad, tehat még megvaldsulasra var6 feladat,” addig
a moral diskurzusanak alapfeltételét az a meggy6z6dés képezi, hogy mindenféle helyzetre
talalhat6 alkalmas valasz.

Mindazonaltal az etika és a moral diskurzusa, illetve az altaluk jel6lt gondolkodasmod a
mindennapokban altalaban atfedésbe keriil, és fel sem meril annak az igénye, hogy elhataroljuk
Oket egymastdl. Adédhatnak azonban olyan helyzetek, amelyek kapcsan a moralis kotelezettségek
és az etikai megfontolasokra vonatkozé igények élesen elkiloniilnek egymastél. A normak

alkalmazasa szokvanyosan automatikusan megy végbe, hiszen a legtobb cselekedet, annalfogva,

% Riedel, Manfred: Norm, Wert und Wertinterpretation. In: Hermeneutik als Ethik. Szerk. Schonherr-Mann, Hans
Martin. Minchen: Wilhelm Fink 2004. 69-78. o. itt 69. o.

36 Shusterman: Pragmatista esztétika. 441. o.

37 Nietzsche, Friedrich: A moral genealdgidjahoz. Ford. Vasarhelyi Szabd Laszl6. Veszprém: Pannon Panteon 1998.
32. 0.

38 Ezt az aspektust Wollheim dolgozza ki, akinek a kényvébdl Shusterman idéz. (Wollheim, Richard: The Thread of
Life. Cambridge: Harvard University Press 1984. 215. 0.) Shusterman: Pragmatista esztétika. 440. o.

% Uo. 434. o.

40 Kemp, Peter: Das Unersetzliche. Eine Technologie-Ethik. Ford. Heinz Kulas. Berlin: Wichern 1992. 36. o.
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hogy nehézségek nélkiil igazithaté a moralis torvényekhez, altalainosan helyesnek tekinthet6 és
nem kivan killénésebb megfontolast. Az etikai megfontolas igénye ezzel szemben olyan specialis
helyzetekhez kotédik, amikor a déntés valamilyen okbdl problematikusnak igérkezik, mert a
torvények és normak nem nyujtanak megfelel biztositékot arra, hogy a normativ cselekvés
egyben igazsagos is. Arisztotelész ezzel a dilemmaval kapcsolatban azt a tételt fekteti le, hogy a
cselekvés lehet6sége a mindenkori egyedi esetekbdl bontakozik ki, és értéke nem fiigg attdl, hogy
megfelel-e bizonyos torvényszertiségeknek vagy sem.” Tehit szimara a szokésos eljarast6l vald
eltérés bizonyos szituacidkban a méltanyos dontés érdekében indokoltnak tekinthets. Ezért
Arisztotelész szemléletétd]l feltételezhetGen nem all tdl tavol az a felvetés, hogy az ectika
lényegisége egyedi helyzetekben mutatkozik meg, amelyekben a térvényekhez valé igazodas nem
nyudjt szamunkra megfelel$ eligazitast.

Arisztotelésznél az etika a megélt helyzetek kézvetlen tapasztalatabdl szarmazé tudasként
értelmezhets: nem elméleti tudomanyként, de nem is annak ellentéteként vagy az elmélet
gyakorlatba val6 atiltetéseként. Gadamer is féként ezért méltanyolja ezt a koncepciot, mert
Arisztotelész igazolja annak a gondolkodiasmédnak a sziikségességét, hogy egyedi esetekbdl
altalinos tudasra tesziink szert, és igy megvalositjuk az ltalanos és a kiilonos kézotti kézvetitést.”
Ennek az elgondolasnak az alapjat az a meggy6z6dés képezi, hogy a gyakotlat szabalyait nem
lehet fensébb elvekbdl levezetni, tehat nem lehet olyan absztrakt szabalyokat alkotni, amelyek a
gyakorlati élethelyzetekre nézve univerzalisan érvényesek. Tehat nem jarhatd az az at, hogy a létet
semleges médon megismerjik, aztin pedig erre tamaszkodva doéntiink arrdl, hogy mit tegyiink.
Ez arra a belatasra vezet, hogy az emberi cselekedetek megértése Gsszetett és sokrétl értelmezési
gyakorlatot kévetel; ez a kovetkeztetés is igazodik Arisztotelész elgondolasihoz, aki azt allitja,
hogy a megismer$ tevékenységek a cselekvés vizsgalatdban kevésnek bizonyulnak. Arisztotelész
ezzel kapcsolatos meglatasa szerint az etika nem egyetemes érvényl dolgokkal és univerzalis
itéletekkel, hanem szingularis helyzetekkel és az arra adhat6 valaszokkal foglalkozik: ,,[m]ert a
cselekvés céljanak kiindulépontjai mindig a valtozé tények, mert az egyes jelenségekbdl fakad az
altalanos tétel [...]""

Ehhez a felfogashoz, amelynek alapjat Arisztotelész allitasai alkotjak, tobb mai teoretikus
is csatlakozik, kozottik Ricceur, aki a gyakorlati helyzetek értelmezésének, tehat a szitudcidkra
adott valaszok megalkotasanak moédjaban feltételezi az etikai és a moralis gondolkodas lényegi
kilonbségét. Szerinte az etikai megfontolasokat olyan aporetikus helyzetek valtjak ki, amelyekre a
moralis térvények nem adnak adekvat és méltanyos valaszt. Az etikai dontés lehetSsége tobbnyire
csak akkor meriil fel, ha a normik elégtelennek bizonyulnak.” Ennek alapjan azt is mondhatnank,
hogy az etika igénye varatlan médon jelentkezik, hiszen t6bbnyire olyan esetekhez, eseményekhez
kotSdik, amelyek nem lathatéak elSre és kivil esnek befolyasunkon. Caputo is ezt allitja, s6t azt

irja, hogy az etikat ,,véletlenségként” (accidentalism) kell aposztrofalnunk, és az etikai dontésekre

41 Arisztotelész etikdjaban ezzel a dilemmaval a fent vazolt kiélezett médon nem talalkozunk. A g6régoknél az
erények és a torvények — legyenek azok mordlis vagy jogi természetiek — nem valnak szét hatirozottan, ezért
Arisztotelésznek nincs is lehetésége az elkilonitésiikre.

42 Lang, Hermann: Ethik als Psychoanalytische Hermeneutik. In: Hermeneutik als Ethik. i.m. 135-150. o. itt 135. o.

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 172. 0. (1143b)

# Ricceur, Paul: Das Selbst als ein Anderer. Ford. Jean Greisch. Miinchen: Wilhelm Fink 1988. 304. o.
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véletlenek és esetlegességek sorozataként kell tekintentink, melyekkel szemben a moralis
elméletek kevés biztositékot nydjtanak.” Mondhatjuk azt is, hogy a moralis gondolkodas csédje
kelti fel az etika Gjboli igényét, amely olyan helyzetek megoldasara hivatott, amelyekben a moralis
torvények nem jarulnak hozza az emberi boldogsag teleologikus megvalésulasdhoz. Ugyanakkor
az etikara hivatkozva mégsem érvelhetiink a moralis torvények és kotelezettségek ellenében, és
nem is kérdGjelezhetjiik meg azok létjogosultsagat, hiszen a mindennapos déntésekhez, amelyeket
az er6szak ellen, szuverenitasunk és méltésagunk védelmében tesziink, sziikségiink van normakra.
Az etikai gondolkodas altaldban nem is kérdSjelezi meg azokat a dontéseket, amelyeket
kotelességiink megtenni — hiszen ha nem igy tennénk, blinéssé valnank —, sokkal inkdbb azokra a
vallalasokra vonatkozik, amelyek tdllépnek a moralis térvényeken, tehat amelyeket sem
kotelességbdl, sem sajat érdekiinkben newm kell megtenniink. Ezek tobbletet jelentenek a moralis
kotelezettségekhez képest, ugyanakkor ezeket is azért kell megtenniink, mert elharithatatlan
igényként ¢ljik meg Sket. Bz a gondolat Lévinas felfogasat idézi, aki az etika és a moral
kompetenciainak elkilontlését vallja: amig a moral a szocidlis egytittélésre, a kozosségekhez
tartozo6 szubjektumok egymas koézottl személytelen viszonyanak szabalyozasara vonatkozik, addig
az etika az egyik szubjektum masikhoz fiz6d6 érzékenységét és nyitottsagat érinti.

Az etika prima philosophiaként nem képes arra, hogy tarsadalmi térvényeket szabjon vagy

megalkossa a viselkedés szabalyait. [...] Nem a manifesztumok szintjén mikédik. [...] A

moral a politikai ,,érdekek” vilagat, a polgarok koézotti kolesonds érintkezést vezérli. |...]

Az etika az én szubjektivitasanak radikalis kitettségeként és érzékenységeként akkor valik

moralla, és akkor timogatja azt, ha a személytelen ’harmadik’ politikai vilaga felé

mozdulunk el. [...] Ha a morélis-politikai rend teljesen elvesziti etikai megalapozasat, arra

kényszeril, hogy barmilyen tarsadalmi format befogadjon, beleértve még a fasizmust vagy

a totalitarizmust is. [...] Bizonyos koérilmények kézott az dllam politikai rendszerét,

példaul a fasizmust vagy a totalitarizmust a masik iranti etikai felel6sség nevében

valthatjdk fel. Ez az oka annak, hogy az etikai filozéfidnak meg kell maradnia elsé

tilozo6fianak. 47
Az etika és a moral ennck fényében a modern gondolkodasban tébbnyire elvalnak egymastdl:
amfg a moral dltalanos, ,tiszta” helyzetekre vonatkozéan ad valaszokat, addig az etikai
gondolkodas siirgetése inkabb olyan meghatarozott szituacidkban jelentkezik, amikor egy adott
helyzetre egyetlen norma sem, vagy egyszerte esetlegesen tobb, egymasnak ellentmondé kdvetelés
is alkalmazhat6. A helyzet atlathatatlansaganak és kuszasaganak esetében vissza kell térni azokhoz
az el6feltevésekhez, amelyek a széban forgd moralis torvényeknek értelmet adnak. Bz a ,kell” az
etika pillanata, amely leginkiabb a hatarhelyzetekben, a valasztids aktusat megel6z6 térben
jelentkezik. A dontés megvalosulasat kovetéen azonban elillan az etikai megfontolas igénye,
hiszen ekkor mar nem vagyunk ,,abban a helyzetben”, hogy a ,,common sense” moraltdl eltéréen
kezdjink el gondolkodni. Ennélfogva elmondhato, hogy az etikai gondolkodas vészesen 6nnén

feloszlatasa felé tart,” hiszen a gyakorlati tudas az elméleti spekulacidk és a gondolatkisérletek

4 Caputo, John D.: The End of Ethics. In: Ethical Theory. Szerk. Hugh LaFollette. Blackwell 2000. In: 111-129. o.
itt 112. o.

4 Uo. 124. o.

47 Az idézetet sajat forditisomban kézlom. Ld. Lévinas® dialogue with Kearney. In: Kearney, Richard: Dialogues with
Contemporary Continental Thinkers. The Phenomenological Heritage. Manchester: Manchester University Press
1984. 65-66. o.

48 Plesu: A madarak nyelve. 6. o.
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szintjén nehezen aktivalhaté. Erre utalnak a mindennapi tapasztalatok is: az etika kizardlag a
konkrét gyakorlatok értelmezése koriil felmeriilé problémakhoz kotédik, amikor a méltanyosnak
tiné doéntés nem illeszkedik az univerzalizalhaté cselekvési modellekhez, hanem egyedi, sajatos
latasmodot kovetel. Bz pedig azt jelenti, hogy az etikanak ott van igazan létjogosultsaga, ahol
némiképp szembekeriil a morallal, tehat azokban a helyzetekben, ahol problematikus a normak
altal el6irt univerzalis pozicidk képviselete: szitkségessé valik a cselekvésekhez vald viszonyunk
tisztazasa, illetve egy olyan sajatos nézépont kialakitasa, ahonnan a cselekvések értelmezhet6vé
valnak a szamunkra. Ez kétségkiviil etikai pozici6, amely befolyasolja késSbbi cselekvéseink
iranyultsagat és személyes élettdrténetink meghatirozo aspektusava valhat.

Ugyanakkor a dekonstruktiv gondolkodas éppen az etika és a moral kélcsénds egymasra
torténé vonatkozasaira hivatkozva cafolja a két diskurzus elhatarolasanak lehet6ségét. Derrida
értelmezése szerint a masik iranti elkotelez6dés csak akkor tehet szert etikai jelentSségre, ha
ellentmondasba kertil egy harmadik fél igényével. Az etika ebben a felfogasban egyrészt az
igazsagossag egalitirius elvét sérti, amelyre a moral alapozédik, masrészt az etika 6nmaga altal
torténé arulasat teszi kockara, hiszen megtagadja a harmadik fél iranti nyitottsagot. Az etika
ebben az elgondolasban egy lehetetlen valasztdssal kapcsolodik Ossze, amely elél nem lehet
kitérni: valasztani kell a masik és egy masik (masik) kozott, és ez elkertilhetetlentl az etika
kompromittilasit és beszennyezését jelenti.” Harpham szerint az etika 4ltal hordozott
kompromittal6 (nem-etikus) elem tulajdonképpen a moral, amely a dontés ,kell”-jében
kiteljesed6 agresszivitasként nyilvanul meg. Ebb6l a szempontbdl a moral az etika legerSteljesebb
megnyilvanuldsaban, éppen a déntés pillanatanban aktivalédik: éles hatarvonalat hiz a vélasztott
lehet6ség és az elvetett alternativak kozott, és arra 6sztondz, hogy ne vesszink el a mérlegelés
eldonthetetlenségében, mert tétlenkedésiink méginkabb  sulyosbitja az elkeriilhetetlen
hitlenséget.”

A moralitas az etikai gondolkodas ,,szigora”, ahol egy meghatarozott elv kereke a valdsag

utjara keriil. Az etika alkotja meg az ,,elvhd cselekvés” altalanos és kategorikus parancsat,

a moralitas pedig megalkotja az etikain beliil fészkelé tovabbi parancsot, mely arra utasit

benniinket, hogy cselekedjiink azonnal és a helyes elv szerint, azaz ama elv szerint,

melyr6l azt akarjuk, hogy az legyen ag elv.!
Ebben a megkdzelitésben az etika legfSbb és egyetlen tdmasza, a ,.kell”, amely kivalik a moralis
elkotelezettségek rendjébdl — 6nmagaért és 6nmagaban hordozza jelentését —, paradox moédon
moralis parancsként koszon vissza. Az etikat elméleti iton sem 6nalléan, sem a moralhoz valé
viszonyaban nem lehet kdvetkezetesen megalapozni: kifejtése elkertilhetetlentil paradoxonokba
torkollik, és ez nem csak az etikai problémak leirasat, de magat az etikardl valé gondolkodast is
folytonosan ellentmondasokkal sdjtja. Az elméletek azonban ezen tdlmenden is elkeriilhetetlen
médon a double bind csapdajaban talaljak magukat, és kdvetkezetesen megsértik az etika mércéjét:
vétenek akkor is, ha nem viszonyulnak sajat gyakorlatukhoz, és nem szentelnek figyelmet az

altaluk indukalt etikai kérdéseknek, és akkor is, ha tisztazni probaljak a koncepcidjukkal

4 Bennington, Geoffrey: A dekonstrukei6 és az etika. Ford. Hites Sindor, Bényei Tamas. In: Helikon 2007/4. 617-
634. o. itt 628. o.

50 Harpham: Etika és irodalomtudomany. 510-511. o.

51 Uo. 511. o.
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kapcsolatban felmertlé etikai problémakat, és dontenck az etika egyik vagy masik értelmezése

mellett.
1. 3. AZ ETIKA ARISZTOTELIANUS ALAPJA (SORSELMELET ES NARRATIV IDENTITAS)

Ha elgondoljuk, hogy az arisztotelidnus etika az elére nem lathaté helyzetek helyes felmérésében
feltételezi az etikai kihivast, akkor azt is konnyen belathatjuk, hogy az erény™ elsajatitisa — az arra
valo készség, hogy jol cselekedjink — kulcskérdésként jelentkezik ebben a felfogasban.
Arisztotelész ennek megfelelen a boldog életre vald irdnyulast és a helyes cselekvéstél vald
tudast megkiilonbozteti a megismerd tevékenységektdl, mondvan: az erényesség gyakorlasahoz
tuddssal nem kertlhetink kézelebb, mert az erényesség nem meriilhet ki annak tudatiban, hogy
mi az erény.” Az etika nem tartozhat a tudoményok kérébe, mert a cselekedetek nem az 6rék és
valtozatlan dolgok korét alkotjak, és igy nem valhatnak a megismerd tevékenységek targyava. Bz a
belatas azaltal, hogy a cselekvések gyakorlati jellegét hangsilyozza, bizonyos mértékig az etika
elméleti megkozelitésének is gatat szab. A gyakorlati tudas ugyanis azt jelenti, hogy az embernek
az erényes cselekvést valtozo tényez6kbdl, egyedi médon felléps jelenségekbdl, nem pedig
altalanos tételekbdl kiindulva kell megkisérelnie. Ez a hipotézis arra enged kévetkeztetni, hogy az
erényes cselekedetek a megismerés tényeivel szemben azért nem valhatnak tudomanyos
vizsgalatok targyava, mert bar mindig egy meghatirozott jellembdl és gondolkodasmodboél
fakadnak, nem kovetkeznek sziikségszertien egy-egy meghatirozott szituaciobol,™ és sok esetben
nem mutatnak egymassal lényegi, strukturalis hasonlésagot.” A cselekvést vezérls gyakorlati tudas
tehat sajatosnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy nem hasonlit sem az elméleti
tudomanyokhoz, sem a szakember elsajatitott ismereteihez, a #echnéhez.® Hiszen az erényeket
els6sorban nem megismerni, hanem gyakorolni kell, mert a tuddsnak abba a csoportjiba
tartoznak, amely valaminek a megvalésitasival és nem pusztin 6ncéld vizsgilatival foglalkozik.”

Az etika ett6l nem csekélyebb értékd a megismeré tudomanyoknal, s6t a gyakorlati tudas

52 Az erény pedig — ugy tinik — olyan képesség, mely megszerzi és megtartja a jot, olyan képesség, mely sok és nagy
jotettet visz végbe, mindenfélét minden helyzetben. Az erény Osszetevéi az igazsigossig, a batorsig, a
mértékletesség, a nagyvonallsag, a nagylelklség, a békezliség, a szelidség, az okossag és a bolcsesség. A legnagyobb
erény szikségképpen az, amelyik mdsoknak a leghasznosabb, hiszen az erény olyan képesség, mely ajaindékoz.”
Arisztotelész: Retorika. Ford. Adamik Tamas. Budapest: Gondolat 1982. 46. o. (1366a-1366b)

53 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 152. o. (1184b)

54 Plesu: A madarak nyelve. 6. o.

% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 172. o. (1143 b)

56 Arisztotelész szamara a boldogsagra valé irdnyulds, tehat az etika nem tartozik a mesterségek kérébe sem, hiszen az
erényes cselekedet nem tekintheté alkotd tevékenységnek, csupan olyan eszkdznek, amely elGsegiti a boldogsag
kiteljesedését. Bar a mesterség is gyakorlati tevékenység, targya — a természetben fel nem lelheté dolgok teremtése — a
helyes cselekvéssel szemben jél tanithato.

57 LA tiszteletre méltd Szokratész gy vélte, hogy az erény megismerése a cél, és arrdl kérdezGskodott, hogy mi az
igazsagossag, mi a batosag és az erény tobbi alkotdrésze. Ezt pedig megalapozottan tette, mert gy vélte, minden
erény tudas, ugy, hogy ha az ember példaul megismeri az igazsagossagot, hat egyidejileg igazsagossa is valik; [...] De
hat ez csak az elméleti tudomanyokra érvényes. [...] Szép dolog ugyan, ha az ember minden egyes szép dolgot
megismer, am az erény esetében mégsem az a legbecsesebb, ha azt tudjuk, hogy mi az erény, hanem ha megismerjik,
hogy melyek a forrasai. Hiszen nem tudni akarjuk, hogy mi a batorsig, hanem batrak akarunk lenni, és nem tudni
akarjuk, hogy mi az igazsagossig, hanem igazsagosak akarunk lenni, mint ahogyan inkabb akarunk egészségesek
lenni, mint tudni, mi az egészség, és inkabb akarjuk, hogy j6 legyen a koézérzetiink, mint tudni, hogy mi a j6
kozérzet.” Arisztotelész: Eudémoszi etika. 17-18. o. (1216b)
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bizonyos szempontbdl még Osszetettebb mutkodést is  feltételez, hiszen Arisztotelész
értelmezésében a lélek érzelmi és értelmi részeinek aktivitasat egyarant megkivanja. Az etikat
Arisztotelész ennck megfelelen olyan specidlis tudasként értelmezi, amely a gyakotlat
személyesen megélt terében, tapasztalatok hossza soran at sajatithato el, és csak azutan iltethetd
it az elméletbe.”® Ennélfogva Arisztotelész szimara etikai szempontbdl a praxis, a tagan
értelmezett gyakotlatok az elsédlegesek, és ez az a pont, ahol véleménye eltér Platénétdl, ugyanis
Platon szamara a ,,j6” idea, amely az eleven tapasztalatoktol fliggetlentl, a priori fennall.
Arisztotelész viszont élesen elvalasztja az elméleti tudast (szophia) az okossagtol (phronészisz),
amelyet szerinte kizarolag gyakorlati iton és fokozatosan lehet elsajatitani.

Arisztotelész a cselekvés elméletét a tevékenységek egy masik csoportjatdl, az alkotastdl is
elhatarolja, mondvan: amig egy létrehozo tevékenység célja egy rajta kivil allé md, addig a
cselekvés célja 6nmaga.” A technikéval, a mesterséggel valami mast, az etikdval viszont
énmagunkat formaljuk.” A két tevékenységi teriilet tivolsiga azonban mégsem tlinik
feloldhatatlannak, hiszen Arisztotelész nem zarja ki, hogy az alkoté tevékenység egyfajta kertil6ut
vagy masodlagos szintér lehet énmagunk alakitisdban. Arisztotelész a Poétikiban vallalkozik
annak az elgondolasnak az igazolasara, hogy a két tevékenység, a cselekvés és az alkotas, illetve az
ezekrdl valé tudas, az etika és a poétika kivételes alkotasok esetében egylittesen jutnak érvényre.
Azok az alkotasok, amelyek Gsszetettségiikbdl fakaddan cselekvések mimézisére vallalkozhatnak
— ¢és ebbdl a szempontbdl nyilvanvaléan a tragédia all az elsé helyen —, a cselekvések vildgahoz
hasonléan etikai megfontolasokat kozvetitenek. Ez a tézis Arisztotelésznél ugy jelenik meg, hogy
a poézis legmagasabb fokat jelentd tragédia® éppen mimetikus jellegénél fogva olyan torténéseket
jelenit meg, amelyek lehetségesek, tehat akar valésdgosan is megtorténhetnének. Arisztotelész
ezzel az allitassal kilatdsba helyezi, hogy a mimetikus koéltészet a gyakorlati cselekvésekhez
hasonléan formalja az embert. Az abrazolt vilaghan megjelenitett cselekvések kivalthatjak a jo
életre iranyul6é gyakorlatok reflexidjat, a megjelenitett figurakhoz valé affektiv viszonyuldsok
pedig elésegithetik a helyes dontések elsajatitasat. Arisztotelész miméziselmélete j6l megvilagitja
ezt az Osszefliggést, amikor az utanzas targyat nem a torténelemben vagy az ember szamara adott
valésagban jeloli meg, hanem olyan cselekvésekben, amelyek altalainosak és ezaltal kijel6lik az

emberi déntések hatirait és lehetSségeit.”” A mimetikus cselekvésekbsl ugyantigy lehet

58 Arisztotelész szamadra az erényes cselekedetek vizsgalata az dllamtudomany részévé valik, hiszen azt vizsgilja, hogy
mi j6 az emberek szamara, tehat miben all a boldog élet. Az etika a legf6bb politikai tudomany abban az értelemben,
hogy utmutatast ad arra vonatkozoéan, hogy az ember hogyan éljen a kdzdsségben és hogyan viszonyuljon a tobbi
él6lényhez annak érdekében, hogy sajat élete és a kozOsség sorsa egyarant j6 iranyba tartson. Uo. 143. o. (1181a)
Arisztotelész felfogasanak ezt az elemét, amely az etikdt politikai funkcidjaban, a kozdsség egységét biztositd
univerzalis moralként értelmezi, a kortars neoarisztotelinanus filozéfusok kézil tobben kétségbe vonjak.

59 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 163. o. (1140b)

00 Kemp: Das Unetsetzliche. 46. o.

o1 A koltészet fogalmat Arisztotelész nem a lirdra vonatkoztatja, hanem a tdgabb értelemben vett poézisre, amelynek
legmagasabb fokat a tragédia jelenti. A fogalom a késébbickben is ebben a kontextusban értelmezendd.

02 Ahogyan tehat més utinozé muvészetek esetében is az egységes utinzas valami egységnek az utinzisa, Ggy a
mesének (miithosz) is, mivel cselekvés (praxis) utinzasa, egységes és egész cselekvés utinzasanak kell lennie, [...]”
Arisztotelész: Poétika és mas koltészeti irasok. Szerk. jegyz. Bolonyai Géabor. Ford. Ritodk Zsigmond. Budapest:
PannonKlett 1997. 45. o. (51a30) ,,Az elmondottakbdl az is nyilvanval, hogy a kolté dolga nem az, hogy a
megtértént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenck megtorténhetnek, vagyis amelyek a
valészintiség vagy a szitkségszerliség szerint lehetségesek.” Uo. 45. o. (51a37); ,,Nyilvanval6 tehat ezekbdl, hogy a
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kovetkeztetni az ember dontési képességére és belatisara, mint a valdsigos cselekvésekbdl
Arisztotelész szamara ezt az etikai vonatkozast a tragédia demonstralja a legjobban, amelynek
mimézise a cselekvésekbdl fakadd egyedi 1éttapasztalatok gazdagsagat a miithosz egységes és zart
szerkezetén keresztil tarja elénk. Az arisztotelidnus felfogis ennck megfelel6en a koltészetet,
elsésorban a dramatikus, torténetet elbeszélé vagy szinpadon megjelenitett alkotasokat tartja az
etika kdzvetitjének és fontos médiumanak.

Ez a felfogas azonban nem valt altalanosan elfogadotta; az a dilemma, hogy az erény
kozvetitésére és felmutatasira mialkotasok képesek-e, a filozéfia maig relevans kérdése, amely
mar Platén és Arisztotelész értékekrél vallott vitajaban is megjelenik:*’ Platon szdmara a racionalis
szellem sebezhetetlensége tokéletes biztositékot nyujt a boldogsagra, mondvan: ha megismerjik
az eszmék igazsagat és szert tesziink a bolcsességre, érinthetetlenné valunk. Platon szerint az 6rok
és valtozatlan tudds megismerése mindenféle sorscsapas ellen gyogyirral szolgal, ennek
reprezentaciojara azonban csak bizonyos tipusu szovegek lehetnek alkalmasak, mégpedig azok,
amelyek a tanulni vagyo6t argumentativ médon vezetik az egyeditdl az altalanos tartalmakig, illetve
az érzések és emociok altal befolyasolt el6itéletektS] az intellektualis valaszokig. Platon éppen
ebbdl a megfontoldsbdl, tanarahoz, Szokratészhez hasonléan altalaban megveti a kdnyveket, mert
elutasitja azt a véleményt, hogy a kdnyvek képesek lennének a helyes gondolkodas tanitasara. A
Phaidrosiban  Szokratész vilagosan kifejti, hogy a konyvek nem dialégusképesek, mert
mindenkihez szo6lnak, de igazan senkihez sem, és bar minden helyzetben forgathatjuk 6ket, egyik
valédi szituacioban sem adnak iranymutatast, mert nem képesek megteremteni a nézépontok €16
pitbeszédben formalédod sokrétliségét.”t Szokratész az iris iranti megvetésébdl fakadéan
kéztudottan semmit sem irt, Platon azonban vele ellentétben — bar dialégusaiban Szokratész
alakjaban szembefordul a valésagos létez6k mimézisével, vitatja a sajnalat és a részvét affektusait
el6idéz6 koltészet etikai kildetését — dialdgusok sokasagat irja meg, amelyeket nyilvanvaléan
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mégis alkalmasnak tart a gyakorlati tudas kozvetitésére.”” Martha Nussbaum értelmezésében

kolts inkabb mesék (miithosz) koltdje kell hogy legyen, mint verseké, amennyiben az utdnzas alapjan koltS, utanozni
pedig a cselekvéseket utanozza.” Uo. 47. o. (51b27)

3 Platon nem utasitja el egyértelmiien a koltészet mivészetét, amely elésegitheti az érzékek altali elragadtatottsagot
beszél arrél, hogy a szépség érzéki latvanya arra indithatja a lelket, hogy visszaemlékezzen a létezékre. A szépség
mimézise, érzéki szemléletének gazdagsaga — 1évén, hogy a szépség foldi hasonmasai nem kiilonboéznek annyira az
isteni ideaktol, mint pl. a lelki értékek — sok esetben tultesz az értelem lehetSségein. Ld. Platén: Phaidrosz. Ford.
Kévendi Dénes. In: Platon sszes mivei. 1. két. Szerk. Falus Rébert. Budapest: Eurdpa 1984. 711-808. o. itt 750-
751. o. (250a-d) (Ld. még: Bittner, Stefan: Literatur und Mimesis bei Platon. In: Mimesis, Reprisentation,
Imagination. Literaturtheoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Szerk. Jorg
Schonert, Ulrike Zeuch. Berlin, New York: Walter de Gruyter 2004. 31-64. o. itt 31. 0.)

64 Szokratész a filozofiat ezért csak a didkjaival folytatott intenziv interakcié keretében muveli, és a konyveket arra
hivatkozva veti el, hogy azok merev és élettelen testek, amelyek sem meggyézni, sem védekezni nem képesek. Platén:
Phaidrosz. 798-800. o. (275c-¢)

9 Nussbaum kényvében hosszan kifejti, hogy Platén a dialégust az eleven beszélgetés mintajara alkotja meg, amely
ilyen médon lehet6vé teszi a mindenkori problémara adhaté alternatfv valaszok bemutatasat, illetve ezek alakulasanak
és formalodasanak vizsgalatat. A dialégus képes az interakcié valaszadé képességének, a moralis kommunikaci6 és a
vita dialektikus lehetéségeinek bemutatasara, és ezzel még mindig nem meritettiik ki a dialégus kapacitasat, hiszen a
dialégus a tragédiahoz hasonléan a moralis fejlédést, az allaspontok és meggy6z6dések alakuldsat is képes bemutatni.
Platén az Allam X. fejezetében azt frja, hogy a fragikus koltészetre adott érzelmi vélaszok a 1élek nem-intellektudlis
clemeit erdsitik, az intellektust pedig elhomanyositjak és 6sszezavarjak. [Platén: Allam. Ford. Szabé Miklos. In:
Platon 6sszes mivei. II. két. im. 7-710. o. itt 681. o. (606d.)] Nussbaum, Martha C.: The Fragility of Goodness.
Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 1986. 127-133. o.
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Platén dialégusai olyan aktiv, folyamatban levé beszélgetéseket elevenitenck meg, amelyek azaltal,
hogy elhatarolédnak a nyilvanvalonak tiné konkliaziok vagy igazsagok proklamalasatol, az érvek
dramatikus csatdjat engedik kibontakozni. Akarcsak a tragédiaban, a dialégusban is megjelennek
azok a tapasztalatok, melyeket a beszélgetSpartnerek vitdjuk hevében megélnek: bemutatisra
keril a meggyéz6dések atértékel6dése és a dontS felismerések sziiletése. Platon Szokratésze
azonban a dramatikus elemek dialégusba valé beemelése ellenére is hevesen elutasitja a tragédiat,
mert a koltészet a dialbgussal szemben nem csak tisztan intellektualis és argumentativ aktivitast,
hanem heves és haszontalan érzelmi valaszokat is kivalt. Fis annak ellenére, hogy Platén nem
vitatja, hogy a dialégus résztvevéje is érezhet banatot vagy részvétet, ezekrdl az affektiv
valaszokrdl azt tanitja, hogy a problémaval szembeni éretlenségrél és tehetetlenségrél
tanuskodnak, illetve torzitjak az igazsagra és transzparenciara valo torekvést.

Amig tehat Platéon a valtozatlan absztrakt eszmék folytonossagat tekinti a legtébb
értéknek, addig Arisztotelész az emberi teljességet tartja szem el6tt, annak Gsszes koézosségi
vonatkozasaval egylitt. Nussbaum szerint Arisztotelész azért megengedd a koltészettel szemben,
mert az értéket a cselekvé emberhez koti, valtozo, névekvé és alakulé mindségnek tekinti, amely
kozbsségi és tarsas viszonyokban valésulhat meg. Az Arisztotelész altal képviselt értékek ennek
megfeleléen a mindenkori lehet6ségeknek megfelelé és a gyakorlati diskurzusokban sziiletd,

valtozékony és sériilékeny megallapodasok.”

Arisztotelész az ember kivételességét a szocialis 1ét
kondicidira alapozza — amely nem teremt id6tlen értékeket, hiszen elvalaszthatatlan az
interszubjektivitas aspektusatol —, ezért is méltatja azokat a miveket, amelyek az elhatarozast és a
cselekvések megvaldsitasat Osszetett szocidlis kontextusokban, a jellem formalédasat pedig
folyamataban, a cselekvések soran meghozott dontések fuggvényeként képesek bemutatni. Ezzel
Osszefliggésben az is vilagossa valik, hogy Arisztotelész gondolkodasiban a ,,boldogsig vagy az
erényen alapulé életmoéd”” és a j6 jellem elvalaszthatatlanok egymastdl, hiszen a j6 jellem csak jo
koz0sségi viszonyulasok kozepette bontakozhat ki.®® Az Arisztotelész altal preferalt 6 jellem csak
a folytonosan valtozé politikai és csaladi viszonyulasok haldjaban képes kiteljesedni, ezért ennek
abrazolasa nem korlatozodhat pusztan az erény lefrasara.

A tragédia cselekvé embereket visz szinre; a jellemet nem lefrja vagy elbeszéli, hanem a
tettein keresztiil abrazolja, hiszen a jellem tettek 4ltal nyilatkozik meg, és nem forditva.” A
cselekvés komplex mimézisére ezért csak a tragédia lehet képes, amely ,a szereplSk
cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés utjan —, a részvét és a félelem felkeltése altal éri el az
ilyenfajta szenvedélyektSl valé szabadulast.”” Arisztotelész erre vonatkozé tézise szerint a
cselekedet és a jellem egymadssal elvalaszthatatlan kotelékben allnak, és a jellem csak akkor
abrazolhaté hitelesen, ha cselekvés kdzben, kommunikiciés helyzetben, dontési szituacidban
nyilvanul meg. Nincsen olyan cselekvés, amely ne utalna arra az emberre, aki a cselekvés

mozgatoelve, hiszen 6 az, aki megfontolja, hogy milyen médon és mely cselekvéssel képes elérni

% Nussbaum: The Fragility of Goodness. 357. o.
7 Arisztotelész: Retorika. 26. o. (1361)

% Nussbaum: The Fragility of Goodness. 418. o.
9 Arisztotelész: Poétika. 39. o. (50a)

0 Uo. 13. 0. (49b)
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céljait.” Sét, cselekvésnek is csak az tekinthetS, ha valami ténylegesen az ember sajit, 6nalld
tettének bizonyul, az abrazolt cselekvés tehat sziikségszeren vagy valdszinGsitheté moédon
visszavezethet$ arra a jellemre, amelyet éppen dontései és cselekedetei hatiroznak meg.”” Erre a
reprezentacios kihivasra a koltészet és mindenekel6tt a tragédia valaszolhat, amelyben a jellem
nem csupan reflektalja a torténéseket, hanem maga is jelentSs cselekedetekbe bonyolédik. ,,A

3573

koltészet ugyanis [...] cselekvések (praxis), azaz élet utanzasa”” és nem jellemeké, amelyek

abrazolasa a cselekvésekbdl kifolydan, masodlagosan térténik meg.
1. 4. A TRAGEDIA PROBLEMAJA ARISZTOTELESZNEL

Az arisztotelianus etika kozvetitéséhez nyilvanvaléan azok a szovegek jarulhatnak hozza a
leginkabb, amelyek az egyén kilonds torténetén keresztil sorslehetéségeket abrazolnak. Az
arisztotelészi értelemben vett erény a kiélezett, nehéz szituaciokban nyilvanul meg a legtisztabban
¢s a leginkabb megragadhaté moédon, ezért a koltének arra kell térekednie, hogy olyan
torténéseket vigyen szinre, amelyben a kilonb6z6 érdekek és célok Osszefonddasa folytan
kialakul6 bonyolult helyzet a dramai személyt helyes elhatirozasra készteti. Mivel a jellem a
sorsfordulatokban, varatlan és kilatastalannak tind helyzetekben mutatkozik meg a leginkabb,
azok a mdalkotasok biztosithatjdk az etika folytonossigat, amelyek a sors végzetességének
abrazolasara vallalkoznak. Bz az a pont, ahol az arisztotelészi értelemben felfogott tragédia etikdja
szorosan érintkezik a sors modern filozofiai értelmezéseivel és — meglatdsom szerint — a
sorselmélet egyik formajanak is tekintheto.

A sors fogalmaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a sorsértelmezések azon a
k6z6s elbfeltevésen alapulnak, hogy a sorsszerli eseményekben egy titokzatos Osszefiiggés okan
az én Onazonossiga mutatkozik meg.74 Ezek az elgondolasok azt eléfeltételezik, hogy az életut
menetében beallt szerencsétlen torések, varatlan akadalyok nem csupan balsorssal sujto
események, hanem egyuttal olyan lehetSségek is, amelyeket az egyén a sajatjava tehet, amennyiben
képes velik megbirkézni.75 Ebben a tekintetben a ,sors” a torténet olyan értelmezésére utal,
amely a szerencsétlen fordulatot, varatlan akadalyt, torést is az élettSrténet egységébe utalja, és
esetlegesen még konstruktiv jelentéssel is felruhdzza. Ha a sorsot ilyen mdédon létink sajatos
szerkezeteként fogjuk fel, amely annak fiiggvényében jon létre, hogy az egyes helyzetekben

miként viszonyulunk egzisztenciank térténetében megmutatkozéd meghatiroz6 irany és rend

" Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 77-78. o. (1112b.)

72 Schmitt, Arbogast: Was macht Dichtung zur Dichtung? Zur Interpretation des neunten Kapitels der
Aristotelischen Poetik (1451 a36-b11) In: Mimesis, Reprisentation, Imagination. i.m. 65-96. o. itt 82. o.

73 Arisztotelész: Poétika. 37. o. (50a15)

74 Tengelyi Laszl6 a ,,sors” mint olyan feltételezését egyenesen félrevezetének tartja, mert arra az el6feltevésre épil,
hogy az élettérténet — mint az 6nazonossig hordozdja — zart egész, melyben azokra az eseményekre, amelyek a
massag jegyeit viselik magukon, egy titokzatos Osszefliggés okan 6nazonossagunk kifejez6déseként kell tekintentink.
Tengelyi Lasz16: Elettorténet és sorsesemény. Budapest: Atlantisz 1998. 43. o.

75 Ez a gondolat Heidegger felfogasaval talalkozik, akinél a sors értelmezése akkor torténhet meg, ha a jelenval6lét a
csapasok sdlya alatt 1étét kivetiti jovobeli haldlara, majd végességére rahagyatkozva visszaveti magat jelenval6sagara,
amely ekkor egyszer(i és a maga dltal elhatirozott médon jelenik meg. ,,Sorsnak nevezzik a jelenvaldlétnek a
tulajdonképpeni elhatarozottsagban rejlé eredendd térténését, amelyben a jelenvalélét — nyitottan a haldlra — 6r6klott,
de egyszersmind vélasztott lehetGségében 6nmagara bagyarkozik.” Heidegger: Lét és id6. 441. o. (74. §.)
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gondolatdhoz, akkor az arisztotelészi etika felfoghaté sorselméletként. Eszerint az ember
velesziiletett alkatabdl fakadé azonossiga a gyakorlat vilagaban radikalis atértelmezéseken megy
at, folytonossiga azonban ennek ellenére sem kérddjelezédik meg. Ekkor a szerencsétlen
fordulatok is az életdt szerves részévé, olyan szimbolikus eseményekké valnak, amelyekben a
jellem egyedi alakzata, ereje és ,,valédi” énje mutatkozik meg. Arisztotelész nyoman a tragédia
etikdjanak tulajdonképpen az az igazi tétje, hogy az ember meg tud-e birkézni az 6t sujté varatlan
balszerencsével, képes-e helyes dontést hozni a legkétségbeejt6bb pillanatokban. Az imént
felvazolt sorsfogalom alapjan kézenfekvének tlinik, hogy a sors csak az élettorténet egységében
valhat értelmessé, és a sorsértelmezés szitkségszertien az élettorténet fogalmahoz folyamodik. Ez
utébbi azonban sajatos kétértelmiiséget rejt magaban, amely a megélt élet eleven valdsaga, illetve
az elmondott vagy elmondhaté élettrténet keveredésébdl adodik.™

Ennek a kiilonbségnek a tételezése Arisztotelésznél ebben a formaban nem szerepel,”
azonban az etikara vonatkoz6 allitasai ebben a kontextusban is megengednek néhany
kovetkeztetést. Arisztotelész az etika lényegét a kovetkezOképpen fejti ki: ,,az, hogy valaki
helyesen ¢l és helyesen cselekszik, nem egyéb, mint amire azt mondjuk: boldog élet. Tehat a
boldog élet és a boldogsag a helyes életben van meg, helyesen meg az ¢él, aki az erények szerint
¢ Bz a gondolat azért tanulsagos, mert a boldogsagon mint célon Arisztotelész nem csupan a
hosszu élet messzi teleologikus céljat, hanem az életdt megtételének médjat is érti. A boldogsag
tehat nem egy bizonyos allapotot, hanem a masokkal val6 tartds egyittélés erkdlesés modjat
jeloli, amelyre az ember csak fokozatosan, sorsfordulatok és nehéz tapasztalatok utan valik
képessé.” A j6 élet nem lehet mas, mint a j6 élet keresésével eltoltétt élet, amelyhez erények 4ltal
juthatunk kozelebb.” Ez alapjin egyértelminek tnik, hogy Arisztotelésznél egy-egy erényesnek
tekintheté cselekvés kevés a boldogsighoz, mert az etika iranyultsigaként meghatirozott
boldogsagot csak intencionalis cselekvések sora képezheti, amelyek a befejezett és beteljestilt

egység anticipalt képzete felSl valnak egységessé.

A boldogsig tehat az erény szerinti életben van. Minthogy a legfébb jé: a boldogsag és a
boldogsag: cél; ha az erény szerint élink, akkor lehetiink boldogok és rendelkezhetiink a
legfébb joval. Mivel pedig a boldogsdg: teljes jo és cél, azt sem szabad szem eldl
tévesztenlink, hogy az, amelyben talalhato, szintén teljes lesz. Nem a gyermekben lesz
ugyanis meg — hiszen a gyermek nem boldog —, hanem a férfiban, mert a férfiu teljes. —
Ess nem a befejezetlen idében lesz benne, hanem a befejezettben. Befejezett id6 nyilvan az
az id6tartam, amit az ember megél.8!

Tekintettel arra, hogy boldogsig csak az érett férfid befejezett idejében valik értelmezhetévé, a

boldogsig mégsem pusztan a megtett Ut erényes modjara vonatkozik, hanem az élettdrténet

76 Tengelyi: Flettérténet és sorsesemény. 15. o.

77 Arisztotelésznél erre a kilonbségre talan az életrajz és a miithosy fogalmainak elhataroldsaban lelhetiink ra.
Ld. Arisztotelész: Poétika. (VIII. fejezet)

78 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 152. o. (1184b)

7 Arisztotelész szerint a megérté gondolkodas képessége egy, az életkorral egyre inkabb kiteljesedd természeti
adomany. A ,tapasztalt, 6reg és okos emberek” szemét a tapasztalat élesitette meg, ezért latnak jol. Arisztotelész:
Nikomakhoszi etika. 172-173. o. (1143)

80 Maclntyre, Alasdair: Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomany fogalma. Ford. Bir6né Kaszas Fva. In:
Gond 1996/12. 5-28. o. itt 22. o.

81 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 153. o. (1184b)
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befejezett és teljes egységére is. A boldogsig ennck megfeleléen egy fiktiv elemeket is magaban
foglalé egység, hiszen a befejezés az eleven cselekvd szamara nem lehet a jelen valésaga. Az
erényesség ennck megfelelen a teljesség feldl nyeri el értelmét, illetve az emberi életnek ahhoz a
felfogasahoz kotédik, amely az életet a boldogsag céljara iranyulé intencionalis cselekvések™
soranak tekinti. Arisztotelész gondolkodasa ennek megfeleléen a halallal zar6dé befejezett
cselekvéssor, illetve a jelen lezartsaga fel6l ad értelmet a partikularis helyzetekben kinalkozé
dontési alternativaknak, amelyek kozil nyilvan az mutatkozik a legmegfelel6bbnek, amely a
boldogsagot — az é€let, illetve az én kivetitett egységét — a leginkdbb bevaltani latszik. Azonban,
mint mar utaltam ra, a boldogsdg Arisztotelész szamara mégsem teleologikus cél, az erényes
cselekvés pedig nem egyszertien ennck eszkdze vagy instrumentalis eleme. Mar a megélt élet
valdsaga is boldogsag, amennyiben igazolja a beteljesedett élet mint olyan elképzelését.
Arisztotelész etikdja ennek kovetkeztében elvalik azoktdl a modern sorselméletektdl,
amelyek a sorsot az élettérténet narrativajaban jelenitik meg. Az arisztotelészi elgondolast nem
lehet azokkal az elméletekkel leirni, amelyek a megélt valdsag és az elbeszélhetd torténet kézotti
kapcsolatot etikai szempontbdl értelmezik, mégpedig olyan médon, hogy az eseményeket egy
befejezett torténet elemévé alakitjak, majd a totalis egység horizontja fel6l — tehat visszafelé —
legitimaljak a jelenben fogant clhatirozasokat. Ez utdbbi értelmezés valdjaban egy olyan
hermeneutikai eljaras, amely a cselekvésre vonatkozo eléretekinté elhatarozast 6sszekapesolja a
teljesség anticipalt tudatdbol torténd visszatekinté értelemadassal. Ebben a hermeneutikai
modellben (Ricceur harmas mimézise)™ az elbeszélés az életvalosag eseményeit fiktiv torténeteklcé
konfiguralja, amelynek kovetkeztében az eleven és még meghatirozatlan valdésag a
torténetszerkezetek kivetitésével retrospektiv médon valik olvashatéva és értelmessé. Ez a modell
narracidhoz folyamodik a gyakotlat értelmezésében, és megengedi azt is, hogy az életet is egy
nagy narrativ egységként fogjuk fel. Ebben a felfogasban a cselekvéseket értelmezé narrativ
diskurzust a legf6bb etikai gyakorlatnak, ¢és egyuttal a cselekvések legkomplexebb
megnyilvanulasanak tekinthetjiik. Ricceur szerint amennyiben az elbeszélés illeszkedik a masokkal
egyitt élt j6 élet nagy narrativ Osszefiggésébe, akkor a gyakorlat atfogd és tigan értelmezett
sszefiiggésrendjének a csucsan 4ll* Ugy tdnhet, hogy ez a hermeneutikai értelmezés nem esik
tavol az Arisztotelész altal lefektetett alapoktdl, hiszen olyan torténetekrél van szd, amelyek
biztositjdk az események értelmes folytonossaganak, illetve egy egységes nézépontbdl vald
megragadasanak lehet6ségét. Talan minden narrativ gyakorlat sajatja, hogy 6sszegyurja, egységgé
kovacsolja, ismer8ssé és értelmessé teszi az események egy meghatarozott lancolatat, ezaltal pedig
Ujraalkotja az 6nazonossag narrativajat. Bzzel azt is allitjuk, hogy minden elbeszélés a sorsot fejezi
ki, amennyiben azt sugallja, hogy az (élet)torténetnek van vezérfonala, és athatja egy titokzatos
dramatikus egység. A vitatott kérdés csak az, hogy a sorsszertiséget a narricié fiktiv elemének
tekintjiik-e, vagy ugy gondoljuk, hogy a rejtett egyontetiség mar az eleven életvalésag és a

cselekvések sajatja.”

82 Pongricz Tibor: Hamartia, palinddia, tragédia. In: Gond 1999/18-19. 179-189. o. itt 188. o.

83 Ricceur, Paul: ,,A harmas mimézis”. In:: Ikonologia és miértelmezés III. A hermeneutika elméletei. Szerk. Fabiny
Tibor. Ford. Angyalosi Gergely. Szeged: JATE Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék 1987. 313-378. o.

84 Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. 218. o.

85 Tengelyi: Elettérténet és sorsesemény. 25, o.
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Ez a kérdés vizvalaszté Arisztotelész és az etikai narrativakat kapacitalé hermeneutikai
elméletek kozott: Arisztotelész ugyanis a sorsszeriséget nem az elbeszélés vagy a dramatizalas,
hanem mar a megélt életut lehetGségének tartja, amelyet a poézis sajat eszkozeivel mimetikusan
yjraformal. Ugyanakkor meglatasom szerint Arisztotelész etikdja ennek ellenére is tekinthetd
sorselméletnek, hiszen azokat a gyakorlatokat méltatja, amelyek a folytonossiag megszakadasat, az
uralhatatlan jelentések felbukkanasat, tehat a sorsszerd torténéseket djra bekapcsoljak az
élettOrténet nagy egységébe. A sors ebben a felfogasban korantsem egy fatilis, befolyasolhatatlan
kiilsé hatalomra vagy torténésre utal, sokkal inkadbb az élettorténet meghatirozé értelmére, amely
a varatlan sorscsapasok folytan tarul fel az érintett szamara. Ha tehat Arisztotelész modelljében
gondolkodunk, akkor ,,etikin” olyan tudast érthetiink, amely a cselekvés zavarba ejt6, varatlan,
uralhatatlan és nehezen felfoghaté kovetkezményeit is egy zart, nemcsak egészében, hanem
elemeiben is értelmes egység feldl értelmezi Gjra.

A sorsértelmezés problémajat azonban még egy korilménnyel ki kell egésziteni.
Arisztotelész a sorsszerliség problémajaval kapcsolatban a Nikomakhoszi etikaban azt irja, hogy a
josag, amely egyébirant a boldogsag eléfeltétele, nem nydjthat kell§ biztositékot a j6 életre, mert
az erre iranyul6 emberi torekvéseket egyéb befolyasolhatatlan torténések —esetlegesen
meghitsithatjak.** ,,A szerencse és a sors a nem tSliink fiiggé dolgok kozé tartoznak, azok kozé,
amelyeknek nem vagyunk urai és amelyeket megceselekedni nem 4l hatalmunkban.”’
Arisztotelész tehat a Nikomakboszi etikdban sem tagadja a boldogsag és josag esetlegesen fellépd
fesziiltségét; hogy létiink, vagyaink, akaratunk, illetve cselekvéseink esetlegesen fliggetlenek
lehetnek azoktdl a sorscsapasoktol, amelyek életiinket egyik pillanatrél a masikra befolyasolhatjak.
Azonban e szomoru és kiszamithatatlan korilmények ellenére is azzal biztat, hogy ,,a
sorscsapasokat is legméltobban, mindenttt s mindenképp helytalléan éppen az igazan erkélesos, a
négyszogletli és feddhetetlen férfit fogja elviselni.™® Mivel a cselekvés a valtozé dolgok kérébe
tartozik és részben kiilsé korilmények befolyasa alatt 4ll, olyan véletlenszeri, varatlan
korilményeket is el6idézhet, amelyek nyilvanvalova teszik a cselekvs sebezhetSségét vagy a
cselekvés altal eléidézett események befolyasolhatatlansagat. Ezért amennyiben az erény a jo
életrdl vald tudas, Ggy ezen idegen és varatlan kérilmények lekiizdésének gyakorlata is. Ez azt is
jelenti, hogy gyakorlati tudas kisérletet tesz a cselekvés ellendrizhetetlen, varatlanul fellépd,
uralhatatlan implikacidinak a kivédésére.

Ez az a pont, ahol az arisztotelészi sorsértelmezést nem az etika, hanem a tragédia
kifejtésével kell folytatnom, mert a Poétika jobban kérvonalazza a sors tragikus alakzatat, mint az
etikdak. A Poétika okfejtése szerint a tragédiaban a lezart muithesg hivatott érvényesiteni azt a

szemléletet, hogy a sorsszerll események eredetét és okat nem a torténések okozatisigaban,

86 A sokasag ugy gondolja ugyanis, hogy a boldog élet: a szerencsés vagy legaldbbis a nem szerencse nélkili élet — és
ezt valoszintleg helyesen gondoljdk. A kilsé javak nélkiil ugyanis, amelyeknek a teriiletén donts szetepet jatszik a
szerencse, lehetetlen boldognak lenni.” Arisztotelész: Eudémoszi etika. 227. o. (1206b) Nussbaum részletesen
értelmezi a sors és a szerencse problémajat Arisztotelésznél. Ld. Nussbaum: The Fragility of Goodness. 381. o.

87 Arisztotelész szerint a szerencse lehetévé teszi azoknak a kilsé javaknak a megszerzését, amelyekre a
boldogsaghoz sziikség van. A szerencse nem mads, mint értelem nélkili természet, amely elSsegiti a boldogsagot. A
szerencsés ember pedig az, ,,aki az értelem iranyitasa nélkil rendelkezik a jéra iranyuld torekvéssel, és el is éri céljat.
Ez a természet hatdsa.” Arisztotelész: Eudémoszi etika. 228-229. o. (1207a)

8 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 29. o. (1110b)
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hanem a  cselekvések  altal formalédé  jellemben  kell — keresniink.  Arisztotelész
tragédiaértelmezésében a balsors kiindulépontja az énben rejlik, annak ellenére is, hogy a
cselekvés lelki rosszasag nélkil tOrténik (bamartia). A tragédia ezaltal a sors egy sajatos
értelmezését tarja fel, amely érvényteleniti sors és blndsség térvényszerli Osszefiiggését. Azt is
mondhatjuk, hogy egyedill a tragédia képes attorni a sors determinalt alakzatat, amely utébbi a
balszerencsét kévetSen szitkségképpen biindssé nyilvanitja az embert.”” Ugyanis a tragédidk — és a
Poétika — az etikaval szemben az emberi cselekvéseknek azt a csoportjat mutatjak be, amely a
cselekvét erényessége ellenére sem a boldogsighoz, hanem balsorsahoz vezetik el.” A tragédia
ebben az értelemben az erényelméletb6l fakadd tragikus paradoxonok reprezenticidjanak
tekinthet6, amely lehet6séget ad az etikai elméletben felmertil latszolagos ellentmondasok
Gjraértelmezésére.

Arisztotelész — mint mar utaltam rd — a tragédia poétikajaban érvényteleniti azt a felfogast,
hogy a cselekvéseket narrativak fiiggvényében kellene elgondolnunk és mindenféle gyakorlatra
elbeszélések produktumaként kellene tekinteniink. Ugyanis Arisztotelész a mziithoszt elhatarolja a
praxiszedl, a cselekedetek  Gsszekapcesolasatdl  vagy  konfiguracidjatdl, amely a  wiithosy,
el6feltételeként mar magaban foglalja a sors tragikus alakzatat. Arisztotelész ezzel kapcsolatban
vilagossa teszi, hogy a praxisz, mint a cselekedetek szintjén szervez6dd egység, teljes és lezart
szerkezet, tehat rendelkezik az altalinossig és a valészintiség minségével.” Ezzel magyarazhato,
hogy Arisztotelész a Poétikiban az erényes cselekvés alanyit nem tekinti a térténet
(tars)szerz6jének,” de nem tekinti kevesebbnek vagy jarulékosabbnak sem, hiszen szamara
els6rendd, hogy a jellem sajat tapasztalataival és személyesen atélt cselekvéseivel szervezi és
alakitja kornyezetét. Bar a cselekvés az elbeszéléshez hasonléan hozzajarul a valdsag
konstrukci6jahoz, intencidkat és jelentéseket vetit a viligra,” mégsem narrativ tevékenység, mert
az eleven, atélhet6 és megtapasztalhaté valosig kézvetlenségében formalédik. Ugyanakkor annak
folytan, hogy a sors tragikus alakzatit mar a praxisg, a cselekedetek szintjén szervez6dé egység
magaban foglalja, nemcsak a tragédia, hanem az eposz is lehet tragikus. Mindazonaltal a sors
problémaja az eposzban masként jelentkezik, mint a tragédiaban; a kiillonbség azonban inkabb a
torténet epizddikus szerkezetébdl, mintsem elbeszélt voltabdl fakad. Az epizédikus szerkezet
folytan az epikus hésnek inkabb torténete van, mintsem sorsa; a varatlan fordulat az eposzban
nem mindig sziikségszerd, vagyis nem feltétlenil a jellem hib4jabol kovetkezik. A tragédiaban
megjelenitett sors azonban leginkabb a torténetirastol kilonbozik. Erre Arisztotelész is utal,
amikor arrdl ir, hogy a kolt6 a térténetiroval szemben kizardlag cselekvéseket dramatizal, és a

sorsszert eseményeket sziikségképpen dontésekbdl és emberi megfontolasokra visszavezethetd

8 Benjamin, Walter: Sors és jellem. Ford. Tandori Dezs6. In: US.: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, biralatok.
Budapest: Magyar Helikon 1980. 57-67. o. itt 63. o.

% Pongracz Tibor Werner Soffing allitasat ismétli meg, aki szetint Arisztotelész etikaja a cselekvéseknek csak az egyik
oldalat, a boldogsagra t6r6 gyakorlatait mutatja be. A cselekvés arnyoldalit, a boldogtalansigot és a szerencsétlen
sorsot a Poétika hivatott megjeleniteni. (Ld. S6ffing, Werner: Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik
des Aristoteles. Amsterdam: Griner 1981. 88. o0.) Pongracz: Hamartia, palinddia, tragédia. 188. o.

91 Bernath Arpad: Arisztotelész Poétikdja és magyar forditasa. In: U6.: EpitSkévek/a lehetséges vilagok poétikijahoz.
Tanulmanygytjtemény. Szeged: Ictus és Jate Irodalomelméleti Csoport 1998. 151-160. o.

92 Tengelyi utal Ricceurre, aki szerint élettorténetiinknek csupan tarsszerzdi lehetiink, de nem a torténet valbsagat,
hanem csupan értelmét vagy jelentését tekintve. Tengelyi: Elettorténet és sorsesemény. 23. o.

%3 Changeux/Ricceur: A természet és a szabalyok. 101. o.
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cselekvésekb6l bontakoztatja ki A térténetironak ezzel szemben nincsen lehetsége arra, hogy
minden torténést dontésekre és cselekvésekre vezessen vissza, hiszen a valdsigos torténések
alakuldsat véletlen, esetleges korilmények is befolyasoljak.” Ez azt jelenti, hogy a tragédia
mimézise a megjelenitett véletlen és varatlan eseményeket a valésagot leir6 narrativakkal szemben
visszavezeti a hés cselekvéseire és ezaltal énjének egységére. Ezért a tragédia sajatos
sorsértelmezésnek tekinthetd, hiszen ellentmondasos moédon a balsors és az erkélesos jellem
Osszefuggését érvényesiti, mégpedig két szempontbdl is: egyrészt a — cselekvései altal megrajzolt —
jellem, illetve az abbdl fakadd hiba okozza a balsorsot, masrészt a jellem erésebbnek bizonyul a
végzetnél. A sorsszerl események szikségszer( és athidalhatatlannak tGnd torést jelentenck,
hiszen be¢kel6dnek az erényesnek tiné cselekedetek és a boldogsag kézé, mindazonaltal a jellem
balsorsa ellenére sem idézik el6 az én egységének szétmorzsolodasat. Az Arisztotelész altal
méltanyolt tragikus mitoszok igy arra vildgitanak ra, hogy a sorsszer események nem
érvénytelenitik az erényességet, nem romboljak szét szitkségszertien a boldogsagra valo iranyulast
és az én egységét. Inkabb arra emlékeztetnek, hogy a kival6 ember sem sebezhetetlen, és bar a j6
életre vald torekvése kozelebb viszi 6t a boldogsaghoz, egyuttal a bukas veszélyének is kiteszi.

A Poétikdban Arisztotelész a kivalo jellem abrazolasat szorgalmazza, tehat annak
mimézisét, amilyennek az embernek lennie kellene,” méghozza egy olyan fikcion keresztill, amely
lehetséges, tehat valdsagea is valhatna. Ez a fikcié azonban nemcsak elviekben tinik
lehetségesnek, hanem a cselekvések zart szerkezetébdl fakaddan a szitkségszerség illuzidjat is
felkelti. Arisztotelész erre iranyuld kévetelése — a torténet legyen egységes, legyen eleje, kbzepe és
vége — ugyanakkor nem a boldogsdg narrativdjat épiti, amely a helyes megfontolas és a bélcs
el6relatas szolgalataban all, mindazonaltal biztositja az ¢én identitdsat. Ugyanis a tragédia
sajatossagaibdl fakaddan minden térténést cselekvésként, egy jellembdl fakadé sziikségszeri vagy
legaldbbis val6szindsitheté dontésként mutat be,” és ebbdl lényeges belatasok kovetkeznek.
Egyrészt arra kell utalni, hogy a tragédia narrativaja minden esetleges, véletlenszer korilményt
hozzarendel a cselekvé jellemek megformalasahoz, tehat minden mozzanat épiti az én identitasat.
Ennek megfelel6en a zart torténetszerkezet minden dontést, valasztast (probaires3is3) visszavezet
el6idézsjének jellemére, szandékaira, illetve gondolkoddsmédijara,” ezért sziikségszerd, hogy a
tragédidban fellépé figurak — a torténelem szerepléivel szemben — elharithatatlan moédon
szubjektiv felelGsséget viseljenck cselekedeteikért. Masrészt a sors, amelyet rendszerint valami

kiviilrSl jovének, az ember lényegétdl elvben kilénbozének tekintiink, Arisztotelész poétikajat

% Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jézsef. Szeged: Lectum 2002. 161. o. (1025b) ill. Nikomakhoszi etika
76-77. 0. (1112b)

% Arisztotelész: Poétika. 48. o.

% Arisztotelésznek ez a tézise kéveti Platont, aki maga is affirmdlja a szépség mimézisét, amellyel a mdvészi
szonoknak is élnie kell, ha az igazsigot akarja érinteni. Szokratész adomanyként tekint a gyonyoriség altali
elragadtatas azon formajara, amely kiragadja az arra fogékony embert a latszatvildgbdl. Platén: Phaidrosz 750. ill. 762-
673 o. (250b, 259a-¢c) A mimézis e felfogisa Arisztotelésznél is megjelenik a torténetirds és a koltészet
megkiillonboztetésében. Biittner: Literatur und Mimesis bei Platon. 45. o.

7 LA jellem valami olyan, ami a valasztast (probairesgis3) vildgitia meg, hogy milyen az {amikor nem vildgos, hogy
vajon | vélaszt vagy kertl valamit}, ezért nincs jellem azokban a beszédekben, melyekben egyiltalaban semmi sincs,
amit a besz¢lS valaszt vagy kertil.” Arisztotelész: Poétika. 39. o. (50b8)

% Bolonyai Gabor Poéfika-kommentarjaban a Nikomakhosi etikdra (1111b4) utalva arra a kévetkeztetésre jut, hogy
Arisztotelész szamara a valasztds a cselekvés legfontosabb mozzanata, amely jobban kifejezi a jellemet, mint maga a
tett. Arisztotelész: Poétika. 38. o.
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kovetve eggyé valik a jellemmel, hiszen azokban a cselekvésekben oOlt testet, amelyek
szitkségszerGien visszautalnak a jellemre. Annak kovetkeztében, hogy a jellem olyan képlet,
amelyet cselekedetei rajzolnak ki, és nincsen olyan vonasa, amely cselekvéseibél ki ne
domborodna, ,lényének egész felilletében érintkezik sorsaval™”. A tragédidk tehat belathatéva
teszik, hogy az erények elvalaszthatatlanok a bukas kockazatatol: nincsen erény a halal és egyéb
komoly veszteségek felvallalasa nélkil. Ennek a belatasnak a pillanata a tragédiaban szerepld
telismerés (anagnoriszisz), amely a varatlan sorsfordulatok (peripeteiad) — a szerencsétlenségbdl a
szerencsébe, vagy a szerencsébdl a szerencsétlenségbe val6 atfordulas — kovetkeztében 4all el6. Ez
az a pillanat, amikor a figura sorsa megpecsételédik: jellem és tragikus sors végérvényesen

0sszemosodik.

9 Lukacs Gyorgy: A modern drama fejlédésének torténete. Szerk. Készeg Ferenc. Budapest: Magvet6? 1978. 45. o.
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II. A TRAGIKUS A KORTARS ETIKAI ELMELETEKBEN

A mualkotasok és az irodalmi mdvek gyakran vetnek fel etikai és moralis problémakat,
ugyanakkor az etikai diskurzusok ritkan foglalkoznak az értékek és  gyakorlatok
reprezentacidjanak kérdésével. A reprezentacié kérdésének mell6zése részben az etika modern
elméleteinek moédszertani felfogasara utal, amely elutasitja a mordal fikcionalis konstrukciékban
valé vizsgalatat és az esztétika etikai potencialitisainak gondolatat. Az etika és az esztétika (illetve
az irodalomelmélet) viszonyanak természetesen aktualisan is szamos aspektusa és megkozelitése
létezik, és a széles palettinak még az osztilyozasa is meglehetésen problémas az eltérd
szempontok és értékek sokasaga miatt. A kovetkez6kben éppen ezért nem keritek sort a kortars
elméletek atfogd értelmezésére, csupan azoknak az etikai elméleteknek a targyalasara térek ki,
amelyek koncepcidjukban reflektilnak a tragédia, a tragikum vagy a fragikus irodalomelméleti,
illetve esztétikai problémaira. Ennek megfeleléen harom etikai felfogas keriil bévebb kifejtésre:
els6ként a neoarisztotelianus etika, amely az etika vonatkozasaban koézismerten kiemelt figyelmet
szentel a tragédia mufajanak, illetve a tragikus narrativaknak. Masodikként az etika radikalis
fenomenolodgia altal kifejtett aspektusai keriilnek felvazolasra, amelyek meglatisom szerint a
tragikum esztétikdjaban jutnak pregnansan kifejezésre. Végil a dekonstrukcié etikai alapvetése
keriil sorra, amely az etika kifejez8dését paradoxnak, ,,szabalyait” aporetikusnak vélelmezi, és
ezért az etika tragikus — csak lehet&ségként és potencialitasként valé — elgondolasat tamogatja.

Miel6tt  kitérnék az elébbiekben emlitett Osszefiiggések felvazolasara, el6re kell
bocsatanom, hogy az emlitett harom elmélet az eltéré el6feltétel- és szempontrendszer, illetve a
kilonb6z6 iranyultsig és modszerek folytan egymadssal tObbnyire Osszemérhetetlen etikai
elgondoldsokhoz vezet. Ennek folytin a széban forgd etikai elgondolasok egészen mas
hangsulyokkal és mas értelemben folyamodnak a fragikus altaluk felvazolt jelentéséhez, amelyet az
etika reprezentacidjanak, kifejezédésének, illetve megalapozasanak problémajara vonatkoztatnak.
Mindazonaltal az elméletekbdl fakadd kévetkeztetéseket mégis Gsszevethetének tartom, ezért
kisérletet is teszek a harom elmélet k6z6s belatasainak és lehetséges érintkezéseinek bemutatasara.
Ezzel kapcsolatban mar el6ljaréban érdemes megjegyeznem, hogy az etika megalapozasat egyik
felfogas sem tartja egy zart elmélet keretein beliil védhetének, a legitimacié lehetSségét éppen
ezért az irodalomba, az esztétikai tapasztalatokba — és bizonyos fenntartasokkal a paradoxonokat
mikodtetd, sajat ellentmondasait is feltard elméletbe — helyezik at.

Elséként a neoarisztotelianus elmélet bemutatasara vallalkozom, amely — az
arisztotelianus etika és a Poétika allasfoglalasanak értelmében — az erény elméletében felmertld
ellentmondasokat igyekszik a filozofiai diskurzusok tertletérdl athelyezni, elsésorban az irodalmi
szOvegek, pontosabban szélva a narrativak kontextusaba. A narrativak ugyanis lehet&séget
nyujtanak az erényelméletb6l fakadé paradoxonok reprezentacidjara, ujraértelmezésére és
esetleges felolddsara. Nussbaum, Williams és Maclntyre gondolkodasiban ennek megfeleléen
kulcsszerephez jut a toérténetek elbeszélése, amelyet a szerz6k az etika legautentikusabb
megnyilvanuldsinak tekintenek. A narrativik ebben a megkézelitésben azt a folyamatot mutatjak
be, ahogyan a paradoxonok — az egyazon tirgyra vonatkozo, egyidében egymidst esetlegesen

kizar6 megfontolasok — visszafordithatatlan gyakorlati kovetkezményekhez ¢és valamilyen
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értelemben &sszeomlashoz vezetnek.'™ Ebben a fejezetben megprobalom igazolni azt a belatast,
hogy az emlitett szerz6k narrativakrol valé gondolkodasat a tragédia moralis értelmezésének
modellje hatarozza meg. Ezt az is alatimasztja, hogy a narrativak etikai értelmezése az affektusok
kiemelt szerepére és a cselekmény sziikségszeriségének elvére alapozédik. A neoarisztotelidnusok
az irodalmi narrativakat allegorikus médon tragédiaként értelmezik, vagyis olyan torténetként
olvassik, amely az értékek ttkozésén keresztil érdekek, érzelmek, viszonyulasok és cselekvések
szovevényes Osszefonoddasat, és ezen keresztill az olvaséd szamara az emberi élet nehezen atlathaté
bonyolult 6sszetettségét jeleniti meg.

A radikalis fenomenolégia — els6sorban Emmanuel Lévinas — elméletének targyalasa
kapcsan mas megkézelitésbdl teszek kisérletet az etika és a tragédia viszonyanak felvazolasara. Bz
annal is inkabb sziikségszerl, mert a fenomenolégiai gondolkodas elveti az etika
reprezentacidjanak lehet6ségét. Tovabbi nehézség, hogy ez az elmélet a neoarisztotelianus
felfogassal ellentétben nem dolgozza ki az etika tragikus ,,paradigmajat”, igy pusztin kisérletet
tehetek ennek az Osszefiggésnek a felvazolasara. Elemzésem kozéppontjaban a tragikus irénia
alakzata all, amelyet az érzékelés és a tapasztalas folyamatainak vonatkozasaban értelmezek. A
tragikus ironia szokvanyos jelentésében szandékok és tettek egymastél valé elszakadasara utal,'"”!
amelyet a cselekvé csak a katasztrofalis végkimenet felé valé sodrédasaban ismer fel. Az altalam
felvazolt konstrukcidban a tragikus irénia nem a cselekvés, hanem az érzékelés paradoxonabodl
fakad, s6t ezt az alakzatot maga az érzékel6 , figuraja” rajzolja ki, aki altalaban nem sejti, hogy
intencionalitisa nem foglalja magiban a tapasztalds sokrétd folyamatainak teljességét. A tragikus
irénia kondicidjaul e paradoxon lathatatlan volta szolgal, amely egyben az érzékelés alapvetd
feltételének tekinthets."” Az intencionalitds és az értelemképz6dés befolydsolhatatlan folyamatai
koz6tti elhajlasbél fakadé gyakorlati paradoxonok felmutatisa a fenomenoldgia etikai elméletének
egyik sarkpontja, amely — meglatdsom szerint — egy egészen mas szintéren, a tragikum esztétikai
tapasztalataban is kifejezésre jut. A tragikum tapasztalata kapcsan reprezentaciorél nem, pusztin
egy performativ ,,eseményrél” beszélhetink, amely szorosan kapcsolodik a teatralitds helyzetéhez.
A teatralis szituacié ugyanis a latds gyakorlati paradoxoninak elfedése aran mikodik, lényege
tehat az, hogy a nézé (voyeur) levalasztja magat az altala latottakrdl, és 6nmagat szitkségszerten
az ¢érzékelt rendszereken kivil, illetve egy szinttel feljebb helyezi el. A paradoxon
lathatatlansagabol fakadé vaksiag — hogy a néz6 nem érzékeli, hogy az, amit lat, részben annak
figgvényében alakul, amit nem ldt — a tragikum tapasztalataban szinik meg, ez ugyanis a nézé
kiemelt pozicidjanak lehetetlenségét, a latas jol elhatarolt szintjeinek Osszeomlasat idézi el6. A
tragikum etikai vonatkozdsa az érintettség varatlan és elharithatatlan beismerésében all, ez pedig
nem mas, mint a mésik iranti felelésség Onkéntelen, mindenféle dontést megel6z6 elfogadisa —
amely egyuttal Lévinas etikdjanak alapvetd kondicidja.

Végil a dekonstrukcid, féként Jacques Derrida — Lévinastol némiképp eltéré — etikai

belatasainak felvazolasara teszek kisérletet, amely az iras vagy a nyelv tragikus paradoxonokat

100 Gumbrecht, Hans Ulrich: Inszenierte Zusammenbriiche oder: Tragédie und Paradox. In: Paradoxien,
Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen offener Epistemologie. Szerk. Hans Ulrich Gumbrecht, Ludwig K.
Pfeiffer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991. 471-494. o. itt 474. o.
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102 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbriche oder: Tragddie und Paradox. 475. o.
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muikodtetd gyakorlatiba helyezi az etika kondiciéjat. A dekonstrukcid ravilagit arra, hogy a moral
¢és a hozza tartozé fogalmak (felel6sség, kotelesség stb.) értelmezése a différance mtkodése folytan
szitkségszerien tragikus paradoxonokba torkollik. A dekonstruktiv olvasatok folytonosan
Gjrairjak és mozgasban tartjak az etika ,,alapjaul” szolgald tragikus paradoxont, és ennek soran
ramutatnak arra, hogy mindenféle kotés vagy elkotelezettség torvényszerden Gjabb kotésbe irodik
be,'” és ezzel észrevétlenil felszamolja a morilnak val6 éltalinos elkételezettséget. Ebben a
felfogasban a kozdsségl élet minden szintje, de egyuttal mindenféle beszéd, cselekedet és gesztus
a donble bind tragikus paradoxonat demonstralja, azt a torvényszertiséget, hogy minden gyakorlat
aldozatot konstitual. Az aldozati struktdra mindenféle viszonyulasban, a rendszeres mindennapi
tapasztalatokban is aktivalédik, de még maga az értelmezési aktus is részese a ,,véres” dldozatnak,
hiszen minden egyes pillanatban elkételez6dik egy narrativa, néz6pont vagy nyelv mellett.'” Fz
azonban Derrida felfogasaban korantsem az etika gatja, hanem éppen ellenkezbleg, annak
feltétele, hiszen megragadhatdva és lathatéva teszi a massagot, amelyre nem esszenciaként vagy
valésagos létez6ként, hanem olyan potencialitisként kell tekinteniink, amelynek mar a puszta
elgondolésa is szétfesziti a tudas és a megértés hatarait.'” A ,,mésiknak” nincs referenciaja, hiszen
nem esszencialis természetl; objektiv valésagaban nem, csak olyan gyakorlatokban mutatkozik
meg, amelyek a tillépéssel kisérleteznek és megremegtetik a nyelv hatarait.'” Derrida szimara az
irodalom, az olvasatok egymast felvaltd jatéka jelenti az irdsnak azt a gyakorlatat, amely jatékba
hozza az etika — elméleti szévegek szamara csaknem elérhetetlen — regiszterét, mégpedig azaltal,
hogy megszakitja és egyben megnyitja az olvasatok, narrativak, kontextusok hatarait.

A bemutatisra keril§ etikai allisfoglalasok jol példazzak, hogy a mai esztétika- és
irodalomelméletek kiemelt jelentSséget tulajdonitanak sajat etikai vonatkozasaik felfejtésének és
ebbdl fakaddan az etika megalapozasaval kapcsolatos kérdéseknek. Ezekben a — filozéfia és az
irodalomelméletek hatarmezsgyéjén kibontakozé — elgondolasokban az etika nem olti egy
tanithaté vagy kozvetithetd egzakt tudds formajat, inkabb egyfajta mély és személyes
tapasztalatként értelmezhet§, amelyet a neoarisztotelidnus felfogisban a tragédia, a
fenomenolégiabdl kiindulé elgondolasokban a tragikum tapasztalata, a dekonstrukeié elméletében
pedig a nyelv vagy az iras ,tragikus potencialitasat” kibontakoztaté irodalom hivatott lathatéva

tenni.
I1. 1. 1. A NEOARISZTOTELIANUS FELFOGASOK (TRAGIKUS NARRATIVA, MIMEZIS, KATARZIS)
Az alabbiakban az el6z6 fejezethez kapcsoléddan féként a neoarisztotelianus felfogas jegyében

allé néhany olyan elméleti belatasrdl esik sz6, amelyek a torténetek — illetve az azokat kdzvetitd

narratfy konstrukciok — etikai implikaciéra iranyitjak a figyelmet. Altaliban elmondhat6, hogy

103 Caputo, John D.: Pillanatok, titkok és szingularitasok. A halal adomanya Kierkegaard-nal és Detridanal. Ford.
Kalmir Gyorgy, Simon Kata. In: Vulgo 2000/3-5. 161-180. o. itt 167. o.
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Manchester: Manchester University Press 1984. 107-126. itt 124. o.

106 Clark, Timothy: Derrida, Heidegger, Blanchot. Sources of Derrida’s Notion and Practice of Literature.
Cambridge: Cambridge University Press 1992. 17. o.
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ezek az elgondolasok a moralis dilemmak megértését és felszamoldsit nem  tartjak
megvalosithatonak pusztan reflexiv modon, intellektualis itéletekbdl levezethetS elvek mentén. A
neoarisztotelidnusok (Maclntyre, Nussbaum, Williams) ugyanis az elméleti érveléssel szemben
els6dlegesen az érzékelés és az intuicid, valamint az irodalmi szovegek megértésének
lehetSségében fedezik fel az etikai érzék fejlesztésének lehetSségét.'”” Az emlitett gondolkoddk
univerzalis szabalyoktdl, illetve a szinguldris helyzetek modszeres altalanositasatél vald
tartbzkodasa abbol a megey6z6désbdl fakad, hogy az etika az emberi élet teljességére
vonatkoztathatd, és az én identitdsara, racionalis megfontolasaira és érzelmi motivacidira valo
hivatkozas nélkil aligha vizsgalhat6. Nussbaum szerint erkdlesi autonomiank autentikussagat és a
masok szenvedésével valé azonosulasunkat nem elméletekt6l, hanem elbeszélésektdl varhatjuk
leginkabb, amelyek képesek egyedi, partikularis helyzetek sokréti és kevéssé didaktikus
megjelenitésére. Nussbaum felfogasaban a narrativak éppen ezért elsésorban nem is a moralis
itélkezésre, hanem ellenkezbleg: a gyakorlati helyzetek bonyolultsaganak feltardsaval az egyoldala
itéletek feladasara és a didaktikus értelmezésrél valé lemondasra sarkallnak.

Ugyanakkor Nussbaum a partikularis szituaciok megjelenitése kapcsan a narratfvakat nem
pusztan azért méltanyolja, mert el6segitik bonyolult gyakorlati helyzetek racionalis mérlegelését,
hanem mindenekel6tt azért, mert lehetévé teszik érzések és affektusok kivaltasit, illetve ezek
helyzeti déntésekben jatszott szerepének vizsgalatit. Nussbaum kulcsszerepet tulajdonit az
affektusoknak, amelyek lehet6vé teszik a ,,j6” egy olyan alternativ értelmezését és tapasztalatat,
amely nem lehet univerzalis kvetelmény vagy altalanos értelemben vett norma, csupan az egyes
ember szimara meghatirozott helyzetekben megmutatkozé érték és erény.'” Tehat a mai
neoarisztotelidnus elképzelések a XVIII. szazadi felvilagosult és idealista elgondolasokhoz
hasonléan hangsuilyozzak a kivaltott affektiv valaszok etikai jelentGségét: a szenzibilitast, a
beleérzéképességet és a képzelSerdt. Mig azonban a klasszikus neoarisztotelidnus gondolkodék a
moralis szempontbdl jelentés affektusok kivaltasainak képességét kifejezetten a tragédianak
tulajdonitottak, addig ezt a mai elméletalkoték potencidlisan az Ssszes elbeszélésre kiterjesztik.
Nussbaum szerint az érzések — mint az életr6l valé gondolkodas motivacioi, illetve az erények
lényeges épitéelemei — elengedhetetlentil egytitt jarnak az én sebezhet6ségét elismerd itéletekkel,
amelyekben az ember kifejezi a kiillsé dolgoktdl vald fiuggdségét, illetve az ezekre vonatkozé
sziikségletét."” Bzt az érvelést a kortars analitikus kutatdsok is alatimasztjak: eszerint az érzések

egyrészt motivaljak az itéleteket és az értékeléseket, masrészt — és az el6zével Osszefliiggésben —
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intencionalis és 4ltalaban propoziciondlis tartalmuk is van.'"’ A neoarisztotelidnusok ugyanebben
az Osszefuggésben érvelnek az affektusok szocidlis kapacitasa mellett, amely lehet6vé teszi az
érzések és az erényesség kozott 1ényegi viszonyt — és ez az Osszefiiggés az atisztotelészi etika
fontos eleme.

Arisztotelész etikai irasaiban az erényt egyfajta tartisként értelmezi, amelyet érzéseink
vonatkozasaban alakitunk ki.'"' Hasonléképpen Arisztotelész elgondolasara vezethetS vissza az a
mar emlitett relevans gondolat is, hogy a koltészet altal kivaltott affektusok elésegitik az etikus
dontéseket, hiszen Arisztotelész a Poétikdban a részvét (eleosz) és a félelem (phobosg) elbidézését a
tragédia specifikus hatisaként nevezi meg. Nussbaum és Maclntyre, amikor a narrativak
értelmezésében a cselekvések motivumainak és kontextusanak mérlegelését, illetve a cselekvések
és az azokat kivalt6 affektusok viszonyanak vizsgalatat szorgalmazza, 1ényegében az arisztotelészi
koltészettant és az etikakban felvazolt erényelméletet kapcsoljak Ossze. Felfogasukban az erények
olyan kognitiv és érzelmi beallitottsagra utalnak, amelyet altalaban — és talan sziikségképpen —
narrativak problematizalnak, és amelyet éppen ezért narrativakbdl sajatithatunk el: ez nem mas,
mint a jéra vonatkozd ismeretek és tapasztalatok gyGjtése, amely képessé tesz minket a
cselekvésre, és timaszt nydjt a bajok, sorscsapasok és krizishelyzetek legyézésében.'

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a felfogis, amely részben az olvas6/nézé affektiv
részvételére alapozddik, tobbnyire elhatarolédik az arisztotelészi katarzis-gondolat XVIII.
szazadban kultivalt azon értelmezéseitdl, amelyek a megtisztulas esztétikai problémajat trivialis és
didaktikus médon moralis kovetelményként fogalmazzak Gjra. Igy a mai neoarisztotelianus
felfogasokra nem tekinthetiink dgy, mintha azok kovetnék a  klasszicista-idealista
miivészeteszmény szlkre szabott normativ definfci6it,’” és a mualkotist a kontemplaciéd
targyaként és a moralis szabadsag imaginativ megjelenitéseként tartandk szamon. Az etika igényét
hirdeté kortars gondolkodok ugyanis elvetik azt a kritériumot, mely szerint a narrativaknak arra
kellene inditaniuk a befogadét, hogy a félelmet kelt6 affektiv impulzusok segitségével Iépjen tul a
ma érzéki meghatirozottsagan, és kontemplaciéval jusson el annak magasabb rendd, tiszta
szemléletéhez. Ezzel 6sszefiiggésben Arisztotelész mai filologusai nem latjak igazolhaténak azt az
elképzelést, amely ezeket az affektusokat sziikségképpen moralis katarzissal tarsitja.''*

Bar a Poétikiban a mese (withosg) valéban arra hivatott, hogy a cselekvések helyes
Osszekapcesolasaval kivaltsa a phobosz és eleosy affektusait, ezek egyike sem kapcsolodik Ossze a
szenvedé vagy a szenvedést kivaltd cselekvés moralis értelmezésével. A phobosz és az eleosz,
amelyek forditasa hagyomanyosan ,félelem” és ,részvét”, a Poétikiban tEbb  esetben

szinonimaként keriilnek el6, de a filologia mai alldsa szerint nem a szenvedével vald egytittérzést
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jelentik, hanem a szenvedés képzete vagy latvanya éltal kivaltott megrenduilést és fajdalmat. A
phobosz leginkabb olyan félelmet jeldl, amely a rémtlet, ijjedtség, rettegés iranyaba hajlik, az eleosz
pedig eredetileg a sajnalathoz és megindultsighoz 4ll kézel. Mindkét fogalom az erdszak, a
fajdalom vagy a megsemmistlés kozvetlen fenyegetése altal kivaltott elementaris affektusra utal,
amelyet a nézének/olvasénak természetes modon kell éreznie akkor, amikor egy j6 jellem

rettenetes sorsfordulatat latja.'”

Tehat Arisztotelész szamara a patosz alapja nem az altalinos
emberszeretet, mint ahogyan azt pl. Lessing értelmezi, hanem egy természetes elementaris
affektus, amelyet a masik szenvedésének latvanya spontin moédon valt ki, és amely a
tovabbiakban természetesen a magit megadé esend6 ember sajnélataval is Gsszekapcsolédhat.'™
Ennek megfelelen a Poétika mai értelmez6i a XVIII. szazadi klasszikus katarzisértelmezést az
arisztotelészi intencié félreértésének latjak, mondvan: az elkosznak a legkevésbé sincsen koze a
moralis  érzésként értelmezett egyuttérzéshez, amelynek dltalunk alkalmazott jelentése
Schadewaldt szerint a g6rogok viligaban annak ellenére idegen volt, hogy szamukra is atélhet6 és
értelmezheté volt a masik szenvedése felett érzett fajdalom — ezt azonban nem az elosz
fogalmaval jeldltek.'"’

Ennek megfelel6en a kortars neoarisztotelianusok Arisztotelész XVIII. szazadi kévet6itSl
eltéréen nem a katarzis, hanem a mimézis gondolatara timaszkodnak, amelynek lényegét
Arisztotelész a tragédiak miithoszanak vonatkozasaban fejti ki. Tragédiarol a Poétikdban vazolt
értelemben akkor beszélhetiink, ha a néz6 felismeri az abrazolt cselekményt, jellemeket,
sorsfordulatot stb., és mindekézben tudja, hogy az altala azonositott alakzatok ,,csupan”
mivészileg megalkotott mimetikus targyak. Arisztotelész ezt az Gsszefiiggést nagyon vilagosan
kifejti: egy cselekménysor szemlélése kapcsan csak akkor érezhetink félelmet, részvétet vagy
6romoét, ha képesek vagyunk magunkat beleélni a térténetbe, tehat a cselekményszerkezetben

11
8 Azonban csak

olyan képzeteket ismertiink fel, amelyek szamunkra mar eleve jelentéssel birnak.
akkor fogadhatunk el egy katasztrofalis eseményt potencilisan a sajatunkként, ha az nem egy
btnés cselekedet koévetkezménye, igy az emberi létre vonatkoztathaté dltalanos jelentéssel bir.
Arisztotelész éppen ezért ragaszkodik a moralisan kifogastalan személyhez, mint cselekv6hoz,
akinek a sorsa nem biin, hanem egy hiba folytan vesz szerencsétlen fordulatot. Ami vele torténik,
tulajdonképpen barkivel megeshet: barki cselekedhet tdgy, hogy tette elkeriilhetetlenil

dsszefonddik a szenvedéssel és a rombolassal,'"” amely éppen ezért paradigmatikusnak tekinthetd.
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A tragikus helyzet mimézise tehat azért valt ki azonosulast, mert arra utal, hogy mindenki ki van
téve a szenvedésnek, akkor is, ha nem akar és tulajdonképpen nem is tesz rosszat.'”

Az érzések antropoldgiai meghatarozottsagat a kortars neoarisztotelidnusok is érvényesitik
abban az értelemben, ahogyan az Arisztotelésznél is fellelhetd, ugyanakkor Nussbaum ezen tdl a
XVIIL szazadi szenzualista elképzelések néhany lényeges belatasat is elfogadja, amelyek a masik
ember szenvedése felett érzett részvét, illetve egyiittérzés moralis relevanciajat hirdetik.'”” E
gondolat esztétikai jelentéségének korai kidolgozasa hagyomanyosan Lessing nevéhez fiz4dik,
aki a tragédia kapcsan Arisztotelész nyomaban — am a mai forditasok titkrében a Poétika eredeti
allitasaitdl némiképp eltavolodva — moralis értelemben vett katarzisrdl értekezik, amely a félelem

1.'2 Az arisztotelészi katarzis-

és a tészvét (Furcht und Mitleid) el6idézésén keresztil érhets e
gondolat kifejtetlensége és kétértelmilisége — a vonatkozé arisztotelészi mondat utolsé szavai'>
jelenthetik az indulatoktdl valé megtisztulast (genitivus  separativus), illetve az indulatok
megtisztitisat (gemitivus objectivus)'* is — a késébbi értelmezéket jogosan inditotta a megtisztulas

125

moralis értelmezésére, amely a XIX. szazadig érvényben is maradt. ~ Lessing a mualkotas altal

kivaltott katarzist a genitivus objectivus értelmében a moralis tudat konfirmacidjaként: az egyiittérzés,

120 A tragédia effektusaira az iméntick fényében gy kell tekinteniink, mint egy homeopatikus kezelés hatasara, amely
ugy tinik, eléggé sokkolé ahhoz, hogy a szervezet betegségre valdé emlékezetét felébressze és védekezésre
Osztdndzze, annyira azonban mégsem brutilis, hogy a testet megmérgezze és lebénitsa. A mimetikus helyzet nem
kozvetlen tapasztalat, hanem annak ,,csupan” reprezentacidja, igy nem tal sok, de nem is tdl kevés, hanem éppen
elegendé ahhoz, hogy a nézé arra vald igényét felébressze, hogy értelmet adjon az abrazolt pusztité eseménynek.

12 A brit szenzualistik hatdsa egyértelmden kimutathaté a tragédia XVIIL. szazadi konjunkturdjaban, illetve a tragédia
klasszikus elméleteiben. Hutcheson, Smith és a t&bbi moralista a cselekvések affektiv motivaciéjat és a moral
alapvetSen antropolégiai meghatarozottsagat: a veliinksziiletett erkolesi érzék érdekekkel és elényokkel szembeni
fels6bbrendiségét hirdették, amely méltan valtotta ki a kolt6k érdeklédését. A koltészet és ezen belil a tragédia a
moralis érzések és a fels6bbrendd affektusok felkeltésének legkivalobb terepeként és eszkozeként kinalkozott. I.d.
Hutcheson, Francis: Vizsgalodas az erkélesi jorol és rosszrol ill. Smith, Adam: Az erkélesi érzelmek elmélete. In: Brit
moralistak a XVIIIL. szazadban. Ford. Fehér Ferenc. Budapest: Gondolat 1977. 325-392. ill. 423-563. o.

122 Mivel ugyanis — hogy réviden megmondjuk — ez a megtisztulds sem mds, mint a szenvedélyek atalakulasa erényes
készségekké, filoz6fusunk szerint azonban minden erényen innen és til van egy véglet, amelyek kozott az a kbzépen
all, azért a tragédianak, ha részvétinket erénnyé akatja atvaltoztatni, képesnek kell lennie a részvét mindkét végletétsl
megszabaditania benniinket; ez all a félelemre is. A fragikus részvétnek a részvét tekintetében nemcsak annak a lelkét
kell megtisztitania, aki tal sok részvétet érez, hanem azét is, aki tul keveset.” Lessing, Gottlob Ephraim: Hamburgi
dramaturgia. Ford. Timar Ilona. Ué.: Valogatott esztétikai frasai. Szerk. és ut6szé. Balazs Istvan. Budapest: Gondolat
1982. 375-537. o. itt 476. o. (78. szam)

123 A tragédia tehat kivald (sypudaiosz), | teljes (feleios3), bizonyos nagysaggal rendelkezd cselekvésnek (praxis)
flszerezett, a fszerezettség egyes valfajait az egyes részekben kilon-kiilon alkalmazé beszéddel valé utinzasa, nem
elbeszélés atjan, hanem ugy, hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem tutjan vive végbe az ilyen indulatoktol
valé megtisztulast.” Arisztotelész: Poétika 35. o. (49b25)

124 A genitivus separativus értelmében vett katarzis kévetSje Corneille, aki a katarzist altalaban véve az indulatoktdl és
szenvedélyektSl valé megtisztitisként fogja fel. Corneille elméletében a tragikum rémiilete heves indulatokat kelt,
amelyektSl a néz6t a katarzisnak kell megtisztitania. A fragikus folyamatban teljesen meg kell szabadulni az
affektusoktdl, mert ez az eléfeltétele annak, hogy a néz6 a felkavard érzésektdl az intellektudlis csodalatig jusson el.
Ennek érdekében olyan hésoket kell szinre 1éptetni, akik 6nhibajukon kivil valnak zragikus figurava és érdemteleniil
szenvedik el balsorsukat. Lessing ezt az elgondolast (genitivus separativus) esztétikai szempontbdl iszonyatot keltének,
elméletileg pedig elhibdzottnak tartja. Lessing: Hamburgi dramaturgia 488. o. (82. szam)

125 Jakob Bernays (Grundzigen der verlorenen Abhandlung des Aristoteles tiber die Wirkung der Tragodie, 1857) és
Heinrich Weil értelmezései vetettek véget a megtisztulas moralis felfogasanak, amelyek igazoltak, hogy Arisztotelész a
szot fiziologiai értelmében hasznalta. A fogalom a test-lélek elementaris folyamatat: a purgalast, a kibocsatast, a
kivalasztast jelenthette, amelynek eredményeképpen a kbzérzetet zavard tényezok kivalnak a szervezetbdl. A tragédia
kapcsan ez nyilvan az izgatottsagtdl, a félelemtél és a fijdalomtdl valé megkonnyebbiilésre, az organizmus
természetes érzelmi allapotatoz valé visszatérésére utalhatott. Gelfert, Hans-Dieter: Wie interpretiert man ein
Drama? Fir die Sekundarstufe. Stuttgart: Reclam 1998. 36. o. ill. Schadewaldt: Furcht und Mitleid? 274. o.

37



illetve a félelem tulzott vagy elégtelen mértékd aktivitasanak temperalasaként értelmezi. Ennek
megfeleléen tragédiaclméletének kozéppontjaba az érzelmek moderalasanak, az ingeriltség és
zaklatottsag levezetésének technikdit allitja, amelyek a nézdk/olvasdk szamara érzelmi kieléguilést
tesznek lehet6vé. A katarzis mint moralis cél gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tragikus figura irant
megnyilvanulé szimpatia félelmet kelt, illetve annak fokozddasat idézi el6, amely a h6s bukasanak
kovetkeztében a részvét és egylittérzés moralis affektusaiba csap 4t, és igy a szadomazochizmus
technik4jat imitdlja.'” Lessing, a Poétika egyik leghtibb korabeli tolméacsoléja igy a mualkotas
legfébb céljanak azt tekinti, hogy az befogadéjat ne pusztan az abrazolt torténések szemlél6jévé,

hanem legfébb érintettjévé avassa.'”’

Ebbél a megfontolasbdl allitja, hogy a tragédianak a tSbbi
mufajjal szemben specialis, kiemelt helyzete van, amely az emberi teljességet a szenvedés
abrazolasan, ezaltal pedig bizonyos mértékd gyasz és veszteség atélésén keresztil a lehetd
legdramaibb moédon viszi szinre. A tragédia hatasat Lessing és kortarsai, igy Schiller is azzal
magyarazzak, hogy a szomoru, megrazo érzések az 6romteli és deris affektusoknal intenzivebben
mozgatjak meg a lelki apparatust, ezért hatasuk mélyebb moralis valtozasokat idézhet el6.'*®

A kortars neoarisztotelianus gondolkodék narrativakra vonatkozé elképzelése Lessing
tragédiardl vallott felfogiasdhoz hasonléan az erényelméletek logikajat koveti. Nussbaum —
akarcsak Lessing — az érzelmek moralis relevancidjat, mindazonaltal a tdlzott szenvedélyektdl vald
megfelel6 tavolsag elvét hirdeti: annak szitkségességét, hogy az ember képes legyen érzései felett
rendelkezni és azokat tudataval mérsékelni.”” Ennek megfeleléen a klasszicista erényelmélet —
amelynek alapképlete az affektusok és a moral Gsszefliggésének elvén nyugszik — mindenféle

mialkotassal szemben azt az esztétikai kévetelményt tamasztja, hogy erSteljes, megrendité és

126 A szadomazochizmus fogalma — 1évén késSbb keletkezett — a XVIIL. szazadi elméletekben természetesen nem
szerepel. Gelfert: Wie interpretiert man ein Drama? 35. o. — Schiller A patetifusré/ ciml tanulmanyaban éppen ezt a
problémat fejti ki: szerinte a szenvedés abrazolasa annak egy meghatarozott fokaig gyonyoriséget okoz a nézének, és
szitkséges a fenséges illetve a patetikus érzésének kivaltasdhoz, amely éppen a szenvedéssel szemben tandsitott
ellenallasbol fakad. ,,A pdtosg tehat az elsé és elengedhetetlen kdvetelmény a tragikai midvésszel szemben, akinek
egészen odaig el szabad mennie a szenvedés dbrazolasaban, ameddig ez nem vilik kdrdra végsd céljanak, nem nyomja el a
moralis szabadsidgot. Mintegy a szenvedés sziniltig telt serlegét kell nyujtania hésének vagy olvaséjanak, mert
kiilénben mindig kérdéses marad, hogy a szenvedéssel szemben kifejtett ellendllds az elme cselekvése-e, valami pozitiv,
s nem inkabb pusztin valami negaziv és hianyossag.” Schiller, Friedrich: A patetikustél. In: Ub.: Muvészet- és
torténelemfilozofiai irasok. Szerk. Mesterhdzi Miklés, Papp Zoltan. Ford. Mesterhdzi Miklés, Papp Zoltan. Budapest:
Atlantisz 2005. 129-155. o. itt 129-130. o.

127 ”Ha tehat valaki folkelti benntink a szanalom érzését, jobba és erényesebbé tesz benniinket, s az a tragédia, mely
az el6bbit megteszi, megteszi ez utdbbit is, vagy épp azért teszi meg az el6bbit, hogy ez utdbbit megtehesse.”
Lessing, Gotthold Ephraim: Levél Fridrich Nicolainak (1756. november) Ford. Balazs Istvan. In.: U6: Vilogatott
esztétikai {rasai. i.m. 541-540. o. itt 544. o.

128 Bzt a mechanizmust Lessing szamara a brit szenzualistak igazoljdk, akik a moralis érzékenységet affektiv
kapacitasként: a szimpatia, a részvét, az igazsagossdg érzéseként tartjak szamon. Ezek az elméletek az esztétikai
6romét olyan erételjes lelki mozgasok hatasaként irjk le, amelyek a testi 6rémokre vezethetSk vissza és egyediilalld
moédon hozzajarulnak emberi 1éthelyzetek mély atéléséhez. Mayer: Die Moralitit der Gefihle. 146. o. — A
szenzualistakkal szemben Kant tagadja, hogy az egyiittérzés moralis kotelezettségként értelmezhetd, mert szerinte az
egylttérzés csupan annyit jelent, hogy az ember egyiitt szenved a masikkal, ami azt jelenti, hogy tetézi a masik
szenvedését, amely esetlegesen a szabad cselekvés gatja is lehet. (Ld.: Kant: Az erkéles6k metafizikaja 578. o.)
Spinoza hasonléképpen elveti az egyuttérzés etikajat, arra hivatkozva, hogy az egyiittérzés az 6nzésbdl taplalkozik; az
ember azért sajnalja a masikat, mert ugyanez a rossz vele is megtorténhet. (Id.: Spinoza, Baruch Benedictus: Etika.
Ford. Szemere Samu, Boros Gabor atdolg. Budapest: Osiris 1997. 184. o.)

129 Ugyanez alkotja az arisztotelészi erényfelfogas lényegét, mely szerint az embernek, ha helyesen akar cselekedni,
megfeleléen kell viszonyulnia érzéseihez, amelynek legkivanatosabb moédja az, hogy ellentétes érzelmei kozott
megtalalja a kézéputat. Ld. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 50-63. o. (1105a-1109b). V6. Mayer: Tugend und
Gefuhl. 136. o.
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egyuttérzésre sarkallé érzelmeket idézzen elé, majd a kivaltott affektusoktél mozduljon el a
cselekvések moralis reflexidja felé, ma is érvényes elgondolasnak tekinthet6. Az emlitett
elmozdulast a fikcionalis konstrukcid teszi lehet6vé, amely a néz6 szamara a moralis érzéseket az
esztétikai tapasztalds védett terében teszi atélhetévé. Ugyancsak a klasszikus tragédiaclméletek
Orokségére nyulik vissza az a meggy6z6dés, hogy az esztétikai tapasztalatok moralis
cselekedeteket motivalhatnak, és ebbdl a szempontbodl hatékonyabbnak bizonyulnak, mint a
filozofiai vagy teolégiai értekezé diskurzusok. Ezeket a belatasokat tekintve a klasszikus
katarziselmélet reviziéja korantsem irja felil a klasszikus neoarisztotelidnus tragédiaelméletek
szoban forgd lényegi elemét, amely a tragédia altal kivaltott affektusok etikai relevanciajara
vonatkozik. S6t, Nussbaum és Maclntyre a Lessing és kortarsai altal hirdetett meggy6z6dés
érvényességét mindenféle narratfvara kiterjesztik, mondvan, nemcsak a tragédiaknak vagy egyes
megdébbents és megrazé torténeteknek lehet etikai hozadéka, hanem potencidlisan az Gsszes
narrativanak, hiszen mindegyik értelmezheté dgy, mintha cselekménye az emberi létre nézve
paradigmatikus és szimbolikus jelentéségti lenne.

A tragédia azonban nem csupan az altala kapacitalt affektiv érintettség okan valik a
neoarisztotelianusok szamara a narratfvak etikai értelmezésének paradigmajava, hanem a
torténetszerkezet kapesan is, amelyet az emlitett gondolkoddk koncepciondlisan tjraértelmeznek.
Nussbaum a tragédia kapcsan értékek, diskurzusok, vilagnézetek problematikus viszonyanak
abrazolasara utal, amelyek megértése komplex gyakorlati szituaciok mérlegelését imitalja, és ezaltal
az értelmez6t raciondlis modon vezérli sajat 1étében és valdsagos élethelyzeteiben. Nussbaum
felfogasaban erre kiléndsen a tragikus szituaciok megjelenitése alkalmas, amelyekben a figura
szamara mindenféle dontés és alternativa sdlyos aldozattal jar, és komoly akadalyok gordiilnek a
kritikus szituacié megnyugtaté megoldddasa elé. Nussbaum szerint ezek a narrativak az olvasot az
egymassal  Osszeegyeztethetetlen értékek  konfliktusan keresztil a jo életre iranyuld
megfontolasokra inditjak, egyfajta gyakorlati tudasra, amely tdlmutat az abrazolt szituicion,
amennyiben olyan etikat vagy politikat vazol fel, amely megprobal valaszt talalni az egymassal
rivalizal6 igények kibékitésére."

Bernard Williams a tragédiara az emberi Iét bonyolultsiganak és viszontagsagos voltanak
kapcsan hivatkozik, amely a kiilénb6z6 értékek titk6zése folytan all el6. Williams értelmezésében
a tragédia egyrészt a j6 és a rossz elvalasztasanak nehézségeire, a cselekedetek helyzettSl fiiggd
értéktelitettségére vildgit ra, masrészt arra figyelmeztet, hogy bizonyos torténéseket,
értelmezéseket nem vagyunk képesek a befolyasunk alatt tartani. Tovabba a tragédia éppen
azaltal, hogy ravilagit az emberi elgondolasok korlatozott voltara, tagadja a moralfilozofidk altal
anticipalt, illetve eleve el6feltételezett idealista elképzeléseket, melyek szerint a j6 emberek egyre
kozelebb juthatnak a boldogsdghoz és a biztonsagos élethez.”" A tragédia ebben az értelemben —
a moralfilozofidk altal kilatisba helyezett idealista elgondolassal ellentétben — az etika alternativ
koncepcidjat jeleniti meg, amelyben az erény nem képes kivédeni a befolyasolhatatlan

kovetkezményeket, és nem tudja kikiisz6bolni a borzalmak fenyeget6 betdrését.

130 Nussbaum: Tragische Konflikte und wohlgeordnete Gesellschaft. 137. o.
131 Nussbaum: Tragédia és igazsagossag. 84. o.
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Maclntyre az emberi élet elbeszélhetéségének kapcsan érvel a tragikus szituacidk
szitkségszerl felbukkandsa mellett, amely az 6 felfogasaban az egymashoz kapcsolédé narrativak
fesztiltségébdl fakad. Maclntyre arra a kézismert belatisra hivatkozik, hogy az én elsésorban
viselkedésének, cselekedeteinek értelmes sotrozatiban, az azokbdl kibomld narrativikban
formalédik, amelyek a masokhoz valé viszonyuldsokban betoltott szerepekhez (fia, férj, apa,
testvér, barat, kolléga stb.) kapcsolédnak.” Ha egy cselekvést — és annak az eléfeltételét képezd
gyakorlati helyzetet — a kiilénb6z6 szerepekhez kapcsolédd narrativakban betoltott jelentése fel6l
vizsgalunk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy azok az egyes torténetekben eltérd jelentést kapnak,
ugyanakkor altalaban jol megférnek egymas mellett. Mindazonaltal az is el6fordul, hogy egy-egy
cselekvés értékelése az egyes narrativakban nagymértékd kilonbséget mutat, és esetlegesen
egymassal ellentmondasba is kertll. Ez tragikus dilemmat eredményezhet, amelyben fennall annak
a lehet6sége, hogy a narrativak ellentmondasos viszonya szétforgacsolja az én 6nazonosnak vélt
egységét. Maclntyre szerint a kritikus helyzetek feloldasa meghatarozé jelent6ségl az identitas
szempontjabol, és ezt az is jelzi, hogy sajat élettorténetiink elbeszélésében gyakran folyamodunk
tragikus narrativakhoz.

A tragédia imént felvazolt értelmében egyik esetben sem a dramai mifaj jeloléseként
bukkan fel, hanem sokkal inkdbb az emberi élet hiteles elbeszélésének formajaként. A tragédia
ebben a megkozelitésben olyan narrativat jeldl, amely képes felmutatni a kozdsségi, tarsas
viszonyulasok, események, illetve értelmezéseik nehezen megragadhaté és sok szempontbodl
irracionalisnak tiné szévevényességét. Tovabbd a tragédia egyik esetben sem korlatozodik
pusztan fikcionalis elbeszélésekre, sokkal inkabb az élettorténet elbeszélésének altalanos formajat
jelsli, amely kozvetit élet és fikcio, élet és irodalom kozott."” Ezek az elgondolasok természetesen
Osszekapesolhatok a Poétika azon passzusaival, amelyek a tragédiat az emberi helyzetek és
gyakorlati értékek megértésének forrasaként méltatjak, annak ellenére, hogy a tragédia a
torténettudomannyal szemben olyan cselekvéseket is képes szinre vinni, amelyek ténylegesen nem
torténtek meg, pusztan a lehetségiik all fenn. A mimézis ebben az értelemben a mathézis egy
formajara utal, a tanulasnak egy olyan modjara, amelyet a mimézis targyanak ujrafelismerése

134

¢lvezetessé tesz. A fikcionalitas iménti gondolata Arisztotelésznél a mimézisnek ahhoz a —

Platén altal is szorgalmazott — formajahoz kapcsolodik, amely moralis szempontbdl példas

95135

cselekedeteket és erényes embereket (,,jobbakat [...] mint a magunkfajta™ ), tehat példaképeket

allit az emberek elé.”™ A tragédia mimézise megengedi ezt, hiszen olyan cselekvéseket dbrazol,

132 Maclntyre: Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomany fogalma. 27. o.

133 A neoarisztotelidnusok az irodalmi szévegek filozofiai értelmezésével kisérletet tesznek a fikcionalitds moralis
jelentéségének, illetve az irodalom és élet kordbbi egységének visszadllitisira. Ezzel a megkozelitéssel szemben
jogosan merilhetnek fel kritikus vélemények, amelyek a fikcionalis szévegek reduktiv, elézetes elGfeltevéseket
megerdsitd olvasatait, tdlhaladott mimentikus irodalom- és szovegfelfogasat, az irodalomfogalom bizonyos tipusu
elbeszéls szovegekre valé kotlatozasat stb. kifogasoljak. A neoatisztotelidnus elméletek atfogd attekintésével és
kritikdjaval kapcsolatban 1d. Bényei Tamas, Z. Kovics Zoltan: Az etikai kritikdrél. In: Helikon 2007/4. 469-498. o. itt
471-478. o.

134 Lehmann, Hans-Thies: Postdramatisches Theater. Frankfurt am Main: Verlag der Autoren 1999. 61. o.

135 Arisztotelész: Poétika. 23. o. (48a5)

136 Patzig, Gunther: Antike Tragédienphilosophie: Platon und Aristoteles. In: Die Tragodie. Eine Leitgattung der
europdischen Literatur. Szerk. Werner Frick, Gesa von Essen, Fabian Lampart. Géttingen: Wallenstein 2003. 74-94.
o.1itt 77. o.

40



amelyek nem torténtek meg, de — valdszerliség vagy szitkségszerliség szerint —
megtorténhetnének. Arisztotelész azt irja, hogy a kéltészet a torténetirassal szemben — amely az
egyedit abrizolja — az altalanosat viszi szinre: ,[a]z éltalinos az, hogy milyen személyekhez
értelemszertleg milyen dolgok mondasa vagy cselekvése illik a valészinlség vagy a
sziikségszerdség szerint [...]”"". A jellem és cselekvés viszonya tehat Arisztotelésznél logikailag a
szitkségszeriség vagy a valdszinGség formajat Olti: a cselekvéseknek nem egymasbdl, de
szitkségszertien a cselekvé jellemébdl kell fakadniuk. Ez a kitétel a Poétika elméleti Gsszefiiggéseit
tekintve szervesen kapcsolédik ahhoz a gondolathoz, hogy a sziikségszerliség a mese (wiithoss)
zart konstrukcidjaval biztosithatd, amelyben nincsen helye véletlen és esetleges torténéseknek.

Az abrazolt cselekvések sziikségszert vagy torvényszerd voltanak feltételezése, amelyet
ma az Osszes narrativara kiterjesztve a tagabb értelemben vett (filozofial) értelmezések 1ényegi
elveként tartunk szamon," a korabbi elméleti koncepcidkban csak sziikebb kontextusban, szinte
kizardlag a tragikus vagy dramai szerkezetek lényegi aspektusaként meriilt fel. A sziikségszerliség
gondolatanak XVIII. szazadi értelmezése a gorog tragédiak kapcesan el8szor Schellingnél bukkan
fel a filoz6fia kontextusaban. Schelling a szitkségszeriség elvét a szuverenitasra toré szubjektum
emancipaciéjaval kapcsolatban veti fel, és a tragédiara ennek a kizdelmes és ellentmondasos
folyamatnak az 4brazolasaként tekint. Ennek kapcsin irja azt, hogy a tragédia
cselekményszerkezetét az epikaval szemben az objektiv, kilsé kényszerek és a szubjektiv, belsé
moralis késztetések konfliktusai vezérlik,"”” éppen ezért a tragédia altal megjelenitett torténések
kontextusaban nem értelmezheté sem a véletlenszeriség, sem az esetlegesség, pusztin a
szitkségszertiség, amely egyben a moralis értelmezés feltétele is, hiszen megnyitja a torténetbol

levonhaté hiteles gyakorlati kovetkeztetések lehet6ségét.

137 Arisztotelész: Poétika. 45. o. (51b6)

138 Bernath Arpad a szovegek megértések vizsgalatiaban a filologiai értelmezés sziik értelemben vett gyakorlatval
szemben a tagabb vonatkozasi teriiletet felolelS filozofiai értelmezések mellett teszi le voksat. Szerinte a szévegek
értelmezésének gyakorlatardl akkor kaphatunk dtfogé képet, ha els6dlegesen nem a szévegek nyelvi szervezédésének
kérdéseihez, hanem a szévegek megértésével kapcsolatban felmeriil6 altalinos problémakhoz kozelitiink, mégpedig a
legalapvetSbb kérdések fel6l (pl. miért olvasunk egyaltalan? miért akarunk szoévegeket megérteni?). E kérdések
vizsgalata, amelyek nyilvanvaléan csak egy tagabb filozofiai kontextusban vethetSk fel, Bernath szerint arra enged
kovetkeztetni, hogy a fikciondlis szovegekbdl kibomlo szévegviligok magyardzata sokkal inkabb hasonlit a
tapasztalati vildg természettudomanyos magyarazataihoz, mint a tirsadalomtudomanyos vizsgalatok moddszertani
alapképletéhez. Ugyanis a szovegviligok magyarazatanak olyan, a lehetséges vilagban érvényes torvényeket és
szabalyokat kell felmutatnia, amelyek sziikségszeri moédon magyarizzak a lehetséges vildigban kivitelezett
cselekvéseket. Ezzel szemben a tarsadalomtudoményos vizsgalatok altal meghatarozott normaék és értékek nem adjak
sziikségszerli magyarazatit a tapasztalati viligban zajl6 térténéseknek és cselekvéseknek, ezért Bernath elméletében a
tarsadalomtudomanyos vizsgalatok tivolabb dllnak a fikcionalis szovegek értelmezésének gyakorlatatél, mint a
természettudoméanyos  viligmagyarazatok. Bernith Arpad: Zur Frage der Interpretation von Handlungen in
literarischen Texten. In: Ud.: Sprachliche Kunstwerke als Reprisentationen von mdoglichen Werken. Mit einem
Anhang tber die Geschichte der Germanistik in Ungarn. Studiensammlung. Szeged: Grimm 2004. 71-78. o. itt 75. o.
139 Schelling nem empitikus, hanem abszolut értelemben vett sziikségszerliségrol ir, amely a hés abszolat
szabadsaganak beteljesitését jelenti. A hés szubjektiv szabadsaga gyézedelmeskedik az objektiv sziikségszeriség
felett, amely az abszolat szintézist késziti el6. A hés mind magan, mind a kiilsé kérilményeken képes uralkodni,
amely Schelling értelmezésében megfelel az abszolat szikségszeriségnek. Ez azt jelenti, hogy az én képes torvényt
szabni és Onmagat megalapozni. Ennek a kiizdelmes folyamatnak, a szubjektiv szabadsig és az objektiv
sziikségszerliség harcanak a bemutatisara vallalkozik a tragédia, amelyben nincsen helye a véletlennek és az
esetlegességnek. Schelling, Friedrich Wilhelm: A mivészet filozéfidja. (A kéziratos hagyatékbol) El6szé és gond.
Zoltai Dénes. Ford. Révai Gabor. Budapest: Akadémiai 1991. 383-389. o.
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A modern értelmezések a szitkségszerséget hasonloképpen a drdmai forma
sajatossagaként értelmezik, amely a milnem szlkre szabott kritériumainak ellensilyozasara
szolgal. A széban forgd magyarazat szerint a drama egy révid idékeretet, egy korlatozott térben
torténd cselekvéssort és viszonylag kevés figurat dlel fel, ennek ellenére mégis egy egészleges vilag
illuzidjat jeleniti meg; bar stilizalja és altalanositja a tapasztalati vilag érzékelésének gazdagsagat, az

abrazolt cselekvéseket mégsem fosztja meg a sokrétl értelmezés lehetSségétsl.™

A teljesség
illaziéjaért Lukacs értelmezésében a dramai konstrukciot vezérl6 szitkségszerség elve a felel6s,
amely a cselekvéseket végletes kovetkezetességgel kapcsolja egymashoz, ,[n]em lehet benne
véletlen, otlet, epizdd: megtdrténés vagy ember, aki csak magaért van, csak azért, mert szép vagy
érdekes, vagy meghaté [...]”'". Lathats, hogy Lukdcs a szitkségszerliség gondolatinak
kifejtésekor Arisztotelésszel szemben mar nem a cselekvések és az ezaltal megformalt komplex
jellemek sziikségszerd egymasravonatkozasara, hanem a narrativak konyortelen kauzalis logikajara
hivatkozik, az okok és okozatok hossza lancolatara, amely végeredményben — ha nem is
kozvetlenil — a szerz6i poziciot: egy totalis vildgnézetet, gondolkodas-, latas-  illetve
értékelésmodot hivatott megjeleniteni.

A sziikségszerliség — amelyet korabban specialisan a tragikus narrativak lényegi elemének
tekintettek — Gsszes narrativara torténd kiterjesztését, illetve a fikcionalis szévegek megértésében
jatszott szerepének vizsgalatat a lehetséges vilagok poétikdjaban talaljuk meg; eszerint ezeket a
szévegeket ugy értjik meg, hogy az dbrazolt cselekvéseket #irvényszerinek gondoljuk el. Bz az
el6feltétele annak, hogy egy fikcionalis sz&vegbdl kibontakozé torténetet ne pusztan kitalaltnak,
véletlennek vagy esetlegesnek, hanem bizonyos szempontbdl altalinosnak és hitelesnek fogadjunk
el, illetve az abrazolt fiktiv helyzetekbdl érvényes gyakorlati kovetkeztetésekre jussunk. Egy
cselekvést, allapotot vagy korilményt viszont csak akkor tartunk sziikségszernek és
torvényszertinek, ha egy olyan egész részeként gondoljuk el, amelyet meghatarozott térvények
szerveznek. Bernath Arpad erre vonatkozé elmélete szerint a lehetséges vilag mint lezart egész
cléfeltételezése szolgal a szovegvilagban szereplS cselekvések szitkségszerségének zalogaul,
amely ennek megfeleléen éppen Ggy szervezddik, akarcsak a tapasztalati vilag a
természettudomanyos eléfeltevések felsl tekintve.'” Bz a gondolat Bernith értelmezésében
Arisztotelész Poétikdjanak alaptételeit igazolja, amelyek azt a gondolatot hivatottak alatdmasztani,
hogy a koltészeti alkotds nem masodrendd a tapasztalati vilagra iranyul6 megismeréssel
szemben.'?

A tragikus narrativak ennek megfeleléen egészleges vilagkonstrukcidkat 1éptetnek
mukoédésbe, amelyek a benniik zajlé cselekvéseket éppen a sziikségszertiség okan fosztjdk meg
életvilagbeli  kontextusuktdl, a szokvanyos életben tapasztalhaté folytonos valtozastdl,
elmozdulastdl, elhajlastél, kontingenciatol, de a mérséklés ¢és felejtés pszichologiai
mechanizmusaitél is. Ennek kovetkeztében a fikcionalis cselekvések sorozata absztrakcionak,

4

gondolatkisérletnek, steril &sszefiiggésrendszernek is mindsithets;'* ugyanakkor éppen ez az

140 Lukacs: A modern drama fejlédésének torténete. 36-38. o.

141 UJo. 37. o.

142 Bernath: Zur Frage der Interpretation von Handlungen in literarischen Texten. 77. o.
143 Uo. 74. o.

14 Menke: Die Gegenwart der Tragédie. 98. o.
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alapja annak, hogy alkalmas terepévé valhat a cselekvések moralis reflexiojanak. Az emlitett
narrativ redukeié tehat nem iktat szakadékot a fikcionalitas és a valdsagos élettorténetek kozé, s6t
ez utébbiak értelmezésében talin éppen a tragédidk fiktiv, reduktiv sémai nygjtanak segitséget.
Maclntyre ezzel kapcsolatos allitasa szerint a valésagos élettorténetek elbeszélése sok esetben a
szitkségszeriség és elkertilhetetlenség illazidjat kelti, mégpedig éppen azaltal, hogy tragikus
narrativikhoz folyamodik.'"” Bz viszont azt a feltételezést vonja maga utin, hogy a morilis
értelmezések lehetésége nem a térténetben magaban, hanem az annak megjelenitéseként felfogott
narrativaban rejlik.

Hayden White érvelése szerint a narrativakrél altalaban  elmondhaté az, hogy
koherenciajukat valamilyen térvény, intézményes rend vagy egyéb autoritds képzete szolgaltatja,
¢s ezért minden narrativa a torvényszerlség, sziikségszerség dltal szabalyozott valdsigos

viszonyrendszerek allegéridjanak tekinthets.'*

White azonban nem a lecsupaszitott narrativ
sémak szerepét hangsilyozza a megértésben, hanem a koherencia és a lezartsag fikcionalis
elemeit, amelyek nem pusztan a totalis viligok megértésének vagyat tikrézik, hanem a moralizalas
és a gyakorlati értelmezések igényét, legyen sz6 akar fiktiv, akar valds torténésekrdl. A narrativak
fikcionalis elemeihez éppen ezért rejtett moralis jelentések tarsulnak: a narrativa koherenciaja az
elbeszélt cselekvések szlikségszeriségét involvalja, mégpedig annalfogva, hogy egy eléfeltételezett
torvény, jogrend vagy autoritas illuzi6jabdl taplalkozik. A lezartsag vagy bevégzettség pedig egy
értékvalsag vagy konfliktus megoldasaval kapcsolodik dssze, egyfajta elmozdulassal ,,egyik fizikai
vagy tarsadalmi térbSl a masikba”,' amely sziikségszerden moralis értékek vagy viszonyok
atrendez6désének lehet6ségét implikalja.

A fikcionalitasra és a narrativ gyakorlatokra iranyulé kutatdsok tehat alatamasztjak a
neoarisztotelidnusok azon tételét, hogy az elbeszélésben nincsenek semleges cselekvések, csak
értéktelitett gyakorlatok, amelyek jelentése a diskurzus kiilonb6z6 elemeinek Gsszjatékabol
bontakozik ki. Egyuttal minden narrativat értelmezhetiink moralis szempontbdl, feltéve, hogy az
abrazolt torténéseket sziikségszerinek, az elbeszélést magat pedig lezart és egészleges
konstrukcidnak tekintjik. Tovabba a neoarisztotelidnus felfogis az olvasas és a befogadas
aktivitdsa, valamint a gyakorlati tapasztalatok kozétt is alapveté kolesonhatast allit, melynek
értelmében a szévegekbdl plasztikusan kibontakozé magasan szervezett vilagok konstrukcidja
el6segiti a komplex és sokréti gyakorlati élethelyzetek finom ,olvasisinak” képességét.'”® A
fikcionalis szovegek olvasdja ugyanis a lehetséges viligok megalkotasakor kiilonb6z6 cselekvési
konfiguracidkat mérlegel, &sszevetheti azokat a sajat aktualis vilagaban lehetséges gyakorlatokkal,
Ujra megjelenitheti a konfliktusokkal terhelt szituaciokat, ezaltal pedig boélcsebben alakithatja

tényleges élethelyzeteit.'”

145 MaclIntyre eljatszik azzal a gondolattal, hogy a lezart élettorténetek mifaji sajaitossigokat mutatnak. McIntyre: Az
erények, az embeti élet egysége és a hagyomany fogalma. 15. o.

146 White, Hyden: A narrativitas értéke a valosig megjelenitésében. Ford. Braun Rébert. In: U6.: A torténelem terhe.
Budapest: Osiris 1997. 103-142. o. itt 123. o.

147 Uo. 141. o.

148 Nussbaum: Perceptive Equilibrium: Literary Theory and Ethical Theory. 78. o.

1499 Bernath a lehetséges vildgok elméletének keretében az etikai szemponta értelmezéseknek fontos funkciét szan.
Szerinte az irodalmi szévegek értelmezését tobb szinten kell elgondolnunk: az értelmezés ,,filozofiai” iranyultsiga a
filologiaival szemben nem a fikcionalis szoveg altal létrehozott lehetséges vilag nyelvi konstrukcidjara, hanem az
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II. 2. 1. ARADIKALIS FENOMENOLOGIA ETIKAJAROL (IDEGENSEG ES SORSESEMENY)

Az el6zbekben targyalt gondolatmenetbdl levonhatd az az egyszerd végkovetkeztetés, hogy az
Arisztotelészt kovetS etikai felfogasok, bar a praxis tdgan értett terilletére vonatkoznak, a
cselekvési konfiguraciok helyes értelmezésén és mérlegelésén alapulnak; ez arra a feltételezésre
épil, hogy az ember képes koérnyezete tudatos alakitdsara és hasznos birtokbavételére. Ezzel a
felfogassal szembeallithaté az a szemlélet, amely az elvek és gyakorlatok fesziiltséggel teli
viszonyara hivatkozva kérdésesnek tekinti a j6 élet teleologikus megvalésitasanak lehetéségét. A
cselekvési elvek birtokolhatésaganak és diszkurziv megalapozhatésaganak lehetetlensége olyan
kovetkeztetések, amelyek mind a filozéfia, mind az irodalomelmélet tertletén felbukkannak,
példaul a fenomenoldgia és a hermeneutika radikalisabb felfogasaiban. Ennek el6zménye az, hogy
ezek az elméletek a *70-es évektSl kezdve radikalis atértelmezésen mentek keresztiil, amelynek
soran érv- és eléfeltevés-rendszeriikben etikai szempontok jutottak hangstlyos szerephez.™ A
hermeneutika végkévetkeztetéseiben eljut addig a gondolatig, hogy a szubjektum és az éltala
megértendd dolog tavolsaga a megértés feltétele, tehat az idegenség megsziintethetetlen. Ebbél a
poziciébdl tekintve mindazoknak az elképzeléseknek az ujragondoldsa strget6 feladatként
jelentkezik, amelyek az etikai viszonyt a masik él6lény vagy dolog megértésére alapozzak. Ennek
az allaspontnak az ismeretében mas megvildgitasba kertilnek a neoarisztotelidnus elképzelések is,
amelyek a tudatos megfontoldsra hivatkozva a sorsszerd torténések sajatunkként wvald
elfogadasiért, illetve az 6nazonossag folytonos megujitasaért szallnak sikra.

Hasonlé kévetkeztetésre juthatunk, ha a neoarisztotelidnusok poziciéit a fenomenolégia
el6feltevései fel6l kozelitjik meg. Az arisztotelidnusok szamara az etika alapja dontési vagy
cselekvési helyzetek megértésén nyugszik, a fenomenoldgia hivei viszont ezzel ellentétben azt a
negativ tapasztalatot teszik meg vizsgalédasaik kiindulépontjaul, hogy az érzékelt dolgok és
szituaciok kivonhatjak magukat az intencionalis aktusok hatalya al6l. A neoarisztotelidanusok
nyilvanvaléan arra a meggy6z6désre épitenck, hogy az ,.etika” egyfajta tudasra és az erényesség
gyakorlasanak képességére utal, amelynek elsajatitasa sziikségszerien Osszefonddik a megértés
folyamataval és az elbeszélés gyakorlataval. Masképpen latjak ezt a fenomenolégusok, akik szerint
az etika — bar vilagképiink, hiteink és killonb6z6 nézeteink alapjat képezi — nem 6lti elsajatithaté

tudas vagy magatartas formdjat, mert az, hogy az embernek igénye ,tAmadjon” a masik iranti

abban érvényes torvényszerdségekre iranyul: az dbrazolt viligban foganatositott tarsadalmi gyakorlatok kereteire és
szabalyaira. Ennek az értelmezésnek a 1étjogosultsaga és etikai hozadéka Bernath értelmezésében az aktualisan adott
kultura szempontjabdl vitathatatlan, hiszen az értelmezének lehetGsége nyilik arra, hogy bizonyos cselekvési
mintakrél és ezek moralis értelmezésérdl eltérd feltételek fényében kezdjen el gondolkodni. Bernath Arpad:
Miértelmezés, irodalomtorténet, irodalomtudomany. In: A miértelmezés helye az irodalomtudomanyban. Szerk.
Bernath Arpad. Szeged: JATE 1990. 103-108. o. itt 108. o.

150 Ennek kapcsan részben revidealdsra keriiltek a hermenecutika Gadamer dltal lefektetett korabbi alaptételei —
amelyek az idegenség kozvetitésének, az ismeretlen ismertként valé megértésének, tehat az értelem
birtokolhatésaganak elvén nyugodtak. Gadamer: Hermeneutik als praktische Philosophie. 50. o.; Megkérdéjelezédtek
a megértés korabban adottnak vélt el6feltételei, a kontinuitas és a kdzvetités lehetGsége, igy annak esélye is, hogy az
idegennek tind élményt és tapasztalatokat 6nazonossigunk épitGelemeivé alakitsuk. Ld. még: Schénherr-Mann,
Hans-Martin: Das Mosaik des Verstehens. Skizzen zu einer negativen Hermeneutik. Miinchen: Edition Fatal 1994.
2001. 60. o.
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nyitottsagra vagy felelésségre, nem sajatithaté el.”!

A két meggybz6dés eltérése még jobban
kirajzoloédik abban az elvi kilonbségben, hogy a neoarisztotelianusok szamara a szubjektum
mindenkori viszonyulasai és dontései elSfeltételezik annak a helyzetnek a valamilyen foku
megértését, amelyben az ember szembe taldlja magat egy masik él6lénnyel vagy dologgal, igy az
etikai viszonyuldsok mindenkor a megértés folyamatabdl bontakoznak ki. A fenomenoldgiai
kutatasok viszont az érzékelési folyamatok elsébbségére hivatkozva elvitatjdk a hermeneutika
alapvetS pozicidit és a megértés elsGdleges lehetéségét, mégpedig abbdl a megfontolasbdl, hogy
az érz¢ki tapasztalat kondicidjaként egy eredend6 hasadast vagy idébeli kiilonbséget tételeznek,
amely az érzékelés folyamataban az érzékelt targy és annak megmutatkozasa kézott tarul fel.

A radikalis fenomenolédgia elmélete alapvetSen azon az elSfeltevésen alapul, hogy a
tapasztalatok kiiktathatatlan velejardja az idegenség nehezen értelmezheté jelensége, amelyrdl
altalaban azért nem vesziink tudomast, mert az értelemadasban nem jelent kiilénosebb akadalyt.
Ennek feltételezhetéen az az oka, hogy a jelenségekben megmutatkozé idegenség nem az
értelemadas gatjaként, hanem a tapasztalas konstitutiv elemeként mikodik, hiszen valamit eleve
csak akkor vagyunk képesek megtapasztalni, ha ujszerséggel bir, tehat valamilyen mértékben
tallép az altalunk ismert Osszefiiggéseken.'™ Ezért az Gjabb fenomenoldgiai vizsgalatok az
értelemképzidés azon kevéssé reflektalt szinterének szentelnek figyelmet, amely dontéseinket
észrevétlen médon alakitja, és amelynek miikédését a tudat behozni nem, kritikus helyzetekben is
csak reflektalni képes. A fenomenolégia Gjabb kutatdsai azt a belatast érvényesitik, hogy az
idegenség észrevétlen médon minden tapasztalat kondicidja, egydttal az él6lényekkel vald
talalkozasok sziikségszerd velejardja is, hiszen minden él6lény észlelése soran jelentkezik egy
idegen benyomas, amely mar csupan annak kovetkeztében is fenndll, hogy a masikat
megkiilonbéztetem  magamtSl.'™ Az ebbdl levonhaté kovetkeztetés szerint valaminek a
megjelenése szamunkra nem el6feltételezi szitkségszerd modon a jelentésintencié és az észlelés
tartalmanak tokéletes egybeesését. A tapasztalatban megmutatkozé értelem és a ra iranyuld
jelentésintencié a legtobb esetben csak részleges atfedést mutat, amelynek kovetkeztében a
jelentésadasban egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté eltérés, kisajatithatatlan idegenség
jelentkezik.

Waldenfels az idegenség konstitutiv jellegét egy egyszerti példaval szemlélteti: a mdsik
embert6l mar azel6tt megkilonboztetjiik magunkat, miel6tt még barmilyen gesztust tehetnénk
felé. Az ebbdl levonhat6 kévetkeztetés szerint nem allhatunk a kiisz6b mindkét oldalan egyszerre,

és ez érvényes a nemi és a kulturalis kilénbségekre egyarant, hiszen nincsen harmadik kultira

151 Machan, Tibor R.: ,Ein besserer und gescheiterer Mensch™ Eine Wittgensteinsche Idee menschlicher
Vortrefflichkeit. In: Ethics. Foundations, Problems, and Applications. Proceedings of the 5th international
Wittgenstein Symposium. 7. Szetk. Edgar Morscher, Rudolf Stranzinger. Wien: Hélder-Pichler-Tempsky 1981. 359-
364. o. itt 363. o.

152 Priichtl, Joseph: Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil. Eine Rehabilitierung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1996. 34. o.

155 Husserl az Gjabb fenomenilis elméletekkel szemben az idegenségre a kozvetett intencionalitds igazolasaként
tekint: szerinte az idegent csak a sajatszert analogonjaként, a sajat énem intencionalis médusuldsaként foghatjuk fel.
Husserl értelmezése szerint a masik észlelésében szakadatlanul miikédik az asszociacid, és ez biztositja, hogy a masik
testi kifejez6dését vissza tudom vezetni sajat hasonld viselkedésemre és tapasztalataimra. Ez azt jelenti, hogy Hussetl
késébbi kovetSivel ellentétben tagadja az eredend és feloldhatatlan mdssig gondolatit. Husserl, Edmund:
Kartezianus elmélkedések. Bevezetés a fenomenoldgidba. Ford. Mezei Balazs. Budapest: Atlantisz 2002. 134-137. o.
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vagy harmadik nem, amely kilénbséget tesz né és férfi kézott, mert maga a férfi kilonbozik a
n6tél és a né a férfit6l, miként az eurdpai az azsiaitol, és az azsiai az europaitol. Nem vagyunk és
nem is lehetiink semleges, kulturak és nemek felett all6 dontSbirdk, akik a kultarakat egymastol
elvalaszthatndk, allitia Waldenfels, mert magunk megkilonboztetése a masiktél még azelStt
megtrténik, mielétt barmiféle dontést meghozhatnank.”™ A levonhat6 kévetkeztetés szerint a
masik idegensége feloldhatatlan, az idegenség pedig nem lehet mas, mint a tapasztalat strukturalis

jellemzGje, amelyet tSbbnyire tudatosan igyeksziink felszimolni."

Az idegenség tehat
szitkségszerd moédon jelentkezik a dolgok megjelenésében, és ezt bizonyos helyzetekben igen
élesen érzékeljiik: ilyenkor a dolog érzékelésével egyiitt homalyosan arra is figyelmessé valunk,
hogy valami kicstszik és kihatral ebbdl a tapasztaldsbol. Ezt a mozzanatot, hogy valami kivonja
magat az emlékezetinkbdl vagy a tudatunkbdl, a mindennapok automatizmusaibdl is jol
ismerhetjitk."”® Bz az alig érzékelheté impulzus t6bb ellentmondédsos aspektust is hordoz: nem
egyszertien ,,valami”, hanem egy megfoghatatlan és tinékeny moédon felbukkané meghatarozatlan
¢érzet, amelyet egy kiiszéb valaszt el attdl, amit értelmezni tudunk és ismertként fogadunk el.
Ennek a tapasztalatnak a kisérteties jellege abbdl fakad, hogy valami tgy jelenik meg, hogy nem
teljesen jelenik meg, meghatarozatlan marad és nem mutat azonossagot az altalunk ismert
érzékelési mintazatokkal, az ebbdl fakad6é hiany wugyanakkor érzékelhetévé valik. A
fenomenoldgiai elméletek erre az elementaris elvonddasra hivjdk fel a figyelmet, és ennek kapcsan
»eseményrél” beszélnek, amelynek 1ényege éppen befolyasolhatatlansaga. Waldenfels az idegenség

s e , . , »195 157
fenomenoldgiaja kapcsan ,hiperfenoménrdl”,

olyan performativ megmutatkozastdl beszél,
amely nem oldédik fel teljes mértékig abban, ami tisztan és érzékletesen megmutatkozik. Az
idegenség ennélfogva az eldonthetetlenség helyzetébe sodorja az érzékel6t, aki nem tudja, hogy az
idegenség sajat érzékelésének hasadtsagara utal-e, amelyben elvalik az ismert és az ismeretlen, az
enyém ¢és a masik, vagy inkabb a jelenség ellentmondasossagara, amely tgy mutatkozik meg, hogy
kozben elillan.

Enneck a felismerésnek nyilvanvalé etikai implikaciéi is vannak: ha kulturdlis, nemi
differenciardl vagy a torténelmi tudat kiilonbségeirél gondolkodunk, akkor tudatositanunk kell,
hogy az idegenség nem a masik él6lény vagy dolog jellemz&je, hanem megértésre vald
képtelenséglink tapasztalata, amely ennek ellenére sem hidnyossagunkra, sem érzéketlenségtinkre
nem utal. A masikkal val6 viszonyunk — legyen az él6lény, dolog vagy kulturalis képz&dmény —
mindenkor egy torésekkel tarkitott érzékelési folyamatban zajlik, amelyben csupan akkor all el6

funkcionalis zavar, ha a masik kifejez6désére vagy megnyilvanulasaira nem tudunk onkéntelen

154 Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. In: Der Anspruch des Anderen. i.m. 35-49. o. itt 38-39. o.

155 Errdl a kilonbségrol, amely még azel6tt mikodésbe 1ép, mielStt reflektalhatnank vagy elgondolhatnank, altalaban
megfeledkeztink, amelynek kovetkeztében az idegenség tivolinak és rettenetesnek tetszik: gyakran félelemben és
rettegésben 6lt format, illetve tudattalan tartalmakkal t6ltédik fel. Az idegenség horrorisztikus megnyilvanulasai és a
téle valé félelem Kearney szerint annak a kévetkezményei, hogy 6nmagunk tapasztalatabdl kirekesztjiik a halal és a
végesség sajatunkként, integrans résziinkként valé megértését. Kearney, Richard: Strangers, Gods and Monsters.
Interpreting Otherness. London, New York: Routledge 2003. 7. o.

156 Bzt a killonos jelenséget az elméleti megkdzelités ,idegenségnek” hivja, amelyet a klasszikus és a modern nyelvek
eltérd jelentést szavakkal jelolnek: van valami, ami rendelkezésemen kivil esik (externum, foreign, étranger), mashoz
tartozik (alienum, alien) vagy egyszerien mas, idegenszer(i és heterogén (strange, értange). Waldenfels: Antwort auf
das Fremde. 37. o.

157 Uo. 39. o.
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valaszokat adni, mds széval nem tudjuk a masikat ,olvasni”’. Az ,olvasias” Glendinning
értelmezésében a gyakorlatban zajlé észrevétlen folyamatra utal, amelynek soran a masik
megjelenését érzékeljik és jelzésként fogadjuk, anélkil, hogy értelmeznénk vagy 6nmagunk
szamara leforditanank."™ Bz az észlelésnek a mozzanata, amely magéban foglalja a mésikhoz val6
odafordulast, a gyakorlati helyzet affirmaciéjat és alakitasat, illetve a masik kifejez6désére adott
onkéntelen valaszokat. Ahol azonban a read-response folyamata nem zdkkenémentesen mikodik,
és nem tudjuk a masik megjelenését olvasni, ott az idegenséggel radikalis moédon is
talalkozhatunk.

Heidegger értelmezésében ez az Gr fundamentalis jelent6ségli, mert megnyitja annak
lehet&ségét, hogy elengedjik a létez6t, és érzékennyé valjunk magara a megjelenésre, az
artikulacié medidlis jellegére, sajatos modalitisara és egyedi mintizataira.'” Téle szarmazik az a
gondolat is, hogy nem is maguk a jelenségek, hanem az Sket felfed6 megjelenés megragadasa a
gondolkodas igazi kihivasa. Az idegenség mint tOréstapasztalat ebben a felfogasban arra utal,
hogy a 1ét — vagy mas széval a megjelenés, el6tlinés, fenomenalitds — elillan és kivonja magat a
megjelenéb6l'” A fenomenalitas vizsgilata ennek folytin csak paradox és lehetetlen kihfvasként
értelmezhetd, hiszen kizart, hogy a megjelen6bdl visszahtzodo ,hiperfenomén” intencionalis
aktusokkal elérhetévé valjék. Az idegenség éppen arra utal, hogy az érzékelés és az érzékelt dolog
kozé akadaly gordil, id6beli eltolédas ékelédik, amely kétségessé teszi ennek a tapasztalatnak a
megragadasat. A torést a megjelenébdl visszahuzodo, értelmet sugallé mozzanat tavolodasként
valo érzékelése valthatja ki, amely a megjelenés modalitasinak megragadhatatlansaga folytan all
el6.

Azokat a torténéseket, amelyekben ez a kilonbség — melynek értelme nem tarhaté fel és
nem is alapozhaté meg maradéktalanul — a gyakorlatban érzékelhetévé és problematikussa valik,
Tengelyi Richirre timaszkodva ,,sorseseménynek” nevezi, mert az a sors elézéekben targyalt
fogalmatdl eltéréen nem implikalja az én Onazonossiganak narrativajat, sét ennek éppen az
ellenkezbjére utal. A sorsesemény ugyanis a tapasztalasban beallt atmeneti térést jelzi, amely nem
beszélhet6 el és nem Olti egy torténet formajat — éppen ellenkezéleg, gatolja a narrativ identitas
formalédasanak és affirmaldsanak mechanizmusait. Az idegenség tapasztalatabol fakado
értelemhiany, amely az ellentmondasos értelemkezdemények értelmezhetetlen kuszasagban vald
hirtelen felbukkanasaval is el6allhat, Osszezavarja és megakaszthatja azoknak a sémaknak a
miikodését, amelyek segitségével a kortlottiink zajlé folyamatokat elrendezziik. Ezt a torést
teljesen szokvanyos tapasztalatok is kivalthatjak, mint példaul valaminek a latvanya, hangja vagy
érzékelése, amely megszakitja a jelentésképzés gordilékeny folyamatat.

[...] azokban a valsaghelyzetekben, amelyekben pontosnak és hitelesnek vélt torténeteink
helyesbitésére kényszertlink, s6t az élet folytonos menete soran is, valahanyszor csak egy

158 Glendinning, Simon: On Being with Others. Heidegger, Derrida, Wittgenstein. London, New York: Routledge
1998. 143. o.

159 Schiirmann, Reiner: Des Hegemonies Brisees. Mauvezin: Trans-Europ-Repress 1996. 422. o.

160 A g6r6g ’phainomenon’ szétéve is arra utal, hogy minden jelenség a fénnyel (pha, phos) van 6sszefiiggésben.
Heidegger ebbdl arra kévetkeztet, hogy a fenomenalitas engedi megjelenni a IétezSket, hiszen valami csak azaltal valik
jelenséggé, hogy kilép a fénybe. Persze amennyiben a husserli intencionalitds a jelenségek tapasztalatban valé
felmutatasa és latni engedése, annyiban az intencionalitds is értelmezheté fenomenalitdsként, a heideggeri értelemben
vett felfedettségként.
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kép, egy sz0, egy arc, egy alak varatlanul addig ismeretlen jelentésre tesz szert, ez a

szovedék felszakad, és a szemiink elé tar egy rejtetten lejatszodé és kézvetlentil nem

befolyasolhaté folyamatot, amelyben 4j értelem képzSdik.!6!
Az, hogy egy mozzanat, torténés sorseseménnyé valik-e vagy sem, az iméntick fényében attdl
figeg, hogy a felbukkané tapasztalatot az ember képes-e a magaéva tenni, tehat be tudja-e
illeszteni torténeteinek és vilagrol vallott képzeteinek Onazonossagot konstitualé rendjébe. A
sorsesemény esetében ez nem lehetséges, mert az idegenség, az érzékelés folyamatat megakasztd
torés nem értelmezhetS a torténetszerkezetek ismert sémai felSl, és ez a kériilmény lehetetlenné
teszi, hogy torténetként beszéljik el. A ,sorsesemény” arra utal, hogy a szubjektum nem tud
megnyugtatd értelmet adni az altala tapasztaltaknak, mert atmenetileg nem talal nyugvépontot a
gyakorlatban feltarulé jelentések ellentmondasokat hordozé jatékaban: az értelemképz6dés
burjanzé folyamatai lehetetlenné teszik az érzékelésben bedllt torés tisztazasara iranyuld
eréfeszitéseit.'” A megértés nehézsége ekkor a zart narrativak, valamint a tig értelemben vett
létezés vagy praxis nyitottsaga kozott feltaruld tavolsag feloldhatatlansagabdl fakad, amelyet a
korabban észrevétlenil meghtiz6dd, az 6nazonossigot konstituald térténetek és meggybz6dések
rendjébe nem illeszked6 ~mozzanatok varatlan felbukkanasa idéz el6. Ebben az
elofeltevésrendszerben a sorsesemény — a tapasztalasban bedllt torésként — szélsGséges esetben
szétveti az ¢én azonossagat konstitudlé narrativ szerkezetek zartsagat, és ideiglenesen mas
értelmezési mez6k vagy kontextusok lehet6ségét nyitja meg.

Az idegenség felbukkanasa az ént a reprezentacié és a fogalmi megragadhatatlansig
nehézségei elé allitja, hiszen gatat szab a masikra iranyulé projekcionak, az azonosulas és a
tavolsag feloldasara torekvé megértési kisérleteknek. A megértés blokkolasat el6idézé aporetikus
tapasztalat Lévinas értelmezésében az alteritas felbukkanasat, etikai szempontbdl pedig a masik
ember atmeneti, egyuttal lényegi meg nem értettségét jelzi, amely megingatja az én egzisztenciajat,
tehat 6nazonossagaban vald létezését. A radikalis massag ugyanis olyan differencia, amelynek
kapcsan az ego rakényszeriil arra, hogy elismetje sajat abszolut dominancidjanak hianyat és
megnyilik a masik iranyaba. Bz az eredend6 passzivitas, érintettség, eltalaltsag, amelyet a masik
ellentmondasos megjelenése idéz el6, Lévinas elméletében az etikai viszony alapveté kondicidja,
amely a szubjektumot atmenetileg megfosztja cselekvési képességétdl. Ez a megsebzett ,,allapot”,
amely a masikhoz val6 etikai viszonyulast jelzi, mindaddig fennall, ameddig az én meg nem
szabadul a ranechezed$ felel6sség terhétdl, amelyet a masik mindenféle el6zmény nélkil testal
ra.'” A masik mar megjelenésével megszolitja és énkéntelen valaszadasra kényszeriti az ént, és ez

az allitas forditva is érvényes: az én szamara csak az jelentheti a masikat, aki a talalkozas

161 Tengelyi: Elettorténet és sorsesemény. 32. o.

162 Tengelyi ezeknek az érzékelhetd, de hatirozott jelentésében nem rogzitett és nyelvileg nem  targyiasuld
értelemkezdeményeknek a mikodését a késéi Husset]l fogalmaival fejti ki. Eszerint kilon kell vélasztanunk az
értelemképz6dés  (Sinnbildung) butjanzé terilletét az értelemrogzités (Sinnstiftung) ellenérzott folyamataitol, mely
utébbiak az 6nkonstiticié vagy az 6nazonossag kifejezésének szinterei. Az értelemrogzités a tapasztalas, a beszéd és
a gondolkodds szintjén végbemend ellenérzétt mechanizmusokra vonatkozik, amelyek kiszoritanak bizonyos
értelemrezdiiléseket: ezek megmaradnak a ,kezdeményszer(i, ingatag és hatirozatlan értelemalakzatok vagy
értelemcsirak” szintjén, tobbletként halmozdédnak, és nem alakulnak régzitett értelemmé. Uo. 40. o.

163 Peperzak, Adriann: Einige Thesen zur Heidegger-Kritik von Emmanuel Levinas. In: Heidegger und die praktische
Philosophie. Szetk. Annemarie Gethmann Siefert, Otto Poggerler. Frankfurt am Main: Suhrkamp 21989. 373-389. o.
itt 386. o.
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pillanataban letaglézza, foglyul ejti és megfosztja autonémiajatél. Lévinas ebben az értelemben
vallja a felel6sség feltételek nélkili, an-archikus'®* — tehat mindenféle dontést és valasztast
megel6z6 — felbukkandsat, amely még azelStt kényszeritd erdvel tér be a tudatba, miel6tt az
énnek lehet6sége nyilna a masik él6lény vagy dolog megértésére. A radikalis téréstapasztalat igy
nem vezet sem a felel6sség fogalmanak feladasahoz, sem végleges cselekvéképtelenséghez, éppen
ellenkezbleg: a felelGsség szingularis értelme elStt nyitja meg az utat, azéltal, hogy szakit az ént
konstitudlé narrativak zartsagaval és a benniik kijel6lt moralis 6svény vagy ut kizarélagossagaval.
Természetesen nem lehet megkertilni azt a kérdést, hogy miben 4ll és hogyan
legitimalhaté a felelésség 4j, fenomenoldgiai értelme, amely az aporetikus tapasztalattal és az
identitast biztosité narratfvak megnyilasaval all el6. A magyarazat szerint az érzékelés és
tapasztalds tagan értelmezett gyakorlata (praxisa) a megértés el6tt vagy azon tdl olyan
értelemkezdeményeket formal, amelyek megzavarjak az értelmezési folyamatokat és ezaltal
blokkolhatjak a cselekvéképességet. A felel6sség értelmét ekkor nem lehet sem adottként
el6feltételezni, sem olyan anticipalt lehetéségként nem lehet ra tekinteni, amelynek a cselekvések
utélagosan értelmet adnak. A felel6sség fenomenoldgiai felfogasa csak az eleven életvilagbeli
praxisbol nyerheti szingularis értelmét, amely potencialis médon és csak azok szamara mutatkozik
meg, akik a sorsesemény és az apoéria tapasztalatinak részeseivé valnak. Ez az eleven értelem a
létezés teljességébdl emelkedik ki, a megértés mindenkori jelenébdl viszont térvényszertien
elvonédik.'” Lévinas ezzel kapcsolatos gondolata szerint a felelésség nem meriilhet ki a
megfontolt cselekvésben és nem taplalkozhat a tudat immanenciajabdl; a felel§sség létink egész
kiterjedésére vonatkozik, amelyhez ugyanigy hozzatartoznak a vétlen mozdulatok, az 6nkéntelen

gesztusok és a szandékolatlan tettek, mint a tudatosan megfontolt cselekvések.

Azzal, hogy azt teszem, amit tenni akartam, szamtalan olyan dolgot is teszek, amit nem
akartam tenni. Cselekvésem tehat sohasem tiszta, mindig nyomokat hagyok. [...]1ly
médon 6nnén szandékainkon tdl is felelések vagyunk. A cselekedetet iranyitd tekintetiink
képtelen elkertilni a figyelmetlenségbdl eredé mozdulatot. Egyik ujjunk a fogaskerekek
kozé keril, és a dolgok maris ellentink fordulnak. Mindez azt jelenti, hogy a valésaghoz
val6 viszonyunk nem merdl ki a tudatunkban, illetve a tudatunk révén biztositott valosag
feletti uralomban, hanem létiink teljes terjedelmével vagyunk jelen benne.16¢

I1. 2. 2. AESTHESIS ES ETIKA (MATERIALITAS ES FOGADOKESZSEG)

A radikalis fenomenoldgia az etika dimenziéjat a létezés teljes és eleven valbsagara vonatkoztatja,
paradigmatikusnak azonban azokat a helyzeteket tekinti, amelyek soran a masik emberhez fiz6d6
feltétel nélkili viszonyulasunkat és a masik 4altali megszélitottsagunkat élhetjik meg. Bz a

felfogas, amely az eleven, interszubjektiv praxis els6bbségét allitja a megértéssel és a reflexioval

164 Az ’an-archia’ Lévinas 4ltal alkalmazott jelentésében egy olyan kezdetre vonatkozik, amely sosem lehetett azonos
semmiféle jelennel, és amelyben az én sosem volt jelenval6. Az etika és mindenckel6tt a felel6sség mégis ebbdl a
soha meg nem élt maltbdl, ,,emlékezet elStti multbol” taplalkozik abban az értelemben, hogy az én felel6ssé valik,
tekintet nélkiil arra, hogy barmit is tett volna vagy barmiféle elkételezettséget vallalt volna. Ld. Lévinas, Emmanuel:
Diakronia és megjelenités. In: US.: Nyelv és kozelség. Val. és ford. Tarnay Laszlé. Pécs: Tanulmany-Jelenkor 1997.
im. 189-206. o. itt. 201. o.

165 Menke: Kénnen und Glauben. 261. o.

166 T évinas, Emmanuel: Fundamentalis-e az ontoldgia? In: Ué.: Nyelv és kozelség. 5-15. o. itt 7. o.
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szemben, fenntartasokkal viseltet az etikai viszonyulds targyiasitisanak és szemantizalasanak
lehet6ségével szemben. Ebben a tekintetben 1ényegesen eltér a neoarisztotelidnus elméletektdl,
amelyek kitartanak az én élettdrténetének és cselekvéseinek egysége mellett, illetve fenntartjak egy
olyan ko6z3s értelmezési horizont megalkotisanak lehetSségét, amelyet a nyelvi, kulturalis, illetve
narrativ folytonossig tesz lehet6vé. A radikalis fenomenolégia etikai iranyultsagat ellenben nem
az 6nazonossag fenntartasanak stratégiai, hanem a masikra valé nyitottsag és altaldban a massagra
iranyuld figyelmesség modalitasai jellemzik, amelyek ebben az elgondolasban éppen autonémiank

esetleges elbizonytalanodasa folytan valésulhatnak meg. Ez a felfogas éppen azaltal, hogy az

idegenség aporetikus tapasztalatait hangsulyozza, az etika el6feltételeit és alapjat — a
neoarisztotelianus elméletektél eltéréen — nem narrativak, torténetek vagy az azokban

megnyilvanulo cselekvések értelmezésén keresztiil tarja fel. A fenomenoldgiai elgondolas az etikai
viszonyulast a tOrténetek értelmezése és cselekményszerkezetek finom olvasisa helyett
sorseseményekben, tehat olyan dramai tapasztalatokban fedezi fel, amelyek az én szamara az
idegenséggel vald talalkozas lehet6ségét hozzak el. Ennek fényében allitom azt, hogy a
fenomenoldgiai elmélet a tragédia teatralis modelljéhez folyamodik, amikor gy érvel, hogy az én
onkéntelenill érintetté és ,aldozattd” wvalik, és bevonddik egy olyan jelenetbe, amelyben
valaszolnia kell a masik ember felhivasara.'” Az én pozicidja ekkor a tragédia ,,résztvevs”
nézéjének helyzetéhez keriil kozel, aki — a méltdsagteljesnek, majd késébb szanalmasnak tind
dramai személyhez val6 tavolsaga ellenére is — kényszert érez arra, hogy attorje a reprezentaciod
zartsagat ¢és felszamolja a masik szenvedését. Err6l a dramai tapasztalatrol Lévinas a

kovetkez8képpen nyilatkozik:

A Misikkal val6 kapcsolat nem sziinteti meg az elkiiloniilést. Nem egy teljességen belil

bukkan fel, és nem is létesit — az Ent és a Mast integralvan — egy teljességet.[...] A Masik

mint masik a fenség és a lealacsonyodas — a magasgtos lealacsonyodas [kiemelés tSlem] —

dimenzidjaban helyezkedik el: arca a szegény, az idegen, az Gzvegy, az arva arca,

ugyanakkor a szabadsagom beiktatisahoz és igazolasahoz segitségiil hivott mesteré is.[...]

Az egyenlétlenség az azt egyedil eltdrélni képes kilsé nézépont lehetetlenségében

rejlik. 168
Lévinas az altala megidézett ,,jelenet” a legfébb jellemzGiét abban latja, hogy az radikélisan
megvaltoztatja az ¢én Onmagihoz valé viszonyuldsat, mégpedig azéltal, hogy kizokkenti
azonossaganak tudatabdl és akadalyozza az 6nmagahoz val6 visszatérését. Lévinas az etikai
viszony kapcsan a létezésnek arra a pre-reflexiv dimenzidjara utal, amelyben az én — Lévinasnal
ekkor mar maga (Se) — meg van szolitva a masiktol; felelésként és egyediként, azaz az egyediili
megszolitottként tapasztalja meg magat. Bzt az elsGdleges tapasztalatot — amelynek soran
Onazonossagat és tudasat megkérddjelezettnek, magat ennck ellenére szintelen érzékenységnek és
éberségnek érzékeli'” — a kovetkezSkben a tragikum tapasztalataként értelmezem Gjra. A tragédiat
ekkor — a neoarisztotelidnus elméletektd] eltéréen — nem mimetikus alkotasként, illetve a sorsot

kidomborité torténetként, hanem esztétikai tapasztalatként ragadom meg, amelynek legfébb

167 Ddrmann, Iris: Die tragische Szene. Zur radikalen Undhnlichkeit des Fremden bei Freud, Husser]l und Lacan. In:
Fremderfahrung und Reprisentation. Szerk. Iris Dirmann, Christoph Jamme. Weilerwist: Velbriick Wissenschaft
2002. 277-321. o. itt 279. o.

168 Tévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen: tanulmany a kiilsér6l. Ford. Tarnay Laszlé. Pécs Jelenkor 1999. 107. o.
169 [ évinas, Emmanuel: A 1ét gondolata és a massag kérdése. In: U6.: Nyelv és kézelség. i.m. 177-187. o. itt 187. o.
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ismérve, hogy a néz6 lényegileg hozzatartozik a tragikus jelenethez:'” énkéntelen részesévé,
érintettjévé és bizonyos szempontbdl maga is ,,aldozatava” valik.

A tragikum széban forgd tapasztalata az esztétika fel6l kozelitve az érzékelés targy feletti
tejhatalmanak elvesztésével vilagithaté meg, amelyet az inkoherencia, a tudatban el6allé hasadas
indit el. Az ,,inkoherencia” targy és jelentés szétvalasara utal,'” amelyet az érzékelésben mtikods
idébeli kiilonbség tapasztalata valt ki. Ez egydttal mar jelzi az esztétikai differencia lehetetlenségét,
hogy a dramai személyhez és a latottakhoz nem vagyunk képesek puszta szemlél6ként és
kiviilalloként viszonyulni. Ekkor nem all fenn az a lehet6ség, hogy az érzékelés egyidejliségének
tudataban, bizonyos — és nekiink tetszé tavolsagbol — tekintstink ra, hiszen azt érzékeljik, hogy
mar eleve késésben vagyunk hozza képest. Ez a tapasztalat, amely a masiktdl valé elvalasztottsag,
az egzisztencialis elszigeteltség félelmét indukalja, mindazonaltal etikai vonatkozasd, hiszen
résztvevé néz8ként mar eleve meg vagyunk szolitva, és ennek folytan indittatast érziink a minket
a masiktol elvalasztd korlat (a ,,negyedik fal”'™) attorésére. A negyedik fal attorésére iranyuld
indittatisok lehetetlenné teszik az esztétikai tavolsdg kovetkezetes fenntartasat, és mint ilyen
elhdritanak egy alapvetSen amoralisnak tekinthet$ teatralis beallitottsagot, amelynek lényege az,
hogy a passziv szemlélédésben korlat 1étesiil kbztem és a masik kozott. Raadasul ez a korlat nem
pusztan az esztétikai tavolsagért felel§s, hanem ontoldgiai hasadast is iktat az én mint valésagos
szemlélé és a ,pusztan” fikciondlis md kozé, illetve legitimalja a befogadd oldalan Iétesild
passzivitast.'”

Az eddigicket Osszegezve: amennyiben a tragikum tapasztalatat a radikalis érzéki
konfronticié terepének174 tekintjiik, akkor az el6idézheti, illetve imitilhatja a fenomenoldgia
értelmében vett etikai viszonyulast, hiszen az ént érintettségével, ugyanakkor a cselekvés tragikus
lehetetlenségével szembesiti. A tragédia — esztétikai alapjelenségként tekintve — altaldban véve
rairanyitja a figyelmet az aesthesis etikai kapacitasara, hiszen a reprezentacié zartsaganak attorésére
és az esztétikai tavolsagot létesité korlatok felszamolasara irdnyuld vagy felébredése etikai
szempontbdl is értelmezhetS esemény. E vagy létestilésének elSterében a cselekvések egységes
értelmezésének, illetve a jelentések koherenciat teremté muikodésének Gsszeomlasa all, amely a
néz6t egyuttal sajat érzékelésének reflexidjara inditja. A tragédia ebben az értelmezésben a
megfigyelés és az erre alapozott értelmezések Gsszeomlasara utal, amely ebben az esetben nem a

175

dramai személyt, hanem kifejezetten a nézét érinti. ” A tragikus szituaciéban a latas gyakorlati

170 Gadamer: Igazsig és modszer. 104. o.

171 Rebentisch, Juliane: Asthetik der Installation. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003. 38. o.

172 A "negyedik fal’ a szinpadot a néz6tértdl elvalaszto képzeletbeli fal. A modern szinhdz e fal folyamatos el- illetve
felfedésébdl (,,denegaci6jabol”) él. Pavis, Patrice: Szinhazi szétar. Ford. Gulyds Adrienn, Molnar Zséfia, Rideg
Zsoéfia, Sepsi Eniké. Budapest: L’Harmattan 2006. 303. o.

173 Ezt a viszonyulast — amely igazolja a kényszerd passzivitist — Stanley Cavell , teatralitisnak” nevezi, és egy olyan
amoralis beallitottsaghoz kapcsolja, amely alapvetSen meghatarozza a fikcionalis létez6kkel valé kapcsolatunkat.
Rebentisch Cavell teatralitas-koncepcidjara hivatkozik, amelyben a ,,teatralis” a voyerizmus passzivitasara és amoralis
tartasara utal. Cavell felfogasaban a vilag ,,teatrum mundi”, amelyben a szubjektumok nézéként viszonyulnak masok
dramaihoz. Ugy tekintenck a méasik emberre és annak szenvedésére, mintha ,,dramatis personae” lenne és egy masik
létmédhoz tartozna, amelybe 6k nem képesek beavatkozni. Rebentisch: Asthetik der Installation. 25. o.

174 Tarnay L4sz16: Etika és irodalomtudomany. In: Irodalomtudomany az ezredvégen. Szerk. Armean Ottilia, Fried
Istvan, Odorics Ferenc. Budapest: Gondolat Kiadéi Kér, Pompeji Alapitvany, Dekon Csoport 2002. 244-269. o. itt
246. o.

175 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbriiche oder: Tragédie und Paradox. 475. o.
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paradoxona tarul fel a néz6 szamara, amely abbol fakad, hogy a nézé sajat magat sziikségszertien
a latottakon kiviil, illetve egy szinttel feljebb helyezi el. Mindazonaltal a tragikum tapasztalatdban a
paradoxon lathatatlansagabdl fakad6 vaksag felfiggesztédik, hiszen a nézé raeszmél arra, hogy
latasa csak azon az aron mikddik, hogy 6nmagat a latottakon kivilre utalja, ami annyiban
szitkségszerd is, hogy a latist magat és annak kondiciéit lehetetlenség érzékelnie. A tragikum
tapasztalata, azdltal, hogy a nézé kiemelt pozicidjanak lehetetlenségét, a latas jol elhatarolt
szintjeinek Osszeomlasat idézi elS, nyilvanvalova teszi, hogy a néz6 az érzékelés révén maga is
konstitutiv részese a tragédianak. Tehat ebben a megkozelitésben a tragikum etikai vonatkozasa
az érzékelés paradoxonabdl fakad, és az érintettség varatlan és elharithatatlan beismerésében all.

A latottak  jelentésének  elbizonytalanodasa, illetve  értelmik  lehetSségének
megkérddjelezése folytan a tragikum a megmutatkozas materialitasat és eseményszertségét, illetve
a masként valé megjelenés lehetGségét juttatja érvényre. Az aesthesis emlitett minéségel az
abrazolas és megjelenités performativ lehetéségére utalnak, olyan torténésekre, illetve az
érzékelésnek azokra az egyidejiséget megszakit6 pillanataira, amelyek egyszerfien mar azaltal is
jelentSségre tesznek szert, ,hogy egyaltalin megtorténnek”, és ez érzékelhetévé valik. Ezek
reflexiojaban az esztétikai gondolkodas tobb alapvet6 elméleti belatast érvényesit: az elsé szerint
az ¢érzékelési folyamatok altalaban véve szintetizaljdk az ellentmondasos mintazatokat. A
tapasztalds folyamataban a targyak, testek, hangok referencidlis mikédése, vagyis jelként vald
alkalmazasa rendszerint ellenében hat az adott targyak materialitisanak: elnyomja az altaluk
kivaltott hatasok (taszitd, piros, nagy stb.) érzékelését és megjelenésiik modjanak tudatositasat. Az
esztétikai tapasztalat ellenben rairanyitja a figyelmet a medialis kozvetités materialitisara és
megnyitja annak a lehet6ségét, hogy a dolgok fenomenalitasat, onreferencialis vonatkozasait is
tudatosftsuk.'® Ez akkor torténhet meg, ha az érzékelt dolog kivilik a referencialis utalasok
rendjébdl, atmenetileg megszinik jelenteni, és ennek folytan ,,masképpen” mutatkozik meg vagy
fejez6dik ki. Ez az esemény a medialitds, az értelemképz6dés eléfeltételeinek megmutatkozasat
segiti, hiszen ekkor nem azt érzékeljik, amit ezek a testek, hangok és targyak jelenthetnek vagy
amire utalhatnak, hanem azt, hogy kézvetleniil tapasztaljuk meg Sket, és mint ilyenek jelennek
meg el6ttiink.

A tragikum esztétikdjanak masik lényegi eleme, hogy az a drima, melynek a nézé
részesévé valik, lebilincsel6 erével hat ra; a néz6 6nkéntelen médon egyfajta ,,atvaltozason” megy
keresztiil, amelynek soran a latottak és hallottak letagl6zzak és magukkal ragadjak. Az eleosz és a
phobosz, melyek Arisztotelésznél a tragikus tapasztalat alapkondicidiként szerepelnek, nem pusztan
az érzékelés érzelmi szinezetére utalnak: alabecsiilnénk, ha lelkiallapotnak vagy affektusnak
tekintenénk Sket. Ezek a fogalmak, és ezt Gadamer is vallja, egyenesen a néz6 ,,foglyul ejtésére”
utalnak:

Sokkal inkabb kiilsé hatalmak [Widerfahrnisse] ezek, melyek megszalljdk és magukkal
ragadjdk az embert. Az eleosz a siralom, amely elfog benntnket, litvin azt, amit
siralmasnak nevezlnk. [...] Hasonloképpen a phoboszz nem csupan a belsé éllapotot
jelenti, hanem — mint Arisztotelész mondja — hidegrazas, olyan, hogy megfagy a vérink,

176 Shouten, Sabine: Materialitit. In: Metzler Lexikon Theatertheotie. i.m. 194-196. o. itt 196. o.
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elborzadunk. [...] A siralom és az aggddas eksztazis, a magunkon-kivil-levés modjai,
melyek az el6ttiink lejatsz6do torténés lebilinesels erejérdl tanuskodnak.!7?

A tragikum tapasztalataban létestil6 megszallottsag arra utal, hogy az érzékel6 nem tud a mhoz
szerz6ként kozeliteni, ,,csupan” arra van lehetésége, hogy tévelyegjen és belefeledkezzen a
jelentések feltirul6 jatékaba.'™ A mtalkotds az érzékelés radikilis koncentricitja, a jelentések
érzéki formakba val6 Osszestritése és elrendezése altal atvaltoztatja és blokkolja az én 6nmagahoz
valo visszatérését. Az én foglyava valik annak a kozvetlen igénynek, amely jelen esetben a masik
oldalrél, a ,negyedik fal” tdloldalardl érkezik; nem tud nem valaszolni, tehit mindenképpen
érintetté és feleléssé (verantwortlich) valik.'"” A tragikum tapasztalataban részesilé néz6 nem tudja
ellenérzése alatt tartani vagy aktivan alakitani a jelentések formalédasat, ugyanakkor éppen ezaltal
valik fogékonnya a jelentések targyiasulasinak ttjara, a kontextusok és narrativak
széttoredezésére.”™ Az érzéki megjelenésbe belefeledkez6 néz6 érzékennyé vilhat a kifejez6désre,
a formalodé értelem kozelségére, amely mar érlelédése folyaman hozza intéz8dik. Fogékonnya
valhat arra, hogy az érzéki kifejez6dés kiszamithatatlanul széttordeli a verbalis jelentések altal
kozvetitett torténet egységét, mieltt djra feloldédik az Wjjaszervez6ds vonatkozasok haléjaban.
Tehat az esztétikai tapasztalatban, ha dtmeneti médon is, térténik valami visszahozhatatlan, amely
teljességgel nem oldddik fel a jel6lés rendjében; nem valik szemantizalhaté tartalomma, mert nem
valaszthaté le az érzékelés fogékonysagardl és a kifejez6dés egyedi médon lejatszodo
eseményeirdl. ,,A fenomenolégusok szerint [...] a jelentés elvalaszthatatlan a hozza vezetd uttdl.
Az ut maga is része a jelentésnek. Soha nem bontjuk le az allvanyzatot. Soha nem huizzuk el a
létrat. '™

Az esztétikai tapasztalat — amely a megjelenés heterogenitasara, szingularitasara, illetve az
értelemképz6dés periférikus, atmeneti, elfedett torténéseire iranyitja a figyelmet — az eddigiek
tényében fontos terepe lehet az etika kifejez6désének. Ez az allitas killénésen a teatralis és
vizualis miivekre vonatkozik, amelyek erés materialitasuk okan — és sokszor a nyelvi reflexié hijan
— er6sitik az érzéki megjelenésre és az értelemképz&dés eleven gyakorlatara valé fogékonysagot. A
trivialisabb felfogas szerint a képz6- és eléadomuvészet, amely funkcidjanak megfeleléen érzéki
impulzusok segitségével felhivasokat intéz érzékel6jéhez és imaginativ tevékenységre inditja,
képes lehet arra, hogy az embert védje és immunizalja az intézményes, technikai és tudomanyos

diskurzusok egyértelmuséget és merevséget sugarz6 doktrindival szemben.

Olyasmit nyujt, amit sem a jog, sem a normativ erkdlcs, sem a tudomany, a maga szigora
objektivitast sugallé nyelvével nem képes megadni: kibontakoztatja a képzeletet, 1j
terveket sz6 a kozos életre, bizonyos értelemben egy k6z6s és harmonikus j6v6rél vald
abrandozéasra késztet. El6hivé hatalma révén a kép a masik felel6sségét idézi meg.|...]

177 Gadamer: Igazsag és modszer. 104. o.

178 Tarnay ’ultramaterialitisnak’ nevezi azt a tapasztalatot, amelyben a jelentésaddst megel6z8, formatlan érzéki
tartalmak latszolag érzékelhet6vé valnak. Tarnay: Etika és irodalomtudomany. 253. o.

179 Tengelyi Laszlé: Antwortendes Handeln und ordnungsstiftendes Gesetz. In: Vernunft im Zeichen des Fremden.
Zur Philosophie von Berhard Waldenfels. i.m. 278-303. o. itt 303. o. (V6. Levinas, Emmanuel: Jenseits des Seins
oder anders als Sein geschieht. Freiburg im Breisgau, Miinchen: Alber 1992. 120. o.)

180 Tévinas, Emmanuel: Jelentés és értelem. In: U6.: Nyelv és kézelség. i.m. 43-78. o. itt 45. o.

181 Jo. 54. o.
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Minden miivészet személykozi egyetemességre torekszik, megszabaditva a vallasok és a
politikai ideolégiak identitasbeli és kbzosségi korlataitdl.182
Lévinas az etikai szempontbdl jelentés Mirél elmélkedve ugyancsak azt hangsalyozza, hogy nem
a kulturalis jelentések pluralitisanak reflexidja valik donté jelentSségtivé, hanem a masiktdl indul6
an-archikus értelem kifejez6dése, amely a kontextus megnyilasaval mutatkozik meg, és ,,6nmaganal

fogva” jelentkezik jelentéssel.'™

Ennek az értelemnek a kifejez6dése nem valik megragadhatéva,
csupan a pillanat erejéig t6ltédik fel a bizonyossag erejével: altala valami ugy jelenik meg, hogy a
megértés horizontjainak visszarendez6désével egyuttal ki is vonul a tapasztalas jelenébol.
Ugyanakkor ez a tapasztalat nem a megértés kudarcat tudatositja, hanem éppen ellenkezdleg: a
jelentések eleven létezésbe valé belemeriilését, amelyhez képest tudatunk sziikségszerien
késésben van.

A tragikum tapasztalata ebben a felfogasban az értelem masként vald kifejez6désére,
illetve a megjelenés materialis kondicioinak érzékelésére utal, amelyet a néz8k szamara részben a
jelentések lathat6, hallhatd, illetve néma, tehat jel6lés utjan meg nem ragadhaté komponensei
jelenitenek meg. Ezzel kapcsolatban azt is mondhatjuk, hogy a tragikum esztétikdja egy
mindannyiunk szamara kozos képességet, illetve ennek bizonyossagat teszi atélhet6vé, és ezzel a
tapasztalattal egyébirant a mindennapokban is gyakran talalkozhatunk. Arrél az ellentmondasos
belatasrdl van itt sz6, hogy annak ellenére, hogy nem rendelkeziink a lét teljességét kimerits
érzékelés és megértés lehetéségével — hiszen egyikiinknek sincsenek €16 testiinkrol, nyelviinkrol
vagy megértésink idejérél reflexiv és értékelhet6 ismereteink —, van valamiféle el6zetes
»tudasunk” ezekrol a jelenségekrél. Ez a tudas, amely nyelviinkbe, kulturalis életviligunkba vald
bedgyazottsagunkrol szol, az ezektdl valé fliggésiinkre is ravildgithat."™ Vagy jobban mondva, ez a
tapasztalat azt teszi belathatéva, hogy a bizonyossiagnak ezzel a lehetSségével, illetve ezzel az
elézetes tudissal nem mi rendelkeziink, hanem ez szamunkra ,adédik”.'® Ennek folytin
mondhatjuk, hogy a pillanatnyi médon megmutatkozo, illetve elvonulé megjelenés érzékelése az

186

adomany © mozgasat teszi megtapasztalhatéva, azt, ahogyan a dolgok egymashoz képest

elrendezbdnek, hozzaférhet6vé vilnak, illetve hozziank cimzédnek. Ezt a mozzanatot nem

182 Changeux/Ricceur: A természet és a szabalyok. 314. o.

183 [ évinas: Jelentés és értelem. 58. o.

184 Ebb6l a nézépontbdl a ,,mi” névmas alkalmazasa és a tobbesszamban vald beszéd is igazolhaté. Waldenfels,
Bernhard: Das Un-ding der Gabe. In: Einsitze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida. Szerk. Hans-
Dieter Gondek, Bernhard Waldenfels. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997. 385-410. o. itt 386-387. o.

185 Bzt a gondolatot Heidegger fejti ki az ’esemény’ kapcsan: ennek sordn a lét megtorténik (ereignet sich), adja magat
(iibereignet sich), amelynek készonhetSen a 1étez6k megjelenhetnek, tehat vannak (es gibt). Heidegger, Martin: Levél
a ,,humanizmusrol”. In: Ub.: Utjelzék. Ford. Abrahim Zoltin, Bacsé Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva,
Korcsog Balazs, Pongracz Tibor, Tézsér Endre, Vajda Karoly, Vajda Mihaly. Budapest: Osiris 2003. 293-334. o. itt
309-310. o.

186 Az ’adomanyt’ Heidegger a létnek a jelenségekhez vald viszonyaként gondolja el, amelyet a kéz metafordjaval
szemléltet: a 1ét megérkezik a jelenségekhez: elkildi, kikézbesiti és atnyujtja magat. (Derrida a kéz, a kildés és a
kézbesités metaforikajat a ,,Heideggers Hand” cimd szévegében vizsgalja. Ld. Derrida, Jacques: Geschlecht
(Heidegger) Wien: Passagen 1988.) A kéz mozgasa a létez8k elrendezésének és ujraelrendezédésének modjara,
fogalman nem az adomanyt, mint produkciot, hanem az adomanyoz6 eseményt érti, amit a 1ét ,kildésének”
(Geschick) hiv. Ezt a kuldést azonban nem egyoldald folyamatnak tekinti, hanem inkdbb par-beszédnek, abban az
értelemben, hogy a lét hivasira a létezé vilaszol, amennyiben elkezd gondolkodni. Heidegger: Levél a
,humanizmustél”, 295-296. o.
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vagyunk képesek megtartani, dbrazolni vagy kimondani, mert amint jelélnénk vagy széhoz
juttatnank, megsztinne adomanyozni.'”’

Az iméntiekben a tragikum jelenségét és az arra adott valaszokat etikai tapasztalatként
értelmeztem, és ezt az Osszefliggést az aisthesisben rejlé etikai potencialitissal magyaraztam,
nevezetesen azzal az érvvel, hogy az érzékelés altalaban véve és alapvetSen elfogado, fogékony,
megengedd és nyitott modalitasu. Lyotard ezzel kapcsolatban radikalisabb megallapitasra jut,
amely szerint egy olyan mindannyiunkban fellelhet6 képességet kell feltételezniink, amelynek a
feladata ,,csupan” abban all, hogy figyelmet szenteliink annak, ami igényt tamaszt velink
szemben, méghozza még azel6tt, mielStt énként konstitualnank énmagunkat. Az érzékelésnek ezt
a dimenzidjat, amely a szubjektumon kiviil allora, egyuttal azonban a szubjektum kozérzetére is
utal, fogadokészségnek vagy fogékonysignak nevezhetjik. Ennek lényege, hogy valamit mar
azel6tt fogadunk, miel6tt a gondolkodds sémadiba rendezhetnénk és elsajatithatnank, tehat valami
megtorténtét (es gibd) el6bb érzékeljik, mintsem tudnank, hogy valéjdban mi is ez a dolog (was es
gb)."® A fogadokészség tehit nem a kész jelentésekre, hanem azok kondiciira ,iranyul”,

amelyek mindenkor méasként engedik megmutatkozni a jelenségeket.

Az aisthesis értelmében vett esztétika terén nem az elragadtatottsag misztériumai, a

hataskeltés etddjei, nem az 6rém iranti odaadas vagy a dioniiszoszi elragadtatas gyakorlata

jatssza a f6szerepet, hanem egyedil a ,,szimbolikus” ismételten Gjként felt6ré mélységei, a

masként valé6 megjelenésben tapasztalhat6 fesziltség, amelynek eszkozeit pusztin a

»szimbolikus” kindlja fel. Ami ebben feltirul, nem mas, mint a ,hogy’ (quod)

fenomenalitasa, de nem a létezé egyszerd fakticitasanak értelmében, hanem ag ex-sistencia

eseményeként, amely megmutatkozik és adomdnyozza magdt, még mieldtt barmi is megkiilonboztethetdvé

vagy agonosithatdvd vilhatna. %
A tragikum ebben az elgondolasban kifejezetten a tapasztalas megszakitasa és a jelentésképzés
folyamanak felfiiggesztése révén all el6, amelyet az érzékelés és a jelentés kozott feltételezhetd
hasadas indit el. A tragikum tapasztalatinak lényegi elemei, az cksztizis és a megszallottsag
ilyenforman nem misztériumok, hanem a szingularis, masként valé megjelenésre adott 6nkéntelen
valaszok, amelyek egyuttal egy fogalmak nélkili, kézvetlen, affektiv fogadokészség (passibilité)
potencialitisara utalnak. Ez egy mds tipust viszonyulast 1éptet életbe, amely Lyotard szerint
kozvetlen fogadisa annak, ami adva van, amivel taldlkozunk és ami megragad minket."” Ezzel
szemben a szimbolizacié folytonossaga arra utal, hogy semmi sem torténik, vagyis semmi olyasmi,
amelyrdl ne lenne fogalmunk. A passzzbilitds mint rejtett fogadé kapacitas ellenben az alteritdsra

valé megnyilas lehetSségére vonatkozik, és tobbek kézott arra utal, hogy az idegenség feltételek,

187 Az adomanyra vonatkozé esztétikai elgondolas erre alapozva azt a belatast hirdeti, hogy az adomanynak el kell
rejtéznie, észrevétlennek kell maradnia ahhoz, hogy megtérténhessen. Dreisholtkamp, Uwe: Die Gabe der Gabe und
das Versprechen. In: Einsdtze des Denkens. i.m. 287-307. o. itt 298. o.

188 Mayer, Michael: Am Nullpunkt des Humanen. Von der Analytik des Erhabenen (Kant/Lyotard) zu ciner Asthetik
der Passibilitat. In: Prima Philosophia 1999/12. 3-27. o. itt 20. o.

189 Az idézetet sajat forditaisomban kozlém. Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001.
143. o.

190 Lyotard a mualkotas befogadasat a fogalmak nélkiili kommunikacié lehetSségében latja, amelynek elméleti alapjat
mar Kant lefekteti a reflextv itélet analizisében, az [télderd kritikdjdban. Az esztétikai itélet alapja ugyanis az 6rém
(Lus)) érzésének reflexidja, amelynek soran a fogalmi gondolkodas nem 1ép mikoédésbe. Lyotard, Jean-Francois:
Kommunikation ohne Kommunikation. In: Ué: Das Inhumane. Plaudereien iiber die Zeit. Szerk. Peter Engelmann.

Ford. Christine Pries. Wien: Passagen 1989. 189-206. o. itt 193. ill. 198. o.
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képzetek, fogalmak nélkiil ragad meg, és ejt foglyul minket. Arra a kérdésre, illetve kérillményre,
hogy a masik érzékelése miként valik lehet6vé, az a valasz adodik, hogy nem mi latjuk vagy
halljuk, és nem egy adott dolgot pillantunk vagy hallunk meg, hanem mar elézetesen meg
vagyunk szolitva attdl, amely adomanyozza és megjeleniti szamunkra az érzékelésben feltarulé
dolgot. A tragikum esztétikai alapjelensége tehat a befogadd vélt aktivitasa el6tt rejtve maradd
hivasra, pillantasra és szélitasra utal, amelyre feltételek nélkil fogékonyak vagyunk. A tragikum
dramai tapasztalata ennck tiikrében azt az etikai szempontbdl relevans helyzetet demonstrilja,
hogy megszemlélink valamit, ekézben pedig — a magunk szdmara — észrevétlen modon
megpillantottd és megszolitottd valtunk."”' Az 6nkéntelenség azonban nem azt jelenti, hogy
fogadoként passzivitasba vonulnank, pusztain a masik elsédlegességére és fogadokészséglinkre
utal. Ez a fogadokészség, passzibilitis eloteltételéil szolgal az aktivitas-passzivitas nyelvileg is
tételezhet6 alternativajanak, illetve mindenféle dontésnek,'” még akkor is, ha mikddését és

szerepét a megértés soran nem vagyunk képesek nyomon kévetni.

II. 3. 1. A FENOMENOLOGIATOL A DEKONSTRUKCIO ETIKAJA FELE
(ANYELV META-TAPASZTALATA)

A radikalis fenomenoldgia az etikai jelentések vizsgalataban nem térekszik normativ itéletek
megalkotasara, pusztan arra vallalkozik, hogy kvazi-empirikus médon rekonstrudlja azokat a
helyzeteket, amelyekben a feltaruld értelemkezdemények attorik a fenomének megjelenésének
rendjét, és atmenetileg blokkoljak a megértés folyamatait. Annak ellenére, hogy ez az elmélet nem
vallalkozik az etika rendszerként vagy gondolkodasmédként valé megalapozasara, sok ellenzéje
akad, akik joggal vitatjak az etika 6nmagabdl fakadod értelmének és an-archikus kifejez6désének
tételét. A kritikusokban joggal mertlhet fel a kérdés, hogy egyaltalain lehetséges-e az adott
jelentésekrdl és jeloltekrdl akar csak atmenetileg is levalé materidlis mozzanatok — megértést
megel6z6 — érzékelése. Ezen tul altalanos kételyek is megfogalmazédnak a nyelviségnek a
tapasztaldsbol valoé esetleges kiiktatasaval szemben is. A céafolatok a dekonstrukcié és a
hermeneutika gondolkodéi feldl érkeznek, akik annak ellenére, hogy magukéva teszik a jelentés
clengedhetetlen materialis kondicidinak tételét, kétségbe vonjak, hogy a materialitas érzékelése a
nyelvi fenomenalitas — elfedé, illetve megjelenité — miikddése nélkiil is lehetséges.'” Sem a
dekonstrukeid, sem a hermeneutika nem vitatja, hogy a jelentéseket kifejezésre juttatd jellok erds
materialitdsuk folytin megakaszthatjak és blokkolhatjak a szignifikativ utalasok Skonomikus
rendjét, és ennek folytan teremté moédon 4j értelmek képzédését idézhetik el6. Ugyanakkor
mindkét elmélet kitart amellett, hogy az értelemképz6dés folyamata a nyelviség temporalis vagy
hermeneutikai kiilonbségeket generalé dinamikus jatékabol bontakozik ki. A dekonstrukci6 az
irds immaterialis, sajat mikodését elrejts, ,,magatdl is elkilonb6z6d6” aktivitasara aspiral, a

hermenecutika pedig a megértésben jelentkezé feloldhatatlan hermeneutikai differenciaban

191 Mersch: Ereignis und Aura. 143. o.

192 Lyotard: Kommunikation ohne Kommunikation. 202. o.

193 Kulesar-Szab6é Erné: Az ,immateridlis beirodas” In: Az esztétikai tapasztalat medialitdsa. Szerk. Kulcsar-Szabé
Zoltan, Szirak Péter. Budapest: Racié 2004. 9-36. o. itt 10. o.
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feltételezi az értelemképz6dés motorjat. A dekonstrukci6 altal tematizalt iras gyakorlata éppugy,
mint a hermeneutika értelmében vett nyelviség univerzalis medialitasa egyarant az
értelemképz6dés immaterialis kondicidjaként tételez6dik, mert paradox médon éppen sajat
mukodése elfedésével fejez ki, illetve jelenit meg jelentéseket.

Ugyanakkor az egymassal szembeallitott nézépontok: a jelentések érzéki kondicioit
tételez6 fenomenoldgiai elméletek,” illetve az immateridlis, nyelvi mozzanatokat hangsilyozé
dekonstruktiv és hermeneutikai diskurzusok talalkoznak az etika kondiciéirdl folytatott elméleti
diskurzusban, amelynek kiindulépontjat a tapasztalat medialitisinak problémaja jelenti. A f6
kapcsolddasi pont abban a belatasban érheté tetten, hogy a tapasztalat olyan elérelathatatlan és
uralhatatlan eseménynek tekinthet6, amely altal tobb mutatkozik meg, mint pusztan az a jelentés,
amely az én tudatdban megképzSédik. Ami feltirul, tdl van a szubjektum szandékain és
lehet&ségein, nem kapcsolhatd kozvetleniil az altala véghezvitt gyakorlatokhoz, és ebben az
értelemben nem is lehet értiik felel6s.' Az értelemképz6dés praxisa — mely nem csak a
megértést, hanem létiink teljes kiterjedését érinti — diszkurziv médon leirhatatlannak bizonyul, és
ez arra utal, hogy a tapasztalas medialitaisa és el6feltételei szamunkra behozhatatlanok. A
tapasztalds és az értelemképz8dés feltételeirdl valé gondolkodas az etika és a felelésség radikalis
yjraértelmezését és 0j ,alapokra” valé helyezését kéveteli meg, amely a fenomenoldgia és a
dekonstrukeid szamara elsérendd kihivast jelent.

Az Gjabb etikai elgondolasok egyik csomépontjat a tapasztalas ,kozvetlensége” jelent,
amely arra utal, hogy a tapasztalat varatlanul megragadja és megérinti az embert: tgy jelenik meg,
hogy kontextusa, amelybdl kiemelkedik, meghatarozatlan, egyszer és mindenkorra behozhatatlan

marad. A Heidegger értelmében vett ,,tapasztalat”l%

jelentése szerint annyit tesz, mint
rabukkanni, ralelni valamire, illetve beletitkézni valamibe (auf etwas stoffen), amelyet a
mindennapokbdl is j6l ismertink, hiszen szamtalanszor meglepve vessziik tudomasul, hogy valami
varatlanul masként jelenik meg, mint ahogyan azt el6zetesen elvartuk volna. Heidegger a
tapasztalat fenomenolégidjaban felléps varatlan felbukkanast a visszahtzodé 1ét szélitasaként

vagy igényeként (Anspruch) értelmezi, amely a nyelv hangtalan hivasaként jut el az emberhez. A

194 Metleau-Ponty értelmezésében a megjelenés, a mondani akaras, vagy masként a targy megjelenésének igénye mar
az érzékelés sikjan jelentkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvi kifejezések el6tt mar jelentésekkel kellene
szamolnunk, sem azt, hogy a jelentésintencié egyben mar értelemadas is lenne, pusztin annyit tételez, hogy az
érzékelés mar viszonyokat létesit, és az érzetek mar utaldsszerkezetekbe rendezédnek, hogy el6készitsék a fogalmi
jelentések képz&dését. Merleau-Ponty két nyelvi dimenziordl beszél, egyrészt a fogalmi nyelvrdl, mésrészt a jelentd
intenci6 rejtett aktivitasardl, amely tulajdonképpen még hallgatas, de mar szervezi a kifejezést és hozzank intézédik:
ez mar a mondas akardsa, amely nem nyilvinul meg, de megel6legezi a beszédet. Ebben az értelmezésben a nyelv az
artikulacié két dimenzidja kézott kozvetit: egyrészt az intencié néma aktivitisa — amely mar szervezi a jeleket és
ezaltal a jelenségek egymdshoz val6 viszonyat — masrészt pedig a manifeszt kifejezés kozott. Az intencionalitast
megel6z6 szint Merleau-Ponty szerint a praxisnak az a szintje, amely maga nem kommunikdlhatd, de potencialisan
mar hordozza a fogalmi azonositasok lehetSségét. Metleau-Ponty, Maurice: A nyelv fenomenolégidjardl. In: Us.: A
filozofia dicsérete. Ford. Saj6 Sandor. Budapest: Eurépa 2005. 81-109. o. itt 90. o. Ld. még: Bucher, Stefan:
Zwischen Phinomenologie und Sprachwissenschaft. Zu Merleau-Pontys Theorie der Sprache. Minster: Nodus
Publikationen 1991. 140. o.

195 A szerz6 Nietzschére hivatkozik, aki a Vidim tudomdnyban cafolja a szubjektum és cselekvés szétvalasztasanak
elvét, tehat azt a szemléletet, hogy a szubjektumot el kellene killoniteni az 4altala megélt torténésektSl és
tapasztalatoktél. Uo. 30. o.

19 Heidegger, Martin: Beitrigen zur Philosophie. Gesamtausgabe 65. 1936-38. Frankfurt am Main: Vittorio
Klosterman 1989. 161. o. Ld. még Waldenfels: Antwort auf das Fremde. 42. o.
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tapasztalatnak ez az értelmezése egyrészt nyitottsagot implikal, ami azt jelenti, hogy a tapasztalat
szitkségszerien Ujat tapasztal, tehat targya valamilyen szempontbdl eltér az altalunk ismert és

otthonosan kezelt jelentés-6sszefiiggésektdl,"”’

masrészt kozvetlenséget, amely arra utal, hogy a
tapasztalat a tudat intencionalitasat megkeriilve bukkan el6. E koncepcié tovabbi lényegi eleme,
hogy a tapasztalatban felbukkané 4j belatasok meghitsitjak el6zetes elvarasainkat.'”

Bizonyos tapasztalatok nyelvi kozvetitésének lehetetlensége Heidegger és Wittgenstein
gondolkodasaban alapveté belatisok kiindulépontjat képezi, amelyek a dekonstrukcid etikai
vazlatat is megel6legezik. Heidegger szamara azok a tapasztalatok, amelyekbdl a nyelv rejtélyes
médon visszahuzédik, a 1ét és a nyelv eredendd egymasrautaltsagardl tanuskodnak. A kozvetités
hianya felett érzett débbenet egy olyan fordulathoz vezet, amelynek soran nyelvben valé
el6feltételezettségiinket és a nyelviinkhoz valé viszonyunk hasadtsagt ismerjitk fel:'™ a
kimondhaté dimenzidjahoz valé aktiv viszonyunk mélyén megsejthetiink egy aktivitast, amelyre
nincsen befolyasunk.”” Ebben a helyzetben az embernek eldll a szava a félelemtdl, elveszti a

. ze . . 201
nyelvét, a szaja sz szerint nem mozog.

Heidegger ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
szubjektum naiv 6njelenlétét felfiiggeszté esemény nem mas, mint a nyelv visszahuzodasa, illetve
ennek kovetkeztében annak zavarba ejté tudata, hogy nem talaljuk a helyes szét. Amint
elkezdenénk a nyelv lényegérél gondolkodni, a nyelv rejtélyes médon miaris tavolodik,”” ez a
hiany ugyanakkor lényeges belatasok forrasava valik. Ez a pillanat Heidegger értelmezésében a
nyelv eseménye;”” olyan megmutatkozas, amely ugyanabban a pillanatban vissza is vonja magat,™
ugy kézeledik és mar el is tavolodott (Angang, Abgang), és ennek megfelelSen csak eltérésként,
temporalis differenciaként: még kozeled6ként és mar tavollevéként tapasztalhaté meg. Az
esemény a megjelenés-elvonodas idébeli jatékan kivil semmit sem jelenit meg, semmiféle 1étezSt

nem tesz jelenvaléva, ennek ellenére mégis megragad minket. Mar tart felénk valami, a tiszta

7 Utalnom kell rd, hogy a ’tapasztalat’ fogalman nem a természettudomanyok és az empirista irdnyultsiga
szocidltudomanyok moédszerét értem, hanem a ’tapasztalat’ tigan értelmezett jelentését, amely részben Hegel
dialektikus értelmezésére nyulik vissza, és a tapasztalat negativitasat, tehat azt a kortilményt hangsilyozza, hogy a
tudat szenvedésként tapasztalja meg azt, ami djként és varatlanul tor fel az érzékelés soran. Ennck ellenére a
fenomenolégusok Hegel értelmezését sem fogadjak el, mert Hegel ugyanis a tapasztalatot a tudattdl a reflexié felé
tarté mozgasként és kozvetitésként hatarozza meg, tehat el6feltételezi, hogy tudat tokéletesen képes az érzékelés altal
felfedett értelmeket magaba zarni. Hegel a tapasztalds mozgasat egy olyan dialektikus folyamattal irja le, amelynek
soran a tudat megkiilénboztet magatdl valamit, amelyet a tapasztalds soran maganvalé létté alakit. Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenolégija. Ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai 1973 (1961). 52. o.

198 Gadamer: Igazsig és modszer. 249. o.

199 Wood: The Experience of the Ethical. 108. o.

200 Heidegger, Martin: Utban a nyelvhez. Egy japan és egy kérdez6 parbeszédébsl. Ford. Tillman Jézsef A. Budapest:
Helikon 1991. 44-45. o. (,,Manches spricht dafir, dal das Wesen der Sprache es gerade verweigert, zur Sprache zu
kommen, nidmlich zu der Sprache, in der wir iiber die Sprache Aussagen machen. Wenn die Sprache iiberall ihr
Wesen in diesem Sinne verweigert, dann gehort die Verweigerung zum Wesen der Sprache.” Heidegger, Martin:
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Neske °1992. 175. o.)

201 Heidegger szetint a nyelv (Zunge) a nyelv (Sprache) adomdnya: a hang képzése és ajandékozasa, amely a
hangképzé szervek mozgasaként, aktivitdsaként mutatja meg magat. Heidegger, Martin: Az at a nyelvhez. In: U6: ...
koltsien lakozik az ember...” Valogatott irdsok. Ford. Bacsé Béla, Hévizi Ott6, Kocziszky Fva, Pongtécz Tibor, Szijj
Ferenc, Vajda Mihaly. Szeged T-Twins Kiadé — Pompeji 1994. 223-254. o. itt 226. o.

202 Schiirmann: Heidegger on Being and Acting. 221. o.

203 Heidegger, Martin: Die Technik und die Kehre. Pfullingen: Neske 1962. 40. o.

204 Heidegger, Martin: Heraklit. Gesamtausgabe 55. Frankfurt am Main: Victorio Klostermann 1979. 365. o.; Ld. még
Schiirmann: Heidegger on Being and Acting. 140. o.
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megjelenés elgondolasanak lehetSsége, a 1ét mint tapasztalat,” amely foglyul ejt és kovetésre
biztat: ,,[almi a nevezett médon megvonja magat t6liink, az ugyan elvonja magat t6liink, de ezzel
egyben magéval is von, és a maga médjan vonz benniinket.™ Az elvonulds kovetése Heidegger
szamara a gondolkodasban beall6 lehetséges fordulat el6feltétele, amely abban a beldtasban veszi
kezdetét, hogy létinkben fiiggiink a nyelvtdl, amelyhez valé viszonyunk meghatarozatlan, s6tét,
szinte szétlan.”” A fiiggés megingatja a jelenvaldlét jelenvalésagba (Da) vetett hitét,”” mert a
jelenvaldlét ekkor azt tapasztalja meg, hogy sehol sincs, illetve, hogy a ,jelenvalésag” a
mindenkori nyelvi 6konémia azon szegmensére utal, amely ebben a tapasztalatban elvonédik.””

Heidegger Kierkegaard-t kovetve félelemként nevezi meg azt a diszpoziciot, amely annak
a tudatat kiséri, hogy egy ismeretlen esemény kozeledik, amely elél nem tudunk kitérni. A Léf és
Idében azt irja, hogy félelem nem mas, mint a fenyegetés érzékelése és varakozas arra, ami ,,még
nincs elérheté kozelben, de kozeleg”, ,habar a tavolban, félelmességében leplezett marad”.
Heidegger hangsilyozza, hogy nem arrdl van szé, hogy el6sz6r megallapitunk egy jovébeli bajt,
aztan pedig féliink téle, hanem arrél, hogy nem tudjuk, mi az, aminek a kézeledését érzékeljiik.”"’
Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a tapasztalds folyamata megreked a jelentések
szervez6désének meghatarozatlan baljos tudatiban, és nem valik fogalmilag megragadhato
jelentéssé.

Wittgenstein Heidegger félelemrdl kifejtett elgondolasara reflektalva a félelem és a
megdobbenés diszpoziciéit hasonlé tapasztalatok tiineteként értelmezi: szamara mindkett6 azt a
korilményt jelzi, hogy a jelolés lehetésége valamilyen oknal fogva nem all az ember
rendelkezésére. A megdSbbenés Wittgenstein szamara a filozéfia egyik legalapvetébb
tapasztalatat, az arra valé racsodalkozast kiséri, hogy egyaltalan 1étezik valami, és errél diszkurziv
médon nem tudunk szdmot adni. A hallgatds Wittgenstein szerint arra utal, hogy a létezés
fundamentalis tapasztalata nem fejezhet6 ki egy egyszerl kérdés formajaban (,,miért van
egyaltalan valami és nem sokkal inkabb semmir”): tulajdonképpen nem is kérdésr6l van szo,
hanem annak a lehetetlenségnek a jelzésérdl, hogy ezt a tapasztalatot értelmezzitk. A kérdés nem

mas, mint a nonszensz vagy az értelmetlenség megsejtése felett érzett dobbenet utdlagos

kifejezése: hogy nincsen valasz és magyarazat a 1étezés tapasztalatara.

205 Uo. 123. o.

206 Heidegger, Martin: Mit jelent gondolkodni? Ford. Pongricz Tibor. In: Szbveg és interpreticié. A. Danto, J.
Derrida, H.-G. Gadamer, M. Heidegger, P. de Man, P. Ricceur irasai. Szerk. és utészé Bacs6 Béla. Cserépfalvi. 7-16.
o.itt 10. o.

207 Heidegger: Az Gt a nyelvhez. 240. o.

208 Naplojaban Wittgenstein errdl a tapasztalatrdl azt irja, hogy fajdalmas, sziaré érzés kiséri azt a felismerést, hogy
fugglink egy idegen akarattdl: ,,we have the feeling that we are dependent on an alien will. Be that as it may, we are at
any rate, in a certain sense, dependent, and that on which we depend we can call God.” (Wittgenstein, Ludwig:
Notenbticher 1914-1916. Oxford: Basil Blackwell 1961. 73. o.) Idézet Wood tanulmanyabdl. Ld. Wood: The
Experience of the Ethical. 106. o.

29 A tapasztalat tehat azt kozvetiti, hogy ,.iddlegesen megértén otthonosak vagyunk egy mdsokkal megosztott
vilagban, hogy aztin ugyanez a pillanat hirtelenségével a legnagyobb idegenségként mutatkozzon meg.” Bacsé
Heidegger korai freiburgi el6addsaiban kifejtett hermeneutikdjat vizsgalja, a korai Hermeneutik der Faktizitit eléadas
alapjan [Heidegger, Martin: Ontologie. Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Victorio Klostermann 1988. 100-103. o.]
Idézet Bacso tanulmanyabdl. Ld. Bacsé Béla: Hatirpontok. Hermeneutikai esszék. T.Twins Kiad6 Lukdcs Archivum
1994. 84. o.

210 Heidegger: Lét és id8. 169. o. (30. §.)
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Nagyon is el tudom képzelni, hogy mire is gondol Heidegger a 1ét és a félelem kapcsan.

Az ember indittatdst érez rd, hogy a nyelv hatarai ellen rontson. Gondoljanak csak példaul

arra a dobbenetre, hogy egyaltalan 1étezik valami. A débbenet nem fejezhet6 ki kérdés

alakban és valasz sincs ra. Mindaz, amit képesek vagyunk elmondani, a priori csak

értelmetlenség lehet. Mégis a nyelv hatarainak rontunk. Ezt a nekirohanast Kierkegaard is

latta, rdadasul még hasonléképpen is nevezte meg, ’a paradoxonnak valé nekirontasként’.

Ez a nyelvnek valé nekirontas az etika. Nagyon fontosnak tartom, hogy az etikardl sz6lé

mindenféle szécséplésnek — hogy van-e megismerés, hogy vannak-e értékek, definialhato-

e ajo etc. — véget vessink.2!!
Heidegger a ,miért?” kérdését hasonléképpen egy egzisztencialis fordulatra vonatkoztatja:
szamara a ,,miért?” kérdésének a felvetésére — amely létiink legvégsé kondicidit firtatja, hogy
,miért van egyaltalan valami és nem sokkal inkabb semmi”, illetve miért és hogyan léteziink a
vilagban —, csak a jelenval6lét legsajatabb lehetSségében keriilhet sor. Az a kériilmény, hogy a
kérdés hangsilyos médon bukkan fel, mar jelzi, hogy a jelenvaldlét eljutott a legvégsé kérdésig,
egyuttal lényegi szabadsagaig: szabadsaga, a 1ét altal megnyitott feneketlenség, elvonddas (Ab-
grund) mar felfedetté valik.”'” Errél a tapasztalatrél a ,,miért”-en tdl nincs mit mondani, mert a
feneketlenség mindenféle jelentést és vonatkozast eltérol.™ A |, miért?” kérdésének a felvetésével
minden, a faktikus 1ét szimara relevans probléma értelmét veszti. S6t, az a kortilmény, hogy a
,»miért” egyaltalan felmertlhet, arra utal, hogy a jelenvaldlét elézetes 1étmegértése mar megtortént,
tehat a jelenvaldlét megértette, hogy létének nincsen alapja, és ez nyilvanvalova teszi, hogy a
,,miért” nem is kérdés, hanem eredendé(en) vélasz minden felvethetd kérdésre.”™* Heidegger ezzel
azt allitja, hogy az ember legsajitabb lehetSségét egy fogalmak nélkil térténé megértés teszi
lehet6vé, amely tallép vagy visszalép a jelolés mechanizmusatol.

Wittgenstein az értelmetlenség és a kifejezés paradoxona elleni lazadast, amely megprobal
taljutni a jel6lés korlatain, etikanak nevezi. Az etika transzgressziv kisérletként valé felfogasa arra

enged kovetkeztetni, hogy a Iét és a cselekvés értelme, illetve azok a kondiciok, amelyek ezeket

21 Wittgenstein naplobejegyzését  (1929.12.30.) sajat forditdisomban kézlom. Wittgensteint Kampits  idézi
tanulmdnyaban. L.d. Kampitz: Heidegger und Wittgenstein. 100. o. (,,Jch kann mir sehr wohl denken, was Heidegger
mit Sein und Angst meint. Der Mensch hat den Trieb gegen die Grenzen der Sprache anzurennen. Denken Sie zum
Beispiel an das Erstaunen, dass etwas existiert. Das Erstaunen kann nicht in Form einer Frage ausgedriickt werden
und es gibt auch keine Antwort. Alles, was wir sagen mdégen, kann a priori nur Unsinn sein. Trotzdem rennen wir
gegen die Grenzen der Sprache an. Dieses Anrennen hat auch Kierkegaard geschen und es sogar dhnlich als
’Anrennen gegen das Paradoxon’ bezeichnet. Dieses Anrennen gegen die Sprache ist die Ethik. Ich halte es fiir schr
wichtig, dass man all dem Geschwitz iber die Ethik — ob es eine Erkenntnis gebe, ob es Werte gebe, ob sich das
Gute definieren lasse etc. — ein Ende macht.”)

212 A jelenval6lét az eseményben képessé valik a sajat eredetére iranyuld ,,miért” kérdésének felvetésére (Miért
egyaltalan a valami, nem pedig a semmi?), amelyre az egyetlen vélasz a megalapozas lehetéségének elvonddasa, a
fencketlen Gr megnyflasa. I.d. Heidegger, Martin: Az alap lényegérél. Ford. Abrahdm Zoltan. In: Ué: Utjelz6k. i.m.
123-172. o. itt 171. 0. Az esemény tehat kettGs és ambivalens tapasztalat, amelyben az a paradoxon valik lithatova,
hogy ,,az ember gy 1étezik [west], hogy 6 a jelenvalé [Dal, azaz a 1ét vilagld tisztasa”, ugyanakkor ez az esemény
(Ereignis) egyben kisajatitds (Enteignis) is, amely elvonddassal jar, hiszen az eseményben a jelenval6lét nem dontése,
hanem belevetettsége folytin talalja magat, és még csak arra sem képes, hogy ezt kimondja. Heidegger: Levél a
,humanizmusrol”. 311-312. o.

213 Heidegger a szorongas kapcsan fejti ki a hanyatls egzisztencialis szerkezetét. Heidegger: Lét és 1d6. 219. o. (40. §.)
24 Warnm iiberbaupt etwas und nicht nichts? In diesem nach welchen Weisen immer ausgesprochenen Warum liegt aber
schon ein wenngleich vorbegriffliches Vorverstindnis vom Was-sein, Wie-sein und Sein (Nichts) iiberhaupt. Dieses
Selbstverstindnis erméglicht erst das Warum. Das besagt aber: es enthilt schon die erst-letzte Urantwort fiir alles
Fragen. Das Seins-verstindnis gibt als vorgingigste Antwort schlechthin die erst-letzte Begriindung.” Heidegger: Vortrige
und Aufsitze. 48. o.
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megalapozzak, til vannak azon a hatiron, amelyet a nyelv még képes jel6lni.*”” Wittgenstein

éppen ezért az etika kisérletét, hogy atszakitsuk a nyelv gatjat, tokéletesen kilatastalannak tartja,
hiszen ez abbdl a félreértésbdl taplalkozik, hogy a létezés valésaga maradéktalanul kifejezhetd.
Ugyanakkor az, hogy az etikai kisérletek semmiféle ismerethez nem jutnak el, szamara paradox
moédon mégis arrdl tantuskodik, hogy a téren és idén tul feltételezhetd egy ,,hatarterilet”, amely a
vilagban érvényes jelentéseket kondicionalja. Az etika feltétele tehat az a hit, hogy a nyelvnek a
jelolésen tul legyen egy olyan potencialitdsa, amely Grzi a zartsag értelmét vagy a halal lehet6ségét:
a vilag sub specie aeternitatis tel6l valod szemléletét. Wittgenstein értelmezésében ennek a
dimenziénak a potencialitisa torélheti el a fligeés tudatat, ezaltal, hogy elésegiti a faktikus 1ét vagy
a vilag korlatozott totalitasként, illetve lehatarolt egészként vald szemléletét. A puszta kényszer,
hogy egyaltalan kisérleteziink a tallépéssel, mar azt a koriilményt jelzi, hogy masként tekintiink a
vilagra,”® és elszakadtunk azoktdl az evidencidktél, amelyekkel tapasztalatainkat szokvanyosan
értelmezziik. Racsodalkozunk arra, hogy a vilagra masként is tekinthetiink — ez a tapasztalat nem
masbol, mint a tudat és a megjelend vilag, a szem és az dltala latottak kiilonbségének
feltarulasabol fakad. Wittgenstein szerint a racsodalkozas mar fordulatot jelez, mert ekkor mar
egy olyan ,,szemiivegen” at szemlélédink, amely a létezSket jelentéstikrdl levalé meghatarozatlan
jelekként mutatja fel.”'” Wittgenstein szamara ez nem mas, mint a vildg etikai, esztétikai vagy

8 9

misztikus  alaptapasztalata,”’® a vildg sub specie aeternitatis felSli  szemlélete,””  amelyben

»megoldodik™ az élet értelmének problémaja, azzal, hogy eltinik a rejtély: a ,miért” kérdése
ugyanis ekkor mar fel sem meriil. A misztikus tapasztalat az én és a vilag viszonylataban

végbemend valtozés: egyfajta etikus beallitottsag (Haltung),”

amelynek lényege, hogy az én és a
vilag kozti kozvetitettségen alapuld kapcsolat a vildggal valé 6sszhangga formalédik. Ekkor
ugymond, egyetértésbe kertlok azzal az idegen akarattal, amelytSl valé fiiggésem ebben a

tapasztalatban megsztinik.*

A fiiggés tudata vagy érzése ennek megfeleléen nem hidba készteti az
embert a nyelv hatarai ellen valé rontasra, hiszen ez mar implikalja a zartsagtol valo elszakadast és

az értelem rejtélyének a feltérését.”” A nyelv ennek megfeleléen megnyitja a faktikus 1étt6] vald

25 (A térben és id6ben vald élet rejtélyének megolddsa téren és idén Advil fekszik.” Wittgenstein: Logiai-filozo6fiai
értekezés. 88. 0. (6.4312)

216 Az az igazsag, hogy tudomanyosan nézni egy dolgot nem ugyanaz, mint amikor az ember azt csodanak latja.
Mert képzeljenck csak el akarmilyen tényt: nincs benne semmi csodalatos a kifejezés abszolit értelmében.”
Wittgenstein, Ludwig: El6adés az etikdrdl. Ford. Babarczy Eszter. In: Nappali hiz 1990/1. 7-11. o. itt 11. o.

217 Fahrenwald, Claudia: Aporien des Sprache. Ludwig Wittgenstein und die Literatur der Moderne. Wien: Passagen
Verlag 2000. 42. o.

218 Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.” Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. 88. o.
(6.44)

219 A vilagnak sub specie aeterniti szemlélete nem mas, mint — kértlhatarolt egészként vald szemlélete. A vildgnak
kortlhatarolt egészként valo atérzése a misztikus érzés.” Uo. 89. o. (6.45)

220 Laube, Martin: ,Die Weisheit ist grau. Das Leben aber und die Religion sind farbenreich.” Zur
Religionsphilosophie Ludwig Wittgensteins. In: Globales Ethos. Wittgensteins Sprachspiele interkultureller Moral
und Religion. Szerk. Wilhelm Liitterfelds, Thomas Mohrs. Kénigshausen und Neumann 2000. 105-124. o. itt 209. o.
221 Ahhoz, hogy boldogan élhessck, egyetértésbe kell keriilndm a vilaggal. Igazabdl ez jelenti a *boldogsagot’. Ekkor
ugymond egyetértésbe keriilok azzal az idegen akarattal, amelytdl fiigeok. Ez azt jelenti: ’beteljesitem Isten akaratat™.
(,Um glicklich zu leben, muf3 ich in Ubereinstimmung sein mit der Welt. Und dies Aeifit ja ’gliicklich sein’. Ich bin
dann sozusagen in Ubereinstimmung mit jenem fremden Willen, von dem ich abhingig erscheine. Das heif3t: ’ich tue
den Willen Gottes”) (Idézet a Naplobol 1916.7.8.) Ld. Wittgenstein, Ludwig: Werkausgabe I. Tractatus logico-
philosophicus. Tagebiicher 1914-16. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989. 169. o.
222 Kampits: Heidegger und Wittgenstein. 109. o.
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elszakadas misztikus tapasztalatanak lehet6ségét, és ezen keresztiil paradox médon fenntartja az
értelem rejtélyére iranyuld kisérletek értelmét is.

Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlatainak, és azt hiszem, mindenki erre

torekszik, aki csak megprobalt valaha is frni vagy beszélni az etikardl vagy a vallastél. Ez a

nekirohanas ketreciink falainak teljesen és abszolit médon kilatastalan. Amig az etika

abbdl a vagybdl keletkezik, hogy az élet végsé értelmérdl, az abszolut j6rél vagy az

abszolut értékesrél mondjon valamit, addig nem lehet tudomany. Azzal, amit mond,

tuddsunk semmilyen értelemben nem gyarapodik. Mégis tanisagot tesz az emberi szellem

egy olyan vagyardl, amit én nagyon nagyra becsilok, és az életem aran sem tennék

nevetségessé.???
Wittgenstein és Heidegger allitisait szem el6tt tartva azt feltételezhetjik, hogy a diskurzusok
zartsaganak, illetve a nyelv jelolési folyamatainak megtorését célzé kisérletek a lét értelmére
iranyuld etikai gyakorlatoknak tekintheték. Heidegger értelmezésében a széban forgd megnyilas a
nyelv eseményeként gondolhaté el, amely a grammatikatdl elszabadulva egy eredendébb
lényegszerkezetet nyit meg,”* amely nem mas, mint a 1ét gyGijtése és 6rzése. A nyelv nyitja meg a
lét igazsagat, az eseményt, de nem az ember hangja, amelyen magat és masokat megjelenit, hanem
a néma nyelviség, amely eredetét tekintve elsésorban nem az emberhez, hanem a léthez tartozik,
és sem jel6ls, sem jelentésképz6 funkcidja fel6l nem kozelithets meg.”” A megnyilis Heidegger
szamara annak elfogadasat jelenti, hogy létinket és mindenféle gyakorlatot nyelvhez vald
viszonyunk fliggvényében értiink meg; hogy az ember nem mas, mint a nyelvben valé lakozas és
id6zés, és az embernek maginak nincs is nyelve, csak locus, ahonnan a nyelv beszél.”™® Bar
Heidegger vonakodik att6l, hogy etikardl irjon, és sem a lét kévetését, sem a fordulatot, sem a
nyelvhez val6 viszonyulasunkban beallt valtozast nem nevezi etikanak, a lakozast mégis az ethosz
eredendd jelentéseként értelmezi, igy felvazol egy olyan etikai iranyultsagot, amelynek
vonatkozdsa a lét teljességére vonatkozik, kondiciéi pedig a nyelvben rejlenek.”’ Wittgenstein
Heideggerhez hasonldéan 6vatosan nyilatkozik az etikardl, azt masként latasként, és a
,kimondhat6” hatarai elleni rontas kisérleteként értelmezi. Wittgenstein Heideggerhez hasonl6an

az etika el6feltételeinek behozhatatlansagat allitja,”® mégpedig annal az oknal fogva, hogy az etika

223 Wittgenstein: ElSadas az etikardl. 11. o.

224 Heidegger: Levél a ,,humanizmustdl”. 294. o.

225 Perniola, Mario: Ritual Thinking. Sexuality, Death, World. Ford. Massimo Verdiccio. Humanity Books 2000. 182.
o.

226 Kockelmans, Joseph J: Sprache — Hegel und Heidegger. In: GroB3e Themen Martin Heideggers. Eine Einfiihrung
in sein Denken. Szerk. Edelgard Spaude. Freiburg in Breisgau: Rombach 21994. 60-83. o. itt 65. o. ,,Az ember
azonban nem csupan él6lény, amely egyéb képességek mellett még nyelvvel is rendelkezik. Ellenkezbleg, a nyelv a 1ét
haza, benne lakozva ek-zisztal az ember [...]” Heidegger: Levél a ,,humanizmusrol”. 309. o.

227 Heidegger tavol tartja magat az etika hagyomanyos felfogasatol, amely az ember alapvets 1étéhez és 1étez8khoz
faz6d6 viszonyat értékekre vontakoztatja és szubjektiv megitélés targyava teszi. Ezzel ellentétben az ’ethosz’
Hérakleitosz toredékére visszavezethet§ értelmét tdmogatja — amely a lakozasra, a tartézkodas helyére, az ember
Hnyilt kozérzetére” utal. Schirmacher, Wolfgang: Ethik im Horizont der Kinstlichkeit. In: Heidegger. Technik-Ethik-
Politik. i.m. 89-98. o. itt 90. o. Ld. még Heidegger: Levél a ,,humanizmusrél”. 326. o.

228 Wolgast Wittgenstein nyoman arra jut, hogy az etikai szempontbdl szignifikans viselkedést nem lehet az emberi
viselkedés kategéridjaként meghatirozni, mert az mindig kitér a magyarazatok hatalya alél. Egy viselkedés leirasa,
,»vkit meglatogatni”, ,,pénzt adni”, nem ad felvilagositast arra nézve, hogy a cselekedet etikusnak tekintheté-e. Arra a
kérdésre, hogy ,,miért csinaltad X-t?”, viligos valaszok adhatdak, hiszen ezek megadjak a cselekedetek motivacidjat.
Ha azonban etikai szempontbdl relevans cselekvéstdl van szo6, akkor a valasz nem nevezi meg vilagosan a motivaciot
és nem ad magyardzatot a cselekedetre. Az olyan vélaszok, hogy ,,meglatogattam, mert beteg” vagy ,,pénzt adtam
neki, mert szegény”, nem adja meg a motivacié okat, és ezért nem tekinthet§ korrekt valasznak. Az etikai
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kérdései a lét és a gyakorlatok értelmét firtatjak, amely a kimondhaté hatirproblémajaként
jelentkezik.

Wittgenstein a nyelvjaték-elmélet kidolgozasakor — a Tractatus imént taglalt téziseit
némiképp mobdositva — azt a szemléletet érvényesiti, hogy az etika eléfeltételei egy nyelv ,,el6tti”
cselekvési Gsszefiiggésben rejlenek, amelyre Wittgenstein az életforma (Lebensform) fogalmat
alkalmazza.”” Bzzel Wittgenstein a nyelv és a nem nyelvi életformak kézott egy Gjfajta viszonyt
allit fel, amelyben a nyelvi kijelentések megértése el6feltételezi a mindenkori cselekvési és
életvilagbeli kontextusban, a tag értelemben vett nyelvjatékokban valé jartassagot. McGuiness ezt
ugy értelmezi, hogy a nyelvi megnyilvanulasok és az etikai iranyultsag szorosan Osszefonodnak: a
mondatok megalkotisa és megértése szorosan Osszefiigg az életrdl vallott beallitottsaggal. ™"
Wittgenstein allitdsa, mely szerint a kimondott nem tartalmazhatja sajat értelmét, viszont az a
modalitas, ahogyan kifejez4dik, értelmet hordoz, ebben az Osszefiiggésben is érvényesithets. A
nyelvjatékok, bar nem explicit médon, mégis hordozzak és kifejezik a léthez és a gyakorlatokhoz
valé viszonyuldsokat, beallitottsagot vagy habitust. Az ,etika” ennek megfeleléen nem
ideologiakat, eszméket vagy fogalmakat jeldl, hanem viszonyulasokra, igy annak mddjara utal,
ahogyan a nyelvet beszéljik és jelentéseket alkotunk.

A dekonstrukci6 etikdjanak £6 csapasiranya — amelyet Heidegger, Wittgenstein és Lévinas
imént vazolt elméleti belatasai el8legeznek meg — kéveti az iménti gondolatmenetet, mely szerint
a tapasztalas blokkolasa és az idegenség betérése a ,,nyom” mikodésére utalnak. A dekonstrukcié
elmélete az idegenséget és az ebbdl fakadd fliggdséget azzal magyardzza, hogy a szokvanyos
tapasztalatok eleven valosagabol észrevétlenil visszavonul az azt kozvetité nyelv. A figgbség
érzése és az 6nmegkérddjelezés David Wood olvasataban az eredendé tapasztalat feledésébdl,
illetve torzulasabdl fakad. Wood szerint a tapasztalat filozofiai analizisei mindmaig elleplezik,
illetve érintetlentil hagyjak azt a harmadik dimenziét, amely annak modjat vagy atjat létesiti,
ahogyan valami tapasztalatta valik szamunkra: ez nem mas, mint az aktualis kulturalis 6konémiat
mikodtetd nyelv. Heidegger gondolatdhoz kapcsolédva Wood azt a  feltételezést is
megkockaztatja, hogy az elsédleges, fundamentalis tapasztalat lehetésége a tapasztalat

transzcendentalis kondicidinak sériilékenysége vagy ,.gyenge”?'

megjelenése folytan végleg
kivonult a megtapasztalhaté jelenségek teriiletér6l.” Ez a  tapasztalds medialitdsanak
blokkolasahoz és enneck folytan aporetikus helyzetekhez vezet, amelynek soran a megtapasztalt

megfontolasanak és elgondolhatésaganak lehetetlenségébe ttkoztnk.

szempontbdl relevans cselekedetek lényege nem magyarazhaté el és nem irhaté le, hanem sokkal inkabb
transzcendensnek tekinthetd. Wolgast, Elisabeth: The Transcendence of Ethics. In: Ethics. Foundations, Problems,
and Applications. i.m. 144-147. o. itt 146. o.

29 1...] egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elképzelni.” Wittgenstein, Ludwig: Filozo6fiai
vizsgal6dasok. Ford. Neumer Katalin. Budapest: Atlantisz 1992. 25. o. (19. §.)

230 Kampits: Heidegger und Wittgenstein. 106. o.

231 Vattimo értelmezésében elséként Heidegger gondolkodik a 1étrél ,,gyengén”, mégpedig azaltal, hogy elutasitja a lét
kozvetlenill adott és észlelheté dologként val6 elgondolasat. A 1ét Heidegger értelmében nincsen, sokkal inkdbb
rténik, amely megteremti szamunkra a vilag megtapasztaldsanak lehetéségét. Vattimo, Gianni: Dialektik, Differenz,
schwaches Denken. In: Ethik des Denkens: Pespektiven von Ulrich Beck, Paul Ricceur, Manfred Riedel, Gianni
Vattimo, Wolfgang Welsch. Szerk. Hans-Martin Schénherr-Mann. Miinchen: Fink 2000. 79-98. o. itt 87. o.

232 Wood: The Experience of the Ethical. 110. o.
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A nyom betérése egyitt jar a szokvanyos tapasztalatokhoz tartozé szeparacid
megszinésével, amelyet Derrida értelmezésében a reszketés és a dobbenet affektusai kisérnek.””
A rettegés altal jelzett tapasztalat sajatossagat A balil adomdnydban a jelent megkerils

234

id6beliségével magyarazza:™" eszerint egy titok rémit meg benniinket, amelynek lényege, hogy

nem tudjuk és nem latjuk annak eredetét, ami tart felénk.

[...] a félelemtd] félink, a szorongastdl szorongunk — és rettegiink. Rettegiink ebben a

kilénds ismétlédésben, ami egy kétségbevonhatatlan multat (egy csapas megtortént, a

trauma mar benniink van) kapcsol Ossze egy elére nem lathaté jovGvel, amely ugyan

el6legezett, de el6re nem lathato, félelmet kelt, de — és éppen ezért j6v6 — mint egy elére

nem lathaté, mint elére megjosolhatatlan kelt félelmet, amely dgy kézeledik, hogy

megkoézelithetetlen marad.?3
A reszketés és a félelem egy ellentmondasos temporalis tapasztalatra utalnak, amelynek soran
olyasvalami kézvetlen kozeledését érzékeljik, amely észrevétlen elvonulasa miatt mégsem valik
jelenvalova. A kovetkezé pillanat szamunkra atélhetetlen, elérhetetlen és alapvetéen érintetlen
marad, irja Derrida, mert a kozelgd killénidejisége lehetetlenné teszi annak megértését. Az ember
rettegésben felfokozott ébersége ellenére is elmulasztja a kdzelgh megértését, hiszen az eljévetel
pillanatat a tudat nem képes megragadni. Ezt a tapasztalatot Derrida tobbszordsen misgtikus
tapasztalamak tekinti, mert ahhoz a titokhoz, hogy nem tudjuk, mi kézeleg felénk, egy masik is
kapcsolédik. Nemcsak azt nem tudjuk, ami elkévetkezik, hanem azt sem, hogy miért rettegiink
téle; tinettana, amely mar nem csupan értelminkkel, hanem a testiinkkel egyiitt is tuszul ejt,
éppoly rejtélyes, mint a titok maga.”® Ha ennek a kiilénés tapasztalatnak a magyarazatat kutatjuk,
akkor sziikségképpen arra juthatunk, hogy a titok a tapasztalasban beallt térést jelzi, azt, hogy a
kozelgd ,kbzvetlen” elStinése attdri a szokvanyos megjelenés rendjét, blokkolja a megértést,
amely az ént tudatanak végességével szembesiti.””” A paradox id6élmény tehat arra utal, hogy a
tapasztalds és az ahhoz kapcsolédé értelemképzédés folyamata valami folytan torést szenved; a
torést kivalté mikodés, aktivitds pedig nem valhat jelenvalova. Az apdria a dekonstruktiv
értelmezésben egyfajta ,tinet”, amely az értelem lehetGségének megvonasara utal: amig a
tapasztalat egyfajta ut, atkelés, amely utat tor és megleli az atjarét, addig az ,,apéria” az atkeld
eltorlaszolasaként, és ezért a tapasztalat lehetetlenségének tapasztalataként ragadhaté meg, amely

éppen ezért nem lehet egész vagy ,,tényleges” tapasztalat.”

23 Uo. 109. o.

234 Err6l a tapasztalatr6l Lévinas hasonloképpen azt irja, hogy azért félelmetes, mert a tavollevé ellentmondasos,
cl6relathatatlan kozeledésének érzékelése a , kilsédlegesség” hatalmatol val6 fenyegetettség érzésével parosul, amely
megkérddjelezi az én immanens tudatat. ,,A kozelség egyszerre fenyegetés és elnapolas. Strget és id6t hagy.” Lévinas:
Totalitds és Végtelen. 199. o.

235 Dettida, Jacques: A halal adomanya. Ford. Szabé Laszl6. In: Vulgo 2000/3-5. 144-160. o. itt 144-145. o.

236 Uo. 145. o.

237 Bzt az aszimmetrikus viszonyt, hogy tudom, hogy Isten lit engem, de nem tudom, mit tartogat nekem, Detrida
titoknak nevezi. A titok kotelez a hallgatisra, a titok kimondasanak megtagadasira — amely nem is lehetséges
masként, hiszen a titokrdl nincsen tudasunk —, ugyanakkor a titok mégis kifejez6dik, mégpedig a tagadas
megtagadasaval, 6nmaga megtagadasaval, amelyet Derrida a titok denegiciéjanak nevez. Caputo: Pillanatok, titkok és
szingularitisok 173. o. Ld. még Derrida, Jacques: Wie nicht sprechen: Verneinungen. Szerk. Peter Engelmann. Ford.
Hans-Dieter Gondek. Wien: Passagen 1989. 47. o.

238 Derrida, Jacques: Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritit”. Ford. Alexander Garcia Diittman.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991. 33. o.
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Wood szerint az apériat szitkségszerd médon a szubjektum fencketlenségének érzése
kiséri, amely a tapasztalds folyamatdban beallt torésre, a lezartsag lehetetlenségének tapasztalatira
utal, amely nem egy megragadhat6 igazsag, hanem sokkal inkabb egy olyan radikalis t61rés, amely
paradox médon a gondolkodds érzékenyebb ,,modalitisahoz” és etikai lehetSségéhez, egyfajta
megnyilashoz vezet. Ez a gondolatmenet Heidegger és Wittgenstein belatasaira épitve az etikat az
intézményes diskurzusok és a jel6lés zartsaiganak megnyitasara iranyulé késztetésként és annak
igényeként értelmezi, hogy visszanyerjik a tapasztalds torzitatlan 1ényegét, megértsitk a nyelvhez
¢s a kulturahoz val6 viszonyunkat. Wood szerint a dekonstrukcio a tapasztalat nyitottsagat kivanja
visszanyerni, bar nem az eredeti, kozvetlen, eredend$ tapasztalatét, hiszen az egyszer és

mindenkorra hozzaférhetetlen, hanem a tapasztalat tapasztalatat,””

amely a lehetetlenen vald
attorés lehet6ségét villantja fel. Derrida szamara a megnyilas (discloture) az etika pillanata, amely a
gondolkodas, a tapasztalat és az irds legfébb igényeként és kondicidjaként értelmezhets. Nincsen
olyan kulturdlis gyakorlat, amelyet érintetlentil hagyna a transzgresszié6 ¢és a tallépés
mechanizmusa, hiszen minden olvasat és a leghtségesebb kommentar is feltori a zartsagot, akkor
is, ha a jelentések a jelenidejliség latszatat keltve ujra visszazarédnak és ismét beburkoljak

240

magukat.”™" A dekonstrukcié elméletét és gyakorlatat egyedill az etika igényeként és értelmeként
tételezett megnyilas legitimalhatja, amely egyben fijdalmas tapasztalat, hiszen az apéria
felbukkanasa a tudat passzivitasit ¢és tehetetlenségét, egyuttal a halal és a végesség tapasztalatat
juttatja ,,sz6hoz”.*"!

A reszketés és a félelem Derrida szamara is a differencia reaktivalédasanak rettenetét jelzi,
azt, hogy a différance a diskurzusok zartsiganak feltSrésével, a kontextusok hatarainak
felszakitasaval sem képes visszanyerni a 1ét eredendé tapasztalatat. A fenséges, a reszketés érzése
vagy a szenvedés Derrida szamara nem az elsédleges, eredend6 és ép tapasztalatot jelzik,
amelyben a beszéd és a kultura teremté médiuma még érzékelhet6, hanem a torzult és magaba
zar6dé  tapasztalat Onmaga altali megszakitasanak tapasztalatat, egyfajta fajdalmas swesa-
tapasztalatot, amelyben a nyelv eredend$ adomanya csak elvondddsa altal ,tapasztalhaté meg”.
Ennélfogva a titok Derrida elképzelésében nem valamiféle &si, eredend$ tapasztalat nyoma,
hanem a konceptudlis tapasztalatot kisérd, illetve azt kisérté megnyilds nyoma. Bar nincsen
esélytink, hogy a megtapasztalhatatlant megtapasztaljuk, és ilyen mddon a kulturdlis 6kondémian
tul merészkedjunk, a tapasztalat blokadjat és hatarat megtapasztalhatjuk, és ezen keresztil azt is
elgondolhatjuk, hogy mi az, ami gatat szab a tapasztalasnak, illetve hol huzddik az a hatar, amely

belithatova teszi, hogy van olyasmi, amit nem lehet megtapasztalni.”* Derrida szerint a széllel

239 Wood: The Experience of the Ethical. 110. o.

240 Critchley, Simon: Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas. Edinburgh: Edinburgh University Press. 21999.
73. 0.

241 Bz a tapasztalat Blanchot szerint az embert megfosztja a megértés hatalmanak és az autentikus cselekvésnek az
illazi6jatdl, de még annak esélyétdl is, hogy a halalt sajat, kizardlagos lehetdségének tekintse. A megnyilas pillanataban
,»a Vég mar nem az, ami az embernek megadja a befejezés, a lehatarolds, az elkiilonités, vagyis a megértés lehet&ségét,
hanem a destruktiv végtelen, amely miatt a véget soha nem lehet lekiizdeni.” Blanchot szamara a megnyilds rettenetes
pillanat, amely a megkilénboztethetetlen, névtelen, személytelen, hatartalan, megfoghatatlan kiviilséget engedi
betdrni, és ezdltal az ember legsajatabb lehet6ségét torli el. Blanchot, Maurice: Az eredeti tapasztalat. In: US.: Az
irodalmi tér. Ford. Horvath Gyorgyi, Lérinczy 1ldiké, Németh Marcell. Kijarat 2005. 196-208. o. itt 202. o.

242 Gamm, Gerhard: Perspektiven nachmetaphysischen Denkens. In: Philosophie der Dekonstruktion. i.m. 103-124.
o.itt 118. o.
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szemben kell elindulnunk, és addig kell haladnunk, amig lehetetlenné valik a tovabbjutds, mert
csak ekkor sejthetjik meg, hogy mi teszi lehet6vé a surlédasmentes el6rehaladast. Annak iranyaba
kell elindulnunk, amit képtelenek vagyunk kimondani, mert csak ekkor érthetjik meg, hogy mit is
jelent szamunkra a nyelv adomanya. Derrida szamara a titok kimondhatatlansdga, mint ahogyan
Heidegger szamara a megfelel6 sz6 elvonddasa egyaltalin nem a tapasztalat gazdagsagat kifejezd
jelolok hianyara utal. Nem arrdl van sz6, hogy a beszéd kevésnek bizonyul, hanem arrdl a
lehetetlenségrdl, hogy a nyelv megjelenit aktivitisanak, immaterialis potencialitasinak hangot
adjunk. Ez az apoéria bizonyosan a tapasztalat tapasztalatdhoz tarsul, amelyben egyrészt a nyelvre
valé rautaltsagunkat, masrészt a nyelv etikai potencialitisanak, az adomanynak a fenségességét
tapasztaljuk meg.

A dekonstrukcié elmélete az iméntiek fényében a nyelv negativ tapasztalataihoz kapcsolja
az etikai viszonyt, és ezzel kapcsolatban két alapvet§ belatast érvényesit: egyrészt azt a
Wittgenstein altal is hangsulyozott allitast, hogy az etikardl valéd beszéd felfiiggeszti a kimondhaté
hatarainak atszakitdsara iranyul6 kisérleteket, mert kijelentésekkel csupan azt mondhatjuk el, hogy
mar kivill kertltiink a kimondott megszakitdsanak ,,csoddjan” és a 1ét masként valé szemléletén.**
A masik belatas szerint — amelynek iranyaba Heidegger teszi meg az elsé 1épést — etikardl azért
nem lehet beszélni, mert az etika a kifejezéshez, és dltaldban a nyelvhez valé viszonyunk
legrejtettebb vonatkozasait érinti, amelynek elmondéasa éppen ezért lehetetlen kisérletként tnik
fel szamunkra. Bz az aporia — vagy masként fogalmazva, annak lehetetlensége, hogy
megtapasztaljuk a nyelv adomanyat — a dekonstrukcié elméletében egy negativ tapasztalatra,

egyfajta tragikus meta-tapasztalarra vilagit ra.

11. 3. 2. AZ ETIKA DEKONSTRUKTIV KONDICIOJA (TRAGIKUS PARADOXON ES POTENCIALITAS)

A tapasztalas megtapasztalasanak kisérlete nyilvanvaléan tragikusan ironikus probalkozas abban
az értelemben, hogy a vallalkozas indittatasa eleve a lehetetlenség feltételezésébdl fakad. Ebben a
felfogasban nem a lehetetlenségbe vald belet6r6dés, hanem a lehetetlen lehetéségként vald
megkisértése nevezhet$ tragikusnak, amely mindvégig tudatiban van lehetetlenségének. Giorgo
Agamben a dekonstrukciot pontosan egy ilyen vallalkozasnak tekinti, amely minden kisérletével
kézelebb kivan jutni a titokhoz, mindazonaltal anélkill, hogy a lepel lerantasara vagy a titok
felszamolasara térekedne. Agamben elgondolasaban a dekonstrukci6 a kotéltanccal kisérletezik: a
megnevezés ¢és a jelolés lehetSségét kutatja, mindazonaltal annak biztos tudataban, hogy azt sem
jelolni, sem megnevezni nem lehet. S6t a dekonstrukcié a maga szamara tiltas ala is helyezi a
megnevezhetetlen megnevezését, hiszen mindvégig arra emlékeztet, hogy a différance, a nyom stb.
nem nevek és tulajdonképpen nem is jelolnek. A dekonstrukcié tehat eleve kudarcra {télt
kisérletnek tiinteti fel a jel6lés szabalyait és a jelentés kondicidit kutaté koncepcidkat, mivel azok
— bevallottan vagy sem — szabalyozni prébaljak a természetes nyelvek gyakorlatdban megjelend

kétértelmiségeket, és ezaltal elleplezik a nyelvi gyakorlatokban mkoédd — szitkségszerd

243 Wittgenstein, Ludwig: Vortrag iber Ethik. In: Denn jeder sucht ein All. Vom Sinn des Lebens. Szerk. Beatrix
Gotthold, Christian Thies. Leipzig: Reclam 2003. 99-109. o. itt 105. o.
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ellentmondasokat. Ezt a belatast értelmezhetjik a dekonstrukcié sajat gyakorlatara iranyuld
kritikai reflexioként is, amely a tragikus irénia mikodésére, tehat arra figyelmeztet, hogy az
elmélet észrevétlen médon 6nndén céljai ellen fordulhat. A dekonstrukeié hivei mindazonaltal
nem azt vonjak kétségbe, hogy a jelentésteremtésnek vannak szabalyai, sokkal inkibb a
szabalyrendszerek zartsagat és lefrhatésigat vitatjak,”™ mondvan: a szabilyrendszerek sajat
ellentmondasukat is tartalmazzak, és ez djra és Ujra a rendszer megnyitasihoz vezet. Ennek a
torténetiség mellett az az oka, hogy a nyelvi gyakorlatokat immanens moédon nem-szemiotikai
momentumok is szervezik, amelyek a jelentésekben folytonosan differenciakat és elhajlasokat
idéznek elS. A szabalyok jatéktere és vonatkozasai észrevétlen médon folytonosan véltoznalk,™
igy a jelentések célzott jeldlési szandék nélkiil is szakadatlanul mozgasban vannak.”*

Ezt a belatast a szemiotikai kutatasok mar joval korabban felvetik, mégpedig abban az
Osszefuggésben, hogy az exterioritisként értelmezett jelentést, tehat a referencialis utalas
létesitését sziikségképpen meg kell el6znie az értelem interioritasanak, amelyet a jelolés
lehet6ségeként ragadhatunk meg. Bz a felfogis Frege elméletére®™ nydlik vissza, aki szamara az
értelem (S7nn) nem jelenik meg a jel szerkezetében, tehat nincsen jeldlve; jeldletlensége ennek
ellenére — még az azonos jelletd tulajdonneveket tartalmazé mondatok esetében is — alapvetéen
meghatirozza és moédosithatja a kifejezésre keriils gondolatok tartalmat.”*® A Frege altal definialt
értelem  dimenzidjat tehat nem kilsédleges, megjelenitheté képzetként, hanem egy olyan
struktaraként gondolhatjuk el, amely immanens, rejtett médon kondicionalja a tényleges nyelvi
gyakorlatokat. Az emlitett szemiotikai elgondolas Dieter Mersch szerint képletesen ugy vilagithaté
meg, mintha a nyelv a beszéd szamara kiteritene egy felhasznalhat6 feliiletet, amelyen a
kimondott olvashatéva valik, majd észrevétleniil visszavonja ezt a felszint.*’

A dekonstrukcié azonban tagadja, hogy az értelemképz6dés hatterében egy pozitiv
modon tételezhetd rejtett nyelvi mikodés allna. Az értelem képzSédését inkabb az elhajlas,

eltolodas, megszakitas és djrarendezédés folyamatanak, tehat olyan eseménynek tekinti, amely

24 Ennek az allitasnak az alatimasztasira Wittgenstein elmélete vallalkozik els6ként, aki szerint a jelentéseket nem
ugy kell elgondolnunk, mint egzakt definiciékat, hanem dgy kell rajuk tekinteniink, mint példak altal elsajatitott és
folyton megujulé tényleges nyelvi gyakotlatokra. ,,Példakat mondunk és igyekszink egy bizonyos értelemben
megérteni Sket. [...] A példalézas itt a magyarazatnak nem &iguetett eszkdze, amelyet jobb hijan alkalmazunk. Hiszen
az altalinos magyarazatot is mindig félre lehet érteni. Eppen Zgy jatsszuk a jatékot.” Wittgenstein: Filozofiai
vizsgalodasok 61. o. (71.§.) Wittgenstein szerint a jelentések egzakt magyarazataval azért kell leszamolnunk, mert
egyrészt a magyarazatok is magyardzatra szorulnak, maésrészt pedig a nyelvjatékon kivilrSl kozelitenek a nyelv
logikajahoz, és ezért jo eséllyel elhibazzak azt. Ld. Wittgenstein: Filozoéfiai vizsgalédasok. 40. o. (38. §.), ill. 78. o.
(108.§.)

24 Krimer, Sybille: Sprache und Sprechen: oder Wie sinnvoll ist die Unterscheidung zwischen Schema und seinem
Gebrauch? Ein Uberblick. In: Gibt es eine Sprache hinter dem Sprechen? Szerk. Sybille Krimer, Ekkehard Konig.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002. 97-128. o. itt 114. o.

246 Lyotard, Jean-Francois: Zeit heute. In: U6: Das Inhumane. i.m. 107-140. o. itt 130. o.

247 Frege szerint a jel kilonb6z6 alkalmazasai soran kulonbo6z6 képzetekre, illetve fogalmakra utalhat, tehat csak
részben mikodik ugyanigy. Frege ezt azzal magyardzza, hogy a kifejezés mindig tartalmaz egy valtozo,
helyettesithet6 részt vagy argumentumot (Argument), amelynek aktudlis vonatkozasa folyton valtozik; illetve egy
valtozatlan részt vagy figevényt (Funktion), amely egy olyan el6irist vagy szabalyt jeldl, amely csak akkor valik
meghatirozhatévd, ha az argumentum helye aktudlisan is kitoltétté valik. A jelek ennek megfeleléen minden
alkalmazasban masként jelennek meg, hiszen mas az a méd, ahogyan targyakat jeldlnek. Frege, Gottlob: Figgvény és
fogalom. In: US.: Logikai vizsgalodasok. Tanulmanyok. Ford.: Maté Andras, Bimbé Katalin. Budapest: Osiris 2000.
74-99. o.itt 79. o.

248 Frege: Jelentés és jelolet. In: US.: Logikai vizsgalédasok. i.m. 118-147. o. 125. o.

249 Mersch: Was sich zeigt: Materialitit, Prisenz, Ereignis. 256. o.
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sajatos idébelisége révén kivonja magat a szemantizalds hatdlya al6l.”” Ezt az Osszefiiggést a
fenomenolégiai iranyultsagi kutatasok, Merleau-Ponty, Heidegger és Lévinas elméletei is felvetik,
amikor kisérletet tesznek arra, hogy feltarjak a nyelvi gyakorlatokban mikédé nem-szemiotikai
momentumok jelentésképz6désben jatszott szerepét. Derrida belatasaihoz mindazonaltal I.évinas
kertl a legkézelebb, aki az etikai viszonyulas lehetéségét a nyom jeldlést megszakito, illetve
elhalaszté mozgasaban fedezi fel. Lévinas a kifejezésben a kimondotton tdl olyan nyomokat,
meghatarozatlan médon utald jelzéseket feltételez, amelyek a fogalmi jelentéseket megszakitva
képesek értelmet kifejezni A nyom mintegy éket ver a kimondott rendjébe,” allitja Lévinas,
térben nyitja meg és halasztja el a diskurzus jelenét, és ezaltal atmenetileg megakasztja a tudat
Onazonossagot konstitudld mikodését. Lévinas gondolkodasiban a nyomok kizékkentik a
diskurzus jelenét, és felszakitanak egy masik id6t,” egy elgondolhatatlan tavoli multat, amelyben

254

a lét, az 1d6 és érzékelés még nem valtak szét,™ illetve lehet6vé valik egy mas tipusu kifejezés.

A masikkal valé viszony idS: uralhatatlan diakrénia, amelyben az egyik pillanat anélkiil
koveti a masikat, hogy valaha is képes lenne azt visszahozni, megragadni vagy feldlelni. Az
egyidejiség és jelenidejiség hianya a masikhoz valé elsédleges idébeli viszonyomat
jellemzi. Az id§ azt jelenti, hogy a masik folytonosan tallépett rajtam, és nem vezethetd
vissza a Maga szinkrénidjara. Az emberkdzottiség idébelisége a massag jelentését és a
jelentés massagat nyitja meg. 2>

Lévinas Heideggerhez hasonléan egy potencialis jelentéstobbletet el6feltételez, amely egy id6beli

hasadasra vezethetd vissza, és a jelentésbe annak ellenére is érzékelheté médon beépiil, hogy

250 Ezek a vizsgalatok — amelyek az etika vonatkozasiaban fontos timpontokat nyudjtanak a dekonstrukciénak — a
diskurzusokban nem pusztin a jelolési folyamatokat vagy beszédaktusokat, a nyelvben végbemend cselekvéseket,
hanem a beszéd kondicioit, modalitasait, a hozza kapcsol6dé attitidoket, affektusokat, kommunikacios mintakat és
életformakat is felfedezik, nem wutolsé sorban a beszél6k Onkéntelen viszonyulasat az éltaluk alkalmazott
nyelviatékhoz, amely elkeriilhetetlendl beirédik a jelentésbe. Eppen ennck az sszetettségnek az elismerése vezet el
ahhoz a belatashoz, hogy a jelentések valéjaban nem mertlnek ki azokban az azonosithaté és djra felidézhetd
tartalmakban, amelynek segitségével a mindennapokban tijékozédunk.Metleau-Ponty, Maurice: A filozéfia dicsérete.
In: U6: A filozofia dicsérete. i.m. 9-80. o. itt 67. o.

1A radikalis fenomenoldgia képviselSi vilagosan utalnak ra, hogy a jelentésképz6dés nem a Gadamer altal
kidolgozott kérdés-valasz dialektikdjanak mintdjara szervezédik. Nincsen sz6 semmiféle interakciordl, és a valaszt
nem a megértés igénye vezeti. A felhivasban valjaban nincs mit megérteni, és ezért azt sem lehet tudni, mire, miként
és mit kellene valaszolni. Mersch, Dieter: Was sich zeigt: Materialitit, Prisenz, Ereignis. Miinchen: Wilhelm Fink
2002. 421. o.

232 Ievinas, Emmanuel: Humanismus des anderen Menschen. Mit einem Gesprich zwischen Emmanuel Levinas und
Christoph von Wolzogen. Hamburg: Meiner 1989. 57. o.

253 Uo. 58. o.

254 A vilag rendje Lévinas szamadra egy passziv szintézis elSfeltételezésével gondolhaté el, amelyben az id6, a 1ét és a
tudat még nem valtak szét. Ezt a passziv szintézist Lévinas egyfajta olyan id6- vagy térintervallumként képzeli el,
amelyben az érzékelés egy idébeli és térbeli tapasztalattal fonédik 6ssze, amely azonban a megjelenité tudat szamara
nem abrazolhaté. Ezt az eredendd idSbeliséget Lévinas a ,,folyas” metaforajaval szemlélteti, amelyben az érzékelt és
az érzékelés nem valaszthatok el egymastdl. Az érzékelés beleolvad az id6 folyasaba, amelyet az intencionalitds nem
képes utolérni. Lévinds szdmara ez az ontologiai dimenzié a nyelv eredetét rejti, amely megel6zi a jel6lés, jelentés és
tematizacié folyamatait. Ennek nyomat a ,,van” ige valamelyest még képes érzékeltetni. L.évinas a passziv szintézisre
hivatkozva elveti a husserli 6sbenyomas prioritasat, szerinte az Gsbenyomas, a tudat ébredése az észlelt és az észlelés
tavolsagaban mehet csak végbe, amely a tudat- és id6folyamhoz képest masodlagos. V6. Letzkus, Alwin:
Dekonstruktion and ethische Passion. Denken des Anderen nach Jacques Derrida and Emmanuel Levinas.
Miinchen: Fink 2002. 145. o.

255 Lévinas idézetét, amely Letzkus kényvének labjegyzetében olvashatd, sajat forditasomban kézlém. Ld. Letzkus:
Dekonstruktion und ethische Passion. 363. o. (V6. Emmanuel Lévinas and Richard Kearney. Dialogue with
Emmanuel Levinas. In: Face to Face with Levinas. Szerk. R. Cohen. New York 1986. 21. 0.)
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nincsen jeldlve.” Lévinas ennek a killénés kifejez6désnek a médjat a husserli ramutatas (Anzeige)
elgondolasabdl vezeti le, amely két dolog egymassal valé kontingens &sszekapcsolasat,
érzékelhets Gsszefiigaését (fiihlbare Zusammenbang) jelenti.” Bz bizonyos tartalmak asszociativ
médon vald dsszetartozasara utal, amelyben az egymashoz rendelt részek viszonya nem hordoz a
verbilis kifejezés értelmében vett jelentést.”” Lévinas szdmara az indikiciénak ez a formija,
vagyis a ,,mondas” (k dire),”” tulajdonképpen egy alig érzékelheté Gsszetartozast rejt, amely a
nyelv igazi kapacitasa. Ez a viszony annak ellenére, hogy nem jel6l, adomanyozza a jelentést,
mégpedig az egyetlen, etikai szempontbdl lényeges jelentést: a kozelséget, amely atélhet6vé teszi,
hogy én és a miasik egymas koézelében wvagyunk. Lévinas felfogdsaban a kozelség a
beszélgetStarsak egymasba fonddott szévevényét jelzi, amely 6nmaga 4ltal rendelkezik jelentéssel,

%A nyelvnek ezt a

amelyet az intencié és az azonositds igénye csak elszalasztani képes.
dimenzidjat Lévinas meztelen |, kifejez6désnek”, mondasnak tekinti: érintkezésnek, testvériségnek,
felelésségnek és kozelségnek, amelynek értelme minden kapcsolatot megel6z: attor a kimondott
(le dif) rendjén, és lehetévé teszi, hogy a nyelvet mindig a masikért beszéljék.*!
Ami a kozelségben kimondasra kertilhet, tematizalédhat az csupan maga kézelség, semmi
egyéb csak a szovetség, a cinkossig, amely minden konvenciot, megértést, Gszinteséget,
ravaszsagot megel6z. Es minthogy ’semmiért valdé’ cinkossagra, a valasztas nélkili
szovetségre hiv, illetve szolit fel, egyben hiv a testvériességre is. E testvériesség pedig

256 [évinas tovabbgondolja Heidegger nyelvrdl alkotott elképzelését: szerinte a 1ét mindig is betagozédott a nyelvbe,
és csak a nyelvbdl valhat értelmessé, hiszen a kimondott rendjében ,,valami mindig valamiként” jelenik meg, és a
létezbk ezaltal valnak 1étikben tételezhet6vé, azonosithatova és tematizalhatéva. Mindez persze Lévinas szamara azt
is jelenti, hogy a megértés és megismerés utjai el6re vannak programozva, hiszen mindaz, ami a nyelvben kimonddsra
és elgondolasra kerdl, redukalja az érzékelés dltal megtapasztalt jelenségek sokrétiségét és individualitasat.

257 Hussetl, Edmund: Logikai vizsgalodasok I. Kifejezés és jelentés. Ford. Seregi Tamas, Simon Attila, Ullmann
Tamas. In: passim 2002/1. 1-69. o. itt 6. o.

28 A Jhusserli raimutatas (Angeige), mely semmiféle belsédleges jelent6t nem hordoz, hanem két terminust kapesol
Ossze anélkiil, hogy barmiféle el6képik volna akar a ramutatott rimutaté-beli “vajatdban’, nem engedi kiizetni magat
a jelentésbdl, hanem botranyt kelt benne (még ha ez a botrany nem is okoz szikségképpen félelmet).” Lévinas: A 1ét
gondolata és a massag kérdése. 183. o.

259 Lévinas a mondas kidolgozasa kapcsan feltehet6en Merleau-Ponty testrdl vallott elgondolasat kéveti, mely szerint
a test szubjekum és objektum elvalaszthatatlan egysége: az érzé és az érzett egybeesése. A dupla érzékenység
gondolata (érz6 és érzett) a nyelv kapcsan arra utal, hogy az arc 6nmagit mondja ki, tehat problématlan médon
hordozza magan az értelmet és nincsen raszorulva a jelolésre: azaltal, hogy van, ki is fejezi magat. Az ’arc’ egyrészt az
cleven kifejezésre utal, amely a jel6lést megkeriilve ugy adja magat, ahogyan van, masrészt arra utal, hogy a
kifejez6dés intencionalisan nem ragadhaté meg, hiszen az arc mint a masik kifejez(6d)ése még a legnagyobb
kozelségben is kisiklik a megértés hatokorébdl, és egy masik idébe tavolodik el. A differencidlatlan egybeesés és a
jelentés tiszta pozitivitisanak lehet6ségét Derrida tobb frasaban arra hivatkozva biralja, hogy az alteritds abszolat
moédon val6 elgondoldsa, a jeldlésen kiviilre val6 helyezése tarthatatlan, metafizikus elképzelés. A biralat felteheten
hatott ILévinasra, mert késébbi irisaiban az etikai nyelv lehetSségét mar nem a tiszta fenomenalitds
megmutatkozasaként, hanem a jel6lés megzavarasaként, utalisként és nyomként gondolja el. Lévinas a késébbiekben
a ’visage’ megjellést is elhagyja, és ,,mondasként” nevezi meg a masik nyelvként valé kifejez6dését. Ld. még Walter,
Armin: Der Andere, das Begehren und die Zeit. Ein Denken des Bezugs im Grenzgang zwischen Emmanuel Levinas
und der Dichtung. Traude Junghans Verlag Cuxhaven & Dartford 1996. 145. o.

200 Kozelség, amely eleve értelmet tulajdonit a tiszta tartamnak, az élet tiirelmességének; a 1étértelem nélkil megélt
tiszta élet értelmét, a 1ét kinyilatkoztatasanal 6sibb racionalitast.” Lévinas: A 1ét gondolata és a massag kérdése.185. o.

261 Tévinas szamara a mondas minden megnyilvanulé jelentést megel6z6en a dativusz értelmében fordul a masikhoz;
cselekvésként, mindenekel6tt a masik megérintéseként, megerdsitéseként, a vele valé egyetértésként. Levinas,
Emmanuel: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phidnomenologie und Sozialphilosophie. Freibung
(Breisgau), Miinchen 1992. 286. o. Lévinas szamara a mondas a nyelv el6tti nyelvezet (langage) lehetSségét rejti; ennek
kdszonhetS, hogy az emberek nemzeti nyelvitktS] fuggetlenil is képesek egymashoz kozel keriilni, ahogy é mondja:
,»A nyelv — mint egy faltér6 kos — attori a kultdra, a test és a faj hatarait.” Lévinas: Nyelv és kozelség. 128. o.
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lévén, hogy targy és valasztas nélkili megértés, a kozelség lényege, egyszersmind feltétele
minden tzenet kérforgasanak.262

A mondis kifejez6dése,”” amely csupin a jelentéses mondott megszakitisaként, illetve
megnyitdsaként képzelhetS el, ez utdbbi kontinuitdsit sosem téri meg teljesen.”” A mondas

meghiusitja a jel6lés idealis 6kondémiajat, amely a jel6lt helyettesithetGségén és a kicserélhetSségén

26 Azonban Lévinas szamara az

nyugszik, lehetetlenné téve ezzel a helyettesités lehetSségét.
autentikus helyettesités kudarca egyuttal az etika lehetSségét jelenti be. Ugyanis a mondas paradox
médon éppen helyettesitésének lehetetlensége folytan taplalja azt az igénytnket, hogy a masiknak
megfelel6 képviseletet nyujtsunk, és ez ebben az elgondolasban a nyelv, a josag és a végtelen
beszély forrasa. Bz a belatis, hogy a masik helyettesithetetlen — ,,;masabb” mint minden mas,
vagyis egészen mas —, ezért nem pusztan egy tapasztalat, amely a nyelvben fejez6dik ki, hanem
olyan tapasztalat, amely a nyelvbél 1ép el6.”"

Derrida maga is tamogatja Lévinas elképzelését, mely szerint az 4j értelmek és a kifejezés
4j lehet&ségei etikai vonatkozasuak, és a nyelvi praxisban végbemend kilonbségekre vezetheték
vissza, ugyanakkor vitatja, hogy az elhajlas a jel6lési intencié és a manifeszt megnyilatkozasok
kozott létesiilne. Attél a fenomenoldgiai elképzeléstél is elhatirolddik, hogy a kifejezés
lehet6ségét az érzéki dimenzidjaban kellene feltételezniink. A jelentés mozgasaban sokkal inkabb
egy immaterialis id6beli hasadast vagy cezurat feltételez, és ugy véli, hogy a kilénféle idSbeli és
érzékelésbeli dimenzidk e cezura hatasai. Derrida — a fenomenoldgiaval szemben — a hasadas
els6bbségét feltételezi, amelyet az ismétlés, az iteracié mikodésére vezet vissza. Az iteracié két
egymassal 6ssze nem egyeztetheté mozgast ,egyesit”™: ezek egyike a repeticid, amely az azonos
jelentések és kontextusok megtartasara iranyul, a masik pedig a transzgresszi6, amely a zart
jelentések és kontextusok megnyitasat célozza. A dekonstrukcié az iteracié gondolataval
Wittgenstein — nyelvjaték-elméletét eleveniti fel, amely a nyelvjatékok redukalhatatlan
heterogenitasat és sokrétliségét hasonloképpen az ismétlés produktivitisabol magyarizza: egy-egy
kifejezés azaltal, hogy mindig mas kontextusban és mas moédon jelenik meg, 4j jelentéseket

, . , . . 1. s 268
general, egyuttal azonban lehetetlenné teszi ezek szemantizalasat.

262 I évinas, Emmanuel: Nyelv és kézelség. In. US: Nyelv és kozelség. i.m. 113-134. o. itt 128. o.

203 A jelentésnek ez a dimenzidja, amely a fenomenoldgiai elképzeléseckben mondasként, felhivasként vagy
kévetelésként artikuldlédik, nem a dikcié értelmében vett mondast vagy felhivast jeloli, hanem az érzékelésnek azt a
pillanatat, amikor valami megérint minket, valosagossa és érzékelhetS Osszefliggéssé valik szamunkra.

264 Bar a mondott nyelvében tébbé-kevésbé minden kifejezhetd, allitja Lévinas, ez csak a mondas arulasanak révén
valik lehetévé, amelynek soran a mondas fajdalmas csonkolason, sériilésen és redukcion esik at. Levinas: Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschieht. 30-31. o.

265 Critchley, Simon: Eine Vertiefung der ethischen Sprache und Methode: Lévinas’ ,,Jenseits des Seins oder anders
als Sein geschieht”. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1994/4. 643-651. o. itt 651. o.

266 Amikor a mondds bet6r a jelolés 6kondmiajaba, felfiggesztédik a helyettesités elve, mert a masik, a mondas
szubjektuma maga valik jellé. Ugyanakkor a szubsztiticid, helyettesités logikdja mind a mondott, mind a mondas
axiomatikdjaban mutkodik, azzal a kilonbséggel, hogy a mondottban lehetséges a helyettesités, mig a mondasban a
helyettesités még a legnagyobb dldozattal sem lehetséges kimerité médon. Levinas: Jenseits des Seins oder anders als
Sein geschieht. 118-119. o.

267 Diese Erfahrung, da der Andere gewissermallen ’mehr anders ist’ als alles andere und auf das ganz Andere
verweist, ist daher keine Erfahrung, die sich einfachhin durch die Sprache ausgedriickt oder sich in ihr reflektiert,
sondern sie geht selbst aus einer Spracherfahrung hervor.” Letzkus: Dekonstruktion and ethische Passion. 440. o.

268 A kései Wittgenstein elméletében a beszél6k a nyelvjatékok szabalyait vak, reflektdlatlan és mechanikus médon
kovetik, viszont minden egyes alkalmazassal megujitjak a jelentéseket, anélkil, hogy annak ujdonsagat definiciékkal
vagy példakkal képesek lennének reprodukdlni. A jelentésképz8dés eseményszeriisége Wittgenstein szerint minden
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Az iteracié ambivalens kondiciéja Derrida felfogasaban a priori strukturalja a jelet: a jel
egyrészt lehetévé teszi az azonosithaté jelentéseket, masrészt azonban feltéri az adott

*® Derrida ezért minden jelben feltételez egy cezirat,””

kontextusokat és 4j jelentéseket teremt.
amely nyitottd teszi a jelet a rajta kivil alléra, és megkockaztatja azt a felvetést is, hogy
potencialisan minden jel hordozza az éppen azonositottél elhajlé jelentések lehet6ségét is.”” Az
emlitett, jelben mikédd cezura nem mas, mint a jelentésképzédés motorjaként tételezett
Hfeltétlen”, amely az identikus jelentések és kontextusok zartsiganak megbrzését, illetve
megnyitasit egyarant kondicionilja.”? Ennek a dinamikus médon konstitudléds, egyuttal
6nmagatdl is eltavolodd kondiciénak (différance) az eléfeltételezése Derrida elméletében ugyancsak
etikai implikaciékat hordoz, hiszen azéltal, hogy a jel @ priori kétédik a massaghoz,”” potencialis
moédon mindig hozzaférhet6 a beszélSk szamara, és végtelentl nyitottnak bizonyul mas jelentések
megalkotasara. Derrida tehat azt vallja, hogy a jelentések képz&dését a hasadas, illetve az
elkiilénb6z6dés kondicionalja, és csupan nézépont, illetve az aktualis helyzet figgvénye, hogy egy
megnyilatkozast azonosithaté jelentése vagy performativ, rogzithetetlen, eseményszerd
megjelenése feldl értelmeziink, mint ahogyan az is, hogy benne énazonossagunk kifejezését vagy
a masik megmutatkozasat fedezziik fel. Ennek megfelel6en a dekonstruktiv értelmezésben a nyelv
paradox médon kapcsol 6ssze két dimenzidt, poziciot, mikddést, hiszen amint dsszekapesolja,
mar el is tolja, el is halasztja Sket, és ez az eldonthetetlenség Derrida szerint nem csupan a
nyelvet, hanem mindenféle gyakorlatot jellemez.

A nyom altal beiktatott térések inditjak el a zart, totdlis konstrukcidk megnyitdsat és

4

konstitualjak a szijveget,27 amelynek jellemzGje, hogy a benne/éltala képz6dd jelentések a lét

nyelvi gyakotlat sajitja: minden egyes Uj alkalmazas elGfeltételez egy olyan dontést, amely nem alapozhaté meg
racionalis médon. ,,Amikor a szabalyt kévetem, nem valasztok. A szabalyt vakon kévetem.” Wittgenstein: Filozoéfiai
vizsgalédasok. 130. o. (219.§.) Glendinning ezt a déntést — Wittgensteinre hivatkozva — ,egzisztencidlis dontésnek”
nevezi, mert a besz€lS ezzel nem csupan egy 4j jelentést, hanem a nyelvjatékhoz illetve k6zdsséghez valé tartozasat is
affirmalja. A dontés a szabdlyok kovetését jelenti, amelyeket a beszélé a masokkal valé kapcsolataban sajatit el, ezért a
masokkal valé 1ét ugy is jellemezhetd, ahogyan a nyelvet az adott kézsségben beszélik. A nyelvjaték ugyanis agy
mukédik, hogy ugyanazt a kifejezést haszndlom mint a masik, ezéltal pedig automatikusan megerdsitem és meg is
Ujitom azt az értelmet, amelyben a masik ember ,,ugyanezt a kifejezést” hasznalta. igy a nyelvhaszndlat egyuttal a
masokkal val6 egyittlét konstitutiv eseményének is tekinthetS, amely feltétlen médon, a priori utal a masikra, illetve
annak nyelvjatékaira. Glendinning: On being with Others. 101. o.

269 Derrida, Jacques: Limited inc. Szerk. Peter Engelmann. Wien: Passagen 2001. 32. o.

270 A jel szerkezetében feltételezhetS egy cezura, egy idSbeli-térbeli eltolodas, elhalasztodas, egyfajta atopikus hely
vagy eksztatikus id6beliség, amely az értelem, azonossag és jelenlét effektusait idézi el6. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Derrida szamara a nyelv a kaotikus értelemképzédés szinhelyévé vélna, csupan annyit jelent, hogy a jelentés két
7jelen” k6z6tt elhalasztodik, kifeszil, bar jelenvaléva nem valik, mégis meghatirozatlan és ideiglenes médon elidézik,
és ezaltal a kontinuitds hatasat idézi el6. A jel struktarajaba bele van ,,irva” a jelenléttel val6 szakitds, a halal vagy
annak lehet6sége. Uo. 25. o.

271 Minden jel magiban hordozza a masikat, mert a tavollét nyoma minden jelen és minden jelél8lancon attor.
Letzkus: Dekonstruktion and ethische Passion. 118. ill. 129. o.

272 Llewelyn, John: Responsibility with Indecidability. In: Derrida and Differance. Szerk. David Wood, Robert
Bernasconi. Parusia Press Coventry 1985. 75-97. o. itt 86. o.

273 Derrida: Limited inc. 24. o.

274 Ha a nyom, az emlékezet Gsjelensége, melyet a természet és kultdra, animalitds és humanitas stb. oppoziciéja
el6tt kell elgondolnunk, magihoz a jelélés mozgasiahoz tartozik, akkor a jeldlés a priori — akar inskripciéval, akar
nem, ilyen vagy olyan forméaban — bele van frva egy olyan ,,érzékelhet6” és ,,térbeli” elembe, amit ,,kilsének” hivunk.
[...]a nyom az altaldban vett kilsédlegesség megnyitisa, az élének midsikjahoz, a belsének egy kuls6hoz vald
enigmatikus kapcsolata: térelosztas.” Derrida, Jacques: Grammatolégia I. Szerk. és ford. Molnar Miklos. Eletiink,
Magyar Mihely 1991. 109-110. o.
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jelenben tételezett azonossagra téré értelmét mas jelentések iranyaba djra és Gjra tullépik.”” Ez a
megnyilas sziikségszerd, allitja Derrida, mert a nyom sosem valhat jelenidejivé anélkiil, hogy ne
hasadna és ezdltal ne utalna mas jelenekre.”™ Mozgdsa ezért a zartsig tullépéseként, a kanti
imperativusz értelmében vett feltétlen”” parancsként értelmezhets.” Bz a tillépés, megnyilas
beirodik a jelentésbe, amelyben a nyelv mintegy elszélja magat, és esélyt ad az el nem gondolt
jelentések kifejez6désének.”” A nyom ennek megfeleléen a jelentés végtelen lehetésége eltt
nyitja meg az utat, amelynek kimerithetetlenségét és lezarhatatlansagat Derrida a disszemindcio
nevével érzékelteti. ,,A disszeminacié vég nélkil megnyitja az irasnak ezt a repedésér, mely tobbé
nem varrhaté Gssze, a helyet, ahol sem az értelem, legyen bar tSbbes, sem a jelentét semmilyen
Jformdja nem frastalanithatja tSbbé a nyomot.”™ Derrida az {ris kapcsan ,a szakitisok

. r 17 122 : .. 2129281
ismétlédésének nyitott rendszerérdl”

beszél, amely nem pusztain a jelentések egyértelmd
meghatarozasanak lehetetlenségét, hanem ezzel egytitt a dontés kényszerét is bejelenti. Valahol,
még mélyen azel6tt, hogy tudhatnank, dontiink arrél, hogy elismerjiik-e a nyom transzgressziv
mozgasat, és ezaltal esélyt adunk-e a meg nem fogalmazott gondolatok kifejez6désének, vagy
megelégsziink a dominans értelmezés parafrazisaval”™” Az {ris szakadisai ebben a
megvilagitasban etikai problémakat implikalnak: a feltétlen megnyilas lehet&ségével csak akkor
tudunk élni, ha nem hozunk kizarélagos dontést. A méltdsagteljes dontés ennek megfeleléen nem
a valasztas meghatarozott alternativait, hanem egyedill a dontés helyzetét megnyitd feltétlen
»lgent”, a nyom mozgasat és a zart kontextusok megnyitasanak sziikségszertiségét igazolhatja.

Az iméntiek fényében a nyom mozgasat Lévinas és Derrida egyarant a kimondottak
altal elleplezett jelolhetetlen aktivitasra, illetve annak negativ tapasztalatara vezetik vissza,
hogy ez aktualisan 1étez6 minéségként nem, pusztan rejtett produktivitisként tételezhets. A
myom egyben a kifejezés kapacitasara, tehat kifejezhet6ség, kozolhetéség, megjelenithetSség
adomanyozasara vonatkozik, amely feltételezhetéen minden szitudcidban, még a beszédet
nélkiil6z6 helyzetekben is aktiv.?8? Lévinas és Derrida adomanyként gondolkodnak réla, olyan

produktivitasként, amelynek lényege pusztan az, hogy valamiért van2%* Az a korilmény, hogy

275 Letzkus: Dekonstruktion und ethische Passion. 128. o.

276 Derrida, Jacques: Auslassungspunkte. In: US.: Auslassungspunkte: Gespriche/Jacques Derrida. Szerk. Peter
Engelmann. Wien: Passagen 1998. 343-368. o. itt 350. o.

271 A feltétlen” Detrida értelmezésében nem fiigg sem a jelektl, sem a kontextusokt6l, hanem éppen ezeknek a
feltétele, ezeken a struktirakon belil munkalkodik, és 6nalléan nem, csak ezeken a jeleken, szdvegeken és
kontextusokon keresztiil nyilvainulhat meg. Derrida a feltétlen imperativusz kanti értelmezését kéveti, amely szerint a
feltétlen’ olyan éltalanos és objektiv sziikségszeriség, amelynek maganak nincsen feltétele. Etikardl pedig akkor lehet
beszélni, ha a feltétlen megnyilvanul, és ez Derrida szerint abban az aktusban megy végbe, amely megtori, megnyitja a
kontextusokat, és ezaltal egy masik nyelv és gondolkodas szamara tori az utat. Critchley érvelése szerint a feltétlen
alapozza meg a dekonstrukciot, mert a feltétlen kategorikus imperativusza kondicionalja azt a kotelezettséget, amely a
dekonstruktfv olvasat megképzSdését elinditja. Critchley: Ethics of Deconstruction. 41. o.

278 Derrida: Limited inc. 235. o.

279 Critchley: Ethics of Deconstruction. 29. o.

280 Derrida, Jacques: A disszeminacié. Ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orban Jolan. Pécs: Jelenkor 1998. 28. o.

281 Derrida: A disszemindcié. 285. o.

282 Critchley: Ethics of Deconstruction. 96. o.

283 Rorty értelmezésében ez a nyelv metaforikus potencialitisa, amely a szokvanyos nyelvhasznalati mintakat
atrendezve 4j és sokszor belathatatlan jelentéseket tar fel. Rorty: Heideggerr6l és masokrol. Ford. Barabds Andras,
Beck Andris, Bujalos Istvan, Kelemen Istvan, Vitézy Zsofia. Pécs: Jelenkor 1997. 24. o.

284 A jel, akarcsak a Mondds — a jelenléttel elleniranyban -, a masiknak val6 kitettség, a masiknak valé alavetettség
rend-kiviili eseménye, vagyis a szubjektivitds eseménye. Egyik-a-masikért. Jelentés, amely nem meril ki az intuicié
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nem mutatkozik meg, nem jelent feltétlentl tavollétet, hiszen a nyom allandé muikoédésben
van, és mar késziti a terepet az elkovetkezé jelentések szamara, melyeknek jelenlétet, sulyt és
valamilyen statuszt kolcsonoz. A nyom produktivitasa — Derridanal a différance, 1.évinasnal a
mondds — akkor is feltételezhets, mikor tulajdonképpen még semmi sem hangzik el, hiszen a
beszéd keretei és modalitasai mar ekkor is formalédnak.?®> Raadasul ez a mikoédés mindig
nyitottabbnak, hatartalanabbnak és erételjesebbnek bizonyul annal, mint amit homalyosan
képesek vagyunk elgondolni. Olyan hatartalanul terjeszked6 gyakorlatok készlete,?8¢ amelynek
dimenzioi rendre kiviil rekednek a jel6lés rendjén, és ezzel a megragadas hatokorén.?s7

A dekonstrukcié nem torekszik arra, hogy tdljusson a széban forgd paradoxonon, de arrdl
sem mond le, hogy belataisokhoz jusson a megnevezés vonatkozasiban. Ennck érdekében
folyamatosan mutkodésben tartja a tragikus paradoxont, sét kisérletezik vele: egyrészt
folyamatosan kétségbe vonja a megnevezés megnevezésének lehetSségét — vagyis a dijfférance, a
myom stb. képz6dé referencialis vonatkozasainak érvényességét —, de azt az eshetSséget is, hogy
ezek ne jeloljenck, illetve ne nevezzenek meg semmit. A dekonstrukcié ilyenforman a tragikus
paradoxon lehetetlen terében, ellentmondasok ,kozepette” probalkozik a megnevezés
adomanyként val6 felvillantasaval. Bz a kisérlet azonban, amely folyamatosan azt tematizilja,
hogy a megnevezést sem felfiiggeszteni, sem megnevezni nem lehet, Agamben értelmezésében
mégsem terméketlen. A megnevezés esetében ugyanis némiképp mas jellegti paradoxonnal van
dolgunk, mint a gondolkodas elgondolasara, a latas latisara és a tapasztalas tapasztalisara tett
kisérletekben. Erre az Osszefiiggésre, illetve annak modjara, amelynek soran a megnevezés
hirtelen kivalik a nevek és dolgok koziil, miel6tt Gjra feloldédna benntik, a dekonstrukcié tragikus
kisérlete vilagit ra.

Agamben szerint a dekonstrukcié tovabb jut a paradoxon kimonddsanal, vagyis
termékeny modon értelmezi Ujra a Frege, Wittgenstein ¢és Heidegger altal lefektetett

paradoxonokat. Frege allitasat parafrazalva a 16 fogalma azért nem fogalom, mert a jel6lés

vagy a jelenlét puszta tavollétében. Marmost azt kérdezziik: honnan ered a jel, mely létrehozza az 6nmaga szamara
hidnyzé jelenlétet, vagy az Gsszeilleszthetetlen diakréniaja, amely a teremtményiség forrasa? A jel nem elmondottként
kezd6dik (ha kezdédik egyaltalan, és nem minden izében an-archia). Mint helyettesités, pétlas, egyik-a-masikért, az
onmagaértvald [pour soihatarozott felfiiggesztése révén egyuttal nem a masikért valo felelésségem nyilvanvalosaga-e?
A Maga és a Mas kulonbsége [différence] nem egyéb, mint érintettségem [non-in-différence] a testvériség masikjatol. Az,
ami a dekonstruktiv elemzés szempontjabdl 6nmaga szamara valé hianyként jelentkezik, nem a tébblete (hiszen az
tovabbra is a boldogsag igérete, az ontolégia maradéka volna), hanem a jobbik része a kozelségnek, kivalosag és
emelkedettség, a létet megel6z6 etika, vagy a Léten tdli J6 — hogy megintcsak egy régi szerz6t idézziink.” Levinas:
Egész masképp. 140. o.

285 Heideggernél: ,,Az, ami kimondatlan is kell, hogy maradjon, vissza van tartva a nem-mondottban;
megmutathatatlanként megmarad abban, ami rejtett: titok. A sz6lit6é sz6 mint sz6lds [Spruch] szélal meg a rautalds
[Zugewiesene] értelmében, amelynek beszéde arra sem szorul ra, hogy hangot kapjon.” Heidegger: Az ut a nyelvhez.
236. o.

286 Rorty: Heideggerrdl és masokrol. 77. o.

287 Blanchot Mallarmé tanulmanyaban ugyancsak két dimenzié megkiilonboztését javasolja: egy tényleges és egy
nyers, érz¢éki nyelv elhatarolasat, amely utobbi csendben mikaédik, és bar semmit sem mond, mégis gesztusértékinek
tekinthet. Ez egy olyan nyelv, amely nem nevez meg és nem jelenit meg semmit, mégis hasznos, mert cselekszik és
épit, illetve el6késziti a megértés feltételeit. ,,Az ilyen beszéd lényegénél fogva téveteg, hiszen folyton kiviil van
onmagan. Azt a végtelendl eltavolitott kivilt jeloli, mely teret ad a beszéd bensGségességének. A visszhangra hasonlit,
amikor az nem csak azt ismétli fennhangon, ami el6sz6r mormolds volt, hanem beleolvad a suttogd mindenségbe,
mely a visszhangzé térré valt csend, minden beszéd kivilje.” Blanchot, Maurice: A mi és a téveteg beszéd. In: U6:
Az irodalmi tér. i.m. 35-39. o. itt 35. o.
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médjara vonatkozik, amely nem referencidlis vonatkozds. Frege az altala megfogalmazott
paradoxon lényegét abban latja, hogy a jelolés médjat az aktualis kifejezés nem, csupan egy masik

kifejezés jelolheti.”® A paradoxon Heidegger megfogalmazasiban a kévetkezéképpen hangzik:

»l---] 2 nyelv Znyege nem lehet nyelvi”.** Tlletve Wittgensteinnél: ,,Ami tiikkr6z6dik a nyelvben, azt
a nyelv nem abrazolhatja. Ami maga fejez6dik ki a nyelvben, azt 7 nem fejezhetjiik ki a nyelv
altal.”; ,Amit mutatni Jebet, azt nem Jehet mondani.”*" Az utébbi szerz8k radikalisabban vetik fel a
paradoxont, mint Frege, hiszen kétségbe vonjak annak lehetSségét, hogy a kimondott
tartalmakon tul konstitualodo kifejezés jelolhetS. A dekonstrukcié azonban nem all meg ennél a
kovetkeztetésnél, hanem eljut annak kimondasdig, hogy a megnevezés paradoxona a megnevezés
vagy a kifejezés Onmagara vonatkozasat rejti, és arra a momentumra vonatkozik, amelyben a
kifejezés magat fejezi ki, vagyis 6nmagan kivil semmi masra nem utal. Ezt az 6nvonatkozast
azonban nem a jeldlés mintajara, hanem a nzyom nyoman kell elgondolnunk. Ugyanis egyedil a
nyom ,,jelzése” vonatkozhat autentikus médon dnmagara, amennyiben a nyom, nyoma és annak
nyoma stb. mindségileg nem valnak szét. A nyom nyoma, de még eltintetésének nyoma is nyom.

Agamben a fenti belatasok vonatkozasdban azt javasolja, hogy a kifejezés és a megnevezés
aktivitasit nyomként, egyuttal az arisztotelészi dynamis mintijara potencialitasként gondoljuk el.””!
Ezt Arisztotelész egy olyan tres irétablahoz hasonlitja, amelyre semmi sincs felitva. Az értelem
interioritasait nem jelenségként, hanem tiszta lechet6ségként, olyan kapacitisként kell
elgondolnunk, amely mindenféle jelentés eléidézésére képes, és aktivitaisdban semmi sem gatolja.
Ez az elgondolas, a nyom mozgasinak potencialitisként vald tételezése, Agambennél a jel6lés
paradoxonat is kezelhetévé teszi, hiszen a potencialitas csak egy lehetSséget, tehat ténylegesen
semmit sem jelol, hiszen nem referal semmi masra, legfeljebb 6nmagara, sajat passzivitisara. A
potencialitdis mindazonaltal tragikus jelleget O6lt, ha aktivitasként gondoljuk el: azzal kell
szamolnunk, hogy visszahtzoédik a jelentésekbdl, vagyis retardalodik, felfuggesztédik, eltolédik és
jelolhetetlenné valik. A potencialitis gy alkalmas arra, hogy utaljon a nyelv dynamisinak
mérhetetlen erejére, melyet csupan homalyosan sejthetiink, mert ez a kapacitds, eré csak
negativitasként, radikalis passzivitasként, erejének visszavonasaként: tehat impotenciaként
tapasztalhaté meg.”””

Ez a potentia-in-general, mely mindenféle (aktualis) lehet&séget megel6z, (magan kiviil)
semmit sem ,,ad”, ugyanakkor barmely dolog valds allapotanal elébb ,,adott”. Ezért ez a
radikdlis passzivitds, amely mar mindig is el6tte jar mindenféle aktivitisnak, csak sajat
visszavonasat ,,adja’.2?3

288 Agamben, Giorgio: Potencialities. Stanford, California: Stanford University Press 1999. 211. o.

289 Heidegger: Utban a nyelvhez. 23. o.

290 Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. 34-35. o. (4.121 ill. 4.1212)

21 Agamben Arisztotelész De anima-jara hivatkozik, amelyben a ’dynamis’ valami mozgasba lenditésének képességére
utal és Arisztotelész a létezOk létezésének lehetSségére vonatkozik. A ’dynamis’ szokvanyos forditasa a ’lehetSség’
vagy ’képesség’, amelyet Arisztotelész a korabbi magyarazokkal a passzivitds és az impotencialitds aspektusahoz tarsit.
Agamben a potencialitisnak ezt az elméletét irja tovabb, amelyet Osszekapcsol a heideggeri jelenvalélét analizisével,
illetve a nyelv dekonstruktiv elméletével. Agamben: Potentialities. 179. o.

22 Uo. 182. o.

293 Az idézetet sajat forditdisomban kézlom. Wall, Thomas Carl: Radical Passivity. Levinas, Blanchot and Agamben.
New York: State University Press 1999. 1-2. o.
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A potencialitds paradoxona, amely egyrészt az adomany mérhetetlen erejére utal, masrészt a
megjelenésbdl valé elvonddasara, ,,impotencidjara”, a dekonstrukcié etikai felfogasara a tragikus
alakzatat vetiti ra. A dekonstrukci6 az etikat csak potencialitasként, az adomany lehet6ségeként
tartja elgondolhaténak, és ennck értelmében csak nyomként valé leirdsat, irasként wvald
megmutatkozasat tamogatja — vagyis az etikait a kimondas teriiletérSl athelyezi a hallgatas
regiszterébe.

A potencialitis paradoxonat a tragikus mitoszok elemeként j6l ismerjik, mégpedig egy
olyan narrativ alakzat révén, amely a potencialitast a hallgatashoz és a halalhoz koti. Az, aminek a
hés elkotelez6dik és ami nyoman cselekszik, nem kertilhet kimondasra és nem is valhat lathatéva,
csak negativ médon, a hés hallgatasaban, vagyis potencialitisként mutatkozhat meg. A
tragédiakban a hés fenségessége rendszerint egy sajatos fesziltségbdl emelkedik ki, amelynek
egyik oldalan cselekvéseinek hitelessége és tapasztalatainak mélysége, a masikon pedig az ezekrdl
valé kovetkezetes hallgatisa all. A hés megtagadja a beszédet, dacosan magaba zarkozik;
hallgatasaval még halala aran is tandsagot tesz. A hés erkolesi nagysaga és ereje paradox médon
némasagaban teljesedik ki, és ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kimondas
megtagaddsa nem abbdl fakad, hogy képtelen lenne magit megvédeni, 1étélményének és
tapasztalatainak hangot adni, sokkal inkabb abbdl, hogy a kinyilatkoztatassal elarulnd mindazt,

amelynek a nevében elkételezi magat.

Egyedil az 6skor ismerhette azt a tragikus hiibriszt, mely a hés életével fizeti meg a
hallgatas jogat. A hds, aki visszautasitja, hogy igazolja magit az istenek el6tt, szinte azt
mondhatnank, olyan szerz6désszerli vezeklS eljaras révén egyezik ki az istenekkel, mely
kett6s jelentése szerint, egy régi jogszabdlynak nemcsak helyredllitdisaval, hanem
elsGsorban aladsasaval egyenlS a megujult k6z6sség nyelvi tudataban.?%4

A tragédiaban a hés a jogi-moralis térvények hatarainak atszakitasaval kilép a tarsadalombol és
eltaivolodik tarsaitdl, egyuttal egy fensébb parancsnak koételezédik el. Elkotelez6désérsl
hallgatasaval tesz tanusagot, és haldlaval fizet érte. A hés tragikus halala ezért a dekonstrukcid
altal felvazolt etika metaforajava valik, hiszen az aldozatisig és a hallgatas elvalaszthatatlanul

beirédik az etika negativ tapasztalatéba.295

A tragikus dldozat a dekonstrukcié felfogasiban a
sorsszerd etikai dontések paradigmajava valik, hiszen a nehéz dontések alkalmaval le kell
mondanunk az igazolastdl és a masok elétti mentegetbzésrdl. A szingularis felel6sség 1ényege
szerint nem fordithat6 le a kozosség nyelvére. A dontés éppen a moralis torvények atlépését
jelenti, amely egytitt jar a nyelv elvonédasaval és a hallgatassal.

Mert ez az O6nndnmaga ismertetSjegye, ez nagysaganak bélyege, mint ahogy
gyengeségének jele is: hallgat. A tragikus hés csupan egyetlen nyelvet ismer, mely
tokéletesen illik hozza: éppen a hallgatas. Igy van ez kezdettdl fogva. A tragikum éppen
azért teremtette meg maganak a drima muformajat, hogy abrazolhassa a hallgatast. ..

2% Benjamin, Walter: A német szomorutjaték eredete. Ford. Rajnai Laszlé. In: US.: Angelus Novus. Frtekezések,
kisérletek, biralatok. Budapest: Magyar Helikon 1980. 191-482. o. itt 305. o.

2% Vries: Violence and Testimony. 27. o.

2% Rosenzweig, Franz: Der Stern der Etl6sung. Frankfurt am Main 1921. 98-99. o. Rosenzweiget Benjamin idézi. Ld.
Uo. 295 o.
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II. 3. 3. AZ IRODALOM ETIKAI POTENCIALITASA

A dekonstrukcié elméletalkot6itdl alapvetéen tavol dll, hogy a tarsadalmi gyakorlatokrél
6nmagukban, tehat diszkurziv eléfeltételeiktd] fiiggetleniil gondolkodjanak, ezért az etika kérdését
sem els6sorban cselekvések, torténetek vagy narrativak értelmezése, hanem az ezeket
kondicional6 irds vagy a nyelv torvényszeriségeinek kapcsan vetik fel. Az iras illetve olvasas
eticitasinak — etikai  regiszterének — problematizalasat altalaban  6sszekapcsoljak  a
szévegértelmezés erbszakos gyakorlatanak kritikajaval; kifogasoljak, hogy az értelmezések az én
diskurzusat konstitudljak, és elfedik vagy csak részlegesen juttatjak érvényre egyéb alternativ
olvasatok lehetéségét. Ugyanakkor — és ez biztos fogddzot nyujt az elméletalkotok szamara — az
értelmezések altal elfedett jelentések, bar kiszorulnak a megértés totalizalé horizontjabdl,
meghatarozatlan potencialitasként dekonstruktiv olvasatokat készitenek elé. Erre tekintettel allitja
Derrida, hogy az iras egyedilall6 médon juttatja érvényre az alteritas dimenzidjat, és ennek
koszénhetd, hogy a szévegek megértésben valé latszolagos ,lezarulasukkal” sem fejezik be a
potencidlis értelemadast.”” Ez a belatds nyilvanvald teszi azoknak az értelmezéseknek a
tarthatatlansagat, amelyek az értelem teljességében valé megmutatkozasara vagy éppen tokéletes
elvonddidsara hivatkoznak. A dekonstrukeid eléfeltevései mellett egyik allitas sem védhetd; az iras
ugyanis minden kértlmények kézott 6rzi potencialis olvashatésagat, amelynek zalogdul a nyom
olvasatokat el6készits aktivitisa szolgdll™ Az etika lehetSsége is ebben az elméleti
Osszefliggésben kérvonalazddik: a megértés sajatossagabdl fakaddan egyrészt erdszakkal kiszoritja
az inkongruens, sajat iranyultsaganak ellenszegiilé jelentéseket, masrészt éppen ezzel sajat
dekonstrukcidjat is el6késziti. Az eticitdis  tehat az értelmezések és Onmagukat legitimald
gyakorlatok eredendd igazsagtalansagabol bonthat6 ki; a szévegek eticitisa az olvasatokat, illetve
azok viszonyat konstitualé dekonstruktiv potencialitasként gondolhat6 el, amely biztositja az
olvasas 6konémiajat és a szovegek potencialis olvashatosagat.

A dekonstrukcié Onértelmezésében a dekonstruktiv olvasat szitkségszerien egyltt jar a
tudas bizonyossagara alapozott ideologikus diskurzusok erészakossaganak leleplezésével. De Man
az irodalom dekonstruktiv, ideolégiakritikai potencialitasara hivatkozva az irodalmat egyfajta
,etikai-politikai” diskurzusnak is tekinti, amelynek killdetése, hogy — belillrdl, az iras eticitdsanak
felmutatdsival — ingassa meg a hatalom diskurzusait és az autoritds konstrukcisit.”” Az
elméletalkotok szamara az {ras etikai potencialitasat, eticitasat mindenekel6tt az irodalom ,,ellen-

95300

diskurzusa™" mutatja fel, azaltal, hogy tematizalja a nyom mutkodését és kibontakoztatja a

jelentések eldonthetetlenségbe hajlé 6kondmidjat. Az iras eldonthetetlen, egyértelmtségektdl

297 Az értelmezés sikere nem a szoveg, pusztin az értelmezés kifulladasara utal, és ez — marmint az értelmezé széveg
feletti diadala — Lévinas szamara a masik elvonédasanak 6si jelenetét ismétli meg. Boederl, Arthur R.: Literarische
Hermetik. Eine Ethik zwischen Hermeneutik Psychoanalyse und Dekonstruktion. Diisseldorf und Bonn: Parerga
Verlag 1997. 212. o.

298 Derrida, Jacques: Die Sprache. (Le Monde am Telefon) In: US.: Auslassungspunkte: Gespriche/Jacques Derrida.
Szerk. Peter Engelmann. Wien: Passagen 1998. 183-192. o. itt 187. o.

299 de Man, Paul: Ellenszegiilés az elméletnek. Ford. Huba Miklds. In: Széveg és interpretacié. im. 97-113. o. itt 104.
o.

300 Foucault nyoman Derrida is haszndlja a kifejezést, amikor az irodalmat szembedllitja a filozéfia, a tudomany, a
politika stb. diskurzusaival.
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elhajlé jatéka teret enged mas jelentések, kontextusok és olvasatok szamara: ,,[a] sz&veg a masik,
és az is marad, amiképpen a masik széveg, és az is marad”™" A dekonstrukcié ezt tekintve
egyfajta etikai misszidként prezentalja magat, amely a szovegek igényének felkutatisira és a
»felelés” olvasatok felvazoladsara iranyul; ennck érdekében a dekonstruktiv olvasas igyekszik a
szovegek szervez6dését, a jelentésalkotas dimenzidit addig a pontig felfejteni, amig a jelentések
eldénthetetlen, egyszerre tobb irdnyba hatd, esetlegesen egymast kioltd jatéka ki nem bomlik.
Ebbél a megkdzelitésbdl a dekonstrukeid gyakorlata és az irodalom regisztere egymasbacsusznak,
hiszen a dekonstruktiv = olvasatok eljutnak az olvashatatlansagig, a  potencialitds
(meta)tapasztalataig, az aporidig, a kiuttalan helyig, addig a pillanatig, amikor ,,a logika felmondja a
szolgélatot [...], amikor mélyebbre hatolnak az irodalmi nyelv vagy a nyelv mint olyan valédi
természetébe™"”

Azt a vadat, hogy az irodalom tétje pusztin az értelem tagadasiaban vagy a tudassal
szemben tanusitott bizalmatlansagban allna, a dekonstruktiv gondolkodék egyéntettien cafoljak.
Ezt a problémat talan de Man fejti ki a legkévetkezetesebben, aki szerint nem a negativ
bizonyossag, sokkal inkdbb az elbizonytalanitas lehet az irodalom misszidja; az ,,irodalom” ebben
a felfogasban nem is a szévegre, mint inkabb az olvashatésagra, vagyis arra a potencialitasra utal,
amely képes szingularis, eldonthetetlen olvasatok, megnevezhetetlen jelentések, megszokott
formaknak ellenszegilé tapasztalatok megjelenitésére. De Man e potencialitis mikodését a
kifejezést szervez6 kilonbozé retorikai dimenzidk, a textualis mez6 fesziiltségét jatékban tartd
polusok miikédésébdl bontakoztatja ki. A grammatikai jelentések és tropoldgiai alakzatok
egymast ellentételezé Gsszjatéka, illetve ezen referencialis és figuralis kodok komplex, egymasra
rétegz6d6 szervezbdése vezeti el az olvasast a bizonytalansagig: a kédok és olvasatok kozotti
eldonthetetlenségig, amely de Man értelmezésében sziikségszertien kikényszeriti az olvasas
onmagara vonatkozo reflexiojat. Az olvashatatlansag paradox moédon az eldonthetetlenségbdl
valé kiugrast, tovabbolvasast és az olvashatésag felismerését, vagyis egy az olvasast magat
problematizalé olvasatot kényszerit ki. Ezt az olvasatot, annak folytin, hogy az elsédleges
referencialis és az azokat dekonstrualé tropologikus narrativakon tal létesill, illetve azok

olvashatatlansagat fejti fel, de Man ,,allegérianak” nevezi.

Az igazsig és a hamissag imperativuszai azonban az olvashatatlansag allegdridjadban
ellentétben allnak a narrativ szintaxissal, és kifejezetten annak rovasara nyilvanulnak meg,.
Az igazsag ¢és hamissidg kategéridinak a helyes és a helytelen értékeivel vald
Osszekapesolasa szétbomlik, s ez donté hatassal van a narracié 6konémiajara. Ez az
Skonémidn belili valtas efikainak mondhatd, mivel ténylegesen egy olyan dthelyez&dést
foglal magaban, ami a pathosztél az éthoszhoz vezet. Az allegériak mindig etikai jellegiek,
ahol az a sz6, hogy etikai, két kiloénall6 értékrendszer strukturalis interferencidjat jel6li.?03

Az allegorikus narrativara de Man ugy tekint, mint egy ,,szupplemetaris figuralis ratétre vagy
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lerakédasra, amely az el6z6 narracié olvashatatlansagat beszéli , egyuttal a szbveg

301 Az idézetet a sajat forditisomban k6z16m. Boedetl: Literarische Hermetik. 8. o.

302 Culler, Jonathan: Dekonstrukcié. Elmélet és kritika a strukturalizmus utan. Ford. Médos Magdolna. Budapest:
Osiris 1997. 27. o. Culler Hillis Miller szévegét idézi [Ld. Miller, Hillis: Stevens” Rock and Criticusm as Cure. II. In:
Georgia Review 30 (1976) 330-348 o. itt 335-338. 0.]

303 de Man: Az olvasas allegériai. 278. o.

304 Uo. 277. o.
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olvashatdsagat és jelentésre vald képességét igazolja. Etikai jellegét egyrészt ezaltal nyeri, hogy egy
olyan imperativusz hivija életre, amely a széveg vilagabol kifelé mutat a cselekvés vilagaba,
masrészt azért, mert a nyelvrdl, jelentéstél, olvasasrdl valé allegorikus ,,beszédként” megmenti a
széveget az értelmetlenség és a kaosz fenyegetésétSl. De Man azt irja, hogy az allegorikus
narratfvat kikényszerité ,.etikai imperativusz” nyelvi alakzat, defiguralé figura, tehat olyan
metafora, amely az imperativusznak a tulajdonképpeni jelentés illazidjat kolesénzi,™ és ezaltal
atlép azon a nyelvi apdridn, amely a narrativak kilénbozd jelentései, illetve eléfeltételei kozott
fellép6 Osszeegyeztethetetlenségbdl fakadnak.

A dekonstruktiv olvasatot kikényszerité parancsot etikai megkézelitésben Derrida
ugyancsak imperativuszként értelmezi, és abban az értelemben gondolkodik réla, mint Kant: a
feltétlen parancs és imperativusz formajaban jelentkezik, és az elérendd cél beteljesitésének modjara
utal. A kategorikus imperativusz Kantnal abban az értelemben tekinthet6 feltétlennek, hogy az a
cselekvés, amelyet parancsol, mindenfajta szandékra vonatkoztatds nélkil, tehat Onmagaért
szitkségszerd és jo: semmiféle megalapozasra nem szorul: @ priori, tehat abszolat és altalanos
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értelemben sziikségszerd.

Derrida értelmezésében a nyom mikodése éppen ilyen: természete
nem nyelvi, nem név és nincsen semmiféle referencidlis vonatkozasa: a legszélséségesebb
meghatirozatlansig, tisztin immateridlis  potencialitas.””  Derrida megfogalmazasaban:
jelolhetetlen és fuggetlen, sem a jeldlés rendjének, sem semmiféle kontextusnak nem része,
mindazonaltal ezek feltétele, hiszen ezeken a strukturakon belil munkalkodik. Ezt a minéséget,
amely a ,legtisztdbb” etika, a nyelv nem jelSlheti; jeldlhetetlensége tragikusnak nevezheté abban
az értelemben, hogy 6nalléan nem, csak ezeken a szovegeken, kontextusokon keresztill nyilvanul
meg,”” gy, hogy nyoma szétfesziti, szétrobbantja, megszakitja a narrativikat. Az imperativusz a
»potencialitas tragikus paradoxonat” jeleniti meg, abban az értelemben, ahogyan Hélderlin beszél

, 309
téla,

miszerint mindenféle potencialitdas csak erejének feladasa aran, gyengeségként és
impotencialitisként mutatkozhat meg.

Az etika jelolhetetlen imperativuszarol de Man értelmezésében az allegorikus olvasatok
tandskodnak, mégpedig ugy, hogy ravilagitanak a jelentések paradoxonara. Egyrészt felfejthetik a
tulajdonképpeni jelentésként mikods defigurald figurakat, masrészt ramutathatnak arra, hogy
referencialis momentumok eléfeltételezése nélkiil nem létestilhet jelentés. Az allegorikus narrativa
tehat felfejti a jelentések double bind-jat, a figuralis és egyuttal referencialis vonatkozasokhoz valé

kettés kotédését, amely ellehetetleniti a jelentések képzédésének lezarulasat. A dekonstruktiv

305 Uo. 267. o.

306 Kant, Immanuel: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. Ford. Berényi Gabor. In: Ué: Az erkdlesok
metafizikajinak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkdlesok metafizikdja. Budapest: Gondolat 1991. 11-101. o.
itt 43-51. o.

307 Detrida, Jacques: Az el-ktlonb6z6dés. Ford. Gyimesi Timea. In: Széveg és interpretacié. im. 43-65. o. itt 43-44.
o.

308 Dertida: Limited inc. 235.0.

309 A tragiknsban tehat a jel 6nmaganal fogva jelentésnélkiili, hatasnélkili, az eredend6 azonban éppen ekkor tavozik
el belsle. Ugyanis az eredendd tulajdonképpen csak gyengeségében jelenhet meg, amennyiben azonban a jel
onmagaban jelentésnélkiliként = O tételezédik, dgy megmutatkozhat mindenféle természet rejtett alapja, az
eredendS. Ha a természet tulajdonképpen, leggyengébb adomanyaban mutatkozik meg, ugy a jel, ha a természet a
leger6sebb adomanyaban mutatkozik meg = O.” Holderlin, Friedrich: Simtliche Werke. 2. két. Szerk. Jochen
Schmidt. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker 1994. 561. o. Ehhez Id. még a 419. ldbjegyzetet.
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olvasas éppen ezért nem bukkan fundamentalis jelentésekre, sokkal inkabb az olvasasban
mikodé feloldhatatlan kilonbséget, széttartast tarja fel, ami az olvasast a jelentés aporidjaig,
illetve allegorikus narrativakhoz vezeti. De Man ennek a tudatit szerencsétlennek vagy

: 310 : . - < 311
»tragikusnak™ " nevezi; ez kézelebb all a gyanakvashoz,

mint a bizonyossaghoz, hiszen az
irodalom 4ltal tematizalt mély és feloldhatatlan fesziltségekrdl, amelyek az olvasast szervezik,
alicha  lehet  bizonyosat —mondani. Miller is ebben az  értelemben  nevezi
,»apolloni/diontszoszinak”, tragikusnak vagy bizalmatlanul gyanakvonak azokat a kritikusokat,
akik az irodalom kapcsan a jel6lés ellentmondasos megnyilvanulasairdl, a jelentések képzédésének
kovethetetlenségérsl adnak szamot.”

Az idézett belatasok megengedik azt a kovetkeztetést, hogy az ,irodalom”, illetve az
allegorikus olvasis’ a jelentések vonatkozasiban a tragikus paradoxont miikodteti, vagyis
feloldhatatlan és eldonthetetlen kiizdelemként lattatja a jelentések képzédését. Ebben a
vonatkozasban az ,irodalom” az olvasasnak arra a modalitasara utal, amely a retorikai olvasatok
szévegszervezd jatékat kibontva eljut az olvashatatlansig paradoxondig — egyben a szoéveg
olvashatésaganak tragikus tapasztalataig. Az elméletalkotok ezzel kapcsolatban azt irjak, hogy az
irodalom az olvasatok radikalis figurativitisanak felfejtésével megnyitja azt az Grt vagy riaszto
feneketlenséget, amelyet a referencialis jelentések és figurativ alakzatok egyarant igyekeznek
elfedni. Blanchot szerint az idegenséggel, a halal felfoghatatlan fakticitasaval mindenekel6tt az
irodalomban szembestilhetiink, mégpedig a jelentések kétértelmiségében, ami Blanchot meglatasa
szerint nem pozitiv vagy negativ, hanem semleges tapasztalat. Critchley az irodalmat
hasonloképpen annak a viszonynak a szinreviteleként értelmezi, amelyben a halal massagaval, a
masik halalaval vagy sajat halallommal talalkozom. Mas megfogalmazasban az irodalom afdpia, egy
nem létezS hely megteremtése, ahol — nem a jé transzcendencidja vagy isten végtelenségének
nyoma, hanem — az Ur, a tavollét és a rettenet tarul fel, mindaz, amelyre Critchley az ,,ateisztikus

: 2 314
transzcendencia” fogalmaval utal.

Derrida elgondolasiaban az irodalom az alteritissal valo
viszony lehet6sége, amely retorikai és hermeneutikai aktusok, illetve olvasatok eldontetlen és
elkeriilhetetlen harcabdl bontakozik ki. Az ismétl6dé kiizdelem lehetetlenné teszi az elméleti
horizontok lezarasat és a tudas bizonyossagat,’” ezért az irodalom a titok, a szingularitis és az
cldénthetetlenség tapasztalata, vagy masképpen: a nyelviség jeldlhetetlen weta-tapasztalata, amely

éppen negativitisa okan teszi ,,Jathatéva” a jelentéseket szervezé nyom immaterialis mikodését.

310 Menke: ,,Ungltickliches Bewuf3tsein”. 272. o.

311 de Man, Paul: A metafora ismeretelmélete. In: U6S: Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gébor. Budapest: Osiris
2000. 7-28. o. itt 28. o.

312 Culler: Dekonstrukcié. 26. o.

313 Az ’olvasas’ de Man felfogasiban nem az irds megértését jelenti, hiszen értelmezésében a leirtak retorikai
mikodésének megismerésére egyik olvasat sem tarthat igényt. A megértés lehetetlenségét de Man azzal magyarazza,
hogy az olvasis mindenkor el6feltételezi a sz szerinti és a figuralis jelentések megkiilonboztetését, és igyekszik a
figurakat valamilyen referensnek megfeleltetni. Ld. de Man, Paul: Az olvasas allegériai. Ford. Fogarasi Gyorgy.
Szeged: Ictus 1999. 271. o.

314 Critchley, Simon: Verantwortung als Responsivitit: Die Hand von Levinas im Feuer von Blanchot. In: Vernunft
im Zeichen des Fremden. i.m. 46-63. o. itt 63. o.

315 Philipsen, Bart: Prosopopdie und Atropos: Blicke zwischen Text und Leser. In: Literatur als Philosophie —
Philosophie als Literatur. Szerk. Eva Horn, Bettine Menke. Miinchen: Wilhelm Fink 2006. 211-229. itt 217. o.
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A dekonstrukcié a jelentések mitikédését szervezd retorikai dimenzidk felfejtésével eljut az
olvasatok kozotti eldonthetetlenségig, amely még sajat bizonytalansaganak biztos tudatat is
elharitja.”'® Bz az olvasis, azaltal, hogy felmutatja a double bind tragikus paradoxonat, maga is
foglyava valhat az eldonthetetlenségnek és a kettds kotés tragikus paradoxonanak. A
dekonstrukcié nem is tagadja, hogy a jelentések kimozditisaval, a kontextusok és olvasatok
elbizonytalanitisaval a katasztrofat, a kdosz tragikus betrését kockaztathatja. Az olvasatok
kett6sségének harcaban kétségteleniil a dioniiszoszi vizio: a riaszt6 feneketlenség megnyilasanak
lehetSsége, az értelmetlenség fenyegets kozelsége dominal,”’ amelytél a dekonstrukciot — sajat
allitasa szerint is — csak a feltétlennek vald elkotelez6dés, az olvashatésag, a megnevezés, a
jelentésadds potencialitisaba vetett ,,hit” mentheti meg. A dekonstrukcié sajat gyakorlatival a
paradoxon torvényszerlségérdl tanuskodik, tehat a tragédidnak azt az értelmezését timogatja,
amely a double bind teloldhatatlansagat teszi lathatéva. Az eldonthetetlenségre valé rahagyatkozas a
dekonstruktiv gondolkoddk szamara ennek ellenére mégis a vaksagrol arulkodik: bar tudjuk, hogy
a potencialitast (legyen sz6 a megnevezésrél, a jelentésadasrol vagy az olvashatosagrol) a jeldlés, a
megnevezés, a megismerés, de még a tapasztalas szamara sem hozzaférhet6, azt is tudnunk &e/,
hogy a jelentés, az olvasas és a megnevezés lehetésége szamunkra megadatik (es gibf). A jelentés
és az olvashatdsag tragikus paradoxonan csak az etikai paradoxon léphet tdl; csak ez ,,élheti tal”
dekonstrualast, egyuittal ez bizonyulhat a dekonstrukcié dekonstrualhatatlan feltételének és

7 1
,eredetének”.’'®

316 Menke, Christoph: ,,Ungliickliches BewuB3tsein”. Literatur und Kritik bei Paul de Man. Utész6. In: de Man, Paul:
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III. A TRAGIKUM ETIKAI ERTELMEZESEI

A kovetkez6 fejezet tematikus bazisat az el6z6tdl eltéréen nem etikai koncepcidk, hanem
tragédiaclméletek alkotjak, amelyek megbizhaté kiindulépontot szolgaltatnak az etika
irodalomelméleti vonatkozasainak felfejtésé¢hez. A tragédia irant ma megmutatkozé elméleti
érdeklédés csekélynek mondhatd, amely részben a mifaj XIX. szazadban végbemend teljes
eltinésével, illetve a térténelem tragikus értelmezésének felvilagosodast kovetd leértékelésével
magyarazhat6.”"” Mindazonaltal Nietzsche, Benjamin belatdsai, amelyek éppen a miifaj eltiinése
révén avatjak a tragédiat a mivészet egyik meghatarozé elméleti paradigmajava, jo taptalajt
biztositanak a tragédia aktualis jelentéségének tjragondolasahoz.

Ebben a fejezetben a tragédia hirom koncepcidjanak (Lessing/Schiller, Nietzsche,
Holderlin) vizsgalatara teszek kisérletet. Annak ellenére, hogy a felvazolasra kertlé értelmezési
mintak az djkori tragédia klasszikus, modern és dekonstruktiv olvasataként értelmezhetSk, az
altalam felallitott sorrend nem torténeti, hanem tovabbra is elméleti paradigmakat fed le.
Mindharom elemzés fokuszaban a tragikus ironia alakzata all, amelynek értelmezései a tragikum
kilonbozé felfogasait teszik megragadhatéva. Elséként a klasszikus tragédiaelmélet vazlata keriil
bemutatasra, amely a tragikus irénia mikoédését a narrativara, tehat magara a torténetre
vonatkoztatja. A tragédia ebben a felfogasban olyan dramai szévegként jelenik meg, amely egy
torténet megformalasaval nézetek ¢és gondolkoddsmoédok —elkeriilhetetlen Gsszecsapasat
dramatizalja. A klasszikus értelmezés szerint a tragédia a gyakorlati paradoxonok 4brazolasaval
idé6tlen, 6rok emberi problémakat tesz lathatéva, ezt pedig azaltal éri el, hogy narrativajanak
alapjat — az elbeszél szovegekkel szemben — nem egy konkrét moralis vagy politikai ideolégia,
hanem egyfajta id6tlennek tekinthet6, az emberek egymashoz valé viszonyulasara, érintkezésére
vonatkoz6 gyakorlati tudas képezi. A tragédia annak folytan, hogy tagadja a kiilonbségek és
nézeteltérések egyértelmd elsimitasanak lehetSségét, alkalmatlannak bizonyul a didaktikus
moralizalasra, {gy etikai ,izenete” sem irdnyulhat masra, mint altaldban véve a konfliktusok
megkeriilhetetlenségének gondolatira, vagy legjobb esetben is a merev normak kdvetésérdl valo
lemondasra, a kategorikus vagy magabiztos déntések felfiiggesztésére.”

A masodik elemzésben a tragédia modern felfogasat vizsgalom, amely a tragikus irnia
mukodését az elsédleges dramatikus narrativabdl a szinrevitel és a dramaelmélet teriiletére helyezi
at. A modern szerzéket ugyanis els6sorban nem a tragikus torténetet alakité dramai fordulatok,
hanem a szinpadi tér és a néz6k diszkrét tavolsagat megsziinteté Osszeomlds formai
foglalkoztatjak. A tragédiaelmélet diskurzusaban a XVIII. szazad végétdl kezdve megfigyelhetd,
hogy a paradoxonokkal és az irénidval vald jaték elsédlegesen nem a torténet megalkotasaban,
hanem a dramaturgiai elméletekben és eléadasi gyakorlatokban jut érvényre.”” A tragikus irénia
ebben a kontextusban mar nem a dramai személy cselekvésére, hanem a dramak eléadasi

gyakorlatira vonatkozik, amely a néz6t djra és ujra eltavolitja a narrativaban konstitualédé

319 Dorr, Volker C./Schneider, Helmut J.: Vorwort. In: Die deutsche Tragodie. Neue Lektitren einer Gattung im
europiischen Kontext. Szerk. US. Bielefeld: Aisthesis 2006. 7-16. itt 8. o.
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321 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbriicke oder: Tragodie und Paradox. 488. o.

81



tragikumtdl. A modern szerz8k a teatralitas jelenségében — amelyben elvalik egymastdl a cselekvés
és a bemutatas, a dramai torténet és a szinpadi jaték, a dramai személy és a szinész — a tragikum és
a patosz semlegesitésének lehet6ségét fedezik fel. A teatralitds lényegi sajatossagaként
megmutatkozé folytonos elmozdulasok és perspektivavaltisok az érzékelés és jelentés kiilénb6z6
dimenziot tarjak fel a néz6k elétt: nemesak a hallhat6 és lathatd, hanem a ,,néma” jelentéseket is,
amelyek a kilénb6z6 érzékelési dimenzidk kozétt konstitualédd, hasadasként, elhajlisként,
kiilonbségként érzékelhetd jelentéseket is. Ez utdbbiak azért tesznek szert jelent6ségre, mert a
szinpadi jaték azokat az érzékelésben feltarulé kilonb6z6 mintdzatokat és feloldhatatlan
ellentmondasokat is megragadhatéva teszi, amelyek ,,nincsenek benne” a szévegben. Ezek a
heterogén érzékelési mintdzatok a nézé szamara kétségeket ébresztenek a latott helyzetek
értelmezésével és értékelésével kapcsolatban. E tapasztalatok értelmezése illuzidként leplezi le a
modern dramaturgianak a tragikum felszamolasara iranyuld kisérletét, hiszen a tragikum teatralis
jatékba valé be/atszirédése éppen a tragikum felolddsanak lehetetlenségét: a tragikum ironikus
perspektivajat villantja fel. Ez a felismerés etikai szempontbdl is relevansnak tekinthetd, hiszen
annak ellenére, hogy a romantikus és a modern irodalomtudomanyos diskurzusok’” — a
miialkotas moralis misszidjat vallo XVIII. szazadi elképzelésekre adott valaszként — a mualkotas
autoném szervezdésére hivatkozva elvetik annak mordlis relevanciajat,”” a dramaturgia és a
szinrevitel felértékelésével ujra megnyitjak a teret az etikai értelmezések el6tt.

A fejezet harmadik részében a fragikus jelensége alapvetSen nyelvi problémaként kertl el6,
amely elsé megkozelitésben a nyelvjatékok szabalyrendszerébdl és torvényszerd zartsagabol
fakad. Ez az elemzés Holderlin tragédiaclméletének és kortars értelmezéseinek fényében a
tragédiat performativ nyelvi aktusok sorozataként taglalja, amelyek el6bb a beszélé és nyelv
kéz6tti viszony megbomldsahoz, végil pedig az értelmes parbeszéd felszamolasahoz vezetnek.
Holderlinnél a tragikus-allegorikus eseménysor az idiomatikus nyelvjatékok torvényszerd
Osszecsapasaval indul, ezek agonizalé harcaval folytatédik, amely szétziuzza a jel6lok
konvencionalis rendjét ¢és ezaltal a reprezenticié modelljét, ugyanakkor megnyitja az
értelemképzédés  egyedi és egyszeri moédon feltaruld lehetSségét. Az aldozatot ebben a
kontextusban a tragikus parbeszéd konstitudlja, az aldozat tehat maga a médium, amely sajat
pusztulasa révén teszi elérhet6vé a profan és a szent kézotti keresztezédést, vagyis az adomany
megmutatkozasat.” Fzt a folyamatot Holderlin Empedoklész-tragédiajanak elsé valtozata
tematizalja, amely a nyelvvel val6 visszaélést, a beszéd 6ncély, az én felmagasztalasara iranyuld
felhasznalasat, méreggé fajulasat és felbomlasat viszi szinre. A tragikus sémat azonban nem a
kozosségi nyelv és a reprezenticié lehetSségének felmorzsolodasa rajzolja ki, hanem az a
koralmény, hogy az ennek aran létestlé szingularis jelentések, a nyelv gyogyitd, vigaszt nyujtd

, 2325 . , P . . , . s ;e I
adomanyai™ térvényszerd és konyortelen modon visszairddnak a reprezenticié rendjébe. A

322 A XX. szazad elejének esztétikai irdnyzatai (a szimbolizmus, impresszionizmus, expresszionizmus, szirrealizmus,
dadaizmus stb.) illetve a formalista irodalomelméletek és a New Criticism hatdsa maig meghatarozé jelentSségli ebbdl
a szempontbol.

323 Welsch: Asthet/hik. Ethische Implikationen und Konsequenzen der Asthetik. 13. o.

324 Eis, Sebastian: Opfer des Subjekts oder Gabe der Sprache — Zu Heideggers Politik In: Der Anspruch des
Anderen. im. 187-195. o. itt 191. o.

325 Birkenhauer, Theresia: "Natur’ in Holderlins Trauerspiel Der Tod des Empedokles. In: Holderlin. Neue Wege der
Forschung. Szerk. Thomas Roberg. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003. 253-273. o. itt 267.
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tragikus irénia ebben a megkdzelitésben tehat els6dlegesen nem a beszédaktusok vagy a
nyelvjatékok  konfliktusokkal  terhelt viszonyabdl, hanem jéval ,mélyebbrél”, a

jelentéskonstitucioban feltételezhet6 feloldhatatlan ellentmondasokbdl taplalkozik.
III. 1. A TRAGEDIA KLASSZIKUS NARRATIVAL (LESSING, SCHILLER)

A tragikum mibenlétének és megjelenési formainak vizsgalatiban az elsé 1épést a tragikus
cselekmény szerkezetének és narrativ mintainak a feltérképezése jelenti. Mivel a tragikus
cselekvések és  helyzetek dramatizalasa a klasszikus tragédiaclméletek kulcsprobléméja, a
kovetkezé értelmezésben elsésorban ezekre az elgondolasokra hivatkozom. A klasszikus
elméletek mindeneckelétt a tragikus cselekményszerkezetek konstrukcidjara és a  tragikus
torténetek kimerité moralis olvasatara iranyulnak, amelyeket Arisztotelész nyoman a cselekvések
mimézisének tekintenek. Ezek az értelmezések a tragédia esztétikai és moralis mércéjét a tragikus
helyzetek dramatizaldsainak médjaban szabjak meg, igy a tragikus kolt6vel szemben elsGsorban azt
az igényt tamasztjak, hogy a tragikus szituaciot izgalmasabban, intenzivebben és élénkebben
abrazolja, mint ahogyan az a cselekvések gyakorlati viligaiban megjelenhetne. A dramatizalds
ebben az értelemben elsésorban azt jelenti, hogy az adott cselekvést vagy tapasztalatot el kell
valasztani a mindennapok vilagatol, és be kell emelni egy olyan zart kontextusba, amely lehetévé
teszi az ellentétek koncentralt megjelenitését, és ezen keresztil intenzivebb affektiv reakciék
felkeltését.”™ Arisztotelész is hangstlyozza ezt az aspektust, miszerint az abrazolt cselekvéseket
egy jol tagolt zart szerkezetbe kell belehelyezni ahhoz, hogy megfelel6 dramatikus jelentéségre
tegyenck szert. A térténések tehdt akkor valhatnak tragikussa, és akkor készithetnek el§ intenziv
esztétikai tapasztalatokat, ha egy meghatarozott zart formalis struktaraba illeszkednek, amely
kell6képpen kidomboritja az adott torténések patetikus és fenséges aspektusait.

A tragikum narrativ séméja kapcsan joggal vetddik fel a kérdés, hogy milyen tipusu
torténetek illeszkednek ehhez a mintahoz. Frye értelmezésében a tragikus narrativ alapséma egy
forditott U alakzatot mintaz: a felfelé ivelést a fordulépont, majd a katasztréfa felé tart6 hirtelen
zuhands kévet, amelyben nem egyszerien csak a balsorsnak és a szerencsétlenségnek, hanem a
nagysig és a tiindoklés pusztuldsinak kell megnyilvanulnia.’”” A klasszikus szerzék szimara a
dramatizalas alapanyagat elsédlegesen az archaikus kultdrakban megtalalhaté tragikus mitoszok
képezték. E mitoszokban fellelhet6 leggyakoribb alapszerkezet egy kozmikus elképzeléshez
kapcsolodik, amelyben a fragikus az isten kettSs lényéhez kotédik, aki a teremtés, ugyanakkor a
rombolas ura is. Tragikus az, hogy a j6 és a diabolikus az ember szamara egyiitt mutatkozik meg:
olyan kétarcti hatalomként, amely az embernek utat is mutat, egyuttal azonban félre is vezeti.’””
Ezekben a torténetekben az isten megszallja, megvakitja és pusztulasba taszitja az embert, akit
balsorsa paradox médon egy csapasta virulencidja csicsara lendit, amelynek soran kilénleges

,Hléttapasztalatok” részesévé valik. A mitoszban tehat a gonosz a teremt6 aktus fonakjaként jelenik

326 Shusterman, Richard: Tatort: Kunst als Dramatisieren. Dimensionen eines kunstlerischen, kulturellen und
gesellschaftlichen Phinomens. In: Asthetik der Inszenierung. Szerk. Josef Friichtl, J6rg Zimmermann. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2001. 126-143. o. itt 136-137. o.

327 Frye, Northrop: Kett6s titkér. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter. Budapest: Eurépa 1996. 296. o.

328 Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. 244. o.
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meg, a tragikus torténet pedig a hérosz Gsszeiitkbzését meséli el a kétarct isteni hatalommal. A
hés ellenall, kinyilvanitja szabadsagat, amelynek készonhetSen a timadas elészor lepattan rla,
idével azonban mégis felbtli. E szerkezet legszemléletesebb példdja az Oedipusy kirdly, amely a
sorstragédiak minden ismertetSjegyét magan hordozza: Oedipusz mindent elkévet, hogy elkertlje
a joslatban kimondott balsorsat, ezzel azonban éppen elébe megy végzetének. Ez a torténet tehat
nyilvanvaléva teszi, hogy Oedipusz és sorsa elvalaszthatatlan koteléket képeznek, amelyben a
tragikum végzetes kett6ssége és feloldhatatlan ellentmonddsa jelenik meg. Oedipusz egyszer
tetterés, jambor, bolcs, hatalmas uralkodd, masszor vak, tehetetlen, kitagadott és istene altal
stjtott koldus.” Bér Oedipusz szindékaval és minden eréfeszitésével megprobalja lassitani,
retardalni a gonosz betorését, az ennek ellenére is célba ér. Ez az id6beli eltolas a dramai
cselekmény alapja vagy kerete, amely a hés ellenalldsa és szenvedése kézben bontakoztatja ki a
tragikus paradoxont.”

A tragikus az imént vazolt értelmezés fényében olyan helyzetek jeléléje, amelyekben nem
tudjuk szétvalasztani a jot és a rosszat, az istenit és a diabolikusat, mert gy tinik, hogy a legjobb
szandékkal atgondolt tettek is pusztitdé kdvetkezményekkel jarnak. Ez az elképzelés a cselekvések
tragikus iréniajat dramatizalja: azt, hogy bizonyos koriilmények koézott a jora iranyul6 cselekvés
ellenében hat az 6t kivalté szandéknak, és mind a cselekvére, mind minden érintettre egyarant
pusztité hatasinak bizonyul.”" Bzt az ellentmondast a tragédia klasszikus koncepci6iban a mitosz
vagy a torténet bontja ki, mégpedig ugy, hogy a tragikus cselekvést Gsszekapcesolja a jellemmel,
amely tal késén eszmél ra tette tragikus irénidjara. Ebben az elgondolasban a jellem az altala
elkovetett cselekedettdl annak rettenetes kdvetkezményeire vald raeszmélését kévetéen nem tudja
magat elvalasztani, annak ellenére sem, hogy korabbi motivumaiban nem lel blinés szandékra.
Ennek a gondolatnak a kifejtését a Poétikdban is megtalaljuk: az itt olvashat6 gondolat szerint az a
cselekményszerkezet tekinthet6 tragikusnak, amely azt abrazolja, hogy egy moralisan kifogastalan
személy sorsa egy hiba folytan szerencsétlen fordulatot vesz. Ez a hiba, a hamartia — amelynek
mibenlétére nézve Arisztotelész a Poétikdban nem ad kozelebbi timpontokat™ — idézi el6 azt a
kilatastalan helyzetet, amelyre a hés nem taldl elfogadhaté megoldast. A hamartia fatilis
melléfogasra vagy hibara utal, olyan cselekvésre, amelyet nem el6z meg semmiféle erkolcsi
mulasztis, mégis jovatehetetlen veszteséggel és stlyos erkolesi kévetkezményekkel jar.”>
szdzadi tolmacsoldja. Lessing Arisztotelészre hagyatkozva a hiba megbocsathaté voltdban latja a
tragikus helyzet forrasat és a részvét felkeltésének lehet6ségét, amelyet a tragédia lényegi

kritériumanak tekint.”” Lessing a tragikus paradoxont arra az Arisztotelész éltal is preferalt

329 Weinstock, Heinrich: Die Widerkehr des Tragischen. In: Sophokles. Szerk. Hans Diller. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967. 36-55. o. itt 43. o.

330 Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. 252. o.

B A tragédia a mérvadé cselekvéseket a dramatikus szerkezet elemeként és lancszemeként tarja elénk. A tragikus
irénidnak a cselekvések Iényegiségébdl vald eredeztetése a fragikus tapasztalat romantikus felfogasanak eleme, amely a
cselekvé elkertilhetetlen sorsanak, 6nmaga 4ltal elShivott végzetének gondolatat implikalja. Menke: Die Gegenwart
der Tragddie. 63. o.

32 Arisztotelész: Poétika. 23-24. o.

333 Pongracz: Hamartia, palinédia, tragédia. 179-180. o.

334 Lessing: Levél Friedrich Nicolainak (1756. november). 544. o.
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Osszefuggésre alapozza, hogy ,,a legjobb személynek kell egyszersmind a legszerencsétlenebbnek
lennie; érdemnek és szerencsétlenségnek forditott aranyban kell allnia.”” Bz a felfogas a tragédiat
a sorsértelmezés egy sajatos formajanak tekinti, amely a jellem és érdemtelen balsorsa kozotti
ellentmondasbdl fejti ki a tragikum esztétikai tapasztalatat.

A tragifus masik narratfv sémaja nem a Poétikdra, hanem Aiszkhilosz tragédiainak
értelmezéseire nyulik vissza. Reiner Schiirmann szerint Aiszkhiilosz azért nem nydjt megoldast az
altala szinre vitt moralis konfliktusokra, mert a megoldas lehet6sége leegyszertsitené és ezzel
alabecsilné az 4abrazolt helyzetek szovevényességét. Aiszkhilosz teljességében engedi
kibontakozni a paradoxont, ami azt jelenti, hogy nem nyujt semmiféle megoldast a felvazolt
tragikus szitudcidéra: még az igazsagossagra iranyuld, legnemesebb eréfeszitések is — amelyek
minden lehetséges szempontot tekintetbe kivannak venni — érdekek és konfliktusok eréterébe
keriilnek, ¢és ezek hatisit nem képesek megsziintetni. A tragikus szituacié dramatikus
kibontdsanak e sémajat vazolja fel Northrop Frye is, aki a tragédia narrativajat a gyotrelmes vég
aspektusabdl fejti fel. Frye értelmezésében a tragikus kimenetelt olyan cselekvésnek kell kivaltania,
amelyre ,,a bamartia, a hiba kévetkeztében kertil sor. Ez nem erkdlesi elégtelenség, hanem a

megfontolt és nyugodt cselekvés lehetéségét kizaré: aldatlan helyzet.”

A tragédia ebben a
felfogasban egy ellentmondasos dontési helyzetet hivatott dramatizalni, amelynek kereteit a
cselekvs hésiessége és talzasba vitt j6 szandéka szétfesziti. A helyzetben felmerild alternativak
egyarant kindlnak elénySket és hatranyokat, de nem fiiggetlenek egymastél, ezért a hés nem tudja
bizonyossaggal eldonteni, hogy melyik lehet6ség lenne a kedvezébb. A tragikus szitudcioban
felmeriil6 lehet&ségek szovevényesen Gsszefonddnak egymassal, ezért az egyik dontés mérlegelése
a masikat is folytonosan berintja az értelmezésbe. Ennek folytan a dontések implikdcioi
lezarhatatlannak bizonyulnak, mert az érintettet — a helyzet tisztazasara iranyuld eltokélt szandéka
ellenére is — beszippantja a circulus vitiosus. Ami a h6s szamara az egyik pillanatban még elénynek
tinik, a masikban madr hatrany, és forditva: a jelentések Osszezavarodnak és a helyzet
értelmezhetetlenné valik. A tragikus szitudcidban ezen tul az is kétségbeejts, hogy az értelmezés
soran  kilatdsba  helyezett  veszteségek — mérhetetlenil nagyok és  egymassal is
Osszeegyeztethetetlenek, amelynek kévetkeztében az alternativaknak mar az elgondolasa  is
komoly nehézségekbe ttkozik. ElSall egy olyan frusztralé helyzet, amelyben a hés képtelenné
valik az alternativak mérlegelésére és a j6 dontésre, de ennek ellenére sem tud kitérni a valasztas
eldl.

A tragikus imént vazolt masodik elgondolasinak értelmében a tragédia egy paradox
helyzetet dramatizal, amelyben donteni kell egyik vagy masik alternativa mellett, annak ellenére,
hogy a hés egyszerre szeretné mindkettdt, vagy egyaltalan nem akarja egyiket sem. Ekkor keriil

tudatidba annak, hogy a kettGs kotés, a double bind csapdajabél nem tud menckilni, mert

335 Lessing érve a Poétikdnak arra a mondatira timaszkodik, amely latszolag logikai kihagyasra utal: a tragédia ,,a
szerepl6k cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés utjan —, a részvét és a félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta
szenvedélyektSl vald szabadulast.”” Lessing szerint Arisztotelész azért hagyja el a mondatb6l a dramatikus,
parbeszédes formara valé utalast, mert a részvét felkeltését még ennél is fontosabbnak tartja. Lessing: Hamburgi
dramaturgia. 471. o. (77. szam)

36 Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Mdsodik tanulmany a Biblia és az irodalom kapcsolatarél. Budapest: Eurépa
1997. 344. o.
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akarhogyan is valaszt, dontése kétségbeesést és jovatehetetlen veszteséget von maga utin. A
tragikus paradoxon emlitett variansanak legjobb példija Agamemnoén dontése, aki komoly
vivodas utan lanya felaldozasa mellett dont: a gérog allamszévetség és a seregek nevében elvagja
Iphigénia torkat, ugyanebben a pillanatban azonban magat is lemetszi az Atreidik, tehat sajat
vérvonalardl. Agamemnoén a k6zosség és egy olyan vilag mellett dont, amelyben 6 a seregek feje
és a hatalom legf6bb birtokosa: tette legitimalja a k6z6sség normativ vilagat, Am ugyanez masrészt
hitlenséget és megbocsathatatlan aruldst jelent sajat patridjaval szemben. Nyilvanvalé, hogy
Agamemnoén legelszantabb igazsagkeresésével sem talalhatott volna kiutat ebbdl a fojtogatd
helyzetbdl, amelyben doéntenie kellett, mert nem kinalkozott olyan alternativa, amely ne idézett

volna el§ elharithatatlan katasztréfat®’

A tragikus narrativanak ezt a tipusat ugyanakkor joggal
tekinthetjilk a korabban felvazolt sorstragédidk egy valtozatinak is, hiszen a dontési helyzet
aporidja a cselekvés tragikus irénidjat vetiti el6re, amelyet a tragikus hés nem tud elkertilni. A
cselekvés tragikumanak és elkeriilhetetlenségének dramatizalasa tehat mindkét torténettipusra
jellemz6.

A fentebb felvazolt két séma ugyanakkor a tragikum eltér$ elgondolasait juttatja érvényre,
mégpedig abban a vonatkozasban, hogy az Arisztotelész altal lefektetett elmélet a tragikumot és a
tragifus jelenségét a fikcionalitas, illetve poétika teriiletére utalja, és specidlisan a tragédia mint
muforma alapszerkezeteként értelmezi. Ebben az elgondolasban tehat a dramatizalas teremti meg
a tragikum lehetéségét. A masik séma ezzel szemben egy altalanos gyakorlati tapasztalat
abrazolasanak tekinthet6, ami arra utal, hogy a tragikum a gyakorlati cselekvések és élethelyzetek
jellemz&je. Ebben a koncepcidban a tragédia mint narrativa nem megteremti, hanem ,,pusztan”
reprezentalja a fragikus jelenségét, igy a tragikus abrazolasok egyik torténeti diskurzusaként
értelmezhetS.  Pfeiffer szerint a  #ragikas egy valtozatos formdban felbukkand 4altalanos
tapasztalatot jel6l, amelyet aktualisan kognitiv disszonancianak vagy double bindnak hivunk. Ez az
élethelyzeteinkbdl is ismert tragikus dilemma nem kétédik kiemelt médon sem a tragédidhoz,
sem mas diskurzusokhoz, barmikor, barmely kultdraban felbukkanhat. Személyek immanens
jellemzdihez sem kapcsolhatd, inkdbb olyan altalinos atmeneti helyzetekre vonatkozik, amelyeket
nem tudunk magunktol tavol tartani, de megoldani sem tudjuk Oket. A fragikus ebben a
felfogasban az arra valé atmeneti alkalmatlansdgunkat jeloli, hogy szdvevényes transztextualis
konfuizidkat értelmezziink, és a fellépé helyzetekre alternatfv valaszokat adjunk.”

A tragédia klasszikus elméletalkotdi kozul Schiller valik e masodik felfogas klasszikus
sz6szolojava: elméletében a tragikus irdnia elsésorban nem fikciondlis cselekvésekhez kotddik,
hanem bizonyos jelenségek érzékeléséhez és megitéléséhez. A tragikus paradoxont ugyanis
Schiller szerint az valtja ki, hogy az ember két kiilonb6z6, egyuttal ellentmondasos viszonyba
kertil egyazon targgyal vagy helyzettel, amelyet Schiller a ,,fenséges” mindségével jelol. A fenséges
¢érzése gatlasbol vagy blokkolasbdl fakad, amelyet kilonb6z6 képességek: az ész és az érzéki

tapasztalds fesziiltsége valt ki. Ennek soran az értelem atmenetileg kudarcot vall, korlatokba

337 Schirmann: The Conditions of Evil 389. o. Agamemnoén torténetének értelmezésekor Schiirmann
gondolatmenetét idézem.

338 Pfeiffer, K. Ludwig: The Tragic: On the Relation between Literary Experience and Philosophical Concepts. In:
Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 1999/77. 24-35. o. itt 35. o.
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utkozik, nem képes szintetizalni az érzékeltet, ez a gatlds azonban egy masik szempontbdl mégis
termékenynek bizonyul. A gatlas ugyanis egy masik képességet aktival, a moralis térvénynek
elkStelezett akaratot, amely képes tillendtilni a kedélyben tamadt akadalyon, és kiutat lel az
érzékiség fogsagabol. A tragédia Schiller értelmezésében azt a folyamatot mutatja be, ahogyan az
ember kilonb6z6 képességeivel és lehetéségeivel vivodik. Mikozben

a sors elfoglal minden kiilsé védmiivet, melyre az ember a biztonsagat alapozta, s neki

nem marad mas valasztasa, mint a szellemek szent szabadsdgiba menekilni; hogy ennek

akarasan kivil nincs mas eszkéze az életGsztén megnyugtatasara, s a természet

hatalmanak egyedil ugy tud ellenallni, hogy elébe vig, és minden érzéki érdek szabad

megszintetése altal moralisan végez a testével, még miel6tt egy fizikai hatalom megtenné

ezt.33
A tragikus szituacié ebben az értelmezésben egy aporetikus tapasztalat helye, amelyben nem
inkongruens olvasatok, hanem az érzékelés és a kognitiv mikodések ellentmondasa valt ki
szévevényes és nehezen atlathaté helyzeteket. A tragédia altal kivaltott patosz Schiller szamara
egy sajatos ellentmondds terméke: a tOrténet a hés szenvedését mutatja be, amely esztétikai
szempontbdl erbteljes hatdst gyakorol az olvaséra/nézére. Azonban legalabb ugyanilyen stlyos
benyomast gyakorol ra a hés ellenallasa, annak sajat érzékei ellen vivott elszant kiizdelme, amely
viszont moralis szempontbdl valik a nézé szamara fenségessé. Fajdalom és ellenallas kiizdelme
magaval ragadja az olvasé érzékeit és a képzelGerejét, és ha ehhez a moralis torvénynek vald
elkotelez6dés is tarsul, akkor a tragédia performativ médon olyasmit enged megmutatkozni, ami
tulajdonképpen abrazolhatatlan és felfoghatatlan: az ember maga ellen folytatott kiizdelmében

P P .1 ,1: . . )
megnyilvanulé érzékentdli moralis térvényt.™

A tragikumhoz tehat a kedély harca kell, két
ellentétes iranyd elmozdulas: esztétikai szempontbdl az érzilet kibontakozasa és a képzelSerd
szabadsaga, moralis szempontbdl pedig az akarat méltdsaga és a dontés térvényszerisége.

Fontos megjegyezni, hogy a tragédia imént koérvonalazott két koncepcidjanak (tragikus
cselekvés, sors — tragikus helyzet, double bind) a tétele, bar mas megkozelitésben, Hegelnél is
megjelenik az antik és a modern tragédia tipusainak elkilonitésében. Hegel a gorog tipusban
szubsztancialis erkblesi hatalmak sszecsapasanak dramatizalasat latja, amely sorsként jelenik meg
a hés szamara, a modern tragédidban pedig a jellem konfliktusinak megjelenitését, amely
szubjektiv célok ellentmondasabol fakad.”' Hegel koncepcidja, mint altaldban a XVIIIL. szazadi
tragédiaclméletek, az esztétikai szempontok kifejtése mellett a tragédiak mindkét tipusaban
érvényre juttatja a moralis aspektusokat, s6t a tragikum esztétikai tapasztalatat rendre moralis
célok ala rendeli. Hegel elgondolasiban a tragédia és a moral eredend6 egységet alkot:
amennyiben a torténet valés erkolesi hatalmak konfliktusat abrazolja, akkor a patoszt és a
fajdalmat torvényszertien fel kell valtania a kibékilés érzésének, melyben felsejlik az 6rok
igazsagossiag abszolut eszméje. Hegel tehat az ideaként elgondolt mordlis torvény
megmutatkozasat egy olyan dialektikus sémaban latja lchetségesnek, amely a tragédia

torténetszerkezetével azonos.

339 Schiller, Friedrich: A fenségestrdl. In: US.: Mivészet- és torténelemfilozéfiai frasok. im. 353-370. o. itt 366. o.
340 Schiller: A patetikusrdl. 149. o.
341 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Esztétikai el6adasok III. Ford. Szemere Samu. Budapest 1980. 408. o.
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Lessingnél a moralis olvasatok kulcsa a cselekvések megfelel§ dramatizalasiban rejlik,
amely intenziv érzéki tapasztalatok egész sorat képes kivaltani — az egyszer( testi reakcioktol a

bonyolult és arnyalt eméciokig,**

Ennek kapcsan Lessing a drdmai forma t6kéletességét méltatja
az elbeszélé mifajokkal szemben, amely alkalmasabbnak mutatkozik a cselekvések motivacidinak
és az ehhez kapcsolédé affektusok komplexumanak feltarasara, ezen keresztil pedig a moralis
érzések — a részvét, egylittérzés, patosz — aktivalasara. A gyakorlati konfliktus gazdagsaganak és
mélységének felmutatisahoz nem elegendé pusztin elbeszélni a tragikus tSrténetet, allitja Lessing,
aki szerint erre az elbeszélés azért alkalmatlan, mert vagy a mult torténéseirdl szol, vagy fiktiv
torténéseket vetit a multba, ennek folytin pedig nem tudja jelenvaléva tenni a hozzank hasonlék
sorsat.

Arisztotelész észrevette, hogy a részvét szitkségképpen egy meglevd bajt kévetel meg;

hogy rég elmult vagy a tavoli j6vében bekévetkezs bajokat vagy egyaltalin nem, vagy

korantsem olyan erésen tudjuk részvétinkkel kisérni, mint egy most bekdvetkez6 bajt, s

hogy ennélfogva a cselekedetet, amellyel részvétet akarunk ébreszteni, nem mint elmultat,

azaz nem elbeszél6 formaban, hanem mint a jelenben térténét, azaz dramai formaban kell

utanoznunk.’#
A Kklasszikus elméletek ramutatnak arra, hogy a tragédia specialitisa a narrativakkal szemben
abban all, hogy a tragikus hés és az 6t korllvevs dramai személyek a torténésekhez képest
szinkron diskurzussal adnak szamot ,,személyes” érintettségiikrdl, gondolataikrol és érzéseikrsl. A
tragédia specialitisa ebben a felfogasban az, hogy a drima a sarokba szoritott hés szingularis
helyzetét a megéltség aspektusabdl, patetikus modon képes felmutatni. Ez a klasszikus
dramaturgia szamara elsérendd kihivas, hiszen a tragédianak a gyakorlati ,,toréshelyzetekben”
természetes médon fellépS nyelvi gatlassal dacolva kell hangot adni a szenvedésnek, amely a
patosz legfébb forrasa. Ez a retorikai kisérlet Nietzsche és a modern felfogas szamara joggal tinik
mesterkéltnek, akik szerint a szenvedés és a fajdalom természetellenes verbalis kifejezése
megfosztja az abrazolt affektusokat lényegi mélységtiktSl. A klasszikus felfogasban viszont éppen
ebben a tragikus ellentmondasban rejlik a patosz felemel$ hatasa, amely abbdl fakad, hogy a hés

nem félelmének, hanem méltésaganak és a biiszkeségének ad hangot:

hallani akarjuk, ahogy a legnehezebb helyzetben 1évé emberek jol és kimeritSen
beszélnek; elbtivdl minket, ha a tragikus hés szavakat, okokat, beszédes mozdulatokat
taldl és a tiszta szellemiség allapotaban leledzik, amikor élete az 6rvényes szakadék felé
sodrédik, amely helyzetben a valdsagos ember dltaldban elveszti fejét, de legalabbis tiszta
kifejez8készségét. B termiészettil vald eltérés talan az emberi buszkeség legzamatosabb
eledele.3#

A Kklasszikus tragédiaclmélet szamara tehat specidlisan a tragédia az a kulturalis képzédmény,
amely fiiggetlenil attél, hogy szinre viszik vagy sem, patetikus érzések forrasa lehet. Ebben a

felfogasban az a koriilmény, hogy a tragédiat el6adjak vagy sem, mit sem valtoztat a koltéi ma

esztétikai hatasan, hiszen a széveg a képzelet olyan lehet6ségeit nyitja meg, amelyet a szinrevitel —

342 Pfeiffer, K. Ludwig: Dimensionen der ,,Literatur”. Ein spekulativer Versuch. In: Materialitit der Kommunikation.
Szerk. Hans Ulrich Gumbrecht, K. Ludwig Pfeiffer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988. 730-762. o. itt 736. o.

343 Lessing: Hamburgi dramaturgia. 470. o. (77. szam)

344 Nietzsche, Friedrich: A vidim tudomany. Ford. Romhanyi T6r6k Géabor. Holnap 1997. 106. o.
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amely egyébirant nem is a koltészet teriiletére tartozik™ — sziikségképpen elzar.”*® Bz a felfogas
joggal tartja magat a modernség bekoszéntéig, hiszen addig sem a homodiegetikus, sem a
heterodiegetikus narrativak nem tinnek alkalmasnak a tragikus paradoxon kibontasara, féként
pedig nem képesek a patosz megfelel§ fokanak a kivaltasara, amelyet kézismerten mindenféle
moralizalas ellehetetlenit. A dramatizalas tragikuma (1. séma) — illetve a tragikus dramatizalasa (2.
séma) — viszont képes arra, hogy megjelenitse a doéntés dilemmait, illetve a cselekvés tragikus
irénidjat, méghozza anélkil, hogy ezek abrazolasaban ki kellene térnie a cselekvések alapjaul
szolgal6 szabalyrendszerek szemantizalasara.

A patoszt kapacitalé klasszikus gondolkodok felismerik, hogy a tragédia miformaja ugy
nyit teret a tragikus értelmezésének, hogy kézben lemond az idStlen igazsagok hirdetésérdl és a

didaktikus moralizalasr6l.**’

A Kklasszikus felfogasban az etika kibontakozasa emocidkon,
elsésorban a patoszon keresztil térténik meg: a patosz gondolati tartalma a dramai személyre
vonatkozik, akihez a néz6 a tragikus narrativa révén részvététSl és rokonszenvétSl ovezve

kozelit.™*

A hés szenvedésén, patoszan keresztlil a moralis térvény médiumava valik, egyfajta
tragikus tudas hordozéjaként jelenik meg, amely kimondhatatlansaga és abrazolhatatlansaga révén
kolcsonoz  értelmet a  szenvedésnek. A klasszikus dramakoncepcié és -elmélet tehat a
messzemendkig kiakndzza a dramai konstrukcid lehetSségeit, amely a moralizalé elbeszéls
narrativakkal szemben ugy képes mimetikus olvasatokat létesiteni, hogy ekdzben éppen
érvényteleniti azt a szemantikdt, amellyel a cselekvések tarsadalmilag elfogadott (moralis)
értékelése megtorténik.™”

A klasszikus dramaturgia tehat a nyilt moralizalassal szemben az emocidkat aktivalo
figuralis nyelvhez folyamodik: nem akarja megnevezni azt, aminek nincsen neve, és abrazolni sem
akarja a formaknak ellenszegilé térvényt. Helyette a cselekvés tragikus paradoxonan, a fenséges
esztétikai tapasztalatin és a benne vald affektiv részestilésen keresztil kinalja fel a moral
személyes tanusaganak lehet6ségét — amelyet a szenvedés patetikus nyelvének figuralitasaval
teremt meg. A tanisig a szenvedés tapasztalatiban valé kozosségre utal, amely feloldja a
valésagos és a fiktiv, tehat az olvasé és a dramai személy koz6tt hizédo ontolégiai kilénbséget.
Ebben a felfogasban az olvasé nem pusztan a szenvedés nézéjévé, hanem maga is a tragikum és a

moralis paradoxon elszenved6jévé valik.

3 Lessing, Gottlob Ephraim: Levél Moses Mendelssohnnak (1756. december 18.) Ford. Baldzs Istvan. In: UG.:
Vilogatott esztétikai irdsai. i.m. 557-567. o. itt 567. o. ,,[...] kérem azt se feledje, hogy a latszatkeltésrél sz6l6 tanhoz a
drimai koltének vajmi kevés koéze, hisz darabjanak el6addsa mas mivészetre tartozik, nem a koltészetre. A
tragédianak el6adas és szinészek nélkil is maradéktalanul meg kell riznie erteljességét, s ahhoz, hogy ezt az olvasé
is megérezze, nincs sziiksége, mas torténetekhez hasonléan, latszatteremtésre. Nézzen csak utina Arisztotelésznél:
VI fejezet vége felé, meg a XIV. fejezet elején.”

346 Pfeiffer: Dimensionen der ,,Literatur”. 739. o.

347 Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. 293. o.

38 Az emdciok annalfogva — és erre mar az Ujabb neoarisztotelidnus kutatisok vilagitanak rd —, hogy az érz6 sajat
jolétére is referalnak, Osszekapcsolédnak a személyes perspektivakban jelentésnek értelmezett értékekkel és
meggy6z6désekkel. Az emdciok ,,eudémonisztikus™ jellege igy magyarazatot nydjt arra az eredeti feltevésre, hogy a
tragikus torténetek dltal kivéltott patosz egy olyan etikdval vagy tudassal kapcsolodik 6ssze, amely a nézé személyes
boldogulasinak perspektivdjaban konstruktivnak és iranymutaténak bizonyul. Amman, Christoph: ,,Aufwallungen
des Denkens”. Martha Nussbaum auf dem Grat zwischen Intelligenz und Intellektualisierung der Emotionen. In:
Hermeneutische Blitter 2004/1-2. 14-22. o. itt 16. o.

349 Pfeiffer: Dimensionen der ,,Literatur”. 740. o.
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III. 2. MODERN TRAGIKUM / TEATRALIS IRONIA (NIETZSCHE)

A tragédia hanyatlasirdl sz616, Nietzschénél olvashat6 diagndzis értelmében a tragédia maga ellen
fordul és szuiciddé valik, miutin eluralkodik rajta a szdkratikus gondolkodas logikdja: a
gyakorlatok lehet6ségeit és hatarait meghatarozé elvek és az ésszerl érvelés nominalizmusa.
Nietzsche értelmezése szerint a verbalizalas kényszeressége, a propozicionalis itéletek és a
vilagossagra t6r6 magyarazatok tdlzott hegemodnidja felszamolja a jelentésekben rejld
cldonthetetlenséget, ezaltal pedig a cselekvések és mindenféle gyakorlat ambivalenciajat, amely a
tragikum lényegi kondicidjat képezi.”™ A szemantizalds tdlzasba vitt gyakorlata a moral egyoldald
tételezéseit kezdi érvényesiteni, ezaltal pedig eltorli a cselekvés tragikus iréniajat, amelynek
lényegét Nietzsche A vidim tudomdnyban a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

Ha  valamit megtesziink, egyebet elmulasztunk. — Alapjaban véve minden olyan moral

ellenszenves nekem, amelyik gy szol: ,,Ne tedd ezt! Mondj le rélal Gy6zd le magad! [...]

Cselekvéstiinknek meg kell hataroznia, amit nem tesziink: ha valamit megtesziink, azzal el

is mulasztunk valamit — szerintem ez mar csak igy van, ezt sugja a placitumom (véleményem

- A ford,).35!
A Nietzsche altal is tematizalt tragikus irénia arra vilagit ra, hogy az ember eredendSen kett6s
kotésben all, amelyrél altaliban addig nem vesz tudomadst, amig cselekvései és kotelezettségei
egymassal konfliktusba nem keriilnek. A tragikum iréniaja ebbdl a szempontbdl azt a mar emlitett
fenomenoldgiai tételt juttatja érvényre, hogy a 1ét teljességében formalédéd értelemképzbdés
észrevétlen modon segitheti, de meg is hiusithatja a tudatos megfontolasokat. Egyrészt minden
mozdulat, nyom, gesztus bizonyulhat konstruktiv kezdeményezésnek és teremtd tételezésnek,
masrészr6l azonban pusztité és kirekeszté hatasu is lehet. A tragikus irénia éppen ennek a
tapasztalatnak ad arcot, hogy minden cselekvés, tételezés, itélet kirekesztések aran torténik meg,3 52
vagyis értékek teremtése ugyanazzal a gesztussal mas értékek rombolasat kockaztatja, és ennek
dramai helyzetekben, sokkold tapasztalatok révén keriiliink tudataba.’” Ennek soran belathatéva
valik, hogy vilagainkban tagadva van a negativ tapasztalatok értelmének lehetésége, és talan éppen
ez a tagadds idézi el6 a — tragédia altal is szinre vitt — sgzngularizacid varatlan, pusztitd és kisajatitd
eseményét, amely korantsem tekinthetd értelmetlennek. A tragikus fabula ugyanis arrél szél, hogy
az ember eljut a lét és a cselekvés adottnak vélt értelmének megkérddjelezéséig, illetve a kdzosség
és az altala konstrualt értelmes vilagok lerombolasaig. Mégis egyoldaluan jarnank el, ha a
tragikumot pusztan a kiabrandulassal, a rombolassal és a deficittel hoznank 6sszefliggésbe, hiszen
a cselekvés tragikus irénidjanak negativ tapasztalata egy nehezen targyiasithat6 gyakorlati értelmet,
egyfajta tragikus tudast is elérhetévé tesz. A tragédia komplex medialis konstrukciéja egy nehezen
meghatarozhaté ,Uzenetet” kozvetit, mely a szingnlarizacidt — otthonos vilagainkbdl vald
kirekesztést és az ezzel jaréd végtelen elhagyatottsigot — értelmessé formalja azzal, hogy

elémozditja a double bind, vagyis az ember kettSs kétésben valo létének tudatat.

350 Lilly, Reginald: The Topology of ,,Des Hegemonies Brisees”. In: Research in Phenomenology 1998/28. 226-243.
o. itt 226. o.

31 Nietzsche: A vidam tudomany. 220. o.

352 Schiirmann: The Conditions of Evil. 389. o.

353 Ricoeur idézi Max Schelert. I.d. Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. 367. o.
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Nietzsche szerint a tragikum a dramai szoveg esztétikai és nyelvi kompozicijaban
fellelhet6 tobbértelmiiségekbdl taplalkozik, amelyek felszamolasa a tragédia haldlat vetiti el6re. A
felvilagosodas 6rokségébdl taplalkozo racionalis szellemiség a tragédiat mint mifajt tokéletesen el
is sorvasztja, ugyanakkor a tragikus tudéds, amely a tragédidkban a cselekvések dramatikus
megjelenitésébdl és a gyakorlati értelmezések ellentmondasaibél bontakozik ki, tovdbbra sem
vesziti el jelentéségét. A tragikus irénia a tragédidk hanyatldsival sem tanik el, inkabb
atformalodik, illetve a dramatikus sz6vegrdl athelyezédik a teatralis megjelenités gyakorlataba. A
modernségben a drimaszévegbdl kibontakozé ellentmondasos jelentéseket és az ezek altal
el6idézett tragikumot a szinrevitel hivatott megjeleniteni, amely azaltal, hogy jelen
eseményszerdségében viszi szinre a cselekvéseket, olyan heterogén, nehezen megragadhaté
hordalékos tapasztalatoknak is teret enged, amelyek a textualitis linearis szerkezetében nem
juthatnak érvényre.™ A szinhiz medialitdsabol fakadéan dinamikus lefolyisaban littatja az
eseményeket, amelyek komplex és szubjektiv érzékelése fenntartja a megtestestld jelentések és
mozzanatok egymas vonatkozasaban létestlé |, konfliktusainak” lehetSségét.  Annak
kovetkeztében, hogy a néz6 a jelentéseket a testi érzékelés kdzvetlenségében, materialis hordozék
altal latja megtestesiilni, a jelentések olyan néma mozzanataira és komponenseire is figyelmessé
valik, amelyek disszonans viszonyba kertilnek a dramai széveggel. Ezt tekintve a tragédia fogalma
ebben a megkozelitésben is értelmezhets, hiszen a cselekvések vonatkozasi rendszerének
felmorzsolédasa — amelynek legkiélezettebb fazisai a szinpad testi vagyis a kommunikdcié
materialis kézvetlenségében is megmutatkozhatnak — nem pusztan a dramatikus szévegben,
hanem a szinrevitelben is érvényre juthat.”> A tetrélis tapasztalat ebben a vonatkozasban méltan
tekinthet6 a tragikum modern megjelenési forméjanak, és ez Nietzsche belatasaval is talalkozik,
aki annak ellenére, hogy a tragédia tragikumanak kifejez6dését a dramatikus szdveg retorikai
szervez6déséhez, annak homalyossagahoz és a feltart jelentések ambivalenciajahoz kapcsolja, azt
is hangsilyozza, hogy a széveg dramatikus potencialitisa elfeledett ritudlis események
petrformativitdasabdl taplalkozik. Nietzsche tehat azt is allitja, hogy a tragikum forrasa a tragédia
szilletésének feledésbe mertlt teatralis és performativ eseménye, amelynek megelevenedését a
dramai sz6veg homalyos, rejtélyes, metaforikus regiszterei is elésegithetik.

A teatralitas és a szinrevitel jelentSségének felértékel6dése, illetve a tragédia mifajanak és
a tragikum altala képviselt szovegkdzpontu felfogasanak lassi hanyatlasa olyan parhuzamosan
zajlé folyamatoknak tekinthet6k, amelyek a modern dramaelméletek el6feltételéiil szolgalnak. A
modern dramaturgia, amely a klasszikus koncepciéval szemben jobban el6térbe helyezi és az
autoném mivészet rangjara emeli a szinpadi el6adast, kritikusan viszonyul a fogalmisag medialis
talsulyahoz, a transzparenciara tor6 ismeretelméletekhez és a felviligosodas ideologidjanak
dominanciajahoz, és megkérdGjelezi az érzéki tapasztalatok diszkurziv megragadasanak
lehet6ségét. Ebbd] fakadban kifejezetten keresi azokat a medialis lehetSségeket, amelyek a
tapasztalas, illetve a cselekvés performativ modalitisainak és eseményszerli megjelenésének a

kifejezésére alkalmasak. Ennek egyik legnyilvanvalébb mdédja az inszcenirozas, a széveg komplex

34 Roselt, Jens: Auffithrungsparalyse. In: Theatralitit als Modell in den Kulturwissenschaften. Szerk. Christian Horn,
Sandra Umatham, Matthias Warstat. Ttbingen: Francke 2004. 145-153. o. itt 145. o.
355 Pfeiffer: Dimensionen der ,,Literatur”. 745. o.
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medialis transzformdciéja, amely a XIX. szazadi esztétikai megfontolasokban mar hangsulyosan
el6terébe kertil. Bz az elmozdulas azt jelenti, hogy a modern szinhazelmélet a torténet klasszikus
dramatizalasan tdl az abrazolas materidlis kondicidit és térbeli érzékelését is elemzés targyava
teszi, vagyis arra a korilményre is felhivja a figyelmet, hogy a drama a cselekvéseket nemcsak
verbalizalja, hanem azok bemutatasat az arra kijelolt helyen véghez is viszi. Az inszcenirozas a
skene,” tehat az Gkori gorég szinpad azon részének nevét rejti, ahol a szinészek maszkjaikat és a
kosztimjeiket cserélték,”” igy — a dramatizilassal szemben — a szerepjitszas aktusahoz, illetve a
reprezentacié azon aspektusahoz is szorosabban kapcsolédik, hogy valaki masként 1ép fel vagy
valami masként jelenik meg. Ugyanakkor a fogalom a modern elméleti diskurzusokban talan
mégis azért tesz szert kézpontl jelentéségre, mert hangsulyosan utal az értelem érzéki médon
megtapasztalhat6, fogalmisaggal meg nem ragadhato, folytonos valtozasban és formaldédasban
valé 1étére, illetve a jelentések performativ médon létesiil§ karakterére. Az inszcenirozas ebben az
értelemben  Osszekapesolodik mindenféle megjelenés konstrualt, de legaldbbis mediatizalt
jellegével, ugyanakkor sokszor a megjelend figurak 1étének fikcionalis moédjara is utal.

A tragikum megtestesiilésével és az azt kibont6 esztétikai konstrukciéval természetesen
mar a klasszikus elméletek is foglalkoznak, ezt azonban tobbnyire még a koltemény nyelvi
minéségéhez és szépségéhez tarsitjdk. A klasszikus belatas szerint az esztétikai konstrukcié
nemcsak a tragikus paradoxon kibontisanak, hanem a tragikum enyhitésének lehet6ségét is
hordozza. Ez a belatas, bar mas megkozelitésben a modern elméletekben is folytonossagot mutat.
Itt azonban mar nem a kéltemények nyelvi szépsége, hanem a szinpadi jaték hivatott a cselekvés
tragikumanak ellenstlyozasira.”™ A szinrevitelt Nietzsche is tematizalja, aki a tragédidt két
konstitutiv alkotéelem 6sszjatékaként hatarozza meg: az egyik, az Gjabb képzédmény, a f6héshoz,
a masik, az eredend8bb, a kérushoz kapcsolddik. Nietzsche a tragédia 6si elemének a szubjektum
dramatikus atvaltozasat tekinti, amelynek soran eksztatikus atalakuldsban van része és visszatér
Osi természeti 1étébe, amely nem a tudatosan megalkotott egyediség, hanem a mindenséggel valé
onfeledt egyittlét iranyaba mozdul el. Ezt az &si dramatikus elemet Nietzsche a zenéhez, annak
tisztan érzéki médiumahoz kapcsolja. A tragédia masik elengedhetetlen 6sszetevéjeként Nietzsche
azt a viziét nevezi meg, amelynek koszonhetéen a szubjektum sajat eksztazisat, 6nmagatol
eltavolodott, meztelen és tudatossiagatdl megfosztott énjét pillantja meg. Nietzsche tehat a
tragédia masodik elemének az atvaltozas megfigyelését, vagyis az esemény teatralitasat tekinti. Bar
Nietzsche a tragédianak ezt az Osszetevéjét nem teatralitasként hatarozza meg, amelynek eredete

(theoroi) egyébirant szorosan kotédik az 4tvaltozas kultikus ritusdhoz,”™ mégis hangsilyosan a

36 Shusterman utal rd, hogy a sz6 (a latin ,,scaena”™ a szinhaz szinpada vagy jelenete) eredetileg ritudlis, vallasi
szertartasokhoz kotédott, jelentése ezért elsGdlegesen nem a teatralitdis korébe tartozott. Az inszcenirozas
etimoldgidja a széban forgd hely kézponti jelentéségére utal, arra, hogy nem egy semleges térrél, hanem egy dontd
fontossagti dolog szinhelyérdl van sz6. A gorog ,,skene” is ezt a jelentést timasztja ald, hiszen az Otestamentum
tabernakulumanak a helyét jeloli, amelyben isten az &si hit szetint jelen van. Shusterman: Tatort: Kunst als
Dramatisieren. 138. o.

357 Priichtl, Joseph/Zimmermann, Jorg: Asthetik der Inszenierung. Dimensionen eines gesellschaftlichen,
individuellen und kulturellen Phinomens. In: Asthetik der Inszenierung. i.m. 9-47. o. itt 31. o.

358 Menke: Die Gegenwart der Tragddie. 112. o.

39 A theoroi eredetileg a gorog kultikus valldsi szertartdsoknak azokat a megfigyel6it jeldlte, akik messzirdl érkeztek az
tnnepségekre, és nem vettek részt a szertartdsokon. Szerepik az ottlakok aktiv részvételével szemben pusztin a
ceremonidk megfigyelésében és ezen keresztill a vallasi szertartasok jovahagyasaban és ellendrzésében allt. Gritzel,
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vizualitaishoz és a nyelv metaforikus karakteréhez kapcsolja.’® A dioniiszoszi atvéltozas latvinya
ugyanis oly mértékig rémiletet keltS, elborzaszté és felfoghatatlan, hogy ez a tragédidban csak
enyhité latszatok segitségével jelenhet meg, amelyek maszk mogé rejtik azt, akit a nézé nem képes
»eleven valéjaban” megpillantani. Nietzsche ezzel kapcsolatban ezt irja:

a szophoklészi hésok ragyogd képeit, réviden a maszk apolloni mivoltat a természet

mélyébe és iszonyataba bepillantd tekintet teremtette, hogy mintegy fénylé foltok

balzsamaval gyogyitsa a borzalmak éjét6l felsebzett szemet.3¢!
Nietzsche szévege mindazonaltal felszamolja azt az illuziot, hogy a maszk mdégott rejlé figura
megpillanthat6, tehat nem hihetjiik azt, hogy a f6h&s maszkja altal elfedett Dioniiszosz akar a
legallhatatosabb, legbatrabb pillantas el6tt megmutatkozna, sem azt, hogy diszkurziv médon
megragadhatéva valhat. A maszk éppen ellenkezbleg, a nézé oldalardl tekintve inkdbb olyasmi,
amely arcot ad, és eziltal megmutatkozashoz segiti azt, amelynek nincsen adekvat szemlélete,
fogalma vagy megragadhaté intencionalis jelentése.’” Dioniiszosz a tragikus hés apolléni maszkja
mogé hizodik, elrejtézik az 6t kémleldk el6l, és ezzel — Nietzsche értelmezésében — eltakarja a
feneketlen létezés felfoghatatlansagat és idegenségét, amely csak kézvetetten — az Apollon altal
szimbolizalt medidlis transzformacié altal —, latszatok mogé rejtve nyilvanulhat meg. Azt is
mondhatnank, hogy a tragédiaban alkalmazott maszkok Nietzsche szerint egyfajta félelembdl,
gyengeségbdl és kétségbeesésbdl taplalkozd védekezési stratégiat juttatnak kifejezésre, amelynek
koszénhetSen a maszk a néz6 szamara nem hullik le, inkabb kirajzolddik az arcban, amelyet a
néz6 a dramai személytél ennek ellenére sem tud megkiilonboztetni. Ez természetesen azt is
jelenti, hogy a valtozasban levé, metamorfézisban megszileté értelem, amelynek szimbéluma
Dioniiszosz, nem vilaszthat6 le arrdl az eseményrdl, amely megtestesiti’® — ahogyan erre a zene
mint kifejezésmadd is utal.

Ebben a vonatkozasban a maszkot nem tekinthetjiik pusztan a szinrevitel, az
inszcenirozas kilsédleges elemének, hiszen szitkségképpen és elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a
dramatikus cselekménnyel. A torténet ugyanis azt mutatja be, hogy a diontiszoszi extazis altal
elragadott dramai személy maga is tudomast szerez maszkjardl. Szamara is kirajzolodik a maszk,
amikor radébben arra, hogy szandékai ellenére a lét 6r6k dramdjanak puszta szereplSjévé vagy
jatékosava lett. A tragédia ennek megfelelSen azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a tragikus
tudat raébred arra, hogy korabban pusztan hamis latszatok foglya volt, és e belatas altal paradox
médon sajat szubsztancidja elvesztésének ,,tudatava” valik. Annak lehetetlen tudatava, hogy sajat
magardl, mint szuverén cselekvérél alkotott elgondoldsa nem mas, mint illdzi6 — a maszk, a

tulajdonképpeni korabbi arc azonban ennek ellenére sem oldhat6 le, mert rajta kiviil vagy tdl

Stephan: Theatralitit als antropologische Kategorie. In: Theatralitit als Modell in den Kulturwissenschaften. i.m. 33-
47. o. itt 41-42. o.

360 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Ford. Kertész Imre. Budapest: Eurépa
1986. 73. o.

361 Uo. 77. o.

362 Critchley: Verantwortung als Responsivitit. 48. o.

363 Pfeiffer e gondolat kifejtésekor Easterling szévegére hivatkozik. V6. Easterling, Patricia: ,,A Show for Dionysos”.
The Cambridge Companion to Greek Tragedy. Szerk. Patricia Easterling. Cambridge University Press 1997. 36-53. o.
itt 36. o. Ld. Pfeiffer, Ludwig K.: Das Mediale und das Imaginire. Dimensionen kulturanthropologischer
Medientheorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999. 116. o.
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semmi megragadhaté nincsen.”** Ennélfogva a drimai személy a tragédiaban egy 6sszeférhetetlen
kettésség tudatdva valik: egyrészt leoldanid maszkjat, amelyben az abszolit masikat,” sajat
korabbi énjét pillantana meg, masrészt a maszk szimbolikus levételével semmis és formatlan, a
cselekvésre és az értelmek feltardsara egyarant képtelen, meztelen tudattd valtozna. A maszk tehat
a tragikus tudat kett6s ktésben valé megtapasztalasat jelzi, hiszen egyrészt ugy kertl el6, mint az
elkovetett cselekvések tetterés szubjektumanak a szimbdluma, amelyre a dramai személy
eszmélését koveten mar idegenként tekint, masrészt mint a személy sajat arca, amely nem
oldhat6 1e.” A tragédia tehat a dramai figura meghasonlsiban allegorikus médon a szinhaz
medialis komplexumanak mikoédését viszi  szinre, hiszen abban az ellentmondasos
momentumban, hogy a tragikus hés levetné maszkjat, ugyanakkor képtelen megszabadulni tdle,
az apolloni és a diontliszoszi komponensek kiizdelmét ismerhetjiik fel. Ebben a szitudcioban
ugyanis az apolléni vizié nem fedheti fel a vad, folytonosan atvaltoz6,” formatlan Dioniiszosz
igazi arcit, és Dioniiszosz sem tud el6btjni Apollén fényls és plasztikus maszkja mégil.’™ A
maszktdl vald elidegenedés és a maszkra valé kényszeres rahagyatkozas ezért a dramai személy
tragikus-ironikus tudatat, ugyanakkor a teatrdlis jelentések ellentmonddsos szervez&dését is
allegorizalja.

A tragédiaban megjelend kettSsség, az arc és a maszk Osszeolvadasa, illetve az arc és a
maszk fesziltsége ilyen moédon nem pusztan a cselekmény tragikumat, hanem — ahogyan
Nietzsche is allitja — a tragédia egész teatralis koncepcidjat tekintve konstitutiv jelentéségd. A
néz6 ugyanis csak akkor részestilhet a tragikum tapasztalatiban, ha valtogatja nézépontjat (maga
is le és felveszi maszkjat), és a cselekvésekre tObb szemszogbdl, mind a dramai személy, mind a
szerz$ pozicidjabol képes ralatni. A tragédianak a néz6 vizidjaban is legalabb két szinten kell
kibontakoznia, ami azt jelenti, hogy a néz§ a torténet tragikumat, a cselekvés tragikus irénidjat és
a dramatikus személy radikalis atvaltozasat, illetve a jaték teatralitasat, a drama konstrudlt,
inszcenirozott voltaban rejlé tragikus kapacitast, egyarant /itja és egymas viszonylatdban is
reflektalja. El6szor is kozelrdl érzékeli a szinre vitt események koézéppontjaba emelt dramai
személy helyzetét, lehet6ségeit és gondolkodasmodjat, illetve ezek hatarait, amelyek kell6képpen
megvilagitjak szamara a dramai személy cselekvéseinek sziikségszertiségét. Ebb6l a poziciobdl a
néz6 a cselekvéseket azok kozott a keretek kozott értelmezi, amelyek a cselekvé szamara is
adottak, és débbenten tudatositja, hogy a dramai személy sajat ellenségét ismeri fel 6nmagaban,

amelyt6l az altala kimondott sulyos {télet ellenére sem tud megszabadulni. A néz6 és a dramai

364 Hamacher, Werner: (Das Ende der Kunst mit der Maske). In: Sprachen der Ironie, Ironie der Sprache. Szerk. Karl
Heinz Bohrer. Frankfurt am Main: Suhrkapm 1998. 121-155. o. itt 150. o.

365 Hamacher és Critchley az ember sajat korabbi tudatival valé szembekertilését és annak idegenségét a halotti
maszk felfoghatatlan massagahoz méri.

366 A ’maszkra’ alkalmazott gorog kifejezés, a prosgpon is ezt az értelmezést tamasztja ala, hiszen egyarant vonatkozik a
maszkra és az arcra, miutan egyszerden azt jeloli, amire ratekintink. A maszk jelentésében ennck folytin alapvetd
ambivalenciara leliink, amely nem csak a szerepre, hanem a jellemre és a szemdlyiségre egyarant utal. Ez az
ambivalencia a teatralitds jelenségének is konstitutiv eleme, hiszen képletesen arrdl van sz6, hogy a vilag tekinthetd
szinhdznak, de a szinhdz is vilagnak, azaz felfoghatjuk a valésagot jatéknak, miként a latszatot is Iétnek. Melchinger,
Siegfried: Das Theater der Tragddie. Aischylos, Sophokles, Euripides auf der Biihne ihrer Zeit. Miinchen: C.H. Beck
1974. 202. o.

367 Kott, Jan: Istenevok: vazlatok a gorog tragédiardl. Ford. Fejér Irén. Budapest: Eurépa 1998. 329. o.

368 V6. Graves, Robert: A gbrég mitoszok 1. Ford. Szijgyarté Laszlé. Budapest: Europa 1970. 159-172. o.
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személy kozotti szakadék az irdnia dramatikus formajat mikodteti, amely azt jelenti, hogy a nézé
ironikusan olvassa a dramai személy megnyilvanulasait, amely ,,kommunikaciés csatornat” létesit

. , ” e 369
kozte és a szerzé kozott.

Erre a figura nem képes, 6 ugyanis nem tudja levetni a maszkot és
nem tud mas lenni, mint az a tettes, aki a végzetes cselekedetet elkdvette. A nézé pozicidéjabol
azonban élesen kirajzolédik a dramai személy tragikusan ironikus ontudata, amely kettSs
kotésben latszik, vagyis a néz4 szamara a maszk kirajzoldodik a dramai személy arcan. Ez a dramai
személy szamara is érzékelhet6vé valik, de az & tragédiaja abban all, hogy mindezt nem képes
kell6 tavolsagbol latni és reflektalni: & is érzékeli az idegen és ellenséges masikat, aki szamara
nincsen bocsanat, de mindekézben azt is tudja, hogy az nem mas, mint sajit maga, aki a
legsulyosabb itéletet mondja ki felette.

A nézé helyzete latszolag radikalisan mds, szamaéra ugyanis potencialisan mindvégig
fennall a reflexié szabadsaga, tehat a cselekvd nézépontjat felvalthatja egy olyan tekintetre, amely

kivilrél vagy felilrdl, vagyis madartavlatbol’™

iranyul a drdmai személy cselekvéseire. Ebbdl a
poziciobodl elvileg dtlithatia azok kontextusat, kbvetkezményeit, egyszéval azt az egész cselekvési
palyat, amelyet a tettek és azok értelmezései bejarnak. Ebb6l a pozicidébdl mindvégig reflektalhatja
a gyakorlat tragikus irénidjit’”', amely a dramai személy szimara csak a sorsértelmezés tragikus
pillanataban leplez6dik le — amikor a figura el6tt is /lithatdvd valik korabbi cselekvéseinek
korlatozott értelmezési perspektivaja. A nézé magabiztos és védett vizidja ezzel szemben csak egy
kiils6 néz6pontbdl johet 1étre, amelyet a néz6 a cselekmény dramatikus sodrasaba ékelt cezurak, a
cselekvés érzékelésébe iktatott megszakitasok folytan tesz a magaéva.

A tragédia ennek megfeleléen a nézé szamara az isteni vagy szerz6i nézépontot is
érvényesiti, annak ellenére, hogy ezt a poziciot a dramai sz6vegben nem — csak a teatralis jatékban
— engedi megmutatkozni: az isten, ahogyan Lucien Goldmannal olvashatjuk, csak tavollétként
lehet jelen a tragédisban.”” Ez a nézépont Lukdcs értelmezésében is konstitutiv a dramat
tekintve, hiszen egy olyan jatékrdl van szo, ,,amelynek Isten a nézéje. Néz6 csupan, és sohasem
vegyll szava vagy mozdulata a szereplSk szava vagy mozdulata kézé. Csak a szeme nyugszik
rajtuk.”” Ebbél a tavolsighdl, amely a néz6 szaméra a reflexi6 idejét teremti meg, a cselekvés
tragikus ir6niaja nemcsak felismerhetévé valik, hanem maga ez a tavolsag teszi lehet6vé a tragikus
iréniat.

Az ironikus 6nreflexiot, mint a tragédia esztétikdjanak egyik lényeges elemét a modern

tragédiaclméletek kiemelt moédon kezelik, Christoph Menke azonban ezt a gyakorlatot a

369 Roselt, Jens: Ironie. In: Metzler Lexikon Theaterwissenschaft. i.m. 161-163. o. itt 162. o.

370 A ’madartavlat’ arra utal, hogy a drama korlatolt terjedelmébdl fakaddan egy koncentralt szerkezet(, szimbolikus
torténést visz szinre, amely szikségszerten a torténések tavlatbol valé latdsit vonja maga utan. Lukdcs: A modern
drama fejlédésének térténete. 30. o.

371 Menke értelmezésében a cselekvés #ragikus irdnidjat a dramai személy és a néz6 egyarant leleplezi, miutan azt latja,
hogy nem egy metafizikai hatalom, hanem a dramai személy 6nmaga az, aki — valamilyen 4ltala befolyasolhatatlan
deficit folytan — sajat szandékai beteljestilését meggatolja. Menke: Die Gegenwart der Tragddie. 7. o.

372 Goldmann értelmezésében Pascal rejtézk6d6 istene — amely egyidében hidnyzik és van jelen — a #ragikus tudat
szamara valésagosabb és fontosabb, mint barmilyen empirikus jelenlét. ,,Egy mindig jelen nem levi és mindig jelenlevi
Isten: ez a tragédia magja.” Goldmann, Lucien: A rejt6zk6d6 isten. Ford. Podor Laszlé. Utdszé Almasi Miklds.
Budapest: Gondolat 1977. 70. o.

373 Tukacs Gyorgy: A tragédia metafizikdja. In: Ué: Ifjikori mavek (1902-1918). Szerk. Timar Arpad. Budapest:
Magvets 1977. 492-518. o. itt 492. o.
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hagyomanyos értelmezéseknél radikalisabban magyarazza: szerinte az 6nreflexiét nem pusztan a
szinjaték teatralis szinrevitele és a néz6 lokalisan kiemelt pozicidja kényszeriti ki, hanem legalabb
annyira a dramatikus torténet, amelyben a drimai személyek és a szerz$/néz8k pozicidjanak
mébdosulasai, illetve egymasba valé atfordulasai is kédolva vannak. A tragédia ugyanis a dramai
figurakat az abrazolt torténetben dgy viszi szinre, hogy a szerzé és a dramai személy
egymasbafonédé viszonya, nézépontjaik és gyakorlataik kolcsénds vonatkozasai a dramai
személyek 6nmagukhoz valé viszonyuldsaiban is kibontakoznak.”™ A dramai személyt sijt6
balsors ugyanis kizarélag annak a hibanak koszénhet6, hogy tettei kizardlagos és autoném
szerzdjeként tekintett magara, és ennek megfelelen felelés és szuverén szubjektumként
cselekedett. Bz az oka annak, hogy eszmélésekor hiaba kutat erkolestelen szandékok vagy vétkes
gondolatok utin, melynek segitségével kudarcat értelmezhetné, illetve a jovoben elkertilhetné:
ilyeneket nem talal. A tragikum forrasa tehat nem mas, mint a szerz6i nézépont, illetve annak
hiteltelenné vélasa és 6sszeomlasa, amely a dramatikus cselekvések szintjén agy jelenik meg, hogy
a dramai személy tudatositja, hogy val6jaban sosem volt lehet6sége sajat cselekvései felett
onalléan rendelkezni, pusztan mar korabban megirt és elére programozott cselekvéseket
végrehajtani: tehat valéjaban sosem volt szerz6, mindvégig pusztan dramai személy volt. A hiba
forrasa tehat nem a szandékokban és célokban keresendd, hanem a belevetettségben, a gyakotlati
helyzetek hibas felmérésében, a sziikségszertien kotrlatolt, vak, merev, autoritativ, feltétel nélkil
érvényesitett nézépontok megalkotasaban.’” Nietzsche metaforajaval élve, a drimai személy nem
szerz6, annak csak apolléni maszkjat viseli, amely eltakarja és torzitja elStte a kildtast™ vagyis
olyan perspektivakat és célokat lattat, amelyek utdbb illizidénak bizonyulnak. A tragikus térténet
ebben az értelmezésben a szerz6 tragédiajat viszi szinre, aki az irott szOveg medialitasara
hagyatkozva vakka valik a teatralitds performativ potencialitdsara, és végil el kell szenvednie a
dramatikus narratfva zartsaganak felbomlasat.

A maszk elsédleges funkcidja, mint mar utaltunk ra, elsésorban az elfedés, amely még
azel6tt megtorténik, miel6tt a maszk még barmit is jelenthetne. A maszk ugyanis a dramai
személy valos 1éthelyzetét gy leplezi el, hogy kezdetben még a néz6 sem valik ra figyelmessé. A
maszk tehat a szinrevitel metaforajaként és a dramatikus torténet kézponti motivumaként a
szinész privat személyén tal a narrativ torténet altal ,.eléirt” dramai személy helyzetét és
lehetSségeit is elfedi. A dramai személy a maszk altal kettés kétésben jelenik meg: a maszk altal
kezdetben cselekedetei autoném szerzjének mutatkozik, ugyanakkor ennek hamissagara maga is
raeszmélve dramai személyként, olyan cselekedetek kivitelezGjeként ismer 6nmagara, amelyekrdl
korabban szerz6ként mar dontdtt. A maszk masik hivatdsa, mint mar emlitettem, a
felismerhetéség  biztositasa, olyan elkiilonithetd vonasok felmutatisa, amelyek valamilyen
formaban megengedik a megdobbents, kisérteties, szornyl, kegyetlen és felfoghatatlan

megjelenitését.””” Ez, ha nem is lathatova, de érzékelhetévé teszi a szubsztancidjatdl és

374 Menke: Die Gegenwart der Tragédie. 56. o.

375 Ricceur a vaksagot, azaz az egyoldald és egysiku latismodot tartja a tragikum forrasanak, amely lehetetlenné teszi,
hogy az ember képes legyen komplex gyakorlati szituaciok és a masik ember helyzetének az értékelésére. Ricceur: Das
Selbst als ein Anderer. 297. o.

376 Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske). 125. o.

377 Melchinger: Das Theater der Tragodie. 214. o.
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cselekvoképességétdl megfosztott meztelen tudatot, a maszkjat leoldé abszolut masikat — aki nem
mds, mint a ,,hib4jara” raeszmélé tragikus szerz6.””® Igy elmondhatjuk, hogy a cselekvés tragikus
irbnidja a dramaban és a jaték szinrevitelében egyarant megjelenik: a maszk — ironikus
muikodésének megfeleléen — nem egyszerden elrejt valamit (a szerz6t), hanem éppen ebbdl
adédoan sajatos, allegorikus médon™ fel is mutatja, ki is fejezi a bukas értelmét, amelynek
targyiasitisa, fogalmi megragaddsa és reprezenticidja egyarant nchézségekbe ttkozik. Az
ir6nianak ezt a megnyilvanulasat, amely a tavolbol szemlélé néz6 szamara lehetévé teszi, hogy a
dramai személy maszkja mogott felismerje a szerz6t, a dramaban pedig a szerz6 tragédiajat, a
tovabbiakban dramatikus iréniaként emlitem majd. A ,,dramatikus” jelz6 ebben az esetben arra
utal, hogy a néz6 a szerzGt nem pillanthatja meg, hiszen a szerzé nem a szinpadon, hanem az
altala megalkotott szoveg cselekményében tinik fel. A maszk ebben az értelemben a dramatikus
irénia metaforajaként szolgal, amely /ithatdva teszi a tragikum ellentmondasos megjelenését, hiszen
arra utal, hogy a tragikum kibontakozéasa a latas tavolsagat, illetve e tavolsig semmivé foszlasat
koveteli meg: elébb megpillantjuk a maszkot, majd radébbentink arra, hogy a maszk rajtunk van.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a dramatikus irénia kizarélag a dramahoz mint mifajhoz, vagy a
teatralitishoz mint médiumhoz kapcsolédna, hiszen rendre felbukkan pl. a Biblia ismert
torténeteiben is.” Ugyanakkor talin a drama képes a dramatikus iréniat és az abban rejlé tragikus
potencialt a legmélyebben kiaknazni, mégpedig éppen azaltal, hogy a szerepl6k maszkjaban szinre
viszi az ironikus helyzetérsl mit sem sejté figura és az azt mozgaté szerz6 ironikus parbeszédét.™!

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tragikus er§szakot a néz6 sem kertilheti el. Bar a
néz6 szerepe passzivnak tlnik, ez a szerep valdjaban nem meriilhet ki a latasban és a vizioban. A
néz6 testl jelenléte ugyanis lehetetlenné teszi, hogy eltekintsen sajat érzékelésétdl, érintettségétol,
benyomasaitdl, tapasztalataitdl stb., amelyek elkeriilhetetlen és szubjektiv médon alakitjak a
teatralis eseményt. A nézé nem valaszthatja le a szinpadon latottakat és hallottakat sajat
érzékelésérdl és ekozben atélt élményeirdl,’™ vagyis a teatralis helyzeten nem rekesztheti magat
kivil. Ez az oka annak, hogy a néz6 nem pusztin a cselekmény dramatikus irénidjat reflektalja a
kiviilallé pozicidjabol, hanem a teatralis jaték ironiajat is, amelynek maga is részesévé valik. A
néz6 ugyanis az el6adas menetében ujra és djra kénytelen reflektalni sajat érzékelésére is, és
ekozben azt tudatositani, hogy 6 nem pusztan messzir6l szemléli az eseményeket, hanem a kell6s
kézepében van mindannak, amit megfigyel. Ez a felismerés, mely szerint a teatralis helyzetek
fészerepldje valdjaban nem annyira a hést alakitd szinész, hanem maga a néz8, XVIIIL. szazad
végétSl kezdve bukkan fel a modern antropoldgiai és dramaelméleti diskurzusokban.™ Ezekben

az elgondolasokban nemcsak az a belatis valik hangsilyossa, hogy a teatralis szitudcioban

378 Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske). 135. o.

37 Loszev, A. F./Sesztakov, V. P.: Az esztétikai kategéridk torténete. Ford. Bardos Judit, Redl Karoly. Budapest:
Gondolat 1982. 329. o.

380 Muecke tébbek kozott Job példajat idézi, aki nincsen tudatdban annak, hogy élettorténete az Isten és a Gonosz
gigantikus harcanak része, illetve Jozsef torténetét, akiben a testvérek visszatérésekor nem ismerik fel halottnak hitt
fivériket. Muecke, D. C: Trony. London: Methuen 21973. 64. o.

31 Ennek a helyzetnek a bonyolitott valtozata az, amikor A (szerz8) és B C-16l beszélnek, aki elrejt6zik a hattérben,
jelenlétérdl azonban csak B nem tud, aki ilyen médon egyediiliként hordja a dramai személy maszkjat. Uo. 66-67. o.
382 Roselt: Auffithrungsparalyse. 151. o.

383 ]ehmann, Johannes Friedrich: Der Zuschauer als Paradigma der Moderne. Ubetlegungen zum Theater als
Medium der Beobachtung. In: Theatralitit als Modell in den Kulturwissenschaften. i.m. 155-166. o. itt 155. o.

97



emberek embereket figyelnek meg cselekvés kozben, hanem az is, hogy a megfigyel6/nézé
nemcsak a masikat/szinészt, hanem ek6zben sajat magat is megfigyelése targyava teszi. Bz az oka
annak, hogy a nézé a tavolrdl valé szemlélésb6l minduntalan visszazuhan a dramai személy
helyzetébe, mégpedig annak folytan, hogy a dramai személyhez hasonldéan & is kénytelen arra
reflektalni, hogy sajat nézépontja szubjektiv és relativ, mindazonaltal ettdl helyzetének kotottsége
révén nem tud megszabadulni. A teatrdlis irénidt az a tavolsdg muikédteti, amely a nézét
elvalasztja a szinpadtdl, mindazonaltal ez a biztonsigot nyujté tavolsig a megtigyel$ sajat
érzékeléséhez valé odafordulasdban Osszeomlik: a nézé rieszmél sajat nézépontjanak
korlatoltsagara, tehat a helyzetébdl fakado tragikum elkeriilhetetlen voltara.

Az iménti vazlatban megkiséreltem igazolni azt az allitast, hogy a szinhaz a megfigyelés
tavolsaganak felallitasa és felszamolasa révén az irénia kilonb6z6 formait és dimenzidit
mukodteti, amelyek a néz6 szamara a tragikum tapasztalatat készitik el6. A nézé a drama
szinrevitele soran szerepeket, nézépontokat, perspektivakat, illetve akusztikus és vizualis
élményeket vonatkoztat egymasra, ezaltal tanujava valik a teatralis jelenségben rejlé differenciak
kibontakozasanak, az elfedés-felfedés jatékanak, amelynek metaforaja a maszk. Firzékeli a narrativ
széveg és a tedtralis jaték kozotti elmozdulast,”™ és ezaltal nemcsak arra valik figyelmessé, hogy a
dramai személyek kilénboznek a mitoszok vagy a fikcionalis szévegek altal megjelenitett
figuraktol, hanem ezen tdl arra is, hogy a szinpadon nem a dramai személy, hanem a szinész
jelenik meg, aki valdjaban nem cselekszik, pusztan imitalja, illetve bemutatja a szoéban forgd
cselekvéseket. A szinész teljes érzéki valésagaban van jelen a szinpadon, egy eleven k6zdnség
el6tt valésagos gesztusokkal probal egy tulajdonképpen nem ,,valésiagos”  cselekvéssort
jelenvaléva tenni.”® Arckifejezése, gesztusai és mozgasa nyelvi megnyilvanulasaitél eltéréen nem
tisztan jelentéseket kozvetitenck és nem csak jelbeszédként mikédnek, hanem lathatéva teszik
testének Onkéntelen, kézvetlen, néma rezdilléseit is.”* A nézé vizudlis érzékelésében a szinész
egész teste, hangja, a mozgasaval életre keltett atmoszférikus térrel egyetemben érzékeny és finom
kifejezéfeliiletté valik, vagyis a szinrevitel visszadllitja a test individualis és szingularis kifejezd
potencialitasit. Ez a medialis sokszintiség a tetralis ironia jatékat lenditi mozgasba,”’ amelynek
lényege, hogy a nézé érzékelésében olykor szétvalik a kimondott szoveg és az azt kifejezésre
juttaté materidlis hordozok (a beszéd hangszinei, a nyelv melddidja, a testek latvanya, mozgasa,

szinek, megvilagitas) kifejezé potencialitasa. Az érzékelés el6terébe minduntalan benyomul a jaték

34 A dramatikus hatdst Ugy is értelmezhetjik, hogy a teatralis jatékban kibontakozé irdnia megismétli azt az
ellentmondast, amely mar a drimai szévegben is kitapinthaté. A dramai széveg fesziiltsége részben abbdl fakad, hogy
a dramai személy jellemének és akaratanak kibontakoztatisa, a lassu, széles és részletezé dbrazolas ellenében hat a
cselekmény dramatikussaganak, a pergé ritmusnak és a nagy léptekben elérehaladé torténetnek. Lukacs: A modern
drama fejlédésének térténete. 44. o.

385 Simmel, Georg: Uber den Schauspieler. Aus einer ,,Philosophie der Kunst”. In: Seelen mit Methode.
Schauspieltheorien vom Barock- bis zum postdramatischen Theater. Szerk. Jens Roselt. Berlin: Alexander 2005. 303-
309. o. itt 306. o.

386 Baldzs Béla: Der sichtbare Mensch. In: US.: Schriften zum Film. Der sichtbare Mensch. Kritiken und Aufsitze
1922-1926. Szerk. Helmuth H. Diederichs, Wolfgang Gersch, Nagy Magda. Budapest: Akadémiai 1982. 51-58. o. itt
52. 0.

BT A teatralis irdnia lényegérdl elsGként Friedrich Schlegel értekezik a VVom dsthetischen Wert der griechischen Tragodie
(1794) cimd szévegében, amelyben kiemelt figyelmet szentel a parabazisnak, a néz6 megszolitasat célz6 dramatikus
technikanak. I.d. Roselt: Ironie. 162. o.
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materialitisa, amely megkérddjelezi a néz6 konstitutiv médon eléallé tudastébbletét a szerepet
jatszo szinésszel, illetve rendezével szemben.

A drama a néz6 perspektivajabol ennélfogva tobbszorésen kettéhasad: a bemutatott
cselekvés elvalik a bemutatds materialis valosagatol, a dramai személy eltavolodik a szinész testi
jelenlététdl, a dramatikus torténet a teatralis jatéktol. Menke ezért a dramat, illetve a szinhazat a
differencia és az ironia esztétikai médiumanak tekinti,”® hiszen a néz6 a cselekvések tragikus
irénidgjat nem csak a dramai torténetben, hanem a teatralis jatékban feltarul6 medialis
differencidkon keresztil is érzékeli, amelyek nem feloldjak, hanem még inkabb elmélyitik a
cselekvés tragikus paradoxonat. Az eltéré nézépontok, medialis kifejezéfeliletek azonban
Osszetartoznak és csak egyiitt érvényestilhetnek, ennek ellenére mégsem oldhatok fel egymasban:
a madartavlatbol vizsgal6doé passziv szemlélet nem fordithat6 at a cselekvé nézépontjaba, a nézé
vizidja nem eshet egybe tokéletesen a dramai személyével, a darab rendez6jével, a szinészével és a
szerzGével, igy a tragédia érzékelése, a néz6pontok egymasba valé atfordulasa csak torésként,
folyamatos kizokkenésként értelmezhet6. Az egyszerre tbb szinten zajlé medialis térténést nem
dialektikus viszonyként, hanem egyfajta kiizdelmes harcként kell felfognunk,” amelyben, mint
Nietzschénél olvashatjuk, a dramai személy dioniiszoszi atvaltozasa, az akarat dramaja kiizd a
cselekmény apolléni vizidjaval, a tragédia teatralis konstrukcidjaval. Ennek az ellentmondasnak az
igazi mélysége, mint mar utaltunk ra, a tragédia modern koncepcidiban a nézépontok, medialis
kifejezésformak ¢és modalitisok Osszeegyeztethetetlenségébdl ¢és atjarhatatlansagabdl fakad.
Nietzsche az eltéré perspektivakbdl fakadd feszilltséget a kifejezés kilonb6z6 modalitdsainak
felelteti meg: ezek egyik része a dramatikussag, masik pedig az inszcenirozas és az ezekhez tarsuld

teatralis transzformacidk korébe tartozik:

Megérthetjiik hat, hogy a tragédiaban lépten-nyomon feltiing stilusellentétbe botlunk: a

nyelv, a szin, a mozgalmassag, a beszéd dinamikaja a kar diontszoszi lirdjaban egyfeldl,

masfelSl a szinpadi jelenet apolléni alomvilaga a kifejezés mds-mds szférai, s ennck

megfelelSen teljesen elkiiloniilnek egymastol.3%0
Nietzschét és a drama modern értelmez6it ilyenforman mar nem a tragikum mimetikus-moralis
értelmezése foglalkoztatja, hiszen a dramatikus hatas forrasat nem a patetikus torténetben, hanem
elsésorban a tragédia teatralis komponenseiben fedezik fel. A teatralis jaték ironiaja — a szinész és
a dramai személy, a szinpadi beszéd és a dramai széveg, a bemutatas és az abrazolt cselekvés
egymast valo elfedése, illetve egymastdl valé tavolsaga — felerdsiti a dramatikus narrativaban
jelentkez6 disszonanciat, amelyb6l fakaddan a tragédia egyes konstitutiv komponensei kozott
zajlé kiizdelem a latas effektusaként és a dramai személy meghasonlottsagaként sz szerint (is)

kivetiil a szinpadra. Mindez forditva is érvényes, hiszen a tragikus narrativa dramatikus hatasat

388 Menke: Die Gegenwart der Tragédie. 126. o.

39 Menke a modern tragédiaclméletekkel ellentétben cafolja, hogy a teatralis jaték képes lenne feloldani a cselekvés
tragikumat. Szerinte a cselekvés paradoxondt az esztétikai jaték egy mas szinten megismétli és djratermeli, mas széval,
az esztétikai jatékban megnyilvanulé differencidk az abrazolt cselekményre kivetiilnek és benne visszatiikr6z6dnek. A
tragédia két szintjén zajlé dramajardl a klasszikus tragédiaclméletek Menke értelmezésében hitelesebb képet nyujtanak
mint a modern koncepcidk, mert tagadjak, hogy a tragédia poétikai konstrukcidja feloldhatna a cselekvés tragikumat.
A klasszikus modellben a tragédia a szépség esztétikdjanak és a cselekvés tragikumanak Gsszecsapasat bontakoztatja
ki, ez a kiizdelem azonban nem vezet el a gyakorlat tragikumatdl a szép esztétikai szemléletéhez. Menke: Die
Gegenwart der Tragodie. 109. o.

30 Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. 70. o.
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felerGsitik a szinrevitelben jelentkezd teatralis-medialis killonbségek, amelyeket a nézé élesen
érzékel.”!

Fenomenoloégiai megfontolasbdl az emlitett dramatikus-ironikus tavolsag az érzékelésben
megnyilvanulé elementaris  killénbségeknek felel meg, amelynek tapasztalata a korabbi
fejezetekben idegenségként, toréstapasztalatként kertlt megjelolésre. A dramatikus torténetben
megnyilvanulé kettSsség, amely a dramai figura hasadtsagiban Olt testet, az inszcenirozasban
kilonbozé szinteken, tébbszérésen is megnyilvanul. Ennek legjobb példajat a szinész jatéka
szolgaltatja, amely annak ellenére, hogy legtobbszor az azonossagot célozza meg, hasadast iktat a
jatsz6 ember individualis lénye és a fiktiv figura maszkja kézé. A dramai személy testet, hangot

nyer, de el6térbe nyomulasa nem fedi el tokéletesen a jatsz6 ember individualitasat, aki a hasadas
392

o

tuloldalardl elkertilhetetlenil beszdrédik a lathaté jelenségbe.” Ezek a hasadasok, a szerepek,
tovabba az érzékelés materialitisanak, a szinész testének, a szinpadi kellékeknek a narraciobol
valé kivalasa a teatralitisra, a szinhdz sajatos medialitasira iranyitja a figyelmet: arra a
kérilményre, hogy a drama két egymastdl elvalasztott térben megy végbe, az egyik a szinpad
(skene), az inszcenirozas helye, a masik pedig a néz8tér, amely a latas és a vizié szintere. A nézd
tanjava valik a szinész atvaltozasainak és a szubjektivitds metamorfézisainak: a szerepek
kibomlasanak és az individualitas tiinékeny atszivargasanak, amely a jatékban tavollétként rendre
megmutatkozik.

Ennek érzékelésével Osszefiiggésben a nézé Onmagara vonatkozo érzékelésében is
tavolsag 1étestl: a néz6 a jaték altal is felmutatott pozicidba, egy olyan szerepbe keriil, amelybdl a
masik emberre nem mint embertarsra, hanem mint idegenre vagy targyra tekint. Ez etikai
szempontbdl nyilvanvaléan tragikus helyzet, hiszen a masik ember individualis, érzé és szenvedd
lényként valé elismerése az esztétikai tavolsag, a negyedik fal gyanant korlatokba ttkozik.
Ugyanakkor ennek a kegyetlensége még elviselhetetlenebbé valik, amikor a nézé a dramai
személyben a szerzd, és ezaltal sajat viszonyulasanak tragédiajat ismeri fel. Mindazonaltal nincsen
lehet&sége semmiféle azonosulasra, sem a dramai személlyel, sem a szerzével; pusztin ingazik,
oszcillal a kiillonb6z6 poziciok és olvasatok kozott, és ez nem csak egy érvényes értelmezés, de az
etikai viszonyulds, a masik elismerésének lehet6ségétél is megfosztja. Bar a modern
tragédiaclmélet tagadja a mordlis olvasatok lehetSségét és ezzel Osszefuiggésben a tragikum
meghaladasaval, a teatralis jatékban torténé feloldasaval kisérletezik, ez a vallalkozas talan csak a
tragédia tragédiajaig, a tragikum vég nélkili ironikus transzformaciéjaig jut el, amely az etikai

viszonyulas fajdalmas lehetetlenségét mutatja fel.

M Az érzékelésben jelentkezd komplexitas a torténet sokrétl és egymast kizaré olvasatait eredményezi, amelyek
megakadalyozzak, hogy a nézé tisztain moralis alapon, a bin és a sérelem jelentései, illetve az ellentételezés és az
ellenszolgaltatas logikdja mentén kozeledjen a tdrténethez. Nietzsche ezekre az ellentmondéasokra hivatkozva a
tragédiat hatirozottan levalasztja a moral zsid6-keresztény paradigmajarél, mondvan, a gérégok létrehoztak egy olyan
mivészi formdciot, amely a bint vagy vétket méltosagteljesen, felemel6 mddon jeleniti meg: ,,vagyukban, hogy a
blinnek méltdsagot adjanak, foltalaltak a sragédidr |...]”. Nietzsche: A vidim tudomany. 158. o.

392 Plessner, Helmuth: Zur Anthropologie des Schauspielers. In: Seelen mit Methode. i.m. 313-326. o. itt 316. o.
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II1. 3. A (PAR)BESZED TRAGIKUMA (HOLDERLIN ES A DEKONSTRUKCIO)

A filozéfiai idealizmus felfogasaban a fragikus elsésorban a cselekvések gyakorlati paradoxonara,
két ellentétes felfogas, erkolesi meggyéz6dés feloldhatatlan kibékithetetlenségére vonatkozik,”
amelyek kozil moralisan mindketté torekvés megalapozhat6. A klasszikus értelemben vett
tragifns masodsorban paradox tapasztalat, amely az ember kedélyének kilonbozE képességei
kozott zajlé  kizdelmébdl bontakozik ki, amelyek kozil ugyancsak mindkettd szitkségszerd
igényeknek ad hangot. A klasszikus dramaturgia a #ragikus e két regiszterének komplex
Osszekapesolasara torekszik, tehat a moralis paradoxont olyan médon dramatizalja, hogy a néz6
az erkolesi nézépontok konfliktusat sajat kedélyében zajlé kiizdelemként élhesse at, tehat a
torténetet  els6sorban  ne reflektilja, hanem affektiv. mddon rezonaljon rd, vagyis
z6kkenémentesen forditsa le az érzések moralis ,nyelvére”. Ennek érdekében a klasszikus
dramaturgia a szOvegre és annak patetikus regiszterére helyezi a f6 hangsulyt, ugyanakkor
érzékenyen Ugyel arra, hogy a patetikus retorika észrevétlenil mikodjon, tehat a néz8k érzéseit
,»megszolitd” retardald, illetve a torténet sodrasat biztosité dramatikus komponensek viszonya
egyensulyban maradjon.

A modern felfogds a tragikumot mar egyértelmien esztétikai tapasztalatként vagy
mindségként értelmezi, amely a megjelenitett cselekvések és az Sket bemutatd szinpadi jaték
ironikus Osszjatékabol bontakozik ki. Természetesen a modern dramaturgia is tébb-kevesebb
figyelmet szentel a drama nyelvi konstrukciéjanak és szévegszervez6désének, am azt a klasszikus
elméletekkel szemben nem tekinti a szinrevitel alapjanak vagy a mutalkotds legmeghatarozobb
komponensének, sét azt is elvitatja, hogy a széveg lenne a tragikum egyediili hordozé médiuma,
illetve az 6nkifejezés és a jellemformalas eszkéze. A modern felfogas az irodalom és a szinrevitel
tavolsagat, és a szinhaz autoném mivészetként vald értelmezését siirgeti, amely implikalja a
poétikus szoveg primatusanak felfiiggesztését. Ennek megfeleléen a modern inszcenirozas a nyelv
jelentésképzd, szimbolikus lehetéségeinek visszaszoritasara, ezzel Gsszefiiggésben pedig a beszéd
materialitdsabol fakadé imaginativ potencialitas, illetve a testek, a szinpadi mozgas és egyéb
médiumok kifejez6 funkciéjanak hangsilyozasira torekszik.”™ A modern értelemben vett
tragikum lehet6ségét ennélfogva a medialitas kiilonb6z6 dimenzidinak, a jelentések elhajlo
regisztereinek szembe6tlS fesziiltsége, illetve ezek reflexidja 1étesiti, amely magat a teatralis jatékot
(is) a tragikus drama dgensévé 1épteti eld.

A harmadik — és a kovetkez6kben részletesebben kifejtésre kerilé — megkdzelités
visszatér a fragifus nyelvi kondiciéinak gondolatdhoz, ugyanakkor azt nem a draima nyelvi
kompozicijabdl, hanem a nyelv dramai vagy tragikus potencialitisibol bontakoztatja ki. Azt a
belatast, hogy a tragikum nem pusztan az abrazolt térténések szerkezetébdl, hanem a nyelvben —
tehat magiban a médiumban — vagy a tragikus parbeszédekben végbemend nyelvi események

fordulataibél bontakozik ki, talan Héldetlin fogalmazza meg a legkorabban. Ezt a gondolatot

393 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: El6adasok a mivészet filoz6fiajarél. Ford. Zoltai Dénes. Budapest: Atlantis
2004. 363. o.

34 Birkenhauer, Theresia: Schauplatz der Sprache — das Theater als Ort der Literatur. Maeterlick, Cechov, Genet,
Beckett, Muller. Betlin: Vorwerk 5. 2005. 18. o.

101



»megforditva” radikalisabb formaban is allitja, mely szerint a beszédfolyamat eredendben
tragikus, mert a jel6l6-jelolt szétvalasztasanak mechanizmusan alapul, és ez szenvedéssel és
aldozattal jaré tapasztalattd teszi a még rogzitetlen, eleven, éppen formalédd értelem
megmutatkozasat. Holderlin elméleti toredékei mar felvazoljak az a belatast, hogy a tragikum
els6sorban nem a térténet dramajabol, hanem a (par)beszéd eseményeibél bomlik ki.

A kortars dramaelméletekben mar altalanos elméleti kézhelynek szamit, hogy a dramai
személyek beszédét a tragédidban altaldban nem a logika, a transzparens érvek, hanem az én
hiteles manifesztalasanak kényszere folytan a konszenzualis automatizmusoktél valé eltavolodas,
homalyossag és metaforikussag jellemzik. A tragikus beszéd homalyos, nehezen értelmezhetd
elemeinek jelentéségét mar a klasszikus felfogas is kiaknazza: eszerint a parbeszéd elsésorban a
dramai személyek szubjektivizalt latasmodjat, idiomatikus szemléletét fejezi ki, ugyanakkor olyan
metaforikus és ironikus utaliasokat is magaban rejt, amelyek csak a dramaturgia teljességében, a
torténetben beallé sorsfordulat vagy végkifejlet fel6l nyerik el értelmiiket.”” A szinrevitel modern
gyakorlata mar célzottan rajatszik a retorikai és egyéb medialis regiszterek kozott képz6do
fesztltségekre, és nyilvanvaléva teszi, hogy a beszéd sok esetben olyasmit is kifejez, amely a
beszélének nem all szandékaban: amely mast sugall és masra utal, mint amit a beszélé kimond
vagy bemutat. Ennélfogva a tragikus parbeszéd a modern felfogasban a nyelvi szkepszist
demonstralja, azt a belatast, hogy a kimondott allitisokban és {téletekben mikédé irdnia a dramai
személy ,,masikat” juttatja sz6hoz énmagaval szemben.””

Hoéldetlin az els6k kozott dramatizalja a parbeszédben rejlé tragikus potencialitast:
Holderlin dramai kolteményében Empedoklész, Oedipuszhoz hasonléan nem cselekedetével,
hanem beszédével, auktorialis megnyilatkozasai révén tldoztetik ki nyelvben és kézosségben vald
otthonossagabdl. Empedoklész sorsa tulajdonképpen a nyelvi szkepszis torténete, annak a
paradoxonnak a dramatizalasa, hogy beszél6ként barmikor tragikus dramai személyekké
valhatunk annak folytan, hogy kijelentéseink és itéleteink altalanos jelentésén tdl beszédiinkben
szandékolatlan médon olyan térvényszerségek is hatni kezdenek, amelyek jelentSségét csak
abban a pillanatban mérjik fel, amikor ezek 6nallésodnak: ténylegesen belépnek a gyakorlat
vilagaba, azaltal, hogy korlatozzak, lehataroljak és beszikitik cselekvési lehetéségeinket. Benjamin
iménti belatashoz kapcsolddd gondolata a #ragikust a parbeszéd legmeghatarozobb alakzataként
értelmezi, mégpedig azért, mert a beszéd szerzéje nem vonhatja vissza szavait, de azokat a

jelentéseket sem, amelyek beszédének modalitasa folytan megnyilvanulasaihoz tarsithatok:

A tragikus — az emberek kozott él6széban zajlé beszéd egy bizonyos térvényszeriségén
alapszik. [...] A tragikus nemcsak hogy kizardlag a dramai emberi beszéd tertiletén leli
helyét; még inkabb 4ll, hogy ez az egyetlen forma, amely az emberi parbeszédnek

395 Silk, M. S.: Tragic Language: The Greek Tragedians and Shakespeare. In: Tragedy and the Tragic: Greek Theatre
and Beyond. Szerk. M. S. Silk. Oxford: Clarendon Press 1996. 458-496. o. itt 463. o.

36 Ennek az esetnek a klasszikus példdja Oedipusz, aki sajat magat atkozza el annak biztos tudatdban, hogy itélete az
ismeretlen tettest illetve annak cinkosat vagy tanujat éri utol. Beszédének kettGs értelme akkor bomlik ki, amikor
vilagossa valik, hogy Oedipusz magat atkozta el, tehat — az itélet szerzGjeként — 6nmaga irta el6 sajat sorsat. Menke:
Die Gegenwart der Tragddie. 66. o.
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eredetileg megfelel. Vagyis: nem létezik tragikum az emberek kézott parbeszéden kivil,

és az ilyen parbeszédnek nincsen mas formaja, csak a tragikus.>”?

Benjamin értelmezésében a jelentések a beszéd torvényszeriségébdl adéddéan megmerevednek, a
beszéld és masok szamara egyarant egyszer ¢és mindenkorra visszavonhatatlannid valnak. A
megmerevedés olyan feloldhatatlan térvényszerség, amely egyiitt jar a nyelv megtestestilésével: a
kimondott sz6 torténelmet teremt és megdermed a jelentésben. Ez a tragédidban az
eltérolhetetlen és rombol6 itéletekben jut kifejezésre, amelyek elkertilhetetlen médon gyakorlati
konfliktusokat generalnak. A tragikumot Benjaminhoz hasonléan Christoph Menke is a beszéd
materialitisahoz kapcsolja: szerinte a tragédia a kimondottak visszavonhatatlansagat, és az {télet
ebbdl fakadé erdszakos hatalmat viszi szinre. A dramai személy szenvedése az altala korabban tett
megmerevedett jelentések kovetkezményeként all el6; korabbi itéletei elszabadulnak ellenérzése
alol, szembefordulnak vele és még életét is szétromboljak. A tragikus irénia lényege ennek
megfeleléen abban 4ll, hogy a dramai személy — aki egyben szerz6 — szamara a mar
kimondottakkal kapcsolatban nem 4ll fenn annak a lehet6sége, hogy mérlegelje vagy masképp
értelmezze Gket, azok erdszakos hatalma szandékaitdl fiiggetlendl is eléri és megfosztja 6t a
cselekvés lehet6ségétdl. Az a kortilmény, hogy a dramai személy — a megnyilvanulasok szerzéje —
maga szabaditja el az {télet hatalmat, Menke szerint nem valtoztat e tapasztalat tragikus voltan, st
éppen a maga altali kivaltottsigaban all a tragikum igazi mélysége.”

Am ezzel még mindig nem ér véget a tragikus torténet, mert a drimai személy végil eljut
addig a pontig, ahol mar értelmetlenné és hiteltelenné valik a beszéd, ahol mar a szingularizdcid, az
otthonossagbdl és egyuttal a nyelvbdl valé kitzetés kifejezésére sincsen lehet6ség. Ez jelenti az
»igazi” er6szakot, hiszen ez a dramai személyt attél is megfosztja, hogy 6nmaga ura lehessen:
ilyenkor tulajdonképpen elveszti azt az esélyt, hogy hozzaférhessen egy olyan nyelvhez, amelyben
képes 6nmagit megjeleniteni és megértetni.” A tragédia ebben a felfogisban Rorty belatisat
juttatja érvényre, aki szerint az ember szenvedésének és fajdalmanak célja végeredményben nem
is testére, hanem nyelvének és ezen keresztil vilaganak széttépésére iranyul. A tragédia néz6jeként
éppen ennek, tehat a draimai személy 6nmaga altali ,,megerdszakolasanak” lehetiink tandi: belatjuk
azt az utat, ahogyan a személy megfosztja magit nyelvben konstitualédé méltosagatol és
autonémiajatol, és fokozatosan elveszti annak a lehetdségét, hogy 6nmagat maga és masok
szamara megjelenitse.” A tragikus irénia ebben a felfogisban azt jelenti, hogy a beszélé maga
alkalmaz 6nmagaval szemben erdszakot, mégpedig azaltal, hogy o6nkéntelenill elszabaditja a
jelentések képzE&dését, a kifejezés Snallésodasat, az itéletek megmerevedését, tehat maga assa ald

annak a lehet8ségét, hogy 6nazonosként, emberi mivoltaban tekinthessen 6nmagara.

Most, miutan ezt hittem vagy kivantam, soha t6bbé nem lehetek az, ami lenni reméltem,
aminek magamat tudtam. A torténet, amit elmondtam magamnak magamrél — értelmét
vesztette. Nincs t6bbé olyan énem, amelynek értelme lenne. Nincs olyan vildg, amelyben

37 Benjamin, Walter: A nyelv jelentése a szomorudjatékban és a tragédidban. In: U6.: A szirének hallgatdsa”.
Vilogatott irasok. Szerk. és ford. Szab6 Csaba. Budapest: Osiris 2001. 27-30. o. itt 27. o.

38 Menke: Die Gegenwart der Tragodie. 79. o.

39 Rorty a megaldztatas vizsgalatdban Elaine Scarry The Body in Pain: The Making and Unmaking of the Word cima
szovegére hivatkozik. Ld. Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritds 198. o.

400 Frischtl: Asthetische Erfahrung und moralisches Urteil. 224. o.
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magamat él6ként tudnam 4brazolni, mivel nincs olyan szétar, amelyben koherens

torténetet tudnék magamrol elmondani. !

A tragédia ebben a felfogasban az 6riilet egyik formdjardl szol, amelynek soran valaki olyan tudas
birtokaba jut, amely a modern tudasformak diskurzusai altal koézolhetetlennek és
szemantizalhatatlannak bizonyul. Ennek koévetkeztében egyfajta privat tudas birtokosava,
felismerhetetleniil idegenné és elszigeteltté valik masok szamara.*” Stanley Cavell ennek kapcsan
Rousseau paranoidjat és Nietzsche Oriiletét emliti, akiknek a sorsa Kassandra és Phaedra tragikus
mitoszanak elemeit eleveniti fel. Charles Taylor is értelmezi ezt a helyzetet, mégpedig az
interdiszkurziv, tehat a parbeszédekben szervez6d6 moral megsértésének torténeteként. Az 6
értelmezésében az én a maga szamara is ambivalenssé, zavarodottd és végzetesen meg nem értetté
valik, mégpedig annak folytin, hogy tulzottan elszakad a beszélgetések bazisat alkoto
konvencionalis k6z6sségi tudasformaktol, az atdrokitett szemléletmddtdl, a spiritualis és moralis
hagyomanyokt6l.*” Taylor is Nietzschét hozza fel példaként annak a ritka, extrém helyzetnek a
szemléltetésére, hogy valaki annak folytin szakad el a nyelvjatékok éltal fenntartott térténeti,
mordlis és szocidlis tudas konvencionalis formait6l, mert az emberi létet illetéen olyan ,,eredeti
igazsagokra” lel, amelyet el6tte még nem mondtak ki. Az Orilet torténete Taylor szamara
vilagossa teszi, hogy csak akkor lehetiink képesek megérteni, hogy kik vagyunk és mit beszéliink,
ha lehetéségiink van gondolkoddsunkat és nyelviinket masokéval Gsszevetni, és masok
nyelvijatékaira vonatkoztatni. Ez nyilvanval6an azt jelenti, hogy identitisunk ra van utalva a nyelv
médiumara és a beszélgetés interszubjektiv helyzetére, illetve — a halott gondolkoddkkal,
szerzbkkel valé viszony esetében — az eleven beszélgetésre visszanydld dialogikus szerkezetre. A
hibriszt Taylor értelmezésében a nyelviinkhéz £3z6d6 viszony félreértése, az dGnmeghatarozas és
onkifejezés alapvetéen interszubjektiv vonatkozasainak, nyelvi érintkezések szévedékébe vald
beagyazottsaganak elfeledése jelenti. A hiibrisz tehat a privat nyelven torténd és a szikségképpen
onmagunkkal val6 tarsalgast jelenti, amelynek soran identitasunkat teljesen felmorzsoljuk, ezért
onmagunk és masok szamara egyarant felismerhetetlenné valunk.

Cavell értelmezésében az ,,Griilet” elsésorban spiritualis vagy metafizikai szenvedésre utal,
amely egyfajta privat tudas titokzatos felbukkandsianak és kimondasanak paradoxonabdl fakad.
Héldetlin tragédiaclméletének egy ehhez kapcsolddd gondolat all a kézéppontjaban, amely szerint
az U értelem sziletésének szitkségszert velejardja a szenvedés és a felmorzsoldédas, mert a
létesiilés folyamataban az értelmet kihordd és azt megjelenité médium elsorvad, vagy ahogyan

Hoéldetlin fogalmaz: a jelek jelentésnélkilivé valnak.

A tragédiak jelentését a legkbnnyebben a paradoxonbdl érthetjik meg. Mivel minden
eredendd, miképp minden hatalom meg van osztva igazsigosan és egyenl6en, nem
eredend§ erejénél, hanem tulajdonképpen, gyengeségénél fogva jelenik meg, ugy, hogy az
eleven ragyogis és a gyenge megjelenés tulajdonképpen és joggal minden egészhez
hozzatartozik. A tragikusban tehat a jel 6nmaganal fogva jelentésnélkili, hatasnélkili, az

401 Rorty: Esetlegesség, irénia, szolidaritas. 198. o.

402 Cavell, Stanley: Der Anspruch der Vernunft. Wittgenstein, Skeptizismus, Moral und Tragédie. Ford. Christiana
Goldmann. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006. 743. o.

403 Taylor itt is hozzaflizi, hogy még Nietzsche sajatos vilaglatasa is csak masok nyelvének és gondolatainak bazisan
johetett 1étre. Taylor, Charles: Qellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit. Ford. Joachim Schulte.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994. 75. o.
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eredend$ azonban éppen ekkor tavozik el belSle. Ugyanis az eredend$ tulajdonképpen

csak gyengeségében jelenhet meg, amennyiben azonban a jel 6nmagiban

jelentésnélkilliként = O tételez6dik, ugy megmutatkozhat mindenféle természet rejtett

alapja, az eredend6. Ha a természet tulajdonképpen, leggyengébb adomdnyaban

mutatkozik meg, gy a jel, ha a természet a legerésebb adomanyaban mutatkozik meg =

O 404
Holderlin elgondolasaban a ,,tragédia” metaforaként az értelemképzédés paradoxonara utal, az
abrazolt cselekmény pedig ez utdbbi allegéridja: a sorvadasra és pusztulasra itélt jel képmdsa maga
a tragikus hés, akinek semmivé kell lennie, minden befolyasat és szuverenitasat el kell veszitenie
ahhoz, hogy részesévé valjon az értelem megmutatkozasanak. A szenvedd hés tiszta széva valik,
aki errdl a tapasztalatrdl — amelynek soran kozvetlenségében tapasztalja meg a létet — a kdz8sség
nyelvén semmi értelmezhetét nem képes elmondani.*” Hélderlin ember és isten parosodasaként
értelmezi a fragikus eseményét, amely az ember szamara rettenetes fordulatot és szornyd
tapasztalatot jelent. A léttapasztalat elragadtatottsagat ugyanis szitkségszerien harag, hitlenség és
feledés kéveti, hiszen az ember a parosodast kovetéen mindent elveszit azon a privat,
kézolhetetlen tudason kivil, amely kiszakitja a k6zosség diskurzusaibdl. A szenvedés az ember
isten altali elhagyatottsagabdl, hitlenségébdl fakadé maganyara utal: az ember egyre inkabb
individualissa ~ (Vereinzelung) lesz, ami egydttal azt is jelenti, hogy masok szamara
felismerhetetlenné és  elszigeteltté valik. A dramai személy Orillete a megmutatkozas
paradoxonanak allegéridjaként arra utal, hogy az értelem megjelenésének ezoterikus, tragikus,
szenvedéssel teli torténete van.

Hoéldetlin — az elméleti toredékekre és az Empedoklésy haldlira iranyuld  kortars
értelmezések tikrében — egyetlen ponton sem mond ellent Arisztotelésznek, csupan a
reprezentacio, illetve a nyelvi kifejezés problémai fel6l veti fel a Poétika altal nyitva hagyott
kérdéseket, a tragikus hibat és a katarzist. Holderlin a tragédiat a tapasztalas és az abrazolas
metaforajanak, mindenféle megjelenés, megmutatkozas lényegi alakzatanak tekinti, amely az
abrazolt vagyis az allegorikus torténet szintjén elkeriilhetetlenné teszi a hés tragikus hibajat
(hamartia). A hiba mibenlétére nézve a Grund zum Empedoklesben Holderlin azt irja, hogy a hés ott
koveti el a hibat, hogy megprébalja targyiasitani, megfogalmazni az eleven értelmet: a hiba a
reprezentacié kényszerébdl és a beszéd torvényszeriségébdl fakad, amely nyilvanvaléan nem
csupan a hés, hanem ironikus olvasatban a szerzé hibaja is. Lacou-Labarthe szerint az

406

Empedoklész haldldban a hiba egyértelmien poétikai és meta-politikai jelleget 6lt:™" a tragédia els6

toredéke azzal indul, hogy Empedoklész szenved, mert az altala tapasztalt feltétlen, az eleven

404 Az iras Die Bedentung der Tragodien cimmel a téredékek kozott talalhaté meg. (Az idézetet sajat forditisomban
kézlom.) ,,Die Bedeutung der Tragédien ist am leichtesten aus dem Paradoxon zu begreifen. Denn alles
Usrspriungliche, weil alles Vermégen gerecht und gleich geteilt ist, erscheint zwar nicht in urspriinglicher Stirke
sondern eigentlich in seiner Schwiche, so dal3 recht eigentlich das Lebenslicht und die Erscheinung der Schwiche
jedes Ganzen angehort. Im Tragischen nun ist das Zeichen an sich selbst unbedeutend, witkungslos, aber das
Urspriingliche ist gerade heraus. Figentlich niamlich kann das Urspriingliche nur in seiner Schwiche erscheinen,
insofern aber das Zeichen an sich selbst unbedeutend = 0 gesetzt wird, kann auch das Urspriingliche, der verborgene
Grund jeder Natur sich darstellen. Stellt die Natur in ihrer schwichsten Gabe sich eigentlich dar, so ist das Zeichen
wenn sie sich in ihrer stirksten Gabe darstellt = 0.” Héldetlin: Simtliche Werke. 561. o.

405 Courtine, Jean-Francois: The Tragic Metaphor. In: Philosophy and Tragedy. Szerk. Miguel Beistergui, Simon
Sparks. London, New York: Routledge 2000. 59-77. o. itt 73. o.

406 Lacou-Labarthe, Philippe: Metaphrasis. Das Theater Holderlins. Zwei Vortrige. Ford. Bernhard Nessler.
Diaphanes. 61. o.
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értelem, az intellektualis szemlélet™”

kinyilatkoztatasaval probalkozik Ezzel az {télettel azonnal
felszamolja az értelem eleven egységét, amely Empedoklész késébbi megmagyarazhatatlan
szenvedéséhez vezet. Ennek soran aruldssal, az értelem, a tiszta szO eltorlésével és
megerészakolasaval vadolja magat. A fajdalom, amelyet az eleven értelem elvesztése felett érez,
csaknem elviselhetetlen, amelyet Empedoklész nem képes kifejezni. Empedoklész, akarcsak
Oecdipusz, olyan tudds birtokaba kerill, amely szétmorzsolja tudatanak alapjait, ezért ezt sem
megérteni, sem kozolni nem képes. A tragikus hiba els6édlegesen nem az értelem
kozolhetetlenségébdl, hanem a reprezentacié elkeriilhetetlen kényszerébdl fakad, amely
dioniiszoszi 6rilettel, maniaval sujtja Empedoklészt, kimozditja 6nmagabdl, idegenné teszi sajat
testében, és a tekintet nélkiili rombolas aktusaiba hajszolja. Empedoklész tragédiaja ennek
megfelelGen egy nyelvi torténet formajat 6lti, amely a kimondas tragikus hibajatél és a k6zosségi
nyelv elvesztésétdl az onkinzé maganbeszédig, végil pedig a nyelv és a 1ét 6nkéntes feladdsaig
vezet.

A tragtkum  Holderlin = felfogasaban  az  értelem  madsok  szamara  vald
kozvetithetetlenségébdl és a reprezentacié elkeriilhetetlen térvényébdl fakad, mivel a 1ét —
nevezhetjik abszolitunmak vagy feltétlennek is — Hoélderlin felfogasiaban csak akkor térhet be az
emberi tapasztalasba, ha megjelenésekor a jel 0, azaz a tapasztalasban megszlinik a jelSlés
lehet6sége."” Ennek ellenére a tragédia mégis ,,szallitja” az értelmet, amelynek paradoxonardl
Holderlin egy masik helyen azt irja, hogy a ,,tragikus transzport” vagy atvitel iires, a tragédia mint
jarm@ (metafora) semmi kézolhet6t, jeldlhetét nem szallit.*” A tragédia tragikuma pontosan abbdl
a paradoxonbdl fakad, hogy a tragédia kitiresiti magat, képtelenné teszi magat a jelentésre, annak
¢rdekében, hogy ,testén” engedje atszdrédni, attérni a pusztan impotenciaként, Hoélderlin
megfogalmazasiaban ,,gyengeségében” megjelend 1étet, amely meztelenil, -elviselhetetlen
kozvetlenségében — a jeleket rombolva — 1ép el6. A tragédia eredete Zeusz és Szemelé

! amely Szemelé végzetéhez vezet, hiszen arra kéri Zeuszt, hogy isteni valésigaban,

parosodésa,”!
maszkok és reprezentacié nélkill mutatkozzon meg elétte. A tragédia ezt a tragikus Gsjelenetet —
Zeusz isteni, kegyetlen massaganak megjelenését, az eredend6 differencia megmutatkozasat —
sajat ,testének” széttépésén keresztil mutatja fel. A rombolids megszakitasok, cezdrak
beiktatdsaval torténik meg, amelyek széthasitjak a dialégusokat, szétzizzak a reprezentacié jeleit,
és addig roncsoljak a tragédia organikus ,testét”, amig iressé és a legkStetlenebb transzportra

. . 71:1, 411
képessé nem valik.

407 Bz egy olyan tudas, amelyhez nem juthatunk kézelebb egy maés tudas dltal, mert nem feltételes, hanem feltétlen,
tehat minden tuddstdl fuggetlenil létesilé tudas. Ez a tudds szolgal annak feltételéil, hogy barmirdl barmit is
tudhassunk, tehat hogy egyaltalan valamit is tudjunk. Az ,intellektudlis szemlélet” a 1étrSl valé kozvetlen tudasra utal,
amely nem valik el a szemlélettSl. Az *intellektualis szemlélet’ feltétlen, kozvetlen tudata ,,targyanak”, ami azt jelent,
hogy ,,targy” és a réla val6 tudis nem fesziilnek egymasnak, azaz nem egy adott dolog, hanem egy cselekvés vagy
torténés szemléletérdl van sz6. A szemlélet affirmélja az altala elképzeltet és vele egylitt Gnmagat is; az igenlés tehat a
lényegéhez tartozik. Frank, Manfred: Unendliche Anndherung’. Die Anfinge der philosophischen Frithromantik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997. 694. o.

408 Holdetlin, Friedrich: Megjegyzések az Oedipuszhoz. Ford. Szabé Csaba. In: Vulgo 2002/1. 299-304. o. itt 304. o.
409 A tragifus transzport ugyanis ures, és a legkotetlenebb.” Uo. 300. o.

410 Courtine: The Tragic Metaphor. 76. o.

411 Holderlin: Megjegyzések az Oedipuszhoz. 300. o.
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A képzetek ritmikus egymasra kovetkezésében, amiben a transgport dbrazolédik, ezért valik

sziikségessé az, amit a versmeértékben cezsiranak hivnak, a tiszta szo, az ellenritmikus megtorés,

hogy ugyanis a képzetek szakitéan sebes valtakozasaval, ennek Osszegzé csucspontjan,

ugy talalkozzon szembe, hogy aztin mar nem a képzet valtakozasa, hanem maga a képzet

jelenik meg. 412
A tragikus abrazolas a parbeszédekbe beékel6ds cezirak nyoman a folytonos harc képét olt,
melynek soran nem a szintézis, hanem az agon, a szenvedés jut el a legvégsé fokara. Ez a
folyamat, mint Hélderlin a jegyzetekben megfogalmazza, nem a folyamatos el6rehaladds, nem a
linearis egymasra rendez8dés modalitisaban megy végbe, hanem egyensulyi helyzetben térténik,
és az ecldonthetetlen antagonizmus képét oOlti. A tragédia metaforikus jarmévének ttja
er6szakosan vezet at a feltétlen értelem kifejez6désének vilagiba, és ekbzben egyre inkabb
szétziz6dik."” Elisabeth Sikes értelmezésében ez a test Dioniiszosz teste, a tragédia szavai pedig
az 6 szervei; a transzport soran két vilag osztozik egy médiumon, amelynek kévetkeztében a
tragédia halandé teste feldarabolasra keriil.**

Amennyiben Hélderlin Anaximandrosz metaforadefinicidja szerint gondolja el a tragikus
atvitelt, akkor a tragédia metaforikus jarmiive a paradoxon és a lehetetlen nehéz terhét szillitja.*
Sikes szerint ezt annak mintdjara képzelhetjik el, hogy a tragédia jarmivének motorja az
ellentétek spekulativ, egymast kiegyensulyozé dinamikus mdkodésén, illetve iitkozésén alapul,
amely lehetévé teszi, hogy az ttkozéseket kbvetben a szallitmany atreptiljon a jarmd felett. Ekkor
a metafora az enigmaval keresztez6dik: megvillantja terhét, amely mar jéval til van azon, ahova a
metafora szallithatta volna. A parbeszédek megszakitasai altal mikodtetett teatralis transzport
visszahozhatatlan, megismételhetetlen, visszaidézhetetlen torténésként jelenik meg, amely a
[feltétlent, az enigmatikus atvitel potencialitasanak, a kifejezés tiszta erejének a megmutatkozasat
segiti."'® A tragédia mint metafora (4tvitel) az értelem egyszeriségét, megismételhetetlenségét és
azonnali haldldt hivatott felmutatni, azt a gondolatot, hogy a jelentések Okondmidja, az

.o ,12 . . P . ;1. P e .~ 417
yjrafelhasznalas, a visszatérés, a megbrzés és az ismétlés lehetSsége eltérolhetd.

A tragédia
médiuma tehat egy olyan vilag megjelenitésével kisérletezik, amelyben minden jelentés, szo,
mozdulat, gesztus egyszer és mindenkorra visszahozhatatlanul elillan. Héldetlin elméletében jol
kovetheté ennek a vagynak a formalédasa: a parbeszédek agonikus harcanak, a pozicidk és
narratfvak valtakozasanak el kell jutnia addig a pontig, ahol az eldonthetetlenségbdl kivalik valami:
egy Osszefligaés, a feltétlen vagy a tiszta kifejezés lehetSsége. A tragédia ilyen médon képes a tiszta

szét, a kiszamithatatlan él6 értelmet (lebendiger Sinn) szallitani, amely leszakad a mondott rendjérdl

412 U,
43 Deswegen, wie schon in den Anmerkungen zum Odipus beriihrt ist, die dialogische Form und der Chor im
Gegensatze mit dieser, deswegen die gefihrliche Form, in den Auftritten, die, nach griechischer Art, notwendig
faktisch in dem Sinne ausgehet, dal das Wort mittelbar faktisch witrd, indem es den sinnlicheren Koérper ergreift; nach
unserer Zeit und Vorstellungsart unmittelbarer, indem es den geistigeren Korper ergreift. Das griechischtragische Wort ist
todlichfaktisch, weil der Leib, den es ergreifet, wirklich totet.” Holderlin: Simtliche Wetke. 918. o.

414 Sikes, Elisabeth B.: The Enigmatic Burden of Metaphor in Hélderlin’s Poetics of Tragedy. In: ,,Es bleibet aber
eine Spute/Doch eines Wortes”. Zur spiten Hymnik und Tragédientheotie Friedrich Holderlins. Szerk. Christoph
Jamme, Anja Lemke. Miinchen: Wilhelm Fink 2004. 379-399. o. itt 389. o.

415 Krell, David Farell: Notes on Aristotle’s nepinuntnyc and Hélderlins Anmerkungen in a Universe of Tragedy. In:
Philosophy and Tragedy. i.m. 88-116. o. itt 99. o.

416 Sikes: The Enigmatic Burden of Metaphor in Hélderlin’s Poetics of Tragedy. 390. o.

M7 Derrida, Jacques: ,,Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der Reprisentation”. In: UG.: Die
Schrift und die Differenz. Ford. Rodolphe Gasche. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000. 351-379. o. itt 374. o.

107



és fuggetlenedik a képzetektSl. Ez a tapasztalat Holderlin felfogasaban a  képzetek
megalkotasanak végsé hatarat jelzi, ahol mar csak ires, targy nélkili formak johetnek létre: a
poétikus ritmus litktetése a teljesség érzetét idézi meg, amely a pillanat erejéig képes felfliggeszteni

a hatarozott jelentések rogziilését. Ez a momentum Rodolphe Gasche értelmezésében

Holderlinnél a képzet megszakadé modalitasan keresztil — amely pillanatnyisaiga okan
pillanatonként djra hasad — az abszolit massagot, az id6 végtelenségének eszméjét engedi
megmutatkozni.*"®

A katarzis akkor torténik meg, amikor a dialégusok altal elviselhetetlenségig fokozott

agonia®” felfiiggesztédik. Bz az dbrazolt cselekménynek azzal a pillanataval esik egybe, amikor a
hés szenvedése elér érzékel6képességének abszolut hataraihoz, a tapasztalas végsé lehet&ségéhez,
amely Ujra elérhetévé teszi szamara a lét végtelen egységével,”” az id6 és a tudat eredetével val6

talalkozast.*”!

Lacou-Labarthe Holderlin-értelmezésében ez nem mas, mint az 4atmenet, a
felbukkanas és az alameriilés elevensége, amelynek nincsen jelene és nem létezik, hanem maga a
létezés.*”? Bz a tapasztalat Empedoklész kéz6sségbdl valo kirekesztését és Sriiletét valtja ki, majd
kés6bb a dramai szerkezet szempontjabél motivalatlannak tdné OSngyilkossagra vald
elszantsagahoz vezet. Ez a tette ugyanis a néppel valé kibékilése utan kévetkezik be, amelynek
soran Empedoklész bizonysagot tesz arrol, hogy ralelt egy olyan nyelvre, amely nem kozli, hanem
immar ,,adomanyozza” a szét. Az énkéntes haldl maga tandsag a nyelv adomanyardl, amelyben

Empedoklész személye és legbensébb lénye végiil feloldodik.*”

418 Gasche, Rodolphe: Holdetlin tber Zisur, Zeit und Gefihl. In: ,,Es bleibet aber eine Spur/Doch eines Wortes.
im. 419-446. o. itt 440. 0. 1d.: ,,A szenvedés legvégsé hatarian ugyanis mar nem all f6nn semmi, csak az id6 vagy a tér
feltételei.” Holderlin: Megjegyzések az Oedipuszhoz. 304. o.

419 Holderlin kései tragédiaclméletében részletesen kidolgozza az ,eleven” értelem megjelenitésének technikajat,
amely a valtakozo6 ritmusa #ragikns parbeszéden, illetve annak megszakitasan és hatdsanak el6revetitésén alapul. A
parbeszédbe ékelt cezdrak a jeléléfolyamat folytonos megszakitasat idézik el6, amely blokkolja a benyomasok
kozvetitését és gatolja a tapasztalatok targyiasitdsit. A cezurdk egymadsutinja egyrészt meghiusitja a spontin
érzékelést, masrészt viszont olyan potencidlis képességeket lendit mozgasba, amelyekrdl altalaban nem vesziink
tudomast. Holderlin szerint a rejtett potencialitisokat a #ragikus mimézis aktivalja, amelyet a ,kalkulus”, egyfajta
kiszamithat6 szabaly vezérel. Holderlin a térvény vagy kalkulus fogalmaval a jel és a jelentés koézotti kozvetités
szabalyzott folyamatat jeloli, amely annak zaloga, hogy a teljesség nem-kalkulalhat6 értelme megmutatkozzon. A
kalkulus a megszakitas és a végtelen elhalasztédds, masnéven a cezura opericidjanak szabalyzasan alapul, amely
vagast vagy hidtust ékel a fragikus atvitelbe, és ezzel befolyasolja a teprezentacid intenzitdsat illetve sebességét.
Holdetlin a kalkulus mikodésének hatdsaként értelmezi a fragikus atvitelben jelentkezé radikalis valtast, amelynek
soran a kalkulalhaté jeldl6folyamat megfordul, az ellentétébe csap, és megmutakozashoz segiti a kiszamithatatlan
moédon megmutatkozé eleven értelmet. Ennck megfeleléen a kalkulus a cezira — tehat a megszakitds ellentétes
ritmusanak — szabalyzasaként Gsszekapcesolodik a fragikus cselekmény fordulataval, a peripeteigval, amely Holderlin
szamara nem csupan a cselekményben, hanem a jellésben és a #ragikus atvitelben végbemend fordulatot, az ¢é16
értelem tudatba valé betorését jelenti. A fragikus dialégusok ilyen moédon nem képeznek egységet, hanem
folyamatosan levalnak egymdsrdl és kolesondsen feloldjak (aufheben) parjukat, meghitsitva ezzel a szintetizalds, tehat a
tapasztalat megképzdésének lehetéségét. Holderlin az ,auflésen” és ,autheben” fogalma alatt nem a hegeli
dialektikus megsziintetve megSrzés gyakorlatat érti, hanem azt a korilményt, hogy a két oldal egyike sem képes
legyirni, legfeljebb aldasni a masikat. V6. Holdetlin: Anmerkungen zum Oedipus, Anmerkungen zur Antigonad Der Grund
zum Empedokles. 1.d. Holderlin: Simtliche Werke. 849-858., 913-921., 428-439. o.

40 TLacou-Labarthe értelmezésében a hoélderlini katarzis egy szakadék vagy Gr megnyilisa, amelyet a vég nélkili
egyesiilés vég nélkiili elvalasa, vagyis a ,,tisztulas” idéz el6. Az Gr a katarzis helye, ahol a tragédia érteleme abban a
képzetben mutatkozik meg, amely levalik a harci torténéstSl (agonistique), vagyis a dialégus dltal kibontakoztatott
konfliktus binaris ritmusaro6l. Lacou-Labarthe: Metaphrasis. 69. o.

#2L Sikes.: The Enigmatic Burden of Metaphor in Holderlin’s Poetics of Tragedy. 398. o.

422 Lacou-Labarthe: Metaphrasis. 41. o.

423 Birkenhauer: "Natur’ in Holderlins Trauerspiel Der Tod des Empedokles. 265. o.
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Mint mar utaltunk rd, a cezura mikodése az dbrazoltak és a nyelvi torténések szintjén
Dioniiszosz széttépését ismétli meg, ezért a megszakitas Holderlinnél a tragikus abrazolas
[(re)présentation] térvényeként és zalogaként szerepel.** Ugyanakkor a tragédia igazi tragikuma —
és ennek Holderlin tokéletesen tudataban van — abbdl fakad, hogy a tragikus abrazolas sem
mentes a reprezentici6tol,” hiszen az a vagy, hogy a tragikum forrdsat, a tragédia eredetét, a
Htiszta” differencia végzetes megmutatkozasat a jel6lés Skondmidjan tdl felmutassuk, mar e vagy
felbukkanasaval beirédik a reprezenticié Skondmiajaba. Ez a szerzé tragikus hibaja, aki az
értelem eredend6 massaganak gondolataban felfedezi az iréniat, tehat tisztan reflektalja, hogy az
egyszetiség tulajdonképpen mar ismétlés, az eredet pedig az anarchia (egy sosem volt mult)
figuralis reprezentacidja. A szerzé olvasatat ilyenforman nem a primer megmutatkozas, hanem az
azt kondicionalé medidlis gyakorlatok vagy a nyelv irénidjanak tudata uralja, amelyet Holderlin
szamara az Oedipusz kirdlyban Teiresziasz képvisel. Teiresziasz, a felijgyeld fellépése jelenti a cezurat,
aki — a kozolhetetlen tudas birtokaban — egy masik vilaghodl érkezik meg a tragikus torténetbe,
amelyet fellépésével nyit meg egy masik olvasat eltt.*

Teiresziasz belép a sors menetébe mint feliigyel6je ama természeti hatalomnak, amely,

tragikusan, az embert a maga életszférajabol, bensé életének kézéppontjabdl kimozditja

egy masik vilagha és a holtak excentrikus szférajaba szakitja.?”
Teiresziasz fellépése, a cezura nyomként mikodik: olyan meghatarozatlan jelzésként, amely rést
Ut a dramai parbeszédek merevségén, megszakitja az elsédleges narrativa zartsagat. A
megszakitassal megnyilik egy masik kontextus lehetSsége, amelyben a dramai személy nem a
kozosségbdl kitaszitott Orultként, tragikus aldozatként vagy a kontextualis jelentések rendjébdl
kiszabadult tragikus jelként tdnik fel, hanem a szerzd jeleként, a reprezenticiébdl vald kilépés
6rilt vagyanak szimbolumaként, egyszéval a tragikus dbrazolds tragédidjanak vagy a szerzd
,»hibajanak” megtestesitGjeként. A ,hiba” nyilvinval6an abbdl a paradoxonbdl fakad, hogy a
szerz$ a kifejezések megszakitasaval a reprezenticié zartsagabdl vald kitSréssel és a figuralitas
elhagyasaval kisérletezik. A tragédia ebben a felfogasban a nyelv hatarai ellen valé rontas kisérlete,
amely egyrészt elveti az értelem referencialitisanak, adottként, kozvetleniil megtapasztalhatoként
és reprezentalhatoként valé elgondolasat, masrészt viszont az értelem figuralis konstrukcidjat is
visszautasitja, tehat azt az elképzelést is elveti, hogy az értelmet fikcionalisan megteremthetjiik. A
tragédiaban mikddd cezura tehat felvillantja azt az olvasatot is, amelyben immar a szerz6 valik
oriltté, tragédidjanak aldozatava, beszédképtelen és kitaszitott idegenné, aki sajat tragédidjat
olvassa.

A tragédia azonban Hoélderlin felfogasiban mégsem szkepszissel, hanem a bizonyossag
tudataval zarul: Empedoklész Ongyilkossiga nem kétségbeesésrdl, hanem egy olyan tudas

bizonyossagardl tanuskodik, amivel nem rendelkezik, amelyr6l azonban mégis van valamiféle

424 Lacou-Labarthe: Metaphrasis. 70. o.

425 Holderlin: Simtliche Werke. 919. o. (Anmerkungen zur Antigonae 3.) ,,So beruhet griechischer oder hesperischer
die tragische Darstellung auf gewaltsamerem oder unaufthaltsamerem Dialog und Chéren, haltend oder deutend fiir
den Dialog, die dem unendlichen Streite die Richtung oder die Kraft geben, als /idende Organe des gottlichringenden
Kérpers, die nicht wohl fehlen kénnen, weil auch in tragisch-unendlicher Gestalt der Gott dem Korper sich nicht
absolut unmittelbar mitteilen kann, sondern verstindlich gefal3t, oder lebendig zugeeignet werden muf; [...]”

426 Menke: Die Gegenwart der Tragddie. 113. o.

427 Holderlin: Megjegyzések az Oedipuszhoz. 300. o.
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privat, kézolhetetlen tudasa. Empedoklész tudja, hogy nem képes kdzvetiteni ezt a tudast, éppen
ezért tanuskodik roéla: Ongyilkossaga ebben a felfogisban a reprezenticié kényszerébdl vald
kilépésként, a kimondottak zartsiginak megnyitasaként értelmezhet6. Empedoklész tanusiga
valaszol a feltétlen parancsara, amely a jelolés meghidsuldsaval jelenti be magat és a fizikai
er6szakhoz hasonléan kényszeriti ki okozatit; kézvetleniil réja ki a  kételezettséget. ™
Empedoklész Grilltségének torténete a kortars értelmezSket ilyenforman a tragédia etikai
olvasatahoz vezeti, amely a visszafordithatatlansiag és az elkeriilhetetlenség modalitisai, az
elementris ,,kell” (must) jegyében 4ll."*” Ez az olvasat az etikat nem pusztan az {téletekbdl valé
elvonasaban, hanem a nyelv kifejezhetetlen potencialitaisaként, az adomany modalitasaként
mutatja fel, a ,tiszta” képzet lehetSségeként, a vonatkozdsardl levalt kifejezés
meghatarozatlansigaként és a szellemi j6 kozvetlenségeként. ™

Empedoklész ongyilkossagat onkéntes aldozatként, az élet (vissza)adasaként és az
adomanyrdl tett tanisagként valé értelmezése a dekonstrukcié etikai belatasait ellegezi meg. E
kapcsolat a nyelv, az aldozat és az adomany elgondolasainak szoros 6sszekapcsolasaban érhetd
leginkabb tetten, hiszen Holderlinnél, akarcsak Derridanal az aldozat mindig is adomanyként
jelenik meg. Az adomany lehet&sége a legsilyosabb aldozatot, Holderlinnél az élet (természetnek
torténd vissza)adasat kovetelheti meg; ez olyan aldozat, amely Derridanal egyuttal ,,a halal
adomanyanak™ lehet6ségét is megnyitja.”' Holderlin dramajaban a nyelv adomanya az 6riiletb6l, a
szubsztancialitas feloldédasabol, a parbeszéd és mindenféle kolcsondsség lehetetlenségébdl meriti
értelmét.” Bz az elképzelés taldlkozik Derridanak azzal a gondolataval, amely Kierkegaard-t
kovetve hangsulyozza, hogy az adomany és annak bizonyossaga, tudasa hallgatdsra van itélve,
mert itéletként valé kimondasuk visszaiit a szerzGre és minden érintettre: ,,[k]ilonos, paradox és
rémiiletet kelt6 az a szerz6dés, amely a végtelen feleldsséget a hallgatishoz és a titokhoz koti.”*
Holderlinnél az adomany aktusa elképzelhetetlen a k6z6sség tagjainak parbeszédében, az csak a
kozosség nyelvébdl valoé 6nkéntes kilépéssel, az 6rilltség mértéktelen aldozatival kezdSdhet el. Ez
az elképzelés ugyancsak egybevag Derrida belatasaval, miszerint a #ragikus gondolata nem mas,
mint a reprezentacié zartsaganak gondolata, amelyet nem a sors reprezentacidjaként, hanem a
reprezentacié sorsaként: Onkényes és a megalapozast nélkiil6z6 sziikségszeriségként kell

elgondolnunk.**

428 Kant a kotelesség fogalmat a feltétlen torvénytisztelettel magyarazza; ennek kszénhet8, hogy az akarat szabadon
veti ald magit a moralis toérvénynek. ,,Az a cselekedet, amely e térvény szerint, mindenfajta, hajlambdl ered6
meghatarozasi alapot kizarva, objektive gyakorlati: a kotelesség.” Kant, Immanuel:. A gyakorlati ész kritikaja. Ford.
Berényi Géabor. In: U6: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkbles6k metafizikdja.
im. 105-291. o. itt 196. o.

429 Silk: Tragic Language. 458-496. o. itt 488. o.

430 Colette, Jacques: Ethik der Gabe. In: Der Anspruck des Anderen. i.m. 151-164. o. itt 153. o.

431 Eis: Opfer des Subjekts oder Gabe der Sprache — Zu Heideggers Politik. 187. o.

432 Colette: Ethik der Gabe. 162. o.

43 Derrida atrdl ir, hogy ez a belatds tokéletesen szembenall mindazzal, amit a jézan ész vagy a filozdfiai
gondolkodas elfogad. Ez ugyanis a felel6sséget a nyilvanossaghoz, a titok hidnyahoz és cselekvés masok el6tt valé
felvallalisahoz: a szamadashoz és a vallomashoz kéti. Derrida: A halal adomanya. 148. o.

434 Die Geschlossenheit der Reprisentation zu denken, hei3t daher die grausame Macht des Todes und des Spiels zu
denken, das es der Prisenz ermdglicht, sich selbst zu entspringen und sich selbst durch die Reprisentation, in der sie
sich im Aufschub (différance) entwendet, zu genieen. Die Geschlossenheit der Reprisentation zu denken, heilit das
Tragische zu denken: nicht aber als Reprisentation des Schicksals, sondern als Schicksal der Reprisentation. IThre
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Holderlin cezarara vonatkozoé elméleti toredékei masrészt de Man allegoriara vonatkozé
belatasaival is rokonsagot mutatnak: Empedoklész 6riilete, akarcsak az olvasatok egymast feltliré
olvashatatlansaga torvényszerd moédon megnyitja a nyelv kontextusat. A nyomok atlithatatlan
halézatabdl szikségképpen kivalik egy meghatirozhatatlan performativum, hivas vagy kényszer,

amely a nyelvbdl csak £zfelé mutathat, a cselekvés és az aldozat vilagaba.

A referencialitisba valé menekllés a nyely imperativusza [kiem. Sz.J.]. Azt parancsolja — és
ez teszi zavarba ejté paradoxidjat —, hagyjuk el a nyelv bizonytalan talajat, azért, hogy a
nyelv igazsagra valoé képtelenségének szilard talajat és az arrdl szold biztositast, hogy a
nyelv valéban nyelv, olyan teriileten keressiik, amely mar nem a nyelv tertilete.43

willktirliche und grundlose Notwendigkeit” Derrida: ,,Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der
Reprisentation”. 379. o.

435 De Man imperativusza az olvasasban a nyelv figuralis és grammatikai funkciéja k6zotti hasadasbdl taplalkozik. A
jelentés rogzithetetlensége illetve meghatirozhatatlansaga — amely két nyelvi kéd egymast kélesondsen
megtermékenyité és alddsé mukodésébdl fakad — kényszeriti ki a gyakorlat vilagahoz valé odaforduldst, amely
imperativuszként jelentkezik az olvasasban. Hamacher, Werner: Lectio. De Man imperativusza. Ford. Szab6 Csaba.

In: Vulgo 2003/1. 180-209. o. itt 183-184. o.
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IV. A FELELOSSEG TRAGIKUMA

A felelésség felfogasainak tragikus vetiilete alapvetSen egy filozéfiai problémat vazol fel, amely az
elméletek kilonbozE elbfeltevései és a vonatkozasok szdvevényessége miatt koncepciondlis
modon kevéssé targyalt kérdésnek tekinthetS. E nehézségek miatt nem is vallalkozom arra, hogy
attekintést adjak a felel6sség filozofiai elméleteirdl; pusztin a probléma néhany olyan
aspektusanak a megvilagitasara vallalkozom, amelyek a tragikum altalam felvazolt koncepcidival
kapcsolatban felmertlhetnek. A felel6sség a modern etika egyik fontos kulcskérdése, amelynek
értelmezése a modern gondolkoddk szamara gyakran egy eszmét, paradoxont vagy teljesithetetlen
kovetelést rejt. Ezek a megkozelitések nyilvanvaléan tragikus szinben tiintetik fel azokat a
cselekvéseket, amelyek a felel6sség igényébdl taplalkoznak, hiszen ezekkel kapcsolatban kénnyen
felmertl, hogy — kiilonb6z6 okok folytan — nem képesek bevaltani az altaluk tamasztott etikai
koveteléseket. Mindazonaltal az alabbiakban mégsem azokat az értelmezéseket allitom
vizsgalédasaim el6terébe, amelyek etikai szempontbdl nonszenszként — szamitgatasként, a
cselekvések hatasanak és aranak kalkulacidjaként — leplezik le a felelGsség elvét, hanem azokat,
amelyek a felel6sség paradox képletében felismerik a fogalom Gjraértelmezésének lehet6ségét.

A felelGsség altalam felvazolt koncepcidi az eddigi értelmezések tikrében fordulépontot
jelentenek, hiszen igazolhatjak azt az eddigickben kevéssé belathatéd tézist, hogy a tragédia, a
tragikum ¢és a tragikus paradoxon — trivialis jelentésiikkel ellentétben — etikai szempontbdl
korantsem a veszteségre, hanem sokkal inkabb egy mérhetetlen potencialitisra utalnak, amely —
bar mas és mas moédon — a tragédia narrativajaban, a teatralitds médiumaban, illetve az irodalom
diskurzusaban aktivalédik. Ebben a megkdzelitésben a felelésség killonbozoképpen artikulalodo
és nehezen targyiasithat6 értelme alkotja azt az etikai szempontbdl jelentSsnek tekinthet$ tragikus
tudast, amelynek letéteményese az irodalom és a szinhaz.

A felelésség problémajat harom vonatkozasban vizsgalom: elséként a tragédiak narrativ
szerkezetében, amely cselekvés tragikus irénidjanak dramatizalasa kapcsin magatdl értetédd
médon vetl fel a moralis paradoxonok problematikajat. A felel6sség elharitasanak lehetésége — és
ennek folytin a felel6sség kérdése — a moralis paradoxonok ellenére sem merilhet fel a
tragédiakban, mégpedig azért nem, mert a jellem semmilyen kérilmények kozott nem valaszthatja
le magat tettér6l. Annak folytan, hogy a tragédiaban a jellem cselekvései altal konstitual6dik, nem
allhat el6 olyan eset, hogy a hés olyan tavol kertljon cselekedetétSl, hogy elharitsa annak
kovetkezményeit. A tragédia narrativ tOrvényszertségeibdl fakadéan a dramai személy minden
esetben végtelenil felel6snek nyilvanitja magat, hiszen még halala aran is helyt all cselekedetéért.
E hatartalan felel6sségvallalas patosza korondzza meg a tragédia moralis dialektikdjat, amelynek
révén a hés még egy esetlegesen hibasnak, helytelennek tekinthetd cselekedet ellenére is biztositja
moralis nagysagat, és — az ellentmondasok dacara is — tanusitja a moral eszméjét.

A tragikumot masodsorban a szinrevitelhez illetSleg a teatralitishoz kapcsolédd esztétikai
tapasztalatként vizsgalom, amely az érzékelés — mas megkozelitésben a megfigyelés — tragikus
irénidjat juttatja érvényre. Ebben az értelmezésben a néz6 szamara a megragadott targyaktol valo
tavolsag lehetetlensége, vagyis a megfigyelés biztonsagot nyujté tavolsiganak megrendulése valik

tragikussa. A felel6sség itt nem a torténet, hanem a néz6 helyzete kapcsan valik problémava, aki
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sajat érzékelésének szubjektivitisat és a megfigyelés helyhezk6tottségébdl fakadd egyoldalisagat
latva elkezd kételkedni sajat érzékelésének hitelességében. A nézé latottakban vald kétkedését
nemcsak a teatralis szituacié, hanem a szinész jatékanak ironidja is taplalja, hiszen ez is arra
emlékezteti, hogy nem valodi cselekvéseket, hanem csak azok imitacioit latja, amelyek szamara
ennek ellenére is hitelesnek tinnek. A teatralitas helyzete, azaltal, hogy valéra valtja a masik, jelen
esetben a szinész viselkedésének koézvetlen és zavartalan megfigyelését, kikényszeriti a latottakkal
kapcsolatos értelmezések, de a nézé sajat érzékelésének feliilvizsgalatat is. A nézé, az elbadas
jelenében, egyuttal a sajat privat imaginarius terében zajlé 6nreflexidja révén nemcsak a szinész,
hanem Onmaga megfigyel6jévé is valik. A teatralis helyzet tehat rakényszeriti arra, hogy
eltavolodjon sajat érzékelésétdl, vagyis sajat magaval szemben is felvesse a felel6sség problémajat,
amely ebben a megkozelitésben a masik ember jelzéseinek méltanyos ,,olvasasaként”, a masik
irant tanusitott nyitottsagként és kdzvetlenségként artikulalodik.

A felel6sség problémdjat harmadsorban a nyelv és a jelentésképzédés vonatkozasaban
targyalom, a reprezenticié rendjébdl vald kitérések kudarca és a képz6dS jelentések
szingularitasinak torvényszerd felszamolasa kapcsan. A felel6sség ebben a megkdzelitésben a
nyelvhez val6é viszonyunkbol meritheti értelmét, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden
megszolalasunkkal, de mdr jéval azel6tt is, Onkéntelenill benne allunk egy szituaciéban, amely a
képz6d6 szingularis jelentések minél érzékenyebb, a jelentések képzddésének moédja irdnt is
fogékony kifejezésére kotelez. A felelésségnek ez az elgondolasa nyilvanvaléan paradox
alakzatként tételez6dik, hiszen a szingularis jelentések a beszélé mégoly allhatatos eréfeszitéseinek
dacara is visszairédnak a jel6lés helyettesithetdségen és kicserélhetéségen nyugvéd altalanos
rendjébe, és ez nyilvanvalova teszi a felel6sség lehetetlenségét. A felel6sség paradoxona ebben a
tekintetben nemcsak a nyelv dowble bind-okat generdlé potencialitasara vilagit ra, hanem ezen
keresztiil az emberi viszonyulasokban megnyilvanulé etika aporiajara is, amely lehetetlenné teszi,
hogy a hozzank fordulé masik és egyattal minden ember irint egyarant nyitottsagot ¢s
aldozatkészséget tanusitsunk. Ugyanakkor a felel6sség — vélik az elméletalkotdk — egyedl ebbdl a
paradoxonbdl taplalkozhat, vagyis a felel6sségnek csak egy médon lehet értelme: ha a felelésség

feltétlen parancsat lehetetlenségének ellenére is képesek vagyunk affirmalni.

IV. 1. A MORAL PARADOXONA A KLASSZIKUS TRAGEDIAELMELETBEN (HEGEL, SCHILLER)

A mai olvasé a klasszikus tragédidkban szinre vitt moralis konfliktust altalaban az individudlis
blindsség és a felel6sség paradoxona feldl kozeliti meg. Az ilyen tipasu értelmezések a dramat
¢lethelyzetek ¢és individualis cselekvések mimézisének, a dramai személyt pedig egy autoném
cselekvd abrazolasanak tekintik, aki cselekvésének pillanataban tudatiban van annak, amit tesz, és
képes uralni azt a helyzetet, amelyben cselekszik. Mindazonaltal ezek az értelmezések — amelyek a
blnds blntelenség vagy a felelés felelbtlenség paradoxonat kérvonalazzak — élesen elvalnak a
tragédia klasszikus filozofiai elméleteitS], amelyek elSfeltevéseikbdl fakadéan nem ismerik a
felel6sség paradoxonat.

A mai felel6sségrol valé koézgondolkodasban rendszerint azt eléfeltételezziik, hogy az

ember sajat elhatirozasabdl és szabad valasztasabdl elkovetett tetteiért vagy azok elmulasztasaért
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felel. Ehhez a trividlis jelentéshez azonban altalaban tarsul egy — a felel6sség vonatkozdsat
korlatozé és azt némiképp relativizalé — masik kritérium is, amely szerint valéjaban nem minden
cselekedetiinkért vagyunk felelések, hanem altalaban csak azokért, amelyek sikere pozitiv vagy
negativ értéket képvisel. Ebben a tekintetben a felel0sség értéktelitett fogalomnak bizonyul,
hiszen a felel6s cselekedet lehet6vé tesz egy értékesnek tekinthetd tényallast vagy éppen elharit
egy negatlv megitélés ald esé helyzetet. Tehat nem csak egy érték megvaldsitasat célzé
cselekvésért, hanem annak elmulasztasaért is felel6sek vagyunk. Az értéksemleges cselekedetek
esetében viszont fel sem meriil a felel6sség kérdése, tiiggetleniil attdl, hogy a cselekvd tudataban
van-e tettének vagy sem.”

Ebben a megkozelitésben a felel§sség jelentése visszavezetheté a moralis cselekvés
klasszikus felfogasara. A moralis dontések Kant elgondolasiban is a szubjektum autonémiajat
cl6feltételezik, amely képessé teszi 6t arra, hogy cselekvéseit a moralis térvényekhez igazitsa. A
moralis cselekvést — amelyet nem valaszthaté, hanem sziikségszeri gyakorlatokként kell
clgondolnunk — Kant felfogasiban a szabadsidg, az érzéki vilaghoz fGz6d6 érdekektSl és
hajlamoktél val6 figgetlenség biztositja. Ebben az elképzelésben a szabadsag eszméje jelenti
annak alapjat, hogy bizonyos cselekvésekrdl agy is gondolkodhatunk, hogy azoknak akkor is meg

“7 Bz a megfontolas szolgaltatja a felel6sség maig

kellett volna torténnitik, ha nem torténtek meg.
elfogadott trivialis jelentésének alapjat, amely — az idézett felfogast tekintve — joggal kapcsolédik
Ossze azzal a kérdéssel, hogy kit biintethetiink meg egy karos kévetkezményekkel jarod
cselekedetért.

A Kklasszikus moral el6reltevései feldl tekintve a felel6sség , felvilagosult” — az egyén sajat
clhatarozasabdl elkévetett tetteihez kapcsolédd és beszamithatosagara alapozott — felfogasaban
egy masik lényegi kritérium is benne foglaltatik, amely a modern gondolkodék szamara
botranyosnak bizonyul. Eszerint annak ellenére is felel§ssé valhatunk, hogy nem wvallalunk
felel6sséget tettiinkért, és a felel6sségrevonasra elutasité viselkedéssel felelink. A klasszikus
moralis elméletekben ez a probléma fel sem mertl, itt ugyanis a cselekvés szikségszerten
visszautal a cselekvére, tehat a tettes, figgetlentl attdl, hogy vallalja-e tettét vagy sem, nem
mentesiilhet a cselekedet kévetkezményei alol. A klasszikus felfogast tekintve tehat azt kell
feltételezniink, hogy a felelésség meghatarozasanak szempontjabdl a cselekvés oka és nem a
kovetkezménye a relevans kritérium — amelyért a cselekvének annak ellenére is helyt kell allnia,
hogy a kévetkezmény gyakran tilmutat a cselekvé befolyasan,” és bizonyos esetekben kételyeket
is tAmaszt a cselekvé sajat tettét érinté teljes rendelkezését illetéen. A modern gondolkodas fel6l
tekintve ez a momentum a klasszikus moral egyik érzékeny pontja, amelybdl kiindulva a
felel6sség beszamithatdsagra alapozott koncepcidja bizonyos esetekben vitathatéva valik. A
felel6sség ugyanis jelentésébdl fakaddan akkor is fennall, ha a cselekvés altal okozott kar a
cselekvé szamara szandékolatlan és el6relathatatlan volt, de akkor is, ha moralis szempontbdl

sziikségszerd cselekedet kévetkezményeként 4llt el6.*”

436 Ingarden, Roman: Uber die Verantwortung. Thre ontische Fundamente. Stuttgart: Reclam 1970. 15. o.

437 Kant: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése. 91. o.

438 Uo. 8. o.

439 Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1979. 162. o.

114



A jelen értelmezési horizontja felSl azt is mondhatnank, hogy az djkori tragédiak az imént
felvazolt paradoxont Osszes kovetkezményével és rombolé hatdsaval egyiitt teszik lathatéva, és
ezaltal szembehelyezkednek a mordl felvilagosult elméleteivel, amelyek az erkdlesben rejld
ellentmondasok dialektikus feloldasara torekszenek. A klasszikus tragédia igy olyan diskurzusnak
tekinthet6, amely a gyakorlati paradoxonok és a cselekvés tragikus ir6nidjanak megjelenitésére
iranyul, és ezen keresztll nyifltan megkérddjelezi a moralis fogalmak filoz6fiai megalapozasat,
illetve a torvények elméleti konstrukcidjat. A tragédidk ugyanis azt mutatjak be, hogy a legjobb
személy egyben a legszerencsétlenebb, hogy az erényes cselekedet vezet a legszornylibb
katasztrofahoz, illetve a dontések elérelathatatlan és szerencsétlen egybeesések miatt ellentétitkbe
fordulnak. Ennek folytan a felel6s dontés kalkulativ elve, amely annak mérlegelésére iranyul, hogy
hogyan biztosithatom a moral univerzalis maximajat, a tragédiaban leginkabb a gyakorlati
realitasoktol elrugaszkodott kartékony absztrakcionak bizonyul. A hés ugyanis hidba koveti a
kategorikus imperativuszt, tettei éppen ellenében hatnak annak a célnak, amelynek jegyében
cselekszik.

A XVIIL.  szazadi tragédiaclméletek azonban egy ezzel ellentétes koncepcibt
korvonalaznak, amely a tragikus katasztréfaban paradox moédon a moralis konfliktusok
dialektikus feloldasanak lehetGségét juttatja érvényre. A tragédiaclméletek athidaljdk a moral és a
tragikus torténet kézott kitapinthatd feszilltséget, mégpedig azaltal, hogy a tragikus konfliktust
els6sorban nem jellemek, hanem szubsztancialis erkolesi értékek Osszetitk6zéseként abrazoljak,
amelyek a valésagos cselekvések szintjén torvényszertien egymas ellenében jutnak érvényre.**’ A
cselekvék azonban nem azért buknak el, allitta Hegel, mert szubsztancialis hatalmakat
képviselnek, hanem azért, mert az altaluk kizardlagosnak vélt erkolesi kovetelés, ami mellett a
végsokig kitartanak, pusztan részleges érték, az idea valamely konkrét megjelenési formaja. A
tragikus  katasztrofa azonban ennek ellenére sem az erkolesben rejlé  antindmiak
visszafordithatatlan rombolasat, hanem az erkoéles diadalat juttatja érvényre. Ugyanis nem az idea,
pusztan annak individualis képviseli vannak tetteik altal bukasra itélve, mégpedig éppen azért,
mert a végsSkig képviselik az erkolesi torvényt™! — vallaljak a felel6sséget —, azaz ,teljes
val6jukkal helyt allnak tettitkért”. " Hegel tehat Kanttal szemben kitapintja az erkolcsben rejlé
ellentmondast, melynek okat a valdsigos gyakorlatok és az idedk tavolsagiaban alapozza meg.
Ugyanakkor ez az ellentmondast a szépség ¢s az erény dialektikus kibékulésében latszolagossa
szelidil, amely a drama tragikus jellegét is megkérddjelezi. A hésék nem a paradoxon
feloldhatatlansaga folytan buknak el, hanem azért, mert nem tudatositjak az idealis és realis
kozotti tavolsagot, tehat nem reflektalnak az erkoles kilonb6z6 szinteken megnyilvanuld
formaira. A moralis paradoxon kirajzolddik a tragédidban, hiszen a személyeket éppen az erkolcsi
elvakultsag teszi képtelenné a szabad és autoném dontésre, illetve az egymas ellenében
megnyilvanulé értékek kibékitésére. A hegeli értelemben felfogott tragédia azonban nem errdl
szOl: az erkolesi célokkal valé tokéletes azonosulds, a végsSkig kitarté elvhiiség és a tettekért még

a haldl ardn is vallalt felel6sség (vagyis cselekvés és cselekvé indifferencidja) nem autoném

#0 Hegel: Esztétikai el6addsok III. 401. o.
#1 Szondi, Peter: Versuch iiber das Tragische. Frankfurt am Main: Insel 1961. 25. o.
442 Ua. 403. o.
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cselekvoket, hanem a plasztikus, egyoldald jellemeken keresztil — allegorikus médon — az erény
megvaldsuldsi formait hivatott megjeleniteni.

Ezek a hésék ¢épp annyira blindsék, mint amennyire artatlanok. Binrél akkor
beszélhetnénk, ha az individuum szabadon donthetett, valaszthatott volna. Am a
plasztikus alakoktdl tavol all az ilyen valasztis; az individuum az, ami; cselekvése
jellemébdl, sajat patoszabol kovetkezik; [...]E  plasztikus jellemek esetében nem
beszélhetiink binrdl és artatlansagrol; ezek a jellemek azonosak cselekvéstik patoszaval,
erkdlesi hatalmaval, s innen jogosultsdguk, amely azonban egyoldald és ezért kollizidt
0koz6 jogosultsag.443
A hegeli tragédiaban a moralis ellentmondas feloldédik, s6t Hegel szamara az antik tragédia
jelenti azt a diskurzust, amely az erkéles dialektikajat a legérzékletesebben mutatja fel. A tragédia
tokéletesen megvalositja az ellentmondasok feloldasanak narrativ eljarasat, mégpedig azaltal, hogy
a kilonbo6zé erkolesi koveteléseket idében elvélasztja, illetve a dramai személyekhez, ala- és

folérendelt pozicidikhoz rendeli.**

Az ellentét szimultin médon haté poélusai a plasztikusan
abrazolt dramai személyekben tisztan elkilloniilnek, tavolsiguk és Osszemérhetetlenségiik
megszinik a tragikus katasztréfaban, ahol az ellentétek koleséndsen kioltjdk egymast. A
megsemmisiilés ugyanakkor egy magasabb szinten megval6sul6 szintézist készit eld, és allegorikus
médon utal az erkoles osztatlan egységére. Hegel tehat allegorikusan olvassa a tragédiat, és
értelmezésében azt a belatast juttatja érvényre, hogy a tragédia dramaturgiajaban a moralis és
esztétikai minéségek szervesen Osszefonddnak, hiszen az erkdles eszméje a hés patoszaban
fenségessé magasztosul.

Schiller dramaturgiajanak egyik sulypontjat ugyancsak ez a gondolat: az erkolesi és az
esztétikai minéségek tragikus és feloldhatatlan 6sszefonddasa alkotja. Schiller ugyanis Hegelhez
hasonléan elengedhetetlennek tartja, hogy a tragédia szinre vigye a moralban rejl§ paradoxonokat.
A tragédia meghatarozasanak Schiller szamara is lényegi részét képezi az az elvaras, hogy a
tragédia ellentmondasos megitélés ala es6é cselekedeteket abrazoljon; ugyanakkor Schiller
koncepciéjaban a moralis kovetelés Osszelitkbzésbe keril a jellem akarataval és a
szabadsagvagyaval, vagyis a jellem éppen a moral ellen valé lazadasa révén konstitualédik. A
tragédianak olyan cselekedeteket kell megjeleniteniiik, amelyek moralis szempontbdl talan
vitathatok, ugyanakkor a jellem erés akaratarol és allhatatossagardl tantiskodnak. Schiller szamara
ez azért fontos szempont, mert esztétikai {téleteinkben nem a kotelességteljesités, hanem sokkal
inkébb a szabadsig megnyilvanulasai ragadnak meg minket.*” A tragédia ebben a felfogasban azt
mutatja be, hogy a jellem szélséséges esetben még az Onfenntartis dszténének is képes ellenallni,
hogy kinyilvanitsa természete és hajlamai feletti hatalmat; ezzel azonban inkabb provokilja,
mintsem beteljesiti a kanti moralis torvényt. A felel6sség problémaja tehat itt is hasonldéképpen
korvonalazodik, mint az el6bbiekben: a felelésség kérdése egyszertien fel sem meril annal az
oknal fogva, hogy a jellem eggyé valik tettével, és annak minden kévetkezményéért — legyen az

barmily lesdjté — kévetkezetesen helyt all. Schiller tehat Hegelhez hasonléan a tragédia 1ényegi

443 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: El6addsok a muvészet filoz6fidjardl. Ford. Zoltai Dénes. Budapest: Atlantisz
2004. 364. o.

#4 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbriiche oder: Tragddie und Paradox. 475. o.

#5 Schiller: A patetikustdl. 148. o.
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vonasanak tekinti a cselekvésben feltarulkozé paradoxonok szinrevitelét, amelyek szerinte
egyedillalldé médon teszik lehetévé a szabadsag, és ezaltal az ész hatartalansaganak patetikus
abrazolasat.

A moral klasszikus dramaturgidban megjelenitett paradoxona nem tekinthet6 a
beszamithato, tudatos cselekvés kritikajanak, mindazonaltal a mérhetetlen biintetés vallalasanak és
a cselekvésért valo helytallasnak a felmutatasaval a moral egy magasabb szinten megnyilvanuld
szitkségszerségét igazolja. Ugyanakkor egy ujabb paradoxon latszédik korvonalazédni, mely
szerint a tettekért vallalt helytallas nemcsak esztétikai, hanem moralis szempontbol is felértékeli a
vétkest, legyen az erkdlcsileg elvakult vagy biinds. Ennek megfeleléen a tragédidban a moral
kondiciéjat — a filoz6fiai megfontolasokkal szemben — korantsem a cselekvést megel6z6 helyes
megfontolasban és autondém dontésben feltételezhetjiik, hanem a tettekért vallalt végtelen

felel6sségben és a jellem ebbdl fakadd patoszaban.
IV. 2. TEATRALITAS ES A FELELOSSEG MODERN PARADOXONA (LEVINAS, CAVELL)

A felel6sség elméleti problematizalasira a moral modern elméleteiben nyilik igazan lehet6ség,
amelyekben mar 4ltalanossa valik az a felfogas, hogy cselekvd és tetteinek azonositasa a bioldgiai
és szocialis kényszerek miatt a legtobb esetben vitathat6. Az, hogy ez a kérdés egyaltalan
felvetédik, az Onmegfigyelés meghatirozott gyakorlatait eléfeltételezi, amelyek lehet6séget
teremtenek arra, hogy az én sajat korabbi tetteit a kdvetkezmények titkrében — illetSleg jGvébeli
cselekedeteit a varhat6 hatasok fényében — vizsgalja felil. Ezek a gyakorlatok tehat megkovetelik
a megfigyelés bizonyos poziciéit, illetSleg az én magaval szemben létesitett imaginativ tavolsagat,
amelynek révén képessé valik sajat cselekedetei megitélésére, illetSleg annak a kérdésnek a
felvetésére, hogy vallalja-e értik a felel6sséget vagy sem. Annak folytan, hogy a felel6sség kérdése
az én masokra és sajait magara iranyulé megfigyelését, megfelel6 szempontok és perspektivak
1étesitését elbfeltételezi, jogosan kapcesolhatd Ossze a teatralis gyakorlatokkal, amelyek a latas olyan
pozicioit létesitik, amelyekbdl a nézé nemcsak a szinészeket, dramai személyeket, hanem énmagat
is megfigyelése targyava avathatja.

Kevéssé kozismert, hogy a médiaclmélet egyik jeles kutatdja, de Kerckhove a szinhaz
szilletését a latas és megfigyelés tanitisara iranyuld kisérletként értelmezi, amely a vizualis
képességek megfelel6 koordinalasa és elmélyitése érdekében az Gsszes tobbi érzéki aktivitast
korlatok kézé szoritja. "’ Bzt az értelmezést a gb16g theatron s26 etimologidja is alataimasztja, amely
egyrészt azt a helyet jel6li, ahol szemtanuiva valunk egy térténésnek, masrészt magat a torténést,

amely masutt jatszodik le, mint ahonnan figyeljik. E meghatirozast tekintve a teatralitds

#6 de Kerckhove, Detrrick: Eine Theotie des Theaters. In. U6.: Schriftgeburten. Vom Alphabet zum Computer.
Ford. Martina Leeker. Minchen: Fink 1995. 71-94. o. itt 84. 0. De Kerckhove itdsa a szinhdz médiaelméleti
kutatasanak alapszovege, amely a szinhaz medialitasat a vele egyid6ben elterjed6 irasos kulturaval 6sszefiiggésben
értelmezi. Ebben a megkézelitésben a szinhaz az oralis kultira hanyatlasinak és az abécé kialakulasanak
kiséréjelensége, amely azoknak a kognitiv képességnek az elsajatitisat segiti el6, amelyek elengedhetetlenek az irds és
az olvasas gyakorlatiban. A szinhaz az irasban és az olvasasban képz6dS mentalis teret modellezi, és ezaltal az
érzékelésnek azokat az Uj stratégiait gyakoroltatja, amelyekre az irasos kultdraban van szitkségink. Ld. még Peter M.
Boenisch: Theater als Medium der Moderne? Zum Verhiltnis von Medientechnologie und Bihne im 20.
Jahrhundert. In : In: Theatralitit als Modell in den Kulturwissenschaften. i.m. 447-456. o.
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tulajdonképpen egy viszonyra vagy perspektivara vonatkozik, amelyet a néz6 alakit ki az éltala
megfigyeltekhez, mégpedig ugy, hogy az el6adast jelenségnek, egyuttal azonban absztrakt
jelentéseket kozvetité médiumnak tekinti. A teatralitdis tehat a szinrevitel, inszcenirozas
fogalmaval szemben jobban hangsulyozza azt a korilményt, hogy megnyilik egy olyan nézéi
perspektiva vagy szempont, amelybSl a cselekvések megfigyelése és komplex értelmezése
lehet6vé valik. A latottak értelmezését két feltétel teszi lehet6vé — amelyek latszolag
ellentmondasos viszonyban allnak egymassal —, egyrészt az, hogy a néz6 jelen van, masrészt pedig
az, hogy egy masik térben foglal helyet, mint az a cselekvd, akit megfigyel, vagyis: a nézé jelen
van, egyuttal azonban mégis tavol.

A teatralitas fogalma ugyanakkor az inszcenirozassal szemben nem annyira a terek szigora
elvalasztasara, mint inkabb a teatralis tér és az ott jatszodé események kettSs konstitdcidjara utal,
melynek értelmében a lathaté esemény a cselekvék és nézék egylittes alkotasa. A teatralis
helyzetben, mint mar tobbszor utaltam rd, a néz6k nem valaszthatjak le magukat azokrdl a
torténésekrdl, amelyeket latnak, hiszen ezeket perspektivajuknak, tapasztalataiknak, emlékeiknek
és érintettségliknek megfeleléen szubjektiv modon érzékelik. Ez a felfogds a teatrilis eseményt
jelenségként és esztétikai tapasztalatként értelmezi, hiszen azon alapul, hogy a szinre vitt
cselekvések a néz6 szamara kezdetben mindig az érzéki tapasztalis modjan valnak
hozzaférhetévé, vagyis testiségében szolitjak meg a nézét. A teatralitisnak ez a vonatkozasa
egyértelmtien rezonal a fenomenolédgiai elméletek alapvetésére, amely elveti a killvilag objektiv
médon torténd észlelését, vagyis arra figyelmeztet, hogy a jelenségek megjelenésiik fiiggvényében
valnak szamunkra hozzaférhetévé. Ez a belatas az etika modern felfogasanak szempontjabol
alapvetd jelentSségl, killondsen azokban az elgondolasokban, amelyek a felel6sséget nem moralis
problémaként, hanem alapvetSen egzisztencialis kérdésként kezelik.

Azok az elgondolasok, amelyek a felel6sség modern gondolkoddk (Kierkegaard,
Nietzsche, Heidegger stb.) altal elbizonytalanitott fogalmanak rehabilitacidjara vallalkoznak, azt
hangsulyozzak, hogy els6sorban nem sajat tetteinkért vallalunk felel6sséget, hanem a felel6sség
irant vagyunk elkotelezettek, amely a masik él6lény életre, illetve jolétre vonatkozo igényének
feltétlen elismerését jelenti. Ezt a gondolatot képviseli Hans Jonas, aki szerint a felel6sség igazi
értelme csak a mdsokért vallalt Onkéntes koételezettségvallalas lehet, amelynek jogosultsiga
konnyen belathaté: ugyanis, ha a magunk életét vagy javait kockaztatjuk, akkor inkabb
konnyelmiek, semmint felel6tlenek vagyunk — ellenben, ha masok jélétét sodorjuk veszélybe,
akkor felelstlenségiink bizton allithat6.*” Lévinas felel6sségrél alkotott elmélete annyiban haladja
meg Jonas elgondolasat, hogy a felel6sséget a masik emberhez valé viszonyunk alapvetd
egzisztencialis vonatkozasanak tekinti, tehat azt wvallja, hogy a felelésség mindenféle
onvonatkozast megel6z, és nem az én 6nkéntes vallalasara, hanem a masik ember felénk iranyuld
kézvetlen nyiltsagara épil. Lévinas elgondolasaban ugyanis a masik ember megmutatkozasa olyan
kozvetlen jelentést hordoz, amely elsédlegesen az érzékelés és az affektivitds szamara valik

hozzaférhet6vé.

#7 Jonas: Das Prinzip Verantwortung. 175. o.
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Ezekben a koncepcidkban a felel6sség a tudatos cselekvéstSl hatarozottan eltolodik a
masik ember szingularis és Onkéntelen tapasztalata felé, és ezzel egylitt a felel6sség jelentésének
konnotaciéi is valtoznak: a felel6sség az akaratlagossag, a tudatos ellenérzés, a ,kell” morilis
modalitasaitdl az eredendéen megszolitott-1ét és az akaratlan nyitottsag iranyaba mozdul el
Ennek kapcsin Merleau-Pontyt is lehetne idézni, aki szerint a masik tapasztalata filozofial
szempontbol nem is létezik,*** ami annyit tesz, hogy a gondolkodasban a mésik tapasztalata csak
az affektivitas betéréseként, illetve vagyként jelentkezhet."” Ha a felel6sség imént vazolt jelentését
a teatralitas fenomenoldgidjanak fiiggvényében vizsgaljuk, akkor belathatéva valik, hogy a teatralis
szituaci6 a masikkal valo talalkozas nyilt és kozvetlen helyzetét engedi megtapasztalni, ugyanakkor
megtagadja a kdzeledés lehetGségét, és ebben az értelemben tragikussa formalja a masikhoz valé
viszonyt. Ennek oka a teatralitas medialis kondicidjaként értelmezett tavolsiag, amely etikai
szempontbdl is értelmezhetd abban a tekintetben, hogy atélhet6vé teszi a felel§sség modern
problematikajat, mindenekel6tt a masiktol vald egzisztencialis elvalasztottsagot.

A teatralis tapasztalatok elemzése elsésorban Lévinas fenomenolodgiai elképzelésével
kapcsolhaté Gssze, amely a felelsséget az én masikra irdnyuld vagyabdl, illetve a masik vagyat
ébresztS tavollétébdl eredezteti.™ A misik iranti felelSsség felébredése és az etikai viszony
felbukkanasa ebben az elgondolasban a masik tavollétébdl fakad, és azt jelenti, hogy a masik
emberhez val6 viszonyunkat alapvetSen tgy kell elképzelniink, mint egy beszélgetést, amelyben

beszélgetStarsunk tokéletesen soha nincs jelen.“s1

Arra a kérdésre, hogy a masik elvonédasként
érzékelhetd 1éte miért kotelez felelésségre, Lévinas azt a valaszt adja, hogy a masik tokéletes
jelenlétének hidnya végességére utal, amely kozvetlenil és feltétlenil kotelez. A masik arca
meztelenség, kiszolgaltatottsig, allhatatos konyorgés,™ amely nyilt egyenességgel fordul hozzam
és arra szOlit, hogy a masikhoz nyiltsiga és sebezhetGsége, vagyis kiszolgaltatott-léte feldl
kozelitsiink.”> A masiknak ezzel az ellentmonddsos megmutatkozasival magyarizza Lévinas a
masik iranti felel6sség eredetét, amely kényszerit6 ereji kérésként elutasithatatlan kotelezettséget
r6 rank. A masik tavoli és elérhetetlen, ezért ez a vagy kielégithetetlen és ,,t6kéletesen érdeknélkiili
[...] — azaz j6sdg.”** Minél kézelebb van a mésik, annal inkébb érezhet6 a pozitiv tapasztalasbol

val6 elvondédasa és tavolléte, amely a budcsut és az elmulds jelenségét idézi*” A masik

448 Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare. Miinchen: Wilhelm Fink 32004. 100. o.

4 A misikra iranyulé vagy Lévinasnal a masikra valé éhséghez hasonlit, amely mértéktelennek, csitithatatlannak és
kielégithetetlennek bizonyul. ,,A vagyott massaga elemészti a vagyot, de paradox médon olyan mértékben még noveli
is a vagyat, amilyen mértékben a massig erésodik.” (sajat ford.) ,,Es ist ein Sichverzehrenlassen des Begehrenden
durch die Anderheit des Begehrten, aber paradoxerweise auch ein Wachsen des Begehrens daran in dem Mafle, wie
die Anderheit wichst.” Walter: Der Andere, das Begehren und die Zeit. 37. o.

450 Walter: Der Andere, das Begehren und die Zeit. 24. o.

41 Boederl: Literarische Hermetik. 201. o.

452 Levinas: Humanismus des anderen Menschen. 42. o.

#3Uo. 93. 0.

454 Lévinas: Teljesség és Végtelen: tanulmany a kils6rél. 33. o.

45 Mint Lévinas mondja, a masik killénidejisége szamunkra feloldhatatlan mert a masik tal van a léten, és kivonja
magat a megértés, a megismerés és mindenféle rendelkezésiink aldl. ,,Ugy tinik, attdl kezdve, hogy elkoteleztik
magunkat a filozofiai gondolkodas mellett, arra kényszeriliink, [...] hogy a /Arezik kozotti kapesolatokat a 1ét
struktdrajanak, a metafizikat az ontolégianak rendeljik ald. Hogyan is lehetne kiilénben barmilyen /zezdve/ vald
kapcsolat kezdettdl fogva egyéb, mint 1étez6ként valo megértése — a tény, hogy mint létez6t szabadon lenni-hagyjuk?
Kivéve a masik [autrui] esetében. A vele val6 kapcsolatunk természetszerileg abban 4ll, hogy meg akarjuk érteni, am
ez a kapcsolat szétfesziti a megértés kereteit. Nemcsak azért, mert a masik megismerése a kivancsisaigon tulmenden
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megmutatkozasa az ént 6nkéntelentl valaszra kényszeriti, és ez Lévinas szamara egy eredendben
an-archikus koétésre utal, amely az ént még minden kezdet és elv elétt a masikhoz lancolja, és
elkételezi az iranta valo felelésségre. A masik erételjes jelenléte foglyul ejti az ént,* és sz6 szerint
arra kdtelezi, hogy vallalja érte a szenvedést, illetve 1épjen a helyébe.

Ha a teatralis jatékot a felel6sség imént vazolt jelentése felél vizsgaljuk, akkor
elmondhatjuk, hogy a teatralitas elGsegiti a felel6sség paradoxonanak megtapasztalasat, hiszen
akadalyozza, hogy a néz§ elismerje a dramai személy szenvedését. A nézének id6rél-id6re arra
kell emlékeznie, hogy jelenléte ellenére el van vagva a masiktol, hiszen egy masik térben foglal
helyet. Ez a tavolsag azonban nem pusztan térbeli, hanem imaginarius tavolsagként is
értelmezhetd abban az értelemben, hogy a nézé a masik ember megfigyelése kézben gyakran sajat
emlékeibe és tapasztalataiba réved, és ezaltal kizokken a masikkal valé talalkozas kozvetlen
jelenébdl. Ez az eltavolodas teatralis szempontbdl a latas és a masik megtigyelésének alapvetd
feltétele, ugyanis a nézdének elég tavol kell lennie ahhoz, hogy képes legyen érzékelni a szinpadon
lejatsz6dé egyidejti torténéseket, illetve elre- és hatranydlni az események idébeliségében.”” Bz a
tavolsag teremti meg szamara a belsS, imaginarius térben valé mozgas szabadsagat, amelyben
lehet6vé valik szamara a dramai személyhez valé kézelség és a téle valé eltavolodas, vagyis az
identitas és az idegenség imaginarius térben térténd megtapasztalasa.

Mindazonaltal a néz6 éppen azaltal, hogy egy masik térbdl figyeli az eseményeket,
blindssé valik és szenved attél, hogy woyenrként kénytelen a dramai személyre tekinteni, és
szitkségszerien a masikat, az idegent latja benne. A szinhazi tér kettévalasztisa ilyen médon a
felel6sség tragikumanak megtapasztalasat teszi lehet6vé, hiszen a néz6 azaltal, hogy a sotétben
tlve, kiviilrdl, takarasbol kémleli a szinpadon allokat, érzékeli az elvalasztottsagot, és helyzetébdl
nem képes a masik szolitasara valaszolni. A teatralis szitudcioban a masikkal val6 talalkozas nyilt
helyzete el6l kitérve, rejtett megfigyel6ként reflektadl a masik ember megjelenésének,
viselkedésének és beszédének felhivasaira, mikézben 6rzi autonémiaja sértetlenségét. E tragikus
helyzet etikai paradoxona feloldhatatlannak bizonyul, hiszen a néz6 a masiktél vald
elvalasztottsagot, amely szenvedéssel és blintudattal sujtja, az esztétikai tavolsag feloldhatatlansaga
folytan nem vetkézheti le.

A modern inszcenirozas tehat a drama medialis apparatusaban rejlé dramatikus és teatralis
differenciak kiaknazasaval a mimetikus azonosulds elkeriilésére és ezen keresztil a latottak
affektiv értelmezésének blokkolasara iranyul. A vazolt elméletek alapjan igazolhatd, hogy a
modern szinrevitel gyakorlata sem képes felszamolni a tragikumot, pusztan athelyezi a teatralitds
medidlis kozegébe, ahol wjabb ambivalens jelentések rakédnak ra. A tragikum, amely a
narrativaban a dramai személy vaksagabdl, autoritativ dontéseinek kotlatoltsagabol bontakozik ki,
a teatralitds dimenzidjaban a nézd régzitett pozicidjara, vizidjanak szituacidhoz vald kotottségére

helyezédik at. A szinhaz modern koncepcidja a néz6 konstitutiv szerepét hangsulyozza, akinek a

szimpatiat vagy szeretetet, vagyis a szenvtelen szemlélédéstdl kilénb6z6 mozzanatokat is megkovetel, hanem azért,
mert a masikkal val6 kapcsolatunkban a masik nem egy fogalomnal fogva hat rank. Egyszertien csak 1étez6, s mint
ilyen szamit.” Lévinas: Fundamentalis-e az ontoldgia? 9-10. o.

46 Wenzel, Uwe Justus: Vom Anderen besessen. Ein Streifzug durch neuere *Levianisiana’ anlifBllich der deutschen
Ubersetzung von ’Autrement...” In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1994/42. 709-717. o. itt 712. o.

47 Lehmann: Der Zuschauer als Paradigma der Moderne. 162. o.
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jaték soran ra kell débbennie arra, hogy nem kiviilrél szemléli az eseményeket, hanem tragikus
modon maga is érintett. Bz tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy a nézé szamara
érzékelésének hitelessége és az érzékeltek értelme is folyamatosan megkérddjelez6dik, mégpedig
az ir6énia mikodésének kovetkeztében. Ennek legjobb példaja az irénia szubverziv potencialitdsat

tobbszérosen kiakndzo Oedipuss kiraly,™

amelynek szintevitele soran a mondottak, latottak és
elbeszéltek a végkifejletig kdlesdndsen aladssak egymas érvényességét és értelmét.

Az irénia tehat nem pusztin a drima értelmezését alakitja, hanem a nézé sajat
megfigyelésébe vetett bizalmat is torvényszerden megingatja, hiszen a nézének djra és ujra
tudatositania kell, hogy a latott cselekvések eltérnek a mondottaktdl, és ez a hasadas a tragikus
végkifejlet felé sodorja az eseményeket. A nézé ennélfogva gyanakvéan viszonyul a szinrevitelhez
és a megfigyelt személyekhez, hiszen sz6 szerint azt latja, hogy az, amit lat és elképzel, nem igaz.
A szinhaz tehat azaltal, hogy folyamatosan a masik viselkedésének olvasasara és megfigyelésére
késztet, arra int, hogy rendszerint kiils6dleges jelzéseknek szavazunk bizalmat, melynek révén
rosszul latjuk és itéljik meg a masikat, illetve latasunk objektivitisaban bizva vakka valunk
mindarra, ami nem lathaté. Bz pedig nem mas, mint a tragédia modern receptje. Stanley Cavell
szavaival élve ez maga a modern hiibrisz, a tragikus vaksdg, amely a megjelenés kiilsédleges
jegyeire kotlatozodik.

Cavell értelmezésében specialisan az djkori tragédia diskurzusa teszi lathatéva a masik
ember irant tanusitott felel6tlenség rombolé kévetkezményeit, amely — Lévinas koncepcidjaval
ellentétben — Cavell szamara torténeti jelenség, mégpedig a modern ismeretelméleti gondolkodas
folyomanya. A modern értelemben vett felel6tlenség ,,gyokere” ebben a koncepcidban a masik
ember érzéseinek fel- vagy megismerhet6ségével kapcesolatos szkepszisben tapinthaté ki, amely
interszubjektiv viszonyainkat paranoid félelmekkel terheli meg. A tragédia a vaksagot és az annak
tudatabdl fakadé paranoid félelmek elharitasara tett paradox kisérletek kudarcat viszi szinre, azt,
ahogyan a dramai személyek éppen annak tudatiban, hogy a masik embernek pusztan kilsédleges
jegyeit képesek érzékelni, kételkedni kezdenek a latottak hitelességében és a gesztusok
6szinteségében.

Cavell véleménye szerint a szinhdz a masik megfigyelésének problematizalasaval a
felel6tlenség mikodését mutatja be, amely abbdl a félelembdl taplalkozik, hogy sajat érzéseink
masok szamara megismerhetetlenek, vagy ami taldin még rosszabb, hogy masok érzéketlen
targyként tekintenek rank és idegent latnak benniink.”” A felel6tlenség térténete végiil oda vezet,
hogy kételyeink hatasa alatt elnyomjuk magunkban azt a magikusnak is nevezheté bizonyossagot,
hogy a masik hozzank hasonléan érzékeny, sebezhet6 és véges lény. Bz a szkepszis, azaltal, hogy
bizonyossagot és tudast kévetel egy interszubjektiv viszonyban, megel6legezi a masik elSl vald
kitérést, a téle vald elfordulast, tehat a masik létének megtagadasat. Ez végil tragédidba
torkollhat, amelyben a masik megsebzése, szélséséges esetben megolése szolgaltat bizonyitékot
érzékenységérdl. A feleltlenség ebben a felfogasban azt jelenti, hogy a masik idegenségét
érzékelve kételkedni kezdink abban, hogy hozzank fordulisa jogos-e, hogy viselkedésének

hatterében valos érzések allnak-e, hogy kérése tényleges igényekbdl taplalkozik-e. Cavell

438 de Kerckhove: Eine Theorie des Theaters. 85-86. o.
49 Cavell: Der Anspruch der Vernunft. 743. o.
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értelmezésében a modern gondolkodast uralé szkepszis alapvet6en tragikussa teszi a masik
emberrel val6é kapcsolatunkat, hiszen a szkeptikus abbéli térekvésével, hogy tudatosan tullépjen
maganyan és masoktdl valé elszakitottsagan, éppen felerdsiti és tragikussa noveli az egzisztencialis
elszigeteltséget."”

A néz6 tragédidjaban a felel6tlenség paradoxona élesen kirajzolodik: a nézé az ironikus
reflexi6 foglyava valik, a véget nem éré intellektualis szkepszis rabjava, amely — akarcsak a dramai
személy el8l — elble is elzarja az utat, hogy rahagyatkozzon a masik ember verbalisan ki nem
fejezhetd jelzéseire. Bar az ironikus reflexio altal teremtett tavolsag a nézét megkiméli a részvéttdl
és az egylttérzéstdl, nem védi meg a szenvedéstdl, amelyre Stanley Cavell a sziv kévé valasanak,
illetve a masik szoborra merevitésének metaforaival utal. A tragédianak ez a modern olvasata —
amely visszautal Nietzschére — a szkepszis, a szellem tulzott térnyerése elleni lazadasnak
tekinthet6, és antimoralis beallitottsdga ellenére a szocidlis kotelékek, illetve az ember
meghatarozasaban az értelemnek a tudas modern formait megkerilé érzéki, testi, magikus
dimenzidjat juttatja érvényre. A tragédia (tragédiajanak) etikdja ily modon a masikrol vald rejtett
nHtudasunkra” iranyul, amellyel Cavell értelmezésében egyedill az irodalom, mindenckelétt a
tragédia diskurzusaban taldlkozhatunk.*!

Ugyannakkor azt sem szabad elfeledniink, hogy a szinrevitel soran a teatralitis egy masik
aspektusa is érvényesil, amely megszakitja a nézének a tragikus helyzetbe valé Onkéntelen
bevonddasat és sajat vaksagara iranyulé kritikus Onreflexiéjat. A néz6 ugyanis azaltal, hogy
érzékeli sajat nézépontjanak kizarélagossagat és korlatoltsagat, és erre a vaksdgra kritikusan
reflektal, a szinpadon bemutatott cselekvésekre is sziikségszerden masként tekint. O ugyanis —a
dramai személytdl eltéréen — latja nézépontjanak helyzethez kotottségét, és latasa relativitisanak
tudatdban eljuthat addig a belatasig, hogy a cselekvés nem izolalt tény, hanem mindig egy masik

személy valamely gyakorlatira adott reakcié.”” A latasnak ez az j regisztere a masik személy

749 felhivasként és odafordulasként valé értelmezését teszi

viselkedésének onkéntelen ,,olvasasat
lehetévé, amely nyilvanvaléan felel6s viszonyulas, s mint ilyen, enyhiti és ellentételezi a teatralitas
tragikus potencialitisat. Ebben a tekintetben elmondhatd, hogy a teatralitas a felel6sség
paradoxonat mikodteti a néz6 vonatkozasaban, akit egyuttal ahhoz is hozzasegit, hogy tallépjen

korlatoltsagan, és eljusson a teatralitis etikai vizidjaig. Ez a tragikum enyhitésének lehet&ségét

460 Cavell szerint nem a szkeptikus hozzaallas altal viziondlt metafizikai kotlat, hanem a viszonyokba beférk6z6
hitetlenség és kétkedés valaszt el minket egymastol. Félink kitenni magunkat a taldlkozas kdzvetlenségének és az
értelmezés kontingencidjanak, visszaretteniink a ,,nyelvben valé helyet foglalastél”, 6nmagunk kinyilatkoztatasatol,
illetve a mésik meg- és elismerésétdl, amely szikségtelentil felerGsiti az elvalasztottsigot. Hammer, Espen/Sparti,
Davide: Einleitung. In: Stanley Cavell: Die Unheimlichkeit des Gewohnlichen und andere philosophische Essays.
Szerk. Espen Hammer, Davide Sparti. Ford. Martin Hartmann. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 2002. 7-
34.0.itt 21-22. o.

401 Cavell értelmezésében a tragédia egy olyan tuddst tesz hozzaférhetévé, amely a filozéfiai gondolkodasban
elfedésre keriil, ez a koriilmény ugyanakkor nem a modern tudasformék csédjére, hanem éppen tilzott térnyerésére
utal. A tragédia vonatkozasdban — durva megkozelitésben — két egymassal szorosan 6sszefiiggS intellektualis
elképzelést6l van sz6, amelyek kapcsan a tudds modern diskurzusai a végletes szkepticizmusig sodrédnak. A
tragikum azonban nem a szkepszisbdl, hanem abbdl az er6lkédésbél fakad, hogy a filozéfiai gondolkodas altal
kitermelt és a modern tudas diskurzusaiban feloldhatatlannak bizonyulé paradoxonokat intellektualis vagy reflexiv
moédon oldjuk fel. Cavell: Der Anspruch der Vernunft. 743., 756. o.

462 Weber, Samuel: Theatricality as Medium. New York: Fordham University Press 2004. 29. o.

463 Glendinning: On Being with Others. 143.
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hordozza, és azzal biztat, hogy a néz6, amennyiben reflektdlja pozicidjanak rdgzitettségét és a sz6
szoros értelemben vett egyoldalu latasmodjat, nem valik sziikségszerten helyzetének foglyava. A
megszolitottsag és az ,,atvaltozasra” vald képesség, a helyhezkotottség és az imaginarius terekben

35464

valé kétetlen mozgas, ,,utazas”"" ugyanis egylitt és egyidSben is érvényre juthat.

IV.3. AFELELOSSEG APORIAJA (DERRIDA)

A felel8sség talan legradikalisabb felfogasat, amely a nyelvhez valé viszonyunkbdl eredezteti a
felel6tlenség  elkeriilhetetlenségét, az id6s Heidegger filozofidja késziti el6, aki a tavollét
id6beliségével kapcsolja Ossze a felelésség egzisztencialis problémajat. Heidegger mindenckel6tt
megforditja a cselekvés és a gondolkodas viszonyat: szamara a (létre vagy a megjelenésre
¢érzékeny) gondolkodads tekinthet6 lényegi cselekvésnek, és ennek megfeleléen a felelGsség
vonatkozasa egyértelmiien a gondolkodasra, illetve a nyelvi gyakorlatokra helyez6dik at. Ha a
valodi praxis természetét firtatjuk, allitia Heidegger, akkor nem az emberre, hanem a létre és a
nyelvre kell figyelmessé valnunk. El6z6ek fogalma alatt torténeti-kulturalis és medialis horizontok
clrendezédését és  transzformacidjat kell érteniink, amelyek szervezédése ¢és mikodése
meghatirozza tapasztalataink, megértésiink, beszédink és gondolkodasunk moédjat. Ennek a
belatasnak, hogy figyelmiinket a 1ét és a nyelv szélesebb perspektivainak kell szentelntnk,
Heidegger szamara fontos etikai vonatkozasai vannak. A 1ét és annak tapasztalata az ember
szamara multként férhet6 hozza, hiszen csak nyomok, hatrahagyott jelzések érzékelhetéek bel6le.
Ennek kovetkeztében a 1ét csak a hagyoméanyozodas (Uberliefernng) és a kovetség (Geschick)
modjan érheté el, amelyet a nyelv jelenit meg az ember szamara. A lét tavolodasként valo
elgondolasa, efemerként, sziiletésként és halalként vald felvillanasa, elhalvanyuléként vald
megmutatkozasinak elgondoldsa azért jelent fordulatot, mert a lét ,gyengeségének” gondolata
visszahat arra a médra is, ahogyan elgondolhatéva valik; a figyelmes gondolkodds ugyanis kdveti a
létet, és ekdzben az emlékezés modalitasait viseli magan: Ggy emlékszik, hogy a létet radikalisan az
esendbség és a halandosag jegyében gondolja el, tehat nem teszi jelenvaléva és nem targyiasitja. A

létre gondolni tehit nem mds, mint a lét esenddségére emlékezni.*”

A gondolkodasnak ez a
lehet6sége a mar emlitett emlékezés (An-denken) mellett az egyuttgondolkodds (Mitdenken) és a
koszoénet (Danfken) jegyeit viseli magan; feloldédik abban, amit kévet, tehat a dolgok és a vilag
megjelenésében. A felel6s gondolkodas ennek megfeleléen megszabadul minden erészakos
gesztustol: elengedetté valik, nem kalkulativ, hanem inkabb meditatfv vonasokat 6lt.

A felel6s cselekedet ennek értelmében Heidegger szdmara egyedil a gondolkodasra vald
nyitottsag és a nyelvre val6 iranyulds lehet, amely az embert képessé teheti a horizontok
valtozasanak kovetésére. Heidegger tjradefinidlja a felel6sség fogalmat, amelyet a latin ,,rear”-bél
vezet le, amelynek az angol ,,reckoning” és a német ,richten”, tehat a ,,valamire valé iranyulas”

466

felelhet meg.™ Felel6snek lenni eszerint annyit jelent, mint kévetni a lét hivasat és a megjelenést,

azt a modot, ahogyan a vilag a dolgokat kibontja, illetve ahogy a dolgok konfiguraciéi megalkotjak

464 Weber: Theatricality as Medium. 76. o.
465 Vattimo: Dialektik, Differenz, schwaches Denken. 91. o.
466 Schiirmann: Heidegger on Being and Acting. 263. o. (40-es ldbjegyzet)
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a vilagot. Ugyanakkor annak kévetkeztében, hogy a 1ét Skondmiajat és topologijat a nyelv kildi
és kozvetiti,'” a kés6i Heidegger szamira a gondolkodds tulajdonképpen a nyelvre vald
hallgatasnak felel meg. Ennek megfeleléen a felelsséget a nyelvhez valé viszonyunk
modalitasanak fiigevényében képzelhetjiik el: akkor lehetiink felel6sek, ha hagyjuk, hogy a nyelv
megszolitson minket és beszéljen hozzank. Biztatasa (Zuspruch) azonban nem valthaté at
propozicionalis allitisokra, de abban az értelemben mégis jelentéses, hogy feltétlen affirmacio,
amely a kozvetlen jelentés lehetSségének feleltethetd meg, és ez Heidegger szamara a nyelv valédi
természetét 6rzi. Annak ellenére, hogy Heidegger kifejezetten kertli az etikai-moralis problémak
felvetését, érvelése abba az irdnyba mutat, hogy a nyelv biztatd, kozvetlenil affirmaléd
jelentésadasa, illetve az erre iranyuld figyelem etikai viszonyulasoknak tekinthet6k. A felel6sség
tehat azt jelenti, hogy az ember képes figyelmet szentelni a nyelv és ezen keresztil a lét
megmutatkozasanak, a kozeledés és tavolodas jatékanak; a feleltlenség ezzel szemben annak
megsértését jelenti, ahogyan a megjelenés megnyilvanul és hivja az embert.*”

A cezara, amely feleltlenség és felelésség kozott hazodik, Heidegger nyoman
visszavezethet$ a nyelvben mkddé potencialitds eldonthetetlenségére, amely egyarant lehet6vé
teszi, hogy a szavakra hasznos dologként tekintsiink és akként hasznaljuk &ket, illetve, hogy
figyelmessé valjunk a szavak altal hordozott, benntik megbivé értelemkezdeményekre, valamint a
bennik rejlé affektiv és figuralis erére. Ez utdbbi viszonyulds metaforija a ,hallani képes
olvasas”, amely a szavak helyzetét, mozgasat, egymashoz val6é viszonyat ,hallgatja” a kultira

s . . , 469
morajlasaban, mintha fillel” nézne.

Geoffrey Hartmann ezt a nyelvhez valé felelSs
viszonyulast irodalomként és aktiv olvasasként nevezi meg, amely homeopatikus médon gydgyitja
azokat a sebeket, amelyeket a nyelv tébbértelmtségként vagy meghatarozatlansagként értett
potencialitisan a szbszerintiség ejt. Mindazonaltal a megsebzést — amely nem mas, mint a szavak
eldologiasitisa — Hartmann, Heideggerhez hasonléan nem latja elkeriilhetének és
kiktiszobolhetonek, mégpedig azért, mert a beszédinkkel szemben timasztott meghatarozas
igénye és a nyelv altal felkinalt elddnthetetlen t&bbértelmiség sosem taldlkozik Gssze. Ebbdl
fakadéan sosem lehetiink maradéktalanul felel6sek. Ez azonban korantsem a felel6sség
elharitasat, hanem éppen ellenkezdleg, elharithatatlan kotelezettségét jelenti, amely mar azel6tt
felel6ssé tesz, mielétt még tudomast szerezhetnénk réla. Még a ,hallasra” képes, végesség altal
meghatarozott gondolkodas is késésbe keriil a felel6sség kotelezettségével szemben, amelyet
ilyenforman sem megalapozni, sem meghatirozni nem lehet. Csak a megalapozas elvonddasat és
a felel6sség an-archidgjat kovethetjik nyomon: éppen ezzel magyarazhatd, hogy a felel6sség a
gondolkodas és a ,hallas” egy olyan 4j modalitdsira utal, amely annak kovetkeztében, hogy
nincsen jelen, folytonosan messianisztikus tavlatba kertil. Ugyanezzel a behozhatatlansaggal

talalkozunk Derrida {rdsaiban is, aki a lehetetlen lehet&ségébe helyezi az etika gyakorlatat, amikor

467 Heidegger eseménynek nevezi azt a térténést, amikor a nyelvben hangzé hivas eléri az embert, és az ember kéveti
a létet, amely id6beliségként: még kozeledésként, de mar elvonédasként mutatkozik meg. Heidegger azt feltételezi,
hogy a 1ét eseménye nyelvi jellegti, és ez kihat maganak a létnek a koncepcidjara is: a 1ét elveszti azokat az erds és
hatdrozott vondsait, amelyeket a metafizikai hagyomany kdlcsénzott neki. Vattimo: Dialektik, Differenz, schwaches
Denken. 87. o.

468 Schiirmann: Heidegger on Being and Acting. 264. o.

49 Hartmann, Geoffrey: Worte und Wunden. Ford. Dagmar Buchwald. In: Texte und Lektiire. Perspektiven in der
Literaturwissenschaft. Szerk. Aleida Assmann. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 1996. 105-141. o. itt 106. o.
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Lévinashoz hasonléan arra jut, hogy a felel6sség imperativusza végtelen felel6sségre kotelez,
amelynek nem lehet maradéktalanul megfelelni. A felel6sség tudata ugyanis annak
megtapasztalasat jelenti, amelyet mar Heidegger is részletesen kifejt, hogy egyedil a sajat halalom
az, amit senki mas nem tud helyettem elszenvedni.

A felel6sség ebben a felfogasban szorosan kapcsolodik a halal tapasztalatahoz, amelyet az
ember helyettesithetetlen egyediségének tudataként él meg. Az embernek magara kell vallalnia a
sajat halalat, ahogyan azt is musz4j elfogadnia, hogy a masik szenvedésére sem tud maradéktalanul
valaszolni, hiszen nem halhat meg helyette.”” A sajat haldl, épptigy, mint a masik halalanak
megvaltasa ezért a leglehetetlenebb képtelenség, allitja Derrida,”" hozzatéve, hogy ez a nonszensz
éppen a masik iranti felel§sség mércéjéil szolgal, amely a leglehetetlenebb lehetéségként minden
gyakorlatnak értelmet adomanyoz. A felel6sség, akar a lévinasi vagy derridai masik iranti
felel6sségrdl, akar a Heidegger dltal felvazolt legsajatabb felel6sségrél is van sz6, paradox
helyzetet teremt, amelyben az ember a felelésség felvallalhatatlansagat és lehetetlenségét
tapasztalja meg. Bz azonban nem jelenti azt, hogy képtelenségiink ellenére megszabadulhatnank a
rank nehezedS felel6sségtdl, mert az csak a miénk, és senki sem tud minket helyettesiteni a
haladlhoz £Gz6d6 viszonyunkban. A heideggeri értelemben vett felel6sség ezért egy paradoxonhoz
vezet, hiszen az ember mindenkor adésa marad létének, amely a végtelen felelGsség sulyaval
terheli. Az ember mar a kezdetektSl fogva felelés és mégsem az, hiszen nem tud megfelelni a
felel6sség vele szemben tamasztott igényének, hiszen 1étét tekintve véges lény.

A felelésség paradoxona — hogy ,felelds vagyok a masikért”, egyuttal azonban ,nem
lehetek felel6s a masikért” — egy olyan apéria, amely elsé latasra hiteltelenitheti ezt a
gondolkodast. Azonban nem pusztan logikai vagy argumentaciés hibardl van sz6, hanem nyelvi
problémardl, amely annak koévetkeztében all elé, hogy a felvazolt etikai elmélet olyan jelentésadast
elofeltételez, amely a kifejezés pre-predikativ szintjén torténik meg. Ez a feltételezés nem pusztan a
moral korabbi elméleteit, hanem a szemiotikai iranyultsagti nyelvelméleteket is megkérddjelezi,
ugyanis a jelentésképzédésnek egy olyan dimenzidjat vazolja fel, amely csak etikai eléfeltevések
felél tekintve értelmezhets. Az apéria elsé fele (a ,.felelés vagyok”) valéjaban a koézvetlen
felhivasként artikulalodd jelentésre adott sziikségszerti valaszként értelmezhets, amelynek
eredetét csak helyettesitésként, szupplementumokra timaszkodva vagyunk képesek felidézni. Az
ellentmondas masodik eleme (,,nem lehetek felel6s”) az Onazonossag tudatabdl taplalkozéd
propozicionalis allitas, egy szillogizmusbol levezetheté kévetkeztetés, amely nem csupan a
szemantika oldalarél tinik az addssagot kifejez6 megnyilatkozassal (,,felelés vagyok”)

Osszeegyeztethetetlennek. Ez utébbi ugyanis nem kijelentés, mert nem egy elhatarozasra referal és

470 Wenn es etwas radikal Unmdgliches gibt — und alles nimmt Sinn an von dieser Unmdglichkeit her —, so ist es
eben das Sterben fiir den Anderen im Sinne eines *Sterbens anstelle des Anderer’. Ich kann dem Anderen alles geben
auBer der Unsterblichkeit, auller fiir ihn zu sterben, in der Bedeutung von: and seiner Stelle stetben und ihn so von
seinem eigenen Tod etlésen. Ich kann fiir ihn sterben in einer Situation, in der mein Tod ihm etwas mehr Zeit zu
leben gibt, ich kann jemenden retten, indem ich mich ins Wasser oder ins Feuer werfe, um ihn vorliufig dem Tod zu
entreiflen [...] Aber ich kann nicht an seiner Stelle sterben, ihm im Tausch fiir seinen Tod mein Leben geben.”
Derrida, Jacques: Den Tod geben. Ford. Hans-Dieter Gondek. In: Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida — Benjamin.
Szerk. Anselm Haverkamp. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994. 331-445. o. itt 371. o.

471 A helyettesithetetlenség gondolata Heideggeré: ,,Senki sem képes magdra venni a misik meghaldsdt. |...] A meghalast
minden egyes jelenval6létnek mindenkor 6nmaganak kell magara vennie.” Heidegger: Lét és id6. 279. o. (47. §.)
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nem egy dontést manifesztal, hanem feltétlen médon affirmal egy felhivast, és ezért pusztan

formalisan esik egybe egy pozitiv allitissal."”

Ezért a paradoxon abbdl a tekintetbdl latszolagos,
hogy nem két egymast kiolté allitds all szemben egymassal — egy allitds és annak tagaddsa —,
hanem két inkongruens, egymassal Gssze nem egyeztethetd kifejezés, amelyek mas modon
»jelentenek”. A kilonbség etikai szempontbdl azért 1ényeges, mert a felelésség felvallalasat
nincsen lehetéségem mérlegelni, tehat az etikai valasz nem alternativak kozotti vélasztas
eredménye, hanem a felhivasra adott feltétlen ,igentmondas”. Az etikai jelentés szervezddése
ezért masként tételez6dik, és Lévinas — aki nagyban hozzdjarult a felel6sség dekonstruktiv
elméletéhez— ennck megteleléen 4t is irja a jel klasszikus helyettesitG-elméletét: szerinte a jel
(nem) a jeldlt dolog, illetve a gondolat helyén/re 4all, mert mar eleve a masikért van."” Az etikai
valasz ennek megfeleléen eredendSen Osszetartozik a felhivassal, ezért a szolitds elutasitisa az
etika dimenzidjaban ,,sz0ba sem jChet”: a negacié a nyelviségnek ezen a pre-predikatiy szintjén nem
adodik lehet&ségként.

A feltétlen affirmaciot ezért Lévinas Gsirasnak, a kimondott sz6 eredendd lehet6ségének
tekinti, amely nyomként {rédik be a nyelvjatékokba és a kultiraba. Ennek értelmében a nyelv nem
az allitisnal, hanem az arc odatartisinal és a masikért elviselt szenvedésnél kezdédik el,*™
amelynek a jel6lés, az objektivacié és mindenféle megértés lehetSsége csak epifenoménje lehet.
Ez Lévinas gondolkodasanak szubverziv eleme; szamara a beszédben a masikkal val6 talalkozas
an-archikus eseménye a tavollét nyomaként rendre visszakoszon, és olyan moédon utal erre az
eseményre, mint egy a tavoli multban feljegyzett {ris.”” Ezzel magyarazhat6, hogy a szingulris
esemény behozhatatlan utélagossaga ellenére is elkeriilhetetlen igénnyel 1ép fel, és alaassa a
propozicionalis jelentések els6dlegességét. Lévinasnal tehat mar vilagosan jelentkezik az a belatas,
hogy a felel8sség nyelvi vonatkozasu, mégpedig azért, mert a beszéd lehetSsége a masikhoz valé
viszony an-archidiaban szilletik meg, amelynek értelmében minden beszéd a felel6sségre vald
felhivassal veszi kezdetét.

A felel8sség aporidja Derrida egyik kedvelt ellentmonddsa, amely megvilagitja a nyelvben
mikodoé différance tobbértelmiségét, és double bindokat generalé mutkodését. Derrida szerint a
donble bind a hagyomanyos értelemben vett etikai fogalmak mindegyikét érinti, és ennek folytan
ezek (felel6sség, igazsigossag, jO stb.) egyt6l egyik elddnthetetlen és aporetikus mintizatot

mutatnak.”’® Derrida Lévinashoz és Heideggerhez hasonléan azt vallja, hogy joval azel6tt, mielStt

472 Llewelyn, John: Responsibility with Indecidability. In: Derrida. A Critical Reader. Szerk. David Wood. Oxford,
Cambridge: Blackwell 1992. 72-96. o. itt 91. o.

473 Letzkus, Alwin: Dekonstruktion und ethische Passion 390. o. (162. ldbjegyzet.) ,,Das Zeichen steht (nicht) fir
die/an Stelle der bezeichnete(n) Sache bzw. fiir den/an Stelle des Gedanken(s), weil es immer auch zugleich fiir den
Anderen, d.h. um den Anderen willen gegeben ist.”

44 Verantwortung — ’das Vorurspriingliche’ ist Sagen. Aber Verantwortung — unkluges und riskantes Sagen,
Mitteilung seiner selbst, die von jeder Information vorausgesetzt wird. Diesseits sein, das Diesseits des Seins — das ist
Sagen, stindiges Sich-EntbloBen, Sich-Aussetzen, Hinbhalten der Wange, das die Sihne fir die Gewalt ist, fir die
Gewalt, die durch die Schuld des Anderen erlitten wird; so bezieht sich hier die Gegenwart dieser Gewalt schon auf
das Vor-Urspriingliche” Levinas: Humanismus des anderen Menschen. 73. 0.(10. labjegyzet)

475 Boederl: Literarische Hermetik. 201. o.

476 Derrida is osztozik Lévinasszal abban a meggy6z6désben, hogy a beszéd rendjét folytonosan feltéri a masik
tavollevé dimenziéja, amely hivia és felel6sségre szolitja az embert. Derrida annyiban tér el Lévinas allaispontjatol,
hogy szimara a nyom nem kiviilr6l, és nem a végtelen betéréseként szakitja fel a jel6lk rendjét, ahogyan azt is
megkérddjelezi, hogy a nyelv a masik érzéki elvonddasaként venné kezdetét vagy a masik irdnti vagybdl taplalkozna.
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megszolalnank, tagadhatatlanul benne allunk egy olyan viszonyban, amely felelésségre kotelez
minket. De a felel6sség botranya Derrida szamara is a jelentésképz6dés inkongruens, egymassal
Ossze nem egyeztethetd mddjabdl fakad, amelynek kovetkeztében a jelélés és a reprezenticié
elve, vagyis az altalanositds, a helyettesithetGség és a kicserélhetGség nem teszi lehetévé a
felel6sség eleven, szingularis értelmének kifejezését. Derrida értelmezésében az apéria oka ezért
az, hogy a masik iranti feltétlen elkotelez6dés kifejezése nem lehetséges. Derrida érvelése
vilagossa teszi, hogy a jelentésképzédésben létesiil6 értelmek, illetve ezek nyomai, bar feltétlen
felel6sségre szolitjadk az embert, nem fejezhetéek ki, mert az ember szamara a felel6sségnek
csupan az altalanos, tehat a mindenki irant egyarant tanusitott jelentése all rendelkezésre. Annak
ellenére, hogy a nyelvjatékok az embert a masik iranti szingularis felel6sségre szolitjak fel, csak az
altalanos felel6sség fogalmanak igazolasat teszik lehet6vé.

A felel6sség feloldhatatlan ellentmondasa a kévetkezé: ha el akarunk jutni a felel6sség
togalmahoz, a megfogalmazds lehetGségét tessziik kockara. Mert a felelésség (nem a
felelésség altalanos fogalma) egyszerre koveteli a szamadist, dltaldban véve a
felel6sségvallalast 6nmagunkért, illetve az altalinosért, valamint a tSbbség elStt, tehat
helyettesitést, masrészt pedig egyetlenséget, az abszolit egyediséget, vagyis a
helyettesithetetlenséget, a megismételhetetlenséget, a hallgatast és a titkot. Az ectika
helyettesitésre kényszerit, miként a nyelv is. [...] Etika mint mentesség a felel6sség alol:
feloldhatatlan, tehat paradox ellentmondas ez, amely az ditalinos és az abszolit felel6sség
kozott feszil. 477
Ez az ellentmondas Derrida szerint feloldhatatlan, amibdl az is kévetkezik, hogy a fenomenolégia
altal felvazolt valaszad6 etika elméletileg megalapozhatatlan és igazolhatatlan, mert elbukik a
kifejezés altalanosité mikodésén. Mindazonaltal ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a nyelvjatékok
elégtelennek ¢és kevésnek bizonyulndnak a felel6sség etikdjaval szemben. A levonhaté
kovetkeztetés ennck pontosan az ellenkezbje: a nyelvjatékok mind a szingularitdsnak, mind az
altalanossagnak teret engednek: mikodésiik nagyon is jotékony, hiszen megakadalyozzak, hogy az
etika kivaljon a lehet6ség, illetve a potencialitas nehezen meghatarozhaté dimenziéjabdl, tehat
nem engedik meg, hogy a felel6sség és elkdtelezettség altalanos, meghatarozhaté fogalmakként
rogziljenek, masrészt biztositjdk és megfogalmazzak az altalanos etika és politika kézosségekre

s , -, 478 s 3 s s ” 3
vonatkoz6 szabalyait."” Ez az ellentmondas azonban mégsem sajnalatos, mert a felel6sség

O a differenciat a nyelvjatékokban mikodé différance elhalaszté-elkilléniilé mozgasaként értelmezi, tehat ugy gondolja,
hogy az alteritis nem a kiils6dlegesség nyomaként tori fel a beszéd rendjét, hanem maguk a nyelvjatékok termelik ki a
massagot. Derrida érvelése szerint a misik az azonossag ismétléseiben, alterdcidjaban, toréseiben és eltoloddsaiban
jelentkezik, amely lehetetlenné teszi az abszolut massag 1évinasi pozitiv elgondolasat. Derrida szerint nincsen tisztin
etikai nyelv, miként abszolut mdsik sincsen, hiszen semmilyen jelentés megjelenése nem gondolhaté el az elvonédas,
visszahuzédas mozgasa nélkdl, amely nyilvanvaléan értelmezhet$ etikai gesztusként is: a szeretet kezdeteként. ,,Der
andere [autrui] ,,ist” stets vor allem sein eigener Entzug, sein eigentlich-uneigentliches Entzichen, der Enzug seiner
Liebe — welche vielleicht selbst nur die Form oder die Hohlung dieses Enzugs ist (weder Liebe — des Objekts noch
des Subjekts, sondern das Entzichen, nach dem es erst Objekt geben kann; im Ursprung kann man nicht so sehr von
einem Verlust des Objekts und tibrigens auch nicht von einem der Liebe die Rede sein, sondern von diesem Entzug,
der [die] Liebe macht). Der andere [autrui] ist allem voran nicht der identische andere [autre], sondern das Entziehen
dieser Identitit — die Alerierung des Ursprungs.” Lacoue-Labarthe, Philipp/Nancy, Jean-Luc: Panik und Politik. In:
Religion. Mythos. Illusion. Die Visionen der Erlésung und der Entzug der Bilder. Kassel: Gesamthochschule Kassel,
Wissenschaftliches Zentrum II. 1989. 63-98. o. itt 93. o.

477 Derrida: A halal adomanya. 148. o.

478 A nyelv elsédleges hatasa vagy rendeltetése az, hogy megfoszt, am meg is szabadit egyediségemtdl. Amikor
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altalanos jelentése nemcsak kizarja, hanem egyenesen implikalja, megelSlegezi és ezaltal legitimalja
a felel6sség szingularis értelmét. Annak ellenére, hogy a felelésség nyelvben eléirt moralis
jelentésének nem lehet eleget tenni, tehit nem lehet mindenki irant egyarant felelésnek lenni,
éppen igazolja a szingularis felel8sség lehetGségét. Az eldonthetetlenség vagy a double bind kinzé
aporiajaba val6 belesodrédasunk azt jelzi, hogy felismertiik: nem tudunk mindenki irant egyarant
felel6sek lenni, de a lehetetlenséggel a szingularis felelésség irantunk tamasztott felhivasat is
felismertiik. A felelésség moralis és etikai parancsa egyarant a legbotranyosabb paradoxonba
fordul, hiszen a felel6sség altalanos moralis parancsanak teljesitését a masik kozvetlen hivasa tori
meg, a kozelben id6z6 masik hivasanak valé ,megfelelést” mint etikit pedig az altalanos
felel6sségnek valo elkotelezettség teszi lehetetlenné.

Minden beszéd és gyakorlat foglya ennek a paradoxonnak, mert a nyelv mind az egyedi,
mind az altalanos jelentéseknek és viszonyoknak teret enged, mikézben egyiknek sem kotelezédik
el maradéktalanul. Az eldonthetetlenség, a double bind ezért a felel6sség elengedhetetlen
kondicidja, amelynek 1ényege, hogy a felelésség felismerése egyben a felel6tlenség elismerését is
jelenti, hiszen nem valaszolhatok és nem igérhetek felelésen akkor, ha azt a nyelvet, amelynek
segitségével mindezt megteszem, nem tekinthetem a sajaitomnak. Az olyan frazisok, mint
,»dontottem”, vagy ,,dontést hoztam”, , felelésséget vallaltam”, botranyosak, mert sosem lehetek
biztos abban, hogy én voltam az, aki az itélet terminusaiban a ddntést meghoztam. Nem csak
abban nem lehetek bizonyos, hogy j6 dontést hoztam, hanem abban sem, hogy én hoztam a
dontést.”” Bzért a felelssség eredendéen 6sszekapesolédik az elddnthetetlenség tapasztalataval,
amely a felel6sséget latszolag lehetetlenné teszi: ugyanakkor a felel6sséget éppen az
eldonthetetlenség paradoxona avatja feltétlen paranccsa, amely nem létezik és csak tagadni lehet,
de val6jaban maga a tagadas is a felel6sség megerésitése.” Derrida szerint az eldonthetetlenség
nem a dontés paralizisét jelenti, és nem is allithaté szembe a dontéssel, mert a nyelviségnek egész
mas (aktiv, illetve potencialis) dimenziira utalnak. Dontést hozni nem lehet az eldonthetetlenség
tapasztalata nélkil, ezért az etika és a politika az eldonthetetlenséggel veszi kezdetét, amelynek
soran a dontésnek keresztill kell mennie sajat lehetetlenségén. Az az allitds, hogy ,,nem tudom,

mit tegyek” ennek értelmében nem a déntés tagadasa, hanem a dontés eléfeltétele. !

A kotelesség vagy a felel6sség kot a masikhoz, a masikhoz mint mashoz, abszolat
egyediségemben. Az abszolit masiknak mint masnak és mint egyetlennek a neve Isten
[...] Vannak midsok is, végtelen sokan, a tobbiek megszamlalhatatlan altalanossaga,
akikhez ugyanolyan felel6séggel, egyfajta altalanos és egyetemes felelGsséggel (amit
Kierkegaard etikai rendnek nevez) kellene ké6tédném. Nem tudok a masik ember
hivasanak, kérésének, az iranta vald kotelezettségnek, sét szeretetnek sem megfelelni
anélkil, hogy ne dldoznam fel érte a mdsik mdst, a tObbi mast. Minden egyes mds egészen mds.
[Tout antre est tout antre] A massig és az egyediség alapfogalmak, a kotelesség és a
felel8sség fogalmanak is alkotéelemei. Ezek az alapfogalmak a felel6sség, a dontés vagy a
kotelesség fogalmat a priori a paradoxon, a botrany és az apéria birodalmaba utaljak. A

egyediségemet felfliggesztem a beszédben, ezzel az aktussal lemondok a szabadsagomrol és a felel6sségemrdl. |...]
Kiilénés, paradox, rémiletet kelté az a szerz6dés, amely a végtelen felel6sséget a hallgatashoz és a titokhoz koti.”
Uo. 148. o.

479 Derrida, Jacques: Hospitality, Justice and Responsibility. A Dialogue with Jacques Derrida. In: Questioning
Ethics. Contemporary Debates in Philosophy. i.m. 65-83. o. itt 67. o.

480 Llewelyn: Responsibility with Indecidability. 94. o.

481 Derrida: Hospitality, Justice and Responsibility. 66. o.
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paradoxon, a botrany vagy az apéria nem kilonboézik az aldozattl: mind a fogalmi

gondolkodas korlatozottsagara, haldldra, végességére mutat ra. Amint kapcsolatba kertilok

a masikkal, a masik pillantasaval, kérésével, szeretetével, parancsaval, hivasaval, tudom,

hogy csak az etika feldldozasaval tudok neki megfelelni, annak felildozasaval, ami arra

kotelez, hogy ugyanakkor ugyanugy, ugyanabban a pillanatban mindenki masnak is

megfeleljek. Halalt okozok, hamisan eskiisz6m, nem érzem a sziikségét annak, hogy ezért

kést emeljek a fiamra Morija hegyén. Ejjel és nappal, minden pillanatban, a vilag

valamennyi Mérija hegyén ezt teszem, kést emelek arra, akit szeretek és akit szeretnem

kell, a masikra, valakire, akinek feltétlen, mérhetetlen hliséggel tartozom.*s2
A felel6sség, adomany, elkotelezettség stb. — akarcsak a djfférance — ezért meghatarozhatatlannak,
paradoxnak és aporetikusnak bizonyulnak, mert az etikai tapasztalat egyedisége, a benne vald
megszolitottsag szingularis, gyakorlati értelme meg van fosztva a reprezentacié lehetéségétél. De
mégis ez az egyetlen értelem, amely annak ellenére, hogy igazolhatatlan, megmutatkozik és iranyt
szab, hiszen képtelenek vagyunk nem meghallani a masik hivésat, illetve kitérni a valaszadas el6l.
Tehat Derrida az apéria és a botrany ellenére is affirmalja az etikat, és a legitimacios nehézségek
ellenére sem mond le az abszolat felelésség lehetSségérdl. Minden esetben ennck a lehetetlen
kihivasnak a parancsat kell szem el6tt tartanunk, fiiggetleniil attél a szamitgatastol, hogy

maradéktalanul megfelelhetiink-e neki vagy sem.*®’

Ebben az értelemben a felelésség szingularis
értelmét feltétlen parancsnak kell tekinteniink, amely Derrida szamara nem mas, mint a kanti
értelemben vett ,feltétlen”. Annak ellenére, hogy a megfontolt etikus doéntések lehetésége
kétségesnek tlnik, a dekonstrukeié felfogasaban az etika mikodését nem vonhatjuk kétségbe: a
feltétlennek a beszédben — vagy a dekonstruktiv értelemben vett irasban — mikédnie kell, és errdl
a feltétlen affirmacio, a szingularis felelGsség feltételek nélkili elfogadasa tanuskodik. A tragédia
tragédiaja vagy a tragikum allegorikus olvasata a felel6sségnek azt a lehetetlen tapasztalatat
igazolja, amely a dekonstrukciét motivalja: ez nem mas, mint a fe/tétlen, a cezlra vagy a différance
betérése, amely a kontextus megnyilasaval, a narrativak, olvasatok, kommentarok retorikajanak,
stratégidjanak és politikajanak aladsisaval jelenti be magat.*** Derrida szamara a feltétlen, amelyre
egyetlen hitelesnek tekinthet§ valasz csak a korlatlan felel6sség elfogadasa lehet, minden
determinalt kontextustdl fiiggetlen, egyuttal azonban minden kontextust fenyegetl différance,
hiszen a jel — szerzje szandékara vald tekintet nélkil — mindig tallép adott kontextusan,
iterabilitdsanak kévetkeztében atlépi inskripcitjanak jelenét, még szerz6jének halila utan is.*”
Ennek megfeleléen minden olyan gyakorlat, amely affirmalja a masik iranti feltétlen
felel6sséget, etikanak tekinthet6; ez nem jelent mast, mint a gyakorlat eredendd, nyelvben
mikods kondicidjanak az igenlését, amely egyébirant szikségszerd és feltétlen: nem szorul sem

magyarazatra, sem megalapozasra. Ugyanakkor a felel6sség imént kifejtett paradoxonanak

482 Derrida: A haldl adomanya. 153. o.

483 1 mean that deconstruction is, in itself, a positive tesponse to an alterity which necessary calls, summons or
motivates it. Deconstruction is therefore vocation — a response to a call” (Derrida) Kearney: Dialogues with
Contemporary Continental Thinkers. 124. o.

484 Derrida egy Jean-Luc Nancyval folytatott beszélgetésben is kifejti, hogy a dekonstrukcioét a feltétlen és kozvetlen
affirmaciéja motivalja. ,,Deconstructive explication, with its provisional prescriptions can demand the indefatigable
patience of recommencement; but the affirmation that motivates deconstruction is unconditional, imperative an
immediate — in a sence which is not necessary or simply Kantian and even if this affirmation, because it is double, as
I habe tried to show, always remains threatened.” In: Il faut bien manger’ ou le calcul du sujet’, Cahiers
Confrontation. 1989. 112. o. idézi Critchley: The Ethics of Deconstruction. 30. o.

45 Uo. 34. o.
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tragikus irénidja kézenfekvd, hiszen Derrida éppen azaltal legitimalja a felel6sség végteleniil
kotelezd parancsat, hogy (csaknem) kizarja a felelés viszonyuldsok megvaldsitasanak lehet6ségét.
A différance — akarjuk vagy sem — mindenképpen felel6tlenségbe sodor, ugyanakkor mégsem ez a
tragikus, hanem ennck a kovetkezménye, amely a cselekvés double bindjaban (felelSs és egyben
felel6tlen) testesiil meg. A tragikus hiba (bamartia) — a nyelv tobbértelmtségének megsebzése —
szitkségszertien bekovetkezik annak folytan, hogy nem tudjuk megtartani az értelem
potencialitasat, tehat nem tudjuk 6rizni és kévetni azt a modalitast, ahogyan a nyelv adomanyként
felkinalja magat. A tragédiat azonban nem a felel6sség lehetetlensége okozza, hanem ennck a
lehetetlenségnek a tagadasa, amely a tékéletes kommunikacié ide4jabdl taplalkozik.”** Az etikai
problémat nem a tragikus hiba, hanem a beszéd tragikus gyakorlatinak elfedése vagyis az a
meggy6z6dés okozza, hogy a kinzé tobbértelmlséget meghatarozhatjuk, kijavithatjuk és
elkertilhetjuk.

486 Hartmann: Worte und Wunden. 121. o.
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V. A TRAGEDIA TORTENETISEGENEK KERDESEROL

A tragédia etikai vonatkozasainak tovabbi kifejtését elhagyva attérek a tragédiaelméletek kulturalis
és torténetfilozofial szempontd vizsgalatira, amely a kordbbiakhoz képest némi moédszertani és
szemléletbeli valtozast kivan. A kévetkez6kben a tragédia kulturalis és tarsadalmi gyOkereit és
torténeti jelentéségével kapcsolatos sajatossagait vizsgalom, amelynek soran a tragédia mint
kulturalis jelenség és miforma tanulmanyozasat az etikai, moralis és esztétikai vonatkozasokon tdl
annak tagabb torténeti Osszefliggéseire is kiterjesztem. Az erre vonatkozé elemzések alapjat azok
az elméleti munkak képezik, amelyek az 1790-es évektél napjainkig meghatarozzak a
tragédiaelmélet sulypontjait, és amelyek a moralis vonatkozasokon tul torténelemfilozofiai és
kultdratudomanyi 6sszefiiggésekre is iranyulnak.

A tragédia kutatéi altalaban magatdl értet6dS tényként kezelik, hogy a tragédia
mivészetének nagy korszakai véres évszazadokra estek, olyan id6szakokra, amikor a jelen
vészterhes volt, a jové pedig bizonytalannak {gérkezett. Irodalomtorténeti kézhely, hogy a
tragikus kolt6k altalaban borzalmas haboruk részesei és nagyobb kulturalis valtozasokhoz
kapcsolodé tarsadalmi események tandi voltak, amelyek a mai torténeti nézépontbdl a nyugati
civilizacié fordulépontjait jelentették. A tragédia torténetét elemz6k véleménye azonban
jelentésen eltér annak a problémanak a tekintetében, hogy vajon hany vildgirodalmi korszakkal
kell szamolnunk, amelyben nagy tragédiak sziilettek. A trivialis, elnagyolt vélemény szerint a
haromezer éves nyugati kultdra tragikus mivészeti korszakai idében elég tavol esnek egymastol.
Meghataroz6 korszakként els6sorban a tragédia egy évszazadig tarté Okori gbrog viragzasat,
illetve az Wdjkori nyugat-eurdpai reneszansz idészakat emlegetik, amelyben angol, spanyol és
francia tragédiak egyarant napvilagot lattak. A két nagy tragikus korszak mar csak azért is
Osszemérhetének tlnik, mert Shakespeare és Racine kozott valdjaban nincs nagyobb idébeli
tavolsag, mint Aiszkhiilosz és Furipidész kozott, és ezen tal azért is, mert a reneszansz angol
dramak nemcsak keletkezéstorténeti, hanem esztétikai szempontok alapjan is kozosséget
mutatnak a klasszikus francia tragédiakkal.”’ E véleménnyel szemben azonban ellenvetések is
megfogalmazédnak: az egyik ilyen dllaspont szerint egyrészt tobb korszakot kell megnevezni,
amelyben jelentSs tragédiak sziilettek, igy a mar emlitetteken kiviil meghatarozoéak az 1770-1830
kozotti német és a XIX-XX. szazad fordul6jan sziiletett skandindv, illetve orosz tragédiak."™ Ezt
az allaspontot képviseli Ludwig K. Pfeiffer, aki azt is hangsulyozza, hogy a tragédia kérdését nem
kezelhetjiik pusztan torténeti jelenségként, és nem korlatozhatjuk kizarélag azokra az
id6szakokra, amelyekben a tragédia muifaja viragzik. Ez az allitas jogosnak tdnik, hiszen az idében
specifikusan tragikus terlileteket prébalunk kijelélni, akkor a tragédia jelenségét visszatérd
torténeti tényként kezeljiik, amely azt az el6feltevést implikalja, hogy a tragédia alapjaul szolgald
tragikus tapasztalatok olyan allando, valtozatlan minéséget képviselnek, amelyeket bizonyos

torténeti konstellaciok Gjra és ujra felelevenitenek. Ennek a felfogasnak a hive Jaspers is, aki

487 Ebben az elnagyolt torténeti elgondolasban a klasszikus francia tragédiakat a reneszansz drama betet6zésének
tekinthetjik. Camus, Albert: A tragédia j6v6jérél. Ford. Nagy Géza. In: A drama mdvészete ma. {rok, rendezdk,
kritikusok korunk draméjardl. Szerk. Ungvari Tamas. Budapest: Gondolat 1974. 92-98. o. itt 93. o.

488 Pfeiffer: The Tragic. 32. o.
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szerint a tragédiak altal kozvetitett tragikus szemlélet torténetileg a kultira egyéb (valldsos,
filozofiai, irodalmi) diskurzusaiban is nyomon kovethet6. Ugyanakkor a tragikus szemlélet —
amely kiillénb6z6 formakban juthat kifejezésre — Jaspers szerint nem is korszakokhoz, hanem az
azok kozotti dtmeneti id6szakokhoz kapesolhat6,*™ amelyekben az adott korszak cselekvési elvei
¢s a gondolkodas megszokott formaciéi még mértékadoak, de mar hanyatlasnak indulnak, az Gjak
viszont még csak kialakuloban vannak. Az atalakuldsnak ezek a jelenségei a gérog és reneszansz
tragédiakban is kénnyen felfedezhet8k, hiszen ezekben a hagyomanyos fogalmaktdl athatott
kozosségi szemlélet konfliktusba kertil az éppen formalodé egyéni gondolkodasi formakkal. Ezt a
belatast igazoljak a gbrég és reneszansz dramdk torténeti-politikai olvasatai is, amelyek
meggy6zben tarjak fel, hogy az egyén szakralis kérnyezetébdl vald kivalasa és a régi vallasos-
kozmikus vilagrenddel val6 szembefordulasa mégott a hatalom szerkezetének atalakulasa huzodik
meg. Az utébb kifejtett felfogas, amely a tragédiat nem valsagos, haboris korszakokhoz, hanem
altalaban véve a hatalmi szerkezet és a gondolkodasformak atformalédasahoz kapcsolja, gy
tinik, teljesebb képet nydjt a tragédia torténetiségér6l. Ezt az elméleti belatast ezért a
tovabbiakban alapvet§ timpontnak, ugyanakkor a kés6bbi felvetések fényében mégis vitathat6
tézisnek tekintem. Miel6tt azonban a torténetiség problémajara részletesebben ratérnék, arra az
alapvetS kérdésre keresem a valaszt, hogy miben rejlik a tragédidnak az a sajatossiga, hogy a
kulturalis-tarsadalmi valsagokat komplex méddon képes megjeleniteni.

A tragédia keletkezését illetéen az elemz6k kozott altalaban konszenzus uralkodik abban a
tekintetben, hogy a korai tragédiak az aldozati ritualékban gyokereznek és a k6zosség identitasat
meghatirozé performativ események soriba tartoznak.” A mégikus, performativ gyakotlatok
nyomai az djkori tragédiakban is megtalalhatok, hiszen a tragikus hés bukasa az aldozati ritualé
egyfajta transzformacidjanak tekinthet6. Bar a tragikum &si kultikus ceremoéniakhoz kapcsol6dd
ritualis regisztere a klasszikus tragédiakban a néz6k szamara mar kevéssé tudatosodik, a
megrendité események abrazolasa mégis értelmesnek és ismerésnek hat szamukra. Ricceur szerint
ez azért van igy, mert a tragikum tapasztalata feleleveniti az aldozat ritudlis jelentését, amelyet
egyfajta elfojtott vagy elfeledett kollektiv tudasként érziink. Ezzel magyarazhatd, hogy a szinhazi
térben megjelenitett a negativ tapasztalatok, amelyeket valdsagos élethelyzeteinkben igyeksziink
elkertilni — mert ugy érezzik, megfosztanak az élet 6romteli javaitol —, nézéként erbteljes érzelmi
valaszokra inditanak minket. Annak ellenére, hogy nézéként védve vagyunk a végesség valos
fenyegetésétdl, a tragikus tapasztalatok reprezentacidja mégis sokkolé hatast gyakorol rank. Ezt
Ricceur tgy magyaraz, hogy a végesség a ritualis félelem targyaként Olt testet: az ember
identitasatol valé megfosztasaként, kisajatitasaként és vilagabol valo elGzéseként. A szingularizicio
— az az esemény, melynek soran eliizetiink egy korabban otthonosnak vélt jelentéses vilaghol™! —
a néz6 szamara feltehetéen azért valik fenyegetévé, mert Osszekapcsolédik a gonosz altali
beszennyezés archaikus rémiiletével, mely a IétrSl és sorsrdl valé gondolkodasunk reflexeiben és
az erre adott érzelmi valaszainkban esetlegesen még mikodik. A tisztatalanna valastol valé ritudlis

rémilet ebben a megkozelitésben annak homalyos tudataban gyokerezik, hogy a beszennyezés

489 Jaspers: Uber das Tragische. 9. o.
490 Pfeiffer: Das Mediale und das Imagindre. 230. o.
491 Schurmann: The Conditions of Evil. 389. o.
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nem bln vagy arté szandék, hanem sokkal inkibb a gonosz altalunk befolyasolhatatlan
érintésének kovetkezményeként all el6, és artatlan voltunkban ér el minket. A tragikus
tapasztalatban a tisztatalansag fenyegetése és a szingularizdcid fuggetlen a cselekvd szandékatol,
mert elementarisan, kdzvetlentl, szinte a priori k6tédik a szenved6hoz.*? Ennek kapcsan nem az
igazsagossagtol és a méltosagtol valé megfosztottsag, vagy cselekedeteink kovetkezménye a
félelmet keltS, hanem a balsorstdl, a dolgok dnkéntelen rosszra fordulasatdl, a gonosz dnkényes
és esetleges médon haté érintésétél valo rettegés.” A ritudlé azonban a tisztatalansigot nem
pusztan ratestalja a hésre, és a vele bizonyos fokig azonosulé nézére, hanem ettél meg is
szabaditja. Ezt a gondolatot, hogy a gbrég tragédia a nézbt a blnbak feldldozasanak ritualéja
soran — részben a koérus instrukciéi altal — eltavolitja a héstdl, René Girard fejti ki irasaiban.
Eszerint a néz6nek a hést a tragikus torténet folyamataban fel kell adnia, el kell utasitania és mint
tisztatalant ki kell szolgaltatnia az er6szakos tisztité ritualénak.

A tragédia a ritualis aldozattal elveti mindazokat az értékeket és tarsadalmi kotelékeket,
amelyeket a hés képvisel, és ezzel mas kézosségi normakat Gjit meg, illetve egy mas tipusu
tarsadalmi berendezkedést legitimal. Erre a gondolatra rezonalnak a tragédia torténeti analizisei is,
amelyek a mifaj korai megjelenését a politikai kurzusvaltissal, tulajdonképpen a politikai
diskurzus megjelenésével”  kapcsoljak Ossze, amely a szubjektiv és csoportidentitasokat
komplexebb médon képes megalkotni, és ezért a valdsag 1) szemléletét és kifejezésformajat
képviseli.w’ A torténeti vizsgalatok ezzel kapcsolatban ravilagitanak, hogy a kozdsségbdl
kiemelkedé hés csodalata a hierarchikus, arisztokratikus tarsadalmi rend még fennall6 tiszteletére
utal, ritualis feldldozasa viszont mar e hatalmi formacié valsagit és egy ujabb elgondolas, a
demokratikus, egyenl6sité tarsadalomfelfogas megjelenését vetiti elére — hiszen a néz&k patosszal
teli megelégedéssel veszik tudomasul, hogy az arisztokratikus hés végul elbukik. Ezzel
magyarazhatd, hogy a tragédia mint médium megjelenése a torténelem olyan atmeneti
id6szakaihoz kapcsolodik, amelyekben az arisztokratikus hatalom normai a kozosség tudataban
még elevenen 6rzédnek, ugyanakkor a szubjektiv elvarasokat mar demokratikus, egalitarius elvek

’ ’ G
hatarozzak meg."”

Ez az atmenet nem a radikalis kurzusvaltas moédjan megy végbe, hiszen a
hatalmi szerkezetnek elhtizoddan és fokozatosan kell atformaldédnia ahhoz, hogy a kézdsségi
tapasztalatokban és a tudasformakban jelentkezé valtozasok érvényre jussanak a tragikus
gondolkodasban és a tragédia miformajaban.

A tovabbiakban a tragédia kulturélis jelent6ségének vizsgalataban elhagyom a torténeti,
illetve torténetfilozéfiai megkozelitést, és inkdbb a diskurzuselméleti kutatdsokra hagyatkozom,

amelyek a hatalmi szerkezet valtozasat, tehat a kiilonb6z6 kulturalis gyakorlatok egymas kozotti

492 Ricceur: Das Selbst als ein Anderer. 39. o.

493 Uo. 34. o.

494 Girard, René: Die Einheit von Ethik und Asthetik im Ritual. In: Ethik der Asthetik. i.m. 69-74. o. itt 72. o.

5 Gorog muvelddéstorténet. Szerk. Németh Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Sarkady Janos, Szilagyi Janos Gyorgy.
Budapest: Osiris 2006. 300. o. Az Oresteia a politikai diskurzusok és a térvénykezési gyakorlatok véltozasara utal, a
fiatal istenek megjelenése, Athéna jozan rabeszélése és az Erinniiszok hatalmanak hanyatlasa a ,,vért a vérért” elv
helyett a konszenzualis dontés igényét jelenti be.

496 Pfeiffer: Das Mediale und das Imaginire. 221. o.

7 Gelfert értelmezésében a tragédia keletkezését meghatiroz6 torténeti-kulturdlis dtmenet sosem lehet forradalmi
atalakulas, mert az az érintetteket olyan kizardlagos dontésre kényszeritené, amelynek soran vagy a régi vagy az uj
rendszert kellene elényben részesiteniiik. Gelfert: Wie interpretiert man ein Drama? 40. o.
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viszonyanak elmozdulasat az adott korszak diskurzusait vezérl szabalyrendszerek és az ezek
alapjaul szolgalé axiomatikus elvek hanyatlasaval magyarazzak. A cezturanak ez a hipotézise
részben Foucault genealogikus vizsgalédasain alapul, aki a kultira episztéméjében olyan
szakadasokat fedez fel, amelyek az archeoldgia mélyebb szintjén, a diskurzusok 6konémiajanak
rendjében is fellelhetSk. Ezekben a torésekben alapvetéen megvaltozik a dolgok 1étmddja, illetve
az Gket felosztd és a tudasnak felkinal rend. A diskurzusok rendje, igy a tudds és a tapasztalds
teriiletei és feltételei is modosulnak, melyek meghatirozzak a dolgok megjelenésének, illetve
érzékelésének modjat.*”® A korszakok kézotti dtmenet ebben a felfogasban azt jelenti, hogy
megvaltozhatnak a tapasztalas kondicidi, illetve a tudas és a cselekvés legitimacios lehetéségei. A
hatalom ¢és a tudas kozotti viszony modosuldsa alapvetd méddon megvaltoztatja az igazsag
szervez6désének, kutatasanak és megértésének modjat, amely feltételezhet6en a szubjektivitas
»szertkezetének” és pozicidinak moédosulasat is maga utan vonja. A tragédia ebben az
Osszefliggésben a konfliktusok és negatfv tapasztalatok abrazolasan keresztiil a diskurzusok
rendjének elbizonytalanodasat és atformalédasat tematizalja. A szerencsétlenség ebbdl a
szempontbdl ugy jelentkezik, hogy a hés nem ismeri fel, hogy egy atalakulé hatalmi térben
cselekszik, és az 1j kihfvasokra még a régi gyakorlatokkal felel.

Az imént vazolt — és a foucault-i archeolégiaban kulcsfogalomként megjelend — torést
Oecdipusz és Antigoné torténete is szépen kirajzolja. Az elsében azt lathatjuk, hogy Oedipusz
clutasitja a Teiresziasz altal kinyilvanitott vallasos-kozmikus tudast, és helyette egyéni kutatasokba
fog. Az, hogy szuverenitisanak magabiztos tudatiban csak magara tamaszkodik, és senkinek sem
hisz mindaddig, amig sajat fiillével nem hallja a tandk vallomasait, egy ellentmondasos gyakorlatot
korvonalaz, ugyanis egy olyan 4j tipusi szubjektiv gondolkodasmoédra utal, amely az

igazsagszolgaltatas és ftélkezés gyakorlataban még nem valt elfogadotta.”” Oedipusz éppen tigy

cselekszik, ahogyan azt korabban is tette, amikor ereje és tuddsa tlirannossza emelte,””
mindek6zben azonban nem tudatositja, hogy a tiirannosz térvénye a formalédoé viszonyok kozott
nem a hatalom zaloga. Antigoné balsorsa hasonloképpen a tiirannikus hatalom és az archaikus
vallasi gyakorlatok Osszetlitk6zését demonstralja, amely a beszennyezés, a halal és a megtisztitas
korili vitakban csucsosodik ki. Antigoné hite szerint az ember halalaban elhagyja a térvény

;- ., . , , R . . 501 v v 1r . .
dominiumat és visszatér a test és a vér si korforgasaba,” Kreon meggy6z6dése szerint viszont

498 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégiaja. Ford.: Budapest: Osiris 2000. 16.
o.

499 Bar Oedipusz kéveti a joslatot, hiszen hitelt ad annak a feltételezésnek, hogy a dogvészt Laiosz meggyilkoldsinak
megtorlatlansaga idézte el6, szakit a joslat gyakorlatival, amennyiben nem ritudlis tisztitissal akatja a binds tettet
jovatenni, hanem — és ez Oedipusz {télkezési gyakorlatinak 0j eleme — egy jogi procedurival. Ez az 4j eljards a
kovetkez8képpen néz ki: elsGként vizsgalatnak kell megeléznie az itéletet, hogy a tisztatlansag okat egy olyan tettben
lehessen meghatirozni, amely az aldozat és a tettes feltételezését egyarant megengedi. A birdskodashoz végiil
sziikséges egy olyan szubjektum, aki kett6s értelemben is az itélet szerzéje: megfogalmazza és alkalmazza az {téletet.
Menke ezt a hdrom 1épésbdl allé folyamatot az itélet szubjektivizalasanak nevezi, hiszen az itélet egy szubjektum altal
meghatarozott cselekvés, amely lehetévé teszi a tényekhez valé szubjektiv allasfoglalast. Menke: Die Gegenwart der
Tragodie. 70. o.

500 Foucault Oedipusz nevét is ebben az Gsszefiiggésben értelmezi, amelyben az ,,0ida” egyszerre jelenti azt, hogy
latni és tudni. Foucault, Michel: Oedipusz kirdly: az ember, aki tdl sokat tudott. Gondolat-Jel 1992/2. 3-16. o. itt 13.
o.
501 Schmidt, Dennis J.: What we owe the Dead: Of Mortality, Measure and Morality. In: Research in Phenomenology.
1997/27.190-199. o.
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az allam térvényeinek hatiskore a kozosség védelmében a halott testre is kiterjeszthetd. A két
rokon torténetben kirajzolodo egyéni kudarcok hatterében egy jelentés kulturalis torés krizise
dereng fel, amely a magikus istenkiralysag és a hatalom birtoklasat célzé racionalis tudasformak
kozotti konfliktusban élezédik ki. Foucault szerint a gbrdg tragédidk értelmezdje a torténetek
hatterében felfedezheti az archaikus, madgikus-vallasi hatalomra épilé asszir birodalom
megrendilését, amely szembekertl az okori Gorégorszag turannikus hatalmi szerkezetével.
Valéjaban azonban nem ez a konfliktus, tehat nem a tragédidkban szinre vitt 6sszecsapas, hanem
a tirannosz figurajanak bukasa valik jelent6ssé, mert ez mar lattatni engedi annak az 4j hatalmi
rendnek és politikdnak a kdrvonalait, amely a klasszikus Gordgorszag kezdetét és a nyugati
civilizacié fordulépontjat jelenti, ahol a hatalom és tudas 6sszefonédasa eltnik.”” Ennek
megfelel6en a hés bukasa egy egész korszak hanyatlasat jeloli, amely annak kévetkeztében valik
elkertilhetetlenné, hogy a korszak érvényes gyakorlatai mar nem képesek bet6lteni funkcidjukat és
az atmenet valsagaban célt tévesztenck.

Ezek az altalanos felvetések ravilagitanak a tragédia és a korszakok kozotti torések
Osszefuggésére, de nem indokoljak kell6képpen a felvetett relaciot. Ha a tragédiara a kulturdlis
valsag reprezentacidjaként tekintiink, akkor pusztan torténeti tinetként, illetve kiséréjelenségként
értelmezzik, és figyelmen kivill hagyjuk azt a koérilményt, hogy a tragédia elsGsorban nem
torténelmi eseményeket abrazol, hanem mindenekel6tt a kulturalis gyakorlatok és az egyéni
tapasztalatok kozti harmonikus viszony megbomlasat viszi szinre. Bz az aspektus még
jelent6sebbnek tinik, ha azt is mérlegeljik, hogy a korszakok kozotti térések a mindennapi
gyakorlatok szférajaban érzékelhetSk a legkevésbé, hiszen a kultiranak ez a szervezédése valtozik
a leglassabban. Ebben a vonatkozasban a fenomenolégiai elméletek adnak tovabbi timpontokat,
amelyek a mindennapi tapasztalatok vilagaban végbemend valtozasok hatterében meghtzédd
elofeltevésekre kérdeznek ra. A mindennapi gyakorlatok ugyanis a kultiranak azt a szeletét
alkotjak, melynek kondiciéi még a legkomolyabb reflexiv eréfeszitések ellenére sem tarhatéak fel
maradéktalanul. Bar a torténeti tudat hozzajarulhat ahhoz a felismeréshez, hogy az érzékelés, a
megértés és a cselekvés nem magatdl értetéds, hanem kulturdlisan koézvetitett és valtozo
szabalyrendszerek altal vezérelt gyakorlatok, azonban az aktualis cselekedeteinket és dontéseinket
vezérlé elvek és kondicidk, illetve az ezekre jellemz6 modalitisok még ennek a belatisnak a
titkrében sem valnak hozzaférhetévé.

Ebbdl a szempontbdl kevésnek bizonyul, hogy képesek vagyunk az idétlen igazsag
clofeltételezésén nyugvd elképzelések megkérddjelezésére, tehat a valtozatlan axidmak vagy a
magat is megalapozni képes univerzalis alap elvének megrenditésére. Ennek a belatasnak a
tényében joggal hivatkozhatunk Heideggerre, aki szerint ahhoz, hogy mindennapi cselekedeteink,
illetve megértésink eléfeltevés- és szabalyrendszerére ravilagithassunk, tehat annak modjat
megértsik, ahogyan a vilag szamunkra megjelenik és altalunk formalddik, sziikségiink van egy
olyan nyitott horizontra, amely elsésorban nem eréfeszitéseink fiiggvénye, hanem mindenekel6tt

a ,,lét adomanya”. Ez a horizont szimunkra a kultira szovetén keletkezett térések formajaban

502 Foucault: Oedipusz kiraly 15. o. Az Oedipusz kirdhban mar hangsilyosan szinre 1ép a nép, és tandibizonysagot tesz
arrdl az Uj igazsagrol, amely a tirannosz tudasaban vakfoltot képez, és eltorli a szuverenitishoz fiz6d6 korlatlan
hatalmat.
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nyilik meg,” amelyek kivételes esélyt teremthetnek arra, hogy a dolgok megjelenése atmenetileg
megszabaduljon az intézményekben megtestesiilé elvek hatalya al6l. A korszakok kozotti atmenet
(a heideggeri értelemben) megnyithatja azt a lehetSséget, hogy a jelenségek ,,igazsaganak” — vagyis
megjelenésének és megértésének — kondicioi elgondolhatéva valjanak. Mindazonaltal ez a
nyitottsag és atmenetiség a mindennapi gyakorlatok szintjén kevéssé érzékelhetd, és nem is jarul
hozza minden tovabbi nélkil a kulturat vezérl kondicidk kitapintasdhoz. Ezért nem marad mas
hatra, mint hogy rahagyatkozzunk a tarsadalmi gyakorlatokban kiélez6d6 konfliktusokra, illetve az
ezekkel jaré negativ tapasztalatokra, amelyek esetlegesen tudatosithatjak a kultira episztéméjében
végbemend elmozdulasokat. Ha a tragédidrdl ebben az elSfeltevés-rendszerben gondolkodunk,
akkor elmondhatjuk, hogy a tragédia annak moédjat jeleniti meg, ahogyan a kulturdlis térések
konfliktusok formajaban elérik és atformaljak a mindennapi gyakorlatokat.

A Heidegger elgondolasain alapul6, el6bbiekben vazolt fenomenolédgiai belatasok
lényegesen atirjak azt az altalam korabban felvetett torténetfilozofiai tézist, mely szerint a
tragédiat a korszakok kozotti atmeneti id6szakok termékének és a  kulturdlis valsag
reprezentacidjanak kellene tekintentnk; ugyanakkor el6készitik azt a gondolatot, mely szerint a
tragédia és az altala fémjelzett gondolkodas az intézményes diskurzusoktol némiképp
figgetlenedd és az azokkal szembeforduld szemléletvaltas egyik kifejez6dése. Ez a gondolkodas
csak tragikus lehet — allitja Heidegger nyoman Reiner Schiirmann —, hiszen a korszakok kozétti
atmenetekben felismerheti a megjelenés torténeti el6feltételezettségét, és ezaltal leleplezhet6ek
azok a valtozatlannak hitt végsé elvek (arché), amelyekbe az ember tuddsat és cselekedeteit
onkénteleniil is lehorgonyozza. Bzt a gondolkodasmoédot azért nevezhetjiik tragikusnak, mert egy
korszak tarsadalmi 6konémiajat meghatarozé lathatatlan szabalyok egyben a tapasztalast, a tudast
és a cselekvést legitimalé elvek, melyek megkérdGjelezése megnyitja azt a riaszté feneketlenséget,
amelyet a korszak diskurzusainak rendje altalaban sikeresen elfed. Az atmenet id6szakat ezért
bizonyos tekintetben valsigosnak tekinthetjiik, hiszen a korszak diskurzusaiban uralkodé elvek,
referensek, szimbélumok és narrativak mar nem képesek fenntartani ahistorikus jellegtik latszatat,
amelynek kévetkeztében a tudas és az azt fenntarté diskurzusok egyensulya megrendil, a kultdra
szévete felhasad, és megnyilik egy olyan tatongd Gr, amelyet Schiirmann an-archidnak nevez. Az

. 5
an-archia®

a gondolkodas és a cselekvés meghatirozé elveinek elillanasat jel6li, a megjelenés
o6konémidjaban torténé lényegi elmozdulast, amelyben a szavakat, dolgokat ¢és tetteket
Osszekapcesold szabalyrendszerek problematikussa valnak, és a gondolkodas abban az egyedilalld
helyzetben taldlja magat, hogy a dolgok adottnak vélt jelenlététSl ,,visszaléphet” a megjelenés

medidlis, kulturalis kondicidinak elgondolasa felé.” A korszakok kozétti atmenetben tehat

503 Schiirmann: Heidegger on being and Acting. 12. o.

504 Az an-archia koncepcidja Heidegger nyoman vetédik fel, aki tagadja az archéra, egy olyan kezdetre vald
rahagyatkozas lehet8ségét, amely magiban foglalja a cselekvés értelmét és céljat. Az *an-archia’ az arché tagadas altali
eltorlésére utal, egy olyan ,,szabdlyra”, amely a gondolkodas és cselekvés elveinek elillandsat jelSli. Fontos, hogy ezt a
jelentést elkiilonitsiik az anarchia Proudhon és Bakunyin altal alkalmazott jelentésétSl, amely a racionalitds, az
autoritas elveinek az elmozditasat és helyettesitését jelenti, és tovabbra is ragaszkodik a cselekvés legitimacidjanak
metafizikai elvéhez. Ld. Schiirmann: Heidegger on Being and Acting. 5. o.

505 Ez a visszalépés az Zeit und Sein-ban az a tavolsiag, amelynek soran a gondolkodas a manifeszt 1étezSktdl
(Amwesende) a 1étezés (Anmwesenbeid) iranyaba, tehat a jelenlét (Es gibt, das Anwesen) aktivitasa felé 1ép vissza. Schirmann:
Heidegger on Being and Acting. 19. o.
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ideiglenesen  olyan  axiomatikus elvek  valhatnak ,Jathatéva”, amelyek egyébként
megkérddjelezhetetlenek, targyiasithatatlanok és egy adott korszakon belil nem képezhetik
semmiféle kutatds targyat: amelyekrdl azért nem tudunk beszélni, mert ,,6k” azok, akik altalunk
sz6hoz jutnak.™

Heidegger gondolkodasa tehat elvezet egy fontos belatashoz: amennyiben a korszakok
kozotti szakadast a mindennapi gyakorlatok fel6l értelmezzik, akkor a fragikus a gondolkodas, a
tudds és a cselekvés an-archikus gyakorlatinak jel6lojévé valik. Az anarchikus gondolkodas
ugyanis arra tesz kisérletet, hogy eltavolodjon a jelen létez6itél és kozelitsen azokhoz az
egyébirant rejtett torvényekhez, amelyek az adott korszak kulturdlis 6kondémidjat vezérlik. A
tragikus gondolkodas ezaltal az intézményes diskurzusok altal biztositott térhez képest
valamelyest ,,kiviil” lokalizalja magat.”” Heidegger szerint mindazonaltal ez a feltétele annak, hogy
az ember bizonyos helyzetekben esetlegesen tudatositsa, hogy nem 6 nyitja fel a vilagot és vetit
tényt a létez6kre, hanem a Iét, a torténeti megjelenés (aletheia) konstitualja az embert azaltal, hogy
elhelyezi és szitudlja 6t egy torténeti-kulturalis kontextusban.™ Azt a koriilményt, hogy ez negativ
tapasztalatokkal jar egyiitt, barmelyik tragédia narrativaja megvilagithatja; a tragédidban ugyanis
arrél van szé, hogy bizonyos helyzetekben a cselekvés érvényes elvei jelentéségiiket vesztik,
amelynek kovetkeztében lehetetlenné valik a ,,jé” és a ,,rossz” megkilénboztetése: a jotékony
szandék és annak pusztité megvaldsuldsa csak egymassal szoros 6sszefiiggésben gondolhaté el. A
tragikus gondolkodas ezt a ,kett6 az egyben” szemléletet, tehat azt az elképzelést érvényesiti,
hogy a megszokott és bevalt gyakorlatok, amelyek elhelyeznek minket a vilag egy-egy
kontextusaban, tehat poziciokat biztositanak szamunkra kiillonb6z6 kézosségekben, észrevétlen
moédon egy csapasra iranyt téveszthetnek és kirekeszthetnek minket otthonos vilagainkbdl. Ez az
Osszefliggés minden tragédidban kitapinthatd, de killéndsen jol latszik az Oedipusz kirdlyban, ahol
Oecdipuszt 6ntudatdba vetett bizalma, sérthetetlenségének tudata avatja kézdssége karizmatikus
vezet6jévé és egy vilag urava, azonban végiil ez hajszolja vak megalomaniaba, és Gzi el abbdl a
vilagbol, amelybe mint idegent korabban oly szivélyesen befogadtak.

Ha a tragédiat az altalanos gyakorlatok fenomenolégiajanak tekintetében szemléljiik,
akkor az iméntiek tiikrében joggal allithat6, hogy a tragédia azt a folyamatot viszi szinre, ahogyan
az ember radébben a mindennapos gyakorlataiban midkods intencionalitis jelentSségére.
Nemcsak arra ébred ra, hogy latasa, gondolkodasa, beszéde és cselekvései adnak jelentést annak a
vilagnak, amelyben él, hanem arra — és talan ez az igazan tragikus tapasztalat —, hogy ezek a
gyakorlatok nemcsak megnyitjak, hanem bizonyos esetekben be is zarjak elStte a vilag egy-egy

szeletét. A tragédia igy hozzasegithet ahhoz a felismeréshez, hogy az ember folyamatosan

506 Schiirmann: Heidegger on Being and Acting. 226. o.

507 A korszakos szakadasokban maga a gondolkodas is an-archikussé valik, hiszen annak elgondoldsa, hogy a
megjelenés torténetét korszakos elvek determinaljak, magat ezt a gondolkodast is elszakitja annak lehetSségétdl, hogy
érvényes megalapozast taldljon egy amhé-ban. A frazist Schirmann Ricceur: Ag interpreticiok konfliktnsa cim@
tanulmanyabdl kdlesénzi. Ua. 73. o.

508 Bzt a tipusu gondolkodast Schiirmann poszt-szubjektivistinak, poszt-modern transzcendentalizmusnak illetve
»szubjektum nélkili transzcendentalizmusnak™ is nevezi, mert ez a tudat teljesitményét csak annyiban ismeri el,
amennyiben az képes kovetni a lét aktivitisat. Ahhoz, hogy a gondolkodas eléfeltételei elgondolhatéva valjanak, nem
elégségesek a tudat erSfeszitései; ezeket a kisérleteket meg kell eléznie a korszakban érvényes elvek hanyatlasanak,
amely csak a 1ét aktivitasaként gondolhatd el.
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jelentéselvarasokat vetit egy még korantsem kész vilagra,”” és ekdzben nem vesz tudomast arrdl,
hogy ezek az elvarasok a kontextualizacié soran az eredend6 intenciok ellenében is hatast
gyakorolnak. A tragikus gondolkoddk ezt a szemléletet kdzvetitik, amikor arra figyelmeztetnek,
hogy az ember egyoldald médon vagyai kielégitését keresi, és ekdzben megfeledkezik arrdl, hogy
az altala formalt gyakorlatok részévé valnak egy nagyobb és midkodésében gyakran
befolyasolhatatlan Osszefiiggésrendszernek. A tragikus szituacié ennek a torténetnek a végét

5 1 -
' a hiibrisz

mutatja be, amikor az egyoldald gondolkodas és itéletalkotds gyakorlata (single bind)
szingularizaciot, azaz fajdalmas kirekesztést és a halanddsdg, sebezhet6ség rombolé betorését
vonja maga utan. Mindazonaltal az itéletalkotis kettSs kotésben (double bind)'" valé mikodésére
reflektalé tragikus tudds csak akkor képes attrni az uralkodd paradigman, ha az érvényben levé
ismeretelméleti és normativ evidenciak mar hanyatloban vannak. Ez pedig — Heidegger és
Schiirmann szerint — csak a korszakok kozotti torések atmeneti idGszaka lehet, amikor a
szingularizacié a diskurzusok kozti ellentmondasos viszony folytan silyosabban jelentkezik, és
mar-mar kikényszeriti a tragikus értelmezéseket.

A kifejtett elgondolasok tikrében az a tézis kérvonalazédik, hogy a tragédia mint jelenség
hatterében a korszak diskurzusait vezérlé szabalyrendszerek hanyatlasa all. Bzt az 6sszefiiggést jol
példazza az jkori tragédiaszerz8k tOrténetiség iranti érdeklédése, amely miveik dramatikus
konstrukcidjaban és sok esetben tematikdjaban is kifejezésre jut. A korai modern tragédidk
ugyanis gyakran a korszakok kozotti torést, a torténelem végét vagy felfliggesztését dramatizaljak,
hiszen azt mutatjak be, hogy miként bukik meg a korabbi hatalmi diskurzus és miként valik
lehetetlenné a kontinuitasért vivott harc.’’> Ez a gondolat a tragédiaelmélet kontextusiban
azonban csak joval késébb jelenik meg. Hebbel a XIX. szazad kozepe tijan az els6k kozott
értelmezi a tragédiat torténelemfilozofiai Gsszefiiggésben, amikor a dramat vilagtérténelmi,
elsésorban az erkdles rendjében végbemend donté jelent6ségl valtozasok kritikus abrazolasanak
tekinti. A drima ebben a felfogasban a térténetiras legmagasabbrendt formajat képviseli,” hiszen
a régi és az Uj rend kozotti atmenetet és a vele jaré disszonanciakat a tragikus hés balsorsanak
abrazolasaval, vagyis egy individualis torésen keresztiil abrazolja.

A kulturalis-torténeti diskurzusként felfogott tragédia értelmezése az elébbick értelmében

nem szoritkozhat pusztan a dramatikus narracié elemzésére, illetve az erre alapozott absztrakt

509 Changeux/Ricceur: A természet és a szabdlyok. 101. o.

S10°A single bind fogalmaval Schirmann a nyugati kultdrdban meghonosodott gondolkodasformak jellemzé k6zos
vonasat jeloli, amelynek lényege, hogy az ember tagadja mindazt, ami kisajatitissal és fijdalommal jar, vagyis
megvakitja magit a negativ tapasztalatokra. Ezzel szemben nagy energidkat fektet a véagyott, boldog képzetek
megalkotdsaba, és gigantikussa néveli ezeket a fantazmakat — vagyis egyoldalian viszonyul a jelenségekhez.
Schiirmann: The Conditions of Evil. 393. o.

SIUA donble bind Schirmann szamara az emberi 1ét kondicidira utal, arra a kettGs kotésre, amelyben az ember 1étében
torvényszertien benne ,,all”. A ketts kotés a sziiletés és a haldl egymast ellentételezé kondicidira utal, amelyekrdl
nincsen kozvetlen tudasunk, de amelyek létinkben és minden cselekvésinkben ott munkalnak. A nyugati
gondolkodas a sziiletés impulzusat preferalja a halandésag vonasaval szemben, és ennck szellemében ragaszkodik a j6
és a rossz szétvalasztasahoz, még azon az aron is, hogy ez igen fajdalmas kévetkezményekkel jar; hiszen a ,,6rd6g” és
a ,gonosz” miveként mindazt kirckeszti, ami a boldogsig csorbuldsahoz, a halilhoz vagy a szenvedéshez
kapcsolodik. Uo. 390. o.

512 Barker, Francis: The Culture of Violence. Essays on Tragedy and History. Manchester: Manchester University
Press 1993. 231. o.

513 Hebbel, Friedrich: Vorwort zur ,,Maria Magdalena”. In: U6: Maria Magdalena. Ein biirgerliches Trauerspiel in drei
Akten. Stuttgart: Reclam 1992. 3-33. o. itt 16-17. o.

138



elméletekre, hanem megkivanja egy tdgabb kulturalis kontextusban, valamint a kultdra
genealogiajaban, illetve Okonémidjadban valé gondolkoddst. A tragédia a tOrténeti tudat
megnyilvanulasanak tekinthetd, amely a valtozasokat a kultdrat szervezé diskurzusok egymast
koleséndsen legitimalo viszonyanak zavara fel6l kozeliti meg. Ezen a ponton azonban ujra meg
kell jegyeznem, hogy a tragédia nem pusztan a korszakok koézotti szakadasok vagy a torténeti-
politikai kurzusvaltasok kisérSjelensége, hanem a térténetiségrdl valé gondolkodas egy specialis
modellje, amely kisérletet tesz a kultira és a torténelmi folyamatok rejtett eléfeltételeinek a
megyvilagitasara. Ebben a tekintetben a tragédia nyilvanvaléan paradox és utopisztikus kisérletnek
tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy az eseményekre vald ,,ralatas” olyan kilsé poziciéit és
egyébként lehetetlen perspektivait kinalja fel, amely a valés torténelmi események résztvevéje
szamara sosem valik elérhetévé. Amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy a kultdra a latas és a
megfigyelés bizonyos pozicidit és ezzel Osszefiggésben a kifejezés és a nyelvi gyakorlatok
meghatarozott lehet6ségét vagy készletét jelenti, amelynek segitségével a tdrsadalmi valdsag
szervezbdéseit és viszonyulasait megérthetjik, akkor az is vilagossa valik, hogy az adott kulturalis
kereteken belil rendelkezésre all6 nyelvi lehetéségeinkkel nem vagyunk képesek kultarank
lathatatlan eléfeltételeinek és az abban rejlé esetleges paradoxonoknak a feltarasara.”* A tragédia
sajatos teatralis konstrukcidja ezzel szemben az altala dramatizalt gyors lefolyasa katasztréfa
vizi6jan keresztil ravilagit a kultira és a torténetiség paradox szervez8désére, mégpedig gy, hogy
a paradoxonok mukodését végiil a kiilsé poziciobol vald latasra is kiterjeszti, hiszen a kulturalis
Osszeomlds a nézé kiemelt statuszat sem kiméli meg. A tragédia ezzel a gyakorlattal egy sajatos,
tragikus és paradox szemléletet igazol, mely szerint az intézményesiilt diskurzusok szervezédése
lathatéva valhat, mindazonaltal csak azon az 4ron, ha a kultira fennillo ketetei is 6sszeomlanak,
¢s a katasztrofa a kilsé poziciobdl torténd latast és az ezzel Osszefliggs kifejezés lehetSségét is
megsemmisiti. A tragédia igy egy lehetetlen, paradox gyakorlatot visz szinre, hiszen végiil maga
szamolja fel azt a poziciot, amelybdl a vilag tragikus szemlélete lathatéva valhat.

Az ujkori tragédia azaltal, hogy a korszakok kozotti toréseket és az atmenet ambivalens
jelenségeit  dramatizalja, sajatos  alternativdjit nydjtja a  metafizikus, teleologikus
torténelemszemléletnek. Ezzel is magyarazhato, hogy a torténeti tudat paradoxonanak problémaja
a XVIIL szazad masodik felétS] kezdve sszekapcesolddik a tragédia értelmezéseivel és a ragikus
filozofiajaval, amely a paradoxonok kezelésének kétféle eljarasat juttatja érvényre: a diskurzusok,
tudas- és hatalomformak 6sszeltkozésével és kibékilésével érvels dialektikus, illetve a cselekvés
¢és gondolkodas elveinek hanyatlasat és diszkontinuitasat hangsilyozé an-archikus elgondolast.
Mindkét felfogas nagy hagyomanyra tekint vissza, az els6t Schelling és Hegel idealista filozofiaja,
a masodikat pedig Hélderlin koraromantikus elmélete alapozza meg. Ok a kezdeményezéi a
tragikusrol valé filozofiai gondolkodasnak és a tragédia mint kulturalis jelenség reflexidjanak,
amely Arisztotelész Poétikdjat kdvetéen a XVIIL. szazad végén bukkan fel Gjra. A #ragikustdl valo
gondolkodas Kierkegaard-t leszamitva német specialitasnak tinik, és a probléma valamivel t&bb,
mint egy évszazadig foglalkoztatja a német elméleti gondolkoddkat; az emlitetteken kiviil

Schopenhauert, Vischert, Nietzschét, Schelert, Benjamint, Simmelt és Jasperset.515 Ez az oka

514 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbriiche oder: Tragédie und Paradox. 492. o.
515 Pfeiffer: The Tragic. 25. o.
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annak, hogy a tovabbiakban a #ragikus német filozéfiai elméleteit és a tragédia mint mdiforma
németorszagi térhoditasat allitom vizsgalédasom elSterébe. Ez a tragédia irant megmutatkozé
kiterjedt elméleti érdekl6dés véleményem szerint alatimasztja a tragédia altalam felvazolt an-
archikus vagy genealdgiai modelljét, vagyis a heideggeri fenomenoldgia ¢és a foucault-i
diskurzuselmélet kulturalis torésekre vonatkozé belatasait.

A tragifus tematizalasanak XVIIL. szazad végi, elézmények nélkili felbukkanasa a német
kultdraban valésigos unikum, amely arra enged kévetkeztetni, hogy ez az idszak valamilyen
szempontbdl megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a kulturalis valtozasok az individualis
tapasztalatokbdl kiindulva is elgondolhatéva valjanak. Ez a néhany évtized a német kultira
torténeti kontextusdban az an-archia hosszan elhtzédd atmeneti periddusanak tekinthetd,
amelyet Pfeiffer els6sorban az Burépidban végbemend politikai és szocialis valtozasokkal
magyaraz. BEgyrészt azzal érvel, hogy ebben az idészakban vannak kialakuloban az eurdpai
nemzetillamok és a  birokratikus intézményrendszerek: centralizalédik a  hatalom,
differencialédnak a tudas teriiletei, ezzel 6sszefiiggésben egyre inkabb teret nyer a modernizacio,
az iparosodas és a kapitalizmus, amely 0j tapasztalatokat jelent az individuumok szamara.
Masrészt azt hangsulyozza, hogy mindez els6sorban Angliat és Franciaorszagot érinti,
Németorszagot viszont még hosszu évtizedekig elkeriili.”'* Ebbdl a szempontbél nyilvanvalénak
tinik, hogy Németorszag a XVIII-XIX. szazad forduldjan és az azt kovetd évtizedekben egy
olyan szocialis és politikai térségként jelenik meg, amelyben a feudalizmus és az arisztokratikus
kultdra mar hanyatloban van, viszont a kapitalizmus és a modern nemzetallami berendezkedés
még nem tud gyokeret verni. A gondolkoddk szamara ebben a koztes térben egyre inkabb
tudatosodik a nemzetallam eljévendé felemelkedése és az individuum szerepének atértékel6dése,
ugyanakkor ennek teljes kibontakozasa még hossza évtizedekre elhalasztédik.

Ezzel az atmenetiséggel is magyarazhaté, hogy a nemzet utépikus elképzelése
Németorszagban még j6 ideig az individualitds kivételessége koré szervezédik, annak ellenére,
hogy az individualitais mint kitintetett formacié Nyugat-Eurépa gyorsan modernizalédé
részeiben mar leértékel6dében van. Ez utobbi jelenség hatterében Foucault szerint részben a
diskurzusok rendjében feltételezhetd alapvetd valtozasok allnak, melyek csapast mérnek az
individualitas és az emberi kivételesség korabban meghatirozé gondolatira. A dénté torést a
klasszicizmus tudasformait meghatarozé transzcendencia elvének hanyatlisa jelenti, amelyet a
reprezentacio végtelenségének klasszikus gondolata tartott fenn. Mindazonaltal ez az elmozdulas
nem csupan a diskurzusok targyvonatkozasait, hanem a kifejezés és ezaltal az érzékelés
lehet6ségeit is atformalja: Foucault értelmezésében a szavak egyre lazabban kétédnek az anyagi
képzetekhez, a nyelv konzisztencidja kezd feloldédni, és végil puszta jelzéssé, illetve semleges,
transzparens kozvetité kézeggé valik. Hanyatlasnak indul a ,,végtelennek” a reprezentacié altal
taplalt gondolata, amelynek kovetkeztében a képzetek egyre inkabb sajat materialitisukra

kotlatozédnak és végességlikbe zarédnak. Ez egy olyan fordulatot idéz el6, amely a nyugati

516 Pfeiffer az anakronisztikus torténeti-politikai viszonyokkal magyarazza a tragédia és a fragikus német koncepcioit, a
regény mufajanak késo6i felbukkanasat, és a specidlisan német ,,Bildungsroman” megjelenését, amely az angol és
francia regényekkel szemben nem a szocidlis tirsadalmi viszonyok komplexitasat, hanem az individualitas
kibontakozasat és sajatos utjat tematizalja. Uo. 28. o.
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gondolkodas egészét érinti: nevezetesen az élet metafizikajanak megkérddjelezését.”’” A XVIII-
XIX. szazad forduléjan, a klasszicizmus és a modern korszak kozotti torésben tehat elindul egy
olyan diszkurziv tendencia, amely az embert lehasitja a transzcendenciardl és egyre inkabb
végességébe, testébe és tudataba, illetve 1ényegi életfunkcidiba zarja.”"®

A tragikns német filozofiai elméleteinek a felbukkanasa a tragédia korabbi (angol és
francia) ujkori megjelenéseihez hasonléan megkézelithetd a diszkurziv dkondémiak valtozasainak
analizise feldl is. Ez az eljaras ravilagithat arra a paradoxonra, hogy a #ragikusrél vallott német
filozofiai elgondolasok egy olyan id6szakban kovetelik vissza az emberi jelentSséget, az
individualis cselekvések sulyat és az interszubjektiv viszonyok mélységét, amelyben a szocidlis és
politikai formacidk, illetve a diszkurziv gyakorlatok véltozasai az embert megtosztjak a
végtelennel val6 viszonyatol, individualis képességeit leértékelik, jelentGségét a termelékenységre
és a gazdasagi haszonra redukaljak. Az a korilmény, hogy XVIII. szazad végi elméletekben az
egyéni sors és a 1ét, illetve az emberi szabadsag, méltdsag és kivételesség felvilagosult értékeinek
problematizalasa — a diskurzusok 6konémiajaban feltételezhetS torések ellenére — még hosszu
ideig meghatarozo jelent6ségd, arra utal, hogy ezek az elgondolasok egy kiilonds atmenet
termékei.”” A széban forgd atmenetiségben kivételes elméleti konstrukciok sziiletnek, melyek az
individuumot egyszerre utopikus és tragikus szinben jelenitik meg. Ezt az emberrdl alkotott képet
részben a gbrég mitoszok taplaljak: nem a hési korszakokat elbeszélé eposzok, hanem a
tragédiak, amelyek egyediilallé médon viszik szinre az emberi kivételesség sebezhetSségben és
bukasban megnyilvanulé patoszat és gy6zelmét. A modernség hajnalan visszatér a goérog
kultaraban fellelt mélység, nagysiag, nemesség és harmonia iranti euféria, amelyet az
eszmetorténet altalaban anakronisztikus sévargasként értelmez. Bz az értékelés azonban kissé
feliletesnek tdnik, hiszen ezekben az elgondolasokban az ember kivételességének a csodalata, a
sziiletés és az élet impulzusai felett érzett 6rom szoros Osszefonddasban jelentkezik ennek
fonakjaval: az ember sebezhetSségének és halandésaganak affirmaciojaval.

A XVIII. szazad végének német filozéfiai gondolkoddsa a kultura korabbi tragikus
mintaihoz fordul: feltehetéen azért fedezi fel Gjra a gorog tragédiakat, mert azok kitlintetetten
foglalkoznak az emberrel, és kettSs alakzatként jelenitik meg. A gérégdk szamara az ember
kettéségének az oka a megjelenésben, illetve a létezésben megnyilvanulé toérvény, amely a
megjelenés kettés mozgasaban, a jelenlét és tavollét jatékaban, az adas és visszavonas

gesztusaiban nyilvanul meg. A 1ét a fény és a s6tétség harca, amelyben az aletheia, ,,a nyitottsag

517 Foucault: A szavak és a dolgok. 340. o.

518 Uo. 356-357. o.

519 Nyilvanvaléva valik ez akkor is, ha a #ragikus korai elgondolasait tisztan filozofiatorténeti szempontbdl vizsgaljuk,
hiszen ezek a koraromantikus irdsok az 6ntudat univerzalis elvébe vetett bizalom megingasat mutatjak, de még
messze vannak a felviligosodas eszméinek felforgatasatdl, melyre csak a gyanakvas modern mesterei véllalkoznak.
Ugyanakkor mar Hoélderlin #agikus elmélete sem allit fel az ész nevében univerzalis tételeket és az embert sem
szuverén torvényhozoként vagy sérthetetlen entitisként viszi szinre. Nem hivja életre a tudas 4j formaciéit, nem alkot
sem normatfv, sem ismeretelméleti tételeket, csupan kitapintja a felviligosodas vakfoltjat: a negativ tapasztalatok és a
szingularizacié tagadasat, amely az 6ntudat legitimaciéjanak feltétele. Ez a kéztesség a koraromantika idében el nem
hatarolhaté elméleti gondolkodasanak jellemz$ vondsa, amely a felvilagosodas filoz6fiajabdl taplalkozik, bar elvitatja
a szubjektivitds és az ész mindenhat6sagat, a metafizikat és az ember kivételességének gondolatit nem kérddjelezi
meg.
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szabad helye”™, a vilig viligossdga harcol a fold silyaval, sotétségével és hibdival: a /éthével
szemben. Az ember létét eszerint egy kettésség hatarozza meg: az ember egyrészt olyan, mint a
tobbi létezs, amelyek jelenében a lét visszahuzdédik, masrészt viszont kivételes létez$ is, mert
bizonyos helyzetekben képes a 1ét igazsaganak, az aletheianak kdvetésére és megtapasztalasara. Az
ember tehat egyszerre vak és latd, a gorog tragédia pedig azt viszi szinre, ahogyan az ember e két
Osszeegyeztethetetlen fele Osszetalalkozik. A tragédidban az igazsag felderitése Foucault szerint a
tél részek térvényének engedelmeskedik, ami azt jelenti, hogy a tragédia figurai a végkifejletig az
igazsagnak csak a felét latjak. A korinthoszi hirnék és a thébai pasztor egymassal vald
szembesitéséig minden figura csak a felét mondja ki az igazsagnak és a figurak Teiresziasz
kivételével Oedipusz térténetének csak az egyik felét ismerik. Lassanként azonban 6sszeérnek a
tél részek és az utols6 lancszem is a helyére kertl.

A kor bezarul. Az egymashoz illesztett ’fél részeknek’ kdszonhetSen fény deril az

igazsagra. Mintha két darabra lenne térve ennek a szamizoétt, a joslat eldl menekils

fiinak a torténete, s ez a két darab tovabbi két-két darabra, s gy tinik, mintha ezek a

darabkak kilénb6z6 személyek kozott fel lennének osztva.5?!
A leirtak titkrében talan az az allitas is megkockaztathatd, hogy a XVIII-XIX. szazad fordul6jan a
klasszikus-idealista és a modern diskurzusok kozotti atmenet anarchiaja teremti meg az emberr6l
alkotott tragikus tudas lehet6ségét, amelyet el6bb filozofiai elgondolasok, majd az ezek hatasara
keletkezett német tragédiak (1770-1850; Holderlin, Kleist, Schiller, Hebbel stb.) visznek szinre.
Ezekben a reprezentacidkban az ember ugy jelenik meg, mint az empiria és a transzcendencia
keresztez6dése, a végesség ¢és a végtelenség k6zos alakzata, az univerzalis k6zOsségi tudas és a
szingularis tapasztalatok csomépontja. Ez az elképzelés feltehetéen abbdl az igénybdl taplalkozik,
hogy az ember mint transzcendens lény potencialis médon tovabbra is elgondolhaté maradjon.
Ennek lehet8ségét a transzcendencia gondolatanak a végtelen reprezenticiébol valé elmozdulisa
inditja el, amely atkertil az é16 1ények végtelen lancolatabdl az élet és halal keresztez6désébe, azaz
az ember tragikus alakzatdba. Mindezt tekintetbe véve a tragédia és a tragikus gondolkodds —
amelyekben egyiitt bukkan fel az ember két egymasnak ellentmondé értelmezése — olyan atmeneti
diskurzusnak tekinthet6, amely felvillantja az ember klasszikus episztémében kirajzol6do
transzcendencidjat, ugyanakkor a végesség és a sebezhetdség felmutatisaval mar a modern
emberképet is elérevetiti. Ennek a kett6s arcnak a megformalasat a gérgdk antropoldgiai
felfogasa inspiralja, f6ként az a feltételezés, hogy az ember sajatos létez6, amely természetes
életképtelenségének kompenzalasara egy kiilonos szervvel: a logosszal, a szellemmel vagy a széval
rendelkezik. A logosz rontja meg és viszi tévitra az embert, ugyanakkor a logosz segiti hozza
ahhoz is, hogy atlassa a hazugsigot és felismetje az igazségot.522 Ezt a kettSs alakzatot irjak

tovabb a XVIII. szazadi tragikusok, amikor azt feltételezik, hogy az ember a double bind alakzata:

520 Parmenides gondolata Heidegger forditdsiban. Heidegger, Martin: Zur Sache des Denkens. Tubingen: M.
Niemeyer 1969. 74. o.

21 Bar Apollén és Teiresiasz joslata a teljes igazsag zaloga, az érintettek ezt nem értik meg, 6k az igazsignak kezdettdl
fogva csak a felével rendelkeznek. A figurak elészor azt tudjak meg, hogy az orszagot szégyenfolt szennyezi be, de
egy darabig még nem tudjak, hogy ezt mi okozza. Amikor megtudjik, hogy a beszennyezést Laiosz meg6lése idézte
el6, akkor viszont a tettes kiléte marad szamukra egy j6 darabig ismeretlen. Foucault: Oedipusz kiraly. 7. o.

522 Weinstock, Heinrich: Die Widerkehr des Tragischen. In: Sophokles. Szerk. Hans Diller. Darmstadt:
Buchgesellschaft. 1967. 36-55. o. itt 43. o.
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egyrészt az 6nmagabol kiinduld és magaba zarddd megértés aktivitasa, masrészt viszont egy olyan
gondolati-képzeletbeli sokszintség és nyitottsig potencialitisa, amely képessé teszi a végtelen
tapasztalatara.

A tragédiak hése, a sors kegyeltje befolyasolhatatlan médon tragikus csomépontta, a rend
fonakjava és vakfoltjava, és ebbdl fakadban sorsara hagyott tragikus tudatta valik,”” amely mar a
modern ember ellentmonddsos alakzatat vetiti elére. A modern embert Foucault szerint egy
ismeretlen és feltérképezhetetlen virtualis diskurzus folyton annak tudatositisara készteti, hogy
képes tulcsordulni 6nmagan, elgondolni az elgondolhatatlant, és érzékelni azt, amely kitér a
kozvetités hatdsk6rébdl. Ez utdbbi, egyébirant romantikusnak is nevezhetd szemlélet az ént sem
episztemologiai kényszerek, sem transzcendens, isteni torvények altal nem latja korlatozhatonak.
A végtelen utan vagyakozo, 6nmaga kiteljesitésére t6ré individuum képzete nemcsak a modern
kultara egyik tartopillére, hanem maig mélyen haté6 meggy6z6dés, s mint ilyen, a jelenben is a
tragikus konfliktusok forrisa.”® A modern diskurzusok mar beemelik a tudas rendjébe azt a
gondolatot, ami a Nyugat episztéméjének XVIII-XIX. szazad forduléjan bekovetkezett
szakadasdban még csak homalyosan koérvonalazddik, de a negativ tapasztalatokban mar
érzékelhet6. Arrol a gondolatrdl van sz6, amely a modern identitas alapképletévé valik: eszerint
hatartalan alkoté és Onkifejez6 individualitasunk ellenére is olyan tapasztalatokba botlunk,
amelyek jelent6ségét a reprezentaciok elleplezik, és amelyek kiszorulnak az elgondolhaté

tényallasok korébol.>>

A XIX. szazadi romantikus, 6nmagat meghatarozni képes, autoném
médon  alkoté  és  cselekvs  individuum  elgondolasaval  egylitt tehat az  alaktalan
meghatarozottsagok, reflektalatlan mechanizmusok néma arnyékzonaja is felbukkan, amely az
ember tragikus meghasonlottsagaban vagy kett6s alakzataban mar kordbban is fellelhetd.

A tragédia és a tragikus gondolkodas XVIII-XIX. szazadi felbukkanasa az atmenet kevert
vagy kettSs diskurzusanak tekinthets, amely megteremti annak a lehet6ségét, hogy a korszakok
kulturalis és hatalmi 6konémiajanak nehezen megragadhaté torései beszivarogjanak a szubjektum
szingularis tapasztalataiba. Ez a tétel altalanos érvénytinek is tekinthetd, hiszen a tragédiakra
iranyulé torténeti értelmezések ravilagitanak arra, hogy a tragédia a mindenkori diskurzusok
ellendrzése alatt all6 szubjektumra ravetiti annak ismeretlen, hordalékos vagy potencialis oldalat,
vagyis az ember ismert képletébdl kibontja annak vakfoltjat, amely ugyancsak a tarsadalmi
gyakorlatok sziikségszerti produktuma. A dramai személyek élményvilagat felépité szévevényes
diskurzusok ugyanis visszautalnak a kulturalis 6kondmiaban végbemend torésekre és
ellentmondasokra. A drdmai személyek diskurzusainak atlathatatlan, kriptikus metaforikdja tehat
nem csupan szubjektiv tapasztalatok kifejezése, hanem a kulturalis atmenetek heterogén, zavart és
ellentmondasos diskurzusa is. Az eddigicket mérlegelve ugy tlnik, hogy a tragédia és a tragikus
elméletei atmeneti diskurzusok, amelyek a tarsadalmi gyakorlatokban végbemend, nehezen
reflektalhaté valtozasokat az egyén negativ tapasztalatai fel6l tarjak fel. A tragédiaban szinre vitt

Osszettkozések feltételezhetben a tarsadalmi gyakorlatok elSfeltétel-rendszerének és egymas

523 Ricceur, Paul: Symbolik des Bésen — Phdnomenologie der Schuld II. Freibung, Miinchen: Karl Alber 1971. 368. o.
524 Friicht, Joseph: Das unverschimte Ich. Eine Heldengeschichte der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004.
274. o.

52> Foucault: A szavak és a dolgok. 361. o.

143



kozotti egyensulyanak dsszeomlasat és az ebbdl fakadd kulturalis valsagot jelzik. Bz azt is jelent,
hogy a tragédia a korszakos atmenetek terméke, amely a diskurzusok konfliktusanak és
Osszeomldsanak megjelenitésén keresztil sajat medialis lehet&ségét is problematizalja. A tragédia
ebben az értelemben a diskurzusok Osszecsapasanak hatterében ,,6nmagat”, mint az ellentétek
kiegyenlitésére alkalmas paradox és heterogén diskurzust mutatja fel, amelynek csak atmenetileg —
a teljes Gsszeomlast vagy atalakuldst megeléz6en — lehet 1étjogosultsaga. A tragédiat éppen ezért
méltatja Nietzsche, aki szerint a tragédia egy kényes, atmeneti egyensulyt valosit meg, amely ha
csak pillanatok erejéig is, elfeledett tapasztalatokat, a principii individunationison tali vagy az azon
,Lkivili” 1ét valésagat nyeri vissza — ez a tapasztalat azonban nem az ellentétek dialektikajabol,
hanem az &sszeférhetetlen szubsztancidk atmeneti és pillanatnyi egyensulyi helyzetébél bomlik ki.

A tragédia mifajanak kiilénb6z6 id6szakokban és teriileteken felbukkané konjunktaraja
ennck megteleléen a korszakok hatarainak viszonylagossagat és a kulturalis Skondémidk
valsaganak elhizodasat jelzi, hiszen a mifaj viragzasa Angliaban a XVI. szazadban,
Franciaorszagban a XVII. szazadban, Németorszagban viszont csak a XVIIIL. szazad végén
figyelhet6 meg. Az atmeneti idészakok térben és idében valé eltolodasaval kapcsolatban Foucault
kutatasai adhatnak tampontot, aki Nietzsche meglatasaitél indittatva a torténetiség
szempontjabdl, a kulturdlis korszakvaltasok Osszefiiggésében is vizsgalja a tragikus tapasztalatok
jelent8ségét. Ebben az Gsszefiiggésben nem a tragédia mint mifaj vagy médium felbukkanisa
foglalkoztatja, hanem a tragikus szemlélet vagy vilaglatas helye a korszakok kulturalis
6konémidjaban. Foucault értelmezésében a #ragikus a latasnak azt a modalitasat jeloli, amely a
latott kép tiinékeny, latszatokat gerjeszt6 alomszerisége mogott megsejti azt a titokzatos
mélységet, feneketlenséget és nyugtalansagot, amely rombolassal és Gsszeomlassal fenyeget. A
tragikus tudatformak a valésigot kozmikus teljességében érzékelik, olyan valésagként, amelyet
csak az ,,illazié vékony hartyaja” valaszt el a téboly és a kdosz betorésétSl. Foucault ebben a
kozmikusnak is nevezhetd szemléletben a tragikumot a bolondsaggal kapcsolja 6ssze, amely
sironikus jelként Gsszekeveri a valosig és a kaprazat ismertetéjegyeit”.”” O a humanizmus
id6szakara teszi a tragikus szemlélet hanyatlasanak kezdetét, 1évén hogy a bolondsag diszkurziv
rendbe val6 betagozasa és szemantizalasa mar a XVI. szazadban megkezd6dik. E cezurat
kovetéen indulhat utjara az ember kritikai tudatanak kialakulasa, amely a klasszicizmus id6szakara
teljesedik be, amikor mar végleg kiszoritja a bolondsag tragikus szemléletét.

A Foucault altal hangoztatott tragikus latas lényegét tekintve egybeesik Reiner Schiirmann
errdl alkotott fenomenoldgiai elgondolasaval, aki ezt az emberi 1ét double bindjardl vald tudassal
azonositja. A két elmélet kozotti tavolsag leginkabb ott érhetS tetten, hogy a tragikus litasmod
Foucault szerint az Gjkortdl kezdve kezd visszaszorulni, Schiirmann meglatasa szerint viszont
altalaban véve hallgatasra van itélve a nyugati kultdraban. A tragikus latas lehet6sége ugyanakkor
mindkét elméletben folytonosan kisérti a kulturat, mégpedig egy olyan ujra és ujra felbukkand
szemlélet formajaban, amely nem engedi meg, s6t kifejezetten véteknek, hiibrisznek tekinti a
tagadds (Schirmann) és kirekesztés (Foucault) drin mikodd tarsadalmi gyakorlatokat (j6/trossz,

helyes/helytelen). A tragikus szerzG és a bolond is ,litja” az értelmes torvények és a moralis

526 Foucault, Michel: A bolondsdg torténete a klasszicizmus koraban. Szerk. Miklés Tamds. Ford. Sujté Laszlo.
Budapest: Atlantisz 2004. 66. o.
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rendszerek magjaban megbivod transzgressziv potencialitst, az {téletek érvényességét megtérd
szabalytalansag, értelmetlenség hatalmat, amely mindenféle itélkezés és a torvényhozas
esszencidjaban feltételezhet6.”” Foucault gondolkodasaban a klasszicizmus jelenti a kritikai
reflexié betet6zését és a tragikus latas 1étjogosultsaganak visszaszorulasat, amikor az Srillet mar
véglegesen nem-értelemként, az értelem hegemonikus diskurzusainak negativ ellenparjaként, a
racionalis tudasformaktol elkilonitett beteges jelenségként stigmatizalodik.

Itt természetesen nem pusztin a bolondsag marginalizalasardl van sz6, hanem a kizarasok
diszkurziv rendszerének kialakuldsardl, amely altal az osztatlan, a kizaras altal meg nem érintett
tudds formai és diskurzusai csaknem teljesen feledésbe meriilnek. Mindez a tragédia
dramaturgiajat eleveniti fel az archeolégia Osszefiiggésében: az értelem maszk mogé rejti és
feledésre itéli a bolondsag tragikus diskurzusat, teljesen azonban mégsem torli el. Foucault
modernségre vonatkozé torténeti diagndzisa ugyanez: a fragikus tapasztalata a modernségben sem
tinik el, hanem lappangé eréként tovabbra is mikédésben van. A tragikus tapasztalat — amelyet a
felviligosodas racionalizmusa és a modernség észelvekre alapozott tudasformai kirekesztettek a
kozbsségl  gyakorlatok korébSl — a XVIL szazadtél a dominans diszkurziv formacidktdl

; L A : ) .. 5
elhatdrolva, a miivészet és az irodalom diskurzusiban djra felbukkan.”

A XVIIL szazad kozepén egy villim [Raumeau unokadccse] hirtelen megvilagitotta ezt az

egységet, de tobb mint fél évszazadra volt sziikség ahhoz, hogy valaki ismét ide irdnyitsa a

tekintetét, s Holderlin nyoman Nerval, Nietzsche, Van Gogh, Raymond Roussel, Artaud

oda merészkedtek, egészen a tragédidig — azaz egészen a nem-értelem eme tapasztalatinak

a bolondsag lemondasaban valé elidegeniiléséig. S mindezek a létezések, mindezek a

létezések jelentette szavak az id6 siirgetése kozepette ugyanazt a kérdést ismételgetik,

amely minden bizonnyal a modern vilag lényegére irdnyul: Miért nem lehetséges

megmaradni a nem-értelem kilénbozéségében? Miért kell mindig a nem-értelemnek

elvalnia 6nmagatdl az érzékelheté képzelgésének igézetében és a  bolondsag

visszavonultsagdba zirtan? Mi az oka annak, hogy ennyire meg van fosztva minden

nyelvt6lr 529
A tragikus tapasztalatanak felbukkandsa Foucault genealégidjaban a torténeti id6 folyamataba
»idénként” beckelédik, ellenall mindenféle idébeli meghatarozottsagnak, nem is értelmezhetd
masként, mint a racionalis gondolkodas torténetének inverzidjaként, hiszen visszanyulik ahhoz a
gyujtéoponthoz, ahol az Grilet és az értelem még egyazon diszkurziv térben jutottak széhoz.
Foucault a tragikus tapasztalat ritka, de annal megrazébb felbukkanasait méltatja, amelyek azt
példazzak, hogy a bolondsag mélyebben szunnyadd, rejtett dimenzidja széttérdeli a térténelem
modern formaciéjat. A kéltSi nyelv médiumaban kibontakozo tragikus szemlélet ugyanis képes a
torténeti folyamattal szemben valamiféle ellenalldsra,”™ azaltal hogy visszatér az 6riilet id6t nem
ismerd, osztatlan és érintetlen diskurzusdhoz, vagyis hangot ad az értelem diskurzusa alatti

. , , , , s, P P 31
duruzsolasnak, a nem-értelem értelmezhetetlen, némasigra itélt fenyegetd mormolasinak.’

527 Schiirmann: The Conditions of Evil. 391. o.

528 Wunderlich, Stefan: Michel Foucault und die Frage der Literatur. Beitrag zu einer Archiologie des
poststrukturalistischen Denkens. Frankfurt am Main 2000. 47. o.

529 Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus koraban. 487. o.

530 Wunderlich: Michel Foucault und die Frage der Literatur. 55. o.

531 Geisenhanslitke Foucault Wabnsinn und Gesellschaft  cim@ koényvére hivatkozik (Frankfurt am Main: Suhrkamp
1969). A ,,mormolds” Foucault éltal bevezetett fogalma alig Iép tdl a kimondott szavak materialitisin, a puszta
hangzésagon, leginkiabb a nyelv anonim, 6ncéld mikodésének tekinthetS. Bar kozeledik a kifejezéshez és a
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Foucault értelmezésében a XIX. szazad irodalma hatirozottan levilik az értelem és tarsadalmi
hasznossag céljait szolgald politikai, vallasi, erkélesi és tudomanyos diskurzusokrél, latvanyosan
megszabadul az intézményesitett formaktdl és egyre inkdbb az anarchikus, marginalis beszéd

szerepét tolti be.

Végtére is a modern koéltészet vagy irodalom elsé nagy példajaként Holderlin neve
kinalkozik, azonban Hélderlint6l Artaud-ig a nyugati irodalomban szakadatlanul dlik az
Orilet és az irodalom meghokkents, olykor rémséges menyegzGjét. Az irodalom,
megmartézva az Orilet beszédében, mintha a legmélyebb kiildetésére bukkant volna ra.
Hoélderliné a legnemesebb poétikus beszéd, mintha az intézményesiltségtél vald
megszabadulas és lehetséges anarchidjanak teljessé tétele érdekében az irodalom arra
kotelezte volna magat, hogy 6 maga valjék irodalmilag, azaz sz6 szerint 6riiltté.>3?
Foucault posztmodern gondolkodasa radikalizalja a tragédia altal kdzvetitett tapasztalatok, illetve
a tragikus szemlélet torténeti értelmezését, amennyiben mar nem csak azt allitja, hogy a tragikus
gondolkodas éltaldban véve a kultura anarchikus felfogasat képviseli, hanem ezzel egyiitt elutasitja
az eszmetOrténet horizontdlis modelljét — az értelem torténetének nyomon kévetését — és vele
szemben az archeoldgia, a kultdra minél teljesebb spektrumu, vertikalis, tehat a mélyrétegekre
iranyulé elemzésének létjogosultsagat hirdeti. Foucault szdmdira a tragikus szemlélet djkori
felbukkandsa egészen mas jelentGséggel bir, és nem hasonlithaté a gbrdg tragédidk korabbi
kulturalis teljesitményéhez. A modernség tragikus szemlélete, amely ma a koltéi nyelv ironikus
gyakorlatiban bontakozik ki, a tudds archeolégidjaban bedllt térésre utal vissza, arra, amely
felszamolta a 1ét double bindként valdé megértésének lehetGségét, vagyis a szilletés és a halanddsag
egymast kiegészité impulzusainak egytttes érvényesiilését, és helyébe az értelem kizarélagossagat
tltette. Az Sriilettel rokonsdgot mutaté kolti beszédben még elérhetévé valnak a nem-értelem
kozvetlenségének régiol, és képesek vagyunk mamorosan megélni, hogy ,,a nem-értelem maga a
vilig és ugyanaz a vildg, amelyet csak a pantomim vékony felszine valaszt el 6nmagatél”,”>
ugyanakkor meg vagyunk fosztva a vilag e belsédleges észlelését megtartd nyelvtSl. A tragikus
tudat nyelve ugyanis mar nem elérhetd, igy a vilag kozmikus tapasztalata csak ironikus-allegorikus
kifejezésben Olthet testet. A fragikus atmeneti beszédének felvillandsa mindazonaltal rést it és
megszakitja a diskurzusok zartsagat, egyuttal azonban sziikségszerGen el is vész és

behozhatatlanul tavoliva valik a szemantizalasara iranyuld torekvésekben.

jeloléshez, azt sosem éri el. Geisenhanslike, Achim: Foucault und die Literatur. Eine diskurskritische Untersuchung,.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1997. 210. o. Ld. még Wunderlich: Michel Foucault und die Frage der Literatur. 80.
o.

532 Foucault, Michel: Oriilet és tarsadalom. Ford. Sutyik Tibor. In: Ué.: Nyelv a végtelenhez. Szerk. Sutydk Tibor.
Debrecen: Latin Betlk 1999. 251-270. o. itt 261. o.

533 Foucault: A bolondsag térténete a klasszicizmus koraban. 484. o.
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OSSZEFOGLALO

Dolgozatom a tragédia fogalmahoz és kiillonb6z6 jelentéseihez kapcesol6do etikai elgondolasokat
vizsgalja a kortars irodalomelméletek kontextusdban. Az értekezés célja egyrészt egy kevéssé
tisztazott Osszefiiggés megvilagitasa: bar a ’tragédia’ egy mar legalabb kétszaz éve letlint mifajt
jelol, a fogalom ma is termékenynek bizonyul bizonyos irodalomelméleti kérdések tekintetében,
amelyek a szoévegek olvasasanak, illetve teatralis megjelenitésének vonatkozasaban felbukkané
etikai problémak mibenlétét, értelmezését, illetve reprezentacidjat érintik.

A dolgozat célkitlizése masodsorban a ’tragédia’ és a ’tragikus’ altal jeldlt jelentések
aktualis sokszinGiségének és elméleti relevancidjanak felmutatisa, amelyek meglatisom szerint
nem foglalhatok 6ssze pusztan a tragikus narrativa kiemelt aspektusaira (katarzis, sorsfordulat)
valé hivatkozassal. Annak ellenére, hogy a dolgozatban nem kiséreltem meg a tragédia
szerteagazo és altalam is idézett jelentéseinek rendszerezését, illetve egy-egy centralis jelentésbol
torténé magyarazatat, az erre iranyuld igényeket sziikségszerinek, a kielégitésiiket célzo
kisérleteket pedig t6bb szempontbdl iranymutaténak tartom.

Ertekezésem miasik irdnyvonaldt a kurrens etikai elméletek tragikus vonatkozasainak
feltérképezése alkotja, amelynek soran nemcsak a kivalasztott koncepcidk kifejtésére, hanem az
irodalomelméletek altalanos etikai implikaciéinak nagy vonalakban torténd felmutatisara is
kisérletet tettem. Ez a vazlat mindazonaltal nem nydjt atfogd képet az irodalomelméleti
gondolkodas etikai iranyultsagardl: tobbek kozott nem targyalja az elbeszélé narrativakkal
Osszeflige6 moralis, illetve etikai problémakat — ezek kifejtésérél modszertani megfontolasbol
lemondtam.

Dolgozatomban nem térekedtem arra, hogy az emlitett problémakrdl egészleges képet
alkossak, a kutatast inkabb a tragédiaclméletek etikai vonatkozasainak és az elméleti-etikai
koncepcidk tragikus vonatkozasainak feltérképezésére korlatoztam. Ezzel a kisérlettel alapvetd
Osszefuggésekre kivantam rairdnyitani a figyelmet, elsésorban a tragikus ,,alakzatok” (tragikus

narrativak, paradoxonok, irénia), illetve az aktualis etikai problémafelvetések 6sszefonddasara.

Az etika hagyomanyosan a j6 életrél vallott elgondolasok gytjteményének, illetve a cselekvések és
erények vonatkozasaban kialakitott gondolkodasmédnak tekinthets, amely alapjaul szolgal a ,,j6”
és ,,rossz” paradigmajaban torténd itéletalkotasnak. Ezzel a felfogassal szemben a mai filozéfiai
elgondolasok elvetik az etika tudasként vagy elméletként vald értelmezését, illetve az etika
szisztematikus megalapozasanak lehet6ségét. A neoarisztotelianusok szerint az etika azért nem
tekintheté univerzalis elméletnek, mert az etikai megfontolasok mindenkor olyan szingularis,
egyedi mérlegelést igénylé helyzetekben kertilnek megalkotasra, amelyeket csak reduktiv médon
lehetne altalanositani. Ezzel szemben a fenomenolégiai iranyultsagi gondolkodas a jelenségek és
tapasztalatok hatterében mukodé aktivitast tekinti az etika dimenzidjanak, amely észrevétlen
médon késziti el6 a nyitottsag, a masikhoz valé kézeledés és mindenféle dontés lehetSségét. A
dekonstrukcié elméletalkotdi hasonloképpen azért vetik el az etika megalapozasara iranyuld
kisérleteket, mert az etika mércéjének és letéteményesének tekintett rejtett (nyelvi-retorikai)

aktivitast, a megnevezés ¢és jellés mérhetetlen potencialitisat nem tartjdk megragadhatonak,
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hiszen ezt az elmélet eléfeltevésrendszerében még az erre iranyulé gondolkodds is tendencidzus
médon elfedi.

Koénnyen belathaté, hogy a filozéfia és az irodalomelméletek hatirmezsgyéjén
kibontakoz6 koncepcidk — bar mas-mas megkdzelitésb6l — paradox kisérletnek tekintik az etika
meghatarozasat és megalapozasat célzo torekvéseket. Ez a paradoxon, amely az etikai problémak
targyiasitasat és leirasat: mind az elméletalkotast, mind a megnevezést kiséri, magukat a széban
forgd elméleteket is folytonosan ellentmondasokkal sujtja és apériahoz vezeti. Ennek megfeleléen
a kortars etikai koncepcidk tragikusan ironikus kisérleteknek tekinthet6k abban az értelemben,
hogy elkeriilhetetleniil és mindenképpen megsértik az altaluk felvazolt etika mércéjét: vétenek
akkor is, ha nem viszonyulnak sajat gyakorlatukhoz, és nem szentelnek figyelmet az altaluk
indukalt etikai kérdéseknek, és akkor is, ha meg akarjak ragadni az etikai jelentések szingularis,

megismételhetetlen és kisajatithatatlan megmutatkozasat.

Az etika és a tragédia problémaja els6ként Arisztotelész Poétikdja kapcsan vetédik fel. A
tragédianak ez a koncepcidja az etikikban megfogalmazott erényelmélet alternativ értelmezésének
tekinthetd, amely a kilatasba helyezett boldogsag helyett a kivételes jellem balsorsat jeleniti meg. A
tragédia tulajdonképpen kibontja és lathatéva teszi az arisztotelészi erényelméletben rejlé
cllentmondasokat, hiszen a katasztrofat szitkségszerd moédon az erényes jellem hibdjara vezeti
vissza.

A kortars neoarisztotelidnus gondolkodék mar vilagosan tematizaljak azt az alapvetd
belatast, hogy az etika ellentmondasoktél mentes bemutatasara az irodalmi narrativak az elméleti
tanulmanyoknal  alkalmasabbnak  bizonyulnak.  Nussbaum, Williams ¢és  Maclntyre
gondolkodasaban éppen ezért kulcsszerephez jut a torténetek elbeszélése, amelyet mindannyian
az etika leghitelesebb diskurzusanak tekintenek. Ertekezésemmel igyekeztem ramutatni arra, hogy
az emlitett szerz6k narrativakrol valé gondolkodasa a tragédia klasszikus moralis értelmezéseire
tamaszkodik, azaltal, hogy az affektusok kiemelt szerepére és a cselekmény szitkségszertiségének
elvére alapozodik. A neoarisztotelianusok az irodalmi narrativakat allegorikus médon tragédiaként
értelmezik, vagyis olyan torténetként olvassak, amely az értékek titkozésén keresztill érdekek,
érzelmek, viszonyulasok ¢és cselekvések szévevényes Osszefonddasat, illetve az emberi
élethelyzetek nehezen atlathat6é bonyolult Osszetettségét jeleniti meg,.

A fenomenolédgiai gondolkodas ellenben nem az elbeszélt narrativaban, hanem olyan
dramai tapasztalatokban fedezi fel az etikai viszonyulas lehetéségét, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy az én 6nazonos, szuverén szemléléként tekintsen a rajta kivil allokra. A fenomenolégia altal
tematizalt etikai helyzet, a masikkal val6 talalkozas nyilt jelenete abban az értelemben tekinthetd
tragikusnak, hogy az én Onkénteleniil részesévé és érintettjévé valik egy szituacidonak, amelyben
intenziven ¢éli meg a masik idegenségét, illetve téle valo elvalasztottsagat, mikézben bizonyossagot
szerez arrdl, hogy ez ellen semmit sem tehet. A tragikum ebben a megkdzelitésben olyan
esztétikai tapasztalatként értelmezhet6, amelynek soran az én biztos kiilsé pozicidjanak
Osszeomldsat, a megfigyelés és latds lehetetlenségét tapasztalja meg. A jelenet tragikuma az
érzékelés paradoxonabdl fakad, és ezt az alakzatot maga az  érzékel6 rajzolja ki, aki az

Osszeomlas pillanataban eszmél ra
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tragikus vaksagara, hogy maga is konstitutiv részese a latottaknak, amelyekért elharithatatlan
felel6sséget visel. A tragikum 1ényegi elemei, az eksztazis és a megszallottsig az etikai helyzetbe
valé bevonddastdl és figgésrdl, egyittal egy fogalmak nélkili, kézvetlen fogaddkészség
potencialitisardl tanuskodnak, amely a tapasztalas folyamatinak megszakitisaval és a jelolés
felfiiggesztésével valik érzékelhetévé.

A dekonstrukcid az etika kondicidit, értelmének és mindenféle vonatkozasanak , eredetét”
a korabban vazolt elgondolasokkal ellentétben a megnevezés és a jelentés paradoxonaval
kapcsolja 6ssze. Az elméletalkotok mindenekel6tt azzal érvelnek, hogy az etikai problémak nyelvi
aporiak formajaban bukkanak fel, vagyis akkor mutatkoznak meg, mikor eldonthetetlenséggel,
illetve a megnevezés lehetetlenségével szembestlink. Az apéria ebben a felfogasban nem az
ctikai problémak kimondhatatlansagdbol vagy a reprezentacié nehézségeibdl fakad, hanem az
ctika radikdlis djraértelmezésébdl, amely az etikit a nyelv adomanyaként és a megnevezés
képességeként gondolja el. Az etikai kérdések ennélfogva dsszekapesolédnak az eldonthetetlenség
és a megnevezés paradoxonaval: az etikar6l nem lehet nem beszélni, mindazonaltal azz
megnevezni sem lehet. A dekonstrukcié mégis megkisérti a lehetetlent, amikor a jel6lési
vonatkozasok elbizonytalanitasaval és a megnevezés paradoxondnak kibontisaval a kifejezés
Onmagara iranyuld jelentésére: az adomany radikalis 6nvonatkozasanak lehetGségére irdnyitja a
figyelmet. Ez retorikai szempontbdl a nyom mikodésének, etikai megkézelitésben pedig az
allegorikus olvasatokat kikényszerit6 etikai imperativusz parancsanak felel meg.

Ertelmezésemmel igyckeztem alitimasztani, hogy a dekonstrukci6, amely allegorikus —
vagyis a nyelvrél, a jelentésrdl, illetve magardl az olvasasrdl szélé —, masként olvasasként
értelmezi sajat gyakorlatat, az eticitas kérdését tragikus paradoxonokkal irja le. A dekonstruktiv
olvasis a retorikai olvasatok szovegszervez6 jatékat kibontva eljut az olvashatatlansag tragikus
paradoxonaig, figuralis ¢és referencialis olvasatok eldonthetetlen kiizdelmének feltarasaig.
Mindazonaltal az allegorikus olvasat éppen o6nvonatkozasa kapcsin nem tudja magat kivil
helyezni a double bind paradoxonan, amely a jelentések elbizonytalanitasa révén magat az olvasatot
is a fencketlenséggel, az értelmetlenségben valé megrekedésével fenyegeti. A dekonstruktiv
olvasatot csak az etikai imperativusz mozditja ki az aporiabol, amely maga is tragikusan paradox
alakzatként 1ép elénk. Az imperativuszt, amely konstitutiv a jelentések vonatkozasaban, nem lehet
sem kimondani, sem megnevezni, tovabba: az imperativusz nem része a szovegnek,
mindazonaltal 6nalléan nem, csak olvasatokban nyilvanulhat meg.

A dekonstrukcié sajat gyakorlatival a paradoxon térvényszerségérdl tanuskodik, tehat a
tragédianak azt az értelmezését tamogatja, amely a double bind elkerilhetetlenségére épil. Az
eldénthetetlenségre valé rahagyatkozas a dekonstruktiv gondolkoddk szamara ennek ellenére
mégis vaksagrol arulkodik: bar tudjuk, hogy a potencialitais (legyen sz6 megnevezésrdl, a
jelentésrél vagy olvashatosagrol) nem hozzaférhet6 a jeldlés és a megnevezés moédjan, azt is
tudnunk e/, hogy a jelentés, az olvasds és a megnevezés lehetGsége szamunkra megadatik (es

gibl). Azaz jelentés és az olvashatdsag tragikus aporidjan csak etikai olvasattal juthatunk tdl.

149



Ertekezésemben tartézkodtam a tragédia jelentéseinek Osszegzésétdl, vizsgalodasaimat azonban
kétségteleniil az az igény hatotta at, hogy a tragédia kontextusait és jelentéseit feltérképezzem. A
szemantizalas kisérlete azonban t6bb szempontbdl is nehézségekbe titkozik: egyrészt azért, mert
az elméletek viszonylag tagan értelmezik a tragédia kontextusat. Masrészt pedig azért, mert a
tragédia fogalmahoz tartozé kiilonb6z6 jelentések meghatarozott és egymassal kevéssé
Osszeegyeztetheté gondolkodas- és szemléletmodokhoz kapcsolodnak. Ugyanakkor néhany
belatas, 6sszeftiggés, képlet tobb értelmezésben is visszakoszon, igy ezek nydjthatnak némi
tampontot a tragédia széttarto jelentéseinek vazlatos attekintéséhez.

Az Arisztotelész-értelmezés eredménye szerint az etikdban kitapinthat6 paradoxon — mely
szerint az erényes cselekvések és helyes megfontoldsok nem minden esetben visznek kézelebb a
boldogsaghoz — a tragédia narrativajanak alapjat képezi. Mindazonaltal ez az ellentmondas, amely
joggal kérddjelezheti meg az etika értelmét, a tragédidban atformalédik. A paradoxon itt maés
format olt: a narrativa ugyanis nem egy helyes, hanem egy hibas cselekvés dltal elSidézett
sorsfordulatot visz szinre, amely elsé latasra talan nem tdnik ellentmondasosnak. Ez a képlet
mégis paradoxnak bizonyul: a tragédiaban a jellem sziikségszertien cselekvések altal formalodik, a
hibas cselekedetek paradox médon mégis egy erényes jellem képletét rajzoljak ki. Cselekvés és
jellem szitkségszert strukturalis Osszefonddasa — amely az arisztotelészi tragédia egyik lényeges
jegye — az erényes jellem esendSségét mutatja be, de ezzel nem kérddjelezi meg az erényesség
értelmét. Eppen ellenkezbleg, a paradoxon megerSsiti erényesség és boldogsag lényegi
Osszetartozasat: a tragédia az erényesség szélsGséges, mindazonaltal lehetséges felmutatisasaval
arrél  tantskodik, hogy az etika mint rendszer és gondolkodisméd nem mentes az
ellentmondasoktdl, és nem képes 6nmagat legitimalni. Az etikabdl nem lehet kikiiszobolni a
paradoxont: nincsen erényesség hibdk és veszteségek kockazata nélkil, amelyek szélsGséges
esetekben még a helyes és helytelen, a j6 és rossz egymastdl vald elktlonitését is lehetetlenné
teszik. Ebben a megkozelitésben a peripetheia az erényesség paradoxonat teszi lathatova, amelynek
a dramai személy a védett és otthonos vilaghdl valé kirekesztés, a kbzdsségbdl valo kitizetés révén
keriilhet tudataba.

A tragédia masik képletét a tragikum esztétikdja bontja ki. Ez ugyancsak egy paradoxon
tapasztalatara irdnyitja a figyelmet, amely a masik ember érzékelésében és megfigyelésében
mukodik. A tragédia az el6z6 vazlattal ellentétben egy mas szintre helyez6dik at: arra a poziciora,
amelyb6l masok viselkedésének ,,olvasdsa” és megfigyelése lehet6vé valik. Ez a hely a theatron, az
eseményekre valé ralatds egy olyan kilsé pozicidja, amelynek fenntartisa éppen etikai
szempontbdl valik lehetetlenné. A masik idegenségének érzékelése az érintettet sziikségszerden
bevonja abba a jelenetbe, amelyet kiviiltél szemlél, és 6nkénteleni] kirekeszti abbdl védettségbdl,
amely szamdra a megfigyelést biztositja. Ez a tapasztalat a masik érzékelésének paradoxonit tarja
fel, amely eldonthetetlenségként mutatkozik meg: egyszerre vagyok a helyzeten ,kivil és belil”,
tavol és és kozel, egyszerre érzékelem a masiktdl valé elvalasztottsagot és az iranta vald
felel6sséget. A tragédia ebben a megkdzelitésben a masik érzékelésében bekévetkezd fordulatot
jeloli: a megfigyelés tavolsaganak 6sszeomlasat, és az objektiv érzékelés személyes érintettségbe,

illetve 6nmegfigyelésbe valo hirtelen atcsapasat.
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A tragédia harmadsorban a dekonstruktiv olvasas (lletve az irodalom) alakzata, amely
eljut az apéridhoz, az értelem megvonasanak lehetéségéhez, a referencialis és figuralis olvasatok
kozotti elddnthetetlenséghez (double bind). A tragédia ebben az esetben a jelentés és az
olvashatésag paradoxonabdl fakad, amely a kévetkezé: a potencialitds egyrészt lehet6vé teszi a
jelentést, masrészt megtagadja a jelentés jelentését, vagyis elvonja az abszolut Onreferencialitas
megmutatkozasinak lehetSségét. Az olvasds olvashatatlansigba valé atcsapasat a dekonstrukcio
fordulatként (peripeteia) értelmezi, amely az olvasas el6feltételezett értelmének elvonodasat, an-
archidjat helyezi kilatasba. Az olvasas azért torpan meg és botlik apdridba, mert eljut sajat
olvasasanak lehetetlenségéig, az értelem fencketlenségéig és az olvashatatlansag fenyegetéséig,
amelynek tallépése a dekonstrukcié szamdra elhdrithatatlan igényként jelentkezik. A
dekonstrukcié az eldonthetetlenségbdl kivalé etikai parancs affirmaciéjaval jut tal az
olvashatatlansagon, amelynek megtelelSje az anagndrisyisz, a felismerés fordulata, azaz az

ismeretlenbdl ismertbe valé atcsapas.

Az értekezés az alapvetd kérdésfeltevések — a tragédia jelentéseinek, illetve a kortars
irodalomelméleti koncepcidkhoz valé viszonyanak feltérképezése — vonatkozasaban az alabbi

kovetkeztetéseket engedi meg:

1. Az elméleti koncepcidkban a tragédia az ,etikus” olvasas allegéridjaként bukkan fel. A
neoarisztotelidnusok az irodalmi narrativakat olvassak tragikusan (allegorikusan, etikai
diskurzusként), a dekonstruktiv olvasas pedig 6nmagat.

2. A tragédia (narrativ) alakzata két jelentés kozotti eldonthetetlenség paradoxona koré
szervezGdik, amelyben a j6 rossz, a helyes helytelen, a referencialis figurélis stb.

3. A tragédia az eldonthetetlenség kapcsan a double bind elharithatatlansagat teszi
megragadhatéva, amely a koévetkez6képpen fogalmazhaté meg: donteni e/, annak
ellenére is, hogy a valasztas mindkét alternativaja katasztrofalis veszteséget von maga
utan.

4. A tragédia a double bind helyzetében az értelem lehetéségének elvonasat, a cselekvés,
olvasas, jelentés értelmének riaszté feneketlenségét (Ab-grund, an-archia) helyezi kilatasba.

5. Az ujrafelismerés, az anagniriszisz a valsagbol feltoré hirtelen ,,megviligosodas” pillanatara
utal: az etikai imperativusz betorésére. Ez egy pillanatra megvilagitja és elhomalyositja a
paradoxont, eltinése azonban Gjabb megoldhatatlan rejtélyt von maga utan.

6. Végul pedig: a tragikus katasztrofa mindig fenséges. Az aldozat nem a veszteség, hanem
éppen ellenkezbleg az erény, az adomany, a potencialitis, a radikalis 6nvonatkozas

lehetetlen megmutatkozasat, illetve affirmaciojat késziti el6.
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