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I. ELŐSZÓ 
 
Értekezésem jellegét tekintve irodalomelméleti tárgyú dolgozat, amely mindenekelőtt a tragédia 

etikai vonatkozásainak feltárását és értelmezését célozza meg. A tragédia morális vetülete 

kétségtelenül nem újkeletű felfedezés, hiszen ezt a kérdést a tragédiaelméletek és  értelmezések 

Arisztotelész Poétikáját követve a XVII. századtól kezdődően gyakran tárgyalják. Ezt a 

hagyományt, amely az etika vonatkozásában az arisztotelészi mimézis és katarzis jelentőségét 

méltatja, elméleti közhelyek sora fémjelzi, amelyek nem alkalmasak maradéktalanul a tragédia 

értelmezésével kapcsolatban időközben felmerült újabb kérdések megválaszolására. Jelen 

vizsgálódást éppen ezért a tragédia, illetve a tragikus etikai vonatkozásainak aktuális 

újraértelmezése motiválta, amely a mértékadó kortárs elméletek fényében az etika újabb 

hangsúlyainak a kifejtésére vállalkozik.  

A tragédia etikai vonatkozásainak tükrében a tragédia terminusa értekezésemben olyan irodalmi 

narratívákat, illetve műformákat jelöl, amely a társadalmi gyakorlatok és cselekvések 

reprezentációjának, reflexiójának, illetve komplex értelmezésének terepe. Előrebocsátandó 

továbbá, hogy a tragédia irodalomelméleti és a tragikum esztétikai koncepcióinak vizsgálata 

mellett a tragikus filozófiai elméleteit is tárgyalom, amelyek az eddigiekkel szemben a 

cselekvésekben, élettapasztalatokban és -helyzetekben megnyilvánuló tragikus jelenségét 

értelmezik. Bár a tragikus megjelölés a magyar nyelvben főnévi értelemben nem vagy csak nagyon 

ritkán fordul elő, dolgozatomban mindvégig ebben az értelemben – a német das Tragische, illetve 

az angol the tragic megfelelőjeként – használom. 

A dolgozatban kifejtésre kerülő gondolatok alapvetően két kérdésre keresik a választ; elsőként 

arra a kérdésre, hogy az etika vajon rá van-e utalva a poétikai (re)prezentációra, és ha igen, akkor 

az irodalmi művek milyen módon járulnak hozzá a „jó élet” vagy a másikra irányuló jóság 

gyakorlásához. Másodikként pedig arra, hogy milyen jelentőséggel bír a tragédia (a tragikum, 

illetve a tragikus) a mai irodalomelméleti gondolkodás számára, és mi az oka annak, hogy e 

fogalmak jelenleg is magyarázó erővel bírnak az etika, a kultúra és a történetiség elméleti 

diskurzusaiban. 

Az etika mibenlétét tárgyaló bevezetést követően a jelenlegi irodalomelméleti és filozófiai 

gondolkodásból kibontható három kurrens etikai felfogást vizsgálom: a neoarisztoteliánus, a 

radikális fenomenológiai és a dekonstruktív koncepciót. Ezeket az irányzatokat azért állítottam 

vizsgálódásaim homlokterébe, mert az etika mibenlétét és megnyilvánulásait mindhárom elmélet 

részben olyan tragikus mintákkal (a tragikus narratívával, a tragikum tapasztalatával, illetve 

tragikus paradoxonokkal) példázza, amelyek fontos belátásokra vezetnek az etika esztétikai és 

irodalmi vonatkozásainak vizsgálatában. A második fejezet ennek megfelelően egyrészt az etikai 

elméletek tragédiára, illetve tragikumra vonatkozó elképzeléseinek feltérképezését, másrészt a 

                                                 
 A tragikus terminust a továbbiakban kurziválva használom. 
 A tragédia és a pszichoanalízis összefüggéseinek vizsgálatára, amely ugyancsak aktuális kérdés, e dolgozat keretében 
nincs módom kitérni. 
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koncepciók egymáshoz való viszonyának és esetleges kapcsolódási pontjainak a feltárását célozza 

meg.   

A harmadik fejezet éppen az ellenkező utat járja be, nem az elméletet, hanem a reprezentáció és a 

teatralitás kérdését állítja a középpontba, tehát a tragédia, a tragikum és a tragikus értelmezése felől 

közelít az etika problémájához. Ebben a fejezetben a tragikum három meghatározó 

paradigmájának (klasszikus, modern, posztmodern elgondolás) a felvázolására teszek kísérletet, 

amelyek különböző etikai jellegű belátások lehetőségét hordozzák. Annak ellenére, hogy az 

általam felvázolt koncepciók igen eltérő megközelítésben vetik fel a tragikum problémáját, 

igyekszem alátámasztani azt a tézist, hogy az említett elgondolások bizonyos koncepcionális 

elemeikben közös vonásokat mutatnak. Az etikai jellegű következtetéseket mindhárom elmélet 

paradoxonokkal igazolja: a klasszikus tragédiaelmélet a történetből kibontakozó morális 

paradoxonokkal, a modern dramaturgiai felfogás a teátrális helyzetben működő és a néző 

pozícióját felforgató irónia működésével, a dekonstruktív elgondolások pedig az írás által létesülő 

ambivalens jelentések és olvasatok apóriájával.  

Értekezésem ennek megfelelően azt az általam felállított hipotézist kívánja igazolni, hogy az 

irodalom elméletei és filozófiai szempontú értelmezései az etika vonatkozásában – legyen bár szó 

szövegekkel szemben felmerülő etikai viszonyulásokról, a teátrális szituáció által előidézett 

gyakorlati problémákról vagy az elméletek önnön gyakorlatára vonatkozó reflexiójáról – (explicit 

vagy implicit módon, de nem kizárólagosan) a tragédia diskurzusát és a tragikus különböző 

értelmezéseit avatják az etikai megfontolások koncepcionális elemévé. Ezen feltevés igazolása 

végett a tárgyalt koncepcióknak azokra az elemeire koncentráltam, amelyek az etikával 

kapcsolatos belátásokat gondolkodásmódok és diskurzusok (illetve érzékelési- és jelrendszerek) 

konfliktusának és esetleges összeomlásának különböző formáival, illetve az általuk indukált 

jelentések megkérdőjelezésének negatív tapasztalatával kapcsolják össze.  

A diskurzusok, gondolkodás- és szemléletmódok „tragikus” összecsapása és hanyatlása azonban 

nemcsak az etika, hanem a kultúratudomány és a történetfilozófia kontextusában is meghatározó 

paradigmának bizonyul. Az utolsó fejezetben ennek megfelelően a tragikus történeti értelmezéseit 

vizsgálom, amelyek jellemzően a kulturális összeomlás és újjászerveződés folyamatainak 

megvilágítására, illetve az adott kulturális ökonómiákat vezérlő előfeltétel- és szabályrendszerek 

feltérképezésére vállalkoznak. Ebben a vonatkozásban a  történetfilozófiai és genealógiai 

felvetések összegzésén túl, a tragédia mint történeti narratíva felmutatását is megkísérlem.    

Értekezésem tematikájából és módszertanából fakadóan nem műfajelméleti vagy műfajtörténeti 

áttekintést állít a vizsgálódás középpontjába, hanem a tragédia meghatározó elméleteinek 

értelmezését, amely az irodalomelméleti problémák kifejtése mellett gyakran érint filozófiai, 

főként etikai és esztétikai kérdéseket. 
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I. 1. AZ ETIKA IGÉNYE A KORTÁRS GONDOLKODÁSBAN 

 

Jelen dolgozat tárgyát az irodalomtudományos diskurzusokban folytatott etikai viták képezik, 

kérdésfeltevései azonban e témának csak az egyik kiemelt szegmensét érintik: elsősorban az etika 

és a tragikum közötti érintkezések feltárására korlátozódnak. Ennek megfelelően az irodalom 

filozófiai vagy etikai szempontú értelmezéseinek csak az a csoportja kerül terítékre, amely a 

tragikum dramatikus konstrukciójának etikai implikációira, illetve az ábrázolt cselekvések tragikus 

iróniájának1 tapasztalatára és ábrázolására irányul. Ennek során megkísérlem alátámasztani azt az 

állítást, hogy az irodalmi művek gyakorlati értelmezései nemcsak követik, hanem egyre inkább 

maguk is alakítják az etika diskurzusait. Az irodalmi és etikai diskurzusok közötti összefüggések 

mindazonáltal jóval kiterjedtebbek, egyrészt minden irodalomelméleti koncepció reflektál saját 

gyakorlatára és más elgondolásokhoz való viszonyára, másrészt pedig az etikai szempontok az 

irodalomtudomány kiemelt problémáinak kutatásában (narratológiai, retorikai vizsgálatok, 

lehetséges világok poétikája stb.) egyre inkább jelentőségre tesznek szert. A probléma aktuálisan 

tapasztalható összetettségéről és a kurrens megközelítések eltérő irányultságáról elöljáróban 

célszerű egy rövid áttekintést nyújtani. 

Az irodalomtudományról folytatott újabb diskurzusok a ’80-as évek közepére teszik a 

morális fordulatot (moral turn), amely a filológiai, szemiotikai és retorikai olvasatok térnyerésével 

szemben az irodalmi művek egzisztenciális, illetve morális és gyakorlati értelmezéseinek 

legitimációjára tesz kísérletet. Ez utóbbi megközelítés elsősorban az arisztoteliánus és a 

klasszicista-idealista hagyomány előfeltevéseit eleveníti fel, amely a jó életről való tudás 

közvetítését, illetve megalkotását kifejezetten a költészethez és az esztétikai tapasztalathoz 

kapcsolja. A morális és etikai kérdések problematizálása a medialitás, a retorika vagy a 

befogadásesztétika összefüggésében nyilvánvalóan hozzájárul a kultúra- és irodalomtudományok 

gyakorlatainak és kulturális teljesítményének újragondolásához, nem utolsósorban pedig a 

műalkotás és az irodalmi mű talán időközben túlságosan relativizált fogalmának 

újraértelmezéséhez.  

Az imént felvázolt megközelítés létjogosultságát alátámasztja az a könnyen belátható 

előfeltevés, hogy a műalkotás cselekvőket felvonultató világa morális konstrukciónak tekinthető 

abban az értelemben, hogy a fikcionálisan megjelenített történéseket valamilyen nézőpont(ok)ból 

láttatja, amely szükségszerűen morális pozíció. Ezért minden cselekvést megjelenítő szöveg vagy 

műalkotás – ha csak nagyon áttételes módon is – morális álláspontokat közvetít és etikai 

problémákat vet fel, melynek következtében tapasztalataink, gondolkodásunk és cselekedeteink 

szerveződésének fontos helyévé vagy közegévé válik. A szövegvilág mint lehetséges világ, és 

befogadásának vizsgálata azonban csupán az egyik releváns terület az irodalom etikai 

kapacitásának feltárásában. A másik lehetőség az irodalmi művek mediális szerveződésének 

kutatása, amelynek az a feltételezés szolgál alapjául, hogy a különböző szövegvilágok, médiumok, 

illetve műfajok sajátos etikai potencialitással rendelkeznek, amely differenciáltan és önkéntelenül 

                                                 
1 Menke, Christoph: Die Gegenwart der Tragödie. Versuch über Urteil und Spiel. Frankfurt am Main: Suhrkamp 
2005. 63. o. 
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aktiválódik a megértési folyamatokban. Ezzel a vizsgálattal kapcsolatban már elöljáróban érdemes 

megjegyeznem, hogy a nyelv (illetve az irodalom) etikai potencialitásával foglalkozó koncepciók 

nem univerzális formációkat vagy szabályszerűségeket feltételeznek a szövegekben, sokkal inkább 

arra a meggyőződésre épülnek, hogy a diskurzusok és médiumok nyelvteremtő, új jelentéseket 

létesítő működésének hátterében etikai igények is felfedezhetők. Ezzel összefüggésben jelentkezik 

az a belátás is, hogy az értelemképződés folyamatában való részesülés, illetve ennek reflexiója 

hozzájárulhat a nyelvi vagy egyéb gyakorlatainkkal kapcsolatos elkerülhetetlen felelősségünk 

tudatosításához. 

Az irodalomtudományos irányzatokban is tapasztalható morális fordulat nyilvánvalóan 

részese az etikáról való gondolkodás jelenleg tapasztalható fellendülésének, amely természetesen 

nem csupán a szellem-, hanem a természettudományok (élettudományok) körében is 

megfigyelhető. A kortárs tudományos diskurzusok etikai irányultsága meglepőnek tűnhet annak 

fényében, hogy a XX. század második felében domináns módon érdektelenség alakult ki az etika 

deklaratív felfogásával – az értékekre, normákra és ezek hasznára való hivatkozással – szemben. 

Ezzel kapcsolatosan – a teljesség igénye nélkül – csak utalások szintjén bocsátkozom néhány 

eszmetörténeti összefüggés felvázolásába, amelyek megvilágíthatják a morális ítélkezéssel 

kapcsolatban felbukkanó, ma is gyakran emlegetett kételyeket. A gyakorlati ítéletek problematikus 

volta már a XX. század elején megmutatkozott azokban az elgondolásokban, amelyek kétségbe 

vonták a helyes cselekvés megalapozásának lehetőségét, pontosabban a megfelelő logikai 

átmenetet a deskriptív megállapítások és az azokból levezetendő normatív kijelentések között.2 A 

megalapozás lehetőségének elvitatása jelentős csapást mért a morális elméletek bizonyos típusaira, 

amelyek válságát a tudatfilozófiák hanyatlása még inkább elmélyítette. A tudat helyes 

ítélőképességébe és hatékonyságába vetett bizalom megingása elbizonytalanította a morális 

érvelést, és ez a folyamat a cselekvések értelmezésében az utilitarista és az evolucionista elméletek 

megerősödését segítette elő. A morál leértékelődése azonban nemcsak a filozófiai 

diskurzusokban, hanem a közgondolkodásban is tetten érhető. A XX. századi történelmi 

események hatására többé-kevésbé magától értetődő módon relativizálódtak az etika legfőbb 

kérdései, amelyek a jól élt élet és a helyes cselekvés mibenlétét firtatták.  

Az elméleti gondolkodás 1960-as évektől mértékadó irányzatai – a strukturalista és 

posztstrukturalista elméletek – sem könnyítették meg az etikai problémák felvetését, amennyiben 

egyrészt elvitatták a felvilágosult, értelmes szubjektum szuverenitását, másrészt pedig elutasítóan 

viszonyultak a morál univerzális eszméjéhez.3 Rámutattak arra, hogy a morál idealista elméletei az 

emberi lény ahistorikus lényegére, racionális természetéről alkotott absztrakt és redukált 

elgondolására támaszkodnak.4 A posztstrukturalisták morálkritikája Friedrich Nietzsche, Karl 

Marx és Siegmund Freud hatását tükrözi, akik már korábban illúzióként értelmezték az európai 

                                                 
2 Schönherr, Hans-Martin: Einleitung. Denken als Ort der Ethik - eine Tendenz.  In: Ethik des Denkens: 
Perspektiven von Ulrich Beck, Paul Ricœur, Manfred Riedel, Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch. Szerk. Hans-Martin 
Schönherr-Mann. München: Wilhelm Fink 2000. 7-22. o. itt 9. o. 
3 A meghatározó kritikai elméletek etikai viszonyulásáról ld. Harpham, Geoffrey Galt: Etika és irodalomtudomány. 
Ford. Lengyel Zoltán. In: Helikon 2007/4. 499-514. o. itt 499. 
4 Shusterman, Richard: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a művészet újragondolása. Ford. Kollár József. 
Kalligram 2003. 440. o. 
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gondolkodásnak a közösségre, az emberiség emancipációjára és az emberek ideális együttélésére 

vonatkozó ambícióját. Mindazonáltal a XX. század sokkoló történéseinek fényében a morális 

relativizmus elfogadhatatlannak bizonyul, és továbbra is eleven marad az az igény, hogy az 

eseményekről kollektív módon elfogadható ítéletek szülessenek. A veszteségek 

jóvátehetetlensége, a kárpótlással nem enyhíthető mulasztás, az erőszak enyhítésére irányuló 

kísérletek paradox jellege és a gyász feldolgozásának képtelensége megingatják a dialektikus 

gondolkodásba és a morál univerzalitásába helyezett bizalmat,5 ugyanakkor szükségszerű módon 

ki is kényszerítik a morál idealista felfogásának alternatíváit. Kétségkívül demoralizáló az a 

helyzet, amelyben a bűnbánat értelme is megkérdőjeleződik, és nem meglepő, ha ebben több 

gondolkodó is a kulturális válság vészjósló jeleit véli felfedezni. A filozófia olyan meghatározó 

gondolkodói, mint Derrida vagy Habermas is rámutattak, hogy a filozófiai gondolkodás még adós 

a múltra vonatkozó magyarázatokkal, és nem hátrálhat meg a jövőre irányuló megértés igénye 

elől. Ennek elmulasztása a Nyugat etikai gondolkodásának csődjét, illetve a cselekvés 

hiábavalóságának beismerését jelentené, amelynek cáfolatára az említett filozófusok is kísérletet 

tesznek. 

 Azonban sem a régi, sem az újabb etikai elgondolások nem mutatnak egységes mintázatot. 

Ahogyan Alasdair MacIntyre, a kortárs etikai gondolkodás egyik jeles képviselője állítja, a morális 

diskurzus a teljes rendezetlenség állapotában leledzik; az erkölcsi vélekedések, fogalmak nagyon 

sokfélék, ennek folytán pedig nagyon nehéz hiteles és elfogadható válaszokat adni a felmerülő 

etikai kérdésekre. Úgy tűnik, hogy az erkölcs mint szerves egész és mint egységes diskurzus 

egyszer és mindenkorra széttöredezett, annak ellenére, hogy a beszélők nehézségek nélkül, 

pusztán emocionális alapon képesek a „jó”, a „kötelezettség”, a „felelősség” stb. fogalmaival való 

érvelésre.6 A morális érvelés kaotikus gyakorlata az alapvető etikai fogalmak dekonstrukcióját és 

rehabilitációját egyaránt sürgeti, és ezeknek a kísérleteknek a kapcsán nyilvánvalóvá válik, hogy a 

cselekvés problémája a filozófiai gondolkodásban már nem vetődhet fel úgy, mint korábban: a 

cselekvés többé már nem tekinthető egy transzcendens eszme vagy pragmatikus cél 

megvalósításának. A cselekvés és gondolat összefüggése éppen fordítva tűnik legitimálhatónak, 

mely szerint a cselekvés szférája szolgálhat a tudás egyéb területeinek megalapozásául.7 A viszony 

megfordítását Heidegger kezdeményezi, aki a cselekvés problematikáját vizsgálva a „mit kellene 

tennünk?” kérdésének felvetését egzisztenciális értelemben már eleve elkésettnek és lehetetlennek 

tartja. A kérdés feltételezett értelmetlensége a metafizika lezárulását demonstrálja, és olyan 

mérföldkőnek tűnik, amelyen túl teljesen másként tekintünk a cselekvésre és mindenféle 

gyakorlatra.8 Heidegger belátásai a filozófiai gondolkodás számára nyilvánvalóvá tették, hogy a 
                                                 
5 Wood, David: The Experience of the Ethical. In: Questioning Ethics. Contemporary Debates in  Philosophy. 
Szerk. Richard Kearney, Mark Dooley. London, New York: Routledge 1999. 105-119. o. itt 116. o.  
6 MacIntyre, Alasdair: Az erény nyomában. Erkölcselméleti tanulmány. Ford. Bíróné Kaszás Éva. Budapest: Osiris 
1999. 39. o. 
7 Gethmann, Carl Friedrich: Heideggers Konzeption des Handelns in „Sein und Zeit”. In: Heidegger und die 
praktische Philosophie. Szerk. Annemarie Gethmann Siefert, Otto Pöggerler. Frankfurt am Main: Suhrkamp 21989. 
140-176. o. itt 143. o. 
8 Heidegger a létmegértésen alapuló egzisztálástól elválasztja a közönséges értelmen nyugvó gondolkodást, amely 
utóbbi a jelenvalólétet egy értékekre alapozott etikai elvárásrendszernek veti alá. Ebben az értelmezésben a pozitív és 
negatív értékeknek illetve a kiszámítható cselekvési maximáknak engedő gondolkodás a jelenvalólét előtt elfedi a 
megértés lehetőségét, és így megfosztja őt a tulajdonképpeni lenni-tudástól mint cselekvési pályától. Heidegger, 
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gyakorlat ontológiában történő legitimációja nem lehetséges, és ennek következtében a cselekvés 

modelljeit, kánonját és elveit már nem tudjuk felmutatni.9 Erre hagyatkozva joggal tűnik úgy, 

hogy a gyakorlati filozófia legitimációs forrásai kimerültek.  

A Heideggert követő irányzat, amely nem a cselekvést, hanem a gondolkodást vagy 

inkább annak hiányát tekinti problémának, megnyitja egy olyan alternatív koncepció lehetőségét, 

amely nem a megismerés, a tapasztalat vagy a cselekvés elveinek, struktúrájának vagy 

helyességének kérdését állítja a problémafelvetések előterébe, hanem ezen jelenségek hátterét. Ez 

az „újfajta gondolkodás” annak a dimenziónak szentel figyelmet, amit maguk a jelenségek, a 

tapasztalat és az erre irányuló gondolkodás vagy beszéd tendenciózus és strukturális módon 

elfednek, és amelynek következtében ezeknek a folyamatoknak a háttere általában észrevétlen és 

tematizálatlan marad. Heidegger és az őt követők a megnyilvánuló gondolkodást, a beszédet és a 

cselekvést már mindig valahol korábban „eldöntött” és végbement gyakorlatok 

manifesztációjának tekintik, amelyek kondícióit a reflexió nem, vagy csak nehezen képes behozni. 

Ez a gondolkodás ennek megfelelően nem a morálisan jó vagy rossz mibenlétét firtatja, hanem 

azokat a feltételeket, amelyek ezeket a kategóriákat kitermelik és érvényben tartják. Ez pedig a 

késői Heidegger számára nem más, mint a lét aktivitása, amely mindenekelőtt a nyelvben és 

nyelvként nyilvánul meg. Az etika tehát nyelvi problémaként jelentkezik, amely a jó és a rossz 

kódolásának kondícióit, a tulajdonképpeni „etikai” döntést még mindenféle megnyilvánulás előtt, 

a nyelv pre-predikatív szintjén feltételezi. Az etika igazi kondíciója ennek megfelelően megelőzi a 

manifesztációk és kijelentések szintjén jelentkező döntéseket: az „igent” és a „nemet”, illetve ezek 

dichotómiáját.10  

Heideggernek a cselekvés felfogásában végbement szemléletváltása bizonyosan 

hozzájárult egyfajta érzékenyebb gondolkodás egyre erősödő igényének a felmerüléséhez, amely 

jó eséllyel kísérletezik az etika rehabilitálásával. Ahogyan Rainer Schürmann, Heidegger egyik jeles 

amerikai értelmezője fogalmaz, a hübrisz okozta szenvedések után – Oedipuszhoz hasonlóan, aki 

Kolónoszban már ki akarta nyitni a szemét, hogy nyitott szemmel járjon – talán képessé 

válhatunk arra, hogy betekintést nyerjünk nyelvi megnyilatkozásaink mögött munkálkodó 

vágyaink és fantazmáink doktrinájába, amelyek befolyása alatt gondolkodunk és cselekszünk.11 A 

mai vitákban ennek megfelelően olyan alternatív etikai koncepciók körvonalazódnak, melyek 

megtörik a mindennapos moralizálást és túllépnek a hagyományos deontologikus felfogáson, 

mely már kiindulópontjaként egy morálisan meghatározott világot előfeltételez.12 

Az egyik meghatározó elmélet a neokantiánusok (Jürgen Habermas, Thomas Nagel, John 

Rawls) diskurzusetikája, amely az etikai gondolkodás tekintetében fenntartja az univerzalitás 

igényét, és azt a meggyőződést hirdeti, hogy a gyakorlati filozófia a modernségben fennálló 

értékek összeegyeztethetetlenségének ellenére sem válhat partikuláris értékek szószólójává. A jó 
                                                                                                                                                         
Martin: Lét és idő. Ford. Vajda Mihály, Angyalosi Gergely, Bacsó Béla, Kardos András, Orosz István. Budapest: 
Osiris2 2001. 339-340. o. (59. §.)    
9 Schürmann, Reiner: Heidegger on Being and Acting: From Principes to Anarchy. 1987. 4. o. 
10 Waldenfels, Bernhard: Einführung: Ethik vom Anderen her. In: Der Anspruch des Anderen. Perspektiven 
phänomenologischer Ethik. Szerk. Bernard Waldenfels, Iris Därmann, München: Wilhelm Fink 1998. 7-14. o. itt 9. o. 
11 Schürmann, Reiner: The Conditions of Evil. Ford. Ian Janssen. In: Deconstruction and the Possibility of Justice. 
Szerk. David Gray Carlson, Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, et al. Routledge: London 1992. 387-404. o. itt 400. o. 
12 Waldenfels: Einführung: Ethik vom Anderen her. 8. o. 
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életről vallott elképzelések pluralizmusának elfogadása Habermas értelmezésében azt követeli a 

filozófiától, hogy szerezzen érvényt a morális érvelés egy olyan eljárásának, amely képes a normák 

igazolására, illetve a rivalizáló morális igények közötti konfliktusok elsimítására. A diskurzusetika 

tehát fenntartja a nyelvjátékok sokszínűségének elvét, ugyanakkor a különböző diskurzusokban 

olyan alapvetően közös, formalizálható szabályokat és gyakorlatokat is előfeltételez, amelyek 

lehetőséget nyújtanak a közerkölcs legitimációjára.  

Az etikai gondolkodás másik útja a neoarisztoteliánusoké (Alasdair MacIntyre, Bernard 

Williams, Martha C. Nussbaum), akik ugyancsak lehetségesnek tartják az egyes emberi 

közösségekre nézve érvényes etika megalapozását. Szerintük az intézményes rendszereknek 

biztosítaniuk és érvényesíteniük kell a „jó” egy olyan univerzális koncepcióját, amely mindenki 

számára elfogadható. Habermashoz hasonlóan a neoarisztoteliánusok figyelmét sem kerüli el, 

hogy a mindenki számára érvényes etika az erkölcsi relativizmus talaján könnyen támadható 

elképzelés, ezért az univerzalizmus lehetőségét Nussbaum abból az igényből kiindulva vázolja fel, 

hogy a különböző földrajzi, társadalmi és kulturális feltételek között élő individuumok számára 

egyaránt biztosítani kell az alapvető szabadságot, hogy kiválasszák a saját maguk számára 

megfelelő „jó” érvényesíthető koncepcióját.13 A neoarisztoteliánusok tehát a kulturális értékek 

sokszínűségét vallják, és ezzel összefüggésben az elvárások, morális követelések és érzések adott 

helyzethez kötődő bonyolult viszonyának a feltárására tesznek kísérletet. Ebben a szellemben 

elutasítják az erkölcsös élet és a morális döntések elméleti módon történő szisztematikus 

feltérképezését, amely szerintük módszertanából fakadóan tagadja az emberi élet bonyolultságát 

és az emberi döntések és viszonyulások nehezen megismerhető érzelmi motiváltságát.14 Annak 

kapcsán, hogy a neoarisztoteliánus gondolkodók az élethelyzetek és a morális döntések 

megértésében az irodalmi szövegeket és a narratív eljárásokat tekintik mértékadónak, a 

későbbiekben részletesebben is kitérek az említett koncepció kifejtésére. 

A neoarisztoteliánus elképzelésekkel, amelyek a közösség iránti szolidaritást, önzetlenséget 

és felelősségvállalást hangsúlyozzák, élesen szembenállnak azok a posztmodern elméletek, 

amelyek az etikát magánügynek tekintik és az egyén autonómiájának kibontakoztatására 

vonatkoztatják. Ez utóbbi felfogás képviselői a közösség iránti szolidaritást – Nietzschét követve 

– a civilizáció produktumának, teológiai és metafizikai konstrukciónak tekintik, amely az 

önzetlenség ésszerűbb színben való feltüntetésére tesz kísérletet.15 E posztmodern elméletek a 

közerkölcs lehetőségével szemben az egymással vitázó elgondolások kibékíthetetlenségét és az 

univerzális törvényekkel szembeszegülő partikuláris szemléletek létjogosultságát hirdetik. A 

posztstrukturalisták (Foucault, Lyotard) szerint nincs esély univerzális morális elvek kidolgozására 

vagy ezek megalapozására, ezért az etika problémájára nem társadalmi kérdésként, hanem a 

személyes választás körébe tartozó problémaként kell tekintenünk. E felfogás egyik fontos 
                                                 
13 Nussbaum Arisztotelész etikáját alkalmasabb kiindulópontnak véli Kant morálfilozófiájánál, amelynek hiányosságát 
abban látja, hogy Kant egyrészt kevéssé kimerítő módon fejti ki a morális érzések kapacitását, másrészt tagadja az 
értékek pluralitását és a morális ítéletek tragikus konfliktusának a lehetőségét. Nussbaum, Martha C.: Tragische 
Konflikte und wohlgeordnete Gesellschaft. Ein Interview mit Joseph Früchtl und Herlinde Pauer-Studer. In: 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1996/1. 135-148. o. itt 141. o.  
14 Nussbaum, Martha C.: Tragédia és igazságosság. Bernard Williams emlékére. Ford. Erdélyi Ágnes. In: Budapesti 
Könyvszemle 2004/1. 79-87. o. itt 82. o.  
15 Rorty, Richard: Esetlegesség, irónia, szolidaritás. Ford. Boros János, Csordás Gábor. Pécs: Jelenkor 1994. 11. o. 
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képviselője, Foucault egy olyan etika lehetőségéért száll síkra, amely nem kötődik szorosan 

semmiféle társadalmi rendhez, nem foglalható törvénybe és nem is intézményesíthető. Foucault 

számára az etika csak az önmagunkhoz való viszony szerteágazó, összetett gyakorlataként 

képzelhető el, amely a személyesen megélt élet terét alkotja, és hozzájárul az identitás 

kialakulásához.16 A létezés történetét ebből a szempontból tekinthetjük akár az énkonstitúció 

művészetének vagy stílusnak is, amennyiben azt vizsgáljuk, hogy az ember a különböző 

korszakokban milyen munkát végzett el saját magán. A társadalmi, gazdasági és politikai 

struktúrák Foucault szerint nem törlik el a szubjektitivás megteremtésének lehetőségét, és ebben 

az értelemben nem determinálják, hanem éppen ellenkezőleg: lehetővé teszik az etikai 

gyakorlatokat, hiszen a szubjektumnak mindig van lehetősége arra, hogy az intézményes 

gyakorlatokkal akár szembeszegülve cselekvőként úgy alkossa és formálja magát, akár egy 

műalkotást. Tehát az etika Foucault gondolkodásában nem más, mint az egzisztencia esztétikája, 

az esztétikus és egyben etikus én megteremtése, alakítása és gondozása.  

A két alapvető álláspont, az etika univerzalista és a vele szembenálló partikuláris 

elgondolásának vitája komoly érveket és ellenérveket termel ki. Habermas kritikusai elvitatják a 

nyelvjátékok univerzális szabályainak lehetőségét, és a konszenzusra épülő koncepcióban a 

diskurzuselmélet ellentmondásosságát leplező megoldást látnak.17 Bírálják, hogy Habermas 

diskurzusetikája eltávolodik a marxista alapokon szerveződő felfogásoktól, elsősorban a kritikai 

elmélettől – amely a társadalom megosztottságát és a társadalmi harc elvét hirdeti – , és ezzel egy 

utópikus alternatívát állít szembe. A posztstrukturalisták érve szerint a diskurzusetika annak az 

alapvető körülménynek az elfedésére épül, hogy a társadalmak eredendően plurális módon 

szerveződnek, és mind a kultúrák egymáshoz való viszonya, mind az emberi kapcsolatok az egyet 

nem értés és a kibékíthetetlen konfliktusok mentén formálódnak. Lyotard a konszenzus elvével 

kapcsolatban azt kifogásolja, hogy a konszenzus követelménye az emancipáció elvéből 

táplálkozik, amely a hatalom és a totalitásra való törekvés eszköze.18 A posztmodern etikák 

ellenzői ezzel szemben Foucault érvelésében fedeznek fel olyan rejtett univerzális előfeltevéseket, 

amelyek szerintük a diskurzusetika keretein belül védhetőbbnek bizonyulnak.19 Az univerzalisták 

számára a posztmodern etikai elgondolásokban problematikusnak tekinthető az esztétikai 

szempont bevonása, mert az esztétika etikai potencialitásaként felmerülő érzékenység, 

                                                 
16 Annak ellenére, hogy Foucault a morálhoz, tehát az intézményesült normákhoz való viszonyt az etika egy 
aspektusának tekinti, a morált csak abból a szempontból tartja fontosnak, hogy az egy olyan intézményes diskurzus, 
amely meghatározza az etikai gyakorlatok mindenkor érvényes játékterét. „A tettektől megkülönböztetendő a kód, 
amely meghatározza, milyen tetteket engednek meg vagy tiltanak, valamint megadja a különféle lehetséges attitűdök 
pozitív és negatív értékét.” Ennek megfelelően a morál történetében meg kell különböztetni a morális kódokat és a 
tetteket, amely utóbbiak az emberek valós attitűdjeit tükrözik az előírt morális kötelmekkel szemben, és felvázolják az 
alkotás illetve a morális szubjektum konstitúciójának kondícióit. Foucault, Michel: Az etika genealógiájáról. In: Uő.: 
A fantasztikus könyvtár. Válogatott tanulmányok, előadások és interjúk. Vál. és ford. Romhányi Török Gábor. 
Budapest: Pallas Stúdio-Attraktor Kft 1998. 171-189. o. itt 178. o.  
17 Changeux, Jean-Pierre/Ricœur, Paul: A természet és a szabályok. Ford. Pléh Csaba. Budapest: Osiris 2001. 267. o. 
18 Lyotard, Jean-François: A posztmodern állapot. In: Habermas, Jürgen/Lyotard, Jean-François/Rorty, Richard: A 
posztmodern állapot. Ford. Angyalosi Gergely, Bujalos István, Nyizsnyánszky Ferenc, Orosz László. Budapest: 
Századvég 1993. 7-145. o. itt 130-131. o. 
19 Critchley, Simon: Habermas und Derrida werden verheiratet. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1994/6. 
1025-1036. o. itt 1025. o. 
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beleérzőképesség, képzelőerő esetleges és nem szükségszerű jelenségek, amelyek ilyen módon 

sem az egyéni, sem a közerkölcsöt nem képesek megalapozni.  

Kínálkozik azonban az etikának egy más felfogása is, amely az eddig említett 

elgondolásokkal szemben a „jó” fogalmát elsősorban nem az élet individuálisan alakított „helyes” 

vagy „szép” megformálására és az azt elősegítő gyakorlatokra, hanem a másik emberhez való 

méltányos és igazságos viszonyra vonatkoztatja. Az etikai gondolkodásnak ezt az irányultságát 

többek között Rorty pragmatikus elmélete hangsúlyozza, amely a szolidaritás tapasztalata köré 

szerveződik, és abban a minden élőlényre kiterjeszthető képességben alapozható meg, hogy az élő 

szervezetek szenvednek. Rorty Foucault magánjellegű etikájához hasonlóan elveti egy olyan 

morális elmélet lehetőségét, amely a társadalmi elvárások szintjén érvényesíthető lenne. Bár Rorty 

is fontosnak tartja a társadalmi szerveződést és védelmébe veszi a liberalizmust, ez számára nem a 

közerkölcs egyik lehetséges elve, hanem az egyén esztétikai önteremtéséhez szükséges társadalmi 

keret.20 A szolidaritás Rorty felfogásában nem egy időtlenül létező univerzális elv, hanem a 

cselekvés változó kondíciója, amely a mindenkori történeti-kulturális kontextusok függvényében 

formálódik, és más-más mértékben, illetve formában járul hozzá ahhoz, hogy az idegenekben 

saját szenvedő társainkat ismerjük fel. Ezért Rorty Foucault-val ellentétben nem az önmagunkra, 

hanem a másokra irányuló gyakorlatokat tekinti etikai jellegűnek, amelyek hozzájárulnak ahhoz, 

hogy a másik ember is individuális létezőként alkothassa meg önmagát, és egzisztenciáját 

esztétikusan, saját tulajdonságainak megfelelően formálhassa. A Rorty-féle szolidaritás úgy 

formálja etikai énünket, hogy önmagunkban való kételkedésre indít, hogy vajon elég érzékenyek 

vagyunk-e mások megaláztatására, illetve, hogy intézményeink alkalmasak-e a szenvedés 

elhárítására.21 Ugyanakkor Rorty, bár Foucault-val ellentétben a másikhoz fűződő viszonyt teszi 

meg az etika kiindulópontjául, maga is az én köré szerveződő gyakorlatokat tekinti elsődlegesnek, 

amelyekkel az én folytonosan újraírja és újrateremti önmagát.   

A másik felé való odafordulás szükségszerűsége még erőteljesebben bontakozik ki a 

fenomenológiai gondolkodásból, amely előfeltételeiből fakadóan eleve kizárja, hogy az én és a 

másik szféráit, illetve a magamra és a másikra irányuló cselekvések vonatkozásait pontosan 

elkülönítsük egymástól. A fenomenológia etikai irányultságú elképzeléseinek a kiindulópontja már 

Edmund Husserl intencionalitáselméletében is kitapintható, hiszen ebben az elképzelésben a 

tudat nem egy hely, még kevésbé egy zárt tér, inkább egy olyan működés, amely a környezetből, 

akár a tágabb életvilágból származó ingereket és igényeket is fogadja. Az ember, miközben lát, 

beszél, cselekszik, egyúttal már kívül is kerül „önmagán”, tehát olyasmit konstituál, amely nem ő 

maga, ezért Ricœur az intencionalitásra a zárt tudat túllépéseként, annak transzgressziójaként 

tekint. Ebben az elgondolásban a tudat lényegéből fakadóan nyitott a külső világra és másokra, 

ezért az intenció magában foglalja a másság felé való fordulást, amely azt jelenti, hogy „valami” 

eleve úgy merül fel, hogy már mindig is „valamit ér” vagy „valamiért van”.22 Az intencionalitásnak 

ezt a felfogását Waldenfels és Lévinas összekapcsolják a válaszadás önkéntelen mozzanatával, 

amelynek szükségszerűségét azzal magyarázzák, hogy a tudat minimális késésben van az 

                                                 
20 Shusterman: Pragmatista esztétika. 433. o. 
21 Rorty: Esetlegesség, irónia, szolidaritás. 218. o. 
22 Changeux/Ricœur: A természet és a szabályok. 131. o. 
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érzetekkel szemben.23 Ez nem jelenti egy tudattól független valóság tételezését, csupán egy 

aprócska temporális differencia beiktatását az érzékelés folyamatába, amely arra enged 

következtetni, hogy a tudat nem képes mindent tökéletesen megragadni abból, ami az érzékelés 

során lezajlik. Ez a belátás alkotja etikai elgondolásuk kiindulópontját, mely szerint az 

értelemképződés ellenőrizhetetlen folyamatai nem tűnnek el nyomtalanul, hanem kísértik és 

egyben értelemadásra ösztönzik a tudatot. A fenomenológia ennek megfelelően az etika 

kiindulópontjaként azokat a kondíciókat kutatja, amelyek még mindenféle önkifejezési aktus előtt 

lehetőséget teremtenek a másik felé való odafordulásra.  

A gondolkodásnak ez a modalitása, amely a másik emberhez fűződő viszony alapját az 

értelemképződési folyamatok és nyelvi működések kevéssé reflektálható szintjén előfeltételezi, 

kontrapunktja lehet az univerzalista diskurzusetikának,24 amely bízik a kommunikatív megértés 

feltételeinek tudatosíthatóságában és tárgyiasításában. Természetesen a fenomenológia 

elméletalkotóit is motiválja az az igény, hogy feltárják az értelemadásnak azokat az alapvető 

kondícióit, amelyek képesek olyan etikai fogalmak igazolására, mint például a felelősség, a 

kötelesség, a hűség vagy az igazságosság. Az etikára irányuló fenomenológiai vizsgálatok azonban 

kétségkívül kételyekkel terheltek: az idézett fogalmak (felelősség, kötelesség stb.) tartalmáról 

nyilvánvalóan gondolkodhatunk úgy, hogy azok érzeteinkhez és az azokat megjelenítő 

kifejezésekhez való viszonyunk rejtett modalitásaira vonatkoznak, abban azonban nem bízhatunk, 

hogy ezeket a viszonyulásokat valóban képesek vagyunk helyesen elgondolni. Ez a szkepszis már 

a nyelvhez való viszonyunkban beállt szemléletváltásra is utal, amely igényt támaszt a diszkurzív 

gyakorlatainkkal szemben támasztott folyamatos önreflexióra, a „gondoskodó” gondolkodásra, 

tehát arra, hogy figyelmet szenteljünk annak az útnak, ahogyan belátásokhoz és tapasztalatokhoz 

jutunk. Ez a kísérlet a beszéd elengedhetetlen kondíciójaként a nyelvhez való viszonyunkba vetett 

bizalmat feltételezi, az etikára való hivatkozással pedig megpróbálja finomítani az erre való 

érzékenységünket. Ezzel összefüggésben az etikát nem képes sem érvényes életfelfogásként, sem 

annak tudományaként megalapozni,25 és valószínűleg a hagyományos értelemben vett cselekvés 

számára sem szolgál megfelelő pragmatikus instrukciókkal.26 Alapfeltevéseiből következően hátat 

fordít a gyakorlati filozófiának, mert a tapasztalás potenciális közösségén túl a szemléletek és 

értelmezések sokszínűségét, az értékek pluralitását és a koncepcionális elméletek szükségszerű 

aporetikusságát hirdeti. Az etika hagyományos kérdését, hogy „mit kellene tennünk?”, ebből 

                                                 
23 Tengelyi László: Idő és ősbenyomás. (Edmund Husserl, Emmanual Lévinas és Michel Henry) In: Descartes, Kant, 
Husserl, Heidegger. Tanítványok Munkácsy Gyula tiszteletére. Budapest: Atlantisz 2002. 121-151. o. itt 141. o. 
24 Critchley iróniával tekint arra az újkeletű felfogásra, amely a morál modern univerzális elvét, az igazságosságot 
szembeállítja a posztmodern etikával, azaz a „gondoskodással”. Erre a dichotómiára hivatkozva azt is állíthatnánk, 
hogy a posztmodern etika legalább olyan idős, mint a Biblia, ugyanis a másikra irányuló egyedülálló gondoskodó 
viszonyulás és az igazságosság összecsapása alapvető zsidó tanok követéséből ered: a másik ember iránti szeretetből, 
az özvegy, az árva és az idegen tiszteletéből, a keresztény felebaráti szeretetről nem is beszélve. Ennek fényében azt 
az állítást is megkockáztathatjuk, hogy a Biblia posztmodern könyv. Critchley: Habermas und Derrida werden 
verheiratet. 1026. o.  
25 Waldenfels: Einführung: Ethik vom Anderen her. 9. o. 
26 Critchley abban látja a posztmodern etikák gyengeségét, hogy a gondoskodásnak az igazságossághoz vezető 
elméleti reflexiója teljes mértékben hiányzik. Lévinas fenomenológiájából nem vezet út az igazságosság kidolgozott 
elméletéhez – beleértve egy olyan eljárást, mint a kategorikus imperatívusz –, amely lehetővé tenné a morális elvek és 
normák megítélését, illetve a különös esetek meghatározott közös és kötelező elvek tekintetében történő értékelését. 
Critchley: Habermas und Derrida werden verheiratet. 1026. o. 
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fakadóan nem is állíthatja előtérbe, pusztán arra kérdezhet rá, hogy hogyan kellene 

gondolkodnunk és beszélnünk, hogy megfeleljünk a másik iránti felelősség vagy igazságosság 

igényének.27  

Irodalomelméleti megközelítésben a radikális fenomenológia alapvetése termékeny 

talajnak bizonyul, amennyiben az etika vonatkozásában annak megfontolására figyelmeztet, hogy 

tapasztalataink és belátásaink mögött az értelemképződés nehezen befolyásolható folyamatai 

húzódnak meg. Az etika ilyen irányultságú megközelítése először Wittgenstein és a késői 

Heidegger írásaiból bontakozik ki, és a későbbiekben Lévinas etikai gondolkodásában, majd az 

általa inspirált Derrida elméletében formálódik irányzattá. Az irodalomelméleti kutatások 

szempontjából ez a megközelítés azért releváns, mert – még mindenféle állítás és tagadás előtt – a 

másik felé való nyitottságot a nyelvi működések pre-predikatív szintjén előfeltételezi, és az irodalom 

potencialitásaként értelmezi azt a lehetőséget, hogy az etika nyelvi kondíciója elgondolhatóvá 

váljon. A dekonstruktív elmélet ehhez a belátáshoz kapcsolódóan apóriának tekinti az etika 

tapasztalatát, tehát a lehetetlen tapasztalataként, illetve a tapasztalat lehetetlenségeként értelmezi 

azt a lehetőséget, hogy a jelentés végtelen potencialitása számunkra megragadhatóvá váljon.        

Az eltérő előfeltevések fenntartása mellett a neoarisztoteliánus gondolkodókhoz 

hasonlóan mind a radikális fenomenológia, mind a dekonstrukció elméletalkotói utalnak arra, 

hogy az irodalomnak, illetve az irodalmi olvasásnak sajátos etikai regisztere van, amennyiben a a 

cselekvések és az etikai fogalmak gyakran ellentmondásos, paradox értelmezését is megengedi.28 A 

későbbiekben – a tragikum értelmezéseinek kapcsán – ezt az összefüggést részletesebben is 

felvázolom, mielőtt azonban ezeknek a gondolatoknak a részletesebb kifejtésére rátérnék, 

felidézem az Arisztotelész által lefektetett etikai alapvetést, amely az irodalom etikai szempontú 

vizsgálatában megkerülhetetlennek bizonyul. Ehhez kapcsolódóan tárgyalom Arisztotelész 

tragédiaelméletét, amely felvázolja a tragédia és etika vizsgálatának alapvető és megkerülhetetlen 

aspektusait. Előbb azonban egy rövid kitérőben felvázolom a morál és etika 

megkülönböztetésének próblémáját, amely már elöljáróban rávilágít az etika mint diszciplína, 

módszer és gondolkodásmód legitimációjának lehetetlenségére, illetve az etikai problémák 

szisztematikus leírásának nehézségeire. 

I. 2. MORÁL ÉS/VAGY ETIKA 

 
Arisztotelész etikai elgondolásának számos eleme máig elevenen hat és etikai viták 

kiindulópontját képezi, így elsőként néhány olyan tétel kifejtésére vállalkozom, amelyek érvénye 

többé-kevésbé folytonosságot mutat. Arisztotelész egyik legfontosabb, az utókor filozófusai 

számára is releváns gondolata az etikai diskurzus meghatározására vonatkozik, és megalapozza az 
                                                 
27 Schönherr-Mann: Einleitung. Denken als Ort der Ethik – eine Tendenz. 12. o. 
28 Az etikai megközelítés lehetőséget ad az irodalom teológiai, illetve jogi diskurzusoktól való elhatárolására: amíg a 
fikcionális cselekvések értelmezése az irodalmi olvasás során megköveteli azoknak az elveknek és előfeltételeknek a 
megalkotását, amelyek alapján az adott cselekvés a lehetséges világban megítélhető, addig a teológiai és jogi 
diskurzusok egy már elfogadott norma- és értékrendszer alapján értelmezik a cselekvéseket. A Biblia, illetve egyéb 
fikcionális szövegek teológiai olvasata a cselekvések dogmatikus – meghatározott értelmezési közösségek által 
elfogadott – elvek alapján történő értelmezését támogatja, a jogi diskurzus pedig a cselekvések törvények szellemében 
történő megítélését.       
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etika későbbi, moráltól való megkülönböztetését, illetve azzal való szembeállítását. Az etika 

Arisztotelész által meghatározott jelentése a jó életre, a boldogságra való irányulás, amely 

kiindulópontjául szolgál az etika mindenkori elgondolásainak. Bár az etika ógörög és a morál 

eredeti latin alapjelentése feltehetően ugyanaz: „erkölcsök és szokások”, illetve „szokásokban 

megnyilvánuló erkölcsök”, vonatkozásuk a későbbi filozófiai gondolkodásban fokozatosan elválik 

egymástól. Az etika a görög ethosz szóval hozható összefüggésbe, amely „otthont”, „lakást” 

jelentett, a morál pedig a latin mos szóval, amelynek eredeti jelentése „kívánság”, „akarat”, amelyet 

a családdal, illetve a társadalommal kapcsolatban használtak. A morál jelentése a későbbiekben a 

törvények és a cselekvés határainak jelölése felé tolódott el és olyan normákat gyűjtött egybe, 

amelyeket a közösség tagjai egymás kölcsönös tiszteletben tartása végett, illetve annak érdekében 

érvényesítenek, hogy közös életüket normalizálják, a kialakuló különbségeket és feszültségeket 

elsimítsák, az elhajlásokat felszámolják. Az etikai gondolkodás hagyománya ezzel szemben 

Arisztotelész eredeti felfogását juttatja érvényre, és a jó életről vallott filozófiai felfogások 

gyűjteményeként, a boldogság megvalósítására vonatkozó szemléletként vagy vízióként jelenik 

meg. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az éthosznak, amely az ethosszal szemben a 

cselekvései által megformált jellemet, az erkölcsi karaktert jelenti, egyik meghatározottsága éppen 

a szokásoktól való függetlenség, amely az etika moráltól való elkülönítésének is fontos 

aspektusává válik.29 Arisztotelész tételei – melyek az etikát a mindennapokban formálódó és a 

cselekvésekre vonatkozó gyakorlati tudásként értelmezik – a gondolkodás történetében a 

szokásokon alapuló morális kötelezettségektől elhajló gondolkodásmódot alapoznak meg. Bár 

Ricœur szerint mind a morál, mind az etika fogalmát egyazon feszültség hatja át, amely a „mi a 

jó?”, illetve a „mi a kötelesség?” kérdésében jelentkezik, a konvenció az etikát mégis inkább a 

teljes életre való irányultság, a morált pedig a normák kialakításának gyakorlataként tartja számon. 

Az etika, amelyet egy teleologikus perspektíva megléte jellemez, ilyen módon az arisztotelészi 

örökséghez kapcsolódik, a morál pedig, amelyet a kötelesség és az univerzalitás igénye hat át, 

inkább a kantiánus hagyományhoz.  

A morális normák érvényesítése nyilvánvalóan interszubjektív módon igazolható okokra 

vezethető vissza: az individuumok racionális módon mind érdekeltek abban, hogy a szociális 

együttélés keretfeltételeit és alapvető szabályait általánosan elfogadják, illetve kövessék. A normák 

rendszere számukra előnyök, elsősorban törvényes jogok élvezetét biztosítja, amelyek hosszú 

távon előnyösebbnek bizonyulnak, mint a vele együtt járó hátrányok, veszteségek és kötelességek. 

Az individuumok tehát a közösségben való boldogulásuk érdekében mérlegelik lehetőségeiket és 

lemondanak bizonyos partikuláris érdekekről, hogy általánosabbakra formálhassanak jogot. A 

morál elve ennek megfelelően az, hogy mindannyian mondjunk le bizonyos személyes 

érdekeinkről olyan általános normák javára, amelyek az egész közösség számára elfogadhatóak és 

követhetőek,30 és amelyek által az egyén kiteljesülésének a lehetőségei is növekszenek. Ezek a 

normák később intézményesülnek, társadalmak, államok, közösségek fundamentumaivá, a 

közösségi identitás alapjává és szociális konvenciójává válnak.  

                                                 
29 Ancsel Éva: Írás az éthoszról. Budapest: Kossuth 1981. 34. o. 
30 A morál legitimációja ebben az értelemben ugyanazon az érvelésen nyugszik, mint Hobbes államelmélete.  
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Mindez nem áll az etikára, amelyre nem az erkölcsös cselekvés elveként, sokkal inkább 

annak előfeltételeként tekinthetünk: a jó iránti elkötelezettségként, készségként és nyitottságként, 

amelyet nem lehet a közös haszonra vagy a magánérdekre való hivatkozással igazolni. 

Arisztotelész értelmezésében a cselekvések kizárólag az ember képességeihez kapcsolhatók, 

ugyanakkor beleilleszkednek az élet tágabban értelmezett kontextusába, az érzékelésként, 

táplálkozásként vagy növekedésként megnyilvánuló gyakorlatokba (praxis), amely az állatok és a 

növények sajátja is.31 Arisztotelész ezzel kapcsolatos elgondolása szerint a praxist az élőlény (bios) 

viselkedéseként, az élet egy meghatározott módon történő megvalósulásaként foghatjuk fel, 

abban az értelemben, hogy minden élőlény sajátja az elevenség, az élettel teliség vagy az élet 

kihordása (energeia). A praxist ezért nem cselekvésként, hanem sokkal tágabban kell értelmeznünk: 

a lét valamilyen módon megélt valóságaként. Arisztotelésznél ez alkotja a cselekvések kontextusát 

és közvetlen előzményeit, ez a körülmény pedig beláthatóvá teszi, hogy minden olyan aktivitás, 

amely a boldogságra törekszik, egyúttal az élet igenlését is magában foglalja. Annak 

következtében, hogy az erényes cselekvések által az élet és annak védelme nyilvánul meg, a 

cselekvések elsősorban nem elvek és elméletek szolgálatában állnak, hanem elevenen alakítják a 

gyakorlat szféráját. Erre a megállapításra jut Gadamer Arisztotelész-értelmezésében,32 amely 

szerint a praxis a tevékenység és a közérzet közötti térben helyezhető el. Elmondhatjuk tehát, 

hogy Arisztotelésznél a gyakorlat táplálja és igazolja az életet, de ennél jóval többet is magában 

foglal, hiszen az ember praxisa eltér az állatétól és „fejlettebb” szinten is megnyilvánul azáltal, 

hogy az ember képes az előzetes döntésre, tervezésre, elhatározásra, illetve választásra 

(phrohaireszisz). Az ember képességei szerint alakíthatja élete beteljesítésének módját, ezért 

gyakorlati tudása – Platón felfogásával ellentétben – olyan célokra és tettekre vonatkozik, amelyek 

változóak, „amelyeket választani és elkerülni egyaránt lehet, és amelyekkel kapcsolatban tőlünk 

függ az is, hogy megtegyük, és az is, hogy ne tegyük meg őket.”33 Ezért az etikai választás, amely 

az ember sajátja, a helyzeti előnyök és a hátrányok mérlegelését, egy cselekvési konfiguráció 

kidolgozását jelenti, amely túllép az eszköz-cél modellen és teljesebb kontextusban láttatja a 

cselekvést. Ennek megfelelően Arisztotelész etikai felfogása – amennyiben az etika a lét 

valahogyan megélt módjára vonatkozik – visszavezethető az ethos jelentéseire (otthon, lakás) is, 

hiszen azt a gondolatot járja körül, hogy cselekedeteinkkel berendezzük életünket, létünkben 

otthont teremtünk magunknak. Ez a felfogás szolgálhat alapjául azoknak a későbbi 

elgondolásoknak, amelyek szerint az etika „a világnak a lakhatóvá tétel céljából történő 

berendezése, olyan tér megalkotása, ahol a lélek otthon érezheti magát, mintha otthon lenne.”34  

Ha az eddigi érvek fényében vizsgáljuk az etika és a morál viszonyát, akkor egyértelműnek 

látszik, hogy az etika abból a szempontból elsődlegesnek tűnik a morállal szemben, hogy a morál 

előfeltételeként kerül elő, hiszen a közösség normái végső soron a jól élt élet közösségi vízióját 

                                                 
31 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabó Miklós. Budapest: Európa 1997. 19. o. (1098a) 
32 Gadamer Joachim Ritter munkáira hivatkozva teszi meg Arisztotelész praxis-fogalmára vonatkozó megállapításait. 
Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutik als praktische Philosophie. In: Hermeneutik als Ethik. Szerk. Hans Martin 
Schönherr-Mann. München: Wilhelm Fink 2004. 33-53. o. itt 34. o. 
33 Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Ford. Steiger Kornél. Budapest: Gondolat 1975. 194. o. (1197a) A 
phrohaireszisz kifejtése a Poétikában is szerepel. 
34 Pleşu, Andrei: A madarak nyelve. Ford. Horváth Andor. Pécs: Jelenkor 2000. 16. o. 
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hivatottak megalkotni. Az etika hivatása ezért a normák megalapozásában, illetve a jogi és morális 

követelések „legvégső okokra” való visszavezetésének lehetőségében áll.35 Fordítva ez nem igaz, 

és ez az etika létjogosultságának az egyik legfőbb érve, hiszen vannak olyan cselekedetek, amelyek 

egyértelműen jónak tekinthetők, mégsem vezethetőek le a kötelezettségek vagy törvények 

rendszeréből, mert nem a szabályoknak való megfelelés, hanem sokszor ennek éppen az ellentéte, 

a velük való szembeszegülés jellemzi őket. Amennyiben ez így van, úgy elmondható, hogy az etika 

magában foglalja a morált, és a két fogalom között bizonyos szempontból alárendeltség 

feltételezhető, amely a morál etikára való hivatkozásaival áll elő.  

Mindazonáltal a morál diskurzusa a kötelességek konzisztens rendszereként érvényesíti 

magát, olyanként, amely minden helyzetben képes előírni, hogy miként cselekedjünk. A morál 

legitimációjának kulcsa abban áll, hogy tagadja az egyedi és a nem univerzalizálható értékek 

lehetőségét, és ezáltal kötelező érvényűvé és elkerülhetetlenné teszi a morális kötelességeknek 

való megfelelést.36 A morál legitimációjának azonban szüksége van egy további biztosítékra is, 

amelyre Nietzsche mutat rá, ez pedig nem más, mint a szenvedéstől való félelem. Ennek eredete a 

büntetésbe vetett hitre és egy olyan elvre vezethető vissza, mely szerint minden dolognak ára van, 

amelyet meg lehet fizetni.37 A morált Nietzsche értelmezésében a bűn és még inkább a kilátásba 

helyezett büntetés introjekciója tartja érvényben, amelynek biztosításához a morális diskurzusok a 

fenyegetés és a félelemkeltés diszkurzív és jogi eszközeit veszik igénybe. Ezzel szemben az etika 

bizonyosan nem társítható a büntetés képzetéhez, sőt, bizonyos vélemények szerint inkább az 

archaikus boldogság és a beteljesedett szerelem projekciójából származik.38 Az etika megalapozása 

éppen a számítástól való távolsága folytán ütközik nehézségekbe, hiszen az etika nem egy adott 

elv, tudás vagy szabály megvalósulása, sokkal inkább egy még megalkotásra váró gyakorlat igénye. 

Az etika értelme egy, a teljesség igényére törekvő látásmód megalkotásához kapcsolódik, és éppen 

ezért válik képessé összetett gyakorlati helyzetek kreatív megoldására és értelmezésére. Az etikai 

döntések ennek megfelelően nem szabályok alkalmazásának eredményeképpen jönnek létre, 

hanem az ítélőerő kreativitásának vagy a képzelőerő produktumának tekinthetők.39 Amíg tehát az 

etika egy helyzetre adandó válasz igényéből fakad, tehát még megvalósulásra váró feladat,40 addig 

a morál diskurzusának alapfeltételét az a meggyőződés képezi, hogy mindenféle helyzetre 

található alkalmas válasz.  

Mindazonáltal az etika és a morál diskurzusa, illetve az általuk jelölt gondolkodásmód a 

mindennapokban általában átfedésbe kerül, és fel sem merül annak az igénye, hogy elhatároljuk 

őket egymástól. Adódhatnak azonban olyan helyzetek, amelyek kapcsán a morális kötelezettségek 

és az etikai megfontolásokra vonatkozó igények élesen elkülönülnek egymástól. A normák 

alkalmazása szokványosan automatikusan megy végbe, hiszen a legtöbb cselekedet, annálfogva, 

                                                 
35 Riedel, Manfred: Norm, Wert und Wertinterpretation. In: Hermeneutik als Ethik. Szerk. Schönherr-Mann, Hans 
Martin. München: Wilhelm Fink 2004. 69-78. o. itt 69. o. 
36 Shusterman: Pragmatista esztétika. 441. o. 
37 Nietzsche, Friedrich: A morál genealógiájához. Ford. Vásárhelyi Szabó László. Veszprém: Pannon Panteon 1998. 
32. o. 
38 Ezt az aspektust Wollheim dolgozza ki, akinek a könyvéből Shusterman idéz. (Wollheim, Richard: The Thread of 
Life. Cambridge: Harvard University Press 1984. 215. o.) Shusterman: Pragmatista esztétika. 440. o. 
39 Uo. 434. o. 
40 Kemp, Peter: Das Unersetzliche. Eine Technologie-Ethik. Ford. Heinz Kulas. Berlin: Wichern 1992. 36. o. 



          
17 

 

hogy nehézségek nélkül igazítható a morális törvényekhez, általánosan helyesnek tekinthető és 

nem kíván különösebb megfontolást. Az etikai megfontolás igénye ezzel szemben olyan speciális 

helyzetekhez kötődik, amikor a döntés valamilyen okból problematikusnak ígérkezik, mert a 

törvények és normák nem nyújtanak megfelelő biztosítékot arra, hogy a normatív cselekvés 

egyben igazságos is. Arisztotelész ezzel a dilemmával kapcsolatban azt a tételt fekteti le, hogy a 

cselekvés lehetősége a mindenkori egyedi esetekből bontakozik ki, és értéke nem függ attól, hogy 

megfelel-e bizonyos törvényszerűségeknek vagy sem.41 Tehát számára a szokásos eljárástól való 

eltérés bizonyos szituációkban a méltányos döntés érdekében indokoltnak tekinthető. Ezért 

Arisztotelész szemléletétől feltételezhetően nem áll túl távol az a felvetés, hogy az etika 

lényegisége egyedi helyzetekben mutatkozik meg, amelyekben a törvényekhez való igazodás nem 

nyújt számunkra megfelelő eligazítást.  

Arisztotelésznél az etika a megélt helyzetek közvetlen tapasztalatából származó tudásként 

értelmezhető: nem elméleti tudományként, de nem is annak ellentéteként vagy az elmélet 

gyakorlatba való átültetéseként. Gadamer is főként ezért méltányolja ezt a koncepciót, mert 

Arisztotelész igazolja annak a gondolkodásmódnak a szükségességét, hogy egyedi esetekből 

általános tudásra teszünk szert, és így megvalósítjuk az általános és a különös közötti közvetítést.42 

Ennek az elgondolásnak az alapját az a meggyőződés képezi, hogy a gyakorlat szabályait nem 

lehet fensőbb elvekből levezetni, tehát nem lehet olyan absztrakt szabályokat alkotni, amelyek a 

gyakorlati élethelyzetekre nézve univerzálisan érvényesek. Tehát nem járható az az út, hogy a létet 

semleges módon megismerjük, aztán pedig erre támaszkodva döntünk arról, hogy mit tegyünk. 

Ez arra a belátásra vezet, hogy az emberi cselekedetek megértése összetett és sokrétű értelmezési 

gyakorlatot követel; ez a következtetés is igazodik Arisztotelész elgondolásához, aki azt állítja, 

hogy a megismerő tevékenységek a cselekvés vizsgálatában kevésnek bizonyulnak. Arisztotelész 

ezzel kapcsolatos meglátása szerint az etika nem egyetemes érvényű dolgokkal és univerzális 

ítéletekkel, hanem szinguláris helyzetekkel és az arra adható válaszokkal foglalkozik: „[m]ert a 

cselekvés céljának kiindulópontjai mindig a változó tények, mert az egyes jelenségekből fakad az 

általános tétel […]”43 

Ehhez a felfogáshoz, amelynek alapját Arisztotelész állításai alkotják, több mai teoretikus 

is csatlakozik, közöttük Ricœur, aki a gyakorlati helyzetek értelmezésének, tehát a szituációkra 

adott válaszok megalkotásának módjában feltételezi az etikai és a morális gondolkodás lényegi 

különbségét. Szerinte az etikai megfontolásokat olyan aporetikus helyzetek váltják ki, amelyekre a 

morális törvények nem adnak adekvát és méltányos választ. Az etikai döntés lehetősége többnyire 

csak akkor merül fel, ha a normák elégtelennek bizonyulnak.44 Ennek alapján azt is mondhatnánk, 

hogy az etika igénye váratlan módon jelentkezik, hiszen többnyire olyan esetekhez, eseményekhez 

kötődik, amelyek nem láthatóak előre és kívül esnek befolyásunkon. Caputo is ezt állítja, sőt azt 

írja, hogy az etikát „véletlenségként” (accidentalism) kell aposztrofálnunk, és az etikai döntésekre 

                                                 
41 Arisztotelész etikájában ezzel a dilemmával a fent vázolt kiélezett módon nem találkozunk. A görögöknél az 
erények és a törvények – legyenek azok morális vagy jogi természetűek – nem válnak szét határozottan, ezért 
Arisztotelésznek nincs is lehetősége az elkülönítésükre. 
42 Lang, Hermann: Ethik als Psychoanalytische Hermeneutik. In: Hermeneutik als Ethik. i.m. 135-150. o. itt 135. o. 
43 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 172. o. (1143b) 
44 Ricœur, Paul: Das Selbst als ein Anderer. Ford. Jean Greisch. München: Wilhelm Fink 1988. 304. o. 
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véletlenek és esetlegességek sorozataként kell tekintenünk, melyekkel szemben a morális 

elméletek kevés biztosítékot nyújtanak.45 Mondhatjuk azt is, hogy a morális gondolkodás csődje 

kelti fel az etika újbóli igényét, amely olyan helyzetek megoldására hivatott, amelyekben a morális 

törvények nem járulnak hozzá az emberi boldogság teleologikus megvalósulásához. Ugyanakkor 

az etikára hivatkozva mégsem érvelhetünk a morális törvények és kötelezettségek ellenében, és 

nem is kérdőjelezhetjük meg azok létjogosultságát, hiszen a mindennapos döntésekhez, amelyeket 

az erőszak ellen, szuverenitásunk és méltóságunk védelmében teszünk, szükségünk van normákra. 

Az etikai gondolkodás általában nem is kérdőjelezi meg azokat a döntéseket, amelyeket 

kötelességünk megtenni – hiszen ha nem így tennénk, bűnössé válnánk –, sokkal inkább azokra a 

vállalásokra vonatkozik, amelyek túllépnek a morális törvényeken, tehát amelyeket sem 

kötelességből, sem saját érdekünkben nem kell megtennünk. Ezek többletet jelentenek a morális 

kötelezettségekhez képest,46 ugyanakkor ezeket is azért kell megtennünk, mert elháríthatatlan 

igényként éljük meg őket. Ez a gondolat Lévinas felfogását idézi, aki az etika és a morál 

kompetenciáinak elkülönülését vallja: amíg a morál a szociális együttélésre, a közösségekhez 

tartozó szubjektumok egymás közötti személytelen viszonyának szabályozására vonatkozik, addig 

az etika az egyik szubjektum másikhoz fűződő érzékenységét és nyitottságát érinti. 

Az etika prima philosophiaként nem képes arra, hogy társadalmi törvényeket szabjon vagy 
megalkossa a viselkedés szabályait. […] Nem a manifesztumok szintjén működik. […] A 
morál a politikai „érdekek” világát, a polgárok közötti kölcsönös érintkezést vezérli. […] 
Az etika az én szubjektivitásának radikális kitettségeként és érzékenységeként akkor válik 
morállá, és akkor támogatja azt, ha a személytelen ’harmadik’ politikai világa felé 
mozdulunk el. […] Ha a morális-politikai rend teljesen elveszíti etikai megalapozását, arra 
kényszerül, hogy bármilyen társadalmi formát befogadjon, beleértve még a fasizmust vagy 
a totalitarizmust is. […] Bizonyos körülmények között az állam politikai rendszerét, 
például a fasizmust vagy a totalitarizmust a másik iránti etikai felelősség nevében 
válthatják fel. Ez az oka annak, hogy az etikai filozófiának meg kell maradnia első 
filozófiának.47 

Az etika és a morál ennek fényében a modern gondolkodásban többnyire elválnak egymástól: 

amíg a morál általános, „tiszta” helyzetekre vonatkozóan ad válaszokat, addig az etikai 

gondolkodás sürgetése inkább olyan meghatározott szituációkban jelentkezik, amikor egy adott 

helyzetre egyetlen norma sem, vagy egyszerre esetlegesen több, egymásnak ellentmondó követelés 

is alkalmazható. A helyzet átláthatatlanságának és kuszaságának esetében vissza kell térni azokhoz 

az előfeltevésekhez, amelyek a szóban forgó morális törvényeknek értelmet adnak. Ez a „kell” az 

etika pillanata, amely leginkább a határhelyzetekben, a választás aktusát megelőző térben 

jelentkezik. A döntés megvalósulását követően azonban elillan az etikai megfontolás igénye, 

hiszen ekkor már nem vagyunk „abban a helyzetben”, hogy a „common sense” moráltól eltérően 

kezdjünk el gondolkodni. Ennélfogva elmondható, hogy az etikai gondolkodás vészesen önnön 

feloszlatása felé tart,48 hiszen a gyakorlati tudás az elméleti spekulációk és a gondolatkísérletek 
                                                 
45 Caputo, John D.: The End of Ethics. In: Ethical Theory. Szerk. Hugh LaFollette. Blackwell 2000. In: 111-129. o. 
itt 112. o. 
46 Uo. 124. o. 
47 Az idézetet saját fordításomban közlöm. Ld. Lévinas’ dialogue with Kearney. In: Kearney, Richard: Dialogues with 
Contemporary Continental Thinkers. The Phenomenological Heritage. Manchester: Manchester University Press 
1984. 65-66. o.  
48 Pleşu: A madarak nyelve.  6. o.  
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szintjén nehezen aktiválható. Erre utalnak a mindennapi tapasztalatok is: az etika kizárólag a 

konkrét gyakorlatok értelmezése körül felmerülő problémákhoz kötődik, amikor a méltányosnak 

tűnő döntés nem illeszkedik az univerzalizálható cselekvési modellekhez, hanem egyedi, sajátos 

látásmódot követel. Ez pedig azt jelenti, hogy az etikának ott van igazán létjogosultsága, ahol 

némiképp szembekerül a morállal, tehát azokban a helyzetekben, ahol problematikus a normák 

által előírt univerzális pozíciók képviselete: szükségessé válik a cselekvésekhez való viszonyunk 

tisztázása, illetve egy olyan sajátos nézőpont kialakítása, ahonnan a cselekvések értelmezhetővé 

válnak a számunkra. Ez kétségkívül etikai pozíció, amely befolyásolja későbbi cselekvéseink 

irányultságát és személyes élettörténetünk meghatározó aspektusává válhat.  

 Ugyanakkor a dekonstruktív gondolkodás éppen az etika és a morál kölcsönös egymásra 

történő vonatkozásaira hivatkozva cáfolja a két diskurzus elhatárolásának lehetőségét. Derrida 

értelmezése szerint a másik iránti elköteleződés csak akkor tehet szert etikai jelentőségre, ha 

ellentmondásba kerül egy harmadik fél igényével. Az etika ebben a felfogásban egyrészt az 

igazságosság egalitárius elvét sérti, amelyre a morál alapozódik, másrészt az etika önmaga által 

történő árulását teszi kockára, hiszen megtagadja a harmadik fél iránti nyitottságot. Az etika 

ebben az elgondolásban egy lehetetlen választással kapcsolódik össze, amely elől nem lehet 

kitérni: választani kell a másik és egy másik (másik) között, és ez elkerülhetetlenül az etika 

kompromittálását és beszennyezését jelenti.49 Harpham szerint az etika által hordozott 

kompromittáló (nem-etikus) elem tulajdonképpen a morál, amely a döntés „kell”-jében 

kiteljesedő agresszivitásként nyilvánul meg. Ebből a szempontból a morál az etika legerőteljesebb 

megnyilvánulásában, éppen a döntés pillanatánban aktiválódik: éles határvonalat húz a választott 

lehetőség és az elvetett alternatívák között, és arra ösztönöz, hogy ne vesszünk el a mérlegelés 

eldönthetetlenségében, mert tétlenkedésünk méginkább súlyosbítja az elkerülhetetlen 

hűtlenséget.50  

A moralitás az etikai gondolkodás „szigora”, ahol egy meghatározott elv kereke a valóság 
útjára kerül. Az etika alkotja meg az „elvhű cselekvés” általános és kategorikus parancsát, 
a moralitás pedig megalkotja az etikain belül fészkelő további parancsot, mely arra utasít 
bennünket, hogy cselekedjünk azonnal és a helyes elv szerint, azaz ama elv szerint, 
melyről azt akarjuk, hogy az legyen az elv.51 

Ebben a megközelítésben az etika legfőbb és egyetlen támasza, a „kell”, amely kiválik a morális 

elkötelezettségek rendjéből – önmagáért és önmagában hordozza jelentését –, paradox módon 

morális parancsként köszön vissza. Az etikát elméleti úton sem önállóan, sem a morálhoz való 

viszonyában nem lehet következetesen megalapozni: kifejtése elkerülhetetlenül paradoxonokba 

torkollik, és ez nem csak az etikai problémák leírását, de magát az etikáról való gondolkodást is 

folytonosan ellentmondásokkal sújtja. Az elméletek azonban ezen túlmenően is elkerülhetetlen 

módon a double bind csapdájában találják magukat, és következetesen megsértik az etika mércéjét: 

vétenek akkor is, ha nem viszonyulnak saját gyakorlatukhoz, és nem szentelnek figyelmet az 

általuk indukált etikai kérdéseknek, és akkor is, ha tisztázni próbálják a koncepciójukkal 

                                                 
49 Bennington, Geoffrey: A dekonstrukció és az etika. Ford. Hites Sándor, Bényei Tamás. In: Helikon 2007/4. 617- 
634. o. itt 628. o. 
50 Harpham: Etika és irodalomtudomány. 510-511. o. 
51 Uo. 511. o. 
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kapcsolatban felmerülő etikai problémákat, és döntenek az etika egyik vagy másik értelmezése 

mellett.  

I. 3. AZ ETIKA ARISZTOTELIÁNUS ALAPJA (SORSELMÉLET ÉS NARRATÍV IDENTITÁS)  

 

Ha elgondoljuk, hogy az arisztoteliánus etika az előre nem látható helyzetek helyes felmérésében 

feltételezi az etikai kihívást, akkor azt is könnyen beláthatjuk, hogy az erény52 elsajátítása –  az arra 

való készség, hogy jól cselekedjünk – kulcskérdésként jelentkezik ebben a felfogásban. 

Arisztotelész ennek megfelelően a boldog életre való irányulást és a helyes cselekvésről való 

tudást megkülönbözteti a megismerő tevékenységektől, mondván: az erényesség gyakorlásához 

tudással nem kerülhetünk közelebb, mert az erényesség nem merülhet ki annak tudatában, hogy 

mi az erény.53 Az etika nem tartozhat a tudományok körébe, mert a cselekedetek nem az örök és 

változatlan dolgok körét alkotják, és így nem válhatnak a megismerő tevékenységek tárgyává. Ez a 

belátás azáltal, hogy a cselekvések gyakorlati jellegét hangsúlyozza, bizonyos mértékig az etika 

elméleti megközelítésének is gátat szab. A gyakorlati tudás ugyanis azt jelenti, hogy az embernek 

az erényes cselekvést változó tényezőkből, egyedi módon fellépő jelenségekből, nem pedig 

általános tételekből kiindulva kell megkísérelnie. Ez a hipotézis arra enged következtetni, hogy az 

erényes cselekedetek a megismerés tényeivel szemben azért nem válhatnak tudományos 

vizsgálatok tárgyává, mert bár mindig egy meghatározott jellemből és gondolkodásmódból 

fakadnak, nem következnek szükségszerűen egy-egy meghatározott szituációból,54 és sok esetben 

nem mutatnak egymással lényegi, strukturális hasonlóságot.55 A cselekvést vezérlő gyakorlati tudás 

tehát sajátosnak tekinthető abban az értelemben, hogy nem hasonlít sem az elméleti 

tudományokhoz, sem a szakember elsajátított ismereteihez, a technéhez.56 Hiszen az erényeket 

elsősorban nem megismerni, hanem gyakorolni kell, mert a tudásnak abba a csoportjába 

tartoznak, amely valaminek a megvalósításával és nem pusztán öncélú vizsgálatával foglalkozik.57 

Az etika ettől nem csekélyebb értékű a megismerő tudományoknál, sőt a gyakorlati tudás 

                                                 
52 „Az erény pedig – úgy tűnik – olyan képesség, mely megszerzi és megtartja a jót, olyan képesség, mely sok és nagy 
jótettet visz végbe, mindenfélét minden helyzetben. Az erény összetevői az igazságosság, a bátorság, a 
mértékletesség, a nagyvonalúság, a nagylelkűség, a bőkezűség, a szelídség, az okosság és a bölcsesség. A legnagyobb 
erény szükségképpen az, amelyik másoknak a leghasznosabb, hiszen az erény olyan képesség, mely ajándékoz.” 
Arisztotelész: Retorika. Ford. Adamik Tamás. Budapest: Gondolat 1982. 46. o. (1366a-1366b) 
53 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 152. o. (1184b)  
54 Pleşu: A madarak nyelve. 6. o. 
55 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 172. o. (1143 b) 
56 Arisztotelész számára a boldogságra való irányulás, tehát az etika nem tartozik a mesterségek körébe sem, hiszen az 
erényes cselekedet nem tekinthető alkotó tevékenységnek, csupán olyan eszköznek, amely elősegíti a boldogság 
kiteljesedését. Bár a mesterség is gyakorlati tevékenység, tárgya – a természetben fel nem lelhető dolgok teremtése – a 
helyes cselekvéssel szemben jól tanítható. 
57 „A tiszteletre méltó Szókratész úgy vélte, hogy az erény megismerése a cél, és arról kérdezősködött, hogy mi az 
igazságosság, mi a bátoság és az erény többi alkotórésze. Ezt pedig megalapozottan tette, mert úgy vélte, minden 
erény tudás, úgy, hogy ha az ember például megismeri az igazságosságot, hát egyidejűleg igazságossá is válik; […] De 
hát ez csak az elméleti tudományokra érvényes. […] Szép dolog ugyan, ha az ember minden egyes szép dolgot 
megismer, ám az erény esetében mégsem az a legbecsesebb, ha azt tudjuk, hogy mi az erény, hanem ha megismerjük, 
hogy melyek a forrásai. Hiszen nem tudni akarjuk, hogy mi a bátorság, hanem bátrak akarunk lenni, és nem tudni 
akarjuk, hogy mi az igazságosság, hanem igazságosak akarunk lenni, mint ahogyan inkább akarunk egészségesek 
lenni, mint tudni, mi az egészség, és inkább akarjuk, hogy jó legyen a közérzetünk, mint tudni, hogy mi a jó 
közérzet.” Arisztotelész: Eudémoszi etika. 17-18. o. (1216b)  
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bizonyos szempontból még összetettebb működést is feltételez, hiszen Arisztotelész 

értelmezésében a lélek érzelmi és értelmi részeinek aktivitását egyaránt megkívánja. Az etikát 

Arisztotelész ennek megfelelően olyan speciális tudásként értelmezi, amely a gyakorlat 

személyesen megélt terében, tapasztalatok hosszú során át sajátítható el, és csak azután ültethető 

át az elméletbe.58 Ennélfogva Arisztotelész számára etikai szempontból a praxis, a tágan 

értelmezett gyakorlatok az elsődlegesek, és ez az a pont, ahol véleménye eltér Platónétól, ugyanis 

Platón számára a „jó” idea, amely az eleven tapasztalatoktól függetlenül, a priori fennáll. 

Arisztotelész viszont élesen elválasztja az elméleti tudást (szophia) az okosságtól (phronészisz), 

amelyet szerinte kizárólag gyakorlati úton és fokozatosan lehet elsajátítani.  

Arisztotelész a cselekvés elméletét a tevékenységek egy másik csoportjától, az alkotástól is 

elhatárolja, mondván: amíg egy létrehozó tevékenység célja egy rajta kívül álló mű, addig a 

cselekvés célja önmaga.59 A technikával, a mesterséggel valami mást, az etikával viszont 

önmagunkat formáljuk.60 A két tevékenységi terület távolsága azonban mégsem tűnik 

feloldhatatlannak, hiszen Arisztotelész nem zárja ki, hogy az alkotó tevékenység egyfajta kerülőút 

vagy másodlagos színtér lehet önmagunk alakításában. Arisztotelész a Poétikában vállalkozik 

annak az elgondolásnak az igazolására, hogy a két tevékenység, a cselekvés és az alkotás, illetve az 

ezekről való tudás, az etika és a poétika kivételes alkotások esetében együttesen jutnak érvényre. 

Azok az alkotások, amelyek összetettségükből fakadóan cselekvések mimézisére vállalkozhatnak 

– és ebből a szempontból nyilvánvalóan a tragédia áll az első helyen –, a cselekvések világához 

hasonlóan etikai megfontolásokat közvetítenek. Ez a tézis Arisztotelésznél úgy jelenik meg, hogy 

a poézis legmagasabb fokát jelentő tragédia61 éppen mimetikus jellegénél fogva olyan történéseket 

jelenít meg, amelyek lehetségesek, tehát akár valóságosan is megtörténhetnének. Arisztotelész 

ezzel az állítással kilátásba helyezi, hogy a mimetikus költészet a gyakorlati cselekvésekhez 

hasonlóan formálja az embert. Az ábrázolt világban megjelenített cselekvések kiválthatják a jó 

életre irányuló gyakorlatok reflexióját, a megjelenített figurákhoz való affektív viszonyulások 

pedig elősegíthetik a helyes döntések elsajátítását. Arisztotelész miméziselmélete jól megvilágítja 

ezt az összefüggést, amikor az utánzás tárgyát nem a történelemben vagy az ember számára adott 

valóságban jelöli meg, hanem olyan cselekvésekben, amelyek általánosak és ezáltal kijelölik az 

emberi döntések határait és lehetőségeit.62 A mimetikus cselekvésekből ugyanúgy lehet 

                                                 
58 Arisztotelész számára az erényes cselekedetek vizsgálata az államtudomány részévé válik, hiszen azt vizsgálja, hogy 
mi jó az emberek számára, tehát miben áll a boldog élet. Az etika a legfőbb politikai tudomány abban az értelemben, 
hogy útmutatást ad arra vonatkozóan, hogy az ember hogyan éljen a közösségben és hogyan viszonyuljon a többi 
élőlényhez annak érdekében, hogy saját élete és a közösség sorsa egyaránt jó irányba tartson. Uo. 143. o. (1181a) 
Arisztotelész felfogásának ezt az elemét, amely az etikát politikai funkciójában, a közösség egységét biztosító 
univerzális morálként értelmezi, a kortárs neoarisztotelinánus filozófusok közül többen kétségbe vonják.  
59 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 163. o. (1140b) 
60 Kemp: Das Unersetzliche. 46. o. 
61 A költészet fogalmát Arisztotelész nem a lírára vonatkoztatja, hanem a tágabb értelemben vett poézisre, amelynek 
legmagasabb fokát a tragédia jelenti. A fogalom a későbbiekben is ebben a kontextusban értelmezendő. 
62 „Ahogyan tehát más utánozó művészetek esetében is az egységes utánzás valami egységnek az utánzása, úgy a 
mesének (müthosz) is, mivel cselekvés (praxis) utánzása, egységes és egész cselekvés utánzásának kell lennie, […]” 
Arisztotelész: Poétika és más költészeti írások. Szerk. jegyz. Bolonyai Gábor. Ford. Ritoók Zsigmond. Budapest: 
PannonKlett 1997. 45. o. (51a30) „Az elmondottakból az is nyilvánvaló, hogy a költő dolga nem az, hogy a 
megtörtént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, amilyenek megtörténhetnek, vagyis amelyek a 
valószínűség vagy a szükségszerűség szerint lehetségesek.” Uo. 45. o. (51a37); „Nyilvánvaló tehát ezekből, hogy a 
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következtetni az ember döntési képességére és belátására, mint a valóságos cselekvésekből. 

Arisztotelész számára ezt az etikai vonatkozást a tragédia demonstrálja a legjobban, amelynek 

mimézise a cselekvésekből fakadó egyedi léttapasztalatok gazdagságát a müthosz egységes és zárt 

szerkezetén keresztül tárja elénk. Az arisztoteliánus felfogás ennek megfelelően a költészetet, 

elsősorban a dramatikus, történetet elbeszélő vagy színpadon megjelenített alkotásokat tartja az 

etika közvetítőjének és fontos médiumának.  

Ez a felfogás azonban nem vált általánosan elfogadottá; az a dilemma, hogy az erény 

közvetítésére és felmutatására műalkotások képesek-e, a filozófia máig releváns kérdése, amely 

már Platón és Arisztotelész értékekről vallott vitájában is megjelenik:63 Platón számára a racionális 

szellem sebezhetetlensége tökéletes biztosítékot nyújt a boldogságra, mondván: ha megismerjük 

az eszmék igazságát és szert teszünk a bölcsességre, érinthetetlenné válunk. Platón szerint az örök 

és változatlan tudás megismerése mindenféle sorscsapás ellen gyógyírral szolgál, ennek 

reprezentációjára azonban csak bizonyos típusú szövegek lehetnek alkalmasak, mégpedig azok, 

amelyek a tanulni vágyót argumentatív módon vezetik az egyeditől az általános tartalmakig, illetve 

az érzések és emóciók által befolyásolt előítéletektől az intellektuális válaszokig. Platón éppen 

ebből a megfontolásból, tanárához, Szókratészhez hasonlóan általában megveti a könyveket, mert 

elutasítja azt a véleményt, hogy a könyvek képesek lennének a helyes gondolkodás tanítására. A 

Phaidroszban Szókratész világosan kifejti, hogy a könyvek nem dialógusképesek, mert 

mindenkihez szólnak, de igazán senkihez sem, és bár minden helyzetben forgathatjuk őket, egyik 

valódi szituációban sem adnak iránymutatást, mert nem képesek megteremteni a nézőpontok élő 

párbeszédben formálódó sokrétűségét.64 Szókratész az írás iránti megvetéséből fakadóan 

köztudottan semmit sem írt, Platón azonban vele ellentétben – bár dialógusaiban Szókratész 

alakjában szembefordul a valóságos létezők mimézisével, vitatja a sajnálat és a részvét affektusait 

előidéző költészet etikai küldetését – dialógusok sokaságát írja meg, amelyeket nyilvánvalóan 

mégis alkalmasnak tart a gyakorlati tudás közvetítésére.65 Martha Nussbaum értelmezésében 

                                                                                                                                                         
költő inkább mesék (müthosz) költője kell hogy legyen, mint verseké, amennyiben az utánzás alapján költő, utánozni 
pedig a cselekvéseket utánozza.” Uo. 47. o. (51b27) 
63 Platón nem utasítja el egyértelműen a költészet művészetét, amely elősegítheti az érzékek általi elragadtatottságot 
vagy „szent őrületet”, amely a lelket az isteni létezőkhöz repítheti. Szókratész a szerelem apológiájának kapcsán 
beszél arról, hogy a szépség érzéki látványa arra indíthatja a lelket, hogy visszaemlékezzen a létezőkre. A szépség 
mimézise, érzéki szemléletének gazdagsága – lévén, hogy a szépség földi hasonmásai nem különböznek annyira az 
isteni ideáktól, mint pl. a lelki értékek – sok esetben túltesz az értelem lehetőségein. Ld. Platón: Phaidrosz. Ford. 
Kövendi Dénes. In: Platón összes művei. II. köt. Szerk. Falus Róbert. Budapest: Európa 1984. 711-808. o. itt 750-
751. o. (250a-d) (Ld. még: Büttner, Stefan: Literatur und Mimesis bei Platon. In: Mimesis, Repräsentation, 
Imagination. Literaturtheoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Szerk. Jörg 
Schönert, Ulrike Zeuch. Berlin, New York: Walter de Gruyter 2004. 31-64. o. itt 31. o.) 
64 Szókratész a filozófiát ezért csak a diákjaival folytatott intenzív interakció keretében műveli, és a könyveket arra 
hivatkozva veti el, hogy azok merev és élettelen testek, amelyek sem meggyőzni, sem védekezni nem képesek. Platón: 
Phaidrosz. 798-800. o. (275c-e) 
65 Nussbaum könyvében hosszan kifejti, hogy Platón a dialógust az eleven beszélgetés mintájára alkotja meg, amely 
ilyen módon lehetővé teszi a mindenkori problémára adható alternatív válaszok bemutatását, illetve ezek alakulásának 
és formálódásának vizsgálatát. A dialógus képes az interakció válaszadó képességének, a morális kommunikáció és a 
vita dialektikus lehetőségeinek bemutatására, és ezzel még mindig nem merítettük ki a dialógus kapacitását, hiszen a 
dialógus a tragédiához hasonlóan a morális fejlődést, az álláspontok és meggyőződések alakulását is képes bemutatni. 
Platón az Állam X. fejezetében azt írja, hogy a tragikus költészetre adott érzelmi válaszok a lélek nem-intellektuális 
elemeit erősítik, az intellektust pedig elhományosítják és összezavarják. [Platón: Állam. Ford. Szabó Miklós. In: 
Platón összes művei. II. köt. i.m. 7-710. o. itt  681. o. (606d.)] Nussbaum, Martha C.: The Fragility of Goodness. 
Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 1986. 127-133. o. 
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Platón dialógusai olyan aktív, folyamatban levő beszélgetéseket elevenítenek meg, amelyek azáltal, 

hogy elhatárolódnak a nyilvánvalónak tűnő konklúziók vagy igazságok proklamálásától, az érvek 

dramatikus csatáját engedik kibontakozni. Akárcsak a tragédiában, a dialógusban is megjelennek 

azok a tapasztalatok, melyeket a beszélgetőpartnerek vitájuk hevében megélnek: bemutatásra 

kerül a meggyőződések átértékelődése és a döntő felismerések születése. Platón Szókratésze 

azonban a dramatikus elemek dialógusba való beemelése ellenére is hevesen elutasítja a tragédiát, 

mert a költészet a dialógussal szemben nem csak tisztán intellektuális és argumentatív aktivitást, 

hanem heves és haszontalan érzelmi válaszokat is kivált. És annak ellenére, hogy Platón nem 

vitatja, hogy a dialógus résztvevője is érezhet bánatot vagy részvétet, ezekről az affektív 

válaszokról azt tanítja, hogy a problémával szembeni éretlenségről és tehetetlenségről 

tanúskodnak, illetve torzítják az igazságra és transzparenciára való törekvést. 

Amíg tehát Platón a változatlan absztrakt eszmék folytonosságát tekinti a legfőbb 

értéknek, addig Arisztotelész az emberi teljességet tartja szem előtt, annak összes közösségi 

vonatkozásával együtt. Nussbaum szerint Arisztotelész azért megengedő a költészettel szemben, 

mert az értéket a cselekvő emberhez köti, változó, növekvő és alakuló minőségnek tekinti, amely 

közösségi és társas viszonyokban valósulhat meg. Az Arisztotelész által képviselt értékek ennek 

megfelelően a mindenkori lehetőségeknek megfelelő és a gyakorlati diskurzusokban születő, 

változékony és sérülékeny megállapodások.66 Arisztotelész az ember kivételességét a szociális lét 

kondícióira alapozza – amely nem teremt időtlen értékeket, hiszen elválaszthatatlan az 

interszubjektivitás aspektusától –, ezért is méltatja azokat a műveket, amelyek az elhatározást és a 

cselekvések megvalósítását összetett szociális kontextusokban, a jellem formálódását pedig 

folyamatában, a cselekvések során meghozott döntések függvényeként képesek bemutatni. Ezzel 

összefüggésben az is világossá válik, hogy Arisztotelész gondolkodásában a „boldogság vagy az 

erényen alapuló életmód”67 és a jó jellem elválaszthatatlanok egymástól, hiszen a jó jellem csak jó 

közösségi viszonyulások közepette bontakozhat ki.68 Az Arisztotelész által preferált jó jellem csak 

a folytonosan változó politikai és családi viszonyulások hálójában képes kiteljesedni, ezért ennek 

ábrázolása nem korlátozódhat pusztán az erény leírására.  

A tragédia cselekvő embereket visz színre; a jellemet nem leírja vagy elbeszéli, hanem a 

tettein keresztül ábrázolja, hiszen a jellem tettek által nyilatkozik meg, és nem fordítva.69 A 

cselekvés komplex mimézisére ezért csak a tragédia lehet képes, amely „a szereplők 

cselekedeteivel – nem pedig elbeszélés útján –, a részvét és a félelem felkeltése által éri el az 

ilyenfajta szenvedélyektől való szabadulást.”70 Arisztotelész erre vonatkozó tézise szerint a 

cselekedet és a jellem egymással elválaszthatatlan kötelékben állnak, és a jellem csak akkor 

ábrázolható hitelesen, ha cselekvés közben, kommunikációs helyzetben, döntési szituációban 

nyilvánul meg. Nincsen olyan cselekvés, amely ne utalna arra az emberre, aki a cselekvés 

mozgatóelve, hiszen ő az, aki megfontolja, hogy milyen módon és mely cselekvéssel képes elérni 

                                                 
66 Nussbaum: The Fragility of Goodness. 357. o. 
67 Arisztotelész: Retorika. 26. o. (1361) 
68 Nussbaum: The Fragility of Goodness. 418. o. 
69 Arisztotelész: Poétika. 39. o. (50a) 
70 Uo. 13. o. (49b) 
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céljait.71 Sőt, cselekvésnek is csak az tekinthető, ha valami ténylegesen az ember saját, önálló 

tettének bizonyul, az ábrázolt cselekvés tehát szükségszerűen vagy valószínűsíthető módon 

visszavezethető arra a jellemre, amelyet éppen döntései és cselekedetei határoznak meg.72 Erre a 

reprezentációs kihívásra a költészet és mindenekelőtt a tragédia válaszolhat, amelyben a jellem 

nem csupán reflektálja a történéseket, hanem maga is jelentős cselekedetekbe bonyolódik. „A 

költészet ugyanis […] cselekvések (praxis), azaz élet utánzása”73 és nem jellemeké, amelyek 

ábrázolása a cselekvésekből kifolyóan, másodlagosan történik meg. 

I. 4. A TRAGÉDIA PROBLÉMÁJA ARISZTOTELÉSZNÉL 

 

Az arisztoteliánus etika közvetítéséhez nyilvánvalóan azok a szövegek járulhatnak hozzá a 

leginkább, amelyek az egyén különös történetén keresztül sorslehetőségeket ábrázolnak. Az 

arisztotelészi értelemben vett erény a kiélezett, nehéz szituációkban nyilvánul meg a legtisztábban 

és a leginkább megragadható módon, ezért a költőnek arra kell törekednie, hogy olyan 

történéseket vigyen színre, amelyben a különböző érdekek és célok összefonódása folytán 

kialakuló bonyolult helyzet a drámai személyt helyes elhatározásra készteti. Mivel a jellem a 

sorsfordulatokban, váratlan és kilátástalannak tűnő helyzetekben mutatkozik meg a leginkább, 

azok a műalkotások biztosíthatják az etika folytonosságát, amelyek a sors végzetességének 

ábrázolására vállalkoznak. Ez az a pont, ahol az arisztotelészi értelemben felfogott tragédia etikája 

szorosan érintkezik a sors modern filozófiai értelmezéseivel és – meglátásom szerint – a 

sorselmélet egyik formájának is tekinthető.  

A sors fogalmával kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a sorsértelmezések azon a 

közös előfeltevésen alapulnak, hogy a sorsszerű eseményekben egy titokzatos összefüggés okán  

az én önazonossága mutatkozik meg.74 Ezek az elgondolások azt előfeltételezik, hogy az életút 

menetében beállt szerencsétlen törések, váratlan akadályok nem csupán balsorssal sújtó 

események, hanem egyúttal olyan lehetőségek is, amelyeket az egyén a sajátjává tehet, amennyiben 

képes velük megbirkózni.75 Ebben a tekintetben a „sors” a történet olyan értelmezésére utal, 

amely a szerencsétlen fordulatot, váratlan akadályt, törést is az élettörténet egységébe utalja, és 

esetlegesen még konstruktív jelentéssel is felruházza. Ha a sorsot ilyen módon létünk sajátos 

szerkezeteként fogjuk fel, amely annak függvényében jön létre, hogy az egyes helyzetekben 

miként viszonyulunk egzisztenciánk történetében megmutatkozó meghatározó irány és rend 

                                                 
71 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 77-78. o. (1112b.) 
72 Schmitt, Arbogast: Was macht Dichtung zur Dichtung? Zur Interpretation des neunten Kapitels der 
Aristotelischen Poetik (1451 a36-b11) In: Mimesis, Repräsentation, Imagination. i.m. 65-96. o. itt 82. o.  
73 Arisztotelész: Poétika. 37. o. (50a15) 
74 Tengelyi László a „sors” mint olyan feltételezését egyenesen félrevezetőnek tartja, mert arra az előfeltevésre épül, 
hogy az élettörténet – mint az önazonosság hordozója – zárt egész, melyben azokra az eseményekre, amelyek a 
másság jegyeit viselik magukon, egy titokzatos összefüggés okán önazonosságunk kifejeződéseként kell tekintenünk. 
Tengelyi László: Élettörténet és sorsesemény. Budapest: Atlantisz 1998. 43. o. 
75 Ez a gondolat Heidegger felfogásával találkozik, akinél a sors értelmezése akkor történhet meg, ha a jelenvalólét a 
csapások súlya alatt létét kivetíti jövőbeli halálára, majd végességére ráhagyatkozva visszaveti magát jelenvalóságára, 
amely ekkor egyszerű és a maga által elhatározott módon jelenik meg. „Sorsnak nevezzük a jelenvalólétnek a 
tulajdonképpeni elhatározottságban rejlő eredendő történését, amelyben a jelenvalólét – nyitottan a halálra – öröklött, 
de egyszersmind választott lehetőségében önmagára hagyatkozik.” Heidegger: Lét és idő. 441. o. (74. §.)  
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gondolatához, akkor az arisztotelészi etika felfogható sorselméletként. Eszerint az ember 

veleszületett alkatából fakadó azonossága a gyakorlat világában radikális átértelmezéseken megy 

át, folytonossága azonban ennek ellenére sem kérdőjeleződik meg. Ekkor a szerencsétlen 

fordulatok is az életút szerves részévé, olyan szimbolikus eseményekké válnak, amelyekben a 

jellem egyedi alakzata, ereje és „valódi” énje mutatkozik meg. Arisztotelész nyomán a tragédia 

etikájának tulajdonképpen az az igazi tétje, hogy az ember meg tud-e birkózni az őt sújtó váratlan 

balszerencsével, képes-e helyes döntést hozni a legkétségbeejtőbb pillanatokban. Az imént 

felvázolt sorsfogalom alapján kézenfekvőnek tűnik, hogy a sors csak az élettörténet egységében 

válhat értelmessé, és a sorsértelmezés szükségszerűen az élettörténet fogalmához folyamodik. Ez 

utóbbi azonban sajátos kétértelműséget rejt magában, amely a megélt élet eleven valósága, illetve 

az elmondott vagy elmondható élettörténet keveredéséből adódik.76  

Ennek a különbségnek a tételezése Arisztotelésznél ebben a formában nem szerepel,77 

azonban az etikára vonatkozó állításai ebben a kontextusban is megengednek néhány 

következtetést. Arisztotelész az etika lényegét a következőképpen fejti ki: „az, hogy valaki 

helyesen él és helyesen cselekszik, nem egyéb, mint amire azt mondjuk: boldog élet. Tehát a 

boldog élet és a boldogság a helyes életben van meg, helyesen meg az él, aki az erények szerint 

él.”78 Ez a gondolat azért tanulságos, mert a boldogságon mint célon Arisztotelész nem csupán a 

hosszú élet messzi teleologikus célját, hanem az életút megtételének módját is érti. A boldogság 

tehát nem egy bizonyos állapotot, hanem a másokkal való tartós együttélés erkölcsös módját 

jelöli, amelyre az ember csak fokozatosan, sorsfordulatok és nehéz tapasztalatok után válik 

képessé.79 A jó élet nem lehet más, mint a jó élet keresésével eltöltött élet, amelyhez erények által 

juthatunk közelebb.80 Ez alapján egyértelműnek tűnik, hogy Arisztotelésznél egy-egy erényesnek 

tekinthető cselekvés kevés a boldogsághoz, mert az etika irányultságaként meghatározott 

boldogságot csak intencionális cselekvések sora képezheti, amelyek a befejezett és beteljesült 

egység anticipált képzete felől válnak egységessé.  

A boldogság tehát az erény szerinti életben van. Minthogy a legfőbb jó: a boldogság és a 
boldogság: cél; ha az erény szerint élünk, akkor lehetünk boldogok és rendelkezhetünk a 
legfőbb jóval. Mivel pedig a boldogság: teljes jó és cél, azt sem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy az, amelyben található, szintén teljes lesz. Nem a gyermekben lesz 
ugyanis meg – hiszen a gyermek nem boldog –, hanem a férfiban, mert a férfiú teljes. – 
És nem a befejezetlen időben lesz benne, hanem a befejezettben. Befejezett idő nyilván az 
az időtartam, amit az ember megél.81 

Tekintettel arra, hogy boldogság csak az érett férfiú befejezett idejében válik értelmezhetővé, a 

boldogság mégsem pusztán a megtett út erényes módjára vonatkozik, hanem az élettörténet 

                                                 
76 Tengelyi: Élettörténet és sorsesemény. 15. o. 
77 Arisztotelésznél erre a különbségre talán az életrajz és a müthosz  fogalmainak elhatárolásában lelhetünk rá. 
Ld. Arisztotelész: Poétika. (VIII. fejezet)  
78 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 152. o. (1184b) 
79 Arisztotelész szerint a megértő gondolkodás képessége egy, az életkorral egyre inkább kiteljesedő természeti 
adomány. A „tapasztalt, öreg és okos emberek” szemét a tapasztalat élesítette meg, ezért látnak jól. Arisztotelész: 
Nikomakhoszi etika. 172-173. o. (1143)  
80 MacIntyre, Alasdair: Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomány fogalma. Ford. Bíróné Kaszás Éva. In: 
Gond 1996/12. 5-28. o. itt 22. o. 
81 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 153. o. (1184b) 
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befejezett és teljes egységére is. A boldogság ennek megfelelően egy fiktív elemeket is magában 

foglaló egység, hiszen a befejezés az eleven cselekvő számára nem lehet a jelen valósága. Az 

erényesség ennek megfelelően a teljesség felől nyeri el értelmét, illetve az emberi életnek ahhoz a 

felfogásához kötődik, amely az életet a boldogság céljára irányuló intencionális cselekvések82 

sorának tekinti. Arisztotelész gondolkodása ennek megfelelően a halállal záródó befejezett 

cselekvéssor, illetve a jelen lezártsága felől ad értelmet a partikuláris helyzetekben kínálkozó 

döntési alternatíváknak, amelyek közül nyilván az mutatkozik a legmegfelelőbbnek, amely a 

boldogságot – az élet, illetve az én kivetített egységét – a leginkább beváltani látszik. Azonban, 

mint már utaltam rá, a boldogság Arisztotelész számára mégsem teleologikus cél, az erényes 

cselekvés pedig nem egyszerűen ennek eszköze vagy instrumentális eleme. Már a megélt élet 

valósága is boldogság, amennyiben igazolja a beteljesedett élet mint olyan elképzelését.  

Arisztotelész etikája ennek következtében elválik azoktól a modern sorselméletektől, 

amelyek a sorsot az élettörténet narratívájában jelenítik meg. Az arisztotelészi elgondolást nem 

lehet azokkal az elméletekkel leírni, amelyek a megélt valóság és az elbeszélhető történet közötti 

kapcsolatot etikai szempontból értelmezik, mégpedig olyan módon, hogy az eseményeket egy 

befejezett történet elemévé alakítják, majd a totális egység horizontja felől – tehát visszafelé – 

legitimálják a jelenben fogant elhatározásokat. Ez utóbbi értelmezés valójában egy olyan 

hermeneutikai eljárás, amely a cselekvésre vonatkozó előretekintő elhatározást összekapcsolja a 

teljesség anticipált tudatából történő visszatekintő értelemadással. Ebben a hermeneutikai 

modellben (Ricœur hármas mimézise)83 az elbeszélés az életvalóság eseményeit fiktív történetekké 

konfigurálja, amelynek következtében az eleven és még meghatározatlan valóság a 

történetszerkezetek kivetítésével retrospektív módon válik olvashatóvá és értelmessé. Ez a modell 

narrációhoz folyamodik a gyakorlat értelmezésében, és megengedi azt is, hogy az életet is egy 

nagy narratív egységként fogjuk fel. Ebben a felfogásban a cselekvéseket értelmező narratív 

diskurzust a legfőbb etikai gyakorlatnak, és egyúttal a cselekvések legkomplexebb 

megnyilvánulásának tekinthetjük. Ricœur szerint amennyiben az elbeszélés illeszkedik a másokkal 

együtt élt jó élet nagy narratív összefüggésébe, akkor a gyakorlat átfogó és tágan értelmezett 

összefüggésrendjének a csúcsán áll.84 Úgy tűnhet, hogy ez a hermeneutikai értelmezés nem esik 

távol az Arisztotelész által lefektetett alapoktól, hiszen olyan történetekről van szó, amelyek 

biztosítják az események értelmes folytonosságának, illetve egy egységes nézőpontból való 

megragadásának lehetőségét. Talán minden narratív gyakorlat sajátja, hogy összegyúrja, egységgé 

kovácsolja, ismerőssé és értelmessé teszi az események egy meghatározott láncolatát, ezáltal pedig 

újraalkotja az önazonosság narratíváját. Ezzel azt is állítjuk, hogy minden elbeszélés a sorsot fejezi 

ki, amennyiben azt sugallja, hogy az (élet)történetnek van vezérfonala, és áthatja egy titokzatos 

dramatikus egység. A vitatott kérdés csak az, hogy a sorsszerűséget a narráció fiktív elemének 

tekintjük-e, vagy úgy gondoljuk, hogy a rejtett egyöntetűség már az eleven életvalóság és a 

cselekvések sajátja.85 
                                                 
82 Pongrácz Tibor: Hamartia, palinódia, tragédia. In: Gond 1999/18-19. 179-189. o. itt 188. o. 
83 Ricœur, Paul: „A hármas mimézis”. In:: Ikonológia és műértelmezés III. A hermeneutika elméletei. Szerk. Fabiny 
Tibor. Ford. Angyalosi Gergely. Szeged: JATE Összehasonlító Irodalomtudományi Tanszék 1987. 313-378. o.  
84 Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 218. o. 
85 Tengelyi: Élettörténet és sorsesemény. 25. o. 
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 Ez a kérdés vízválasztó Arisztotelész és az etikai narratívákat kapacitáló hermeneutikai 

elméletek között: Arisztotelész ugyanis a sorsszerűséget nem az elbeszélés vagy a dramatizálás, 

hanem már a megélt életút lehetőségének tartja, amelyet a poézis saját eszközeivel mimetikusan 

újraformál. Ugyanakkor meglátásom szerint Arisztotelész etikája ennek ellenére is tekinthető 

sorselméletnek, hiszen azokat a gyakorlatokat méltatja, amelyek a folytonosság megszakadását, az 

uralhatatlan jelentések felbukkanását, tehát a sorsszerű történéseket újra bekapcsolják az 

élettörténet nagy egységébe. A sors ebben a felfogásban korántsem egy fatális, befolyásolhatatlan 

külső hatalomra vagy történésre utal, sokkal inkább az élettörténet meghatározó értelmére, amely 

a váratlan sorscsapások folytán tárul fel az érintett számára. Ha tehát Arisztotelész modelljében 

gondolkodunk, akkor „etikán” olyan tudást érthetünk, amely a cselekvés zavarba ejtő, váratlan, 

uralhatatlan és nehezen felfogható következményeit is egy zárt, nemcsak egészében, hanem 

elemeiben is értelmes egység felől értelmezi újra.  

A sorsértelmezés problémáját azonban még egy körülménnyel ki kell egészíteni. 

Arisztotelész a sorsszerűség problémájával kapcsolatban a Nikomakhoszi etikában azt írja, hogy a 

jóság, amely egyébiránt a boldogság előfeltétele, nem nyújthat kellő biztosítékot a jó életre, mert 

az erre irányuló emberi törekvéseket egyéb befolyásolhatatlan történések esetlegesen 

meghiúsíthatják.86 „A szerencse és a sors a nem tőlünk függő dolgok közé tartoznak, azok közé, 

amelyeknek nem vagyunk urai és amelyeket megcselekedni nem áll hatalmunkban.”87 

Arisztotelész tehát a Nikomakhoszi etikában sem tagadja a boldogság és jóság esetlegesen fellépő 

feszültségét; hogy létünk, vágyaink, akaratunk, illetve cselekvéseink esetlegesen függetlenek 

lehetnek azoktól a sorscsapásoktól, amelyek életünket egyik pillanatról a másikra befolyásolhatják. 

Azonban e szomorú és kiszámíthatatlan körülmények ellenére is azzal biztat, hogy „a 

sorscsapásokat is legméltóbban, mindenütt s mindenképp helytállóan éppen az igazán erkölcsös, a 

négyszögletű és feddhetetlen férfiú fogja elviselni.”88 Mivel a cselekvés a változó dolgok körébe 

tartozik és részben külső körülmények befolyása alatt áll, olyan véletlenszerű, váratlan 

körülményeket is előidézhet, amelyek nyilvánvalóvá teszik a cselekvő sebezhetőségét vagy a 

cselekvés által előidézett események befolyásolhatatlanságát. Ezért amennyiben az erény a jó 

életről való tudás, úgy ezen idegen és váratlan körülmények leküzdésének gyakorlata is. Ez azt is 

jelenti, hogy gyakorlati tudás kísérletet tesz a cselekvés ellenőrizhetetlen, váratlanul fellépő, 

uralhatatlan implikációinak a kivédésére.  

 Ez az a pont, ahol az arisztotelészi sorsértelmezést nem az etika, hanem a tragédia 

kifejtésével kell folytatnom, mert a Poétika jobban körvonalazza a sors tragikus alakzatát, mint az 

etikák. A Poétika okfejtése szerint a tragédiában a lezárt müthosz hivatott érvényesíteni azt a 

szemléletet, hogy a sorsszerű események eredetét és okát nem a történések okozatiságában, 

                                                 
86 „A sokaság úgy gondolja ugyanis, hogy a boldog élet: a szerencsés vagy legalábbis a nem szerencse nélküli élet – és 
ezt valószínűleg helyesen gondolják. A külső javak nélkül ugyanis, amelyeknek a területén döntő szerepet játszik a 
szerencse, lehetetlen boldognak lenni.” Arisztotelész: Eudémoszi etika. 227. o. (1206b) Nussbaum részletesen 
értelmezi a sors és a szerencse problémáját Arisztotelésznél. Ld. Nussbaum: The Fragility of Goodness. 381. o. 
87 Arisztotelész szerint a szerencse lehetővé teszi azoknak a külső javaknak a megszerzését, amelyekre a 
boldogsághoz szükség van. A szerencse nem más, mint értelem nélküli természet, amely elősegíti a boldogságot. A 
szerencsés ember pedig az, „aki az értelem irányítása nélkül rendelkezik a jóra irányuló törekvéssel, és el is éri célját. 
Ez a természet hatása.” Arisztotelész: Eudémoszi etika. 228-229. o. (1207a) 
88 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 29. o. (1110b)  
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hanem a cselekvések által formálódó jellemben kell keresnünk. Arisztotelész 

tragédiaértelmezésében a balsors kiindulópontja az énben rejlik, annak ellenére is, hogy a 

cselekvés lelki rosszaság nélkül történik (hamartia). A tragédia ezáltal a sors egy sajátos 

értelmezését tárja fel, amely érvényteleníti sors és bűnösség törvényszerű összefüggését. Azt is 

mondhatjuk, hogy egyedül a tragédia képes áttörni a sors determinált alakzatát, amely utóbbi a 

balszerencsét követően szükségképpen bűnössé nyilvánítja az embert.89 Ugyanis a tragédiák – és a 

Poétika – az etikával szemben az emberi cselekvéseknek azt a csoportját mutatják be, amely a 

cselekvőt erényessége ellenére sem a boldogsághoz, hanem balsorsához vezetik el.90 A tragédia 

ebben az értelemben az erényelméletből fakadó tragikus paradoxonok reprezentációjának 

tekinthető, amely lehetőséget ad az etikai elméletben felmerülő látszólagos ellentmondások 

újraértelmezésére.  

Arisztotelész – mint már utaltam rá – a tragédia poétikájában érvényteleníti azt a felfogást, 

hogy a cselekvéseket narratívák függvényében kellene elgondolnunk és mindenféle gyakorlatra 

elbeszélések produktumaként kellene tekintenünk. Ugyanis Arisztotelész a müthoszt elhatárolja a 

praxisztól, a cselekedetek összekapcsolásától vagy konfigurációjától, amely a müthosz 

előfeltételeként már magában foglalja a sors tragikus alakzatát. Arisztotelész ezzel kapcsolatban 

világossá teszi, hogy a praxisz, mint a cselekedetek szintjén szerveződő egység, teljes és lezárt 

szerkezet, tehát rendelkezik az általánosság és a valószínűség minőségével.91 Ezzel magyarázható, 

hogy Arisztotelész a Poétikában az erényes cselekvés alanyát nem tekinti a történet 

(társ)szerzőjének,92 de nem tekinti kevesebbnek vagy járulékosabbnak sem, hiszen számára 

elsőrendű, hogy a jellem saját tapasztalataival és személyesen átélt cselekvéseivel szervezi és 

alakítja környezetét. Bár a cselekvés az elbeszéléshez hasonlóan hozzájárul a valóság 

konstrukciójához, intenciókat és jelentéseket vetít a világra,93 mégsem narratív tevékenység, mert 

az eleven, átélhető és megtapasztalható valóság közvetlenségében formálódik. Ugyanakkor annak 

folytán, hogy a sors tragikus alakzatát már a praxisz, a cselekedetek szintjén szerveződő egység 

magában foglalja, nemcsak a tragédia, hanem az eposz is lehet tragikus. Mindazonáltal a sors 

problémája az eposzban másként jelentkezik, mint a tragédiában; a különbség azonban inkább a 

történet epizódikus szerkezetéből, mintsem elbeszélt voltából fakad. Az epizódikus szerkezet 

folytán az epikus hősnek inkább története van, mintsem sorsa; a váratlan fordulat az eposzban 

nem mindig szükségszerű, vagyis nem feltétlenül a jellem hibájából következik. A tragédiában 

megjelenített sors azonban leginkább a történetírástól különbözik. Erre Arisztotelész is utal, 

amikor arról ír, hogy a költő a történetíróval szemben kizárólag cselekvéseket dramatizál, és a 

sorsszerű eseményeket szükségképpen döntésekből és emberi megfontolásokra visszavezethető 
                                                 
89 Benjamin, Walter: Sors és jellem. Ford. Tandori Dezső. In: Uő.: Angelus Novus. Értekezések, kísérletek, bírálatok. 
Budapest: Magyar Helikon 1980. 57-67. o. itt 63. o. 
90 Pongrácz Tibor Werner Söffing állítását ismétli meg, aki szerint Arisztotelész etikája a cselekvéseknek csak az egyik 
oldalát, a boldogságra törő gyakorlatát mutatja be. A cselekvés árnyoldalát, a boldogtalanságot és a szerencsétlen 
sorsot a Poétika hivatott megjeleníteni. (Ld. Söffing, Werner: Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik 
des Aristoteles. Amsterdam: Grüner 1981. 88. o.) Pongrácz: Hamartia, palinódia, tragédia. 188. o. 
91 Bernáth Árpád: Arisztotelész Poétikája és magyar fordítása. In: Uő.: Építőkövek/a lehetséges világok poétikájához. 
Tanulmánygyűjtemény. Szeged: Ictus és Jate Irodalomelméleti Csoport 1998. 151-160. o. 
92 Tengelyi utal Ricœurre, aki szerint élettörténetünknek csupán társszerzői lehetünk, de nem a történet valóságát, 
hanem csupán értelmét vagy jelentését tekintve. Tengelyi: Élettörténet és sorsesemény. 23. o. 
93 Changeux/Ricœur: A természet és a szabályok. 101. o. 
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cselekvésekből bontakoztatja ki.94 A történetírónak ezzel szemben nincsen lehetősége arra, hogy 

minden történést döntésekre és cselekvésekre vezessen vissza, hiszen a valóságos történések 

alakulását véletlen, esetleges körülmények is befolyásolják.95 Ez azt jelenti, hogy a tragédia 

mimézise a megjelenített véletlen és váratlan eseményeket a valóságot leíró narratívákkal szemben 

visszavezeti a hős cselekvéseire és ezáltal énjének egységére. Ezért a tragédia sajátos 

sorsértelmezésnek tekinthető, hiszen ellentmondásos módon a balsors és az erkölcsös jellem 

összefüggését érvényesíti, mégpedig két szempontból is: egyrészt a – cselekvései által megrajzolt – 

jellem, illetve az abból fakadó hiba okozza a balsorsot, másrészt a jellem erősebbnek bizonyul a 

végzetnél. A sorsszerű események szükségszerű és áthidalhatatlannak tűnő törést jelentenek, 

hiszen beékelődnek az erényesnek tűnő cselekedetek és a boldogság közé, mindazonáltal a jellem 

balsorsa ellenére sem idézik elő az én egységének szétmorzsolódását. Az Arisztotelész által 

méltányolt tragikus mítoszok így arra világítanak rá, hogy a sorsszerű események nem 

érvénytelenítik az erényességet, nem rombolják szét szükségszerűen a boldogságra való irányulást 

és az én egységét. Inkább arra emlékeztetnek, hogy a kiváló ember sem sebezhetetlen, és bár a jó 

életre való törekvése közelebb viszi őt a boldogsághoz, egyúttal a bukás veszélyének is kiteszi.  

A Poétikában Arisztotelész a kiváló jellem ábrázolását szorgalmazza, tehát annak 

mimézisét, amilyennek az embernek lennie kellene,96 méghozzá egy olyan fikción keresztül, amely 

lehetséges, tehát valósággá is válhatna. Ez a fikció azonban nemcsak elviekben tűnik 

lehetségesnek, hanem a cselekvések zárt szerkezetéből fakadóan a szükségszerűség illúzióját is 

felkelti. Arisztotelész erre irányuló követelése – a történet legyen egységes, legyen eleje, közepe és 

vége – ugyanakkor nem a boldogság narratíváját építi, amely a helyes megfontolás és a bölcs 

előrelátás szolgálatában áll, mindazonáltal biztosítja az én identitását. Ugyanis a tragédia 

sajátosságaiból fakadóan minden történést cselekvésként, egy jellemből fakadó szükségszerű vagy 

legalábbis valószínűsíthető döntésként mutat be,97 és ebből lényeges belátások következnek. 

Egyrészt arra kell utalni, hogy a tragédia narratívája minden esetleges, véletlenszerű körülményt 

hozzárendel a cselekvő jellemek megformálásához, tehát minden mozzanat építi az én identitását. 

Ennek megfelelően a zárt történetszerkezet minden döntést, választást (prohaireszisz) visszavezet 

előidézőjének jellemére, szándékaira, illetve gondolkodásmódjára,98 ezért szükségszerű, hogy a 

tragédiában fellépő figurák – a történelem szereplőivel szemben – elháríthatatlan módon 

szubjektív felelősséget viseljenek cselekedeteikért. Másrészt a sors, amelyet rendszerint valami 

kívülről jövőnek, az ember lényegétől elvben különbözőnek tekintünk, Arisztotelész poétikáját 
                                                 
94 Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy József. Szeged: Lectum 2002. 161. o. (1025b) ill. Nikomakhoszi etika 
76-77. o. (1112b) 
95 Arisztotelész: Poétika. 48. o. 
96 Arisztotelésznek ez a tézise követi Platónt, aki maga is affirmálja a szépség mimézisét, amellyel a művészi 
szónoknak is élnie kell, ha az igazságot akarja érinteni. Szókratész adományként tekint a gyönyörűség általi 
elragadtatás azon formájára, amely kiragadja az arra fogékony embert a látszatvilágból. Platón: Phaidrosz 750. ill. 762-
673 o. (250b, 259a-c) A mimézis e felfogása Arisztotelésznél is megjelenik a történetírás és a költészet 
megkülönböztetésében. Büttner: Literatur und Mimesis bei Platon. 45. o. 
97 „A jellem valami olyan, ami a választást (prohaireszisz) világítja meg, hogy milyen az {amikor nem világos, hogy 
vajon | választ vagy kerül valamit}, ezért nincs jellem azokban a beszédekben, melyekben egyáltalában semmi sincs, 
amit a beszélő választ vagy kerül.” Arisztotelész: Poétika. 39. o. (50b8)  
98 Bolonyai Gábor Poétika-kommentárjában a Nikomakhoszi etikára (1111b4) utalva arra a következtetésre jut, hogy 
Arisztotelész számára a választás a cselekvés legfontosabb mozzanata, amely jobban kifejezi a jellemet, mint maga a 
tett. Arisztotelész: Poétika. 38. o. 
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követve eggyé válik a jellemmel, hiszen azokban a cselekvésekben ölt testet, amelyek 

szükségszerűen visszautalnak a jellemre. Annak következtében, hogy a jellem olyan képlet, 

amelyet cselekedetei rajzolnak ki, és nincsen olyan vonása, amely cselekvéseiből ki ne 

domborodna, „lényének egész felületében érintkezik sorsával”99. A tragédiák tehát beláthatóvá 

teszik, hogy az erények elválaszthatatlanok a bukás kockázatától: nincsen erény a halál és egyéb 

komoly veszteségek felvállalása nélkül. Ennek a belátásnak a pillanata a tragédiában szereplő 

felismerés (anagnóríszisz), amely a váratlan sorsfordulatok (peripeteia) – a szerencsétlenségből a 

szerencsébe, vagy a szerencséből a szerencsétlenségbe való átfordulás – következtében áll elő. Ez 

az a pillanat, amikor a figura sorsa megpecsételődik: jellem és tragikus sors végérvényesen 

összemosódik.  

 

                                                 
99 Lukács György: A modern dráma fejlődésének története. Szerk. Kőszeg Ferenc. Budapest: Magvető2 1978. 45. o. 
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II. A TRAGIKUS A KORTÁRS ETIKAI ELMÉLETEKBEN 

 

A műalkotások és az irodalmi művek gyakran vetnek fel etikai és morális problémákat, 

ugyanakkor az etikai diskurzusok ritkán foglalkoznak az értékek és gyakorlatok 

reprezentációjának kérdésével. A reprezentáció kérdésének mellőzése részben az etika modern 

elméleteinek módszertani felfogására utal, amely elutasítja a morál fikcionális konstrukciókban 

való vizsgálatát és az esztétika etikai potencialitásának gondolatát. Az etika és az esztétika (illetve 

az irodalomelmélet) viszonyának természetesen aktuálisan is számos aspektusa és megközelítése 

létezik, és a széles palettának még az osztályozása is meglehetősen problémás az eltérő 

szempontok és értékek sokasága miatt. A következőkben éppen ezért nem kerítek sort a kortárs 

elméletek átfogó értelmezésére, csupán azoknak az etikai elméleteknek a tárgyalására térek ki, 

amelyek koncepciójukban reflektálnak a tragédia, a tragikum vagy a tragikus irodalomelméleti, 

illetve esztétikai problémáira. Ennek megfelelően három etikai felfogás kerül bővebb kifejtésre: 

elsőként a neoarisztoteliánus etika, amely az etika vonatkozásában közismerten kiemelt figyelmet 

szentel a tragédia műfajának, illetve a tragikus narratíváknak. Másodikként az etika radikális 

fenomenológia által kifejtett aspektusai kerülnek felvázolásra, amelyek meglátásom szerint a 

tragikum esztétikájában jutnak pregnánsan kifejezésre. Végül a dekonstrukció etikai alapvetése 

kerül sorra, amely az etika kifejeződését paradoxnak, „szabályait” aporetikusnak vélelmezi, és 

ezért az etika tragikus – csak lehetőségként és potencialitásként való – elgondolását támogatja. 

Mielőtt kitérnék az előbbiekben említett összefüggések felvázolására, előre kell 

bocsátanom, hogy az említett három elmélet az eltérő előfeltétel- és szempontrendszer, illetve a 

különböző irányultság és módszerek folytán egymással többnyire összemérhetetlen etikai 

elgondolásokhoz vezet. Ennek folytán a szóban forgó etikai elgondolások egészen más 

hangsúlyokkal és más értelemben folyamodnak a tragikus általuk felvázolt jelentéséhez, amelyet az 

etika reprezentációjának, kifejeződésének, illetve megalapozásának problémájára vonatkoztatnak. 

Mindazonáltal az elméletekből fakadó következtetéseket mégis összevethetőnek tartom, ezért 

kísérletet is teszek a három elmélet közös belátásainak és lehetséges érintkezéseinek bemutatására. 

Ezzel kapcsolatban már elöljáróban érdemes megjegyeznem, hogy az etika megalapozását egyik 

felfogás sem tartja egy zárt elmélet keretein belül védhetőnek, a legitimáció lehetőségét éppen 

ezért az irodalomba, az esztétikai tapasztalatokba – és bizonyos fenntartásokkal a paradoxonokat 

működtető, saját ellentmondásait is feltáró elméletbe – helyezik át.  

Elsőként a neoarisztoteliánus elmélet bemutatására vállalkozom, amely – az 

arisztoteliánus etika és a Poétika állásfoglalásának értelmében – az erény elméletében felmerülő 

ellentmondásokat igyekszik a filozófiai diskurzusok területéről áthelyezni, elsősorban az irodalmi 

szövegek, pontosabban szólva a narratívák kontextusába. A narratívák ugyanis lehetőséget 

nyújtanak az erényelméletből fakadó paradoxonok reprezentációjára, újraértelmezésére és 

esetleges feloldására. Nussbaum, Williams és MacIntyre gondolkodásában ennek megfelelően 

kulcsszerephez jut a történetek elbeszélése, amelyet a szerzők az etika legautentikusabb 

megnyilvánulásának tekintenek. A narratívák ebben a megközelítésben azt a folyamatot mutatják 

be, ahogyan a paradoxonok – az egyazon tárgyra vonatkozó, egyidőben egymást esetlegesen 

kizáró megfontolások – visszafordíthatatlan gyakorlati következményekhez és valamilyen 
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értelemben összeomláshoz vezetnek.100 Ebben a fejezetben megpróbálom igazolni azt a belátást, 

hogy az említett szerzők narratívákról való gondolkodását a tragédia morális értelmezésének 

modellje határozza meg. Ezt az is alátámasztja, hogy a narratívák etikai értelmezése az affektusok 

kiemelt szerepére és a cselekmény szükségszerűségének elvére alapozódik. A neoarisztoteliánusok 

az irodalmi narratívákat allegorikus módon tragédiaként értelmezik, vagyis olyan történetként 

olvassák, amely az értékek ütközésén keresztül érdekek, érzelmek, viszonyulások és cselekvések 

szövevényes összefonódását, és ezen keresztül az olvasó számára az emberi élet nehezen átlátható 

bonyolult összetettségét jeleníti meg.  

A radikális fenomenológia – elsősorban Emmanuel Lévinas –  elméletének tárgyalása 

kapcsán más megközelítésből teszek kísérletet az etika és a tragédia viszonyának felvázolására. Ez 

annál is inkább szükségszerű, mert a fenomenológiai gondolkodás elveti az etika 

reprezentációjának lehetőségét. További nehézség, hogy ez az elmélet a neoarisztoteliánus 

felfogással ellentétben nem dolgozza ki az etika tragikus „paradigmáját”, így pusztán kísérletet 

tehetek ennek az összefüggésnek a felvázolására. Elemzésem középpontjában a tragikus irónia 

alakzata áll, amelyet az érzékelés és a tapasztalás folyamatainak vonatkozásában értelmezek. A 

tragikus irónia szokványos jelentésében szándékok és tettek egymástól való elszakadására utal,101 

amelyet a cselekvő csak a katasztrofális végkimenet felé való sodródásában ismer fel. Az általam 

felvázolt konstrukcióban a tragikus irónia nem a cselekvés, hanem az érzékelés paradoxonából 

fakad, sőt ezt az alakzatot maga az érzékelő „figurája” rajzolja ki, aki általában nem sejti, hogy 

intencionalitása nem foglalja magában a tapasztalás sokrétű folyamatainak teljességét. A tragikus 

irónia kondíciójául e paradoxon láthatatlan volta szolgál, amely egyben az érzékelés alapvető 

feltételének tekinthető.102 Az intencionalitás és az értelemképződés befolyásolhatatlan folyamatai 

közötti elhajlásból fakadó gyakorlati paradoxonok felmutatása a fenomenológia etikai elméletének 

egyik sarkpontja, amely – meglátásom szerint – egy egészen más színtéren, a tragikum esztétikai 

tapasztalatában is kifejezésre jut. A tragikum tapasztalata kapcsán reprezentációról nem, pusztán 

egy performatív „eseményről” beszélhetünk, amely szorosan kapcsolódik a teatralitás helyzetéhez. 

A teátrális szituáció ugyanis a látás gyakorlati paradoxonának elfedése árán működik, lényege 

tehát az, hogy a néző (voyeur) leválasztja magát az általa látottakról, és önmagát szükségszerűen 

az érzékelt rendszereken kívül, illetve egy szinttel feljebb helyezi el. A paradoxon 

láthatatlanságából fakadó vakság – hogy a néző nem érzékeli, hogy az, amit lát, részben annak 

függvényében alakul, amit nem lát – a tragikum tapasztalatában szűnik meg, ez ugyanis a néző 

kiemelt pozíciójának lehetetlenségét, a látás jól elhatárolt szintjeinek összeomlását idézi elő. A 

tragikum etikai vonatkozása az érintettség váratlan és elháríthatatlan beismerésében áll, ez pedig 

nem más, mint a másik iránti felelősség önkéntelen, mindenféle döntést megelőző elfogadása – 

amely egyúttal Lévinas etikájának alapvető kondíciója.  

Végül a dekonstrukció, főként Jacques Derrida – Lévinastól némiképp eltérő – etikai 

belátásainak felvázolására teszek kísérletet, amely az írás vagy a nyelv tragikus paradoxonokat 
                                                 
100 Gumbrecht, Hans Ulrich: Inszenierte Zusammenbrüche oder: Tragödie und Paradox. In: Paradoxien, 
Dissonanzen, Zusammenbrüche. Situationen offener Epistemologie. Szerk. Hans Ulrich Gumbrecht, Ludwig K. 
Pfeiffer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991. 471-494. o. itt 474. o. 
101 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 63. o. 
102 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbrüche oder: Tragödie und Paradox. 475. o. 
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működtető gyakorlatába helyezi az etika kondícióját. A dekonstrukció rávilágít arra, hogy a morál 

és a hozzá tartozó fogalmak (felelősség, kötelesség stb.) értelmezése a différance működése folytán 

szükségszerűen tragikus paradoxonokba torkollik. A dekonstruktív olvasatok folytonosan 

újraírják és mozgásban tartják az etika „alapjául” szolgáló tragikus paradoxont, és ennek során 

rámutatnak arra, hogy mindenféle kötés vagy elkötelezettség törvényszerűen újabb kötésbe íródik 

be,103 és ezzel észrevétlenül felszámolja a morálnak való általános elkötelezettséget. Ebben a 

felfogásban a közösségi élet minden szintje, de egyúttal mindenféle beszéd, cselekedet és gesztus 

a double bind tragikus paradoxonát demonstrálja, azt a törvényszerűséget, hogy minden gyakorlat 

áldozatot konstituál. Az áldozati struktúra mindenféle viszonyulásban, a rendszeres mindennapi 

tapasztalatokban is aktiválódik, de még maga az értelmezési aktus is részese a „véres” áldozatnak, 

hiszen minden egyes pillanatban elköteleződik egy narratíva, nézőpont vagy nyelv mellett.104 Ez 

azonban Derrida felfogásában korántsem az etika gátja, hanem éppen ellenkezőleg, annak 

feltétele, hiszen megragadhatóvá és láthatóvá teszi a másságot, amelyre nem esszenciaként vagy 

valóságos létezőként, hanem olyan potencialitásként kell tekintenünk, amelynek már a puszta 

elgondolása is szétfeszíti a tudás és a megértés határait.105 A „másiknak” nincs referenciája, hiszen 

nem esszenciális természetű; objektív valóságában nem, csak olyan gyakorlatokban mutatkozik 

meg, amelyek a túllépéssel kísérleteznek és megremegtetik a nyelv határait.106 Derrida számára az 

irodalom, az olvasatok egymást felváltó játéka jelenti az írásnak azt a gyakorlatát, amely játékba 

hozza az etika – elméleti szövegek számára csaknem elérhetetlen – regiszterét, mégpedig azáltal, 

hogy megszakítja és egyben megnyitja az olvasatok, narratívák, kontextusok határait.  

A bemutatásra kerülő etikai állásfoglalások jól példázzák, hogy a mai esztétika- és 

irodalomelméletek kiemelt jelentőséget tulajdonítanak saját etikai vonatkozásaik felfejtésének és 

ebből fakadóan az etika megalapozásával kapcsolatos kérdéseknek. Ezekben a – filozófia és az 

irodalomelméletek határmezsgyéjén kibontakozó – elgondolásokban az etika nem ölti egy 

tanítható vagy közvetíthető egzakt tudás formáját, inkább egyfajta mély és személyes 

tapasztalatként értelmezhető, amelyet a neoarisztoteliánus felfogásban a tragédia, a 

fenomenológiából kiinduló elgondolásokban a tragikum tapasztalata, a dekonstrukció elméletében 

pedig a nyelv vagy az írás „tragikus potencialitását” kibontakoztató irodalom hivatott láthatóvá 

tenni.    

II. 1. 1. A NEOARISZTOTELIÁNUS FELFOGÁSOK (TRAGIKUS NARRATÍVA, MIMÉZIS, KATARZIS)  

 

Az alábbiakban az előző fejezethez kapcsolódóan főként a neoarisztoteliánus felfogás jegyében 

álló néhány olyan elméleti belátásról esik szó, amelyek a történetek – illetve az azokat közvetítő 

narratív konstrukciók – etikai implikációra irányítják a figyelmet. Általában elmondható, hogy 
                                                 
103 Caputo, John D.: Pillanatok, titkok és szingularitások. A halál adománya Kierkegaard-nál és Derridánál. Ford. 
Kalmár György, Simon Kata. In: Vulgo 2000/3-5. 161-180. o. itt 167. o. 
104 Vries, Hent de: Violence and Testimony. On Sacrificing Sacrifice. In: Violence, Identity and Self-Determination. 
Szerk. Hent de Vries and Samuel Weber. Stanford: Stanford University Press 1997. 14-43. o. itt 38. o. 
105 ’Deconstruction and the Other’. In: Kearney, Richard: Dialogues with Contemporary Continental Thinkers. 
Manchester: Manchester University Press 1984. 107-126. itt 124. o. 
106 Clark, Timothy: Derrida, Heidegger, Blanchot. Sources of Derrida’s Notion and Practice of Literature. 
Cambridge: Cambridge University Press 1992. 17. o. 
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ezek az elgondolások a morális dilemmák megértését és felszámolását nem tartják 

megvalósíthatónak pusztán reflexív módon, intellektuális ítéletekből levezethető elvek mentén. A 

neoarisztoteliánusok (MacIntyre, Nussbaum, Williams) ugyanis az elméleti érveléssel szemben 

elsődlegesen az érzékelés és az intuíció, valamint az irodalmi szövegek megértésének 

lehetőségében fedezik fel az etikai érzék fejlesztésének lehetőségét.107 Az említett gondolkodók 

univerzális szabályoktól, illetve a szinguláris helyzetek módszeres általánosításától való 

tartózkodása abból a meggyőződésből fakad, hogy az etika az emberi élet teljességére 

vonatkoztatható, és az én identitására, racionális megfontolásaira és érzelmi motivációira való 

hivatkozás nélkül aligha vizsgálható. Nussbaum szerint erkölcsi autonómiánk autentikusságát és a 

mások szenvedésével való azonosulásunkat nem elméletektől, hanem elbeszélésektől várhatjuk 

leginkább, amelyek képesek egyedi, partikuláris helyzetek sokrétű és kevéssé didaktikus 

megjelenítésére. Nussbaum felfogásában a narratívák éppen ezért elsősorban nem is a morális 

ítélkezésre, hanem ellenkezőleg: a gyakorlati helyzetek bonyolultságának feltárásával az egyoldalú 

ítéletek feladására és a didaktikus értelmezésről való lemondásra sarkallnak. 

Ugyanakkor Nussbaum a partikuláris szituációk megjelenítése kapcsán a narratívákat nem 

pusztán azért méltányolja, mert elősegítik bonyolult gyakorlati helyzetek racionális mérlegelését, 

hanem mindenekelőtt azért, mert lehetővé teszik érzések és affektusok kiváltását, illetve ezek 

helyzeti döntésekben játszott szerepének vizsgálatát. Nussbaum kulcsszerepet tulajdonít az 

affektusoknak, amelyek lehetővé teszik a „jó” egy olyan alternatív értelmezését és tapasztalatát, 

amely nem lehet univerzális követelmény vagy általános értelemben vett norma, csupán az egyes 

ember számára meghatározott helyzetekben megmutatkozó érték és erény.108 Tehát a mai 

neoarisztoteliánus elképzelések a XVIII. századi felvilágosult és idealista elgondolásokhoz 

hasonlóan hangsúlyozzák a kiváltott affektív válaszok etikai jelentőségét: a szenzibilitást, a 

beleérzőképességet és a képzelőerőt. Míg azonban a klasszikus neoarisztoteliánus gondolkodók a 

morális szempontból jelentős affektusok kiváltásának képességét kifejezetten a tragédiának 

tulajdonították, addig ezt a mai elméletalkotók potenciálisan az összes elbeszélésre kiterjesztik. 

Nussbaum szerint az érzések – mint az életről való gondolkodás motivációi, illetve az erények 

lényeges építőelemei – elengedhetetlenül együtt járnak az én sebezhetőségét elismerő ítéletekkel, 

amelyekben az ember kifejezi a külső dolgoktól való függőségét, illetve az ezekre vonatkozó 

szükségletét.109 Ezt az érvelést a kortárs analitikus kutatások is alátámasztják: eszerint az érzések 

egyrészt motiválják az ítéleteket és az értékeléseket, másrészt – és az előzővel összefüggésben – 

                                                 
107 Nussbaum, Martha C.: Perceptive Equilibrium: Literary Theory and Ethical Theory. In: The Future of Literature 
Theory.  Szerk. Ralph Cohen. New York, London: Routledge 1989. 58-85. o. itt 75-76. o. 
108 Welsch, Wolfgang: Ästhet/hik. Ethische Implikationen und Konsequenzen der Ästhetik. In: Ethik in der 
Ästhetik. Szerk. Christoph Wulf, Dietmar Camper, Hans Ulrich Gumbrecht. Berlin: Akademie Verlag 1994. 3-22. o. 
itt 4. o. 
109 Nussbaum elmélete Hume és az angol moralisták téziseit eleveníti fel, amelyek szerint a morál szorosan összefügg 
az érzések alakulásával és változásaival. Nussbaum etikáról vallott felfogása az emberi élet törékenységének 
gondolatán alapul, amely az emberből – azokban a szituációkban, ahol mások élete veszélybe kerül – kultúrától 
függetlenül természetes affektív reakciókat vált ki. Szerinte az etikai ítéletekben szerepet játszó affektusok azokban a 
helyzetekben aktiválódnak, amikor az ember bizonyos körülményeken már nem képes úrrá lenni. Így ezek az érzések 
a függőség elismeréséhez, illetve ahhoz a belátáshoz kapcsolódnak, hogy vannak dolgok, amelyek kívül állnak 
hatáskörünkön és nem tudjuk őket tökéletesen befolyásunk alatt tartani. Nussbaum, Martha C.: Gerechtigkeit oder 
Das gute Leben. Szerk. Herlinde Pauer-Studer. Ford. Ilse Utz. Frankfurt am Main: 1999. 154 o. 168-169. o. 
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intencionális és általában propozícionális tartalmuk is van.110 A neoarisztoteliánusok ugyanebben 

az összefüggésben érvelnek az affektusok szociális kapacitása mellett, amely lehetővé teszi az 

érzések és az erényesség közötti lényegi viszonyt – és ez az összefüggés az arisztotelészi etika 

fontos eleme.  

Arisztotelész etikai írásaiban az erényt egyfajta tartásként értelmezi, amelyet érzéseink 

vonatkozásában alakítunk ki.111 Hasonlóképpen Arisztotelész elgondolására vezethető vissza az a 

már említett releváns gondolat is, hogy a költészet által kiváltott affektusok elősegítik az etikus 

döntéseket, hiszen Arisztotelész a Poétikában a részvét (eleosz) és a félelem (phobosz) előidézését a 

tragédia specifikus hatásaként nevezi meg. Nussbaum és MacIntyre, amikor a narratívák 

értelmezésében a cselekvések motívumainak és kontextusának mérlegelését, illetve a cselekvések 

és az azokat kiváltó affektusok viszonyának vizsgálatát szorgalmazza, lényegében az arisztotelészi 

költészettant és az etikákban felvázolt erényelméletet kapcsolják össze. Felfogásukban az erények 

olyan kognitív és érzelmi beállítottságra utalnak, amelyet általában – és talán szükségképpen – 

narratívák problematizálnak, és amelyet éppen ezért narratívákból sajátíthatunk el: ez nem más, 

mint a jóra vonatkozó ismeretek és tapasztalatok gyűjtése, amely képessé tesz minket a 

cselekvésre, és támaszt nyújt a bajok, sorscsapások és krízishelyzetek legyőzésében.112  

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a felfogás, amely részben az olvasó/néző affektív 

részvételére alapozódik, többnyire elhatárolódik az arisztotelészi katarzis-gondolat XVIII. 

században kultivált azon értelmezéseitől, amelyek a megtisztulás esztétikai problémáját triviális és 

didaktikus módon morális követelményként fogalmazzák újra. Így a mai neoarisztoteliánus 

felfogásokra nem tekinthetünk úgy, mintha azok követnék a klasszicista-idealista 

művészeteszmény szűkre szabott normatív definícióit,113 és a műalkotást a kontempláció 

tárgyaként és a morális szabadság imaginatív megjelenítéseként tartanák számon. Az etika igényét 

hirdető kortárs gondolkodók ugyanis elvetik azt a kritériumot, mely szerint a narratíváknak arra 

kellene indítaniuk a befogadót, hogy a félelmet keltő affektív impulzusok segítségével lépjen túl a 

mű érzéki meghatározottságán, és kontemplációval jusson el annak magasabb rendű, tiszta 

szemléletéhez. Ezzel összefüggésben Arisztotelész mai filológusai nem látják igazolhatónak azt az 

elképzelést, amely ezeket az affektusokat szükségképpen morális katarzissal társítja.114  

Bár a Poétikában a mese (müthosz) valóban arra hivatott, hogy a cselekvések helyes 

összekapcsolásával kiváltsa a phobosz és eleosz affektusait, ezek egyike sem kapcsolódik össze a 

szenvedő vagy a szenvedést kiváltó cselekvés morális értelmezésével. A phobosz és az eleosz, 

amelyek fordítása hagyományosan „félelem” és „részvét”, a Poétikában több esetben 

szinonimaként kerülnek elő, de a filológia mai állása szerint nem a szenvedővel való együttérzést 

                                                 
110 Mayer, Verena: Tugend und Gefühl. In: Die Moralität der Gefühle. Szerk. Sabine A. Döring, Verena Mayer. 
Berlin: Akademie Verlag 2002. 125-149. o. itt 129. o. 
111 Mayer: Die Moralität der Gefühle. 136. o. 
112 MacIntyre: Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomány fogalma. 22. o. 
113 Seel, Martin: Ethisch-ästhetische Studien. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996. 11-12. o. 
114 A ’katarzis’ a magyarázatokban csak egy helyen, a tragédia meghatározásában szerepel, ami arra utal, hogy a 
katarzis a tragédia hatásának szempontjából nem alapfogalomként, hanem viszonylag mellékes aspektusként kerül 
elő. Garbe, Burckhard: Die Komposition der aristotelischen „Poetik” und der Begriff der „Katharsis”. In: Die 
Aristotelische Katharsis. Dokumente ihrer Deutung im 19. und 20. Jahrhundert. Szerk. Matthias Luserke. 
Hildesheim, Zürich, New York: Georg Olms 1991. 402-422. o. itt 416. o.  
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jelentik, hanem a szenvedés képzete vagy látványa által kiváltott megrendülést és fájdalmat. A 

phobosz leginkább olyan félelmet jelöl, amely a rémület, ijedtség, rettegés irányába hajlik, az eleosz 

pedig eredetileg a sajnálathoz és megindultsághoz áll közel. Mindkét fogalom az erőszak, a 

fájdalom vagy a megsemmisülés közvetlen fenyegetése által kiváltott elementáris affektusra utal, 

amelyet a nézőnek/olvasónak természetes módon kell éreznie akkor, amikor egy jó jellem 

rettenetes sorsfordulatát látja.115 Tehát Arisztotelész számára a pátosz alapja nem az általános 

emberszeretet, mint ahogyan azt pl. Lessing értelmezi, hanem egy természetes elementáris 

affektus, amelyet a másik szenvedésének látványa spontán módon vált ki, és amely a 

továbbiakban természetesen a magát megadó esendő ember sajnálatával is összekapcsolódhat.116 

Ennek megfelelően a Poétika mai értelmezői a XVIII. századi klasszikus katarzisértelmezést az 

arisztotelészi intenció félreértésének látják, mondván: az eleosznak a legkevésbé sincsen köze a 

morális érzésként értelmezett együttérzéshez, amelynek általunk alkalmazott jelentése 

Schadewaldt szerint a görögök világában annak ellenére idegen volt, hogy számukra is átélhető és 

értelmezhető volt a másik szenvedése felett érzett fájdalom – ezt azonban nem az eleosz 

fogalmával jelöltek.117 

Ennek megfelelően a kortárs neoarisztoteliánusok Arisztotelész XVIII. századi követőitől 

eltérően nem a katarzis, hanem a mimézis gondolatára támaszkodnak, amelynek lényegét 

Arisztotelész a tragédiák müthoszának vonatkozásában fejti ki. Tragédiáról a Poétikában vázolt 

értelemben akkor beszélhetünk, ha a néző felismeri az ábrázolt cselekményt, jellemeket, 

sorsfordulatot stb., és mindeközben tudja, hogy az általa azonosított alakzatok „csupán” 

művészileg megalkotott mimetikus tárgyak. Arisztotelész ezt az összefüggést nagyon világosan 

kifejti: egy cselekménysor szemlélése kapcsán csak akkor érezhetünk félelmet, részvétet vagy 

örömöt, ha képesek vagyunk magunkat beleélni a történetbe, tehát a cselekményszerkezetben 

olyan képzeteket ismerünk fel, amelyek számunkra már eleve jelentéssel bírnak.118 Azonban csak 

akkor fogadhatunk el egy katasztrofális eseményt potenciálisan a sajátunkként, ha az nem egy 

bűnös cselekedet következménye, így az emberi létre vonatkoztatható általános jelentéssel bír. 

Arisztotelész éppen ezért ragaszkodik a morálisan kifogástalan személyhez, mint cselekvőhöz, 

akinek a sorsa nem bűn, hanem egy hiba folytán vesz szerencsétlen fordulatot. Ami vele történik, 

tulajdonképpen bárkivel megeshet: bárki cselekedhet úgy, hogy tette elkerülhetetlenül 

összefonódik a szenvedéssel és a rombolással,119 amely éppen ezért paradigmatikusnak tekinthető. 

                                                 
115 Schadewaldt, Wolfgang: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragödiensatzes …δι’ έλέоυ χαί 
φόβоυ περαίνоυσα τήν τών τιоύτων παθημάτων χάθαρσιν. In: Die Aristotelische Katharsis. i.m. 246-288. o. itt  248 ill. 
258. o. 
116 Schadewaldt: Furcht und Mitleid? 253-255. o. 
117 A katarzis arisztotelészi értelme leginkább egy olyan fukciókomplexumnak tekinthető, amely egyaránt irányul a 
nevelésre, az élvezetre és a káros affektusok semlegesítésére. Girshausen, Theo: Katharsis. In: Metzler Lexikon 
Theatertheorie. Szerk. Erika Fischer-Lichte, Dorisch Kolesch, Matthias Warstat. Stuttgart, Weimar: Metzler 2005. 
163-170. o. itt 163. o. 
118 Arisztotelész szerint a művészi alkotások a mimézis elvén működnek, és akkor váltják ki a kívánt hatást, ha a 
befogadók felismerik az általuk ábrázolt tárgyakat. Arisztotelész: Poétika. 9. o. (IV. fej.)    
119 Jaspers, Karl: Über das Tragische. München: Piper 1954. 18. o. 
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A tragikus helyzet mimézise tehát azért vált ki azonosulást, mert arra utal, hogy mindenki ki van 

téve a szenvedésnek, akkor is, ha nem akar és tulajdonképpen nem is tesz rosszat.120 

Az érzések antropológiai meghatározottságát a kortárs neoarisztoteliánusok is érvényesítik 

abban az értelemben, ahogyan az Arisztotelésznél is fellelhető, ugyanakkor Nussbaum ezen túl a 

XVIII. századi szenzualista elképzelések néhány lényeges belátását is elfogadja, amelyek a másik 

ember szenvedése felett érzett részvét, illetve együttérzés morális relevanciáját hirdetik.121 E 

gondolat esztétikai jelentőségének korai kidolgozása hagyományosan Lessing nevéhez fűződik, 

aki a tragédia kapcsán Arisztotelész nyomában – ám a mai fordítások tükrében a Poétika eredeti 

állításaitól némiképp eltávolodva – morális értelemben vett katarzisról értekezik, amely a félelem 

és a részvét (Furcht und Mitleid) előidézésén keresztül érhető el.122 Az arisztotelészi katarzis-

gondolat kifejtetlensége és kétértelműsége – a vonatkozó arisztotelészi mondat utolsó szavai123 

jelenthetik az indulatoktól való megtisztulást (genitivus separativus), illetve az indulatok 

megtisztítását (genitivus objectivus)124 is – a későbbi értelmezőket jogosan indította a megtisztulás 

morális értelmezésére, amely a XIX. századig érvényben is maradt.125 Lessing a műalkotás által 

kiváltott katarzist a genitivus objectivus értelmében a morális tudat konfirmációjaként: az együttérzés, 

                                                 
120 A tragédia effektusaira az iméntiek fényében úgy kell tekintenünk, mint egy homeopatikus kezelés hatására, amely 
úgy tűnik, eléggé sokkoló ahhoz, hogy a szervezet betegségre való emlékezetét felébressze és védekezésre 
ösztönözze, annyira azonban mégsem brutális, hogy a testet megmérgezze és lebénítsa. A mimetikus helyzet nem 
közvetlen tapasztalat, hanem annak „csupán” reprezentációja, így nem túl sok, de nem is túl kevés, hanem éppen 
elegendő ahhoz, hogy a néző arra való igényét felébressze, hogy értelmet adjon az ábrázolt pusztító eseménynek. 
121 A brit szenzualisták hatása egyértelműen kimutatható a tragédia XVIII. századi konjunktúrájában, illetve a tragédia 
klasszikus elméleteiben. Hutcheson, Smith és a többi moralista a cselekvések affektív motivációját és a morál 
alapvetően antropológiai meghatározottságát: a velünkszületett erkölcsi érzék érdekekkel és előnyökkel szembeni 
felsőbbrendűségét hirdették, amely méltán váltotta ki a költők érdeklődését. A költészet és ezen belül a tragédia a 
morális érzések és a felsőbbrendű affektusok felkeltésének legkiválóbb terepeként és eszközeként kínálkozott. Ld. 
Hutcheson, Francis: Vizsgálódás az erkölcsi jóról és rosszról ill. Smith, Adam: Az erkölcsi érzelmek elmélete. In: Brit 
moralisták a XVIII. században. Ford. Fehér Ferenc. Budapest: Gondolat 1977. 325-392. ill. 423-563. o. 
122 „Mivel ugyanis – hogy röviden megmondjuk – ez a megtisztulás sem más, mint a szenvedélyek átalakulása erényes 
készségekké, filozófusunk szerint azonban minden erényen innen és túl van egy véglet, amelyek között az a középen 
áll, azért a tragédiának, ha részvétünket erénnyé akarja átváltoztatni, képesnek kell lennie a részvét mindkét végletétől 
megszabadítania bennünket; ez áll a félelemre is. A tragikus részvétnek a részvét tekintetében nemcsak annak a lelkét 
kell megtisztítania, aki túl sok részvétet érez, hanem azét is, aki túl keveset.” Lessing, Gottlob Ephraim: Hamburgi 
dramaturgia. Ford. Tímár Ilona. Uő.: Válogatott esztétikai írásai. Szerk. és utószó. Balázs István. Budapest: Gondolat 
1982. 375-537. o. itt 476. o. (78. szám)  
123 „A tragédia tehát kiváló (szpudaiosz), | teljes (teleiosz), bizonyos nagysággal rendelkező cselekvésnek (praxis) 
fűszerezett, a fűszerezettség egyes válfajait az egyes részekben külön-külön alkalmazó beszéddel való utánzása, nem 
elbeszélés útján, hanem úgy, hogy emberek cselekszenek, részvét és félelem útján vive végbe az ilyen indulatoktól 
való megtisztulást.” Arisztotelész: Poétika 35. o. (49b25) 
124 A genitivus separativus értelmében vett katarzis követője Corneille, aki a katarzist általában véve az indulatoktól és 
szenvedélyektől való megtisztításként fogja fel. Corneille elméletében a tragikum rémülete heves indulatokat kelt, 
amelyektől a nézőt a katarzisnak kell megtisztítania. A tragikus folyamatban teljesen meg kell szabadulni az 
affektusoktól, mert ez az előfeltétele annak, hogy a néző a felkavaró érzésektől az intellektuális csodálatig jusson el. 
Ennek érdekében olyan hősöket kell színre léptetni, akik önhibájukon kívül válnak tragikus figurává és érdemtelenül 
szenvedik el balsorsukat. Lessing ezt az elgondolást (genitivus separativus) esztétikai szempontból iszonyatot keltőnek, 
elméletileg pedig elhibázottnak tartja. Lessing: Hamburgi dramaturgia 488. o. (82. szám)  
125 Jakob Bernays (Grundzügen der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie, 1857) és 
Heinrich Weil értelmezései vetettek véget a megtisztulás morális felfogásának, amelyek igazolták, hogy Arisztotelész a 
szót fiziológiai értelmében használta. A fogalom a test-lélek elementáris folyamatát: a purgálást, a kibocsátást, a 
kiválasztást jelenthette, amelynek eredményeképpen a közérzetet zavaró tényezők kiválnak a szervezetből. A tragédia 
kapcsán ez nyilván az izgatottságtól, a félelemtől és a fájdalomtól való megkönnyebbülésre, az organizmus 
természetes érzelmi állapotátoz való visszatérésére utalhatott. Gelfert, Hans-Dieter: Wie interpretiert man ein 
Drama? Für die Sekundarstufe. Stuttgart: Reclam 1998. 36. o. ill. Schadewaldt: Furcht und Mitleid? 274. o. 
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illetve a félelem túlzott vagy elégtelen mértékű aktivitásának temperálásaként értelmezi. Ennek 

megfelelően tragédiaelméletének középpontjába az érzelmek moderálásának, az ingerültség és 

zaklatottság levezetésének technikáit állítja, amelyek a nézők/olvasók számára érzelmi kielégülést 

tesznek lehetővé. A katarzis mint morális cél gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tragikus figura iránt 

megnyilvánuló szimpátia félelmet kelt, illetve annak fokozódását idézi elő, amely a hős bukásának 

következtében a részvét és együttérzés morális affektusaiba csap át, és így a szadomazochizmus 

technikáját imitálja.126 Lessing, a Poétika egyik leghűbb korabeli tolmácsolója így a műalkotás 

legfőbb céljának azt tekinti, hogy az befogadóját ne pusztán az ábrázolt történések szemlélőjévé, 

hanem legfőbb érintettjévé avassa.127 Ebből a megfontolásból állítja, hogy a tragédiának a többi 

műfajjal szemben speciális, kiemelt helyzete van, amely az emberi teljességet a szenvedés 

ábrázolásán, ezáltal pedig bizonyos mértékű gyász és veszteség átélésén keresztül a lehető 

legdrámaibb módon viszi színre. A tragédia hatását Lessing és kortársai, így Schiller is azzal 

magyarázzák, hogy a szomorú, megrázó érzések az örömteli és derűs affektusoknál intenzívebben 

mozgatják meg a lelki apparátust, ezért hatásuk mélyebb morális változásokat idézhet elő.128  

A kortárs neoarisztoteliánus gondolkodók narratívákra vonatkozó elképzelése Lessing 

tragédiáról vallott felfogásához hasonlóan az erényelméletek logikáját követi. Nussbaum – 

akárcsak Lessing – az érzelmek morális relevanciáját, mindazonáltal a túlzott szenvedélyektől való 

megfelelő távolság elvét hirdeti: annak szükségességét, hogy az ember képes legyen érzései felett 

rendelkezni és azokat tudatával mérsékelni.129 Ennek megfelelően a klasszicista erényelmélet – 

amelynek alapképlete az affektusok és a morál összefüggésének elvén nyugszik – mindenféle 

műalkotással szemben azt az esztétikai követelményt támasztja, hogy erőteljes, megrendítő és 

                                                 
126 A szadomazochizmus fogalma – lévén később keletkezett – a XVIII. századi elméletekben természetesen nem 
szerepel. Gelfert: Wie interpretiert man ein Drama? 35. o. – Schiller A patetikusról című tanulmányában éppen ezt a 
problémát fejti ki: szerinte a szenvedés ábrázolása annak egy meghatározott fokáig gyönyörűséget okoz a nézőnek, és 
szükséges a fenséges illetve a patetikus érzésének kiváltásához, amely éppen a szenvedéssel szemben tanúsított 
ellenállásból fakad. „A pátosz tehát az első és elengedhetetlen követelmény a tragikai művésszel szemben, akinek 
egészen odáig el szabad mennie a szenvedés ábrázolásában, ameddig ez nem válik kárára végső céljának, nem nyomja el a 
morális szabadságot. Mintegy a szenvedés színültig telt serlegét kell nyújtania hősének vagy olvasójának, mert 
különben mindig kérdéses marad, hogy a szenvedéssel szemben kifejtett ellenállás az elme cselekvése-e, valami pozitív, 
s nem inkább pusztán valami negatív és hiányosság.” Schiller, Friedrich: A patetikusról. In: Uő.: Művészet- és 
történelemfilozófiai írások. Szerk. Mesterházi Miklós, Papp Zoltán. Ford. Mesterházi Miklós, Papp Zoltán. Budapest: 
Atlantisz 2005. 129-155. o. itt 129-130. o. 
127 ”Ha tehát valaki fölkelti bennünk a szánalom érzését, jobbá és erényesebbé tesz bennünket, s az a tragédia, mely 
az előbbit megteszi, megteszi ez utóbbit is, vagy épp azért teszi meg az előbbit, hogy ez utóbbit megtehesse.” 
Lessing, Gotthold Ephraim: Levél Fridrich Nicolainak (1756. november) Ford. Balázs István. In.: Uő: Válogatott 
esztétikai írásai. i.m. 541-546. o. itt 544. o. 
128 Ezt a mechanizmust Lessing számára a brit szenzualisták igazolják, akik a morális érzékenységet affektív 
kapacitásként: a szimpátia, a részvét, az igazságosság érzéseként tartják számon. Ezek az elméletek az esztétikai 
örömöt olyan erőteljes lelki mozgások hatásaként írják le, amelyek a testi örömökre vezethetők vissza és egyedülálló 
módon hozzájárulnak emberi léthelyzetek mély átéléséhez. Mayer: Die Moralität der Gefühle. 146. o. – A 
szenzualistákkal szemben Kant tagadja, hogy az együttérzés morális kötelezettségként értelmezhető, mert szerinte az 
együttérzés csupán annyit jelent, hogy az ember együtt szenved a másikkal, ami azt jelenti, hogy tetézi a másik 
szenvedését, amely esetlegesen a szabad cselekvés gátja is lehet. (Ld.: Kant: Az erkölcsök metafizikája 578. o.) 
Spinoza hasonlóképpen elveti az együttérzés etikáját, arra hivatkozva, hogy az együttérzés az önzésből táplálkozik; az 
ember azért sajnálja a másikat, mert ugyanez a rossz vele is megtörténhet. (Ld.: Spinoza, Baruch Benedictus: Etika. 
Ford. Szemere Samu, Boros Gábor átdolg. Budapest: Osiris 1997. 184. o.)  
129 Ugyanez alkotja az arisztotelészi erényfelfogás lényegét, mely szerint az embernek, ha helyesen akar cselekedni, 
megfelelően kell viszonyulnia érzéseihez, amelynek legkívánatosabb módja az, hogy ellentétes érzelmei között 
megtalálja a középutat. Ld. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 50-63. o. (1105a-1109b). Vö. Mayer: Tugend und 
Gefühl. 136. o. 
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együttérzésre sarkalló érzelmeket idézzen elő, majd a kiváltott affektusoktól mozduljon el a 

cselekvések morális reflexiója felé, ma is érvényes elgondolásnak tekinthető. Az említett 

elmozdulást a fikcionális konstrukció teszi lehetővé, amely a néző számára a morális érzéseket az 

esztétikai tapasztalás védett terében teszi átélhetővé. Ugyancsak a klasszikus tragédiaelméletek 

örökségére nyúlik vissza az a meggyőződés, hogy az esztétikai tapasztalatok morális 

cselekedeteket motiválhatnak, és ebből a szempontból hatékonyabbnak bizonyulnak, mint a 

filozófiai vagy teológiai értekező diskurzusok. Ezeket a belátásokat tekintve a klasszikus 

katarziselmélet revíziója korántsem írja felül a klasszikus neoarisztoteliánus tragédiaelméletek 

szóban forgó lényegi elemét, amely a tragédia által kiváltott affektusok etikai relevanciájára 

vonatkozik. Sőt, Nussbaum és MacIntyre a Lessing és kortársai által hirdetett meggyőződés 

érvényességét mindenféle narratívára kiterjesztik, mondván, nemcsak a tragédiáknak vagy egyes 

megdöbbentő és megrázó történeteknek lehet etikai hozadéka, hanem potenciálisan az összes 

narratívának, hiszen mindegyik értelmezhető úgy, mintha cselekménye az emberi létre nézve 

paradigmatikus és szimbolikus jelentőségű lenne.  

A tragédia azonban nem csupán az általa kapacitált affektív érintettség okán válik a 

neoarisztoteliánusok számára a narratívák etikai értelmezésének paradigmájává, hanem a 

történetszerkezet kapcsán is, amelyet az említett gondolkodók koncepcionálisan újraértelmeznek. 

Nussbaum a tragédia kapcsán értékek, diskurzusok, világnézetek problematikus viszonyának 

ábrázolására utal, amelyek megértése komplex gyakorlati szituációk mérlegelését imitálja, és ezáltal 

az értelmezőt racionális módon vezérli saját létében és valóságos élethelyzeteiben. Nussbaum 

felfogásában erre különösen a tragikus szituációk megjelenítése alkalmas, amelyekben a figura 

számára mindenféle döntés és alternatíva súlyos áldozattal jár, és komoly akadályok gördülnek a 

kritikus szituáció megnyugtató megoldódása elé. Nussbaum szerint ezek a narratívák az olvasót az 

egymással összeegyeztethetetlen értékek konfliktusán keresztül a jó életre irányuló 

megfontolásokra indítják, egyfajta gyakorlati tudásra, amely túlmutat az ábrázolt szituáción, 

amennyiben olyan etikát vagy politikát vázol fel, amely megpróbál választ találni az egymással 

rivalizáló igények kibékítésére.130  

Bernard Williams a tragédiára az emberi lét bonyolultságának és viszontagságos voltának 

kapcsán hivatkozik, amely a különböző értékek ütközése folytán áll elő. Williams értelmezésében 

a tragédia egyrészt a jó és a rossz elválasztásának nehézségeire, a cselekedetek helyzettől függő 

értéktelítettségére világít rá, másrészt arra figyelmeztet, hogy bizonyos történéseket, 

értelmezéseket nem vagyunk képesek a befolyásunk alatt tartani. Továbbá a tragédia éppen 

azáltal, hogy rávilágít az emberi elgondolások korlátozott voltára, tagadja a morálfilozófiák által 

anticipált, illetve eleve előfeltételezett idealista elképzeléseket, melyek szerint a jó emberek egyre 

közelebb juthatnak a boldogsághoz és a biztonságos élethez.131 A tragédia ebben az értelemben – 

a morálfilozófiák által kilátásba helyezett idealista elgondolással ellentétben – az etika alternatív 

koncepcióját jeleníti meg, amelyben az erény nem képes kivédeni a befolyásolhatatlan 

következményeket, és nem tudja kiküszöbölni a borzalmak fenyegető betörését.   

                                                 
130 Nussbaum: Tragische Konflikte und wohlgeordnete Gesellschaft. 137. o. 
131 Nussbaum: Tragédia és igazságosság. 84. o. 
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MacIntyre az emberi élet elbeszélhetőségének kapcsán érvel a tragikus szituációk 

szükségszerű felbukkanása mellett, amely az ő felfogásában az egymáshoz kapcsolódó narratívák 

feszültségéből fakad. MacIntyre arra a közismert belátásra hivatkozik, hogy az én elsősorban 

viselkedésének, cselekedeteinek értelmes sorozatában, az azokból kibomló narratívákban 

formálódik, amelyek a másokhoz való viszonyulásokban betöltött szerepekhez (fiú, férj, apa, 

testvér, barát, kolléga stb.) kapcsolódnak.132 Ha egy cselekvést – és annak az előfeltételét képező 

gyakorlati helyzetet – a különböző szerepekhez kapcsolódó narratívákban betöltött jelentése felől 

vizsgálunk, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy azok az egyes történetekben eltérő jelentést kapnak, 

ugyanakkor általában jól megférnek egymás mellett. Mindazonáltal az is előfordul, hogy egy-egy 

cselekvés értékelése az egyes narratívákban nagymértékű különbséget mutat, és esetlegesen 

egymással ellentmondásba is kerül. Ez tragikus dilemmát eredményezhet, amelyben fennáll annak 

a lehetősége, hogy a narratívák ellentmondásos viszonya szétforgácsolja az én önazonosnak vélt 

egységét. MacIntyre szerint a kritikus helyzetek feloldása meghatározó jelentőségű az identitás 

szempontjából, és ezt az is jelzi, hogy saját élettörténetünk elbeszélésében gyakran folyamodunk 

tragikus narratívákhoz.  

A tragédia imént felvázolt értelmében egyik esetben sem a drámai műfaj jelöléseként 

bukkan fel, hanem sokkal inkább az emberi élet hiteles elbeszélésének formájaként. A tragédia 

ebben a megközelítésben olyan narratívát jelöl, amely képes felmutatni a közösségi, társas 

viszonyulások, események, illetve értelmezéseik nehezen megragadható és sok szempontból 

irracionálisnak tűnő szövevényességét. Továbbá a tragédia egyik esetben sem korlátozódik 

pusztán fikcionális elbeszélésekre, sokkal inkább az élettörténet elbeszélésének általános formáját 

jelöli, amely közvetít élet és fikció, élet és irodalom között.133 Ezek az elgondolások természetesen 

összekapcsolhatók a Poétika azon passzusaival, amelyek a tragédiát az emberi helyzetek és 

gyakorlati értékek megértésének forrásaként méltatják, annak ellenére, hogy a tragédia a 

történettudománnyal szemben olyan cselekvéseket is képes színre vinni, amelyek ténylegesen nem 

történtek meg, pusztán a lehetőségük áll fenn. A mimézis ebben az értelemben a mathézis egy 

formájára utal, a tanulásnak egy olyan módjára, amelyet a mimézis tárgyának újrafelismerése 

élvezetessé tesz.134 A fikcionalitás iménti gondolata Arisztotelésznél a mimézisnek ahhoz a – 

Platón által is szorgalmazott – formájához kapcsolódik, amely morális szempontból példás 

cselekedeteket és erényes embereket („jobbakat […] mint a magunkfajta”135), tehát példaképeket 

állít az emberek elé.136 A tragédia mimézise megengedi ezt, hiszen olyan cselekvéseket ábrázol, 

                                                 
132 MacIntyre: Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomány fogalma. 27. o. 
133 A neoarisztoteliánusok az irodalmi szövegek filozófiai értelmezésével kísérletet tesznek a fikcionalitás morális 
jelentőségének, illetve az irodalom és élet korábbi egységének visszaállítására. Ezzel a megközelítéssel szemben 
jogosan merülhetnek fel kritikus vélemények, amelyek a fikcionális szövegek reduktív, előzetes előfeltevéseket 
megerősítő olvasatait, túlhaladott mimentikus irodalom- és szövegfelfogását, az irodalomfogalom bizonyos típusú 
elbeszélő szövegekre való korlátozását stb. kifogásolják. A neoarisztoteliánus elméletek átfogó áttekintésével és 
kritikájával kapcsolatban ld. Bényei Tamás, Z. Kovács Zoltán: Az etikai kritikáról. In: Helikon 2007/4. 469-498. o. itt  
471-478. o. 
134 Lehmann, Hans-Thies: Postdramatisches Theater. Frankfurt am Main: Verlag der Autoren 1999. 61. o. 
135 Arisztotelész: Poétika. 23. o. (48a5) 
136 Patzig, Günther: Antike Tragödienphilosophie: Platon und Aristoteles. In: Die Tragödie. Eine Leitgattung der 
europäischen Literatur. Szerk. Werner Frick, Gesa von Essen, Fabian Lampart. Göttingen: Wallenstein 2003. 74-94. 
o. itt 77. o. 
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amelyek nem történtek meg, de – valószerűség vagy szükségszerűség szerint – 

megtörténhetnének. Arisztotelész azt írja, hogy a költészet a történetírással szemben – amely az 

egyedit ábrázolja – az általánosat viszi színre: „[a]z általános az, hogy milyen személyekhez 

értelemszerűleg milyen dolgok mondása vagy cselekvése illik a valószínűség vagy a 

szükségszerűség szerint […]”137. A jellem és cselekvés viszonya tehát Arisztotelésznél logikailag a 

szükségszerűség vagy a valószínűség formáját ölti: a cselekvéseknek nem egymásból, de 

szükségszerűen a cselekvő jelleméből kell fakadniuk. Ez a kitétel a Poétika elméleti összefüggéseit 

tekintve szervesen kapcsolódik ahhoz a gondolathoz, hogy a szükségszerűség a mese (müthosz) 

zárt konstrukciójával biztosítható, amelyben nincsen helye véletlen és esetleges történéseknek.  

Az ábrázolt cselekvések szükségszerű vagy törvényszerű voltának feltételezése, amelyet 

ma az összes narratívára kiterjesztve a tágabb értelemben vett (filozófiai) értelmezések lényegi 

elveként tartunk számon,138 a korábbi elméleti koncepciókban csak szűkebb kontextusban, szinte 

kizárólag a tragikus vagy drámai szerkezetek lényegi aspektusaként merült fel. A szükségszerűség 

gondolatának XVIII. századi értelmezése a görög tragédiák kapcsán először Schellingnél bukkan 

fel a filozófia kontextusában. Schelling a szükségszerűség elvét a szuverenitásra törő szubjektum 

emancipációjával kapcsolatban veti fel, és a tragédiára ennek a küzdelmes és ellentmondásos 

folyamatnak az ábrázolásaként tekint. Ennek kapcsán írja azt, hogy a tragédia 

cselekményszerkezetét az epikával szemben az objektív, külső kényszerek és a szubjektív, belső 

morális késztetések konfliktusai vezérlik,139 éppen ezért a tragédia által megjelenített történések 

kontextusában nem értelmezhető sem a véletlenszerűség, sem az esetlegesség, pusztán a 

szükségszerűség, amely egyben a morális értelmezés feltétele is, hiszen megnyitja a történetből 

levonható hiteles gyakorlati következtetések lehetőségét.  

                                                 
137 Arisztotelész: Poétika. 45. o. (51b6) 
138 Bernáth Árpád a szövegek megértések vizsgálatában a filológiai értelmezés szűk értelemben vett gyakorlatával 
szemben a tágabb vonatkozási területet felölelő filozófiai értelmezések mellett teszi le voksát. Szerinte a szövegek 
értelmezésének gyakorlatáról akkor kaphatunk átfogó képet, ha elsődlegesen nem a szövegek nyelvi szerveződésének 
kérdéseihez, hanem a szövegek megértésével kapcsolatban felmerülő általános problémákhoz közelítünk, mégpedig a 
legalapvetőbb kérdések felől (pl. miért olvasunk egyáltalán? miért akarunk szövegeket megérteni?). E kérdések 
vizsgálata, amelyek nyilvánvalóan csak egy tágabb filozófiai kontextusban vethetők fel, Bernáth szerint arra enged 
következtetni, hogy a fikcionális szövegekből kibomló szövegvilágok magyarázata sokkal inkább hasonlít a 
tapasztalati világ természettudományos magyarázataihoz, mint a társadalomtudományos vizsgálatok módszertani 
alapképletéhez. Ugyanis a szövegvilágok magyarázatának olyan, a lehetséges világban érvényes törvényeket és 
szabályokat kell felmutatnia, amelyek szükségszerű módon magyarázzák a lehetséges világban kivitelezett 
cselekvéseket. Ezzel szemben a társadalomtudományos vizsgálatok által meghatározott normák és értékek nem adják 
szükségszerű magyarázatát a tapasztalati világban zajló történéseknek és cselekvéseknek, ezért Bernáth elméletében a 
társadalomtudományos vizsgálatok távolabb állnak a fikcionális szövegek értelmezésének gyakorlatától, mint a 
természettudományos világmagyarázatok. Bernáth Árpád: Zur Frage der Interpretation von Handlungen in 
literarischen Texten. In: Uő.: Sprachliche Kunstwerke als Repräsentationen von möglichen Werken. Mit einem 
Anhang über die Geschichte der Germanistik in Ungarn. Studiensammlung. Szeged: Grimm 2004. 71-78. o. itt 75. o.   
139 Schelling nem empirikus, hanem abszolút értelemben vett szükségszerűségről ír, amely a hős abszolút 
szabadságának beteljesítését jelenti. A hős szubjektív szabadsága győzedelmeskedik az objektív szükségszerűség 
felett, amely az abszolút szintézist készíti elő. A hős mind magán, mind a külső körülményeken képes uralkodni, 
amely Schelling értelmezésében megfelel az abszolút szükségszerűségnek. Ez azt jelenti, hogy az én képes törvényt 
szabni és önmagát megalapozni. Ennek a küzdelmes folyamatnak, a szubjektív szabadság és az objektív 
szükségszerűség harcának a bemutatására vállalkozik a tragédia, amelyben nincsen helye a véletlennek és az 
esetlegességnek. Schelling, Friedrich Wilhelm: A művészet filozófiája. (A kéziratos hagyatékból) Előszó és gond. 
Zoltai Dénes. Ford. Révai Gábor. Budapest: Akadémiai 1991. 383-389. o. 
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A modern értelmezések a szükségszerűséget hasonlóképpen a drámai forma 

sajátosságaként értelmezik, amely a műnem szűkre szabott kritériumainak ellensúlyozására 

szolgál. A szóban forgó magyarázat szerint a dráma egy rövid időkeretet, egy korlátozott térben 

történő cselekvéssort és viszonylag kevés figurát ölel fel, ennek ellenére mégis egy egészleges világ 

illúzióját jeleníti meg; bár stilizálja és általánosítja a tapasztalati világ érzékelésének gazdagságát, az 

ábrázolt cselekvéseket mégsem fosztja meg a sokrétű értelmezés lehetőségétől.140 A teljesség 

illúziójáért Lukács értelmezésében a drámai konstrukciót vezérlő szükségszerűség elve a felelős, 

amely a cselekvéseket végletes következetességgel kapcsolja egymáshoz, „[n]em lehet benne 

véletlen, ötlet, epizód: megtörténés vagy ember, aki csak magáért van, csak azért, mert szép vagy 

érdekes, vagy megható […]”141. Látható, hogy Lukács a szükségszerűség gondolatának 

kifejtésekor Arisztotelésszel szemben már nem a cselekvések és az ezáltal megformált komplex 

jellemek szükségszerű egymásravonatkozására, hanem a narratívák könyörtelen kauzális logikájára 

hivatkozik, az okok és okozatok hosszú láncolatára, amely végeredményben – ha nem is 

közvetlenül – a szerzői pozíciót: egy totális világnézetet, gondolkodás-, látás-  illetve 

értékelésmódot  hivatott megjeleníteni.  

A szükségszerűség – amelyet korábban speciálisan a tragikus narratívák lényegi elemének 

tekintettek – összes narratívára történő kiterjesztését, illetve a fikcionális szövegek megértésében 

játszott szerepének vizsgálatát a lehetséges világok poétikájában találjuk meg; eszerint ezeket a 

szövegeket úgy értjük meg, hogy az ábrázolt cselekvéseket törvényszerűnek gondoljuk el. Ez az 

előfeltétele annak, hogy egy fikcionális szövegből kibontakozó történetet ne pusztán kitaláltnak, 

véletlennek vagy esetlegesnek, hanem bizonyos szempontból általánosnak és hitelesnek fogadjunk 

el, illetve az ábrázolt fiktív helyzetekből érvényes gyakorlati következtetésekre jussunk. Egy 

cselekvést, állapotot vagy körülményt viszont csak akkor tartunk szükségszerűnek és 

törvényszerűnek, ha egy olyan egész részeként gondoljuk el, amelyet meghatározott törvények 

szerveznek. Bernáth Árpád erre vonatkozó elmélete szerint a lehetséges világ mint lezárt egész 

előfeltételezése szolgál a szövegvilágban szereplő cselekvések szükségszerűségének zálogául, 

amely ennek megfelelően éppen úgy szerveződik, akárcsak a tapasztalati világ a 

természettudományos előfeltevések felől tekintve.142 Ez a gondolat Bernáth értelmezésében 

Arisztotelész Poétikájának alaptételeit igazolja, amelyek azt a gondolatot hivatottak alátámasztani, 

hogy a költészeti alkotás nem másodrendű a tapasztalati világra irányuló megismeréssel 

szemben.143 

A tragikus narratívák ennek megfelelően egészleges világkonstrukciókat léptetnek 

működésbe, amelyek a bennük zajló cselekvéseket éppen a szükségszerűség okán fosztják meg 

életvilágbeli kontextusuktól, a szokványos életben tapasztalható folytonos változástól, 

elmozdulástól, elhajlástól, kontingenciától, de a mérséklés és felejtés pszichológiai 

mechanizmusaitól is. Ennek következtében a fikcionális cselekvések sorozata absztrakciónak, 

gondolatkísérletnek, steril összefüggésrendszernek is minősíthető;144 ugyanakkor éppen ez az 
                                                 
140 Lukács: A modern dráma fejlődésének története. 36-38. o. 
141 Uo. 37. o. 
142 Bernáth: Zur Frage der Interpretation von Handlungen in literarischen Texten. 77. o. 
143 Uo. 74. o. 
144 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 98. o. 



          
43 

 

alapja annak, hogy alkalmas terepévé válhat a cselekvések morális reflexiójának. Az említett 

narratív redukció tehát nem iktat szakadékot a fikcionalitás és a valóságos élettörténetek közé, sőt 

ez utóbbiak értelmezésében talán éppen a tragédiák fiktív, reduktív sémái nyújtanak segítséget. 

MacIntyre ezzel kapcsolatos állítása szerint a valóságos élettörténetek elbeszélése sok esetben a 

szükségszerűség és elkerülhetetlenség illúzióját kelti, mégpedig éppen azáltal, hogy tragikus 

narratívákhoz folyamodik.145 Ez viszont azt a feltételezést vonja maga után, hogy a morális 

értelmezések lehetősége nem a történetben magában, hanem az annak megjelenítéseként felfogott 

narratívában rejlik.  

Hayden White érvelése szerint a narratívákról általában elmondható az, hogy 

koherenciájukat valamilyen törvény, intézményes rend vagy egyéb autoritás képzete szolgáltatja, 

és ezért minden narratíva a törvényszerűség, szükségszerűség által szabályozott valóságos 

viszonyrendszerek allegóriájának tekinthető.146 White azonban nem a lecsupaszított narratív 

sémák szerepét hangsúlyozza a megértésben, hanem a koherencia és a lezártság fikcionális 

elemeit, amelyek nem pusztán a totális világok megértésének vágyát tükrözik, hanem a moralizálás 

és a gyakorlati értelmezések igényét, legyen szó akár fiktív, akár valós történésekről. A narratívák 

fikcionális elemeihez éppen ezért rejtett morális jelentések társulnak: a narratíva koherenciája az 

elbeszélt cselekvések szükségszerűségét involválja, mégpedig annálfogva, hogy egy előfeltételezett 

törvény, jogrend vagy autoritás illúziójából táplálkozik. A lezártság vagy bevégzettség pedig egy 

értékválság vagy konfliktus megoldásával kapcsolódik össze, egyfajta elmozdulással „egyik fizikai 

vagy társadalmi térből a másikba”,147 amely szükségszerűen morális értékek vagy viszonyok 

átrendeződésének lehetőségét implikálja. 

A fikcionalitásra és a narratív gyakorlatokra irányuló kutatások tehát alátámasztják a 

neoarisztoteliánusok azon tételét, hogy az elbeszélésben nincsenek semleges cselekvések, csak 

értéktelített gyakorlatok, amelyek jelentése a diskurzus különböző elemeinek összjátékából 

bontakozik ki. Egyúttal minden narratívát értelmezhetünk morális szempontból, feltéve, hogy az 

ábrázolt történéseket szükségszerűnek, az elbeszélést magát pedig lezárt és egészleges 

konstrukciónak tekintjük. Továbbá a neoarisztoteliánus felfogás az olvasás és a befogadás 

aktivitása, valamint a gyakorlati tapasztalatok között is alapvető kölcsönhatást állít, melynek 

értelmében a szövegekből plasztikusan kibontakozó magasan szervezett világok konstrukciója 

elősegíti a komplex és sokrétű gyakorlati élethelyzetek finom „olvasásának” képességét.148 A 

fikcionális szövegek olvasója ugyanis a lehetséges világok megalkotásakor különböző cselekvési 

konfigurációkat mérlegel, összevetheti azokat a saját aktuális világában lehetséges gyakorlatokkal, 

újra megjelenítheti a konfliktusokkal terhelt szituációkat, ezáltal pedig bölcsebben alakíthatja 

tényleges élethelyzeteit.149  

                                                 
145 MacIntyre eljátszik azzal a gondolattal, hogy a lezárt élettörténetek műfaji sajátosságokat mutatnak. McIntyre: Az 
erények, az emberi élet egysége és a hagyomány fogalma. 15. o. 
146 White, Hyden: A narrativitás értéke a valóság megjelenítésében. Ford. Braun Róbert. In: Uő.: A történelem terhe. 
Budapest: Osiris 1997. 103-142. o. itt 123. o. 
147 Uo. 141. o. 
148 Nussbaum: Perceptive Equilibrium: Literary Theory and Ethical Theory. 78. o. 
149 Bernáth a lehetséges világok elméletének keretében az etikai szempontú értelmezéseknek fontos funkciót szán. 
Szerinte az irodalmi szövegek értelmezését több szinten kell elgondolnunk: az értelmezés „filozófiai” irányultsága a 
filológiaival szemben nem a fikcionális szöveg által létrehozott lehetséges világ nyelvi konstrukciójára, hanem az 
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II. 2. 1. A RADIKÁLIS FENOMENOLÓGIA ETIKÁJÁRÓL (IDEGENSÉG ÉS SORSESEMÉNY) 

 

Az előzőekben tárgyalt gondolatmenetből levonható az az egyszerű végkövetkeztetés, hogy az 

Arisztotelészt követő etikai felfogások, bár a praxis tágan értett területére vonatkoznak, a 

cselekvési konfigurációk helyes értelmezésén és mérlegelésén alapulnak; ez arra a feltételezésre 

épül, hogy az ember képes környezete tudatos alakítására és hasznos birtokbavételére. Ezzel a 

felfogással szembeállítható az a szemlélet, amely az elvek és gyakorlatok feszültséggel teli 

viszonyára hivatkozva kérdésesnek tekinti a jó élet teleologikus megvalósításának lehetőségét. A 

cselekvési elvek birtokolhatóságának és diszkurzív megalapozhatóságának lehetetlensége olyan 

következtetések, amelyek mind a filozófia, mind az irodalomelmélet területén felbukkannak, 

például a fenomenológia és a hermeneutika radikálisabb felfogásaiban. Ennek előzménye az, hogy 

ezek az elméletek a ’70-es évektől kezdve radikális átértelmezésen mentek keresztül, amelynek 

során érv- és előfeltevés-rendszerükben etikai szempontok jutottak hangsúlyos szerephez.150 A 

hermeneutika végkövetkeztetéseiben eljut addig a gondolatig, hogy a szubjektum és az általa 

megértendő dolog távolsága a megértés feltétele, tehát az idegenség megszüntethetetlen. Ebből a 

pozícióból tekintve mindazoknak az elképzeléseknek az újragondolása sürgető feladatként 

jelentkezik, amelyek az etikai viszonyt a másik élőlény vagy dolog megértésére alapozzák. Ennek 

az álláspontnak az ismeretében más megvilágításba kerülnek a neoarisztoteliánus elképzelések is, 

amelyek a tudatos megfontolásra hivatkozva a sorsszerű történések sajátunkként való 

elfogadásáért, illetve az önazonosság folytonos megújításáért szállnak síkra.  

Hasonló következtetésre juthatunk, ha a neoarisztoteliánusok pozícióit a fenomenológia 

előfeltevései felől közelítjük meg. Az arisztoteliánusok számára az etika alapja döntési vagy 

cselekvési helyzetek megértésén nyugszik, a fenomenológia hívei viszont ezzel ellentétben azt a 

negatív tapasztalatot teszik meg vizsgálódásaik kiindulópontjául, hogy az érzékelt dolgok és 

szituációk kivonhatják magukat az intencionális aktusok hatálya alól. A neoarisztoteliánusok 

nyilvánvalóan arra a meggyőződésre építenek, hogy az „etika” egyfajta tudásra és az erényesség 

gyakorlásának képességére utal, amelynek elsajátítása szükségszerűen összefonódik a megértés 

folyamatával és az elbeszélés gyakorlatával. Másképpen látják ezt a fenomenológusok, akik szerint 

az etika – bár világképünk, hiteink és különböző nézeteink alapját képezi – nem ölti elsajátítható 

tudás vagy magatartás formáját, mert az, hogy az embernek igénye „támadjon” a másik iránti 

                                                                                                                                                         
abban érvényes törvényszerűségekre irányul: az ábrázolt világban foganatosított társadalmi gyakorlatok kereteire és 
szabályaira. Ennek az értelmezésnek a létjogosultsága és etikai hozadéka Bernáth értelmezésében az aktuálisan adott 
kultúra szempontjából vitathatatlan, hiszen az értelmezőnek lehetősége nyílik arra, hogy bizonyos cselekvési 
mintákról és ezek morális értelmezéséről eltérő feltételek fényében kezdjen el gondolkodni. Bernáth Árpád: 
Műértelmezés, irodalomtörténet, irodalomtudomány. In: A műértelmezés helye az irodalomtudományban. Szerk. 
Bernáth Árpád. Szeged: JATE 1990. 103-108. o. itt 108. o.         
150 Ennek kapcsán részben revideálásra kerültek a hermeneutika Gadamer által lefektetett korábbi alaptételei – 
amelyek az idegenség közvetítésének, az ismeretlen ismertként való megértésének, tehát az értelem 
birtokolhatóságának elvén nyugodtak. Gadamer: Hermeneutik als praktische Philosophie. 50. o.; Megkérdőjeleződtek 
a megértés korábban adottnak vélt előfeltételei, a kontinuitás és a közvetítés lehetősége, így annak esélye is, hogy az 
idegennek tűnő élményt és tapasztalatokat önazonosságunk építőelemeivé alakítsuk.  Ld. még: Schönherr-Mann, 
Hans-Martin: Das Mosaik des Verstehens. Skizzen zu einer negativen Hermeneutik. München: Edition Fatal 1994. 
2001. 60. o. 
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nyitottságra vagy felelősségre, nem sajátítható el.151 A két meggyőződés eltérése  még jobban 

kirajzolódik abban az elvi különbségben, hogy a neoarisztoteliánusok számára a szubjektum 

mindenkori viszonyulásai és döntései előfeltételezik annak a helyzetnek a valamilyen fokú 

megértését, amelyben az ember szembe találja magát egy másik élőlénnyel vagy dologgal, így az 

etikai viszonyulások mindenkor a megértés folyamatából bontakoznak ki. A fenomenológiai 

kutatások viszont az érzékelési folyamatok elsőbbségére hivatkozva elvitatják a hermeneutika 

alapvető pozícióit és a megértés elsődleges lehetőségét, mégpedig abból a megfontolásból, hogy 

az érzéki tapasztalat kondíciójaként egy eredendő hasadást vagy időbeli különbséget tételeznek, 

amely az érzékelés folyamatában az érzékelt tárgy és annak megmutatkozása között tárul fel.   

A radikális fenomenológia elmélete alapvetően azon az előfeltevésen alapul, hogy a 

tapasztalatok kiiktathatatlan velejárója az idegenség nehezen értelmezhető jelensége, amelyről 

általában azért nem veszünk tudomást, mert az értelemadásban nem jelent különösebb akadályt. 

Ennek feltételezhetően az az oka, hogy a jelenségekben megmutatkozó idegenség nem az 

értelemadás gátjaként, hanem a tapasztalás konstitutív elemeként működik, hiszen valamit eleve 

csak akkor vagyunk képesek megtapasztalni, ha újszerűséggel bír, tehát valamilyen mértékben 

túllép az általunk ismert összefüggéseken.152 Ezért az újabb fenomenológiai vizsgálatok az 

értelemképződés azon kevéssé reflektált színterének szentelnek figyelmet, amely döntéseinket 

észrevétlen módon alakítja, és amelynek működését a tudat behozni nem, kritikus helyzetekben is 

csak reflektálni képes. A fenomenológia újabb kutatásai azt a belátást érvényesítik, hogy az 

idegenség észrevétlen módon minden tapasztalat kondíciója, egyúttal az élőlényekkel való 

találkozások szükségszerű velejárója is, hiszen minden élőlény észlelése során jelentkezik egy 

idegen benyomás, amely már csupán annak következtében is fennáll, hogy a másikat 

megkülönböztetem magamtól.153 Az ebből levonható következtetés szerint valaminek a 

megjelenése számunkra nem előfeltételezi szükségszerű módon a jelentésintenció és az észlelés 

tartalmának tökéletes egybeesését. A tapasztalatban megmutatkozó értelem és a rá irányuló 

jelentésintenció a legtöbb esetben csak részleges átfedést mutat, amelynek következtében a 

jelentésadásban egy közelebbről meg nem határozható eltérés, kisajátíthatatlan idegenség 

jelentkezik.  

Waldenfels az idegenség konstitutív jellegét egy egyszerű példával szemlélteti: a másik 

embertől már azelőtt megkülönböztetjük magunkat, mielőtt még bármilyen gesztust tehetnénk 

felé. Az ebből levonható következtetés szerint nem állhatunk a küszöb mindkét oldalán egyszerre, 

és ez érvényes a nemi és a kulturális különbségekre egyaránt, hiszen nincsen harmadik kultúra 

                                                 
151 Machan, Tibor R.: „Ein besserer und gescheiterer Mensch”: Eine Wittgensteinsche Idee menschlicher 
Vortrefflichkeit. In: Ethics. Foundations, Problems, and Applications. Proceedings of the 5th international 
Wittgenstein Symposium. 7. Szerk. Edgar Morscher, Rudolf Stranzinger. Wien: Hölder-Pichler-Tempsky 1981. 359-
364. o. itt 363. o. 
152 Früchtl, Joseph: Ästhetische Erfahrung und moralisches Urteil. Eine Rehabilitierung. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp 1996. 34. o. 
153 Husserl az  újabb fenomenális elméletekkel szemben az idegenségre a közvetett intencionalitás igazolásaként 
tekint: szerinte az idegent csak a sajátszerű analogonjaként, a saját énem intencionális módusulásaként foghatjuk fel. 
Husserl értelmezése szerint a másik észlelésében szakadatlanul működik az asszociáció, és ez biztosítja, hogy a másik 
testi kifejeződését vissza tudom vezetni saját hasonló viselkedésemre és tapasztalataimra. Ez azt jelenti, hogy Husserl 
későbbi követőivel ellentétben tagadja az eredendő és feloldhatatlan másság gondolatát. Husserl, Edmund: 
Karteziánus elmélkedések. Bevezetés a fenomenológiába. Ford. Mezei Balázs. Budapest: Atlantisz 2002. 134-137. o. 
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vagy harmadik nem, amely különbséget tesz nő és férfi között, mert maga a férfi különbözik a 

nőtől és a nő a férfitől, miként az európai az ázsiaitól, és az ázsiai az európaitól. Nem vagyunk és 

nem is lehetünk semleges, kultúrák és nemek felett álló döntőbírók, akik a kultúrákat egymástól 

elválaszthatnák, állítja Waldenfels, mert magunk megkülönböztetése a másiktól még azelőtt 

megtörténik, mielőtt bármiféle döntést meghozhatnánk.154 A levonható következtetés szerint a 

másik idegensége feloldhatatlan, az idegenség pedig nem lehet más, mint a tapasztalat strukturális 

jellemzője, amelyet többnyire tudatosan igyekszünk felszámolni.155 Az idegenség tehát 

szükségszerű módon jelentkezik a dolgok megjelenésében, és ezt bizonyos helyzetekben igen 

élesen érzékeljük: ilyenkor a dolog érzékelésével együtt homályosan arra is figyelmessé válunk, 

hogy valami kicsúszik és kihátrál ebből a tapasztalásból. Ezt a mozzanatot, hogy valami kivonja 

magát az emlékezetünkből vagy a tudatunkból, a mindennapok automatizmusaiból is jól 

ismerhetjük.156 Ez az alig érzékelhető impulzus több ellentmondásos aspektust is hordoz: nem 

egyszerűen „valami”, hanem egy megfoghatatlan és tünékeny módon felbukkanó meghatározatlan 

érzet, amelyet egy küszöb választ el attól, amit értelmezni tudunk és ismertként fogadunk el. 

Ennek a tapasztalatnak a kísérteties jellege abból fakad, hogy valami úgy jelenik meg, hogy nem 

teljesen jelenik meg, meghatározatlan marad és nem mutat azonosságot az általunk ismert 

érzékelési mintázatokkal, az ebből fakadó hiány ugyanakkor érzékelhetővé válik. A 

fenomenológiai elméletek erre az elementáris elvonódásra hívják fel a figyelmet, és ennek kapcsán 

„eseményről” beszélnek, amelynek lényege éppen befolyásolhatatlansága. Waldenfels az idegenség 

fenomenológiája kapcsán „hiperfenoménről”,157 olyan performatív megmutatkozásról beszél, 

amely nem oldódik fel teljes mértékig abban, ami tisztán és érzékletesen megmutatkozik. Az 

idegenség ennélfogva az eldönthetetlenség helyzetébe sodorja az érzékelőt, aki nem tudja, hogy az 

idegenség saját érzékelésének hasadtságára utal-e, amelyben elválik az ismert és az ismeretlen, az 

enyém és a másik, vagy inkább a jelenség ellentmondásosságára, amely úgy mutatkozik meg, hogy 

közben elillan. 

Ennek a felismerésnek nyilvánvaló etikai implikációi is vannak: ha kulturális, nemi 

differenciáról vagy a történelmi tudat különbségeiről gondolkodunk, akkor tudatosítanunk kell, 

hogy az idegenség nem a másik élőlény vagy dolog jellemzője, hanem megértésre való 

képtelenségünk tapasztalata, amely ennek ellenére sem hiányosságunkra, sem érzéketlenségünkre 

nem utal. A másikkal való viszonyunk – legyen az élőlény, dolog vagy kulturális képződmény – 

mindenkor egy törésekkel tarkított érzékelési folyamatban zajlik, amelyben csupán akkor áll elő 

funkcionális zavar, ha a másik kifejeződésére vagy megnyilvánulásaira nem tudunk önkéntelen 

                                                 
154 Waldenfels, Bernhard: Antwort auf das Fremde. In: Der Anspruch des Anderen. i.m. 35-49. o. itt 38-39. o. 
155 Erről a különbségről, amely még azelőtt működésbe lép, mielőtt reflektálhatnánk vagy elgondolhatnánk, általában 
megfeledkezünk, amelynek következtében az idegenség távolinak és rettenetesnek tetszik: gyakran félelemben és 
rettegésben ölt formát, illetve tudattalan tartalmakkal töltődik fel. Az idegenség horrorisztikus megnyilvánulásai és a 
tőle való félelem Kearney szerint annak a következményei, hogy önmagunk tapasztalatából kirekesztjük a halál és a 
végesség sajátunkként, integráns részünkként való megértését. Kearney, Richard: Strangers, Gods and Monsters. 
Interpreting Otherness. London, New York: Routledge 2003. 7. o. 
156 Ezt a különös jelenséget az elméleti megközelítés „idegenségnek” hívja, amelyet a klasszikus és a modern nyelvek 
eltérő jelentésű szavakkal jelölnek: van valami, ami rendelkezésemen kívül esik (externum, foreign, étranger), máshoz 
tartozik (alienum, alien) vagy egyszerűen más, idegenszerű és heterogén (strange, értange). Waldenfels: Antwort auf 
das Fremde. 37. o. 
157 Uo. 39. o. 
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válaszokat adni, más szóval nem tudjuk a másikat „olvasni”. Az „olvasás” Glendinning 

értelmezésében a gyakorlatban zajló észrevétlen folyamatra utal, amelynek során a másik 

megjelenését érzékeljük és jelzésként fogadjuk, anélkül, hogy értelmeznénk vagy önmagunk 

számára lefordítanánk.158 Ez az észlelésnek a  mozzanata, amely magában foglalja a másikhoz való 

odafordulást, a gyakorlati helyzet affirmációját és alakítását, illetve a másik kifejeződésére adott 

önkéntelen válaszokat. Ahol azonban a read-response folyamata nem zökkenőmentesen működik, 

és nem tudjuk a másik megjelenését olvasni, ott az idegenséggel radikális módon is 

találkozhatunk.  

Heidegger értelmezésében ez az űr fundamentális jelentőségű, mert megnyitja annak 

lehetőségét, hogy elengedjük a létezőt, és érzékennyé váljunk magára a megjelenésre, az 

artikuláció mediális jellegére, sajátos modalitására és egyedi mintázataira.159 Tőle származik az a 

gondolat is, hogy nem is maguk a jelenségek, hanem az őket felfedő megjelenés megragadása a 

gondolkodás igazi kihívása. Az idegenség mint töréstapasztalat ebben a felfogásban arra utal, 

hogy a lét – vagy más szóval a megjelenés, előtűnés, fenomenalitás – elillan és kivonja magát a 

megjelenőből.160 A fenomenalitás vizsgálata ennek folytán csak paradox és lehetetlen kihívásként 

értelmezhető, hiszen kizárt, hogy a megjelenőből visszahúzódó „hiperfenomén” intencionális 

aktusokkal elérhetővé váljék. Az idegenség éppen arra utal, hogy az érzékelés és az érzékelt dolog 

közé akadály gördül, időbeli eltolódás ékelődik, amely kétségessé teszi ennek a tapasztalatnak a 

megragadását. A törést a megjelenőből visszahúzódó, értelmet sugalló mozzanat távolodásként 

való érzékelése válthatja ki, amely a megjelenés modalitásának megragadhatatlansága folytán áll 

elő. 

Azokat a történéseket, amelyekben ez a különbség – melynek értelme nem tárható fel és 

nem is alapozható meg maradéktalanul – a gyakorlatban érzékelhetővé és problematikussá válik, 

Tengelyi Richirre támaszkodva „sorseseménynek” nevezi, mert az a sors előzőekben tárgyalt 

fogalmától eltérően nem implikálja az én önazonosságának narratíváját, sőt ennek éppen az 

ellenkezőjére utal. A sorsesemény ugyanis a tapasztalásban beállt átmeneti törést jelzi, amely nem 

beszélhető el és nem ölti egy történet formáját – éppen ellenkezőleg, gátolja a narratív identitás 

formálódásának és affirmálásának mechanizmusait. Az idegenség tapasztalatából fakadó 

értelemhiány, amely az ellentmondásos értelemkezdemények értelmezhetetlen kuszaságban való 

hirtelen felbukkanásával is előállhat, összezavarja és megakaszthatja azoknak a sémáknak a 

működését, amelyek segítségével a körülöttünk zajló folyamatokat elrendezzük. Ezt a törést 

teljesen szokványos tapasztalatok is kiválthatják, mint például valaminek a látványa, hangja vagy 

érzékelése, amely megszakítja a jelentésképzés gördülékeny folyamatát.  

[…] azokban a válsághelyzetekben, amelyekben pontosnak és hitelesnek vélt történeteink 
helyesbítésére kényszerülünk, sőt az élet folytonos menete során is, valahányszor csak egy 

                                                 
158 Glendinning, Simon: On Being with Others. Heidegger, Derrida, Wittgenstein. London, New York: Routledge 
1998. 143. o. 
159 Schürmann, Reiner: Des Hegemonies Brisees. Mauvezin: Trans-Europ-Repress 1996. 422. o. 
160 A görög ’phainomenon’ szótöve is arra utal, hogy minden jelenség a fénnyel (pha, phos) van összefüggésben. 
Heidegger ebből arra következtet, hogy a fenomenalitás engedi megjelenni a létezőket, hiszen valami csak azáltal válik 
jelenséggé, hogy kilép a fénybe. Persze amennyiben a husserli intencionalitás a jelenségek tapasztalatban való 
felmutatása és látni engedése, annyiban az intencionalitás is értelmezhető fenomenalitásként, a heideggeri értelemben 
vett felfedettségként.  
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kép, egy szó, egy arc, egy alak váratlanul addig ismeretlen jelentésre tesz szert, ez a 
szövedék felszakad, és a szemünk elé tár egy rejtetten lejátszódó és közvetlenül nem 
befolyásolható folyamatot, amelyben új értelem képződik.161 

Az, hogy egy mozzanat, történés sorseseménnyé válik-e vagy sem, az iméntiek fényében attól 

függ, hogy a felbukkanó tapasztalatot az ember képes-e a magáévá tenni, tehát be tudja-e 

illeszteni történeteinek és világról vallott képzeteinek önazonosságot konstituáló rendjébe. A 

sorsesemény esetében ez nem lehetséges, mert az idegenség, az érzékelés folyamatát megakasztó 

törés nem értelmezhető a történetszerkezetek ismert sémái felől, és ez a körülmény lehetetlenné 

teszi, hogy történetként beszéljük el. A „sorsesemény” arra utal, hogy a szubjektum nem tud 

megnyugtató értelmet adni az általa tapasztaltaknak, mert átmenetileg nem talál nyugvópontot a 

gyakorlatban feltáruló jelentések ellentmondásokat hordozó játékában: az értelemképződés 

burjánzó folyamatai lehetetlenné teszik az érzékelésben beállt törés tisztázására irányuló 

erőfeszítéseit.162 A megértés nehézsége ekkor a zárt narratívák, valamint a tág értelemben vett 

létezés vagy praxis nyitottsága között feltáruló távolság feloldhatatlanságából fakad, amelyet a 

korábban észrevétlenül meghúzódó, az önazonosságot konstituáló történetek és meggyőződések 

rendjébe nem illeszkedő mozzanatok váratlan felbukkanása idéz elő. Ebben az 

előfeltevésrendszerben a sorsesemény – a tapasztalásban beállt törésként – szélsőséges esetben 

szétveti az én azonosságát konstituáló narratív szerkezetek zártságát, és ideiglenesen más 

értelmezési mezők vagy kontextusok lehetőségét nyitja meg.  

Az idegenség felbukkanása az ént a reprezentáció és a fogalmi megragadhatatlanság 

nehézségei elé állítja, hiszen gátat szab a másikra irányuló projekciónak, az azonosulás és a 

távolság feloldására törekvő megértési kísérleteknek. A megértés blokkolását előidéző aporetikus 

tapasztalat Lévinas értelmezésében az alteritás felbukkanását, etikai szempontból pedig a másik 

ember átmeneti, egyúttal lényegi meg nem értettségét jelzi, amely megingatja az én egzisztenciáját, 

tehát önazonosságában való létezését. A radikális másság ugyanis olyan differencia, amelynek 

kapcsán az ego rákényszerül arra, hogy elismerje saját abszolút dominanciájának hiányát és 

megnyílik a másik irányába. Ez az eredendő passzivitás, érintettség, eltaláltság, amelyet a másik 

ellentmondásos megjelenése idéz elő, Lévinas elméletében az etikai viszony alapvető kondíciója, 

amely a szubjektumot átmenetileg megfosztja cselekvési képességétől. Ez a megsebzett „állapot”, 

amely a másikhoz való etikai viszonyulást jelzi, mindaddig fennáll, ameddig az én meg nem 

szabadul a ránehezedő felelősség terhétől, amelyet a másik mindenféle előzmény nélkül testál 

rá.163 A másik már megjelenésével megszólítja és önkéntelen válaszadásra kényszeríti az ént, és ez 

az állítás fordítva is érvényes: az én számára csak az jelentheti a másikat, aki a találkozás 

                                                 
161 Tengelyi: Élettörténet és sorsesemény. 32. o. 
162 Tengelyi ezeknek az érzékelhető, de határozott jelentésében nem rögzített és nyelvileg nem tárgyiasuló 
értelemkezdeményeknek a működését a késői Husserl fogalmaival fejti ki. Eszerint külön kell választanunk az 
értelemképződés (Sinnbildung) burjánzó területét az értelemrögzítés (Sinnstiftung) ellenőrzött folyamataitól, mely 
utóbbiak az önkonstitúció vagy az önazonosság kifejezésének színterei. Az értelemrögzítés a tapasztalás, a beszéd és 
a gondolkodás szintjén végbemenő ellenőrzött mechanizmusokra vonatkozik, amelyek kiszorítanak bizonyos 
értelemrezdüléseket: ezek megmaradnak a „kezdeményszerű, ingatag és határozatlan értelemalakzatok vagy 
értelemcsírák” szintjén, többletként halmozódnak, és nem alakulnak rögzített értelemmé. Uo. 40. o. 
163 Peperzak, Adriann: Einige Thesen zur Heidegger-Kritik von Emmanuel Levinas. In: Heidegger und die praktische 
Philosophie. Szerk. Annemarie Gethmann Siefert, Otto Pöggerler. Frankfurt am Main: Suhrkamp 21989. 373-389. o. 
itt 386. o. 
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pillanatában letaglózza, foglyul ejti és megfosztja autonómiájától. Lévinas ebben az értelemben 

vallja a felelősség feltételek nélküli, an-archikus164 – tehát mindenféle döntést és választást 

megelőző – felbukkanását, amely még azelőtt kényszerítő erővel tör be a tudatba, mielőtt az 

énnek lehetősége nyílna a másik élőlény vagy dolog megértésére. A radikális töréstapasztalat így 

nem vezet sem a felelősség fogalmának feladásához, sem végleges cselekvőképtelenséghez, éppen 

ellenkezőleg: a felelősség szinguláris értelme előtt nyitja meg az utat, azáltal, hogy szakít az ént 

konstituáló narratívák zártságával és a bennük kijelölt morális ösvény vagy út kizárólagosságával.  

Természetesen nem lehet megkerülni azt a kérdést, hogy miben áll és hogyan 

legitimálható a felelősség új, fenomenológiai értelme, amely az aporetikus tapasztalattal és az 

identitást biztosító narratívák megnyílásával áll elő. A magyarázat szerint az érzékelés és 

tapasztalás tágan értelmezett gyakorlata (praxisa) a megértés előtt vagy azon túl olyan 

értelemkezdeményeket formál, amelyek megzavarják az értelmezési folyamatokat és ezáltal 

blokkolhatják a cselekvőképességet. A felelősség értelmét ekkor nem lehet sem adottként 

előfeltételezni, sem olyan anticipált lehetőségként nem lehet rá tekinteni, amelynek a cselekvések 

utólagosan értelmet adnak. A felelősség fenomenológiai felfogása csak az eleven életvilágbeli 

praxisból nyerheti szinguláris értelmét, amely potenciális módon és csak azok számára mutatkozik 

meg, akik a sorsesemény és az apória tapasztalatának részeseivé válnak. Ez az eleven értelem a 

létezés teljességéből emelkedik ki, a megértés mindenkori jelenéből viszont törvényszerűen 

elvonódik.165 Lévinas ezzel kapcsolatos gondolata szerint a felelősség nem merülhet ki a 

megfontolt cselekvésben és nem táplálkozhat a tudat immanenciájából; a felelősség létünk egész 

kiterjedésére vonatkozik, amelyhez ugyanúgy hozzátartoznak a vétlen mozdulatok, az önkéntelen 

gesztusok és a szándékolatlan tettek, mint a tudatosan megfontolt cselekvések.  

Azzal, hogy azt teszem, amit tenni akartam, számtalan olyan dolgot is teszek, amit nem 
akartam tenni. Cselekvésem tehát sohasem tiszta, mindig nyomokat hagyok. […]Ily 
módon önnön szándékainkon túl is felelősek vagyunk. A cselekedetet irányító tekintetünk 
képtelen elkerülni a figyelmetlenségből eredő mozdulatot. Egyik ujjunk a fogaskerekek 
közé kerül, és a dolgok máris ellenünk fordulnak. Mindez azt jelenti, hogy a valósághoz 
való viszonyunk nem merül ki a tudatunkban, illetve a tudatunk révén biztosított valóság 
feletti uralomban, hanem létünk teljes terjedelmével vagyunk jelen benne.166 

II. 2. 2. AESTHESIS ÉS ETIKA (MATERIALITÁS ÉS FOGADÓKÉSZSÉG) 

 

A radikális fenomenológia az etika dimenzióját a létezés teljes és eleven valóságára vonatkoztatja, 

paradigmatikusnak azonban azokat a helyzeteket tekinti, amelyek során a másik emberhez fűződő 

feltétel nélküli viszonyulásunkat és a másik általi megszólítottságunkat élhetjük meg. Ez a  

felfogás, amely az eleven, interszubjektív praxis elsőbbségét állítja a megértéssel és a reflexióval 

                                                 
164 Az ’an-archia’ Lévinas által alkalmazott jelentésében egy olyan kezdetre vonatkozik, amely sosem lehetett azonos 
semmiféle jelennel, és amelyben az én sosem volt jelenvaló. Az etika és mindenekelőtt a felelősség mégis ebből a 
soha meg nem élt múltból, „emlékezet előtti múltból” táplálkozik abban az értelemben, hogy az én felelőssé válik, 
tekintet nélkül arra, hogy bármit is tett volna vagy bármiféle elkötelezettséget vállalt volna. Ld. Lévinas, Emmanuel: 
Diakrónia és megjelenítés. In: Uő.: Nyelv és közelség. Vál. és ford. Tarnay László. Pécs: Tanulmány-Jelenkor  1997. 
i.m. 189-206. o. itt. 201. o.  
165 Menke: Können und Glauben. 261. o. 
166 Lévinas, Emmanuel: Fundamentális-e az ontológia? In: Uő.: Nyelv és közelség. 5-15. o. itt 7. o. 
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szemben, fenntartásokkal viseltet az etikai viszonyulás tárgyiasításának és szemantizálásának 

lehetőségével szemben. Ebben a tekintetben lényegesen eltér a neoarisztoteliánus elméletektől, 

amelyek kitartanak az én élettörténetének és cselekvéseinek egysége mellett, illetve fenntartják egy 

olyan közös értelmezési horizont megalkotásának lehetőségét, amelyet a nyelvi, kulturális, illetve 

narratív folytonosság tesz lehetővé. A radikális fenomenológia etikai irányultságát ellenben nem 

az önazonosság fenntartásának stratégiái, hanem a másikra való nyitottság és általában a másságra 

irányuló figyelmesség modalitásai jellemzik, amelyek ebben az elgondolásban éppen autonómiánk 

esetleges elbizonytalanodása folytán valósulhatnak meg. Ez a felfogás éppen azáltal, hogy az 

idegenség aporetikus tapasztalatát hangsúlyozza, az etika előfeltételeit és alapját – a 

neoarisztoteliánus elméletektől eltérően – nem narratívák, történetek vagy az azokban 

megnyilvánuló cselekvések értelmezésén keresztül tárja fel. A fenomenológiai elgondolás az etikai 

viszonyulást a történetek értelmezése és cselekményszerkezetek finom olvasása helyett 

sorseseményekben, tehát olyan drámai tapasztalatokban fedezi fel, amelyek az én számára az 

idegenséggel való találkozás lehetőségét hozzák el. Ennek fényében állítom azt, hogy a 

fenomenológiai elmélet a tragédia teátrális modelljéhez folyamodik, amikor úgy érvel, hogy az én 

önkéntelenül érintetté és „áldozattá” válik, és bevonódik egy olyan  jelenetbe, amelyben 

válaszolnia kell a másik ember felhívására.167 Az én pozíciója ekkor a tragédia „résztvevő” 

nézőjének helyzetéhez kerül közel, aki – a méltóságteljesnek, majd később szánalmasnak tűnő 

drámai személyhez való távolsága ellenére is – kényszert érez arra, hogy áttörje a reprezentáció 

zártságát és felszámolja a másik szenvedését. Erről a drámai tapasztalatról Lévinas a 

következőképpen nyilatkozik:  

A Másikkal való kapcsolat nem szünteti meg az elkülönülést. Nem egy teljességen belül 
bukkan fel, és nem is létesít – az Ént és a Mást integrálván – egy teljességet.[…] A Másik 
mint másik a fenség és a lealacsonyodás – a magasztos lealacsonyodás [kiemelés tőlem] – 
dimenziójában helyezkedik el: arca a szegény, az idegen, az özvegy, az árva arca, 
ugyanakkor a szabadságom beiktatásához és igazolásához segítségül hívott mesteré is.[…] 
Az egyenlőtlenség az azt egyedül eltörölni képes külső nézőpont lehetetlenségében 
rejlik.168 

Lévinas az általa megidézett „jelenet” a legfőbb jellemzőjét abban látja, hogy az radikálisan 

megváltoztatja az én önmagához való viszonyulását, mégpedig azáltal, hogy kizökkenti 

azonosságának tudatából és akadályozza az önmagához való visszatérését. Lévinas az etikai 

viszony kapcsán a létezésnek arra a pre-reflexív dimenziójára utal, amelyben az én – Lévinasnál 

ekkor már maga (Se) – meg van szólítva a másiktól; felelősként és egyediként, azaz az egyedüli 

megszólítottként tapasztalja meg magát. Ezt az elsődleges tapasztalatot – amelynek során 

önazonosságát és tudását megkérdőjelezettnek, magát ennek ellenére szüntelen érzékenységnek és 

éberségnek érzékeli169 – a következőkben a tragikum tapasztalataként értelmezem újra. A tragédiát 

ekkor – a neoarisztoteliánus elméletektől eltérően – nem mimetikus alkotásként, illetve a sorsot 

kidomborító történetként, hanem esztétikai tapasztalatként ragadom meg, amelynek legfőbb 

                                                 
167 Därmann, Iris: Die tragische Szene. Zur radikalen Unähnlichkeit des Fremden bei Freud, Husserl und Lacan. In: 
Fremderfahrung und Repräsentation. Szerk. Iris Därmann, Christoph Jamme. Weilerwist: Velbrück Wissenschaft 
2002. 277-321. o. itt 279. o. 
168 Lévinas, Emmanuel: Teljesség és Végtelen: tanulmány a külsőről. Ford. Tarnay László. Pécs Jelenkor 1999. 107. o. 
169 Lévinas, Emmanuel: A lét gondolata és a másság kérdése. In: Uő.: Nyelv és közelség. i.m. 177-187. o. itt 187. o. 
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ismérve, hogy a néző lényegileg hozzátartozik a tragikus jelenethez:170 önkéntelen részesévé, 

érintettjévé és bizonyos szempontból maga is „áldozatává” válik.   

A tragikum szóban forgó tapasztalata az esztétika felől közelítve az érzékelés tárgy feletti 

tejhatalmának elvesztésével világítható meg, amelyet az inkoherencia, a tudatban előálló hasadás 

indít el. Az „inkoherencia” tárgy és jelentés szétválására utal,171 amelyet az érzékelésben működő 

időbeli különbség tapasztalata vált ki. Ez egyúttal már jelzi az esztétikai differencia lehetetlenségét, 

hogy a drámai személyhez és a látottakhoz nem vagyunk képesek puszta szemlélőként és 

kívülállóként viszonyulni. Ekkor nem áll fenn az a lehetőség, hogy az érzékelés egyidejűségének 

tudatában, bizonyos – és nekünk tetsző távolságból – tekintsünk rá, hiszen azt érzékeljük, hogy 

már eleve késésben vagyunk hozzá képest. Ez a tapasztalat, amely a másiktól való elválasztottság, 

az egzisztenciális elszigeteltség félelmét indukálja, mindazonáltal etikai vonatkozású, hiszen 

résztvevő nézőként már eleve meg vagyunk szólítva, és ennek folytán indíttatást érzünk a minket 

a másiktól elválasztó korlát (a „negyedik fal”172) áttörésére. A negyedik fal áttörésére irányuló 

indíttatások lehetetlenné teszik az esztétikai távolság következetes fenntartását, és mint ilyen 

elhárítanak egy alapvetően amorálisnak tekinthető teátrális beállítottságot, amelynek lényege az, 

hogy a passzív szemlélődésben korlát létesül köztem és a másik között. Ráadásul ez a korlát nem 

pusztán az esztétikai távolságért felelős, hanem ontológiai hasadást is iktat az én mint valóságos 

szemlélő és a „pusztán” fikcionális mű közé, illetve legitimálja a befogadó oldalán létesülő 

passzivitást.173  

Az eddigieket összegezve: amennyiben a tragikum tapasztalatát a radikális érzéki 

konfrontáció terepének174 tekintjük, akkor az előidézheti, illetve imitálhatja a fenomenológia 

értelmében vett etikai viszonyulást, hiszen az ént érintettségével, ugyanakkor a cselekvés tragikus 

lehetetlenségével szembesíti. A tragédia – esztétikai alapjelenségként tekintve – általában véve 

ráirányítja a figyelmet az aesthesis etikai kapacitására, hiszen a reprezentáció zártságának áttörésére 

és az esztétikai távolságot létesítő korlátok felszámolására irányuló vágy felébredése etikai 

szempontból is értelmezhető esemény. E vágy létesülésének előterében a cselekvések egységes 

értelmezésének, illetve a jelentések koherenciát teremtő működésének összeomlása áll, amely a 

nézőt egyúttal saját érzékelésének reflexiójára indítja. A tragédia ebben az értelmezésben a 

megfigyelés és az erre alapozott értelmezések összeomlására utal, amely ebben az esetben nem a 

drámai személyt, hanem kifejezetten a nézőt érinti.175 A tragikus szituációban a látás gyakorlati 

                                                 
170 Gadamer: Igazság és módszer. 104. o. 
171 Rebentisch, Juliane: Ästhetik der Installation. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003. 38. o. 
172 A ’negyedik fal’ a színpadot a nézőtértől elválasztó képzeletbeli fal. A modern színház e fal folyamatos el- illetve 
felfedéséből („denegációjából”) él. Pavis, Patrice: Színházi szótár. Ford. Gulyás Adrienn, Molnár Zsófia, Rideg 
Zsófia, Sepsi Enikő. Budapest: L’Harmattan 2006. 303. o.   
173 Ezt a viszonyulást – amely igazolja a kényszerű passzivitást – Stanley Cavell „teatralitásnak” nevezi, és egy  olyan 
amorális beállítottsághoz kapcsolja, amely alapvetően meghatározza a fikcionális létezőkkel való kapcsolatunkat. 
Rebentisch Cavell teatralitás-koncepciójára hivatkozik, amelyben a „teátrális” a voyerizmus passzivitására és amorális 
tartására utal. Cavell felfogásában a világ „teatrum mundi”, amelyben a szubjektumok nézőként viszonyulnak mások 
drámáihoz. Úgy tekintenek a másik emberre és annak szenvedésére, mintha „dramatis personae” lenne és egy másik 
létmódhoz tartozna, amelybe ők nem képesek beavatkozni. Rebentisch: Ästhetik der Installation. 25. o. 
174 Tarnay László: Etika és irodalomtudomány. In: Irodalomtudomány az ezredvégen. Szerk. Ármeán Ottília, Fried 
István, Odorics Ferenc. Budapest: Gondolat Kiadói Kör, Pompeji Alapítvány, Dekon Csoport 2002. 244-269. o. itt 
246. o. 
175 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbrüche oder: Tragödie und Paradox. 475. o. 
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paradoxona tárul fel a néző számára, amely abból fakad, hogy a néző saját magát szükségszerűen 

a látottakon kívül, illetve egy szinttel feljebb helyezi el. Mindazonáltal a tragikum tapasztalatában a 

paradoxon láthatatlanságából fakadó vakság felfüggesztődik, hiszen a néző ráeszmél arra, hogy 

látása csak azon az áron működik, hogy önmagát a látottakon kívülre utalja, ami annyiban 

szükségszerű is, hogy a látást magát és annak kondícióit lehetetlenség érzékelnie. A tragikum 

tapasztalata, azáltal, hogy a néző kiemelt pozíciójának lehetetlenségét, a látás jól elhatárolt 

szintjeinek összeomlását idézi elő, nyilvánvalóvá teszi, hogy a néző az érzékelés révén maga is 

konstitutív részese a tragédiának. Tehát ebben a megközelítésben a tragikum etikai vonatkozása 

az érzékelés paradoxonából fakad, és az érintettség váratlan és elháríthatatlan beismerésében áll.  

A látottak jelentésének elbizonytalanodása, illetve értelmük lehetőségének 

megkérdőjelezése folytán a tragikum a megmutatkozás materialitását és eseményszerűségét, illetve 

a másként való megjelenés lehetőségét juttatja érvényre. Az aesthesis említett minőségei az 

ábrázolás és megjelenítés performatív lehetőségére utalnak, olyan történésekre, illetve az 

érzékelésnek azokra az egyidejűséget megszakító pillanataira, amelyek egyszerűen már azáltal is 

jelentőségre tesznek szert, „hogy egyáltalán megtörténnek”, és ez érzékelhetővé válik. Ezek 

reflexiójában az esztétikai gondolkodás több alapvető elméleti belátást érvényesít: az első szerint 

az érzékelési folyamatok általában véve szintetizálják az ellentmondásos mintázatokat. A 

tapasztalás folyamatában a tárgyak, testek, hangok referenciális működése, vagyis jelként való 

alkalmazása rendszerint ellenében hat az adott tárgyak materialitásának: elnyomja az általuk 

kiváltott hatások (taszító, piros, nagy stb.) érzékelését és megjelenésük módjának tudatosítását. Az 

esztétikai tapasztalat ellenben ráirányítja a figyelmet a mediális közvetítés materialitására és 

megnyitja annak a lehetőségét, hogy a dolgok fenomenalitását, önreferenciális vonatkozásait is 

tudatosítsuk.176 Ez akkor történhet meg, ha az érzékelt dolog kiválik a referenciális utalások 

rendjéből, átmenetileg megszűnik jelenteni, és ennek folytán „másképpen” mutatkozik meg vagy 

fejeződik ki. Ez az esemény a medialitás, az értelemképződés előfeltételeinek megmutatkozását 

segíti, hiszen ekkor nem azt érzékeljük, amit ezek a testek, hangok és tárgyak jelenthetnek vagy 

amire utalhatnak, hanem azt, hogy közvetlenül tapasztaljuk meg őket, és mint ilyenek jelennek 

meg előttünk.  

A tragikum esztétikájának másik lényegi eleme, hogy az a dráma, melynek a néző 

részesévé válik, lebilincselő erővel hat rá; a néző önkéntelen módon egyfajta „átváltozáson” megy 

keresztül, amelynek során a látottak és hallottak letaglózzák és magukkal ragadják. Az eleosz és a 

phobosz, melyek Arisztotelésznél a tragikus tapasztalat alapkondícióiként szerepelnek, nem pusztán 

az érzékelés érzelmi színezetére utalnak: alábecsülnénk, ha lelkiállapotnak vagy affektusnak 

tekintenénk őket. Ezek a fogalmak, és ezt Gadamer is vallja, egyenesen a néző „foglyul ejtésére” 

utalnak: 

Sokkal inkább külső hatalmak [Widerfahrnisse] ezek, melyek megszállják és magukkal 
ragadják az embert. Az eleosz a siralom, amely elfog bennünket, látván azt, amit 
siralmasnak nevezünk. […] Hasonlóképpen a phoboszz nem csupán a belső állapotot 
jelenti, hanem – mint Arisztotelész mondja – hidegrázás, olyan, hogy megfagy a vérünk, 

                                                 
176 Shouten, Sabine: Materialität. In: Metzler Lexikon Theatertheorie. i.m. 194-196. o. itt 196. o. 
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elborzadunk. […] A siralom és az aggódás eksztázis, a magunkon-kívül-levés módjai, 
melyek az előttünk lejátszódó történés lebilincselő erejéről tanúskodnak.177  

A tragikum tapasztalatában létesülő megszállottság arra utal, hogy az érzékelő nem tud a műhöz 

szerzőként közelíteni, „csupán” arra van lehetősége, hogy tévelyegjen és belefeledkezzen a 

jelentések feltáruló játékába.178 A műalkotás az érzékelés radikális koncentrációja, a jelentések 

érzéki formákba való összesűrítése és elrendezése által átváltoztatja és blokkolja az én önmagához 

való visszatérését. Az én foglyává válik annak a közvetlen igénynek, amely jelen esetben a másik 

oldalról, a „negyedik fal” túloldaláról érkezik; nem tud nem válaszolni, tehát mindenképpen 

érintetté és felelőssé (verantwortlich) válik.179 A tragikum tapasztalatában részesülő néző nem tudja 

ellenőrzése alatt tartani vagy aktívan alakítani a jelentések formálódását, ugyanakkor éppen ezáltal 

válik fogékonnyá a jelentések tárgyiasulásának útjára, a kontextusok és narratívák 

széttöredezésére.180 Az érzéki megjelenésbe belefeledkező néző érzékennyé válhat a kifejeződésre, 

a formálódó értelem közelségére, amely már érlelődése folyamán hozzá intéződik. Fogékonnyá 

válhat arra, hogy az érzéki kifejeződés kiszámíthatatlanul széttördeli a verbális jelentések által 

közvetített történet egységét, mielőtt újra feloldódik az újjászerveződő vonatkozások hálójában. 

Tehát az esztétikai tapasztalatban, ha átmeneti módon is, történik valami visszahozhatatlan, amely 

teljességgel nem oldódik fel a jelölés rendjében; nem válik szemantizálható tartalommá, mert nem 

választható le az érzékelés fogékonyságáról és a kifejeződés egyedi módon lejátszódó 

eseményeiről. „A fenomenológusok szerint […] a jelentés elválaszthatatlan a hozzá vezető úttól. 

Az út maga is része a jelentésnek. Soha nem bontjuk le az állványzatot. Soha nem húzzuk el a 

létrát.”181 

Az esztétikai tapasztalat – amely a megjelenés heterogenitására, szingularitására, illetve az 

értelemképződés periférikus, átmeneti, elfedett történéseire irányítja a figyelmet – az eddigiek 

fényében fontos terepe lehet az etika kifejeződésének. Ez az állítás különösen a teátrális és 

vizuális művekre vonatkozik, amelyek erős materialitásuk okán – és sokszor a nyelvi reflexió híján 

– erősítik az érzéki megjelenésre és az értelemképződés eleven gyakorlatára való fogékonyságot. A 

triviálisabb felfogás szerint a képző- és előadóművészet, amely funkciójának megfelelően érzéki 

impulzusok segítségével felhívásokat intéz érzékelőjéhez és imaginatív tevékenységre indítja, 

képes lehet arra, hogy az embert védje és immunizálja az intézményes, technikai és tudományos 

diskurzusok egyértelműséget és merevséget sugárzó doktrínáival szemben. 

Olyasmit nyújt, amit sem a jog, sem a normatív erkölcs, sem a tudomány, a maga szigorú 
objektivitást sugalló nyelvével nem képes megadni: kibontakoztatja a képzeletet, új 
terveket sző a közös életre, bizonyos értelemben egy közös és harmonikus jövőről való 
ábrándozásra késztet. Előhívó hatalma révén a kép a másik felelősségét idézi meg.[…] 

                                                 
177 Gadamer: Igazság és módszer. 104. o.  
178 Tarnay ’ultramaterialitásnak’ nevezi azt a tapasztalatot, amelyben a jelentésadást megelőző, formátlan érzéki 
tartalmak látszólag érzékelhetővé válnak. Tarnay: Etika és irodalomtudomány. 253. o. 
179 Tengelyi László: Antwortendes Handeln und ordnungsstiftendes Gesetz. In: Vernunft im Zeichen des Fremden. 
Zur Philosophie von Berhard Waldenfels. i.m. 278-303. o. itt 303. o. (Vö. Levinas, Emmanuel: Jenseits des Seins 
oder anders als Sein geschieht. Freiburg im Breisgau, München: Alber 1992. 120. o.) 
180 Lévinas, Emmanuel: Jelentés és értelem. In: Uő.: Nyelv és közelség. i.m. 43-78. o. itt 45. o. 
181 Uo. 54. o. 
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Minden művészet személyközi egyetemességre törekszik, megszabadítva a vallások és a 
politikai ideológiák identitásbeli és közösségi korlátaitól.182 

Lévinas az etikai szempontból jelentős Műről elmélkedve ugyancsak azt hangsúlyozza, hogy nem 

a kulturális jelentések pluralitásának reflexiója válik döntő jelentőségűvé, hanem a másiktól induló 

an-archikus értelem kifejeződése, amely a kontextus megnyílásával mutatkozik meg, és „önmagánál 

fogva” jelentkezik jelentéssel.183 Ennek az értelemnek a kifejeződése nem válik megragadhatóvá, 

csupán a pillanat erejéig töltődik fel a bizonyosság erejével: általa valami úgy jelenik meg, hogy a 

megértés horizontjainak visszarendeződésével egyúttal ki is vonul a tapasztalás jelenéből. 

Ugyanakkor ez a tapasztalat nem a megértés kudarcát tudatosítja, hanem éppen ellenkezőleg: a 

jelentések eleven létezésbe való belemerülését, amelyhez képest tudatunk szükségszerűen 

késésben van.  

A tragikum tapasztalata ebben a felfogásban az értelem másként való kifejeződésére, 

illetve a megjelenés materiális kondícióinak érzékelésére utal, amelyet a nézők számára részben a 

jelentések látható, hallható, illetve néma, tehát jelölés útján meg nem ragadható komponensei 

jelenítenek meg. Ezzel kapcsolatban azt is mondhatjuk, hogy a tragikum esztétikája egy 

mindannyiunk számára közös képességet, illetve ennek bizonyosságát teszi átélhetővé, és ezzel a 

tapasztalattal egyébiránt a mindennapokban is gyakran találkozhatunk. Arról az ellentmondásos 

belátásról van itt szó, hogy annak ellenére, hogy nem rendelkezünk a lét teljességét kimerítő 

érzékelés és megértés lehetőségével – hiszen egyikünknek sincsenek élő testünkről, nyelvünkről 

vagy megértésünk idejéről reflexív és értékelhető ismereteink –, van valamiféle előzetes 

„tudásunk” ezekről a jelenségekről. Ez a tudás, amely nyelvünkbe, kulturális életvilágunkba való 

beágyazottságunkról szól, az ezektől való függésünkre is rávilágíthat.184 Vagy jobban mondva, ez a 

tapasztalat azt teszi beláthatóvá, hogy a bizonyosságnak ezzel a lehetőségével, illetve ezzel az 

előzetes tudással nem mi rendelkezünk, hanem ez számunkra „adódik”.185 Ennek folytán 

mondhatjuk, hogy a pillanatnyi módon megmutatkozó, illetve elvonuló megjelenés érzékelése az 

adomány186 mozgását teszi megtapasztalhatóvá, azt, ahogyan a dolgok egymáshoz képest 

elrendeződnek, hozzáférhetővé válnak, illetve hozzánk címződnek. Ezt a mozzanatot nem 

                                                 
182 Changeux/Ricœur: A természet és a szabályok. 314. o. 
183 Lévinas: Jelentés és értelem. 58. o. 
184 Ebből a nézőpontból a „mi” névmás alkalmazása és a többesszámban való beszéd is igazolható. Waldenfels, 
Bernhard: Das Un-ding der Gabe. In: Einsätze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida. Szerk. Hans-
Dieter Gondek, Bernhard Waldenfels. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997. 385-410. o. itt 386-387. o. 
185 Ezt a gondolatot Heidegger fejti ki az ’esemény’ kapcsán: ennek során a lét megtörténik (ereignet sich), adja magát 
(übereignet sich), amelynek köszönhetően a létezők megjelenhetnek, tehát vannak (es gibt). Heidegger, Martin: Levél 
a „humanizmusról”. In: Uő.: Útjelzők. Ford. Ábrahám Zoltán, Bacsó Béla, Czeglédi András, Kocziszky Éva, 
Korcsog Balázs, Pongrácz Tibor, Tőzsér Endre, Vajda Károly, Vajda Mihály. Budapest: Osiris 2003. 293-334. o. itt 
309-310. o. 
186 Az ’adományt’ Heidegger a létnek a jelenségekhez való viszonyaként gondolja el, amelyet a kéz metaforájával 
szemléltet: a lét megérkezik a jelenségekhez: elküldi, kikézbesíti és átnyújtja magát. (Derrida a kéz, a küldés és a 
kézbesítés metaforikáját a „Heideggers Hand” című szövegében vizsgálja. Ld. Derrida, Jacques: Geschlecht 
(Heidegger) Wien: Passagen 1988.) A kéz mozgása a létezők elrendezésének és újraelrendeződésének módjára, 
konstellációira és topológiájára utal, amelynek során a kéz jelenlétet adományoz a jelenségeknek. Heidegger a „Gabe” 
fogalmán nem az adományt, mint produkciót, hanem az adományozó eseményt érti, amit a lét „küldésének” 
(Geschick) hív. Ezt a küldést azonban nem egyoldalú folyamatnak tekinti, hanem inkább pár-beszédnek, abban az 
értelemben, hogy a lét hívására a létező válaszol, amennyiben elkezd gondolkodni. Heidegger: Levél a 
„humanizmusról”. 295-296. o. 
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vagyunk képesek megtartani, ábrázolni vagy kimondani, mert amint jelölnénk vagy szóhoz 

juttatnánk, megszűnne adományozni.187 

Az iméntiekben a tragikum jelenségét és az arra adott válaszokat etikai tapasztalatként 

értelmeztem, és ezt az összefüggést az aisthesisben rejlő etikai potencialitással magyaráztam, 

nevezetesen azzal az érvvel, hogy az érzékelés általában véve és alapvetően elfogadó, fogékony, 

megengedő és nyitott modalitású. Lyotard ezzel kapcsolatban radikálisabb megállapításra jut, 

amely szerint egy olyan mindannyiunkban fellelhető képességet kell feltételeznünk, amelynek a 

feladata „csupán” abban áll, hogy figyelmet szentelünk annak, ami igényt támaszt velünk 

szemben, méghozzá még azelőtt, mielőtt énként konstituálnánk önmagunkat. Az érzékelésnek ezt 

a dimenzióját, amely a szubjektumon kívül állóra, egyúttal azonban a szubjektum közérzetére is 

utal, fogadókészségnek vagy fogékonyságnak nevezhetjük. Ennek lényege, hogy valamit már 

azelőtt fogadunk, mielőtt a gondolkodás sémáiba rendezhetnénk és elsajátíthatnánk, tehát valami 

megtörténtét (es gibt) előbb érzékeljük, mintsem tudnánk, hogy valójában mi is ez a dolog (was es 

gibt).188 A fogadókészség tehát nem a kész jelentésekre, hanem azok kondícióira „irányul”, 

amelyek mindenkor másként engedik megmutatkozni a jelenségeket. 

Az aisthesis értelmében vett esztétika terén nem az elragadtatottság misztériumai, a 
hatáskeltés etűdjei, nem az öröm iránti odaadás vagy a dionüszoszi elragadtatás gyakorlata 
játssza a főszerepet, hanem egyedül a „szimbolikus” ismételten újként feltörő mélységei, a 
másként való megjelenésben tapasztalható feszültség, amelynek eszközeit pusztán a 
„szimbolikus” kínálja fel. Ami ebben feltárul, nem más, mint a „hogy” (quod) 
fenomenalitása, de nem a létező egyszerű fakticitásának értelmében, hanem az ex-sistencia 
eseményeként, amely megmutatkozik és adományozza magát, még mielőtt bármi is megkülönböztethetővé 
vagy azonosíthatóvá válhatna. 189 

A tragikum ebben az elgondolásban kifejezetten a tapasztalás megszakítása és a jelentésképzés 

folyamának felfüggesztése révén áll elő, amelyet az érzékelés és a jelentés között feltételezhető 

hasadás indít el. A tragikum tapasztalatának lényegi elemei, az eksztázis és a megszállottság 

ilyenformán nem misztériumok, hanem a szinguláris, másként való megjelenésre adott önkéntelen 

válaszok, amelyek egyúttal egy fogalmak nélküli, közvetlen, affektív fogadókészség (passibilité) 

potencialitására utalnak. Ez egy más típusú viszonyulást léptet életbe, amely Lyotard szerint 

közvetlen fogadása annak, ami adva van, amivel találkozunk és ami megragad minket.190 Ezzel 

szemben a szimbolizáció folytonossága arra utal, hogy semmi sem történik, vagyis semmi olyasmi, 

amelyről ne lenne fogalmunk. A passzibilitás mint rejtett fogadó kapacitás ellenben az alteritásra 

való megnyílás lehetőségére vonatkozik, és többek között arra utal, hogy az idegenség feltételek, 

                                                 
187 Az adományra vonatkozó esztétikai elgondolás erre alapozva azt a belátást hirdeti, hogy az adománynak el kell 
rejtőznie, észrevétlennek kell maradnia ahhoz, hogy megtörténhessen. Dreisholtkamp, Uwe: Die Gabe der Gabe und 
das Versprechen. In: Einsätze des Denkens. i.m. 287-307. o. itt 298. o. 
188 Mayer, Michael: Am Nullpunkt des Humanen. Von der Analytik des Erhabenen (Kant/Lyotard) zu einer Ästhetik 
der Passibilität. In: Prima Philosophia 1999/12. 3-27. o. itt 20. o. 
189 Az idézetet saját fordításomban közlöm. Mersch, Dieter: Ereignis und Aura. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001. 
143. o.  
190 Lyotard a műalkotás befogadását a fogalmak nélküli kommunikáció lehetőségében látja, amelynek elméleti alapját 
már Kant lefekteti a reflexív ítélet analízisében, az Ítélőerő kritikájában. Az esztétikai ítélet alapja ugyanis az öröm 
(Lust) érzésének reflexiója, amelynek során a fogalmi gondolkodás nem lép működésbe. Lyotard, Jean-François: 
Kommunikation ohne Kommunikation. In: Uő: Das Inhumane. Plaudereien über die Zeit. Szerk. Peter Engelmann. 
Ford. Christine Pries. Wien: Passagen 1989. 189-206. o. itt 193. ill. 198. o. 
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képzetek, fogalmak nélkül ragad meg, és ejt foglyul minket. Arra a kérdésre, illetve körülményre, 

hogy a másik érzékelése miként válik lehetővé, az a válasz adódik, hogy nem mi látjuk vagy 

halljuk, és nem egy adott dolgot pillantunk vagy hallunk meg, hanem már előzetesen meg 

vagyunk szólítva attól, amely adományozza és megjeleníti számunkra az érzékelésben feltáruló 

dolgot. A tragikum esztétikai alapjelensége tehát a befogadó vélt aktivitása előtt rejtve maradó 

hívásra, pillantásra és szólításra utal, amelyre feltételek nélkül fogékonyak vagyunk. A tragikum 

drámai tapasztalata ennek tükrében azt az etikai szempontból releváns helyzetet demonstrálja, 

hogy megszemlélünk valamit, eközben pedig – a magunk számára – észrevétlen módon 

megpillantottá és megszólítottá váltunk.191 Az önkéntelenség azonban nem azt jelenti, hogy 

fogadóként passzivitásba vonulnánk, pusztán a másik elsődlegességére és fogadókészségünkre 

utal. Ez a fogadókészség, passzibilitás előfeltételéül szolgál az aktivitás-passzivitás nyelvileg is 

tételezhető alternatívájának, illetve mindenféle döntésnek,192 még akkor is, ha működését és 

szerepét a megértés során nem vagyunk képesek nyomon követni.  

II. 3. 1. A FENOMENOLÓGIÁTÓL A DEKONSTRUKCIÓ ETIKÁJA FELÉ  

(A NYELV META-TAPASZTALATA) 

 

A radikális fenomenológia az etikai jelentések vizsgálatában nem törekszik normatív ítéletek 

megalkotására, pusztán arra vállalkozik, hogy kvázi-empirikus módon rekonstruálja azokat a 

helyzeteket, amelyekben a feltáruló értelemkezdemények áttörik a fenomének megjelenésének 

rendjét, és átmenetileg blokkolják a megértés folyamatait. Annak ellenére, hogy ez az elmélet nem 

vállalkozik az etika rendszerként vagy gondolkodásmódként való megalapozására, sok ellenzője 

akad, akik joggal vitatják az etika önmagából fakadó értelmének és an-archikus kifejeződésének 

tételét. A kritikusokban joggal merülhet fel a kérdés, hogy egyáltalán lehetséges-e az adott 

jelentésekről és jelöltekről akár csak átmenetileg is leváló materiális mozzanatok – megértést 

megelőző – érzékelése. Ezen túl általános kételyek is megfogalmazódnak a nyelviségnek a 

tapasztalásból való esetleges kiiktatásával szemben is. A cáfolatok a dekonstrukció és a 

hermeneutika gondolkodói felől érkeznek, akik annak ellenére, hogy magukévá teszik a jelentés 

elengedhetetlen materiális kondícióinak tételét, kétségbe vonják, hogy a materialitás érzékelése a 

nyelvi fenomenalitás – elfedő, illetve megjelenítő – működése nélkül is lehetséges.193 Sem a 

dekonstrukció, sem a hermeneutika nem vitatja, hogy a jelentéseket kifejezésre juttató jelölők erős 

materialitásuk folytán megakaszthatják és blokkolhatják a szignifikatív utalások ökonomikus 

rendjét, és ennek folytán teremtő módon új értelmek képződését idézhetik elő. Ugyanakkor 

mindkét elmélet kitart amellett, hogy az értelemképződés folyamata a nyelviség temporális vagy 

hermeneutikai különbségeket generáló dinamikus játékából bontakozik ki. A dekonstrukció az 

írás immateriális, saját működését elrejtő, „magától is elkülönböződő” aktivitására aspirál, a 

hermeneutika pedig a megértésben jelentkező feloldhatatlan hermeneutikai differenciában 

                                                 
191 Mersch: Ereignis und Aura. 143. o. 
192 Lyotard: Kommunikation ohne Kommunikation. 202. o. 
193 Kulcsár-Szabó Ernő: Az „immateriális beíródás” In: Az esztétikai tapasztalat medialitása. Szerk. Kulcsár-Szabó 
Zoltán, Szirák Péter. Budapest: Ráció 2004. 9-36. o. itt 10. o. 
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feltételezi az értelemképződés motorját. A dekonstrukció által tematizált írás gyakorlata éppúgy, 

mint a hermeneutika értelmében vett nyelviség univerzális medialitása egyaránt az 

értelemképződés immateriális kondíciójaként tételeződik, mert paradox módon éppen saját 

működése elfedésével fejez ki, illetve jelenít meg jelentéseket.  

Ugyanakkor az egymással szembeállított nézőpontok: a jelentések érzéki kondícióit 

tételező fenomenológiai elméletek,194 illetve az immateriális, nyelvi mozzanatokat hangsúlyozó 

dekonstruktív és hermeneutikai diskurzusok találkoznak az etika kondícióiról folytatott elméleti 

diskurzusban, amelynek kiindulópontját a tapasztalat medialitásának problémája jelenti. A fő 

kapcsolódási pont abban a belátásban érhető tetten, hogy a tapasztalat olyan előreláthatatlan és 

uralhatatlan eseménynek tekinthető, amely által több mutatkozik meg, mint pusztán az a jelentés, 

amely az én tudatában megképződik. Ami feltárul, túl van a szubjektum szándékain és 

lehetőségein, nem kapcsolható közvetlenül az általa véghezvitt gyakorlatokhoz, és ebben az 

értelemben nem is lehet értük felelős.195 Az értelemképződés praxisa – mely nem csak a 

megértést, hanem létünk teljes kiterjedését érinti – diszkurzív módon leírhatatlannak bizonyul, és 

ez arra utal, hogy a tapasztalás medialitása és előfeltételei számunkra behozhatatlanok. A 

tapasztalás és az értelemképződés feltételeiről való gondolkodás az etika és a felelősség radikális 

újraértelmezését és új „alapokra” való helyezését követeli meg, amely a fenomenológia és a 

dekonstrukció számára elsőrendű kihívást jelent.  

Az újabb etikai elgondolások egyik csomópontját a tapasztalás „közvetlensége” jelenti, 

amely arra utal, hogy a tapasztalat váratlanul megragadja és megérinti az embert: úgy jelenik meg, 

hogy kontextusa, amelyből kiemelkedik, meghatározatlan, egyszer és mindenkorra behozhatatlan 

marad. A Heidegger értelmében vett „tapasztalat”196 jelentése szerint annyit tesz, mint 

rábukkanni, rálelni valamire, illetve beleütközni valamibe (auf etwas stoßen), amelyet a 

mindennapokból is jól ismerünk, hiszen számtalanszor meglepve vesszük tudomásul, hogy valami 

váratlanul másként jelenik meg, mint ahogyan azt előzetesen elvártuk volna. Heidegger a 

tapasztalat fenomenológiájában fellépő váratlan felbukkanást a visszahúzódó lét szólításaként 

vagy igényeként (Anspruch) értelmezi, amely a nyelv hangtalan hívásaként jut el az emberhez. A 

                                                 
194 Merleau-Ponty értelmezésében a megjelenés, a mondani akarás, vagy másként a tárgy megjelenésének igénye már 
az érzékelés síkján jelentkezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvi kifejezések előtt már jelentésekkel kellene 
számolnunk, sem azt, hogy a jelentésintenció egyben már értelemadás is lenne, pusztán annyit tételez, hogy az 
érzékelés már viszonyokat létesít, és az érzetek már utalásszerkezetekbe rendeződnek, hogy előkészítsék a fogalmi 
jelentések képződését. Merleau-Ponty két nyelvi dimenzióról beszél, egyrészt a fogalmi nyelvről, másrészt a jelentő 
intenció rejtett aktivitásáról, amely tulajdonképpen még hallgatás, de már szervezi a kifejezést és hozzánk intéződik: 
ez már a mondás akarása, amely nem nyilvánul meg, de megelőlegezi a beszédet. Ebben az értelmezésben a nyelv az 
artikuláció két dimenziója között közvetít: egyrészt az intenció néma aktivitása – amely már szervezi a jeleket és 
ezáltal a jelenségek egymáshoz való viszonyát – másrészt pedig a manifeszt kifejezés között. Az intencionalitást 
megelőző szint Merleau-Ponty szerint a praxisnak az a szintje, amely maga nem kommunikálható, de potenciálisan 
már hordozza a fogalmi azonosítások lehetőségét. Merleau-Ponty, Maurice: A nyelv fenomenológiájáról. In: Uő.: A 
filozófia dicsérete. Ford. Sajó Sándor. Budapest: Európa 2005. 81-109. o. itt 90. o. Ld. még: Bucher, Stefan: 
Zwischen Phänomenologie und Sprachwissenschaft. Zu Merleau-Pontys Theorie der Sprache. Münster: Nodus 
Publikationen 1991. 140. o. 
195 A szerző Nietzschére hivatkozik, aki a Vidám tudományban cáfolja a szubjektum és cselekvés szétválasztásának 
elvét, tehát azt a szemléletet, hogy a szubjektumot el kellene különíteni az általa megélt történésektől és 
tapasztalatoktól. Uo. 30. o. 
196 Heidegger, Martin: Beiträgen zur Philosophie. Gesamtausgabe 65. 1936-38. Frankfurt am Main: Vittorio 
Klosterman 1989. 161. o. Ld. még Waldenfels: Antwort auf das Fremde. 42. o. 
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tapasztalatnak ez az értelmezése egyrészt nyitottságot implikál, ami azt jelenti, hogy a tapasztalat 

szükségszerűen újat tapasztal, tehát tárgya valamilyen szempontból eltér az általunk ismert és 

otthonosan kezelt jelentés-összefüggésektől,197 másrészt közvetlenséget, amely arra utal, hogy a 

tapasztalat a tudat intencionalitását megkerülve bukkan elő. E koncepció további lényegi eleme, 

hogy a tapasztalatban felbukkanó új belátások meghiúsítják előzetes elvárásainkat.198  

Bizonyos tapasztalatok nyelvi közvetítésének lehetetlensége Heidegger és Wittgenstein 

gondolkodásában alapvető belátások kiindulópontját képezi, amelyek a dekonstrukció etikai 

vázlatát is megelőlegezik. Heidegger számára azok a tapasztalatok, amelyekből a nyelv rejtélyes 

módon visszahúzódik, a lét és a nyelv eredendő egymásrautaltságáról tanúskodnak. A közvetítés 

hiánya felett érzett döbbenet egy olyan fordulathoz vezet, amelynek során nyelvben való 

előfeltételezettségünket és a nyelvünkhöz való viszonyunk hasadtságát ismerjük fel:199 a 

kimondható dimenziójához való aktív viszonyunk mélyén megsejthetünk egy aktivitást, amelyre 

nincsen befolyásunk.200 Ebben a helyzetben az embernek eláll a szava a félelemtől, elveszti a 

nyelvét, a szája szó szerint nem mozog.201 Heidegger ebből arra a következtetésre jut, hogy a 

szubjektum naiv önjelenlétét felfüggesztő esemény nem más, mint a nyelv visszahúzódása, illetve 

ennek következtében annak zavarba ejtő tudata, hogy nem találjuk a helyes szót. Amint 

elkezdenénk a nyelv lényegéről gondolkodni, a nyelv rejtélyes módon máris távolodik,202 ez a 

hiány ugyanakkor lényeges belátások forrásává válik. Ez a pillanat Heidegger értelmezésében a 

nyelv eseménye;203 olyan megmutatkozás, amely ugyanabban a pillanatban vissza is vonja magát,204 

úgy közeledik és már el is távolodott (Angang, Abgang), és ennek megfelelően csak eltérésként, 

temporális differenciaként: még közeledőként és már távollevőként tapasztalható meg. Az 

esemény a megjelenés-elvonódás időbeli játékán kívül semmit sem jelenít meg, semmiféle létezőt 

nem tesz jelenvalóvá, ennek ellenére mégis megragad minket. Már tart felénk valami, a tiszta 

                                                 
197 Utalnom kell rá, hogy a ’tapasztalat’ fogalmán nem a természettudományok és az empirista irányultságú 
szociáltudományok módszerét értem, hanem a ’tapasztalat’ tágan értelmezett jelentését, amely részben Hegel 
dialektikus értelmezésére nyúlik vissza, és a tapasztalat negativitását, tehát azt a körülményt hangsúlyozza, hogy a 
tudat szenvedésként tapasztalja meg azt, ami újként és váratlanul tör fel az érzékelés során. Ennek ellenére a 
fenomenológusok Hegel értelmezését sem fogadják el, mert Hegel ugyanis a tapasztalatot a tudattól a reflexió felé 
tartó mozgásként és közvetítésként határozza meg, tehát előfeltételezi, hogy tudat tökéletesen képes az érzékelés által 
felfedett értelmeket magába zárni. Hegel a tapasztalás mozgását egy olyan dialektikus folyamattal írja le, amelynek 
során a tudat megkülönböztet magától valamit, amelyet a tapasztalás során magánvaló létté alakít. Hegel, Georg 
Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenológiája. Ford. Szemere Samu. Budapest: Akadémiai 1973 (1961). 52. o.  
198 Gadamer: Igazság és módszer. 249. o. 
199 Wood: The Experience of the Ethical. 108. o. 
200 Heidegger, Martin: Útban a nyelvhez. Egy japán és egy kérdező párbeszédéből. Ford. Tillman József A. Budapest: 
Helikon 1991. 44-45. o. („Manches spricht dafür, daß das Wesen der Sprache es gerade verweigert, zur Sprache zu 
kommen, nämlich zu der Sprache, in der wir über die Sprache Aussagen machen. Wenn die Sprache überall ihr 
Wesen in diesem Sinne verweigert, dann gehört die Verweigerung zum Wesen der Sprache.” Heidegger, Martin: 
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Neske 91992. 175. o.) 
201 Heidegger szerint a nyelv (Zunge) a nyelv (Sprache) adománya: a hang képzése és ajándékozása, amely a 
hangképző szervek mozgásaként, aktivitásaként mutatja meg magát. Heidegger, Martin: Az út a nyelvhez. In: Uő: „… 
költőien lakozik az ember…” Válogatott írások. Ford. Bacsó Béla, Hévizi Ottó, Kocziszky Éva, Pongrácz Tibor, Szijj 
Ferenc, Vajda Mihály. Szeged T-Twins Kiadó – Pompeji 1994. 223-254. o. itt 226. o. 
202 Schürmann: Heidegger on Being and Acting. 221. o. 
203 Heidegger, Martin: Die Technik und die Kehre. Pfullingen: Neske 1962. 40. o. 
204 Heidegger, Martin: Heraklit. Gesamtausgabe 55. Frankfurt am Main: Victorio Klostermann 1979. 365. o.; Ld. még 
Schürmann: Heidegger on Being and Acting. 140. o. 
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megjelenés elgondolásának lehetősége, a lét mint tapasztalat,205 amely foglyul ejt és követésre 

biztat: „[a]mi a nevezett módon megvonja magát tőlünk, az ugyan elvonja magát tőlünk, de ezzel 

egyben magával is von, és a maga módján vonz bennünket.”206 Az elvonulás követése Heidegger 

számára a gondolkodásban beálló lehetséges fordulat előfeltétele, amely abban a belátásban veszi 

kezdetét, hogy létünkben függünk a nyelvtől, amelyhez való viszonyunk meghatározatlan, sötét, 

szinte szótlan.207 A függés megingatja a jelenvalólét jelenvalóságba (Da) vetett hitét,208 mert a 

jelenvalólét ekkor azt tapasztalja meg, hogy sehol sincs, illetve, hogy a „jelenvalóság” a 

mindenkori nyelvi ökonómia azon szegmensére utal, amely ebben a tapasztalatban elvonódik.209  

Heidegger Kierkegaard-t követve félelemként nevezi meg azt a diszpozíciót, amely annak 

a tudatát kíséri, hogy egy ismeretlen esemény közeledik, amely elől nem tudunk kitérni. A Lét és 

Időben azt írja, hogy félelem nem más, mint a fenyegetés érzékelése és várakozás arra, ami „még 

nincs elérhető közelben, de közeleg”, „habár a távolban, félelmességében leplezett marad”. 

Heidegger hangsúlyozza, hogy nem arról van szó, hogy először megállapítunk egy jövőbeli bajt, 

aztán pedig félünk tőle, hanem arról, hogy nem tudjuk, mi az, aminek a közeledését érzékeljük.210 

Ebből arra lehet következtetni, hogy a tapasztalás folyamata megreked a jelentések 

szerveződésének meghatározatlan baljós tudatában, és nem válik fogalmilag megragadható 

jelentéssé.  

Wittgenstein Heidegger félelemről kifejtett elgondolására reflektálva a félelem és a 

megdöbbenés diszpozícióit hasonló tapasztalatok tüneteként értelmezi: számára mindkettő azt a 

körülményt jelzi, hogy a jelölés lehetősége valamilyen oknál fogva nem áll az ember 

rendelkezésére. A megdöbbenés Wittgenstein számára a filozófia egyik legalapvetőbb 

tapasztalatát, az arra való rácsodálkozást kíséri, hogy egyáltalán létezik valami, és erről diszkurzív 

módon nem tudunk számot adni. A hallgatás Wittgenstein szerint arra utal, hogy a létezés 

fundamentális tapasztalata nem fejezhető ki egy egyszerű kérdés formájában („miért van 

egyáltalán valami és nem sokkal inkább semmi?”): tulajdonképpen nem is kérdésről van szó, 

hanem annak a lehetetlenségnek a jelzéséről, hogy ezt a tapasztalatot értelmezzük. A kérdés nem 

más, mint a nonszensz vagy az értelmetlenség megsejtése felett érzett döbbenet utólagos 

kifejezése: hogy nincsen válasz és magyarázat a létezés tapasztalatára.  

                                                 
205 Uo. 123. o. 
206 Heidegger, Martin: Mit jelent gondolkodni? Ford. Pongrácz Tibor. In: Szöveg és interpretáció. A. Danto, J. 
Derrida, H.-G. Gadamer, M. Heidegger, P. de Man, P. Ricœur írásai. Szerk. és utószó Bacsó Béla. Cserépfalvi. 7-16. 
o. itt 10. o. 
207 Heidegger: Az út a nyelvhez. 240. o. 
208 Naplójában Wittgenstein erről a tapasztalatról azt írja, hogy fájdalmas, szúró érzés kíséri azt a felismerést, hogy 
függünk egy idegen akarattól: „we have the feeling that we are dependent on an alien will. Be that as it may, we are at 
any rate, in a certain sense, dependent, and that on which we depend we can call God.” (Wittgenstein, Ludwig: 
Notenbücher 1914-1916. Oxford: Basil Blackwell 1961. 73. o.) Idézet Wood tanulmányából. Ld. Wood: The 
Experience of the Ethical. 106. o. 
209 A tapasztalat tehát azt közvetíti, hogy „időlegesen megértőn otthonosak vagyunk egy másokkal megosztott 
világban, hogy aztán ugyanez a pillanat hirtelenségével a legnagyobb idegenségként mutatkozzon meg.” Bacsó 
Heidegger korai freiburgi előadásaiban kifejtett hermeneutikáját vizsgálja, a korai Hermeneutik der Faktizität előadás 
alapján [Heidegger, Martin: Ontologie. Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Victorio Klostermann 1988. 100-103. o.] 
Idézet Bacsó tanulmányából. Ld. Bacsó Béla: Határpontok. Hermeneutikai esszék. T.Twins Kiadó Lukács Archívum 
1994. 84. o. 
210 Heidegger: Lét és idő. 169. o. (30. §.) 
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Nagyon is el tudom képzelni, hogy mire is gondol Heidegger a lét és a félelem kapcsán. 
Az ember indíttatást érez rá, hogy a nyelv határai ellen rontson. Gondoljanak csak például 
arra a döbbenetre, hogy egyáltalán létezik valami. A döbbenet nem fejezhető ki kérdés 
alakban és válasz sincs rá. Mindaz, amit képesek vagyunk elmondani, a priori csak 
értelmetlenség lehet. Mégis a nyelv határainak rontunk. Ezt a nekirohanást Kierkegaard is 
látta, ráadásul még hasonlóképpen is nevezte meg, ’a paradoxonnak való nekirontásként’. 
Ez a nyelvnek való nekirontás az etika. Nagyon fontosnak tartom, hogy az etikáról szóló 
mindenféle szócséplésnek – hogy van-e megismerés, hogy vannak-e értékek, definiálható-
e a jó etc. – véget vessünk.211     

Heidegger a „miért?” kérdését hasonlóképpen egy egzisztenciális fordulatra vonatkoztatja: 

számára a „miért?” kérdésének a felvetésére – amely létünk legvégső kondícióit firtatja, hogy 

„miért van egyáltalán valami és nem sokkal inkább semmi”, illetve miért és hogyan létezünk a 

világban –, csak a jelenvalólét legsajátabb lehetőségében kerülhet sor. Az a körülmény, hogy a 

kérdés hangsúlyos módon bukkan fel, már jelzi, hogy a jelenvalólét eljutott a legvégső kérdésig, 

egyúttal lényegi szabadságáig: szabadsága, a lét által megnyitott feneketlenség, elvonódás (Ab-

grund) már felfedetté válik.212 Erről a tapasztalatról a „miért”-en túl nincs mit mondani, mert a 

feneketlenség mindenféle jelentést és vonatkozást eltöröl.213 A „miért?” kérdésének a felvetésével 

minden, a faktikus lét számára releváns probléma értelmét veszti. Sőt, az a körülmény, hogy a 

„miért” egyáltalán felmerülhet, arra utal, hogy a jelenvalólét előzetes létmegértése már megtörtént, 

tehát a jelenvalólét megértette, hogy létének nincsen alapja, és ez nyilvánvalóvá teszi, hogy a 

„miért” nem is kérdés, hanem eredendő(en) válasz minden felvethető kérdésre.214 Heidegger ezzel 

azt állítja, hogy az ember legsajátabb lehetőségét egy fogalmak nélkül történő megértés teszi 

lehetővé, amely túllép vagy visszalép a jelölés mechanizmusától.  

Wittgenstein az értelmetlenség és a kifejezés paradoxona elleni lázadást, amely megpróbál 

túljutni a jelölés korlátain, etikának nevezi. Az etika transzgresszív kísérletként való felfogása arra 

enged következtetni, hogy a lét és a cselekvés értelme, illetve azok a kondíciók, amelyek ezeket 

                                                 
211 Wittgenstein naplóbejegyzését (1929.12.30.) saját fordításomban közlöm. Wittgensteint Kampits idézi 
tanulmányában. Ld. Kampitz: Heidegger und Wittgenstein. 100. o. („Ich kann mir sehr wohl denken, was Heidegger 
mit Sein und Angst meint. Der Mensch hat den Trieb gegen die Grenzen der Sprache anzurennen. Denken Sie zum 
Beispiel an das Erstaunen, dass etwas existiert. Das Erstaunen kann nicht in Form einer Frage ausgedrückt werden 
und es gibt auch keine Antwort. Alles, was wir sagen mögen, kann a priori nur Unsinn sein. Trotzdem rennen wir 
gegen die Grenzen der Sprache an. Dieses Anrennen hat auch Kierkegaard gesehen und es sogar ähnlich als 
’Anrennen gegen das Paradoxon’ bezeichnet. Dieses Anrennen gegen die Sprache ist die Ethik. Ich halte es für sehr 
wichtig, dass man all dem Geschwätz über die Ethik – ob es eine Erkenntnis gebe, ob es Werte gebe, ob sich das 
Gute definieren lasse etc. – ein Ende macht.”) 
212 A jelenvalólét az eseményben képessé válik a saját eredetére irányuló „miért” kérdésének felvetésére (Miért 
egyáltalán a valami, nem pedig a semmi?), amelyre az egyetlen válasz a megalapozás lehetőségének elvonódása, a 
feneketlen űr megnyílása. Ld. Heidegger, Martin: Az alap lényegéről. Ford. Ábrahám Zoltán. In: Uő: Útjelzők. i.m. 
123-172. o. itt 171. o. Az esemény tehát kettős és ambivalens tapasztalat, amelyben az a paradoxon válik láthatóvá, 
hogy „az ember úgy létezik [west], hogy ő a jelenvaló [Da], azaz a lét világló tisztása”, ugyanakkor ez az esemény 
(Ereignis) egyben kisajátítás (Enteignis) is, amely elvonódással jár, hiszen az eseményben a jelenvalólét nem döntése, 
hanem belevetettsége folytán találja magát, és még csak arra sem képes, hogy ezt kimondja. Heidegger: Levél a 
„humanizmusról”. 311-312. o. 
213 Heidegger a szorongás kapcsán fejti ki a hanyatlás egzisztenciális szerkezetét. Heidegger: Lét és Idő. 219. o. (40. §.)  
214 „Warum überhaupt etwas und nicht nichts? In diesem nach welchen Weisen immer ausgesprochenen Warum liegt aber 
schon ein wenngleich vorbegriffliches Vorverständnis vom Was-sein, Wie-sein und Sein (Nichts) überhaupt. Dieses 
Selbstverständnis ermöglicht erst das Warum. Das besagt aber: es enthält schon die erst-letzte Urantwort für alles 
Fragen. Das Seins-verständnis gibt als vorgängigste Antwort schlechthin die erst-letzte Begründung.” Heidegger: Vorträge 
und Aufsätze. 48. o. 
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megalapozzák, túl vannak azon a határon, amelyet a nyelv még képes jelölni.215 Wittgenstein 

éppen ezért az etika kísérletét, hogy átszakítsuk a nyelv gátját, tökéletesen kilátástalannak tartja, 

hiszen ez abból a félreértésből táplálkozik, hogy a létezés valósága maradéktalanul kifejezhető. 

Ugyanakkor az, hogy az etikai kísérletek semmiféle ismerethez nem jutnak el, számára paradox 

módon mégis arról tanúskodik, hogy a téren és időn túl feltételezhető egy „határterület”, amely a 

világban érvényes jelentéseket kondícionálja. Az etika feltétele tehát az a hit, hogy a nyelvnek a 

jelölésen túl legyen egy olyan potencialitása, amely őrzi a zártság értelmét vagy a halál lehetőségét: 

a világ sub specie aeternitatis felől való szemléletét. Wittgenstein értelmezésében ennek a 

dimenziónak a potencialitása törölheti el a függés tudatát, ezáltal, hogy elősegíti a faktikus lét vagy 

a világ korlátozott totalitásként, illetve lehatárolt egészként való szemléletét. A puszta kényszer, 

hogy egyáltalán kísérletezünk a túllépéssel, már azt a körülményt jelzi, hogy másként tekintünk a 

világra,216 és elszakadtunk azoktól az evidenciáktól, amelyekkel tapasztalatainkat szokványosan 

értelmezzük. Rácsodálkozunk arra, hogy a világra másként is tekinthetünk – ez a tapasztalat nem 

másból, mint a tudat és a megjelenő világ, a szem és az általa látottak különbségének 

feltárulásából fakad. Wittgenstein szerint a rácsodálkozás már fordulatot jelez, mert ekkor már 

egy olyan „szemüvegen” át szemlélődünk, amely a létezőket jelentésükről leváló meghatározatlan 

jelekként mutatja fel.217 Wittgenstein számára ez nem más, mint a világ etikai, esztétikai vagy 

misztikus alaptapasztalata,218 a világ sub specie aeternitatis felőli szemlélete,219 amelyben 

„megoldódik” az élet értelmének problémája, azzal, hogy eltűnik a rejtély: a „miért” kérdése 

ugyanis ekkor már fel sem merül. A misztikus tapasztalat az én és a világ viszonylatában 

végbemenő változás: egyfajta etikus beállítottság (Haltung),220 amelynek lényege, hogy az én és a 

világ közti közvetítettségen alapuló kapcsolat a világgal való összhanggá formálódik. Ekkor 

úgymond, egyetértésbe kerülök azzal az idegen akarattal, amelytől való függésem ebben a 

tapasztalatban megszűnik.221 A függés tudata vagy érzése ennek megfelelően nem hiába készteti az 

embert a nyelv határai ellen való rontásra, hiszen ez már implikálja a zártságtól való elszakadást és 

az értelem rejtélyének a feltörését.222 A nyelv ennek megfelelően megnyitja a faktikus léttől való 

                                                 
215 „A térben és időben való élet rejtélyének megoldása téren és időn kívül fekszik.” Wittgenstein: Logiai-filozófiai 
értekezés. 88. o. (6.4312) 
216 „Az az igazság, hogy tudományosan nézni egy dolgot nem ugyanaz, mint amikor az ember azt csodának látja. 
Mert képzeljenek csak el akármilyen tényt: nincs benne semmi csodálatos a kifejezés abszolút értelmében.” 
Wittgenstein, Ludwig: Előadás az etikáról. Ford. Babarczy Eszter. In: Nappali ház 1990/1. 7-11. o. itt 11. o. 
217 Fahrenwald, Claudia: Aporien des Sprache. Ludwig Wittgenstein und die Literatur der Moderne. Wien: Passagen 
Verlag 2000. 42. o. 
218 „Nem az a misztikum, hogy milyen a világ, hanem az, hogy van.” Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés. 88. o. 
(6.44) 
219 „A világnak sub specie aeterniti szemlélete nem más, mint – körülhatárolt egészként való szemlélete. A világnak 
körülhatárolt egészként való átérzése a misztikus érzés.” Uo. 89. o. (6.45)  
220 Laube, Martin: „Die Weisheit ist grau. Das Leben aber und die Religion sind farbenreich.” Zur 
Religionsphilosophie Ludwig Wittgensteins. In: Globales Ethos. Wittgensteins Sprachspiele interkultureller Moral 
und Religion. Szerk. Wilhelm Lütterfelds, Thomas Mohrs. Königshausen und Neumann 2000. 105-124. o. itt 209. o. 
221 „Ahhoz, hogy boldogan élhessek, egyetértésbe kell kerülnöm a világgal. Igazából ez jelenti a ’boldogságot’. Ekkor 
úgymond egyetértésbe kerülök azzal az idegen akarattal, amelytől függök. Ez azt jelenti: ’beteljesítem Isten akaratát’”. 
(„Um glücklich zu leben, muß ich in Übereinstimmung sein mit der Welt. Und dies heißt ja ’glücklich sein’. Ich bin 
dann sozusagen in Übereinstimmung mit jenem fremden Willen, von dem ich abhängig erscheine. Das heißt: ’ich tue 
den Willen Gottes’”) (Idézet a Naplóból 1916.7.8.) Ld. Wittgenstein, Ludwig: Werkausgabe I. Tractatus logico-
philosophicus. Tagebücher 1914-16. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989. 169. o.  
222 Kampits: Heidegger und Wittgenstein. 109. o. 
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elszakadás misztikus tapasztalatának lehetőségét, és ezen keresztül paradox módon fenntartja az 

értelem rejtélyére irányuló kísérletek értelmét is.  

Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv korlátainak, és azt hiszem, mindenki erre 
törekszik, aki csak megpróbált valaha is írni vagy beszélni az etikáról vagy a vallásról. Ez a 
nekirohanás ketrecünk falainak teljesen és abszolút módon kilátástalan. Amíg az etika 
abból a vágyból keletkezik, hogy az élet végső értelméről, az abszolút jóról vagy az 
abszolút értékesről mondjon valamit, addig nem lehet tudomány. Azzal, amit mond, 
tudásunk semmilyen értelemben nem gyarapodik. Mégis tanúságot tesz az emberi szellem 
egy olyan vágyáról, amit én nagyon nagyra becsülök, és az életem árán sem tennék 
nevetségessé.223 

Wittgenstein és Heidegger állításait szem előtt tartva azt feltételezhetjük, hogy a diskurzusok 

zártságának, illetve a nyelv jelölési folyamatainak megtörését célzó kísérletek a lét értelmére 

irányuló etikai gyakorlatoknak tekinthetők. Heidegger értelmezésében a szóban forgó megnyílás a 

nyelv eseményeként gondolható el, amely a grammatikától elszabadulva egy eredendőbb 

lényegszerkezetet nyit meg,224 amely nem más, mint a lét gyűjtése és őrzése. A nyelv nyitja meg a 

lét igazságát, az eseményt, de nem az ember hangja, amelyen magát és másokat megjelenít, hanem 

a néma nyelviség, amely eredetét tekintve elsősorban nem az emberhez, hanem a léthez tartozik, 

és sem jelölő, sem jelentésképző funkciója felől nem közelíthető meg.225 A megnyílás Heidegger 

számára annak elfogadását jelenti, hogy létünket és mindenféle gyakorlatot nyelvhez való 

viszonyunk függvényében értünk meg; hogy az ember nem más, mint a nyelvben való lakozás és 

időzés, és az embernek magának nincs is nyelve, csak locus, ahonnan a nyelv beszél.226 Bár 

Heidegger vonakodik attól, hogy etikáról írjon, és sem a lét követését, sem a fordulatot, sem a 

nyelvhez való viszonyulásunkban beállt változást nem nevezi etikának, a lakozást mégis az ethosz 

eredendő jelentéseként értelmezi, így felvázol egy olyan etikai irányultságot, amelynek 

vonatkozása a lét teljességére vonatkozik, kondíciói pedig a nyelvben rejlenek.227 Wittgenstein 

Heideggerhez hasonlóan óvatosan nyilatkozik az etikáról, azt másként látásként, és a 

„kimondható” határai elleni rontás kísérleteként értelmezi. Wittgenstein Heideggerhez hasonlóan 

az etika előfeltételeinek behozhatatlanságát állítja,228 mégpedig annál az oknál fogva, hogy az etika 

                                                 
223 Wittgenstein: Előadás az etikáról. 11. o. 
224 Heidegger: Levél a „humanizmusról”. 294. o.  
225 Perniola, Mario: Ritual Thinking. Sexuality, Death, World. Ford. Massimo Verdiccio. Humanity Books 2000. 182. 
o. 
226 Kockelmans, Joseph J: Sprache – Hegel und Heidegger. In: Große Themen Martin Heideggers. Eine Einführung 
in sein Denken. Szerk. Edelgard Spaude. Freiburg in Breisgau: Rombach 21994. 60-83. o. itt 65. o. „Az ember 
azonban nem csupán élőlény, amely egyéb képességek mellett még nyelvvel is rendelkezik. Ellenkezőleg, a nyelv a lét 
háza, benne lakozva ek-zisztál az ember […]” Heidegger: Levél a „humanizmusról”. 309. o. 
227 Heidegger távol tartja magát az etika hagyományos felfogásától, amely az ember alapvető létéhez és létezőkhöz 
fűződő viszonyát értékekre vontakoztatja és szubjektív megítélés tárgyává teszi. Ezzel ellentétben az ’ethosz’ 
Hérakleitosz töredékére visszavezethető értelmét támogatja – amely a lakozásra, a tartózkodás helyére, az ember 
„nyílt közérzetére” utal. Schirmacher, Wolfgang: Ethik im Horizont der Künstlichkeit. In: Heidegger. Technik-Ethik-
Politik. i.m. 89-98. o. itt 90. o. Ld. még Heidegger: Levél a „humanizmusról”. 326. o.  
228 Wolgast Wittgenstein nyomán arra jut, hogy az etikai szempontból szignifikáns viselkedést nem lehet az emberi 
viselkedés kategóriájaként meghatározni, mert az mindig kitér a magyarázatok hatálya alól. Egy viselkedés leírása, 
„vkit meglátogatni”, „pénzt adni”, nem ad felvilágosítást arra nézve, hogy a cselekedet etikusnak tekinthető-e. Arra a 
kérdésre, hogy „miért csináltad X-t?”, világos válaszok adhatóak, hiszen ezek megadják a cselekedetek motivációját. 
Ha azonban etikai szempontból releváns cselekvésről van szó, akkor a válasz nem nevezi meg világosan a motivációt 
és nem ad magyarázatot a cselekedetre. Az olyan válaszok, hogy „meglátogattam, mert beteg” vagy „pénzt adtam 
neki, mert szegény”, nem adja meg a motiváció okát, és ezért nem tekinthető korrekt válasznak. Az etikai 



          
63 

 

kérdései a lét és a gyakorlatok értelmét firtatják, amely a kimondható határproblémájaként 

jelentkezik.  

Wittgenstein a nyelvjáték-elmélet kidolgozásakor – a Tractatus imént taglalt téziseit 

némiképp módosítva – azt a szemléletet érvényesíti, hogy az etika előfeltételei egy nyelv „előtti” 

cselekvési összefüggésben rejlenek, amelyre Wittgenstein az életforma (Lebensform) fogalmát 

alkalmazza.229 Ezzel Wittgenstein a nyelv és a nem nyelvi életformák között egy újfajta viszonyt 

állít fel, amelyben a nyelvi kijelentések megértése előfeltételezi a mindenkori cselekvési és 

életvilágbeli kontextusban, a tág értelemben vett nyelvjátékokban való jártasságot. McGuiness ezt 

úgy értelmezi, hogy a nyelvi megnyilvánulások és az etikai irányultság szorosan összefonódnak: a 

mondatok megalkotása és megértése szorosan összefügg az életről vallott beállítottsággal.230 

Wittgenstein állítása, mely szerint a kimondott nem tartalmazhatja saját értelmét, viszont az a 

modalitás, ahogyan kifejeződik, értelmet hordoz, ebben az összefüggésben is érvényesíthető. A 

nyelvjátékok, bár nem explicit módon, mégis hordozzák és kifejezik a léthez és a gyakorlatokhoz 

való viszonyulásokat, beállítottságot vagy habitust. Az „etika” ennek megfelelően nem 

ideológiákat, eszméket vagy fogalmakat jelöl, hanem viszonyulásokra, így annak módjára utal, 

ahogyan a nyelvet beszéljük és jelentéseket alkotunk.   

A dekonstrukció etikájának fő csapásiránya – amelyet Heidegger, Wittgenstein és Lévinas 

imént vázolt elméleti belátásai előlegeznek meg – követi az iménti gondolatmenetet, mely szerint 

a tapasztalás blokkolása és az idegenség betörése a „nyom” működésére utalnak. A dekonstrukció 

elmélete az idegenséget és az ebből fakadó függőséget azzal magyarázza, hogy a szokványos 

tapasztalatok eleven valóságából észrevétlenül visszavonul az azt közvetítő nyelv. A függőség 

érzése és az önmegkérdőjelezés David Wood olvasatában az eredendő tapasztalat feledéséből, 

illetve torzulásából fakad. Wood szerint a tapasztalat filozófiai analízisei mindmáig elleplezik, 

illetve érintetlenül hagyják azt a harmadik dimenziót, amely annak módját vagy útját létesíti, 

ahogyan valami tapasztalattá válik számunkra: ez nem más, mint az aktuális kulturális ökonómiát 

működtető nyelv. Heidegger gondolatához kapcsolódva Wood azt a feltételezést is 

megkockáztatja, hogy az elsődleges, fundamentális tapasztalat lehetősége a tapasztalat 

transzcendentális kondícióinak sérülékenysége vagy „gyenge”231 megjelenése folytán végleg 

kivonult a megtapasztalható jelenségek területéről.232 Ez a tapasztalás medialitásának 

blokkolásához és ennek folytán aporetikus helyzetekhez vezet, amelynek során a megtapasztalt 

megfontolásának és elgondolhatóságának lehetetlenségébe ütközünk.  

                                                                                                                                                         
szempontból releváns cselekedetek lényege nem magyarázható el és nem írható le, hanem sokkal inkább 
transzcendensnek tekinthető. Wolgast, Elisabeth: The Transcendence of Ethics. In: Ethics. Foundations, Problems, 
and Applications. i.m. 144-147. o. itt 146. o. 
229 „[…] egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformát elképzelni.” Wittgenstein, Ludwig: Filozófiai 
vizsgálódások. Ford. Neumer Katalin. Budapest: Atlantisz 1992. 25. o. (19. §.) 
230 Kampits: Heidegger und Wittgenstein. 106. o. 
231 Vattimo értelmezésében elsőként Heidegger gondolkodik a létről „gyengén”, mégpedig azáltal, hogy elutasítja a lét 
közvetlenül adott és észlelhető dologként való elgondolását. A lét Heidegger értelmében nincsen, sokkal inkább 
történik, amely megteremti számunkra a világ megtapasztalásának lehetőségét. Vattimo, Gianni: Dialektik, Differenz, 
schwaches Denken. In: Ethik des Denkens: Pespektiven von Ulrich Beck, Paul Ricœur, Manfred Riedel, Gianni 
Vattimo, Wolfgang Welsch. Szerk. Hans-Martin Schönherr-Mann. München: Fink 2000. 79-98. o. itt 87. o.  
232 Wood: The Experience of the Ethical. 110. o. 
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A nyom betörése együtt jár a szokványos tapasztalatokhoz tartozó szeparáció 

megszűnésével, amelyet Derrida értelmezésében a reszketés és a döbbenet affektusai kísérnek.233 

A rettegés által jelzett tapasztalat sajátosságát A halál adományában a jelent megkerülő 

időbeliségével magyarázza:234 eszerint egy titok rémít meg bennünket, amelynek lényege, hogy 

nem tudjuk és nem látjuk annak eredetét, ami tart felénk.  

[…] a félelemtől félünk, a szorongástól szorongunk – és rettegünk. Rettegünk ebben a 
különös ismétlődésben, ami egy kétségbevonhatatlan múltat (egy csapás megtörtént, a 
trauma már bennünk van) kapcsol össze egy előre nem látható jövővel, amely ugyan 
előlegezett, de előre nem látható, félelmet keltő, de – és éppen ezért jövő – mint egy előre 
nem látható, mint előre megjósolhatatlan kelt félelmet, amely úgy közeledik, hogy 
megközelíthetetlen marad.235  

A reszketés és a félelem egy ellentmondásos temporális tapasztalatra utalnak, amelynek során 

olyasvalami közvetlen közeledését érzékeljük, amely észrevétlen elvonulása miatt mégsem válik 

jelenvalóvá. A következő pillanat számunkra átélhetetlen, elérhetetlen és alapvetően érintetlen 

marad, írja Derrida, mert a közelgő különidejűsége lehetetlenné teszi annak megértését. Az ember 

rettegésben felfokozott ébersége ellenére is elmulasztja a közelgő megértését, hiszen az eljövetel 

pillanatát a tudat nem képes megragadni. Ezt a tapasztalatot Derrida többszörösen misztikus 

tapasztalatnak tekinti, mert ahhoz a titokhoz, hogy nem tudjuk, mi közeleg felénk, egy másik is 

kapcsolódik. Nemcsak azt nem tudjuk, ami elkövetkezik, hanem azt sem, hogy miért rettegünk 

tőle; tünettana, amely már nem csupán értelmünkkel, hanem a testünkkel együtt is túszul ejt, 

éppoly rejtélyes, mint a titok maga.236 Ha ennek a különös tapasztalatnak a magyarázatát kutatjuk, 

akkor szükségképpen arra juthatunk, hogy a titok a tapasztalásban beállt törést jelzi, azt, hogy a 

közelgő „közvetlen” előtűnése áttöri a szokványos megjelenés rendjét, blokkolja a megértést, 

amely az ént tudatának végességével szembesíti.237 A paradox időélmény tehát arra utal, hogy a 

tapasztalás és az ahhoz kapcsolódó értelemképződés folyamata valami folytán törést szenved; a 

törést kiváltó működés, aktivitás pedig nem válhat jelenvalóvá. Az apória a dekonstruktív 

értelmezésben egyfajta „tünet”, amely az értelem lehetőségének megvonására utal: amíg a 

tapasztalat egyfajta út, átkelés, amely utat tör és megleli az átjárót, addig az „apória” az átkelő 

eltorlaszolásaként, és ezért a tapasztalat lehetetlenségének tapasztalataként ragadható meg, amely 

éppen ezért nem lehet egész vagy „tényleges” tapasztalat.238  

                                                 
233 Uo. 109. o. 
234 Erről a tapasztalatról Lévinas hasonlóképpen azt írja, hogy azért félelmetes, mert a távollevő ellentmondásos, 
előreláthatatlan közeledésének érzékelése a „külsődlegesség” hatalmától való fenyegetettség érzésével párosul, amely 
megkérdőjelezi az én immanens tudatát. „A közelség egyszerre fenyegetés és elnapolás. Sürget és időt hagy.” Lévinas: 
Totalitás és Végtelen. 199. o. 
235 Derrida, Jacques: A halál adománya. Ford. Szabó László. In: Vulgo 2000/3-5. 144-160. o. itt 144-145. o. 
236 Uo. 145. o. 
237 Ezt az aszimmetrikus viszonyt, hogy tudom, hogy Isten lát engem, de nem tudom, mit tartogat nekem, Derrida 
titoknak nevezi. A titok kötelez a hallgatásra, a titok kimondásának megtagadására – amely nem is lehetséges 
másként, hiszen a titokról nincsen tudásunk –, ugyanakkor a titok mégis kifejeződik, mégpedig a tagadás 
megtagadásával, önmaga megtagadásával, amelyet Derrida a titok denegációjának nevez. Caputo: Pillanatok, titkok és 
szingularitások 173. o. Ld. még Derrida, Jacques: Wie nicht sprechen: Verneinungen. Szerk. Peter Engelmann. Ford. 
Hans-Dieter Gondek. Wien: Passagen 1989. 47. o.  
238 Derrida, Jacques: Gesetzeskraft. Der „mystische Grund der Autorität”. Ford. Alexander García Düttman. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991. 33. o. 
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Wood szerint az apóriát szükségszerű módon a szubjektum feneketlenségének érzése 

kíséri, amely a tapasztalás folyamatában beállt törésre, a lezártság lehetetlenségének tapasztalatára 

utal, amely nem egy megragadható igazság, hanem sokkal inkább egy olyan radikális törés, amely 

paradox módon a gondolkodás érzékenyebb „modalitásához” és etikai lehetőségéhez, egyfajta 

megnyíláshoz vezet. Ez a gondolatmenet Heidegger és Wittgenstein belátásaira építve az etikát az 

intézményes diskurzusok és a jelölés zártságának megnyitására irányuló késztetésként és annak 

igényeként értelmezi, hogy visszanyerjük a tapasztalás torzítatlan lényegét, megértsük a nyelvhez 

és a kultúrához való viszonyunkat. Wood szerint a dekonstrukció a tapasztalat nyitottságát kívánja 

visszanyerni, bár nem az eredeti, közvetlen, eredendő tapasztalatét, hiszen az egyszer és 

mindenkorra hozzáférhetetlen, hanem a tapasztalat tapasztalatát,239 amely a lehetetlenen való 

áttörés lehetőségét villantja fel. Derrida számára a megnyílás (disclôture) az etika pillanata, amely a 

gondolkodás, a tapasztalat és az írás legfőbb igényeként és kondíciójaként értelmezhető. Nincsen 

olyan kulturális gyakorlat, amelyet érintetlenül hagyna a transzgresszió és a túllépés 

mechanizmusa, hiszen minden olvasat és a leghűségesebb kommentár is feltöri a zártságot, akkor 

is, ha a jelentések a jelenidejűség látszatát keltve újra visszazáródnak és ismét beburkolják 

magukat.240 A dekonstrukció elméletét és gyakorlatát egyedül az etika igényeként és értelmeként 

tételezett megnyílás legitimálhatja, amely egyben fájdalmas tapasztalat, hiszen az apória 

felbukkanása a tudat passzivitását és tehetetlenségét, egyúttal a halál és a végesség tapasztalatát 

juttatja „szóhoz”.241 

A reszketés és a félelem Derrida számára is a differencia reaktiválódásának rettenetét jelzi, 

azt, hogy a différance a diskurzusok zártságának feltörésével, a kontextusok határainak 

felszakításával sem képes visszanyerni a lét eredendő tapasztalatát. A fenséges, a reszketés érzése 

vagy a szenvedés Derrida számára nem az elsődleges, eredendő és ép tapasztalatot jelzik, 

amelyben a beszéd és a kultúra teremtő médiuma még érzékelhető, hanem a torzult és magába 

záródó tapasztalat önmaga általi megszakításának tapasztalatát, egyfajta fájdalmas meta-

tapasztalatot, amelyben a nyelv eredendő adománya csak elvonódása által „tapasztalható meg”. 

Ennélfogva a titok Derrida elképzelésében nem valamiféle ősi, eredendő tapasztalat nyoma, 

hanem a konceptuális tapasztalatot kísérő, illetve azt kísértő megnyílás nyoma. Bár nincsen 

esélyünk, hogy a megtapasztalhatatlant megtapasztaljuk, és ilyen módon a kulturális ökonómián 

túl merészkedjünk, a tapasztalat blokádját és határát megtapasztalhatjuk, és ezen keresztül azt is 

elgondolhatjuk, hogy mi az, ami gátat szab a tapasztalásnak, illetve hol húzódik az a határ, amely 

beláthatóvá teszi, hogy van olyasmi, amit nem lehet megtapasztalni.242 Derrida szerint a széllel 

                                                 
239 Wood: The Experience of the Ethical. 110. o. 
240 Critchley, Simon: Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas. Edinburgh: Edinburgh University Press. 21999. 
73. o. 
241 Ez a tapasztalat Blanchot szerint az embert megfosztja a megértés hatalmának és az autentikus cselekvésnek az 
illúziójától, de még annak esélyétől is, hogy a halált saját, kizárólagos lehetőségének tekintse. A megnyílás pillanatában 
„a vég már nem az, ami az embernek megadja a befejezés, a lehatárolás, az elkülönítés, vagyis a megértés lehetőségét, 
hanem a destruktív végtelen, amely miatt a véget soha nem lehet leküzdeni.” Blanchot számára a megnyílás rettenetes 
pillanat, amely a megkülönböztethetetlen, névtelen, személytelen, határtalan, megfoghatatlan kívülséget engedi 
betörni, és ezáltal az ember legsajátabb lehetőségét törli el. Blanchot, Maurice: Az eredeti tapasztalat. In: Uő.: Az 
irodalmi tér. Ford. Horváth Györgyi, Lőrinczy Ildikó, Németh Marcell. Kijárat 2005. 196-208. o. itt 202. o. 
242 Gamm, Gerhard: Perspektiven nachmetaphysischen Denkens. In: Philosophie der Dekonstruktion. i.m. 103-124. 
o. itt 118. o. 
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szemben kell elindulnunk, és addig kell haladnunk, amíg lehetetlenné válik a továbbjutás, mert 

csak ekkor sejthetjük meg, hogy mi teszi lehetővé a súrlódásmentes előrehaladást. Annak irányába 

kell elindulnunk, amit képtelenek vagyunk kimondani, mert csak ekkor érthetjük meg, hogy mit is 

jelent számunkra a nyelv adománya. Derrida számára a titok kimondhatatlansága, mint ahogyan 

Heidegger számára a megfelelő szó elvonódása egyáltalán nem a tapasztalat gazdagságát kifejező 

jelölők hiányára utal. Nem arról van szó, hogy a beszéd kevésnek bizonyul, hanem arról a 

lehetetlenségről, hogy a nyelv megjelenítő aktivitásának, immateriális potencialitásának hangot 

adjunk. Ez az apória bizonyosan a tapasztalat tapasztalatához társul, amelyben egyrészt a nyelvre 

való ráutaltságunkat, másrészt a nyelv etikai potencialitásának, az adománynak a fenségességét 

tapasztaljuk meg.  

A dekonstrukció elmélete az iméntiek fényében a nyelv negatív tapasztalatához kapcsolja 

az etikai viszonyt, és ezzel kapcsolatban két alapvető belátást érvényesít: egyrészt azt a 

Wittgenstein által is hangsúlyozott állítást, hogy az etikáról való beszéd felfüggeszti a kimondható 

határainak átszakítására irányuló kísérleteket, mert kijelentésekkel csupán azt mondhatjuk el, hogy 

már kívül kerültünk a kimondott megszakításának „csodáján” és a lét másként való szemléletén.243 

A másik belátás szerint – amelynek irányába Heidegger teszi meg az első lépést – etikáról azért 

nem lehet beszélni, mert az etika a kifejezéshez, és általában a nyelvhez való viszonyunk 

legrejtettebb vonatkozásait érinti, amelynek elmondása éppen ezért lehetetlen kísérletként tűnik 

fel számunkra. Ez az apória – vagy másként fogalmazva, annak lehetetlensége, hogy 

megtapasztaljuk a nyelv adományát – a dekonstrukció elméletében egy negatív tapasztalatra, 

egyfajta tragikus meta-tapasztalatra világít rá.  

II. 3. 2. AZ ETIKA DEKONSTRUKTÍV KONDÍCIÓJA (TRAGIKUS PARADOXON ÉS POTENCIALITÁS)  

 

A tapasztalás megtapasztalásának kísérlete nyilvánvalóan tragikusan ironikus próbálkozás abban 

az értelemben, hogy a vállalkozás indíttatása eleve a lehetetlenség feltételezéséből fakad. Ebben a 

felfogásban nem a lehetetlenségbe való beletörődés, hanem a lehetetlen lehetőségként való 

megkísértése nevezhető tragikusnak, amely mindvégig tudatában van lehetetlenségének. Giorgo 

Agamben a dekonstrukciót pontosan egy ilyen vállalkozásnak tekinti, amely minden kísérletével 

közelebb kíván jutni a titokhoz, mindazonáltal anélkül, hogy a lepel lerántására vagy a titok 

felszámolására törekedne. Agamben elgondolásában a dekonstrukció a kötéltánccal kísérletezik: a 

megnevezés és a jelölés lehetőségét kutatja, mindazonáltal annak biztos tudatában, hogy azt sem 

jelölni, sem megnevezni nem lehet. Sőt a dekonstrukció a maga számára tiltás alá is helyezi a 

megnevezhetetlen megnevezését, hiszen mindvégig arra emlékeztet, hogy a différance, a nyom stb. 

nem nevek és tulajdonképpen nem is jelölnek. A dekonstrukció tehát eleve kudarcra ítélt 

kísérletnek tünteti fel a jelölés szabályait és a jelentés kondícióit kutató koncepciókat, mivel azok 

– bevallottan vagy sem – szabályozni próbálják a természetes nyelvek gyakorlatában megjelenő 

kétértelműségeket, és ezáltal elleplezik a nyelvi gyakorlatokban működő szükségszerű 

                                                 
243 Wittgenstein, Ludwig: Vortrag über Ethik. In: Denn jeder sucht ein All. Vom Sinn des Lebens. Szerk. Beatrix 
Gotthold, Christian Thies. Leipzig: Reclam 2003. 99-109. o. itt 105. o. 



          
67 

 

ellentmondásokat. Ezt a belátást értelmezhetjük a dekonstrukció saját gyakorlatára irányuló 

kritikai reflexióként is, amely a tragikus irónia működésére, tehát arra figyelmeztet, hogy az 

elmélet észrevétlen módon önnön céljai ellen fordulhat. A dekonstrukció hívei mindazonáltal 

nem azt vonják kétségbe, hogy a jelentésteremtésnek vannak szabályai, sokkal inkább a 

szabályrendszerek zártságát és leírhatóságát vitatják,244 mondván: a szabályrendszerek saját 

ellentmondásukat is tartalmazzák, és ez újra és újra a rendszer megnyitásához vezet. Ennek a 

történetiség mellett az az oka, hogy a nyelvi gyakorlatokat immanens módon nem-szemiotikai 

momentumok is szervezik, amelyek a jelentésekben folytonosan differenciákat és elhajlásokat 

idéznek elő. A szabályok játéktere és vonatkozásai észrevétlen módon folytonosan változnak,245 

így a jelentések célzott jelölési szándék nélkül is szakadatlanul mozgásban vannak.246  

Ezt a belátást a szemiotikai kutatások már jóval korábban felvetik, mégpedig abban az 

összefüggésben, hogy az exterioritásként értelmezett jelentést, tehát a referenciális utalás 

létesítését szükségképpen meg kell előznie az értelem interioritásának, amelyet a jelölés 

lehetőségeként ragadhatunk meg. Ez a felfogás Frege elméletére247 nyúlik vissza, aki számára az 

értelem (Sinn) nem jelenik meg a jel szerkezetében, tehát nincsen jelölve; jelöletlensége ennek 

ellenére – még az azonos jelöletű tulajdonneveket tartalmazó mondatok esetében is – alapvetően 

meghatározza és módosíthatja a kifejezésre kerülő gondolatok tartalmát.248 A Frege által definiált 

értelem dimenzióját tehát nem külsődleges, megjeleníthető képzetként, hanem egy olyan 

struktúraként gondolhatjuk el, amely immanens, rejtett módon kondícionálja a tényleges nyelvi 

gyakorlatokat. Az említett szemiotikai elgondolás Dieter Mersch szerint képletesen úgy világítható 

meg, mintha a nyelv a beszéd számára kiterítene egy felhasználható felületet, amelyen a 

kimondott olvashatóvá válik, majd észrevétlenül visszavonja ezt a felszínt.249  

A dekonstrukció azonban tagadja, hogy az értelemképződés hátterében egy pozitív 

módon tételezhető rejtett nyelvi működés állna. Az értelem képződését inkább az elhajlás, 

eltolódás, megszakítás és újrarendeződés folyamatának, tehát olyan eseménynek tekinti, amely 

                                                 
244 Ennek az állításnak az alátámasztására Wittgenstein elmélete vállalkozik elsőként, aki szerint a jelentéseket nem 
úgy kell elgondolnunk, mint egzakt definíciókat, hanem úgy kell rájuk tekintenünk, mint példák által elsajátított és 
folyton megújuló tényleges nyelvi gyakorlatokra. „Példákat mondunk és igyekszünk egy bizonyos értelemben 
megérteni őket. […] A példálózás itt a magyarázatnak nem közvetett eszköze, amelyet jobb híján alkalmazunk. Hiszen 
az általános magyarázatot is mindig félre lehet érteni. Éppen így játsszuk a játékot.”  Wittgenstein: Filozófiai 
vizsgálódások 61. o. (71.§.) Wittgenstein szerint a jelentések egzakt magyarázatával azért kell leszámolnunk, mert 
egyrészt a magyarázatok is magyarázatra szorulnak, másrészt pedig a nyelvjátékon kívülről közelítenek a nyelv 
logikájához, és ezért jó eséllyel elhibázzák azt. Ld. Wittgenstein: Filozófiai vizsgálódások. 40. o. (38. §.), ill. 78. o. 
(108.§.) 
245 Krämer, Sybille: Sprache und Sprechen: oder Wie sinnvoll ist die Unterscheidung zwischen Schema und seinem 
Gebrauch? Ein Überblick. In: Gibt es eine Sprache hinter dem Sprechen? Szerk. Sybille Krämer, Ekkehard König. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002. 97-128. o. itt 114. o. 
246 Lyotard, Jean-François: Zeit heute. In: Uő: Das Inhumane. i.m. 107-140. o. itt 130. o.  
247 Frege szerint a jel különböző alkalmazásai során különböző képzetekre, illetve fogalmakra utalhat, tehát csak 
részben működik ugyanúgy. Frege ezt azzal magyarázza, hogy a kifejezés mindig tartalmaz egy változó, 
helyettesíthető részt vagy argumentumot (Argument), amelynek aktuális vonatkozása folyton változik; illetve egy 
változatlan részt vagy függvényt (Funktion), amely egy olyan előírást vagy szabályt jelöl, amely csak akkor válik 
meghatározhatóvá, ha az argumentum helye aktuálisan is kitöltötté válik. A jelek ennek megfelelően minden 
alkalmazásban másként jelennek meg, hiszen más az a mód, ahogyan tárgyakat jelölnek. Frege, Gottlob: Függvény és 
fogalom. In: Uő.: Logikai vizsgálódások. Tanulmányok. Ford.: Máté András, Bimbó Katalin. Budapest: Osiris 2000. 
74-99. o. itt 79. o. 
248 Frege: Jelentés és jelölet. In: Uő.: Logikai vizsgálódások. i.m. 118-147. o. 125. o. 
249 Mersch: Was sich zeigt: Materialität, Präsenz, Ereignis. 256. o. 
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sajátos időbelisége révén kivonja magát a szemantizálás hatálya alól.250 Ezt az összefüggést a 

fenomenológiai irányultságú kutatások, Merleau-Ponty, Heidegger és Lévinas elméletei is felvetik, 

amikor kísérletet tesznek arra, hogy feltárják a nyelvi gyakorlatokban működő nem-szemiotikai 

momentumok jelentésképződésben játszott szerepét. Derrida belátásaihoz mindazonáltal Lévinas 

kerül a legközelebb, aki az etikai viszonyulás lehetőségét a nyom jelölést megszakító, illetve 

elhalasztó mozgásában fedezi fel. Lévinas a kifejezésben a kimondotton túl olyan nyomokat, 

meghatározatlan módon utaló jelzéseket feltételez, amelyek a fogalmi jelentéseket megszakítva 

képesek értelmet kifejezni.251 A nyom mintegy éket ver a kimondott rendjébe,252 állítja Lévinas, 

térben nyitja meg és halasztja el a diskurzus jelenét, és ezáltal átmenetileg megakasztja a tudat 

önazonosságot konstituáló működését. Lévinas gondolkodásában a nyomok kizökkentik a 

diskurzus jelenét, és felszakítanak egy másik időt,253 egy elgondolhatatlan távoli múltat, amelyben 

a lét, az idő és érzékelés még nem váltak szét,254 illetve lehetővé válik egy más típusú kifejezés.  

A másikkal való viszony idő: uralhatatlan diakrónia, amelyben az egyik pillanat anélkül 
követi a másikat, hogy valaha is képes lenne azt visszahozni, megragadni vagy felölelni. Az 
egyidejűség és jelenidejűség hiánya a másikhoz való elsődleges időbeli viszonyomat 
jellemzi.  Az idő azt jelenti, hogy a másik folytonosan túllépett rajtam, és nem vezethető 
vissza a Maga szinkróniájára. Az emberközöttiség időbelisége a másság jelentését és a 
jelentés másságát nyitja meg. 255  

Lévinas Heideggerhez hasonlóan egy potenciális jelentéstöbbletet előfeltételez, amely egy időbeli 

hasadásra vezethető vissza, és a jelentésbe annak ellenére is érzékelhető módon beépül, hogy 

                                                 
250 Ezek a vizsgálatok – amelyek az etika vonatkozásában fontos támpontokat nyújtanak a dekonstrukciónak – a 
diskurzusokban nem pusztán a jelölési folyamatokat vagy beszédaktusokat, a nyelvben végbemenő cselekvéseket, 
hanem a beszéd kondícióit, modalitásait, a hozzá kapcsolódó attitűdöket, affektusokat, kommunikációs mintákat és 
életformákat is felfedezik, nem utolsó sorban a beszélők önkéntelen viszonyulását az általuk alkalmazott 
nyelvjátékhoz, amely elkerülhetetlenül beíródik a jelentésbe. Éppen ennek az összetettségnek az elismerése vezet el 
ahhoz a belátáshoz, hogy a jelentések valójában nem merülnek ki azokban az azonosítható és újra felidézhető 
tartalmakban, amelynek segítségével a mindennapokban tájékozódunk.Merleau-Ponty, Maurice: A filozófia dicsérete. 
In: Uő: A filozófia dicsérete. i.m. 9-80. o. itt 67. o.  
251 A radikális fenomenológia képviselői világosan utalnak rá, hogy a jelentésképződés nem a Gadamer által 
kidolgozott kérdés-válasz dialektikájának mintájára szerveződik. Nincsen szó semmiféle interakcióról, és a választ 
nem a megértés igénye vezeti. A felhívásban valójában nincs mit megérteni, és ezért azt sem lehet tudni, mire, miként 
és mit kellene válaszolni. Mersch, Dieter: Was sich zeigt: Materialität, Präsenz, Ereignis. München: Wilhelm Fink 
2002. 421. o. 
252 Levinas, Emmanuel: Humanismus des anderen Menschen. Mit einem Gespräch zwischen Emmanuel Levinas und 
Christoph von Wolzogen. Hamburg: Meiner 1989. 57. o. 
253 Uo. 58. o. 
254 A világ rendje Lévinas számára egy passzív szintézis előfeltételezésével gondolható el, amelyben az idő, a lét és a 
tudat még nem váltak szét. Ezt a passzív szintézist Lévinas egyfajta olyan idő- vagy térintervallumként képzeli el, 
amelyben az érzékelés egy időbeli és térbeli tapasztalattal fonódik össze, amely azonban a megjelenítő tudat számára 
nem ábrázolható. Ezt az eredendő időbeliséget Lévinas a „folyás” metaforájával szemlélteti, amelyben az érzékelt és 
az érzékelés nem választhatók el egymástól. Az érzékelés beleolvad az idő folyásába, amelyet az intencionalitás nem 
képes utolérni. Lévinás számára ez az ontológiai dimenzió a nyelv eredetét rejti, amely megelőzi a jelölés, jelentés és 
tematizáció folyamatait. Ennek nyomát a „van” ige valamelyest még képes érzékeltetni. Lévinas a passzív szintézisre 
hivatkozva elveti a husserli ősbenyomás prioritását, szerinte az ősbenyomás, a tudat ébredése az észlelt és az észlelés 
távolságában mehet csak végbe, amely a tudat- és időfolyamhoz képest másodlagos. Vö. Letzkus, Alwin: 
Dekonstruktion and ethische Passion. Denken des Anderen nach Jacques Derrida and Emmanuel Levinas. 
München: Fink 2002. 145. o.   
255 Lévinas idézetét, amely Letzkus könyvének lábjegyzetében olvasható, saját fordításomban közlöm. Ld. Letzkus: 
Dekonstruktion und ethische Passion. 363. o. (Vö. Emmanuel Lévinas and Richard Kearney. Dialogue with 
Emmanuel Levinas. In: Face to Face with Levinas. Szerk. R. Cohen. New York 1986. 21. o.) 
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nincsen jelölve.256 Lévinas ennek a különös kifejeződésnek a módját a husserli rámutatás (Anzeige) 

elgondolásából vezeti le, amely két dolog egymással való kontingens összekapcsolását, 

érzékelhető összefüggését (fühlbare Zusammenhang) jelenti.257 Ez bizonyos tartalmak asszociatív 

módon való összetartozására utal, amelyben az egymáshoz rendelt részek viszonya nem hordoz a 

verbális kifejezés értelmében vett jelentést.258 Lévinas számára az indikációnak ez a formája, 

vagyis a „mondás” (le dire),259 tulajdonképpen egy alig érzékelhető összetartozást rejt, amely a 

nyelv igazi kapacitása. Ez a viszony annak ellenére, hogy nem jelöl, adományozza a jelentést, 

mégpedig az egyetlen, etikai szempontból lényeges jelentést: a közelséget, amely átélhetővé teszi, 

hogy én és a másik egymás közelében vagyunk. Lévinas felfogásában a közelség a 

beszélgetőtársak egymásba fonódott szövevényét jelzi, amely önmaga által rendelkezik jelentéssel, 

amelyet az intenció és az azonosítás igénye csak elszalasztani képes.260 A nyelvnek ezt a 

dimenzióját Lévinas meztelen „kifejeződésnek”, mondásnak tekinti: érintkezésnek, testvériségnek, 

felelősségnek és közelségnek, amelynek értelme minden kapcsolatot megelőz: áttör a kimondott 

(le dit) rendjén, és lehetővé teszi, hogy a nyelvet mindig a másikért beszéljék.261  

Ami a közelségben kimondásra kerülhet, tematizálódhat az csupán maga közelség, semmi 
egyéb csak a szövetség, a cinkosság, amely minden konvenciót, megértést, őszinteséget, 
ravaszságot megelőz. És minthogy ’semmiért való’ cinkosságra, a választás nélküli 
szövetségre hív, illetve szólít fel, egyben hív a testvériességre is. E testvériesség pedig 

                                                 
256 Lévinas továbbgondolja Heidegger nyelvről alkotott elképzelését: szerinte a lét mindig is betagozódott a nyelvbe, 
és csak a nyelvből válhat értelmessé, hiszen a kimondott rendjében „valami mindig valamiként” jelenik meg, és a 
létezők ezáltal válnak létükben tételezhetővé, azonosíthatóvá és tematizálhatóvá. Mindez persze Lévinas számára azt 
is jelenti, hogy a megértés és megismerés útjai előre vannak programozva, hiszen mindaz, ami a nyelvben kimondásra 
és elgondolásra kerül, redukálja az érzékelés által megtapasztalt jelenségek sokrétűségét és individualitását. 
257 Husserl, Edmund: Logikai vizsgálódások I. Kifejezés és jelentés. Ford. Seregi Tamás, Simon Attila, Ullmann 
Tamás. In: passim 2002/1. 1-69. o. itt 6. o. 
258 A „husserli rámutatás (Anzeige), mely semmiféle belsődleges jelentőt nem hordoz, hanem két terminust kapcsol 
össze anélkül, hogy bármiféle előképük volna akár a rámutatott rámutató-beli ’vájatában’, nem engedi kiűzetni magát 
a jelentésből, hanem botrányt kelt benne (még ha ez a botrány nem is okoz szükségképpen félelmet).” Lévinas: A lét 
gondolata és a másság kérdése. 183. o. 
259 Lévinas a mondás kidolgozása kapcsán feltehetően Merleau-Ponty testről vallott elgondolását követi, mely szerint 
a test szubjekum és objektum elválaszthatatlan egysége: az érző és az érzett egybeesése. A dupla érzékenység 
gondolata (érző és érzett) a nyelv kapcsán arra utal, hogy az arc önmagát mondja ki, tehát problémátlan módon 
hordozza magán az értelmet és nincsen rászorulva a jelölésre: azáltal, hogy van, ki is fejezi magát. Az ’arc’ egyrészt az 
eleven kifejezésre utal, amely a jelölést megkerülve úgy adja magát, ahogyan van, másrészt arra utal, hogy a 
kifejeződés intencionálisan nem ragadható meg, hiszen az arc mint a másik kifejez(őd)ése még a legnagyobb 
közelségben is kisiklik a megértés hatóköréből, és egy másik időbe távolodik el. A differenciálatlan egybeesés és a 
jelentés tiszta pozitivitásának lehetőségét Derrida több írásában arra hivatkozva bírálja, hogy az alteritás abszolút 
módon való elgondolása, a jelölésen kívülre való helyezése tarthatatlan, metafizikus elképzelés. A bírálat feltehetően 
hatott Lévinasra, mert későbbi írásaiban az etikai nyelv lehetőségét már nem a tiszta fenomenalitás 
megmutatkozásaként, hanem a jelölés megzavarásaként, utalásként és nyomként gondolja el. Lévinas a későbbiekben 
a ’visage’ megjelölést is elhagyja, és „mondásként” nevezi meg a másik nyelvként való kifejeződését. Ld. még Walter, 
Armin: Der Andere, das Begehren und die Zeit. Ein Denken des Bezugs im Grenzgang zwischen Emmanuel Levinas 
und der Dichtung. Traude Junghans Verlag Cuxhaven & Dartford 1996. 145. o. 
260 „Közelség, amely eleve értelmet tulajdonít a tiszta tartamnak, az élet türelmességének; a létértelem nélkül megélt 
tiszta élet értelmét, a lét kinyilatkoztatásánál ősibb racionalitást.” Lévinas: A lét gondolata és a másság kérdése.185. o. 
261 Lévinas számára a mondás minden megnyilvánuló jelentést megelőzően a datívusz értelmében fordul a másikhoz; 
cselekvésként, mindenekelőtt a másik megérintéseként, megerősítéseként, a vele való egyetértésként. Levinas, 
Emmanuel: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphilosophie. Freibung 
(Breisgau), München 1992. 286. o. Lévinas számára a mondás a nyelv előtti nyelvezet (langage) lehetőségét rejti; ennek 
köszönhető, hogy az emberek nemzeti nyelvüktől függetlenül is képesek egymáshoz közel kerülni, ahogy ő mondja: 
„A nyelv – mint egy faltörő kos – áttöri a kultúra, a test és a faj határait.” Lévinas: Nyelv és közelség. 128. o. 



          
70 

 

lévén, hogy tárgy és választás nélküli megértés, a közelség lényege, egyszersmind feltétele 
minden üzenet körforgásának.262 

A mondás kifejeződése,263 amely csupán a jelentéses mondott megszakításaként,264 illetve 

megnyitásaként képzelhető el, ez utóbbi kontinuitását sosem töri meg teljesen.265 A mondás 

meghiúsítja a jelölés ideális ökonómiáját, amely a jelölt helyettesíthetőségén és a kicserélhetőségén 

nyugszik, lehetetlenné téve ezzel a helyettesítés lehetőségét.266 Azonban Lévinas számára az 

autentikus helyettesítés kudarca egyúttal az etika lehetőségét jelenti be. Ugyanis a mondás paradox 

módon éppen helyettesítésének lehetetlensége folytán táplálja azt az igényünket, hogy a másiknak 

megfelelő képviseletet nyújtsunk, és ez ebben az elgondolásban a nyelv, a jóság és a végtelen 

beszély forrása. Ez a belátás, hogy a másik helyettesíthetetlen – „másabb” mint minden más, 

vagyis egészen más –, ezért nem pusztán egy tapasztalat, amely a nyelvben fejeződik ki, hanem 

olyan tapasztalat, amely a nyelvből lép elő.267  

Derrida maga is támogatja Lévinas elképzelését, mely szerint az új értelmek és a kifejezés 

új lehetőségei etikai vonatkozásúak, és a nyelvi praxisban végbemenő különbségekre vezethetők 

vissza, ugyanakkor vitatja, hogy az elhajlás a jelölési intenció és a manifeszt megnyilatkozások 

között létesülne. Attól a fenomenológiai elképzeléstől is elhatárolódik, hogy a kifejezés 

lehetőségét az érzéki dimenziójában kellene feltételeznünk. A jelentés mozgásában sokkal inkább 

egy immateriális időbeli hasadást vagy cezúrát feltételez, és úgy véli, hogy a különféle időbeli és 

érzékelésbeli dimenziók e cezúra hatásai. Derrida – a fenomenológiával szemben – a hasadás 

elsőbbségét feltételezi, amelyet az ismétlés, az iteráció működésére vezet vissza. Az iteráció két 

egymással össze nem egyeztethető mozgást „egyesít”: ezek egyike a repetíció, amely az azonos 

jelentések és kontextusok megtartására irányul, a másik pedig a transzgresszió, amely a zárt 

jelentések és kontextusok megnyitását célozza. A dekonstrukció az iteráció gondolatával 

Wittgenstein nyelvjáték-elméletét eleveníti fel, amely a nyelvjátékok redukálhatatlan 

heterogenitását és sokrétűségét hasonlóképpen az ismétlés produktivitásából magyarázza: egy-egy 

kifejezés azáltal, hogy mindig más kontextusban és más módon jelenik meg, új jelentéseket 

generál, egyúttal azonban lehetetlenné teszi ezek szemantizálását.268  

                                                 
262 Lévinas, Emmanuel: Nyelv és közelség. In. Uő: Nyelv és közelség. i.m. 113-134. o. itt 128. o. 
263 A jelentésnek ez a dimenziója, amely a fenomenológiai elképzelésekben mondásként, felhívásként vagy 
követelésként artikulálódik, nem a dikció értelmében vett mondást vagy felhívást jelöli, hanem az érzékelésnek azt a 
pillanatát, amikor valami megérint minket, valóságossá és érzékelhető összefüggéssé válik számunkra. 
264 Bár a mondott nyelvében többé-kevésbé minden kifejezhető, állítja Lévinas, ez csak a mondás árulásának révén 
válik lehetővé, amelynek során a mondás fájdalmas csonkoláson, sérülésen és redukción esik át.  Levinas: Jenseits des 
Seins oder anders als Sein geschieht. 30-31. o. 
265 Critchley, Simon: Eine Vertiefung der ethischen Sprache und Methode: Lévinas’ „Jenseits des Seins oder anders 
als Sein geschieht”. In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1994/4.  643-651. o. itt 651. o. 
266 Amikor a mondás betör a jelölés ökonómiájába, felfüggesztődik a helyettesítés elve, mert a másik, a mondás 
szubjektuma maga válik jellé. Ugyanakkor a szubsztitúció, helyettesítés logikája mind a mondott, mind a mondás 
axiomatikájában működik, azzal a különbséggel, hogy a mondottban lehetséges a helyettesítés, míg a mondásban a 
helyettesítés még a legnagyobb áldozattal sem lehetséges kimerítő módon. Levinas: Jenseits des Seins oder anders als 
Sein geschieht. 118-119. o. 
267 „Diese Erfahrung, daß der Andere gewissermaßen ’mehr anders ist’ als alles andere und auf das ganz Andere 
verweist, ist daher keine Erfahrung, die sich einfachhin durch die Sprache ausgedrückt oder sich in ihr reflektiert, 
sondern sie geht selbst aus einer Spracherfahrung hervor.” Letzkus: Dekonstruktion and ethische Passion. 440. o. 
268 A kései Wittgenstein elméletében a beszélők a nyelvjátékok szabályait vak, reflektálatlan és mechanikus módon 
követik, viszont minden egyes alkalmazással megújítják a jelentéseket, anélkül, hogy annak újdonságát definíciókkal 
vagy példákkal képesek lennének reprodukálni. A jelentésképződés eseményszerűsége Wittgenstein szerint minden 
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Az iteráció ambivalens kondíciója Derrida felfogásában a priori strukturálja a jelet: a jel 

egyrészt lehetővé teszi az azonosítható jelentéseket, másrészt azonban feltöri az adott 

kontextusokat és új jelentéseket teremt.269 Derrida ezért minden jelben feltételez egy cezúrát,270 

amely nyitottá teszi a jelet a rajta kívül állóra, és megkockáztatja azt a felvetést is, hogy 

potenciálisan minden jel hordozza az éppen azonosítottól elhajló jelentések lehetőségét is.271 Az 

említett, jelben működő cezúra nem más, mint a jelentésképződés motorjaként tételezett 

„feltétlen”, amely az identikus jelentések és kontextusok zártságának megőrzését, illetve 

megnyitását egyaránt kondícionálja.272 Ennek a dinamikus módon konstituálódó, egyúttal 

önmagától is eltávolodó kondíciónak (différance) az előfeltételezése Derrida elméletében ugyancsak 

etikai implikációkat hordoz, hiszen azáltal, hogy a jel a priori kötődik a mássághoz,273 potenciális 

módon mindig hozzáférhető a beszélők számára, és végtelenül nyitottnak bizonyul más jelentések 

megalkotására. Derrida tehát azt vallja, hogy a jelentések képződését a hasadás, illetve az 

elkülönböződés kondícionálja, és csupán nézőpont, illetve az aktuális helyzet függvénye, hogy egy 

megnyilatkozást azonosítható jelentése vagy performatív, rögzíthetetlen, eseményszerű 

megjelenése felől értelmezünk, mint ahogyan az is, hogy benne önazonosságunk kifejezését vagy 

a másik megmutatkozását fedezzük fel. Ennek megfelelően a dekonstruktív értelmezésben a nyelv 

paradox módon kapcsol össze két dimenziót, pozíciót, működést, hiszen amint összekapcsolja, 

már el is tolja, el is halasztja őket, és ez az eldönthetetlenség Derrida szerint nem csupán a 

nyelvet, hanem mindenféle gyakorlatot jellemez. 

A nyom által beiktatott törések indítják el a zárt, totális konstrukciók megnyitását és 

konstituálják a szöveget,274 amelynek jellemzője, hogy a benne/általa képződő jelentések a lét 

                                                                                                                                                         
nyelvi gyakorlat sajátja: minden egyes új alkalmazás előfeltételez egy olyan döntést, amely nem alapozható meg 
racionális módon. „Amikor a szabályt követem, nem választok. A szabályt vakon követem.”  Wittgenstein: Filozófiai 
vizsgálódások. 130. o. (219.§.) Glendinning ezt a döntést – Wittgensteinre hivatkozva – „egzisztenciális döntésnek” 
nevezi, mert a beszélő ezzel nem csupán egy új jelentést, hanem a nyelvjátékhoz illetve közösséghez való tartozását is 
affirmálja. A döntés a szabályok követését jelenti, amelyeket a beszélő a másokkal való kapcsolatában sajátít el, ezért a 
másokkal való lét úgy is jellemezhető, ahogyan a nyelvet az adott közösségben beszélik. A nyelvjáték ugyanis úgy 
működik, hogy ugyanazt a kifejezést használom mint a másik, ezáltal pedig automatikusan megerősítem és meg is 
újítom azt az értelmet, amelyben a másik ember „ugyanezt a kifejezést” használta. Így a nyelvhasználat egyúttal a 
másokkal való együttlét konstitutív eseményének is tekinthető, amely feltétlen módon, a priori utal a másikra, illetve 
annak nyelvjátékaira. Glendinning: On being with Others. 101. o. 
269 Derrida, Jacques: Limited inc. Szerk. Peter Engelmann. Wien: Passagen 2001. 32. o. 
270 A jel szerkezetében feltételezhető egy cezúra, egy időbeli-térbeli eltolódás, elhalasztódás, egyfajta atopikus hely 
vagy eksztatikus időbeliség, amely az értelem, azonosság és jelenlét effektusait idézi elő. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy Derrida számára a nyelv a kaotikus értelemképződés színhelyévé válna, csupán annyit jelent, hogy a jelentés két 
”jelen” között elhalasztódik, kifeszül, bár jelenvalóvá nem válik, mégis meghatározatlan és ideiglenes módon elidőzik, 
és ezáltal a kontinuitás hatását idézi elő. A jel struktúrájába bele van „írva” a jelenléttel való szakítás, a halál vagy 
annak lehetősége. Uo. 25. o. 
271 Minden jel magában hordozza a másikat, mert a távollét nyoma minden jelen és minden jelölőláncon áttör.  
Letzkus: Dekonstruktion and ethische Passion. 118. ill. 129. o. 
272 Llewelyn, John: Responsibility with Indecidability. In: Derrida and Differance. Szerk. David Wood, Robert 
Bernasconi. Parusia Press Coventry 1985. 75-97. o. itt 86. o. 
273 Derrida: Limited inc. 24. o. 
274 „Ha a nyom, az emlékezet ősjelensége, melyet a természet és kultúra, animalitás és humanitás stb. oppozíciója 
előtt kell elgondolnunk, magához a jelölés mozgásához tartozik, akkor a jelölés a priori – akár inskripcióval, akár 
nem, ilyen vagy olyan formában – bele van írva egy olyan „érzékelhető” és „térbeli” elembe, amit „külsőnek” hívunk. 
[…]a nyom az általában vett külsődlegesség megnyitása, az élőnek másikjához, a belsőnek egy külsőhöz való 
enigmatikus kapcsolata: térelosztás.” Derrida, Jacques: Grammatológia I. Szerk. és ford. Molnár Miklós. Életünk, 
Magyar Műhely 1991. 109-110. o. 
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jelenben tételezett azonosságra törő értelmét más jelentések irányába újra és újra túllépik.275 Ez a 

megnyílás szükségszerű, állítja Derrida, mert a nyom sosem válhat jelenidejűvé anélkül, hogy ne 

hasadna és ezáltal ne utalna más jelenekre.276 Mozgása ezért a zártság túllépéseként, a kanti 

imperatívusz értelmében vett feltétlen277 parancsként értelmezhető.278 Ez a túllépés, megnyílás 

beíródik a jelentésbe, amelyben a nyelv mintegy elszólja magát, és esélyt ad az el nem gondolt 

jelentések kifejeződésének.279 A nyom ennek megfelelően a jelentés végtelen lehetősége előtt 

nyitja meg az utat, amelynek kimeríthetetlenségét és lezárhatatlanságát Derrida a disszemináció 

nevével érzékelteti. „A disszemináció vég nélkül megnyitja az írásnak ezt a repedését, mely többé 

nem varrható össze, a helyet, ahol sem az értelem, legyen bár többes, sem a jelenlét semmilyen 

formája nem írástalaníthatja többé a nyomot.”280 Derrida az írás kapcsán „a szakítások 

ismétlődésének nyitott rendszeréről”281 beszél, amely nem pusztán a jelentések egyértelmű 

meghatározásának lehetetlenségét, hanem ezzel együtt a döntés kényszerét is bejelenti. Valahol, 

még mélyen azelőtt, hogy tudhatnánk, döntünk arról, hogy elismerjük-e a nyom transzgresszív 

mozgását, és ezáltal esélyt adunk-e a meg nem fogalmazott gondolatok kifejeződésének, vagy 

megelégszünk a domináns értelmezés parafrázisával.282 Az írás szakadásai ebben a 

megvilágításban etikai problémákat implikálnak: a feltétlen megnyílás lehetőségével csak akkor 

tudunk élni, ha nem hozunk kizárólagos döntést. A méltóságteljes döntés ennek megfelelően nem 

a választás meghatározott alternatíváit, hanem egyedül a döntés helyzetét megnyitó feltétlen 

„Igent”, a nyom mozgását és a zárt kontextusok megnyitásának szükségszerűségét igazolhatja. 
Az iméntiek fényében a nyom mozgását Lévinas és Derrida egyaránt a kimondottak 

által elleplezett jelölhetetlen aktivitásra, illetve annak negatív tapasztalatára vezetik vissza, 
hogy ez aktuálisan létező minőségként nem, pusztán rejtett produktivitásként tételezhető. A 
nyom egyben a kifejezés kapacitására, tehát kifejezhetőség, közölhetőség, megjeleníthetőség 
adományozására vonatkozik, amely feltételezhetően minden szituációban, még a beszédet 
nélkülöző helyzetekben is aktív.283 Lévinas és Derrida adományként gondolkodnak róla, olyan 
produktivitásként, amelynek lényege pusztán az, hogy valamiért van.284 Az a körülmény, hogy 

                                                 
275 Letzkus: Dekonstruktion und ethische Passion. 128. o. 
276 Derrida, Jacques: Auslassungspunkte. In: Uő.: Auslassungspunkte: Gespräche/Jacques Derrida. Szerk. Peter 
Engelmann. Wien: Passagen 1998. 343-368. o. itt 350. o. 
277 A „feltétlen” Derrida értelmezésében nem függ sem a jelektől, sem a kontextusoktól, hanem éppen ezeknek a 
feltétele, ezeken a struktúrákon belül munkálkodik, és önállóan nem, csak ezeken a jeleken, szövegeken és 
kontextusokon keresztül nyilvánulhat meg. Derrida a feltétlen imperatívusz kanti értelmezését követi, amely szerint a 
’feltétlen’ olyan általános és objektív szükségszerűség, amelynek magának nincsen feltétele. Etikáról pedig akkor lehet 
beszélni, ha a feltétlen megnyilvánul, és ez Derrida szerint abban az aktusban megy végbe, amely megtöri, megnyitja a 
kontextusokat, és ezáltal egy másik nyelv és gondolkodás számára töri az utat. Critchley érvelése szerint a feltétlen 
alapozza meg a dekonstrukciót, mert a feltétlen kategorikus imperatívusza kondícionálja azt a kötelezettséget, amely a 
dekonstruktív olvasat megképződését elindítja. Critchley: Ethics of Deconstruction. 41. o. 
278 Derrida: Limited inc. 235. o. 
279 Critchley: Ethics of Deconstruction. 29. o. 
280 Derrida, Jacques: A disszemináció. Ford. Boros János, Csordás Gábor, Orbán Jolán. Pécs: Jelenkor 1998. 28. o. 
281 Derrida: A disszemináció. 285. o. 
282 Critchley: Ethics of Deconstruction. 96. o. 
283 Rorty értelmezésében ez a nyelv metaforikus potencialitása, amely a szokványos nyelvhasználati mintákat 
átrendezve új és sokszor beláthatatlan jelentéseket tár fel. Rorty: Heideggerről és másokról. Ford. Barabás András, 
Beck András, Bujalos István, Kelemen István, Vitézy Zsófia. Pécs: Jelenkor 1997. 24. o. 
284 „A jel, akárcsak a Mondás – a jelenléttel ellenirányban -, a másiknak való kitettség, a másiknak való alávetettség 
rend-kívüli eseménye, vagyis a szubjektivitás eseménye. Egyik-a-másikért. Jelentés, amely nem merül ki az intuíció 
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nem mutatkozik meg, nem jelent feltétlenül távollétet, hiszen a nyom állandó működésben 
van, és már készíti a terepet az elkövetkező jelentések számára, melyeknek jelenlétet, súlyt és 
valamilyen státuszt kölcsönöz. A nyom produktivitása – Derridánál a différance, Lévinasnál a 
mondás – akkor is feltételezhető, mikor tulajdonképpen még semmi sem hangzik el, hiszen a 
beszéd keretei és modalitásai már ekkor is formálódnak.285 Ráadásul ez a működés mindig 
nyitottabbnak, határtalanabbnak és erőteljesebbnek bizonyul annál, mint amit homályosan 
képesek vagyunk elgondolni. Olyan határtalanul terjeszkedő gyakorlatok készlete,286 amelynek 
dimenziói rendre kívül rekednek a jelölés rendjén, és ezzel a megragadás hatókörén.287  

A dekonstrukció nem törekszik arra, hogy túljusson a szóban forgó paradoxonon, de arról 

sem mond le, hogy belátásokhoz jusson a megnevezés vonatkozásában. Ennek érdekében 

folyamatosan működésben tartja a tragikus paradoxont, sőt kísérletezik vele: egyrészt 

folyamatosan kétségbe vonja a megnevezés megnevezésének lehetőségét – vagyis a différance, a 

nyom stb. képződő referenciális vonatkozásainak érvényességét –, de azt az eshetőséget is, hogy 

ezek ne jelöljenek, illetve ne nevezzenek meg semmit. A dekonstrukció ilyenformán a tragikus 

paradoxon lehetetlen terében, ellentmondások „közepette” próbálkozik a megnevezés 

adományként való felvillantásával. Ez a kísérlet azonban, amely folyamatosan azt tematizálja, 

hogy a megnevezést sem felfüggeszteni, sem megnevezni nem lehet, Agamben értelmezésében 

mégsem terméketlen. A megnevezés esetében ugyanis némiképp más jellegű paradoxonnal van 

dolgunk, mint a gondolkodás elgondolására, a látás látására és a tapasztalás tapasztalására tett 

kísérletekben. Erre az összefüggésre, illetve annak módjára, amelynek során a megnevezés 

hirtelen kiválik a nevek és dolgok közül, mielőtt újra feloldódna bennük, a dekonstrukció tragikus 

kísérlete világít rá.  

 Agamben szerint a dekonstrukció tovább jut a paradoxon kimondásánál, vagyis 

termékeny módon értelmezi újra a Frege, Wittgenstein és Heidegger által lefektetett 

paradoxonokat. Frege állítását parafrazálva a ló fogalma azért nem fogalom, mert a jelölés 

                                                                                                                                                         
vagy a jelenlét puszta távollétében. Mármost azt kérdezzük: honnan ered a jel, mely létrehozza az önmaga számára 
hiányzó jelenlétet, vagy az összeilleszthetetlen diakróniája, amely a teremtményiség forrása? A jel nem elmondottként 
kezdődik (ha kezdődik egyáltalán, és nem minden ízében an-archia). Mint helyettesítés, pótlás, egyik-a-másikért, az 
önmagáértvaló [pour soi]határozott felfüggesztése révén egyúttal nem a másikért való felelősségem nyilvánvalósága-e? 
A Maga és a Más különbsége [différence] nem egyéb, mint érintettségem [non-in-différence] a testvériség másikjától. Az, 
ami a dekonstruktív elemzés szempontjából önmaga számára való hiányként jelentkezik, nem a többlete (hiszen az 
továbbra is a boldogság ígérete, az ontológia maradéka volna), hanem a jobbik része a közelségnek, kiválóság és 
emelkedettség, a létet megelőző etika, vagy a Léten túli Jó – hogy megintcsak egy régi szerzőt idézzünk.” Levinas: 
Egész másképp. 140. o. 
285 Heideggernél: „Az, ami kimondatlan is kell, hogy maradjon, vissza van tartva a nem-mondottban; 
megmutathatatlanként megmarad abban, ami rejtett: titok. A szólító szó mint szólás [Spruch] szólal meg a ráutalás 
[Zugewiesene] értelmében, amelynek beszéde arra sem szorul rá, hogy hangot kapjon.” Heidegger: Az út a nyelvhez. 
236. o. 
286 Rorty: Heideggerről és másokról. 77. o. 
287 Blanchot Mallarmé tanulmányában ugyancsak két dimenzió megkülönböztését javasolja: egy tényleges és egy 
nyers, érzéki nyelv elhatárolását, amely utóbbi csendben működik, és bár semmit sem mond, mégis gesztusértékűnek 
tekinthető. Ez egy olyan nyelv, amely nem nevez meg és nem jelenít meg semmit, mégis hasznos, mert cselekszik és 
épít, illetve előkészíti a megértés feltételeit. „Az ilyen beszéd lényegénél fogva téveteg, hiszen folyton kívül van 
önmagán. Azt a végtelenül eltávolított kívült jelöli, mely teret ad a beszéd bensőségességének. A visszhangra hasonlít, 
amikor az nem csak azt ismétli fennhangon, ami először mormolás volt, hanem beleolvad a suttogó mindenségbe, 
mely a visszhangzó térré vált csend, minden beszéd kívülje.” Blanchot, Maurice: A mű és a téveteg beszéd. In: Uő: 
Az irodalmi tér. i.m. 35-39. o. itt 35. o. 
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módjára vonatkozik, amely nem referenciális vonatkozás. Frege az általa megfogalmazott 

paradoxon lényegét abban látja, hogy a jelölés módját az aktuális kifejezés nem, csupán egy másik 

kifejezés jelölheti.288 A paradoxon Heidegger megfogalmazásában a következőképpen hangzik: 

„[…] a nyelv lényege nem lehet nyelvi”.289 Illetve Wittgensteinnél: „Ami tükröződik a nyelvben, azt 

a nyelv nem ábrázolhatja. Ami maga fejeződik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjük ki a nyelv 

által.”; „Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani.”290 Az utóbbi szerzők radikálisabban vetik fel a 

paradoxont, mint Frege, hiszen kétségbe vonják annak lehetőségét, hogy a kimondott 

tartalmakon túl konstituálódó kifejezés jelölhető. A dekonstrukció azonban nem áll meg ennél a 

következtetésnél, hanem eljut annak kimondásáig, hogy a megnevezés paradoxona a megnevezés 

vagy a kifejezés önmagára vonatkozását rejti, és arra a momentumra vonatkozik, amelyben a 

kifejezés magát fejezi ki, vagyis önmagán kívül semmi másra nem utal. Ezt az önvonatkozást 

azonban nem a jelölés mintájára, hanem a nyom nyomán kell elgondolnunk. Ugyanis egyedül a 

nyom „jelzése” vonatkozhat autentikus módon önmagára, amennyiben a nyom, nyoma és annak 

nyoma stb. minőségileg nem válnak szét. A nyom nyoma, de még eltüntetésének nyoma is nyom.      

Agamben a fenti belátások vonatkozásában azt javasolja, hogy a kifejezés és a megnevezés 

aktivitását nyomként, egyúttal az arisztotelészi dynamis mintájára potencialitásként gondoljuk el.291 

Ezt Arisztotelész egy olyan üres írótáblához hasonlítja, amelyre semmi sincs felírva. Az értelem 

interioritását nem jelenségként, hanem tiszta lehetőségként, olyan kapacitásként kell 

elgondolnunk, amely mindenféle jelentés előidézésére képes, és aktivitásában semmi sem gátolja. 

Ez az elgondolás, a nyom mozgásának potencialitásként való tételezése, Agambennél a jelölés 

paradoxonát is kezelhetővé teszi, hiszen a potencialitás csak egy lehetőséget, tehát ténylegesen 

semmit sem jelöl, hiszen nem referál semmi másra, legfeljebb önmagára, saját passzivitására. A 

potencialitás mindazonáltal tragikus jelleget ölt, ha aktivitásként gondoljuk el: azzal kell 

számolnunk, hogy visszahúzódik a jelentésekből, vagyis retardálódik, felfüggesztődik, eltolódik és 

jelölhetetlenné válik. A potencialitás így alkalmas arra, hogy utaljon a nyelv dynamisának 

mérhetetlen erejére, melyet csupán homályosan sejthetünk, mert ez a kapacitás, erő csak 

negativitásként, radikális passzivitásként, erejének visszavonásaként: tehát impotenciaként 

tapasztalható meg.292  

Ez a potentia-in-general, mely mindenféle (aktuális) lehetőséget megelőz, (magán kívül) 
semmit sem „ad”, ugyanakkor bármely dolog valós állapotánál előbb „adott”. Ezért ez a 
radikális passzivitás, amely már mindig is előtte jár mindenféle aktivitásnak, csak saját 
visszavonását „adja”.293 

                                                 
288 Agamben, Giorgio: Potencialities. Stanford, California: Stanford University Press 1999. 211. o. 
289 Heidegger: Útban a nyelvhez. 23. o. 
290 Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés. 34-35. o. (4.121 ill. 4.1212) 
291 Agamben Arisztotelész De anima-jára hivatkozik, amelyben a ’dynamis’ valami mozgásba lendítésének képességére 
utal és Arisztotelész a létezők létezésének lehetőségére vonatkozik. A ’dynamis’ szokványos fordítása a ’lehetőség’ 
vagy ’képesség’, amelyet Arisztotelész a korábbi magyarázókkal a passzivitás és az impotencialitás aspektusához társít. 
Agamben a potencialitásnak ezt az elméletét írja tovább, amelyet összekapcsol a heideggeri jelenvalólét analízisével, 
illetve a nyelv dekonstruktív elméletével. Agamben: Potentialities. 179. o.  
292 Uo. 182. o. 
293 Az idézetet saját fordításomban közlöm. Wall, Thomas Carl: Radical Passivity. Levinas, Blanchot and Agamben. 
New York: State University Press 1999. 1-2. o. 
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A potencialitás paradoxona, amely egyrészt az adomány mérhetetlen erejére utal, másrészt a 

megjelenésből való elvonódására, „impotenciájára”, a dekonstrukció etikai felfogására a tragikus 

alakzatát vetíti rá. A dekonstrukció az etikát csak potencialitásként, az adomány lehetőségeként 

tartja elgondolhatónak, és ennek értelmében csak nyomként való leírását, írásként való 

megmutatkozását támogatja – vagyis az etikát a kimondás területéről áthelyezi a hallgatás 

regiszterébe.  

A potencialitás paradoxonát a tragikus mítoszok elemeként jól ismerjük, mégpedig egy 

olyan narratív alakzat révén, amely a potencialitást a hallgatáshoz és a halálhoz köti. Az, aminek a 

hős elköteleződik és ami nyomán cselekszik, nem kerülhet kimondásra és nem is válhat láthatóvá, 

csak negatív módon, a hős hallgatásában, vagyis potencialitásként mutatkozhat meg. A 

tragédiákban a hős fenségessége rendszerint egy sajátos feszültségből emelkedik ki, amelynek 

egyik oldalán cselekvéseinek hitelessége és tapasztalatainak mélysége, a másikon pedig az ezekről 

való következetes hallgatása áll. A hős megtagadja a beszédet, dacosan magába zárkózik; 

hallgatásával még halála árán is tanúságot tesz. A hős erkölcsi nagysága és ereje paradox módon 

némaságában teljesedik ki, és ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kimondás 

megtagadása nem abból fakad, hogy képtelen lenne magát megvédeni, létélményének és 

tapasztalatainak hangot adni, sokkal inkább abból, hogy a kinyilatkoztatással elárulná mindazt, 

amelynek a nevében elkötelezi magát.  

Egyedül az őskor ismerhette azt a tragikus hübriszt, mely a hős életével fizeti meg a 
hallgatás jogát. A hős, aki visszautasítja, hogy igazolja magát az istenek előtt, szinte azt 
mondhatnánk, olyan szerződésszerű vezeklő eljárás révén egyezik ki az istenekkel, mely 
kettős jelentése szerint, egy régi jogszabálynak nemcsak helyreállításával, hanem 
elsősorban aláásásával egyenlő a megújult közösség nyelvi tudatában.294      

A tragédiában a hős a jogi-morális törvények határainak átszakításával kilép a társadalomból és 

eltávolodik társaitól, egyúttal egy fensőbb parancsnak köteleződik el. Elköteleződéséről 

hallgatásával tesz tanúságot, és halálával fizet érte. A hős tragikus halála ezért a dekonstrukció 

által felvázolt etika metaforájává válik, hiszen az áldozatiság és a hallgatás elválaszthatatlanul 

beíródik az etika negatív tapasztalatába.295 A tragikus áldozat a dekonstrukció felfogásában a 

sorsszerű etikai döntések paradigmájává válik, hiszen a nehéz döntések alkalmával le kell 

mondanunk az igazolásról és a mások előtti mentegetőzésről. A szinguláris felelősség lényege 

szerint nem fordítható le a közösség nyelvére. A döntés éppen a morális törvények átlépését 

jelenti, amely együtt jár a nyelv elvonódásával és a hallgatással.  

Mert ez az önnönmaga ismertetőjegye, ez nagyságának bélyege, mint ahogy 
gyengeségének jele is: hallgat. A tragikus hős csupán egyetlen nyelvet ismer, mely 
tökéletesen illik hozzá: éppen a hallgatás. Így van ez kezdettől fogva. A tragikum éppen 
azért teremtette meg magának a dráma műformáját, hogy ábrázolhassa a hallgatást…296 

 

                                                 
294 Benjamin, Walter: A német szomorújáték eredete. Ford. Rajnai László. In: Uő.: Angelus Novus. Értekezések, 
kísérletek, bírálatok. Budapest: Magyar Helikon 1980. 191-482. o. itt 305. o.  
295 Vries: Violence and Testimony. 27. o. 
296 Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlösung. Frankfurt am Main 1921. 98-99. o. Rosenzweiget Benjamin idézi. Ld. 
Uo. 295 o. 
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II. 3. 3. AZ IRODALOM ETIKAI POTENCIALITÁSA 

 

A dekonstrukció elméletalkotóitól alapvetően távol áll, hogy a társadalmi gyakorlatokról 

önmagukban, tehát diszkurzív előfeltételeiktől függetlenül gondolkodjanak, ezért az etika kérdését 

sem elsősorban cselekvések, történetek vagy narratívák értelmezése, hanem az ezeket 

kondícionáló írás vagy a nyelv törvényszerűségeinek kapcsán vetik fel. Az írás illetve olvasás 

eticitásának – etikai regiszterének – problematizálását általában összekapcsolják a 

szövegértelmezés erőszakos gyakorlatának kritikájával; kifogásolják, hogy az értelmezések az én 

diskurzusát konstituálják, és elfedik vagy csak részlegesen juttatják érvényre egyéb alternatív 

olvasatok lehetőségét. Ugyanakkor – és ez biztos fogódzót nyújt az elméletalkotók számára – az 

értelmezések által elfedett jelentések, bár kiszorulnak a megértés totalizáló horizontjából, 

meghatározatlan potencialitásként dekonstruktív olvasatokat készítenek elő. Erre tekintettel állítja 

Derrida, hogy az írás egyedülálló módon juttatja érvényre az alteritás dimenzióját, és ennek 

köszönhető, hogy a szövegek megértésben való látszólagos „lezárulásukkal” sem fejezik be a 

potenciális értelemadást.297 Ez a belátás nyilvánvaló teszi azoknak az értelmezéseknek a 

tarthatatlanságát, amelyek az értelem teljességében való megmutatkozására vagy éppen tökéletes 

elvonódására hivatkoznak. A dekonstrukció előfeltevései mellett egyik állítás sem védhető; az írás 

ugyanis minden körülmények között őrzi potenciális olvashatóságát, amelynek zálogául a nyom 

olvasatokat előkészítő aktivitása szolgál.298 Az etika lehetősége is ebben az elméleti 

összefüggésben körvonalazódik: a megértés sajátosságából fakadóan egyrészt erőszakkal kiszorítja 

az inkongruens, saját irányultságának ellenszegülő jelentéseket, másrészt éppen ezzel saját 

dekonstrukcióját is előkészíti. Az eticitás  tehát az értelmezések és önmagukat legitimáló 

gyakorlatok eredendő igazságtalanságából bontható ki; a szövegek eticitása az olvasatokat, illetve 

azok viszonyát konstituáló dekonstruktív potencialitásként gondolható el, amely biztosítja az 

olvasás ökonómiáját és a szövegek potenciális olvashatóságát.    

A dekonstrukció önértelmezésében a dekonstruktív olvasat szükségszerűen együtt jár a 

tudás bizonyosságára alapozott ideologikus diskurzusok erőszakosságának leleplezésével. De Man 

az irodalom dekonstruktív, ideológiakritikai potencialitására hivatkozva az irodalmat egyfajta 

„etikai-politikai” diskurzusnak is tekinti, amelynek küldetése, hogy – belülről, az írás eticitásának 

felmutatásával – ingassa meg a hatalom diskurzusait és az autoritás konstrukcióit.299 Az 

elméletalkotók számára az írás etikai potencialitását, eticitását mindenekelőtt az irodalom „ellen-

diskurzusa”300 mutatja fel, azáltal, hogy tematizálja a nyom működését és kibontakoztatja a 

jelentések eldönthetetlenségbe hajló ökonómiáját. Az írás eldönthetetlen, egyértelműségektől 

                                                 
297 Az értelmezés sikere nem a szöveg, pusztán az értelmezés kifulladására utal, és ez – mármint az értelmező szöveg 
feletti diadala – Lévinas számára a másik elvonódásának ősi jelenetét ismétli meg. Boederl, Arthur R.: Literarische 
Hermetik. Eine Ethik zwischen Hermeneutik Psychoanalyse und Dekonstruktion. Düsseldorf und Bonn: Parerga 
Verlag 1997.  212. o. 
298 Derrida, Jacques: Die Sprache. (Le Monde am Telefon) In: Uő.: Auslassungspunkte: Gespräche/Jacques Derrida. 
Szerk. Peter Engelmann. Wien: Passagen 1998. 183-192. o. itt 187. o. 
299 de Man, Paul: Ellenszegülés az elméletnek. Ford. Huba Miklós. In: Szöveg és interpretáció. i.m. 97-113. o. itt 104. 
o.   
300 Foucault nyomán Derrida is használja a kifejezést, amikor az irodalmat szembeállítja a filozófia, a tudomány, a 
politika stb. diskurzusaival. 
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elhajló játéka teret enged más jelentések, kontextusok és olvasatok számára: „[a] szöveg a másik, 

és az is marad, amiképpen a másik szöveg, és az is marad.”301 A dekonstrukció ezt tekintve 

egyfajta etikai misszióként prezentálja magát, amely a szövegek igényének felkutatására és a 

„felelős” olvasatok felvázolására irányul; ennek érdekében a dekonstruktív olvasás igyekszik a 

szövegek szerveződését, a jelentésalkotás dimenzióit addig a pontig felfejteni, amíg a jelentések 

eldönthetetlen, egyszerre több irányba ható, esetlegesen egymást kioltó játéka ki nem bomlik. 

Ebből a megközelítésből a dekonstrukció gyakorlata és az irodalom regisztere egymásbacsúsznak, 

hiszen a dekonstruktív olvasatok eljutnak az olvashatatlanságig, a potencialitás 

(meta)tapasztalatáig, az apóriáig, a kiúttalan helyig, addig a pillanatig, amikor „a logika felmondja a 

szolgálatot […], amikor mélyebbre hatolnak az irodalmi nyelv vagy a nyelv mint olyan valódi 

természetébe”302  

Azt a vádat, hogy az irodalom tétje pusztán az értelem tagadásában vagy a tudással 

szemben tanúsított bizalmatlanságban állna, a dekonstruktív gondolkodók egyöntetűen cáfolják. 

Ezt a problémát talán de Man fejti ki a legkövetkezetesebben, aki szerint nem a negatív 

bizonyosság, sokkal inkább az elbizonytalanítás lehet az irodalom missziója; az „irodalom” ebben 

a felfogásban nem is a szövegre, mint inkább az olvashatóságra, vagyis arra a potencialitásra utal, 

amely képes szinguláris, eldönthetetlen olvasatok, megnevezhetetlen jelentések, megszokott 

formáknak ellenszegülő tapasztalatok megjelenítésére. De Man e potencialitás működését a 

kifejezést szervező különböző retorikai dimenziók, a textuális mező feszültségét játékban tartó 

pólusok működéséből bontakoztatja ki. A grammatikai jelentések és tropológiai alakzatok 

egymást ellentételező összjátéka, illetve ezen referenciális és figurális kódok komplex, egymásra 

rétegződő szerveződése vezeti el az olvasást a bizonytalanságig: a kódok és olvasatok közötti 

eldönthetetlenségig, amely de Man értelmezésében szükségszerűen kikényszeríti az olvasás 

önmagára vonatkozó reflexióját. Az olvashatatlanság paradox módon az eldönthetetlenségből 

való kiugrást, továbbolvasást és az olvashatóság felismerését, vagyis egy az olvasást magát 

problematizáló olvasatot kényszerít ki. Ezt az olvasatot, annak folytán, hogy az elsődleges 

referenciális és az azokat dekonstruáló tropologikus narratívákon túl létesül, illetve azok 

olvashatatlanságát fejti fel, de Man „allegóriának” nevezi.  

Az igazság és a hamisság imperatívuszai azonban az olvashatatlanság allegóriájában 
ellentétben állnak a narratív szintaxissal, és kifejezetten annak rovására nyilvánulnak meg. 
Az igazság és hamisság kategóriáinak a helyes és a helytelen értékeivel való 
összekapcsolása szétbomlik, s ez döntő hatással van a narráció ökonómiájára. Ez az 
ökonómián belüli váltás etikainak mondható, mivel ténylegesen egy olyan áthelyeződést 
foglal magában, ami a pathosztól az éthoszhoz vezet. Az allegóriák mindig etikai jellegűek, 
ahol az a szó, hogy etikai, két különálló értékrendszer strukturális interferenciáját jelöli.303  

Az allegorikus narratívára de Man úgy tekint, mint egy „szupplemetáris figurális rátétre vagy 

lerakódásra, amely az előző narráció olvashatatlanságát beszéli el”304, egyúttal a szöveg 

                                                 
301 Az idézetet a saját fordításomban közlöm. Boederl: Literarische Hermetik. 8. o. 
302 Culler, Jonathan: Dekonstrukció. Elmélet és kritika a strukturalizmus után. Ford. Módos Magdolna. Budapest: 
Osiris 1997. 27. o. Culler Hillis Miller szövegét idézi [Ld. Miller, Hillis: Stevens’ Rock and Criticusm as Cure. II. In: 
Georgia Review 30 (1976) 330-348 o. itt 335-338. o.] 
303 de Man: Az olvasás allegóriái. 278. o. 
304 Uo. 277. o. 
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olvashatóságát és jelentésre való képességét igazolja. Etikai jellegét egyrészt ezáltal nyeri, hogy egy 

olyan imperatívusz hívja életre, amely a szöveg világából kifelé mutat a cselekvés világába, 

másrészt azért, mert a nyelvről, jelentésről, olvasásról való allegorikus „beszédként” megmenti a 

szöveget az értelmetlenség és a káosz fenyegetésétől. De Man azt írja, hogy az allegorikus 

narratívát kikényszerítő „etikai imperatívusz” nyelvi alakzat, defiguráló figura, tehát olyan 

metafora, amely az imperatívusznak a tulajdonképpeni jelentés illúzióját kölcsönzi,305 és ezáltal 

átlép azon a nyelvi apórián, amely a narratívák különböző jelentései, illetve előfeltételei között 

fellépő összeegyeztethetetlenségből fakadnak.  

A dekonstruktív olvasatot kikényszerítő parancsot etikai megközelítésben Derrida 

ugyancsak imperatívuszként értelmezi, és abban az értelemben gondolkodik róla, mint Kant: a 

feltétlen parancs és imperatívusz formájában jelentkezik, és az elérendő cél beteljesítésének módjára 

utal. A kategorikus imperatívusz Kantnál abban az értelemben tekinthető feltétlennek, hogy az a 

cselekvés, amelyet parancsol, mindenfajta szándékra vonatkoztatás nélkül, tehát önmagáért 

szükségszerű és jó: semmiféle megalapozásra nem szorul: a priori, tehát abszolút és általános 

értelemben szükségszerű.306 Derrida értelmezésében a nyom működése éppen ilyen: természete 

nem nyelvi, nem név és nincsen semmiféle referenciális vonatkozása: a legszélsőségesebb 

meghatározatlanság, tisztán immateriális potencialitás.307 Derrida megfogalmazásában: 

jelölhetetlen és független, sem a jelölés rendjének, sem semmiféle kontextusnak nem része, 

mindazonáltal ezek feltétele, hiszen ezeken a strukturákon belül munkálkodik. Ezt a minőséget, 

amely a „legtisztább” etika, a nyelv nem  jelölheti; jelölhetetlensége tragikusnak nevezhető abban 

az értelemben, hogy önállóan nem, csak ezeken a szövegeken, kontextusokon keresztül nyilvánul 

meg,308 úgy, hogy nyoma szétfeszíti, szétrobbantja, megszakítja a narratívákat. Az imperatívusz a 

„potencialitás tragikus paradoxonát” jeleníti meg, abban az értelemben, ahogyan Hölderlin beszél 

róla, 309 miszerint mindenféle potencialitás csak erejének feladása árán, gyengeségként és 

impotencialitásként mutatkozhat meg.   

Az etika jelölhetetlen imperatívuszáról de Man értelmezésében az allegorikus olvasatok 

tanúskodnak, mégpedig úgy, hogy rávilágítanak a jelentések paradoxonára. Egyrészt felfejthetik a 

tulajdonképpeni jelentésként működő defiguráló figurákat, másrészt rámutathatnak arra, hogy 

referenciális momentumok előfeltételezése nélkül nem létesülhet jelentés. Az allegorikus narratíva 

tehát felfejti a jelentések double bind-ját, a figurális és egyúttal referenciális vonatkozásokhoz való 

kettős kötődését, amely ellehetetleníti a jelentések képződésének lezárulását. A dekonstruktív 

                                                 
305 Uo. 267. o. 
306 Kant, Immanuel: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Ford. Berényi Gábor. In: Uő: Az erkölcsök 
metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az erkölcsök metafizikája. Budapest: Gondolat 1991. 11-101. o. 
itt 43-51. o. 
307 Derrida, Jacques: Az el-különböződés. Ford. Gyimesi Tímea. In: Szöveg és interpretáció. i.m. 43-65. o. itt 43-44. 
o. 
308 Derrida: Limited inc. 235.o.  
309 „A tragikusban tehát a jel önmagánál fogva jelentésnélküli, hatásnélküli, az eredendő azonban éppen ekkor távozik 
el belőle. Ugyanis az eredendő tulajdonképpen csak gyengeségében jelenhet meg, amennyiben azonban a jel 
önmagában jelentésnélküliként = O tételeződik, úgy megmutatkozhat mindenféle természet rejtett alapja, az 
eredendő. Ha a természet tulajdonképpen, leggyengébb adományában mutatkozik meg, úgy a jel, ha a természet a 
legerősebb adományában mutatkozik meg = O.” Hölderlin, Friedrich: Sämtliche Werke. 2. köt. Szerk. Jochen 
Schmidt. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker 1994. 561. o. Ehhez ld. még a 419. lábjegyzetet. 
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olvasás éppen ezért nem bukkan fundamentális jelentésekre, sokkal inkább az olvasásban 

működő feloldhatatlan különbséget, széttartást tárja fel, ami az olvasást a jelentés apóriájáig, 

illetve allegorikus narratívákhoz vezeti. De Man ennek a tudatát szerencsétlennek vagy 

„tragikusnak”310 nevezi; ez közelebb áll a gyanakváshoz,311 mint a bizonyossághoz, hiszen az 

irodalom által tematizált mély és feloldhatatlan feszültségekről, amelyek az olvasást szervezik, 

aligha lehet bizonyosat mondani. Miller is ebben az értelemben nevezi 

„apollóni/dionüszoszinak”, tragikusnak vagy bizalmatlanul gyanakvónak azokat a kritikusokat, 

akik az irodalom kapcsán a jelölés ellentmondásos megnyilvánulásairól, a jelentések képződésének 

követhetetlenségéről adnak számot.312  

Az idézett belátások megengedik azt a következtetést, hogy az „irodalom”, illetve az 

allegorikus olvasás313 a jelentések vonatkozásában a tragikus paradoxont működteti, vagyis 

feloldhatatlan és eldönthetetlen küzdelemként láttatja a jelentések képződését. Ebben a 

vonatkozásban az „irodalom” az olvasásnak arra a modalitására utal, amely a retorikai olvasatok 

szövegszervező játékát kibontva eljut az olvashatatlanság paradoxonáig – egyben a szöveg 

olvashatóságának tragikus tapasztalatáig. Az elméletalkotók ezzel kapcsolatban azt írják, hogy az 

irodalom az olvasatok radikális figurativitásának felfejtésével megnyitja azt az űrt vagy riasztó 

feneketlenséget, amelyet a referenciális jelentések és figuratív alakzatok egyaránt igyekeznek 

elfedni. Blanchot szerint az idegenséggel, a halál felfoghatatlan fakticitásával mindenekelőtt az 

irodalomban szembesülhetünk, mégpedig a jelentések kétértelműségében, ami Blanchot meglátása 

szerint nem pozitív vagy negatív, hanem semleges tapasztalat. Critchley az irodalmat 

hasonlóképpen annak a viszonynak a színreviteleként értelmezi, amelyben a halál másságával, a 

másik halálával vagy saját halálommal találkozom. Más megfogalmazásban az irodalom atópia, egy 

nem létező hely megteremtése, ahol – nem a jó transzcendenciája vagy isten végtelenségének 

nyoma, hanem – az űr, a távollét és a rettenet tárul fel, mindaz, amelyre Critchley az „ateisztikus 

transzcendencia” fogalmával utal.314 Derrida elgondolásában az irodalom az alteritással való 

viszony lehetősége, amely retorikai és hermeneutikai aktusok, illetve olvasatok eldöntetlen és 

elkerülhetetlen harcából bontakozik ki. Az ismétlődő küzdelem lehetetlenné teszi az elméleti 

horizontok lezárását és a tudás bizonyosságát,315 ezért az irodalom a titok, a szingularitás és az 

eldönthetetlenség tapasztalata, vagy másképpen: a nyelviség jelölhetetlen meta-tapasztalata, amely 

éppen negativitása okán teszi „láthatóvá” a jelentéseket szervező nyom immateriális működését.  

                                                 
310 Menke: „Unglückliches Bewußtsein”. 272. o. 
311 de Man, Paul: A metafora ismeretelmélete. In: Uő: Esztétikai ideológia. Ford. Katona Gábor. Budapest: Osiris 
2000. 7-28. o. itt 28. o. 
312 Culler: Dekonstrukció. 26. o. 
313 Az ’olvasás’ de Man felfogásában nem az írás megértését jelenti, hiszen értelmezésében a leírtak retorikai 
működésének megismerésére egyik olvasat sem tarthat igényt. A megértés lehetetlenségét de Man azzal magyarázza, 
hogy az olvasás mindenkor előfeltételezi a szó szerinti és a figurális jelentések megkülönböztetését, és igyekszik a 
figurákat valamilyen referensnek megfeleltetni. Ld. de Man, Paul: Az olvasás allegóriái. Ford. Fogarasi György. 
Szeged: Ictus 1999. 271. o. 
314 Critchley, Simon: Verantwortung als Responsivität: Die Hand von Levinas im Feuer von Blanchot. In: Vernunft 
im Zeichen des Fremden. i.m. 46-63. o. itt 63. o. 
315 Philipsen, Bart: Prosopopöie und Atropos: Blicke zwischen Text und Leser. In: Literatur als Philosophie – 
Philosophie als Literatur. Szerk. Eva Horn, Bettine Menke. München: Wilhelm Fink 2006. 211-229. itt 217. o.  
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A dekonstrukció a jelentések működését szervező retorikai dimenziók felfejtésével eljut az 

olvasatok közötti eldönthetetlenségig, amely még saját bizonytalanságának biztos tudatát is 

elhárítja.316 Ez az olvasás, azáltal, hogy felmutatja a double bind tragikus paradoxonát, maga is 

foglyává válhat az eldönthetetlenségnek és a kettős kötés tragikus paradoxonának. A 

dekonstrukció nem is tagadja, hogy a jelentések kimozdításával, a kontextusok és olvasatok 

elbizonytalanításával a katasztrófát, a káosz tragikus betörését kockáztathatja. Az olvasatok 

kettősségének harcában kétségtelenül a dionüszoszi vízió: a riasztó feneketlenség megnyílásának 

lehetősége, az értelmetlenség fenyegető közelsége dominál,317 amelytől a dekonstrukciót – saját 

állítása szerint is – csak a feltétlennek való elköteleződés, az olvashatóság, a megnevezés, a 

jelentésadás potencialitásába vetett „hit” mentheti meg. A dekonstrukció saját gyakorlatával a 

paradoxon törvényszerűségéről tanúskodik, tehát a tragédiának azt az értelmezését támogatja, 

amely a double bind feloldhatatlanságát teszi láthatóvá. Az eldönthetetlenségre való ráhagyatkozás a 

dekonstruktív gondolkodók számára ennek ellenére mégis a vakságról árulkodik: bár tudjuk, hogy 

a potencialitást  (legyen szó a megnevezésről, a jelentésadásról vagy az olvashatóságról) a jelölés, a 

megnevezés, a megismerés, de még a tapasztalás számára sem hozzáférhető, azt is tudnunk kell, 

hogy a jelentés, az olvasás és a megnevezés lehetősége számunkra megadatik (es gibt). A jelentés 

és az olvashatóság tragikus paradoxonán csak az etikai paradoxon léphet túl; csak ez „élheti túl” 

dekonstruálást, egyúttal ez bizonyulhat a dekonstrukció dekonstruálhatatlan feltételének és 

„eredetének”.318 

 

 

                                                 
316 Menke, Christoph: „Unglückliches Bewußtsein”. Literatur und Kritik bei Paul de Man. Utószó. In: de Man, Paul: 
Die Ideologie des Ästhetischen. Szerk. Christoph Menke. Ford. Jürgen Blasius. Frankfurt am Main. Suhrkamp 1993. 
265-299. o. itt 291. o. 
317 Sallis, John: Crossings: Nietzsche and the Space of Tragedy. Chicago, London: University of Chicago Press 1991. 
87. o. 
318 Bennington: A dekonstrukció és az etika. 615-616. o. 
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III. A TRAGIKUM ETIKAI ÉRTELMEZÉSEI 

 

A következő fejezet tematikus bázisát az előzőtől eltérően nem etikai koncepciók, hanem 

tragédiaelméletek alkotják, amelyek megbízható kiindulópontot szolgáltatnak az etika 

irodalomelméleti vonatkozásainak felfejtéséhez. A tragédia iránt ma megmutatkozó elméleti 

érdeklődés csekélynek mondható, amely részben a műfaj XIX. században végbemenő teljes 

eltűnésével, illetve a történelem tragikus értelmezésének felvilágosodást követő leértékelésével 

magyarázható.319 Mindazonáltal Nietzsche, Benjamin belátásai, amelyek éppen a műfaj eltűnése 

révén avatják a tragédiát a művészet egyik meghatározó elméleti paradigmájává, jó táptalajt 

biztosítanak a tragédia aktuális jelentőségének újragondolásához.    

Ebben a fejezetben a tragédia három koncepciójának (Lessing/Schiller, Nietzsche, 

Hölderlin) vizsgálatára teszek kísérletet. Annak ellenére, hogy a felvázolásra kerülő értelmezési 

minták az újkori tragédia klasszikus, modern és dekonstruktív olvasataként értelmezhetők, az 

általam felállított sorrend nem történeti, hanem továbbra is elméleti paradigmákat fed le. 

Mindhárom elemzés fókuszában a tragikus irónia alakzata áll, amelynek értelmezései a tragikum 

különböző felfogásait teszik megragadhatóvá. Elsőként a klasszikus tragédiaelmélet vázlata kerül 

bemutatásra, amely a tragikus irónia működését a narratívára, tehát magára a történetre 

vonatkoztatja. A tragédia ebben a felfogásban olyan drámai szövegként jelenik meg, amely egy 

történet megformálásával nézetek és gondolkodásmódok elkerülhetetlen összecsapását 

dramatizálja. A klasszikus értelmezés szerint a tragédia a gyakorlati paradoxonok ábrázolásával 

időtlen, örök emberi problémákat tesz láthatóvá, ezt pedig azáltal éri el, hogy narratívájának 

alapját – az elbeszélő szövegekkel szemben – nem egy konkrét morális vagy politikai ideológia, 

hanem egyfajta időtlennek tekinthető, az emberek egymáshoz való viszonyulására, érintkezésére 

vonatkozó gyakorlati tudás képezi. A tragédia annak folytán, hogy tagadja a különbségek és 

nézeteltérések egyértelmű elsimításának lehetőségét, alkalmatlannak bizonyul a didaktikus 

moralizálásra, így etikai „üzenete” sem irányulhat másra, mint általában véve a konfliktusok 

megkerülhetetlenségének gondolatára, vagy legjobb esetben is a merev normák követéséről való 

lemondásra, a kategorikus vagy magabiztos döntések felfüggesztésére.320  

A második elemzésben a tragédia modern felfogását vizsgálom, amely a tragikus irónia 

működését az elsődleges dramatikus narratívából a színrevitel és a drámaelmélet területére helyezi 

át. A modern szerzőket ugyanis elsősorban nem a tragikus történetet alakító drámai fordulatok, 

hanem a színpadi tér és a nézők diszkrét távolságát megszüntető összeomlás formái 

foglalkoztatják. A tragédiaelmélet diskurzusában a XVIII. század végétől kezdve megfigyelhető, 

hogy a paradoxonokkal és az iróniával való játék elsődlegesen nem a történet megalkotásában, 

hanem a dramaturgiai elméletekben és előadási gyakorlatokban jut érvényre.321 A tragikus irónia 

ebben a kontextusban már nem a drámai személy cselekvésére, hanem a drámák előadási 

gyakorlatára vonatkozik, amely a nézőt újra és újra eltávolítja a narratívában konstituálódó 

                                                 
319 Dörr, Volker C./Schneider, Helmut J.: Vorwort. In: Die deutsche Tragödie. Neue Lektüren einer Gattung im 
europäischen Kontext. Szerk. Uő. Bielefeld: Aisthesis 2006. 7-16. itt 8. o. 
320 Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 293 o. 
321 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbrücke oder: Tragödie und Paradox. 488. o. 
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tragikumtól. A modern szerzők a teatralitás jelenségében – amelyben elválik egymástól a cselekvés 

és a bemutatás, a drámai történet és a színpadi játék, a drámai személy és a színész – a tragikum és 

a pátosz semlegesítésének lehetőségét fedezik fel. A teatralitás lényegi sajátosságaként 

megmutatkozó folytonos elmozdulások és perspektívaváltások az érzékelés és jelentés különböző 

dimenziót tárják fel a nézők előtt: nemcsak a hallható és látható, hanem a „néma” jelentéseket is, 

amelyek a különböző érzékelési dimenziók között konstituálódó, hasadásként, elhajlásként, 

különbségként érzékelhető jelentéseket is.  Ez utóbbiak azért tesznek szert jelentőségre, mert a 

színpadi játék azokat az érzékelésben feltáruló különböző mintázatokat és feloldhatatlan 

ellentmondásokat is megragadhatóvá teszi, amelyek „nincsenek benne” a szövegben. Ezek a 

heterogén érzékelési mintázatok a néző számára kétségeket ébresztenek a látott helyzetek 

értelmezésével és értékelésével kapcsolatban. E tapasztalatok értelmezése illúzióként leplezi le a 

modern dramaturgiának a tragikum felszámolására irányuló kísérletét, hiszen a tragikum teátrális 

játékba való be/átszűrődése éppen a tragikum feloldásának lehetetlenségét: a tragikum ironikus 

perspektíváját villantja fel. Ez a felismerés etikai szempontból is relevánsnak tekinthető, hiszen 

annak ellenére, hogy a romantikus és a modern irodalomtudományos diskurzusok322 – a 

műalkotás morális misszióját valló XVIII. századi elképzelésekre adott válaszként – a műalkotás 

autonóm szerveződésére hivatkozva elvetik annak morális relevanciáját,323 a dramaturgia és a 

színrevitel felértékelésével újra megnyitják a teret az etikai értelmezések előtt.  

A fejezet harmadik részében a tragikus jelensége alapvetően nyelvi problémaként kerül elő, 

amely első megközelítésben a nyelvjátékok szabályrendszeréből és törvényszerű zártságából 

fakad. Ez az elemzés Hölderlin tragédiaelméletének és kortárs értelmezéseinek fényében a 

tragédiát performatív nyelvi aktusok sorozataként taglalja, amelyek előbb a beszélő és nyelv 

közötti viszony megbomlásához, végül pedig az értelmes párbeszéd felszámolásához vezetnek. 

Hölderlinnél a tragikus-allegorikus eseménysor az idiomatikus nyelvjátékok törvényszerű 

összecsapásával indul, ezek agonizáló harcával folytatódik, amely szétzúzza a jelölők 

konvencionális rendjét és ezáltal a reprezentáció modelljét, ugyanakkor megnyitja az 

értelemképződés egyedi és egyszeri módon feltáruló lehetőségét. Az áldozatot ebben a 

kontextusban a tragikus párbeszéd konstituálja, az áldozat tehát maga a médium, amely saját 

pusztulása révén teszi elérhetővé a profán és a szent közötti kereszteződést, vagyis az adomány 

megmutatkozását.324 Ezt a folyamatot Hölderlin Empedoklész-tragédiájának első változata 

tematizálja, amely a nyelvvel való visszaélést, a beszéd öncélú, az én felmagasztalására irányuló 

felhasználását, méreggé fajulását és felbomlását viszi színre. A tragikus sémát azonban nem a 

közösségi nyelv és a reprezentáció lehetőségének felmorzsolódása rajzolja ki, hanem az a 

körülmény, hogy az ennek árán létesülő szinguláris jelentések, a nyelv gyógyító, vigaszt nyújtó 

adományai325 törvényszerű és könyörtelen módon visszaíródnak a reprezentáció rendjébe. A 
                                                 
322 A XX. század elejének esztétikai irányzatai (a szimbolizmus, impresszionizmus, expresszionizmus, szürrealizmus, 
dadaizmus stb.) illetve a formalista irodalomelméletek és a New Criticism hatása máig meghatározó jelentőségű ebből 
a szempontból.  
323 Welsch: Ästhet/hik. Ethische Implikationen und Konsequenzen der Ästhetik. 13. o. 
324 Eis, Sebastian: Opfer des Subjekts oder Gabe der Sprache – Zu Heideggers Politik In: Der Anspruch des 
Anderen. i.m. 187-195. o. itt 191. o. 
325 Birkenhauer, Theresia: ’Natur’ in Hölderlins Trauerspiel Der Tod des Empedokles. In: Hölderlin. Neue Wege der 
Forschung. Szerk. Thomas Roberg. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003. 253-273. o. itt 267. 
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tragikus irónia ebben a megközelítésben tehát elsődlegesen nem a beszédaktusok vagy a 

nyelvjátékok konfliktusokkal terhelt viszonyából, hanem jóval „mélyebbről”, a 

jelentéskonstitúcióban feltételezhető feloldhatatlan ellentmondásokból táplálkozik.    

III. 1. A TRAGÉDIA KLASSZIKUS NARRATÍVÁI (LESSING, SCHILLER) 
 
A tragikum mibenlétének és megjelenési formáinak vizsgálatában az első lépést a tragikus 

cselekmény szerkezetének és narratív mintáinak a feltérképezése jelenti. Mivel a tragikus 

cselekvések és helyzetek dramatizálása a klasszikus tragédiaelméletek kulcsproblémája, a 

következő értelmezésben elsősorban ezekre az elgondolásokra hivatkozom. A klasszikus 

elméletek mindenekelőtt a tragikus cselekményszerkezetek konstrukciójára és a tragikus 

történetek kimerítő morális olvasatára irányulnak, amelyeket Arisztotelész nyomán a cselekvések 

mimézisének tekintenek. Ezek az értelmezések a tragédia esztétikai és morális mércéjét a tragikus 

helyzetek dramatizálásának módjában szabják meg, így a tragikus költővel szemben elsősorban azt 

az igényt támasztják, hogy a tragikus szituációt izgalmasabban, intenzívebben és élénkebben 

ábrázolja, mint ahogyan az a cselekvések gyakorlati világában megjelenhetne. A dramatizálás 

ebben az értelemben elsősorban azt jelenti, hogy az adott cselekvést vagy tapasztalatot el kell 

választani a mindennapok világától, és be kell emelni egy olyan zárt kontextusba, amely lehetővé 

teszi az ellentétek koncentrált megjelenítését, és ezen keresztül intenzívebb affektív reakciók 

felkeltését.326 Arisztotelész is hangsúlyozza ezt az aspektust, miszerint az ábrázolt cselekvéseket 

egy jól tagolt zárt szerkezetbe kell belehelyezni ahhoz, hogy megfelelő dramatikus jelentőségre 

tegyenek szert. A történések tehát akkor válhatnak tragikussá, és akkor készíthetnek elő intenzív 

esztétikai tapasztalatokat, ha egy meghatározott zárt formális struktúrába illeszkednek, amely 

kellőképpen kidomborítja az adott történések patetikus és fenséges aspektusait.  

A tragikum narratív sémája kapcsán joggal vetődik fel a kérdés, hogy milyen típusú 

történetek illeszkednek ehhez a mintához. Frye értelmezésében a tragikus narratív alapséma egy 

fordított U alakzatot mintáz: a felfelé ívelést a fordulópont, majd a katasztrófa felé tartó hirtelen 

zuhanás követ, amelyben nem egyszerűen csak a balsorsnak és a szerencsétlenségnek, hanem a 

nagyság és a tündöklés pusztulásának kell megnyilvánulnia.327 A klasszikus szerzők számára a 

dramatizálás alapanyagát elsődlegesen az archaikus kultúrákban megtalálható tragikus mítoszok 

képezték. E mítoszokban fellelhető leggyakoribb alapszerkezet egy kozmikus elképzeléshez 

kapcsolódik, amelyben a tragikus az isten kettős lényéhez kötődik, aki a teremtés, ugyanakkor a 

rombolás ura is. Tragikus az, hogy a jó és a diabolikus az ember számára együtt mutatkozik meg: 

olyan kétarcú hatalomként, amely az embernek utat is mutat, egyúttal azonban félre is vezeti.328 

Ezekben a történetekben az isten megszállja, megvakítja és pusztulásba taszítja az embert, akit 

balsorsa paradox módon egy csapásra virulenciája csúcsára lendít, amelynek során különleges 

„léttapasztalatok” részesévé válik. A mítoszban tehát a gonosz a teremtő aktus fonákjaként jelenik 

                                                 
326 Shusterman, Richard: Tatort: Kunst als Dramatisieren. Dimensionen eines künstlerischen, kulturellen und 
gesellschaftlichen Phänomens. In: Ästhetik der Inszenierung. Szerk. Josef Früchtl, Jörg Zimmermann. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp 2001. 126-143. o. itt 136-137. o. 
327 Frye, Northrop: Kettős tükör. A Biblia és az irodalom. Ford. Pásztor Péter. Budapest: Európa 1996. 296. o. 
328 Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 244. o. 
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meg, a tragikus történet pedig a hérosz összeütközését meséli el a kétarcú isteni hatalommal. A 

hős ellenáll, kinyilvánítja szabadságát, amelynek köszönhetően a támadás először lepattan róla, 

idővel azonban mégis felőrli. E szerkezet legszemléletesebb példája az Oedipusz király, amely a 

sorstragédiák minden ismertetőjegyét magán hordozza: Oedipusz mindent elkövet, hogy elkerülje 

a jóslatban kimondott balsorsát, ezzel azonban éppen elébe megy végzetének. Ez a történet tehát 

nyilvánvalóvá teszi, hogy Oedipusz és sorsa elválaszthatatlan köteléket képeznek, amelyben a 

tragikum végzetes kettőssége és feloldhatatlan ellentmondása jelenik meg. Oedipusz egyszer 

tetterős, jámbor, bölcs, hatalmas uralkodó, másszor vak, tehetetlen, kitagadott és istene által 

sújtott koldus.329 Bár Oedipusz szándékával és minden erőfeszítésével megpróbálja lassítani, 

retardálni a gonosz betörését, az ennek ellenére is célba ér. Ez az időbeli eltolás a drámai 

cselekmény alapja vagy kerete, amely a hős ellenállása és szenvedése közben bontakoztatja ki a 

tragikus paradoxont.330  

A tragikus az imént vázolt értelmezés fényében olyan helyzetek jelölője, amelyekben nem 

tudjuk szétválasztani a jót és a rosszat, az istenit és a diabolikusat, mert úgy tűnik, hogy a legjobb 

szándékkal átgondolt tettek is pusztító következményekkel járnak. Ez az elképzelés a cselekvések 

tragikus iróniáját dramatizálja: azt, hogy bizonyos körülmények között a jóra irányuló cselekvés 

ellenében hat az őt kiváltó szándéknak, és mind a cselekvőre,  mind minden érintettre egyaránt 

pusztító hatásúnak bizonyul.331 Ezt az ellentmondást a tragédia klasszikus koncepcióiban a mítosz 

vagy a történet bontja ki, mégpedig úgy, hogy a tragikus cselekvést összekapcsolja a jellemmel, 

amely túl későn eszmél rá tette tragikus iróniájára. Ebben az elgondolásban a jellem az általa 

elkövetett cselekedettől annak rettenetes következményeire való ráeszmélését követően nem tudja 

magát elválasztani, annak ellenére sem, hogy korábbi motívumaiban nem lel bűnös szándékra. 

Ennek a gondolatnak a kifejtését a Poétikában is megtaláljuk: az itt olvasható gondolat szerint az a 

cselekményszerkezet tekinthető tragikusnak, amely azt ábrázolja, hogy egy morálisan kifogástalan 

személy sorsa egy hiba folytán szerencsétlen fordulatot vesz. Ez a hiba, a hamartia – amelynek 

mibenlétére nézve Arisztotelész a Poétikában nem ad közelebbi támpontokat332 – idézi elő azt a 

kilátástalan helyzetet, amelyre a hős nem talál elfogadható megoldást. A hamartia fatális 

melléfogásra vagy hibára utal, olyan cselekvésre, amelyet nem előz meg semmiféle erkölcsi 

mulasztás, mégis jóvátehetetlen veszteséggel és súlyos erkölcsi következményekkel jár.333  

Ennek a narratív sémának az egyik megújítója Lessing, a Poétika egyik leghűbb XVIII. 

századi tolmácsolója. Lessing Arisztotelészre hagyatkozva a hiba megbocsátható voltában látja a 

tragikus helyzet forrását és a részvét felkeltésének lehetőségét, amelyet a tragédia lényegi 

kritériumának tekint.334 Lessing a tragikus paradoxont arra az Arisztotelész által is preferált 

                                                 
329 Weinstock, Heinrich: Die Widerkehr des Tragischen. In: Sophokles. Szerk. Hans Diller. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967. 36-55. o. itt 43. o. 
330 Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 252. o. 
331 A tragédia a mérvadó cselekvéseket a dramatikus szerkezet elemeként és láncszemeként tárja elénk. A tragikus 
iróniának a cselekvések lényegiségéből való eredeztetése a tragikus tapasztalat romantikus felfogásának eleme, amely a 
cselekvő elkerülhetetlen sorsának, önmaga által előhívott végzetének gondolatát implikálja. Menke: Die Gegenwart 
der Tragödie. 63. o.  
332 Arisztotelész: Poétika. 23-24. o.  
333 Pongrácz: Hamartia, palinódia, tragédia. 179-180. o. 
334 Lessing: Levél Friedrich Nicolainak (1756. november). 544. o. 



          
85 

 

összefüggésre alapozza, hogy „a legjobb személynek kell egyszersmind a legszerencsétlenebbnek 

lennie; érdemnek és szerencsétlenségnek fordított arányban kell állnia.”335 Ez a felfogás a tragédiát 

a sorsértelmezés egy sajátos formájának tekinti, amely a jellem és érdemtelen balsorsa közötti 

ellentmondásból fejti ki a tragikum esztétikai tapasztalatát.  

A tragikus másik narratív sémája nem a Poétikára, hanem Aiszkhülosz tragédiáinak 

értelmezéseire nyúlik vissza. Reiner Schürmann szerint Aiszkhülosz azért nem nyújt megoldást az 

általa színre vitt morális konfliktusokra, mert a megoldás lehetősége leegyszerűsítené és ezzel 

alábecsülné az ábrázolt helyzetek szövevényességét. Aiszkhülosz teljességében engedi 

kibontakozni a paradoxont, ami azt jelenti, hogy nem nyújt semmiféle megoldást a felvázolt 

tragikus szituációra: még az igazságosságra irányuló, legnemesebb erőfeszítések is – amelyek 

minden lehetséges szempontot tekintetbe kívánnak venni – érdekek és konfliktusok erőterébe 

kerülnek, és ezek hatását nem képesek megszüntetni. A tragikus szituáció dramatikus 

kibontásának e sémáját vázolja fel Northrop Frye is, aki a tragédia narratíváját a gyötrelmes vég 

aspektusából fejti fel. Frye értelmezésében a tragikus kimenetelt olyan cselekvésnek kell kiváltania, 

amelyre „a hamartia, a hiba következtében kerül sor. Ez nem erkölcsi elégtelenség, hanem a 

megfontolt és nyugodt cselekvés lehetőségét kizáró: áldatlan helyzet.”336 A tragédia ebben a 

felfogásban egy ellentmondásos döntési helyzetet hivatott dramatizálni, amelynek kereteit a 

cselekvő hősiessége és túlzásba vitt jó szándéka szétfeszíti. A helyzetben felmerülő alternatívák 

egyaránt kínálnak előnyöket és hátrányokat, de nem függetlenek egymástól, ezért a hős nem tudja 

bizonyossággal eldönteni, hogy melyik lehetőség lenne a kedvezőbb. A tragikus szituációban 

felmerülő lehetőségek szövevényesen összefonódnak egymással, ezért az egyik döntés mérlegelése 

a másikat is folytonosan berántja az értelmezésbe. Ennek folytán a döntések implikációi 

lezárhatatlannak bizonyulnak, mert az érintettet – a helyzet tisztázására irányuló eltökélt szándéka 

ellenére is – beszippantja a circulus vitiosus. Ami a hős számára az egyik pillanatban még előnynek 

tűnik, a másikban már hátrány, és fordítva: a jelentések összezavarodnak és a helyzet 

értelmezhetetlenné válik. A tragikus szituációban ezen túl az is kétségbeejtő, hogy az értelmezés 

során kilátásba helyezett veszteségek mérhetetlenül nagyok és egymással is 

összeegyeztethetetlenek, amelynek következtében az alternatíváknak már az elgondolása  is 

komoly nehézségekbe ütközik. Előáll egy olyan frusztráló helyzet, amelyben a hős képtelenné 

válik az alternatívák mérlegelésére és a jó döntésre, de ennek ellenére sem tud kitérni a választás 

elől.  

A tragikus imént vázolt második elgondolásának értelmében a tragédia egy paradox 

helyzetet dramatizál, amelyben dönteni kell egyik vagy másik alternatíva mellett, annak ellenére, 

hogy a hős egyszerre szeretné mindkettőt, vagy egyáltalán nem akarja egyiket sem. Ekkor kerül 

tudatába annak, hogy a kettős kötés, a double bind csapdájából nem tud menekülni, mert 

                                                 
335 Lessing érve a Poétikának arra a mondatára támaszkodik, amely látszólag logikai kihagyásra utal: a tragédia „a 
szereplők cselekedeteivel – nem pedig elbeszélés útján –, a részvét és a félelem felkeltése által éri el az ilyenfajta 
szenvedélyektől való szabadulást.” Lessing szerint Arisztotelész azért hagyja el a mondatból a dramatikus, 
párbeszédes formára való utalást, mert a részvét felkeltését még ennél is fontosabbnak tartja. Lessing: Hamburgi 
dramaturgia. 471. o. (77. szám)  
336 Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Második tanulmány a Biblia és az irodalom kapcsolatáról. Budapest: Európa 
1997. 344. o. 
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akárhogyan is választ, döntése kétségbeesést és jóvátehetetlen veszteséget von maga után. A 

tragikus paradoxon említett variánsának legjobb példája Agamemnón döntése, aki komoly 

vívódás után lánya feláldozása mellett dönt: a görög államszövetség és a seregek nevében elvágja 

Iphigénia torkát, ugyanebben a pillanatban azonban magát is lemetszi az Átreidák, tehát saját 

vérvonaláról. Agamemnón a közösség és egy olyan világ mellett dönt, amelyben ő a seregek feje 

és a hatalom legfőbb birtokosa: tette legitimálja a közösség normatív világát, ám ugyanez másrészt 

hűtlenséget és megbocsáthatatlan árulást jelent saját pátriájával szemben. Nyilvánvaló, hogy 

Agamemnón legelszántabb igazságkeresésével sem találhatott volna kiutat ebből a fojtogató 

helyzetből, amelyben döntenie kellett, mert nem kínálkozott olyan alternatíva, amely ne idézett 

volna elő elháríthatatlan katasztrófát.337 A tragikus narratívának ezt a típusát ugyanakkor joggal 

tekinthetjük a korábban felvázolt sorstragédiák egy változatának is, hiszen a döntési helyzet 

apóriája a cselekvés tragikus iróniáját vetíti előre, amelyet a tragikus hős nem tud elkerülni. A 

cselekvés tragikumának és elkerülhetetlenségének dramatizálása tehát mindkét történettípusra 

jellemző.   

 A fentebb felvázolt két séma ugyanakkor a tragikum eltérő elgondolásait juttatja érvényre, 

mégpedig abban a vonatkozásban, hogy az Arisztotelész által lefektetett elmélet a tragikumot és a 

tragikus jelenségét a fikcionalitás, illetve poétika területére utalja, és speciálisan a tragédia mint 

műforma alapszerkezeteként értelmezi. Ebben az elgondolásban tehát a dramatizálás teremti meg 

a tragikum lehetőségét. A másik séma ezzel szemben egy általános gyakorlati tapasztalat 

ábrázolásának tekinthető, ami arra utal, hogy a tragikum a gyakorlati cselekvések és élethelyzetek 

jellemzője. Ebben a koncepcióban a tragédia mint narratíva nem megteremti, hanem „pusztán” 

reprezentálja a tragikus jelenségét, így a tragikus ábrázolások egyik történeti diskurzusaként 

értelmezhető. Pfeiffer szerint a tragikus egy változatos formában felbukkanó általános 

tapasztalatot jelöl, amelyet aktuálisan kognitív disszonanciának vagy double bindnak hívunk. Ez az 

élethelyzeteinkből is ismert tragikus dilemma nem kötődik kiemelt módon sem a tragédiához, 

sem más diskurzusokhoz, bármikor, bármely kultúrában felbukkanhat. Személyek immanens 

jellemzőihez sem kapcsolható, inkább olyan általános átmeneti helyzetekre vonatkozik, amelyeket 

nem tudunk magunktól távol tartani, de megoldani sem tudjuk őket. A tragikus ebben a 

felfogásban az arra való átmeneti alkalmatlanságunkat jelöli, hogy szövevényes transztextuális 

konfúziókat értelmezzünk, és a fellépő helyzetekre alternatív válaszokat adjunk.338  

A tragédia klasszikus elméletalkotói közül Schiller válik e második felfogás klasszikus 

szószólójává: elméletében a tragikus irónia elsősorban nem fikcionális cselekvésekhez kötődik, 

hanem bizonyos jelenségek érzékeléséhez és megítéléséhez. A tragikus paradoxont ugyanis 

Schiller szerint az váltja ki, hogy az ember két különböző, egyúttal ellentmondásos viszonyba 

kerül egyazon tárggyal vagy helyzettel, amelyet Schiller a „fenséges” minőségével jelöl. A fenséges 

érzése gátlásból vagy blokkolásból fakad, amelyet különböző képességek: az ész és az érzéki 

tapasztalás feszültsége vált ki. Ennek során az értelem átmenetileg kudarcot vall, korlátokba 

                                                 
337 Schürmann: The Conditions of Evil 389. o. Agamemnón történetének értelmezésekor Schürmann 
gondolatmenetét idézem. 
338 Pfeiffer, K. Ludwig: The Tragic: On the Relation between Literary Experience and Philosophical Concepts. In: 
Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 1999/77.  24-35. o. itt 35. o. 
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ütközik, nem képes szintetizálni az érzékeltet, ez a gátlás azonban egy másik szempontból mégis 

termékenynek bizonyul. A gátlás ugyanis egy másik képességet aktivál, a morális törvénynek 

elkötelezett akaratot, amely képes túllendülni a kedélyben támadt akadályon, és kiutat lel az 

érzékiség fogságából. A tragédia Schiller értelmezésében azt a folyamatot mutatja be, ahogyan az 

ember különböző képességeivel és lehetőségeivel vívódik. Miközben  

a sors elfoglal minden külső védművet, melyre az ember a biztonságát alapozta, s neki 
nem marad más választása, mint a szellemek szent szabadságába menekülni; hogy ennek 
akarásán kívül nincs más eszköze az életösztön megnyugtatására, s a természet 
hatalmának egyedül úgy tud ellenállni, hogy elébe vág, és minden érzéki érdek szabad 
megszüntetése által morálisan végez a testével, még mielőtt egy fizikai hatalom megtenné 
ezt.339     

A tragikus szituáció ebben az értelmezésben egy aporetikus tapasztalat helye, amelyben nem 

inkongruens olvasatok, hanem az érzékelés és a kognitív működések ellentmondása vált ki 

szövevényes és nehezen átlátható helyzeteket. A tragédia által kiváltott pátosz Schiller számára 

egy sajátos ellentmondás terméke: a történet a hős szenvedését mutatja be, amely esztétikai 

szempontból erőteljes hatást gyakorol az olvasóra/nézőre. Azonban legalább ugyanilyen súlyos 

benyomást gyakorol rá a hős ellenállása, annak saját érzékei ellen vívott elszánt küzdelme, amely 

viszont morális szempontból válik a néző számára fenségessé. Fájdalom és ellenállás küzdelme 

magával ragadja az olvasó érzékeit és a képzelőerejét, és ha ehhez a morális törvénynek való 

elköteleződés is társul, akkor a tragédia performatív módon olyasmit enged megmutatkozni, ami 

tulajdonképpen ábrázolhatatlan és felfoghatatlan: az ember maga ellen folytatott küzdelmében 

megnyilvánuló érzékentúli morális törvényt.340 A tragikumhoz tehát a kedély harca kell, két 

ellentétes irányú elmozdulás: esztétikai szempontból az érzület kibontakozása és a képzelőerő 

szabadsága, morális szempontból pedig az akarat méltósága és a döntés törvényszerűsége.  

Fontos megjegyezni, hogy a tragédia imént körvonalazott két koncepciójának (tragikus 

cselekvés, sors – tragikus helyzet, double bind) a tétele, bár más megközelítésben, Hegelnél is 

megjelenik az antik és a modern tragédia típusainak elkülönítésében. Hegel a görög típusban 

szubsztanciális erkölcsi hatalmak összecsapásának dramatizálását látja, amely sorsként jelenik meg 

a hős számára, a modern tragédiában pedig a jellem konfliktusának megjelenítését, amely 

szubjektív célok ellentmondásából fakad.341 Hegel koncepciója, mint általában a XVIII. századi 

tragédiaelméletek, az esztétikai szempontok kifejtése mellett a tragédiák mindkét típusában 

érvényre juttatja a morális aspektusokat, sőt a tragikum esztétikai tapasztalatát rendre morális 

célok alá rendeli. Hegel elgondolásában a tragédia és a morál eredendő egységet alkot: 

amennyiben a történet valós erkölcsi hatalmak konfliktusát ábrázolja, akkor a pátoszt és a 

fájdalmat törvényszerűen fel kell váltania a kibékülés érzésének, melyben felsejlik az örök 

igazságosság abszolút eszméje. Hegel tehát az ideaként elgondolt morális törvény 

megmutatkozását egy olyan dialektikus sémában látja lehetségesnek, amely a tragédia 

történetszerkezetével azonos. 

                                                 
339 Schiller, Friedrich: A fenségesről. In: Uő.: Művészet- és történelemfilozófiai írások. i.m. 353-370. o. itt 366. o. 
340 Schiller: A patetikusról. 149. o. 
341 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Esztétikai előadások III. Ford. Szemere Samu. Budapest 1980. 408. o.  
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Lessingnél a morális olvasatok kulcsa a cselekvések megfelelő dramatizálásában rejlik, 

amely intenzív érzéki tapasztalatok egész sorát képes kiváltani – az egyszerű testi reakcióktól a 

bonyolult és árnyalt emóciókig.342 Ennek kapcsán Lessing a drámai forma tökéletességét méltatja 

az elbeszélő műfajokkal szemben, amely alkalmasabbnak mutatkozik a cselekvések motivációinak 

és az ehhez kapcsolódó affektusok komplexumának feltárására, ezen keresztül pedig a morális 

érzések – a részvét, együttérzés, pátosz – aktiválására. A gyakorlati konfliktus gazdagságának és 

mélységének felmutatásához nem elegendő pusztán elbeszélni a tragikus történetet, állítja Lessing, 

aki szerint erre az elbeszélés azért alkalmatlan, mert vagy a múlt történéseiről szól, vagy fiktív 

történéseket vetít a múltba, ennek folytán pedig nem tudja jelenvalóvá tenni a hozzánk hasonlók 

sorsát.  

Arisztotelész észrevette, hogy a részvét szükségképpen egy meglevő bajt követel meg; 
hogy rég elmúlt vagy a távoli jövőben bekövetkező bajokat vagy egyáltalán nem, vagy 
korántsem olyan erősen tudjuk részvétünkkel kísérni, mint egy most bekövetkező bajt, s 
hogy ennélfogva a cselekedetet, amellyel részvétet akarunk ébreszteni, nem mint elmúltat, 
azaz nem elbeszélő formában, hanem mint a jelenben történőt, azaz drámai formában kell 
utánoznunk.343 

A klasszikus elméletek rámutatnak arra, hogy a tragédia specialitása a narratívákkal szemben 

abban áll, hogy a tragikus hős és az őt körülvevő drámai személyek a történésekhez képest 

szinkron diskurzussal adnak számot „személyes” érintettségükről, gondolataikról és érzéseikről. A 

tragédia specialitása ebben a felfogásban az, hogy a dráma a sarokba szorított hős szinguláris 

helyzetét a megéltség aspektusából, patetikus módon képes felmutatni. Ez a klasszikus 

dramaturgia számára elsőrendű kihívás, hiszen a tragédiának a gyakorlati „töréshelyzetekben” 

természetes módon fellépő nyelvi gátlással dacolva kell hangot adni a szenvedésnek, amely a 

pátosz legfőbb forrása. Ez a retorikai kísérlet Nietzsche és a modern felfogás számára joggal tűnik 

mesterkéltnek, akik szerint a szenvedés és a fájdalom természetellenes verbális kifejezése 

megfosztja az ábrázolt affektusokat lényegi mélységüktől. A klasszikus felfogásban viszont éppen 

ebben a tragikus ellentmondásban rejlik a pátosz felemelő hatása, amely abból fakad, hogy a hős 

nem félelmének, hanem méltóságának és a büszkeségének ad hangot:  

hallani akarjuk, ahogy a legnehezebb helyzetben lévő emberek jól és kimerítően 
beszélnek; elbűvöl minket, ha a tragikus hős szavakat, okokat, beszédes mozdulatokat 
talál és a tiszta szellemiség állapotában leledzik, amikor élete az örvényes szakadék felé 
sodródik, amely helyzetben a valóságos ember általában elveszti fejét, de legalábbis tiszta 
kifejezőkészségét. E természettől való eltérés talán az emberi büszkeség legzamatosabb 
eledele.344 

A klasszikus tragédiaelmélet számára tehát speciálisan a tragédia az a kulturális képződmény, 

amely függetlenül attól, hogy színre viszik vagy sem, patetikus érzések forrása lehet. Ebben a 

felfogásban az a körülmény, hogy a tragédiát előadják vagy sem, mit sem változtat a költői mű 

esztétikai hatásán, hiszen a szöveg a képzelet olyan lehetőségeit nyitja meg, amelyet a színrevitel – 

                                                 
342 Pfeiffer, K. Ludwig: Dimensionen der „Literatur”. Ein spekulativer Versuch. In: Materialität der Kommunikation. 
Szerk. Hans Ulrich Gumbrecht, K. Ludwig Pfeiffer. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988. 730-762. o. itt 736. o. 
343 Lessing: Hamburgi dramaturgia. 470. o. (77. szám) 
344 Nietzsche, Friedrich: A vidám tudomány. Ford. Romhányi Török Gábor. Holnap 1997. 106. o. 
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amely egyébiránt nem is a költészet területére tartozik345 – szükségképpen elzár.346 Ez a felfogás 

joggal tartja magát a modernség beköszöntéig, hiszen addig sem a homodiegetikus, sem a 

heterodiegetikus narratívák nem tűnnek alkalmasnak a tragikus paradoxon kibontására, főként 

pedig nem képesek a pátosz megfelelő fokának a kiváltására, amelyet közismerten mindenféle 

moralizálás ellehetetlenít. A dramatizálás tragikuma (1. séma) – illetve a tragikus dramatizálása (2. 

séma) – viszont képes arra, hogy megjelenítse a döntés dilemmáit, illetve a cselekvés tragikus 

iróniáját, méghozzá anélkül, hogy ezek ábrázolásában ki kellene térnie a cselekvések alapjául 

szolgáló szabályrendszerek szemantizálására.  

A pátoszt kapacitáló klasszikus gondolkodók felismerik, hogy a tragédia műformája úgy 

nyit teret a tragikus értelmezésének, hogy közben lemond az időtlen igazságok hirdetéséről és a 

didaktikus moralizálásról.347 A klasszikus felfogásban az etika kibontakozása emóciókon, 

elsősorban a pátoszon keresztül történik meg: a pátosz gondolati tartalma a drámai személyre 

vonatkozik, akihez a néző a tragikus narratíva révén részvététől és rokonszenvétől övezve 

közelít.348 A hős szenvedésén, pátoszán keresztül a morális törvény médiumává válik, egyfajta 

tragikus tudás hordozójaként jelenik meg, amely kimondhatatlansága és ábrázolhatatlansága révén 

kölcsönöz értelmet a szenvedésnek. A klasszikus drámakoncepció és -elmélet tehát a 

messzemenőkig kiaknázza a drámai konstrukció lehetőségeit, amely a moralizáló elbeszélő 

narratívákkal szemben úgy képes mimetikus olvasatokat létesíteni, hogy eközben éppen 

érvényteleníti azt a szemantikát, amellyel a cselekvések társadalmilag elfogadott (morális) 

értékelése megtörténik.349    

A klasszikus dramaturgia tehát a nyílt moralizálással szemben az emóciókat aktiváló 

figurális nyelvhez folyamodik: nem akarja megnevezni azt, aminek nincsen neve, és ábrázolni sem 

akarja a formáknak ellenszegülő törvényt. Helyette a cselekvés tragikus paradoxonán, a fenséges 

esztétikai tapasztalatán és a benne való affektív részesülésen keresztül kínálja fel a morál 

személyes tanúságának lehetőségét – amelyet a szenvedés patetikus nyelvének figuralitásával 

teremt meg. A tanúság a szenvedés tapasztalatában való közösségre utal, amely feloldja a 

valóságos és a fiktív, tehát az olvasó és a drámai személy között húzódó ontológiai különbséget. 

Ebben a felfogásban az olvasó nem pusztán a szenvedés nézőjévé, hanem maga is a tragikum és a 

morális paradoxon elszenvedőjévé válik.        

                                                 
345 Lessing, Gottlob Ephraim: Levél Moses Mendelssohnnak (1756. december 18.) Ford. Balázs István. In: Uő.: 
Válogatott esztétikai írásai. i.m. 557-567. o. itt 567. o. „[…] kérem azt se feledje, hogy a látszatkeltésről szóló tanhoz a 
drámai költőnek vajmi kevés köze, hisz darabjának előadása más művészetre tartozik, nem a költészetre. A 
tragédiának előadás és színészek nélkül is maradéktalanul meg kell őriznie erőteljességét, s ahhoz, hogy ezt az olvasó 
is megérezze, nincs szüksége, más történetekhez hasonlóan, látszatteremtésre. Nézzen csak utána Arisztotelésznél: 
VI. fejezet vége felé, meg a XIV. fejezet elején.” 
346 Pfeiffer: Dimensionen der „Literatur”. 739. o. 
347 Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 293. o. 
348 Az emóciók annálfogva –  és erre már az újabb neoarisztoteliánus kutatások világítanak rá –, hogy az érző saját 
jólétére is referálnak, összekapcsolódnak a személyes perspektívákban jelentősnek értelmezett értékekkel és 
meggyőződésekkel. Az emóciók „eudémonisztikus” jellege így magyarázatot nyújt arra az eredeti feltevésre, hogy a 
tragikus történetek által kiváltott pátosz egy olyan etikával vagy tudással kapcsolódik össze, amely a néző személyes 
boldogulásának perspektívájában konstruktívnak és iránymutatónak bizonyul. Amman, Christoph: „Aufwallungen 
des Denkens”. Martha Nussbaum auf dem Grat zwischen Intelligenz und Intellektualisierung der Emotionen. In: 
Hermeneutische Blätter 2004/1-2. 14-22. o. itt 16. o. 
349 Pfeiffer: Dimensionen der „Literatur”. 740. o. 



          
90 

 

III. 2. MODERN TRAGIKUM / TEÁTRÁLIS IRÓNIA (NIETZSCHE) 

 
A tragédia hanyatlásáról szóló, Nietzschénél olvasható diagnózis értelmében a tragédia maga ellen 

fordul és szuiciddé válik, miután eluralkodik rajta a szókratikus gondolkodás logikája: a 

gyakorlatok lehetőségeit és határait meghatározó elvek és az ésszerű érvelés nominalizmusa. 

Nietzsche értelmezése szerint a verbalizálás kényszeressége, a propozícionális ítéletek és a 

világosságra törő magyarázatok túlzott hegemóniája felszámolja a jelentésekben rejlő 

eldönthetetlenséget, ezáltal pedig a cselekvések és mindenféle gyakorlat ambivalenciáját, amely a 

tragikum lényegi kondícióját képezi.350 A szemantizálás túlzásba vitt gyakorlata a morál egyoldalú 

tételezéseit kezdi érvényesíteni, ezáltal pedig eltörli a cselekvés tragikus iróniáját, amelynek 

lényegét Nietzsche A vidám tudományban a következőképpen fogalmazza meg:  

Ha valamit megteszünk, egyebet elmulasztunk. – Alapjában véve minden olyan morál 
ellenszenves nekem, amelyik így szól: „Ne tedd ezt! Mondj le róla! Győzd le magad! […] 
Cselekvésünknek meg kell határoznia, amit nem teszünk: ha valamit megteszünk, azzal el 
is mulasztunk valamit – szerintem ez már csak így van, ezt súgja a placitumom (véleményem 
-  A ford.).351 

A Nietzsche által is tematizált tragikus irónia arra világít rá, hogy az ember eredendően kettős 

kötésben áll, amelyről általában addig nem vesz tudomást, amíg cselekvései és kötelezettségei 

egymással konfliktusba nem kerülnek. A tragikum iróniája ebből a szempontból azt a már említett 

fenomenológiai tételt juttatja érvényre, hogy a lét teljességében formálódó értelemképződés 

észrevétlen módon segítheti, de meg is hiúsíthatja a tudatos megfontolásokat. Egyrészt minden 

mozdulat, nyom, gesztus bizonyulhat konstruktív kezdeményezésnek és teremtő tételezésnek, 

másrészről azonban pusztító és kirekesztő hatású is lehet. A tragikus irónia éppen ennek a 

tapasztalatnak ad arcot, hogy minden cselekvés, tételezés, ítélet kirekesztések árán történik meg,352 

vagyis értékek teremtése ugyanazzal a gesztussal más értékek rombolását kockáztatja, és ennek 

drámai helyzetekben, sokkoló tapasztalatok révén kerülünk tudatába.353 Ennek során beláthatóvá 

válik, hogy világainkban tagadva van a negatív tapasztalatok értelmének lehetősége, és talán éppen 

ez a tagadás idézi elő a – tragédia által is színre vitt – szingularizáció váratlan, pusztító és kisajátító 

eseményét, amely korántsem tekinthető értelmetlennek. A tragikus fabula ugyanis arról szól, hogy 

az ember eljut a lét és a cselekvés adottnak vélt értelmének megkérdőjelezéséig, illetve a közösség 

és az általa konstruált értelmes világok lerombolásáig. Mégis egyoldalúan járnánk el, ha a 

tragikumot pusztán a kiábrándulással, a rombolással és a deficittel hoznánk összefüggésbe, hiszen 

a cselekvés tragikus iróniájának negatív tapasztalata egy nehezen tárgyiasítható gyakorlati értelmet, 

egyfajta tragikus tudást is elérhetővé tesz. A tragédia komplex mediális konstrukciója egy nehezen 

meghatározható „üzenetet” közvetít, mely a szingularizációt – otthonos világainkból való 

kirekesztést és az ezzel járó végtelen elhagyatottságot – értelmessé formálja azzal, hogy 

előmozdítja a double bind, vagyis az ember kettős kötésben való létének tudatát.  

                                                 
350 Lilly, Reginald: The Topology of „Des Hegemonies Brisees”. In: Research in Phenomenology 1998/28. 226-243. 
o. itt 226. o. 
351 Nietzsche: A vidám tudomány. 220. o. 
352 Schürmann: The Conditions of Evil. 389. o. 
353 Ricoeur idézi Max Schelert. Ld. Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 367. o. 
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Nietzsche szerint a tragikum a drámai szöveg esztétikai és nyelvi kompozíciójában 

fellelhető többértelműségekből táplálkozik, amelyek felszámolása a tragédia halálát vetíti előre. A 

felvilágosodás örökségéből táplálkozó racionális szellemiség a tragédiát mint műfajt tökéletesen el 

is sorvasztja, ugyanakkor a tragikus tudás, amely a tragédiákban a cselekvések dramatikus 

megjelenítéséből és a gyakorlati értelmezések ellentmondásaiból bontakozik ki, továbbra sem 

veszíti el jelentőségét. A tragikus irónia a tragédiák hanyatlásával sem tűnik el, inkább 

átformálódik, illetve a dramatikus szövegről áthelyeződik a teátrális megjelenítés gyakorlatába. A 

modernségben a drámaszövegből kibontakozó ellentmondásos jelentéseket és az ezek által 

előidézett tragikumot a színrevitel hivatott megjeleníteni, amely azáltal, hogy jelen 

eseményszerűségében viszi színre a cselekvéseket, olyan heterogén, nehezen megragadható 

hordalékos tapasztalatoknak is teret enged, amelyek a textualitás lineáris szerkezetében nem 

juthatnak érvényre.354 A színház medialitásából fakadóan dinamikus lefolyásában láttatja az 

eseményeket, amelyek komplex és szubjektív érzékelése fenntartja a megtestesülő jelentések és 

mozzanatok egymás vonatkozásában létesülő „konfliktusainak” lehetőségét. Annak 

következtében, hogy a néző a jelentéseket a testi érzékelés közvetlenségében, materiális hordozók 

által látja megtestesülni, a jelentések olyan néma mozzanataira és komponenseire is figyelmessé 

válik, amelyek disszonáns viszonyba kerülnek a drámai szöveggel. Ezt tekintve a tragédia fogalma 

ebben a megközelítésben is értelmezhető, hiszen a cselekvések vonatkozási rendszerének 

felmorzsolódása – amelynek legkiélezettebb fázisai a színpad testi vagyis a kommunikáció 

materiális közvetlenségében is megmutatkozhatnak – nem pusztán a dramatikus szövegben, 

hanem a színrevitelben is érvényre juthat.355 A teátrális tapasztalat ebben a vonatkozásban méltán 

tekinthető a tragikum modern megjelenési formájának, és ez Nietzsche belátásával is találkozik, 

aki annak ellenére, hogy a tragédia tragikumának kifejeződését a dramatikus szöveg retorikai 

szerveződéséhez, annak homályosságához és a feltárt jelentések ambivalenciájához kapcsolja, azt 

is hangsúlyozza, hogy a szöveg dramatikus potencialitása elfeledett rituális események 

performativitásából táplálkozik. Nietzsche tehát azt is állítja, hogy a tragikum forrása a tragédia 

születésének feledésbe merült teátrális és performatív eseménye, amelynek megelevenedését a 

drámai szöveg homályos, rejtélyes, metaforikus regiszterei is elősegíthetik.  

A teatralitás és a színrevitel jelentőségének felértékelődése, illetve a tragédia műfajának és 

a tragikum általa képviselt szövegközpontú felfogásának lassú hanyatlása olyan párhuzamosan 

zajló folyamatoknak tekinthetők, amelyek a modern drámaelméletek előfeltételéül szolgálnak. A 

modern dramaturgia, amely a klasszikus koncepcióval szemben jobban előtérbe helyezi és az 

autonóm művészet rangjára emeli a színpadi előadást, kritikusan viszonyul a fogalmiság mediális 

túlsúlyához, a transzparenciára törő ismeretelméletekhez és a felvilágosodás ideológiájának 

dominanciájához, és megkérdőjelezi az érzéki tapasztalatok diszkurzív megragadásának 

lehetőségét. Ebből fakadóan kifejezetten keresi azokat a mediális lehetőségeket, amelyek a 

tapasztalás, illetve a cselekvés performatív modalitásának és eseményszerű megjelenésének a 

kifejezésére alkalmasak. Ennek egyik legnyilvánvalóbb módja az inszcenírozás, a szöveg komplex 

                                                 
354 Roselt, Jens: Aufführungsparalyse. In: Theatralität als Modell in den Kulturwissenschaften. Szerk. Christian Horn, 
Sandra Umatham, Matthias Warstat. Tübingen: Francke 2004.  145-153. o. itt 145. o. 
355 Pfeiffer: Dimensionen der „Literatur”. 745. o. 
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mediális transzformációja, amely a XIX. századi esztétikai megfontolásokban már hangsúlyosan 

előterébe kerül. Ez az elmozdulás azt jelenti, hogy a modern színházelmélet a történet klasszikus 

dramatizálásán túl az ábrázolás materiális kondícióit és térbeli érzékelését is elemzés tárgyává 

teszi, vagyis arra a körülményre is felhívja a figyelmet, hogy a dráma a cselekvéseket nemcsak 

verbalizálja, hanem azok bemutatását az arra kijelölt helyen véghez is viszi. Az inszcenírozás a 

skene, 356 tehát az ókori görög színpad azon részének nevét rejti, ahol a színészek maszkjaikat és a 

kosztümjeiket cserélték,357 így – a dramatizálással szemben – a szerepjátszás aktusához, illetve a 

reprezentáció azon aspektusához is szorosabban kapcsolódik, hogy valaki másként lép fel vagy 

valami másként jelenik meg. Ugyanakkor a fogalom a modern elméleti diskurzusokban talán 

mégis azért tesz szert központi jelentőségre, mert hangsúlyosan utal az értelem érzéki módon 

megtapasztalható, fogalmisággal meg nem ragadható, folytonos változásban és formálódásban 

való létére, illetve a jelentések performatív módon létesülő karakterére. Az inszcenírozás ebben az 

értelemben összekapcsolódik mindenféle megjelenés konstruált, de legalábbis mediatizált 

jellegével, ugyanakkor sokszor a megjelenő figurák létének fikcionális módjára is utal.     

A tragikum megtestesülésével és az azt kibontó esztétikai konstrukcióval természetesen 

már a klasszikus elméletek is foglalkoznak, ezt azonban többnyire még a költemény nyelvi 

minőségéhez és szépségéhez társítják. A klasszikus belátás szerint az esztétikai konstrukció 

nemcsak a tragikus paradoxon kibontásának, hanem a tragikum enyhítésének lehetőségét is 

hordozza. Ez a belátás, bár más megközelítésben a modern elméletekben is folytonosságot mutat. 

Itt azonban már nem a költemények nyelvi szépsége, hanem a színpadi játék hivatott a cselekvés 

tragikumának ellensúlyozására.358 A színrevitelt Nietzsche is tematizálja, aki a tragédiát két 

konstitutív alkotóelem összjátékaként határozza meg: az egyik, az újabb képződmény, a főhőshöz, 

a másik, az eredendőbb, a kórushoz kapcsolódik. Nietzsche a tragédia ősi elemének a szubjektum 

dramatikus átváltozását tekinti, amelynek során eksztatikus átalakulásban van része és visszatér 

ősi természeti létébe, amely nem a tudatosan megalkotott egyediség, hanem a mindenséggel való 

önfeledt együttlét irányába mozdul el. Ezt az ősi dramatikus elemet Nietzsche a zenéhez, annak 

tisztán érzéki médiumához kapcsolja. A tragédia másik elengedhetetlen összetevőjeként Nietzsche 

azt a víziót nevezi meg, amelynek köszönhetően a szubjektum saját eksztázisát, önmagától 

eltávolodott, meztelen és tudatosságától megfosztott énjét pillantja meg. Nietzsche tehát a 

tragédia második elemének az átváltozás megfigyelését, vagyis az esemény teatralitását tekinti. Bár 

Nietzsche a tragédiának ezt az összetevőjét nem teatralitásként határozza meg, amelynek eredete 

(theoroi) egyébiránt szorosan kötődik az átváltozás kultikus rítusához,359 mégis hangsúlyosan a 

                                                 
356 Shusterman utal rá, hogy a szó (a latin „scaena”: a színház színpada vagy jelenete) eredetileg rituális, vallási 
szertartásokhoz kötődött, jelentése ezért elsődlegesen nem a teatralitás körébe tartozott. Az inszcenírozás 
etimológiája a szóban forgó hely központi jelentőségére utal, arra, hogy nem egy semleges térről, hanem egy döntő 
fontosságú dolog színhelyéről van szó. A görög „skene” is ezt a jelentést támasztja alá, hiszen az Ótestamentum 
tabernákulumának a helyét jelöli, amelyben isten az ősi hit szerint jelen van. Shusterman: Tatort: Kunst als 
Dramatisieren. 138. o.  
357 Früchtl, Joseph/Zimmermann, Jörg: Ästhetik der Inszenierung. Dimensionen eines gesellschaftlichen, 
individuellen und kulturellen Phänomens. In: Ästhetik der Inszenierung. i.m. 9-47. o. itt 31. o. 
358 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 112. o. 
359 A theoroi eredetileg a görög kultikus vallási szertartásoknak azokat a megfigyelőit jelölte, akik messziről érkeztek az 
ünnepségekre, és nem vettek részt a szertartásokon. Szerepük az ottlakók aktív részvételével szemben pusztán a 
ceremóniák megfigyelésében és ezen keresztül a vallási szertartások jóváhagyásában és ellenőrzésében állt. Grätzel, 
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vizualitáshoz és a nyelv metaforikus karakteréhez kapcsolja.360 A dionüszoszi átváltozás látványa 

ugyanis oly mértékig rémületet keltő, elborzasztó és felfoghatatlan, hogy ez a tragédiában csak 

enyhítő látszatok segítségével jelenhet meg, amelyek maszk mögé rejtik azt, akit a néző nem képes 

„eleven valójában” megpillantani. Nietzsche ezzel kapcsolatban ezt írja:  

a szophoklészi hősök ragyogó képeit, röviden a maszk apollóni mivoltát a természet 
mélyébe és iszonyatába bepillantó tekintet teremtette, hogy mintegy fénylő foltok 
balzsamával gyógyítsa a borzalmak éjétől felsebzett szemet.361  

Nietzsche szövege mindazonáltal felszámolja azt az illúziót, hogy a maszk mögött rejlő figura 

megpillantható, tehát nem hihetjük azt, hogy a főhős maszkja által elfedett Dionüszosz akár a 

legállhatatosabb, legbátrabb pillantás előtt megmutatkozna, sem azt, hogy diszkurzív módon 

megragadhatóvá válhat. A maszk éppen ellenkezőleg, a néző oldaláról tekintve inkább olyasmi, 

amely arcot ad, és ezáltal megmutatkozáshoz segíti azt, amelynek nincsen adekvát szemlélete, 

fogalma vagy megragadható intencionális jelentése.362 Dionüszosz a tragikus hős apollóni maszkja 

mögé húzódik, elrejtőzik az őt kémlelők elől, és ezzel – Nietzsche értelmezésében – eltakarja a 

feneketlen létezés felfoghatatlanságát és idegenségét, amely csak közvetetten – az Apollón által 

szimbolizált mediális transzformáció által –, látszatok mögé rejtve nyilvánulhat meg. Azt is 

mondhatnánk, hogy a tragédiában alkalmazott maszkok Nietzsche szerint egyfajta félelemből, 

gyengeségből és kétségbeesésből táplálkozó védekezési stratégiát juttatnak kifejezésre, amelynek 

köszönhetően a maszk a néző számára nem hullik le, inkább kirajzolódik az arcban, amelyet a 

néző a drámai személytől ennek ellenére sem tud megkülönböztetni. Ez természetesen azt is 

jelenti, hogy a változásban levő, metamorfózisban megszülető értelem, amelynek szimbóluma 

Dionüszosz, nem választható le arról az eseményről, amely megtestesíti363 – ahogyan erre a zene 

mint kifejezésmód is utal.  

Ebben a vonatkozásban a maszkot nem tekinthetjük pusztán a színrevitel, az 

inszcenírozás külsődleges elemének, hiszen szükségképpen és elválaszthatatlanul összefonódik a 

dramatikus cselekménnyel. A történet ugyanis azt mutatja be, hogy a dionüszoszi extázis által 

elragadott drámai személy maga is tudomást szerez maszkjáról. Számára is kirajzolódik a maszk, 

amikor rádöbben arra, hogy szándékai ellenére a lét örök drámájának puszta szereplőjévé vagy 

játékosává lett. A tragédia ennek megfelelően azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a tragikus 

tudat ráébred arra, hogy korábban pusztán hamis látszatok foglya volt, és e belátás által paradox 

módon saját szubsztanciája elvesztésének „tudatává” válik. Annak lehetetlen tudatává, hogy saját 

magáról, mint szuverén cselekvőről alkotott elgondolása nem más, mint illúzió – a maszk, a 

tulajdonképpeni korábbi arc azonban ennek ellenére sem oldható le, mert rajta kívül vagy túl 

                                                                                                                                                         
Stephan: Theatralität als antropologische Kategorie. In: Theatralität als Modell in den Kulturwissenschaften. i.m. 33-
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semmi megragadható nincsen.364 Ennélfogva a drámai személy a tragédiában egy összeférhetetlen 

kettősség tudatává válik: egyrészt leoldaná  maszkját, amelyben az abszolút másikat,365 saját 

korábbi énjét pillantaná meg, másrészt a maszk szimbolikus levételével semmis és formátlan, a 

cselekvésre és az értelmek feltárására egyaránt képtelen, meztelen tudattá változna. A maszk tehát 

a tragikus tudat kettős kötésben való megtapasztalását jelzi, hiszen egyrészt úgy kerül elő, mint az 

elkövetett cselekvések tetterős szubjektumának a szimbóluma, amelyre a drámai személy 

eszmélését követően már idegenként tekint, másrészt mint a személy saját arca, amely nem 

oldható le.366 A tragédia tehát a drámai figura meghasonlásában allegorikus módon a színház 

mediális komplexumának működését viszi színre, hiszen abban az ellentmondásos 

momentumban, hogy a tragikus hős levetné maszkját, ugyanakkor képtelen megszabadulni tőle, 

az apollóni és a dionüszoszi komponensek küzdelmét ismerhetjük fel. Ebben a szituációban 

ugyanis az apollóni vízió nem fedheti fel a vad, folytonosan átváltozó,367 formátlan Dionüszosz 

igazi arcát, és Dionüszosz sem tud előbújni Apollón fénylő és plasztikus maszkja mögül.368 A 

maszktól való elidegenedés és a maszkra való kényszeres ráhagyatkozás ezért a drámai személy 

tragikus-ironikus tudatát, ugyanakkor a teátrális jelentések ellentmondásos szerveződését is 

allegorizálja.  

A tragédiában megjelenő kettősség, az arc és a maszk összeolvadása, illetve az arc és a 

maszk feszültsége ilyen módon nem pusztán a cselekmény tragikumát, hanem – ahogyan 

Nietzsche is állítja – a tragédia egész teátrális koncepcióját tekintve konstitutív jelentőségű. A 

néző ugyanis csak akkor részesülhet a tragikum tapasztalatában, ha váltogatja nézőpontját (maga 

is le és felveszi maszkját), és a cselekvésekre több szemszögből, mind a drámai személy, mind a 

szerző pozíciójából képes rálátni. A tragédiának a néző víziójában is legalább két szinten kell 

kibontakoznia, ami azt jelenti, hogy a néző a történet tragikumát, a cselekvés tragikus iróniáját és 

a dramatikus személy radikális átváltozását, illetve a játék teatralitását, a dráma konstruált, 

inszcenírozott voltában rejlő tragikus kapacitást, egyaránt látja és egymás viszonylatában is 

reflektálja. Először is közelről érzékeli a színre vitt események középpontjába emelt drámai 

személy helyzetét, lehetőségeit és gondolkodásmódját, illetve ezek határait, amelyek kellőképpen 

megvilágítják számára a drámai személy cselekvéseinek szükségszerűségét. Ebből a pozícióból a 

néző a cselekvéseket azok között a keretek között értelmezi, amelyek a cselekvő számára is 

adottak, és döbbenten tudatosítja, hogy a drámai személy saját ellenségét ismeri fel önmagában, 

amelytől az általa kimondott súlyos ítélet ellenére sem tud megszabadulni. A néző és a drámai 

                                                 
364 Hamacher, Werner: (Das Ende der Kunst mit der Maske). In: Sprachen der Ironie, Ironie der Sprache. Szerk. Karl 
Heinz Bohrer. Frankfurt am Main: Suhrkapm 1998. 121-155. o. itt 150. o. 
365 Hamacher és Critchley az ember saját korábbi tudatával való szembekerülését és annak idegenségét a halotti 
maszk felfoghatatlan másságához méri.  
366 A ’maszkra’ alkalmazott görög kifejezés, a prosopon is ezt az értelmezést támasztja alá, hiszen egyaránt vonatkozik a 
maszkra és az arcra, miután egyszerűen azt jelöli, amire rátekintünk. A maszk jelentésében ennek folytán alapvető 
ambivalenciára lelünk, amely nem csak a szerepre, hanem a jellemre és a személyiségre egyaránt utal. Ez az 
ambivalencia a teatralitás jelenségének is konstitutív eleme, hiszen képletesen arról van szó, hogy a világ tekinthető 
színháznak, de a színház is világnak, azaz felfoghatjuk a valóságot játéknak, miként a látszatot is létnek. Melchinger, 
Siegfried: Das Theater der Tragödie. Aischylos, Sophokles, Euripides auf der Bühne ihrer Zeit. München: C.H. Beck 
1974. 202. o. 
367 Kott, Jan: Istenevők: vázlatok a görög tragédiáról. Ford. Fejér Irén. Budapest: Európa 1998. 329. o. 
368 Vö. Graves, Robert: A görög mítoszok I. Ford. Szíjgyártó László. Budapest: Europa 1970. 159-172. o. 



          
95 

 

személy közötti szakadék az irónia dramatikus formáját működteti, amely azt jelenti, hogy a néző 

ironikusan olvassa a drámai személy megnyilvánulásait, amely „kommunikációs csatornát” létesít 

közte és a szerző között.369 Erre a figura nem képes, ő ugyanis nem tudja levetni a maszkot és 

nem tud más lenni, mint az a tettes, aki a végzetes cselekedetet elkövette. A néző pozíciójából 

azonban élesen kirajzolódik a drámai személy tragikusan ironikus öntudata, amely kettős 

kötésben látszik, vagyis a néző számára a maszk kirajzolódik a drámai személy arcán. Ez a drámai 

személy számára is érzékelhetővé válik, de az ő tragédiája abban áll, hogy mindezt nem képes 

kellő távolságból látni és reflektálni: ő is érzékeli az idegen és ellenséges másikat, aki számára 

nincsen bocsánat, de mindeközben azt is tudja, hogy az nem más, mint saját maga, aki a 

legsúlyosabb ítéletet mondja ki felette.  

A néző helyzete látszólag radikálisan más, számára ugyanis potenciálisan mindvégig 

fennáll a reflexió szabadsága, tehát a cselekvő nézőpontját felválthatja egy olyan tekintetre, amely 

kívülről vagy felülről, vagyis madártávlatból370 irányul a drámai személy cselekvéseire. Ebből a 

pozícióból elvileg átláthatja azok kontextusát, következményeit, egyszóval azt az egész cselekvési 

pályát, amelyet a tettek és azok értelmezései bejárnak. Ebből a pozícióból mindvégig reflektálhatja 

a gyakorlat tragikus iróniáját371, amely a drámai személy számára csak a sorsértelmezés tragikus 

pillanatában lepleződik le – amikor a figura előtt is láthatóvá válik korábbi cselekvéseinek 

korlátozott értelmezési perspektívája. A néző magabiztos és védett víziója ezzel szemben csak egy 

külső nézőpontból jöhet létre, amelyet a néző a cselekmény dramatikus sodrásába ékelt cezúrák, a 

cselekvés érzékelésébe iktatott megszakítások folytán tesz a magáévá.  

A tragédia ennek megfelelően a néző számára az isteni vagy szerzői nézőpontot is 

érvényesíti, annak ellenére, hogy ezt a pozíciót a drámai szövegben nem – csak a teátrális játékban 

– engedi megmutatkozni: az isten, ahogyan Lucien Goldmannál olvashatjuk, csak távollétként 

lehet jelen a tragédiában.372 Ez a nézőpont Lukács értelmezésében is konstitutív a drámát 

tekintve, hiszen egy olyan játékról van szó, „amelynek Isten a nézője. Néző csupán, és sohasem 

vegyül szava vagy mozdulata a szereplők szava vagy mozdulata közé. Csak a szeme nyugszik 

rajtuk.”373 Ebből a távolságból, amely a néző számára a reflexió idejét teremti meg, a cselekvés 

tragikus iróniája nemcsak felismerhetővé válik, hanem maga ez a távolság teszi lehetővé a tragikus 

iróniát.  

 Az ironikus önreflexiót, mint a tragédia esztétikájának egyik lényeges elemét a modern 

tragédiaelméletek kiemelt módon kezelik, Christoph Menke azonban ezt a gyakorlatot a 

                                                 
369 Roselt, Jens: Ironie. In: Metzler Lexikon Theaterwissenschaft. i.m. 161-163. o. itt 162. o.  
370 A ’madártávlat’ arra utal, hogy a dráma korlátolt terjedelméből fakadóan egy koncentrált szerkezetű, szimbolikus 
történést visz színre, amely szükségszerűen a történések távlatból való látását vonja maga után. Lukács: A modern 
dráma fejlődésének története. 30. o.   
371 Menke értelmezésében a cselekvés tragikus iróniáját a drámai személy és a néző egyaránt leleplezi, miután azt látja, 
hogy nem egy metafizikai hatalom, hanem a drámai személy önmaga az, aki – valamilyen általa befolyásolhatatlan 
deficit folytán – saját szándékai beteljesülését meggátolja. Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 7. o. 
372 Goldmann értelmezésében Pascal rejtőzködő istene – amely egyidőben hiányzik és van jelen – a tragikus tudat 
számára valóságosabb és fontosabb, mint bármilyen empirikus jelenlét. „Egy mindig jelen nem levő és mindig jelenlevő 
Isten: ez a tragédia magja.” Goldmann, Lucien: A rejtőzködő isten. Ford. Pödör László. Utószó Almási Miklós. 
Budapest: Gondolat 1977. 70. o.  
373 Lukács György: A tragédia metafizikája. In: Uő: Ifjúkori művek (1902-1918). Szerk. Tímár Árpád. Budapest: 
Magvető 1977. 492-518. o. itt 492. o. 
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hagyományos értelmezéseknél radikálisabban magyarázza: szerinte az önreflexiót nem pusztán a 

színjáték teátrális színrevitele és a néző lokálisan kiemelt pozíciója kényszeríti ki, hanem legalább 

annyira a dramatikus történet, amelyben a drámai személyek és a szerző/nézők pozíciójának 

módosulásai, illetve egymásba való átfordulásai is kódolva vannak. A tragédia ugyanis a drámai 

figurákat az ábrázolt történetben úgy viszi színre, hogy a szerző és a drámai személy 

egymásbafonódó viszonya, nézőpontjaik és gyakorlataik kölcsönös vonatkozásai a drámai 

személyek önmagukhoz való viszonyulásaiban is kibontakoznak.374 A drámai személyt sújtó 

balsors ugyanis kizárólag annak a hibának köszönhető, hogy tettei kizárólagos és autonóm 

szerzőjeként tekintett magára, és ennek megfelelően felelős és szuverén szubjektumként 

cselekedett. Ez az oka annak, hogy eszmélésekor hiába kutat erkölcstelen szándékok vagy vétkes 

gondolatok után, melynek segítségével kudarcát értelmezhetné, illetve a jövőben elkerülhetné: 

ilyeneket nem talál. A tragikum forrása tehát nem más, mint a szerzői nézőpont, illetve annak 

hiteltelenné válása és összeomlása, amely a dramatikus cselekvések szintjén úgy jelenik meg, hogy 

a drámai személy tudatosítja, hogy valójában sosem volt lehetősége saját cselekvései felett 

önállóan rendelkezni, pusztán már korábban megírt és előre programozott cselekvéseket 

végrehajtani: tehát valójában sosem volt szerző, mindvégig pusztán drámai személy volt. A hiba 

forrása tehát nem a szándékokban és célokban keresendő, hanem a belevetettségben, a gyakorlati 

helyzetek hibás felmérésében, a szükségszerűen korlátolt, vak, merev, autoritatív, feltétel nélkül 

érvényesített nézőpontok megalkotásában.375 Nietzsche metaforájával élve, a drámai személy nem 

szerző, annak csak apollóni maszkját viseli, amely eltakarja és torzítja előtte a kilátást,376 vagyis 

olyan perspektívákat és célokat láttat, amelyek utóbb illúziónak bizonyulnak. A tragikus történet 

ebben az értelmezésben a szerző  tragédiáját viszi színre, aki az írott szöveg medialitására 

hagyatkozva vakká válik a teatralitás performatív potencialitására, és végül el kell szenvednie a 

dramatikus narratíva zártságának felbomlását.   

A maszk elsődleges funkciója, mint már utaltunk rá, elsősorban az elfedés, amely még 

azelőtt megtörténik, mielőtt a maszk még bármit is jelenthetne. A maszk ugyanis a drámai 

személy valós léthelyzetét úgy leplezi el, hogy kezdetben még a néző sem válik rá figyelmessé. A 

maszk tehát a színrevitel metaforájaként és a dramatikus történet központi motívumaként a 

színész privát személyén túl a narratív történet által „előírt” drámai személy helyzetét és 

lehetőségeit is elfedi. A drámai személy a maszk által kettős kötésben jelenik meg: a maszk által 

kezdetben cselekedetei autonóm szerzőjének mutatkozik, ugyanakkor ennek hamisságára maga is 

ráeszmélve drámai személyként, olyan cselekedetek kivitelezőjeként ismer önmagára, amelyekről 

korábban szerzőként már döntött. A maszk másik hivatása, mint már említettem, a 

felismerhetőség biztosítása, olyan elkülöníthető vonások felmutatása, amelyek valamilyen 

formában megengedik a megdöbbentő, kísérteties, szörnyű, kegyetlen és felfoghatatlan 

megjelenítését.377 Ez, ha nem is láthatóvá, de érzékelhetővé teszi a szubsztanciájától és 

                                                 
374 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 56. o. 
375 Ricœur a vakságot, azaz az egyoldalú és egysíkú látásmódot tartja a tragikum forrásának, amely lehetetlenné teszi, 
hogy az ember képes legyen komplex gyakorlati szituációk és a másik ember helyzetének az értékelésére. Ricœur: Das 
Selbst als ein Anderer. 297. o.  
376 Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske). 125. o. 
377 Melchinger: Das Theater der Tragödie. 214. o. 
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cselekvőképességétől megfosztott meztelen tudatot, a maszkját leoldó abszolút másikat – aki nem 

más, mint a „hibájára” ráeszmélő tragikus szerző.378 Így elmondhatjuk, hogy a cselekvés tragikus 

iróniája a drámában és a játék színrevitelében egyaránt megjelenik: a maszk – ironikus 

működésének megfelelően – nem egyszerűen elrejt valamit (a szerzőt), hanem éppen ebből 

adódóan sajátos, allegorikus módon379 fel is mutatja, ki is fejezi a bukás értelmét, amelynek 

tárgyiasítása, fogalmi megragadása és reprezentációja egyaránt nehézségekbe ütközik. Az 

iróniának ezt a megnyilvánulását, amely a távolból szemlélő néző számára lehetővé teszi, hogy a 

drámai személy maszkja mögött felismerje a szerzőt, a drámában pedig a szerző tragédiáját, a 

továbbiakban dramatikus iróniaként említem majd. A „dramatikus” jelző ebben az esetben arra 

utal, hogy a néző a szerzőt nem pillanthatja meg, hiszen a szerző nem a színpadon, hanem az 

általa megalkotott szöveg cselekményében tűnik fel. A maszk ebben az értelemben a dramatikus 

irónia metaforájaként szolgál, amely láthatóvá teszi a tragikum ellentmondásos megjelenését, hiszen 

arra utal, hogy a tragikum kibontakozása a látás távolságát, illetve e távolság semmivé foszlását 

követeli meg: előbb megpillantjuk a maszkot, majd rádöbbenünk arra, hogy a maszk rajtunk van. 

Ez persze nem jelenti azt, hogy a dramatikus irónia kizárólag a drámához mint műfajhoz, vagy a 

teatralitáshoz mint médiumhoz kapcsolódna, hiszen rendre felbukkan pl. a Biblia ismert 

történeteiben is.380 Ugyanakkor talán a dráma képes a dramatikus iróniát és az abban rejlő tragikus 

potenciált a legmélyebben kiaknázni, mégpedig éppen azáltal, hogy a szereplők maszkjában színre 

viszi az ironikus helyzetéről mit sem sejtő figura és az azt mozgató szerző ironikus párbeszédét.381  

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tragikus erőszakot a néző sem kerülheti el. Bár a 

néző szerepe passzívnak tűnik, ez a szerep valójában nem merülhet ki a látásban és a vízióban. A 

néző testi jelenléte ugyanis lehetetlenné teszi, hogy eltekintsen saját érzékelésétől, érintettségétől, 

benyomásaitól, tapasztalataitól stb., amelyek elkerülhetetlen és szubjektív módon alakítják a 

teátrális eseményt. A néző nem választhatja le a színpadon látottakat és hallottakat saját 

érzékeléséről és eközben átélt élményeiről,382 vagyis a teátrális helyzeten nem rekesztheti magát 

kívül. Ez az oka annak, hogy a néző nem pusztán a cselekmény dramatikus iróniáját reflektálja a 

kívülálló pozíciójából, hanem a teátrális játék iróniáját is, amelynek maga is részesévé válik. A 

néző ugyanis az előadás menetében újra és újra kénytelen reflektálni saját érzékelésére is, és 

eközben azt tudatosítani, hogy ő nem pusztán messziről szemléli az eseményeket, hanem a kellős 

közepében van mindannak, amit megfigyel. Ez a felismerés, mely szerint a teátrális helyzetek 

főszereplője valójában nem annyira a hőst alakító színész, hanem maga a néző, XVIII. század 

végétől kezdve bukkan fel a modern antropológiai és drámaelméleti diskurzusokban.383 Ezekben 

az elgondolásokban nemcsak az a belátás válik hangsúlyossá, hogy a teátrális szituációban 
                                                 
378 Hamacher: (Das Ende der Kunst mit der Maske). 135. o. 
379 Loszev, A. F./Sesztakov, V. P.: Az esztétikai kategóriák története. Ford. Bárdos Judit, Redl Károly. Budapest: 
Gondolat 1982. 329. o. 
380 Muecke többek között Jób példáját idézi, aki nincsen tudatában annak, hogy élettörténete az Isten és a Gonosz 
gigantikus harcának része, illetve József történetét, akiben a testvérek visszatérésekor nem ismerik fel halottnak hitt 
fivérüket. Muecke, D. C: Irony. London: Methuen 21973. 64. o.  
381 Ennek a helyzetnek a bonyolított változata az, amikor A (szerző) és B C-ről beszélnek, aki elrejtőzik a háttérben, 
jelenlétéről azonban csak B nem tud, aki ilyen módon egyedüliként hordja a drámai személy maszkját. Uo. 66-67. o. 
382 Roselt: Aufführungsparalyse. 151. o.  
383 Lehmann, Johannes Friedrich: Der Zuschauer als Paradigma der Moderne. Überlegungen zum Theater als 
Medium der Beobachtung. In: Theatralität als Modell in den Kulturwissenschaften. i.m. 155-166. o.  itt 155. o. 
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emberek embereket figyelnek meg cselekvés közben, hanem az is, hogy a megfigyelő/néző 

nemcsak a másikat/színészt, hanem eközben saját magát is megfigyelése tárgyává teszi. Ez az oka 

annak, hogy a néző a távolról való szemlélésből minduntalan visszazuhan a drámai személy 

helyzetébe, mégpedig annak folytán, hogy a drámai személyhez hasonlóan ő is kénytelen arra 

reflektálni, hogy saját nézőpontja szubjektív és relatív, mindazonáltal ettől helyzetének kötöttsége 

révén nem tud megszabadulni. A teátrális iróniát az a távolság működteti, amely a nézőt 

elválasztja a színpadtól, mindazonáltal ez a biztonságot nyújtó távolság a megfigyelő saját 

érzékeléséhez való odafordulásában összeomlik: a néző ráeszmél saját nézőpontjának 

korlátoltságára, tehát a helyzetéből fakadó tragikum elkerülhetetlen voltára.  

Az iménti vázlatban megkíséreltem igazolni azt az állítást, hogy a színház a megfigyelés 

távolságának felállítása és felszámolása révén az irónia különböző formáit és dimenzióit 

működteti, amelyek a néző számára a tragikum tapasztalatát készítik elő. A néző a dráma 

színrevitele során szerepeket, nézőpontokat, perspektívákat, illetve akusztikus és vizuális 

élményeket vonatkoztat egymásra, ezáltal tanújává válik a teátrális jelenségben rejlő differenciák 

kibontakozásának, az elfedés-felfedés játékának, amelynek metaforája a maszk. Érzékeli a narratív 

szöveg és a teátrális játék közötti elmozdulást,384 és ezáltal nemcsak arra válik figyelmessé, hogy a 

drámai személyek különböznek a mítoszok vagy a fikcionális szövegek által megjelenített 

figuráktól, hanem ezen túl arra is, hogy a színpadon nem a drámai személy, hanem a színész 

jelenik meg, aki valójában nem cselekszik, pusztán imitálja, illetve bemutatja a szóban forgó 

cselekvéseket. A színész teljes érzéki valóságában van jelen a színpadon, egy eleven közönség 

előtt valóságos gesztusokkal próbál egy tulajdonképpen nem „valóságos” cselekvéssort 

jelenvalóvá tenni.385 Arckifejezése, gesztusai és mozgása nyelvi megnyilvánulásaitól eltérően nem 

tisztán jelentéseket közvetítenek és nem csak jelbeszédként működnek, hanem láthatóvá teszik 

testének önkéntelen, közvetlen, néma rezdüléseit is.386 A néző vizuális érzékelésében a színész 

egész teste, hangja, a mozgásával életre keltett atmoszférikus térrel egyetemben érzékeny és finom 

kifejezőfelületté válik, vagyis a színrevitel visszaállítja a test individuális és szinguláris kifejező 

potencialitását. Ez a mediális sokszínűség a teátrális irónia játékát lendíti mozgásba,387 amelynek 

lényege, hogy a néző érzékelésében olykor szétválik a kimondott szöveg és az azt kifejezésre 

juttató materiális hordozók (a beszéd hangszínei, a nyelv melódiája, a testek látványa, mozgása, 

színek, megvilágítás) kifejező potencialitása. Az érzékelés előterébe minduntalan benyomul a játék 

                                                 
384 A dramatikus hatást úgy is értelmezhetjük, hogy a teátrális játékban kibontakozó irónia megismétli azt az 
ellentmondást, amely már a drámai szövegben is kitapintható. A drámai szöveg feszültsége részben abból fakad, hogy 
a drámai személy jellemének és akaratának kibontakoztatása, a lassú, széles és részletező ábrázolás ellenében hat a 
cselekmény dramatikusságának, a pergő ritmusnak és a nagy léptekben előrehaladó történetnek. Lukács: A modern 
dráma fejlődésének története. 44. o. 
385 Simmel, Georg: Über den Schauspieler. Aus einer „Philosophie der Kunst”. In: Seelen mit Methode. 
Schauspieltheorien vom Barock- bis zum postdramatischen Theater. Szerk. Jens Roselt. Berlin: Alexander 2005. 303-
309. o. itt 306. o. 
386 Balázs Béla: Der sichtbare Mensch. In: Uő.: Schriften zum Film. Der sichtbare Mensch. Kritiken und Aufsätze 
1922-1926. Szerk. Helmuth H. Diederichs, Wolfgang Gersch, Nagy Magda. Budapest: Akadémiai 1982. 51-58. o. itt 
52. o. 
387 A teátrális irónia lényegéről elsőként Friedrich Schlegel értekezik a Vom ästhetischen Wert der griechischen Tragödie 
(1794) című szövegében, amelyben kiemelt figyelmet szentel a parabázisnak, a néző megszólítását célzó dramatikus 
technikának. Ld. Roselt: Ironie. 162. o. 
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materialitása, amely megkérdőjelezi a néző konstitutív módon előálló tudástöbbletét a szerepet 

játszó színésszel, illetve rendezővel szemben.  

A dráma a néző perspektívájából ennélfogva többszörösen kettéhasad: a bemutatott 

cselekvés elválik a bemutatás materiális valóságától, a drámai személy eltávolodik a színész testi 

jelenlététől, a dramatikus történet a teátrális játéktól. Menke ezért a drámát, illetve a színházat a 

differencia és az irónia esztétikai médiumának tekinti,388 hiszen a néző a cselekvések tragikus 

iróniáját nem csak a drámai történetben, hanem a teátrális játékban feltáruló mediális 

differenciákon keresztül is érzékeli, amelyek nem feloldják, hanem még inkább elmélyítik a 

cselekvés tragikus paradoxonát. Az eltérő nézőpontok, mediális kifejezőfelületek azonban 

összetartoznak és csak együtt érvényesülhetnek, ennek ellenére mégsem oldhatók fel egymásban: 

a madártávlatból vizsgálódó passzív szemlélet nem fordítható át a cselekvő nézőpontjába, a néző 

víziója nem eshet egybe tökéletesen a drámai személyével, a darab rendezőjével, a színészével és a 

szerzőével, így a tragédia érzékelése, a nézőpontok egymásba való átfordulása csak törésként, 

folyamatos kizökkenésként értelmezhető. Az egyszerre több szinten zajló mediális történést nem 

dialektikus viszonyként, hanem egyfajta küzdelmes harcként kell felfognunk,389 amelyben, mint 

Nietzschénél olvashatjuk, a drámai személy dionüszoszi átváltozása, az akarat drámája küzd a 

cselekmény apollóni víziójával, a tragédia teátrális konstrukciójával. Ennek az ellentmondásnak az 

igazi mélysége, mint már utaltunk rá, a tragédia modern koncepcióiban a nézőpontok, mediális 

kifejezésformák és modalitások összeegyeztethetetlenségéből és átjárhatatlanságából fakad. 

Nietzsche az eltérő perspektívákból fakadó feszültséget a kifejezés különböző modalitásainak 

felelteti meg: ezek egyik része a dramatikusság, másik pedig az inszcenírozás és az ezekhez társuló 

teátrális transzformációk körébe tartozik:  

Megérthetjük hát, hogy a tragédiában lépten-nyomon feltűnő stílusellentétbe botlunk: a 
nyelv, a szín, a mozgalmasság, a beszéd dinamikája a kar dionüszoszi lírájában egyfelől, 
másfelől a színpadi jelenet apollóni álomvilága a kifejezés más-más szférái, s ennek 
megfelelően teljesen elkülönülnek egymástól.390 

Nietzschét és a dráma modern értelmezőit ilyenformán már nem a tragikum mimetikus-morális 

értelmezése foglalkoztatja, hiszen a dramatikus hatás forrását nem a patetikus történetben, hanem 

elsősorban a tragédia teátrális komponenseiben fedezik fel. A teátrális játék iróniája – a színész és 

a drámai személy, a színpadi beszéd és a drámai szöveg, a bemutatás és az ábrázolt cselekvés 

egymást való elfedése, illetve egymástól való távolsága – felerősíti a dramatikus narratívában 

jelentkező disszonanciát, amelyből fakadóan a tragédia egyes konstitutív komponensei között 

zajló küzdelem a látás effektusaként és a drámai személy meghasonlottságaként szó szerint (is) 

kivetül a színpadra. Mindez fordítva is érvényes, hiszen a tragikus narratíva dramatikus hatását 
                                                 
388 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 126. o. 
389 Menke a modern tragédiaelméletekkel ellentétben cáfolja, hogy a teátrális játék képes lenne feloldani a cselekvés 
tragikumát. Szerinte a cselekvés paradoxonát az esztétikai játék egy más szinten megismétli és újratermeli, más szóval, 
az esztétikai játékban megnyilvánuló differenciák az ábrázolt cselekményre kivetülnek és benne visszatükröződnek. A 
tragédia két szintjén zajló drámájáról a klasszikus tragédiaelméletek Menke értelmezésében hitelesebb képet nyújtanak 
mint a modern koncepciók, mert tagadják, hogy a tragédia poétikai konstrukciója feloldhatná a cselekvés tragikumát. 
A klasszikus modellben a tragédia a szépség esztétikájának és a cselekvés tragikumának összecsapását bontakoztatja 
ki, ez a küzdelem azonban nem vezet el a gyakorlat tragikumától a szép esztétikai szemléletéhez. Menke: Die 
Gegenwart der Tragödie. 109. o. 
390 Nietzsche: A tragédia születése avagy görögség és pesszimizmus. 76. o. 
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felerősítik a színrevitelben jelentkező teátrális-mediális különbségek, amelyeket a néző élesen 

érzékel.391  

Fenomenológiai megfontolásból az említett dramatikus-ironikus távolság az érzékelésben 

megnyilvánuló elementáris különbségeknek felel meg, amelynek tapasztalata a korábbi 

fejezetekben idegenségként, töréstapasztalatként került megjelölésre. A dramatikus történetben 

megnyilvánuló kettősség, amely a drámai figura hasadtságában ölt testet, az inszcenírozásban 

különböző szinteken, többszörösen is megnyilvánul. Ennek legjobb példáját a színész játéka 

szolgáltatja, amely annak ellenére, hogy legtöbbször az azonosságot célozza meg, hasadást iktat a 

játszó ember individuális lénye és a fiktív figura maszkja közé. A drámai személy testet, hangot 

nyer, de előtérbe nyomulása nem fedi el tökéletesen a játszó ember individualitását, aki a hasadás 

túloldaláról elkerülhetetlenül beszűrődik a látható jelenségbe.392 Ezek a hasadások, a szerepek, 

továbbá az érzékelés materialitásának, a színész testének, a színpadi kellékeknek a narrációból 

való kiválása a teatralitásra, a színház sajátos medialitására irányítja a figyelmet: arra a 

körülményre, hogy a dráma két egymástól elválasztott térben megy végbe, az egyik a színpad 

(skene), az inszcenírozás helye, a másik pedig a nézőtér, amely a látás és a vízió színtere. A néző 

tanújává válik a színész átváltozásainak és a szubjektivitás metamorfózisainak: a szerepek 

kibomlásának és az individualitás tünékeny átszivárgásának, amely a játékban távollétként rendre 

megmutatkozik.  

Ennek érzékelésével összefüggésben a néző önmagára vonatkozó érzékelésében is 

távolság létesül: a néző a játék által is felmutatott pozícióba, egy olyan szerepbe kerül, amelyből a 

másik emberre nem mint embertársra, hanem mint idegenre vagy tárgyra tekint. Ez etikai 

szempontból nyilvánvalóan tragikus helyzet, hiszen a másik ember individuális, érző és szenvedő 

lényként való elismerése az esztétikai távolság, a negyedik fal gyanánt korlátokba ütközik. 

Ugyanakkor ennek a kegyetlensége még elviselhetetlenebbé válik, amikor a néző a drámai 

személyben a szerző, és ezáltal saját viszonyulásának tragédiáját ismeri fel. Mindazonáltal nincsen 

lehetősége semmiféle azonosulásra, sem a drámai személlyel, sem a szerzővel; pusztán ingázik, 

oszcillál a különböző pozíciók és olvasatok között, és ez nem csak egy érvényes értelmezés, de az 

etikai viszonyulás, a másik elismerésének lehetőségétől is megfosztja. Bár a modern 

tragédiaelmélet tagadja a morális olvasatok lehetőségét és ezzel összefüggésben a tragikum 

meghaladásával, a teátrális játékban történő feloldásával kísérletezik, ez a vállalkozás talán csak a 

tragédia tragédiájáig, a tragikum vég nélküli ironikus transzformációjáig jut el, amely az etikai 

viszonyulás fájdalmas lehetetlenségét mutatja fel.   

 

 

                                                 
391 Az érzékelésben jelentkező komplexitás a történet sokrétű és egymást kizáró olvasatait eredményezi, amelyek 
megakadályozzák, hogy a néző tisztán morális alapon, a bűn és a sérelem jelentései, illetve az ellentételezés és az 
ellenszolgáltatás logikája mentén közeledjen a történethez. Nietzsche ezekre az ellentmondásokra hivatkozva a 
tragédiát határozottan leválasztja a morál zsidó-keresztény paradigmájáról, mondván, a görögök létrehoztak egy olyan 
művészi formációt, amely a bűnt vagy vétket méltóságteljesen, felemelő módon jeleníti meg: „vágyukban, hogy a 
bűnnek méltóságot adjanak, föltalálták a tragédiát […]”. Nietzsche: A vidám tudomány. 158. o. 
392 Plessner, Helmuth: Zur Anthropologie des Schauspielers. In: Seelen mit Methode. i.m. 313-326. o. itt 316. o.  
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III. 3. A (PÁR)BESZÉD TRAGIKUMA (HÖLDERLIN ÉS A DEKONSTRUKCIÓ)  

 

A filozófiai idealizmus felfogásában a tragikus elsősorban a cselekvések gyakorlati paradoxonára, 

két ellentétes felfogás, erkölcsi meggyőződés feloldhatatlan kibékíthetetlenségére vonatkozik,393 

amelyek közül morálisan mindkettő törekvés megalapozható. A klasszikus értelemben vett 

tragikus másodsorban paradox tapasztalat, amely az ember kedélyének különböző képességei 

között zajló  küzdelméből bontakozik ki, amelyek közül ugyancsak mindkettő szükségszerű 

igényeknek ad hangot. A klasszikus dramaturgia a tragikus e két regiszterének komplex 

összekapcsolására törekszik, tehát a morális paradoxont olyan módon dramatizálja, hogy a néző 

az erkölcsi nézőpontok konfliktusát saját kedélyében zajló küzdelemként élhesse át, tehát a 

történetet elsősorban ne reflektálja, hanem affektív módon rezonáljon rá, vagyis 

zökkenőmentesen fordítsa le az érzések morális „nyelvére”. Ennek érdekében a klasszikus 

dramaturgia a szövegre és annak patetikus regiszterére helyezi a fő hangsúlyt, ugyanakkor 

érzékenyen ügyel arra, hogy a patetikus retorika észrevétlenül működjön, tehát a nézők érzéseit 

„megszólító” retardáló, illetve a történet sodrását biztosító dramatikus komponensek viszonya 

egyensúlyban maradjon.  

A modern felfogás a tragikumot már egyértelműen esztétikai tapasztalatként vagy 

minőségként értelmezi, amely a megjelenített cselekvések és az őket bemutató színpadi játék 

ironikus összjátékából bontakozik ki. Természetesen a modern dramaturgia is több-kevesebb 

figyelmet szentel a dráma nyelvi konstrukciójának és szövegszerveződésének, ám azt a klasszikus 

elméletekkel szemben nem tekinti a színrevitel alapjának vagy a műalkotás legmeghatározóbb 

komponensének, sőt azt is elvitatja, hogy a szöveg lenne a tragikum egyedüli hordozó médiuma, 

illetve az önkifejezés és a jellemformálás eszköze. A modern felfogás az irodalom és a színrevitel 

távolságát, és a színház autonóm művészetként való értelmezését sürgeti, amely implikálja a 

poétikus szöveg primátusának felfüggesztését. Ennek megfelelően a modern inszcenírozás a nyelv 

jelentésképző, szimbolikus lehetőségeinek visszaszorítására, ezzel összefüggésben pedig a beszéd 

materialitásából fakadó imaginatív potencialitás, illetve a testek, a színpadi mozgás és egyéb 

médiumok kifejező funkciójának hangsúlyozására törekszik.394 A modern értelemben vett 

tragikum lehetőségét ennélfogva a medialitás különböző dimenzióinak, a jelentések elhajló 

regisztereinek szembeötlő feszültsége, illetve ezek reflexiója létesíti, amely magát a teátrális játékot 

(is) a tragikus dráma ágensévé lépteti elő.  

A harmadik – és a következőkben részletesebben kifejtésre kerülő – megközelítés 

visszatér a tragikus nyelvi kondícióinak gondolatához, ugyanakkor azt nem a dráma nyelvi 

kompozíciójából, hanem a nyelv drámai vagy tragikus potencialitásából bontakoztatja ki. Azt a 

belátást, hogy a tragikum nem pusztán az ábrázolt történések szerkezetéből, hanem a nyelvben – 

tehát magában a médiumban – vagy a tragikus párbeszédekben végbemenő nyelvi események 

fordulataiból bontakozik ki, talán Hölderlin fogalmazza meg a legkorábban. Ezt a gondolatot 

                                                 
393 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Előadások a művészet filozófiájáról. Ford. Zoltai Dénes. Budapest: Atlantis 
2004. 363. o. 
394 Birkenhauer, Theresia: Schauplatz der Sprache – das Theater als Ort der Literatur. Maeterlick, Čechov, Genet, 
Beckett, Müller. Berlin: Vorwerk 5. 2005. 18. o. 
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„megfordítva” radikálisabb formában is állítja, mely szerint a beszédfolyamat eredendően 

tragikus, mert a jelölő-jelölt szétválasztásának mechanizmusán alapul, és ez szenvedéssel és 

áldozattal járó tapasztalattá teszi a még rögzítetlen, eleven, éppen formálódó értelem 

megmutatkozását. Hölderlin elméleti töredékei már felvázolják az a belátást, hogy a tragikum 

elsősorban nem a történet drámájából, hanem a (pár)beszéd eseményeiből bomlik ki.  

A kortárs drámaelméletekben már általános elméleti közhelynek számít, hogy a drámai 

személyek beszédét a tragédiában általában nem a logika, a transzparens érvek, hanem az én 

hiteles manifesztálásának kényszere folytán a konszenzuális automatizmusoktól való eltávolodás, 

homályosság és metaforikusság jellemzik. A tragikus beszéd homályos, nehezen értelmezhető 

elemeinek jelentőségét már a klasszikus felfogás is kiaknázza: eszerint a párbeszéd elsősorban a 

drámai személyek szubjektivizált látásmódját, idiomatikus szemléletét fejezi ki, ugyanakkor olyan 

metaforikus és ironikus utalásokat is magában rejt, amelyek csak a dramaturgia teljességében, a 

történetben beálló sorsfordulat vagy végkifejlet felől nyerik el értelmüket.395 A színrevitel modern 

gyakorlata már célzottan rájátszik a retorikai és egyéb mediális regiszterek között képződő 

feszültségekre, és nyilvánvalóvá teszi, hogy a beszéd sok esetben olyasmit is kifejez, amely a 

beszélőnek nem áll szándékában: amely mást sugall és másra utal, mint amit a beszélő kimond 

vagy bemutat. Ennélfogva a tragikus párbeszéd a modern felfogásban a nyelvi szkepszist 

demonstrálja, azt a belátást, hogy a kimondott állításokban és ítéletekben működő irónia a drámai 

személy „másikát” juttatja szóhoz önmagával szemben.396  

Hölderlin az elsők között dramatizálja a párbeszédben rejlő tragikus potencialitást: 

Hölderlin drámai költeményében Empedoklész, Oedipuszhoz hasonlóan nem cselekedetével, 

hanem beszédével, auktoriális megnyilatkozásai révén üldöztetik ki nyelvben és közösségben való 

otthonosságából. Empedoklész sorsa tulajdonképpen a nyelvi szkepszis története, annak a 

paradoxonnak a dramatizálása, hogy beszélőként bármikor tragikus drámai személyekké 

válhatunk annak folytán, hogy kijelentéseink és ítéleteink általános jelentésén túl beszédünkben 

szándékolatlan módon olyan törvényszerűségek is hatni kezdenek, amelyek jelentőségét csak 

abban a pillanatban mérjük fel, amikor ezek önállósodnak: ténylegesen belépnek a gyakorlat 

világába, azáltal, hogy korlátozzák, lehatárolják és beszűkítik cselekvési lehetőségeinket. Benjamin 

iménti belátáshoz kapcsolódó gondolata a tragikust a párbeszéd legmeghatározóbb alakzataként 

értelmezi, mégpedig azért, mert a beszéd szerzője nem vonhatja vissza szavait, de azokat a 

jelentéseket sem, amelyek beszédének modalitása folytán megnyilvánulásaihoz társíthatók: 

A tragikus – az emberek között élőszóban zajló beszéd egy bizonyos törvényszerűségén 
alapszik. […] A tragikus nemcsak hogy kizárólag a drámai emberi beszéd területén leli 
helyét; még inkább áll, hogy ez az egyetlen forma, amely az emberi párbeszédnek 

                                                 
395 Silk, M. S.: Tragic Language: The Greek Tragedians and Shakespeare. In: Tragedy and the Tragic: Greek Theatre 
and Beyond. Szerk. M. S. Silk. Oxford: Clarendon Press 1996. 458-496. o. itt 463. o. 
396 Ennek az esetnek a klasszikus példája Oedipusz, aki saját magát átkozza el annak biztos tudatában, hogy ítélete az 
ismeretlen tettest illetve annak cinkosát vagy tanúját éri utol. Beszédének kettős értelme akkor bomlik ki, amikor 
világossá válik, hogy Oedipusz magát átkozta el, tehát – az ítélet szerzőjeként – önmaga írta elő saját sorsát. Menke: 
Die Gegenwart der Tragödie. 66. o. 
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eredetileg megfelel. Vagyis: nem létezik tragikum az emberek közötti párbeszéden kívül, 
és az ilyen párbeszédnek nincsen más formája, csak a tragikus.397  

Benjamin értelmezésében a jelentések a beszéd törvényszerűségéből adódóan megmerevednek, a 

beszélő és mások számára egyaránt egyszer és mindenkorra visszavonhatatlanná válnak. A 

megmerevedés olyan feloldhatatlan törvényszerűség, amely együtt jár a nyelv megtestesülésével: a 

kimondott szó történelmet teremt és megdermed a jelentésben. Ez a tragédiában az 

eltörölhetetlen és romboló ítéletekben jut kifejezésre, amelyek elkerülhetetlen módon gyakorlati 

konfliktusokat generálnak. A tragikumot Benjaminhoz hasonlóan Christoph Menke is a beszéd 

materialitásához kapcsolja: szerinte a tragédia a kimondottak visszavonhatatlanságát, és az ítélet 

ebből fakadó erőszakos hatalmát viszi színre. A drámai személy szenvedése az általa korábban tett 

megmerevedett jelentések következményeként áll elő; korábbi ítéletei elszabadulnak ellenőrzése 

alól, szembefordulnak vele és még életét is szétrombolják. A tragikus irónia lényege ennek 

megfelelően abban áll, hogy a drámai személy – aki egyben szerző – számára a már 

kimondottakkal kapcsolatban nem áll fenn annak a lehetősége, hogy mérlegelje vagy másképp 

értelmezze őket, azok erőszakos hatalma szándékaitól függetlenül is eléri és megfosztja őt a 

cselekvés lehetőségétől. Az a körülmény, hogy a drámai személy – a megnyilvánulások szerzője – 

maga szabadítja el az ítélet hatalmát, Menke szerint nem változtat e tapasztalat tragikus voltán, sőt 

éppen a maga általi kiváltottságában áll a tragikum igazi mélysége.398  

Ám ezzel még mindig nem ér véget a tragikus történet, mert a drámai személy végül eljut 

addig a pontig, ahol már értelmetlenné és hiteltelenné válik a beszéd, ahol már a szingularizáció, az 

otthonosságból és egyúttal a nyelvből való kiűzetés kifejezésére sincsen lehetőség. Ez jelenti az 

„igazi” erőszakot, hiszen ez a drámai személyt attól is megfosztja, hogy önmaga ura lehessen: 

ilyenkor tulajdonképpen elveszti azt az esélyt, hogy hozzáférhessen egy olyan nyelvhez, amelyben 

képes önmagát megjeleníteni és megértetni.399 A tragédia ebben a felfogásban Rorty belátását 

juttatja érvényre, aki szerint az ember szenvedésének és fájdalmának célja végeredményben nem 

is testére, hanem nyelvének és ezen keresztül világának széttépésére irányul. A tragédia nézőjeként 

éppen ennek, tehát a drámai személy önmaga általi „megerőszakolásának” lehetünk tanúi: belátjuk 

azt az utat, ahogyan a személy megfosztja magát nyelvben konstituálódó méltóságától és 

autonómiájától, és fokozatosan elveszti annak a lehetőségét, hogy önmagát maga és mások 

számára megjelenítse.400 A tragikus irónia ebben a felfogásban azt jelenti, hogy a beszélő maga 

alkalmaz önmagával szemben erőszakot, mégpedig azáltal, hogy önkéntelenül elszabadítja a 

jelentések képződését, a kifejezés önállósodását, az ítéletek megmerevedését, tehát maga ássa alá 

annak a lehetőségét, hogy önazonosként, emberi mivoltában tekinthessen önmagára.  

Most, miután ezt hittem vagy kívántam, soha többé nem lehetek az, ami lenni reméltem, 
aminek magamat tudtam. A történet, amit elmondtam magamnak magamról – értelmét 
vesztette. Nincs többé olyan énem, amelynek értelme lenne. Nincs olyan világ, amelyben 

                                                 
397 Benjamin, Walter: A nyelv jelentése a szomorújátékban és a tragédiában. In: Uő.: „A szirének hallgatása”. 
Válogatott írások. Szerk. és ford. Szabó Csaba. Budapest: Osiris 2001. 27-30. o. itt 27. o.  
398 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 79. o. 
399 Rorty a megaláztatás vizsgálatában Elaine Scarry The Body in Pain: The Making and Unmaking of the Word című 
szövegére hivatkozik. Ld. Rorty: Esetlegesség, irónia, szolidaritás 198. o. 
400 Früchtl: Ästhetische Erfahrung und moralisches Urteil. 224. o. 
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magamat élőként tudnám ábrázolni, mivel nincs olyan szótár, amelyben koherens 
történetet tudnék magamról elmondani.401 

A tragédia ebben a felfogásban az őrület egyik formájáról szól, amelynek során valaki olyan tudás 

birtokába jut, amely a modern tudásformák diskurzusai által közölhetetlennek és 

szemantizálhatatlannak bizonyul. Ennek következtében egyfajta privát tudás birtokosává, 

felismerhetetlenül idegenné és elszigeteltté válik mások számára.402 Stanley Cavell ennek kapcsán 

Rousseau paranoiáját és Nietzsche őrületét említi, akiknek a sorsa Kassandra és Phaedra tragikus 

mítoszának elemeit eleveníti fel. Charles Taylor is értelmezi ezt a helyzetet, mégpedig az 

interdiszkurzív, tehát a párbeszédekben szerveződő morál megsértésének történeteként. Az ő 

értelmezésében az én a maga számára is ambivalenssé, zavarodottá és végzetesen meg nem értetté 

válik, mégpedig annak folytán, hogy túlzottan elszakad a beszélgetések bázisát alkotó 

konvencionális közösségi tudásformáktól, az átörökített szemléletmódtól, a spirituális és morális 

hagyományoktól.403 Taylor is Nietzschét hozza fel példaként annak a ritka, extrém helyzetnek a 

szemléltetésére, hogy valaki annak folytán szakad el a nyelvjátékok által fenntartott történeti, 

morális és szociális tudás konvencionális formáitól, mert az emberi létet illetően olyan „eredeti 

igazságokra” lel, amelyet előtte még nem mondtak ki. Az őrület története Taylor számára 

világossá teszi, hogy csak akkor lehetünk képesek megérteni, hogy kik vagyunk és mit beszélünk, 

ha lehetőségünk van gondolkodásunkat és nyelvünket másokéval összevetni, és mások 

nyelvjátékaira vonatkoztatni. Ez nyilvánvalóan azt jelenti, hogy identitásunk rá van utalva a nyelv 

médiumára és a beszélgetés interszubjektív helyzetére, illetve – a halott gondolkodókkal, 

szerzőkkel való viszony esetében – az eleven beszélgetésre visszanyúló dialogikus szerkezetre. A 

hübriszt Taylor értelmezésében a nyelvünkhöz fűződő viszony félreértése, az önmeghatározás és 

önkifejezés alapvetően interszubjektív vonatkozásainak, nyelvi érintkezések szövedékébe való 

beágyazottságának elfeledése jelenti. A hübrisz tehát a privát nyelven történő és a szükségképpen 

önmagunkkal való társalgást jelenti, amelynek során identitásunkat teljesen felmorzsoljuk, ezért 

önmagunk és mások számára egyaránt felismerhetetlenné válunk. 

Cavell értelmezésében az „őrület” elsősorban spirituális vagy metafizikai szenvedésre utal, 

amely egyfajta privát tudás titokzatos felbukkanásának és kimondásának paradoxonából fakad. 

Hölderlin tragédiaelméletének egy ehhez kapcsolódó gondolat áll a középpontjában, amely szerint 

az új értelem születésének szükségszerű velejárója a szenvedés és a felmorzsolódás, mert a 

létesülés folyamatában az értelmet kihordó és azt megjelenítő médium elsorvad, vagy ahogyan 

Hölderlin fogalmaz: a jelek jelentésnélkülivé válnak.  

A tragédiák jelentését a legkönnyebben a paradoxonból érthetjük meg. Mivel minden 
eredendő, miképp minden hatalom meg van osztva igazságosan és egyenlően, nem 
eredendő erejénél, hanem tulajdonképpen, gyengeségénél fogva jelenik meg, úgy, hogy az 
eleven ragyogás és a gyenge megjelenés tulajdonképpen és joggal minden egészhez 
hozzátartozik. A tragikusban tehát a jel önmagánál fogva jelentésnélküli, hatásnélküli, az 

                                                 
401 Rorty: Esetlegesség, irónia, szolidaritás. 198. o. 
402 Cavell, Stanley: Der Anspruch der Vernunft. Wittgenstein, Skeptizismus, Moral und Tragödie. Ford. Christiana 
Goldmann. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006. 743. o. 
403 Taylor itt is hozzáfűzi, hogy még Nietzsche sajátos világlátása is csak mások nyelvének és gondolatainak bázisán 
jöhetett létre. Taylor, Charles: Qellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen Identität. Ford. Joachim Schulte. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994. 75. o.  



          
105 

 

eredendő azonban éppen ekkor távozik el belőle. Ugyanis az eredendő tulajdonképpen 
csak gyengeségében jelenhet meg, amennyiben azonban a jel önmagában 
jelentésnélküliként = O tételeződik, úgy megmutatkozhat mindenféle természet rejtett 
alapja, az eredendő. Ha a természet tulajdonképpen, leggyengébb adományában 
mutatkozik meg, úgy a jel, ha a természet a legerősebb adományában mutatkozik meg = 
O.404 

Hölderlin elgondolásában a „tragédia” metaforaként az értelemképződés paradoxonára utal, az 

ábrázolt cselekmény pedig ez utóbbi allegóriája: a sorvadásra és pusztulásra ítélt jel képmása maga 

a tragikus hős, akinek semmivé kell lennie, minden befolyását és szuverenitását el kell veszítenie 

ahhoz, hogy részesévé váljon az értelem megmutatkozásának. A szenvedő hős tiszta szóvá válik, 

aki erről a tapasztalatról – amelynek során közvetlenségében tapasztalja meg a létet – a közösség 

nyelvén semmi értelmezhetőt nem képes elmondani.405 Hölderlin ember és isten párosodásaként 

értelmezi a tragikus eseményét, amely az ember számára rettenetes fordulatot és szörnyű 

tapasztalatot jelent. A léttapasztalat elragadtatottságát ugyanis szükségszerűen harag, hűtlenség és 

feledés követi, hiszen az ember a párosodást követően mindent elveszít azon a privát, 

közölhetetlen tudáson kívül, amely kiszakítja a közösség diskurzusaiból. A szenvedés az ember 

isten általi elhagyatottságából, hűtlenségéből fakadó magányára utal: az ember egyre inkább 

individuálissá (Vereinzelung) lesz, ami egyúttal azt is jelenti, hogy mások számára 

felismerhetetlenné és elszigeteltté válik. A drámai személy őrülete a megmutatkozás 

paradoxonának allegóriájaként arra utal, hogy az értelem megjelenésének ezoterikus, tragikus, 

szenvedéssel teli története van.  

Hölderlin – az elméleti töredékekre és az Empedoklész halálára irányuló kortárs 

értelmezések tükrében – egyetlen ponton sem mond ellent Arisztotelésznek, csupán a 

reprezentáció, illetve a nyelvi kifejezés problémái felől veti fel a Poétika által nyitva hagyott 

kérdéseket, a tragikus hibát és a katarzist. Hölderlin a tragédiát a tapasztalás és az ábrázolás 

metaforájának, mindenféle megjelenés, megmutatkozás lényegi alakzatának tekinti, amely az 

ábrázolt vagyis az allegorikus történet szintjén elkerülhetetlenné teszi a hős tragikus hibáját 

(hamartia). A hiba mibenlétére nézve a Grund zum Empedoklesben Hölderlin azt írja, hogy a hős ott 

követi el a hibát, hogy megpróbálja tárgyiasítani, megfogalmazni az eleven értelmet: a hiba a 

reprezentáció kényszeréből és a beszéd törvényszerűségéből fakad, amely nyilvánvalóan nem 

csupán a hős, hanem ironikus olvasatban a szerző hibája is. Lacou-Labarthe szerint az 

Empedoklész halálában a hiba egyértelműen poétikai és meta-politikai jelleget ölt:406 a tragédia első 

töredéke azzal indul, hogy Empedoklész szenved, mert az általa tapasztalt feltétlen, az eleven 
                                                 
404 Az írás Die Bedeutung der Tragödien címmel a töredékek között található meg. (Az idézetet saját fordításomban 
közlöm.) „Die Bedeutung der Tragödien ist am leichtesten aus dem Paradoxon zu begreifen. Denn alles 
Ursprüngliche, weil alles Vermögen gerecht und gleich geteilt ist, erscheint zwar nicht in ursprünglicher Stärke 
sondern eigentlich in seiner Schwäche, so daß recht eigentlich das Lebenslicht und die Erscheinung der Schwäche 
jedes Ganzen angehört. Im Tragischen nun ist das Zeichen an sich selbst unbedeutend, wirkungslos, aber das 
Ursprüngliche ist gerade heraus. Eigentlich nämlich kann das Ursprüngliche nur in seiner Schwäche erscheinen, 
insofern aber das Zeichen an sich selbst unbedeutend = 0 gesetzt wird, kann auch das Ursprüngliche, der verborgene 
Grund jeder Natur sich darstellen. Stellt die Natur in ihrer schwächsten Gabe sich eigentlich dar, so ist das Zeichen 
wenn sie sich in ihrer stärksten Gabe darstellt = 0.” Hölderlin: Sämtliche Werke. 561. o. 
405 Courtine, Jean-François: The Tragic Metaphor. In: Philosophy and Tragedy. Szerk. Miguel Beistergui, Simon 
Sparks. London, New York: Routledge 2000. 59-77. o. itt 73. o. 
406 Lacou-Labarthe, Philippe: Metaphrasis. Das Theater Hölderlins. Zwei Vorträge. Ford. Bernhard Nessler. 
Diaphanes. 61. o. 
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értelem, az intellektuális szemlélet407 kinyilatkoztatásával próbálkozik Ezzel az ítélettel azonnal 

felszámolja az értelem eleven egységét, amely Empedoklész későbbi megmagyarázhatatlan 

szenvedéséhez vezet. Ennek során árulással, az értelem, a tiszta szó eltörlésével és 

megerőszakolásával vádolja magát. A fájdalom, amelyet az eleven értelem elvesztése felett érez, 

csaknem elviselhetetlen, amelyet Empedoklész nem képes kifejezni. Empedoklész, akárcsak 

Oedipusz, olyan tudás birtokába kerül, amely szétmorzsolja tudatának alapjait, ezért ezt sem 

megérteni, sem közölni nem képes. A tragikus hiba elsődlegesen nem az értelem 

közölhetetlenségéből, hanem a reprezentáció elkerülhetetlen kényszeréből fakad, amely 

dionüszoszi őrülettel, mániával sújtja Empedoklészt, kimozdítja önmagából, idegenné teszi saját 

testében, és a tekintet nélküli rombolás aktusaiba hajszolja. Empedoklész tragédiája ennek 

megfelelően egy nyelvi történet formáját ölti, amely a kimondás tragikus hibájától és a közösségi 

nyelv elvesztésétől az önkínzó magánbeszédig, végül pedig a nyelv és a lét önkéntes feladásáig 

vezet.   

A tragikum Hölderlin felfogásában az értelem mások számára való 

közvetíthetetlenségéből és a reprezentáció elkerülhetetlen törvényéből fakad, mivel a lét – 

nevezhetjük abszolútumnak vagy feltétlennek is – Hölderlin felfogásában csak akkor törhet be az 

emberi tapasztalásba, ha megjelenésekor a jel 0, azaz a tapasztalásban megszűnik a jelölés 

lehetősége.408 Ennek ellenére a tragédia mégis „szállítja” az értelmet, amelynek paradoxonáról 

Hölderlin egy másik helyen azt írja, hogy a „tragikus transzport” vagy átvitel üres, a tragédia mint 

jármű (metafora) semmi közölhetőt, jelölhetőt nem szállít.409 A tragédia tragikuma pontosan abból 

a paradoxonból fakad, hogy a tragédia kiüresíti magát, képtelenné teszi magát a jelentésre, annak 

érdekében, hogy „testén” engedje átszűrődni, áttörni a pusztán impotenciaként, Hölderlin 

megfogalmazásában „gyengeségében” megjelenő létet, amely meztelenül, elviselhetetlen 

közvetlenségében – a jeleket rombolva – lép elő. A tragédia eredete Zeusz és Szemelé 

párosodása,410 amely Szemelé végzetéhez vezet, hiszen arra kéri Zeuszt, hogy isteni valóságában, 

maszkok és reprezentáció nélkül mutatkozzon meg előtte. A tragédia ezt a tragikus ősjelenetet – 

Zeusz isteni, kegyetlen másságának megjelenését, az eredendő differencia megmutatkozását – 

saját „testének” széttépésén keresztül mutatja fel. A rombolás megszakítások, cezúrák 

beiktatásával történik meg, amelyek széthasítják a dialógusokat, szétzúzzák a reprezentáció jeleit, 

és addig roncsolják a tragédia organikus „testét”, amíg üressé és a legkötetlenebb transzportra 

képessé nem válik.411  

                                                 
407 Ez egy olyan tudás, amelyhez nem juthatunk közelebb egy más tudás által, mert nem feltételes, hanem feltétlen, 
tehát minden tudástól függetlenül létesülő tudás. Ez a tudás szolgál annak feltételéül, hogy bármiről bármit is 
tudhassunk, tehát hogy egyáltalán valamit is tudjunk. Az „intellektuális szemlélet” a létről való közvetlen tudásra utal, 
amely nem válik el a szemlélettől. Az ’intellektuális szemlélet’ feltétlen, közvetlen tudata „tárgyának”, ami azt jelenti, 
hogy „tárgy” és a róla való tudás nem feszülnek egymásnak, azaz nem egy adott dolog, hanem egy cselekvés vagy 
történés szemléletéről van szó. A szemlélet affirmálja az általa elképzeltet és vele együtt önmagát is; az igenlés tehát a 
lényegéhez tartozik. Frank, Manfred: ’Unendliche Annäherung’. Die Anfänge der philosophischen Frühromantik. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997. 694. o. 
408 Hölderlin, Friedrich: Megjegyzések az Oedipuszhoz. Ford. Szabó Csaba. In: Vulgo 2002/1. 299-304. o. itt 304. o. 
409 „A tragikus transzport ugyanis üres, és a legkötetlenebb.” Uo. 300. o. 
410 Courtine: The Tragic Metaphor. 76. o. 
411 Hölderlin: Megjegyzések az Oedipuszhoz. 300. o. 
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A képzetek ritmikus egymásra következésében, amiben a transzport ábrázolódik, ezért válik 
szükségessé az, amit a versmértékben cezúrának hívnak, a tiszta szó, az ellenritmikus megtörés, 
hogy ugyanis a képzetek szakítóan sebes váltakozásával, ennek összegző csúcspontján, 
úgy találkozzon szembe, hogy aztán már nem a képzet váltakozása, hanem maga a képzet 
jelenik meg. 412 

A tragikus ábrázolás a párbeszédekbe beékelődő cezúrák nyomán a folytonos harc képét ölti, 

melynek során nem a szintézis, hanem az agon, a szenvedés jut el a legvégső fokára. Ez a 

folyamat, mint Hölderlin a jegyzetekben megfogalmazza, nem a folyamatos előrehaladás, nem a 

lineáris egymásra rendeződés modalitásában megy végbe, hanem egyensúlyi helyzetben történik, 

és az eldönthetetlen antagonizmus képét ölti. A tragédia metaforikus járművének útja 

erőszakosan vezet át a feltétlen értelem kifejeződésének világába, és eközben egyre inkább 

szétzúzódik.413 Elisabeth Sikes értelmezésében ez a test Dionüszosz teste, a tragédia szavai pedig 

az ő szervei; a transzport során két világ osztozik egy médiumon, amelynek következtében a 

tragédia halandó teste feldarabolásra kerül.414  

Amennyiben Hölderlin Anaximandrosz metaforadefiníciója szerint gondolja el a tragikus 

átvitelt, akkor a tragédia metaforikus járműve a paradoxon és a lehetetlen nehéz terhét szállítja.415 

Sikes szerint ezt annak mintájára képzelhetjük el, hogy a tragédia járművének motorja az 

ellentétek spekulatív, egymást kiegyensúlyozó dinamikus működésén, illetve ütközésén alapul, 

amely lehetővé teszi, hogy az ütközéseket követően a szállítmány átrepüljön a jármű felett. Ekkor 

a metafora az enigmával kereszteződik: megvillantja terhét, amely már jóval túl van azon, ahová a 

metafora szállíthatta volna. A párbeszédek megszakításai által működtetett teátrális transzport 

visszahozhatatlan, megismételhetetlen, visszaidézhetetlen történésként jelenik meg, amely a 

feltétlent, az enigmatikus átvitel potencialitásának, a kifejezés tiszta erejének a megmutatkozását 

segíti.416 A tragédia mint metafora (átvitel) az értelem egyszeriségét, megismételhetetlenségét és 

azonnali halálát hivatott felmutatni, azt a gondolatot, hogy a jelentések ökonómiája, az 

újrafelhasználás, a visszatérés, a megőrzés és az ismétlés lehetősége eltörölhető.417 A tragédia 

médiuma tehát egy olyan világ megjelenítésével kísérletezik, amelyben minden jelentés, szó, 

mozdulat, gesztus egyszer és mindenkorra visszahozhatatlanul elillan. Hölderlin elméletében jól 

követhető ennek a vágynak a formálódása: a párbeszédek agonikus harcának, a pozíciók és 

narratívák váltakozásának el kell jutnia addig a pontig, ahol az eldönthetetlenségből kiválik valami: 

egy összefüggés, a feltétlen vagy a tiszta kifejezés lehetősége. A tragédia ilyen módon képes a tiszta 

szót, a kiszámíthatatlan élő értelmet (lebendiger Sinn) szállítani, amely leszakad a mondott rendjéről 
                                                 
412 Uo. 
413 „Deswegen, wie schon in den Anmerkungen zum Ödipus berührt ist, die dialogische Form und der Chor im 
Gegensatze mit dieser, deswegen die gefährliche Form, in den Auftritten, die, nach griechischer Art, notwendig 
faktisch in dem Sinne ausgehet, daß das Wort mittelbar faktisch wird, indem es den sinnlicheren Körper ergreift; nach 
unserer Zeit und Vorstellungsart unmittelbarer, indem es den geistigeren Körper ergreift. Das griechischtragische Wort ist 
tödlichfaktisch, weil der Leib, den es ergreifet, wirklich tötet.” Hölderlin: Sämtliche Werke. 918. o. 
414 Sikes, Elisabeth B.: The Enigmatic Burden of Metaphor in Hölderlin’s Poetics of Tragedy. In: „Es bleibet aber 
eine Spure/Doch eines Wortes”. Zur späten Hymnik und Tragödientheorie Friedrich Hölderlins. Szerk. Christoph 
Jamme, Anja Lemke. München: Wilhelm Fink 2004. 379-399. o. itt 389. o. 
415 Krell, David Farell: Notes on Aristotle’s περìπυητικής and Hölderlins Anmerkungen in a Universe of Tragedy. In: 
Philosophy and Tragedy. i.m. 88-116. o. itt 99. o. 
416 Sikes: The Enigmatic Burden of Metaphor in Hölderlin’s Poetics of Tragedy. 390. o. 
417 Derrida, Jacques: „Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der Repräsentation”. In: Uő.: Die 
Schrift und die Differenz. Ford. Rodolphe Gasche. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2000. 351-379. o. itt 374. o.  
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és függetlenedik a képzetektől. Ez a tapasztalat Hölderlin felfogásában a képzetek 

megalkotásának végső határát jelzi, ahol már csak üres, tárgy nélküli formák jöhetnek létre: a 

poétikus ritmus lüktetése a teljesség érzetét idézi meg, amely a pillanat erejéig képes felfüggeszteni 

a határozott jelentések rögzülését. Ez a momentum Rodolphe Gasche értelmezésében 

Hölderlinnél a képzet megszakadó modalitásán keresztül – amely pillanatnyisága okán 

pillanatonként újra hasad – az abszolút másságot, az idő végtelenségének eszméjét engedi 

megmutatkozni.418  

A katarzis akkor történik meg, amikor a dialógusok által elviselhetetlenségig fokozott 

agónia419 felfüggesztődik. Ez az ábrázolt cselekménynek azzal a pillanatával esik egybe, amikor a 

hős szenvedése elér érzékelőképességének abszolút határaihoz, a tapasztalás végső lehetőségéhez, 

amely újra elérhetővé teszi számára a lét végtelen egységével,420 az idő és a tudat eredetével való 

találkozást.421 Lacou-Labarthe Hölderlin-értelmezésében ez nem más, mint az átmenet, a 

felbukkanás és az alámerülés elevensége, amelynek nincsen jelene és nem létezik, hanem maga a 

létezés.422 Ez a tapasztalat Empedoklész közösségből való kirekesztését és őrületét váltja ki, majd 

később a drámai szerkezet szempontjából motiválatlannak tűnő öngyilkosságra való 

elszántságához vezet. Ez a tette ugyanis a néppel való kibékülése után következik be, amelynek 

során Empedoklész bizonyságot tesz arról, hogy rálelt egy olyan nyelvre, amely nem közli, hanem 

immár „adományozza” a szót. Az önkéntes halál maga tanúság a nyelv adományáról, amelyben 

Empedoklész személye és legbensőbb lénye végül feloldódik.423    

                                                 
418 Gasche, Rodolphe: Hölderlin über Zäsur, Zeit und Gefühl. In: „Es bleibet aber eine Spur/Doch eines Wortes. 
i.m. 419-446. o. itt 440. o. ld.: „A szenvedés legvégső határán ugyanis már nem áll fönn semmi, csak az idő vagy a tér 
feltételei.” Hölderlin: Megjegyzések az Oedipuszhoz. 304. o. 
419 Hölderlin kései tragédiaelméletében részletesen kidolgozza az „eleven” értelem megjelenítésének technikáját, 
amely a váltakozó ritmusú tragikus párbeszéden, illetve annak megszakításán és hatásának előrevetítésén alapul. A 
párbeszédbe ékelt cezúrák a jelölőfolyamat folytonos megszakítását idézik elő, amely blokkolja a benyomások 
közvetítését és gátolja a tapasztalatok tárgyiasítását. A cezúrák egymásutánja egyrészt meghiúsítja a spontán 
érzékelést, másrészt viszont olyan potenciális képességeket lendít mozgásba, amelyekről általában nem veszünk 
tudomást. Hölderlin szerint a rejtett potencialitásokat a tragikus mimézis aktiválja, amelyet a „kalkulus”, egyfajta 
kiszámítható szabály vezérel. Hölderlin a törvény vagy kalkulus fogalmával a jel és a jelentés közötti közvetítés 
szabályzott folyamatát jelöli, amely annak záloga, hogy a teljesség nem-kalkulálható értelme megmutatkozzon. A 
kalkulus a megszakítás és a végtelen elhalasztódás, másnéven a cezúra operációjának szabályzásán alapul, amely 
vágást vagy hiátust ékel a tragikus átvitelbe, és ezzel befolyásolja a reprezentáció intenzitását illetve sebességét. 
Hölderlin a kalkulus működésének hatásaként értelmezi a tragikus átvitelben jelentkező radikális váltást, amelynek 
során a kalkulálható jelölőfolyamat megfordul, az ellentétébe csap, és megmutakozáshoz segíti a kiszámíthatatlan 
módon megmutatkozó eleven értelmet. Ennek megfelelően a kalkulus a cezúra – tehát a megszakítás ellentétes 
ritmusának – szabályzásaként összekapcsolódik a tragikus cselekmény fordulatával, a peripeteiával, amely Hölderlin 
számára nem csupán a cselekményben, hanem a jelölésben és a tragikus átvitelben végbemenő fordulatot, az élő 
értelem tudatba való betörését jelenti. A tragikus dialógusok ilyen módon nem képeznek egységet, hanem 
folyamatosan leválnak egymásról és kölcsönösen feloldják (aufheben) párjukat, meghiúsítva ezzel a szintetizálás, tehát a 
tapasztalat megképződésének lehetőségét. Hölderlin az „auflösen” és „aufheben” fogalma alatt nem a hegeli 
dialektikus megszüntetve megőrzés gyakorlatát érti, hanem azt a körülményt, hogy a két oldal egyike sem képes 
legyűrni, legfeljebb aláásni a másikat. Vö. Hölderlin: Anmerkungen zum Oedipus, Anmerkungen zur Antigonä Der Grund 
zum Empedokles. Ld. Hölderlin: Sämtliche Werke. 849-858., 913-921., 428-439. o.  
420 Lacou-Labarthe értelmezésében a hölderlini katarzis egy szakadék vagy űr megnyílása, amelyet a vég nélküli 
egyesülés vég nélküli elválása, vagyis a „tisztulás” idéz elő. Az űr a katarzis helye, ahol a tragédia érteleme abban a 
képzetben mutatkozik meg, amely leválik a harci történésről (agonistique), vagyis a dialógus által kibontakoztatott 
konfliktus bináris ritmusáról. Lacou-Labarthe: Metaphrasis. 69. o. 
421 Sikes.: The Enigmatic Burden of Metaphor in Hölderlin’s Poetics of Tragedy. 398. o. 
422 Lacou-Labarthe: Metaphrasis. 41. o. 
423 Birkenhauer: ’Natur’ in Hölderlins Trauerspiel Der Tod des Empedokles. 265. o. 
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Mint már utaltunk rá, a cezúra működése az ábrázoltak és a nyelvi történések szintjén 

Dionüszosz széttépését ismétli meg, ezért a megszakítás Hölderlinnél a tragikus ábrázolás 

[(re)présentation] törvényeként és zálogaként szerepel.424 Ugyanakkor a tragédia igazi tragikuma – 

és ennek Hölderlin tökéletesen tudatában van – abból fakad, hogy a tragikus ábrázolás sem 

mentes a reprezentációtól,425 hiszen az a vágy, hogy a tragikum forrását, a tragédia eredetét, a 

„tiszta” differencia végzetes megmutatkozását a jelölés ökonómiáján túl felmutassuk, már e vágy 

felbukkanásával beíródik a reprezentáció ökonómiájába. Ez a szerző tragikus hibája, aki az 

értelem eredendő másságának gondolatában felfedezi az iróniát, tehát tisztán reflektálja, hogy az 

egyszeriség tulajdonképpen már ismétlés, az eredet pedig az anarchia (egy sosem volt múlt) 

figurális reprezentációja. A szerző olvasatát ilyenformán nem a primer megmutatkozás, hanem az 

azt kondícionáló mediális gyakorlatok vagy a nyelv iróniájának tudata uralja, amelyet Hölderlin 

számára az Oedipusz királyban Teiresziasz képvisel. Teiresziasz, a felügyelő fellépése jelenti a cezúrát, 

aki – a közölhetetlen tudás birtokában – egy másik világból érkezik meg a tragikus történetbe, 

amelyet fellépésével nyit meg egy másik olvasat előtt.426  

Teiresziasz belép a sors menetébe mint felügyelője ama természeti hatalomnak, amely, 
tragikusan, az embert a maga életszférájából, benső életének középpontjából kimozdítja 
egy másik világba és a holtak excentrikus szférájába szakítja.427 

Teiresziasz fellépése, a cezúra nyomként működik: olyan meghatározatlan jelzésként, amely rést 

üt a drámai párbeszédek merevségén, megszakítja az elsődleges narratíva zártságát. A 

megszakítással megnyílik egy másik kontextus lehetősége, amelyben a drámai személy nem a 

közösségből kitaszított őrültként, tragikus áldozatként vagy a kontextuális jelentések rendjéből 

kiszabadult tragikus jelként tűnik fel, hanem a szerző jeleként, a reprezentációból való kilépés 

őrült vágyának szimbólumaként, egyszóval a tragikus ábrázolás tragédiájának vagy a szerző 

„hibájának” megtestesítőjeként. A „hiba” nyilvánvalóan abból a paradoxonból fakad, hogy a 

szerző a kifejezések megszakításával a reprezentáció zártságából való kitöréssel és a figuralitás 

elhagyásával kísérletezik. A tragédia ebben a felfogásban a nyelv határai ellen való rontás kísérlete, 

amely egyrészt elveti az értelem referencialitásának, adottként, közvetlenül megtapasztalhatóként 

és reprezentálhatóként való elgondolását, másrészt viszont az értelem figurális konstrukcióját is 

visszautasítja, tehát azt az elképzelést is elveti, hogy az értelmet fikcionálisan megteremthetjük. A 

tragédiában működő cezúra tehát felvillantja azt az olvasatot is, amelyben immár a szerző válik 

őrültté, tragédiájának áldozatává, beszédképtelen és kitaszított idegenné, aki saját tragédiáját 

olvassa.  

A tragédia azonban Hölderlin felfogásában mégsem szkepszissel, hanem a bizonyosság 

tudatával zárul: Empedoklész öngyilkossága nem kétségbeesésről, hanem egy olyan tudás 

bizonyosságáról tanúskodik, amivel nem rendelkezik, amelyről azonban mégis van valamiféle 

                                                 
424 Lacou-Labarthe: Metaphrasis. 70. o. 
425 Hölderlin: Sämtliche Werke. 919. o. (Anmerkungen zur Antigonae 3.) „So beruhet griechischer oder hesperischer 
die tragische Darstellung auf gewaltsamerem oder unaufhaltsamerem Dialog und Chören, haltend oder deutend für 
den Dialog, die dem unendlichen Streite die Richtung oder die Kraft geben, als leidende Organe des göttlichringenden 
Körpers, die nicht wohl fehlen können, weil auch in tragisch-unendlicher Gestalt der Gott dem Körper sich nicht 
absolut unmittelbar mitteilen kann, sondern verständlich gefaßt, oder lebendig zugeeignet werden muß; […]” 
426 Menke: Die Gegenwart der Tragödie. 113. o. 
427 Hölderlin: Megjegyzések az Oedipuszhoz. 300. o. 



          
110 

 

privát, közölhetetlen tudása. Empedoklész tudja, hogy nem képes közvetíteni ezt a tudást, éppen 

ezért tanúskodik róla: öngyilkossága ebben a felfogásban a reprezentáció kényszeréből való 

kilépésként, a kimondottak zártságának megnyitásaként értelmezhető. Empedoklész tanúsága 

válaszol a feltétlen parancsára, amely a jelölés meghiúsulásával jelenti be magát és a fizikai 

erőszakhoz hasonlóan kényszeríti ki okozatát; közvetlenül rója ki a kötelezettséget.428 

Empedoklész őrültségének története a kortárs értelmezőket ilyenformán a tragédia etikai 

olvasatához vezeti, amely a visszafordíthatatlanság és az elkerülhetetlenség modalitásai, az 

elementáris „kell” (must) jegyében áll.429 Ez az olvasat az etikát nem pusztán az ítéletekből való 

elvonásában, hanem a nyelv kifejezhetetlen potencialitásaként, az adomány modalitásaként 

mutatja fel, a „tiszta” képzet lehetőségeként, a vonatkozásáról levált kifejezés 

meghatározatlanságaként és a szellemi jó közvetlenségeként.430 

Empedoklész öngyilkosságát önkéntes áldozatként, az élet (vissza)adásaként és az 

adományról tett tanúságként való értelmezése a dekonstrukció etikai belátásait előlegezi meg. E 

kapcsolat a nyelv, az áldozat és az adomány elgondolásainak szoros összekapcsolásában érhető 

leginkább tetten, hiszen Hölderlinnél, akárcsak Derridánál az áldozat mindig is adományként 

jelenik meg. Az adomány lehetősége a legsúlyosabb áldozatot, Hölderlinnél az élet (természetnek 

történő vissza)adását követelheti meg; ez olyan áldozat, amely Derridánál egyúttal „a halál 

adományának” lehetőségét is megnyitja.431 Hölderlin drámájában a nyelv adománya az őrületből, a 

szubsztancialitás feloldódásából, a párbeszéd és mindenféle kölcsönösség lehetetlenségéből meríti 

értelmét.432 Ez az elképzelés találkozik Derridának azzal a gondolatával, amely Kierkegaard-t 

követve hangsúlyozza, hogy az adomány és annak bizonyossága, tudása hallgatásra van ítélve, 

mert ítéletként való kimondásuk visszaüt a szerzőre és minden érintettre: „[k]ülönös, paradox és 

rémületet keltő az a szerződés, amely a végtelen felelősséget a hallgatáshoz és a titokhoz köti.”433 

Hölderlinnél az adomány aktusa elképzelhetetlen a közösség tagjainak párbeszédében, az csak a 

közösség nyelvéből való önkéntes kilépéssel, az őrültség mértéktelen áldozatával kezdődhet el. Ez 

az elképzelés ugyancsak egybevág Derrida belátásával, miszerint a tragikus gondolata nem más, 

mint a reprezentáció zártságának gondolata, amelyet nem a sors reprezentációjaként, hanem a 

reprezentáció sorsaként: önkényes és a megalapozást nélkülöző szükségszerűségként kell 

elgondolnunk.434 

                                                 
428 Kant a kötelesség fogalmát a feltétlen törvénytisztelettel magyarázza; ennek köszönhető, hogy az akarat szabadon 
veti alá magát a morális törvénynek. „Az a cselekedet, amely e törvény szerint, mindenfajta, hajlamból eredő 
meghatározási alapot kizárva, objektíve gyakorlati: a kötelesség.” Kant, Immanuel:. A gyakorlati ész kritikája. Ford. 
Berényi Gábor. In: Uő: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az erkölcsök metafizikája. 
i.m. 105-291. o. itt 196. o. 
429 Silk: Tragic Language. 458-496. o. itt 488. o. 
430 Colette, Jacques: Ethik der Gabe. In: Der Anspruck des Anderen. i.m. 151-164. o. itt 153. o. 
431 Eis: Opfer des Subjekts oder Gabe der Sprache – Zu Heideggers Politik. 187. o. 
432 Colette: Ethik der Gabe. 162. o. 
433 Derrida arról ír, hogy ez a belátás tökéletesen szembenáll mindazzal, amit a józan ész vagy a filozófiai 
gondolkodás elfogad. Ez ugyanis a felelősséget a nyilvánossághoz, a titok hiányához és cselekvés mások előtt való 
felvállalásához: a számadáshoz és a vallomáshoz köti. Derrida: A halál adománya. 148. o. 
434 „Die Geschlossenheit der Repräsentation zu denken, heißt daher die grausame Macht des Todes und des Spiels zu 
denken, das es der Präsenz ermöglicht, sich selbst zu entspringen und sich selbst durch die Repräsentation, in der sie 
sich im Aufschub (différance) entwendet, zu genießen. Die Geschlossenheit der Repräsentation zu denken, heißt das 
Tragische zu denken: nicht aber als Repräsentation des Schicksals, sondern als Schicksal der Repräsentation. Ihre 
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Hölderlin cezúrára vonatkozó elméleti töredékei másrészt de Man allegóriára vonatkozó 

belátásaival is rokonságot mutatnak: Empedoklész őrülete, akárcsak az olvasatok egymást felülíró 

olvashatatlansága törvényszerű módon megnyitja a nyelv kontextusát. A nyomok átláthatatlan 

hálózatából szükségképpen kiválik egy meghatározhatatlan performatívum, hívás vagy kényszer, 

amely a nyelvből csak kifelé mutathat, a cselekvés és az áldozat világába.  

A referencialitásba való menekülés a nyelv imperatívusza [kiem. Sz.J.]. Azt parancsolja – és 
ez teszi zavarba ejtő paradoxiáját –, hagyjuk el a nyelv bizonytalan talaját, azért, hogy a 
nyelv igazságra való képtelenségének szilárd talaját és az arról szóló biztosítást, hogy a 
nyelv valóban nyelv, olyan területen keressük, amely már nem a nyelv területe.435    

                                                                                                                                                         
willkürliche und grundlose Notwendigkeit” Derrida: „Das Theater der Grausamkeit und die Geschlossenheit der 
Repräsentation”. 379. o. 
435 De Man imperatívusza az olvasásban a nyelv figurális és grammatikai funkciója közötti hasadásból táplálkozik. A 
jelentés rögzíthetetlensége illetve meghatározhatatlansága – amely két nyelvi kód egymást kölcsönösen 
megtermékenyítő és aláásó működéséből fakad – kényszeríti ki a gyakorlat világához való odafordulást, amely 
imperatívuszként jelentkezik az olvasásban. Hamacher, Werner: Lectio. De Man imperatívusza. Ford. Szabó Csaba. 
In: Vulgo 2003/1. 180-209. o. itt 183-184. o.  
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IV. A FELELŐSSÉG TRAGIKUMA 

 
A felelősség felfogásainak tragikus vetülete alapvetően egy filozófiai problémát vázol fel, amely az 

elméletek különböző előfeltevései és a vonatkozások szövevényessége miatt koncepcionális 

módon kevéssé tárgyalt kérdésnek tekinthető. E nehézségek miatt nem is vállalkozom arra, hogy 

áttekintést adjak a felelősség filozófiai elméleteiről; pusztán a probléma néhány olyan 

aspektusának a megvilágítására vállalkozom, amelyek a tragikum általam felvázolt koncepcióival 

kapcsolatban felmerülhetnek. A felelősség a modern etika egyik fontos kulcskérdése, amelynek 

értelmezése a modern gondolkodók számára gyakran egy eszmét, paradoxont vagy teljesíthetetlen 

követelést rejt. Ezek a megközelítések nyilvánvalóan tragikus színben tüntetik fel azokat a 

cselekvéseket, amelyek a felelősség igényéből táplálkoznak, hiszen ezekkel kapcsolatban könnyen 

felmerül, hogy – különböző okok folytán – nem képesek beváltani az általuk támasztott etikai 

követeléseket. Mindazonáltal az alábbiakban mégsem azokat az értelmezéseket állítom 

vizsgálódásaim előterébe, amelyek etikai szempontból nonszenszként – számítgatásként, a 

cselekvések hatásának és árának kalkulációjaként – leplezik le a felelősség elvét, hanem azokat, 

amelyek a felelősség paradox képletében felismerik a fogalom újraértelmezésének lehetőségét.  

A felelősség általam felvázolt koncepciói az eddigi értelmezések  tükrében fordulópontot 

jelentenek, hiszen igazolhatják azt az eddigiekben kevéssé belátható tézist, hogy a tragédia, a 

tragikum és a tragikus paradoxon – triviális jelentésükkel ellentétben – etikai szempontból 

korántsem a veszteségre, hanem sokkal inkább egy mérhetetlen potencialitásra utalnak, amely –

bár más és más módon – a tragédia narratívájában, a teatralitás médiumában, illetve az irodalom 

diskurzusában aktiválódik. Ebben a megközelítésben a felelősség különbözőképpen artikulálódó 

és nehezen tárgyiasítható értelme alkotja azt az etikai szempontból jelentősnek tekinthető tragikus 

tudást, amelynek letéteményese az irodalom és a színház.    

A felelősség problémáját három vonatkozásban vizsgálom: elsőként a tragédiák narratív 

szerkezetében, amely cselekvés tragikus iróniájának dramatizálása kapcsán magától értetődő 

módon veti fel a morális paradoxonok problematikáját. A felelősség elhárításának lehetősége – és 

ennek folytán a felelősség kérdése – a morális paradoxonok ellenére sem merülhet fel a 

tragédiákban, mégpedig azért nem, mert a jellem semmilyen körülmények között nem választhatja 

le magát tettéről. Annak folytán, hogy a tragédiában a jellem cselekvései által konstituálódik, nem 

állhat elő olyan eset, hogy a hős olyan távol kerüljön cselekedetétől, hogy elhárítsa annak 

következményeit. A tragédia narratív törvényszerűségeiből fakadóan a drámai személy minden 

esetben végtelenül felelősnek nyilvánítja magát, hiszen még halála árán is helyt áll cselekedetéért. 

E határtalan felelősségvállalás pátosza koronázza meg a tragédia morális dialektikáját, amelynek 

révén a hős még egy esetlegesen hibásnak, helytelennek tekinthető cselekedet ellenére is biztosítja 

morális nagyságát, és – az ellentmondások dacára is – tanúsítja a morál eszméjét.  

A tragikumot másodsorban a színrevitelhez illetőleg a teatralitáshoz kapcsolódó esztétikai 

tapasztalatként vizsgálom, amely az érzékelés – más megközelítésben a megfigyelés – tragikus 

iróniáját juttatja érvényre. Ebben az értelmezésben a néző számára a megragadott tárgyaktól való 

távolság lehetetlensége, vagyis a megfigyelés biztonságot nyújtó távolságának megrendülése válik 

tragikussá. A felelősség itt nem a történet, hanem a néző helyzete kapcsán válik problémává, aki 
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saját érzékelésének szubjektivitását és a megfigyelés helyhezkötöttségéből fakadó egyoldalúságát 

látva elkezd kételkedni saját érzékelésének hitelességében. A néző látottakban való kétkedését 

nemcsak a teátrális szituáció, hanem a színész játékának iróniája is táplálja, hiszen ez is arra 

emlékezteti, hogy nem valódi cselekvéseket, hanem csak azok imitációit látja, amelyek számára 

ennek ellenére is hitelesnek tűnnek. A teatralitás helyzete, azáltal, hogy valóra váltja a másik, jelen 

esetben a színész viselkedésének közvetlen és zavartalan megfigyelését, kikényszeríti a látottakkal 

kapcsolatos értelmezések, de a néző saját érzékelésének felülvizsgálatát is. A néző, az előadás 

jelenében, egyúttal a saját privát imaginárius terében zajló önreflexiója révén nemcsak a színész, 

hanem önmaga megfigyelőjévé is válik. A teátrális helyzet tehát rákényszeríti arra, hogy 

eltávolodjon saját érzékelésétől, vagyis saját magával szemben is felvesse a felelősség problémáját, 

amely ebben a megközelítésben a másik ember jelzéseinek méltányos „olvasásaként”, a másik 

iránt tanúsított nyitottságként és közvetlenségként artikulálódik.   

A felelősség problémáját harmadsorban a nyelv és a jelentésképződés vonatkozásában 

tárgyalom, a reprezentáció rendjéből való kitörések kudarca és a képződő jelentések 

szingularitásának törvényszerű felszámolása kapcsán. A felelősség ebben a megközelítésben a 

nyelvhez való viszonyunkból merítheti értelmét, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden 

megszólalásunkkal, de már jóval azelőtt is, önkéntelenül benne állunk egy szituációban, amely a 

képződő szinguláris jelentések minél érzékenyebb, a jelentések képződésének módja iránt is 

fogékony kifejezésére kötelez. A felelősségnek ez az elgondolása nyilvánvalóan paradox 

alakzatként tételeződik, hiszen a szinguláris jelentések a beszélő mégoly állhatatos erőfeszítéseinek 

dacára is visszaíródnak a jelölés helyettesíthetőségen és kicserélhetőségen nyugvó általános 

rendjébe, és ez nyilvánvalóvá teszi a felelősség lehetetlenségét. A felelősség paradoxona ebben a 

tekintetben nemcsak a nyelv double bind-okat generáló potencialitására világít rá, hanem ezen 

keresztül az emberi viszonyulásokban megnyilvánuló etika apóriájára is, amely lehetetlenné teszi, 

hogy a hozzánk forduló másik és egyúttal minden ember iránt egyaránt nyitottságot és 

áldozatkészséget tanúsítsunk. Ugyanakkor a felelősség – vélik az elméletalkotók – egyedül ebből a 

paradoxonból táplálkozhat, vagyis a felelősségnek csak egy módon lehet értelme: ha a felelősség 

feltétlen parancsát lehetetlenségének ellenére is képesek vagyunk affirmálni.    

IV. 1. A MORÁL PARADOXONA A KLASSZIKUS TRAGÉDIAELMÉLETBEN (HEGEL, SCHILLER) 
  

A mai olvasó a klasszikus tragédiákban színre vitt morális konfliktust általában az individuális 

bűnösség és a felelősség paradoxona felől közelíti meg. Az ilyen típúsú értelmezések a drámát 

élethelyzetek és individuális cselekvések mimézisének, a drámai személyt pedig egy autonóm 

cselekvő ábrázolásának tekintik, aki cselekvésének pillanatában tudatában van annak, amit tesz, és 

képes uralni azt a helyzetet, amelyben cselekszik. Mindazonáltal ezek az értelmezések – amelyek a 

bűnös bűntelenség vagy a felelős felelőtlenség paradoxonát körvonalazzák – élesen elválnak a 

tragédia klasszikus filozófiai elméleteitől, amelyek előfeltevéseikből fakadóan nem ismerik a 

felelősség paradoxonát.  

A mai felelősségről való közgondolkodásban rendszerint azt előfeltételezzük, hogy az 

ember saját elhatározásából és szabad választásából elkövetett tetteiért vagy azok elmulasztásáért 
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felel. Ehhez a triviális jelentéshez azonban általában társul egy – a felelősség vonatkozását 

korlátozó és azt némiképp relativizáló – másik kritérium is, amely szerint valójában nem minden 

cselekedetünkért vagyunk felelősek, hanem általában csak azokért, amelyek sikere pozitív vagy 

negatív értéket képvisel. Ebben a tekintetben a felelősség értéktelített fogalomnak bizonyul, 

hiszen a felelős cselekedet lehetővé tesz egy értékesnek tekinthető tényállást vagy éppen elhárít 

egy negatív megítélés alá eső helyzetet. Tehát nem csak egy érték megvalósítását célzó 

cselekvésért, hanem annak elmulasztásáért is felelősek vagyunk. Az értéksemleges cselekedetek 

esetében viszont fel sem merül a felelősség kérdése, függetlenül attól, hogy a cselekvő tudatában 

van-e tettének vagy sem.436 

Ebben a megközelítésben a felelősség jelentése visszavezethető a morális cselekvés 

klasszikus felfogására. A morális döntések Kant elgondolásában is a szubjektum autonómiáját 

előfeltételezik, amely képessé teszi őt arra, hogy cselekvéseit a morális törvényekhez igazítsa. A 

morális cselekvést – amelyet nem választható, hanem szükségszerű gyakorlatokként kell 

elgondolnunk – Kant felfogásában a szabadság, az érzéki világhoz fűződő érdekektől és 

hajlamoktól való függetlenség biztosítja. Ebben az elképzelésben a szabadság eszméje jelenti 

annak alapját, hogy bizonyos cselekvésekről úgy is gondolkodhatunk, hogy azoknak akkor is meg 

kellett volna történniük, ha nem történtek meg.437 Ez a megfontolás szolgáltatja a felelősség máig 

elfogadott triviális jelentésének alapját, amely – az idézett felfogást tekintve – joggal kapcsolódik 

össze azzal a kérdéssel, hogy kit büntethetünk meg egy káros következményekkel járó 

cselekedetért.  

A klasszikus morál előreltevései felől tekintve a felelősség „felvilágosult” – az egyén saját 

elhatározásából elkövetett tetteihez kapcsolódó és beszámíthatóságára alapozott – felfogásában 

egy másik lényegi kritérium is benne foglaltatik, amely a modern gondolkodók számára 

botrányosnak bizonyul. Eszerint annak ellenére is felelőssé válhatunk, hogy nem vállalunk 

felelősséget tettünkért, és a felelősségrevonásra elutasító viselkedéssel felelünk. A klasszikus 

morális elméletekben ez a probléma fel sem merül, itt ugyanis a cselekvés szükségszerűen 

visszautal a cselekvőre, tehát a tettes, függetlenül attól, hogy vállalja-e tettét vagy sem, nem 

mentesülhet a cselekedet következményei alól. A klasszikus felfogást tekintve tehát azt kell 

feltételeznünk, hogy a felelősség meghatározásának szempontjából a cselekvés oka és nem a 

következménye a releváns kritérium – amelyért a cselekvőnek annak ellenére is helyt kell állnia, 

hogy a következmény gyakran túlmutat a cselekvő befolyásán,438 és bizonyos esetekben kételyeket 

is támaszt a cselekvő saját tettét érintő teljes rendelkezését illetően. A modern gondolkodás felől 

tekintve ez a momentum a klasszikus morál egyik érzékeny pontja, amelyből kiindulva a 

felelősség beszámíthatóságra alapozott koncepciója bizonyos esetekben vitathatóvá válik. A 

felelősség ugyanis jelentéséből fakadóan akkor is fennáll, ha a cselekvés által okozott kár a 

cselekvő számára szándékolatlan és előreláthatatlan volt, de akkor is, ha morális szempontból 

szükségszerű cselekedet következményeként állt elő.439  
                                                 
436 Ingarden, Roman: Über die Verantwortung. Ihre ontische Fundamente. Stuttgart: Reclam 1970. 15. o. 
437 Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. 91. o.  
438 Uo. 8. o. 
439 Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisation. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp 1979. 162. o. 
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A jelen értelmezési horizontja felől azt is mondhatnánk, hogy az újkori tragédiák az imént 

felvázolt paradoxont összes következményével és romboló hatásával együtt teszik láthatóvá, és 

ezáltal szembehelyezkednek a morál felvilágosult elméleteivel, amelyek az erkölcsben rejlő 

ellentmondások dialektikus feloldására törekszenek. A klasszikus tragédia így olyan diskurzusnak 

tekinthető, amely a gyakorlati paradoxonok és a cselekvés tragikus iróniájának megjelenítésére 

irányul, és ezen keresztül nyíltan megkérdőjelezi a morális fogalmak filozófiai megalapozását, 

illetve a törvények elméleti konstrukcióját. A tragédiák ugyanis azt mutatják be, hogy a legjobb 

személy egyben a legszerencsétlenebb, hogy az erényes cselekedet vezet a legszörnyűbb 

katasztrófához, illetve a döntések előreláthatatlan és szerencsétlen egybeesések miatt ellentétükbe 

fordulnak. Ennek folytán a felelős döntés kalkulatív elve, amely annak mérlegelésére irányul, hogy 

hogyan biztosíthatom a morál univerzális maximáját, a tragédiában leginkább a gyakorlati 

realitásoktól elrugaszkodott kártékony absztrakciónak bizonyul. A hős ugyanis hiába követi a 

kategorikus imperatívuszt, tettei éppen ellenében hatnak annak a célnak, amelynek jegyében 

cselekszik.  

A XVIII. századi tragédiaelméletek azonban egy ezzel ellentétes koncepciót 

körvonalaznak, amely a tragikus katasztrófában paradox módon a morális konfliktusok 

dialektikus feloldásának lehetőségét juttatja érvényre. A tragédiaelméletek áthidalják a morál és a 

tragikus történet között kitapintható feszültséget, mégpedig azáltal, hogy a tragikus konfliktust 

elsősorban nem jellemek, hanem szubsztanciális erkölcsi értékek összeütközéseként ábrázolják, 

amelyek a valóságos cselekvések szintjén törvényszerűen egymás ellenében jutnak érvényre.440 A 

cselekvők azonban nem azért buknak el, állítja Hegel, mert szubsztanciális hatalmakat 

képviselnek, hanem azért, mert az általuk kizárólagosnak vélt erkölcsi követelés, ami mellett a 

végsőkig kitartanak, pusztán részleges érték, az idea valamely konkrét megjelenési formája. A 

tragikus katasztrófa azonban ennek ellenére sem az erkölcsben rejlő antinómiák 

visszafordíthatatlan rombolását, hanem az erkölcs diadalát juttatja érvényre. Ugyanis nem az idea, 

pusztán annak individuális képviselői vannak tetteik által bukásra ítélve, mégpedig éppen azért, 

mert a végsőkig képviselik az erkölcsi törvényt441 – vállalják a felelősséget –, azaz „teljes 

valójukkal helyt állnak tettükért”.442 Hegel tehát Kanttal szemben kitapintja az erkölcsben rejlő 

ellentmondást, melynek okát a valóságos gyakorlatok és az ideák távolságában alapozza meg. 

Ugyanakkor ez az ellentmondást a szépség és az erény dialektikus kibékülésében látszólagossá 

szelídül, amely a dráma tragikus jellegét is megkérdőjelezi. A hősök nem a paradoxon 

feloldhatatlansága folytán buknak el, hanem azért, mert nem tudatosítják az ideális és reális 

közötti távolságot, tehát nem reflektálnak az erkölcs különböző szinteken megnyilvánuló 

formáira. A morális paradoxon kirajzolódik a tragédiában, hiszen a személyeket éppen az erkölcsi 

elvakultság teszi képtelenné a szabad és autonóm döntésre, illetve az egymás ellenében 

megnyilvánuló értékek kibékítésére. A hegeli értelemben felfogott tragédia azonban nem erről 

szól: az erkölcsi célokkal való tökéletes azonosulás, a végsőkig kitartó elvhűség és a tettekért még 

a halál árán is vállalt felelősség (vagyis cselekvés és cselekvő indifferenciája) nem autonóm 

                                                 
440 Hegel: Esztétikai előadások III. 401. o.  
441 Szondi, Peter: Versuch über das Tragische. Frankfurt am Main: Insel 1961. 25. o. 
442 Ua. 403. o. 
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cselekvőket, hanem a plasztikus, egyoldalú jellemeken keresztül – allegorikus módon – az erény 

megvalósulási formáit hivatott megjeleníteni. 

Ezek a hősök épp annyira bűnösök, mint amennyire ártatlanok. Bűnről akkor 
beszélhetnénk, ha az individuum szabadon dönthetett, választhatott volna. Ám a 
plasztikus alakoktól távol áll az ilyen választás; az individuum az, ami; cselekvése 
jelleméből, saját pátoszából következik; […]E plasztikus jellemek esetében nem 
beszélhetünk bűnről és ártatlanságról; ezek a jellemek azonosak cselekvésük pátoszával, 
erkölcsi hatalmával, s innen jogosultságuk, amely azonban egyoldalú és ezért kollíziót 
okozó jogosultság.443     

A hegeli tragédiában a morális ellentmondás feloldódik, sőt Hegel számára az antik tragédia 

jelenti azt a diskurzust, amely az erkölcs dialektikáját a legérzékletesebben mutatja fel. A tragédia 

tökéletesen megvalósítja az ellentmondások feloldásának narratív eljárását, mégpedig azáltal, hogy 

a különböző erkölcsi követeléseket időben elválasztja, illetve a drámai személyekhez, alá- és 

fölérendelt pozícióikhoz rendeli.444 Az ellentét szimultán módon ható pólusai a plasztikusan 

ábrázolt drámai személyekben tisztán elkülönülnek, távolságuk és összemérhetetlenségük 

megszűnik a tragikus katasztrófában, ahol az ellentétek kölcsönösen kioltják egymást. A 

megsemmisülés ugyanakkor egy magasabb szinten megvalósuló szintézist készít elő, és allegorikus 

módon utal az erkölcs osztatlan egységére. Hegel tehát allegorikusan olvassa a tragédiát, és 

értelmezésében azt a belátást juttatja érvényre, hogy a tragédia dramaturgiájában a morális és 

esztétikai minőségek szervesen összefonódnak, hiszen az erkölcs eszméje a hős pátoszában 

fenségessé magasztosul.   

Schiller dramaturgiájának egyik súlypontját ugyancsak ez a gondolat: az erkölcsi és az 

esztétikai minőségek tragikus és feloldhatatlan összefonódása alkotja. Schiller ugyanis Hegelhez 

hasonlóan elengedhetetlennek tartja, hogy a tragédia színre vigye a morálban rejlő paradoxonokat. 

A tragédia meghatározásának Schiller számára is lényegi részét képezi az az elvárás, hogy a 

tragédia ellentmondásos megítélés alá eső cselekedeteket ábrázoljon; ugyanakkor Schiller 

koncepciójában a morális követelés összeütközésbe kerül a jellem akaratával és a 

szabadságvágyával, vagyis a jellem éppen a morál ellen való lázadása révén konstituálódik. A 

tragédiának olyan cselekedeteket kell megjeleníteniük, amelyek morális szempontból talán 

vitathatók, ugyanakkor a jellem erős akaratáról és állhatatosságáról tanúskodnak. Schiller számára 

ez azért fontos szempont, mert esztétikai ítéleteinkben nem a kötelességteljesítés, hanem sokkal 

inkább a szabadság megnyilvánulásai ragadnak meg minket.445 A tragédia ebben a felfogásban azt 

mutatja be, hogy a jellem szélsőséges esetben még az önfenntartás ösztönének is képes ellenállni, 

hogy kinyilvánítsa  természete és hajlamai feletti hatalmát; ezzel azonban inkább provokálja, 

mintsem beteljesíti a kanti morális törvényt. A felelősség problémája tehát itt is hasonlóképpen 

körvonalazódik, mint az előbbiekben: a felelősség kérdése egyszerűen fel sem merül annál az 

oknál fogva, hogy a jellem eggyé válik tettével, és annak minden következményéért – legyen az 

bármily lesújtó – következetesen helyt áll. Schiller tehát Hegelhez hasonlóan a tragédia lényegi 
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vonásának tekinti a cselekvésben feltárulkozó paradoxonok színrevitelét, amelyek szerinte 

egyedülálló módon teszik lehetővé a szabadság, és ezáltal az ész határtalanságának patetikus 

ábrázolását.      

A morál klasszikus dramaturgiában megjelenített paradoxona nem tekinthető a 

beszámítható, tudatos cselekvés kritikájának, mindazonáltal a mérhetetlen büntetés vállalásának és 

a cselekvésért való helytállásnak a felmutatásával a morál egy magasabb szinten megnyilvánuló 

szükségszerűségét igazolja. Ugyanakkor egy újabb paradoxon látszódik körvonalazódni, mely 

szerint a tettekért vállalt helytállás nemcsak esztétikai, hanem morális szempontból is felértékeli a 

vétkest, legyen az erkölcsileg elvakult vagy bűnös. Ennek megfelelően a tragédiában a morál 

kondícióját – a filozófiai megfontolásokkal szemben – korántsem a cselekvést megelőző helyes 

megfontolásban és autonóm döntésben feltételezhetjük, hanem a tettekért vállalt végtelen 

felelősségben és a jellem ebből fakadó pátoszában. 

IV. 2. TEATRALITÁS ÉS A FELELŐSSÉG MODERN PARADOXONA (LÉVINAS, CAVELL) 

 

A felelősség elméleti problematizálására a morál modern elméleteiben nyílik igazán lehetőség, 

amelyekben már általánossá válik az a felfogás, hogy cselekvő és tetteinek azonosítása a biológiai 

és szociális kényszerek miatt a legtöbb esetben vitatható. Az, hogy ez a kérdés egyáltalán 

felvetődik, az önmegfigyelés meghatározott gyakorlatait előfeltételezi, amelyek lehetőséget 

teremtenek arra, hogy az én saját korábbi tetteit a következmények tükrében – illetőleg jövőbeli 

cselekedeteit a várható hatások fényében – vizsgálja felül. Ezek a gyakorlatok tehát megkövetelik 

a megfigyelés bizonyos pozícióit, illetőleg az én magával szemben létesített imaginatív távolságát, 

amelynek révén képessé válik saját cselekedetei megítélésére, illetőleg annak a kérdésnek a 

felvetésére, hogy vállalja-e értük a felelősséget vagy sem. Annak folytán, hogy a felelősség kérdése 

az én másokra és saját magára irányuló megfigyelését, megfelelő szempontok és perspektívák 

létesítését előfeltételezi, jogosan kapcsolható össze a teátrális gyakorlatokkal, amelyek a látás olyan 

pozícióit létesítik, amelyekből a néző nemcsak a színészeket, drámai személyeket, hanem önmagát 

is megfigyelése tárgyává avathatja.         

Kevéssé közismert, hogy a médiaelmélet egyik jeles kutatója, de Kerckhove a színház 

születését a látás és megfigyelés tanítására irányuló kísérletként értelmezi, amely a vizuális 

képességek megfelelő koordinálása és elmélyítése érdekében az összes többi érzéki aktivitást 

korlátok közé szorítja.446 Ezt az értelmezést a görög theatron szó etimológiája is alátámasztja, amely 

egyrészt azt a helyet jelöli, ahol szemtanúivá válunk egy történésnek, másrészt magát a történést, 

amely másutt játszódik le, mint ahonnan figyeljük. E meghatározást tekintve a teatralitás 

                                                 
446 de Kerckhove, Derrick: Eine Theorie des Theaters. In. Uő.: Schriftgeburten. Vom Alphabet zum Computer. 
Ford. Martina Leeker. München: Fink 1995. 71-94. o. itt 84. o. De Kerckhove írása a színház médiaelméleti 
kutatásának alapszövege, amely a színház medialitását a vele egyidőben elterjedő írásos kultúrával összefüggésben 
értelmezi. Ebben a megközelítésben a színház az orális kultúra hanyatlásának és az ábécé kialakulásának 
kísérőjelensége, amely azoknak a kognitív képességnek az elsajátítását segíti elő, amelyek elengedhetetlenek az írás és 
az olvasás gyakorlatában. A színház az írásban és az olvasásban képződő mentális teret modellezi, és ezáltal az 
érzékelésnek azokat az új stratégiáit gyakoroltatja, amelyekre az írásos kultúrában van szükségünk. Ld. még Peter M. 
Boenisch: Theater als Medium der Moderne? Zum Verhältnis von Medientechnologie und Bühne im 20. 
Jahrhundert. In : In: Theatralität als Modell in den Kulturwissenschaften. i.m. 447-456. o. 
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tulajdonképpen egy viszonyra vagy perspektívára vonatkozik, amelyet a néző alakít ki az általa 

megfigyeltekhez, mégpedig úgy, hogy az előadást jelenségnek, egyúttal azonban absztrakt 

jelentéseket közvetítő médiumnak tekinti. A teatralitás tehát a színrevitel, inszcenírozás 

fogalmával szemben jobban hangsúlyozza azt a körülményt, hogy megnyílik egy olyan nézői 

perspektíva vagy szempont, amelyből a cselekvések megfigyelése és komplex értelmezése 

lehetővé válik. A látottak értelmezését két feltétel teszi lehetővé – amelyek látszólag 

ellentmondásos viszonyban állnak egymással –, egyrészt az, hogy a néző jelen van, másrészt pedig 

az, hogy egy másik térben foglal helyet, mint az a cselekvő, akit megfigyel, vagyis: a néző jelen 

van, egyúttal azonban mégis távol.  

A teatralitás fogalma ugyanakkor az inszcenírozással szemben nem annyira a terek szigorú 

elválasztására, mint inkább a teátrális tér és az ott játszódó események kettős konstitúciójára utal, 

melynek értelmében a látható esemény a cselekvők és nézők együttes alkotása. A teátrális 

helyzetben, mint már többször utaltam rá, a nézők nem választhatják le magukat azokról a 

történésekről, amelyeket látnak, hiszen ezeket perspektívájuknak, tapasztalataiknak, emlékeiknek 

és érintettségüknek megfelelően szubjektív módon érzékelik. Ez a felfogás a teátrális eseményt 

jelenségként és esztétikai tapasztalatként értelmezi, hiszen azon alapul, hogy a színre vitt 

cselekvések a néző számára kezdetben mindig az érzéki tapasztalás módján válnak 

hozzáférhetővé, vagyis testiségében szólítják meg a nézőt. A teatralitásnak ez a vonatkozása 

egyértelműen rezonál a fenomenológiai elméletek alapvetésére, amely elveti a külvilág objektív 

módon történő észlelését, vagyis arra figyelmeztet, hogy a jelenségek megjelenésük függvényében 

válnak számunkra hozzáférhetővé. Ez a belátás az etika modern felfogásának szempontjából 

alapvető jelentőségű, különösen azokban az elgondolásokban, amelyek a felelősséget nem morális 

problémaként, hanem alapvetően egzisztenciális kérdésként kezelik.  

Azok az elgondolások, amelyek a felelősség modern gondolkodók (Kierkegaard, 

Nietzsche, Heidegger stb.) által elbizonytalanított fogalmának rehabilitációjára vállalkoznak, azt 

hangsúlyozzák, hogy elsősorban nem saját tetteinkért vállalunk felelősséget, hanem a felelősség 

iránt vagyunk elkötelezettek, amely a másik élőlény életre, illetve jólétre vonatkozó igényének 

feltétlen elismerését jelenti. Ezt a gondolatot képviseli Hans Jonas, aki szerint a felelősség igazi 

értelme csak a másokért vállalt önkéntes kötelezettségvállalás lehet, amelynek jogosultsága 

könnyen belátható: ugyanis, ha a magunk életét vagy javait kockáztatjuk, akkor inkább 

könnyelműek, semmint felelőtlenek vagyunk – ellenben, ha mások jólétét sodorjuk veszélybe, 

akkor felelőtlenségünk bizton állítható.447 Lévinas felelősségről alkotott elmélete annyiban haladja 

meg Jonas elgondolását, hogy a felelősséget a másik emberhez való viszonyunk alapvető 

egzisztenciális vonatkozásának tekinti, tehát azt vallja, hogy a felelősség mindenféle 

önvonatkozást megelőz, és nem az én önkéntes vállalására, hanem a másik ember felénk irányuló 

közvetlen nyíltságára épül. Lévinas elgondolásában ugyanis a másik ember megmutatkozása olyan 

közvetlen jelentést hordoz, amely elsődlegesen az érzékelés és az affektivitás számára válik 

hozzáférhetővé.  

                                                 
447 Jonas: Das Prinzip Verantwortung. 175. o. 
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Ezekben a koncepciókban a felelősség a tudatos cselekvéstől határozottan eltolódik a 

másik ember szinguláris és önkéntelen tapasztalata felé, és ezzel együtt a felelősség jelentésének 

konnotációi is változnak: a felelősség az akaratlagosság, a tudatos ellenőrzés, a „kell” morális 

modalitásaitól az eredendően megszólított-lét és az akaratlan nyitottság irányába mozdul el. 

Ennek kapcsán Merleau-Pontyt is lehetne idézni, aki szerint a másik tapasztalata filozófiai 

szempontból nem is létezik,448 ami annyit tesz, hogy a gondolkodásban a másik tapasztalata csak 

az affektivitás betöréseként, illetve vágyként jelentkezhet.449 Ha a felelősség imént vázolt jelentését 

a teatralitás fenomenológiájának függvényében vizsgáljuk, akkor beláthatóvá válik, hogy a teátrális 

szituáció a másikkal való találkozás nyílt és közvetlen helyzetét engedi megtapasztalni, ugyanakkor 

megtagadja a közeledés lehetőségét, és ebben az értelemben tragikussá formálja a másikhoz való 

viszonyt. Ennek oka a teatralitás mediális kondíciójaként értelmezett távolság, amely etikai 

szempontból is értelmezhető abban a tekintetben, hogy átélhetővé teszi a felelősség modern 

problematikáját, mindenekelőtt a másiktól való egzisztenciális elválasztottságot.  

A teátrális tapasztalatok elemzése elsősorban Lévinas fenomenológiai elképzelésével 

kapcsolható össze, amely a felelősséget az én másikra irányuló vágyából, illetve a másik vágyat 

ébresztő távollétéből eredezteti.450 A másik iránti felelősség felébredése és az etikai viszony 

felbukkanása ebben az elgondolásban a másik távollétéből fakad, és azt jelenti, hogy a másik 

emberhez való viszonyunkat alapvetően úgy kell elképzelnünk, mint egy beszélgetést, amelyben 

beszélgetőtársunk tökéletesen soha nincs jelen.451 Arra a kérdésre, hogy a másik elvonódásként 

érzékelhető léte miért kötelez felelősségre, Lévinas azt a választ adja, hogy a másik tökéletes 

jelenlétének hiánya végességére utal, amely közvetlenül és feltétlenül kötelez. A másik arca 

meztelenség, kiszolgáltatottság, állhatatos könyörgés,452 amely nyílt egyenességgel fordul hozzám 

és arra szólít, hogy a másikhoz nyíltsága és sebezhetősége, vagyis kiszolgáltatott-léte felől 

közelítsünk.453 A másiknak ezzel az ellentmondásos megmutatkozásával magyarázza Lévinas a 

másik iránti felelősség eredetét, amely kényszerítő erejű kérésként elutasíthatatlan kötelezettséget 

ró ránk. A másik távoli és elérhetetlen, ezért ez a vágy kielégíthetetlen és „tökéletesen érdeknélküli 

[…] – azaz jóság.”454 Minél közelebb van a másik, annál inkább érezhető a pozitív tapasztalásból 

való elvonódása és távolléte, amely a búcsút és az elmúlás jelenségét idézi.455 A másik 

                                                 
448 Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare. München: Wilhelm Fink 32004. 100. o. 
449 A másikra irányuló vágy Lévinasnál a másikra való éhséghez hasonlít, amely mértéktelennek, csitíthatatlannak és 
kielégíthetetlennek bizonyul. „A vágyott mássága elemészti a vágyót, de paradox módon olyan mértékben még növeli 
is a vágyat, amilyen mértékben a másság erősödik.” (saját ford.) „Es ist ein Sichverzehrenlassen des Begehrenden 
durch die Anderheit des Begehrten, aber paradoxerweise auch ein Wachsen des Begehrens daran in dem Maße, wie 
die Anderheit wächst.” Walter: Der Andere, das Begehren und die Zeit. 37. o. 
450 Walter: Der Andere, das Begehren und die Zeit. 24. o. 
451 Boederl: Literarische Hermetik. 201. o. 
452 Levinas: Humanismus des anderen Menschen. 42. o. 
453 Uo.  93. o. 
454 Lévinas: Teljesség és Végtelen: tanulmány a külsőről. 33. o. 
455 Mint Lévinas mondja, a másik különidejűsége számunkra feloldhatatlan mert a másik túl van a léten, és kivonja 
magát a megértés, a megismerés és mindenféle rendelkezésünk alól. „Úgy tűnik, attól kezdve, hogy elköteleztük 
magunkat a filozófiai gondolkodás mellett, arra kényszerülünk, […] hogy a létezők közötti kapcsolatokat a lét 
struktúrájának, a metafizikát az ontológiának rendeljük alá. Hogyan is lehetne különben bármilyen létezővel való 
kapcsolat kezdettől fogva egyéb, mint létezőként való megértése – a tény, hogy mint létezőt szabadon lenni-hagyjuk? 
Kivéve a másik [autrui] esetében. A vele való kapcsolatunk természetszerűleg abban áll, hogy meg akarjuk érteni, ám 
ez a kapcsolat szétfeszíti a megértés kereteit. Nemcsak azért, mert a másik megismerése a kíváncsiságon túlmenően 
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megmutatkozása az ént önkéntelenül válaszra kényszeríti, és ez Lévinas számára egy eredendően 

an-archikus kötésre utal, amely az ént még minden kezdet és elv előtt a másikhoz láncolja, és 

elkötelezi az iránta való felelősségre. A másik erőteljes jelenléte foglyul ejti az ént,456 és szó szerint 

arra kötelezi, hogy vállalja érte a szenvedést, illetve lépjen a helyébe.    

Ha a teátrális játékot a felelősség imént vázolt jelentése felől vizsgáljuk, akkor 

elmondhatjuk, hogy a teatralitás elősegíti a felelősség paradoxonának megtapasztalását, hiszen 

akadályozza, hogy a néző elismerje a drámai személy szenvedését. A nézőnek időről-időre arra 

kell emlékeznie, hogy jelenléte ellenére el van vágva a másiktól, hiszen egy másik térben foglal 

helyet. Ez a távolság azonban nem pusztán térbeli, hanem imaginárius távolságként is 

értelmezhető abban az értelemben, hogy a néző a másik ember megfigyelése közben gyakran saját 

emlékeibe és tapasztalataiba réved, és ezáltal kizökken a másikkal való találkozás közvetlen 

jelenéből. Ez az eltávolodás teátrális szempontból a látás és a másik megfigyelésének alapvető 

feltétele, ugyanis a nézőnek elég távol kell lennie ahhoz, hogy képes legyen érzékelni a színpadon 

lejátszódó egyidejű történéseket, illetve előre- és hátranyúlni az események időbeliségében.457 Ez a 

távolság teremti meg számára a belső, imaginárius térben való mozgás szabadságát, amelyben 

lehetővé válik számára a drámai személyhez való közelség és a tőle való eltávolodás, vagyis az 

identitás és az idegenség imaginárius térben történő megtapasztalása. 

Mindazonáltal a néző éppen azáltal, hogy egy másik térből figyeli az eseményeket, 

bűnössé válik és szenved attól, hogy voyeurként kénytelen a drámai személyre tekinteni, és 

szükségszerűen a másikat, az idegent látja benne. A színházi tér kettéválasztása ilyen módon a 

felelősség tragikumának megtapasztalását teszi lehetővé,  hiszen a néző azáltal, hogy a sötétben 

ülve, kívülről, takarásból kémleli a színpadon állókat, érzékeli az elválasztottságot, és helyzetéből 

nem képes a másik szólítására válaszolni. A teátrális szituációban a másikkal való találkozás nyílt 

helyzete elől kitérve, rejtett megfigyelőként reflektál a másik ember megjelenésének, 

viselkedésének és beszédének felhívásaira, miközben őrzi autonómiája sértetlenségét. E tragikus 

helyzet etikai paradoxona feloldhatatlannak bizonyul, hiszen a néző a másiktól való 

elválasztottságot, amely szenvedéssel és bűntudattal sújtja, az esztétikai távolság feloldhatatlansága 

folytán nem vetkőzheti le. 

A modern inszcenírozás tehát a dráma mediális apparátusában rejlő dramatikus és teátrális 

differenciák kiaknázásával a mimetikus azonosulás elkerülésére és ezen keresztül a látottak 

affektív értelmezésének blokkolására irányul. A vázolt elméletek alapján igazolható, hogy a 

modern színrevitel gyakorlata sem képes felszámolni a tragikumot, pusztán áthelyezi a teatralitás 

mediális közegébe, ahol újabb ambivalens jelentések rakódnak rá. A tragikum, amely a 

narratívában a drámai személy vakságából, autoritatív döntéseinek korlátoltságából bontakozik ki, 

a teatralitás dimenziójában a néző rögzített pozíciójára, víziójának szituációhoz való kötöttségére 

helyeződik át. A színház modern koncepciója a néző konstitutív szerepét hangsúlyozza, akinek a 

                                                                                                                                                         
szimpátiát vagy szeretetet, vagyis a szenvtelen szemlélődéstől különböző mozzanatokat is megkövetel, hanem azért, 
mert a másikkal való kapcsolatunkban a másik nem egy fogalomnál fogva hat ránk. Egyszerűen csak létező, s mint 
ilyen számít.” Lévinas: Fundamentális-e az ontológia? 9-10. o. 
456 Wenzel, Uwe Justus: Vom Anderen besessen. Ein Streifzug durch neuere ’Levianisiana’ anläßlich der deutschen 
Übersetzung von ’Autrement…’ In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1994/42. 709-717. o. itt 712. o. 
457 Lehmann: Der Zuschauer als Paradigma der Moderne. 162. o. 
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játék során rá kell döbbennie arra, hogy nem kívülről szemléli az eseményeket, hanem tragikus 

módon maga is érintett. Ez többek között abban is megnyilvánul, hogy a néző számára 

érzékelésének hitelessége és az érzékeltek értelme is folyamatosan megkérdőjeleződik, mégpedig 

az irónia működésének következtében. Ennek legjobb példája az irónia szubverzív potencialitását 

többszörösen kiaknázó Oedipusz király,458 amelynek színrevitele során a mondottak, látottak és 

elbeszéltek a végkifejletig kölcsönösen aláássák egymás érvényességét és értelmét.  

Az irónia tehát nem pusztán a dráma értelmezését alakítja, hanem a néző saját 

megfigyelésébe vetett bizalmát is törvényszerűen megingatja, hiszen a nézőnek újra és újra 

tudatosítania kell, hogy a látott cselekvések eltérnek a mondottaktól, és ez a hasadás a tragikus 

végkifejlet felé sodorja az eseményeket. A néző ennélfogva gyanakvóan viszonyul a színrevitelhez 

és a megfigyelt személyekhez, hiszen szó szerint azt látja, hogy az, amit lát és elképzel, nem igaz. 

A színház tehát azáltal, hogy folyamatosan a másik viselkedésének olvasására és megfigyelésére 

késztet, arra int, hogy rendszerint külsődleges jelzéseknek szavazunk bizalmat, melynek révén 

rosszul látjuk és ítéljük meg a másikat, illetve látásunk objektivitásában bízva vakká válunk 

mindarra, ami nem látható. Ez pedig nem más, mint a tragédia modern receptje. Stanley Cavell 

szavaival élve ez maga a modern hübrisz, a tragikus vakság, amely a megjelenés külsődleges 

jegyeire korlátozódik.  

Cavell értelmezésében speciálisan az újkori tragédia diskurzusa teszi láthatóvá a másik 

ember iránt tanúsított felelőtlenség romboló következményeit, amely – Lévinas koncepciójával 

ellentétben – Cavell számára történeti jelenség, mégpedig a modern ismeretelméleti gondolkodás 

folyománya. A modern értelemben vett felelőtlenség „gyökere” ebben a koncepcióban a másik 

ember érzéseinek fel- vagy megismerhetőségével kapcsolatos szkepszisben tapintható ki, amely 

interszubjektív viszonyainkat paranoid félelmekkel terheli meg. A tragédia a vakságot és az annak 

tudatából fakadó paranoid félelmek elhárítására tett paradox kísérletek kudarcát viszi színre, azt, 

ahogyan a drámai személyek éppen annak tudatában, hogy a másik embernek pusztán külsődleges 

jegyeit képesek érzékelni, kételkedni kezdenek a látottak hitelességében és a gesztusok 

őszinteségében.  

Cavell véleménye szerint a színház a másik megfigyelésének problematizálásával a 

felelőtlenség működését mutatja be, amely abból a félelemből táplálkozik, hogy saját érzéseink 

mások számára megismerhetetlenek, vagy ami talán még rosszabb, hogy mások érzéketlen 

tárgyként tekintenek ránk és idegent látnak bennünk.459 A felelőtlenség története végül oda vezet, 

hogy kételyeink hatása alatt elnyomjuk magunkban azt a mágikusnak is nevezhető bizonyosságot, 

hogy a másik hozzánk hasonlóan érzékeny, sebezhető és véges lény. Ez a szkepszis, azáltal, hogy 

bizonyosságot és tudást követel egy interszubjektív viszonyban, megelőlegezi a másik elől való 

kitérést, a tőle való elfordulást, tehát a másik létének megtagadását. Ez végül tragédiába 

torkollhat, amelyben a másik megsebzése, szélsőséges esetben megölése szolgáltat bizonyítékot 

érzékenységéről. A felelőtlenség ebben a felfogásban azt jelenti, hogy a másik idegenségét 

érzékelve kételkedni kezdünk abban, hogy hozzánk fordulása jogos-e, hogy viselkedésének 

hátterében valós érzések állnak-e, hogy kérése tényleges igényekből táplálkozik-e. Cavell 
                                                 
458 de Kerckhove: Eine Theorie des Theaters. 85-86. o. 
459 Cavell: Der Anspruch der Vernunft. 743. o. 
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értelmezésében a modern gondolkodást uraló szkepszis alapvetően tragikussá teszi a másik 

emberrel való kapcsolatunkat, hiszen a szkeptikus abbéli törekvésével, hogy tudatosan túllépjen 

magányán és másoktól való elszakítottságán, éppen felerősíti és tragikussá növeli az egzisztenciális 

elszigeteltséget.460  

A néző tragédiájában a felelőtlenség paradoxona élesen kirajzolódik: a néző az ironikus 

reflexió foglyává válik, a véget nem érő intellektuális szkepszis rabjává, amely – akárcsak a drámai 

személy elől – előle is elzárja az utat, hogy ráhagyatkozzon a másik ember verbálisan ki nem 

fejezhető jelzéseire. Bár az ironikus reflexió által teremtett távolság a nézőt megkíméli a részvéttől 

és az együttérzéstől, nem védi meg a szenvedéstől, amelyre Stanley Cavell a szív kővé válásának, 

illetve a másik szoborrá merevítésének metaforáival utal. A tragédiának ez a modern olvasata – 

amely visszautal Nietzschére – a szkepszis, a szellem túlzott térnyerése elleni lázadásnak 

tekinthető, és antimorális beállítottsága ellenére a szociális kötelékek, illetve az ember 

meghatározásában az értelemnek a tudás modern formáit megkerülő érzéki, testi, mágikus 

dimenzióját juttatja érvényre. A tragédia (tragédiájának) etikája ily módon a másikról való rejtett 

„tudásunkra” irányul, amellyel Cavell értelmezésében egyedül az irodalom, mindenekelőtt a 

tragédia diskurzusában találkozhatunk.461   

Ugyannakkor azt sem szabad elfelednünk, hogy a színrevitel során a teatralitás egy másik 

aspektusa is érvényesül, amely megszakítja a nézőnek a tragikus helyzetbe való önkéntelen 

bevonódását és saját vakságára irányuló kritikus önreflexióját. A néző ugyanis azáltal, hogy 

érzékeli saját nézőpontjának kizárólagosságát és korlátoltságát, és erre a vakságra kritikusan 

reflektál, a színpadon bemutatott cselekvésekre is szükségszerűen másként tekint. Ő ugyanis –a 

drámai személytől eltérően – látja nézőpontjának helyzethez kötöttségét, és látása relativitásának 

tudatában eljuthat addig a belátásig, hogy a cselekvés nem izolált tény, hanem mindig egy másik 

személy valamely gyakorlatára adott reakció.462 A látásnak ez az új regisztere a másik személy 

viselkedésének önkéntelen „olvasását”463, felhívásként és odafordulásként való értelmezését teszi 

lehetővé, amely nyilvánvalóan felelős viszonyulás, s mint ilyen, enyhíti és ellentételezi a teatralitás 

tragikus potencialitását. Ebben a tekintetben elmondható, hogy a teatralitás a felelősség 

paradoxonát működteti a néző vonatkozásában, akit egyúttal ahhoz is hozzásegít, hogy túllépjen 

korlátoltságán, és eljusson a teatralitás etikai víziójáig. Ez a tragikum enyhítésének lehetőségét 

                                                 
460 Cavell szerint nem a szkeptikus hozzáállás által vizionált metafizikai korlát, hanem a viszonyokba beférkőző 
hitetlenség és kétkedés választ el minket egymástól. Félünk kitenni magunkat a találkozás közvetlenségének és az 
értelmezés kontingenciájának, visszarettenünk a „nyelvben való helyet foglalástól”, önmagunk kinyilatkoztatásától, 
illetve a másik meg- és elismerésétől, amely szükségtelenül felerősíti az elválasztottságot. Hammer, Espen/Sparti, 
Davide: Einleitung. In: Stanley Cavell: Die Unheimlichkeit des Gewöhnlichen und andere philosophische Essays. 
Szerk. Espen Hammer, Davide Sparti. Ford. Martin Hartmann. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 2002. 7-
34.o. itt 21-22. o. 
461 Cavell értelmezésében a tragédia egy olyan tudást tesz hozzáférhetővé, amely a filozófiai gondolkodásban 
elfedésre kerül, ez a körülmény ugyanakkor nem a modern tudásformák csődjére, hanem éppen túlzott térnyerésére 
utal. A tragédia vonatkozásában – durva megközelítésben – két egymással szorosan összefüggő intellektuális 
elképzelésről van szó, amelyek kapcsán a tudás modern diskurzusai a végletes szkepticizmusig sodródnak. A 
tragikum azonban nem a szkepszisből, hanem abból az erőlködésből fakad, hogy a filozófiai gondolkodás által 
kitermelt és a modern tudás diskurzusaiban feloldhatatlannak bizonyuló paradoxonokat intellektuális vagy reflexív 
módon oldjuk fel. Cavell: Der Anspruch der Vernunft. 743., 756. o. 
462 Weber, Samuel: Theatricality as Medium. New York: Fordham University Press 2004. 29. o. 
463 Glendinning: On Being with Others. 143.  
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hordozza, és azzal bíztat, hogy a néző, amennyiben reflektálja pozíciójának rögzítettségét és a szó 

szoros értelemben vett egyoldalú látásmódját, nem válik szükségszerűen helyzetének foglyává. A 

megszólítottság és az „átváltozásra” való képesség, a helyhezkötöttség és az imaginárius terekben 

való kötetlen mozgás, „utazás”464 ugyanis együtt és egyidőben is érvényre juthat. 

IV. 3. A FELELŐSSÉG APÓRIÁJA (DERRIDA) 

A felelősség talán legradikálisabb felfogását, amely a nyelvhez való viszonyunkból eredezteti a 

felelőtlenség elkerülhetetlenségét, az idős Heidegger filozófiája készíti elő, aki a távollét 

időbeliségével kapcsolja össze a felelősség egzisztenciális problémáját. Heidegger mindenekelőtt 

megfordítja a cselekvés és a gondolkodás viszonyát: számára a (létre vagy a megjelenésre 

érzékeny) gondolkodás tekinthető lényegi cselekvésnek, és ennek megfelelően a felelősség 

vonatkozása egyértelműen a gondolkodásra, illetve a nyelvi gyakorlatokra helyeződik át. Ha a 

valódi praxis természetét firtatjuk, állítja Heidegger, akkor nem az emberre, hanem a létre és a 

nyelvre kell figyelmessé válnunk. Előzőek fogalma alatt történeti-kulturális és mediális horizontok 

elrendeződését és transzformációját kell értenünk, amelyek szerveződése és működése 

meghatározza tapasztalataink, megértésünk, beszédünk és gondolkodásunk módját. Ennek a 

belátásnak, hogy figyelmünket a lét és a nyelv szélesebb perspektíváinak kell szentelnünk, 

Heidegger számára fontos etikai vonatkozásai vannak. A lét és annak tapasztalata az ember 

számára múltként férhető hozzá, hiszen csak nyomok, hátrahagyott jelzések érzékelhetőek belőle. 

Ennek következtében a lét csak a hagyományozódás (Überlieferung) és a követség (Geschick) 

módján érhető el, amelyet a nyelv jelenít meg az ember számára. A lét távolodásként való 

elgondolása, efemerként, születésként és halálként való felvillanása, elhalványulóként való 

megmutatkozásának elgondolása azért jelent fordulatot, mert a lét „gyengeségének” gondolata 

visszahat arra a módra is, ahogyan elgondolhatóvá válik; a figyelmes gondolkodás ugyanis követi a 

létet, és eközben az emlékezés modalitásait viseli magán: úgy emlékszik, hogy a létet radikálisan az 

esendőség és a halandóság jegyében gondolja el, tehát nem teszi jelenvalóvá és nem tárgyiasítja. A 

létre gondolni tehát nem más, mint a lét esendőségére emlékezni.465 A gondolkodásnak ez a 

lehetősége a már említett emlékezés (An-denken) mellett az együttgondolkodás (Mitdenken) és a 

köszönet (Danken) jegyeit viseli magán; feloldódik abban, amit követ, tehát a dolgok és a világ 

megjelenésében. A felelős gondolkodás ennek megfelelően megszabadul minden erőszakos 

gesztustól: elengedetté válik, nem kalkulatív, hanem inkább meditatív vonásokat ölt. 

A felelős cselekedet ennek értelmében Heidegger számára egyedül a gondolkodásra való 

nyitottság és a nyelvre való irányulás lehet, amely az embert képessé teheti a horizontok 

változásának követésére. Heidegger újradefiniálja a felelősség fogalmát, amelyet a latin „rear”-ből 

vezet le, amelynek az angol „reckoning” és a német „richten”, tehát a „valamire való irányulás” 

felelhet meg.466 Felelősnek lenni eszerint annyit jelent, mint követni a lét hívását és a megjelenést, 

azt a módot, ahogyan a világ a dolgokat kibontja, illetve ahogy a dolgok konfigurációi megalkotják 

                                                 
464 Weber: Theatricality as Medium. 76. o. 
465 Vattimo: Dialektik, Differenz, schwaches Denken. 91. o. 
466 Schürmann: Heidegger on Being and Acting. 263. o. (40-es lábjegyzet) 
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a világot. Ugyanakkor annak következtében, hogy a lét ökonómiáját és topológiáját a nyelv küldi 

és közvetíti,467 a késői Heidegger számára a gondolkodás tulajdonképpen a nyelvre való 

hallgatásnak felel meg. Ennek megfelelően a felelősséget a nyelvhez való viszonyunk 

modalitásának függvényében képzelhetjük el: akkor lehetünk felelősek, ha hagyjuk, hogy a nyelv 

megszólítson minket és beszéljen hozzánk. Biztatása (Zuspruch) azonban nem váltható át 

propozícionális állításokra, de abban az értelemben mégis jelentéses, hogy feltétlen affirmáció, 

amely a közvetlen jelentés lehetőségének feleltethető meg, és ez Heidegger számára a nyelv valódi 

természetét őrzi. Annak ellenére, hogy Heidegger kifejezetten kerüli az etikai-morális problémák 

felvetését, érvelése abba az irányba mutat, hogy a nyelv biztató, közvetlenül affirmáló 

jelentésadása, illetve az erre irányuló figyelem etikai viszonyulásoknak tekinthetők. A felelősség 

tehát azt jelenti, hogy az ember képes figyelmet szentelni a nyelv és ezen keresztül a lét 

megmutatkozásának, a közeledés és távolodás játékának; a felelőtlenség ezzel szemben annak 

megsértését jelenti, ahogyan a megjelenés megnyilvánul és hívja az embert.468  

A cezúra, amely felelőtlenség és felelősség között húzódik, Heidegger nyomán 

visszavezethető a nyelvben működő potencialitás eldönthetetlenségére, amely egyaránt lehetővé 

teszi, hogy a szavakra hasznos dologként tekintsünk és akként használjuk őket, illetve, hogy 

figyelmessé váljunk a szavak által hordozott, bennük megbúvó értelemkezdeményekre, valamint a 

bennük rejlő affektív és figurális erőre. Ez utóbbi viszonyulás metaforája a „hallani képes 

olvasás”, amely a szavak helyzetét, mozgását, egymáshoz való viszonyát „hallgatja” a kultúra 

morajlásában, mintha „füllel” nézne.469 Geoffrey Hartmann ezt a nyelvhez való felelős 

viszonyulást irodalomként és aktív olvasásként nevezi meg, amely homeopatikus módon gyógyítja 

azokat a sebeket, amelyeket a nyelv többértelműségként vagy meghatározatlanságként értett 

potencialitásán a szószerintiség ejt. Mindazonáltal a megsebzést – amely nem más, mint a szavak 

eldologiasítása – Hartmann, Heideggerhez hasonlóan nem látja elkerülhetőnek és 

kiküszöbölhetőnek, mégpedig azért, mert a beszédünkkel szemben támasztott meghatározás 

igénye és a nyelv által felkínált eldönthetetlen többértelműség sosem találkozik össze. Ebből 

fakadóan sosem lehetünk maradéktalanul felelősek. Ez azonban korántsem a felelősség 

elhárítását, hanem éppen ellenkezőleg, elháríthatatlan kötelezettségét jelenti, amely már azelőtt 

felelőssé tesz, mielőtt még tudomást szerezhetnénk róla. Még a „hallásra” képes, végesség által 

meghatározott gondolkodás is késésbe kerül a felelősség kötelezettségével szemben, amelyet 

ilyenformán sem megalapozni, sem meghatározni nem lehet. Csak a megalapozás elvonódását és 

a felelősség an-archiáját követhetjük nyomon: éppen ezzel magyarázható, hogy a felelősség a 

gondolkodás és a „hallás” egy olyan új modalitására utal, amely annak következtében, hogy 

nincsen jelen, folytonosan messianisztikus távlatba kerül. Ugyanezzel a behozhatatlansággal 

találkozunk Derrida írásaiban is, aki a lehetetlen lehetőségébe helyezi az etika gyakorlatát, amikor 
                                                 
467 Heidegger eseménynek nevezi azt a történést, amikor a nyelvben hangzó hívás eléri az embert, és az ember követi 
a létet, amely időbeliségként: még közeledésként, de már elvonódásként mutatkozik meg. Heidegger azt feltételezi, 
hogy a lét eseménye nyelvi jellegű, és ez kihat magának a létnek a koncepciójára is: a lét elveszti azokat az erős és 
határozott vonásait, amelyeket a metafizikai hagyomány kölcsönzött neki. Vattimo: Dialektik, Differenz, schwaches 
Denken. 87. o. 
468 Schürmann: Heidegger on Being and Acting. 264. o. 
469 Hartmann, Geoffrey: Worte und Wunden. Ford. Dagmar Buchwald. In: Texte und Lektüre. Perspektiven in der 
Literaturwissenschaft. Szerk. Aleida Assmann. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 1996. 105-141. o. itt 106. o. 
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Lévinashoz hasonlóan arra jut, hogy a felelősség imperatívusza végtelen felelősségre kötelez, 

amelynek nem lehet maradéktalanul megfelelni. A felelősség tudata ugyanis annak 

megtapasztalását jelenti, amelyet már Heidegger is részletesen kifejt, hogy egyedül a saját halálom 

az, amit senki más nem tud helyettem elszenvedni.  

A felelősség ebben a felfogásban szorosan kapcsolódik a halál tapasztalatához, amelyet az 

ember helyettesíthetetlen egyediségének tudataként él meg. Az embernek magára kell vállalnia a 

saját halálát, ahogyan azt is muszáj elfogadnia, hogy a másik szenvedésére sem tud maradéktalanul 

válaszolni, hiszen nem halhat meg helyette.470 A saját halál, éppúgy, mint a másik halálának 

megváltása ezért a leglehetetlenebb képtelenség, állítja Derrida,471 hozzátéve, hogy ez a nonszensz 

éppen a másik iránti felelősség mércéjéül szolgál, amely a leglehetetlenebb lehetőségként minden 

gyakorlatnak értelmet adományoz. A felelősség, akár a lévinasi vagy derridai másik iránti 

felelősségről, akár a Heidegger által felvázolt legsajátabb felelősségről is van szó, paradox 

helyzetet teremt, amelyben az ember a felelősség felvállalhatatlanságát és lehetetlenségét 

tapasztalja meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy képtelenségünk ellenére megszabadulhatnánk a 

ránk nehezedő felelősségtől, mert az csak a miénk, és senki sem tud minket helyettesíteni a 

halálhoz fűződő viszonyunkban. A heideggeri értelemben vett felelősség ezért egy paradoxonhoz 

vezet, hiszen az ember mindenkor adósa marad létének, amely a végtelen felelősség súlyával 

terheli. Az ember már a kezdetektől fogva felelős és mégsem az, hiszen nem tud megfelelni a 

felelősség vele szemben támasztott igényének, hiszen létét tekintve véges lény. 

A felelősség paradoxona – hogy „felelős vagyok a másikért”, egyúttal azonban „nem 

lehetek felelős a másikért” – egy olyan apória, amely első látásra hiteltelenítheti ezt a 

gondolkodást. Azonban nem pusztán logikai vagy argumentációs hibáról van szó, hanem nyelvi 

problémáról, amely annak következtében áll elő, hogy a felvázolt etikai elmélet olyan jelentésadást 

előfeltételez, amely a kifejezés pre-predikatív szintjén történik meg. Ez a feltételezés nem pusztán a 

morál korábbi elméleteit, hanem a szemiotikai irányultságú nyelvelméleteket is megkérdőjelezi, 

ugyanis a jelentésképződésnek egy olyan dimenzióját vázolja fel, amely csak etikai előfeltevések 

felől tekintve értelmezhető. Az apória első fele (a „felelős vagyok”) valójában a közvetlen 

felhívásként artikulálódó jelentésre adott szükségszerű válaszként értelmezhető, amelynek 

eredetét csak helyettesítésként, szupplementumokra támaszkodva vagyunk képesek felidézni. Az 

ellentmondás második eleme („nem lehetek felelős”) az önazonosság tudatából táplálkozó 

propozícionális állítás, egy szillogizmusból levezethető következtetés, amely nem csupán a 

szemantika oldaláról tűnik az adósságot kifejező megnyilatkozással („felelős vagyok”) 

összeegyeztethetetlennek. Ez utóbbi ugyanis nem kijelentés, mert nem egy elhatározásra referál és 

                                                 
470 „Wenn es etwas radikal Unmögliches gibt – und alles nimmt Sinn an von dieser Unmöglichkeit her –, so ist es 
eben das Sterben für den Anderen im Sinne eines ’Sterbens anstelle des Anderen’. Ich kann dem Anderen alles geben 
außer der Unsterblichkeit, außer für ihn zu sterben, in der Bedeutung von: and seiner Stelle sterben und ihn so von 
seinem eigenen Tod erlösen. Ich kann für ihn sterben in einer Situation, in der mein Tod ihm etwas mehr Zeit zu 
leben gibt, ich kann jemenden retten, indem ich mich ins Wasser oder ins Feuer werfe, um ihn vorläufig dem Tod zu 
entreißen […] Aber ich kann nicht an seiner Stelle sterben, ihm im Tausch für seinen Tod mein Leben geben.” 
Derrida, Jacques: Den Tod geben. Ford. Hans-Dieter Gondek. In: Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida – Benjamin. 
Szerk. Anselm Haverkamp. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1994. 331-445.  o. itt 371. o. 
471 A helyettesíthetetlenség gondolata Heideggeré: „Senki sem képes magára venni a másik meghalását. […] A meghalást 
minden egyes jelenvalólétnek mindenkor önmagának kell magára vennie.” Heidegger: Lét és idő. 279. o. (47. §.) 
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nem egy döntést manifesztál, hanem feltétlen módon affirmál egy felhívást, és ezért pusztán 

formálisan esik egybe egy pozitív állítással.472 Ezért a paradoxon abból a tekintetből látszólagos, 

hogy nem két egymást kioltó állítás áll szemben egymással – egy állítás és annak tagadása –, 

hanem két inkongruens, egymással össze nem egyeztethető kifejezés, amelyek más módon 

„jelentenek”. A különbség etikai szempontból azért lényeges, mert a felelősség felvállalását 

nincsen lehetőségem mérlegelni, tehát az etikai válasz nem alternatívák közötti választás 

eredménye, hanem a felhívásra adott feltétlen „igentmondás”. Az etikai jelentés szerveződése 

ezért másként tételeződik, és Lévinas – aki nagyban hozzájárult a felelősség dekonstruktív 

elméletéhez– ennek megfelelően át is írja a jel klasszikus helyettesítő-elméletét: szerinte a jel 

(nem) a jelölt dolog, illetve a gondolat helyén/re áll, mert már eleve a másikért van.473 Az etikai 

válasz ennek megfelelően eredendően összetartozik a felhívással, ezért a szólítás elutasítása az 

etika dimenziójában „szóba sem jöhet”: a negáció a nyelviségnek ezen a pre-predikatív szintjén nem 

adódik lehetőségként.  

A feltétlen affirmációt ezért Lévinas ősírásnak, a kimondott szó eredendő lehetőségének 

tekinti, amely nyomként íródik be a nyelvjátékokba és a kultúrába. Ennek értelmében a nyelv nem 

az állításnál, hanem az arc odatartásánál és a másikért elviselt szenvedésnél kezdődik el,474 

amelynek a jelölés, az objektiváció és mindenféle megértés lehetősége csak epifenoménje lehet. 

Ez Lévinas gondolkodásának szubverzív eleme; számára a beszédben a másikkal való találkozás 

an-archikus eseménye a távollét nyomaként rendre visszaköszön, és olyan módon utal erre az 

eseményre, mint egy a távoli múltban feljegyzett írás.475 Ezzel magyarázható, hogy a szinguláris 

esemény behozhatatlan utólagossága ellenére is elkerülhetetlen igénnyel lép fel, és aláássa a 

propozícionális jelentések elsődlegességét. Lévinasnál tehát már világosan jelentkezik az a belátás, 

hogy a felelősség nyelvi vonatkozású, mégpedig azért, mert a beszéd lehetősége a másikhoz való 

viszony an-archiájában születik meg, amelynek értelmében minden beszéd a felelősségre való 

felhívással veszi kezdetét.  

A felelősség apóriája Derrida egyik kedvelt ellentmondása, amely megvilágítja a nyelvben 

működő différance többértelműségét, és double bindokat generáló működését. Derrida szerint a 

double bind a hagyományos értelemben vett etikai fogalmak mindegyikét érinti, és ennek folytán 

ezek (felelősség, igazságosság, jó stb.) egytől egyik eldönthetetlen és aporetikus mintázatot 

mutatnak.476 Derrida Lévinashoz és Heideggerhez hasonlóan azt vallja, hogy jóval azelőtt, mielőtt 

                                                 
472 Llewelyn, John: Responsibility with Indecidability. In: Derrida. A Critical Reader. Szerk. David Wood. Oxford, 
Cambridge: Blackwell 1992. 72-96. o. itt 91. o. 
473 Letzkus, Alwin: Dekonstruktion und ethische Passion 390. o. (162. lábjegyzet.) „Das Zeichen steht (nicht) für 
die/an Stelle der bezeichnete(n) Sache bzw. für den/an Stelle des Gedanken(s), weil es immer auch zugleich für den 
Anderen, d.h. um den Anderen willen gegeben ist.”  
474 „Verantwortung – ’das Vorursprüngliche’ ist Sagen. Aber Verantwortung – unkluges und riskantes Sagen, 
Mitteilung seiner selbst, die von jeder Information vorausgesetzt wird. Diesseits sein, das Diesseits des Seins – das ist 
Sagen, ständiges Sich-Entblößen, Sich-Aussetzen, Hinhalten der Wange, das die Sühne für die Gewalt ist, für die 
Gewalt, die durch die Schuld des Anderen erlitten wird; so bezieht sich hier die Gegenwart dieser Gewalt schon auf 
das Vor-Ursprüngliche” Levinas: Humanismus des anderen Menschen. 73. o.(10. lábjegyzet) 
475 Boederl: Literarische Hermetik. 201. o. 
476 Derrida is osztozik Lévinasszal abban a meggyőződésben, hogy a beszéd rendjét folytonosan feltöri a másik 
távollevő dimenziója, amely hívja és felelősségre szólítja az embert. Derrida annyiban tér el Lévinas álláspontjától, 
hogy számára a nyom nem kívülről, és nem a végtelen betöréseként szakítja fel a jelölők rendjét, ahogyan azt is 
megkérdőjelezi, hogy a nyelv a másik érzéki elvonódásaként venné kezdetét vagy a másik iránti vágyból táplálkozna. 
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megszólalnánk, tagadhatatlanul benne állunk egy olyan viszonyban, amely felelősségre kötelez 

minket. De a felelősség botránya Derrida számára is a jelentésképződés inkongruens, egymással 

össze nem egyeztethető módjából fakad, amelynek következtében a jelölés és a reprezentáció 

elve, vagyis az általánosítás, a helyettesíthetőség és a kicserélhetőség nem teszi lehetővé a 

felelősség eleven, szinguláris értelmének kifejezését. Derrida értelmezésében az apória oka ezért 

az, hogy a másik iránti feltétlen elköteleződés kifejezése nem lehetséges. Derrida érvelése 

világossá teszi, hogy a jelentésképződésben létesülő értelmek, illetve ezek nyomai, bár feltétlen 

felelősségre szólítják az embert, nem fejezhetőek ki, mert az ember számára a felelősségnek 

csupán az általános, tehát a mindenki iránt egyaránt tanúsított jelentése áll rendelkezésre. Annak 

ellenére, hogy a nyelvjátékok az embert a másik iránti szinguláris felelősségre szólítják fel, csak az 

általános felelősség fogalmának igazolását teszik lehetővé.  

A felelősség feloldhatatlan ellentmondása a következő: ha el akarunk jutni a felelősség 
fogalmához, a megfogalmazás lehetőségét tesszük kockára. Mert a felelősség (nem a 
felelősség általános fogalma) egyszerre követeli a számadást, általában véve a 
felelősségvállalást önmagunkért, illetve az általánosért, valamint a többség előtt, tehát 
helyettesítést, másrészt pedig egyetlenséget, az abszolút egyediséget, vagyis a 
helyettesíthetetlenséget, a megismételhetetlenséget, a hallgatást és a titkot. Az etika 
helyettesítésre kényszerít, miként a nyelv is. […] Etika mint mentesség a felelősség alól: 
feloldhatatlan, tehát paradox ellentmondás ez, amely az általános és az abszolút felelősség 
között feszül.477 

Ez az ellentmondás Derrida szerint feloldhatatlan, amiből az is következik, hogy a fenomenológia 

által felvázolt válaszadó etika elméletileg megalapozhatatlan és igazolhatatlan, mert elbukik a 

kifejezés általánosító működésén. Mindazonáltal ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy a nyelvjátékok 

elégtelennek és kevésnek bizonyulnának a felelősség etikájával szemben. A levonható 

következtetés ennek pontosan az ellenkezője: a nyelvjátékok mind a szingularitásnak, mind az 

általánosságnak teret engednek: működésük nagyon is jótékony, hiszen megakadályozzák, hogy az 

etika kiváljon a lehetőség, illetve a potencialitás nehezen meghatározható dimenziójából, tehát 

nem engedik meg, hogy a felelősség és elkötelezettség általános, meghatározható fogalmakként 

rögzüljenek, másrészt biztosítják és megfogalmazzák az általános etika és politika közösségekre 

vonatkozó szabályait.478 Ez az ellentmondás azonban mégsem sajnálatos, mert a felelősség 

                                                                                                                                                         
Ő a differenciát a nyelvjátékokban működő différance elhalasztó-elkülönülő mozgásaként értelmezi, tehát úgy gondolja, 
hogy az alteritás nem a külsődlegesség nyomaként töri fel a beszéd rendjét, hanem maguk a nyelvjátékok termelik ki a 
másságot. Derrida érvelése szerint a másik az azonosság ismétléseiben, alterációjában, töréseiben és eltolódásaiban 
jelentkezik, amely lehetetlenné teszi az abszolút másság lévinasi pozitív elgondolását. Derrida szerint nincsen tisztán 
etikai nyelv, miként abszolút másik sincsen, hiszen semmilyen jelentés megjelenése nem gondolható el az elvonódás, 
visszahúzódás mozgása nélkül, amely nyilvánvalóan értelmezhető etikai gesztusként is: a szeretet kezdeteként. „Der 
andere [autrui] „ist” stets vor allem sein eigener Entzug, sein eigentlich-uneigentliches Entziehen, der Enzug seiner 
Liebe – welche vielleicht selbst nur die Form oder die Höhlung dieses Enzugs ist (weder Liebe – des Objekts noch 
des Subjekts, sondern das Entziehen, nach dem es erst Objekt geben kann; im Ursprung kann man nicht so sehr von 
einem Verlust des Objekts und übrigens auch nicht von einem der Liebe die Rede sein, sondern von diesem Entzug, 
der [die] Liebe macht). Der andere [autrui] ist allem voran nicht der identische andere [autre], sondern das Entziehen 
dieser Identität – die Alterierung des Ursprungs.” Lacoue-Labarthe, Philipp/Nancy, Jean-Luc: Panik und Politik. In: 
Religion. Mythos. Illusion. Die Visionen der Erlösung und der Entzug der Bilder. Kassel: Gesamthochschule Kassel, 
Wissenschaftliches Zentrum II. 1989. 63-98. o. itt 93. o.  
477 Derrida: A halál adománya. 148. o. 
478 „A nyelv elsődleges hatása vagy rendeltetése az, hogy megfoszt, ám meg is szabadít egyediségemtől. Amikor  
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általános jelentése nemcsak kizárja, hanem egyenesen implikálja, megelőlegezi és ezáltal legitimálja 

a felelősség szinguláris értelmét. Annak ellenére, hogy a felelősség nyelvben előírt morális 

jelentésének nem lehet eleget tenni, tehát nem lehet mindenki iránt egyaránt felelősnek lenni, 

éppen igazolja a szinguláris felelősség lehetőségét. Az eldönthetetlenség vagy a double bind kínzó 

apóriájába való belesodródásunk azt jelzi, hogy felismertük: nem tudunk mindenki iránt egyaránt 

felelősek lenni, de a lehetetlenséggel a szinguláris felelősség irántunk támasztott felhívását is 

felismertük. A felelősség morális és etikai parancsa egyaránt a legbotrányosabb paradoxonba 

fordul, hiszen a felelősség általános morális parancsának teljesítését a másik közvetlen hívása töri 

meg, a közelben időző másik hívásának való „megfelelést” mint etikát pedig az általános 

felelősségnek való elkötelezettség teszi lehetetlenné.  

Minden beszéd és gyakorlat foglya ennek a paradoxonnak, mert a nyelv mind az egyedi, 

mind az általános jelentéseknek és viszonyoknak teret enged, miközben egyiknek sem köteleződik 

el maradéktalanul. Az eldönthetetlenség, a double bind ezért a felelősség elengedhetetlen 

kondíciója, amelynek lényege, hogy a felelősség felismerése egyben a felelőtlenség elismerését is 

jelenti, hiszen nem válaszolhatok és nem ígérhetek felelősen akkor, ha azt a nyelvet, amelynek 

segítségével mindezt megteszem, nem tekinthetem a sajátomnak. Az olyan frázisok, mint 

„döntöttem”, vagy „döntést hoztam”, „felelősséget vállaltam”, botrányosak, mert sosem lehetek 

biztos abban, hogy én voltam az, aki az ítélet terminusaiban a döntést meghoztam. Nem csak 

abban nem lehetek bizonyos, hogy jó döntést hoztam, hanem abban sem, hogy én hoztam a 

döntést.479 Ezért a felelősség eredendően összekapcsolódik az eldönthetetlenség tapasztalatával, 

amely a felelősséget látszólag lehetetlenné teszi: ugyanakkor a felelősséget éppen az 

eldönthetetlenség paradoxona avatja feltétlen paranccsá, amely nem létezik és csak tagadni lehet, 

de valójában maga a tagadás is a felelősség megerősítése.480 Derrida szerint az eldönthetetlenség 

nem a döntés paralízisét jelenti, és nem is állítható szembe a döntéssel, mert a nyelviségnek egész 

más (aktív, illetve potenciális) dimenzióira utalnak. Döntést hozni nem lehet az eldönthetetlenség 

tapasztalata nélkül, ezért az etika és a politika az eldönthetetlenséggel veszi kezdetét, amelynek 

során a döntésnek keresztül kell mennie saját lehetetlenségén. Az az állítás, hogy „nem tudom, 

mit tegyek” ennek értelmében nem a döntés tagadása, hanem a döntés előfeltétele.481 

A kötelesség vagy a felelősség köt a másikhoz, a másikhoz mint máshoz, abszolút 
egyediségemben. Az abszolút másiknak mint másnak és mint egyetlennek a neve Isten 
[…] Vannak mások is, végtelen sokan, a többiek megszámlálhatatlan általánossága, 
akikhez ugyanolyan felelőséggel, egyfajta általános és egyetemes felelősséggel (amit 
Kierkegaard etikai rendnek nevez) kellene kötődnöm. Nem tudok a másik ember 
hívásának, kérésének, az iránta való kötelezettségnek, sőt szeretetnek sem megfelelni 
anélkül, hogy ne áldoznám fel érte a másik mást, a többi mást. Minden egyes más egészen más. 
[Tout autre est tout autre.] A másság és az egyediség alapfogalmak, a kötelesség és a 
felelősség fogalmának is alkotóelemei. Ezek az alapfogalmak a felelősség, a döntés vagy a 
kötelesség fogalmát a priori a paradoxon, a botrány és az apória birodalmába utalják. A 

                                                                                                                                                         
egyediségemet felfüggesztem a beszédben, ezzel az aktussal lemondok a szabadságomról és a felelősségemről. […] 
Különös, paradox, rémületet keltő az a szerződés, amely a végtelen felelősséget a hallgatáshoz és a titokhoz köti.” 
Uo. 148. o. 
479 Derrida, Jacques: Hospitality, Justice and Responsibility. A Dialogue with Jacques Derrida. In: Questioning 
Ethics. Contemporary Debates in Philosophy. i.m. 65-83. o. itt 67. o. 
480 Llewelyn: Responsibility with Indecidability. 94. o. 
481 Derrida: Hospitality, Justice and Responsibility. 66. o. 
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paradoxon, a botrány vagy az apória nem különbözik az áldozattól: mind a fogalmi 
gondolkodás korlátozottságára, halálára, végességére mutat rá. Amint kapcsolatba kerülök 
a másikkal, a másik pillantásával, kérésével, szeretetével, parancsával, hívásával, tudom, 
hogy csak az etika feláldozásával tudok neki megfelelni, annak feláldozásával, ami arra 
kötelez, hogy ugyanakkor ugyanúgy, ugyanabban a pillanatban mindenki másnak is 
megfeleljek. Halált okozok, hamisan esküszöm, nem érzem a szükségét annak, hogy ezért 
kést emeljek a fiamra Mórija hegyén. Éjjel és nappal, minden pillanatban, a világ 
valamennyi Mórija hegyén ezt teszem, kést emelek arra, akit szeretek és akit szeretnem 
kell, a másikra, valakire, akinek feltétlen, mérhetetlen hűséggel tartozom.482 

A felelősség, adomány, elkötelezettség stb. – akárcsak a différance – ezért meghatározhatatlannak, 

paradoxnak és aporetikusnak bizonyulnak, mert az etikai tapasztalat egyedisége, a benne való 

megszólítottság szinguláris, gyakorlati értelme meg van fosztva a reprezentáció lehetőségétől. De 

mégis ez az egyetlen értelem, amely annak ellenére, hogy igazolhatatlan, megmutatkozik és irányt 

szab, hiszen képtelenek vagyunk nem meghallani a másik hívását, illetve kitérni a válaszadás elől. 

Tehát Derrida az apória és a botrány ellenére is affirmálja az etikát, és a legitimációs nehézségek 

ellenére sem mond le az abszolút felelősség lehetőségéről. Minden esetben ennek a lehetetlen 

kihívásnak a parancsát kell szem előtt tartanunk, függetlenül attól a számítgatástól, hogy 

maradéktalanul megfelelhetünk-e neki vagy sem.483 Ebben az értelemben a felelősség szinguláris 

értelmét feltétlen parancsnak kell tekintenünk, amely Derrida számára nem más, mint a kanti 

értelemben vett „feltétlen”. Annak ellenére, hogy a megfontolt etikus döntések lehetősége 

kétségesnek tűnik, a dekonstrukció felfogásában az etika működését nem vonhatjuk kétségbe: a 

feltétlennek a beszédben – vagy a dekonstruktív értelemben vett írásban – működnie kell, és erről 

a feltétlen affirmáció, a szinguláris felelősség feltételek nélküli elfogadása tanúskodik. A tragédia 

tragédiája vagy a tragikum allegorikus olvasata a felelősségnek azt a lehetetlen tapasztalatát 

igazolja, amely a dekonstrukciót motiválja: ez nem más, mint a feltétlen, a cezúra vagy a différance 

betörése, amely a kontextus megnyílásával, a narratívák, olvasatok, kommentárok retorikájának, 

stratégiájának és politikájának aláásásával jelenti be magát.484 Derrida számára a feltétlen, amelyre 

egyetlen hitelesnek tekinthető válasz csak a korlátlan felelősség elfogadása lehet, minden 

determinált kontextustól független, egyúttal azonban minden kontextust fenyegető différance, 

hiszen a jel – szerzője szándékára való tekintet nélkül – mindig túllép adott kontextusán, 

iterabilitásának következtében átlépi inskripciójának jelenét, még szerzőjének halála után is.485 

Ennek megfelelően minden olyan gyakorlat, amely affirmálja a másik iránti feltétlen 

felelősséget, etikának tekinthető; ez nem jelent mást, mint a gyakorlat eredendő, nyelvben 

működő kondíciójának az igenlését, amely egyébiránt szükségszerű és feltétlen: nem szorul sem 

magyarázatra, sem megalapozásra. Ugyanakkor a felelősség imént kifejtett paradoxonának 

                                                 
482 Derrida: A halál adománya. 153. o. 
483 „I mean that deconstruction is, in itself, a positive response to an alterity which necessary calls, summons or 
motivates it. Deconstruction is therefore vocation – a response to a call.” (Derrida) Kearney: Dialogues with 
Contemporary Continental Thinkers. 124. o. 
484 Derrida egy Jean-Luc Nancyval folytatott beszélgetésben is kifejti, hogy a dekonstrukciót a feltétlen és közvetlen 
affirmációja motiválja. „Deconstructive explication, with its provisional prescriptions can demand the indefatigable 
patience of recommencement; but the affirmation that motivates deconstruction is unconditional, imperative an 
immediate – in a sence which is not necessary or simply Kantian and even if this affirmation, because it is double, as 
I habe tried to show, always remains threatened.” In: ’Il faut bien manger’ ou le calcul du sujet’, Cahiers 
Confrontation. 1989. 112. o. idézi Critchley: The Ethics of Deconstruction. 30. o. 
485 Uo. 34. o. 
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tragikus iróniája kézenfekvő, hiszen Derrida éppen azáltal legitimálja a felelősség végtelenül 

kötelező parancsát, hogy (csaknem) kizárja a felelős viszonyulások megvalósításának lehetőségét. 

A différance – akarjuk vagy sem – mindenképpen felelőtlenségbe sodor, ugyanakkor mégsem ez a 

tragikus, hanem ennek a következménye, amely a cselekvés double bindjában (felelős és egyben 

felelőtlen) testesül meg. A tragikus hiba (hamartia) – a nyelv többértelműségének megsebzése – 

szükségszerűen bekövetkezik annak folytán, hogy nem tudjuk megtartani az értelem 

potencialitását, tehát nem tudjuk őrizni és követni azt a modalitást, ahogyan a nyelv adományként 

felkínálja magát. A tragédiát azonban nem a felelősség lehetetlensége okozza, hanem ennek a 

lehetetlenségnek a tagadása, amely a tökéletes kommunikáció ideájából táplálkozik.486 Az etikai 

problémát nem a tragikus hiba, hanem a beszéd tragikus gyakorlatának elfedése vagyis az a 

meggyőződés okozza, hogy a kínzó többértelműséget meghatározhatjuk, kijavíthatjuk és 

elkerülhetjük.  

                                                 
486 Hartmann: Worte und Wunden. 121. o. 
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V. A TRAGÉDIA TÖRTÉNETISÉGÉNEK KÉRDÉSÉRŐL 

 

A tragédia etikai vonatkozásainak további kifejtését elhagyva áttérek a tragédiaelméletek kulturális 

és történetfilozófiai szempontú vizsgálatára, amely a korábbiakhoz képest némi módszertani és 

szemléletbeli változást kíván. A következőkben a tragédia kulturális és társadalmi gyökereit és 

történeti jelentőségével kapcsolatos sajátosságait vizsgálom, amelynek során a tragédia mint 

kulturális jelenség és műforma tanulmányozását az etikai, morális és esztétikai vonatkozásokon túl 

annak tágabb történeti összefüggéseire is kiterjesztem. Az erre vonatkozó elemzések alapját azok 

az elméleti munkák képezik, amelyek az 1790-es évektől napjainkig meghatározzák a 

tragédiaelmélet súlypontjait, és amelyek a morális vonatkozásokon túl történelemfilozófiai és 

kultúratudományi összefüggésekre is irányulnak.       

A tragédia kutatói általában magától értetődő tényként kezelik, hogy a tragédia 

művészetének nagy korszakai véres évszázadokra estek, olyan időszakokra, amikor a jelen 

vészterhes volt, a jövő pedig bizonytalannak ígérkezett. Irodalomtörténeti közhely, hogy a 

tragikus költők általában borzalmas háborúk részesei és nagyobb kulturális változásokhoz 

kapcsolódó társadalmi események tanúi voltak, amelyek a mai történeti nézőpontból a nyugati 

civilizáció fordulópontjait jelentették. A tragédia történetét elemzők véleménye azonban 

jelentősen eltér annak a problémának a tekintetében, hogy vajon hány világirodalmi korszakkal 

kell számolnunk, amelyben nagy tragédiák születtek. A triviális, elnagyolt vélemény szerint a 

háromezer éves nyugati kultúra tragikus művészeti korszakai időben elég távol esnek egymástól. 

Meghatározó korszakként elsősorban a tragédia egy évszázadig tartó ókori görög virágzását, 

illetve az újkori nyugat-európai reneszánsz időszakát emlegetik, amelyben angol, spanyol és 

francia tragédiák egyaránt napvilágot láttak. A két nagy tragikus korszak már csak azért is 

összemérhetőnek tűnik, mert Shakespeare és Racine között valójában nincs nagyobb időbeli 

távolság, mint Aiszkhülosz és Euripidész között, és ezen túl azért is, mert a reneszánsz angol 

drámák nemcsak keletkezéstörténeti, hanem esztétikai szempontok alapján is közösséget 

mutatnak a klasszikus francia tragédiákkal.487 E véleménnyel szemben azonban ellenvetések is 

megfogalmazódnak: az egyik ilyen álláspont szerint egyrészt több korszakot kell megnevezni, 

amelyben jelentős tragédiák születtek, így a már említetteken kívül meghatározóak az 1770-1830 

közötti német és a XIX-XX. század fordulóján született skandináv, illetve orosz tragédiák.488 Ezt 

az álláspontot képviseli Ludwig K. Pfeiffer, aki azt is hangsúlyozza, hogy a tragédia kérdését nem 

kezelhetjük pusztán történeti jelenségként, és nem korlátozhatjuk kizárólag azokra az 

időszakokra, amelyekben a tragédia műfaja virágzik. Ez az állítás jogosnak tűnik, hiszen az időben 

specifikusan tragikus területeket próbálunk kijelölni, akkor a tragédia jelenségét visszatérő 

történeti tényként kezeljük, amely azt az előfeltevést implikálja, hogy a tragédia alapjául szolgáló 

tragikus tapasztalatok olyan állandó, változatlan minőséget képviselnek, amelyeket bizonyos 

történeti konstellációk újra és újra felelevenítenek. Ennek a felfogásnak a híve Jaspers is, aki 

                                                 
487 Ebben az elnagyolt történeti elgondolásban a klasszikus francia tragédiákat a reneszánsz dráma betetőzésének 
tekinthetjük. Camus, Albert: A tragédia jövőjéről. Ford. Nagy Géza. In: A dráma művészete ma. Írók, rendezők, 
kritikusok korunk drámájáról. Szerk. Ungvári Tamás. Budapest: Gondolat 1974. 92-98. o. itt 93. o. 
488 Pfeiffer: The Tragic. 32. o. 
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szerint a tragédiák által közvetített tragikus szemlélet történetileg a kultúra egyéb (vallásos, 

filozófiai, irodalmi) diskurzusaiban is nyomon követhető. Ugyanakkor a tragikus szemlélet – 

amely különböző formákban juthat kifejezésre – Jaspers szerint nem is korszakokhoz, hanem az 

azok közötti átmeneti időszakokhoz kapcsolható,489 amelyekben az adott korszak cselekvési elvei 

és a gondolkodás megszokott formációi még mértékadóak, de már hanyatlásnak indulnak, az újak 

viszont még csak kialakulóban vannak. Az átalakulásnak ezek a jelenségei a görög és reneszánsz 

tragédiákban is könnyen felfedezhetők, hiszen ezekben a hagyományos fogalmaktól áthatott 

közösségi szemlélet konfliktusba kerül az éppen formálódó egyéni gondolkodási formákkal. Ezt a 

belátást igazolják a görög és reneszánsz drámák történeti-politikai olvasatai is, amelyek 

meggyőzően tárják fel, hogy az egyén szakrális környezetéből való kiválása és a régi vallásos-

kozmikus világrenddel való szembefordulása mögött a hatalom szerkezetének átalakulása húzódik 

meg. Az utóbb kifejtett felfogás, amely a tragédiát nem válságos, háborús korszakokhoz, hanem 

általában véve a hatalmi szerkezet és a gondolkodásformák átformálódásához kapcsolja, úgy 

tűnik, teljesebb képet nyújt a tragédia történetiségéről. Ezt az elméleti belátást ezért a 

továbbiakban alapvető támpontnak, ugyanakkor a későbbi felvetések fényében mégis vitatható 

tézisnek tekintem. Mielőtt azonban a történetiség problémájára részletesebben rátérnék, arra az 

alapvető kérdésre keresem a választ, hogy miben rejlik a tragédiának az a sajátossága, hogy a 

kulturális-társadalmi válságokat komplex módon képes megjeleníteni.       

A tragédia keletkezését illetően az elemzők között általában konszenzus uralkodik abban a 

tekintetben, hogy a korai tragédiák az áldozati rituálékban gyökereznek és a közösség identitását 

meghatározó performatív események sorába tartoznak.490 A mágikus, performatív gyakorlatok 

nyomai az újkori tragédiákban is megtalálhatók, hiszen a tragikus hős bukása az áldozati rituálé 

egyfajta transzformációjának tekinthető. Bár a tragikum ősi kultikus ceremóniákhoz kapcsolódó 

rituális regisztere a klasszikus tragédiákban a nézők számára már kevéssé tudatosodik, a 

megrendítő események ábrázolása mégis értelmesnek és ismerősnek hat számukra. Ricœur szerint 

ez azért van így, mert a tragikum tapasztalata feleleveníti az áldozat rituális jelentését, amelyet 

egyfajta elfojtott vagy elfeledett kollektív tudásként őrzünk. Ezzel magyarázható, hogy a színházi 

térben megjelenített a negatív tapasztalatok, amelyeket valóságos élethelyzeteinkben igyekszünk 

elkerülni – mert úgy érezzük, megfosztanak az élet örömteli javaitól –, nézőként erőteljes érzelmi 

válaszokra indítanak minket. Annak ellenére, hogy nézőként védve vagyunk a végesség valós 

fenyegetésétől, a tragikus tapasztalatok reprezentációja mégis sokkoló hatást gyakorol ránk. Ezt 

Ricœur úgy magyaráz, hogy a végesség a rituális félelem tárgyaként ölt testet: az ember 

identitásától való megfosztásaként, kisajátításaként és világából való elűzéseként. A szingularizáció 

– az az esemény, melynek során elűzetünk egy korábban otthonosnak vélt jelentéses világból491 – 

a néző számára feltehetően azért válik fenyegetővé, mert összekapcsolódik a gonosz általi 

beszennyezés archaikus rémületével, mely a létről és sorsról való gondolkodásunk reflexeiben és 

az erre adott érzelmi válaszainkban esetlegesen még működik. A tisztátalanná válástól való rituális 

rémület ebben a megközelítésben annak homályos tudatában gyökerezik, hogy a beszennyezés 

                                                 
489 Jaspers: Über das Tragische. 9. o. 
490 Pfeiffer: Das Mediale und das Imaginäre. 230. o. 
491 Schürmann: The Conditions of Evil. 389. o. 
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nem bűn vagy ártó szándék, hanem sokkal inkább a gonosz általunk befolyásolhatatlan 

érintésének következményeként áll elő, és ártatlan voltunkban ér el minket. A tragikus 

tapasztalatban a tisztátalanság fenyegetése és a szingularizáció független a cselekvő szándékától, 

mert elementárisan, közvetlenül, szinte a priori kötődik a szenvedőhöz.492 Ennek kapcsán nem az 

igazságosságtól és a méltóságtól való megfosztottság, vagy cselekedeteink következménye a 

félelmet keltő, hanem a balsorstól, a dolgok önkéntelen rosszra fordulásától, a gonosz önkényes 

és esetleges módon ható érintésétől való rettegés.493 A rituálé azonban a tisztátalanságot nem 

pusztán rátestálja a hősre, és a vele bizonyos fokig azonosuló nézőre, hanem ettől meg is 

szabadítja. Ezt a gondolatot, hogy a görög tragédia a nézőt a bűnbak feláldozásának rituáléja 

során – részben a kórus instrukciói által – eltávolítja a hőstől, René Girard fejti ki írásaiban. 

Eszerint a nézőnek a hőst a tragikus történet folyamatában fel kell adnia, el kell utasítania és mint 

tisztátalant ki kell szolgáltatnia az erőszakos tisztító rituálénak.494 

A tragédia a rituális áldozattal elveti mindazokat az értékeket és társadalmi kötelékeket, 

amelyeket a hős képvisel, és ezzel más közösségi normákat újít meg, illetve egy más típusú 

társadalmi berendezkedést legitimál. Erre a gondolatra rezonálnak a tragédia történeti analízisei is, 

amelyek a műfaj korai megjelenését a politikai kurzusváltással, tulajdonképpen a politikai 

diskurzus megjelenésével495 kapcsolják össze, amely a szubjektív és csoportidentitásokat 

komplexebb módon képes megalkotni, és ezért a valóság új szemléletét és kifejezésformáját 

képviseli.496 A történeti vizsgálatok ezzel kapcsolatban rávilágítanak, hogy a közösségből 

kiemelkedő hős csodálata a hierarchikus, arisztokratikus társadalmi rend még fennálló tiszteletére 

utal, rituális feláldozása viszont már e hatalmi formáció válságát és egy újabb elgondolás, a 

demokratikus, egyenlősítő társadalomfelfogás megjelenését vetíti előre – hiszen a nézők pátosszal 

teli megelégedéssel veszik tudomásul, hogy az arisztokratikus hős végül elbukik. Ezzel 

magyarázható, hogy a tragédia mint médium megjelenése a történelem olyan átmeneti 

időszakaihoz kapcsolódik, amelyekben az arisztokratikus hatalom normái a közösség tudatában 

még elevenen őrződnek, ugyanakkor a szubjektív elvárásokat már demokratikus, egalitárius elvek 

határozzák meg.497 Ez az átmenet nem a radikális kurzusváltás módján megy végbe, hiszen a 

hatalmi szerkezetnek elhúzódóan és fokozatosan kell átformálódnia ahhoz, hogy a közösségi 

tapasztalatokban és a tudásformákban jelentkező változások érvényre jussanak a tragikus 

gondolkodásban és a tragédia műformájában.  

A továbbiakban a tragédia kulturális jelentőségének vizsgálatában elhagyom a történeti, 

illetve történetfilozófiai megközelítést, és inkább a diskurzuselméleti kutatásokra hagyatkozom, 

amelyek a hatalmi szerkezet változását, tehát a különböző kulturális gyakorlatok egymás közötti 
                                                 
492 Ricœur: Das Selbst als ein Anderer. 39. o. 
493 Uo. 34. o. 
494 Girard, René: Die Einheit von Ethik und Ästhetik im Ritual. In: Ethik der Ästhetik. i.m. 69-74. o. itt 72. o. 
495 Görög művelődéstörténet. Szerk. Németh György, Ritoók Zsigmond, Sarkady János, Szilágyi János György. 
Budapest: Osiris 2006. 300. o. Az Oresteia a politikai diskurzusok és a törvénykezési gyakorlatok változására utal, a 
fiatal istenek megjelenése, Athéna józan rábeszélése és az Erinnüszök hatalmának hanyatlása a „vért a vérért” elv 
helyett a konszenzuális döntés igényét jelenti be. 
496 Pfeiffer: Das Mediale und das Imaginäre. 221. o. 
497 Gelfert értelmezésében a tragédia keletkezését meghatározó történeti-kulturális átmenet sosem lehet forradalmi 
átalakulás, mert az az érintetteket olyan kizárólagos döntésre kényszerítené, amelynek során vagy a régi vagy az új 
rendszert kellene előnyben részesíteniük. Gelfert: Wie interpretiert man ein Drama? 40. o. 
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viszonyának elmozdulását az adott korszak diskurzusait vezérlő szabályrendszerek és az ezek 

alapjául szolgáló axiomatikus elvek hanyatlásával magyarázzák. A cezúrának ez a hipotézise 

részben Foucault genealogikus vizsgálódásain alapul, aki a kultúra episztéméjében olyan 

szakadásokat fedez fel, amelyek az archeológia mélyebb szintjén, a diskurzusok ökonómiájának 

rendjében is fellelhetők. Ezekben a törésekben alapvetően megváltozik a dolgok létmódja, illetve 

az őket felosztó és a tudásnak felkínáló rend. A diskurzusok rendje, így a tudás és a tapasztalás 

területei és feltételei is módosulnak, melyek meghatározzák a dolgok megjelenésének, illetve 

érzékelésének módját.498 A korszakok közötti átmenet ebben a felfogásban azt jelenti, hogy 

megváltozhatnak a tapasztalás kondíciói, illetve a tudás és a cselekvés legitimációs lehetőségei. A 

hatalom és a tudás közötti viszony módosulása alapvető módon megváltoztatja az igazság 

szerveződésének, kutatásának és megértésének módját, amely feltételezhetően a szubjektivitás 

„szerkezetének” és pozícióinak módosulását is maga után vonja. A tragédia ebben az 

összefüggésben a konfliktusok és negatív tapasztalatok ábrázolásán keresztül a diskurzusok 

rendjének elbizonytalanodását és átformálódását tematizálja. A szerencsétlenség ebből a 

szempontból úgy jelentkezik, hogy a hős nem ismeri fel, hogy egy átalakuló hatalmi térben 

cselekszik, és az új kihívásokra még a régi gyakorlatokkal felel. 

Az imént vázolt – és a foucault-i archeológiában kulcsfogalomként megjelenő – törést 

Oedipusz és Antigoné története is szépen kirajzolja. Az elsőben azt láthatjuk, hogy Oedipusz 

elutasítja a Teiresziasz által kinyilvánított vallásos-kozmikus tudást, és helyette egyéni kutatásokba 

fog. Az, hogy szuverenitásának magabiztos tudatában csak magára támaszkodik, és senkinek sem 

hisz mindaddig, amíg saját fülével nem hallja a tanúk vallomásait, egy ellentmondásos gyakorlatot 

körvonalaz, ugyanis egy olyan új típusú szubjektív gondolkodásmódra utal, amely az 

igazságszolgáltatás és ítélkezés gyakorlatában még nem vált elfogadottá.499 Oedipusz éppen úgy 

cselekszik, ahogyan azt korábban is tette, amikor ereje és tudása türannosszá emelte,500 

mindeközben azonban nem tudatosítja, hogy a türannosz törvénye a formálódó viszonyok között 

nem a hatalom záloga. Antigoné balsorsa hasonlóképpen a türannikus hatalom és az archaikus 

vallási gyakorlatok összeütközését demonstrálja, amely a beszennyezés, a halál és a megtisztítás 

körüli vitákban csúcsosodik ki. Antigoné hite szerint az ember halálában elhagyja a törvény 

domíniumát és visszatér a test és a vér ősi körforgásába,501 Kreon meggyőződése szerint viszont 

                                                 
498 Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. A társadalomtudományok archeológiája. Ford.: Budapest: Osiris 2000. 16. 
o. 
499 Bár Oedipusz követi a jóslatot, hiszen hitelt ad annak a feltételezésnek, hogy a dögvészt Laiosz meggyilkolásának 
megtorlatlansága idézte elő, szakít a jóslat gyakorlatával, amennyiben nem rituális tisztítással akarja a bűnös tettet 
jóvátenni, hanem – és ez Oedipusz ítélkezési gyakorlatának új eleme – egy jogi procedúrával. Ez az új eljárás a 
következőképpen néz ki: elsőként vizsgálatnak kell megelőznie az ítéletet, hogy a tisztátlanság okát egy olyan tettben 
lehessen meghatározni, amely az áldozat és a tettes feltételezését egyaránt megengedi. A bíráskodáshoz végül 
szükséges egy olyan szubjektum, aki kettős értelemben is az ítélet szerzője: megfogalmazza és alkalmazza az ítéletet. 
Menke ezt a három lépésből álló folyamatot az ítélet szubjektivizálásának nevezi, hiszen az ítélet egy szubjektum által 
meghatározott cselekvés, amely lehetővé teszi a tényekhez való szubjektív állásfoglalást. Menke: Die Gegenwart der 
Tragödie. 70. o.  
500 Foucault Oedipusz nevét is ebben az összefüggésben értelmezi, amelyben az „oida” egyszerre jelenti azt, hogy 
látni és tudni. Foucault, Michel: Oedipusz király: az ember, aki túl sokat tudott. Gondolat-Jel 1992/2. 3-16. o. itt 13. 
o. 
501 Schmidt, Dennis J.: What we owe the Dead: Of Mortality, Measure and Morality. In: Research in Phenomenology. 
1997/27. 190-199. o. 
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az állam törvényeinek hatásköre a közösség védelmében a halott testre is kiterjeszthető. A két 

rokon történetben kirajzolódó egyéni kudarcok hátterében egy jelentős kulturális törés krízise 

dereng fel, amely a mágikus istenkirályság és a hatalom birtoklását célzó racionális tudásformák 

közötti konfliktusban éleződik ki. Foucault szerint a görög tragédiák értelmezője a történetek 

hátterében felfedezheti az archaikus, mágikus-vallási hatalomra épülő asszír birodalom 

megrendülését, amely szembekerül az ókori Görögország türannikus hatalmi szerkezetével. 

Valójában azonban nem ez a konfliktus, tehát nem a tragédiákban színre vitt összecsapás, hanem 

a türannosz figurájának bukása válik jelentőssé, mert ez már láttatni engedi annak az új hatalmi 

rendnek és politikának a körvonalait, amely a klasszikus Görögország kezdetét és a nyugati 

civilizáció fordulópontját jelenti, ahol a hatalom és tudás összefonódása eltűnik.502 Ennek 

megfelelően a hős bukása egy egész korszak hanyatlását jelöli, amely annak következtében válik 

elkerülhetetlenné, hogy a korszak érvényes gyakorlatai már nem képesek betölteni funkciójukat és 

az átmenet válságában célt tévesztenek. 

Ezek az általános felvetések rávilágítanak a tragédia és a korszakok közötti törések 

összefüggésére, de nem indokolják kellőképpen a felvetett relációt. Ha a tragédiára a kulturális 

válság reprezentációjaként tekintünk, akkor pusztán történeti tünetként, illetve kísérőjelenségként 

értelmezzük, és figyelmen kívül hagyjuk azt a körülményt, hogy a tragédia elsősorban nem 

történelmi eseményeket ábrázol, hanem mindenekelőtt a kulturális gyakorlatok és az egyéni 

tapasztalatok közti harmonikus viszony megbomlását viszi színre. Ez az aspektus még 

jelentősebbnek tűnik, ha azt is mérlegeljük, hogy a korszakok közötti törések a mindennapi 

gyakorlatok szférájában érzékelhetők a legkevésbé, hiszen a kultúrának ez a szerveződése változik 

a leglassabban. Ebben a vonatkozásban a fenomenológiai elméletek adnak további támpontokat, 

amelyek a mindennapi tapasztalatok világában végbemenő változások hátterében meghúzódó 

előfeltevésekre kérdeznek rá. A mindennapi gyakorlatok ugyanis a kultúrának azt a szeletét 

alkotják, melynek kondíciói még a legkomolyabb reflexív erőfeszítések ellenére sem tárhatóak fel 

maradéktalanul. Bár a történeti tudat hozzájárulhat ahhoz a felismeréshez, hogy az érzékelés, a 

megértés és a cselekvés nem magától értetődő, hanem kulturálisan közvetített és változó 

szabályrendszerek által vezérelt gyakorlatok, azonban az aktuális cselekedeteinket és döntéseinket 

vezérlő elvek és kondíciók, illetve az ezekre jellemző modalitások még ennek a belátásnak a 

tükrében sem válnak hozzáférhetővé.  

Ebből a szempontból kevésnek bizonyul, hogy képesek vagyunk az időtlen igazság 

előfeltételezésén nyugvó elképzelések megkérdőjelezésére, tehát a változatlan axiómák vagy a 

magát is megalapozni képes univerzális alap elvének megrendítésére. Ennek a belátásnak a 

fényében joggal hivatkozhatunk Heideggerre, aki szerint ahhoz, hogy mindennapi cselekedeteink, 

illetve megértésünk előfeltevés- és szabályrendszerére rávilágíthassunk, tehát annak módját 

megértsük, ahogyan a világ számunkra megjelenik és általunk formálódik, szükségünk van egy 

olyan nyitott horizontra, amely elsősorban nem erőfeszítéseink függvénye, hanem mindenekelőtt 

a „lét adománya”. Ez a horizont számunkra a kultúra szövetén keletkezett törések formájában 

                                                 
502 Foucault: Oedipusz király 15. o. Az Oedipusz királyban már hangsúlyosan színre lép a nép, és tanúbizonyságot tesz 
arról az új igazságról, amely a türannosz tudásában vakfoltot képez, és eltörli a szuverenitáshoz fűződő korlátlan 
hatalmat. 
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nyílik meg,503 amelyek kivételes esélyt teremthetnek arra, hogy a dolgok megjelenése átmenetileg 

megszabaduljon az intézményekben megtestesülő elvek hatálya alól. A korszakok közötti átmenet 

(a heideggeri értelemben) megnyithatja azt a lehetőséget, hogy a jelenségek „igazságának” – vagyis 

megjelenésének és megértésének – kondíciói elgondolhatóvá váljanak. Mindazonáltal ez a 

nyitottság és átmenetiség a mindennapi gyakorlatok szintjén kevéssé érzékelhető, és nem is járul 

hozzá minden további nélkül a kultúrát vezérlő kondíciók kitapintásához. Ezért nem marad más 

hátra, mint hogy ráhagyatkozzunk a társadalmi gyakorlatokban kiéleződő konfliktusokra, illetve az 

ezekkel járó negatív tapasztalatokra, amelyek esetlegesen tudatosíthatják a kultúra episztéméjében 

végbemenő elmozdulásokat. Ha a tragédiáról ebben az előfeltevés-rendszerben gondolkodunk, 

akkor elmondhatjuk, hogy a tragédia annak módját jeleníti meg, ahogyan a kulturális törések 

konfliktusok formájában elérik és átformálják a mindennapi gyakorlatokat.  

A Heidegger elgondolásain alapuló, előbbiekben vázolt fenomenológiai belátások 

lényegesen átírják azt az általam korábban felvetett történetfilozófiai tézist, mely szerint a 

tragédiát a korszakok közötti átmeneti időszakok termékének és a kulturális válság 

reprezentációjának kellene tekintenünk; ugyanakkor előkészítik azt a gondolatot, mely szerint a 

tragédia és az általa fémjelzett gondolkodás az intézményes diskurzusoktól némiképp 

függetlenedő és az azokkal szembeforduló szemléletváltás egyik kifejeződése. Ez a gondolkodás 

csak tragikus lehet – állítja Heidegger nyomán Reiner Schürmann –, hiszen a korszakok közötti 

átmenetekben felismerheti a megjelenés történeti előfeltételezettségét, és ezáltal leleplezhetőek 

azok a változatlannak hitt végső elvek (arché), amelyekbe az ember tudását és cselekedeteit 

önkéntelenül is lehorgonyozza. Ezt a gondolkodásmódot azért nevezhetjük tragikusnak, mert egy 

korszak társadalmi ökonómiáját meghatározó láthatatlan szabályok egyben a tapasztalást, a tudást 

és a cselekvést legitimáló elvek, melyek megkérdőjelezése megnyitja azt a riasztó feneketlenséget, 

amelyet a korszak diskurzusainak rendje általában sikeresen elfed. Az átmenet időszakát ezért 

bizonyos tekintetben válságosnak tekinthetjük, hiszen a korszak diskurzusaiban uralkodó elvek, 

referensek, szimbólumok és narratívák már nem képesek fenntartani ahistorikus jellegük látszatát, 

amelynek következtében a tudás és az azt fenntartó diskurzusok egyensúlya megrendül, a kultúra 

szövete felhasad, és megnyílik egy olyan tátongó űr, amelyet Schürmann an-archiának nevez. Az 

an-archia504 a gondolkodás és a cselekvés meghatározó elveinek elillanását jelöli, a megjelenés 

ökonómiájában történő lényegi elmozdulást, amelyben a szavakat, dolgokat és tetteket 

összekapcsoló szabályrendszerek problematikussá válnak, és a gondolkodás abban az egyedülálló 

helyzetben találja magát, hogy a dolgok adottnak vélt jelenlététől „visszaléphet” a megjelenés 

mediális, kulturális kondícióinak elgondolása felé.505 A korszakok közötti átmenetben tehát 

                                                 
503 Schürmann: Heidegger on being and Acting. 12. o. 
504 Az an-archia koncepciója Heidegger nyomán vetődik fel, aki tagadja az archéra, egy olyan kezdetre való 
ráhagyatkozás lehetőségét, amely magában foglalja a cselekvés értelmét és célját. Az ’an-archia’ az arché tagadás általi 
eltörlésére utal, egy olyan „szabályra”, amely a gondolkodás és cselekvés elveinek elillanását jelöli. Fontos, hogy ezt a 
jelentést elkülönítsük az anarchia Proudhon és Bakunyin által alkalmazott jelentésétől, amely a racionalitás, az 
autoritás elveinek az elmozdítását és helyettesítését jelenti, és továbbra is ragaszkodik a cselekvés legitimációjának 
metafizikai elvéhez. Ld. Schürmann: Heidegger on Being and Acting. 5. o. 
505 Ez a visszalépés az Zeit und Sein-ban az a távolság, amelynek során a gondolkodás a manifeszt létezőktől 
(Anwesende) a létezés (Anwesenheit) irányába, tehát a jelenlét (Es gibt, das Anwesen) aktivitása felé lép vissza. Schürmann: 
Heidegger on Being and Acting. 19. o. 
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ideiglenesen olyan axiomatikus elvek válhatnak „láthatóvá”, amelyek egyébként 

megkérdőjelezhetetlenek, tárgyiasíthatatlanok és egy adott korszakon belül nem képezhetik 

semmiféle kutatás tárgyát: amelyekről azért nem tudunk beszélni, mert „ők” azok, akik általunk 

szóhoz jutnak.506  

Heidegger gondolkodása tehát elvezet egy fontos belátáshoz: amennyiben a korszakok 

közötti szakadást a mindennapi gyakorlatok felől értelmezzük, akkor a tragikus a gondolkodás, a 

tudás és a cselekvés an-archikus gyakorlatának jelölőjévé válik. Az anarchikus gondolkodás 

ugyanis arra tesz kísérletet, hogy eltávolodjon a jelen létezőitől és közelítsen azokhoz az 

egyébiránt rejtett törvényekhez, amelyek az adott korszak kulturális ökonómiáját vezérlik. A 

tragikus gondolkodás ezáltal az intézményes diskurzusok által biztosított térhez képest 

valamelyest „kívül” lokalizálja magát.507 Heidegger szerint mindazonáltal ez a feltétele annak, hogy 

az ember bizonyos helyzetekben esetlegesen tudatosítsa, hogy nem ő nyitja fel a világot és vetít 

fényt a létezőkre, hanem a lét, a történeti megjelenés (aletheia) konstituálja az embert azáltal, hogy 

elhelyezi és szituálja őt egy történeti-kulturális kontextusban.508 Azt a körülményt, hogy ez negatív 

tapasztalatokkal jár együtt, bármelyik tragédia narratívája megvilágíthatja; a tragédiában ugyanis 

arról van szó, hogy bizonyos helyzetekben a cselekvés érvényes elvei jelentőségüket vesztik, 

amelynek következtében lehetetlenné válik a „jó” és a „rossz” megkülönböztetése: a jótékony 

szándék és annak pusztító megvalósulása csak egymással szoros összefüggésben gondolható el. A 

tragikus gondolkodás ezt a „kettő az egyben” szemléletet, tehát azt az elképzelést érvényesíti, 

hogy a megszokott és bevált gyakorlatok, amelyek elhelyeznek minket a világ egy-egy 

kontextusában, tehát pozíciókat biztosítanak számunkra különböző közösségekben, észrevétlen 

módon egy csapásra irányt téveszthetnek és kirekeszthetnek minket otthonos világainkból. Ez az 

összefüggés minden tragédiában kitapintható, de különösen jól látszik az Oedipusz királyban, ahol 

Oedipuszt öntudatába vetett bizalma, sérthetetlenségének tudata avatja közössége karizmatikus 

vezetőjévé és egy világ urává, azonban végül ez hajszolja vak megalomániába, és űzi el abból a 

világból, amelybe mint idegent korábban oly szívélyesen befogadták.  

Ha a tragédiát az általános gyakorlatok fenomenológiájának tekintetében szemléljük, 

akkor az iméntiek tükrében joggal állítható, hogy a tragédia azt a folyamatot viszi színre, ahogyan 

az ember rádöbben a mindennapos gyakorlataiban működő intencionalitás jelentőségére. 

Nemcsak arra ébred rá, hogy látása, gondolkodása, beszéde és cselekvései adnak jelentést annak a 

világnak, amelyben él, hanem arra – és talán ez az igazán tragikus tapasztalat –, hogy ezek a 

gyakorlatok nemcsak megnyitják, hanem bizonyos esetekben be is zárják előtte a világ egy-egy 

szeletét. A tragédia így hozzásegíthet ahhoz a felismeréshez, hogy az ember folyamatosan 

                                                 
506 Schürmann: Heidegger on Being and Acting. 226. o. 
507 A korszakos szakadásokban maga a gondolkodás is an-archikussá válik, hiszen annak elgondolása, hogy a 
megjelenés történetét korszakos elvek determinálják, magát ezt a gondolkodást is elszakítja annak lehetőségétől, hogy 
érvényes megalapozást találjon egy arché-ban. A frázist Schürmann Ricœur: Az interpretációk konfliktusa című 
tanulmányából kölcsönzi. Ua. 73. o. 
508 Ezt a típusú gondolkodást Schürmann poszt-szubjektivistának, poszt-modern transzcendentalizmusnak illetve 
„szubjektum nélküli transzcendentalizmusnak” is nevezi, mert ez a tudat teljesítményét csak annyiban ismeri el, 
amennyiben az képes követni a lét aktivitását. Ahhoz, hogy a gondolkodás előfeltételei elgondolhatóvá váljanak, nem 
elégségesek a tudat erőfeszítései; ezeket a kísérleteket meg kell előznie a korszakban érvényes elvek hanyatlásának, 
amely csak a lét aktivitásaként gondolható el.   
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jelentéselvárásokat vetít egy még korántsem kész világra,509 és eközben nem vesz tudomást arról, 

hogy ezek az elvárások a kontextualizáció során az eredendő intenciók ellenében is hatást 

gyakorolnak. A tragikus gondolkodók ezt a szemléletet közvetítik, amikor arra figyelmeztetnek, 

hogy az ember egyoldalú módon vágyai kielégítését keresi, és eközben megfeledkezik arról, hogy 

az általa formált gyakorlatok részévé válnak egy nagyobb és működésében gyakran 

befolyásolhatatlan összefüggésrendszernek. A tragikus szituáció ennek a történetnek a végét 

mutatja be, amikor az egyoldalú gondolkodás és ítéletalkotás gyakorlata (single bind)510, a hübrisz 

szingularizációt, azaz fájdalmas kirekesztést és a halandóság, sebezhetőség romboló betörését 

vonja maga után. Mindazonáltal az ítéletalkotás kettős kötésben (double bind)511 való működésére 

reflektáló tragikus tudás csak akkor képes áttörni az uralkodó paradigmán, ha az érvényben levő 

ismeretelméleti és normatív evidenciák már hanyatlóban vannak. Ez pedig – Heidegger és 

Schürmann szerint – csak a korszakok közötti törések átmeneti időszaka lehet, amikor a 

szingularizáció a diskurzusok közti ellentmondásos viszony folytán súlyosabban jelentkezik, és 

már-már kikényszeríti a tragikus értelmezéseket.  

A kifejtett elgondolások tükrében az a tézis körvonalazódik, hogy a tragédia mint jelenség 

hátterében a korszak diskurzusait vezérlő szabályrendszerek hanyatlása áll. Ezt az összefüggést jól 

példázza az újkori tragédiaszerzők történetiség iránti érdeklődése, amely műveik dramatikus 

konstrukciójában és sok esetben tematikájában is kifejezésre jut. A korai modern tragédiák 

ugyanis gyakran a korszakok közötti törést, a történelem végét vagy felfüggesztését dramatizálják, 

hiszen azt mutatják be, hogy miként bukik meg a korábbi hatalmi diskurzus és miként válik 

lehetetlenné a kontinuitásért vívott harc.512 Ez a gondolat a tragédiaelmélet kontextusában 

azonban csak jóval később jelenik meg. Hebbel a XIX. század közepe táján az elsők között 

értelmezi a tragédiát történelemfilozófiai összefüggésben, amikor a drámát világtörténelmi, 

elsősorban az erkölcs rendjében végbemenő döntő jelentőségű változások kritikus ábrázolásának 

tekinti. A dráma ebben a felfogásban a történetírás legmagasabbrendű formáját képviseli,513 hiszen 

a régi és az új rend közötti átmenetet és a vele járó disszonanciákat a tragikus hős balsorsának 

ábrázolásával, vagyis egy individuális törésen keresztül ábrázolja.  

A kulturális-történeti diskurzusként felfogott tragédia értelmezése az előbbiek értelmében 

nem szorítkozhat pusztán a dramatikus narráció elemzésére, illetve az erre alapozott absztrakt 
                                                 
509 Changeux/Ricœur: A természet és a szabályok. 101. o. 
510 A single bind fogalmával Schürmann a nyugati kultúrában meghonosodott gondolkodásformák jellemző közös 
vonását jelöli, amelynek lényege, hogy az ember tagadja mindazt, ami kisajátítással és fájdalommal jár, vagyis 
megvakítja magát a negatív tapasztalatokra. Ezzel szemben nagy energiákat fektet a vágyott, boldog képzetek 
megalkotásába, és gigantikussá növeli ezeket a fantazmákat – vagyis egyoldalúan viszonyul a jelenségekhez. 
Schürmann: The Conditions of Evil. 393. o. 
511 A double bind Schürmann számára az emberi lét kondícióira utal, arra a kettős kötésre, amelyben az ember létében 
törvényszerűen benne „áll”. A kettős kötés a születés és a halál egymást ellentételező kondícióira utal, amelyekről 
nincsen közvetlen tudásunk, de amelyek létünkben és minden cselekvésünkben ott munkálnak. A nyugati 
gondolkodás a születés impulzusát preferálja a halandóság vonásával szemben, és ennek szellemében ragaszkodik a jó 
és a rossz szétválasztásához, még azon az áron is, hogy ez igen fájdalmas következményekkel jár; hiszen a „ördög” és 
a „gonosz” műveként mindazt kirekeszti, ami a boldogság csorbulásához, a halálhoz vagy a szenvedéshez 
kapcsolódik. Uo. 390. o. 
512 Barker, Francis: The Culture of Violence. Essays on Tragedy and History. Manchester: Manchester University 
Press 1993. 231. o. 
513 Hebbel, Friedrich: Vorwort zur „Maria Magdalena”. In: Uő: Maria Magdalena. Ein bürgerliches Trauerspiel in drei 
Akten. Stuttgart: Reclam 1992. 3-33. o. itt 16-17. o. 
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elméletekre, hanem megkívánja egy tágabb kulturális kontextusban, valamint a kultúra 

genealógiájában, illetve ökonómiájában való gondolkodást. A tragédia a történeti tudat 

megnyilvánulásának tekinthető, amely a változásokat a kultúrát szervező diskurzusok egymást 

kölcsönösen legitimáló viszonyának zavara felől közelíti meg. Ezen a ponton azonban újra meg 

kell jegyeznem, hogy a tragédia nem pusztán a korszakok közötti szakadások vagy a történeti-

politikai kurzusváltások kísérőjelensége, hanem a történetiségről való gondolkodás egy speciális 

modellje, amely kísérletet tesz a kultúra és a történelmi folyamatok rejtett előfeltételeinek a 

megvilágítására. Ebben a tekintetben a tragédia nyilvánvalóan paradox és utópisztikus kísérletnek 

tekinthető abból a szempontból, hogy az eseményekre való „rálátás” olyan külső pozícióit és 

egyébként lehetetlen perspektíváit kínálja fel, amely a valós történelmi események résztvevője 

számára sosem válik elérhetővé. Amennyiben elfogadjuk azt az állítást, hogy a kultúra a látás és a 

megfigyelés bizonyos pozícióit és ezzel összefüggésben a kifejezés és a nyelvi gyakorlatok 

meghatározott lehetőségét vagy készletét jelenti, amelynek segítségével a társadalmi valóság 

szerveződéseit és viszonyulásait megérthetjük, akkor az is világossá válik, hogy az adott kulturális 

kereteken belül rendelkezésre álló nyelvi lehetőségeinkkel nem vagyunk képesek kultúránk 

láthatatlan előfeltételeinek és az abban rejlő esetleges paradoxonoknak a feltárására.514 A tragédia 

sajátos teátrális konstrukciója ezzel szemben az általa dramatizált gyors lefolyású katasztrófa 

vízióján keresztül rávilágít a kultúra és a történetiség paradox szerveződésére, mégpedig úgy, hogy 

a paradoxonok működését végül a külső pozícióból való látásra is kiterjeszti, hiszen a kulturális 

összeomlás a néző kiemelt státuszát sem kíméli meg. A tragédia ezzel a gyakorlattal egy sajátos, 

tragikus és paradox szemléletet igazol, mely szerint az intézményesült diskurzusok szerveződése 

láthatóvá válhat, mindazonáltal csak azon az áron, ha a kultúra fennálló keretei is összeomlanak, 

és a katasztrófa a külső pozícióból történő látást és az ezzel összefüggő kifejezés lehetőségét is 

megsemmisíti. A tragédia így egy lehetetlen, paradox gyakorlatot visz színre, hiszen végül maga 

számolja fel azt a pozíciót, amelyből a világ tragikus szemlélete láthatóvá válhat.   

Az újkori tragédia azáltal, hogy a korszakok közötti töréseket és az átmenet ambivalens 

jelenségeit dramatizálja, sajátos alternatíváját nyújtja a metafizikus, teleologikus 

történelemszemléletnek. Ezzel is magyarázható, hogy a történeti tudat paradoxonának problémája 

a XVIII. század második felétől kezdve összekapcsolódik a tragédia értelmezéseivel és a tragikus 

filozófiájával, amely a paradoxonok kezelésének kétféle eljárását juttatja érvényre: a diskurzusok, 

tudás- és hatalomformák összeütközésével és kibékülésével érvelő dialektikus, illetve a cselekvés 

és gondolkodás elveinek hanyatlását és diszkontinuitását hangsúlyozó an-archikus elgondolást. 

Mindkét felfogás nagy hagyományra tekint vissza, az elsőt Schelling és Hegel idealista filozófiája, 

a másodikat pedig Hölderlin koraromantikus elmélete alapozza meg. Ők a kezdeményezői a 

tragikusról való filozófiai gondolkodásnak és a tragédia mint kulturális jelenség reflexiójának, 

amely Arisztotelész Poétikáját követően a XVIII. század végén bukkan fel újra. A tragikusról való 

gondolkodás Kierkegaard-t leszámítva német specialitásnak tűnik, és a probléma valamivel több, 

mint egy évszázadig foglalkoztatja a német elméleti gondolkodókat; az említetteken kívül 

Schopenhauert, Vischert, Nietzschét, Schelert, Benjamint, Simmelt és Jasperset.515 Ez az oka 
                                                 
514 Gumbrecht: Inszenierte Zusammenbrüche oder: Tragödie und Paradox. 492. o. 
515 Pfeiffer: The Tragic. 25. o. 
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annak, hogy a továbbiakban a tragikus német filozófiai elméleteit és a tragédia mint műforma 

németországi térhódítását állítom vizsgálódásom előterébe. Ez a tragédia iránt megmutatkozó 

kiterjedt elméleti érdeklődés véleményem szerint alátámasztja a tragédia általam felvázolt an-

archikus vagy genealógiai modelljét, vagyis a heideggeri fenomenológia és a foucault-i 

diskurzuselmélet kulturális törésekre vonatkozó belátásait.  

A tragikus tematizálásának XVIII. század végi, előzmények nélküli felbukkanása a német 

kultúrában valóságos unikum, amely arra enged következtetni, hogy ez az időszak valamilyen 

szempontból megteremtette annak a lehetőségét, hogy a kulturális változások az individuális 

tapasztalatokból kiindulva is elgondolhatóvá váljanak. Ez a néhány évtized a német kultúra 

történeti kontextusában az an-archia hosszan elhúzódó átmeneti periódusának tekinthető, 

amelyet Pfeiffer elsősorban az Európában végbemenő politikai és szociális változásokkal 

magyaráz. Egyrészt azzal érvel, hogy ebben az időszakban vannak kialakulóban az európai 

nemzetállamok és a bürokratikus intézményrendszerek: centralizálódik a hatalom, 

differenciálódnak a tudás területei, ezzel összefüggésben egyre inkább teret nyer a modernizáció, 

az iparosodás és a kapitalizmus, amely új tapasztalatokat jelent az individuumok számára. 

Másrészt azt hangsúlyozza, hogy mindez elsősorban Angliát és Franciaországot érinti, 

Németországot viszont még hosszú évtizedekig elkerüli.516 Ebből a szempontból nyilvánvalónak 

tűnik, hogy Németország a XVIII-XIX. század fordulóján és az azt követő évtizedekben egy 

olyan szociális és politikai térségként jelenik meg, amelyben a feudalizmus és az arisztokratikus 

kultúra már hanyatlóban van, viszont a kapitalizmus és a modern nemzetállami berendezkedés 

még nem tud gyökeret verni. A gondolkodók számára ebben a köztes térben egyre inkább 

tudatosodik a nemzetállam eljövendő felemelkedése és az individuum szerepének átértékelődése, 

ugyanakkor ennek teljes kibontakozása még hosszú évtizedekre elhalasztódik.  

Ezzel az átmenetiséggel is magyarázható, hogy a nemzet utópikus elképzelése 

Németországban még jó ideig az individualitás kivételessége köré szerveződik, annak ellenére, 

hogy az individualitás mint kitüntetett formáció Nyugat-Európa gyorsan modernizálódó 

részeiben már leértékelődőben van. Ez utóbbi jelenség hátterében Foucault szerint részben a 

diskurzusok rendjében feltételezhető alapvető változások állnak, melyek csapást mérnek az 

individualitás és az emberi kivételesség korábban meghatározó gondolatára. A döntő törést a 

klasszicizmus tudásformáit meghatározó transzcendencia elvének hanyatlása jelenti, amelyet a 

reprezentáció végtelenségének klasszikus gondolata tartott fenn. Mindazonáltal ez az elmozdulás 

nem csupán a diskurzusok tárgyvonatkozásait, hanem a kifejezés és ezáltal az érzékelés 

lehetőségeit is átformálja: Foucault értelmezésében a szavak egyre lazábban kötődnek az anyagi 

képzetekhez, a nyelv konzisztenciája kezd feloldódni, és végül puszta jelzéssé, illetve semleges, 

transzparens közvetítő közeggé válik. Hanyatlásnak indul a „végtelennek” a reprezentáció által 

táplált gondolata, amelynek következtében a képzetek egyre inkább saját materialitásukra 

korlátozódnak és végességükbe záródnak. Ez egy olyan fordulatot idéz elő, amely a nyugati 

                                                 
516 Pfeiffer az anakronisztikus történeti-politikai viszonyokkal magyarázza a tragédia és a tragikus német koncepcióit, a 
regény műfajának késői felbukkanását, és a speciálisan német „Bildungsroman” megjelenését, amely az angol és 
francia regényekkel szemben nem a szociális társadalmi viszonyok komplexitását, hanem az individualitás 
kibontakozását és sajátos útját tematizálja. Uo. 28. o. 
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gondolkodás egészét érinti: nevezetesen az élet metafizikájának megkérdőjelezését.517 A XVIII-

XIX. század fordulóján, a klasszicizmus és a modern korszak közötti törésben tehát elindul egy 

olyan diszkurzív tendencia, amely az embert lehasítja a transzcendenciáról és egyre inkább 

végességébe, testébe és tudatába, illetve lényegi életfunkcióiba zárja.518  

A tragikus német filozófiai elméleteinek a felbukkanása a tragédia korábbi (angol és 

francia) újkori megjelenéseihez hasonlóan megközelíthető a diszkurzív ökonómiák változásainak 

analízise felől is. Ez az eljárás rávilágíthat arra a paradoxonra, hogy a tragikusról vallott német 

filozófiai elgondolások egy olyan időszakban követelik vissza az emberi jelentőséget, az 

individuális cselekvések súlyát és az interszubjektív viszonyok mélységét, amelyben a szociális és 

politikai formációk, illetve a diszkurzív gyakorlatok változásai az embert megfosztják a 

végtelennel való viszonyától, individuális képességeit leértékelik, jelentőségét a termelékenységre 

és a gazdasági haszonra redukálják. Az a körülmény, hogy XVIII. század végi elméletekben az 

egyéni sors és a lét, illetve az emberi szabadság, méltóság és kivételesség felvilágosult értékeinek 

problematizálása – a diskurzusok ökonómiájában feltételezhető törések ellenére – még hosszú 

ideig meghatározó jelentőségű, arra utal, hogy ezek az elgondolások egy különös átmenet 

termékei.519 A szóban forgó átmenetiségben kivételes elméleti konstrukciók születnek, melyek az 

individuumot egyszerre utópikus és tragikus színben jelenítik meg. Ezt az emberről alkotott képet 

részben a görög mítoszok táplálják: nem a hősi korszakokat elbeszélő eposzok, hanem a 

tragédiák, amelyek egyedülálló módon viszik színre az emberi kivételesség sebezhetőségben és 

bukásban megnyilvánuló pátoszát és győzelmét. A modernség hajnalán visszatér a görög 

kultúrában fellelt mélység, nagyság, nemesség és harmónia iránti eufória, amelyet az 

eszmetörténet általában anakronisztikus sóvárgásként értelmez. Ez az értékelés azonban kissé 

felületesnek tűnik, hiszen ezekben az elgondolásokban az ember kivételességének a csodálata, a 

születés és az élet impulzusai felett érzett öröm szoros összefonódásban jelentkezik ennek 

fonákjával: az ember sebezhetőségének és halandóságának affirmációjával.  

A XVIII. század végének német filozófiai gondolkodása a kultúra korábbi tragikus 

mintáihoz fordul: feltehetően azért fedezi fel újra a görög tragédiákat, mert azok kitüntetetten 

foglalkoznak az emberrel, és kettős alakzatként jelenítik meg. A görögök számára az ember 

kettőségének az oka a megjelenésben, illetve a létezésben megnyilvánuló törvény, amely a 

megjelenés kettős mozgásában, a jelenlét és távollét játékában, az adás és visszavonás 

gesztusaiban nyilvánul meg. A lét a fény és a sötétség harca, amelyben az aletheia, „a nyitottság 

                                                 
517 Foucault: A szavak és a dolgok. 340. o. 
518 Uo. 356-357. o. 
519 Nyilvánvalóvá válik ez akkor is, ha a tragikus korai elgondolásait tisztán filozófiatörténeti szempontból vizsgáljuk, 
hiszen ezek a koraromantikus írások az öntudat univerzális elvébe vetett bizalom megingását mutatják, de még 
messze vannak a felvilágosodás eszméinek felforgatásától, melyre csak a gyanakvás modern mesterei vállalkoznak. 
Ugyanakkor már Hölderlin tragikus elmélete sem állít fel az ész nevében univerzális tételeket és az embert sem 
szuverén törvényhozóként vagy sérthetetlen entitásként viszi színre. Nem hívja életre a tudás új formációit, nem alkot 
sem normatív, sem ismeretelméleti tételeket, csupán kitapintja a felvilágosodás vakfoltját: a negatív tapasztalatok és a 
szingularizáció tagadását, amely az öntudat legitimációjának feltétele. Ez a köztesség a koraromantika időben el nem 
határolható elméleti gondolkodásának jellemző vonása, amely a felvilágosodás filozófiájából táplálkozik, bár elvitatja 
a szubjektivitás és az ész mindenhatóságát, a metafizikát és az ember kivételességének gondolatát nem kérdőjelezi 
meg. 
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szabad helye”520, a világ világossága harcol a föld súlyával, sötétségével és hibáival: a léthével 

szemben. Az ember létét eszerint egy kettősség határozza meg: az ember egyrészt olyan, mint a 

többi létező, amelyek jelenében a lét visszahúzódik, másrészt viszont kivételes létező is, mert 

bizonyos helyzetekben képes a lét igazságának, az aletheianak követésére és megtapasztalására. Az 

ember tehát egyszerre vak és látó, a görög tragédia pedig azt viszi színre, ahogyan az ember e két 

összeegyeztethetetlen fele összetalálkozik. A tragédiában az igazság felderítése Foucault szerint a 

fél részek törvényének engedelmeskedik, ami azt jelenti, hogy a tragédia figurái a végkifejletig az 

igazságnak csak a felét látják. A korinthoszi hírnök és a thébai pásztor egymással való 

szembesítéséig minden figura csak a felét mondja ki az igazságnak és a figurák Teiresziasz 

kivételével Oedipusz történetének csak az egyik felét ismerik. Lassanként azonban összeérnek a 

fél részek és az utolsó láncszem is a helyére kerül.  

A kör bezárul. Az egymáshoz illesztett ’fél részeknek’ köszönhetően fény derül az 
igazságra. Mintha két darabra lenne törve ennek a száműzött, a jóslat elől menekülő 
fiúnak a története, s ez a két darab további két-két darabra, s úgy tűnik, mintha ezek a 
darabkák különböző személyek között fel lennének osztva.521 

A leírtak tükrében talán az az állítás is megkockáztatható, hogy a XVIII-XIX. század fordulóján a 

klasszikus-idealista és a modern diskurzusok közötti átmenet anarchiája teremti meg az emberről 

alkotott tragikus tudás lehetőségét, amelyet előbb filozófiai elgondolások, majd az ezek hatására 

keletkezett német tragédiák (1770-1850; Hölderlin, Kleist, Schiller, Hebbel stb.) visznek színre. 

Ezekben a reprezentációkban az ember úgy jelenik meg, mint az empíria és a transzcendencia 

kereszteződése, a végesség és a végtelenség közös alakzata, az univerzális közösségi tudás és a 

szinguláris tapasztalatok csomópontja. Ez az elképzelés feltehetően abból az igényből táplálkozik, 

hogy az ember mint transzcendens lény potenciális módon továbbra is elgondolható maradjon. 

Ennek lehetőségét a transzcendencia gondolatának a végtelen reprezentációból való elmozdulása 

indítja el, amely átkerül az élő lények végtelen láncolatából az élet és halál kereszteződésébe, azaz 

az ember tragikus alakzatába. Mindezt tekintetbe véve a tragédia és a tragikus gondolkodás – 

amelyekben együtt bukkan fel az ember két egymásnak ellentmondó értelmezése – olyan átmeneti 

diskurzusnak tekinthető, amely felvillantja az ember klasszikus episztémében kirajzolódó 

transzcendenciáját, ugyanakkor a végesség és a sebezhetőség felmutatásával már a modern 

emberképet is előrevetíti. Ennek a kettős arcnak a megformálását a görögök antropológiai 

felfogása inspirálja, főként az a feltételezés, hogy az ember sajátos létező, amely természetes 

életképtelenségének kompenzálására egy különös szervvel: a logosszal, a szellemmel vagy a szóval 

rendelkezik. A logosz rontja meg és viszi tévútra az embert, ugyanakkor a logosz segíti hozzá 

ahhoz is, hogy átlássa a hazugságot és felismerje az igazságot.522 Ezt a kettős alakzatot írják 

tovább a XVIII. századi tragikusok, amikor azt feltételezik, hogy az ember a double bind alakzata: 

                                                 
520 Parmenides gondolata Heidegger fordításában. Heidegger, Martin: Zur Sache des Denkens. Tübingen: M. 
Niemeyer 1969. 74. o. 
521 Bár Apollón és Teiresiasz jóslata a teljes igazság záloga, az érintettek ezt nem értik meg, ők az igazságnak kezdettől 
fogva csak a felével rendelkeznek. A figurák először azt tudják meg, hogy az országot szégyenfolt szennyezi be, de 
egy darabig még nem tudják, hogy ezt mi okozza. Amikor megtudják, hogy a beszennyezést Laiosz megölése idézte 
elő, akkor viszont a tettes kiléte marad számukra egy jó darabig ismeretlen. Foucault: Oedipusz király. 7. o. 
522 Weinstock, Heinrich: Die Widerkehr des Tragischen. In: Sophokles. Szerk. Hans Diller. Darmstadt: 
Buchgesellschaft. 1967. 36-55. o. itt 43. o. 
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egyrészt az önmagából kiinduló és magába záródó megértés aktivitása, másrészt viszont egy olyan 

gondolati-képzeletbeli sokszínűség és nyitottság potencialitása, amely képessé teszi a végtelen 

tapasztalatára.  

A tragédiák hőse, a sors kegyeltje befolyásolhatatlan módon tragikus csomóponttá, a rend 

fonákjává és vakfoltjává, és ebből fakadóan sorsára hagyott tragikus tudattá válik,523 amely már a 

modern ember ellentmondásos alakzatát vetíti előre. A modern embert Foucault szerint egy 

ismeretlen és feltérképezhetetlen virtuális diskurzus folyton annak tudatosítására készteti, hogy 

képes túlcsordulni önmagán, elgondolni az elgondolhatatlant, és érzékelni azt, amely kitér a 

közvetítés hatásköréből. Ez utóbbi, egyébiránt romantikusnak is nevezhető szemlélet az ént sem 

episztemológiai kényszerek, sem transzcendens, isteni törvények által nem látja korlátozhatónak. 

A végtelen után vágyakozó, önmaga kiteljesítésére törő individuum képzete nemcsak a modern 

kultúra egyik tartópillére, hanem máig mélyen ható meggyőződés, s mint ilyen, a jelenben is a 

tragikus konfliktusok forrása.524 A modern diskurzusok már beemelik a tudás rendjébe azt a 

gondolatot, ami a Nyugat episztéméjének XVIII-XIX. század fordulóján bekövetkezett 

szakadásában még csak homályosan körvonalazódik, de a negatív tapasztalatokban már 

érzékelhető. Arról a gondolatról van szó, amely a modern identitás alapképletévé válik: eszerint 

határtalan alkotó és önkifejező individualitásunk ellenére is olyan tapasztalatokba botlunk, 

amelyek jelentőségét a reprezentációk elleplezik, és amelyek kiszorulnak az elgondolható 

tényállások köréből.525 A XIX. századi romantikus, önmagát meghatározni képes, autonóm 

módon alkotó és cselekvő individuum elgondolásával együtt tehát az alaktalan 

meghatározottságok, reflektálatlan mechanizmusok néma árnyékzónája is felbukkan, amely az 

ember tragikus meghasonlottságában vagy kettős alakzatában már korábban is fellelhető.  

A tragédia és a tragikus gondolkodás XVIII-XIX. századi felbukkanása az átmenet kevert 

vagy kettős diskurzusának tekinthető, amely megteremti annak a lehetőségét, hogy a korszakok 

kulturális és hatalmi ökonómiájának nehezen megragadható törései beszivárogjanak a szubjektum 

szinguláris tapasztalataiba. Ez a tétel általános érvényűnek is tekinthető, hiszen a tragédiákra 

irányuló történeti értelmezések rávilágítanak arra, hogy a tragédia a mindenkori diskurzusok 

ellenőrzése alatt álló szubjektumra rávetíti annak ismeretlen, hordalékos vagy potenciális oldalát, 

vagyis az ember ismert képletéből kibontja annak vakfoltját, amely ugyancsak a társadalmi 

gyakorlatok szükségszerű produktuma. A drámai személyek élményvilágát felépítő szövevényes 

diskurzusok ugyanis visszautalnak a kulturális ökonómiában végbemenő törésekre és 

ellentmondásokra. A drámai személyek diskurzusainak átláthatatlan, kriptikus metaforikája tehát 

nem csupán szubjektív tapasztalatok kifejezése, hanem a kulturális átmenetek heterogén, zavart és 

ellentmondásos diskurzusa is. Az eddigieket mérlegelve úgy tűnik, hogy a tragédia és a tragikus 

elméletei átmeneti diskurzusok, amelyek a társadalmi gyakorlatokban végbemenő, nehezen 

reflektálható változásokat az egyén negatív tapasztalatai felől tárják fel. A tragédiában színre vitt 

összeütközések feltételezhetően a társadalmi gyakorlatok előfeltétel-rendszerének és egymás 

                                                 
523 Ricœur, Paul: Symbolik des Bösen – Phänomenologie der Schuld II. Freibung, München: Karl Alber 1971. 368. o. 
524 Frücht, Joseph: Das unverschämte Ich. Eine Heldengeschichte der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004. 
274. o.  
525 Foucault: A szavak és a dolgok. 361. o. 
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közötti egyensúlyának összeomlását és az ebből fakadó kulturális válságot jelzik. Ez azt is jelenti, 

hogy a tragédia a korszakos átmenetek terméke, amely a diskurzusok konfliktusának és 

összeomlásának megjelenítésén keresztül saját mediális lehetőségét is problematizálja. A tragédia 

ebben az értelemben a diskurzusok összecsapásának hátterében „önmagát”, mint az ellentétek 

kiegyenlítésére alkalmas paradox és heterogén diskurzust mutatja fel, amelynek csak átmenetileg – 

a teljes összeomlást vagy átalakulást megelőzően – lehet létjogosultsága. A tragédiát éppen ezért 

méltatja Nietzsche, aki szerint a tragédia egy kényes, átmeneti egyensúlyt valósít meg, amely ha 

csak pillanatok erejéig is, elfeledett tapasztalatokat, a principii individuationison túli vagy az azon 

„kívüli” lét valóságát nyeri vissza – ez a tapasztalat azonban nem az ellentétek dialektikájából, 

hanem az összeférhetetlen szubsztanciák átmeneti és pillanatnyi egyensúlyi helyzetéből bomlik ki.  

A tragédia műfajának különböző időszakokban és területeken felbukkanó konjunktúrája 

ennek megfelelően a korszakok határainak viszonylagosságát és a kulturális ökonómiák 

válságának elhúzódását jelzi, hiszen a műfaj virágzása Angliában a XVI. században, 

Franciaországban a XVII. században, Németországban viszont csak a XVIII. század végén 

figyelhető meg. Az átmeneti időszakok térben és időben való eltolódásával kapcsolatban Foucault 

kutatásai adhatnak támpontot, aki Nietzsche meglátásaitól indíttatva a történetiség 

szempontjából, a kulturális korszakváltások összefüggésében is vizsgálja a tragikus tapasztalatok 

jelentőségét. Ebben az összefüggésben nem a tragédia mint műfaj vagy médium felbukkanása 

foglalkoztatja, hanem a tragikus szemlélet vagy világlátás helye a korszakok kulturális 

ökonómiájában. Foucault értelmezésében a tragikus a látásnak azt a modalitását jelöli, amely a 

látott kép tünékeny, látszatokat gerjesztő álomszerűsége mögött megsejti azt a titokzatos 

mélységet, feneketlenséget és nyugtalanságot, amely rombolással és összeomlással fenyeget. A 

tragikus tudatformák a valóságot kozmikus teljességében érzékelik, olyan valóságként, amelyet 

csak az „illúzió vékony hártyája” választ el a téboly és a káosz betörésétől. Foucault ebben a 

kozmikusnak is nevezhető szemléletben a tragikumot a bolondsággal kapcsolja össze, amely 

„ironikus jelként összekeveri a valóság és a káprázat ismertetőjegyeit”.526 Ő a humanizmus 

időszakára teszi a tragikus szemlélet hanyatlásának kezdetét, lévén hogy a bolondság diszkurzív 

rendbe való betagozása és szemantizálása már a XVI. században megkezdődik. E cezúrát 

követően indulhat útjára az ember kritikai tudatának kialakulása, amely a klasszicizmus időszakára 

teljesedik be, amikor már végleg kiszorítja a bolondság tragikus szemléletét.  

A Foucault által hangoztatott tragikus látás lényegét tekintve egybeesik Reiner Schürmann 

erről alkotott fenomenológiai elgondolásával, aki ezt az emberi lét double bindjáról való tudással 

azonosítja. A két elmélet közötti távolság leginkább ott érhető tetten, hogy a tragikus látásmód 

Foucault szerint az újkortól kezdve kezd visszaszorulni, Schürmann meglátása szerint viszont 

általában véve hallgatásra van ítélve a nyugati kultúrában. A tragikus látás lehetősége ugyanakkor 

mindkét elméletben folytonosan kísérti a kultúrát, mégpedig egy olyan újra és újra felbukkanó 

szemlélet formájában, amely nem engedi meg, sőt kifejezetten véteknek, hübrisznek tekinti a 

tagadás (Schürmann) és kirekesztés (Foucault) árán működő társadalmi gyakorlatokat (jó/rossz, 

helyes/helytelen). A tragikus szerző és a bolond is „látja” az értelmes törvények és a morális 
                                                 
526 Foucault, Michel: A bolondság története a klasszicizmus korában. Szerk. Miklós Tamás. Ford. Sujtó László. 
Budapest: Atlantisz 2004. 66. o. 
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rendszerek magjában megbúvó transzgresszív potencialitást, az ítéletek érvényességét megtörő 

szabálytalanság, értelmetlenség hatalmát, amely mindenféle ítélkezés és a törvényhozás 

esszenciájában feltételezhető.527 Foucault gondolkodásában a klasszicizmus jelenti a kritikai 

reflexió betetőzését és a tragikus látás létjogosultságának visszaszorulását, amikor az őrület már 

véglegesen nem-értelemként, az értelem hegemonikus diskurzusainak negatív ellenpárjaként, a 

racionális tudásformáktól elkülönített beteges jelenségként stigmatizálódik.  

Itt természetesen nem pusztán a bolondság marginalizálásáról van szó, hanem a kizárások 

diszkurzív rendszerének kialakulásáról, amely által az osztatlan, a kizárás által meg nem érintett 

tudás formái és diskurzusai csaknem teljesen feledésbe merülnek. Mindez a tragédia 

dramaturgiáját eleveníti fel az archeológia összefüggésében: az értelem maszk mögé rejti és 

feledésre ítéli a bolondság tragikus diskurzusát, teljesen azonban mégsem törli el. Foucault 

modernségre vonatkozó történeti diagnózisa ugyanez: a tragikus tapasztalata a modernségben sem 

tűnik el, hanem lappangó erőként továbbra is működésben van. A tragikus tapasztalat – amelyet a 

felvilágosodás racionalizmusa és a modernség észelvekre alapozott tudásformái kirekesztettek a 

közösségi gyakorlatok köréből – a XVI. századtól a domináns diszkurzív formációktól 

elhatárolva, a művészet és az irodalom diskurzusában újra felbukkan.528  

A XVIII. század közepén egy villám [Raumeau unokaöccse] hirtelen megvilágította ezt az 
egységet, de több mint fél évszázadra volt szükség ahhoz, hogy valaki ismét ide irányítsa a 
tekintetét, s Hölderlin nyomán Nerval, Nietzsche, Van Gogh, Raymond Roussel, Artaud 
oda merészkedtek, egészen a tragédiáig – azaz egészen a nem-értelem eme tapasztalatának 
a bolondság lemondásában való elidegenüléséig. S mindezek a létezések, mindezek a 
létezések jelentette szavak az idő sürgetése közepette ugyanazt a kérdést ismételgetik, 
amely minden bizonnyal a modern világ lényegére irányul: Miért nem lehetséges 
megmaradni a nem-értelem különbözőségében? Miért kell mindig a nem-értelemnek 
elválnia önmagától az érzékelhető képzelgésének igézetében és a bolondság 
visszavonultságába zártan? Mi az oka annak, hogy ennyire meg van fosztva minden 
nyelvtől? 529 

A tragikus tapasztalatának felbukkanása Foucault genealógiájában a történeti idő folyamatába 

„időnként” beékelődik, ellenáll mindenféle időbeli meghatározottságnak, nem is értelmezhető 

másként, mint a racionális gondolkodás történetének inverziójaként, hiszen visszanyúlik ahhoz a 

gyújtóponthoz, ahol az őrület és az értelem még egyazon diszkurzív térben jutottak szóhoz. 

Foucault a tragikus tapasztalat ritka, de annál megrázóbb felbukkanásait méltatja, amelyek azt 

példázzák, hogy a bolondság mélyebben szunnyadó, rejtett dimenziója széttördeli a történelem 

modern formációját. A költői nyelv médiumában kibontakozó tragikus szemlélet ugyanis képes a 

történeti folyamattal szemben valamiféle ellenállásra,530 azáltal hogy visszatér az őrület időt nem 

ismerő, osztatlan és érintetlen diskurzusához, vagyis hangot ad az értelem diskurzusa alatti 

duruzsolásnak, a nem-értelem értelmezhetetlen, némaságra ítélt fenyegető mormolásának.531 

                                                 
527 Schürmann: The Conditions of Evil. 391. o. 
528 Wunderlich, Stefan: Michel Foucault und die Frage der Literatur. Beitrag zu einer Archäologie des 
poststrukturalistischen Denkens. Frankfurt am Main 2000. 47. o. 
529 Foucault: A bolondság története a klasszicizmus korában. 487. o. 
530 Wunderlich: Michel Foucault und die Frage der Literatur. 55. o. 
531 Geisenhanslüke Foucault Wahnsinn und Gesellschaft  című könyvére hivatkozik (Frankfurt am Main: Suhrkamp 
1969). A „mormolás” Foucault által bevezetett fogalma alig lép túl a kimondott szavak materialitásán, a puszta 
hangzóságon, leginkább a nyelv anonim, öncélú működésének tekinthető. Bár közeledik a kifejezéshez és a 
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Foucault értelmezésében a XIX. század irodalma határozottan leválik az értelem és társadalmi 

hasznosság céljait szolgáló politikai, vallási, erkölcsi és tudományos diskurzusokról, látványosan 

megszabadul az intézményesített formáktól és egyre inkább az anarchikus, marginális beszéd 

szerepét tölti be.  

Végtére is a modern költészet vagy irodalom első nagy példájaként Hölderlin neve 
kínálkozik, azonban Hölderlintől Artaud-ig a nyugati irodalomban szakadatlanul ülik az 
őrület és az irodalom meghökkentő, olykor rémséges menyegzőjét. Az irodalom, 
megmártózva az őrület beszédében, mintha a legmélyebb küldetésére bukkant volna rá. 
Hölderliné a legnemesebb poétikus beszéd, mintha az intézményesültségtől való 
megszabadulás és lehetséges anarchiájának teljessé tétele érdekében az irodalom arra 
kötelezte volna magát, hogy ő maga váljék irodalmilag, azaz szó szerint őrültté.532 

Foucault posztmodern gondolkodása radikalizálja a tragédia által közvetített tapasztalatok, illetve 

a tragikus szemlélet történeti értelmezését, amennyiben már nem csak azt állítja, hogy a tragikus 

gondolkodás általában véve a kultúra anarchikus felfogását képviseli, hanem ezzel együtt elutasítja 

az eszmetörténet horizontális modelljét – az értelem történetének nyomon követését – és vele 

szemben az archeológia, a kultúra minél teljesebb spektrumú, vertikális, tehát a mélyrétegekre 

irányuló elemzésének létjogosultságát hirdeti. Foucault számára a tragikus szemlélet újkori 

felbukkanása egészen más jelentőséggel bír, és nem hasonlítható a görög tragédiák korábbi 

kulturális teljesítményéhez. A modernség tragikus szemlélete, amely ma a költői nyelv ironikus 

gyakorlatában bontakozik ki, a tudás archeológiájában beállt törésre utal vissza, arra, amely 

felszámolta a lét double bindként való megértésének lehetőségét, vagyis a születés és a halandóság 

egymást kiegészítő impulzusainak együttes érvényesülését, és helyébe az értelem kizárólagosságát 

ültette. Az őrülettel rokonságot mutató költői beszédben még elérhetővé válnak a nem-értelem 

közvetlenségének régiói, és képesek vagyunk mámorosan megélni, hogy „a nem-értelem maga a 

világ és ugyanaz a világ, amelyet csak a pantomim vékony felszíne választ el önmagától”,533 

ugyanakkor meg vagyunk fosztva a világ e belsődleges észlelését megtartó nyelvtől. A tragikus 

tudat nyelve ugyanis már nem elérhető, így a világ kozmikus tapasztalata csak ironikus-allegorikus 

kifejezésben ölthet testet. A tragikus átmeneti beszédének felvillanása mindazonáltal rést üt és 

megszakítja a diskurzusok zártságát, egyúttal azonban szükségszerűen el is vész és 

behozhatatlanul távolivá válik a szemantizálására irányuló törekvésekben. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
jelöléshez, azt sosem éri el. Geisenhanslüke, Achim: Foucault und die Literatur. Eine diskurskritische Untersuchung. 
Opladen: Westdeutscher Verlag 1997. 210. o. Ld. még Wunderlich: Michel Foucault und die Frage der Literatur. 80. 
o.  
532 Foucault, Michel: Őrület és társadalom. Ford. Sutyák Tibor. In: Uő.: Nyelv a végtelenhez. Szerk. Sutyák Tibor. 
Debrecen: Latin Betűk 1999. 251-270. o. itt 261. o. 
533 Foucault: A bolondság története a klasszicizmus korában. 484. o. 
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ÖSSZEFOGLALÓ 

 

Dolgozatom a tragédia fogalmához és különböző jelentéseihez kapcsolódó etikai elgondolásokat 

vizsgálja a kortárs irodalomelméletek kontextusában. Az értekezés célja egyrészt egy kevéssé 

tisztázott összefüggés megvilágítása: bár a ’tragédia’ egy már legalább kétszáz éve letűnt műfajt 

jelöl, a fogalom ma is termékenynek bizonyul bizonyos irodalomelméleti kérdések tekintetében, 

amelyek a szövegek olvasásának, illetve teátrális megjelenítésének vonatkozásában felbukkanó 

etikai problémák mibenlétét, értelmezését, illetve reprezentációját érintik.  

A dolgozat célkitűzése másodsorban a ’tragédia’ és a ’tragikus’ által jelölt jelentések 

aktuális sokszínűségének és elméleti relevanciájának felmutatása, amelyek meglátásom szerint 

nem foglalhatók össze pusztán a tragikus narratíva kiemelt aspektusaira (katarzis, sorsfordulat) 

való hivatkozással. Annak ellenére, hogy a dolgozatban nem kíséreltem meg a tragédia 

szerteágazó és általam is idézett jelentéseinek rendszerezését, illetve egy-egy centrális jelentésből 

történő magyarázatát, az erre irányuló igényeket szükségszerűnek, a kielégítésüket célzó 

kísérleteket pedig több szempontból iránymutatónak tartom.  

Értekezésem másik irányvonalát a kurrens etikai elméletek tragikus vonatkozásainak 

feltérképezése alkotja, amelynek során nemcsak a kiválasztott koncepciók kifejtésére, hanem az 

irodalomelméletek általános etikai implikációinak nagy vonalakban történő felmutatására is 

kísérletet tettem. Ez a vázlat mindazonáltal nem nyújt átfogó képet az irodalomelméleti 

gondolkodás etikai irányultságáról: többek között nem tárgyalja az elbeszélő narratívákkal 

összefüggő morális, illetve etikai problémákat – ezek kifejtéséről módszertani megfontolásból 

lemondtam.  

Dolgozatomban nem törekedtem arra, hogy az említett problémákról egészleges képet 

alkossak, a kutatást inkább a tragédiaelméletek etikai vonatkozásainak és az elméleti-etikai 

koncepciók tragikus vonatkozásainak feltérképezésére korlátoztam. Ezzel a kísérlettel alapvető 

összefüggésekre kívántam ráirányítani a figyelmet, elsősorban a tragikus „alakzatok” (tragikus 

narratívák, paradoxonok, irónia), illetve az aktuális etikai problémafelvetések összefonódására.       

 

Az etika hagyományosan a jó életről vallott elgondolások gyűjteményének, illetve a cselekvések és 

erények vonatkozásában kialakított gondolkodásmódnak tekinthető, amely alapjául szolgál a „jó” 

és „rossz” paradigmájában történő ítéletalkotásnak. Ezzel a felfogással szemben a mai filozófiai 

elgondolások elvetik az etika tudásként vagy elméletként való értelmezését, illetve az etika 

szisztematikus megalapozásának lehetőségét. A neoarisztoteliánusok szerint az etika azért nem 

tekinthető univerzális elméletnek, mert az etikai megfontolások mindenkor olyan szinguláris, 

egyedi mérlegelést igénylő helyzetekben kerülnek megalkotásra, amelyeket csak reduktív módon 

lehetne általánosítani. Ezzel szemben a fenomenológiai irányultságú gondolkodás a jelenségek és 

tapasztalatok hátterében működő aktivitást tekinti az etika dimenziójának, amely észrevétlen 

módon készíti elő a nyitottság, a másikhoz való közeledés és mindenféle döntés lehetőségét. A 

dekonstrukció elméletalkotói hasonlóképpen azért vetik el az etika megalapozására irányuló 

kísérleteket, mert az etika mércéjének és letéteményesének tekintett rejtett (nyelvi-retorikai) 

aktivitást, a megnevezés és jelölés mérhetetlen potencialitását nem tartják megragadhatónak, 
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hiszen ezt az elmélet előfeltevésrendszerében még az erre irányuló gondolkodás is tendenciózus 

módon elfedi.  

Könnyen belátható, hogy a filozófia és az irodalomelméletek határmezsgyéjén 

kibontakozó koncepciók – bár más-más megközelítésből – paradox kísérletnek tekintik az etika 

meghatározását és megalapozását célzó törekvéseket. Ez a paradoxon, amely az etikai problémák 

tárgyiasítását és leírását: mind az elméletalkotást, mind a megnevezést kíséri, magukat a szóban 

forgó elméleteket is folytonosan ellentmondásokkal sújtja és apóriához vezeti. Ennek megfelelően 

a kortárs etikai koncepciók tragikusan ironikus kísérleteknek tekinthetők abban az értelemben, 

hogy elkerülhetetlenül és mindenképpen megsértik az általuk felvázolt etika mércéjét: vétenek 

akkor is, ha nem viszonyulnak saját gyakorlatukhoz, és nem szentelnek figyelmet az általuk 

indukált etikai kérdéseknek, és akkor is, ha meg akarják ragadni az etikai jelentések szinguláris, 

megismételhetetlen és kisajátíthatatlan megmutatkozását.      

 

Az etika és a tragédia problémája elsőként Arisztotelész Poétikája kapcsán vetődik fel. A 

tragédiának ez a koncepciója az etikákban megfogalmazott erényelmélet alternatív értelmezésének 

tekinthető, amely a kilátásba helyezett boldogság helyett a kivételes jellem balsorsát jeleníti meg. A 

tragédia tulajdonképpen kibontja és láthatóvá teszi az arisztotelészi erényelméletben rejlő 

ellentmondásokat, hiszen a katasztrófát szükségszerű módon az erényes jellem hibájára vezeti 

vissza.  

A kortárs neoarisztoteliánus gondolkodók már világosan tematizálják azt az alapvető 

belátást, hogy az etika ellentmondásoktól mentes bemutatására az irodalmi narratívák az elméleti 

tanulmányoknál alkalmasabbnak bizonyulnak. Nussbaum, Williams és MacIntyre 

gondolkodásában éppen ezért kulcsszerephez jut a történetek elbeszélése, amelyet mindannyian 

az etika leghitelesebb diskurzusának tekintenek. Értekezésemmel igyekeztem rámutatni arra, hogy 

az említett szerzők narratívákról való gondolkodása a tragédia klasszikus morális értelmezéseire 

támaszkodik, azáltal, hogy az affektusok kiemelt szerepére és a cselekmény szükségszerűségének 

elvére alapozódik. A neoarisztoteliánusok az irodalmi narratívákat allegorikus módon tragédiaként 

értelmezik, vagyis olyan történetként olvassák, amely az értékek ütközésén keresztül érdekek, 

érzelmek, viszonyulások és cselekvések szövevényes összefonódását, illetve az emberi 

élethelyzetek nehezen átlátható bonyolult összetettségét jeleníti meg.   

 A fenomenológiai gondolkodás ellenben nem az elbeszélt narratívában, hanem olyan 

drámai tapasztalatokban fedezi fel az etikai viszonyulás lehetőségét, amelyek lehetetlenné teszik, 

hogy az én önazonos, szuverén szemlélőként tekintsen a rajta kívül állókra. A fenomenológia által 

tematizált etikai helyzet, a másikkal való találkozás nyílt jelenete abban az értelemben tekinthető 

tragikusnak, hogy az én önkéntelenül részesévé és érintettjévé válik egy szituációnak, amelyben 

intenzíven éli meg a másik idegenségét, illetve tőle való elválasztottságát, miközben bizonyosságot 

szerez arról, hogy ez ellen semmit sem tehet. A tragikum ebben a megközelítésben olyan 

esztétikai tapasztalatként értelmezhető, amelynek során az én biztos külső pozíciójának 

összeomlását, a megfigyelés és látás lehetetlenségét tapasztalja meg. A jelenet tragikuma az 

érzékelés paradoxonából fakad, és ezt az alakzatot maga az   érzékelő  rajzolja  ki, aki  az 

összeomlás  pillanatában  eszmél  rá             
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tragikus vakságára, hogy maga is konstitutív részese a látottaknak, amelyekért elháríthatatlan 

felelősséget visel. A tragikum lényegi elemei, az eksztázis és a megszállottság az etikai helyzetbe 

való bevonódásról és függésről, egyúttal egy fogalmak nélküli, közvetlen fogadókészség 

potencialitásáról tanúskodnak, amely a tapasztalás folyamatának megszakításával és a jelölés 

felfüggesztésével válik érzékelhetővé. 

 A dekonstrukció az etika kondícióit, értelmének és mindenféle vonatkozásának „eredetét” 

a korábban vázolt elgondolásokkal ellentétben a megnevezés és a jelentés paradoxonával 

kapcsolja össze. Az elméletalkotók mindenekelőtt azzal érvelnek, hogy az etikai problémák nyelvi 

apóriák formájában bukkanak fel, vagyis akkor mutatkoznak meg, mikor eldönthetetlenséggel, 

illetve a megnevezés lehetetlenségével szembesülünk. Az apória ebben a felfogásban nem az 

etikai problémák kimondhatatlanságából vagy a reprezentáció nehézségeiből fakad, hanem az 

etika radikális újraértelmezéséből, amely az etikát a nyelv adományaként és a megnevezés 

képességeként gondolja el. Az etikai kérdések ennélfogva összekapcsolódnak az eldönthetetlenség 

és a megnevezés paradoxonával: az etikáról nem lehet nem beszélni, mindazonáltal azt 

megnevezni sem lehet. A dekonstrukció mégis megkísérti a lehetetlent, amikor a jelölési 

vonatkozások elbizonytalanításával és a megnevezés paradoxonának kibontásával a kifejezés 

önmagára irányuló jelentésére: az adomány radikális önvonatkozásának lehetőségére irányítja a 

figyelmet. Ez retorikai szempontból a nyom működésének, etikai  megközelítésben pedig az 

allegorikus olvasatokat kikényszerítő etikai imperatívusz parancsának felel meg.  

Értelmezésemmel igyekeztem alátámasztani, hogy a dekonstrukció, amely allegorikus – 

vagyis a nyelvről, a jelentésről, illetve magáról az olvasásról szóló –, másként olvasásként 

értelmezi saját gyakorlatát, az eticitás kérdését tragikus paradoxonokkal írja le. A dekonstruktív 

olvasás a retorikai olvasatok szövegszervező játékát kibontva eljut az olvashatatlanság tragikus 

paradoxonáig, figurális és referenciális olvasatok eldönthetetlen küzdelmének feltárásáig. 

Mindazonáltal az allegorikus olvasat éppen önvonatkozása kapcsán nem tudja magát kívül 

helyezni a double bind paradoxonán, amely a jelentések elbizonytalanítása révén magát az olvasatot 

is a feneketlenséggel, az értelmetlenségben való megrekedésével fenyegeti. A dekonstruktív 

olvasatot csak az etikai imperatívusz mozdítja ki az apóriából, amely maga is tragikusan paradox 

alakzatként lép elénk. Az imperatívuszt, amely konstitutív a jelentések vonatkozásában, nem lehet 

sem kimondani, sem megnevezni, továbbá: az imperatívusz nem része a szövegnek, 

mindazonáltal önállóan nem, csak olvasatokban nyilvánulhat meg.  

A dekonstrukció saját gyakorlatával a paradoxon törvényszerűségéről tanúskodik, tehát a 

tragédiának azt az értelmezését támogatja, amely a double bind elkerülhetetlenségére épül. Az 

eldönthetetlenségre való ráhagyatkozás a dekonstruktív gondolkodók számára ennek ellenére 

mégis vakságról árulkodik: bár tudjuk, hogy a potencialitás  (legyen szó megnevezésről, a 

jelentésről vagy olvashatóságról) nem hozzáférhető a jelölés és a megnevezés módján, azt is 

tudnunk kell, hogy a jelentés, az olvasás és a megnevezés lehetősége számunkra megadatik (es 

gibt). Azaz jelentés és az olvashatóság tragikus apóriáján csak etikai olvasattal juthatunk túl. 
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Értekezésemben tartózkodtam a tragédia jelentéseinek összegzésétől, vizsgálódásaimat azonban 

kétségtelenül az az igény hatotta át, hogy a tragédia kontextusait és jelentéseit feltérképezzem. A 

szemantizálás kísérlete azonban több szempontból is nehézségekbe ütközik: egyrészt azért, mert 

az elméletek viszonylag tágan értelmezik a tragédia kontextusát. Másrészt pedig azért, mert a 

tragédia fogalmához tartozó különböző jelentések meghatározott és egymással kevéssé 

összeegyeztethető gondolkodás- és szemléletmódokhoz kapcsolódnak. Ugyanakkor néhány 

belátás, összefüggés, képlet több értelmezésben is visszaköszön, így ezek nyújthatnak némi 

támpontot a tragédia széttartó jelentéseinek vázlatos áttekintéséhez.  

 Az Arisztotelész-értelmezés eredménye szerint az etikában kitapintható paradoxon – mely 

szerint az erényes cselekvések és helyes megfontolások nem minden esetben visznek közelebb a 

boldogsághoz – a tragédia narratívájának alapját képezi. Mindazonáltal ez az ellentmondás, amely 

joggal kérdőjelezheti meg az etika értelmét, a tragédiában átformálódik. A paradoxon itt más 

formát ölt: a narratíva ugyanis nem egy helyes, hanem egy hibás cselekvés által előidézett 

sorsfordulatot visz színre, amely első látásra talán nem tűnik ellentmondásosnak. Ez a képlet 

mégis paradoxnak bizonyul: a tragédiában a jellem szükségszerűen cselekvések által formálódik, a 

hibás cselekedetek paradox módon mégis egy erényes jellem képletét rajzolják ki. Cselekvés és 

jellem szükségszerű strukturális összefonódása – amely az arisztotelészi tragédia egyik lényeges 

jegye – az erényes jellem esendőségét mutatja be, de ezzel nem kérdőjelezi meg az erényesség 

értelmét. Éppen ellenkezőleg, a paradoxon megerősíti erényesség és boldogság lényegi 

összetartozását: a tragédia az erényesség szélsőséges, mindazonáltal lehetséges felmutatásásával 

arról tanúskodik, hogy az etika mint rendszer és gondolkodásmód nem mentes az 

ellentmondásoktól, és nem képes önmagát legitimálni. Az etikából nem lehet kiküszöbölni a 

paradoxont: nincsen erényesség hibák és veszteségek kockázata nélkül, amelyek szélsőséges 

esetekben még a helyes és helytelen, a jó és rossz egymástól való elkülönítését is lehetetlenné 

teszik. Ebben a megközelítésben a peripetheia az erényesség paradoxonát teszi láthatóvá, amelynek 

a drámai személy a védett és otthonos világból való kirekesztés, a közösségből való kiűzetés révén 

kerülhet tudatába. 

A tragédia másik képletét a tragikum esztétikája bontja ki. Ez ugyancsak egy paradoxon 

tapasztalatára irányítja a figyelmet, amely a másik ember érzékelésében és megfigyelésében 

működik. A tragédia az előző vázlattal ellentétben egy más szintre helyeződik át: arra a pozícióra, 

amelyből mások viselkedésének „olvasása” és megfigyelése lehetővé válik. Ez a hely a theatron, az 

eseményekre való rálátás egy olyan külső pozíciója, amelynek fenntartása éppen etikai 

szempontból válik lehetetlenné. A másik idegenségének érzékelése az érintettet szükségszerűen 

bevonja abba a jelenetbe, amelyet kívülről szemlél, és önkéntelenül kirekeszti abból védettségből, 

amely számára a megfigyelést biztosítja. Ez a tapasztalat a másik érzékelésének paradoxonát tárja 

fel, amely eldönthetetlenségként mutatkozik meg: egyszerre vagyok a helyzeten „kívül és belül”, 

távol és és közel, egyszerre érzékelem a másiktól való elválasztottságot és az iránta való 

felelősséget. A tragédia ebben a megközelítésben a másik érzékelésében bekövetkező fordulatot 

jelöli: a megfigyelés távolságának összeomlását, és az objektív érzékelés személyes érintettségbe, 

illetve önmegfigyelésbe való hirtelen átcsapását.  
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 A tragédia harmadsorban a dekonstruktív olvasás (illetve az irodalom) alakzata, amely 

eljut az apóriához, az értelem megvonásának lehetőségéhez, a referenciális és figurális olvasatok 

közötti eldönthetetlenséghez (double bind). A tragédia ebben az esetben a jelentés és az 

olvashatóság paradoxonából fakad, amely a következő: a potencialitás egyrészt lehetővé teszi a 

jelentést, másrészt megtagadja a jelentés jelentését, vagyis elvonja az abszolút önreferencialitás 

megmutatkozásának lehetőségét. Az olvasás olvashatatlanságba való átcsapását a dekonstrukció 

fordulatként (peripeteia) értelmezi, amely az olvasás előfeltételezett értelmének elvonódását, an-

archiáját helyezi kilátásba. Az olvasás azért torpan meg és botlik apóriába, mert eljut saját 

olvasásának lehetetlenségéig, az értelem feneketlenségéig és az olvashatatlanság fenyegetéséig, 

amelynek túllépése a dekonstrukció számára elháríthatatlan igényként jelentkezik. A 

dekonstrukció az eldönthetetlenségből kiváló etikai parancs affirmációjával jut túl az 

olvashatatlanságon, amelynek  megfelelője az anagnóríszisz, a felismerés fordulata, azaz az 

ismeretlenből ismertbe való átcsapás. 

 

Az értekezés az alapvető kérdésfeltevések – a tragédia jelentéseinek, illetve a kortárs 

irodalomelméleti koncepciókhoz való viszonyának feltérképezése –  vonatkozásában az alábbi 

következtetéseket engedi meg: 

  

1. Az elméleti koncepciókban a tragédia az „etikus” olvasás allegóriájaként bukkan fel. A 

neoarisztoteliánusok az irodalmi narratívákat olvassák tragikusan (allegorikusan, etikai 

diskurzusként), a dekonstruktív olvasás pedig önmagát.     

2. A tragédia (narratív) alakzata két jelentés közötti eldönthetetlenség paradoxona köré 

szerveződik, amelyben a jó rossz, a helyes helytelen, a referenciális figurális stb. 

3. A tragédia az eldönthetetlenség kapcsán a double bind elháríthatatlanságát teszi 

megragadhatóvá, amely a következőképpen fogalmazható meg: dönteni kell, annak 

ellenére is, hogy a választás mindkét alternatívája katasztrofális veszteséget von maga 

után. 

4. A tragédia a double bind helyzetében az értelem lehetőségének elvonását, a cselekvés, 

olvasás, jelentés értelmének riasztó feneketlenségét (Ab-grund, an-archia) helyezi kilátásba. 

5. Az újrafelismerés, az anagnóríszisz a válságból feltörő hirtelen „megvilágosodás” pillanatára 

utal: az etikai imperatívusz betörésére. Ez egy pillanatra megvilágítja és elhomályosítja a 

paradoxont, eltűnése azonban újabb megoldhatatlan rejtélyt von maga után. 

6. Végül pedig: a tragikus katasztrófa mindig fenséges. Az áldozat nem a veszteség, hanem  

éppen ellenkezőleg az erény, az adomány, a potencialitás, a radikális önvonatkozás 

lehetetlen megmutatkozását, illetve affirmációját készíti elő.  
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