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Dolgozatom a tragédia fogalmahoz és killonb6z6 jelentéseihez kapcsolodé etikai elgondolasokat
vizsgalja a kortars irodalomelméletek kontextusaban. Az értekezés célja egyrészt egy kevéssé
tisztazott Osszefligeés megvilagitisa: bar a ’tragédia’ egy mar legalabb kétszaz éve letint mifajt
jelol, a fogalom ma is termékenynek bizonyul bizonyos irodalomelméleti kérdések tekintetében,
amelyek a szovegek olvasasanak, illetve teatralis megjelenitésének vonatkozasaban felbukkano
etikai problémak mibenlétét, értelmezését, illetve reprezentaciojat érintik.

A dolgozat célkitlizése masodsorban a ’tragédia’ és a ’tragikus’ altal jelolt jelentések aktualis
sokszinlségének és elméleti relevancidjanak felmutatasa, amelyek meglatisom szerint nem
foglalhatok Gssze pusztan a tragikus narrativa kiemelt aspektusaira (katarzis, sorsfordulat) valo
hivatkozassal. Annak ellenére, hogy a dolgozatban nem kiséreltem meg a tragédia szerteagazo és
altalam is idézett jelentéseinek rendszerezését, illetve egy-egy centralis jelentésbdl torténd
magyarazatat, az erre iranyul6 igényeket szlikségszertinek, a kielégitéstiket célzé kisérleteket pedig
tobb szempontbdl iranymutaténak tartom.

Ertekezésem masik irdnyvonaldt a kurrens etikai elméletek tragikus vonatkozasainak
feltérképezése alkotja, amelynek soran nemcsak a kivalasztott koncepcidk kifejtésére, hanem az
irodalomelméletek altalanos etikai implikacidinak nagy vonalakban torténé felmutatasara is
kisérletet tettem. Ez a vazlat mindazonaltal nem nyujt atfogd képet az irodalomelméleti
gondolkodas etikai iranyultsagarél: tobbek kozott nem targyalja az elbeszélé narrativakkal
Osszefiigeé moralis, illetve etikai problémakat — ezek kifejtésér6l modszertani megfontolasbol
lemondtam.

Dolgozatomban nem torekedtem arra, hogy az emlitett problémakrol egészleges képet
alkossak, a kutatast inkdbb a tragédiaclméletek etikai vonatkozasainak és az elméleti-etikai
koncepcidk tragikus vonatkozasainak feltérképezésére korlatoztam. Ezzel a kisérlettel alapvetd
Osszefiiggésekre kivantam rairanyitani a figyelmet, els6sorban a tragikus ,,alakzatok” (tragikus
narrativak, paradoxonok, irénia), illetve az aktualis etikai problémafelvetések Osszefonodasara.

I. Az etikai paradoxon

Az etika hagyomanyosan a j6 életrdl vallott elgondolasok gydjteményének, illetve a cselekvések és
erények vonatkozasaban kialakitott gondolkodasmoédnak tekinthetd, amely alapjaul szolgal a ,,j6”
és ,rossz” paradigmajaban torténé itéletalkotasnak. Ezzel a felfogassal szemben a mai filozofiai
elgondolasok elvetik az etika tudasként vagy elméletként vald értelmezését, illetve az etika
szisztematikus megalapozasanak lehetéségét. A neoarisztotelianusok szerint az etika azért nem
tekinthet6 univerzalis elméletnek, mert az etikai megfontolasok mindenkor olyan szingularis,
egyedi mérlegelést igénylé helyzetekben kertlnek megalkotasra, amelyeket csak reduktiv médon
lehetne altalanositani. Ezzel szemben a fenomenoldgiai iranyultsagi gondolkodas a jelenségek és
tapasztalatok hatterében muikods aktivitast tekinti az etika dimenzidjanak, amely észrevétlen
moédon késziti elé a nyitottsag, a masikhoz vald kozeledés és mindenféle dontés lehetségét. A
dekonstrukcié elméletalkotéi hasonloképpen azért vetik el az etika megalapozasara iranyuld
kisérleteket, mert az etika mércéjének és letéteményesének tekintett rejtett (nyelvi-retorikai)
aktivitast, a megnevezés és jelolés mérhetetlen potencialitaisat nem tartjak megragadhatonak,
hiszen ezt az elmélet el6feltevésrendszerében még az erre iranyulé gondolkodas is tendencibzus
moédon elfedi.

Konnyen belathatd, hogy a filozofia és az irodalomelméletek hatarmezsgyéjén
kibontakoz6 koncepcidk — bar mas-mas megkozelitésbél — paradox kisérletnek tekintik az etika
meghatarozasat és megalapozasat célz6 torekvéseket. Ez a paradoxon, amely az etikai problémak



targyiasitasat és leirasat: mind az elméletalkotast, mind a megnevezést kiséri, magukat a széban
forgd elméleteket is folytonosan ellentmondasokkal sujtja és aporiahoz vezeti. Ennek megfelel6en
a kortars etikai koncepciok tragikusan ironikus kisérleteknek tekinthet6k abban az értelemben,
hogy elkeriilhetetlenil és mindenképpen megsértik az altaluk felvazolt etika mércéjét: vétenek
akkor is, ha nem viszonyulnak sajat gyakorlatukhoz, és nem szentelnek figyelmet az altaluk
indukalt etikai kérdéseknek, és akkor is, ha meg akarjak ragadni az etikai jelentések szingularis,
megismételhetetlen és kisajatithatatlan megmutatkozasat.

II. Etikai elméletek és a tragédia

Az etika és a tragédia problémdja els6ként Arisztotelész Poétikdja kapcsan vetédik fel. A
tragédianak ez a koncepcidja az etikdkban megfogalmazott erényelmélet alternativ értelmezésének
tekinthetd, amely a kilatasba helyezett boldogsag helyett a kivételes jellem balsorsat jeleniti meg. A
tragédia tulajdonképpen kibontja és lathatova teszi az arisztotelészi erényelméletben rejlé
ellentmondasokat, hiszen a katasztréfat sziikségszerd moédon az erényes jellem hibajara vezeti
vissza.

A kortars neoarisztotelianus gondolkodék mar viligosan tematizaljak azt az alapvetd
belatast, hogy az etika ellentmondasoktél mentes bemutatasara az irodalmi narrativak az elméleti
tanulmanyoknal  alkalmasabbnak  bizonyulnak.  Nussbaum, Williams ¢és  Maclntyre
gondolkodasaban éppen ezért kulcsszerephez jut a torténetek elbeszélése, amelyet mindannyian
az etika leghitelesebb diskurzusanak tekintenek. Ertekezésemmel igyekeztem ramutatni arra, hogy
az emlitett szerz6k narrativakrol valé gondolkodasa a tragédia klasszikus moralis értelmezéseire
tamaszkodik, azaltal, hogy az affektusok kiemelt szerepére és a cselekmény sziikségszerségének
elvére alapozédik. A neoarisztotelianusok az irodalmi narrativakat allegorikus médon tragédiaként
értelmezik, vagyis olyan torténetként olvassak, amely az értékek ttkozésén keresztil érdekek,
érzelmek, viszonyulasok és cselekvések szovevényes Osszefonddasat, illetve az emberi
élethelyzetek nehezen atlathaté bonyolult Osszetettségét jeleniti meg.

A fenomenolégiai gondolkodas ellenben nem az elbeszélt narrativaban, hanem olyan
dramai tapasztalatokban fedezi fel az etikai viszonyulas lehetéségét, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy az én 6nazonos, szuverén szemlél6ként tekintsen a rajta kivil allokra. A fenomenologia altal
tematizalt etikai helyzet, a masikkal val6 talalkozas nyilt jelenete abban az értelemben tekinthetd
tragikusnak, hogy az én 6nkéntelentl részesévé és érintettjévé valik egy szituacionak, amelyben
intenziven éli meg a masik idegenségét, illetve téle vald elvalasztottsagat, mikozben bizonyossagot
szerez arrol, hogy ez ellen semmit sem tehet. A tragikum ebben a megkézelitésben olyan
esztétikal tapasztalatként értelmezhet6, amelynek soran az én biztos kilsé pozicidjanak
Osszeomlasat, a megtfigyelés és latas lehetetlenségét tapasztalja meg. A jelenet tragikuma az
érzékelés paradoxonabol fakad, és ezt az alakzatot maga az érzékelé rajzolja ki, aki az
Osszeomlas pillanataban eszmél ra tragikus vaksagara, hogy maga is konstitutiv részese a
latottaknak, amelyekért elharithatatlan felel6sséget visel. A tragikum lényegi elemei, az eksztazis és
a megszallottsag az etikai helyzetbe valé bevonddasrol és figgésrdl, egyuttal egy fogalmak nélkali,
kozvetlen fogadokészség potencialitasardl taniskodnak, amely a tapasztaldas folyamatanak
megszakitasaval és a jelolés felfiiggesztésével valik érzékelhet6vé.

A dekonstrukcié az etika kondicibit, értelmének és mindenféle vonatkozasinak , eredetét”
a korabban vazolt elgondolasokkal ellentétben a megnevezés és a jelentés paradoxonaval
kapcsolja 0ssze. Az elméletalkotok mindenekel6tt azzal érvelnek, hogy az etikai problémak nyelvi
aporiak formajaban bukkanak fel, vagyis akkor mutatkoznak meg, mikor eldonthetetlenséggel,
illetve a megnevezés lehetetlenségével szembesilink. Az apéria ebben a felfogasban nem az
etikai problémak kimondhatatlansagabol vagy a reprezentacié nehézségeibdl fakad, hanem az
etika radikalis ujraértelmezésébdl, amely az etikit a nyelv adomanyaként és a megnevezés
képességeként gondolja el. Az etikai kérdések ennélfogva 6sszekapesolodnak az eldonthetetlenség
és a megnevezés paradoxonaval: az etikar6l nem lehet nem beszélni, mindazonaltal agz



megnevezni sem lehet. A dekonstrukci6 mégis megkisérli a lehetetlent, amikor a jel6lési
vonatkozasok elbizonytalanitasaval és a megnevezés paradoxonanak kibontasaval a kifejezés
onmagara iranyulé jelentésére: az adomany radikalis 6nvonatkozasanak lehetéségére iranyitja a
figyelmet. Ez retorikai szempontbdl a nyom mikédésének, etikai megkozelitésben pedig az
allegorikus olvasatokat kikényszerité etikai imperativusz parancsanak felel meg.

Ertelmezésemmel igyekeztem alatamasztani, hogy a dekonstrukci6, amely allegorikus —
vagyis a nyelvrél, a jelentésrdl, illetve magardl az olvasasrdl szolé —, masként olvasasként
értelmezi sajat gyakorlatat, az eticitas kérdését tragikus paradoxonokkal irja le. A dekonstruktiv
olvasas a retorikai olvasatok szovegszervezd jatékat kibontva eljut az olvashatatlansag tragikus
paradoxonaig, figuralis és referencialis olvasatok eldonthetetlen kiizdelmének feltarasaig.
Mindazonaltal az allegorikus olvasat éppen Onvonatkozasa kapcsan nem tudja magat kivil
helyezni a double bind paradoxonan, amely a jelentések elbizonytalanitasa révén magat az olvasatot
is a fenecketlenséggel, az értelmetlenségben valé megrekedésével fenyegeti. A dekonstruktiv
olvasatot csak az etikai imperativusz mozditja ki az eldonthetetlenség aporiajabol, amely maga is
tragikusan paradox alakzatként 1ép elénk. Az imperativuszt, amely konstitutiv a jelentések
vonatkozasaban, nem lehet sem kimondani, sem megnevezni, tovabba: az imperativusz nem része
a szovegnek, mindazonaltal 6nalléan nem, csak olvasatokban nyilvanulhat meg.

A dekonstrukcié sajat gyakorlataval a paradoxon torvényszerségérdl tanuskodik, tehat a
tragédianak azt az értelmezését tamogatja, amely a double bind elkerilhetetlenségére épul. Az
eldonthetetlenségre valé rahagyatkozas a dekonstruktiv gondolkoddk szamara ennek ellenére
mégis vaksagrol arulkodik: bar tudjuk, hogy a potencialitas (legyen szé megnevezéstél, a
jelentésrél vagy olvashatosagrol) nem hozzaférhet6 a jelolés és a megnevezés modjan, azt is
tudnunk e/, hogy a jelentés, az olvasas és a megnevezés lehet6sége szamunkra megadatik (es
gib?). Azaz jelentés és az olvashatosag tragikus apériajan csak etikai olvasattal juthatunk tal.

III. Tragédiaelméletek és az etika

Az értekezés masodik részének tematikus bazisat az el6z6tdl eltéréen nem etikai koncepciok,
hanem tragédiaclméletek alkotjak, amelyek megbizhat6 kiindulépontot szolgaltatnak az etika
irodalomelméleti vonatkozasainak felfejtéséhez. A tragédia irant ma megmutatkozé elméleti
érdeklédés csekélynek mondhatd, amely részben a mifaj XIX. szazadban végbemend teljes
eltinésével, illetve a torténelem tragikus értelmezésének felvilagosodast kovets leértékelésével
magyarazhat6. Mindazonaltal Nietzsche és Benjamin belatasai, amelyek éppen a mifaj eltinése
révén avatjak a tragédiat a mivészet egyik meghataroz6 elméleti paradigmajava, j6 taptalajt
biztositanak a tragédia aktudlis jelent&ségének tjragondolasahoz.

Ennek kapcsan a tragédia harom koncepcidjanak (Lessing/Schiller, Nietzsche, Holderlin)
vizsgalatara teszek kisérletet. Annak ellenére, hogy a felvazolasra kertil6 értelmezési mintak az
ujkori tragédia klasszikus, modern és dekonstruktiv olvasataként értelmezheték, az altalam
felallitott sorrend nem torténeti, hanem tovabbra is elméleti paradigmakat fed le. Mindharom
elemzés fokuszaban a tragikus ironia alakzata all, amelynek értelmezései a tragikum kilonb6z6
felfogasait vilagitjak meg. Els6ként a klasszikus tragédiaelmélet vazlata kertil bemutatasra, amely a
tragikus ironia mikodését a narrativara, tehat magara a torténetre vonatkoztatja. A tragédia ebben
a felfogasban olyan dramai szovegként jelenik meg, amely egy torténet megformalasaval nézetek
¢s gondolkodasmodok elkertilhetetlen Gsszecsapasat dramatizalja. A klasszikus értelmezés szerint
a tragédia a gyakorlati paradoxonok abrazolasaval idétlen, 6rok emberi problémakat tesz
lathatéva; am annak folytan, hogy tagadja a kilonbségek és nézeteltérések egyértelma
elsimitasanak lehet6ségét, alkalmatlannak bizonyul a didaktikus moralizalasra. Etikai ,,izenete”
sem iranyulhat masra, mint altalaban véve a konfliktusok megkertilhetetlenségének gondolatara,
vagy legjobb esetben is a merev normak kévetésérdl valé lemondasra.



A masodik elemzésben a tragédia modern felfogasat vizsgalom, amely a tragikus irénia
mikodését az elsédleges dramatikus narrativabol a szinrevitel és a dramaelmélet teriiletére helyezi
at. A modern szerzéket els6sorban nem a tragikus torténetet alakité dramai fordulatok, hanem a
szinpadi tér és a nézGk diszkrét tavolsagat megszinteté Osszeomlas formai foglalkoztatjak. A
tragédiaelmélet diskurzusaban a XVIII. szazad végétél kezdve megtigyelhets, hogy a
paradoxonokkal és az iréniaval valo jaték els6dlegesen nem a torténet megalkotasaban, hanem a
dramaturgiai elméletekben és el6adasi gyakorlatokban jut érvényre. A tragikus irénia ebben a
kontextusban mar nem a dramai személy cselekvésére, hanem a dramak el6adasi gyakorlatara
vonatkozik, amely a néz6t Gjra és Gjra eltavolitja a narrativaban konstitual6dé tragikumtol. A
modern szerzOk a teatralitas jelenségében — amelyben elvalik egymastdl a cselekvés és a
bemutatas, a dramai térténet és a szinpadi jaték, a dramai személy és a szinész — a tragikum és a
patosz semlegesitésének lehetéségét fedezik fel. A teatralitas lényegi sajatossagaként
megmutatkozo folytonos elmozdulasok és perspektivavaltasok az érzékelés és jelentés kilonbo6z6
dimenzidit tarjak fel a néz6k el6tt: nemesak a hallhato és lathat6, hanem a ,,néma” jelentéseket is,
amelyek a kilonb6z6 érzékelési dimenzidk kozott konstitualodd, hasadasként, elhajlasként,
kalonbségként érzékelhetd jelentéseket is. Ez utdbbiak azért tesznek szert jelentéségre, mert a
szinpadi jaték azokat az érzékelésben feltarulé kulénb6zé mintazatokat és feloldhatatlan
ellentmondasokat is megragadhatéva teszi, amelyek ,nincsenek benne” a szévegben. Ezek a
heterogén érzékelési mintazatok a néz6 szamara kétségeket ébresztenek a latott helyzetek
értelmezésével és értékelésével kapesolatban. E tapasztalatok értelmezése a illuzidként leplezi le a
modern dramaturgianak a  tragikum  felszamolasara iranyulé kisérletét, hiszen a tragikum
teatralis  jatékba valé be/atszlirédése  éppen a  tragikum felolddsanak lehetetlenségét: a
tragikum ironikus perspektivajat villantja fel. Ez a felismerés etikai szempontbdl is relevansnak
tekinthet6, hiszen annak ellenére, hogy a romantikus és a modern irodalomtudomanyos
diskurzusok — a mialkotas moralis misszidjat valld6 XVIII. szazadi elképzelésekre adott valaszként
— a mualkotds autonéom szervez6désére hivatkozva elvetik annak moralis relevanciajat, a
dramaturgia és a szinrevitel felértékelésével Gjra megnyitjak a teret az etikai értelmezések el6tt.

A tragikus jelensége végul alapveten nyelvi problémaként keril el6, amely elsé
megkozelitésben a nyelvjatékok szabalyrendszerébdl és torvényszerl zartsagabdl fakad. Ez az
elemzés Holderlin  tragédiaelméletének és kortars értelmezéseinek fényében a tragédiat
performativ nyelvi aktusok sorozataként taglalja, amelyek el6bb a beszélé és a nyelv kozotti
viszony megbomlasihoz, végll pedig az értelmes parbeszéd felszamolasihoz vezetnek.
Hoélderlinnél a tragikus-allegorikus eseménysor az idiomatikus nyelvjatékok térvényszert
Osszecsapasaval indul, ezek agonizalé harcaval folytatédik, amely szétzuzza a jelolok
konvencionalis rendjét és a reprezentacié modelljét, ugyanakkor megnyitja az értelemképzédés
egyedi és egyszeri médon feltaruld lehet6ségét. Az aldozatot ebben a kontextusban a tragikus
parbeszéd konstitualja, az aldozat tehat maga a médium, amely sajat pusztulasa révén teszi
elérhet6vé a profan és a szent kozotti keresztez&dést, vagyis az adomany megmutatkozasat. Ezt a
folyamatot Holderlin Empedoklész-tragédidjanak elsé valtozata tematizalja, amely a nyelvvel valo
visszaélést, a beszéd 6ncély, az én felmagasztalasara iranyuld felhasznaldsat, méreggé fajulasat és
felbomlasat viszi szinre. A tragikus sémat azonban nem a kozosségi nyelv és a reprezentacio
lehet6ségének felmorzsolédasa rajzolja ki, hanem az a korilmény, hogy az ennek aran létesilé
szingularis jelentések, a nyelv gyogyitd, vigaszt nydjté adomanyai torvényszerd és konyortelen
moédon visszafrodnak a reprezentacié rendjébe. A tragikus irénia ebben a megkozelitésben tehat
elsédlegesen nem a beszédaktusok vagy a nyelvjatékok konfliktusokkal terhelt viszonyabol,
hanem  joval ,mélyebbrél”, a  jelentéskonstiticioban  feltételezheté  feloldhatatlan
ellentmondasokbdl taplalkozik.



IV. A tragédia

Ertekezésemben tartézkodtam a tragédia jelentéseinek Gsszegzésétdl, vizsgaloédasaimat azonban
kétségtelenill az az igény hatotta at, hogy a tragédia kontextusait és jelentéseit feltérképezzem. A
szemantizalas kisérlete azonban tobb szempontbdl is nehézségekbe ttkozik: egyrészt azért, mert
az elméletek viszonylag tagan értelmezik a tragédia kontextusat; masrészt pedig azért, mert a
tragédia fogalma ald gyGjthet6 kilonbozé jelentések meghatarozott és egymassal kevéssé
Osszeegyeztethetd gondolkodas- és szemléletmodokhoz kapcsolédnak. Ugyanakkor néhany
belatas, Osszefliggés, képlet tobb értelmezésben is visszakoszon, igy ezek nydjthatnak némi
tampontot a tragédia széttart6 jelentéseinek vazlatos attekintéséhez.

Az Arisztotelész-értelmezés eredménye szerint az etikaban kitapinthat6 paradoxon — mely
szerint az erényes cselekvések és helyes megfontolasok nem minden esetben visznek kozelebb a
boldogsaghoz — a tragédia narrativajanak alapjat képezi. Mindazonaltal ez az ellentmondas, amely
joggal kérddjelezheti meg az etika értelmét, a tragédidban atformalédik. A paradoxon itt mas
format olt: a narrativa ugyanis nem egy helyes, hanem egy hibds cselekvés altal elidézett
sorsfordulatot visz szinre, amely elsé latasra talan nem tanik ellentmondasosnak. Ez a képlet
mégis paradoxnak bizonyul: a tragédiaban a jellem sziikségszertien cselekvések altal formalodik, a
hibas cselekedetek paradox moédon mégis egy erényes jellem képletét rajzoljak ki. Cselekvés és
jellem szitkségszert strukturalis 6sszefonddasa — amely az arisztotelészi tragédia egyik lényeges
jegye — az erényes jellem esendéségét mutatja be, de ezzel nem kérddjelezi meg az erényesség
értelmét. Eppen  ellenkezbleg, a paradoxon megerdsiti erényesség és boldogsag lényegi
Osszetartozasat: a tragédia az erényesség széls6séges, mindazonaltal lehetséges felmutatasasaval
arr6l  tanuskodik, hogy az etika mint rendszer és gondolkodasméd nem mentes az
ellentmondasoktdl, és nem képes 6nmagat legitimalni. Az etikabol nem lehet kikiiszobolni a
paradoxont: nincsen erényesség hibak és veszteségek kockazata nélkil, amelyek szélséséges
esetekben még a helyes és helytelen, a j6 és rossz egymastdl vald elkulonitését is lehetetlenné
teszik. Ebben a megkozelitésben a peripetheia az erényesség paradoxonat teszi lathatéva, amelynek
a dramai személy a védett és otthonos vilaghol valé kirekesztés, a kbz6sségbdl valo kitzetés révén
keriilhet tudataba.

A tragédia masik képletét a tragikum esztétikdja bontja ki. Ez ugyancsak egy paradoxon
tapasztalatara iranyitja a figyelmet, amely a masik ember érzékelésében és megfigyelésében
mikodik. A tragédia az el6z6 elgondolassal ellentétben egy mas szintre helyezédik at: arra a
poziciora, amelybdl masok viselkedésének ,,olvasasa” és megfigyelése lehet6vé valik. Ez a hely a
theatron, az eseményekre valo ralatas egy olyan kilsé pozicidja, amelynek fenntartasa éppen etikai
szempontbdl valik lehetetlenné. A masik idegenségének érzékelése az érintettet szitkségszertien
bevonja abba a jelenetbe, amelyet kivilrol szemlél, és 6nkéntelentil kirekeszti abbol védettségbdl,
amely szamara a megfigyelést biztositja. Bz a tapasztalat a masik érzékelésének paradoxonat tarja
fel, amely eldonthetetlenségként mutatkozik meg: egyszerre vagyok a helyzeten ,kivil és belil”,
tavol és és kozel, egyszerre érzékelem a masiktdl val6 elvalasztottsagot és az iranta valo
felel6sséget. A tragédia ebben a megkozelitésben a masik érzékelésében bekovetkezé fordulatot
jeloli: a megfigyelés tavolsaganak Osszeomlasat, és az objektiv érzékelés személyes érintettségbe,
illetve 6nmegfigyelésbe valo hirtelen atcsapasat.

A tragédia harmadsorban a dekonstruktiv olvasas (illetve az irodalom) alakzata, amely
eljut az aporiahoz, az értelem megvonasanak lehetéségéhez, a referencialis és figuralis olvasatok
kozotti eldonthetetlenséghez (double bind). A tragédia ebben az esetben a jelentés és az
olvashatésag paradoxonabol fakad, amely a kévetkez6: a potencialitas egyrészt lehet6vé teszi a
jelentést, masrészt megtagadja a jelentés jelentését, vagyis elvonja az abszolut Onreferencialitas
megmutatkozasanak lehetSségét. Az olvasas olvashatatlansagba val6 atcsapasat a dekonstrukcid
fordulatként (peripetheia) értelmezi, amely az olvasas eléfeltételezett értelmének elvonodasat, an-
archidgjat helyezi kilatasba. Az olvasas azért torpan meg és botlik apdriaba, mert eljut sajat
olvasasanak lehetetlenségéig, az értelem feneketlenségéig és az olvashatatlansag fenyegetéséig,



amelynek tallépése a dekonstrukcié szamara elharithatatlan igényként jelentkezik. A
dekonstrukcié az eldonthetetlenségb6l kivalé etikai parancs affirmacidjaval jut tal az
olvashatatlansagon, amelynek megfelelSje az anagnoriszisz, a felismerés fordulata, azaz az
ismeretlenbdl ismertbe val6 atcsapas.

Az értekezés az alapvet6 kérdésfeltevések — a tragédia jelentéseinek, illetve a kortars
irodalomelméleti koncepcidkhoz vald viszonyanak feltérképezése — vonatkozasaban az alabbi

kovetkeztetéseket engedi meg:

1. Az elméleti koncepcidkban a tragédia az ,,etikus” olvasas allegériajaként bukkan fel. A
neoarisztotelianusok az irodalmi narrativakat olvassak tragikusan (allegorikusan, etikai
diskurzusként), a dekonstruktiv olvasas pedig 6nmagat.

2. A tragédia (narrativ) alakzata két jelentés kozotti eldonthetetlenség paradoxona koré
szervez6dik, amelyben a j6 rossz, a helyes helytelen, a referencialis figuralis stb.

3. A tragédia az eldonthetetlenség kapcsan a double bind elharithatatlansagat teszi
megragadhatéva, amely a kévetkezOképpen fogalmazhaté meg: donteni ke//, annak
ellenére is, hogy a valasztas mindkét alternativaja katasztrofalis veszteséget von maga
utan.

4. A tragédia a double bind helyzetében az értelem lehet6ségének elvonasat, a cselekvés,
olvasas, jelentés értelmének riaszté feneketlenségét (Ab-grund, an-archia) helyezi
kilatasba.

5. Az ujrafelismerés (anagnoriszisz) a valsagbol feltéré hirtelen ,,megvilagosodas”
pillanatara utal: az etikai imperativusz betorésére. Az anagnoriszisy egy pillanat erejéig
megvilagitja és elhomalyositja a paradoxont, eltinése azonban ujabb megoldhatatlan
rejtélyt von maga utan.

6. Végil pedig: a tragikus katasztrofa mindig fenséges. Az aldozat nem a veszteség,
hanem éppen ellenkezéleg az adomany, a potencialitas, a radikalis 6nvonatkozas, az
erény stb. lehetetlen megmutatkozasat, illetve affirmaciojat késziti el6.



