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1. BEVEZETES

A kovetkez0 oldalakon vizsgalt szovegeket térbedgyazottsaguk és térfiiggdségiik,
a nyelvben létrejott térképzettségiik koti 0ssze. A dolgozatban megkisérelem bemutatni,
hogyan kap konstitutiv szerepet — a megnevezés, az elhallgatds, a massag/idegenség
kérdéskorén keresztiill — a térbedgyazottsdg, és az ennek kovetkeztében — az édlland6
1étrejovés €s megsziinés kettOsségében — nehezen meghatdrozhaté hatdridentitds a
kiilonbozé nyelvek és kultardk hatdrdn, a kultirakoziségben konstrudlédott
prézaszovegekben. E szempontra figyelve a vizsgdlt irodalmi szovegek recepcidjanak
hatarhelyzete, kettdssége is lathatova valik, hiszen a felbukkané foldrajzi nevek olyan
névtérképet eredményeznek, amelyek referencializdlhatova teszik olvasatukat, am
ugyanakkor e szovegek mindvégig hangsilyozzak irodalmi medialitdsukat, nyelvben
teremtettségiiket.

A geopoétikai térképzet, amely magaban foglalja a vildgértelmezést és
szemantikai struktirét, onértelmez6 szerepkorrel is bir. A tobb évvel ezelott elkezdddott
folyamat sordn, a Bodor Adam miiveivel vald taldlkozds, irdsainak — a novelldknak,
regényeknek, a vele késziilt interjiknak — olvasdsa kovetkeztében, ezzel egy idoben egy
masfajta, szdmomra idegen, de erds kultirakoziségi tapasztalatokat mozgdsitd térbe
keriilve nyitottam a Bodor Addméhoz hasonlé dimenzidkat mozgaté prézasziovegek
irdnydba. A Bodor-préza nyitottsaga, tobbértelmiisége, a szovegekre vonatkoztatott
értelmezések lezdrhatatlansdga, az értelemegységek kozotti dllandé  dton-1ét
felszolitasként hatott a ,,Sinistra-térbe” tartozo, vagy ahhoz valamilyen médon kéthetd
irdsok felé val6 elmozdulésra.

Bodor Addm Sinistra kirzete — a hatvanas évek kozepétél megjelend kisprézai
miveivel egyiitt — a kilencvenes évek magyar prézairodalménak egyik megkeriilhetetlen
alkotdsdva valt. A miveirdl irt tobb szdz tanulmény, kritika, recenzié és esszé
(tipografiai) Osszessége meghaladja a néhany kotet kisprozai, két regény és egy
interjukotet oldalainak szdmét. A Bodor-préza tobbszemponti értelmezése — az
interpretdcio(k), a végsd jelentéskeresés bizonytalansdga miatt is — eltérd értelmezoi

kozosségeket teremtett.



A Bodor Addm prézajat benépesitd szereplk véltozatos nevei és a szovegek
terét behatarolé toponimdk vizsgdlata kiillonboz6 értelmezési stratégidkat mozgdsit, a
kiilonbozd kulturdlis és nyelvi feltételezettségre utalé névkonglomeratum lehetdséget
adott arra, hogy a Bodor-prézit a geopoétika feldl is értelmezzem. A névnek,
névaddsnak nemcsak azonosit6 vagy megjelold szerepe van, kulturdlis konnotécidkat,
asszociacios tereket bevonva felidéz, megidéz, reldcidkat és viszonyokat hoz 1étre. A
szereploi identitds koriiljarhatosdganak, behatdroldsanak kisérletét a névadas
identifikacids szerepkorét felhaszndlva teszem meg, amely kisérlet mar az elején
elbizonytalanité gesztussal jar: ugyanis a Sinistra korzetben mindenki dlnevet kap a
hatalomt6l. A hatdrlét, amely altal a kozottiség térbelisége artikuldlodik, uj
identitdsforma megteremtésére ad lehetdséget.

A térbeliséget nem targyi, hanem létrehoz6i mivoltdban vizsgidlom, a Merleau-
Ponty gondolatot kovetve: ,,a tér nem egy olyan kozeg, amelyben elrendezddnek a
dolgok, hanem médium, amely 4ltal elrendezédnek a dolgok”. A Bodor Adam
regényeiben megképzodott név-tér-képrdl leolvashatd szerepldfigurdk koriiljardsaval az
interkulturdlis  térben = megképzddott, asszocidcidos  terek  dltal  mozgatott
identitasfogalmakat vizsgédlom: a tér 4ltal képzett viszonyokat €s a viszonyok teresiilését.

Az elhallgatds fejezetben a Bodor-szovegben eldfordulé elhallgatds alakzatait
értelmezem, a nyelvben 1étrejott elhallgatds €és a csend fogalmainak a
megkiilonboztetésével, és a szovegbeli eléforduldsok alapjan. A valami hatdrozatlan
névmds szovegbeli eléforduldsai, a belekeveredni valamibe a Bodor-regények azonos
szerepl el6fordulédsa a korzetkoriiliras lehetoségét tételezi.

A Bodor Addm Az érsek ldtogatdsa és Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae. A
tiz és a viz dllatai cimi regényekben, valamint ezekhez kapcsol6dé prézai szovegekben
kimutathaté transztextudlis kapcsolatokat jarom koriil a Regények parbeszéde —
parbeszédek regényei fejezetben, a hasonléan problematizdlt elbesz€ldi poziciok,
(dl)kiildetéses torténetek, a Lang-regényben megkonstrudlt interkulturdlis hatar-térben
1étrejott térképzetek értelmezésével.

A posztbodoridnus dramlatokban a Bodort kovetd fiatal prézairék, Dragoman
Gyorgy és Papp Sandor Zsigmond prézaszovegeiben igyekszem kimutatni a sinistrai

térképzet szovegkonstrudld szerepét, a Bodor-szovegek strukturijat, nyelvképzetét idézo



szovegkonstitudl6 hatdsokat, a Bodor-szévegekkel vald intertextudlis jatékot, valamint a
Lang-prézédban és az eleddig utolsé Bodor-szépirodalmi miiben, a Melissa Bogdanowitz
labnyomdban is tematizalodott dtmenetiséget, amelyhez kapcsolddik az utolséd fejezet
két, a Bodor-szovegektdl ugyan latszolag eliitd prozai alkotds, ugyanakkor az ezekben a
szovegekben kimutathatd, az utazasi narrativdkhoz is kapcsol6dd massag/idegenségkép
€s a hatdridentitdsok jelenléte a dolgozat témdjdhoz koti Selyem Zsuzsa 9 kilo és
Demény Péter Visszaforgatds ciml prézai munkékat.

Az éaltalam értelmezett proza-szovegek nem tekintik kiilon értéknek, mindségnek
a ,,sajat” kultirdhoz val6 tartozdst, tehat nem etnopolitikai elgondoldsd a dolgozatom. A
nyelvkoziség, a kiillonbozo nyelvi, kulturdlis, vallasi regiszterek miikodtetése a rejtély,
az idegenség, az eldonthetetlenség kérdéskorét vonja maga utdn, lehetdséget teremtve a
mivek ,Ujraalkotdsara” egy madsfajta kulturdlis tdvlatb6l. A meghatarozatlansagok és
tobbértelmiiségek miatt ezek a szovegek nyitottd, tiggd valnak a befogadé értelmezések
szdmdra. A Bodor-szovegek, és az 6t kovetd fiatal prézairok munkdi is megengedik a
,helyhezkotott” olvasast, de attdl el is vonatkoztatnak, s ebben rejlik paratlan erejiik,
hogy ezt az ambivalenciat nyelvvé 1ényegitik at.

A geopoétikai mutatok 1étébdl azonban nem feltételezek €s még kevésbé sem
kovetkeztetek egy ,.kisebbségi” irodalom 1étére. Sem Bodor Addm, sem — a dolgozatban
kovetett értelmezésem szerint — a prozdjaval transztextudlis kapcsolatba hozhato, a
sinistrai térhez kotédo tobbi szerzé nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé kulturdlis
klisékkel dolgoznak, ezért valaszthatjdk ezeket a poétikai mutatékat, ami a
,»sajatossdgot” biztositja. Milveikben a Bodor 4ltal elkezdett demitologizdlasi folyamatot
(is) folytatjdk: lebontani azt az idillikus transzszilvanizmus-tijképet, ami kordbban

belengte a ,,sajatossdgok” dltal megképzett teret és vele egyiitt az irodalmat is.



2. NEVADAS ES ELHALLGATAS BODOR ADAM
PROZATEREIBEN

2.1. Térképzet és névadas geopoétikai kontextusban

2.1.1. Geo-tér-poétika

Az eurépai gondolkodds egyik alap-meghatdrozéja a térbedgyazottsag,
térfliggdség. A helymeghatarozasra, koriilhatdrolasra tett folyamatos kisérletek, az ut,
utazds, uton-1€t, €s az ebbdl kovetkezo tttalansdg, elvesztddés, dezorientdcid, a massag
metafordjanak sokszoros eléforduldsa irodalmi szovegek meghataroz6 alakzataiva vAlt.
A térbelis€g nem targyi, hanem teremtdi, létrehoz6i mivolta révén valt kutatdsi
principiumma.

,Hogy a gondolkozds térbe dgyazottsdga kultirateremtd erdvel bir, azt jelenti,
szikos az az elképzelés, amely abban a sokat ismételt dllitdsban meriil ki, hogy a
kulturalis dimenzik magukon viselik a térbeliség nyomait.”" Ezzel a feliitéssel inditja
Farag6 Kornélia geofilozdfiai, geopoétikai megalapozottsdgi térvizsgalatait. A 20.
szdzadi bolcseleti gondolkoddk, bar értelmezéseikben foglalkoztak a térbeliség
problémadival, az tobbnyire csak a gondolkodds targyaként, semmint konstitutiv
elemeként korvonalazédott, a megnyilatkozdsok inkdbb a kultira idéfogalmédhoz
kapcsolddtak.

Maurice Merleau-Ponty programatikus mondatét: ,,a tér nem egy olyan kozeg,
amelyben elrendezddnek a dolgok, hanem médium, amely 4ltal elrendezddnek a
dolgok™® viszi tovdbb Gilles Deleuze és Felix Guattari szerzGpéros, amikor a
gondolkodds, a fold és a tér viszonylatrendszerében megvaldsuld, geofilozéfiai
meghatarozottsdgu térelméletiitket megalapozzak. A territorializalds, deterritorializalas,

reterritorializalds — rogziilés, elmozdulds, ujrardgziilés interferencidja sordn, a

! Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretdcidja. In: U: Térirdnyok, tdvolsdgok. Térdinamizmus a
regényben. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2001. 7.
* Maurice Merleau Pontyt idézi Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretdcidja. 7-8.



folyamatos elmozduldsok és megallapoddsok folyamataiban kovethetjiik a torténelmi és
kulturalis térdimenzidkat, valamint nyelviink térbeli megnyilvéanulésait is.> A fold, a hely
mint térhorizont egyesiti, magdban foglalja, teresiti a rajta és &ltala torténteket: az
elteriiletesités — mozgds, datalakulds, transzlokacié — folyamatait, amelyek ,,a teriiletet
ruhdzzdk fel dinamikus jelentésekkel, bevonva azt az daltaldnos keletkezés-levés
torténetébe, a hatdrok datrendez6désének, kimozduldsdnak, elbizonytalanitdsdnak,
szertefoszlatdsanak forgatagdba. Hiszen a deterritorializdlds rogzitettséget feloldd
folyamatai viszonylagossdgukkal tiinnek fel, ezer szdllal kotddve a teriiletek
immobilitdsdhoz.”

Az 4altalam vizsgdlat ald vont és a kovetkezd fejezetekben kifejtett kulturélis,
geopoétikai  meghatdarozottsagi terek egy viszonylag behatdrolt, de hatdarai
viszonylagossdgdnak koszonhetden elmozdithaté térstruktira 1étére és ezeknek irodalmi
szovegekben valé artikuldciéjara utalnak. A geopoétika®, mint a vildglatast és
szemantikai szerkezetet egyardnt magdban foglald térképzet6 (6n)értelmezoi
szerepkorrel is bir. A teresiilés elobb felvazolt mozgasirdnya alapjan a folyamatos
mozgés, elmozdulds, a rogziilés - elmozdulds - Ujrarogziilés folyamatainak
kovetkeztében a kulturdlis tér heterogenitdsa 1ép el6térbe, a sajat kultira narrativaitol
val6 eltavolodas és visszakanyarodds kovetkeztében egy masik kultira valik leirhatéva’,
az ,idegenek” és ,0slakosok™ interferencidjadban megjelenik a massag fogalma,
megmutatkozik a Masik képe, amely egy tapasztalat eldfeltételeként, térteremtd
mozzanatként  tagitia a diszkurziv teret® Az értelmezd  térbefoglaltsiga,
térbedgyazottsdga, térfiiggdsége, dllandd — kiillonbozd szovegek kozotti — mozgésa, a
Misik (kulturdlis) jelenlétének ©Onmagdban valé megtapasztaldsa kovetkeztében az
értelmezést is ekképp konstrudlédott vilaglatdsa determindlja. A birtokolhatatlan
targyak, vildgok és szovegvilagok, a megismerni vagyott méassdgok irdnyaba torténd

mozgds, uton-1ét jellemzi az értelmezdi mozgast is. ,,Az irds (...) megnyit egy teret,

? V6: Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretdcidja. 8.

* Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretdcidja. 9.

> Kenneth White egy pdrizsi rendezvényen haszndlta elészor a geopoétika kifejezést 1979-ben. Lisd:
Faragé6 Kornélia: Térirdnyok, tdavolsdgok. Térdinamizmus a regényben. 164.

® v Faragé Kornélia: Emlékezés és geopoétika. A politopikus én. In: US: Térirdnyok, tdvolsdgok.
Térdinamizmus a regényben. Forum Konyvkiadd, I:ijidék, 2001. 73-74.

" Vo6: N. Kovdcs Timea: A kultira narrativai, narrativdk a kultirarél. In: Thomka Bedta (szerk.): A kultira
narrativai. Narrativak 3. Kijarat Kiadé, Budapest, 1999.10.

¥ V6: Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretdcidja. 10.



amely 0Osztonzi a mozgést, a migrdciot, az utazast. Involvdlja bizonyos tavolsig

beiktatdsat onmagunk és identitdsunkat meghatirozé kontextusok kozé.”

2.1.1.1. ,Majd mindenkinek mast mondok”’’

Egy adott irodalmi szoveget ,Masként olvassdk azok, akik kommunikativ
emlékezettel rendelkeznek a szoveg éaltal befogott tér-idOrdl, ezen id6 egy részérdl
legaldbb, s akiben mindegyik név, fogalom, tirgyforma egy multbeli, belsd
vildgszegmentumot nyit meg, akik sajat torténetiiket, sajat egykori kérdéseiket
olvashatjik bele. Es merében mésként értik azok, akik biografikus emlékezet hidnyadban
olvasnak, és djkeletli kérdéseik az olvasds idejében fogannak.”'' (Kiemelés az
eredetiben.) — irja Faragé Kornélia Geo-anarchikus tériesség, néma torténelem cimi
tanulmanydban, olyan prézai szovegeket vizsgdlva, amelyeket a jugoszldv, illetve
posztjugoszlav térségek kulturdlis kerete kodol. Az dltala vizsgalt textusok azonos nyelvi
multbol, fogalomkészletbdl, torténelmi tapasztalatbol, geo-anarchikus tértudatbol
kontextualizdlédnak. A Bodor-prozat ,.feltérképez6” recepcié egyik, nehezen
elmozdithaténak tiind hatdrvonala tobbnyire a szovegszerli (azaz poetologiai
értelmezések) vagy vildgszerli (tobbnyire torténeti-politikai parabola-megfeleltetési, az
elobbi idézetre reflektdlva: a kommunikativ emlékezettel rendelkezd és azt a
szovegértelmezés soran applikdld) olvasatok mentén hazédik. A Sinistra korzet
onreflexiv alakzataként értelmezhetd ,,Majd mindenkinek mést mondok™ frazis Bodor
Adam vildg- és szovegszemléletét tiikrozi, szoveg-eljardsmédjanak technikdjdra is
utalhat, ezzel véllalva azt is, hogy mindenkinek mést mutasson, akar radikdlis eltéréseket
mozg6sitd interpreticikat hozva 1étre'>. Bodor Addm szovegeivel, azok végsé
jelentésének rogzithetetlenségével elkiiloniild értelmezéi kozosségeket teremt. Am a
kiilonbozd ,hatdrvonalak” mentén magukat elhelyezd kritikusok, tanulmanyirdk is

atjarnak a ,,szomszédos” teriiletekre az értelmezd aktusok sordn, bizonyitva, hogy a

9 Tain Chambers: Vdndorlds, kultiira, identitds. Helikon. Irodalomtudoményi szemle. A multikulturalizmus
esztétikdja. 2002/4. 436.

' Bodor Adam: Sinistra kirzet. Egy regény fejezetei. Magveté Konyvkiad6, Budapest. 1992. 22.

" Faragé Kornélia: Geo-anarchikus tériesség, néma térténelem. In: Banyai Eva — Szonda Szabolcs
(szerk.): 1dé(m)értékek, kontextusok. Irdsok Molndr Szabolcs 65. sziiletésnapjdra. RHT Kiadé, Bukarest—
Sepsiszentgyorgy, 2008. 112—113.

12° Az idézett mondat is tobbféle értelmezést hivhat eld, értelmezéseit lasd a 2.1.2.3.1. Andrej, a Bodor
fejezetben.
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mindenkori szovegkozelités nem mentesiilhet az eldzetes értelmezdi horizontok,
eléfeltételezettségek, kulturdlis és szocializaciés' perspektiva nélkiil. Azon értelmezok
jO része, akik a tér lokalizalhat6sagat is megemlitve, de attdl elvonatkoztatva, a torténeti-
paraboldk mentén kozelitettek Bodor Addm prézdjahoz, poétikai-narratoldgiai
szovegvizsgalat alapjan is vontdk le végso kovetkeztetéseiket, s azok elemzéseiben is
eléfordulnak sajat, szovegen kiviili értelem-tartomdnyokra utald jelek, akik elitélik a
kiilonbozé ideolégidkon alapuld, kiilsé szempontokat érvényesité értelmezéseket.

»A hermopoétika geokulturdlis részéhez tartoznak a kulturdlis-miivészeti
vilagértelmek, az etikai-politikai életérzések, léttapasztalati redlidk, a névhaszndlati
elemek, a foldrajzi, a személy- €s terméknevek, vagy példaul a nyelven kiviili
utaldsszférdk, a belsé értelmezdre szamitd kozosségi magatartds- €s viselkedés-
vonatkozdsok. A geokulturdlis effektus nem csak mellékterméke ennek a vildgnak,

hanem az az elem, amely a leginkdbb struktura’llja.”15

Faragé Kornélia e kijelentését csak
sziikkortien, tobbszords megszoritisokkal tartom érvényesnek Bodor Addm vagy
,kovetdi” prézdjanak megkozelitésekor, de az dltalam vizsgalt szovegekben a fent
emlitett jegyek j6 néhdnya — mint a térszerkezet, névadas — a prézak jelentéskonstitualo,

szovegszervezd komponense.

2.1.1.2. Lesziikitett tér: regionalitas

A régié mint fogalom egyszerre hordozza a foldrajzi meghatiarozottsag és
szellemi tevékenység behatdroltsdgét'®. A régié egy sajétos, nem semleges kdzeg, hanem
kulturalis tér. A régié mint geografiailag behatdrolt tér a referencidlis olvasds felé tolja a
szovegolvasast, de a régié kulturdlis kozeg jellege megteremti az elvonatkoztatas,
absztrahdlds lehet0ségét, hogy a lokalizalt, lesziikitett, referencidlis indexii régid

nemhogy a tériség eltlinésével, de annak magaba olvasztdsaval és szovegszervezd erové

" A szocializdcié fogalma itt kiterjesztheté a kiilonboz6 tudomanyos kozosségekben valé szocializacié
értelmére is.

" Lasd példaul: Szilagyi Jilia: Versenymii ég6 zongordra. In: US: Versenymii égé zongordra. Mentor
Kiad6, Marosvasarhely, 2002. 212., vagy Scheibner Tamds: A rezervdtum boldogsdga. Elbeszéloi
identitds, cinikus ironia és groteszk a Sinistra korzetben. In: Scheibner Tamds — Vaderna Gébor (szerk.):
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrél. 1 Harmattan Kiadé, Budapest, 2005. 170.

'3 Farag6 Kornélia: Geo-anarchikus tériesség, néma térténelem. Uo. 115.

' Régi6: 1. Vidék, Svezet. 2. Bizonyos magassagban, ill. mélységben levé (lég)réteg. 3. Szellemi
tevékenységnek, jelenségnek bizonyos teriilete. Juhdsz Jézsef et. al. (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotdr
L—Zs. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 1153.
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konstrudldsaval, ezaltal térbedgyazottsiganak domindns megalkotottsagdval, irodalmi,
poétikai, nyelvi kozeggé véljék. ,,Az irodalom nem tdj-, hanem nyelvfiiggd. A nyelv

viszont Grizhet magéban rdjjelleger [...1""

(Kiemelés az eredetiben.) — irja Lang Zsolt.
A regionalitds fogalmdnak azt az értelmezését haszndlom, amely a nyolcvanas-
kilencvenes évek irodalmi diskurzusdban vélt relevanssd: a regionalitds mint a térségi
interkulturalis Osszehasonlitisnak a lehetéségelg, »az irodalmi beszédformanak az a
modja, amely szinre viszi a sajidtnak az idegenben és az idegennek a sajitban val6
dialogusat. Ezzel lehetové teszi a nyelvi és kulturdlis hatdrok és identitdsok

219 A nyelvkoziség, a

problémdjéanak, a periféria és a centrum dialektikdjanak ujraértését.
kiilonboz6 nyelvi regiszterek kozotti viszonyok és mozgésok a rejtély, az idegenség , az
eldonthetetlenség problematizaltsdgit vonja maga utdn.

Azonban nem elhanyagolhaté é€s elhanyagolandd a regionalitdsnak, a ,helyi
szineknek”, ,,sajatossdgoknak™ kiilonb6zd (irodalmi) szovegekben jelentkezd ,,negativ”’
hatdsa: amikor a poétikai szemponti értelmezés megkeriilésével — rosszabb esetben a
poétikai értelmezési lehetdség hidnydval — csupdn ezeknek a ,helyi szineknek” az
elburjanzdsa és propagdldsa, a provincializmus véalik a mivek egyediili
meghatdrozo6java, ,,értékévé”. Ezt a jelenséget jarja koriil Banyai Janos a Hagyomdny és
modernitds konfliktusa ciml tanulma’lnyélban,20 amelyben a kisebbségi kultirdk és
irodalmak 1€térol folytatott vitdk meghatarozé koriilményeiként harom alapvetd tényezot
sorol fel: ,,a hagyomdnytalansdg megtapasztaldsa, a helyi kulturdlis jelrendszerek
értékvildganak felnagyitdsa és a kiils6, az »idegen« kultira fokozott, legtobbszér nem
kritikus elsaljéltl’télsa.”21 Tanulmédnydban példakkal szemlélteti ezeknek a tényezOknek
kulturélis és irodalmi értelmezésekre tett hatdsat, amelyben a hagyomany és modernités
konfliktusa érhetd tetten. A térfiiggd sajatossdgok irodalmi szovegekben vald

eléforduldsa azonban nem jelenti azok provincializmusat, ha ezen ,.foliilemelkedve”,

poétikai szempontd értelmezések sordn a targyalt szovegek tdgabb kontextusba is

17 Lang Zsolt: Otthonteremtés. In: US: Toja vagy tottja? ,A” ,romdniai” ,,magyar” ,irodalom”
torténete”. Koinonia, Kolozsvar, 2008. 197.

'8 Vo: Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In:
Gorombei Andras (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Debrecen, 2000. 54.

19 Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban. 54.

20 Banyai Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kdnon. Korunk, 2007/2.
58-64.

*! Banyai Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kdnon. 59.
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helyezhetok. A ,helyi szinek™ jelenléte nem a provincidlis irdnyba mutatnak Tolnai Ott6
koltészetében sem, ,,amely koltészet nyelvében, széhasznalatiban, de élményvildgdban
is mintha tdjhazi gyljtemény lenne, mert minden erdsen hangsulyozott szavanak,
kifejezésének és képének szarmazdsi helye pontosan, vagyis helyileg kijelolhetd, amin
semmit se valtoztat a koltbnek a vildgban vald tobbiranyd irodalmi és miivészeti
tdjékozottsdga. Amibe beletartozik szavainak és képeinek metamorfézisa a
szovegkoziség, az at- és rairds, az allizidk, a jelzett vagy jeloletlen hivatkozasok,
idézetek és parafrazisok eszkozével. Ez emeli koltészetét a kanonképzd koltészetek
sordba, mikdzben semmiképpen sem szakad el és tdvolodik el koltészetének helyi,
lokalis forrdsait6l. Akér az is mondhat6, hogy Tolnai Ott6 koltészetének tdjhdzdban nagy
koltészet lakozik, az a kifiirkészhetetlen jelrendszerben megsz6lal6 irodalom [...] 2 Ezt
az érvelést kovetem Bodor Addm és a posztbodoridnus aramlatba tartozd, késébbi
fejezetekben vizsgalt szerzok miveinek vizsgalatakor 1is, ugyanis ezen irdsok
szovegkonstrukcids eljardsai kozé tartozik a térbeli meghatdrozottsdguk, térképzetiik,
ugyanakkor a szovegek poétikai mutatéi révén feliillemelkednek, tdlmutatnak a csak
,helyi szinek” értékvilaganak felnagyitasan.

A Bodor Addm prézajat benépesitd szereplk véltozatos nevei és a szovegek
terét behatarol6 helynevek vizsgalata kiilonb6z0 értelmezési stratégidkat mozgosit, tobb
Bodor-értelmezd is problematizdlta a bodori névadast és annak az epikai vildgara tett
hatdsat.” A Sinistra korzet és Az érsek ldtogatdsa cimii regényekben a megnevezés, a
nevek megjelenési formdja taigitjal24 és ugyanakkor behalta’lrolja25 a szdvegteret, a magyar

nevek mellett stirlin elé6fordulé romén, ukrdn, német, 6rmény, torok, zsidd, lengyel stb.

2 Banyai Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kdnon. 62. Banyai Janos
korabban Tézsér Arpadot idézte, aki a kisebbségi irodalommal kapcsolatos véleményét ekképp fejezte ki:
,»Az irodalom, a j6 irodalom, a nagy irodalom mintegy [ennek] a nemzetek f6l6tti nyelvnek a jelrendszerét
bdviti, tagitja, s talin mondanom sem kell, hogy ilyenformén ez a bdvités, tdgitds az illetd irodalomnak
egyben értékmérdje is, s hogy »nemzetiségi« irodalmi miivet éppiigy, mint »nemzetit« csak ilyen igénnyel
érdemes frni, s ami ezen a mércén alul van (legyen az — eredetét tekintve — »nemzetiségi« vagy
»nemzeti«), igy is, gy is pusztdn helyi értékii irdsbeliség.” Tézsér Arpad: A nem létezd tdrgy
tanulmdnyozdsa. Pozsony, 1999. 174.

» Lasd példaul: Bengi Laszl6: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa. Bodor
Addm: Sinistra korzet. Szépliteratirai ajandék 1997/1-2, 113-129. Dométor Edit: Bodor Addm: Az érsek
ldtogatdsa — mint “mdsodik regény”. Barka, 2002/1, 76-87., Kdlman C. Gyorgy: A szeméthalmok tovén.
Elet és Irodalom 1999/24. 17., Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addm. Monogrdfia. Kalligram, Pozsony, 1998.
stb.

* Tégitja a teret, mert kiilonboz6 etnikumok jel616it hozza mozgdsba.

» Behatdrolja a teret, mert ezek az etnikai jelolék nem a vildg kiilonbdzé pontjain é16 etnikumok
jeloldiként szerepelnek, hanem egyazon, koriilhatdrol(ha)t(6) teret jeldlnek.
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nevek lehetdséget adnak arra, hogy a Bodor-prézat a geopoétika feldl is értelmezziik. Ez
a soknyelviliség azt a latszatot keltheti, hogy térben tavoli helyek kapcsolddnak 6ssze, de
ennek a prézdnak az a meghatdrozé sajatossiaga, hogy mindez egy kulturdlis térben
helyezkedik el.

A politikai és tarsadalomelméleti diskurzusokban leginkdbb pozitiv eldjelil
multikulturalizmus®’ e sziikebb tdjékra, régidra jellemzd abszurditdsit emelem ki, tobbek
kozott azért, mert a modern és posztmodern tarsadalmakban a multikulturalizmus az
idegenek, bevandorlok, menekiiltek érkezésével, letelepedésével és problémaival
konstruédlédott meg28, ellenben a Bodor-préza regényeinek feltételezett és a lokalizald
olvasatlehetdségek dltal korvonalazhaté régid-terében a kiilonbdzd, a Bodor-
szovegekben megjelend nacidk 6sidok oOta egyiitt, pontosabban egymds mellett, de
egymasra hatva, valamilyen szinten 6sszefonddva élnek.

A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar irodalomban cimii
tanulmanyaban Szirdk Péter a regiondlis kdnonok meghatdrozdsdban Bodor Adim
Sinsitra korzetét az éltala felsorolt regiondlis kdnon-formuldk utolsé fejezetébe sorolja

(8. Posztmodern[?] szivegek a regionalitds kontextusdban.)®, a Bodor-préza

% Ezt a kulturélis teret nevezhetnénk a torténelmi Osztrak—Magyar Monarchia tere 4ltal megidézheté
kulturalis térnek is.

" A multikulturalizmus-definicié problematikus, a kiilonb6z6 kontinenseken, kultirdkban és elméletekben
eltér6 médon haszndljdk és alkalmazzdk. Politikai, antropoldgiai és irodalomesztétikai megkozelitése
kiilonboz6 meghatarozasokat és koriilirdsokat von maga utdn. V6: Szigeti L. Laszl6: A multikulturalizmus
esztétikdja. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle, 2002/4. 396-397. Feischmidt Margit definici6ja alapjan
»A multikulturalizmus a kés6 modernitdsra jellemzd diskurzus, amely a sokféleség és a kiilonbozés
tarsadalmi tapasztalatat jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra. A tarsadalmi identitdsok konstrukci6éjaban
a modernitdsra jellemzé homogenizdl6 stratégidk ellenében fogalmazédik meg, azok elnyomd vagy
elégtelen voltabol kiindulva a hangsulyt a kiilonbségekre helyezi.” Feischmidt Margit: Multikulturalizmus:
kultira, identitds és politika 1j diskurzusa. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris
Kiad6, Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 7. A multikulturalizmus ,,veszélyként, fenyegetésként
értelmezi a kultirdk taldlkozasat, a kulturdlis sokszinliséget. A multikulturalizmus bar gazdagithatja az
életforma-kindlatot,  magatartdsmintdkat, szerepeket, noOvelheti a  kreativitdst, ugyanakkor
bizonytalansdgot, félelmet, s6t agresszi6t kelthet a sajit vagy a mdsik csoportban, féleg élesedd
(individudlis vagy csoport) versenyben. [...] A multikulturalizmus elkiiloniild kultdrdk egyiittélése,
egyiittlétezése, de nem donti el, hogy milyen a kapcsolat, viszony kozottik.” Kiss Gabriella:
Multikulturalizmus — korunk alapszava? In: Kiss Gabriella (szerk.): Multikulturalizmus. KLTE
Szociolégiai Tanszék, Debrecen, 1997. 25.

8 V§: Frank-Olaf Radtke: Az idegenség konstrukcidja a multikulturalizmus diskurzusdban. Szijarté Zsolt
(ford.) In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadd, Lathatatlan Kollégium, Budapest,
1997. 39.

¥ Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kdanon a XX. szdzadi magyar irodalomban. 53.
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regionalitdsat azzal indokolva, hogy a novelldk, elbeszélések, regények30 névanyaga
nagyrészt roman alapi’’.

Bar a régi6 éaltali determindltsdg bontakozik ki az irdsok nyelvi-tematikai
Osszefiiggésébdl is, a Bodor-préza ellendll a kategorizdldsi konstrukcidknak, nem
sorolhat6 be a kisebbségideoldgiai alapon létrehozott diskurzusok egyikébe se,
legfOképp a transzszilvanizmus 1) keletli, hetvenes évekbeli folytatasdnak
konstrukciéiba nem, amely ,,el6iré” kanonként is miikodott. Ezt bdvebben is kifejti
Szirdk Péter eldbb emlitett tanulmdnydban: , A transzszilvanizmus olyan
kisebbségideoldgiai konstrukcid, amely az erdélyi etnikumok egyiittélésének (mai keletli
szoval) multikulturalizmusat, s foként a kisebbségi helyzetbdl fakadé erkolcsi-szellemi
teljesitoképességét felértékelve igyekezett tulélési stratégiat biztositani. Az »erdélyi
gondolat« az irodalmi diskurzus ideoldgiateremtd kozéppontjava valt, egy lényegében
progressziv aspektusu, »el0iro« kanont formdlva. Az igy deklardlt {rds- és olvasasmodok
egyik legfontosabb jegye — megint csak a modernség meghatiroz6 irdnyzataival
szemben — az irodalom, az esztétikai tapasztalat diszkurziv aldrendelése a regionélis
nemzeti identitds kialakitdsinak és megérzésének.”*”> Bodor Addm kezdte el (az irdsai
poétikai megformaltsdgira is jellemzd) ,.csendben”, minden feltlinés nélkiil a
mitosztalanitast, hallgat6lagosan ugyan, de irdsai patoszmentességével szembement
azzal a neotranszszilvanista elvarasi renddel, a kisebbség-ideoldgiai megalapozottsagu
kanonnal, amely els6 novelldinak, elbeszéléseinek megjelenése idején meghatarozta az
erdélyi / romdniai magyar irodalmat, és amely anyanyelvmentés €s identitasOrzés cimén
nemzetmento kiildetéses szerepet szant az ir6knak.* Bodor korai novelldiban is mér egy
madsfajta képet mutat arr6l a hatar-vilagrdl, amelyben élnie és alkotnia adatott, s ezt a

mitosztalanité eljardst viszi tovabb a Sinistra korzetben és Az érsek ldtogatdsdban is az

* A Szirdk-tanulmany megirdsakor még csak a Sinistra kirzet jelent meg.

! Szirak Péter: A regionalitds és a posztmodern kdanon a XX. szdzadi magyar irodalomban. 56.

72 Szirak Péter: A regionalitds és a posztmodern kdanon a XX. szdzadi magyar irodalomban. 40.

¥ V6: Az erdélyi magyar irodalom diskurzusit Bodor elsé alkotdsainak idészakaban meghatirozta az a
transzszilvanista felfogds, amely azzal, hogy ,,pedagdgiai eszménynek rendeli ald a mlivészi torekvéseket,
az erdélyi alkot6i ontudatnak egy olyan vondst kolcsondz, mely hosszu idére meghatdrozza az érvényes
iréi attitid mibenlétét Erdélyben.” Lakatos Mihdly: Az erdélyi magyar irodalmi kdnon kialakuldsa a két
vildghdbori kozott. Korunk, 1998/5. 77. Ehhez kapcsoléddan lasd még: Lang Zsolt: ,,A” ,, romdniai”
»magyar” ,irodalom” ,torténete”. In: US: Toja vagy tottja? ,,A” , romdniai” ,,magyar” ,irodalom”
torténete”. Koinonia, Kolozsvar, 2008. 23.
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identitdsok viszonylagositdsdaval, azok hatdrhelyzeti meghatdrozottsdganak, valamint az
alkiildetéses torténetek tematizalasdval. Az Ot kovetd, késobbi fejezetekben targyalt
prézairok munkdiban is fellelhetok a neotranszszilvanista eldiréi kdnonszerepre adott

(elutasitd) valaszok.

2.1.1.3. Térképzetek, térbe irt terek

A Bodor-életmli visszatér0 motivumainak, jelen esetben a tér szerepének
jelentéskonstitudlé eljardsai mar a novellaskotetek cimaddsdban is megjelent (A
Zangezur hegység, Milyen is egy hdgo?, Az Eufrdtesz Babilonndl). A Bodor-prézdban a
térnek, a helyteremtésnek jelentésszervezd szerepe van, a Sinistra korzet mar
paratextusaval, cimével is ezt erdsiti. A teret mindkét regényében hatar formélja, amely
zartsagaban is nyitottd teszi a szovegteret. Az érsek ldtogatdsdanak helyszintere a hatért
konkrétsdgaban is jelképezi, a ,természeti katasztrofa” kovetkeztében viszonylagossa
valt teriilet identifikacidja is relativizalédott.

A recepciéban a sinistrai tdj tobbnyire metaforaként™, jelképként® vagy
allegériaként®® interpretalt tdj jelentésintencicként lehetévé tette a mimetikus, illetve
parabolikus olvasasalakzatok kialakitasat, ugyanakkor ,,Sinistra tdjéka a torténetek és
szovegegységek kohézidjdnak kialakitojaként [...] azért is kaphat poétikai relevanciat,
mert a szereplok deskripcidjanak varidcids ismétlédéseivel ellentétben az identikus
repeticiot alkalmazé leirdsban kibontakozva, részletezd, arnyalt és egységes topografiai

képet nyer.”3 !

— irja Radvanszky Aniko.

A tér viszonyokat teremt, a viszonyok pedig teresiilnek. Kolcsonosségi relacid
van Sinistra korzet és Bogdanski Dolina, tehdt a korzet mint tér €s a helye(ke)t
benépesitd emberek kozott: a tér befolydsolja az emberek viselkedését — a korzet

hatdssal van az ott él6kre, azért valnak sinistraiakkd, Bogdanski Dolina-iakkd —, de az ott

* Vo: Alexa Karoly: A hely, ahol lak(t)unk. Bodor Addm: Sinistra korzet. In: UG, Eleitél fogva. Kortars
Kiadé, 1996. 188-196. és ué. Hitel, 1992/4, 82-89., Duba Gyula: Mire valék a medvék. (Bodor Addm:
Sinistra korzet cimii regényérol). Irodalmi Szemle, 1992/11, 1200-1204., Tordai Zador: A tdvcso
miivészete. Bodor Addm: Sinistra kirzet. Holmi 1996/11. 1653-1663.

¥ Vo: Simon Attila: Bodor Addm: Sinistra korzet. Tn: Alfold, 1992/9. 70-74., Pozsvai Gyorgyi: Bodor
Addm. Monogrdfia. Kalligram, Pozsony, 1998.

%0 V: Marton Laszl6: Az eldtkozott peremvidék. Holmi, 1992/12. 1878-1879.

37 Radvénszky Aniké: Az ember természete, a természet embere. Bodor Addm: Sinistra korzet. In:
Szegedy-Maszdk Mihdy — Veres Andrds (szerk.): A magyar irodalom torténetei 1920-t6l napjainkig.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 820.
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€10 emberek alkotjak meg Sinistrat és Bogdanski Dolinat, 6k teresitik a belso és kiilso
viszonyaik éaltal: a tér beldlik képzddik meg. ,Ez a td) vonzza a hozzdd hasonld

embereket.”®

— mondja Nikifor Tescovina Andrej Bodornak a korzetbe érkezése utan.
LA térben nem te laksz, a tér lakik tebenned!”?® — az Angelus Silesius-mondat
fokozottan érvényes a Sinistra vidék lakoira.

A Sinistra-tér integrdlja és idomitja az ott éloket és oda érkezdoket, ugyanakkor
dezintegrativ szerepet is jatszik: az ott élok barmikor kitaszitottakka valhatnak. A tér —
jellegébdl, a teret belaké emberek, a koriilmények és a természet adottsagaibol is
addédoan barmikor megvéltozhat40, s a valtozas kihat az ott élokre is.

A korzetet dominél6é atempordlis, meghatdrozatlan 1d6 is teresiil: a térben lathat6
hofoltok jelzik az id6 muldsat és valtozasat. ,,A zart és dllandd tér magédhoz bilincseli az
idot. Azaz a helyszin azonossdga €s véltozatlansdga megbolygatja linearitdsét, s igy a
tér, a kor(zet) formdjdhoz alakul: ive magdba zdirul. A tempus a locusszal lesz
egyenértékii. Ilyenképpen a teleologikussdgtol, a finalitastdl e vildg eleve meg van
fosztva. A kidttalansdg 4llapota a térségre vetiil.”*!

A Sinistra korzet cimszerepléje maga a tér, a torténések szinhelye: a Sinistra
korzet, amely névnek etimoldgiailag baljoslatd, vészes, vészjosld, gonosz, sotét, gydszos
a jelentése, s ez 1ényegi Osszefliggésben van az itt €10k sorsaval. A szovegbeli konkrét
utaldsok (ukran hatdr, Karpatok stb.) alapjan valahova a Keleti-Kérpatok tdjékara, az
ukrdn hatar kozelébe ,.tdjolhaté be”, ugyanakkor a hatir- és peremvidéki mivoltara
jellemzd univerzalidk miatt barhova elhelyezhetd. Ez a hatéarlét — atjarhatatlansagabol és
fenyegetettségébdl is adéddan — abszurd helyzeteket sziil, abszurd tudatot teremt,
elvalaszt és Osszekot, tObbféle kulturat és mentalitast iitkoztet. A felszin alatt
fesziiltségek rejlenek, (sinistrai és Bogdanski Dolina-i) buvopatakok és titkos jaratok,
melyeket esetleges (at)jarhatésaguk sem old fel.

A Sinistra vidékének lokalizdlhatésdgat vagy annak elvetését a recepcid
bdségesen targyalta, jelen esetben csak néhdny példat emlitek meg: ,,Sinistra Romania

északnyugati részén, az ukrdn hatar kozelében, a Karpatok hegylancai kozt, periférian

38 Sinistra korzet 20.

39 Angelus Silesiust idézi Thomka Bedta In: Thomka Bedta: Térldtds, belsé tdj, tartam. In: Sandor Ivan (et. al.
szerk.): A szdzadvég szellemi korképe. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995. 301.

0 Lasd példdul a patak elkoltozését, elszokését a Sinistra kirzetben 21., illetve 26.

I Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addm. Monogrdfia. Kalligram, Pozsony, 1998. 151.
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fekvo, vilagvégi eldugott korzetében az elzartsdg motivumai — szogesdrétok, sorompok,
drtornyok, hatirdrok jelenlétével — szintén* hangsulyozottak, s a részletezd képteremtés
perceptiv gazdagsdgaban megjelend foldrajzi térség mellett elsésorban azéltal valik egy
imagindrius 6sszkép kialakitévdja, hogy az esemény és a szereplok egyiittesében

9943

tobbértelmii temporalis konnotaciokra tesz szert. irja Radvanszky Aniké

Osszefoglalé tanulmanydban Az irodalom torténetei. 1920-t6l napjainkig cimii

»# _ dllija Angyalosi

irodalomtorténeti  kotetben. ,,Bodor Sinistrdja keleten van.
Gergely®. Banyai Jdnos szerint viszont ,,Sinistra [...] a létezés keretében van. Es inkdbb
a torténelem hatdrozza meg a helyét — a »foldrajzat« — nem a valds geogréfiai ismeretek.
Az egzisztencia vildgélménye és a torténelem fenyegetd tapasztalata lokalizdlja
Sinistrat.”*

,»A Sinistra-vidék egyszerre lakhatatlan és nyiizsgd, a torténések onmagukba
forduldéan céltalanok, ugyanakkor anekdotikus jellegliek; a tajban éppugy megvan a
tdgassdg, mint a bezartsdg; a térszinformdk, a természeti tiinemények valtozatos, mér-
madr zsufolt sokasdga — leirdsbeli funkciéjat tekintve — azonos a nyers tagolatlansaggal.
Olyan vidék, amelyet a kultira (ha ugy tetszik, a torténelem) sohasem vetkoztetett ki a
vadsdgabdl, de amelyet a civilizacid hiperboreus valtozata, a kifiirkészhetetlen és
korl4tlan dllamhatalom feltérképezett, megmérgezett, koriilkeritett és részekre osztott.” —
frja Mdrton Lészl6". Ismeretlen és mégis ismerés ez a tdj — ismerds szenvedés és
nyomor rémdlma. , Természetvédelmi teriilet’-ként ismerjilk meg — de pusztitjdk a
természetet. ,,Lako6i”: tdsgyokeres helybéliek, deportaltak, kivezényeltek — kozottiik csak
a dogcédulék tesznek kiilonbséget.

A tér Az érsek ldtogatdsdban nem sokat valtozott, bar Bogdanski Dolindnak

varosi rangja van, ugyanolyan lepusztult, zart, koriilkeritett, mint sinistrai elédje. A 1ét

* A ,szintén” Radvénszky egy el6z6 mondatira utal, amelyben a Bodor-préza novellakbol is ismerds
térképzeteire utal: ,Isten hita mogotti, elemien antagonisztikus hely, szocidlis, geogrifiai vagy mindkét
értelemben koriilhatdrolt peremvidék, szdmiizetésszerii tér.” Radvanszky Aniké: Az ember természete, a
természet embere. Bodor Addm: Sinistra korzet. 821.

3 Radvéanszky Aniké: Az ember természete, a természet embere. Bodor Addm: Sinistra korzet. 821.

“ Angyalosi Gergely: A kiismerhetetlen remekmii. In: Scheibner Tamds — Vaderna Gdbor (szerk.):
Tapasztalatesere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrdl. L' Harmattan Kiad6, 2005. 50.

* Angyalosi esszéjét azzal kezdi, hogy ,,Romanul nem tudok. Igy csak feltételezem, hogy [...] a sinistra
sz6 latin gyokerti.”, tehdt eleve a roman nyelvi kédok jelenlétével (sajat részérél a roman nyelvi tudds
hidnyéval) szdmol, amikor értelmezni kezdi a regényt. Angyalosi Gergely: A kiismerhetetlen remekmii. 49.
46 Bényai Janos: Hol van Sinistra? Bodor Addm: Sinistra kirzet. Hid, 1992/6, 511.

7 Mirton Lasz16: Az eldtkozott peremvidék. Holmi, 1992/12. 1873.
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istenfeledte szeglete ez is, a kordbban ismert ,,eloljarok™ pedig csak jelmezt és egyben
szerepet cseréltek: az ezredes-hatarOr-hegyivadasz girdabdl ugyanolyan jolinformalt,
hataloméhes, korrupt csapat vélt: archimandritdk-érsekek-szeminaristdk maszkja alatt
mentették at vaskézben tartott hatalmukat. Es ahol e szenvtelen ,jatékukat” tzhetik /
folytathatjak: egy, a természet (vagy a torténelem?) altal ,,megviccelt” vidéken, amely
egy éjszaka leforgdsa alatt helyet véltoztatott: ,.egy draddskor a folyé medre teljesen
megvaltozott. A Medvegyica itt hatarfolyé volt, és egy kiadds es0z€s utian egy éjszaka
nem zugva, bogve, hanem csondben és alattomban attorte a gatakat. Attdl az éjszakatdl
kezdve nem északrol, hanem délrdl keriilte meg a véarost. Hogy valami rettenetes dolog
tortént, azt az az 4that6 biiz is jelezte, ami a sok kimosott drnyékszék miatt a tdj folott
lebegett. Bogdanski Dolina a koromsotét éjszaka néhany ordja alatt, amig lakosai
tgysz6lvan aludtak, egyszeriien dtkeriilt a tilsé partra. Egy mdsik orszdgba.”*® Ez a
masik orszdg a megadott informécidk alapjdn valamennyire koriilirhaté, a Sinistrandl
viszonylag pontosabb adatokkal topografizalhatd, a Tisza-Odessza-Csernovic-Al-Duna-
négy/sok/szogben hiilyiti folyamatosan a hatésdg a minden utasitist rezigndltan

tudomasul vevd, véleményt nem nyilvanité arctalan tomeget.

2.1.1.3.1. Térdinamizmus: utazds és titon-1ét

Az utazds, utkeresés, uton-l1ét a rogzitettség dimenzidibdl kilépd mozgisforma,
amely kulturdlis hagyomédnyaink utazdsnarrativdiban kap teret. Az utazds és tuton-1ét
kozben megtapasztalt (kulturdlis) massagok, a Masikkal, az idegennel val6 taldlkozasok
€s szembesiilések a megértést és onmegértést alakitjak.

Az uton levés nagyfoku szabadsidgot, a koztes-1ét tobbletforrdst biztosit, de
ugyanakkor éllandé konfliktusokat is eredményez. A beazonosithatéan egységesként
nem értelmezhetd identitds a mozgésban, itkozben folyamatosan alakul, atalakul és
Ujraalakul. ,,A 1ét-, identitds- és nyelvérzetiinket a mozgasban tapasztaljuk meg, a
mozgdsbdl kiilonitjiik el: az »én« 1étezése nem eldzi meg ezt a folyamatot, hogy aztidn

belépjen a vildgba, hanem folyamatosan formaldédik és re-formélédik a vildg ilyen

* Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1999. 19.
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P 4
mozgésaiban.” ’

(Kiemelés az eredetiben.) — irja lain Chambers. A Bodor-prézat
benépesitd szereplok folyamatos dinamikus mozgasban, iuton és iithan vannak
valahonnan valahovd, de utazdsuk kozegbeli, kordbbi életiik, 1étiik meg- ¢és
kiismerhetetlen, s ha ideiglenesen ki is 1épnek a térvilagukbodl, ugyanoda térnek vissza.
A megérkezésiik is csak a deterritorializacié ideiglenes tartomanyédban érvényes. A
Bodor-hdsok bele vannak szdve — textudlisan is — az dltaluk megképzett vilagba.

Az uton levés, az utazds szovegformalé komponensként szerepel mindkét Bodor-
regényben, a Sinistra kirzetben és Az érsek ldtogatdsdban is. Am ez az utazds egy jol
meghatdrozott, koriilhatdrolt térben folyik, az oda (Sinistra korzet, illetve Bogdanski
Dolina) érkezés elotti, illetve az onnan végleges eltdvozds utani hely ,,pontosan”
definidlhat6é (,,a napfényes Balkan” vagy Gorogorszag, illetve Ivano Frankovszk), de
nem relevans, mert nem nyujtanak redlis alternativat a tdvozoknak: ugyanazt a nyelvi
kozeget reprezentdljdk. Az eredet-nélkiiliség és jovotlenség a kozegbeli fiiggdségiik,
kiszakithatatlansaguk mutatdja: nincs eredetiik és jovOjiik ezen a kdzegen kiviil.

Az utazo személyek odaérkezésiik elott is tokéletesen tisztdban vannak a hely
szabdlyaival, ezeket az ismereteket haszndlva épiilnek be a korzet(ek) altal diktalt
életrendbe, életritmusba. Andrej Bodor, a Sinistra korzet f0hdsének a korzetbe vald
megérkezése, illetve elutazdsa utdni visszatérése zdrja keretbe a regény cselekményét. Az
érsek latogatdsdban az én-elbeszé€ld is hasonlo utat jar be, a visszatérés utani poziciébol
meséli el sajat, de leginkabb alteregdjanak, Gabriel Ventuzanak a torténetét.

,»Amennyiben a vandorlds egy meghatédrozott térbeli ponttdl valo elszakadasként
a fogalmi ellentétét képezi egy ilyen ponthoz vald rogziiltségnek, akkor az »idegen«
szocioldgiai formdja bizonyos értelemben e két meghatarozas egységét képezi — jollehet
itt is megnyilvanul az, hogy a tér kapcsian kialakitott viszony az emberhez val6
viszonyoknak egyrészt a feltétele, mdsrészt a szimbSluma.” Georg Simmel idegen-
fogalma kiterjeszthetd a Bodor-szereplOkre is. A Bodor-féle idegenre vonatkozva

elmondhat6, hogy nem csak a vandor-fogalom, hanem a simmeli értelemben vett

,potencidlis vandor’-értelmezés vonatkoztathaté rd, tehdt nem ,,aki ma jon s holnap

¥ Vo: Tain Chambers: Vidndorlds, kultira, identitds. Helikon. Irodalomtudomédnyi szemle. A
multikulturalizmus esztétikdja. 2002/4. 455-56.

50 Georg Simmel: Excurzus az idegenrdl. Teller Katalin (ford.) In: Biczé Gébor (szerk.): Az Idegen.
Varidciok Simmeltdl Derriddig. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004. 56.
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megy, hanem mint olyan személyt [értelmezziik], aki ma jon s holnap is marad [...]
jollehet nem utazik tovabb, de — az érkezés és a tdvozds felszabadité vagyat még nem
gybzte le.™' Andrej Bodor idegenként érkezik a korzetbe, ezzel a — korzetlakék vagy
ezredesek dltal is kihangsilyozott — attribitumdval tobbszor szembesiil, olyannyira,
hogy azonosul a szereppel: ,,egyszerll erdei gyiimolcs-gylijtogetd idegen”Sz—ként beszél
onmagardl. Andrej Bodor ,,Egy adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel analég
hatarvonald kornyezethez rogziil, de helyzetét 1ényegileg az hatdrozza meg, hogy nem
tartozik ide mar eleve.”

Az identitds ugyanigy nem rogzithetd, miként a jelentés se, utban van. Faragd
Kornélia a Sinistra korzet szituativ térszerkezeteinek vizsgédlatakor irja, hogy ,,Az it igen
kiilonleges térélmény, nem hely, hanem keresé mozgds. Ezért a tér tobbek
perspektivdjabol is az ut alakjat olti. Az utak sajatsdgos izovonalakként hdl6zzék be a
Sinistra korzet terét, és eseményszerlien kozvetitenek a helyek kozott, dinamizaljak,
illetve nem hagyjak megmerevedni a tdvolsdg képzetét. Az utrakelés, a térben vald
mozgés, a szereplok relativ voltdnak, az aktudlis Iléttér kontextusdbol valo
kiszakithatésdgnak — a haldlnak, s ugyanakkor pedig egy tdgabb és szabadabb szféraba

val6 atkeriilésének lehetdségeként vald felvillantdsa.”>*

(Kiemelés az eredetiben.) Az fit,
az utazds megkonstrudlja a teret, az ut térré vdlik, egymadsra viszonyitottsaguk,
kolcsonhatdsuk eredményeként a tér pedig uttd. Az dllandé mozgasban, elmozduldsban
rogzithetetlenné valik az (6n)azonossag.

Az utazéds horizontélis athelyez0dés, térbeli elmozdulds a rogzitett biztosbdl a
rogzit(het)etlen bizonytalanba. A hely, a tér nem nyujt biztonsdgot, a ki- és
megismerésre vald vagy hajtéereje permanens utazast indukal, de az allandé mozgas,
utazas miatt a megismerés sem lehet végleges. Ez a(z egy)helyben valo utazds egyrészt
az Onmagat és a ,végsOd célt” keresd utazd értelmetlen voltat is megidézheti, a
kiuttalansdg és végpontnélkiiliség hidnydban, amely a helyet-teret is reprezentdlja. A fix,
rogzitett, biztos, lokalizdlhaté pontnak a hidnya indukdlja a kotelez6 mozgést, az ide-oda

vandorlast. Az alany és targy (vagyis az utazo / figyeld és a bejart / megfigyelt ut) kozott

> Georg Simmel: Excurzus az idegenrdl. 56.

32 Bodor Adam: Sinistra kérzet. 6.

>3 Georg Simmel: Excurzus az idegenrdl. 56.

> Farag6 Kornélia: Szituativ térszerkezetek. A dinamikus-poldris formdltsdg. In: UG6: Térirdnyok,
tavolsdgok. Térdinamizmus a regényben. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2001. 131,
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viszonyité kapcsolat van, nem a bejards, megfigyelés, leirds tirgya, hanem a koztiik
kialakulé mozgdasban 1év0 relacié a dontd. Az utazas (elindulds, ttonlét, megérkezés, ott
tartézkoddas, majd tjra tdvozas) a Bodor-epika (egyik) alapsémadjaként értelmezhetd, erre
figyelmeztet Faragé Kornélia.” A Bodor-h6sok utazék, idegenek, mdssdguk,
kultirakdzi meghatarozottsaguk a legszembetiindbb.

Az utazds egyrészt az identitds felismerésének az egyik lehetséges eszkozeként a
megértés, az onalkotds, onmegértés poétikai lehetdségeként definidlédik, ugyanakkor és
egyben menekiilés, szamuzetés is a (mdr) ismert, de a lehetséges koriilmények miatt nem
élhet6 kozegbdl. Az utazds soran nemcsak a Mdsikat, az idegent ismerjiik meg, hanem
az Onmagunkban levd Midsikat, sajdt magunk madsikat. ,,Az ut- és utazds-jellegli
értésformdk kozéppontjdban mindig egy olyan tobbes térbeli gyakorlat all, amely a
megértés folyamatdnak a jovo felé nyitott dimenzidit a méassdg mitologémajihoz, az
idegen kultdrdhoz, az idegen térelemhez, az idegen névvilaghoz, az eltérd identitds
»merev jeloloihez« (Lyotard) kapcsolja. Amire az »utazo« perspektivdja nyilik ra, az

mds szogb6l nem lathat.”°

— irja Faragé Kornélia.

Az utazds a soha meg nem nyugvas létdllapota is, kiszakadds a régi helyrdl, uj
tdvlatok keresése. De a megérkezés sem kindl nyugvopontot, a visszatérés pedig az
elidegenedésnek a megjelenése és reflexidja, vagy pedig a reflexié nélkiili retrospektiv
szemléleté, mint ahogy Andrej Bodor elbesz€ldi pozicidja is bizonyitja. Az utazds a
rogzitettség, a rogzitett pozicid, s ezaltal a rogzitett identitds feladdsa is. Bodor szerepl6i
az Orokos utonlét, az dllandé elmozdulds narrativdjat hozzak létre, azonban nem
beszélhetiink diszlokalizaciorol, mert nem hatarozhat6 meg az eredeti hely se, amihez
képest az elmozdulds megtortént.

,Hely €s tér elvdlasa. A »hely« sajatos, konkrét, ismert, ismerds, kotott: azoknak
a sajatos tarsadalmi gyakorlatoknak a szinhelye, amelyek alakitottak és forméltak
minket, és amelyekkel identitdsunk szoros kapcsolatban all. A premodern korban a tér és
a hely egybeesik, a modernitds egyre inkdbb elszakitja a teret a helytdl, mivel
kapcsolatokat 1étesit a »hidnyzé« tobbiekkel, akikkel szemtdl szemben sosem

érintkeziink. A modernitds koriilményei kozott (...) a helyszineket toliikk egészen tavol

% V6: Faragé Kornélia: Szituativ térszerkezetek. 131.
%% Farag6 Kornélia: Kultiirdk és narrativdk. Forum, Ujvidék, 2005. 14.
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1évo tarsadalmi hatdsok befolydsoljak és formaljdk. Nemcsak egyszerlien az strukturélja
a helyszint, ami éppen szinen van, a helyszin »lathaté formdja« elrejti azokat a tavoli
viszonyokat, amelyek meghatdrozzdk a természetét.” — idézi Stuart Hall Giddenst.”” A
hely lokalizdlhat6, leirhatd, szlikossége hatdraibol és rogzitettségébdl adodik, a tér
viszont — a sajat vildgunkon kiviili dolgokrdl, a hidnyrél valé tudds miatt — tagul és
tdgithat6. Sinistra helyként is értelmezhetd a lokalizdlhaté behatdroltsaga miatt, de
ugyanakkor #ér is: az atutazok, a mozgasban levd idegenek miatt. Ezek az atutazok,
idegenek egyrészt dlland6 hidnyokat hoznak be (még akkor is, ha a szovegvildgban azok
abszurditdsukkal, és nem a szabadsdgvonzatukkal tlinnek ki, mint Mustafa Mukkerman a
Kindercsokijdval, vagy Andrej Bodor a négykerékmeghajtisi Suzukijdval), méasrészt a
hidny — mint az elhallgatds mechanizmusa — nem keriil megnevezésre, a szabadsagvagy

tematizalatlan marad.

2.1.1.3.2. A hatdr kategoridja

Jurij Lotman térelméletében a hatar fogalmat a ,bent” és ,kint”, ,,miénk” és
,OVEK” viszonyrendszerében hatirozza meg: ,,mindegyik kultira arra alapozédik, hogy
kettéosztja a vilagot: kijelol egy belso teret (ez a »miénk«), €s egy kiilsot (ez az »6vék«).
A binaritds értelmezése mar kultdratipustdl fiigg, maga a felosztds azonban
gondolkoddsunk univerzdlidihoz tartozik. [...] Jellege szerint lehet allami, szocidlis,
nemzeti, valldsi vagy mdasmilyen hatar. Elgondolkodtatd, hogy egymadstol fiiggetlen
civilizdciék mennyire hasonlé kifejezésekkel jellemzik a hatdrainkon tdli vildgot.™® A
Bodor-szovegek  térkonstelldcidjdban megjelenitett  hatarfogalom azonban
relativizdlodik, mozgasban van, egyrészt koriilhatdrolja, besziikiti, dtjarhatatlannd teszi a
térformdkat, ugyanakkor a tempordlis utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a
lerogzitett, a hatalmi rend altal ellendrzott terek mozgésban voltak, valtozasoknak voltak

kitéve.

57" Giddenst idézi Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrol. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus.
Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 77.

58 Jurij Lotman: A sziizsé eredete tipologiai aspektusbol. In: Szitar Katalin (szerk. és ford.): Kultira és
intellektus. Jurij Lotman vdlogatott tanulmdnyai a szoveg, kultiira és a torténelem szemiotikdja korébol.
Argumentum, Budapest, 1994. 97.
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»A hatarok, az elszigetelés tanterepe Sinistra.”™® A hatdr hatalmi rendszer
jelenlétét indukdlja, az er0szakos, mesterséges térkijelolés egy kiilsd entitds 1étére vall.
A Sinsitra korzetben és Az érsek ldtogatdsdban viszont — nem lévén egy egységes
kozpont — tobb ,koriilhatarolt” kisebb forma (rezervatum, elmegydgyintézet,
tildébetegek szanatdriuma, barlang, ,.betegek” korbedeszkédzédsa stb.) kiilonitédik 6160,
egymdashoz valé viszonyuk is relativva valik. A hatdr er0szak-vonzata mozgast irdnyoz
eld: az embereket menekiilésre, vandorldsra, szokésre, a korbezart terek elhagyasara
készteti.

A hatérlét allandosult koztes 1étet eredményez, a kozottiség térbelisége
artikuldlodik altala. A kozottiség az uton-l1ét metafordja is®, amely két vagy tobb hatér
atlépése, a hatdrok kozotti mozgés dllanddsulésa. ,,A hatdr nem az, ahol valami véget ér,
hanem ahogyan ezt a gorogok tudtdk, a hatar az, amelynél valaminek a léte kezdetét

veszi.”®% — irja Heidegger, a hatarlét kozottiségének tartomdnyaban artikuldlédik az tton-

1ét.

A Bodor-préza szovegtere a kiillonbozé kultirdk taldlkozdsai hatdrsdvjanak
értelmezési teriiletein topografizalhat6. A kiilonboz6 kultirdk, mentalitdsok és nyelvek
hatarvonalan, érintkezési pontjain megtorik az azonossag, a koztiik levo kiilonbozoségek
€s hasonldsdgok, sajatossagok és eltérések hatarmezsgyéjén, a kozottiség terében
elbizonytalanodik, relativizdlédik az identitds rogzithetdsége. Az interkulturdlis
hatartérben kétségessé valik barminek a pontos meghatirozasa, stabilizdldsa. Ez valik

értelmezhetdvé az identitdsok vizsgdlata sordn 1is, amelyek a kozottiségben

hatdridentitdssa® valnak.

% Angyalosi Gergely: A kiismerhetetlen remekmii. In: Scheibner Tamds — Vaderna Gdbor (szerk.):
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrol. L’ Harmattan Kiadé, 2005. 52., illetve: Hiény,
1992/9, 18-20., és ud.: Kritikus hatdrmezsgyén. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1999, 161-168.

0 vp: Radvéanszky Aniké: Az ember természete, a természet embere. Bodor Addm: Sinistra kérzet. 821.

' Vo: Urbanik Timea kozottiség-értelmezését Mészoly Miklés prézdjaban. In: Urbanik Timea:
Keletkezéstorténetek. Intratextudlis és genetikus kapcsolatok Mészoly Miklos prozdjdban. Doktori
disszertaci6. 2007.

%2 Martin Heidegger: Epités, lak(oz)ds, gondolkodds. Schneller Istvan (ford.) In: Schneller Istvdn: Az
épitészeti tér mindségi dimenzioi. Terc Kft., 2005. §3.

% Vo: Feischmidt Margit utaldsat Goldberg frasara. In: Feischmidt Margit: Multikulturalizmus: kultira,
identitds és politika 1j diskurzusa. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiado,
Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 10.
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2.1.2. Bodor Addm regényeinek név-tér-képe

2.1.2.1. (Al-)identitasok, hataridentitasok

,2Ha 1gy érezziik, hogy sziiletésiinktdl haldlunkig egységes identitdssal
rendelkeziink, az csak azért van, mert egy vigasztalo torténetet, vagyis »az én
narrativdjat« sz0jik magunk koré. A teljesen befejezett, biztonsagos és Osszefiiggd
identitds csak kdprazat. Ehelyett a jelentés és a kulturdlis reprezenticié rendszereinek
megsokszorozdédasa folytdn a lehetséges identitisok megdobbentd é&s tiinékeny
sokasdgaval taldljuk szembe magunkat, melyek koziil — legaldbbis atmenetileg —
barmelyikkel azonosulhatunk.”® — allija Stuart Hall. A kartézidnus azonosithaté
individuummal egyiitt a modernitdsbeli — az emlékezés, a torténet elmesélése altal
megkonstrudlhaté — éntdl valé elmozdulds korunk ,,identitdsképe”, vagyis az éallando,
rogzitheté identitds viszonylagositdsa €s rogzithetetlensége artikuldlédik. Megsziint az
egyetlen nagy torténet mitosza, ami pontos, koriilirhaté, meghatarozhat6 identifikdciot
eredményezne.

Ellentmondasos identitdsok, dl-identitdsok, hatdridentitdsok hatdrozzak meg a
Bodor-regények identitasstruktirdjat, amelyek — akar a regények szerkezete is —
nyitottak. Az identifikdciok is mozgasban vannak, dallandéan elmozdulnak. A
torténetmesélés, mint az identifikdlds lehetdsége — az én-torténet megkonstrudldsa — a
regényszerkezetet is meghatdrozé novella-fiizér konstrukci6, az ezt létrehozé iterdcié®,
€s az utobbibdl eredeztethetd dllandé elmozduldsok miatt se beszélhetiink egységes,
,vigasztal9” torténetekrdl. A torténetmesélés én-teremtd funkcidja is megkérddjelezddik
azzal, hogy a Sinistra korzet egyes szam elsd személyli én-elbeszéldje egy sajit korabbi
énjét teremti meg a visszaemlékezése altal, Az érsek ldtogatdsdnak narritora azzal

tavolitjia el az én-teremtd funkcidt, hogy lebegteti a torténetmesélés targyat, a

 Vo: Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrol. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris
Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 61-62.

% Az 4llandé és variativ ismétlések epikai vildgalkoté tényezdjének alapos és részletes bemutatasat l4sd:
Bengi LészI6: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa. Bodor Addm: Sinistra
kirzet. Szépliteratirai ajandék 1997/1-2, 113-129. és ud.: Az elbeszélés kihivdsa. Fiatal Trok Szovetsége,
Budapest, 2000, 95-116., illetve: Faragé Kornélia: Szituativ térszerkezetek. A dinamikus-poldris
formadltsdg. Tn Ué: Térirdnyok, tdvolsdgok. Térdinamizmus a regényben. Forum Konyvkiadé, Ujvidék,
2001. 128-134., valamint: Kovacs Béla Lérant: Etika és poétika kozott. Bodor Addm: Sinistra korzet. In:
Scheibner Tamés — Vaderna Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrol.
L’Harmattan Kiadé, 2005. 146-162.
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szerepcserék dltal szdndékosan egybemossa, az eldOnthetetlen lehetdségeként
prezentalja, hogy épp kinek a torténetét beszEli el.

,»Az identitds bizonyos id6 alatt végbemend tudat alatti folyamatok soran alakul
ki, nem sziiletik veliink a tudattal egy idOben. Egysége mindig képzeletbeli,
»imagindrius«. Sohasem lesz teljes, mindig »folyamatban van«, mindig »alakul«.”® Az
identitdis nem befejezett, nem lezart, még kevésbé lezdrhat6, dllandé mozgésban,
folyamatban van: identifik4ciok révén teremtddhet.

Az identitds kiilsd forrdsokbdl teremtédik meg, a mdastél, masbdl vald
meghatdrozottsdga, viszonyitottsdga, kornyezet- €s helyzetfiiggdsége, a mindenkori
kiils6 nézOpont miatt nem biztositott az Onazonossdg. Az identitds ugyanugy nem
rogzithetd, mint a jelentés, instabilitdsa a lezdrulni torekvésében nyilvanul meg, de a
kiilonbség kovetkeztében minduntalan felbomlik. ,,Mindig vannak olyan jarulékos
jelentések, amelyek felett nincs uralmunk, amelyek eldbukkannak és meghiusitjak a
rogziilt és stabil viligok megalkotdsara tett kisérleteinket.” — allitja Derriddra hivatkozva
Stuart Hall.”’

Az ,egyéni” identitds folyamatossdga, dllandé elmozduldsa kihat a kulturalis,
kollektiv  identitds rogzithetetlenségére, relativizaldsdra 1is. ,Minden identitds
szimbolikus térben és idében helyezkedik el. Mind rendelkezik azzal, amit Edward Said
»imagindrius foldrajz”’-nak nevezett el: vannak jellemzd »tdjai«, »helyei«, »otthonai«,
van hazdja — de ugyanigy idoébeli helyei is — a feltaldlt hagyoméanyokban, melyek
Osszekotik a mualtat és jelent, az eredetmitoszokban, melyek visszavetitik a jelent a
multba, és a nemzeteknek azokban a narrativdiban, melyek az egyént a nagyobb,
jelentdsebb nemzeti torténelmi eseményekhez kapcsoljak.”®  (Kiemelések az
eredetiben.) A Bodor-szovegek, mint mar jeleztem, lebontjdk ezt a fajta identitds-
teremtOdést, nem teszik lehetdvé, hogy nemzeti narrativa j6jjon 1étre, nem szdélnak egy
nagyobb nemzeti torténelmi eseményrdl. A regények szereploi nem érzik hazajuknak,
otthonuknak — noha otthonosan mozognak benne — az életiikket meghatarozé teret, nem

részesei semmilyen nagyobb nemzeti torténeti eseménynek.

% Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrol. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadé —
Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 65.

87 Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrdl. 66.

8 Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrdl. 77.
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Az identitds — hibriditdsa ellenére — nem tudatos vdlasztds, a kontextus, a
koriilmények determindcidjdban valtozik, alakul, ezért nem érthetek egyet Szigeti L.
Laszl6 ,,meghatdrozdsanak™ utolsé részével, miszerint ,,Az igazan hibrid egyént fel lehet
fogni, mint az édllandd, feloldhatatlan »mads«-sdg allapotdnak megtestesitdje. Az ilyen
egyén identitdstudata igen bonyolult, és végsd soron az egyén tudatos vdlasztidsan
malik.”® A Bodor-prézét belaké szereploknek nem adatik meg a (tudatos) identitas-
valasztas lehetdsége, (dl)neviiket is a hatalom birtokolja €s biztositja, hatalomvaltasnél
4j identitést ,,nyernek”. ,,Egy azonossdg soha nem adott, kapott vagy megszerzett, nem,
egyediil csak az azonosulds végeérhetetlen, meghatarozatlanul agyrémszerii folyamata

taI‘t 5570

— irja Derrida. A sinistrai ,,egyedeknek” a rendszerrel valé végeérhetetlen
azonosulési torekvése €s attdl valé végeérhetetlen menekiilése jobban identifikélja Oket,
mint (soha nem azonos) neviik.

A nyelv az identitds legszemélyesebb rétegeit teremti és hozza felszinre, de
egyuttal elarulja és megbélyegzi hasznal6jat. Az ember a sajat alakzatit egy toredékes
nyelv réseiben alkotja meg, dllitjfa Foucault az emberkategdria torténeti
meghatdrozottsagardl értekezve: ,,az ember valaha egy alakzat volt a nyelv két 1étmodja
kozott; vagy inkabb csak akkor jott létre, amikor a nyelv, miutdn a reprezentdcid
belsejében gyokeret vert és mintegy feloldodott benne, csak a sajat szétforgacsolodéasa
4rdn szabadult meg téle.””" Nyelv és ember mint torténeti képz6dmény Foucault ltal
értelmezett feltételezettsége érzékelteti a nyelv antropomorfizédlhatd, antropomorfizal6do
és dezantropomorf természetét. Ez a nézet kapcsolhat6 a Merleau-Ponty éltal a nyelv

csendjeként értett nyelvszemlélethez72. A Bodor-préza nagymértékben problematizélja

nyelv €s ember (mint szerepld, figura, regénybeli alak) egymadsrautaltsagat.

2.1.2.2. Névadas és névvesztés

Bodor Addm nyelvi vildgteremtésében a névadds szoveg- €s térkonstitudld

jelleggel rendelkezik, a névadds gyakorlata szervesen Osszefiigg nyelv- és

% Szigeti L. Léaszlé: A multikulturalizmus esztétikdja. Helikon. Irodalomtudoményi szemle. A
multikulturalizmus esztétikdja. 2002/4. 408.

70 Jacques Derrida: A mdsik egynyelviisége. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1997. 45.

" Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 431.

7* Lasd az 2.2.1. Elhallgatdsalakzatok cimii fejezetben.
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vildgszemléletével. A Bodor altal hasznalt tulajdonnevek, antroponimak és toponimak
organikusan integral6dnak a miivek poétikai rendszerébe.

,INincs 0sibb nyelvi cselekedet, mint a névadss.””> — ezzel a feliitéssel indit A név
hatalma cimet viseld, a Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle cimi folyéirat tematikus
szamdénak el6szava, mivel a Helikon 1992-ben egy duplaszdmot szentelt az onomasztikai
kutatasoknak. A lexikonok a ,,név”’ cimszénal a Genezist emlitik, miszerint a Teremto
nevekkel latta el a dolgokat, az él6lények elnevezése pedig Addmra hdrult. Az igy értett
Genezis-értelmezésben a név evidencia, bizonyossdg, a névadds identifikdlé aktus. A
név valaminek a megjelolésére, azonositdsara és mdsoktol valé megkiilonboztetésére
hasznalt sz6, kifejezés74. Francois Rigolot Poétika és onomasztika ciml tanulmanyaban
Ullmann-ra hivatkozva 4llitja, hogy ,,A tulajdonneveknek nincs értelmiik »sens,
kovetkezésképp a jelentés »signification« fogalmat nem lehet alkalmazni rajuk. A
tulajdonnév funkcidja a puszta identifikacio: egy személy vagy egy dolog specialis
megjeldlésével torténé megkiilonboztetése vagy individualizdldsa.””> Az irodalmi
szoveg vizsgdlatandl kiterjeszti a jelentésadasi funkcioét: ,,Az irodalomban viszont a
tulajdonnév, legyen az hely/ség/név vagy személynév, ugyanazon a jogcimen, mint a
szOveg tobbi szava, feltoltodhet jelentéssel; ilyenkor a referens hattérbe szorul, hogy a
jelolonek a jelolthoz valo viszonya hangsilyozdédjék. A szoveg »irodalmisdganak«
részeként, ugy tlinik, a tulajdonnév egy hang- vagy irdsbeli »djramotivaltsig« elérésére
torekszik, amelynek semmi koze nincsen apellativ eredetéhez.”’® Ugyanerre utal Szabics
Imre is, amikor szintén Ullmannt idézve, és Rigolot-ra, valamint Genette-re hivatkozva
azt mondja, hogy: ,,A kolt61 nyelvben azonban a tulajdonnevek, személy vagy helynevek
a szoveg »koltdisége« (»littérarité«) kovetkeztében azonosité funkcidjukat meghaladva
motivaltakkd valhatnak: bizonyos hangzasbeli, morfol6giai vagy szemantikai tényezdok
hatdsdra — a mindennapi nyelvhasznalattdl eltéréen — a koltéi szandéknak megfeleld
»jelentéseket« vehetnek fel. [...] Természetesen a tulajdonnevek Onmagukban nem

valhatnak teljesen motivaltta, dttetszOvé a koltdi nyelvben. A legtobb esetben a koltoi

7 Karafiath Judit — Tverdota Gyorgy: Irodalom és onomasztika. In: Helikon. Trodalomtudomanyi Szemle.
A név hatalma. 1992/3-4.329.

™ Juhasz Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gébor — Kovalovszky Mikl6s (szerk.): Magyar Ertelmezd
Szotdr. L-Zs. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992. 1002.

> Idézi Rigolot S. Ullmannt. Francois Rigolot: Poétika és onomasztika. Ford. Sari Andrea. Helikon.
Irodalomtudomanyi Szemle. A név hatalma. 1992/3—4. 348.

’® Frangois Rigolot: Poétika és onomasztika. 348.
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szoveg globdlis jelentése, Osszhatdsa idézi eld a nevek motivéltsagit. Ennélfogva a
tulajdonnevek jelentéssel valo felruhdzasa nem tekinthetd egyszerii »eltérésnek« az
dltaldnos nyelvi, szemantikai normaktél.””’ Ahogyan a szoveg (dssz)hatdssal van a
nevekre, ez forditva is érvényes: a nevek meghatarozzdk a szoveg természetét.

A névadas kiils6 nézdpontbdl torténd artikuldcidja, a kiviilrdl vald
meghatdrozottsdg miatt megkérddjelezhetd az (On)azonossdg a név és tulajdonosa
kozott, ugyanis a név hatdrozottabba teheti az én-tudatot, de elsdsorban a ,,masiknak”
van sziiksége rd, hogy tudja, hova helyezze (el) a megnevezettet. A név sziikséges, de
nem elégséges feltétel tehdt az identitds biztositasdra, elsésorban a kiilso
(be)azonositashoz és a kapcsolattartdshoz sziikséges: név révén teremtddik kapcsolat a
vilaggal. Bels6 nézdpont az, ahogy az ember sajat nevéhez viszonyul, a kiils6 nézépont
szamdra ez azonositds. A név feleldsséget is jelent — a névtelenség felelOsség
nélkiiliséget és ellendrizhetetlenséget.

A nevek hatdrolnak be keretként masok szemében is: a névadds rogzités és
behatdrolds, elszigetelés. A Bodor-pr6zdban a névadds nyelv- és vildgteremtés,
tulajdonképpen a nevek iterativitisukkal biztositjdk az &llandésdgot az élland6
elmozduldsban és eltoléddsban’, megteremtik €s hitelesitik a viszonylag egységes
szovegteret. A névrendszer az irds hangulatit is megszabd diszkurziv teret hoz létre,
visszautal a megnevezore is.

A névnek, névaddsnak nem csak azonositdé vagy megjelolé szerepe van,
kulturdlis konnotdcidkat, asszocidcids tereket bevonva felidéz, megidéz, relaciokat és
viszonyokat hoz 1étre. A névadds a megismerés nyelvi elofeltétele.

Szergej Bulgakov A tulajdonnév cimii tanulmdnyédban a névadas genezisérdl irja,
hogy ,,Minden megismerés egyuttal megnevezés is, a predikitum, az eszme pedig az
alannyal, azaz a szubjektummal Osszeforrva képezi a nevet. Altaldban igy sziiletik
minden elnevezés és név. Mindemellett ez a kapcsolat lehet szoros és édlland6 vagy
ideiglenes és dtmeneti, amelynek fiiggvényében kiilonbséget tesziink az un. »koznév« és

»tulajdonnév« kozott. Minden név genezisét tekintve koznév, mivelhogy megnevezés

7 Szabics Imre: A nevek szimbolikus jelentése a kizépkorban. Helikon. Irodalomtudoményi Szemle. A név
hatalma. 1992/3—4. 366.

™ Vo: Nevet adni valakinek ,azt jelentené, hogy lelancoljuk itjdnak egy allomdsdn, mozdulatlannd
tessziik 6t.” Pal Ferenc: A nevek kérdése Saramago regényeiben. Café Babel, 2001/4. 36.
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altal jon létre, ugyanakkor azonban sziikségszeriien tulajdonnév is, ha d&llandé
predikdtumként hozzand viseldjéhez, aki igy e predikdtum &ltal neveztetik meg. Minden
név tulajdonnév abban az értelemben, hogy benne a végtelen szdmu hozza illeszthetd
predikatumok koziil csak egy jelenik meg; ez a valasztds pedig nem mds, mint a sziikebb

2 2 e ~ 7
értelemben vett elnevezés, azaz névadas.” o

(Kiemelés az eredetiben.) Bulgakovi
értelemben a név hatalom, amely egyrészt a nevet birtoklo egyén vilag folotti
hatalmaban, mésrészt a nevet ad6 egyénnek a megnevezett folotti hatalmdban nyilvanul
meg. A tulajdonnév a nevében is tartalmazza a birtokviszonyt, a tulajdonjog és a
tulajdonsag 6sszefondddsdban.

A Paul de Man-i prosopopeia mint par excellence nyelvi alakzat a névadas egy
madsik aspektusdra helyezi a hangsilyt: az arcaddsra, arcot adni a névtelennek a
megszolitds (megnevezés) altal. Bar de Man a prosopopeiat mint a koltéi diskurzus
alaptrépusét értelmezi, nyelvre vonatkozé mondatai Bodor Addm prézdja kapcsan is
megfontolandok. LAm a jelolés elsd katakrétikus hozzarendelése (decree) onkényes.
[...] Hugo mint minden olvaséja, vagy barki, aki csoddlkozott mér egy asztal ldbdn,
vagy mint Wordsworth a hegyek arcdn vagy gerincén, tudja, hogy a prosopopeia
hallucindldson alapul. A l4thatatlan 1athatové tevése mindig héltborzongalté.”80 Ahogyan
a hallucindciéban eltlinik a biztos viszonyitdsi alap, ugy mikodik a prosopopeia a
nyelvben. ,,A »ldtomds-e vagy éber dlom« kérdése orokké megviélaszolatlan marad. A
prosopopeia lehetetlenné teszi a referencia és a jelentés kozotti megkiilonboztetést, amin
pedig minden szemiotikai rendszer (Riffaterre-€ is) alapszik.”81

Az irodalmi névadasi aktusok emlitésekor nem hagyhatom ki Kosztolanyi Dezso
sokszor idézett reflexidjat. Kosztolanyi névaddsa is teremtés, amely sordn a szerepld
és/vagy a tér a nevével egyiitt sziiletik, s a teremtés aktusa utdn a szerzotdl szinte
fiiggetlen, onallo életet él. Ezaltal a név a létrejottekor mar meghatarozza viseldje
szovegbeli sorsat.®? Az iré ,szdméra dontSk a nevek is. Ezek egyiitt jelennek meg

alakjaikkal. Ha van neviik, akkor mér €lnek is. Téves azt hinni, hogy a regényiré neveket

" Szergej Bulgakov: A tulajdonnév. Ford. Bagi Ibolya. In: A név hatalma. Helikon. Irodalomtudomdnyi
Szemle, 1992/3—4. 447.

%0 Lasd: Paul de Man: Hypogramma és inskripcié. In US: Olvasds és torténelem. Osiris Kiadé, Budapest,
2002. 428-429.

81 Paul de Man: Hypogramma és inskripcid. 43.

82 Vo: Addm Anik6: Kosztoldnyi a nevekrdl. In: Helikon. Irodalomtudoményi Szemle. A név hatalma.
1992/3-4. 392.
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keresgél nekik s tetszése szerint ennek vagy annak hivja Oket. Csak az életben lehet
miniszteri engedéllyel nevet valtoztatni. A képzelet birodalmdban ez még sohase
sikeriilt. Egy regényem irdsa kozben fel6tlott bennem a gyand, hogy a fészerepld neve a
csengésében hasonlit egy ismert emberéhez, esetleg azt a hitet keltheti, mintha ra
c€loznék. Elhatdroztam, hogy a nevet megvéltoztatom. Miutdn jocskdn eldrehaladtam,
koriilbeliil szaz oldalon kellett visszamendleg kitorolnom az eredetileg onként kinalkozo
nevet s egy masikkal helyettesitenem. Erre megbénult a tollam. Hetekig hevert ott a
kéziratom, anélkiil, hogy hozzanyuiltam volna. Undorodtam tdle. Nem volt kedvem
folytatni. Végre cselhez folyamodtam, ujra visszadllitottam mind a szdz oldalon az
eredeti nevet s akkor megint Gigy ment minden, mind a karikacsapéds. Kozben azzal
altattam magam, hogy hésomet akkor keresztelem mas névre, ha kéziratomat nyomdaba
adom. Természetesen erre se keriilt sor. Ezekkel az dlomfigurdkkal nem lehet tréfélni;
bossziit allnak rajtunk.”® André Gide is hasonldan nyilatkozik névaddsi szokdsairdl:
,,HOseim csak akkor élnek, ha mar elkereszteltem bket.”%

A prézdban megjelend el- és megnevezés, névadds, illetve ezek tematizdldsa
Bodor Addm ezzel kapcsolatos nézeteiben is meghatdrozé szerepet kap: A
vildgirodalom tele van emlékezetes nevekkel, bizonysdgul, hogy semmilyen
koriilmények kozott nem mindegy, hogyan hivnak valakit. Olykor a hdsi szerep is
folmagasztosit egy-egy koznapi nevet, én mégis azt hiszem, egy torténetnek mar eleve
része az a hangulat, ami a névbdl arad, és ami megmozgatja a képzeletet. Egy jol kitalalt
név, a maga klimdjaval befolydsolja az eseményeket, konnyebb vele dolgozni, mert
rendszerint magdval hozza a képzeletbeli alak személyiségét is. A kozombds nevii hds
rendszerint k6zombos, jelentéktelen alak, és ihletd erejének ez a tompasdg hatart szab.
Mert minden névnek egyénisége van, rejtett eldjele, blivkore, és az ilyesmi a hétkdznapi
életben is elébb-utébb belesz6l az ember sorsdba. En példaul nem szeretném, ha
Mukkermannak hivndnak, és ez valdszinlileg arrdl drulkodik, hogy azt, akinek a neve

ekként hangzik, én mer6ben masként képzelem el, mint magamat. Mindez fokozottan

83 Kosztolanyi Dezs6: Abécé. Gondolat Kiadé, Budapest, 1957.
% André Gide: A pénzhamisiték. A pénzhamisiték napléja. Ford. Réz Pal. Eurépa, Budapest, 1981. 391.
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érvényes az irodalom stilizdlt vildgdban, ahol minden fuvallatnak, darnyalatnak

. oz 5
jelentOsége van.”®

2.1.2.3. Nevek és alnevek (identitas)rendszere

A szerepldi identitds koriiljarhatosaganak, behataroldsanak kisérletét a névadas
identifikdcios szerepkorét felhaszndlva teszem meg, amely kisérlet mar az elején
elbizonytalanité gesztussal jar: a Sinistra korzetben mindenki dlnevet kap a hatalomtdl,
amely dlnév a korzetbe vald beavatds rendjét biztositja, s ezdltal a rendszer részesévé
valik. A felvett, vagy inkdbb adott, 4j (dl)névvel mds életet élhet a szerepld, a névvel
egylitt onmaga, lénye, korabbi identitdsa is atalakul, dj életet nyer(het), vagy veszit(het).
Az alnév a felismerhetetlenséget is biztosithatnd — ha nem a bodori vildgban torténne,
ahol a hatalom mindentuddsa jarja at a korzet minden zugat.

Sinistra vildgdban a név nem identifikdlhat: a hatésdgilag kirendelt, nyakban,
dogcédulan viselt dlnevek viszont adminisztrativ szempontbdl identifikacids erdvel
birnak: a jarvanytol leteritett, majd kivégzett, elégetett erddkeriiloket a hamubdl
osszekotort dogcéduldk azonositjdk, az egyik elszokott rabot az identitdsjelzdjének
hianya identifikdlja. A dogcédula a Sinistra korzetben eldrevetitett jovd, a halal

indexeként funkcional.

2.1.2.3.1. Andrej, a Bodor — mint ,,kollektiv gytijtofogalom”

Amikor Andrej Bodor, a Sinistra korzet én-elbesz€ldje, ,,fohdse” megérkezik a
Sinistra korzetbe, elvesziti kordbbi, az olvasé dltal mindvégig ismeretlen nevét,
élettorténetét, az iddvel vald kapcsolata is megzavarodik (,,hetek, honapok vagy taldn
mér évek ota éltem Andrej Bodor dlnéven Sinistra kbrzetben”)gé, tértudatat felvaltja a

bezartsag érzete, de egy nem korvonalazott, az olvas6 szamdra szintén ismeretlen mdsik

% Bodor Addam: A borton szaga. Vilaszok Balla Zsdfia kérdéseire. Egy kordbbi rddidinterjii vdltozata.
Magvetd, Budapest, 2001. 10-11.

% Bodor Addm: Sinistra korzet 26. Az ennél ,pontosabb” idémeghatdrozds is csak arra utal, hogy egy
adott pillanatban Andrej Bodor jelzi: 6t éve nem volt nével, vagy négy-6t éve keresi fogadott fiat. A
legpontosabb a korzetbe hét év utdni visszatérése, amit az Aranka Westint6l valé szé nélkiili bucsizds
idépontjaval egyeztet.
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élet 1éte, tudata megmarad szdmdra: ,,Megsigom, van nekem egy madsik életem™’,

mondja Elvira Spiridonnak, amikor az hozzakoltozik a Baba Rotunda-hdgébeli hazba.
Ez a mdsik élet vonatkozhat a kiilsd, Sinistra vidékére érkezése elotti, ,,kiilsé vilag”-beli
életére (ez a lehetséges ,kiilsd vildg” azonban semmi meghatdroz6 kiilonbségre nem
utal), ugyanakkor sajit magdnak Madsikdra, az onmagaban 1év0 mdassagra is. A ,kiilsd
vilag”-beli masik élete a kerékparja csdvazaban felejtett, korabbi identitdsara utalo iratok
elvesztése okozta ijedtségében is benne van: ,— Tényleg, az irataim — torpantam meg
hirtelen. — Az iilés alatt, a kerékpar csOvdzdban tartottam Oket. J6 volna értiik
visszafordulni. / O, hadd. A kerékparodat mér rég elvitték onnan. Tébbet ne gondolj
1" A korabbi élet felejtésére vald utasitds a névvesztés elOrevetitését jelzi.
Onazonossdgat nemcsak az &t identifikdl(hat)d dosszié iiressége, hanem a
meghatdrozatlan nemzetisége is viszonylagositja: ,,— Talan magyar vagy? / — Félig. / —
Hm. Az semmi.”, hangzik el egy parbeszédnek csak formailag nevezhetd
diskurzusban. E nemzetiségi konglomeratumban, amely a regénybeli nevek alapjin is
korvonalazédik, kizart a tiszta kategoridk, az egynemii és azonosithaté nemzetiség léte.
A hatalom 4ltal birtokolt, a kiszdmithatosdg és ellenOrzottség jegyében
véghezvitt névadési szertartds, amely a korzetbe vald beavatédsa is egyben, az abszurd
cselekvések sordt boviti: Puiu Borcan ezredes ajandékozza meg és erdsiti a nyakdra az
alnevét, vagyis identitasjelz6jét, dogcéduldjat. ,,[...] Puiu Borcan ezredes. Eljott, hozta
az Gj nevemet. [...] / — Sz6éval maga az. / — En. / — Es mi a neve? / — Nem tudom.
Elvesztek az irataim. / — Akkor j6. Minden rendben. // Eldvette zsebébdl azt az
oraldancon fliggd, csillogé badoglapocskdt, amelyre frissen belevésve sotétlett: Andrej
Bodor. Az dlnevem. Sajat kezilileg akasztotta a nyakamba, tarkom alatt csipéfogoval
Osszesajtolta a szabad végeket, s a fém maris melegedni kezdett a boromon. Tetszett is
az dj nevembdl az Andrej nagyon.””® A parbeszédben elhangzé ,,En”-meghatdrozds iires

deixisként hangzik, noha a legpontosabb onmeghatarozas jelenlétét feltételezné. Ezért

8 Bodor Adém: Sinistra kérzet 63.

8 Bodor Adém: Sinistra kérzet 19.

% Bodor Adém: Sinistra kirzet 128.

% Bodor Adam: Sinistra korzet 24-25.
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(és a késobb kifejtendd személyiségvesztés, valamint az elbeszéldi poziciondltsdg miatt)
Andrej személye inkabb kothet6 a Barthes-i ,,figurdhoz”, mint a szerepld fogalma’lhoz.91

A névadast megel6zden, Andrej Bodor a korzetbe vald érkezésekor is
rezigndltan, a korzetr6l val6 ,mindentudds” birtokdban veszi tudomadsul els6
,beszélgetdtarsa”, az Ot varé Nikifor Tescovina azonositd-jelzdjét: ,,neve nyomban
kideriilt, 1dncon fiiggd badoglapocskan, jol lathaté helyen a nyakédban viselte.” A név,
pontosabban az azt jelz6 dogcédula — ha a viseldjével val6 identitdsat nem is, de — a
korzetbe vald tartozds azonossidgat mindenképp meghatarozza, ezdltal is erdsitve a
téridentitds meghatdroz6 1€tét. Andrej korzeti rendbe valé beavatdsa is mar ekkor
elkezd6dott, Nikifor Tescovina egyértelmll utasitisabol: ,Ha valaki véletlenségbdl
mégis kérdezget, netdn faggat, hit hazudj. / — Uhiim. Az lesz. Remélem, beleszokok.
Majd mindenkinek mést mondok. / — Erted a diirgést, azt litom. Es mdris felejtsd el a
nevedet. Annyira, hogy ha véletlenségbdl meghallod a kozeledben sziszegni, meg se
rezzenj. Mindenhez fapofad legyen.” A felejtésre val6 felsz6litds az emlékezetvesztés
terhét is magédval hordozza, Andrej Bodor id6- és térérzékelésének zavara ebbdl is
szdrmazhat.”

A ,,Majd mindenkinek mast mondok™ megkérddjelezi ugyan az elbesz€ld szélam
autentikussagat, egy narrdtortdl jogos lenne az az olvaséi elvérds, hogy hitelesen
kozvetitse, beszélje el azt a vildgot, de — a kordbbi részekben kifejtett Onreflexiv
alakzaton kiviill — moralitds-sikok felé is vezetheti az interpretdciot. A hazugsag,
hazudozds autenticitdsat mutatja ez a szovegrész, de a korzet belso, szoveg szintli rendjét
»ismerve”, az egzisztencidlis mutatokat figyelembe véve ez a bennfoglaltsagot, a
talélésre vald berendezkedést is indukdlja. Azonban a moralitds léte — a szilard,
kovethetd értékrend hidnya miatt — megkérddjelezddik: a korzeti, dllandé mozgésban,
elmozduldsban 1évd ,,vilagrend” miatt viszonylagossd valik az igazsdg / hazugsag

meghatdrozasa is. Ez nem azt jelenti, hogy antimorélis vildg teremt6dne, hanem hogy a

91 V: Roland Barthes: S/Z. Mahler Zoltdn (ford.) Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 93-94.

%2 Bodor Adam: Sinistra kérzet 18.

% Bodor Adam: Sinistra kérzet 22.

% Lasd: a 2.2.1.3. Az elhallgat(tat)ottak megszélaldsa cimii fejezetben idézett Ricoeur-gondolatot: ,.a
felejtésrél mint menekiilésrdl van sz6 és az dszintétlenség kifejez6désérdl, elharitd stratégiardl.” Paul
Ricoeur: Erdszak és nyelv. In: Szab6é Marton (szerk.): Az ellenség neve. J6szoveg Kiad6, Budapest, 1998.
126.
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biztos viszonyitdsi alap hidnyzik, ami lehetové tenné, hogy egy cselekedet mordlis
értékitéletet kapjon.

Az 1) ezredes, Coca Mavrodin-Mahmudia érkezésekor Andrej dlneve is
veszE€lybe keriil, a 1étét bizonyit(hat)é és biztosithaté dosszié iiressége sajat 1étezését
vonja kétségbe. ,,Es, hogy mutassa, nem a levegébe beszél, fiékjabdl irattartét vett eld,
Osszefogdosott sziirke dossziét, nagy dkombdkom betiikkel volt rdirva az Andrej, a
Bodor: az édlnevem. Kinyitotta, mutatta, mintha nem is léteznék, a belseje teljesen iires.
Nem kizart, valaki, mint feleslegeseket, egyszeriien eltiizelte, eldobta dket, vagy taldn
magukté]l megsemmisiiltek.” (Kiemelés B. E.)

Az Ot azonosithaté papirhidnnyal valé szembesiiléskor Andrej sajatos mdédon,
kopéssel fejezi ki nemtetszését az ezredessel szemben, noha felvetddhetne annak a
lehetésége, hogy nem kellene azonosulnia a hatalom altal diktalt, de altala tetszéssel
elfogadott96 ,,Andrej Bodor”-képpel, onképpel.

A kopési jelenet elbeszél6i bemutatdsa is erOsiti a ,,majd mindenkinek mast
mondok”-frazis viszonylagosito, csak a szovegbeli korzeti rendben betoltott szerepének
funkcioéjat. ,,Vildgos beszéd volt, megmarkoltam a sapkdm, egyet-kettot gyiilolettel
ravillantottam koszonés helyett, utkozben az ajtdé felé, kikoptem az ablakon. Coca
Mavrodin hangja a kiiszébon utolért: / — No, dlljon csak meg. Felolem kophet. De én
uriembernek hittem. / — Az vagyok és nem is koptem. / — Az més. Akkor mégiscsak
megkérhetem egy szivességre.”’ A pérbeszédben két 4llitasi szint kiilonboztethetd meg:
az elsében az én-elbeszéld és Coca Mavrodin ugyanazt allitja (vagyis az esemény
megtorténtét), a masodikban mindketten ennek ellenkezgjét (vagyis az esemény
tagaddsat). A szovegbeli korzet-rend és a kijelentések ugyanazon a szinten val6
elhangzéasanak alapjan barmelyik allitas elfogadhaté igaznak vagy hamisnak.

A névtelenségnek, a névvesztésnek, az dlnév hidnyanak félelemkeltd generdldsa
jelenik meg, fenyegetd aspektusa a korzetbeli ,,létbiztonsdgot” kérddjelezi meg: ,,Maga

5998

itt elobb-utdbb bajba keverednék, hiszen még neve sincsen.””” — jelzi Andrej Bodor

,veszélyeztetettségét” Coca Mavrodin. ,,A bizonytalansig a legjobb esetben nyugtalanit,

% Bodor Addm: Sinistra kérzet 35.
% »tetszett is az Gj nevembdl”, Bodor Addm: Sinistra kérzet 25.
" Bodor Adam: Sinistra korzet 35.
% Bodor Addm: Sinistra korzet 36.
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a legrosszabb esetben pedig félelmet kelt.””

— irja Zygmunt Bauman, s ez fokozottan
érvényes a sinistrai lét-dllapotra, ahol a hatalom képviseldje az dllandé bizonytalansag-
érzet generdlasaval kelt félelmet, s tartja ellendrzése alatt ezéltal a korzetet.

Bar nem vildgos, hogy Andrej Bodor keresztiilment-e valamilyen
,Jellemfejlodésen™ a korzetbe vald beavatasa sordn (anndl inkdbb, mert a jellemfestés all
a legtavolabb Bodor Addm prézapoétikai eljardsaitél), néhdny szoveginformacié arra
utal, hogy volt némi mordlis csokevény-gondolata is, bar azok kontextusa sem utal
johiszemiiségre (pl. amikor eldre jelzi a kitoloncolt Vili Dunkdnak, hogy tdvozasa utdn
igényt tartana az élettarsara). A Sinistra korzetbe érkezése elOtti életébdl csak elszort
informdcidkat biztosit a szoveg, amelyek a moralitds hidnydra utalnak (pl. elolvasta
fogadott fia napléjat), s dtjanak inditéka (Béla Bundasian korzetbdl valo kiszabaditdsa)

d” 100

is elimindl6dik a ,,nagy kalan célja mellett: ,,Tudom, az ilyenszerti hir tdvolrdl sem

55101

valami vidit6, engem mégis lazba hozott. — mondja Andrej Bodor, amikor egy

ismeretlen jéakar6 révén hirt kap, hogy fogadott fia belekeveredett valamibe'*.
Sikertelen véllalkozédsa utdn se hagyja el a korzetet, 6 maga is belekeveredvén valamibe.
Aranka Westint is megszoktetné, ha fia nem lenne hajlandé a vele valé elutazésra: ,,Azt
terveztem volt, ha rataldlok fogadott fiamra, megszoktetem innen. Vagy ha neki nem

volna kedve, hit megszoktetem Aranka Westint.”'"

— mondja Andrej, még mieldtt sor
keriilne a fogadott fidval val6 taldlkozdsra (ahogyan legaldbbis az olvasé 4ltal, a
kronoldgiai utaldsok alapjan 0Osszerakott, kordbbi torténésekre utald szovegrészbol
kideriil). Béla Bundasian elutasitisa nyoman pedig Elvira Spiridont vinné magéval, ha
Mustata Mukkerman nem ellenkezne. Andrej szamdra a személycserék lényegtelenné
valnak, relativizalodik, hogy kivel hagyja el a korzetet.

Elvira Spiridon a nevét firtaté varatlan kérdésére (az eldzetes informaciok és

tobbszori taldlkozasuk alapjan Elvirdnak ismernie kellene a gylimolcsbegyiijté kozpont

% Zygmunt Bauman: Modernség és ambivalencia. Péasztor Péter (ford.). In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris Kiad6, Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 47.

1% v&: Scheibner Tamds: A rezervdtum boldogsdga. Elbeszéldi identitds, cinikus irdnia és groteszk a
Sinistra korzetben. In Scheibner Tamds — Vaderna Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és
tanulmdnyok Bodor Addmrél. 1 Harmattan Kiadé, 2005. 166.

""" Bodor Adam: Sinistra kérzet 28

102 A ,belekeveredni valamibe” frazis részletes kifejtését lasd a 2.2.2.1. fejezetben.

'% Bodor Adam: Sinsitra kirzet 38.
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diszpécserét, tehat 6 is részese annak a ,kozponti” tuddsnak, hogy hatalomvaltas
kovetkeztében a nevek is megvaltozhatnak) Andrej Bodor elhéritja a vdlaszadast.

,— Még nem tudom az ur nevét. [...] / — Lehet, nem hisz majd nekem; nemrég
elvesztek az irataim. A nevemet illetden siirgésen beszélnem kell Coca Mavrodin
ezredessel. Addig sajnos nem nyilatkozhatom. / — Csak ugy gondoltam, ha majd nevén
sz6lithatom, konnyebben megszokom majd az urat.”'®* Azzal, hogy Andrej Bodor nem
mondja meg a nevét, az identifikdcié hidnydra irdnyitja a figyelmet, Elvira Spiridon
viszont a megnevezés hidnydban is elfogadja a hatalom 4ltal rdoktrojalt férficserét, a
szexudlis aktus l1étrejottében nem valtoztat a névhidny.

Es haritdssal — ,Ugyan, Aron Wargotzki, gondolhatod, mondhatok neked

barmilyen nevet. Igazdn nem fontos ez.”'?’

— tolja el magatdl a tarsainak likvidalasaért
val6 feleldsségvallalast is, a jovObeli multba transzpondlva jelenbeli cselekvését, amikor
Aron Wargotzki élve temetése elott a gyilkosa neve feldl érdeklddik: ,,— Azt hiszed, nem
tudom, mire késziilsz? Azért is, most mar tudni szeretném a neved. Mondd meg végre,
ki az ordog vagy? / — Aron Wargotzki, ugy érzem, nem ez a megfelelé idépont a
bemutatkozdsra. Annyit azért elarulhatok, Andrej Bodor alnéven éltem a korzetben.
Kérlek, egy ilyen nevli embernek nézd el ezt az egészet.”106 A névvel val6 ,jigazi”’
identifikdcio torténik itt egy pillanat erejéig, ugyanis a likvidaldsra szant dldozatat arra
szoOlitja fol, hogy annak az embernek nézze el a tettét, aki ezen az (dl)néven élt a
korzetben, de a megszdlalé mar egy masik, a korzetbdl eltdvozott személy hangjat idézi.
Ebben a parbeszédes szovegrészben deriil ki, hogy Andrej Bodornak van véleménye a
nevérdl (azon tdl, hogy ,,Tetszett is az ij nevembdl az Andre;j nagyon”m), bar azt nem
tudjuk meg, hogy mi, csupdn ,,egy ilyen nevii ember” székapcsolat jelzi.

A narrator identitdsdban is folyamatos elmozduldsok vannak, amelyek nem csak
az egyes szam elsd és harmadik személyli narratori valtasokban mutatkoznak meg,

hanem bizonyos kozosségi hiedelmekre, nézépontokra is utalnak'®®.

Az identitas
rogzithetetlensége bizonyos kozosségi kodok, diskurzusok centrumszerepére 1is

vonatkoztathaté. Marton Léaszl6 azt allitja, hogy ,,Andrej Bodor” egy 6sszefoglal6é alnév,

1% Bodor Addm: Sinistra kirzet 64—65.

195 Bodor Adam: Sinistra kérzet 117.

106 Bodor Adam: Sinistra korzet 122.

7 Bodor Adam: Sinistra kérzet 25.

198 1 4sd példéul a voros kakas neve emlitésekor.
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amelyen megszo6lalnak a szoveget strukturdlé szervezoelemek, valamint az elso
személyl besz€lok: ,,S vajon amikor Andrej Bodor elsé személyben beszél, mindvégig
egy és ugyanaz a figura szélal meg? Vajon ugyanaz a hang idézi fol az évekkel késobbi
visszatérést, mint amelyik teljesen varatlanul részletes tudésitast kozol a fogadott fid,
Béla Bundasian elééletérdl, s ezdltal megteremti a mil egészének eldidejliségét? [...]
Nem kell-e komolyan venniink azt a fikciét (vagyis, a mll egészén beliil, azt a tényt),
hogy »Andrej Bodor« csak egy név, mégpedig dlnév — a mi struktirdjanak kiilonb6zo
szintjein taldlhaté szervezdelemek és az els6é személyli megszodlalasok Osszefoglald
dlneve?”'” Bengi Ldszl6 erre vonatkozé értelmezésében egy hatirozott ,igen -nel
valaszol a kérdésre."'* Pozsvai Gyorgyi szerint ,,Andrej Bodor elbeszéloként dlarcot olt,
de szereploként is alakoskodik. A metonomadzia, a maszkoltés: az (On)leleplezés
gesztusa, emellett a kiviilallas pozicidjat is expondlja, mivel a fiktiv figura a maszkkal
nem azonosul. Prézapoétikai szempontb6l az dlarc csupan az én-origdju
megnyilatkozdsok gyiijté/alneve. Nyelvfilozofiai és ismeretelméleti perspektivabdl ama
felismerés metaforikus hangstlyozasa, miszerint a sz6 jelentéskore nem fedi le az egyedi
1étez6t, melyet jelsl; a sz6 nincs beleégetve a dologba.”!!!

»Az 1identitds azon az ingatag ponton alakul ki, ahol a szubjektivitds
»elmondhatatlan« torténetei taldlkoznak a torténelem, a kultdra narrativéival.”''? —
mondja Stuart Hall, s ezen a ponton teremtddik meg a Barthes-i értelemben vett
Hfigura”, aki a ,kollektiv identitds” — a Bodor-szovegek tdg kontextusdban akéar
ironikusan is értett — formuldjat egyesiti. ,,Az Andrej Bodor dlnév olyan iires teret hoz
létre, amely alkalmas arra, hogy benne kiilonboz6 torténetelemek hozzaférhetdvé

vdaljanak, de ahhoz mar tdl tdg, hogy egy szerepld identitdsét biztositsa.” — allitja Kovécs

Béla Lorant, s ugyancsak 0 tesz javaslatot arra is, hogy Andrej Bodor — mivel tudédsa

19 Marton Laszl6: Az eldtkozott peremvidék. Holmi, 1992/12. 1878.

1o Bengi Ldszlé: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa. Bodor Addm:
Sinistra korzet. Szépliteratirai ajandék 1997/1-2. 123.

" Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addm. Monogrdfia. Kalligram, Pozsony, 1998. 147.

"2 Stuart Hall: Minimal Selves. In: L. Appignanesi (szerk.): Identity. The Real Me. Post-Modernism and
the Question of Identity. ICA Documenst 6, London, ICA, 1987. 44. Idézi: lain Chambers: Vdndorlds,
kultiira, identitds. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle. A multikulturalizmus esztétikdja. 2002/4. 456.
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meghaladja annak a szereplonek a tuddsat, akit jeldl, azért — egy kollektiv emlékezet
hangjava valhat' ",

A Sinistra korzet egyetlen entitdsdnak, amelyhez (viszonylag) szilard identitast
rendelhetiink, a tér, maga a Sinistra korzet bizonyult. Ezért a — reflexiok nélkiili, tehét
inkdbb — retrospektiv visszatekintd poziciobdl ,,megszdlalé” elbesz€ldi pozicidja a tér

£ 0

beszédének tudhatd, a tér dltal megképzett ,,vildg” sz6lal meg Andrej Bodor hangjdban.

Andrej Bodor nevének forditott sorrendii Osszetétele, részben hangzas szerinti
fonetikus irdsa, az ir6 vezetéknevével valé megegyezése szdmos kérdést vetett fel a
recepcioban'', illetve A borton szaga interjikdtetben. Tobbek kozott azt, hogy az iré
hogyan vonatkoztathatja ,,magédra” a mordlisan fel nem véllalhaté szerepet, amellyel a
regényben a mostohafidt megmentd céltél vezérelve azonosul, hasonul a korzet
fenntartoinak, hatalmassagainak az embertelen praktikdival. Marton L4sz16 a szerz0 és a
fszerepld nevének hasonldsdga kapcsan azt a kérdést teszi fel, ,,hogy miért vetitette a
szerz0 a névvalasztdssal, a beszédmadddal €s bizonyos motivumok finom Osszjatékaval
az alteregd gyanujanak 4arnyat az elbeszélore (vagy ha ugy tetszik, magira az
elbeszélésre). A névvilasztds tekinthetd akédr vallomdsnak, az {réi ethosz rejtett
hitvalldsdnak is: a szerz0 mintha azt jelezné, hogy a Sinistra-vidék leirdsakor, barmi
legyen is a véleménye az Ggynevezett »valGsdgrol«, nem tekinti magét kiviilallénak.”' "
Scheibner Tamds — Martonnal egyetértve — ezt tartja ,,a regény egyik legnagyobb
erényének, €s az identitdsokkal valo jaték értelmének, [...] hogy a »rosszat«” nem
rajtunk kiviilinek tételezi, nem dldozatok és elkovetdk bipolaris sémdja alapjn irja le a
(totalitarius) vildgot, nem ad kiils6 vonatkoztatdsi pontot, hanem mindenkit egyszerre

55116

biinrészesként és dldozatként nevez meg. (Kiemelés az eredetiben.) A fdészereplo-

szerz0 kozti ,,olvas6i megfeleltetési vagyat™ erdsiti az a szovegbeli informdcio is, amely

"3 V: Kovécs Béla Lorant: Etika és poétika kozott. Bodor Addm: Sinistra korzet. In: Scheibner Tamds —
Vaderna Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrél. L’'Harmattan Kiado,
2005. 159.

14 Rovécs Béla Loérant: Etika és poétika kozott. Bodor Addm: Sinistra kirzet. 159., Mérton Lészl6é: Az
eldtkozott peremvidék. Holmi, 1992/12. 1878-1879. Scheibner Tamds: A rezervdtum boldogsdga.
Elbeszéloi identitds, cinikus ironia és groteszk a Sinistra korzetben. In: Scheibner Tamas — Vaderna Gabor
(szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addamrdl. L’ Harmattan Kiad6, 2005. 166.

"5 Marton Lasz16: Az eldtkozott peremvidék. In: Holmi, 1992/12. 1878-1879.

16 Scheibner Tamds: A rezervdtum boldogsdga. Elbeszéldi identitds, cinikus irdnia és groteszk a Sinistra
korzetben. 166.
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alapjan Andrej Bodor sziiletési évszdma megegyezik a Bodor Addméval: ,Most vettem
észre — szolt kozbe Andrej Bodor, és meglobélta kezében Géza Hutira dogcéduldjat —,
egyidések vagyunk. Mindketten harminchatosak. [...] Igen, harminchatos, az egy
nagyon jé évjdrat volt — morogta Géza Hutira. — Mind vittiik valamire.”'", ez a
parbeszéd a 12., az egyes szdm harmadik személyll narrdtort mozgésité — ezzel a
tavolsagtartast €s objektivitdst eredményez0 - fejezetben zajlik, ugy vélem, a
nyelvhaszndlat alapjan is (,,mind vittiik valamire”) ironikus eltolasrdl, elmozdulésrdl is
lehet sz6. Az érsek ldtogatdsdban egy varosbeli utca, a Februar huszonkettedike sor kap
effajta — de mar kevésbé felismerhetd, azonosithatd szerepet, a(z utca)névképz6é datum
megegyezik Bodor Addm sziiletésnalpjélvall.118

Andrej Bodor nevének (a magyar nyelvben haszndlt rendhez képest) forditott
sorrendje egyezik a tobbi sinistrabeli tulajdonnévvel, de nem egy romadniai személyi
igazolvélnyhoz119 hasonlé grammatikai leirdsban, hanem a magyar fonetikat applikalva.
Ez is er6siti Marton és Scheibner el0bb idézett és dltalam is osztott véleményét, hogy a
szerz0 egy kevert (identitdsu), de domesztikalt, félig-meddig sajat névvel ellatott, a
korzeti rendbe alkalmazkod6 regényhdssel egyrészt a kozegbeli vildg feloldhatatlan
paradoxitdsidt, hohérok és dldozatok, elnyomdk és elnyomottak dichotémidjdnak
feloldhatatlan, ellentmonddsdban is Osszetartozd, egylényegiliségét jelzi, mdsrészt egy
interkulturdlis tér kevert nyelviségét is mutatja.

Az Andrej Bodor / Bodor Addm szépar [...] egymds torzitott tiikorképeiként,
megcserélt és moddositott ismétléseiként foghatok fol.”'?° Kovdcs Béla Lérant ezt
kiterjeszti a kiillonbség / hasonldsag viszonydra, ez utébbi révén pedig arra kovetkeztet,
hogy a szerz0 autobiografiai elemei is megtaldlhatok a konyvben. ,,A nevek és az altaluk
jelolt figurdk hasonlésdga miatt néhol az a gyanink tdmadhat, hogy a szerzd valds
alakjanak részben valés emlékeit olvassuk. Az a kiazmus, amely a két név kozott
létrejon, valdsdg és fikcid viszonydt minduntalan felcseréli a konyvon beliil. Ennek

kovetkeztében visszakereshetetlenné valik az, hogy az Andrej Bodor és a Bodor Addm

" Bodor Adam: Sinistra kérzet 139.

'8 Az erre vonatkoz6 bévebb kifejtést 1dsd az Asszocidcids terek alfejezetben.
19 v§: Balla Zs6fia kérdése. A bortin szaga 9.

12 Kovécs Béla Lérant: Etika és poétika kizott. 159.
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szavak kozott 1étrejové térben a kitaldltsdg milyen fokdn dllnak az egyes
torténetelemek.”'?!

Balla Zséfia firtatdsara — ,,hogyan kertil a csalddneved, egy valddi név a Sinistra
korzet cimli regényedbe? Méghozza abban a formdban, ahogy az egy roméniai személyi
igazolvanyban szerepelhetett?” —, a szerzé Bodor Adam (kivételesen) betekintést enged
az alkotéslélektani folyamatokba:

,Csak sejtem. Az ismeretlen rokon, Andrej Bodor egyszer csak ott allt a
kiiszobon, dorombolt, hogy bocsdssam be. Pont akkor, amikor a legnagyobb sziikségem
volt rd. A Sinistra keletkezése idején, amikor dséllapotdban méar mocorgott valami, €s
mar kezdett alakulgatni a torténet, kozéppontjdban ezzel a félig-meddig megfoghatatlan
alakkal, egészen szokatlan moédon még nem volt neve, ekkor hirtelen, mintegy
megvildgosodds hatdsara behelyettesitettem egy képzeletbeli rokonéval. Azonnal életre
kelt, foltaldlta magat a kornyezetében, annyira megerdsodott, hogy késObb mér nem
mindig tlirte az »én«-alak alanyisdgat, néha el kellett 6t kiildeni harmadik személybe.
[...] Az a Bodor, akirdl én irok, nem egészen tiszta ember, nemes terveket forgat ugyan
a fejében, de amint kozeledik céljai felé, rettenetesen bemocskolddik, cinkossa vélik
maga is. Apdm ezt bizonydra nem vette volna jé néven, 0belé sokkal kevesebb kétkedés
szorult. Ha nem is rosszall6lag, de legaldbbis értetleniil vette volna tudomadsul, hogy
becsiiletes j6 magyar csalddneviink ily médon meghurcoltatott. A Bodor, egyébként, ugy
taldlom, j6 név, nekem legaldbbis tetszik. J6 volt vele dolgozni.”'** Ezt tgy is érthetjiik
itt, mint a szerz6 identifikacidja (sajat) kitaldlt / regénybeli nevével: a sajit névvel valod
identifikacio egy fikciés munkan keresztiil valosul meg. Az, ahogy a ,.félig-meddig
megfoghatatlan alak”, Andrej Bodor mint egyes szdm elsé személyli elbeszéld
domindlni kezdte a torténetet, bele kellett foglaltatnia egy harmadik személyli narrator

torténetébe, autoritasanak korlatozasaként is értékelheto.

2.1.2.3.2. Névtelen a zsdkutcdban

Az érsek ldtogatdsdban a névadas Sinistra korzet-beli erds tematizaltsaga

hidnyzik. A narrdtori poziciét egy névtelen, személytelen én-elbeszéld, helynokségi

2! Kovdcs Béla Lorént: Etika és poétika kozott. 160.
122 Bodor Adam: A bortin szaga 9-10.
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intézd veszi at, egy — a Névtelen Zsdkutcdban laké — névtelen narrdator. A neve
ismeretlenségét megerdsitendd a multja se sokkal ismertebb, anndl inkdbb erdsiti az al-
»alteregdjaval”, Gébriel Ventuzdval, az apja csontjai utdn kutatd tabori lelkésszel valé
felcserélhetOségét. A Sinistra korzetben a hal-tdlca, itt a sirdly-nejloncafat transzpoziciét
a ,f0szereplok” dtvaltasa/valtogatasa/dtvaltozasa boviti. Kiilonds sorsuk is egybekoti
Oket: mindketten, taldn reményteleniil, s talan egyazon személyt, (kozos?) apjukat
keresik. A varosba val6 érkezésiik is (szinte) azonos moédon zajlott le: Gabriel Ventuza
,evekkel kordbban érkezett Bogdanski Dolindra, azért, hogy elvigye innen az apja foldi
maradvényait, de a végén 0 is itt maradt. Mindjart az els napon elveszitette minden
pénzét, iratait is persze [...]”123 Tovabba ,,abrandokkal telve érkezett [...], de mar csak
egy alsénadrdg volt rajta, amikor neveléanydm konyoriiletbdl befogadta™'*!. Ugyandgy,
pénztdl, iratoktdl, ruhdktdl, identitdstél megszabaditva érkezett a narrator is Bogdanski
Dolindra: ,,Madr a varos hatdrdban leteritett az dlmossdg, a szeméttelep bilize ott liiktetett
minden ujjbegyemben. Taldn mér egy hete aludtam egy dilon esOktdl aztatva, és mar
kezdett rélam lemallani a ruha, amikor Hariton Manukian ram taldlt. Olében vitt el a
Colentina Dunka fodrdszatdba, a Névtelen Zsdkutcdba.”'® A szemétbiiz foglyaiként
napokig a varos hatardn dekkolva keriiltek a szeméttelepre, s vette Oket szarnyai ald
(mindenki) neveléanyja: Colentina Dunka. Ebredésiik utin pedig a beszédes nevii
Névtelen Zsdkutca, a ,,periféria centruma” lesz a kovetkezd, ideiglenes utdllomasuk.
Téavozasuk is kozos: ismeretlen erdétolvaj-alruhdban menekiilnek sokadszorra a teleprol.
Kettejiik szoros kapcsolatat, a kiillonboz6 funkcidk, statusok egymads kozotti valtogatasat
erdsiti az elbeszél6 sejtetd narricidja: ,,Mintha mindez velem tortént volna meg.”126

A narrdtor névtelenségét Gabriel Ventuzaval val6 felcserélhetdsége, a figuraba
valé belemosddottsag is okozhatja, de ugyanigy indukdlhatja rejtenival6 tevékenysége,
olykor titokzatos tettei, amelyeket névteleniil, azonosithatosdg nélkiil konnyebb lenne
nem-megtorténtté nyilvanitani. Kiszolgdldja, részese a hatalmi rendszernek,

informdacidkkal latja el feljebbvaldit, mar csak ezért is megbizhatatlan, akéir elbeszéldi

12 Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa 11.

124 Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa 20.
125 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa 43.
126 Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa 49.
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funkcigjaban is.'”’ Az Andrej Bodor-féle szenvtelen, tavolsagtartd, olykor ironikus hang
folytatodik Az érsek ldtogatdsdnak narratori hangjaban is.

A narrdtor nem csak mesél, kozvetit, elbeszél, hanem tevOlegesen alakitja,
formélja az eseményeket. Az én-elbeszéld, de olykor heterodiegetikusnak tiind narratori
hang a korzetbdl vald eltdvozds utdn szélal meg, s innen szdrmaztathaté — attételes
informdacidk révén — a ,,mindentuddsa” azokrdl az eseményekrdl is, amelyeknél nem volt
jelen, ugyanis az egyiittes szokésiiket kovetden Ivano Frankovszkban Gdabriel Ventuza
tobbszor djrameséli — taldn onmegértés vagyabol — a vele torténteket: ,,ott, ahol senki
sem hallott minket, mesélni kezdett emlékeirdl. Azokrol, amelyek kdzelebb vinnék élete
nagy rejtélyéhez. Szdzszor és szazszor elmesélte majdnem szordl széra ugyanazt
[...1""%. A sokszorosité névmds funkci6ji szamnév az elbizonytalanitds irdnydba mutat,

korantsem nyujt kielégitd bizonyossdgot a narrator megbizhatésdgaban.

2.1.2.3.3. Kisérlet az integritds megorzésére (Béla Bundasian)

Az egyetlen szerepld, akirdl feltételezhetd, hogy a korzetbe 1épése eldtt is azonos
néven €lt: Béla Bundasian. Andrej Bodor fogadott fidnak (szdmiizetésének €s szerelmi
életének) torténetei, valamint korzeti lelohelyének emlitésekor ugyanazt a nevet emliti, s
ez erdsiti azt a feltételezést, hogy Béla Bundasian az egyetlen szerepld, aki megorizheti
személyiségének integritdsat, a rendszer-részessé vdalt Andrej Bodor irdnti mély
megvetésével és ongyilkossagaval nem villal részt a korzet aljassagaiban.'” VélhetSen
0 az egyediili, aki nem hajlandé a tobbiek daltal elfogadott és a szovegvilagban
»etikusnak”: pontosabban elfogadhaténak, és egyediili jatékszabdlynak tartott
szerepvéllalasra. A korzeti, tehdt ,,egyetemes” nyilvantartdsbol vald torlését kovetden —
a rezervatumbeli egzisztencia egyediili biztos pontnak tiinhetett életében — nem vélasztja
a felkinalt szabadsag lehetdségét, a korzet szabadon valé elhagydsa helyett ongyilkos
lesz. A korzeti vilagbdl egyediiliként képes azonosulni gyilkossagi tettével és véllalni is

kovetkezményeit (a bilint blinhddés kovetné), de a korzeti rend nem teszi lehetdvé

127 vo: Olasz Séndor: Ersekre vdrva. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Forras, 2000/6. 105-106.,
valamint V6: Domotor Edit: Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa — mint “mdsodik regény”. Barka, 2002/1.
77-178.

128 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 49.

12 v$: Domotor Edit: Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa — mint ,,mdsodik regény”. T7.
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barmilyen etikai rend sinistrabeli alkalmazasét, Béla Bundasian megfosztodik barmiféle
moralis megtisztuldsi-lehetdségtol.

Béla Bundasian az egyediili (taldn), aki elutasitja a rendszert, de igazi ldzaddsra 6
is képtelen, hiszen az vildgos értékrendszert feltételezne. Fellizad ugyan: a
,mostohaapja” ellen, nem hajlandé hitelesiteni az érte tett ,,dldozatot”, vagyis a korzet
rendjébe beavatddott, ezért gyilkossd vélt ,,apja”, Andrej Bodor tettét. Az apai rend
elleni latens lazadas része, hogy — a korzetbeli rendszer groteszk, a kiilonb6zo szereplok
hatalmi széra 6sszevond kapcsolat-rendszer elfogadasa helyett — nem viszonyul fidként
a magit (gondoskodo, aggddo) fogadott apaként bemutatdé Andrej Bodorhoz. Lazadasa
azonban csak Onmagdra irdnyul: ongyilkossdgdval nem a rendszert, csak sajat magat

elimindlja.
2.1.2.3.4. Maszkok, szerepek, kellékek

A névvesztett, dlneves figurdk nem birtokolhatjdk énjiiket, a megismerd /
megismerhetd szerepiik is hattérbe keriil: ,Nem ismerem az illetét. Biztos dlneve
neki.”*® A Sinistra kérzetbeli dlneves, élidentitdsi személyek szerepeket, szerep-
maszkokat oltenek magukra, Az érsek ldtogatdsdban pedig teljes, az oltozetet €s ezzel
egyliitt a hatalmi rendszert &tmozdit6 szerepcsere kovetkezik be.

Az egyetlen hiaromnevii, de tobbnyire csak egyik nevén emlegetett szerepld,
Valter Comes Hamza egy meg nem hatdrozott személy bortonbiintetését tolti dlnéven,
folvéve ,,az illetd nevét, rabruhdjat, a szokdsait”.®! Az idegen ruhdk, alruhdk, maszkok,
kiegészito kellékek (pardka, szakall) hasznalata sem idegen az itt él0k szamara, ami altal
identitdst és szerepet is cserélnek, igy lett a sinistrai hegyivaddsz—ezredes gardabol
dolinai szerzetes—archimandrita csapat, s Gébriel Ventuza is a kdmzsa felvételével
vedlik 4t tdbori lelkésszé."”> Az egyenruha felvétele biztositia a hatalmi rend
kiszolgal6java torténd ,,eldléptetést”, ahogy a Sinistra korzetben is a sziirke uniformis

haszndlata avatta a sziirke gunarokat Coca Mavrodin hegyivadaszaiv4, akik — a regények

0 Bodor Adam: Sinistra kérzet 23.

1 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa 50.

132 V§: Olasz Sandor: Ersekre vdrva. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 104—106. Bombitz Attila: Pungdk
a szélben. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Forras, 2000/6, 107-112., Baldzs Imre Jozsef: Gdbriel
Ventuza kdmzsdja. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. In: A nonsalansz esélye. Komp-Press Korunk Bariti
Tarsasag, 2001, 66-74.
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terét atszovo hypertextudlis utaldsok'* alapjan — Az érsek ldtogatdsdban az egyenruhét
lecserélve és papi ruhdt oOltve valtak szerzetesekké. Az (On)azonossag birtokldsa a
szerepfelvételeken, szerepcseréken keresztil —megvaldsithatatlan. Az  identitds
képlékenysége az arcrongdlds mozzanatdt hozza be: Natalia Vidra villdmsujtotta arcét
sajat maga vdltoztatja, formdlja massa naponta. ,,A helyet egész nydron a legvadabb
villamok latogattak, €s alig akadt a hegylakok kozott olyan, aki ne viselte volna magan
az égihdborik nyomat. Belecsapott a villim mar Natalia Vidrédba is, kihullott tdle az
egész haja, nem maradt egy szdl szore sem, de még a pihék is eltlintek rodla.
Szemoldokot példdul ceruzaval rajzolt maganak, reggelenként mindig mas- és mashova,
ettdl minden nap egy kicsit més lett az arca. Nem lehetett betelni vele.”'?*

A voros kakas kiils6 attributumai alapjan kapta elnevezését: ,,Mivel névrdl senki
se ismerhette, kezdettdl fogva, hogy a nappal is vigyazé éjjelior megpillantotta —

. ., . ooz 2 e z 2 9ol
mindjart el is keresztelte — az egyszerli és sokatmondd vords kakas név ragadt ra.” 3

,Piros haja, szakalla fol-follobbant a fekete fenyék elétt.”!

A voros kakas egyszerli
vandornak mutatkozott, konnyti 1éptekkel szelte 4t a lejtoket, haja, szakélla, mint az ég6
csipkebokor, hol itt, hol ott lobbant fol a fekete fenyves alatt.”"?’ Ez a szovegrész arrdl
biztosit, hogy identikusnak lathatjuk a figurdt a nevével. Késobbi szoveghelyen, Andrej
Bodor visszatérése utdni nézOpontbol meséli el a vords kakasra utald attributumokkal
valé taldlkozésat: ,,Mar-mar elmerengtem régi dolgaim folott, amikor a kozelben két
darab voros pardkat taldltam; fenydgallyra akasztva, himbdl6zva szikkadoztak a
szélben.”"*® Az elsé idézett szovegrészek azt mutatjdk, hogy a maszk viselése is
identifikdciés mivelet (akdrcsak a név), a masodik szovegrészben pedig az identifikacio

hidnyat mutatja: csak kellékek vannak, és nincs mogottiik senki / semmi.

2.1.2.3.5. Név és birtokviszony mint identifikdcios miivelet

' V6. Gérard Genette: Transztextualitds. Burjan Ménika (ford.). Helikon. Irodalomtudoményi Szemle.

1996/1. 82-90.

13 Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 10-11.
135 Bodor Adam: Sinistra kérzet. 8-9.

136 Bodor Adam: Sinistra kérzet. 6.

37 Bodor Adam: Sinsitra kérzet. 7.

138 Bodor Addm: Sinistra korzet. 15.
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A névadas, elnevezés fontossdga és a Bodorndl haszndlatos eltoldsos, eltavolito,
viszonylagositd moédszer a Sinistra korzet fejezet-cimeibdl is kiolvashato: a tobbnyire
onéllé novellaként is olvashatd regényrészek, fejezetek zardjelbe tett cime egy-egy név
€s a hozza kapcsolddd birtokos viszony koré csoportosul (Borcan ezredes esernydje,
Andrej dogcéduldja, Aranka Westin ablaka, Coca Mavrodin neve, Mustafa Mukkerman
kamionja, Elvira Spiridon férje, Bebe Tescovina vére, Hamza Petrika szerelme, Connie
lllafeld szore, Géza Hutira fiile, Severin Spiridon meglepetése, Nikifor Tescovina
paldstja, Gdbriel Dunka neve napja, Béla Bundasian tiize, Géza Kokény éjszakdja),
harom fejezetben Kkitiintetetten is szerepel a név, illetve a groteszk ,beavatdsra” utald
keresztelés, névadas (Andrej dogcéduldja, Coca Mavrodin neve, Gdbriel Dunka neve
napja). A hatalom 4ltali teljes ellendrzottségben a Sinistra korzet szerepléi nem
birtokoljdk a neviiket, a zardjelbe tett fejezetcimek — €s ez a Sinistra korzet elbeszélés-
technikdjara is vonatkoztathatd — arra engednek kovetkeztetni, hogy a benniik megjelend
birtokviszony is elbizonytalanodik, esetlegessé valik. A nyelvi birtokviszony feltételezi,
teremti a viszony &ltal a birtok hatdsdra a birtokost, vagyis identifikdciés miveletként
érthetd. A Sinistra korzetben tobbszor is a birtokviszonyok esetlegességét, birtok és
birtokos ,,tdvolsdgat”, onkényes tarsitdsat kovethetjiik nyomon. A fOcim, a Sinistra
korzet viszont nyitott, nem rendelheté hozz4 senki / semmi, illetve nem birtokolja senki /

semmi.

2.1.2.3.6. Kevert nevek, kevert (dl)identitdasok, kevert nyelvek

A Bodor-pré6zdban megjelend nevek kevertsége, amely ,multikulturdlis
orokségiik” lenyomata — vegyes lévén — indukdlja identitdsuk kevertségét. Kevert
neviikhoz kapcsolddik kevert nyelviik is, amelyen €s amelyet beszélnek, de tobben ezen
beliill is megkeverednek: a sinistrabeli vords kakasnak nevezett idegen mindegyik
nyelven beszél, de egyiken sem tokéletesen: ,,Cingdr, keszeg ember volt, ukrdnul,
romdnul, magyarul vagy cipszeriill egyardnt rosszul beszélt, és valdsziniileg
tisztességesen egyetlen errefele hasznalatos nyelven sem tudott.”*® Cornelia Illarion

(alias Connie Illafeld) viszont azért keriilt elme(gydgy)intézetbe, mert til sok nyelvet

139 Bodor Addm: Sinistra korzet. 7.
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tudott, beszélni azonban mér egyiken se: ,,j6formdn mar egyetlen nyelven sem beszélt.
Keverte Oket Osszevissza, €s csak az értett vele szot valamelyest, aki ukranul, németiil,
romanul és magyarul egyformén tudott, de nem drtott, ha az illet6 példaul a ruszin és a
cipszer tdjszéldsokat is ismeri.”'*® A fémedvész Oleinek doki azon kevesek kozé
tartozik, aki rendelkezik ezzel a konglomerdlt nyelvtudassal — fOmedvészként a
medvékkel, mint a korzet kivételezett, jellegiikben alntropomorfizéllt141 egyedeivel is 0
tud ,,sz0t érteni” — ezért harul ra Connie Illafeld ,.kezelésbe vétele”: medvészetbe valo
elhelyezésének feladata. A (beszélt) nyelvek kevertsége, a tobbnyelviiség tematizildsa a
nyelvkoziség, nyelvek kozotti, kultirak kozotti 1étmodot feltételezi.

Mustafa Mukkerman, a hatszdz kilés atutaz6 kamionos is jol ismeri, besz€li a
sinistraiak nyelvét, bar az errdl valé tudasat minduntalan haritja: 4llitasa szerint a nyelv a
levegdn keresztiil jutott be hozza, s amugy is csak betanult szovegeket mond: ,,— Hol
tanulta meg ilyen j6l a nyelviinket? — sz6lt oda Coca Mavrodin. / — Hogy hol? O, hat
csak igy atutazéban. Bejon az a levegdvel az ablakon.”'** A nyelvtudds itt a hatalmi
diskurzus részévé lesz, a levegd is lehallgaté feliiletté vélhat, vagyis rogzit és tovabbad,
ezért mondhat Mustafa Mukkerman rogzitett, betanult szovegeket: ,,meg kell adni,

tényleg ismered a nyelvet. / — Ugyan. Csak betanult szovegeket mondok.”"*

A nevek 0Osszetétele, sorrendje egy idegen hatalom erdszakos jelenlétére utal,
irdismodjuk (némelyszer a magyar fonetika haszndlata) sikertelen prébalkozds az
integralasukra. A kevert nevek, de a szinmagyar Géza Kokény neve is sorrendet véltott
(Zoltan Marmorstein, Géza Hutira, Aranka Westin, Jean Tomoioaga, Béla Bundasian
stb.). A hatalmat képviseldk kivétel nélkiil idegenek (a Sinistra korzetben az ezredesek:
Puiu Borcan, Coca Mavrodin, Titus Tomoioaga, Valentin Tomoioaga stb., Az érsek
latogatdsdban az érsekek, ,,varakozdsi” sorrendben: Cozia, Zilava, Leordina, Butin;
popék: Tizman archimandrita, Eronim atya, a tdborparancsnok, Periprava vikarius,

Zelofan piispok, Mugyil, Punga, Fulga atydk). A nevek geokulturdlis kotottségét jelzi,

10 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 92.

1A medvék kiilonleges helyzete artikuldlédik a regényben, kivételezettségiik elkiilonitettségiikben is
megmutatkozik, ,,a dolog [vagyis a korzeti vildgrendben val6 szitudltsdg] a medvéktdl is fiigg”. Sinistra
korzet. 21. Lasd 2.2.1.5. Elhallgatas a szovegterekben cimii fejezetben.

12 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 50.

"> Bodor Adédm: Sinistra korzet. 53.
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hogy az irott és hangzé / kiolvashaté kozotti valtozat nem mindig esik egybe. A
geokulturdlis tér nyelvi ismerete nélkiil alighanem mas kiejtést kapnak a Bodor-
prézédban megjelend vegyes eredetii nevek. A regény elsé szava, a cim is név: a Sinistrat
nem lehet magyarul kiolvasni (pontosabban kiejteni), tehat a szoveg az olvasét mar az

elején ,.kényszeriti” egy tobbnyelvii, tobbsz6lamu olvasasra.

A korzetekbeli, emberek kozotti kapcsolatokat nem a kovethetetlen rokonsagi
széalak, hanem az abszurd szolidaritds hatdrozza meg. A Kkiterjedt rokonsagi kapcsolatok
is alkapcsolatok (Andrej Bodor fogadott fia, Viktor Ventuza szdmtalan gyereke,
Colentina Dunka mint mindenki mostohaanyja stb.), alapvetd hidnyokat fogalmaznak
meg. Itt mindenki mindenkinek a hozzatartozéja, kiterjedt rokonsagi szalak kapcsoljak
egymashoz a szereplOket, még sincs senkinek se apja, se anyja. A familidris kapcsolatok
abszurdba hajlé keveredését csak fokozza a parancsra torténd cserekapcsolatok létrejitte
és szovegbeli természetes elfogaddsa. A nevek nem feltétleniil jelzik a csalddi relacidkat:
a szamtalan Tomoioaga ezredesnek (Titus halottkém, Valentin fényképész, Jean, hataror,
majd kocsmaros), a hatalom fenntartdsa érdekében miikodd fotisztviseloknek ugyanaz a

vezetékneviik, de semmi nem utal arra, hogy csalddi kapcsolat lenne kozottiik.

2.1.2.3.7. Asszocidcios terek

A Sinistra korzetben vegyesebbek, kevertebbek a nevek, Az érsek ldtogatdsdban
viszont a roman (kisebb mértékben szlav) nevek domindlnak. Az itt kovetkezd
észrevételek valamiféle térhez kapcsolédnak144: a Pantelimon, Colentina, Leordina, Az
érsek ldatogatdsdban eldéfordulé személynevek Bukaresthez (is) kotddnek, egy-egy
vérosrészrél, ill. kozeli falurdl van sz6'*. Colentina, Az érsek ldtogatdsdnak egyik f6
szereplojének, mindenki neveldanyjdnak, talan az Osanyanak, Colentina Dunkdnak
roman eredete a kovetkezo: *colea in tind’, 'ma duc colea in tind’, vagyis ,,megyek oda a

sarba, szennybe, mocsokba”. Tobb kritikus'*® emelte e regény egyik f0 motivuméva a

14 Konkrétan ahhoz a térhez, ahova foglalkozdsom, munkahelyem kot. Ezt azért hangsiilyozom ki, mert
ellenkezd esetben lehet, hogy nem figyeltem volna fel ra.

'3 Ezen kiviil (természetesen) tisztaban vagyok més jelentés-mez6khoz, -terekhez val6 kapcsolatukkal is.
1 Kalmédn C. Gyorgy: A szeméthalmok tovén. Elet és Irodalom 1999/24. 17., Bombitz Attila: Pungdk a
szélben. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Forras, 2000/6, 107-112.
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szemetet, szennyet, mocskot, mint f0 szoveg- és térszervezd erdt, ugyanis Bogdanski
Dolindt mérhetetlen szeméthalmok boritjdk. Etimologizaldsomat megerdsitette Mircea
Cartarescu Pururi tinar, infasurat in pixeli c. esszékotetének egyik irdsa, a Colea,-n
tind'*’, melyben sziilhelyének, -terének, a bukaresti Colentina-negyednek a
bemutatdsdra véllalkozott, {frdsdnak f6 szoveg- és térmeghatdrozé elemeként szintén a
mindent elboritd, fullasztd szennyet, s a szemétben, szemét alatt és folott, embertelen
koriilmények kozott egyik naprol a mésikra tengddo emberek 1étét emelve ki.

Mavrodin Romdnia egyik bortermd vidéke, Midia és Mahmudia dobrudzsai
telepiilések, Periprava a legkeletibb, a Duna-delta csiicskében fekvé romaniai kbzség148,
Zenobia, (amely egyszerre templom és rum-marka is, Bogdanski Dolina azért fejlodott
Sinistrdhoz képest, mert ott templom se volt, a korzet egyetlen és igen kedvelt italaként
pedig a denaturdlt szeszt vedelték), Nikifor régi, ma alig hasznalt (vagy egyéltalain nem
haszndlt) romdn nevek, tobb név az ortodoxidra, kolostorhelyekre, a gorog-szlav
vilaghoz val6 kapcsolatra utal (Eronim, Tizmana, Cozia). Az utcdk névadasi gyakorlata
attételes alluzié egy roman lokélis térmegnevezd szokdsra, amely fontosabb szentek
nevét vagy torténelmi események datumat rogziti €s teszi egytttal a mindennapi élet
részévé. A Szent Akadémikusok utcdja erre utalé ironikus allizid, a Februar
huszonkettedike sor emellett a szerz6hoz valé ,.eredettorténetbeli” kapcsolatra is utal.'¥
A bodori utcanevekkel kapcsolatban jegyzi meg Szildgyi Jdlia, hogy ,,Az utcanév épp
ugy hiriil adja az id6 kisajatitasat a névadd hatalom 4ltal, mikézben az felmutatja sajat
értékkészletét, kulturalis-jelképteremtd kapacitdsat.”">°

J6 néhdny név pedig fricska a mindentudd, etimologizal6 olvasé orrdra: Burduf,
Punga, Fulga, Mugyil, Zelofan, bar ezeket is lehet etimologizdlni: a Burduf
(marha)tomld, kozismertté a benne éro, orrfacsaré szagu, de nagyon j6izii juhtird tette,
(a Bodor-préza dominans meghatarozdja a szag, ezért Az érsek ldtogatdsdnak Burduf
allatorvosa Ohatatlanul kapcsolatba keriil a sinistrai rettenetes, elviselhetetlen blizli

Oleinek dokival). A Punga ndjlon-zacské (amely a sirdllyal val6 transzponéltsagon tul a

mindent elborité szemét alapanyaga), Fulga ’fulger’ a villimra utalhat (amelynek

147 Mircea Cartarescu: Pururi tindr, infasurat in pixeli. Humanitas, Bucuresti, 2004.

'8 Periprava az dtvenes-hatvanas években a rezsimellenes elitéltek biintetStabora volt.

9 Lasd a2.1.2.3.1. fejezetet.

130 v Szilagyi Julia: Versenymii égo zongordra. In: US: Versenymii ég6 zongordra. Mentor Kiadd,
Marosvésdrhely 2002. 204-205.
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gyakori és dlddsos tevékenysége kovetkezményét, jelét Bogdanski Dolina minden
lakoja, féleg Mauzi Anies magan viseli), de a ’fulg’ pehely jelentéssel is bir, Mugyil
orosz jelentése (eufemizdlva): férfi alsé testrész'!. ,,Azok az értelmetlen elnevezések,
melyekhez a nevek néha hasonlatossd valnak, egyszeriien nem johettek volna létre
masként, mint onomato-poétikai dton, azaz végeredményben ugyancsak sajitos értelmi
tevékenység sordn. [...] A név idiotizdldsa az értelmiség korében (s ma mar a nép
korében is) természetesen mi masrél tantiskodna, mint e kozeg szellemi
kiiiresedésér61?”'°* — firja Szergej Bulgakov; kijelentését 4tvetithetem Az érsek
latogatdsdban el6forduld, fent emlitett ,,idiotizalt” nevekre, szovegbeli el6forduldsuk a
kozeg idiotizalodasanak eredményeként is értelmezheto.

Tobb Bodor-recenzens probdlkozott etimologizdlassal, a Gébriel Ventuza
nevéhez a latin szél'>, ill. kaland"** jelentéseket tarsitottdk. A ventuza kopolyt is jelent,
masrészt szivokorongot, de haszndljdk az illemhely kidugaszoldsiara is, a mocsok,
szenny felszinre szivdsara, amely jelentéstarsitas kozelebb all a Bogdanski Dolina-i tér
legfébb attribitumanak, a szemétnek a jellemzésére. Domotor Edit is etimologizalja és
értelmezi az dltalam romén asszocidcids tereket mozgaté neveket, amelyek eredménye

. 2 P ~ . s 2.1
viszont nem valtoztat értelmezésem kovetkeztetésén'>>

. A tobbnyire gorog-szIav €s latin,
vagy mohamedéan (vagy inkabb oszmdn?) eredetre visszavezetett név-tdvek tovabb élnek
— egy sajatos geopoétikdnak a bdzisaként — a romadniai koztudatban, valldsi és
koznevekként, hangsilyosabban és kiemelten a térképeken.

A névsorolvasasbdl kidertilt, hogy olyan f6ldrajzi tulajdonnevek is el6fordulnak

a regényekben, foleg Az érsek ldtogatdsdban, amelyek kozismertek'>®: Tisza, Ivano

1 Rig6 Béla kozlése.

132 §zergej Bulgakov: A tulajdonnév. 449.

'3 Bar6thy Zoltan: Ki a kirzetbdl. Identitds és szabadsdg kérdései Bodor Addam ‘Az érsek litogatdsa’
cimii regényében. Iskolakultira, 2002/12. 83-92.

1 Kélman C. Gyorgy: A szeméthalmok tivén. Elet és Irodalom 1999/24. 17.

13 Viszont megjegyzésre szorul, hogy a Paltin-berek eredetét a romén palit-ra vezeti vissza (helyesebben:
palit), ’elsargult, fonnyadt’ jelentést tulajdonitva neki. A palit-nek ezen kiviil sz6téri jelentése: *megiitott,
megcsapott’, ‘'megperzselt, kiégett’, ’barna, napégette’. A szovegbeli Paltin-berekben torténtekre (oda
viszi a narrator a papnovendékeket villamost nézni) inkdbb a kiégettség, a mult relikvidinak szétfoszldsa
jellemzd. De a paltin (diakritikus jegyek nélkiil) ,,egyszeri” jelentése "juhar’. Nem kizart, hogy ebben az
esetben ,egyszeriien” a juhar-berek jelentéssel rendelkezik. Vo: Dométor Edit: Bodor Addm: Az érsek
ldtogatdsa — mint “mdsodik regény”. 86.

13 Bodor a mér emlitett interjikotetében Gvatossdgra inti az etimologizalé kutatokat, azt llitva, hogy az
altala hasznalt nevek kozill csak a Pop Ivan hegyorom taldlhaté meg a térképen, ezzel ellentétben
bizonyithatéan sokkal tobb van. Onreflexiv mondataiban is elmozdul az 4ltala irt térképbe foglalt
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Frankovszk, Orsova, Komarnik, Vama Veche, Mangalia, amelyekhez hozzdjarul egyes
személynevek helynévi eredete, Colentina, Leordina stb. Bodor Addm prézdjiban egy
imagindrius térkép konstrudlédik meg, amely tudat éltal teremtett képe a préza altal
behatdrolt térnek. ,,Valédi” térképpel — nem a sinistrai kutyadlakat is bejeldlore
gondolok —, annak koordindtdit betartva és kovetve viszont ,,0olvashatatlanok” ezek a
szovegek. Endemikus narrdcié 1étére kovetkeztetek ebbol, ezen helyek narrativ
tropusként funkciondlnak, olyan elbeszéld funkcidt is betdltd szovegrészek, amelyekbdl

a hely rajza és képe, 6ndll6, csak a szdvegben funkciondl térképe rajzolédik ki'™’.

Bodor névadasi szokdsat ironikus Onreflexidja példdzza, amely része az iré
irdstechnikdjanak elrejtésére, a megfejteni akard olvasas viszonylagositdsara:

,2Manyevuc, Manyevuc — ez a név jart Lamos fejében, mikdozben a metrd
mozgo6lépcsdjén allva a kijarat felé kozeledett. Reggel, ébredése pillanataiban koltozott
bele ez a név (hangzdsa utdn csakis személynév ez, nem pedig gyiimolcsok, betegséget
vagy perrendtartasi eldirdst jelold szo), és azota képtelen szabadulni téle. Manyevuc

vagy Manyevutz: tobbféleképpen is lehet irni a nevet. Kicsit 6rményesen hangzik,

névrendszeri mutatoktdl. Arra a kérdésre: Hogyan viszonyulnak tehdt a kitaldlt, konyvbeli helység- és
személynevek a valosdgosakhoz?” anekdotdzdsba kezd, viszonylagositja mindazt, amire a kérdés
vonatkozik: , Nagyon lazdn, igen attételesen, legtobbszor sehogy. A Pop Ivan nevii hegyorom az egyetlen,
amely valéban follelhetd a térképen. Es nagyjabdl azon a tijon, ahovd torténeteimet is helyeztem. Ez
kétségteleniil, egyben tdmpont arra nézve, hogy koriilbeliil hové is képzeltem a Sinistra helyszineit. [...]
De tortént éppen a névadds terén, a kosdrfondkéndl sokkalta félelmetesebb dolog is. A Sinistra
megjelenése utdn némely kritikus kockdzatos elemzésbe fogott, amikor a névaddsi szokdsaimat probdlta
megfejteni. A Dobrin helységnevet valamelyikiik romdn csalddnévre vezette vissza. Nem illik ilyen
titkokr6l follebbenteni a fétylat, nem az i{ré6 dolga, de én most megteszem. Valamikor, zsenge
ifjadkoromban a Gyalui-havasokban barangolva egy oOreg turistdval taldlkoztam, és miutdn csatlakoztam
hozza, megpihenve egy hegytetén, kozosen szdmba vettilkk a kornyezé magaslatokat. Ennek végeztével
elmutatott messzire, tul a Jara vizén egy kodoktdl homdlyos volgyre és azt mondta: az ott a Dobrin. A
Dobrinbdl nem latszott az ég vildgdn semmi, de a név, hangzasanal fogva azonnal megragadt bennem, és
ahogy telt-miilt az id6, megtelt valami sejtelmes, orokosen kodfatylak mogott rejtézkodd vildg titokzatos
elemeivel. Szdmomra évtizedeken 4t maga volt a sejtelem, az is maradt, mivel soha nem jutottam el oda.
Dobrin neve, miutdn ennyi idén at bujkalt, lappangott bennem, egyszer csak el6bukkant és megtaldlta a
maga méltd helyét Sinistra fiktiv foldrajzi és torténelmi kornyezetében. Joval a konyv megjelenése utdn
Orban Gyorgy zeneszerzd barditom megajidndékozott a Radnai-havasok régi katonai térképével. Nekem is
megvolt egykor, de valamelyik hdzkutatds alkalmdval éber és szemfiiles egyének magukkal vitték,
hidnyzott azdta is rettenetesen. Nos, a regény belsd viszonyaibdl annyi azért megsejthetd, hogy helyszine,
fikcié ide vagy oda, valahol az északkeleti Kdrpatokban, Mdramarosban keresendé. Egy alkalommal
kinyitottam a térképet, és ujjammal rdboktem arra a tiz kilométer sugard térségre, ami Sinistra geografiai
megfeleldje lenne. Ujjbegyem kozelében egyetlen sz6 viritott: Dobrin. Egy jelentéktelen patakocska neve.
A dobbenettdl azéta sem ocsidtam fel. Az ember addig-addig tigyeskedik, amig kitaldlja a szintiszta
valdésdgot.” A borton szaga. 186.

"7 V6: Thomka Bedta: Beszél egy hang. Kijarat Kiad6, Budapest, 2001. 88.
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bizonydra a v u ¢ vagy v u t z végzddése miatt, s ezzel az Issekutz tulajdonnévre
emlékeztet, 4m az is igaz, laikus ember szdmédra a M a n y e valamivel 6rményesebb,
mint az [ s s e. Bar tudja a fene. Ha létezik Manyevuc nevii ember, az foltétleniil
gdryedt hatd gyégyszerész, nétlen, alapos és megbizhaté embere a szakménak.”'>®
(Kiemelések: Bodor Addm.)

Radnéti Sandor irja Bodor Adam névadasi poétikajarél: ,.Bizonyos, hogy Bodor
Adéam irodalmunk legnagyobb névadéi kozé tartozik. De a névadis kiilonos jelentdsége
madsra is ramutat. Bodor a képzelet szabad termékének tartja a miivet, amelyhez soha
nem veszi igénybe kozvetleniil azt, ami megtortént vele. SO6t, munkai forditott
viszonyban dllnak a mindennapi valdsdggal. Szamos anekdotdja van arrél, hogy utélag
megtaldlta a berlini telefonkdnyvben a Muckermann nevet, hogy utdlag folfedezte az
északi Kérpatokban a jelentéktelen Dobrin patakocskét, sot, hogy erdélyi éveiben az Egy
hely, ahol kosarakat fonnak cimii novellija nyoman egy kosarfoné miithely dolgozéi
olyannyira magukra ismertek, hogy bizonyos helyreigazitasokat kértek. A képzeletnek
ez az uralma azonban egyben a szoveg uralhatatlansagét is jelenti (a megtalalt helyrdl az
ir6 maga sem mozdithatja ki, ami odakeriilt). A nevet tehat nemcsak adja, hanem kapja
is. S ez éppugy teret nyithat egy romantikus, mint egy posztmodern poetoldgiai
olvasatnak, tovdbba teret nyithat az ugynevezett referencidlis és az tugynevezett
onreflexiv olvasatnak is.

Annal is inkabb, mert a névadasbdl tovabbi titkokat hamozhatunk ki. A
zavarkeltés Bodorra olyannyira jellemzd fogdsiat. Ha a fohos csaladneve torténetesen
megegyezik az ir6éval, az olyan olvasdi reflexeket €s elvarasokat indit be, amelyeket az
ir6 éppen azzal vesz szamba, hogy nem elégiti ki Oket. Masfeldl viszont — mint
megfigyelték — Bodor névaddsai gyakran éppen a névvesztéssel vagy annak rémével
fliggnek Ossze. Az identitdst a név elvesztése mindeniitt alapjaiban roppanthatja meg,
mégis nehéz volna tagadni, hogy ez Bodorndl egy helyre mutat: Kelet-Eurépdra — e

o2 2 1.4 1
térség bumadskaira.” 59

2.1.2.3.8. Cim-név elmozduldsok

18 Bodor Addm: Mozgdlépesé. Helikon, 1980/4. 4., illetve In: A Zangezur hegység.
1% Radnéti Sandor: A megtaldlt hely. Bodor Addm 70. Elet és Irodalom, 2006. 02. 17. 7.
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A cim paratextudlis elem'®, a narraci6 hatarjelenségeivel hozhaté kapcsolatba,
amelyek elvélasztjak a fikcié vilagit az olvaso ,redlis” vildgatol. Az elbesz€lés egyik
stratégiailag legfontosabb pontja, amely ennélfogva a narracié kozponti kategdridirdl is
megeldlegezheti a fontos tudnivalét. A cim a narrdci6 identifikaciés rendszerének egyik
alapeleme, amely ,,megjelold erejénél fogva [...] széleskorli szemantikai szerepet
jéltszhalt.”161 A Sinistra korzet cime egyben az egyik legfontosabb szovegformalo
komponensnek, a teremtett térnek is a neve. A sinistra sz6 latin eredetii, etimol6gidjat
tekintve: ’baljéslatd’, *vészes’, "vészjoslé’, *gonosz’, *sotét’, *gydszos’ jelentésekkel bir;
roman megfeleldje, a ’sinistru’ (amelynek szotari jelentései kozott mind megtaldlhatok

az eldbb felsorolt jelzdk, kiegésziilve az ’elemi csapa’lssal’162

) gyakran hasznalt sz6.
Ezuttal besz€l0 névként azonosithatjuk a Sinistra korzetet, mert a név jelentése
determinélja a teret benépesitd személyek sorsat (ugyanakkor a térlakdk is befolyasoljak
a tér meghatarozottsagit). A Bodor-nevek — a konkrét Sinistra névtdl is eltekintve —
beszél6 nevek'®, a maguk médjdn: a nemzetiségi konglomeratumot beszélik el.

Az érsek ldtogatdsdanak cime nem tartalmaz konkrét nev(ek)et, a szovegben
viszont minduntalan djabb nevii érsekek beigérése torténik. Ezzel a cim maga
kitiresedik, névtelenné vélik, ugyanis egyik beigért érsek sem érkezik meg, csak dlland6
mozgas, eltolddds van. A két regény kozotti elmozdulas a cimekben is megmutatkozik: a
»oinistra korzet” a teret jeloli, ,,Az érsek latogatdsa” pedig a tempordlis és
cselekménybeli elmozduldst. A Sinistra korzetben (viszonylag) statikus a tdj, Az érsek
ldtogatdsdban viszont — a temporalitds, az idObeli appercipidlds miatt, de a beidézett
konkrét térvéltds miatt (a Medvegyica folyd hatirmédosité szerepénél fogva) —
elmozdulni latszik. Tehat nemcsak a személyek, hanem a foldrajzi tér is véltoztatja,

viszonylagositja az Onmeghatdrozdsat, behatarolhatésdgat, ezért tartom célszeriinek

(konkrét és atvitt értelemben is) hataridentitisokrol beszélni.

'%'Vo: Gérard Genette: Transztextualitds. Burjan Ménika (ford.). In Helikon, 1996/1. 82-90.

'l v6: Csuday Csaba: A név: a ,,Mdsik”, a névtelenség: az ,,En”. Café Babel, 2001/4. Tél, 18.

192 V6. Bakos Ferenc: Romdn-magyar kéziszotdr. Akadémiai Kiadé — Kriterion Alapitvany, Budapest,
1993. 688.

' Nem a Kovalovszky Mikl6s tanulménydban irt beszél nevek alkategéridja szerint. Tolnai Vilmost
idézi Kovalovszky, aki szerint a beszéld nevek ,,az irodalomban eléforduld olyan tulajdonnevek, melyek
mar puszta koznévi jelentésiiktdl fogva is testileg, lelkileg, vagy mds moédon jellemzik viseldjiiket,
mintegy magukért beszélve bemutatjak tulajdonsiagaikat.” Kovalovszky szerint ,,az irodalmi névadasnak
ez a tipusa megfelel az Osi primitiv névadasnak.” Kovalovszky Miklés: Az irodalmi névadds. Helikon.
Irodalomtudomdnyi Szemle. A név hatalma. 1992/3-4. 511-512.
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2.2. Elhallgatas

,,Ott vannak, csak nem latszanak.”

Bodor Addm: Tanyai ldny'®*

»-..amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell (...):

ezt kizarolag a filozo6fus vallhatja, az {rd, az irodalom, a miivészet soha. (...)

A koltészet és az irodalom pontosan ezen a hatdron kezd miikodni. (...)

Egy igazi frénak nem az a témdja, amirdl besz€Ini lehet, hanem amir6l nem lehet.”

Mészoly Miklés: Parbeszédkisérlet'®

2.2.1. Elhallgatdsalakzatok

Bodor Adidm prézauniverzumédnak egyik szovegformdlé komponense az
elhallgatds alakzatdnak kovetkezetes megjelenése. A ki nem mondds, az elhallgatas
helyén ,,megsz6lalé” szovegdarabok réseiben a rejtély, az elrejtettség, a titokzatossag, a
megmutathatatlansdg vagy az elutasitds ,,lathatéva” valdsa lehet az olvasdi keresés tétje.
Az elhallgatds is csak a kimondads révén valik érzékelhetdvé a megmutatkozas
mogottiségének tartomédnyaiban.

A kihagyott, elrejtett, elhallgatott dolgok ,,ott vannak, csak nem latszanak”. Ezt
az elrejtettséget probdlja felszinre hozni, érzékelhetdvé, lathatova tenni az értelmezd
(jelen esetben jomagam), a benne foglalt kudarc lehetdségével is. A keresés a tulzott

szandékoltsagu kutatds kudarcdt is magédban foglalja: ,,Amit tdlzott szdndékoltsaggal

14 Bodor Adédm: Tanyai ldny. In: Plusz-minusz egy nap. Novelldk, karcolatok. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1974. 38.
19 Mészoly Mikl6s: Pdrbeszédkisérlet. Kérdez6: Szigeti Laszl6. Kalligram, Pozsony, 1999. 182.
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keresiink, azt nem érjiik el, a felismerések és értékek ezzel szemben megjutalmazzdk azt,
aki elmélkedd életében képes volt feltarni azok spontalneita’lsélt.”166

Maurice Merleau-Ponty A kozvetett nyelv és a csend hangjai ciml tanulmanya
alapjan elmondhat6, hogy a nyelv és a jelentés nem esik egybe, mivel a nyelvben
teremt6do jelentés a nyelv antropomorfizalt arca, rétege. ,Létezik a nyelv homadlya:
sehol nem ér véget, hogy tiszta jelentésnek hagyjon helyet, semmi nyelven kiviili nem
korldtozhatja, a jelentés pedig csupdn a szavakba kédolva jelenik meg benne.”'®” Vagyis
a jelentéssel biré nyelv nem fedi le a nyelv egészét. ,,A jel hidnya adott esetben jellé
valhat, a kifejezOer6 pedig nem a diskurzus egy elemének hozzdigazitisa a jelentés
minden egyes eleméhez, hanem a nyelv olyan mivelete a nyelven, amely hirtelen
elmozdul sajat jelentése felé. [...] A nyelv kérlelhetetleniil sz6l, amikor lemond
magdnak a dolognak a megnevezésérél.”'®® Amikor elhallgatdst érzékeliink, a jel
hidnyét, akkor szdl a nyelv a maga megfoghatatlan konkretizélhatatlansdgédban. Mihelyst
jelentést tulajdonitunk az elhallgatisban megsz6laléo nyelvnek, antropomorfizédljuk.
Ugyanakkor ezt — éppen azért, mert a nyelv sz6l — sohasem lehet teljes mértékben
jelentéssé stabilizdlni, konkretizdlni. A Bodor-préza nyelve értelmezhetdségének
nehézsége éppen ebbdl fakad, a nyomokat érzékeljiilk — Merleau-Pontyval szélva: — a
csend hangjait és ezeknek egyértelmi jelentésekbe valé atforditdsanak kudarcat.

,Marpedig ha kiverjik a fejiinkbdl az eredeti szoveg gondolatit, melynek
nyelviink a forditdsa, avagy kodolt véltozata volna, beldthatjuk, hogy a teljes
kifejezhetdség gondolata nonszensz, hogy minden nyelv kozvetett vagy utaldsszerd,
vagy ha tgy tetszik, néma csend.”'® (Kiemelés az eredetiben.)

Egy-egy éltalunk a szovegnek tulajdonitott jelentés nem a szavakban, hanem ,,a
szavak kozott van, az altaluk koriilhatarolt térben, idoben és jelentés-Osszefiiggésben,
ahogy a moziban a mozgds az egymdst kovetd mozdulatlan képek kozott jon 1étre.” " —
mondja Merleau-Ponty. Az elhallgatds a filmkockdk kozotti sziinetekhez, résekhez,

hézagokhoz hasonlithaté. Bodor Addm préza-anyaga is ehhez hasonlé: a filmkockak

1% Maurice Merleau-Ponty: A kdzvetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Szdvai Dorottya. In: Bacsé Béla
(szerk.): Kép, fenomén, valosdg. Kijarat Kiadd, Budapest, 1997. 177.

17 Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. 144.

'8 Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. 145-146.

1% Maurice Merleau-Ponty: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. 145.

""" Maurice Merleau-Ponty: A kézvetett nyelv és a csend hangjai. 172.
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kozotti  sziinetekben képzodott elhallgatishoz, csendhez. Hasonlé a szobrdsz altal
megformazott, minucidzisan csiszolt darabhoz, a proza képszertisége a festmény vagy a
fénykép'’' képiségét idézi, a filmszerli vdgdsok pontossdga pedig a végsd letisztitést
eredményezi. A tdrsmuvészetekhez (is) kozeldlld6 bodori prézaban kovetkezetesen
megjelend elhallgatdsok viszont a nyelv médiumaban t0rténd teremtddés
problematikussagat jelzik.

Ahogyan valami a megnevezés, névadds dltal valik létezévé, valaminek a
kovetkezetes elhallgatdsa annak elutasitasat, ,,nem-létezOnek” nyilvanitasat jelenti.
Masfeldl az elhallgatas a nyelvben nyomszertien miikodik, ott van a ki nem mondottak
nyoma. Ezt a ki-nem-mondottsagot érzékeljiikk az olvasdsban, ezért az elhallgatids nem
csupan megsziintetés, hanem teremtés, tételezés is. A moralitds-sikok elcsiszdsa azt
vonja maga utdn, hogy nem lehet ,,ugyanigy” megszoélalni, az etika ellehetetlenitédott,
mindennek elutasitdsa a réla valé beszéd negéicidjit és negligdldsat eredményezi. Az
elhallgatds a hazugsdg elutasitisa is, az élet- és rendszerhazugsigok, dalsagok,
szinjatékok mddszeres és kivetkezetes keriilése. Bodor Addm prézdja azt jelzi, hogy
abban a vildgban, ahol az emberek kozotti Ossze- és szétcsuszott viszonyok
ellehetetleniiltek, kikezdhetetleniil eltdvolodik a moralitds kérdése, kovetkezésképp a
tematizalasa is megkérddjelezodik. ,,A hallgatds kordntsem azt jelenti, hogy néma
valaki, hanem hogy nem hajlandé beszélni, tehdt mégiscsak beszél.”'”

Ezért az elbeszélés lehetetlensége az el-beszElés, kikeriilés dltal mutatkozik meg,
a kimondds el-kiillonbozodése, a verbalitds hiteltelensége prezentdlodik a Bodor-
prozdban. A hamis, hazug rétegek elutasitisa, ezekrdl valé ,,nem-beszélés” csak a
hallgatas révén valésul meg, ugyanakkor az elhallgatds érzékelteti, hogy 1éteznek ezek a
rétegek.

,»A csend az, amikor semmi nem hangzik (vagy még nem hangzik) — a hallgatas
az, amikor senki nem beszél (vagy valaki — személy — nem besz€l). Hallgatas csak az

59173

emberi vildgban (és csak ember szdmadra) lehetséges. — frja Mihail Bahtyin. A csend

1 (A fényképezés tematikusan is eleme a szovegnek, lasd: Sinistra korzet 49.: ,Belekukkantottam a

keresObe, s a telepingdlt kamion, a sofdr, a két sziirke gindr a két dobermannal mindjart életre kelt
kicsiben, a matt iivegen.”)

'2 Jean Paul Sartre: Mi az irodalom? Vigh Arpad (ford.) Gondolat, Budapest, 1969. 44.

'3 Mihail Bahtyin: Beszédelméleti jegyzetek. In: US: A beszéd és a valésdg. Orosz Istvan (ford.) Madach,
Bratislava, 1986. 519.
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a nyelv csendje, ami kiviil marad az emberin. A csend megfoghatatlan, dezantropomorf,
téliink fliggetlen entitds, antropomorfizdldsdval vélik megfoghatova, hallgatdssa,
elhallgatassa.

Hajthatatlan szigora: a csend beiktatdsdval irni.”'"* Pozsvai Gyorgyi Bodor-
monografidjdnak konyvboritdjara is kiemelt mondata a Bodor altal teremtett
»szoveguniverzum” értelmezésének alaptételévé valt: a csend, a maginy az ird
1étérzékelése is.

A Bodor-epika fesziiltségének egyik forrdsa a csend iirességének megmutatdsa.
Az elhallgatast kovetd sziinetben, a megszakitds utdn kozos gondolati sikra terelddhet a
megszOlald és a hallgatd. A valakivel val6 egyiitt-hallgatas olykor kifejez6bb, mélyebb
megértést hozhat 1étre, mint a nyilt diskurzus.

A szavak, mondatok kozotti csendben torténik valami, a hézagban175 , a résben
van az, ami elmondhatatlansidga révén megjelenik, megmutatkozik, a csend hallhatéva
valik'’®. A megszakitds nem hatraltatja a kommunikaciét, hanem éppen az, ami lehetdvé
teszi a diskurzust, a dialégust, ,a diszkontinuitds biztositja az egyetértés

kontinuitasat.”!””

— firja Maurice Blanchot a megszakitds szerepérdl. A beszéd a
csendzona nélkiil nem létezhetne, nincs megszolalds megszakitds nélkiil. A diskurzus
létrehozasdnak feltétele a szekvencidlis tagolds. A pauza, a sziinet teszi lehetové a
beszélgetést'’®, a megszakitdis a vdltdst. ,Megszakad, hogy meghallgattassék,

»" _ mondja Maurice Blanchot. Az — idegenségre, a

meghallgattatik, hogy szoljon.
végtelenséget jelolo hidtusra felel6 — megszakitds bevezeti a vdrakozast, amely a két
beszéld tavolsagdt méri fel: a csokkenthetd vagy csokkenthetetlen tdvolsagot. A
megszakitds révén a dis(z)kurzus dialégussd, azaz disz-kurzussa valik, amely altal
létrejohet a kommunikécié. ,,A beszéd hatalma megszakad, és a megszakitds oly

szerepet jatszik, amely aldrendeltnek tlinik, pontosabban az aldrendelt véltakozas

" Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addm. Monogrdfia. Kalligram, Pozsony, 1998. 12.

'3 v: Csiki Ldszl6: Két mondat kézétt a hézag. (Bodor Addm hatvan). Elet és Irodalom, 1996/8. 9.

"% Vio: Wolfgang Iser iires helyekrdl irott recepcidesztétikai szempontii elméletében irja, hogy egy szoveg
iires helyei az értelmezésben jelentéshordozokkd véltozhatnak. Lasd: Wolfgang Iser: Az olvasds aktusa. Az
esztétikai hatds elmélete. In: Kiss Attila Atilla — Kovacs Sandor s.k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes
Konyv 1. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 241-264.

7 Maurice Blanchot: A megszakitds. In: Atheneum. Mas(ik) — 1ét(e). 1995. 4. fiizet. II. kotet. 134.

' Vo: Ha valaki megallds nélkiil beszél, a végén kényszerzubbonyba keriil.” Maurice Blanchot: A
megszakitds. 133.

' Maurice Blanchot: A megszakitds. 135.
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szerepének, am ez a szerep oly rejtélyes, hogy magéanak a nyelv titkdnak a hordozé6jaként
jelenhet meg: a mondatok kozotti sziinetként, az egyik beszéld sziineteként a mésikkal
szemben, és figyelmes sziinetként, az egyetértés sziineteként, amely megkétszerezi a

kifejezés hatalmat.”'®

2.2.1.1. Az elhallgat(tat)ottak megszdlalasa

A hallgatas helyén az elhallgatott / elhallgattatott sz6lal meg, vélik jelenlevové.

Valami megmagyarazhatatlan, kiismerhetetlen, de rendszert alkotd elhallgatott
rend mukodik a szovegvildgokban, a Bodor-prézat benépesitd emberek paradox médon
otthonosan érzik magukat a korzeti rendben, a tdlélésre rendezkedtek be, bizonyos
kédok mentén igyekeznek kiismerni a vilag rendjét. Elmondassal és ellentmondassal
kiizdd, toredékes a megszodlaldsuk, mert a térvildg is, amiben mozognak és amivel
kolcsondsen meghatarozzak egymast, ellentmondédsokkal, torésekkel / toredékességgel
terhelt.

A Bodor-prézdban megjelend emberek kozotti kommunikdcié minimadlis,
redukalt, az informécié — amelynek emberek f6l6tti / mogotti &ramldsa behatarolhatatlan
— viszont hatértalan, terjedése lesziikithetetlen, ezért uralkodhat a ,,mindenki mindent
tud” elve.

A Bodor-prézdaban megszdlalok, az érzékelhetd hierarchia kiilonb6zd fokain
elhelyezkedd egyének, csoportok kozotti diskurzus a hatalom 4ltal diktélt feltételek
kozott zajlik: a hatalom altal meghatarozott emberek a rend részeseivé, s ezdltal a
rendszer nyelvének haszndléiva véltak. ,,A hatalom ugyanezen a nyelven szélal meg,
megszOlithatdsdga éppen ebbdl fakad: nem kisajatitja a kddot, hanem hasznédlja. A
hatalom nyelvbe férkézése ezdltal lesz teljes: ha valaki megszdlal, kénytelen lesz tgy

P18 irja Szildgyi Marton. A hierarchia

beszélni, mint az erdszak képviseldje.
nyelvhaszndlata szempontjabol érdemes Gsszehasonlitani a Sinistra korzet kivalé roman
nyelvll forditdsat az eredeti magyar nyelvli szoveggel. Marius Tabacu forditdsdban
precizen érzékelte a magazddas-tegez0dés viszonydnak ebbéli megnyilvanulésit,

ugyanis a romdan nyelvben a tobbféle magaz6-nyelvforma 1été€bdl adéddéan nyilvanvaléva

180 Maurice Blanchot: A megszakitds. 133.
'8! Szilagyi Marton: A tdrnicsgyokér fanyar illata. Bodor Addm: Sinistra kirzet. Tiszatdj, 1993/2. 82-86.
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valik a diskurzusban a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z0 szintjein allé személyek kozotti
viszonylgz.

A nyelv nélkiili, nyelvtelen, marginalizalt, periférikus, de mégis a centrumhoz
tartoz6 emberek, csak a hatalom daltal uralt és diktalt szikér, biirokratikus, alsdgos,
formalizalt, kozhelyekkel tiizdelt nyelvén képesek megszélalni. Am ez a nyelvhasznalat
olykor atcsap ironikus megszdlaldsba, vagy a megszdlalds megtagadasdba, ami jelzi,
hogy a hatalmi diskurzus sem képes teljes ellenOrzottség alatt tartani a korzeti vilagot.
Van valamiféle kolcsonds egymadsrautaltsig a hatalmi rendszer és kiszolgéléi kozott,
hiszen a hatalmi diskurzus nem lenne érvényes a neki kiszolgéltatott (és az 6t kiszolgalo)
réteg 1éte nélkiil. A sinistrai vildgban él6 emberek részesei a hatalom 4ltal diktdlt
rendnek, az elnyomottsagban és kiszolgaltatottsagban teljesen €s ontudatlanul ald vetik
magukat, a beilleszkedésiik egyiittmiikodést feltételez, részét képezik a rendszernek. Ok
is generadljak a leképzddott vilagot, amely nélkiiliik nem johetett volna létre. Ez a
kolcsonosségi relacid nem egy adott, rogzithetd idOpontban, hanem képlékeny és
hosszas, szivargdsos, az emberekbe valé ,,beleivodas” révén jott 1étre.

A beszédre, a megszolaldsra vald képtelenség dltaldban az ala-folérendelt
viszonyok 1étét feltételezi. Az alarendelt egyén — periféridra valo kiszorultsaga révén is —
nem képes a megszOlaldsra, 6nmaga irdnyitdsira, barmiféle ellendllds kinyilvanitasara,
alarendeltjévé valik a Mdasiknak. Ricoeur az emberi beszéd, a megszdlalds mogott az
erdszak jelenlétét feltételezi: ,,Az erdszak az, ami beszél és jelentésre tor. Ily médon fel
kell tarnunk a diskurzus és az er6szak koztes mezejét, ami nem mads, mint az emberi
beszéd maga: diskurzus €s erdszak elegye.”183 A Bodor-miivekben az elhallgatést
valaszté megnyilvanuldsok, a ki nem mondott beszédek a hatalom erdszakjival val6
szembeszegiilést is prezentdljdk a szereplok esetében, nyelvszemlélet szempontjabdl a
kordbban idézett Merleau-Ponty szoveghelyekhez kapcsolédéan elmondhatd, hogy a
Bodor-szovegek elhallgatdsként érthetd szoveghelyei éppen hogy nem tesznek erdszakot

a nyelven. Ezek az elhallgatas-helyek hagyjak szabadon a nyelvet.

182 1 4sd: Addm Bodor: Zona Sinistra. Capitolele unui roman. (Traducere de Marius Tabacu) Koinénia,
Cluj-Napoca, 2005.

183 Paul Ricoeur: Erdszak és nyelv. In: Szabé Marton (szerk.): Az ellenség neve. J6szoveg Kiado,
Budapest, 1998. 126.
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A megszolalds elharitdsat vélasztok idoélménye, idéérzékelése, a szovegekben
megjelend atemporalitds, az 4llandd, meg nem sziind, a mult torlését is célul kitlizd
konstans jelen a felejtés stratégidjat mozgdsitja: ,,a felejtésrél mint menekiilésrdl van sz6
és az 6szintétlenség kifejez6désérdl, elhdrité stratégiardl.”'®* Erre utalhat Andrej Bodor
Sinistra korzetbe érkezése utani idovesztés élménye: ,,attdl fogva sokdig nem tudtam,
hétfé van-e, szerda avagy szombat. Az id0 muldsat a Dobrin oldaldban a héfoltok

k.”'®, valamint Nikifor Tescovina (korabban is idézett) utasitisa a

alakvéltozasai jelezté
korédbbi, korzeten kiviili élet elfelejtésére: ,,— Erted a diirgést, azt latom. Es maris felejtsd
el a nevedet. Annyira, hogy ha véletlenségbdl meghallod a kézeledben sziszegni, meg se

rezzenj. Mindenhez fapofad legyen.”186

2.2.1.2. Az elmondhatésagban rejlo kétely

Bodor Addm irdsaiban a szovegcsend a megismeréshez, az elmondhatésighoz, a
megnyilatkozds hitelességéhez val6 hozzaférés kételyét tematizélja.

A szoveg elhallgatdsai nemcsak valaminek az elutasitdsat, negdcigjat jelzik,
hanem a nyelv problematikussagét, a kifejezhetdségbe vetett kételyét is. ,,Az elhallgatés
mint a verbdlis kozlés szE€lsé értéke az irodalmi nyelv korlatozott képességeit
hangsilyozza. A nyelvi kompetencia hidnydra utalé6 metanarrativ eljardsok a nyelv
»toréseinek« tekinthetdk, melyben metafizikai vilagképiink, logocentrikus nyelvi

kultdrank hatdrai valnak lathatéva.”'s’

— irja Zsadanyi Edit A csend retorikdja cimi,
kihagyasalakzatokat vizsgal6 konyvében.

Az elhallgatas is hatdron van: a megszolalds és a némasdg kozott. Az elhallgatés
viszonyrendszert fejez ki: ,,Az elhallgatds az irodalmi nyelv olyan hataresete, amely
érzékelteti a nyelven tili jelenséget, ugyanakkor ehhez a hozzaférhetOséget csakis a
hallgatds képes biztositani, amely a tobbi szdészerli nyelvi elemhez viszonyitva jon

1étre.”"™ Az elhallgatis a nyelv és a nyelv csendjének (Merleau-Ponty) a hatdrdn

'8 Paul Ricoeur: Emlékezet — felejtés — tirténelem. In: Thomka Bedta (szerk.): Narrativik. A kultiira
narrativdi. Kijarat Kiad6, Budapest, 1999. 64.

'8 Bodor Adam: Sinistra kirzet. 21.

1% Bodor Addm: Sinistra kirzet. 22.

187 Zsad4nyi Edit: A csend retorikdja. Kihagyéasalakzatok vizsgélata huszadik szdzadi regényekben.
Kalligram, Pozsony, 2002. 7.

'8 Zsadanyi Edit: A csend retorikdja. 98.
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képzddik. Ahogyan Zsadanyi irja: ,,Az irodalmi elhallgatds csak nyelvben értelmezhetod
mint a nyelvhez tartoz6 hidnykategoria, a kihagyds jelensége kizardlag a tobbi nyelv
jelenlétében, azokhoz viszonyitva johet létre.”'® Az elhallgatdsalakzatokban maga a
nyelv sz6lal meg, mint morajlas'’, ezdltal ennek befoghatésdganak kételyét is hordozza.
Bizonyos értelemben utalhatnak erre Zsaddnyi Edit aldbbi mondatai: ,,Az irodalmi nyelv
a kozbeékelt elhallgatdsalakzatok révén megfogalmaz egy olyan (nyelvi) allitdst, hogy

55191

l1étezik nyelvileg hozzaférhetetlen tapasztalat. ,»A kimondhatatlansdg az egyetlen

nyelvi kategéria, amely még utalhat a nem emberi, emberi gondolkoddssal
megkozelithetetlen természeti vildgra.”'*

A recepcidban tobben foglalkoznak Bodor elhallgatdsos, kihagyasos retorikai
alakzataval. Balassa Péter szerint — aki az azéta tobbszor idézett, Az Eufrdtesz
Babilonndl cimii elbeszéléskotetrdl irt kritikdjdban a magyar novellistaként aposztrofalja
Bodort — ,,Bodor Addm novellisztikdjdban van valami, ami a napnél is vildgosabb
rejtélyre hasonlit: minden egyiitt van, nyilvdnvald, csak nem tudunk nevet adni neki,
anélkiil, hogy az untig csépelt ,.elhallgatdsos” technikdval élne. Ndla nincs maogottes;
ami ldthato, az a mogottes. Nem az a rejtélyes, amit nem mond ki, illetve ilyen nincs,
hanem az, ahogyan ez a vilag €1, mikodik, egyben van, holott valdjdban elemeire
széthullott. Szerkezeti abszurdum, mint Ottlikndl a szaxoviola. Ez is csupdn a
mozdithatatlanul ardnyos novella-forma és archaikus ballada Ssszefiiggését sejteti.”'>
(Kiemelés B. E.) Fontos kiemelni a Balassa-idézetbdl, hogy a Bodor-szdvegek esetében
nem mogottes, kikovetkeztetd, ,.elhallgatott” szoveghelyek vannak. Az ilyen tipusd
elhallgatdsnak szdmos péld4jat megtaldlhatjuk tobbek kozott a diktatdrdban az
ugynevezett sorok kozotti olvasdsmoéd 4thalldsaiban, ahol éppen ezért az elhallgatés

egyszeriien kihagyds volt, hiszen a kollektiv befogad6-kozosség tagjai egyértelmiien

dekddolhattdk a kihagyott, el nem mondott elemeket (példdul igy miikodtek a Siito-

18 7saddnyi Edit: A csend retorikdja. 98.

%0 vi: Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eladdsok, beszélgetések. Latin betilk,
Debrecen, 1999. 103.

1 Zsaddnyi Edit: A csend retorikdja. 99.

192 7sadanyi Edit: A csend retorikdja. 347

193 Balassa Péter: Bodor Addm novelldirél. Az Eufrdtesz Babilonndl. Eletiink, 1986/8, 757., In: ud.: A
ldtvdny és a szavak (Esszék, tanulmdnyok 1981-1986). Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1987, 175-181.
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dramédk kordbban népszerli, parabola-szerli befogadésai, és éppen ezért veszitettek

P oz e rr - z ;11 ee 310 oz . 194
népszeriiségiikbél a referenciaként mitkodé rendszer megsziinése utan'**.)

2.2.1.3. Elhallgatas a szovegterekben

A Bodor-préza 0Osszességét alkotd6 novelldk és regények torténeteinek,
cselekményeinek pontos, rogzithetd meghatdrozdsa az elliptikussdg miatt szinte a
lehetetlenség hatardt sdrolja. S mivel a megnevezés egyben birtokbavétel is, Bodor
(taldn) a sajat szovegeit is tavol tartja magatdl. Azért eszkozol rajtuk kisebb-nagyobb,
olykor elenyészd, olykor nagyon is relevans valtoztatdsokat, mert az utélagos, szovegbe
val6 beavatkozas viszonylagossa teszi a benne foglaltakat is.

A novelldknak, elbeszéléseknek legfoként a vége ,.hidnyzik™ (ha ezt a kiillénb6z0,
atirt véltozatokban a szerzé utélagosan pétolta'®®, akkor az — véleményem szerint — az
irds ,kéardra” valt a tilmagyardzas, fesziiltségcsokkenés révén). A feltételezések, a
kiilonbozo értelmezési varidnsok az interpretdciok nyitottsagat biztositjak, s igy
folyamatos fesziiltségben tartjdk az olvasas folyamatét. Eldonthetetlen, hogy mi lett az
ongyilkosjeldlttel a Vonat' cimii novelldban. Az elbeszélés folyamabél kimarad gy az
elézmény, mint a végkifejlet, s igy van szé valamirdl (vagyis az ongyilkossagrol), hogy
nincs is sz0 réla. A Bodor-prézdban tipikusan eléforduld ,,valaki”, névtelen akarki
ongyilkossdganak megjelenitésébdl hidnyzik az oda vezetd ut bemutatdsa. SOt, maga az
ongyilkossdg prezentdldsa is hidnyzik, a szoveg nem ad megnyugtatd valaszt arra, hogy
valéban bekovetkezett-e az esemény. A mozdonyvezetd és a fltd latszolag
semmitmondo, eltereld — a novella feliitésében bevezetett témahoz képest elmozditott
szinten zajlé — parbeszéde csak fokozza az olvaséban maradt fesziiltséget: ,,— Mi az? / —
Kiskutya — mondta a mozdonyvezetd. / Egy férfi odajott és felnyult a kosar utan.
Mosolygott. / — Koszonom — mondta. / — Viszlat. — A mozdonyvezetd is mosolygott. A

fitd mellette llt. — A szobrdsz volt — magyarazta neki. Alltak az ajtéban, vértdk, hogy

"% V: Boka Ldszl6: Drdama és torténelem. Siité Andrds: Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja. In: Szegedy-
Maszdk Mihdy — Veres Andrds (szerk.): A magyar irodalom torténetei 1920-tol napjainkig. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2007. 672—688.

195 Lasd: A Zangezur hegység, Imola asszony kisértése, A krétaszag eredete novellakban stb. Errél
bbvebben lisd: Banyai Eva: Egy ,hatdrdtlépés” kovetkezményei. Bodor-szovegvaridcick vizsgdlata. Tn:
Banyai Eva — Szonda Szabolcs (szerk.): Idé(m)értékek, kontextusok. Irdsok Molndr Szabolcs 65.
sziiletésnapjdra. RHT Kiad6, Bukarest—Sepsiszentgyorgy, 2008. 163—164.

1% Bodor Adam: A vonat. In: A tanii. Novelldk. Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1969. 58—61.
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lekapcsoljak oket. / — JOl jottetek? — kérdezte lentrdl a vasutas. / — J61 hit. Simén. / —
Akkor viszlat. / - Viszldt.”""!

.. 198
A réten

cimil novelldban Go6b és a narrdtor igy temetnek el, biintetésbdl, egy
616 macskat, hogy arrél kdzben szé sem esik. A rami’® cimii elbeszélésben szintén a
,legfontosabb” marad ki: mi vagy ki ellen, mi okbdl tantskodik ,,félre” Jakab. (A
példdkat hosszasan lehetne sorolni.) De legtobbszor a cselekmény szinhelye és az
esemény(ek) ideje van elrejtve, ami teret engedhet az Aaltaldnositasnak,
tobbértelmiisitésnek.

A szoveg szlikszavisaga korreldl a megszo6lald szereplok sziikszavisagaval: ,,A
dolinai nem valami bobeszédii népség, igy mindossze annyit lehetett megtudni, hogy a
szokevények, mivelhogy valdsziniileg egyenesen a hulladék mélyérdl érkeztek, még a
ketrecbdl is rettenetes biizt arasztottak.”>% (Kiemelés B. E.) — dll Az érsek ldatogatdsa
cimil regény elsd oldalain, mintegy szdvegbeli utasitasként is, hogy ne legyenek tdlzott
elvardsaink a Senkowitz ndvérek szokési torténetének kinyomozdsa tisztizdsaban. Az
érsek ldatogatdsa €s a Sinistra korzet szovegtereire egyarant jellemzo az elhallgatasok, ki
nem monddasok, sziikszavi utaldsok alkotta rendszer. Az esetleges ,,bennfentes”
megszOlaldsra, véleményformdlds kozlésére azonnali ledllitds a vélasz. ,,.Legkozelebb
majd meglepem — mondta. — De nagyon. Kieresztem a kerekekbdl a levegdt, példaul,
vagy valami ilyesmi. Esetleg kiforditom neki a gumibelsOket. Menjen el téliink orokre a
kedve. / — Még hogy megalmodta... — probalkozott az egyik sziirke ginar. / — A lengyel
elvtarsak, azt hiszem, szantszandékkal dtvertek minket — jegyezte meg a masik. / — Azt
ajanlom, hallgassanak.”™" (Kiemelés B. E.) — némitja el kiszolgélsit Coca Mavrodin,
amikor a sikertelen Mustafa Mukkermanos motozdsos-esemény végén értelmezni
probaljak a torténteket. Egy — a szovegvildgban valés, megtortént — eseményt a
»szemtanuk” megprébdljdk ,,szabadon” vagy onkényesen kommentélni, a kommentéarok
ledllitasa, elhallgattatdsa pedig az autoritds azonnali megnyilvdnuldsaként mutatkozik
meg: tiltott barmit is a sajat nézopontjukbdl értelmezniiikk, mindez a legszigoribb

elhallgattatdssal jar. Az ezt kovetd elharité parbeszéd is az esemény masként torténésére,

T Bodor Addm: A vonat. 60-61.

%8 Bodor Addm: A réten. In: A tanii. Novelldk. Trodalmi Kényvkiad6, Bukarest, 1969. 27-30.
19 Bodor Addm: A tanii. In: A tanii. Novelldk. Trodalmi Konyvkiadé, Bukarest, 1969. 46-57.
200 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 9.

2 Bodor Adam: Sinistra korzet. 54.
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a megtorténtek elimindldsdra, az atélt események relativizaldsdra, a félreinformaldsra
sz6lit fel. ,Dehogyis hasitom ki neki a gumibelsSket — kialtott utanam. — En tudtam a
legjobban, nincs ndla semmi. Nehogy elhiggyen rélam ilyesmiket. / — Gondoltam is,
hogy csak viccelni tetszik. / — Ha most maga is belegondol egy kicsit, mi tortént, rajon,
ez az egész meg volt besz€élve a lengyel kollégakkal. Csak gyakorlatot tartottunk. / —
Sz6, ami sz0, magam is igy sejtettem. / — Dehogyis sejtette. Ezt a fontos dolgot télem
tudta meg most, hogy eldrultam maganak.”**> A hatalom képvisel6je kozli, ,.eldrulja” a
hivatalos értelmezést: explicitté valik a hatalom diktatérikus miitkodése, amely eldird
struktdraként funkciondl: az 4ltala értelmezett véltozat elfogaddsat teszi kotelezOvé, s
annak moédszerét is bemutatja (vagyis eldrulja, hogy kell érteni).

A hallgatas az egyediili médja az elleplezésnek, a tények elrejtésének, amely egy
kozhelyre is utal6 katakrézis formdjaban hangzik el: ,,Akkor taldn jobb is, ha most

elhallgatunk. Az tivegnek is fiile van.”*

— mondja Gabriel Dunka Elvira Spiridonnak,
miutdn Osszeszedi dzottan és meztelenill az ut sz€l€rdl, és hazaba szdllitja. Az 4llando
ellendrzottség tudata a konstans félelmet generdlja, a regényvilag szerepldit ,,a mindenki
mindent tud”’-elv ismeretében, a rettegés, kiszolgéltatottsdg arnyékaban a hallgatds, el-
hallgatds viszonymeghataroz6 jellege dominalja.

A hang materialitdsa is a diktatdrikus rendszer Osszefiiggéseit hozza felszinre. Az
érsek ldtogatdsdban Gaébriel Ventuza és Valter Comes Hamza kozotti bortonbeli
parbeszéd ezt mutatja be. A szavak nem elszdllnak, hanem a feliiletekre tapadnak,
fennakadnak, felszivodnak. A dr6thald, a fal mint a hang iitkdzési feliilete egy ellendrzo,
felligyeld struktdra konturjait rajzolja meg: ,,A dr6thélét is, mintha csak a sok elrdppent,
tétova sz0 tapadt volna meg rajta, sziirke lepedék boritotta, €s amikor Hamza megszo6lalt,
kozelségétdl folizzott, kifényesedett. A drothaldé résein Hamza szaga is atsziiremlett,
olyan volt, mint a fegydré, csakhogy még anndl is fullasztébb, fanyarkas, édeskés, mint
a rothad6 rongyoké. Gabriel Ventuza émelyegni kezdett, eleredtek a konnyei, még a
nyéla is kibuggyant, miutdn annyira tele lett vele a szdja, hogy nem birta lenyelni. A
falon a penész, mint a szivacs beitta a hangot, rdaddsul Hamza szavai — mintha vattabol

lettek volna — még a dréthalon is fonnakadtak; inkdbb csak egymads szdjardl olvastdk le a

202 Coca Mavrodin és Andrej Bodor pérbeszéde a Mustafa Mukkermanos motozésos-jelenet végén. Bodor
Adam: Sinistra korzet. 54.
*% Bodor Adédm: Sinistra korzet. 147.

64



betiiket.”>™* A kimondott, elhangzott sz6 rogzithetd, ami altal ellendrizhetové valik, ezért
,hangtalanul”, a sz4jrdl leolvashat6 betiik ,.képével” kommunikdlnak.

A nem-hallds, meg-nem-hallds szinlelt haritdsként funkciondl, Andrej Bodor —
mint a szovegosszefiiggésekbol kideriil — igencsak jol hallja Mustafa Mukkerman ,,hivé”
szavat, mert késobb az ¢ segitségével szokik meg a korzetbdl. Ennek ellenére mondja,

205
#2005 _ de ezt

hogy ,,Fogalmam sincs, mirdl beszélsz. Nem hallottam abszolute semmit.
csak a késobbi szoveginformaciokbol kovetkeztetheti ki az olvasd, az adott
parbeszédszitudcioban két ellentétes dallitds ugyanolyan érvénnyel keriil egymadssal
szembe.

A vdllalt elnémuléds mint tudatos tiltakozds a szitudcidval valé szembendllasként
nyilvanul meg az elfogott Senkowitz névérek reakciéjaban: ,,Ez molesztal minket. Azért
sem mondunk neki semmit. Még egy szot sem. Képzelje, Eronim atya, megnémultunk.
Meg sem birunk mukkanni. // Es valéban ez volt az utols6 szavuk.”*%

Az elnémulés, a csend korzetbeli térspecifikum is — a zavard, nyivakol6 sirdlyok
(Bogdanski Dolina), gdgogo, vijjogd vadludak (Sinistra korzet) riasztd, félelemkeltd
hangjai ellen. Az érsek ldatogatdsdban a mindent elborité szemét és az altala képzett biiz,
szag némitja el a teret, elnyomvéan az elmondhatésig lehetdségét. ,,Amiéta Bogdanski
Dolindn szemetet tdrolnak és a hulladék halmai akkordra néttek, hogy elélljak az északi
szelek utjat, a varos folott mar déltdjban elhomalyosul a levegd, csak a biiz kocsonyas
harangja remeg a haztetok folott, elnémulnak benne még a legvadabb sirdlyok is. A falak
kozé zsibbaszto csend ereszkedik, csak a legyeket lehet hallani, amint koppannak az
ablakokon. Athatolnak még az iivegen is, mint fekete ostorcsapasok végigsuhintanak a
homélyos szobdkon. Az embert ilyenkor elhagyja minden ereje, és ha nincs éppen

»207 (Kiemelés

halaszthatatlan dolga, elnyilik a haz legeldugottabb sarkdban szunditani.
B.E.)
A korzetekben uralkod6 félre-beszélés, a sinistrai ,,Majd mindenkinek madst

mondok”-elv miatt hiteltelenné valik a lehetséges igazmondas is, Az érsek ldtogatdsdban

204 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 53.

2% Bodor Addm: Sinistra korzet. 52-53.

206 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 12.

*7 Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 13-14.
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elhangzé ,Legjobb mindig az igazat mondani”*® inautentikusan hangzik, a

szovegkornyezet nem biztositja az igazmondds lehetdségének feltételét. A korzetbeli
rend szintjén viszont mindkét allitds elfogadhaté ,,igaz” vagy ,.hamis” megszolalasként
egyarant.

A korédbbi, az elbeszéld dltal megtortént eseményekként elmondott ,,tények”
relativvd, viszonylagossa valnak a narratorok sajat — tobbnyire parbeszédekben elhangz6
— dllitasaikkal szemben, a (le)tagadas dltal hiteltelenitik kordbbi allitasukat, az allitast
kovetd mondat visszavonja a megtortént esemény tényszerliségét. Az Andrej Bodor
kopési jelenetéhez”® hasonldan, ahol a két, kiilonbozé személyek dltal reagdlt, a tény
letagadaséra vonatkoz6 éllitds — mivel ugyanazon a korzeti beszédszinten helyezkednek
el — autentikussd is teheti a tagadast, ezek a szoveghelyek az igaz / hamis dichotoémia
elimindldsara tesznek javaslatot, Az érsek ldtogatdsdban is megtorténik (nem) egy
korédbbi torténet letagaddsa: ,,— Hm, érdekes — hiimmogott Gabriel Ventuza —, de azt
hiszem, engem most dsszetéveszt valakivel. En nem tudok semmiféle utazékosarrél.”*'"
— allitja Gabriel Ventuza, miutdn egy kordbbi szoveghelyen arrdl értesiiliink, hogy 6
hozta le a remetéktdl a robbandanyagot tartalmazé utazékosarat.

Az érsek ldatogatdsdnak a cime is a regénybeli elliptikussdgot reprodukalja: az
érsek meg-nem-érkezése, a latogatds folyamatos elhalasztédasa, de a mondott torténet a
koré valé formadlodédsa is a kimondhatatlansagot, elmondhatatlansagot jelzi. Mikozben
,mindent” megtudunk Gaébriel Ventuzarél é&s —t(’)lm, az eredeti torténet, az
,eredettorténet” diszkvalifikalodik.

A hatalom 4ltal gerjesztett félelem, rettegés sem szovegszertien mutatkozik meg,

ahogyan a mindent elborité biiz, a levegdben is benne van. A szoveg elhallgatja az erre

208 ,Es ha taldlkozik valakivel? — kérdezte Colentina Dunka. / — Megtorténhet. Majd azt mondom, csak
egy kis vizet viszek a szomjuihozéknak. Legjobb mindig az igazat mondani.” Bodor Addm: Az érsek
ldtogatdsa. 115.

2v6:2.1.2.3.1. fejezet.
19 Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 88.

21 Az én-elbeszéld Gébriel Ventuza tetteire is vonatkozd ,~mindentuddsa” ez utébbinak a hegyeken tili,
szokésiik utani elbeszéléseinek koszonheto: ,,Evekkel késobb Gabriel Ventuzaval Ivano Frankovszkban
éltiink szdmiizetésben, és gyakran kijartunk kagyl6zni a Fekete Prut holtdgaira; ott, ahol senki sem hallott
minket, mesélni kezdett emlékeirdl. Azokrél, amelyek kozelebb vinnék élete nagy rejtélyéhez. Szdzszor és
szdzszor elmesélte majdnem szordl széra ugyanazt, ami igazdbdl valdszintileg akkor kezdddott, amikor
Hamza vdratlanul életjelt adott magardl, és lizent neki — nem valamelyik bukovinai hely6rségb6l, hanem a
komarniki borténb8l.” Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 49.
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vonatkozé konkrét utaldsokat, de a szitudciok (Burduf doktor vizitjei, Coca Mavrodin
latogatdsai stb.), a minimalis leirdsok (a vildgité szemii hidzok, szeszélyes iddjards-
valtakozdsok), a képiség (pl. a kordbban kifejtett szavak tapaddsa) révén nyer teret.

A kimondas mogotti elrejtés, a dolog 1ényegi vonatkozdsanak elhallgatdsa jelenik
meg Andrej Bodor és Aron Wargotzki tobbizbeli parbeszédében is, amelyben nem
hangzik el konkrét utalds arra vonatkozdan, hogy gyilkossdg késziilddik. ,,.Dogrovason
vagy. / — En? / — Abbiza. Beteg vagy sajnos, nagyon. / — En? Azt mondod? Nincs nekem
semmi bajom. Csak teleettem magam folddel, és most nyomtatékul egy kis tejet
kivanok. / — Ejnye, Aron Wargotzki, ne bolondozz. Engedd meg, hogy biztos forrasbol
tudjam, mi is a bajod. Mar csak azért is, kérve kérlek, sajat érdekedben maradj

nyugton.”212

»Akkor utoljara Aron Wargotzki megszolitott: / — Azt hiszed, nem tudom,
mire késziilsz? Azért is, most mar tudni szeretném a neved. Mondd meg végre, ki az
ordog vagy? / — Aron Wargotzki, dgy érzem, nem ez a megfeleld idOpont a
bemutatkozdsra. Annyit azért eldrulhatok, Andrej Bodor dlnéven éltem a korzetben.

213

Kérlek, egy ilyen nevii embernek nézd el ezt az egészet. ,»A kimondott szavak a

hallgatas altal nyerik el sdlyukat: a dolgok lényegi vonatkozdsait nem fejezik ki, csak
jelolik azt” — fejti ki Szildgyi Marton ugyanerre a részletre vonatkozéan.*"*
A szovegbeli elhallgatdst erSsiti a sinistrai medvék®” szerepe: kiilonleges

statusukat senki nem vitatja, s ,,hallgatélagosan” elfogadjék a ,.korményzati medvék™*'®

*'> Bodor Addm: Sinistra korzet. 118.

> Bodor Addm: Sinistra korzet. 120.

My Szilagyi Marton: A tdrnicsgyokér fanyar illata. 84.

1> Nem kivénok ,igazsigot osztani” a Pozsvai Gyorgyi-féle mitizalé medve-értelmezés és az arra
reflektdld, a magyarorszagi és erdélyi olvasdk (és olvasatok) kozotti éles cezirat hizé Orban Kinga-féle,
erds referencialitdsi miiértelmezés kozott. Pozsvai Gyorgyi értelmezésében a medvék sinistrabeli szerepe
mitikus megkozelitésben nyer szerepet: ,,Egy elhagyatott kdpolndban és banydk mélyén, vagyis a lélek
felso, illetdleg alsé régidkba vezetd tutjanak archetipikus pontjain, a megtisztulds, illetve az ismeretlenbe
torténd aldszdllds jelképes helyein — a bensd megiijulds és az (6n)megismerés groteszk-profan
ellentételezéseként medvékrdl gondoskodnak. A mitikus hagyomdnyok a medvét mint szent és/vagy
aldozati 4llatot tisztelik; az ember dllati alteregdja, a lélek megtestesiilése. A soha meg nem mutatkoz6
allatok rezervitumdr6l mint a titokzatos sotétségben lakozé ismeretlenr6l, mint a »valami«-rdl
gondoskodnak/gondolkodnak az ittlakék.” Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addm. Monogrdfia.155-156. Orban
Kinga ezzel ellentétben ,,az erdélyi olvasé emlékezethorizontjat” (Orbdn Kinga kifejezése) emeli ki, utalva
,-a nagy despota” medveszaporitd és nekik kiilonleges statust biztosité szerepére. Orban Kinga: ,, A dolog a
medvéktol is fiigg...” Helikon, 2000/4. 11-12. I:Tgy vélem, a szovegbeli ,,bels¢” informdcidk is elég
tdmpontot nytjtanak a medvék kiilonleges szerepének hangsilyozdsira, ennek aldtdmasztdsdra nincs
sziikség ilyen ,.er6s” mimetikus olvasatra. Csiki Ldszlé Bodor regényir6éi ambiciéirél irva emliti, hogy:
LAzt a regényt méig nem irta meg. frt egy masikat, egy partfétitkari medvevadaszatrél, de annak kihtzta a
nagyjat. Ebbdl lett a Sinistra korzet. Néhany medvét azért meghagyott benne.” Csiki Laszl6: Két mondat
kozott a hézag. 9.
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korzetmeghatérozé szerepét. Ugy uraljak a korzetet, hogy kozben — a réluk valé néhéany
szovegbeli utaldson kiviil — nincs konkrét, ,lathatd”, ,tapasztalhaté” képiik, csak a
,ohyomuk” létezik. Az elhagyott banyajaratokban és a bontdsra itélt kapolndban
tenyésztett medvék szemrevételezése — mint mar a regény elsd bekezdéseibdl kideriil —
ezredesi hataskorbe tartozott, az egyetlen korzetbeli fényképész fotdzasi tevékenysége is
csak a medvék ,rogzitésére” redukalédott®!”, amely rogzithetéség — pontos szdmuk
meghatdrozatlansigab6l adédéan®’® — erésen megkérddjelezédik. A lathatatlan,
koriilirhatatlan hatalmat jelképezik, kivansigaik kielégitésére rendelddik ald a korzet:
,Es az igazat megvallva, a dolog a medvéktél is fiigg, mit kivannak maljd.”219

A medvék is ,,odafonn”, a rezervdtumban vannak, ahova Andrej Bodor is tart
fogadott fia kiszabaditdsa érdekében, s 0 maga is beletanulna a ,,medvészség”
rejtelmeibe, ha esélyt kapna rd a medveszagdba burkol6z6 Oleinek dokitél. Ez utébbi
vélhetden a minden nyelven besz€l0 tehetsége miatt nyerte el a kiilonleges statusu
allatok igazgatdsanak jogit, a fomedvészséget.

A Genette-i explicit ellipszisek®” mindkét regény alapvet$ alakzatai. A pontos
idomeghatarozast eltéritd elhallgatisok meghatdrozzdk a regények idostruktirdjat: a
Sinistra korzetbeli idéutaldsok (a ,,nem sokkal ezutan”, ,,sok évvel késdbb”, ,.egy tavaszi
napon”) a temporalitds meghatdrozhatatlansagat novelik, a legfébb, legpontosabb
idoviszonyitdsi elem Mustafa Mukkerman csiitortoki hataratlépése, de soha senki nem
tudja, mikor van csiitortok. Illetve Mustafa Mukkerman érkezése és Sinistran vald
athaladasa révén hatdrozodik meg a csiitortoki nap, nem egy kiilsd, biztos viszonyitdsi
pontként. Mustafa Mukkerman végleges tdvozdsaval pedig megsziinik ez az egyetlen

belsd viszonyitdsi pont is.

216 a természetvédelmi teriilet burkus medvéit [fényképezték] a kormanyzati nyilvéntartdsok szdmara.”

Bodor Adam: Sinistra kirzet. 44. »— Ha nem tudndd, ez hatdrovezet. Azonkiviil a kozelben kormanyzati
medvéket tartanak.” — mondja Andrej Bodor a liga emberének. (125.)

27 ,»Abban az id6ében, amikor fogadott fiam nyomait keresve Dobrinban éltem, az egész erddkeriiletben
egyetlen fényképész miikodott. Ez az egy is kizarélag a hegyivaddszoknak dolgozott. Es még csak nem is
terepszini hegymdszé katondkat fényképezett, vagy a pirositott szdji irodistdkat, hanem a
természetvédelmi teriilet burkus medvéit — tartottak beldliik az erdon vagy szazharminc-szdznegyvenet — a
kormdényzati nyilvantartdsok szdmara.” Sinistra korzet. 44.

218 A legpontosabb” meghatarozds a ,,parszaz” (Sinistra korzet. 10.), de eléfordul ,,szaz-szdzotven” (21.),
,szdzharminc-szaznegyven” (44.), ,,hatvan-hetven, de lehet, szazhatvan-szazhetven” (82.).

Y Bodor Adam: Sinistra kirzet. 21.

220 v: Gérard Genette: Az elbeszéld diszkurzus. In: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom elméletei. 1.
Janus Pannonius Tudomédnyegyetem — Jelenkor Kiado, Pécs, 1996.
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Az érsek ldtogatdsdban ez a szerep Medard napjdara hérul, ahhoz viszonyitva
(,Medard elott egy héttel”, ,,Medard szombatjan”, ,,Medéard el6tt valé nap”, ,,Medard
eldestéjén” stb.) torténik a cselekmény, csak senki altal nem vildgos, mikor van Medard,
s noha valamilyen kronoldgiat sejtetnek az utaldsok, ez is az elbizonytalanité technikat
erositi. ,,A foldarabolt, mozaikokra bontott torténetet — ha az els0 olvasas utan nem, de a
masodik utdn bizonyosan — viszonylag konnyen Osszerakhatjuk. Az egyes
eseménymozzanatokra tobbszor utald, tobbféle jelen és sokféle mult kozott oszcillalo,
olykor rdkmenetben haladé torténetmondds azonban megkeveri az olvasét, s ezzel a

oot s ATk . - 221
szerz0 teljes mértékben eléri céljat.” — irja Olasz Séndor.

2.2.1.4. Szerkezeti elhallgatas

Nem csak szavakkal, szovegrészekkel, hanem a szerkezettel is bizonyitani lehet
az elhallgatast, a Bodor szovegek fragmentalizaltsaga, az eseményekben, torténet-
részekben valdé bemutatds, a folytonossdg hidnya is a toredékességet, az elhallgatast
implikaljak.

A Sinistra korzet szerkezete is utal az elbeszélhetetlenség, az elmondhatdsag

problémdira. A recepciban bOségesen tirgyalt*

novellafiizér versus regény
szempontjdbol a Sinistra korzet szerkezete is a kihagydsos, elhallgatdsos elbeszéloi
technikat generélja, amely kihatdssal van a szovegvildg egészére is. (Az alcim biztositja
ezt a lehetOséget: Egy regény fejezeteibdl akéar el is maradhat egy-két rész, vagy
potolhatd, tovabbirhatd.)

,Végsd soron egy szoveg mifaji helyzetének meghatdrozdsa nem maganak a

szovegnek a dolga, hanem az olvaséé, a kritikusé, a kozonségé, akik igenis elutasithatjak

! Olasz Sandor: Ersekre vdrva. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Forras, 2000/6. 106.

2 Nyitott, kényszeriien nyitott formét el6legez az alcim (s valdsit meg a szoveg), olyan elbeszéld format,
ahol nem a tér és az id6 valamiféle harmonidjara utalé elbeszélés a jellegad6, hanem a kozeg és a lirai
egységesités metaforikus-latomédsos eszkozrendszere.” Alexa Karoly: A hely, ahol lak(t)unk. Bodor Addm:
Sinistra korzet. In: Ud.: Eleitdl fogva. Kortars Kiadd, 1996. 190. ,,A Sinistra korzet szerkezetileg nyitott,
az egyes fejezetek Gnmagukban is megallnak.”, illetve ,,Bodor Addm miive nem torte meg latvanyosan a
formaalakité konvencidét, mégis a szovegvaltozatok kozotti atfedésekben és az eltérésekben olyan
mozzanatok rejlenek, melyek miifaji és formatorténeti szempontb6l hagyomanymegjité jelentségliek.
Attraktiv eljarasok helyett tehdt kompozicionalis, tematikai és motivikai vonatkozdsban egyarant dvatos,
de kovetkezetes transzformdciok tapasztalhaték, melybdl eredéen a Sinistra korzet nem csupan
novellaciklusként, hanem regényként is olvashatd, hiszen a XX. szdzad végére ezzel a miiformdval
szembeni elvarisok is 1ényegesen megviltoztak.” Pozsvai Gyorgyi: Bodor Addm. 136.
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a paratextudlisan kovetelt statuszt. A miifaj ismerete nagy mértékben meghatdrozza és

[ 2ot z oz . . sz , " s 2 22
irdnyitja az olvas6 »elvarési horizontjat«, s igy a mil fogadtatdsat.” .

— irja Genette, s a
recepcid széleskorii hozzaszoldsait tekintve egyetérthetiink a kijelentéssel.

»A mindig, mindeniitt és barhol visszatéré témdk és nyelvi szerkezetek
mindegyik konyv szerkezetének egyardnt szerkezeti elemeit alkotjdk, amelyeket maga

az 4tfogé és folytonosan ismétlédé szerkezet szinte eltiintet magéaban.”**

— frja Somly6
Gyorgy Edmond Jabes ,,Konyvei”-ben fellelheté ismétlésekrol, ez fokozottan érvényes a
Sinistra korzet és Az érsek ldtogatdsdnak repetdlt elemeire is. Bengi Lé&szl6 a
Szovegszegmentumok iterdcioja mint az epikai vildg megalkotdsa225 cimi
tanulmanydban meggy6zden bizonyitja, hogy az ismétlésekben megjelend
elkiilonbozédések dekonstrudljdk a torténeteket. Az iterativ, repetitiv szerkesztésmod az
elhallgatast indukdlja, valaminek a (mddosult) ismétlése mdsnak az elhallgatdsara,
eltiintetésére iranyul. Az ismétlések viszont — mivel nem 6nazonos formdk repetdlasardl
van sz6 — viszonylagosak €s elmozdulnak®®. ,,A mii 6 poétikai jellemzdjévé — a mitikus
szovegként vald interpreticié korlatainak felismertével — a nemidentikus iterdci6 valik;
episztemoldgiai-nyelvszemléleti szinten pedig a jelentések rogzithetetlensége, a nyelv

59227

uralhatatlansaga. Kovéics Béla Lorant a mifaji meghatarozhatatlansdgot a Sinistra

korzetben szerepld ,hibak*?®

, a kiilonboz6 szoveghelyeken méasképp bemutatott, leirt
események, személyek, targyak stb. felsoroldsdval bizonyitja a regény toredezettségét.
»Akkor pedig, amikor az eltér6 modon elrendezett torténetelemek egymadssal kizard

viszonyban 4ll6 elbeszéléseket hoznak létre, azt mutatjdk meg, hogy a regény

3 Gérard Genette: Transztextualitds. Burjan Ménika (ford.). In: Helikon, 1996/1. 82-90.

% Somlyé Gyorgy: Kommentdr a (Kereszt- és hossz-)metszetek Edmond Jabeés ,, Konyvei”-b6l cimii
mithoz. In: Atheneum. Mds(ik) — lét(e). 1995. 4. fiizet. 2. kotet. 4.

* Bengi Liszl6: A szovegszegmentumok iterdcija mint az epikai vildg megalkotdsa. Bodor Addm:
Sinistra korzet. Szépliteratirai ajandék, 1997/1-2, 113-129.

20V, Bengi LaszI6: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa. 121.

7 Bengi Ldszl6: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa. 122. Ugyancsak
Bengi firja: ,,Az ismétlések egyszerre teszik lehetdvé a fejezetek nagy részének (relativ) Ondllosdgit,
biztositjdk az egyes darabok nagyobb kompozicidkba szervezhetdségét, és vdlnak sziikségessé a
regényforma — ennek kompoziciondlis elveit, koherencidjat részint meg is 6rz6 — fragmentalizdlasakor.”
116.

228 Hibdk” nem csak a regényszdvegben, hanem a kritikdkban is béséggel eléfordulhatnak, pl. a Kovécs
Béla Lérant tanulmdnyaban is: dllitdsaval ellentétben a szovegben sehol nem szerepel, hogy Andrej Bodor
ot évet toltott a korzetben, csak az, hogy 6t éve nem volt ndvel, vagy négy-ot, illetve 6t évet vart a Béla
Bundasiannal val6 taldlkozésra.
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integritdsit biztositd nagy egész hiélnyzik.”229 Ugy vélem, a Sinistra korzet ezekkel a
nyilvdnval6 ,hibdkkal” utal a torténet elmesélhetetlenségére, vagy az elbeszélhetetlen

Htorténet” elmesélhetdségének egyediili és lehetséges modjara.

2.2.1.5. Az elbeszélok elhallgatasai

A regények narrdtorai gyakran élnek az elhallgatds alakzatdval, ami implikélja a
milvek olvasé dltal rekonstrudlhaté torténetek elbizonytalanitisat. Az elbeszélok
pozicionéltsdga, pontosabban a poziciondltsdg hidnya is az elbeszélés problematizaldsara
hivja fel a figyelmet. Margdécsy Istvan szerint Bodor nem elhallgatja mindazt, amirdl
nem akar beszélni, a mogottes OsszetevOket, hanem nem is érinti Oket, ezek szdmara
nem is léteznek. ,,.Bodor e téren ritka impozdns radikalitassal jart el: novellainak szikér,
kopar fensége ennek az aszketikus Onkorldtozasnak koszonhetd. Mindebbdl azonban
probléma is fakad: ha az elbeszélés egyes szdm elsé személybe csuszik at, meginog
hitelessége. Ha ugyanis az elbesz€ld (fiktiv) onmagérdl ir, nem tehet tgy, mintha
ugyanligy nem tudna mozgatokrdl és Osszetevokrdl, mint harmadik személy esetében.
[...] Ilyen esetekben a rejtélyes vildg elhallgatisok halmazava valik csupén, s a titok
atmegy titkol6zasba: nem a vilagrél, hanem az elbeszéld személyérdl kell feltételezniink
valamit, amihez nincs meg egyébként a novelldn beliil a fogédzénk.”23 0 Margdécesy ugyan
csak a novelldk elbeszél6ir6l beszél, de — mint a Marginalidkban™' megsz6lalé
kommentarok is jelzik —, novella-értelmezéseiben latensen jelen van a Sinistra korzettel
val6 folyamatos 0sszehasonlitds, kovetkezésképp a fenti megjegyzése Andrej Bodorra is

£

érvényes. Az elbeszélOk elhallgatdsai mogotti ,.,tudds” korlatozott, fOleg azért, mert — a

»232 révén — nekik is

hatalmi rendszerbe valé belekeveredésiik, a ,kozéjik tartozas
érdekiik az altaluk elbeszélt vildg fenntartdsa, muikodtetése. A nem-beszélés, az
elhallgatds mogott a vélhetd rendszer-azonosuldsi szandék is rejlik. Az iseri negacio-

fogalom nem érvényes a bodori elhallgatdsokra, vagyis az elbeszélé nem utasitja el az

2 Kovdcs Béla Lérant: Etika és poétika kézétt. Bodor Addm: Sinistra kirzet. 154.

20 Margécsy Istvan: Bodor Addm: Vissza a fiilesbagolyhoz. In: 2000, 1994/2. 60.

Bl Az az érzésem, hogy Margécsy nem egészen errél a kotetrdl ir. Jellemzése inkdbb Bodor eddigi
legkiemelked6bb miivére, a Sinistra korzet ciml regényre illik, a regényt vetiti vissza a novelldkra.”
B(ojtar) E(ndre) In: Margdcesy Istvan: Bodor Addm: Vissza a fiilesbagolyhoz. 57.

»2  Hiszen most méar maga is kozéjiik tartozik. Masként nem lehetne itt.” — mondja Béla Bundasian
Andrej Bodornak. Bodor Adam: Sinistra kirzet. 77.
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elbeszélt torténetben foglaltakat (legfennebb az implicit szerzd tehetné ezt az elbeszélt
vilag elutasitasdval, de erre a szovegvildg semmilyen értékelhetd utasitist nem ad).

A korébbi fejezetekben jelzett , kollektiv emlékezet”, , kollektiv identitds” vagy a
térvildgot megszolaltatd hangok, imperszondlis, identitdsvesztett megszodlalok jelzik,
hogy ezek csak kiviilrdl elmesélhetd torténetek lehetnek, a narrdtorok — még ha
problematikus is az elbesz€ld képességiik — egy kiilsd, eltdvozott poziciobdl, kiilso, de
mégis belehelyezkedd, visszatekintd, de reflektdlatlan, semleges, a korzeti renddel
azonosulé nézdpontbdl kozvetitik a torténete(i)ket. Ahhoz, hogy elmesélhetdvé valjék,
ki kell 1épni a rendszerbdl. A korzetek ilyen szempontbdl nyitottak: meg lehet szokni, ha
mégoly problematikus is, de ez csak a hatalom tudtdval és (ki nem mondott, de
elfogadott) beleegyezésével torténhet. A korzetbdl val6 szokés a korzeti rend elutasitésa,
tagaddsa, negacidja, az alland6 visszatérés viszont a korzeti rendbdl valé végérvényes

elszakadas lehetetlenségét példazza.

2.2.2. Valami - a nyelv hatdrdn

A kovetkez0 részben a valami / valaki hatdrozatlan névmdasok szovegbeli
szerepén keresztiil tervezem bemutatni a Bodor-epikdban meghataroz6 szerepet jatszé
elhallgatasok sokféleségét.

Bodor prézajanak legels6 ért€keldje, K. Jakab Antal is a kimondatlanra, a
megnevezetlenre utalt, amikor az elsd novellaskotet, A tani eldszavit jegyezve

,hyelvtani és azon tuli fesziiltség”233

-1l beszélt. A sokat idézett ,,Megesziink valamit,
megiszunk valamit” frazist kifejtette: ,,A jovO idejii értelemben haszndlt jelen ideji
igealak a cselekvés feltétel nélkiiliségét, bizonyossdgat sugallja, kizdr minden — a fog-gal
vagy majd-dal kifejezett jovO idOben benne rejld — feltételes drnyalatot,
bizonytalansagot, s a meg igekoto révén a cselekvés befejezettségére, telitettségére utal.
Annak rendje és moddja szerinti cselekvésre tehdt, olyan cselekvésre, amely nem
tiinékeny, esetleges eszkoze valami egyébnek, hanem telitettségében, toménységében

maga is cél. Az ily médon meghatarozott cselekvésre aztdn kiilonds mondattani

23 K. Jakab Antal: Elszé. In: Bodor Adam: A tami. Novelldk. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969. 5.
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ir6nidval rimel rd tirgya, ez a hatdrozatlan, elmosddo, érzeteink és fogalmaink
diktatdrdja ellen felldzado targy: a valamit.”***

A valami, a ki nem fejtett targy, dolog, entitds az elhallgatds része. A
meghatdrozatlansdgot, ismeretlent jelzi, etimol(’)giéjéban235, a ,,Valé”236 szoval azonos
gyokerli sz6bodl valé szdrmazdsa révén, attdl vald elhataroldddsa kovetkeztében jott 1étre,
hatdrozatlansagot, bizonytalansagot fejezve ki. A szdvegek elbesz€16i a valami széval a
kimondhaté hatdrat jelzik, arra késztetve az olvasét, hogy ,,mozgésitsa ismereteit a
vonzodasok Kkifiirkészhetetlen Osszefiiggéseirdl. A valami azzal mutat r4 a nyelv
hatdraira, hogy az olvas6 nyelvileg nem kifejezhetd sejtéseit, megérzéseit behivja a

regf’:nyvila’lgba.”237

Zsadanyi érvelését kovetve: a kimondhatatlan és a megismerhetetlen
nem azonos értelmezési tartomanyt fed le: ,,a kimondhatatlanon tul 1étezik a megismerés
valamiféle mdédja. A megismerhetetlen mar hatartartomany — a kimondhatatlan és az
ismeretlenje hatdrolja. Az elhallgatis a megismerhetetlen felé tett utolsé 1€pés: oda,
ahonnan mar az ismeretlen is litszik, de minddssze annyit tételeztiink fel réla, hogy
van.”>®

A valami utal a megismerhetetlenre, de implicit benne van az ismeretlen is. A
Bodor-prozédban megjelend valaminek a tobbfunkcidsdga az elhallgatds, az ellipszis

alakzataval irhato le, a kovetkezokben ezek részletes bemutatasara teszek kisérletet.

2.2.2.1. Belekeveredés valamibe mint korzetkoriiliras

Mindkét regény alaptorténetéhez hozzatartozik a valamibe valo belekeveredés és
annak kikeriilhetetlenségének, eloddzhatatlansdganak élménye. Andrej Bodor azért indul
utnak fogadott fia megkeresésére, mert annak eltlinése (majd napldjdba vald

belekutakodds és a sziirke ruhds idegen latogatdsa utdn) r4jon, hogy ,,Béla Bundasian

>*K. Jakab Antal: Elész6. Uo.

5 V6: valami: “meg nem hatdrozott targy, akdrmi’, hatdrozatlansagot, bizonytalansagot fejez ki. Benké
Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. 111. Akadémiai Kiaddé, Budapest, 1976.
1076.

Bove: »A valo eredeti jelentése a létezés, valahol eléfordulds kifejezése.” Benkd Lorand (fészerk.): A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. 1081.

»7 7sadanyi Edit: A csend retorikdja. 70.

¥ Zsadanyi Edit: A csend retorikdja. 70.
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belekeveredett valamibe.”*>

,Eltlinése utan par napig, mondjuk egy vagy két hétig még
azt lehetett hinni, megint a vérmes Cornelia Illafeldnél mulatja az idot — kedvese a
Karpatok kellds kozepén lakott valahol, egy alagit kozelében —, de miutan hetek multan
sem keriilt eld, €s életjelt sem adott magardl, biztosra lehetett venni, belekeveredett
valamibe. // Csakugyan az tortént, belekeveredett.”*** Az ‘az’ deixis megerdsiti a
belekeveredés tényét, a szoveg ,,csupan” azt hallgatja el, hogy mibe is keveredett bele.
A korzetbe érkezésekor Andrejt is azonnal figyelmeztetik, hogy ,,Andrej, Andrej, bele

ne keveredjék valamibe.”*"!

— amikor nem tulajdonit kell6 figyelmet a voros kakas Ot
kozvetitoként felhaszndlni akaré szandékanak. Az érsek ldtogatdsdnak fOszereploi sem
mentesiilnek a valamibe val6 belekeveredéstdl: Gabriel Ventuza mondja ki expliciten, de
érvényessége kiterjeszthetd a narratorra (és Bogdanski Dolina lakéira) is: ,,Attd] tartok,
belekeveredtem valamibe.”*** Ez utébbit megerdsiti a dialégusban elhangzé vélasz:
,Valoban, atydm, bele.” Béla Bundasian korzetbdl vald szokéslehetdségének
elutasitdsdban benne van, hogy azért nem tart Andrej Bodorral, mert — ott 1évén —
részesiilt és azonosult a rendszer praktikdival, 6 ,,is kozéjiik tartozik. Masként nem
lehetne itt.”***

A ,belekeveredni valamibe” frizis a Bodor-préza egyik leglényegesebb
szoveg(vilag)szervez6 komponensévé 1€p elo: a mibe kérdésre adhatd vélasz elmaraddsa
értelmezhetd elhallgatdsként. A ,belekeveredés” a korzet egyik legfontosabb nyelvi
megfogalmazasaként tételezédik fel: ez a kifejezés a maga meghatarozatlansdgaval
teremti meg a Bodor-szovegvildgot, magdban foglalva mindazt a képlékenységet,
kiszamithatatlansdgot, ambivalencidt és nyelvi uralhatatlansagot, ami jellemz06 a Sinistra
korzet vilagara. Mint kordbban mar jeleztem, ez a kozeg-korzet nem oszthat6 fel, éles
hatarral nem kiilonitheté el hatalmi és ellendlld, elnyomdk és elnyomottak, belsé és

kiils6 rendre: a kozottik levé viszony a magédban foglalast, kozéjiik-tartozast,

Osszetartozast jelzi.

* Bodor Addm: Sinistra kirzet. 97. Az idézett szovegbeli kiemelések, amelyek a kivetkezd oldalakon is
eléfordulnak, a sajat (B. E.) kiemeléseim. Ettd] eltérd esetben jelzem.

0 Bodor Addm: Sinistra korzet. 27.

! Bodor Addm: Sinistra korzet. 12.

22 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 89.

** Bodor Adédm: Sinistra korzet. 77.
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A negativ eldjelli, negativ eldérzetli szokapcsolat bizonytalansigot,
hatdrozatlansagot feltételez, az ,attdl tartok” pedig az ,én” elbizonytalanoddsara,
dontésképtelenségére utal. Nem az ,.€n” irdnyitja az eseményeket, azok megtorténnek
(vele). Az ,.én” perspektiva €s valami rajta kiviil 4116 néz6pont, az ,,0k” nyoma rejlik e
kijelentésben. A megszolalé nem tudja kiszdmitani cselekedeteinek kovetkezményét,
hogy belekeveredés lesz-e tetteinek kovetkezménye, azt egy kiviil 4ll6, felsobb
»rendszer” fogja eldonteni. A kiszamithatatlansadg szoveghelyévé valik ezdltal, hiszen a
megszo6lalé ennek a kiils6 rendnek az aldvetettje, amitdl fiiggetleniil nem tud sajat
tetteir6l itélkezni. Ez a kettds nézOpont, valamint ezek 0Osszefonéddsa és
elvalaszthatatlansaga, egymas feltételezettsége hatdrozza meg a sinistrai latdsmodot. (Ez
a kiviil allo, fels6bb ,,rendszer” nem ellentmondés a kordbban jelzett tétellel, miszerint a
korzeti rendben nincs kiilsé-bels6é dichotémia, mindenki ugyanazon rendszert alkotja:
egy — az egyéntdl fiiggetlen — olyan entitast feltételezek, amely erds fiiggdsségi
viszonyban tartja az egyént.)

A belekeveredésben benne van annak kikeriilhetetlensége is, a keverés szé a
ciklikussdgra, korkorosségre is vonatkozik, a kilépés lehetetlenségére, egy magédba
zérul6 tartomdnyra: a benne-létre, a koron — rendszeren — beliiliségre, az odatartozdsra.
A belekeveredés irdnyithatatlan és kiszamithatatlan.

,— Kezdetben hanyni fogsz tdle, de aztin megszokod. / — Biztos.”***

— mondja
korzetbe érkezése utan (a denaturdlt szesz ,,ihatatlan” ihat6sdgara) vonatkozdan Nikifor
Tescovina Andrej Bodornak, utalva ezzel a korzeti rendbe valé belekeveredés
elkeriilhetetlen voltara.

Az eldbbiekhez hasonléan irhaté koriil a regényekben tobbszor eldforduld
,valaki’-jei is, amikor egy dltaldnos, meghatarozatlan, de ugyanakkor félelemérzetet
keltd valaki(k)nek a 1étére torténik utalds, elhallgatva az esetleges konkrét irdnyultsagat.
,Nyitott ajtd mellett, a padlora teritett kockds ingen tologattdk az otromba kicsi
faragvanyokat; az egészet egyetlen mozdulattal Ossze lehetett szedni, ha netdn

9245

kozelednék valaki. »Nem maga mellé iiltette a vezetdfiilkébe — a raktérre, az

ablakiiveg szallitdsdra szolgald léckeretek kozé fektette, nehogy valaki megldssa.”**

2 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 23.
25 Bodor Adém: Sinistra korzet. 69.
26 Bodor Adam: Sinistra korzet. 142.
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4 . . P .1 35247
,,De én szeretem hallani, ha valaki az udvaron at kozeledik.”

Az utolsé pillanatig
beszéltek hozza: nem kell fecsegni, nehogy még a végén valaki azt higgye, itt
protekciésan hozz4 lehet jutni foldi maradvanyokhoz**®. |, Es ha taldlkozik valakivel? —
kérdezte Colentina Dunka. / — Megtorténhet. Majd azt mondom, csak egy kis vizet
viszek a szomjuhozoknak. Legjobb mindig az igazat mondani.”** A valaki ezdttal egy
.feligyeld”, ,felettes” én jelenlétét, a belsd cenzura 1étét feltételezi, melynek
kovetkeztében dllandd, félelemérzettel vegyes készenlét uralkodik el az emberen. Ez
nemcsak a hatalmi rendszer altal domindlt korzetekben érvényes, hanem mindennapi
életiinket is befolyasolja, kiilonboz6 kulturalis rendszerekben mds-mas valik a belso
cenzura, oncenzura kivalto eszkozévé. >

Az altalanositds keltette nyugtalansdg, a meghatdrozatlan, koriilirhatatlan,
paranoikus félelem a szereplok eldzetes tuddsdnak kovetkezménye, noha tisztidban
vannak a korzetvildgok szabdlyaival (,,mindenki mindent tud”), leplezni akarjak
szuverén megnyilvdnuldsaikat. A valaki lehet egy szomszéd, arra jaré idegen, sziirke
gindr vagy tiraszpoli kutyds, ezredes vagy szeminarista, archimandrita stb.: mind
ugyanannak a vildgnak, a hatalmi rendszernek a komponensei, akik informacidval l1atjak
el egymadst és a hatalmi rendszert, ezért mindentuddsuk hatarozza meg az ott €16k 1€tét.

A Bodor-féle valamibe vald belekeveredésre nem érvényes Reinhart Koselleck
tétele, miszerint ,,Az ember felelos azokért a torténetekért, amelyekbe belekeveredik,

99251

akar tehet a tetteib6l fakadé kovetkezményekrdl, akar nem. A valamibe

7 Bodor Adam: Sinistra korzet. 145.

2% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 17.

9 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 115.

20 Bodor Addm ,,megszélaldsanak”, megmutatkozdsdnak, vagyis elsd frasainak megjelenési ideje 1965-re
esett, amely idészak egybeesik a romdniai politikai liberalizaciés folyamat kezdetével. Bar Bodor
Addmnak — mint tbb interjijaban jelzi —, nem volt kimondott Gsszetiizése a kiilsé cenzirdval, a
prézdjdban alkalmazott elhallgatdsos, kihagydsos technika uralma a belsé cenzirdnak, az agyban
észrevétleniil is miikodd dncenzurdnak is tulajdonithat6. A kezdeti megnyilvanuldsi forma Bodor szdméra
arovidpréza (karcolat, novella, elbeszélés) volt mint kedvelt miifaja a diktatira idészakdnak.

Az Oncenzira akkor is miikodik, ha ,elszenveddje” nem mindig vesz rdla tudomdst. Bodor —
sziikszavisdgat, visszafogottsdgdt ismerve — alkatilag is predesztindlva volt arra, hogy prézéjaban eldnybe
helyezze az elhallgatdsos, kihagydsos technikdt. A korszakrol, elddeirdl és kortdrsairdl valé véleménye, a
,.kisebbségi irodalom”-ban valé ,kotelezd” részvétel, a kiildetéstudat és ,,nemzetmentés” elutasitdsa is
erdsitette e retorikai alakzat alkalmazdsét: Ggy utasitani el az altaldnos korszellem megnyilvanuldsait és
annak éltet6it, hogy nem is vesz réla tudomdst, nem nevezi meg. Es — mint mar jeleztem a kordbbiakban —
ahogy valami azaltal valik létez6vé, hogy megnevezziik, valaminek a nemléte, a kovetkezetes elhallgatdsa
annak elutasitdsat, ,,nem-1étezOnek™ nyilvanitasat jelenti.

! Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Hidas Zoltan (ford.). Atlantisz Kiado,
Budapest, 2003. 318.
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belekeveredett személyek nem uraljdk a maguk alkotta tetteket, cselekvéseket, nem
1évén individudlis szabadsdguk sajat torténeteik folott, nem tevdodik fel a feleldsség
mordlis kérdése sem.

A ,belekeveredni valamibe” a Sinistra korzet metafordjaként is olvashato,
lehetdségként tételezddik fel, amely megteremti magat a késdbbiekben. Ez a kifejezés a
maga meghatédrozatlansagdaval képezi és teremti meg a Bodor-szovegvildgot: egyesiti
mindazt a képlékenységet, kiszdmithatatlansdgot és nyelvi uralhatatlansdgot, ami
jellemzo erre a korzet-vilagra. A benne levd kettds nézdpont, az édlland6 ,.én” és ,,0k”
nézopontok viszonyanak Osszefonddadsa Kkiterjeszthetd az egész szovegvilagra. A

belekeveredés a korzet egyik legfontosabb nyelvi megfogalmazasava valik.

2.2.2.2. ,,Valami utalasok”

Ironikusan is olvashat6 a valamibe valé belekeveredés és Andrej Bodor korzeti
ténykedéseit ismerve a regény elején elhangzott, Sinistrara érkezése utdn elhangzott
reménykelté megnyilatkozdsa: ,,Szeretném vinni valamire. Es nekem valami azt sdgja,
itt fog kikerekedni az életem.” ™% A 12. fejezetben keriil sor (a korabbi fejezetben mar
idézett) Andrej Bodor és Géza Hutira kozotti, szintén ironikus parbeszédre: ,,Most
veszem észre — szOlt kozbe Andrej Bodor, és meglobdlta kezében Géza Hutira
dogcéduldjat —, egyidések vagyunk. Mindketten harminchatosak. [...] Igen,
harminchatos, az egy nagyon jé évjdrat volt — morogta Géza Hutira. — Mind vittiikk
valamire.”** A regénybdl természetesen kikovetkeztethetd, hogy mire vitte Andrej
Bodor: a rendszerrel val6 azonosulds utan gyilkossa is valik.

A Genette-i implicit ellipszis®™*

nyilvdnul meg a narraciés kozlések azon
helyeibdl, ahol a valami, valaki kikovetkeztethetd: analepszises vagy prolepszises
utaldsok révén teremtik meg a kapcsolatot a ki nem mondott és rdutalt kozott.

Béla Bundasian gyilkossdgardl csak tdle hallunk explicit utaldst, de gyilkossdga

Htargydnak” kiléte csak az olvas6i megfeleltetésbol adodik. ,,Maga is tudja, megoltem

22 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 21.

3 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 139.

2% Gérard Genette: Az elbeszéld diszkurzus. In: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom elméletei. 1. Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem — Jelenkor Kiado, Pécs, 1996. 93-94.
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valakit. Nem tdvozhatok innen.”>>

, mondja Coca Mavrodin ezredesnek, aki a
nyilvantartdsbdl vald torlése altal tdvozdasra itéli. A korzetbeli egyének koziil talan 6 az
egyediili, aki személyi integritdsat igyekszik megdrizni®®, gyilkossdgdnak biinét

felvallalva nem akar a szabadsdgéval élni. , Elvégre megéltem valakit.”*’

— bizonygatja
késobb Jean Tomoioaga ezredes-Ornek is, aki szintén nem fogadja el a gyilkossagra
vonatkozé vallomast (,,0lt, nem 6lt, nem a maga dolga”), kirekesztve 6t blinhdédésének
lehetdségébdl, a blin magaravallalasabol.

Az elhallgatott valaki, a gyilkossag ki nem mondott targya a szoveg tobbi helyén
valamiként, a hatésdg révén animalizdléddsra kényszeritett Connie Illafeldként
azonositodik: ,,valami bundas”?8-ként ismeri meg a narrator, akinek rd vonatkozé
elzetes tuddsa (Béla Bundasian napléja alapjan buja tiindér volt) eltér a Dobrinba keriilt
eldllatiasodott 1ényt6l. Connie Illafeldet méar a halottaskamrdban veszi szemiigyre a
narrdtor ,,a sziirke kdasztalon kiteritve. A nyakdn, ahonnan valaki képzelem, nem kis
haraggal — névjegyét letépte, sotétkék volt a vér, mint az alvadt dfonyalé, vagy mondjuk
mint a ruszin bojaroké, az Tlarionoké.”*” Csak haldla révén viltozhat vissza emberr€, a
hat6sdgi kezelés révén keletkezett szor lepereg réla. A korzeti rendszerbdl vald
szabaduldsa csak a haldl révén valdsithaté meg (erre utalhat tobb szerepld ongyilkossdga
is). A valaki vélhetden azonos a biinét (a korzetben egyediiliként) beismerd Béla
Bundasiannal, de a szovegbdl erre vonatkozé konkrét utalds hidnyzik.

Gaébriel Dunka els6 szeretkezése el6l menekiilve inkdbb feljelenteni késziil a nala
rejtdzo Elvira Spiridont, az analepszis révén megfejthetd, mire utal a valami: ,,Tudod,
jelenteni kellene valamit. / — Bennfentes vagy, magad is megteheted... / — Most azonnal
Sinistrara kellene utazni a hirrel, marpedig én a furgont napszéllta utin nem
haszndlhatom. A dolog siirgds: hatdratlépési iigy.”**

A Sinistran késziil6do rendbontdsra, és annak varhaté kovetkezményeire,

interpretdlasara utalnak a kovetkez6 valamik: ,,— Még sosem jart errefele — mondta Géza

Hutira Coca Mavrodinnak. — Valami torténhetett. / — Csak a varhat 1ddjaras felol

25 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 140.

»6V§:2.1.2.3.3. cimii fejezetben irtakkal.
27 Bodor Adam: Sinistra korzet. 152.

28 Bodor Adam: Sinistra korzet. 99.

2 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 101-102.
20 Bodor Addm: Sinistra kérzet. 149.

78



érdekl6dnék. Mit mutatnak a miiszerek?**' | — Hogy merre? Reggelre Sinistran kell

»262 ,Mondtam, holnap lesz ott valami.”*®* Kés6bbi

lennem, a piacon. Lesz ott valami.
szoveghely utal arra, hogy Sinistrdn rendbontds volt, valamint elkezdddott valami
lazadas-féleség: ,,E16z6 nap Sinistran rendbontds tortént, s babjatékosok, cseplirdgdk

szinhazi kellékekkel hadondszva csortettek az utcikon.”>%*

A keritésekre, falakra — még
a halottashdzéra is — nyiilés méazzal odakenve ez 4llt: »az anyitok picsdja«. Ugy létszik,
a sinistrai forrongék egyike-mésika eljutott Dobrinba.”**> Ezzel a valamivel kapcsolatos
hirekre, informdciokra lenne kivancsi Elvira Spiridon is: ,,Van elem a radiéjaban? —
kérdezte varatlanul Elvira Spiridon. — Taldn bemondanak majd valamir.”**°

A valami, amit Az érsek ldtogatdsdban a halott tlizszerészek zsebébdl kivagott
egy, a ,,semmibdl elOkeriilt atya”: a kordbbi utaldsok alapjan a kivéltand6 poggyészjegy
lehetett. ,,Valamit kereshetett nagyon: valamennyi 6ltonynek és nadragnak a zsebe volt
kivagva. [...] Az ismeretlen atydnak kellett valami, amirdl tudta, hogy a tlizijatékosok
zsebében kell keresni.” >’

,Mar-méar elmerengtem régi dolgaim folott, amikor a kozelben két darab voros
parékat taldltam; fenyOgallyra akasztva, himbdlézva szikkadoztak a szélben, fol-
follobbantak a banat-felhd fényében. VesszOvégre tlizve kozelebbrdl is megvizsgéltam
Oket, egyik fejre vald volt, a masik form4jat tekintve szakdllnak. A tisztds egyik
homaélyos szegletében, elnyilva a nyalkds tavalyi avaron, lmdban nagyokat horkantva,
szines legyektdl koriilldongott fiatalember aludt. Oldalan tarka szOéros borjubdr tdska,

»268 _ meséli

mellette folborult iires iiveg. Valakire nagyon hasonlitott, elsiettem onnan.
Andrej Bodor a korzetbe valé visszatérése utdn, a szoveginformdciokbol addéddan a
voros kakas nevili idegenre utal — a voros pardka, szakall, szOros borjibdrtaska a voros

kakas attribitumai voltak —, a megpillantott fiatalember azonban vélhetéen nem azonos

2! Bodor Adam: Sinistra korzet. 139.

22 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 125.

23 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 127.

264 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 135.

25 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 136.

266 Bodor Addm: Sinsitra kirzet. 145.

67 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 86-87.
28 Bodor Adam: Sinistra korzet. 15.
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a voros kakasként megismert idegennel, csak a ra utald ,kiegészitd kellékek™ nyitjak
meg az asszocicios lehetéséget.”®

Egy viszonylag koriilirhat, de meg nem nevezett valaki figyeli meg és ki
Sebastian Vidra foldrajztanar szokdsait, hogy a tervbe vett lakdkocsi-kisajatitds és a
koérusnak szant ruhdk elrekvirdldsa a korzeti hatalmassagok tervei szerint megtorténjék.
,Ha (Burduf doktor) tesz valamilyen megjegyzést az arca szinére, rekedtes hangjara,
fatyolos tekintetére, vagy legaldbb rosszalléan a fejét csovdlja, taldn Sebastian Vidra
gyantt fog, és biztos egériton, egy csak dltala ismert titkos kiirtdn beereszkedik a fold
ald, a Medvegyica elhagyott jarataiba, és onnan mar a Pop Sabin erdején 4t eljuthat akar
Ivano Frankovszkba. De 6 nem észlelt semmit, igy aztin hajnaltdjt, amikor szokdsa
szerint kisdolgat elvégezni kiment az udvarra, ott mar varta valaki. Egy illetd, aki
nyomban az Izolddba, a tiidébetegek barakknegyedébe kisérte.

Natalia Vidra ugyan megébredt arra, hogy férje kikel melldle az 4gybdl, hallotta,
hogy lemegy a 1épcson, még azt is, ahogy a forrd vizelet végigpermetez a gyomokon, és
még a leforrazott csaldn illata is meglegyintette, de egy gyanus nesz el nem arulta, hogy
valaki, aki ismeri Vidra foldrajztanar éjszakai szokdsait, éppen a kozelben varakozik.
Pedig ott lapult méla lesben, és a vége az lett, hogy Vidra foldrajztandr elment vele.”?”"
Az egész miire vonatkoztathaté informdaciok alapjan gyanunk a rendszert kiszolgld,
valamelyik tiraszpoli kutyésra terelddhet, de az idézett szovegrész ehhez semmilyen
tdmpontot nem nyujt.

A konkrétan meg nem nevezett, az ellipszist erdsitd elemekbdl is tobb van a
szovegekben: nem deriil ki konkrétan, hogy mi az a valami, amit Mustafa Mukermannal
kerestek (,,kaptam a lengyel elvtarsaktdl egy fiilest. Hogy ez a személy a hdja kozé
dugva késziil hazank teriiletén atcsempészni valamit. Hogy mit, azt sajnos nem mondtak

21, azt se tudjuk, hogy Coca Mavrodin mire késziil a fenti akciéban ceruzdjdval,

meg
(,Coca Mavrodin [...] a ceruzdt, amivel pedig bizonydra késziilt valamire, egy

roppantdssal kettébe torte, darabjait a hoba hullatta. Ezzel, mint aki a maga részérol

*9V§: 2.1.2.3.4. fejezetben irtakkal.
*" Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 71-72.
"' Bodor Addm: Sinistra kirzet. 51.
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kikiildetését befejezte, a varakozd kétéltli felé indult ,INyirdsrol egyszer mar volt

526, még a borbély Vili Dunka idején. De akkor elmaradt valamiért.”*"

A koriilirhatatlansdgra, megnevezhetetlenségre, a megnevezés bizonytalansigara,

viszonylagossagdra, esetlegességére utalnak a szovegben el6fordulé egyéb valamik:

,Ugy litom — sz6lt halk, olajos hangon —, szillast keresel. / — Valami olyalsmit.”274

1199275

,valami Zoltan Marmorstein nevii””"". IdObeli bizonytalansigra, s ezzel a temporalitas

meghatdrozatlansdgara utalé jelek: ,,Tavasz volt akkor is, virdgvasarnap, valami

299276

ilyesmi”*"", , Bogdanski Dolindn valamikor a régmult idékben a vasutdllomds és a

Zenobia-templom kozott villamos is jélrt.”277 Valamivel késébb™*"®, ,Milyen nap van

ma? — kérdezte, amint a fiilke elé érkezett. / Hétf8, kedd, valami ilyesmi.”*”

A hasonlitds koriilirdsara utalnak: ,,Bunddja fényét veszitve, mint valami fekete

ziizmara, halkan zizegve pergett le réla™*™

, »A fagy délutdnra sem engedett, a
badogszinll ég alatt, a zizmards feny0kon, mint valami oridsi tobozok, dermedt varjak
gubbasztottak.”281 A lenyirt tincseket, mint valami frissen vasalt selyemszalagokat

egymds mellé, a szék tdmldjara helyezte.””

»A parton, a fi kozott, mint valami
titokzatos gyertydk, a hirtelen kivirult torpe tdrnics lila ldngjai lobogtak.”**
,homadlyosan attetsz6 milanyag tasakot 16bélt, amelyben, mint valami eziisthasi hal,

fényes tdlca fickdndozott.”***

»Mint valami tdvoli csillagzat pisldkoldsa, egy-egy
ottfelejtett csillar kristdlya még megvillant az elhagyott szoba homdlydban.””® A
hasonlat funkcidjat tekintve tarsitast és ezéltal pontositast jelent. E bemutatott példak
esetében a valami szerepeltetésével éppen ez a koriiliré szerep bizonytalanitodik el,

azéltal a hasonlat konkrét elemét megragadhatatlannd teszi. Ezen kiviil hasonlit és
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hasonlitott felcserélhetdségének lehetOsége is szerepet kap (mint a recepcidban is oly
sokszor beidézett hal-tdlca és sirdly-ndjloncafat transzpozicio).
Az eldérzetek, hangulatok megfoghatatlansagara, koriilirhatatlansagara utalnak a

kovetkezd idézetek: ,,bennem, gy latszik, valami el6érzet motoszkalt”?%

, »,Ha egyszer
megiilt valami furcsa hangulat, és nem kivantam beszélni, velem nem volt mit kezdeni.
Holott itt lett volna az alkalom a dokit kifaggatni, kérdez6skodni, hogy és mint allanak a
dolgok odafonn a rezervatumban; taldn tud valami olyasmit Béla Bundasianrdl, a
fogadott fiamr6l, amit méasként sosem deritek ki. De még jobb érzés volt hallgatni.”**’
Ez utébbi idézet felfoghaté egy szerz6i, a hallgatisra vonatkozd Onreflexids
megnyilatkozdsaként is: nem biztos, hogy akkor deriil ki valami, amikor pontosan
rakérdeziink, faggatjuk, vallatjuk, a hallgatds, a furcsa hangulatban levé megérzés tobb
raérzést biztosithat a dolgok megismerésére.

A lehetdség felvillantdsaként, de ugyanakkor az egykedviis€ég, a minden-
mindegy hogy alakul érzését kozvetiti a kovetkezd rész, a fatalizmushoz is kozel 4llo
majd megoldédik valahogy-mentalitasét: ,,hatha vélthatok még egy-két sz6t Hamza
Petrikdval. Hogy mit, arrdl persze fogalmam sem volt. Gondoltam, majd csak adédik

. 5,288
valami.”

,INem utasitottam el neveldanyamat, de én is lizentem neki a galambbal —
fekete volt, mint egy holl6 —, hogy részletes tdjékoztatdst kérek; ha megigéri, nem ér
bantddas, sét, honom ald nyul, és egy ideig egyengeti utjaimat, fontoléra veszem,
hazatérjek-e. De arr6l gondoskodjék, hogy volt kenyéradéim ne piszkdlédjanak velem,
€s valamibol majd meg is kell élnem. Nem szerettem volna idOnap eldtt a Midia rét
valamelyik barakkjdban vagy a gombkészitOk miihelyében véget nem éré kohogések
kozepette kimdlni.”™ A bodori szovegvildgra jellemzd ez a tilélésre bedllitott
1étérzékelés, a jovore vonatkozo biztos tudas lehetdségének lebegtetése, a bizonyossagra
torekvés reflexszerti és ontudatlan eloddzasa: majd csak lesz valahogy, megoldédik
,,magatol”.

Kimondhatatlan, koriilirhatatlan valamiként érzékeli Andrej Bodor a ra telepedd,

szorongd érzést, mieldtt megpillantand az eldllatiasodott Connie Illafeldet: ,,Meglatod,

26 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 52.
27 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 83.
28 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 91.
% Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 39.
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igy lesz ez rendjén — ezt mondta Titus Tomoioaga ezredes. / — Akkor is — valaszoltam
volna neki valamit, de tandcstalanul abbahagytam a mond6kdmat. / — Mi van, mi a
bajod? — Titus Tomoioaga ezredes most mar gyanakvéan méregetett. / — Semmi.”**°
,Latom, hogy izgulsz — mondta Titus Tomoioaga ezredes —, izgulsz valamiért, de
teljesen feleslegesen. J6 kezekbe keriil az illetd. / — Az ordogbe is — fakadtam ki, tjra
6vatlanul. / — No, mi van? / — Becsszéra semmi.”™' A valami megfoghatatlan,
elmondhatatlan érzést legkonnyebb letagadni, noha a dialégus mindkét résztvevdje
ismeri (vagy feltételezi) a koriilirhatatlan érzést kivalté okot.

Fokozd, er0sitd szerepe van a valaminek a kovetkezd szovegrészekben: ,,Hogy
valami rettenetes dolog tortént, azt az az athaté bliz is jelezte, ami a sok kimosott
arnyékszék miatt a tdj folott lebegett. Bogdanski Dolina a koromsotét €jszaka néhany
Ordja alatt, amig lakosai Ugyszdlvan aludtak, egyszertien atkeriilt a tilsé partra. Egy

masik orsza’lgba.”292

Bogdanski Dolina terét, hatarit és azdltal a jovobeni ,,sorsdt” is
meghatdrozo ,rettenetes” esemény fontossagat fokozza a valami szovegbeli haszndlata.
,,Valami komoly dolog tortént, hogy nem vitted ki dket. Vagy rosszul lett kitervelve az

fer, 2293
egész.”

— mondja a narrator Gabriel Dunkédnak, amikor 6t megfosztjak tabori lelkészi
funkcigjatol, mert nem sikeriilt a tervek szerint végrehajtani a Senkowitz ndvérek
megszoktetését. A valami fokozza a sikertelen tett mogott rejlé kudarcok okat.

A valami viszonylagositd, mas lehetdséget igérd szerepe kertil el6térbe Hamza és
Gébriel Ventuza bortonbeli beszélgetésekor: az utébbi azt reméli, hogy végre megtudja,
miért és hogy keriilt batyja a bortonbe (,,azt hittem, valami egészen mds ligyben

99294

hivatsz””""), Hamza viszont rohdgve utasitja el a valamit, amit occse felajanl neki (,,Mert

ha beleuntdl volna az egészbe, és meg akarndl kérni, hogy tegyek az érdekedben valamit,

sz6ljal. Gondolkozni fogok, hogyan lehetne innen kivaltani.”*"

), nem kivankozik el a
lathatatlansagot biztosité dlszerepébdl.
,Hamza bizonydra valaki mas helyett iilt, akinek nem volt kedve hosszu éveken

at raboskodni. Folvette egy illeto nevét, rabruhdjat, a szokdsait, és vagy komoly pénzért,

0 Bodor Addm: Sinistra korzet. 99.

»! Bodor Adam: Sinistra korzet. 100.

22 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 19.
%3 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 22.
2% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 54.
% Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 54.
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vagy bolcs szamitdsbol, vagy pedig egyszerlien hdskodésbdl valaki mdsnak a
bortonbiintetését toltotte, méghozzd nem is akarhol, hanem a komarniki bortonben,
amelyrdl jobb korokben nem is hallottak. Vagy ki tudja, csak ezt a mdédot valasztotta
arra, hogy egy idére nyomtalanul eltinjék a vildg szeme el6l.”*® A szovegbeli
informaciék homélyban hagyjak a valaki mds, egy illeto pozicidjat.

Hamza a jovObeli, de éaltala eldrelatott torténetek elbeszélésére szdlitja fel
Gébriel Ventuzat: ,Hogy aztdn el bird nekem mesélni, hogyan szakadt ezer darabra
Butin érsek a vasitdllomds elétt. Es latszott-e, amint elszall sziirke lelke, mint egy fatyol
a Pop Sabin erdeje folstt. / — Ha j6l értem, meg akarod oletni. / — Elt eleget. Adja 4t a

helyét valaki mdsnak.”®’

A valaki mas ebben az esetben lehetne épp Hamza is, aki
valéban megérkezik a regényben elbeszélt id6 végén Bogdanski Dolindra, viszont nem
érsekként, és ugy tlinik, nem latogatdba.

A valakinek elhatarold, megsemmisit0, dezantropomorfizal6 szerepe a szovegek
azon részeiben jonnek eld, ahol a szovegosszefiiggés kérddjelezi meg annak lehetséges
megjelenését. A Paltin-berekbeli villamoskocsit az id6 folyaman teljesen belepte az

1”298, ezuttal a

avar, ,,mintha csak kedvtelésbOl csinalta volna valaki szaraz levelekbo
valakivel vélhetden a természetet azonosithatjuk.

A valaki barkiként lehetséges szerepeltetése az éltaldnositds irdnydba mutat,
akarki betoltheti az épp aktudlis szoveghelyben az illetd szerepet: ,,Ugyan, most mar ne
t6r8dj vele. Es ha valakin mégis megldtod, mondjuk a nadrdgod, meg ne bantsd azzal,
hogy szovd teszed. Ha mdar nagyon ragaszkodndl hozzd, probdld meg inkébb
visszavdsarolni. Ha sikeriil rdbeszélned, az mas. De lehet nadrdgot az utcdn is venni,

még telve emberi meleggel.”**’

, vagy: ,,Sokan vidékrdl is bejottek, a sor a Helynokség
kapujatdl a térig ért, és mar megkeriilte az Ismeretlen vandor sirjat. Ha valaki kilépett a
sorbdl, tudhatta, kdarba veszett megannyi dlmatlan éjszakdja, mert mindjart valaki mas
1épett a helyébe. Kisebb és nagyobb dolgukat is ott helyben végezték, és ha nem volt, aki
elemodzsidt hozzon nekik, hull6 faleveleket ettek, vagy azt, amit a rabl6 sirdlyok hullattak

csOriikbol a térre. Miutdn az es@ naponta tobbszor is végigsepert rajtuk, utdna pedig

2% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 50.
27 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 56.
2% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 33.
* Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 60.
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g6z010gve szaradtak a hirtelen perzseld napon, mar kezdett olyan szaga lenni a helynek,
mint a juhkardmnak.”** | Elvira Spiridon 14bat a kezemben szorongattam, és ha valaki

59301

akkor megpillant, azt hiszi, éppen bemutatkoztam neki.””", ,,Valaki még sarral aldja

59302

madzolta a falra: City. Tavasszal, estefele érkeztem meg Dobrin Citybe. ,— Es ha nem

vetted volna észre, itt senki nem jir kerékpdron. Neked sem lesz ra sziikséged tobbé.

Hagyd itt, majd elviszi valaki.™"

2.2.2.3. A rendszerképzoé valami

,Hazafel¢ késziilodtem, amikor két tiraszpoli kutyds keresett. Egyenesen felém
tartottak, én pedig csak azt hittem, neveldanydmnak akarnak iizenni valamit. De nem,
pont engem kerestek. Egy ideig csak méregettek két oldalrdl csipore tett kézzel, és
rosszalléan csovaltak a fejiikket. Bamultak azzal az édlszerzetesi vigyori képiikkel, félig
nyitott szajukbdl villogott a foguk.

— Taskas a szemed — mondtdk. — Megnétt az orrod, at lehet latni a fiilcimpadon
is. Komoly bajod lehet, hallod-e, hogy ilyen pocsékul nézel ki.

Nem fogtam fel azonnal, mit akarhatnak, csak vonogattam a vallam, mar-mar
késziiltem otthagyni Oket. De nem volt tandcsos ezekkel kikezdeni, Tizman
archimandrita mindenesei voltak, mindeniivé elért a keziik.

— Ejnye, nem hallod? Baromi szarul nézel ki. Mit gondolsz, nem volna ideje
orvoshoz menni? Na figyelj, de j6l. Addig ne is gyere tobbet dolgozni, amig meg nem
nézetted magad Burduf éallatorvossal. Mar igy ranézésbdl is kozonséges bacilusgazda
vagy.

Ezzel elmentek, otthagytak. Valami torténhetett, hogy pont nekem, helynokségi
intézOnek ilyesmiket mondanak. Besiettem a foldszinti mosddba, és egy torott tiikorben
bamultam magam, csakugyan &tldtni-e a fiillcimpadmon, ahogy a kutyasok éallitjak. Ott

talalt ram Mugyil atya. Arca szintelen volt, szemét résre, olyan hunyorgodsra htizta, még

3% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 107.
31 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 11.
392 Bodor Addm: Sinistra kirzet. 17.
3% Bodor Addm: Sinistra kirzet. 18.

85



az orrat is rancolni probalta, mint a haragos kutya szokta, hogy szemfogai
kilatszodjanak.

— Megstighatom — kezdte —, Tizman archimandritdnak nem tetszett a vicce.
Egyiltaldin nem nevetett. Még véletlenségbdl sem tetszett neki a dolog. Ugyhogy
legjobb, ha most késedelem nélkiil eltlinik innen. A leghasznosabb, amit tandcsolhatok,
az, hogy haladéktalanul hagyja el a vérost.

— En? De hét mégis, miféle viccre gondol?

— Hat a viccre a kagylokkal meg a kovekkel. Rossz tréfa volt.

— De hiszen az egészet, atydm, maga talélta ki.

— Tényleg? Nem emlékszem. Ha igy is lenne, Tizman archimandrita nem igy
tudja. Nem biza. Egyébként is az a szobeszéd jarja, hogy mostandban betegeskedik. Ha
nem tlinik el azonnal a vérosrél, még ma este interndljak az Izolddba, a tiidébetegek
negyedc’:be.”3 04

A narrator-kozlésbeli valami komplex Osszefiiggésrendszert feltételez: egy olyan
rendszert mutat meg, amely jellemzi Az érsek ldtogatdsdnak teljes szovegvilagat.

Az idézett szovegrészbeli els® valami, amirdl azt feltételezi a narrdtor, hogy
neveldanyjanak akarjdk iizenni, itt vélhetden barmi lehet, egy (jOl bejaratott) szokdsra
utal, amely jellemzi a hatalom (pépak, archimandritdk stb.) — Colentina Dunka (koztes
vilag, kiszolgédldja a hatalomnak) — narrator (helynokségi intéz0, kozvetitd, informator
stb.) harmasanak a rendszerét. Az emberek kozotti informaciok — nem Iévén semmiféle
(mai technoldgidt 1dézd) kozvetitd rendszer — postagalambok, tliszirdsos levelek,
palackposta révén kozlekedtek, a hatalmi dgazat viszont a hierarchia alsébb fokan
allokat haszndlta a kozvetitésre, s a felfelé torténd informald bestigés is kozvetett modot
nyer.

A kovetkez6 részben az dlszerzetesi vigyord szeminaristdk provokativ betegség-
tiilnetek leirdsa, a bacilus-gazdasig megemlitése elOrevetiti a helyzet stlyossagit (de
egyben banalitdsat is): a Bogdanski Dolina-i vildgban ,,mindenki” tudja, hogy a betegség
valakire valé rédbizonyitdsa a tiidobetegek ,.szanatériumdba”, az Izolddba vald
toloncolést jelenti. Ezt koveti a narrdtor énszemlélé vizsgdlata, amikor tiikkorbe nézve

kezdi keresni magin a tiineteket — noha a fentiek értelmében, ismerve a rendszer-

% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 34-36.
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szokdsokat (vagyis nem sziikséges a betegség megléte az elkiilonitéshez, ezt erdsiti
Sebastian Vidra esete is, aki nem Kkeriilt sorra Burduf doktor vizsgalatakor, ennek

ellenére az elkiilonitd negyedbe, az Izolddba keriilt’”

), az onvizsgdlatra nincs sziikség.
Mugyil atya kozlése megerSsiti ezt az egymadst viszonylagosité parbeszéd soran®: a
kordbban tdle szdrmazo, vicces Otletnek szant tett (kagylo helyett kovekkel tomni meg a
Tizman archimandrita vacsoravendégeinek szdnt kosarakat) elkovetésének odiuma a
narratorra transzpondlddik. Noha mindenki tudja ennek ,,igazsdgtalan” voltét, erre senki
nem kivancsi, az emlékezet torlodik, a vélt tudas valik mindenhatdéva, s a vélhetd
igazsag, a szovegvildgban koherensnek tartott ,,valdsdga” bizonyitdsdra esély se adodik.
Latszolag egy bandlis, mdsok altal elkovetett cselekedet miatt kell a narrdtornak
elhagynia Bogdanski Dolindt. A valami tartalmazza a kifejtetlen, elhallgatott, de a
szovegkornyezet altal odaértett tartalmakat: az erds, kozpontositott hatalom — amelyet a
regényvildgban az ohitli(ekké valt) archimandritak és az Oket kiszolgéld, als6bb rendii
papok és szeminaristdk képviselnek — ellendrzése alatt barmikor bekovetkezhet egy
elore nem lathat, kiszdmithatatlan, &alland6 félelmet, bizonytalansiagot generalod,

megnevezhetetlen valami, ami menekiilésre, addigi élete, 1éte feladdsdara késztetheti az

ott €16, rendszerfiiggd alattvaldkat.

305 Lgsd: Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 72-73.
3% L4sd a fentebb idézett szovegben: ,,— De hiszen az egészet, atydm, maga taldlta ki. / — Tényleg? Nem
emlékszem.” Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 73.
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3. REGENYEK PARBESZEDE — PARBESZEDEK REGENYE(I).
TRANSZTEXTUALIS KAPCSOLATOK BODOR ADAM ES
LANG ZSOLT PROZAJABAN

»Torténeteink egymadst dagasztjak.”

Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai’”’

Bodor Addm prézdjdnak geopoétikai koriiljardsa wjabb szempontokat és
értelmezési lehetOségeket vet fel, ujabb kortdrs magyar prézai munkdkkal val6
komparativ  Osszefliggések megnyitdsdhoz vezethet. Nem tartom hidbavalénak
megvizsgélni, hogyan jelenik meg az ortodoxia, az ortodox vallds, liturgia, a magyar
ortodoxia, a romansag-kép a kortdrs magyar prézaban. Anndl is inkdbb, mert egyes, a
koztes kulturdlis terek kozege altal befolydsolt, a kulturdlis rétegek hatarvonalain
megkonstrudldédott kortdrs magyar prozai szovegekben a massdg/idegenség-képek
dominancidja meghatdrozo.

Jelen esetben (foként) két regényre szlikitem a vizsgédlodast — de a targyalt
szerz6k mds prézai munkdit is beidézve — Bodor Addm Az érsek ldtogatdsa és Lang
Zsolt Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai’® c. regényekrdl lesz sz6, ez
utobbi egy tervezett tetraldgidnak a masodik-harmadik kotetét foglalja magaban, az els6
Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai’® cimmel jelent meg 1997-ben (a tervezett

1310

negyedik kotet is befejezés eldtt all” 7). Szdmos tanulmany jelent meg ezeknek a

regényeknek az el6z6khoz képest vald viszonyérdl (arrél, hogy Bodor Addmnak ez a

1

regénye mennyiben folytatdsa®' a Sinistra kérzemek, illetve Lang Zsolt Bestidriumai

"7 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003. 76.

% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.

*% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. Jelenkor, Pécs, 1997.

310 §zerz6i kozlés.

" Angyalosi Gergely: Az érsekre vdrva. Alfold, 2000/7, 93-97. Bombitz Attila: Pungdk a szélben. Forrds,
2000/6. 107-112. Bénus Tibor: A folytatds mint hipertextus. Prae, 2001/3-4. 156-162. Domotor Edit:
Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa — mint “mdsodik regény”. Barka, 2002/1. 76-87. Keserii Jézsef:
Bogdanski korzet. Prae 2000/1-2. 173-175. Ldrincz Csongor: Folytonossdg vagy ismétlés?. Lkk.t.,
2000/1. 56-61., illetve Alfold 2000/7. 97-106. Mészaros Sandor: Egyszarviiak, szeméthegyek és az
ismétlés kényszere. Jelenkor, 2000/4. 426—429. Olasz Sandor: Visszatekintés és-vagy ijitds? Bodor Addm
regényei. In: Dombormii. Esszék, tanulmdnyok Poszler Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Liget Konyvek,
Budapest, 2001. 445-452. stb.
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kozotti osszefiiggésekrol és elkiiloniilésekrdl’ 12), most az ,,elézményekrdl” kevésbé,
foként a két regény kozotti dialégusrdl, egymadsra hatasukrol, transztextualitasukrol*

lesz sz6.

3.1. Elbeszéloi poziciok, elhallgatott vilagok

A Bodor Addm prézdjaban is honos elhallgatott viligok konstrudlédnak meg a
Lang-prozédban is: A tiz és viz dllatainak mar a szerkezete és az elbeszé€loi pozicid
identitdsanak meghatarozhatatlansaga is ezt hangsilyozza.

A regény ,,narritora” egy Eremie nevii moldvai szerzetes, aki egy ,,hallgaté”’-nak
meséli el sajat és altereg6ja, Vazul — Hieronimus Bazilidész Heraklidész — Despotes
(késébb moldvai fejedelem) torténetét. Ez a beszéd- €s epikai helyzet is generdlja, hogy
€l0beszédszerli, (olykor) dramatizdlt legyen az eldaddsméd. Az elbeszéld — Selyem
Zsuzsa taldlé kifejezése szerint — pszeudopdrbeszédben®* van valakivel, pontosabban

mesél valakinek. A tiz és a viz dllatainak az ,.elhallgatott kerettorténete”> "

alapjan
nehezen korvonalazhatd, hogy kinek és miért meséli Eremie a ,,sajat” torténeteit, a
szovegbeli utaldsok alapjan kideriil, hogy a torténetek ,,hallgatdja” magyar, és ismeretlen
szamara az ortodox hitvildg, vallds, liturgia. A ké&vézds-tedzas melletti
pszeudobeszélgetés behozza az ezeregyéjszakai motivumot is: a mesélésnek az
ébrentartds, figyelemfenntartds is a célja, a dialogus rejtett, rejtélyes tagja azért is
hallgatja Eremie elbeszéléseit, hogy ne aludjon el. A szévegben viszont van néhdny

utalds arra vonatkozdan, hogy a ,hallgaté” kordbban mar ismerte ezeket a torténeteket

vagy torténet-részeket, ugyanis olyan torténet-részre kérdez rd, amely kordbban még

312 Baldzs Imre Jozsef: A test és a torténelem mint fikcié. Alfold 2004/11. 60=75., Gyéri Orsolya: Hallhaté
és hallgat6 vilagok hatdran. Ldng Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai Jelenkor 2004/7—
8. 828-829., Maszarovics Agnes: Sz6 és kép hatirmezsgyéjén. (Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae).
Studia Caroliensia. 2005/1. 77-101.

http://www kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2005.1.szam/9.Maszarovics_Agnes.pdf, =~ Madrton L4szlo:
Néma anydnak beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003. 24. 17., Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt
bestidriumairdl. Jelenkor 2004/7-8. 813-827.

3 V6: Genette-i értelemben transztextualitds ,,mindaz, ami a szoveget nyilvanvalé vagy rejtett
kapcsolatba hozza mads szovegekkel”. Gérard Genette: Transztextualitds. Burjan Moénika (ford.). In:
Helikon, 1996/1. 82.

3 Selyem Zsuzsa: Glissando. Ldng Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor 2004/7-8. 815. Selyem Zsuzsa a
pszeudopdrbeszéd-szerkezetben latja a ,tliz-viz egyiittgondoldsdnak, az emlékezetfelejtés alakzatdnak,
milt és jelen, a torténelem alakitdsa és feljegyzése kettdségének az elbeszélés szintjén torténd
megjelenitését”. Uo. 815.

5 Selyem Zsuzsa: Glissando. Uo.
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nem hangzott el: ,,— Példaként megint elmesélek valamit, ezittal Dinu atyérél. / — O volt
az, aki tiz korommel ragaszkodott az élethez? / — Igen. [...]"*'°. A ,hallgaté™ olykor
latens moédon irdnyitand is az elbeszélést (,,Szerintem most a konyvtaros lany

kovetkezik... Mégsem! A te torténeteid 4llatokrdl szélnak.™"’

125318

, vagy: ,,Atydm, mesélj
Annarol ), €s az is kideriil, hogy sajdt, ,,valamikor” mar elmesélt, de az olvasé altal
ismeretlen, elhallgatott torténete van: ,Ha figyelmesen hallgattad torténetemet,
megérted, miért {iz kivancsisdgom mindig ugyanarra.”" (Kiemelés B. E.) Az Eremie
altal elbesz€lt torténet tehat egy el nem hangzott, elhallgatott torténetre adott valaszként
is olvashaté.

A tiiz és a viz dllatai ciml regény elbeszéldjének narrativ identitdsa, illetve ennek
bizonytalan volta a szoveg és a recepcid egyik centrdlis kérdésévé valt. A kritikai
recepcid egy része — az elbeszé€l6i pozicid bizonytalansdgat, az elbeszél6 fiktiv voltat is
megemlitve — Eremiének tulajdonitja a narrator szerepet. Marton L4szl6 ,,névtelen [?]
En-elbeszél6t” emlit, a regényben ,,egy (tobbé-kevésbé fiktiv) jelen idSben é16 moldvai
szerzetes €s alteregdja, Vazul [...] valamivel bonyolultabb viszonyban allnak egymadssal
[...]”320. Baldazs Imre Jozsef az elbeszéld tobb 1épésben, fokozatszertien torténd
fikcionalizdl6ddsat hangsulyozza: ,Eremie atya (vagy az, aki igy nevezi magit) egy
tobbé-kevésbé korvonalazatlan kilétli hallgatonak meséli a sajdt identitdsat meghatdrozo
torténeteket, illetve Vazul/Despotes torténetét” — amely sordn a fikcionalizal6das
folyamatat erdsitve végbemegy ,,az elbeszéld hasonuldsa az elbeszélt eseményekkel,
személyekkel”, késObb pedig az elbeszélo statusa is 4tmindsiil ,,Eremie atya”
torténetének visszavondsaval.’! Béardny Tibor pedig — az elsé személyll elbeszélot
kiemelve — a dialdgus-partnerre kérdez rd: ,ez a regény egyik legizgalmasabb
értelmezési dilemmadja: Eremie atya oOnmagdhoz intéz kérdéseket, ezzel tagolva
elbeszélését? Vagy Az ég madarainak harmadik személyli narrdtora jelenik meg: a

trildgia els6 kotetében 6 maga besz€l, a mdsodikban mar Eremie atyét faggatja, hogy a

harmadik részre teljesen kicsisszon a kezébdl az irdnyitds? Vagy érdemes feladni azt az

316 ang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 106.

37 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 105.

38 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 195.

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 196.

320 Marton Laszl6: Néma anydnak beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003. 24. 17.
! Baldzs Imre Jozsef: A test és a torténelem mint fikcié. Alfold 2004/11. 60-75.
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elképzelést, hogy hus-vér emberek parbeszédébe hallgatunk bele, amugyis irredlis az
egész szituicio, s valdjaban csupan két narrativ sz6lammal taldlkozunk, amelyek mogott
nincs személyiség, hisz maga a regény is az egységes identitds megteremtésének
nehézségeirdl beszél?*

Selyem Zsuzsa szerint a szovegbeli hallgatonak kiléte — kicsusztatva a regénybol,
intratextudlis Osszefliggéseket figyelembe véve — felfedhetd: Lang Zsolt A szomszéd
né** cimli novelldjanak narrdtordval hozhaté kapcsolatba.’** Az erre utald, erds
identifik4ciés indexii parbeszéd-részletben nemcsak (A szomszéd noben is megjelend)

hallgatézds és a szerelemféltés miatti parkoldbeli besirozédas®>

mutatkozik meg,
hanem a regény szovegszervezd komponensei — a (noi) test és a sar — is szerepet kapnak:
,Ha a te torténetedet én mesélném, most Anna nyomdban maradnék. Hanyszor
beleerdszakoltam volna a magaméba a vagyott fordulatot! Annyira vidgyakoztam, hogy a
filem is megnott. A pokol fenekére kész voltam aldszallni, végiil saros parkoléban
kotottem ki. Cipdmon, nadrdgomon, magam mogott sar, sdr, sar.. 7326

Selyem Zsuzsa értelmezése kozelit leginkdbb a regény fiilszovegében is irt, akar
,elOird” utasitasként is olvashaté tételhez, mely szerint az elbeszé€l6i pozicié inkdbb az
Eremie-torténeteket hallgaté ,hanghoz” kothetd: ,,Az elbeszéld Eremie atyaval
beszélget: az ortodox szerzetes vizidi a tdvoli multba viszik vissza. Az olvasd vele
egylitt bepillantdst nyerhet a gorogkeleti szerzetesek legendariumaba és hétkdznapjaiba,
a Moldvai Fejedelemség és a reneszansz Eurdpa torténetébe, egy hol agrdlszakadt
Vazulként, hol szamoszi hercegként, hol Despotes moldvai fejedelemként felbukkan6
kiilonos figura alternativ valéségéba.”327

Az elbesz€l6 nehezen meghatdrozhat6 pozicidja A tiiz és viz dllatainak a Bodor-
regénnyel valé szovegkozi kapcsolatdt mutatja meg, Az érsek ldtogatdsdban a narratori
poziciét egy személytelen én-elbeszéld, helynokségi intézo testesiti meg, akinek neve és

multja egyarant ismeretlen az olvasé szamdra. Gébriel Ventuzdval, az én-elbeszélo

regénybeli ,,alteregdjaval” tobbszor és tobbféleképpen cserélnek maszkot, ruhdt, és ezzel

322 Barany Tibor: Ldng Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Kritika, 2004/7-8, 41-42.
323 Lang Zsolt: A szomszéd né. Koinénia, Kolozsvar, 2003.

24 Lasd: Selyem Zsuzsa: Glissando. Ldng Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor 2004/7-8.

2 Lang Zsolt: A szomszéd né. 158., 167.

3261 ang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 192.

7 A tiiz és a viz dllatainak fiilszovege.
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egylitt all4st, identitdst,’® s a tobbnyire pontosan meghatarozhatd, szétvalaszthat6
narrdtori, szerepldi nézépontok tobbszor egybefolynak, egybemosddnak. A torténetek
,tovdbbaddsa”, megbizhatdsiga is hasonld kérdéseket vet fel: Az érsek ldtogatdsdnak a
narratora azért tlinik néha heterodiegetikusnak, mert a Gabriel Ventuza-torténeteket —
amelyeknél nem volt jelen —, kozos eltdvozasuk utidn tle magatdl hallotta, Gabriel

2 v 2 , 2
7329 4 torténetet mondta el ,,S2azszor és

Ventuza ,,majdnem szordl szdéra ugyanazt
szazszor”’ a narratornak, ezért a torténetek, torténetelemek variabilitasa és iterativitdsa>>°
azok autentikussaganak és megbizhatésdganak kérdését veti fel.

A fentebb jelzett, A iz és a viz dllataiban az elbeszél6i pozicid
uralhatatlansdganak kovetkeztében elddllé polémidt feloldandé ,,megosztott elbeszéld”
fogalmat™', az értelmezésem tovabbi részében pedig Eremiének, sajit torténetei
elbeszéldjének a(z idézdjeles) ,,narrator” funkciét javasolom. Ez a ,,narrdtor” 6nmagéaban
sem egy jol koriilhatarolhaté poziciot birtokol: Eremie identitdsa bizonytalan, egyszerre
jeleniti meg a jelenkori, napjainkban €16 moldvai szerzetest, és a szdzadokkal ezel6tt €16
moldvai fejedelmet, Despotest (vagyis elébb a gordg koldusgyereket, Vazult, majd
Hieronymus Bazilidész Heraklidész szamoszi herceget, majd Despotes kés6bbi moldvai
fejedelmet), akinek torténetét gyerekkordtdl haldlaig beszéli el, cselekvéseit egyszerre
kiviilrél és beliilrdl latja, éli meg, tekintetével kovetve a kiillonbozd megidézett,
megalkotott személyekbe belehelyezi 6nmagét is. Jelen van Despotes kivégzésénél is, a

szemtanu hitelességével kozvetiti (,,szememet 6sszekoti egy régvolt szemme
értesiilink: a sajat verzidjaban —, az ott torténteket. Ugyanis a regény egyik
alapproblémdja a torténelem é€s a torténet elmesélhetdségének az autentikussaga, vagyis
ennek a megkérddjelezése. ,,A torténelem mint olyan nem hozzaférhetd, pusztin

kiilonféleképpen elmondott, mas-mds diskurzusokhoz idomitott, személyes érdekek

2 V6: 2. 1. 2. 3. 2. cimii fejezetben irtakkal.

2 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. 49.

30 Vo: Bengi Laszlé: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa cimii
tanulménydéban irtakkal.

31 Ezzel kénytelen vagyok reflektdlni kordbbi irdsomra, melyben az elbeszéld poziciét — a maga
bizonytalanségaival egyiitt — kizar6lag Eremiének tartottam fonn. Lasd: Béanyai Eva: ,, Torténeteink
egymdst dagasztjak”. Intertextualitds Bodor Addm és Ldang Zsolt regényében. Korunk, 2005/9. 108—112.,
illetve: Regények pdrbeszéde — pdrbeszédek regénye(i). In Ocsai Eva — Urbanik Timea (szerk.):
Koszontésformdk. Szeged, Pompeji, 2005. 133-139.

332 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 111.
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vagy vagyak formélta torténeteink vannak.”™> A sajdt nézépont, a tekintet is alland6
mozgédsban, folyamatos elkiilonboz6désben van, a ,val6sdg” megragaddsdnak
elhalasztéddsa a derridai différance-elmélet®®* szovegbeli megnyilvanuldsa: ,,A tekintet
nem taldl hatart, draga hallgatom, és a valdsag utani sdvargasban djabb targyakat érint
meg, és minden targy egy ujabb targyra utal, és ebben a folyamatos utaldsban nincs
semmilyen hatér.”*

A ,narrator” elbesz€l0 pozicidja tehat nem is lehet stabil, nem képes uralni az
elbeszélést, nem tudja ellendrzése alatt tartani az emlékek megidézését és tovabbadasit,
de annak lehetséges hidnyat is problematizalja: ,,[...] utkdozben elfogytak gondolataim,
egyetlen emlékkép sem 1déz08dott elém. Nincs rosszabb az emléktelense’:gnc’:l.”336 Mivel
,»az emlékezés sokkal inkdbb konstrukcids kérdés, semmint puszta reprodukci(’)”337,
Eremie a rendelkezésére all6 (hidnyos) tuddsbol, torténetrészekbdl konstrudlja meg
narrativdjat. Ugyanakkor az emlékek iranyitjdk Eremie utjat (és a narrdciot is): ,,Sosem
hittem volna, hogy az emlékek, képek és szavak keverékének elholt anyaga képes lesz
eltorlaszolni, vagy éppenséggel megbontani utamat, sohasem gondoltam volna, hogy az
emlékek nemhogy fogyatkozassal viselkednének, hanem 1gy vonjdk magukra
figyelmemet, mintha a vildg kozéppontjdban volndnak.”>*® A torténetek alakitdsa nem
mentesiil az emlékek irdnyitdsa aldl, Eremie szdndékos emlék(ezés)-mozgatisa, a
eltévedés-torténet emlékének kitorlésére tett kisérlete is kudarccal zarul.

Eremie, Moldvabdl, a Noroieni-i kolostordbdl a hegyen tilra, pontosabban
Kolozsvarra valé elindulédsa el6tt tuddsi szenvedéllyel vetette bele magat a konyvekbe,
régi histéridkat tanulményozva r4 kellett jonnie, hogy a regényszovegbe beidézett hdrom
Htorténetir6” haromféleképp szamolt be Despotes moldvai fejedelem ,,valésdgos”
életérdl, haldlarol, a helybeliek életére tett hatdsardl: ,,Az események kifutnak az
emlékezetiinkbol, s ami helyettiik beleszalad, annyira kiilonbozo lehet... Tudja-e, uram,

hogy Despotes vajdardl hianyan feljegyezték, miképpen lett Moldva fejedelme, mit tett

az orszagért €s az orszag ellen? Vajon miért van, hogy Makarie kronikajaban, aki szaz

33 Selyem Zsuzsa: Glissando. Ldng Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor 2004/7-8.

3y aques Derrida: Az el-kiilonbozédés. Gyimesi Timea (ford.) In: Bacsé Béla (szerk.): Szoveg és
interpretacid. Cserépfalvi kiaddsa. [é. n.] 43-63.

333 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 238.

36 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 14.

37 Gyéani Gébor: Emlékezés, emlékezet és a tirténelem elbeszélése. Napvilag Kiadé, Budapest, 2000. 130.
3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 52.
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évvel az események utdn veti papirra az emlékeket, a vajda ravasz és kegyetlen ember,
megoleti az urak legjavdt, magat Tomica Istvant is, a bojarok fejét, valamint Gligor
plispokot, csak hogy a birtokait elszedhesse? Az M. P. szigndju tanité viszont igen bator
és éles elméjli emberrdl ir, messze eléremutatd tervekkel. Santa Sandor bojar, aki
verseléssel toltotte idejét, €s kétszazotven esztenddvel késObb ir a vajdardl, azt allitja,
hogy Tomica, a bojirok feje hozta az orszdgba, €s aztin az 0 buzogidnya kiildte a
madsvildgra. Kantakuzino herceg szerint a vajda tudés férfi volt, aki a romdn nemzetet a
romai nép teljes jogi utédaként felemelte a maga méltd talapzatira. Nos, kinek
higgyiink? Tegyem hozza, hogy egy torok aga, aki bajvivd mesterként régebben is
taldlkozott vele valamelyik gyarmaton, utobb azt jegyezte le réla, hogy mintha mésodik
Kapornim lett volna, aki az embereket képes volt megdelejezni a tekintetével, és igy arra
kényszeritette 6ket, hogy vasdrnap és iinnepnapon is dolgozzanak.”’ (Kiemelés B. E.)
A torténelmi valésdg”, a torténelem ¢és a torténetek elmondhatésdgéba,
kozvetithetoségébe vetett kétely megkérddjelezi sajat torténetének és annak
elmondhatésdganak autentikussagat, valamint az identifikacids aktus lehetdségét is.
Eremie fiktiv volta a regény utolsé fejezetében korvonalazddik leginkabb,
amikor attételesen megkérddjelezodik a 1éte is**%: a mds tigyben kutakodé renddrok azt
allitjdk, hogy az éltala felsorolt egyhdzi személyiségek nem léteznek: ,,Aztan mégis
hozzam lépett, és a mozdulat kozvetlenségét kiigazitd lekezeléssel odavetette, hogy a
fonoke diihos, mert nincs sehol semmiféle Azarie atya, a moldvai piispokot Milovannak
hivjdk, Teofil nevili igumenje hdromszdz éve nem volt se a felsd, se az also
plispokségnek. Nekik mér az is gyanus volt, hogy magyarul beszélek.”**' A Noroieni
nevii helység, amelyet végig kolostoraként emlitett, 1étezése is kétségbe vonhaté:*** || Azt
kérdezte, hogy melyik kolostorbdl jovok. Noroieni? O tobbszor meglatogatta Moldvat,

k 99343

de erre a névre nem emlékszi — mondja a konyvtaroslany, Fanta Eremiének.

,Raébredtem, hogy fel is dllhatok az asztaltdl, rd is dOlhetek Fanta hus-vér testére,

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 338-339.

30 Erre utal Baldzs Imre Jozsef is a narrétor fikcionalizalédds4nal. Vo: Baldzs Imre Jozsef: A test és a
torténelem mint fikcio. Alfold 2004/11. 60-75.

! Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 377.

#2(Van egy Noroieni nevii helység Szatmar megyében, de ez nem relevéns a torténet szempontjdbol. Ezt
csak azért jegyzem meg — akar kettds zardjelben — mert a regényben szerepld tobbi moldvai [moldovicai,
voronyeci stb.] vagy mdaramarosi [Rohia] kolostor referencidlis azonosithatésdga nem kérddjelezhetd
meg.)

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 396.
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semmit nem nyerek el. Mert Fanta a valdsdgban is képzeletem sziilstte.™*** Ez utébbi
kijelentés a ,,narrdtor” narrativ identitdsdnak megsziintéhez vezethet, amint arra Baldzs
Imre J6zsef is utalt.’®

A tiiz és a viz dllatai nemcsak a Bestidrium Transylvaniae elsé kotetét, Az ég
madarait idézi be autotextudlis’*® médon tobbszor is (el6szor amikor a ,narrator” a
tolgyesi dllomdson megpillantja a konyvet, utdna az allatkertben az ott leirt madarakat,
majd Anna, a szdlldsaddja egy konyv 152. oldaldn ugyanazt a torténetet olvassa, amirdl

47), hanem Bodor Addm regényeit is. Dialogizal Az

95348

Az ég madarai sz6l a 152. oldalon
érsek ldtogatdsdval, ,Mintha jartam volna mar itt”""", mondja Eremie, amikor sziiletés
eldtti lebegéshez hasonlitja dllapotét, ,,Mintha mindez velem tortént volna meg”3 Y _ Al
a Bodor-regény egyik fejezetének kulcsmondataként, a narrdtori pozicié

,lebegtetéseként”.

3.2. (Al)kiildetés-tiirténetek, Transylvania-mitoszok

A ,narritor” Eremie atya kettOs (vagy tobbszoros) kiildetéstorténete is a Bodor-
szovegekkel valé hangsilyozott kapcsolatira utal. A Sinistra korzet (részleges) én-
elbeszéldje, Andrej Bodor is (dl)kiildetéses torténet részese: latszolag €s onmaga altal is
kinyilvanitva azért megy a korzetbe, hogy fogadott fidt, Béla Bundasiant onnan
kiszabaditsa; Gabriel Ventuzat, Az érsek ldtogatdsa én-elbeszélOjének ,,alteregdjat”
mostohatestvére kiildi apja csontjai kimenekitése érdekében Bogdanski Dolinéra, az
idokozben mas (torténelmi és foldrajzi) koordindtdk kozé keriilt varosba. Eremiét
egyrészt szellemi neveldje, Miklos atya kiildi a ,,vildgba™ a szerzetesi 1ét misszidjanak is

1350

tekinthetd kiildetéssel™", ugyanakkor a Doroftej atya éltal rdbizott konyvet is ki kell

menekitenie a kolostorbol. Az erds torténelmi konnotaciokat is hordozd, a régi, bojéri

* Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 399.

3 V6: Baldzs Imre J6zsef: A test és a torténelem mint fikcié. Alfold 2004/11. 60-75.

0 Vo: Lucien Dillenbach: Intertextus és autotextus. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle.
Intertextualitds.1996/1. 52.

7 Ezeket az Osszefiiggéseket részletesen tirgyalja Selyem Zsuzsa és Baldzs Imre Jézsef az emlitett
tanulméanyokban.

38 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 89.

3% Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Magvetd, Budapest, 1999. 49.

350 A szerzetesi élet missziGs kotelezettségeinek leirdsat lasd: Reinhard Thole (szerk.): Bevezetés az
ortodoxia vildgdba. Ford. Gromon Andris. Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 2001. 18-28.
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Cantemir-kastély elmegyogyintézetében tovibb tébolyuldé ndvére pedig anyja
nyomainak felkutatdsdra sarkallja, a porba rajzolt vdrosnév a hegyeken tili, idegen
vildgba utal. Eremie ,,igazi” kiildetése azonban — mar csak meghatdroz(hat)atlan
identitdsanak kovetkeztében is —, miként a regény, és a ,,hallgatdjanak” valé elbeszélése
végéhez kozeledve kideriil, eredménytelenségre van itélve: ,,Aldmeriilni a 1ét titkaiba,
mindig ezt akartam, erre vagytam, te mar tudod ezt. Szeszélyes €és elégtelen
nekibuzduldsokkal azért indultam el, hogy megtaldljam a valésdg igazi nyomatékat, te
erre bizonydra tudsz egy egyszeriibb kifejezést, a valdsdg emlékezetét, amely az
Osfosszilidk fliszeres illatdhoz hasonlatosan megrekedt valahol, egy kiszakadt
idédarabban.”'

A regények (al)kiildetéstorténetei szovegen kiviili, szovegen tdli utalasként is
interpretdlhatok, elhallgatott valaszokként latensen feltett kérdésekre: az ,elvart”
(Iehetdleg minél explicitebb és homogénebb) identitds meglrzésére és profetikus
terjesztésére tett, az ,,el6ir6”, neotranszszilvanista elvardsok elutasitisa torténik ezzel —
pontosan az elbeszél6-,,hdsok™  viszonylagos, azonosithatatlan identitdsanak a
megkonstrudlasaval. Erre utal Palfalvi Lajos is, amikor Adam Hlobusz fehérorosz ir6
Demonokameron cimli  elbesz€lés-gylijteményét hasonlitja 0Ossze Ling Zsolt
Bestidriumdval. Az elvart, nemzet- és anyanyelv-mentd szerepek elutasitdsat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,Adam Hlobusz hazdja szovjet tagkoztarsasag volt,
anyanyelvét €s nemzeti kultirdjat hosszabb tdvon pusztuldsra, eloroszositasra itélték a
diktatdra stratégdi. Lang Zsolt az anyaorszagtdl elszakitott nemzeti kisebbség tagjaként,
Adam Hlobusz a fehérorosz kultira kézpontjdban, Minszkben élhette 4t azt, hogy mint a
veszélyeztetett anyanyelvi miivelédés leendd fontos személyiségeinek kiilonleges
kozosségi elvardsokkal kell szamolniuk. Ezekre az elvardsokra emlitett miiveikben
mindketten elutasitéan reagéltak. Hlobusz nehezen félreérthetden, mondhatni, elég
nyomatékosan fogalmazott, Lang Zsolt sokkal attételesebben — vdlaszat az elbeszél6-hds
identitdsdnak felépitésével adja meg.”352 Az FErdély-mitosz lebontdsa — a Bodor-
prézédban megjelent mitosztalanitassal val6 Osszevetés alapjan, de ahhoz is viszonyitva —

explicitebb a Lang-regényekben. Mar Az ég madaraiban is tortént erre vonatkozo 1épés:

31 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 355.
32 palfalvi Lajos: Magyar és fehérorosz irodalmi démonologia. Ldng Zsolt és Adam Hlobusz.
http://kamunikat.net.iig.pl/www/czasopisy/annus/2006/10.htm. Letoltés ideje: 2008. 08.10.
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aregényido a 16. szazadi Erdélyt jeleniti meg, &m az abban az évszazadban bevezetett, a
vallasi tolerancidt elsOként bevezetd tordai orszdggyiilés javaslatai kiviil maradnak a
nagyurak egymads kozotti hatalmi villongésain.” Selyem Zsuzsa jegyzi meg, hogy Az ég
madaraiban ,Lang elmozditja a tolerancia-klisét a vallasi feliiletesség, az érdekek

e . i 49354
szerinti palforduldsok torténetévé’™

, ugyanakkor maga a valldsi tolerancia-eszme
autentikussaga is megkérddjelezddik azzal, hogy annakidején a ,tiirelem” csak négy
keresztény valldsra: a katolikus, a reformatus, az evangélikus és az unitdrius valldsra
vonatkozott, a mar akkor is — ha még nem is annyira szdmottevd, de — jelenlevd ortodox
vallast nem 1étezOnek tekintették.

Eremie 16. szdzadi torténeteiben Vazul nézdépontjdbol Erdély utdpikus
,» Lundérkert”-jellege mutatkozik meg, egyrészt geografiai viziéjaban: amint a Karpat-
kanyar cstcsarél szemiigyre veszi az 6t koriilvevé orszagrészeket’, masrészt amikor
Vazul eretnekgyands bardtaival keresi azt a helyet, ,,ahol Thomas Morus Utépidja

99356,

szerinti ésszeri allapotok uralkodnak a Panndnia ,hegyeken tuli szegletébdl,

Transylvaniabol” érkezett ifju ,,prédikdcidiban gyakran példalézik az ott élok

erényességével, angyali természetével.”*”’

3.3. Nevek és nyelvek

99358

Eremie, a ,,néma anydnak beszédes fia identitdsdhoz, illetve identitasanak

problematikussdgdhoz hozzatartozik anyanyelvének a hidnya: az anyja (akinek a
felkutatdsara indult el) ugyanis néma volt. Ezt 6 ekképpen tégitja ki: ,,»Anyanyelvem a
némasédg«, mondtam MiklGs atydnak™ ™, akit6l Eremie tanulta a magyar nyelvet. Mikl6s
360 4

atya tért az ortodox hitre, ,,nyolc nyelven folyékonyan beszélt, mindazonéltal sajat

3 V6: Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt bestidriumairél. Uo.

?* Selyem Zsuzsa: Glissando. Ling Zsolt bestidriumairél. Uo.

R [...] (amiért Tiindérfoldnek is nevezték az orszdgot).”Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és
a viz dllatai. 303., v0. a terek, helyek, hatdrok alfejezetben irtakkal.

36 V§: Selyem Zsuzsa: Glissando. Ldng Zsolt bestidriumairdl. Uo.

37 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 285.

%8 Vo: Marton Laszl6: Néma anydnak beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003. 24. 17.

3% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 95.

360" Mikl6s atya néhany helyen sz6 szerint (illetve sz6cstsztatdssal) azt mondja, amit Nicolae Steinhardt
(1912-1989), aki Rohidn volt ortodox szerzetes.” Selyem Zsuzsa: Glissando. Ldng Zsolt bestidriumairol.
Jelenkor 2004/7-8.
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hatdraindl nem 4llt le, dllanddan tanult és tanitott. Amikor kideriilt szdméra, hogy anyam
néma volt, vagyis nincs igazi anyanyelvem, Babel 0sszes nyelvét ziditotta rdm, hiszen a
szerencsétlenségben az az én szerencsém, hogy nincsenek nyelvi gitldsaim.”®' A
Lharrdtort” ,,néma anyanyelve” nem gétolja meg nyelvi vildganak kiszélesitésében,
Miklés atya tanitvdnyaként kozelit a szavak és dolgok jelentéséhez, a nyelvi
megértéshez, mestere vezeti be a nyelv és a nevek rejtelmeibe: ,,Aki ismeri a szavak
értelmét, sok mindent megért a kusza mai vilagbol. Tudja példaul, hogy Raddcz régi
templomi nyelviinkoén oromet jelent, tehdt amikor a moldvai 0sok ott letelepedtek,
sziviiket boldogsag jarta at. Ekként értelmezhetd Lipa kolostor neve is; a sz6 azt jelenti,
hogy csendes, tehat menj oda, ha csendességre vagysz, és valéban megtaldlod, annak
ellenére, hogy a hegyi patakoktdl, a kovek 0rokos morajlasatdl igen hangos a vidék.
Govor neve arrdl beszél, hogy a templomot az ordog feletti gydzelem emlékére
allitottdk, Brodé meg arrdl, miként élt€k tul a menekiilést a kereszténnyé lett tatdrok.
[...] Ugyanugy szamtalan histériat foglalnak magukba a személynevek is. Nem véletlen,
hogy Zimbru atya olyan veszekedds, vagy Polonik atya torkosabb a gyerekeknél is.”*%*
A nevek etimologizdldsa és torténetekkel, torténelemmel valo feltoltése a vilag-
értelmezés, a megértés keresését, az identifikdco kényszerét tematizalja. Miklos atyétol
szarmazik a ,,narrdtor” sajat nevének etimologizaldsa, annak ambivalencidja is erdsiti az
identitds meghatarozatlansagat, bizonytalansagat: ,,Eremie, ellentmonddsos név, ez is
lehet, meg az is. Ad egy, azt jelenti, idegen sz6l6toke fattyd hajtdsa; ad kettd, arra
figyelmeztet, hogy a pokolra is ald kell szdllnod, hogy ralelj 6nmagad igazi arcdra.”®
Tehat Eremie nemcsak a magyar nyelvet sajatitotta el Miklos atyétdl, hanem nevének a
jelentését, és ezdltal sajat sorsat, onmaga-keresését is. A regény elso, feliité mondatatdl
(,,Ott kezdem”) az utolséig (a szétesett szovegig, szavakig, betlikig) a megérteni vagyas
hajtja Eremiét: eredet-keresése, a szerzetesi vildg aprdélékos leirdsa, a gyujtd
szenvedélyhez hasonld, mindent magidba foglalni akard, ,,atomjaira” szétszedo-

szétboncold, leltdrozo keresése, kutatdsa az (6n)magaba-gytijtést, de ugyanakkor a teljes

szétesését reprezentilja.

%1 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 208.
392 1 ang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 208.
3% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 208.
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A kiilonb6z6 romdn toponimdk és antroponimdk etimologizdldsaval Miklds atya
Eremiét sajat kultirdjanak a megértéséhez vezeti el, igy tandi lehetiink egy
interkulturdlis megismerési szovevénynek: a sajat kultirdhoz egy masik nézépontbdl,
madsik kulturdlis kozvetitdi szerepen valo kozelitéshez. Egy (idegen) nyelv tanuldsa, a
forditds lehetdsége az addig természetesnek vélt hatdrok megbontdsihoz vezet, az
1degenség tapasztaldsahoz, illetve azzal valé szembesiilésre késztet. A (mégoly kérdéses
€s bizonytalan) identitdsképzéshez nagymértékben hozzdjarul az idegenségtapasztalat
feldolgozasa. ,,Mivel 6nmegismerés, mint onmegismerés, egyediill onmagiban, a masik
bevondsa nélkiill nem lehetséges, ezért az idegenségtapasztalat az Oonmegismeréshez

P ve1e . 64
vezetd egyediili .

allitta Fehér M. Istvdn Idegenségtapasztalat mint az
onmegismerés litja és kozege alcimil tanulmanyédban, s ez fokozottan érvényes Eremie
onidentifik4cids aktusdra is.

A forditas fenti értelmezése kiegésziilhet a Stuart Hall-i *Forditas’-értelemmel,
amely ,,azokat az identitdskonstrukcidkat irja le, amelyek keresztiilvagjdk és atmetszik a
természetes hatdrokat, és amelyek olyan emberekre vonatkoznak, akik Orokre
szétszorodtak a szilofoldjikrol. [...] A hibriditds ilyen kultiirdihoz tartoz6 embereknek
fel kell adniuk az ‘elveszett’ kulturdlis tisztasdg vagy etnikai abszolutizmus
visszadllitdsdnak 4lmat vagy ambiciéjat. Visszavonhatatlanul le vannak forditva.™®
Mint Stuart Hall megjegyzi Salman Rushdie-t idézve, az angol ’forditds’ sz6
(translation) etimoldgiailag a latin ’atvitel’-bodl jon, a fenti jellemzdOk alapjan leirhatéd
identitasu figurdk 4tvitt, dtforditott identitastak.

Mint a korébbi fejezetekben jeleztem, Bodor Addm regényeinek a névanyaga is
szorosan Osszefligg azok (személyi €s foldrajzi) hordozdinak identitdsaval, pontosabban
a hatdridentitdssal, melyet a nevek és a regényekben meghatarozhaté térkonstrukciok
hatarléte indukdl. Eremie koriilhatdrolhatatlan identitdsa is a Bodor-féle hatdridentitast

hozza jatékba: folyamatosan elmozdulé szitudltsigib6l adéddéan  Eremie

,onazonossagara” a hatdridentitas funkcidja érvényes.

364 V§: Fehér M. Istvan: , A tiszta énmegismerés az abszolit mdslétben, ez az éter mint olyan...”
ldegenségtapasztalat mint az onmegismerés iitjia és kozege. In: Bednanics Gabor — Kékesi Zoltin —
Kulcsar Szab6 Ern6 (szerk.): Identitds és kulturdlis idegenség. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 11., 26.

365 Stuart Hall: A kulturdlis identitdsrdl. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadé —
Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 83.
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A tiz és a viz dllatai ,narrdtora” magyarul mesél, a szoveg magyarul irédik,
viszont viszonyitdsi alapot a romdn nyelv képez: ,Régiesen, ahogy én beszélek
magyarul. Ezen a fecskeroptii, délceg, am igen kevély nyelven, amelyet Miklés atyatol

tanultam meg.”366

— mondja egy helyen Eremie. A roman nyelvhez hasonlitva allapitja
meg, hogy: ,,Miklés atya szerint a magyarndl nincs liiktetébb, ritmusosabb nyelv a
vilagon, nem csoda, ha a magyarok biiszkék koltészetiikre. De hidnyzik beldle a szin és
az érzék, a rejtett dal, amit a nemek jatéka ad a szavaknak.”*®” OOsszehasonlitésra keriil
két nyelven keresztiil a két kultdra, vildglatds, mentalitds, az elbeszélhetdség, a
kifejezhetdség is problematizdlédik. ,Néha sajndlom, hogy a magyarban nem
haszndlatosak az igeidOk, nincs régmultja a cselekménynek, a torténetet megel6z0

torténet nem folyik bele a szavakba.”®®

A grammatikai mult id0 tobbféle
kifejezhetoségének magyar nyelvben val6 besziikiillése a narrdcid, a torténet
elbeszélhetdségének problematikdjat hozza felszinre: ezzel elbeszéléspoétikai
dimenzidkat is nyit a ,,narrdtor”, a torténetmesélés és temporalitds egymadst feltételezd
relacidit és annak fordithatésagat, masik — vagyis a magyar — nyelvbe iiltetésének
lehetdségét boncolva.

., Ude, furcsan hangzik ez a sz¢ itt, szivesen besz€lnék most a mi nyelviinkon, és

akkor azt mondandm, dulce, vagyis édes, amilyen a tiszta forrasviz.”®

(Kiemelés az
eredetiben.) A madas(ik) nyelven valé megszdlaldas mas kontextusokat idéz, mads
vilaglatast hoz be. ,,Felhajtottam a takarémat, ami inkdbb valamiféle mintds faliszonyeg
lehetett egykor. Por szitdlt beldle. »Por«, ismételgettem magamban, némiképp
dobbenten, mert ugyanez a sz9, ahogy most is kimondom, igy, por, ez a hirombetiis
szbalak tort a nyelvemre, és nem a négybetlis praf, ahogy klastromunkban mondtuk

volna, vagyis a hegyeken atkelve 1j korbe 1éptem, amelyben mésfajta vardzserdk csaltdk
2370

eld belolem a bennem elraktirozott szavakat. (A dolt betiis rész kiemelés az
eredetiben, az aldhizott rész kiemelése: B. E.) Az egyik nyelvbél a mésikba valé
atvaltds a hataratlépéshez hasonlatos: a hegyeken tulrol, vagyis Moldvabol dtlépve masik

kultirkorbe keriilve a nyelv mds nyelv- és kultdrarétegeket hiv eld, amelynek gyokerei

3% ang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 36.
7 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 223.
3% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 358.
% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 49.
70 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 56.
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az elbesz€l6 szdmara megfoghatatlanok. A romdn nyelv azonban erdteljesebben
befolydsolja Eremie mindinkdbb meghatarozhatatlan identitasat: hatdridentitasit, egy
alkalommal ugyanis azt mondja, hogy: ,,Eddig romanul beszélgettiink, ami nekem tul
személyes volt, dtvéltottam inkdbb magyarra.”’' A nyelvvdlasztds, kultiravélaszts
azonban nem csak személyes iigy, ,,mdsfajta vardzser6k” dominancidja ald keriil a
kulturélis hatarokat atlépd egyén.

A ,,masfajta vardzserok™ koriiljardsa geokulturalis fiiggdséget feltételez. Az elso
idézetben a por-praf cserében a nyelvvaltds tér és kozeg éaltali determindltsaga
tematizalodik: a valtds ,,0Ontudatlansdga” a kozeg altali meghatdrozottsdgra utal, a nyelv
donti el a beszéldje identitdsat. A madasodik idézetbeli ,,4tvéltds” viszont tudatos,

2

irdnyitott cselekvés része: az ,én” dltali meghatdrozottsdg, dontés eredménye a
nyelvvalasztas.

A Bodor-regényekben az interkulturdlis hatds €és hatar nincs ilyen erOsen
tematizdlva, a regényekben — az antroponimdk és a toponimak — éltal is megkonstrudlt, a
névadds és az elhallgatds biztositotta rendszerben tiinik ki a szovegterek kultirdk kozi
meghatdrozottsiga.’’*

A tiz és a viz dllatainak névanyaga meghatdroz6 mennyiségben romén eredetii
(amihez hozz4jarul az ortodoxia eredetét tekintve a szldv is), de a szovegben részben a
magyar fonetikus frdismédban (vagy azon beliil is keverten) jelennek meg, a Bodor-
nevekhez hasonléan: Vaszilika, Anasztdzia, Bifurk archimandrita, Matej atya,
Pantalimon Grigords egyhdzvezetd, Pajszij atya, Rémusz atya, Doroftej, Rukér testvér,
Agake atya stb., jorészilk a romédn név- és frashasznalat szerint keriil a szovegbe:
Maricica (!), Pavel, Amarie, Noroieni, Teofat, Galben, Rohia stb. A roman kulturalis,
egyhdzi vildg absztrahdldsa, magaba olvasztdsa révén alakul ki a Lang-féle geopoétikai

rendszer, amely a Bodoréhoz viszonyitva még erdsebb, explicitebb geokulturalis

kotodéseket mutat.

' Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 204.
72 Lasd a Névadads és elhallgatés fejezetben frottakat.
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3.4. Ido-sikok

A tliz és a viz dllataiban az elbeszélés ideje és az elbesz€lt id0 szétvalik, de
ezeken beliili idOréteg-mozgasokat is érzékeliink. A szdvegbeli utalasok alapjdn a jelen
idejli torténet a 20. szdzad végére, 21. szdzad elejére tehetd, de a kdzépkor nemcsak a
multba fordulas tereként és idejeként, hanem nyelviségében is fontos szerephez jut.

A regények idosikjai esetlegesek, A tiiz és a viz dllatainak idérétegei tobb
évszdzadot 1ivelnek &t, az iddbeli ugrdsok sokszor jeloletlenek, ugyanabban a
bekezdésben olvassuk a kozépkori Vazul-torténetet, valtakozva a 20. szdzad végére, 21.
szdzad elejére tehetd jelen idejii Eremie-torténetekkel. A fragmentalitds®” a kiilonboz6
szovegrészek stilusdra €s beszédmoddjéra is jellemzd, az atemporalitds megjelenitésében
keveredik az él0beszédszerli eldaddsmod a lirai megnyilatkozdsokkal: ,,valami hasonl6
ez az idotlenséghez, amit a szdraz moldvai szelek hoznak magukkal. Nemcsak a talaj
repedezik meg, hanem az id6 tombje is, az emberek pedig nem értik, mitl olyan
végtelen egyhangiak a napok, és amikor megkérdezik szomszédjukt6l, mar a valasz
eldtt Ok is rqjonnek, de hiszen nemhogy napok volndnak, egyetlen nap sem telt el, hetek
Ota egyetlen napot élnek, mi tobb, a nap egyetlen percébe szorultak bele, de miel6tt e
ritka tiinemény szépségének atadndk magukat, viszketni kezd a boriik, mint amikor so6t
virdgzik az elparolgé tengerviz, odakapnak, és akkor ujjaikkal felfedezik, hogy csupa
ranc mindeniik: megoregedtek. Pedig megdllt az ide.”?"

A jelen idejli — vagyis a vélhetden Kolozsvaron jatszodé — torténetmesélésbe
bedgyazddnak a nem linedris, szintén jelen idejii moldvai, az ortodox szerzetesi vilagot
bemutatd narrativak, a kiilsd és belsé idoé-valtasokat, az olykor diffiz id6érzékelést
erdsitden az édlland6 4tvéltdsok és kiillonbozo, a ,,narrdtor” asszocidcids mozgasai révén
agyazddnak be a kozépkori eurdpai €s moldvai torténetek.

A szerzetesi vildgra egyarant jellemzo az id6tlenség és az erds, a szerzetesi élet
rendjét meghatdrozé id6hoz-kotsttség. Am ez utébbi — a valldsi és hitélet alapjat képez6
— kotott naptari rend is megbomlik az ,,6hitliség” kiilonb6z6 értelmezései miatt. A

Nyugat és Kelet hataran 1év0, a kozos keleti szlav valldsi malt dltal erésen domindlt, de a

3 Vo »Az 1d0 széttoredezése, kiliresedése kompoziciés elvvé valt.” Marton Laszlé: Néma anydnak
beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003. 24. 17.
7 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 250.
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foldrajzi ,,adottsdgaibdl” kifolydlag nyugat felé irdnyul6 tendencia a kiilonb6z6 6- és Uj-
naptari idoszamitdsok relativitisiat eredményezi: a papok egy része mds iddponttol
szamitja a bojtolés és az iinnepek idejét, ami a szigord normdk 4thdgdsat és ezeknek
humoros (olykor ironikus) értelmezését nyitja meg. Az ortodox kolostori vildgot amugy
az iddtlenség fogalmadval lehetne koriilirni: ,,Ebben a vilagtdl tavoli kolostorban azonban
mésképp szamoljak a napokat.”*” De masképp ,,szdmolédnak™ a percek és pillanatok a
kiils6-bels6 események érzékelésének hatdsara is: ,,Attél kezdve folyton gy éreztem,
hogy bar latszolag folyamatosan, fennakadds nélkiill peregnek tovabb a pillanatok,

véletlen taldlkozdsunkkor mégiscsak -eltorlaszolddott jélratuk.”376

— mondja Eremie
Azarie atydval val6 taldlkozdsa utdn, s az erddbeli, kodben valé bolyongdsa is mds
idédimenzidkat nyit meg eldtte: ,,Volt a levegdben valami alig észlelhetd liiktetés, ami a
varakozasba szabdlyossdgot hozott, ugyanakkor a félelem, amelyet a kiszamithatatlan
varakozas taplalt, elmosta az idOérzékelést, vagyis a félelem, hatalmédba keritve a
pillanatot, a maga mértéke szerint dtszabta a valésagot.”’’

A tiiz és viz dllataiban a jelen ideji torténet dekddolhatéan (és az ,.elejtett”
vonatkoztatdsok alapjan — példdul Iliescu nevének emlitésével) a romdniai ezredvégi
atmeneti korszakot mutatja be, de a (politikai-torténelmi) véltas eldtti idészakra is
torténik szubtilis utalds a hatalom és egyhdz Osszefondddsdra, a spicliség és a
bérkabétosok jelenlétére.”’® A jelenkori narrdciéba besziiremkedik Eremie kolozsvari
széllasad6ja, Anna (szenator apja) révén a Kortars politikum gyomorforgatd
»gusztustalansdga” is. A Lang-préza (a kovetkezd fejezetekbdl majd kitlinik, hogy tobb
ifjabb kortdrs prézai munkdja is efelé iranyul) — az erdteljes (idd)elbizonytalanitas és
atemporalitds jatékba hozdsdval is — nem tart att6l (mert sziikségtelen is), hogy a

referencidlis indexli id6- és térutaldsok ,,roghoz kotik™” a befogade’tst.379

7 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 37.

7% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 20.

77 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 49.

78 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 60.

% Vo: Baldzs Imre Jozsef az dltala ,,ij kozép” genericidjdba tartozé (a kilencvenes években feltiint)
irékrol jegyzi meg: ,,[...] lathatd, hogy ,,az 4j kozép” generdcidja direktebb és mégis autentikus nyelvet
talalt és taldl a kozelmult diktatirdinak le- és megirhat6sdgahoz. Ennek tobb valtozata 1étezik mar magyar
nyelvteriileten is, természetesen — Vida a Bartis—Dragomdn vonalon halad, és kevésbé mondjuk Zilahy
Péter frivolabb hangnemét idézi véllalkozdsa. Mikozben, tudjuk, ez a generdcié nem programatikusan
torekszik a kommunizmus élményanyaganak feldolgozdsira. Koze van hozza, taldlkozik vele, érdekli —
ezért prézairdi kihivds szamdra.” Baldzs Imre Jo6zsef: Az ij kozép. A kilencvenes évekbeli és a 2000 utdni
irodalom intézményes kereteinek vdltozdsai. (Kézirat)
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Bodor Adam regényében a legfobb idSviszonyitdsi pont Medard napja, illetve a
kiillonbozd érsekek, archimandritdk nehezen kovethetd és esetleges kinevezése. A
szoveginformaciokbol kikovetkeztetett jelen idejii torténet szintén a 20. szdzad végére,
egy (az intratextudlis utaldsok alapjan a sinistrai dtmentett hatalmat is jelzd) atmeneti
idOszakra tehetd, Az érsek ldtogatdsa eléggé atlatszdéan, mar-mér didaktikusan utal az
id6hatdrokra: 1920-ban mosta it az alattomos foly6 a tdlsé partra a véarost, azéta lizte
hetven éven 4t emberszoktetd mesterségét Gabriel Ventuza apja, amikor elindult a
Kéarpatokon tilra behajtani az odaveszett pénzét, amelyet Zelofan piispok zsebelt be az
altala szervezett piramisjatékon. Ismeretlen tettesek elteszik 1ab aldl, s kb. nyolc-tiz év
telik el addig, amig felrobbantjak az évek Ota vart érseket. A szoveginformaciok alapjan
kikédolhat6 tehét egy szintén ezredvégi, dtmeneti korszakot prezentdld torténet. Viszont
Medard napjanak esetlegessége, a szoveg-egészre jellemzd atemporalitds és az alland6

1d6-cstsztatdsok a pontos idomeghatirozas relativizdlasat eredményezi.

3.5. Terek, helyek, hatarok

A Karpatok kanyarulatiaban taldlhat6 egy csodas képességii koszikla, amelyet a
nép Emberfejnek nevez (hdrom nyelven), bar alakja inkdbb oroszlanéra emlékeztet.
Csodés képessége abban all, hogy megjosolja, merrdl varhat6 hédboru, tekintetét az
éjszaka leple alatt a megfeleld irdnyba forditva. Ezen a sziklan allt Vazul, mintha az
€gbdl ereszkedett volna ald, innen bamulta szélben lobogd kontdsben, fekete zaszloként
csapkodd hajjal a labaindl elteriil6 orszdgokat. Nehéz elképzelni, mit l4tott, hiszen
egyetlen dra alatt 4j medret vdjnak maguknak a folydk, évszdzadok hosszu sora pedig
hegyeket is képes elmozditani, &m ha kiteritiink magunk elé egy régi térképet, mondjuk
az antwerpeni Ortelius Abrahdmét, szavahihetébbnek tlinik majd beszdmolom. Kelet
felé, amerre oktéberi hajnalokon a Nap felkel, abban az irdnyban Moldva eziist sdvja
ragyogott, egy még fényesebb eziist csikkal, a halak fickdndozdsat6l 6rokosen pezsgd
Szerettel hatdrolva, ami persze alig jelentett komoly védelmet a végtelen és a fenyegetd
pusztdk tatdr horddi ellen. Lent délen a bazsalikom illatd lejtdk folytatdsaként a fekete
vlakkok aranyfoldje fénylett, ezt is egy folyé vakité sdvja zarta le, mégpedig a
Danubiusé. Nyugat felé¢, amerre a vonuldsban megfaradt nap lenyugszik, Pannoénia

eziistfolydkkal atszott zoldarany rétjei tiindokoltek (amiért Tiindérfoldnek is nevezték az
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orszagot). E haromféle szinbe olt6zott tdjban gyonyorkodhetett az Emberfejre
felkapaszkod6, mar amennyiben moédjdban 4llt a meredek, a fiiggélyesnél is
meredekebb, éles kiszogellésekkel és tiikkorsima marvanylapokkal kirakott falon
kimészni.”*** Emblematikus tere is lehetne a regénynek ez a helyszin, magdban foglalva
a csodas josképességli, eget-foldet urald, emberfejli sziklaszobron &ll6, onmagat és
orszagét keresd, leendd moldvai fejedelmet, Vazul-Despotest. Id6ben és térben (alig egy
ora alatt) elmozduld (elmozdithatd) geografiai és torténelmi vizio teriill Vazul tekintete
elé, a Karpat-kanyar egyik legmagasabb hegycsicsardl veszi szemiigyre az idillikus
kornyezetet, amely idill a meséld altal az utolsé mondatban visszavondsra keriil annak
elérésére (vagy elérhetetlenségére) utald, ironiat sem nélkiilozo megjegyzésével.

A tiiz és a viz dllatainak helyszine a narraci6 jelen idejében Kolozsvarhoz (vagy
legalabbis egy ahhoz hasonlithaté fiktiv varoshoz) kothetd, de a torténetmesélés soran
tobb elmozdulds van mas tdjirdnyokba, fOleg a moldvai kolostorvildgba, ugyanakkor
Eurépa-korutat is tesz az elbeszélo a kozépkori Vazul (stb.)-torténet bemutatdsakor.
Kolozsvar neve csak régi formédban, ujjal a porba irva jelenik meg (KOLOSVAR). A
jelen idejii narracié tereként sem ,,azonosithaté” minden elemében?®! (a varost ismero
olvasé tudja, hogy a regényben megjelolt utvonalon — a Monostori tton, a Varoshédza

2 PO
382 a Kalvéria-templom

kornyékén, a Fotéren vagy a sorgyar mellett — nem jar villamos
sem ott van, ahova a fikcié helyezi®® stb.). Az ujjal porba irds is az elbizonytalanité
technikdkat generdlja: a porba irt ,jelenlét” barmikor eltiintethetd, elmozdithaté®®*. A
szoveg szintjén ez az eljards a Bodor-féle elbizonytalanitd, viszonylagosito eljirdsra
utal, amely megneheziti, elmozditja a referencidlis olvasdsi lehetdséget. Ugyanakkor
mégis ,,azonosithatd” a jelen idejlii torténet tobb fontos szintere: a lejtds Majalis utca
(még ha nem is a ma hasznélatos, atkeresztelt nevében), az Opera elotti tér ,,zavard

szoboralakja™ is: ,,Magas, dolni késziilé6 oszlopon, az alacsony trombitafdk folott

30 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 303.

! Ehhez kapcsolédik az elébb emlitett Karpat-kanyarban levd legmagasabb hegycsics Lang altali
megnevezése is, ugyanis az ,,Emberfejre” utal6 Omul ‘ember’-cstcs ugyan kozel van a leirdsok alapjan a
Sfinx-re utalé hegycsiicshoz, de nem azonos vele.

2 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 78.

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 208-209.

3 Az ujjal porba valé rajzolds-irds barmikori eltiintethetésége torténelmi-politikai asszocidcids tereket is
mozgathat, ezt erdsitheti az utcanevek allandé atnevezése, a szimbolikus térfoglalds jelenvaldsiga és
hatalmi reprezenticidja.
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bizonytalanul egyensulyoz6 bronzalak emelkedett folénk, az Orok tévedés és

95385

félreértettség példazataként.” ™", a Fellegvar, f6tér, Szamos-hid stb.

A moldvai helyszinek egy része Eremie Szeret-menti sziil6falujdhoz — ,,a

halszaggal bedramlé helyszinhez*%

—, mas része az ortodox szerzetesi vildgdhoz
kotddik, a moldovicai és voronyeci ,,f’:kszerdoboz”387 kolostorok kozegei altal 1étrehozott
terekként konstrudlédnak meg.

A szovegek kozti transztextualitdst erdsiti a hataratlépés / hatarszegés pozicidja
is: mindkét regényben hatarzéna képviseli a szovegteret: mindkét regény a hatiron
helyezheto el.

Az érsek ldatogatdsdnak helyszine, Bogdanski Dolina pedig — mint mér jeleztem
a korabbi fejezetekben — a Medvegyica folyd alattomos €s szeszélyes irdnyvaltasanak
koszonhetden egyenesen a hatdron van. A narrédtor és ,alteregéja”, Gébriel Ventuza a
hegyeken tdlr6l, majd hegyeken tilra szokik, Eremie is atlép a hatdron moldvai
kolostordbol Kolozsvérra tartva, s az 6 ttja is menekiilo utazds: tobbszoros ,kiildetése”
€s a megismerésvagy daltal hajtva szokik el a kolostorbol €s a szerzetesi vilagbol. Eremie
geografiai (konkrétan Moldva és Erdély kozotti) hataratlépése kulturdlis hataratlépés is:
egy viszonylag konnyen koriilithatd és megfoghatd, szinességében is egynemiibb,
zartabb vildgot egy nyitottabb, vegyes kulturalis, valldsi €s nyelvi konglomeratum valt

fel.

3.6. Ortodoxia — posztmagikus proéza

A tuz és a viz dllataiban az ortodoxia Eremie, a ,,narrator’” altal, az 0 elbeszélése
révén jelenitddik meg — mint Moldva és (a mai) Erdély legelterjedtebb valldsa. A
pravoszlavia daltal befolydsolt szellemi kozeg meghatirozza a regény epikai
konstrudltsdgat. Az ortodoxia valldsi alapjai és annak szovegbeli konstiticidja
ambivalens vildgkép prezentdldsdra ad lehetdséget. Egyrészt ott van az ortodoxia mély

vallasossdgban megalapozott filozéfidja és életforma-javaslatai, masrészt ennek a

3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 201.

36 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 12-13.
#7 A kolostorok ékszerdobozként bijtak meg a volgyekben.” Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A
tiiz és a viz dllatai. 100. — tipikus”, Gtikonyvekben is megjelend leirdsa a moldvai kolostoroknak.
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felszini lecsapdddsa, amelynek sordn eldtérbe keriil a maszk, az dlarc viselése, és az
alsdgos szerepjatszds. Az istenkeresés €s az Orok igazsdgra torekvés keveredik a
démonoldgia és a satani erdknek vald dlland6 kiszolgéltatottsdg érzetével. Ez az
ambivalens struktira hozza l1étre azt a fajta mégikus, vardzslatokkal teli prézaszoveget,
amit az utébbi idében Bodor Addm prézdjira is utalva®™® a magyar magikus
realizmusként hatdroztak meg a kritikusok. Selyem Zsuzsa a Lang-pr6zardl szélva egy
Uj terminus bevezetését javasolja, mely szerintem (is) kozelebb dall ehhez a
prézatipushoz: a realizmus fogalmanak ,bonyolddasa/kitiriilése” miatt posztmdgikus
prozdrdl beszEél. A posztmagikus prozat két szempontbdl kiillonbozteti meg a mégikus
realizmustdl: a posztmodern préza nyelvcentrikussaga feldl azt allitja, hogy ,.itt az
érintkezésen, onkényes ok-okozati kapcsolatokon alapul6 torténet anyaga nem a szavak
jelentése, a referencialitds, hanem a nyelv, a maga sokféle (vagy a nevek esetén:
individualizdld) jelentéslehetoségével; masfeldl pedig — szintén a posztmodernitds
paradigmadjat hasznositva — észre kell venniink a vallasos vilagképhez val6 kozelségét: a
szoveg dinamikdja sokat koszonhet annak, hogy a mégikus kapcsolatteremtés a zsido-
keresztény valldsban a leger8sebben tiltott forméja a dolgokhoz valé viszonyuldsnak.™*’
Selyem Zsuzsa ez ut6bbi kijelentéséhez csatlakoztatndm azon nézetemet, mely szerint a
fentebb vizsgdlt prozai szovegek madégikus {irdsmddra jellemzO aspektusai a
pravoszlavidnak, az ortodox valldsnak és annak a magyar nyelvteriileten megjelend
hatdsanak (is) a lenyomatai.

A magikus realizmus fogalmat féként Bényei Tamds Apokrif iratok’”’ cimii, a
magikus realista regényekrdl szolé alapvetd monogréifidja alapjan tirgyalja a magyar
kritikai szakirodalom. Bényei Tamds a mdagikus realizmust frasmédként definidlja:
»egyrészt azért, mert ez a kategoria elég sziikk ahhoz, hogy a jelenséget ne miifajként
hatdrozza meg, masrészt pedig azért, mert ugyanakkor kelléen tdg ahhoz, hogy sziiken
vett stilisztikai sajitossdgok mellett tematikus és poétikai természetli vondsokat is

figyelembe vegyen: az irdsmod igy egyfajta »lét-irdst« is jelent, ahol az frésméd mikro-

8 Lasd példaul: Matus Ménika: Magyar mdgikus realizmus? Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa cimii
kotetérol. In: Irodalmi Szemle, 2000/5-6. 143-146.

3 Selyem Zsuzsa: Glissando. Ldng Zsolt bestidriumairdl. Jelenkor 2004/7-8. 813-827.

3% Bényei Tamas: Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrol. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
1997.
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€s makroszintli sajatossagai 1étértelmezd jelentOséggel birnak.”*' (Kiemelés az
eredetiben.) Ugyanakkor ,,a mdgikus realista {rdsmddot posztmodern irdsmédnak, a
posztmodern irodalom egyik fontos részbeszédének” tekinti.’”> A Bényei dltal
bemutatott magikus realizmus meghatdrozast veszi alapul Racz 1. Péter is néhany kortars
magyar szerz0 (Marton Ld&szl6, Hay Janos, Lang Zsolt, Darvasi Laszl6) egy-egy
prézaszovegének tanulma’lnyozaisalkor393 , felsorolva, Osszegezve és az emlitett szerzOk
miiveiben kimutatva azokat a jellegzetességeket, amelyek jellemzdek a magikus realista
irdsmodra ,,A magikus realista frdsmdd jellegzetességei retorikai alakzatokként 1étezd
figurdlis, nyelvi kodok, amelyek tobb jelentést szervezo rétegként mutatnak rd a poétikai
megformaltsdg egyéni halmazéira. Ilyen alakzatok ezekben a regényekben a retorikai-
nyelvi produktumként megjelend természetfolotti, a tényszerli torténelem és a fiktiv
torténet  szerepcseréjének  tematizdldsa, a  kauzalitds, a képszerliség, a
figurativitids/metaforikussdg, a torténetmondds aktusa, az {rds és az oracid
megkiilonboztetése, a genealdgia, a magikus tevékenység megléte, a magia mint a
tilalmak 4thdgdsa, az apokrif torténetelviiség.” Récz 1. Péter Lang Zsolt elsd
Bestidriumaban, Az ég madaraiban mutatja ki részletesen a madagikus realizmus
szovegbeli jelenlétét, Balazs Imre Jozsef az O alapos tanulmanydhoz csatlakozva viszi
tovabb vizsgdlddasait A tiiz és a viz dllataira is.

Az ortodoxia megjelenitése kapcsolatban all A iz és a viz dllatai egyik
hangsilyos problematikdjaval: a test érzékelésének, megismerésének problémajaval.
Err6l pontosan és igen részletesen ir Baldzs Imre Jézsef™ ", ugyanis az ortodoxiiban
sokkal nagyobb a szerepe a testnek az {linnepi szertartisokban, liturgidban, mint a
nyugati kereszténységben. A liturgia folyaman gyakori a keresztvetés, a térdreborulds, a
meghajldsok sorozata, a gyénds és a bojt testre irdnyuld szerepe is hangsilyos, a
kereszteléskor a teljes testet viz ald meritik, a temetés nyitott koporsékkal zajlik stb.**®

,Bgy olyan hagyomanyrdl van szd, amely totalis értékkel probélja felruhdzni a testet.

¥! Bényei Tamds: Apokrif iratok. 14-15.

%2 Bényei Tamds: Apokrif iratok. 15.

3% Récz 1. Péter: A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Mdrton Ldszlé, Ldng
Zsolt, Hdy Jdnos és Darvasi Ldszlo regényei. Prae, 2000/1-2. 117-157. http://magyar-
irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301_raczipeter.html. Letoltés ideje 2006. 07. 10.

3% Rdcz 1. Péter: A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban. Uo.

% Tanulményénak cimében is hangstlyos szerepet kap a test. Baldzs Imre J6zsef: A test és a torténelem
mint fikcio. Alfold 2004/11. 60-75.

%0 V: Baldzs Imre J6zsef: A test és a tirténelem mint fikcié. Uo.
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Nem egyszerli akaddlyozé vagy »figyelemeltereld« tényezd, hanem, amennyiben
megfelelden szabdlyozzuk miikodését, segitségiinkre lehet. (...) »Testtartdsunkkal,
kiilsénkkel arra nevelhetjik magunkat, hogy a belsé dolgokra figyeljiink.«™’
Ugyancsak Baldzs Imre Jozsef hivja fel a figyelmet a testhez kapcsol6do képzetek e
kultirkorbeli szerepének ambivalencidjara, vagyis ,,a keleti kereszténységben nem
taldlkozhatunk a test nyilt elutasitdsdval, inkdbb egyfajta ambivalencidval, fesziiltségteli
ingadozassal. Bar mindannyiszor kinyilatkoztatasra keriil a test alapvetden jo, aldott
volta, a gyakorlatban gyakran mégis kedvezétlen fény vetiil ra.”*"®

A testen keresztiil torténik probalkozds a megismerésre: a megnevezés altal, akar
a magikus realista ifrdsmdd genealdgiai megkozelitése révén. ,,Mikdzben Anna vizsgélta
testemet, elkéborolt ez-az. Egyszer a karom ment el, konyoktdl lefelé, és annyira
megrémiiltem, hogy nem mertem odapillantani, mert tudtam, eldjulnék azonnal.
Visszatért a kar, elment a comb... Az is megtortént, hogy a hasam tiint el. Mellem és
agyékom kozott 6blos lyuk tatongott. Anna elnézte tagjaimat, majd visszanézte Oket.
Nem is tudtam sokszor, mi hidnyzik. Sejtettem, hidba erednék nyomukba, ahhoz, hogy a
legkisebb porcikdmat visszatereljem, ki kellene mondanom a nevét. De a nevet Anna
tudta. Konyok, koldok, hénalj, vadli, térdkaldcs, makk, fityma, 4ll, agyék, fiilcimpa,
homlok, herezacskd, szeméremszOr. Karom mar rég kar volt, nem pedig a megszokott
brdc. A brdc mar semmit nem jelentett, nem volt képe, nem voltak betiii, feloldédott a
semmiben, mint s6 a vizben; egy elfelejtett hangalak iires vaza lebegett Eremie testvér
mogott, mint hajara tapadt 6kornyél; Eremie, akinek arca kipirult az 4j gazdagsdgban, és
semmi més szenvedély nem tudta elragadni. Kétszdzhatvannégy sz6 volt a testem.”””
Eremie Onmeghataroz6 kisérletei a test kiilonbozd nyelvii megnevezései kozotti
atjarasokban a nevesitést, névadast problematizaljdk, valamint a test lathatéva, a Masik
révén és szamara vald létezdvé valasat is, Merlau-Ponty gondolatait idézve: ,,testem egy
részét észlelni annyi, mint ldthatoként, azaz a Mdsik szamdra létezoként észlelni azt. Es

35400

val6jaban azért veszi fel ezt a jelleget, mert valaki ténylegesen nézi. (Kiemelés az

97 Kallistos Ware: ,,Ajutorul si dusmanul meu”: trupul in crestinismul grec. In: Sarah Coakley: Religia si
trupul. Univers, Bucuresti, 2003. 118. Idézi Balazs Imre J6zsef: A test és a torténelem mint fikcio.

3% Kallistos Ware: ,,Ajutorul si dusmanul meu”: trupul in crestinismul grec. In: Sarah Coakley: Religia si
trupul. Univers, Bucuresti, 2003. 11. Idézi Balazs Imre J6zsef: A test és a torténelem mint fikcio. Uo.

3% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 120.

% Maurice Merlau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. A ,, Munkajegyzetekbdl”. Athenaeum, 1993/4. 29.
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eredetiben.) Ez a Masik a fent idézett pozicidban szétvalik az Eremiét néz6 Anndra és az
onmagat nézd Eremiére, a Hall-féle forditds révén létrejott nyelv-atvéaltasban a vilag
leirhat6sdganak problematizaltsiga jelenik meg, ismét Merleau-Pontyt idézve: ,,A
dolgok a testem meghosszabbitdsai, és a testem — a vildg meghosszabbitdsa — altal a
vilag koriilvesz engem.”*"!

A regény egyik kozponti kérdése a test lefrhatosdga, ,a testhez vald

hozzaférhetéség medidlt, mar-mar ellendrizhetetlen volta”*??

-nak  problémdja,
uralhatatlanként mutatkozik meg, mint az elbeszélhetdség (elbeszEéld és torténelem).
Balazs Imre J6zsef mutat r4, hogy az elbeszél6 (Eremie, s rajta keresztiil Vazul) mindent
a test révén probal megismerni, az élet titkdt boncolds dltal, a haldl, a megsemmisiilés
titkat (krematérium), az anyat/eredetet, vagy a jellemet. ,,Ezéltal természetesen szét is
irédik a test jelentése: totdlis jelként, totdlis allegériaként nem funkciondlhat, ahogy a
bestidrium allatfigurdi sem képesek erre.” "

Ambivalens az ikonok regénybeli szerepe is, az ikonok mimetikussdgat
hangsilyozza a kovetkez6 részlet: ,,Nyaranta turistak ezrei szalltdk meg a klastromokat,
s jollehet a mienk tdvol esett a jarhaté utaktdl, a legcsokonyosebbek, a legkitartébbak
hozzénk is eljutottak. Vasarnaponként fogadnunk kellett 0ket. A freskok érdekelték Oket,
merthogy azok torténelmiink viszontagsiagos korszakat vitték 4t a szent szovegek
abrazolataiba, és ezt folottébb szokatlannak tartottdk: hogyan azonosithatdk az orszag
fejedelmei Jézus tanitvanyival, és miként jelennek meg az orszag ellenségei a Satdn
alattval6iként? Igumeniink megtiltotta, hogy a templomon és a kicsiny mizeumon kiviil
mashovd is beléphessenek, mégis akadt kivancsiskodo, aki az atydkra is ra’lnyitott.”404 Az
ortodoxidhoz kapcsolédik Eremie erds késztetése onmaga megismerésére, az ortodox
vallds és liturgia egyik alaptétele az ,,Onismeret és a lelki elérehaladds”, amire a
szerzetesek vezetik el a hivéket is'”. Eremie részletesen mesél a moldvai kolostorokban
€10 szerzetesek €s apacdk vildgardl, 1évén 0 maga is részese e — nyugati szemmel

kiilonleges, misztikus — vildgnak. A ,;rész-vétel” viszont esetleges, ugyanis nem minden

“! Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. 29.

492 Balazs Imre J6zsef: A test és a térténelem mint fikcid. Uo.

493 Balazs Imre J6zsef: A test és a térténelem mint fikcid. Uo.

4% Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatatai. 84.

405 Reinhard Thole (szerk.): Bevezetés az ortodoxia vildgdba. Ford. Gromon Andras. Kalvin Janos Kiadé,
Budapest, 2001. 19.
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esetben fogadja be e misztikumot, Rebeka anyd feltdmasztasi ritudléjanak akaratlan
végignézése utdn a gyomra kiadja, amit nem fogadhatott be. Ezt a (bizonyos fokig
jellemzd) hozzéaférhetetlenséget jeleniti meg a kovetkezo részlet: ,,Rémisztd tud lenni a
viladg, ha Osszefiiggéseit nem latjuk, maskor meg a szembeszokd Osszefiiggések teszik
azzd. Anna egyik bardtja, aki a valldsos neveltetés teljes hidnydban nétt fel,
apdacakolostorainkat turistacsalogat6 bordélyhazaknak tartja. »Te bordélyhdzaknak latod,
mert nevet adsz valaminek, ami szdmodra nem létezik.« Lattam rajta, hogy nem érti. Ha
csak egyetlen €jszakét eltdltene egy kicsiny celldban, ahova a nyitott ablakon keresztiil
lassu szivdobbanasokkal drad be a levendula illata...”* A kulturélis kiillonbozdség a
névadds, megnevezés révén eltérd, elkiilonbozddd értelemkonstrukcidkat mozgatd
vilagképeket teremt.

A regény tag teret teremt az ortodoxia képszerli leirdsdnak. Megjelennek az
ikonfestd moldovicai apacdk, akik ,.,egész nap ikont festenek. A tobbiek ldbujjhegyen
hordjdk nekik a mézes vizet. De vannak, akik egész nap semmit nem vesznek a
szdjukba, csak az ecsetet nyalogatjdk. A fennsik felé tartva, sokdig elkisért a miihely
festékillata. (...) Az apacdk senkivel nem dllnak széba, még egymdssal sem

407 P .. . . 4 . .
k%7, Bemutatésra keriil az ortodox liturgia 08, szemléletes lefrasa annak,

409

beszélgetne
amikor valakibe beleszdll az 6rdog, amit ki kell {izni™, s milyen, amikor valakire atkot
szornak: ,,Liidron: Szent Gligor kiontott vérét jelentette ez a sz6, a porral keveredett vért,
amellyel egyhdzunk oltalmazéja felirta gyilkosdnak nevét a templom padlatdra, Isten
ikonja alé (...) Mifelénk rontdsos céduldkra ma is ezt a szét irjak, inkdbb csak rajzoljék,
mert nem ismerik a gorog betiiket, de a rajzolatban még mindig jobban hisznek, mint a
betli értelmében; aztdn elhozzdk a templomba, és elrejtik a pad ldba ald, vagy bedssdk a
gyertydk kozé, a homokba, hogy megfoganjon az 4tok.”*'

Az érsek ldtogatdsdban az ortodoxia a regényvilagot behdl6zo, a hatalmi rendet
biztositd, fenntartd és mindent behal6zé rendszerként funkciondl. A archimandritakbdl,

popéakbdl, szeminaristdkbol 4116, ezeken beliil erds hierarchizaltsagot fenntarté rendszer

azonban nem a vallési, hitbeli misztikumot kozvetiti a hivok (pontosabban az alattvaldk)

496 [ 4ng Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatatai. 88.

“7 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatatai. 32-33.
%8 ang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatatai. 193.

99 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatatai. 211-213.
19 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 384.
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felé, hanem a mindent behdl6z6, a szabadsdg teljes kizdrdsdra szoritkozd, a felsobb
hatalmak 4ltal dominalt vilagkép elfogadasat.*'!

Eremie utkeresése és dnmagakeresése mogott is ambivalens, meghatarozhatatlan
okok huzdédnak. Hataratlépése , kiildetéstorténetének” is része (Miklos atya kiildi az
emberek kozé, konyvet menekit ki a kolostorbdl éltala, a ndvére kérésére indul dtnak
anyja nyomat megkeresni stb.), de a szerzetesi (hamis) életbdl val6 kidbrandultsaganak
is a jele. Am tettei passzivitdsrol*'?, valami médiumnak torténd ,kiszolgéltatottsagrol”
arulkodnak: bar igyekszik megszabadulni az dltala is megtapasztalt valldsi életforma
alcéitdl, tutjai sordn misztikus, démonikus, mégikus er0k befolydsa ald keriilve keresi
onmagat, mikézben maga is tobbszor maszkot 6lt és kihaszndlja a szerzetesi ruha altal
biztositott eldnyoket.

A tiiz és a viz dllataitdl erdsen a referencialitds felé torténd elmozdulés figyelhetd
meg Lang Zsolt Az oltalom kolostora® cimi, az Elet és Irodalom 2005 szeptemberi
szamdban megjelent elbeszélésében. A 2005 nyardn tortént tanacui Ordogliizés
halalesettel végz6dd, nem csak Romdnidban mediatizalt, Vila’lghirnévre414 szert tevo
torténet képezi a Lang-elbeszélés alapnarrativajat. Az oltalom kolostora sokkal erésebb
referencidlis jegyeket hordoz, de nem csak a valéban megtortént esettel kapcsolatban,
hanem a romadniai kozallapotok, a kozélet, hatalom, politika és egyhdz 6sszefondddsara
vonatkozéan is, a koOvetkezOkben viszont nem tervezem ,fikcié és valdsag”

Osszehasonlité vizsgdlatit elvégezni, sokkal inkdbb az ortodoxia ambivalens

1 V. még: Alexa Karoly: ,Regény és regényitészet”. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Kortars,
2000/8. 3-31.

12 V6. Selyem Zsuzsa utal a passzivitds lehetséges megkozelitéseire: az akarat és felelosség nélkiili
magatartds mellett arra is utalhat, ha ,.egy magatartds jeleit képtelenek vagyunk felfogni (vagy azért, mert
nem figyeliink, vagy mert nem is dllhat ehhez rendelkezésiinkre elég tudas) (...) (A nyugati kultira nevezi
»passzivnak« a keleti életformdkat, a férficentrikus beszéd a n6éi magatartast).” Selyem Zsuzsa: Glissando.
Ldng Zsolt bestidriumairol. Uo.

3 Lang  Zsoltt Az oltalom  kolostora.  Elet  és  Irodalom,  2005/36.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=IRODALOMO0536&article=2005-0911-2235-06PKDY. Letoltés
ideje: 2006. 09. 10.

4 Byt akdr a google-keres6be beiitott ,Irina Cornici” névre vald keresés tobbtizezres, angol, romdn,
magyar stb. nyelvll cikk-taldlatok is jelzik. 2005. jiniusdban a moldvai Tanacu telepiilés melletti
kolostorban az atya vezetése és feliigyelete alatt 6rdoglizés cimén keresztre kotoztek és napokig étlen-
szomjan tartottak egy Irina Cornici nevii fiatal, frissen szolgélatba Iépett 1dnyt, aki az erds ldnc-kotelék és
a kiszaradas kovetkeztében megfulladt. Az apicdkat és a papot késObb bortonbiintetésre {télték. Szamos
olyan mozzanat van az elbeszélésbe sz8ve, ami annakidején a médidban is megjelent. Vo. példaul: Peti
Lehel: Egyhdzi ritus és biincselekmény. A tanacui apdcagyilkossdg. Korunk, 2005/12. 102-109; Hajdu
Sandor: Ki az igazi tettes? http://www.epa.oszk.hu/00800/00804/00384/56438.html stb.
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szovegkonstiticids szerepére és A tiz és a viz dllataival intratextudlis kapcsolatot
létesitd viszonyra utalok jelzésszeriien.

Miar az elbesz€lés cime a szoveg ismeretében félrevezetd €s ambivalens
értelmezést nyer: Az oltalom kolostordrdl kideriil, hogy az oda oltalomért fordulo,
frissen felavatott Irina névért ordoglizés cimén mdsvilagra kiildik az apéacék az ortodox
atya feliigyelete és hathat6s segitsége mellett.

A tiz és a viz dllatait 1dézi be az elbeszélés els6 mondata: ,,A szuk ablakrésben
leselkedd férfi sokat nem ldthat.”, a regénybeli ,narrator” is fiiggdnytelen ablakon
keresztiil leste meg Rebeka anyd gydgyitd, misztikus szertartdsit. A leselkedd képe
késObb is megjelenik, bar a kép eldl, amit 1at, mindannyiszor szivesen menekiilne. Az
exorcizmus ald vetett lany occsének, Petrének a multjat, jelenét alkoté motivikus halo
(alkoholista, horgdszé apa, anyanélkiilis€ég, arvahdzban, majd sztiareceknél megtalalt
menedék, ndvére tejszagi melle stb.) is Eremie regénybeli szerepét alkotja ujra. A iz és
a viz dllatainak beédgyazott torténetére, Despotes fejedelem szerepére utalnak a Tomica
ambivalens szerepét firtaté megjegyzések, az azt kovetd megjegyzések viszont egy 20.
szazadi roméan torténelmi személyiségre vonatkoznak.

Az elbeszélésbeli exorcizmus az ortodox szerzetesek €s popdk altal gyakorolt
magikus ritusokat*" jeleniti meg: ,,Az istentisztelet alatt Marta és Nae Misu kiteszi
Irindt a templom elé, hogy a kiseregld hivek imddkozhassanak folotte, és a sok-sok ima
Osszedll, mint a meggyurt kenyértészta. Irina ott hever a fliben, ideiglenesen 6sszetakolt
keresztjére kotozve. Két deszkdt raktak egymadsra, azon fekszik, a madzag, amely
athurkolja bokdjat, csukldjat, meg-megpendiil a feszességtdl. Hosszu sor kigydzik a
templomajté feldl. A sorban 4llék elmormolnak egy imat, aztin megkopdosik a lanyt,
azaz az 0rdogot. Az 6rdog olyan, hogy nincs teste, bolyong a f6ldon, és megszallja az
embereket. A legfontosabb, hogy szenteltvizet locsoljunk rd, €s ha nincs szenteltviz,
akkor a nydlunkkal is megkopdoshetjiik, mert a nyél végiil is testiinkbdl vald, az pedig
Isten keze miive. A szenteknek még a vizeletiik is gyogyitd, erre is vannak példédk, bar
errdl altalaban hallgatnak a milotvénias konyvek. A kopdosés utan atkot is kell mondani,

mert masképp elparolog az 6rdog, mint a viz. / A nap széritsa ki a méhed! / P6k ragja ki

415 v&: Peti Lehel: Egyhdzi ritus és biincselekmény. A tanacui apdcagyilkossdg. Korunk, 2005/12. 104-

105.
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a beled! / Kigy6 masszon beléd! / Béka ronditson szemedbe!”*'® Az 6rdogiizé jelenethez
hasonléan keriil bemutatdsra a popdhoz forduld, a tarsadalom széles rétegeit felolelo, a
testi és lelki gondjaikat, betegségeiket magikus bajkezelési szolgdltatdssal orvosolni
vagy6 személyek problémdinak megolddsa: ,,A vonaton is beszélték, miféle csoddkat
milvelt az elmult hetekben. Egy fOvédrosi asszonynak hiarom esztendeje tart6 fejfajasat
gyogyitotta meg, azzal, hogy rakopott a feje bubjara. Egy gyerekre raszolt, mert zavarta
a templomi szolgélatot, és a gyerek masnaptdl tudott osztani €s szorozni, pedig még nem
jar iskoldba. Egy vizsgdzd egyetemista kérte kozbenjardsat, 6 nem is felelt, csak
bélintott, és masnap a didk a jaszvasari egyetemen tizest kapott, holott betlinyit nem
tanult egész szessziGban.”*'" A novella ortodoxia-képe, a leirdsok, megjelenitések nagy
része a dokumentumszertiséget, mimetikussagot erdsitik, ezaltal A iz és a viz dllatainak

lirai nyelvezet6tdl valé elmozdulés figyelhetd meg.

3.7. Atfedések, motivumok

, Tobbé-kevésbé minden konyv tartalmazza valamelyest a szdndékolt

Ujramondasok 6SSZjétékét”418 mondja Mallarmé, Julia Kristeva pedig az

intertextualitds fogalmanak bevezetésekor utal arra, hogy ,minden szoveg idézet-
mozaikokbdl 4ll és minden szoveg egy mdsik szdveget szippant magdba és alakit 4t
Minden szoveg tobb szovegnek a keresztezOdésében jon 1étre, kiilonb6zo
transzformécids miiveletek végrehajtasa (szelektalds, hangsilyozas, dtértelmezés, stirités
és eltolds) révén viszonyul egy masodlagosnak tekintett szoveg az elsOdlegeshez
képest.420

A Léang- és Bodor-regény kozotti dialogus textudlis szinten is megvaldsul, a

Genette-féle hypertextudlis utaldsok sorat vélem folfedezni. A Bodorndl is el6forduld

191 ang Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Trodalom, 2005/36.

7 Lang Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Irodalom, 2005/36.

% Mallarmét idézi Laurent Jenny: A forma stratégidja. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle.
Intertextualitds. 1996/1. 23.

1 Julia Kristeva: La Révolution de langage poétique. Seuil, 1974. 60.

0 V6. Julia Kristeva: A szovegstrukturdlds problémdja. Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle.
Intertextualitds.1996/1.  14-22., Angyalosi Gergely: Az intertextualitds kalandja. Helikon.
Irodalomtudomanyi Szemle. Intertextualitds.1996/1. 5.
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! akkor pillantja meg Vazul, amikor a szennyes lében 411*?, Eremie a fak

Unikornist*
kozott egy repiildgéproncsot talél, amely dzott tollszagot drasztott*>, amely megidézi Az
érsek ldatogatdasa-beli villamoskocsit, amelyet a narrdtor a Paltin-berekben a
szeminaristdknak mutogat***. A sisakvirdg-tea, mint a test kontroll alatt tartdsat biztosité
ital ugyanazon funkcioét betoltve jelenik meg mindkét regényben. Gébriel Ventuza ezt
iszogatva kivanja tdvol tartani magit a noOligyektdl: ,Ha majd megkivanom,
sisakvirdgb6l fézok magamnak tedt. [...] Ugy bizony, megigértem, hogy nem
keveredem néiigyekbe.”*?, Eremie az atya tandcsdra f6z magdnak sisakvirdg tedt a

426

tisztatalansag elkeriilése végett.”™ A tea méregvolta mindkét regényben aposztorfalodik:

,,Mdas meghal tdle, én egyszeriien lelohadok.”**’

— mondja Gabriel Ventuza a sisakvirag
hatdsarol.

Egyarant fontos motivumokat jelentenek mindkét regényben a szagok és a
szenny, mocsok, sdr, amely Az érsek ldtogatdsdnak szovegszervezd komponense is. Erre
utal a fiktiv helynév is, Noroieni, amely sart, sdrost, sarbol valot jelent428, illetve
Colentina Dunka nevének eredete: a colentina a romédn colea’n tina frazémabdl
szarmaztathatd, amely szintén a sarra, szennyre utal.*®

A nyélnak ember- és 1élekmentd szerepe is vandortéma: Az érsek ldtogatdsdban
orvossdgosiivegbe dugaszolt nydllal atitatott rongydarab 4ltal tartja a kapcsolatot a Vidra
hazaspar, amelynek a férfi tagjat koholt vadak alapjan az elkiilonitébe internéltdk, A tiz
és a viz dllataiban a narratort ndvére nydla mentette meg, hozta vissza a halalbol. A két

voronyeci pap megszolaldsig hasonlit Az érsek ldtogatdsa helynokségének papjaihoz,

421

34.
2 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 286.
2 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 65.
424 s . .

Az érsek ldtogatdsa 33.
2 Az érsek ldtogatdsa 65.
426 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 34.
427 ) . .

Az érsek ldtogatdsa 65.
4% Selyem Zsuzsa utal a sar szovegbeli jelenlétének szerepére: ,,Noroieninek hivjik azt a moldvai falut,
ahonnan Eremie elindul, a noroi sz6 jelentése magyarul: sir. De egy pillanatig se gondoljunk
kultirfolényre — az els6 kotet igazdn meggydzott arrdl, hogy Lang nem hizeleg sajat nacidjanak —, a sar
teoldgiai-antropoldgiai jelentése kerekedik ki a regény sordn: a szerzetes tutja a kolostori, szelleminek
feltételezett életformatdl a test megtapasztaldsdig, Noroienibdl kiilonféle sar-torténetekig.” Selyem
Zsuzsa: Glissando. Ldang Zsolt bestidriumairol. Uo.
% Mircea Cartarescu: Pururi tindr, infasurat in pixeli. Humanitas, Bucuresti, 2004.

,»Végiil csak egy egyszarviit lattunk, amint merev alldsban pihent egy kis halmon”. Az érsek ldtogatdsa
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szeminaristaihoz**°

, Dudut, aki keresztbetesz Toms4éknak, s aki miatt kell 6rdogot (izni,
teljes nevén Dudurea Mavrodinnak hivjak (mint a Sinistra korzetben a
korzetparancsnokot: Coca Mavrodint), rdaddsul atokként egy fiilet dob at a keritésen, s a
koztiik lezajlé parbeszéd is hasonlit a Bodor sinistrai nyelvezetére.

Az alcimaddsok mddjanak rogzithetetlenségére utal Baldzs Imre J6zsef™! is:
Lang bestidriumainak fejezetcimeiben szerepld (fiktiv és kevésbé fiktiv) allatnevek az
illeté fejezetekben betoltott szerepe hasonld a Sinistra korzet birtokos oOsszetétell
alcimeiben szerephez juté szereplokéhez. Mindkét regény a szobeli elbeszélést imitélja,

ezért is jellemzd r4juk a torténetmondds csapongd, alinedris, analepszusos é&s

paralepszises mddja.

3.8. A Felejtés nyomai

LA képzelet és az emlékezés parban jarnak’™*

, allitja Eremie, mintegy
behatdrolva ezzel a narrdciot is, s az utolsé oldalakon taldn valaszt kapunk 6nmaga- és
Istenkeresésének eredményére: ,Nem, Isten nem jelent meg nekem. Am taldltam egy
orszagot, 6h, egy Uj orszagot, ahol otthon lettem. Az elbeszélés orszdgat, mert mikdzben
mesélhettem neked, megsziiletett ez az orszag. Lett egy orszdgom, €s ez nagy valtozas,
mert amikor elindultam, semmim sem volt.”** Az iltala teremtett narrativ vilag képezi
tehat az otthont, a nyelv hozza létre az elbeszélés orszagat.

A tiz és a viz dllatai egy ,leirhatatlanul félelmetes dallat”: a Felejtés
megjelenésével zarul, ahogyan az felfalja az utolsé betiit is: ,,Szerettem volna mindent
elraktirozni. Am egy lefrhatatlanul félelmetes allat jelent meg. Az allat neve: Felejtés.
Oridsi embri6. Es mihelyt megjelent, méar csak szavak maradtak, ko, fa, vagy, szenny,
uisfkm, jashdtgasjhdtzf, f, r, 1, f, g, z, k, 4, i, zs...7 Felejteni vagyassal, az emlékekkel

harcban 4ll6 emlékezettel zarul Bodor Addm 2003 végén megjelent gyiijteményes

0L ang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 128.
! Balazs Imre J6zsef: A test és a térténelem mint fikcié. Alfsld 2004/11. 60-75.
2 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 126.
3 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 372.
4 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. 357.
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novelldskotetének utolsé darabja is, a Melissa Bogdanowitz ldbnyoma cimii novella,
Bodor eleddig legutolsé szépirodalmi munkdja. A Bodor-préza élkiildetéses narrativéja
konstrudlédik meg, ezittal expliciten: egy Onmagit mar az elsé sorokban &dlnéven
bemutatd én-elbeszéld narrator arrdl értesiti az olvasét, hogy elindul megmenteni egy
vdaroska életét. Mar az elején kideriil, hogy részérdl csak egy j6 kis kaland igérkezik, az
al-kiildetéstudattol vezérelt alneves dlhds eljut a vilagvégi telepiilésre, ahol almabdl
felébresztve az alprefektus-asszonyt, Melissa Bogdanowitzot, s vdzolva neki varos és
nemzetmentd szandékait, vizet fakaszt az 6sszerogyni késziilé kapolnabdl, hogy majd
modern, minden igényeket kielégitd kis fiirdOovarost vardzsoljon az istenhdtamogotti
helységbdl: ,,Mindig is keriiltem a feltlinést, most rdaddsul tudvan, hogy egyszerl
emberekkel lesz dolgom, dlruhdban, szegény vizvezeték-szerelonek oOltozve, a
semmitmond6 Edward Mardirosz é4lnéven utaztam Visna Jablonicdra. Egy régi
Ujsdghirdetés csdbitott oda, miszerint befektetot keresnek a végordit €16 vdaroskaba,
valakit, aki képes lelket lehelni egy haldokl¢ telepiilésbe. Megtudtam, egykor tipp-topp
kis rakétakilovo tizemelt a kozeli erdoben, &m amint bekoszontottek a langyos békeidok,
és a silokat kiiiritették, a hajdan virdgzo varoska sorvadédsnak indult.”**

,J0szdndéku” vizfakasztdsa Bodor-szovegekre jellemzd abszurd helyzetet
teremt: a varoska egy volgyben taldlhatd, amelyet egy gondos kezek altal épitett gt zar
el a kiilvilagtdl: tehat varhatd, hogy a vildgmegvaltasra rendezett csoda, a vizfakasztas
majd 0zonvizszerlien elmossa a tdjat (ugyanis a viz eléllitdsara mar nincs magikus ereje:
,»dorry, végteleniil rostellem. Becsszora nem akartam.” — mondja a fOhds, s eliramlik a
varosbol, mielott 6t is elontené az ar).

A szoveg szintjén ironikus értelmezést nyer a cselekmény feltételezhetd idejére
vonatkozé informdci6 is: valamilyen fordulat, politikai/tarsadalmi valtas kovetkeztében
megjelend vallalkozé szellemii ,,vékonypénzli befekteté”, aki szuvenirrel, mini-
markettel €s sok majdani gyégyulni vagyo latogatéval megdldott gyogykdzpontot akar
létrehozni a vildgvégi, kihaldsra itélt telepiilésen. A narrdtor egy (éltala is annak tartott)
semmitmondo alnevet és a hozza vald vizvezeték-szereloi ruhat folvéve indul utnak, az

utbaigazitok eltandcsoldsdval és a buszsofér keresztvetésével kisérve. A bibliai

5 Bodor Addm: Melissa Bogdanowitz ldbnyoma. In: Bodor Addm: Vissza a fiilesbagolyhoz. Vilogatott

elbeszélések. Magvetd, Budapest, 2003. Harmadik kiadds. 383.
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motivumok ironikus felhaszndldst nem csak az 4l-vizvezetékszereld vizet fakasztisa
biztositja (ennek eredethelye a ,Szent Vaneliza kdpolna, amelynek sisakjan
lekonyuléban volt a kereszt, fedele beomlott, kapujat elboritotta a gyom, kiiszobébdl
néhany fiatal nyirfa dgaskodott, falai mentén az alkony kdsza fényeiben a pusztulads apr6

porfelhéi kévalyogtak™**®

), hanem a ldabnyom-vétel is: arra a kérdésre, hogy mit
szeretne, ha majd a latogaté ugyse tér vissza (s ezt feltehetdleg mindenki tudja, vagy
sejti, maga a kérdezett is), Melissa Bogdanowitz egy szanddlt kér, amit kovet a
labnyomvétel ritudléja is (amely jelenetet megel6zi az ironikus messidsvards is:
,Legalabb megmoshatndm a labat, mint ahogy a messzi vdndornak szokds, de hét
minekiink mar viziink sincsen. Ez a rohadt erdd az utolsé cseppig mind felissza
el6liink.”*).

A novella torténetidejének végén ez a — kozben bekeretezett, ,egyszeri
vaszonkendo, fényezetlen nyers fakeretben. Rajta keskeny rézlemez, mivesen vésett

59438

felirattal: Melissa Bogdanowitz ldabnyoma. Ismeretlen mester miive. (Kiemelés az

eredetiben.) — biztositja az emlékek felejthetetlenségét, vagyis azt, amit ,,a kedves

Klausenburgba™*’

, vagyis Kolozsvarra visszatért narrator nem tud: ,,felejteni, felejteni”.
Az emlékek hatdran all6 varoskat a térképen csak egy vizpacni jelzi (a vizvezetékszereld
al-Mozes, vagy Mozes-jellegli dl-vizvezetékszerel6 alddsos munkdjanak koszonhetden).
A Bodor-préza egyik alaptropusa, az utazds jelen esetben kiilsé €s belsé térben
konstrudlédik meg, ugyanis nem zéarhat6 ki annak a lehetésége sem, hogy az ismeretlen
mester milve, vagyis a bekeretezett ikon-ldbnyom inditotta utjdra ezt a csak
gondolatban-dlomban jatsz6d6 narrativit. A korabbi mitosztalanitott torténetek tovabbi
al- vagy deszakralizdcidja zajlik az dlkiildetéses narrativa explicit tematizdldsaval,
ugyanakkor tobb rdjatszas taldlhaté a Sinistra korzetre: a cimadds megfelel a regény
fejezeteinek cimeivel, vagyis egy birtokos és egy birtok kapcsolatdra utal a Melissa

Bogdanowitz ldbnyoma, valamint Melissa Bogdanowitz labnyomlevétele megidézi

Andrej Bodor Elvira Spriridonnal val6 elsd taldlkoz4dsat.

8 Bodor Adam: Melissa Bogdanowitz ldbnyoma. 386.
7 Bodor Adam: Melissa Bogdanowitz ldbnyoma. 386.
8 Bodor Adam: Melissa Bogdanowitz ldbnyoma. 390.
9 Kolozsvar német neve. A KOLOSVAR - régi névként — megjelenik Lang regényében is.
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A novellavégi ismeretlen mester is tobb értelmezési lehetdséget nyit: a bibliai
Jézustorténeten kiviil (itt megemlithetOk a turini vdszon-nyomat-lepel asszociéciok is,
mint a mult-narrativdk bizonytalansdganak €s a mitosz megkérddjelezésének motivumai)
ismeretlen mester a vizvezetékszereld, az dlneves narrator-fOszerepld, a szoveg végi
nyom-jel-hagyo, ugyanakkor utalhat a szerz6/ir6 (6rok) ismeretlen voltara is.

Egy késObbi idOpontban, visszatekintd pozicidban, az elontott varos egykori
1étére a felejteni nem tudd — egy udjabb térkép folé hajolé — narrdtort mar csak egy
halvanykék pacni emlékezteti. Illetve a varos volt alprefektusanak, Melissa Bogdanowitz
labnyoménak a lenyomata, ikonja. Az ikonnak, mint az ortodox teolégiaban**’, ebben az
irdsban is narrativ funkcidja van, a mese vége pedig egy eltlint, eltiintetett, 6zonvizzel
eldrasztott vildg lenyomata. Melissa ldbnyoma ekként szakralizalédott, a lenyomat

szentképpé valtozott, az 6zonvizfakasztas pedig beteljesitette a varos pusztuldsat.

#0 Reinhard Thole (szerk.): Bevezetés az ortodoxia vildgdba. Ford. Gromon Andras. Kalvin Janos Kiadé,
Budapest, 2001. 136.
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4. POSZTBODORIANUS ARAMLATOK

Az utébbi évtizedek beszédformdinak és prézaszovegeinek egyik f6 vonulatit
képezik azok a narrativdk, amelyek hdtterét a ,.k6zos kelet-eurépai nyomorusig” €s az
ebbdl fakadé identitds, valamint massdg / idegenségkép koriil csoportosulé problémak
alkotjak. A félelem és kiszolgéltatottsdg altal generdlt tuléléstorténetek reprezentativ

darabjai kozé tartozik Dragomén Gyorgy A fehér kirdly™’

2

cimil regénye €s Papp Sandor
Zsigmond Az éjfekete bozot** cimii elbeszéléskotete. Mindkét mii 2005 kdnyvhetére
jelent meg, de nem csak ez koti Ossze a két szoveget, hanem a réluk megjelent
kritikdkban*" mér szébahozott Bodor Adam-féle kopdnyeg, amelybdl kibidjni latszik

mindkét szerzo.

4.1. Torzéban maradt szobrok. Dragoman Gyorgy: A fehér
kiraly

Az utébbi évek nagy sikerének szamit a 2005 konyvhetére megjelent és azbta
szamos dijat begylijtd, 28 nyelvre leforditott A fehér kirdly, Dragoman Gyorgy mdasodik
regénye. A 2002-es A pusztitds konyve® sem maradt visszhangtalanul, a szerzé Brody-
dijat kapott els6 regénye megjelenését kovetden. Szamtalan regény, elbeszélés, novella
irédott az utébbi évtizedekben, amely kozvetleniil vagy kozvetve a diktatira
»természetrajzat” probdlja értelmezni, A fehér kirdly — bar lazdn ehhez a vonulathoz is
kothetd — nem kordokumentum, sokkal inkdbb torzoban maradt dokumentumok
nyelvben lerakddott, felfejtésre szant értelmezéskisérlete.

Dragoman Gyorgy egy tizenegy-tizenkétéves Dzsdatd gunynevii gyereket tesz

meg regénye narratordvd, aki — a regény kronotopikus koordinatdit felfedve és a

“! Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. Magvetd, Budapest, 2005.

“2 Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozdt. Alexandra, Budapest, 2005.

3 Vo: Berszan Istvan: Bodor Addm kopényege és egyéb apokrif példabeszédek (Papp Sdndor Zsigmond
Az éjfekete bozot c. konyvérodl). Laté 2006/3.; T. Szab6 Levente: Posztszoci transzszilvdn — vérbo ecsettel
(Papp Sdndor Zsigmond Az éjfekete bozot c. konyvéral). Lat6 2006/3.

4 Dragomén Gyorgy: A pusztitds kinyve, Balassi Kiad6, 2002.
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szovegutasitasok értelmében beazonositva — akdr a szerzé is lehetett volna**,
mindannyiunkkal egyiitt, akik a nyolcvanas évek Romdnidjdban (tdgabban: Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban) néztiik, éltiikk alulrol a diktatdrat. Nem is probalom kivonni magam a
torténetbdl, az elsd olvasatomban végigkovetett a Bodor Adéam-i , Mintha mindez velem

35446

tortént volna meg”" " -érzés.

4.1.1. Térido

A fehér kirdly ,konkrét” terét egyetlen toponima jeloli: a Duna-csatorna, ahova
hurcoljdk letart6ztatdsa utdn a narrtor apjat, a letartéztatdis momentuma hatarozza meg a
regény cselekményét, idejét is, minden ahhoz van viszonyitva és attdl fiiggden torténik.
A teret benépesitd és megkonstrudlé antroponimék €s a roman nevii hasznélati targyak —
Bodor Addm és Papp Séandor Zsigmond prézdjahoz hasonléan — arra engednek
kovetkeztetni, hogy egy magyarok éaltal is lakott kozép-méretli, romdniai varosban
jatszodik a cselekmény.447 Dragomén tobb kritikusa viszont meghatdrozonak vélte
Dragomdn biografidjat a regény kozelitése, ha nem is az értelmezés szempontjabol:
Kérolyi Csaba Grecs6 Krisztidn Isten hozott ciml regényével Osszehasonlitva allitja,
hogy ,.Mindkét regény meséje mogott onéletrajzi elemeket sejthetiink, mar csak a
fohdsok és a szerzOk életkoranak és é€lettorténetének ismeretében is. [...] Dragoman 15
évesen hagyta ott sziilovarosit, Marosvasarhelyt, és egybdl j6 messzire, Szombathelyre
kellett mennie, hogy végiil Budapestre keriiljon. [...] Ugyanakkor a két regényszéveg
egyetlen eleme sem 4llitia az onéletrajzisgot.”**® Csuhai Istvdn is hasonl6an ir:
,Biztosan nem dart tudni a konyv megértéséhez, hogy szerzdje csalddjaval ifjukoranak

kezdetén, 1988-ban, tizenot éves kordban telepiilt 4t Erdélybsl.”**

> Legutébbi vele késziilt interjijdban Dragomdn felfedi a Dzsitd név eredetét: 6t nevezték igy gyerek
kordban a baritai, osztdlytdrsai. A név etimoldgidja romdan bardtaihoz koti: ,Mivel volt fjam, a roméan
barataim elneveztek Sdgeatdnak (nyil - a szerk.), amit a magyarok tul hosszinak taldltak, ezért roviditették
Dzsitéra, amit végiil a roméanok is atvettek.” (A Sageatdra feltett diakritikus jegyet én tettem fel, B. E.) In:
A torténetek foglalkoztatnak” M. Laszl6 Ferenc interjija Dragomdn Gyorggyel. Magyar Narancs,
http://gyorgydragoman.com/?p=242&language=hu. Let6ltés ideje: 2008. 08. 25.

46 Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Magvetd, Budapest, 1999. 49.

“7 A brant ("6rddg’) sz6 hasznalata, néhdny, a helyismeretet mozgosité elembél kiindulva tovabb lehetne
szlikiteni a lokalizaciét Marosvasarhelyre, de nem tartom relevansnak.

w8 Karolyi Csaba: A nevelddés titkai - Grecso Krisztidn: Isten hozott és Dragomdn Gyorgy: A fehér kirdly
cimii konyveirol. Laté, 2006/7.

9 Csuhai Istvan: Kamaszkorom legszebb sakkfigurdja. Elet és Irodalom, 2005/38.
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Dragomén is koveti a Bodor 4ltal haszndlt viszonylagosit6 prézapoétikai
technikdt: referencializdlhatd, dekédolhatd, lefordithaté elemeket kever prozaszovetébe,
hogy aztian azokt6l jol felismerhetéen eltdvolodjon, viszonylagositva, relativizélva,
olykor elbagatellizdlva azokat. A fehér kirdlyr6l megjelent korabbi kritikdk is kiemelik a
topografiai lokalizalhatosdgot és annak elvonatkoztathatosagét: ,,Az egyes szam elso
személyben elmondott felndvekedéstorténetnek a kulisszdja a nyolcvanas évek
Romadnidja, noha paradox mdédon alig-alig akad a regényben olyan pont vagy mozzanat,
amelyhez valamilyen konkrétabb korabeli politikai-torténelmi megfelelést lehetne
hozzarendelni. [... Ezek a torténetek] szinte kafkaian altalanosabban beszélnek a
kiszolgaltatottsagrél anndl, minthogy minddssze romdniai helyszint tarsitsunk hozzdjuk.
Ezek a jellemek és helyzetek, konnyen beldthatjuk, a kelet-eurdpai région beliil, esetleg

némi idobeli csuszassal, barhol el6fordulhattak volna.”*°

— allitja Csuhai. Takécs Ferenc
is behatdrolja a téridot: ,,Igen, nyilvdnvald, hogy Ceausescu Romdnidjdban vagyunk,
annak is a kiilonésen nyomorusdgos és kegyetlen utolsé korszakdban, valamikor a
nyolcvanas években.”*', hogy az elemzése sordn szélesebb dimenzidk felé nyisson. ,,A
Fk [A fehér kirdly] szovege nem ad egyértelmli informéciét arra vonatkozdéan, hol
jatszddik a torténet, legaldbbis én nem taldltam ilyet. Egy roméniai, magyarok is lakta
varos lehet a helyszin, a szereplok kozt egyardnt vannak magyarok és romdnok.
Blokkhézak, diszdgyasok, Kélvéria, és fél6, hogy a moziban »elveszik« vetités kozben a
villanyt.” — irja Kérolyi Csaba, majd Grecs6 Krisztidn regényével osszehasonlitva allitja,
hogy ,,Grecsé hozza prézdjdban az alfoldi falu vildgat, Dragomdn az erdélyi varosi
vildgot.”**

A temporaliziciét, a kronologikus idOrendet az apa elhurcoldsa idépontjanak
ismétl6do beidézés hatdrozza meg. ,,Akkor mar tobb mint féléve apa nélkiil voltunk, ugy
volt, hogy csak egy hétre utazik el, a tenger mellé, egy kutatéallomésra, nagyon siirgds
tigyben, amikor elbucsizott télem, mondta, hogy mennyire sajndlja, hogy nem vihet

malga’lvall”453 — tudatja a narrdtor az els6 fejezetben, anélkiil, hogy pontosan jelezné,

mikor vitték el a furgonnal a sziirkekabatosok. Az elbeszélt torténet ideje koriilbeliil

40 Csuhai Istvan: Kamaszkorom legszebb sakkfigurdja. Uo.

1 Takdcs Ferenc: Fekete mdgia. Mozgé Vildg 2005/8.

452 Karolyi Csaba: A nevelddés titkai - Grecso Krisztidn: Isten hozott és Dragomdn Gyorgy: A fehér kirdly
cimii konyveirol. Laté, 2006/7.

3 Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 8.
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masfél év, aprilis tizenhetedikén, a sziilk hdzassagi évforduléjanak napjan kezdddik a
tulipadnlopéssal, amikor koriilbeliil fél év telt el az apa elhurcoldsa 6ta, majd a nagyapa
temetésével zdarul, amikor ,,majdnem két éve vitték el apat”. Szinte mindegyik
regényfejezetben van egy utalds arra vonatkozdan, hogy a narrdtor hany hénapja nem
l4tta az apjat.

Amig az idOmeghatarozast segitd, viszonylag konnyen beazonosithato torténések
autentikusnak tiinnek (a ,,Nagyszovjetunid’-beli, csernobili sugarzas valésziniileg akkor
tortént, amikor a regényidd azt feltételezi), a feltételezett helyszinen és idében (vagyis
Romadnidban par évvel a nyolcvanas évek elott) nem volt polgar- vagy partizanhédboru,
ezekkel a szdndékos cstusztatdsokkal, kilogo torténetekkel mintegy viszonylagositja a
szoveg a referenciélis utasitisokat és onmagét. Es ez is erdsiti azt a feltételezést, hogy
ezek a kiszolgéltatottsdg és félelemérzet altal determindlt peremlét-kozosségek tilélésre
berendezkedett torténetei elvonatkoztathaték a sziik téridotdl: barmikor, barhol, barkik

altal megélhetd narrativaként mutatkoznak.

4.1.2. (Hidny-)szerkezet

A fehér kirdly — Bodor Adam Sinistra korzetének szerkezeti felépitettségét idézve
— 0ndllo novelldkként is megdllo szovegeket magaban foglald keretes regény, a keret
szerves része annak, amit magédban foglal: az apa eltlinése majd fel- és djraeltiinése
foglalja keretbe a cselekményt. Az apa hidnya, a helyettesitése, a hidny betoltése iranti
vagy determindlja a szoveget €s a torténéseket. ,, Tisztdn emlékszem apa arcdra, borostas
volt, cigarettaszagd, nagyon-nagyon faradtnak latszott, a mosolya is olyan féloldalas
volt, sokat gondolkoztam rajta, de nem hiszem, hogy sejtette volna eldre, hogy nem tud
hazajonni”** — emlékszik vissza a narrdtor az apja tdvozésdra, amelynek szovegbeli
megjelenitése tobb szempontd intertextudlis kapcsolatra enged kovetkeztetni Bodor
Adam hasonlé alaptorténetti elbeszélésével. Az Eufrdtesz Babilonndl gyerek-narritora,

Fiiles 4ltal elbeszélt apa-elhurcolédsi torténet igy kezdddik: ,,Azon a napon, amikor

apamat utoljara lattam, mert harom férfi autéba iiltette és magaval vitte, megfogtam

% Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 10.
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Nopritz Andrea mellét. [...] Aznap délben valamivel késobb tértem haza, mert iskoldbol

2 e . 455
jovet elcseréltem a ceruzahegyezOmet egy szines nyomatra.”

egybecsengenek Dzsitd
szavaival: ,,[...] €s az a bucsu is sokszor eszembe jutott, az, amikor utoljara lattam, egy
sziirke furgonnal jottek apaért a kollégdi, pont akkor értem haza az iskoldbdl, amikor
indultak, ha nem maradt volna el az utols6 érank, a természetismeret, nem is taldlkoztam
volna veliik [.. .]”456

A regény egy hajnali tulipanlopasi akcidval indul, a gyerek az apai hagyoméanyt
kovetve (,,apara gondoltam, hogy valahogy 0 is igy csindlhatta minden évben”)
megtizedeli a kozeli kispark tulipdndllomanyét, hogy a sziilok hdzassagi évforduldjat
ekképp ilinnepeljék az egyediil maradt anyjaval. A részletekig eldre megtervezett, jol
felépitett eseménysort a szekusok megjelenése fokozza: ekkor deriil ki a gyerek-narrator
szamdra, hogy az apja nem egy tengerparti kutatéallomadsra tdvozott a ,,kollégaival” egy
fél évvel azelbtt, mint addig hitte (illetve elhitették vele), hanem a Duna-csatornét dsni
hurcoltdk el, rendszerellenes szervezkedés miatt. A jelenet a maga brutalitdsaval
megeldlegezi a késObbiek sordn meghatarozova valé beszédmaod alaptonusat. Az egyik
szekus kioktatja ,.etikdbol” az elbeszéld anyjat: nem megmondani az igazsagot a
gyereknek ,hiba volt, mert elébb-utébb ugyis meg fogja tudni, az ilyesmin legjobb
mindjart az elején tdlesni, mert a hazugsidg csak hazugsigot sziil, és akkor anya
felnevetett, és ugy mondta, hogy igen, maguk aztdn az igazsig bardtai, és akkor az
alacsonyabb raszolt anyéra, hogy fogja be a szdjat, é€s anya tényleg elhallgatott, az 6sz
haji meg odaallt elém, és gy kérdezte, hogy te, kisfiam, még mindig azt hiszed, hogy
apad kollégai vagyunk, és akkor én nem mondtam semmit, de éreztem, hogy kihtil a
testem, mint tornadran, felmérd futds utdn, amikor eldre kell hajolni, mert mashogy nem
kap levegot az ember, €s akkor az 6sz haji ram mosolygott, és azt mondta, hogy tudjam
meg akkor, hogy 6k nem az apam kollégdi, hanem a belbiztonsagtdl jottek, apam meg le
van tartoztatva, mert dllamellenes szervezkedésben vett részt, tigyhogy egy ideig biztos

nem fogom viszontlatni, méghozza egy j6 hosszu ideig, mert apdm a Duna-csatornandl

lapatol, tudom-e, hogy az mit jelent, azt jelenti, hogy munkatdborban van, és amilyen

5 Bodor Adém: Az Eufrdtesz Babilonndl. In: Bodor Addam: Az Eufrdtesz Babilonndl. Szépirodalmi

Konyvkiadd, Budapest, 1985. 7.
8 Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 8.
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sz€llelbélelt, nem fogja sokdig birni, €s nem fog onnét visszajonni soha tobbet, lehet,
hogy nem is él mér, és ahogy ezt mondta, anya felkapta a csuprot a pultrdl, és odavagta a
foldhoz, ugy, hogy darabokra torott, és a tiszt akkor elhallgatott, és egy pillanatra csend
lett [...]%7

Az elsd fejezet tartalmaz minden, a regény folyamén késdbb kifejtett, kibontott
motivumot: a mindent meghatdrozé apa-hidnyt, ennek okat, az apa helyettesitésére
determinélt szerepeket, a csaladi és rendszer-hazugsagokat, brutalitast, verbalis és fizikai
agressziot, félelmet, kiszolgéltatottsdgot, egymasrautaltsagot.

A Sinistra korzetre hajaz6 regényfelépités ugyanigy nyitotta teszi a szerkezetet,
mint elodje regényében: 6nallé novelldk viszonylag kronologikus rendbe szerkesztett
egymasutanjabol bomlik ki a cselekmény. A novelldk in medias res inditanak: kész
helyzet elé keriil a narrdtor s ezdltal az olvasé is, &m a helyzet a novella végén is nyitott
marad, nem tudjuk meg, hogyan fejezddik be a torténet. A narrator el6bb jelez valamit,
s utdna hosszu, ,,egy szuszra” eldadott, tObbszorosen Osszetett mondatokban kifejti a
végnélkiili torténet-forgacsokat, fokozatosan avatva be az események eldzményébe. Az
onélléan is olvashaté regényfejezetek egyszavas, kisbetlis alcimei (tulipdnok, ugras,
vilagvége, csdkany, muzsika, szdmok, szelep stb.) siiritd, Osszefoglalé utaldsok a

fejezetben foglaltakra.

4.1.3. En-narrdcio

A narrdtor egy hosszi monol6gban meséli el a vele és koriilotte torténteket, a
monoldég és a torténetek tordelése, a pdarbeszédek leforditdsa, konvertdlasa része a
regénystruktiranak. Alulrél folfelé irdnyuld kameramozgatds részesei vagyunk, a
fokuszalas, nagyitas-szlikités a gyerekperspektiva fliggvényében moddosul. A
parbeszédek szintén a gyerek értelmezésében, az eredetit imitdld forditdsdban jelennek
meg, a narritor fiiggd beszédben adja vissza a (valdszinlileg) elhangzottakat, féleg a

sajat magdra vonatkoz6 részek konvertdldsa valik ezzel humorossa, olykor ironikuss4.

“7 Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 16.
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Ehhez kétségkiviill egy visszatekintd perspektiva sziikséges, vagyis a nézOpont
heterogén: a (vagy egy) felndtt bolcsessége és utdlagos, (On)irénidval pérosuld
értelmezése is belevegyiil a homogénnek vélt nézdpontba, ami 4dltal az elbeszéloi
identitds heterogénné valik. Egy fejezeten beliil is valtozik a nézdpont: a tulipanlopdsi
akci6 mesélése mintha egyidejli lenne magdval a tulipdnlopdssal, s ebbe van bedgyazva
az apa elhurcoldsa, mint egy késdbbi idOpontbdl vald visszatekintés egy kordbbi, a
cselekményt és a regényszerkezetet meghataroz6 eseményre. A narrdtor a mesélés
idopontjdban tudja, ismeri a késObb torténteket, de ugy tesz, mintha nem tudna:
visszahelyezve magéat a kés6 6szi idépontba, amikor elvitték az apjat.

A narrédtor a mesélés 6roméért, a mindent elmonddas €s a megértés, a megértetés
reményében mesél, hadarva, bizonygatva az igazdt (,,[...] de tényleg”), tobbszor inditja
azzal a mondatot, hogy ,,széval”’, ami utdn az azel6tt bedobott téma kifejtése, vagy
inkdbb megmutatdsa kovetkezik (,,Az egész ugy kezdddott, hogy [...]”). A kifejtés maga
utdn vonnd a magyarazatot, a befejezést, ez azonban nem kovetkezik be: a fesziiltség
nem olddédik, és nem tudjuk meg, mit kerestek a szekusok (akik ,,csak ugy erre jartak, és
ha maér itt voltak, gondoltdk, hogy egy kicsit koriilnéznek, hatha taldlnak valamit a

, L.y 45
doktor iir szobdjaban’**®

), €s azt se, hogy usztdk meg az osztalyfonoki szdmonkérést az
osztalypénzt elautomatazé gyerekek, akik szimuldlni akarnak valamilyen betegséget a
szamonkérés elkeriilése végett: ,,Tudtuk, ha masnapra nem betegsziink meg, akkor
végiink, az iskoldban agyon fognak verni a tobbiek, mert akkorra ki fog deriilni, hogy az
osztilypénzt, amibdl z4szl6- meg transzparensanyagot kellett volna vegyiink a méjus
elsejel felvonuldsra, véletleniil mind elautomataztuk a Babszinhdz alagsordban, a
jatékteremben, mert Feri azt hazudta, hogy azokon az 1j gépeken minden harmadik
jatékos automatikusan nyer, mert azért automatak™*>’.

Bodor prézapoétikai eljardsaira utal a nyitott, elvarratlan szovegszalakat
alkalmazo irastechnika, az se deriil ki, hogy lett-e végiil focimeccs a Voros Kalapécs €s
az Attorés ifi-csapatai kozott, mit adtak el az anyjdval a hdzban taldlhaté holmik koziil a

vasarnapi 6cskapiacon, hogy 0sszegyliljon az apa felkutatdsara szant pénz, hogy mi lett a

vége az aranydsdsnak stb. A résztorténetek (vagy torténetrészek) nyitottsdga a

¥ Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 17.
9 Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 22-23.
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nagytorténet lezar(hat)atlansdgat eredményezi: a zardjelenet képsorai (a gyerek fut az
apat elhurcol6 rabszdllitd utdn) szerint a torténet- és vildg-értelmezés sem ér véget,
mindez csak vég nélkiili rohanas a tilélés reményében.

Dzsata, az én-elbeszE€l0 képér nem mutatja meg a szoveg, arcanak tiikrozodése
osszesen haromszor*®® villan meg, mindhdromszor szembesitést megeldzden. El0szor
Vasokol, a foldrajztanar oklének aranygytiriijében latja tikkr6zO0dni sajat arcat: ,,[...] és
kozben Vasokol elovette a kezét, €s nem volt rajta bokszer, de valamit fogott a kezébe,
hogy mit, azt nem lehetett latni, €s akkor odatartotta elém az ©Oklét, nagyon széles
aranygyur(t viselt, lattam benne tiikroz6dni a sajit arcomat, és akkor megkérdezte, hogy
ki tudom-e taldlni, hogy mi van a kezében, de akkorra én mdar Ggy megijedtem, hogy
még ha ki is tudtam volna taldlni, akkor se mertem volna megszdlalni az ijedtségtol
[...1"*" Miutén a sport tisztességébél és a csalds lehetetlenségébél kiindulva nem akarja
elvéllalni, hogy kevesebb pontszamot 16j6n, mint ahdnyat neki eldirdnyoztak, a
foldrajztandr szembesiti kordbbi csinytevésével, az 0klébe rejtett szeleppel, amit Dzsata
az Ot kordbban eldrulé Feri pajtasaval lopott ki Vasokol motorbiciklijének els6
kerekébdl. A szembesitést kovetden kideriil, hogy ereszt a szelep, Dzsata onképe csorbul
€s kényszeredetten, de a zsaroldsnak engedve elindul a Haza Védelme versenyre, ahol
ugyan a fenyegetés ellenére nyerni akar, maximumot 16, de az eredményt intézményesen
elcsaljak.

Egy masik szembesités a kényszermunkds arokdsdskor torténik, amikor eldveszi
a mindig magdnal, a kabdtja belsé zsebében hordott katonakori apa-képet, amit kordbban
sajat tiikorarca mellé helyezve vizsgalja, szembesiti, identifikdlja magat. ,,[...] aztdn
elovettem az apam fényképét, és megnéztem azt is, 6ssze volt mar piszkolédva a sok
fogdosastol, de azért jol latszott még mindig az arca, régebben mindenki mondta, hogy
mennyire hasonlitok apdmra, egyszer sokdig néztem magam egy zsebtiikorben, ugy,
hogy mellé tettem az apadm képét, és tényleg lattam, hogy az dllam meg a szdm pont
olyan, mint az 6vé.”*** Sajit arcanak tiikor-, illetve apjanak a fényképe egymds mellé

helyezésével az ontiikroz€s identifikacids aktusa kiboviil, de ugyanakkor el is mozdul.

460 1tt reflektdlnom kell sajdt korabbi értelmezésemre, ahol csak két tiikrozédést emlitettem. Lasd: Banyai
Eva: Torzéban maradt szobrok. Tiszatdj, 2007/5. 102-106.

! Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 94.
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A regény végén a nagyapa koporsdjdnak csillogd lakkozdsdn pedig csak
képzeletben villan meg arca, illetve megvillanna, ha kozelebb menne hozza: ez a
tavolsagtartds nem engedte kozel az apjédhoz se, elhurcoldsa el6tt és utdna se, s ez tartja
tdvol onmagat is a megismeréstol: ,,[...] a koporso lakkozasat néztem, tudtam, hogyha
elég kozel mennék a feketére festett fahoz, meglathatndm a tiikrében a sajat arcomat, és
ettol elszorult a torkom [.. .]”463

A nagyapa-temetés jelenetének tragikomikumat abszurditasba véltja a rablancon
elOvezetett apa megjelenése, de a hozza legkozelebb dallok se juthatnak kozel a
fogolyhoz, Dzséta pedig csak a csontfehér arcét l14tja a rabaut6 ajtajdnak racsai mogott. S
csak a reménnyel maradhat, hogy a kordbban szerzett, a nagykovettdl ellopott, az apa
katonakori képe mellett 6rzott (csont)fehér kirdly figurdja biztositék a végsé gydzelemre.
Ugyanis a tizennyolc fejezetbdl all6 regény kozepe tdjan, a tizedik fejezetben dolt el a
Jjdték tétje, sorsa: harc és hdboru ugyan az élet, de nem hagyja, hogy mattot kapjon, az
elefantcsontbdl faragott fehér kiralyt elcseni, miel6tt vereséget szenvedne, zsebrevigja a
vildgot, vele Osszes ellenségét, ,E&s benyultam a nadragom zsebébe, és erdsen
megszoritottam a fehér kirdlyt, a hideg elefantcsont nagyon jél belesimult a kezembe, és
tudtam, hogy senki nem fog legydzni a haborts jatékban, mert ehhez a vezérhez képest
még a legszebben festett Glomkatona is csak picsafiist.”*®*

Az identifikacios aktus késleltetett: a fOszerepld, én-elbeszéld narratornak csak a
ginynevét ismerjiik (az is csak az 6todik fejezetben deriil ki), illetve tudjuk, hogy a neve
az Osi hagyomdany szerint megegyezik az apja-nagyapja nevével. A legfontosabb
személyek, vagyis a csalddtagok neve ismeretlen marad az olvasé szamdra, csak a
mellékszereplok vannak megnevezve, azoknak is tobbnyire a ginyneve vagy a
keresztneve — vagyis ahogy hallanank, illetve a gyerek hallja. A szoveg beszéd- és
eldaddsmddja is mintha a halloszerviinket és a képzelSerénket mozgdsitand: a
filmszertien pergd események beszéldinek nyelve is kérddjeles szamunkra (mint ahogy a

Bodor- és a Papp-prézdban megszolalok nyelve is): a vegyes etnikumu helyszin vegyes,

kevert nyelvezetet, megszolalast feltételez.

463

Dragoman Gyorgy: A fehér kirdly. 289.
4 Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. 175.
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4.1.4. Nevek

A Bodor- és Papp-pr6zabdl is ismer6s névanyagnak ezuttal is térteremtd
funkciéja van: a nevek daltal kontirozddik az a tér, amely behatdrolja a torténéseket, a
nevek biztositjdk a torténetek lokalizalhatdsagat.

A narrator a parbeszédek leforditdsdhoz hasonlatos integralé technikaval forditja
le a regényben szereplé neveket is. A vegyes, multikulturdlis vidéket feltételezo
helyszinen egyarant eléfordulnak magyar €s romédn nevek, ez utdbbiak fonetikus
atiratban, hallomds alapjan ferditve keriilnek a szovegbe: Gyurka, Szabi, Janku Zsjénu, a
hires hijduk, Gica bd, a Frunzdk: Romulusz és Rémusz, Nagyprodan, Trajan, Csdkany,
Aronka, Feri, Hordcid, Janika, filtrd nélkiili Kérpaci, Filimon Sziirbi — néhéany, a
szereplOk, hasznalati cikkek és a roman torténelemkonyvben szerepld nevek,
megnevezések koziil. (Mint néhdny kritikus kordbban meg is jegyezte465:) olyan szavak,
fogalmak, idiomdk vannak a szovegbe helyezve, amit tobbnyire csak a roman nyelvet
ismerd, vagy Romadnidban (de legalabb Kelet-Eurépa valamelyik diktatdra altal uralt
orszagiban) szocializdlddott olvasé érthet (jalézar, iskolai karszam, iskolasing, santiér, a
partaktivistdk gyerekei a 3-as iskoldba jarnak, a jehovista gyerekek nem lehetnek
pionirok, elvették a villanyt, osztanak valamit, tartja a sordt stb.). Kondiciondl ez az
olvasasi indikécié: Vaszilé ba fidnak harom kutydja koziil az egyiket Kloskanak hivjak,
a masik kettd valésziniileg a romén torténelmi figura, parasztlazadé térsait képviselné:
Horia és Krisdn lenne. Ez az olvaséval folytatott (posztkolonialista) jaték is a

posztbodoridnus dramlathoz kothetd, az olvas6 megviccelése, megleckéztetése,

465 A Fk-nak mir az elsé mondata eldrulja, hogy nyelvének alapja nem a magyarorszagi, hanem a
romdniai magyar koznyelv lesz: az ébresztd6ra csergésével indul a torténet. Az elsé oldalon taldlhatd
pohdrszék, jalézar és blokk szavak csak megerdsitik az olvasét ebben a felismerésében.” Karolyi Csaba: A
nevelddés titkai. Uo., illetve: ,Legkedvesebb példim, a mozi cimii fejezet tobbszor ismétl6dd
»elveszik/visszaadjdk a villanyt« fordulata érzékletesen keveri a nyelvhaszndlat és a hétkdznapi élet
jellegzetes szemléletének sikjait. Ezt a kifejezést a kilencvenes évek legelején Erdélyben még nekem is
szerencsém volt sokaktdl, sokszor, sok helyzetben hallani, ha valami - dram, vizvezeték, telefon - egyik
pillanatrél a mdsikra nem miikodott vagy kimaradt. A széfordulat itt, a regényben sem pusztdn annyit
érzékeltet, amit az e tekintetben szerencsésebb magyarorszagi olvasék elso latasra tulajdonithatnanak neki,
vagyishogy a hatalom, »08k«, valakik ott fenn a felelések egy esetleges, véletlenszertien eléforduld
technikai hibaért. Az Osszetétel az aramtakarékossdgi kampanyokhoz, 15 wattos izzékhoz szoktatott
orszagnyi ember hisbavagé tapasztalatat osszegzi egyetlen képletes ididméaban. Annyit jelent: elvették,
visszaadtdk. Ennyi. Jobb, mintha forditva tortént volna. Nem indulat, hanem rezigndci6 van benne.”
Csuhai Istvan: Kamaszkorom legszebb sakkfigurdja. Uo.
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kizokkentése kiilonbozé helyhez kotott olvasatokat eredményezhet, mint a szintén

Bodor-kovetdknek kijelolt Papp Sandor Zsigmond és Vida Gédbor djabb prozdjaban.

4.1.5. A ,,természetes’ agresszio mint rendszerkép elbeszélhetosége

A szoveg folyamatosan megkérddjelezi dnmagat, lebegteti, hogy vajon igaz-e
mindez, tényleg ugy tortént-e, ahogy el van mesélve. A képzelet valosdggd forméldsa és
hite domindl: a narrdtor tudja, hogy bizonyos dolgokat csupdn képzel, viszont ezek a
képzetek olyan erdsek, hogy azt el is hiszi. A narritor ,,majdnem” azt is hallja, ahogy a
telefonvonal tulsé végén a késziilék kicseng, Dzsatd ,,tisztan latja” Iza — vélhetdleg elsd
szerelme — combjdn a véraldfutdsokat, meg hogy stig neki, noha az elmesélés mddja is
megkérddjelezi ezt; a narrator tudja, hogy a sebhelyes arci Csdkdny nem lehet az
édesapja, mégis akként sz6litja meg: ,,[...] rdm mosolygott, és én a szemét akartam csak
l4tni és a szdjat, €s akkor mar tudtam, hogy nem az apdm, nem lehet az apam, de mégis
Iéptem egyet felé, és mégis megszdlaltam, és azt mondtam, hogy édesapam!, pedig
tudtam, hogy nem az apamat latom, és a munkdsok hazudnak, de mégis kimondtam, és
attdl, hogy ezt kimondtam, egy pillanatra azt éreztem, hogy lehet, hogy tévedek, hogy
mégiscsak az apam [.. 6o

Az apa hidnya és a hidnydnak betoltésére vonatkoz6 vagyon kiviil az agresszio és
a brutalitds a madsik szovegszervezd komponens. A torténetszereplok szinte kivétel
nélkiil (verbdlisan és/vagy tettlegesen) agresszivek: a szekusok, munkdsok, a fociedzo
Gica b4, a tandrok (Vasokol), a nagyapa, a sorbandllok — az egész (beteg) tarsadalom.
Mindenki agresszivvé valik, aki valamilyen hatalmat birtokol (Nagyproddn, amikor
brigddvezetdvé nevezik ki), vagy nagyobb, erdsebb (Dzsitd is megloki a ndla
csenevészebb, kisebb, szerencsétlenebb véllfas fiut, s ha tehetné, a tandr pofdjdba
nyomnd a cigarettdt). Nevettetonek tlinhet, hogy a tizenéves gyerek franciakulccsal a
zsebében megy iskoldba (verekedni hozta, de mésra, péld4ul csavarozni is j6 lehet), ha
nem fordulna véresen komolyra ez az agresszid, amelyet az esetek tobbségében harc,

igazi habord kovet: a labdat eltulajdonité szomszéd gyerekcsapat indidnos regényekbdl

%% Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly, Magvetd, Budapest, 2005. 58.
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ismert médon kindlja fel a visszaszerzés lehetdségét, s az egyetlen, nyolcoldalas pergd
mondatba siiritett, egy 1élegzetvétel alatt eléadott ,,jaték” brutélis, véres haboruva vedlik
at. A pengeél-jatékok, kamasz iskolds-torténetek, a latszélag feleldtlen tettek, mokak
észrevétleniil siklanak at kegyetlen harccd, a gyerekek az Onagressziotl sem riadnak
vissza: beteggé akarjak tenni magukat, amikor a felel0sségre vonas elol menekiilnek, s a
lazdbb, minden didk altal ismert (krétaevés, 1lazmér6-manipuldlds) moddszereken tul
tiidogyulladas eloidézésével kisérleteznek, s az akcidé szandékos bokatoréssel zarul (azt
megeldzdéen pedig a petrozsényi banyamunka is felmeriilt, mint lehetséges menedék). A
,Voros Kalapacs ifi-csapatdnak az igazolt jatékosai”-ként muszdj haldlra elszdntan
kiizdenitik, kiilonben szétapritja 0ket a vaddllati kegyetlenséggel terrorizal6 Gica b4, a
fociedzo.

A hatalmaskoddknak, a hatalomnak valé kiszolgéltatottsag, fiiggdség mindenki
szamara — Kertész Imre Sorstalansdgat idézden — természetes: része a tarsadalmi
rendnek, a talélésre bedllt (vagy bedllitott) rendszernek. Természetesek az onkéntes
tarsadalmi munkdk, a kozmunka elszabotaldsa blin, (miutan a csatornaasé munkasok
ingyen dolgoztattdk a gyerekeket, felirtdk a neviiket is, hogy vasdrnap ebéd utin még
visszamenjenek), természetes, hogy a szekus kiboritja a konyhaszekrényt, a matektandr
veri és kinozza a nebul6t, s természetes, hogy bizonyos dolgokrél nem beszéliink, mert —
a Bodor-préza szovegkonstrukciés eljarasara is utalé — valaki, bdrki feljelenthet. A
tizenéves gyerek is tudja, ismeri, birtokolja a tdlélésre berendezkedett tidrsadalom
€letvezetési stratégidit, fiillent, hazudik, nem beszél (nem mesélheti el a mozis torténetet,
amikor — miutan ,.elvették a villanyt” — meglégva az iskolatarsaktdl befurakodtak egy
titkos moziterembe, ahol szexfilm-részletet néztek, nehogy a tarsai feljelentsék, ezzel
megfosztva magidt egy hostettdl). Mindez a gyerekbe oltott, kordn tanult
felel0sségérzetrdl, félelemrdl tanuskodik: ,,Anya a legtobbszor mindent meg szokott
besz€lni velem, sokszor el szokta mondani, hogy mi miért van, megmagyarazta nekem a
dolgokat, és olyankor a kérdéseimre is vélaszolni szokott, vagy ha nem, akkor tudtam,
hogy azért nem, mert ugy gondolja, hogy jobb, ha errél nem beszéliink, mert amit nem
tudok, azt még véletleniil se tudndm elmondani mésoknak, és ebben igazat is adtam
neki, mert tudtam, hogy tényleg vannak olyan dolgok, amikr6l még besz€lni is

veszélyes, példdul [...] hogy miért hazadrul6 vadaéllat a part fOtitkara és a fegyveres erdk
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parancsnoka, vagy hogy kit vittek el az ismerdseink koziil [.. 1% A gyerek, keverve és
egybegyurva a tudatos rendszabalyokat €s tudatalatti érzéseket, gond nélkiil hazudik (a
fegyveres erok fOparancsnoka babonabdl szerencsét hoz), de 6sztonos erkolcsi érzéke
berzenkedik a csalds ellen (abba még belemegy, hogy a megbetegedett tarsa helyett részt
vegyen a Haza Védelme versenyen, de Vasokol fenyegetése ellenére csakazértis a
maximalis pontszdmot 10vi, bar a végeredményt a harmas iskola javdra intézményesen
elcsaljak). Természetessé, megszokottd, lételemmé valik a hazugsdg, csalds, a
kiszolgaltatottsag, félelem. Mindenki hazudik valamilyen szinten, mindannyian a
rendszer fiiggdségében élnek, az élethazugsdgok mikrotorténetei ugyanuagy
meghatarozzak a szovegteret, mint a rendszerhazugsiagok makrotorténetei. Mindez
atszovodik bizonyosfajta balkani jatékossaggal, mar-mar dertivel: életcélként a tulélés
tétje fogalmazodik meg, a rendszer kijatszdsa, lehetfleg a sajat szabdlyainak
alkalmazasédval, amibe olykor derlisen bele lehet pusztulni. Mivel nincsenek vildgosan
megfogalmazott rendszerszabdlyok, mindenkinek magédnak kell kitaldlnia, hogyan lehet
kijatszani, atjatszani azt, legtobbszor csaldssal és hazugsdggal, mikdzben mindenki
besarozodik, valamilyen szinten a rendszer részévé valik, s — mint Bodorndl is lattuk —
nem vélaszthat6 szét a rendszer egyértelmiien dldozatokra és blindsokre.

Ezért valik torzova Dzsatd sakkgydzelme is, a zsebében markolédszott fehér kirdly
figurdjaval. Torz6, mint az alkoholista nagyapa kertjében a sok szobor. Egy szobrésztdl
elrekviralt kertes hdzban lakik a volt parttitkdr-nagyapa, a szobrdsz nyomat gy Orzik a
torzoban maradt, el nem tdvolitott szobrok, mint a regényben megjelenitett vildgot a
textus: a torzéban maradt nyelvszobrokat bontja le €s olvasztja magdba a szoveg.
Mindezt jatékosan teszi, de ez a jaték sem tét nélkiili, ahogyan a Szabi baratjaval val6
szobrosdi sem: az ellopott szobor talapzatin a Forradalom Faklyavivéjét jatszani, ki
birja tovabb a kavics-dobdlast, vagy matekéran biintetésbdl ,,0szlopos szentet allni”: a
felforditott szemetesvedren féllabon, felfele nyujtott kezekkel varni a megvaltast, az 6ra
végét. Mindezeket (is) a talélés reményében, mert ezt, a szovegben megjelenitett vilagot

csak tulélni lehet.

7 Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly, Magvets, Budapest, 2005. 176.

132



4.2. A peremvidék kozepén. Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete
bozot

4.2.1. Perem-terek

A Bodor-préza hatdsa mar Papp Sandor Zsigmond elbeszéléskotetének, Az
éjfekete bozomak kézbevétele sordn, a szovegek olvasdsa eldtt szembetiinik a
figyelemfelkeltd funkciéja fiillszoveg révén: ,,Az egymdashoz meghitten simuldé magyar,
roman és német tulajdonnevek, toponimidk természetes Osszhangban a tobbi kelet-
eurépai hangzasuakkal, 1atszélag egy megdllapodott, békés vidék képét idézik, mégis a
milvészi latvany mentes minden illiziotol. Még madartavlatbol sem idillikus ez a tdj. Az
elbeszélések otthona, az erddoktdl Ovezett, sejtelmes kodoktdl latogatott sorsszerl
peremvidék, szamkivetettség helye. Kozos fedél alatt lakozik itt az archaikus rend, a
rezignicié és a kortdrs bizonytalansdg. Ez a nyugtalanité ellentmondds a forrdsa a t4;j
vardzslatos identitdsdnak. Ahogyan most valaki megalmodta. Az éjfekete bozot Erdély
mélységesen koltdi ldtomdsa.” — rja Bodor Addm Papp Sandor Zsigmond kotetérél. A
hatlapon megjelend fiilszoveg Ohatatlanul kijelol egy interpreticidés sdvot, amelytdl
nehéz lenne elvonatkoztatni.**® A rovid, Papp-elbeszéléskotetet ,eligazitd” szoveg és a
Bodor-préza ismerete Bodor Addm onreflexiv, sajét frasainak értelmezése iranydba

mutat. Az elbeszélésterek sziikebb és tdgabb geogréfiai lokalizacidja (Erdély és Kelet-

468 A Bodor-hatdsokrdl ir Berszan Istvan és T. Szab6 Levente is. Vo: Az éjfekete bozotot pedig sz6 szerint
beboritja Bodor Adim fekete koponyege.” Berszan Istvan: Bodor Addm kopinyege és egyéb apokrif
példabeszédek. Uo.; illetve: ,,Ha valaki szdmdra — mellesleg egydltaldin nem mindennapi és szokdsos
médon — nem kisebb, mint a magyar préza nagy doyenje, Bodor Addm irja negyedik kotete hizelgé
fiilszovegét, és rdaddsul kimondva-kimondatlanul Onnén szovegeinek mdra mdr oly jellegzetes
megolddsaihoz hasonitja a kotetbe simulé némelyik megolddst, bizton szdmithat nemcsak arra, hogy a
Bodor-prézit tisztel6 vagy kedvelé olvasék veszik kézbe nagyobb tisztelettel (és tegyiik hozzi:
gyorsasdggal, érdeklddéssel) a kotetét, hanem arra is, hogy munkdjanak megitélésekor kikeriilhetetleniil
Bodor prézija lesz az els6 (tegyiik hozza: szerencsés esetben: nem az egyetlen) timpont. Mar csak két ok
miatt is: egyrészt mert Bodor fiilszovegét a kiaddé szinte kérkedden, a szemet csdbitéan és
megkeriilhetetleniil helyezte a hatsé boritéra (miért is rejtette volna el? Hiszen kétségkiviil tobb egy
ilyenkor szokdsos, kotelez6en udvarias mondatndl, s mint ilyen szerzét és kiadét megtiszteld, s nem
mellékesen piacbardt csabitds), mdsrészt meg Bodor — mint azt ritka, &m anndl veldsebb nyilvdnos
megszolaldsaibél mar megszokhattuk — tényleg lenyligozden preciz: az avatott kritikusokat is
meghazudtolé szakavatottsdggal jelol ki irdnyt a kotet befogadasdban.” T. Szabd Levente: Posztszoci
transzszilvdn — vérbd ecsettel. Uo.
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Eurépa nevesitése), valamint a tér 4altali determindltsig, sorszerliség hangoztatdsa
geopoétikai vizsgdlédasok irdnydba is terelhet.

Ehhez hasonlé eljards mutatkozik meg a fiatal prézairé onértelmezésében is,
elolvasva Papp Sandor Zsigmond Az érsek ldatogatdsdrdl irt essz€jét: mintha sajat (akkor
még — feltételezem — tervezett, kezdeti munkafdzisban levd) novelldinak vildgardl
beszélne: ,,Mér évek 6ta azon gondolkozom, hogyan dolgozik [Bodor Adiam - B. E.
megj.]. Miként alakul ki ez a slirii, nehéz valami, ez az agyagos foldhoz hasonlithato,
hlivos test. [...] Mintha 6rékig gyalogoltam volna, egyszerre tobb foldrészt is megjartam
volna, ami persze mindig ugyanaz a foldrész, és mégis. A t4j barmilyen térképhez
passzol, ha egyéltalan van ilyen, hogy térkép. Itt minden az utaldsokban rejtezik. Az alig
lithat6 jelzésekben. Es ezeket — nyilvdn — a hegyivaddszok hagytdk hétra. [...] A t4j
poérusaiban hordja a pusztulds lehetdségét, s ne legyenek illizidink: ez el6bb-utébb
megtorténik. [...] Mert nem arrdl van sz6, hogy nincsenek torvények. Vannak, persze,
hogy vannak. Att6l ismerds itt valaki, hogy ezeket betéve tudja. Csak vannak pillanatok,
amikor minden felborul, bar latsz6lag semmi se utalna erre, s hirtelenjében mas
szabdlyok érvényesek. Mert ez a vidék nem enged biztos tuddst semmirdl, bar a dolgok
szeretik ismételni onmagukat. Semmi sem birtokolhat6é véglegesen, sem a ruha, amelyet
nap mint nap feldltesz, sem a szerep, amelyet engedélyeztek. Ha jobban belegondolsz,
talan te magad sem tudod, ki vagy. Kinek vagy minek engedelmeskedsz. [...]
Irraciondlis, mégis természetes, logikatlan, mégsem torténhet masként. [...] A 1étezés
mindennapjairdl szdl. Egy afféle Kelet-Europarol. Pontos, félre nem érthetd szavakkal
leir egy teret, amelynek az emberi racid, a »hagyomdny« szerint lakhatatlannak kellene
lennie, majd benépesiti.”**® Papp Sandor Zsigmond Az érsek ldtogatdsdrdl irt esszéjében
szintén egy tér altali meghatdrozottsigot emel ki. A Bodor-préza egyik
legmeghatdrozébb szovegszervezd komponense az dltala megtervezett, létrehozott és
egyedien bemutatott tér. A Sinistra korzet a nevét cimként viseld regény ,,f0szerepldje”,
Bogdanski Dolina, Az érsek ldtogatdsdnak a f0 helyszine szintén egy teremtett vildg. A
térnek, a helyteremtésnek jelentéskonstitudlé ereje van a Bodor-szovegekben, de — a
késdbbiekben sz6 lesz réla — a Papp-prézaban is. A Sinistra korzet mar cimével utal a tér

jelentésszervezd funkcidjara, illetve — mint azt a kordbbi fejezetekben értelmeztem —

49 Papp Sandor Zsigmond: Amikor a hitizok szeme vildgitani kezd. A Hét, 1999/30. 7.
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hatdrzonai jellegébdl adéddan a téridentitds viszonylagos bizonyossdgdra. Az érsek
ldtogatdsdnak a helyszine, Bogdanski Dolina pedig egyenesen hatdron van, amelynek
kovetkeztében a regénybeli (geogrdfiai) tér is vdltoztatja'’®, viszonylagositia az
onmeghatdarozasit, behatdrolhatésdgat, ezért tartottam célszerlinek a kordbbi
fejezetekben (konkrét és atvitt értelemben is) hataridentitdsokrdl beszélni.

Irredlis, mitikus, madagikus asszocidciokat mikodtetd, de foldhozragadt,
posvanyos, vilagvégi peremlét-tér topografidja alkotja Az éjfekete bozot elbeszéléseinek

tereit. ,,Atkozott hely volt az, szemmel vert, elfeledett ktirnyék”471

— sz0l az els6 Papp-
novella, a kotetcimet adé Az éjfekete bozot feliitése, s a leirdsokbdl kovetkeztetve egy
Bogdanski Dolina-i tér korvonalazddik. ,,Esténként a sotétség is tomottebb volt errefelé.
Koromszinii vattaként ereszkedett ald, kibélelte a hazak kozét, a keritések konnyi
hézagait, és elnyelte, magdba szivta a zajokat, eltévedt lépéseket és a horkoldst is.”*"*
Bogdanski Dolindhoz képest ez a meg nem nevezett tér latszélag fejlettebb, bar
ugyanolyan lepusztult, a keriilet vagy kérnyék a varosnak, a kivant, 6hajtott varosnak a
kiiltelepe, pereme, keriilete, amelynek van konyvtdra, temploma, tobb kocsmdja, de
termalfiirdéje is: egy dtmeneti, mogottes hely a civilizacié €s a vildg vége kozott egy
atmeneti iddszakban, periféria egy meg nem nevezett, de vagyott centrumhoz
viszonyitva'”?, ugyanakkor kozpont, a vilig kozepe is az ottélék szamara. Hatdrvidék
tehat ez is: a varos és az istenhdtamogott kozott. ,[...IJlyen vidék volt ez, kiiltelek,
roggyant kéményekkel, csondes hulladékhalmokkal, ahonnan ernyedt fiist teritette be a

kerteknek becézett veteményest.”474

Egy sinistrai, bogdanski dolinai, dnmagédba zart
vildg, amelybdl lakéi allanddan kitornének, de képtelenek ra. ,,A keriilet [...] sivar,
rozsdarajzos iparvidéknek szdmitott az egyetemes kultira szemszogébol, Orokos
fehérfoltnak, mondta masnap Bézs, ahol a forradalmak, vagy hasonl6 megvaltd

cselekedetek soha nem 1épik til a Két mészégetd nevi italmérd hatarat, vagy ha mégis,

40 A regényvildgban konkrétan is: egy éjszaka alatt a foly6 irdnyvéltdsdnak kovetkeztében a véros egy
misik orszgba keriilt. Bodor Adam: Az érsek ldtogatdsa. 19.

7! Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. 5.

72 Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. 7.

‘B Vo: ,Az a méd, ahogy a periféria népe viszonyul a kozponthoz, sajitos értékrendet teremt. Az &
szemiikben a vdros vagyott hely, ahova a tehetségesek (példdul a helyi focicsapat jatékosai) is csak
véletleniil, mintegy a szerencsének koszonhetden jutnak el, ugyanakkor elérhetetlen és irigyelt, éppen
ezért fosztogathat6 vildg.” Vallasek Julia: A két mészégetd vendégei. Papp Séndor Zsigmond: Az éjfekete
bozot. Korunk, 2006/2.

™ Papp Sandor Zsigmond: A maszlag. 19.
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hét rendszerint elhalnak a hazafelé vezetd dton.”*"> A kutyamenhely, butorlerakat és az
agyagos ciganyok lakhelye, a Rebra-erdd és Mecseki-lapdly 4ltal kozrefogott térben, a
Két mészégetd italmérd vonzaskorzetében keringenek Az éjfekete bozot terét benépesitd
1étszédelgdk, egymds dltali meghatarozottsagban — mint ahogy Bodorndl is lattuk: — a tér
determindlja a benne é€lOket, de a kolcsonodsség, egymdsrautaltsig viszonydnak
fliggvényében az ott lakok is formdljadk, meghatirozzdk, antropomorfizaljak a teret:

.Melankolikus, vérszegény vidék volt ez az els pillanattél fogva.™*’

, amely
elviselhetdségét csak valamilyen masfajta tudatéllapot, vagy a toménytelen alkoholizalas
biztositja: ,,mindenki részeg, nem is feltétleniil attol, hogy iszik, mint a gddény, hanem
mert nem lehet masként elviselni ezt a helyet, csak valami 0rokos kdbasaggal, hergelt
ontudatlansdggal.”™’” A teleplakok kiilonlegessége, a ,,normalist6l” valé kiilonbozésége
is a tér altali determindltsagot jelzi, a korzetben mindenki hébortos valamilyen szinten,
mert ,,ilyen volt a levegé.”478

A torténetekbeli  kronotopikus  koordinatdk  meghatarozasa, illetve
meghatdrozhatatlansdga is bodoros: a Sinistrdhoz hasonléan — ahol szintén megengedett,
a szoveg megengedi, sOt atverdsen tdmogatja is egy lesziikitett tér, a Keleti-Karpatok,
Miéramaros kornyékének felismerhetdségét, amely azonban a tovdbbiakban az
atesztétizdlodas folyamatdban ellendll a beazonosithatésdgnak — Az éjfekete bozot
elbeszéléseinek helyszinei is mozgdsitjdk a referencidlis tapasztalatok keresését beindito
olvaséi attitlidoket: a (be)azonosithaté helyszinek lokalizdldsa egy szikkord, helyi
ismeretekkel rendelkezd olvaséi interpreticids technika alkalmazdasat generdlja. ,,Az [...]
elbeszélések mindig egy térbeli , illetve 1ddbeli »korzet« hajszéalpontos ismeretére
alapoznak, ami lehetdvé teszi, hogy a tipikust a legegyedibb valdsagreferencidk szintjén
ragadjdk meg (pl. a megnyuzott kutydkat a sarkokon baranyként arusit6 kupecokban, a
pénztarként haszndlt reklamfeliratos sportszatyorban stb.), hogy aztin ezeket a
»sorstarsak« szamadra jOl felismerhetd elemeket a vidék, az idék vagy a helyzet finoman

kidolgozott és tbbnyire groteszk torzitas révén stilizalt latleletei kozé keverjék. igy 4ll

Ossze az a narrativ puzzle, amely egyszerre tud értelmezésre provokald talanyként és

7 Papp Séandor Zsigmond: Zalbdcs néni albérldje. 124.

476 papp Sandor Zsigmond: Fiist. 163.
77 Papp Sandor Zsigmond: Abrahdm gyertydi. 39.
8 Papp Sandor Zsigmond: A csapott breton. 94.
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konkrét utaldsként miikodni.”*”®

— irja Berszan Istvan a Papp-elbesz€lésekre érvényes, a
Bodor-prézéra is jellemz6 prozapoétikai eljarasokrol. A szovegekbe beidézett , konkrét”
kolozsvari vagy kornyéki helyszinek név szerinti (Republica mozi, Nagyposta,
Garibaldi-hid, Tarnica) vagy ferditett (Csemergi-tetd vagyis Felek) jelenlétéhez szorosan
kapcsolddnak a — Berszdn 4ltal is emlitett ,,sorstarsak™ altal — ,kozismert” kozosségi
narrativdk: ,,A Csemergi-teton elszabadul6 teherkocsiktdl is rettegtek a kornyékbeliek,
mert nem egy sodort mar magaval gardzst, tart6falakat lakdkkal egyiitt, hogy csak a

Fuvaros utcai katedrdlis allitsa meg a fékevesztett tomeget.”*™

, a Nagyposta — az
elbeszélés torténeti idejében egyediildlld — forgdajtaja vagy a falat beboritd stilizélt
vilagtérkép, a tarnicai vizgylijté gat, vagy az orszdguti poharakat aruld iivegesek stb. Ha
engediink a szovegbeli utaldsoknak, és folytatni kivanjuk a referencializdlast, akkor a
megképzett, termalfiirdos, nagyvaros melletti peremvidék helyszinének szerepére — ahol
Kudlik Julidt is lehetett nézni, s a Delta ,tudomdnyos hiradé megbizhaté hangjaira
szerelmeskedtek, hévvel, mellézve a gyengédséget, kész csoda, hogy nem sziilettek

»481 —, a Kolozsvar

rakasszam kutatok és atomtuddsok, és Nobel-dijas sem lett senki
melletti Szamosfalva kindlkozik. Azonban az idillmentes groteszk és abszurd torténetek
generdld tér elvonatkoztathat6 a helyhezkotottségétdl, mas vilagok felé is nyit, ugyanis

. . . L a1 482
»Ezen a vidéken nincs rosszabb a bizonyossdgndl” 8

— hangzik el Az dtokban. A
helyrajzra vonatkozé bizonytalansdg konstans szerepe €s az ellentétek iitkozése és
egymasba folydsa dominélja a szovegtereket: ,,A néni, akihez minden évben elkiildtek
néhany hétre nyaralni, kohajitasnyira lakott a vdros végét jelzé csatorndtdl. Mt sem
vezetett arra, csak egy bizonytalan 6svény, ami a keriilet végétdl indult egy konténer
mogiil. Nem is lehetett tudni, mi van a derékig érd tarack, a gumiabroncsokkal és

mosogépfedelekkel  teleszért  hanyag  domb  mogott:  elvardzsolt  kiria

7 Berszan Istvan: Bodor Addm kiponyege és egyéb apokrif példabeszédek . Uo.

0 papp Sandor Zsigmond: Zalbdcs néni albérldje. 124-125.

“! papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. 5.

2 Vo: ,,A szovegekbe besziiremkedd referencialitds pedig nemcsak a novellak id6- és térszerkezetére van
hatdssal, hanem poziciondlja is Papp Sandor Zsigmond prézdjat. A kettdsség, a fiktiv szovegvilag és a
referencialitds drnyalt, azonban mér nem elhanyagolhaté jelenléte jol jelzi, hogy ezek a novelldk miként
l1étesitenek parbeszédet a hagyomannyal, melyet nem leépiteni és megsziintetni kivannak, hanem csupan
atalakitani és djraformalni.” Vincze Ferenc: Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. Kortars, 2006/9.
http://www kortarsonline.hu/0609/vincze.htm
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mézeskaldcsfalakkal vagy maga a telep, a rozsddll, nyirkos mezd folytatédik a

. o2 . 4
kovetkezd vérosig." 8

4.2.2. Atmeneti iddk

Az éjfekete bozot elbeszélései — az atempordlis utaldsok ellenére, vagy azokkal
egyiitt — egy 4tmeneti korszakot reprezentdlnak, a szovegekben a kelet-eurdpai
rendszervéltozasok koriili és utdni idOszak korvonalazddik. A diktatira 1étére és
ut6hatdsaira nem (csak) kiilsé jelek utalnak, hanem a Bodorndl is megfogalmazott, a
hosszd 1d6 alatt az emberi pérusokba befészkelodott, 6rokdsen a bensében hordozott
félelem és kiszolgéltatottsdg lerdzhatatlan jegyei, amelyek a térbe is beleivodtak. A
(torténelmi) atmenetet is jelz0 id0 az emberek é€letét is befolydsolja, mintha 6rokos
atmeneti 1étallapotban, dlland6 jelenben élnének, mikozben koriil6ttiik és benniik lassan
csordogdl az enyészet ideje: ,,Olyanok voltak azok a hoénapok, mint a pelyhek.
Egyenként talan fel se tlintek volna, elolvad az ilyesmi még a puszta boron is, de egymds
utdn sorjdzva, céltalanul é€s monoton komiszsdggal elboritottak mindent. S nem is
lehetett latni egyebet, csak ezt a minden mas szint elhomdlyosité fehérséget, ezt az
egymdéshoz tapadt semmit, ezt a cinikus bdséget, az 1d6t, amely most tgy milt el, hogy
nem 4rult el semmit a kovetkezd pillanatrél, vagy ha mondott is, csak Onmagait, a
vdltozatlansagot mondta.”*™ Az dtmeneti idében atmeneti 16t és élethelyzetek, allapotok
képzddnek meg, ahogyan vardtermi hangulat uralkodik a keriileti parancsnoksagon is:
,2Ugyanaz a tompasdg, az idének ugyanaz a lassd, megfoghatatlan csordogdldsa, hogy
barmikor bejelenthetik a kovetkez6 jaratot.”*

A kommunista korszak végét jelzi, hogy ,,akkor mér orszdgszerte megindul az
enyhiilés, ahogy az igazgat6 bacsi mondta azon a gytilésen, amelyen mar nem kellett fel-

9486

kotni a pionirnyakkend6t”™ ™", a volt partkantinban zajlé Gjévi mulatozdsok, a Higsmasanu

rendOrparancsnok nosztalgidja a régi vallatdsi modszerek irdnt, s a kortars vildgra

“3 Papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. 6.

“4 Papp Sandor Zsigmond: Fiist. 161-162.
5 papp Sandor Zsigmond: Fiist. 164.
6 papp Sandor Zsigmond: A maszlag. 21.
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vonatkozé megjegyzései: ,,Puhdnyabb vildg ez, én mondom.”*™ Az ij korszak
bekovetkeztét nem csak a hirtelen megndétt informaciééhség jelzi (a postds bosszusigara
mindenki kdzponti Gjsdgot rendelt), hanem az elnevezésében szintén , kozbeszéd” részét
képez6 diktator falra aggatott képének a hidnya: ,,»A kép hidnyzik neki«, [...] és a tdbla
feletti halvany, négyszogletes foltra mutatott, ahol néhdny hoénappal ezel6tt még a
Kajlafiilii portréja 16gott.”*®® Bézs tandr iir — aki ,,a néket példés rendszeretettel pétolta”
— buskomorsagat nem nok potlasdval, hanem ennek az agy(d)ban levd képnek az
eltintetésével kellett volna kezelni, ehelyett a gondoskodd didkjai a régi képpel
visszahozzdk a maltat: ,,A sarokban egy szétszerelt vaskdlyha koriil fekiidtek egymas
mellett a képek. Még beramdzva, iivegestdl. Olyanok voltak a leiilepedett, prémmeleg
porban, mintha kivégzésrdl keriiltek volna ide a leiitott, rebellis fejek az utékor
elrettentésére. Legaldbbis ilyesmiket irtak errdl a torténelemkonyvek.” A hidnyp6tls
aktus kovetkeztében elszabadult értetlenséget, a ,,maszlag-boritotta” gyermekfejekben a
torténelmi tudat helyretétele érdekében kiilonboz0 kiildottségek igyekeznek rendet
vagni, s ezzel egy idében az dtmeneti korszak egyik emblematikus figurdja, ,,a magas
homloku egy id6 utan a plakatokrél bekoltozott az esti miisorokba”, 4m — a nyitds jelét is
érzékeltetden — Rattkay bdacsi a politika helyett az Eurosporton a gyeplabda meccseket
nézi.*" A szerepléknek éltaldban nincs rélatisuk a dolgokra, csak a helyi, mikro-
cselekvéseket iranyithatjdk — amelyekben a pletykdk, hiedelmek elvalaszthatatlanul
osszefolynak a hétkéznapi, valés eseményekkel — a makro-vildg eseményeit csak annak
rajuk valo kozvetlen hatasdban érzékelik, mint A kdoszban: ,Jéghideg fiilkékkel
kozlekedtek a vonatok, és akadozott az élelmiszerellatds, az Ujsdgok mégis rekord
terméshozamrdl irtak érthetetlen bikkfanyelven. A legjobb ételek is elveszitették iziiket,
a legmegbizhatobb szavak sulytalanul lebegtek a varos folott. Megesett, hogy mintegy
varazsiitésre elsotétiilt egynémely kertilet, és hosszu percekig €lettelen indaként 16gtak a
vezetékek.”*"!

A kdoszt elore jelzd, a Nagyposta szemkozti falat beboritdé vilagtérkép

Japéanjanak darabokra torése, a ,,mi” elkészitdjét a Duna-csatorndhoz szamiiz6 rendszer

“7 Papp Sandor Zsigmond: Abrahdm gyertydi. 46.
“8 papp Sandor Zsigmond: A maszlag. 29.

9 Papp Sandor Zsigmond: A maszlag. 29.

4 papp Sandor Zsigmond: A maszlag. 31.

! Papp Sandor Zsigmond: A kdosz. 61.

139



Osszeomldsa elkeriilhetetlen: a postdt ellepd cimzett nélkiili levelek jarvanyt
gerjesztenek, és kitor a forradalom (amelynek szovegszerli megjelenitése szintén a
kozosségi narrativdkra é€s korabeli djsdgcikkekre alapozik). A pdérusokban megbijo
allandé félelem, rettegés ¢és megnevezhetetlen, felettes hatalomnak vald
kiszolgaltatottsag daltal képzett rendszer ,objektiv’ lefrdsanak, a folyamatok és a
koriilmények tudomédnyos megkozelitése a kortdrs bizonytalansag és az események
idobeli tavolsdgdnak hidnya, valamint a korszak ,torténelmének” Osszetettsége miatt
lehetetlen, ezért Holczer postamester iigykivizsgédldsi szandéka a rendszerkutatds
lehetetlenségének, a rendszert fenntarté egyének hohér vagy dldozat, elnyomé vagy
elnyomottak, blinds vagy artatlan szerepekre val6 felosztasdnak Bodor dltal is tematizalt
hidbavalésagaként is olvashaté: ,,a kutakodds elkeriilhetetlen papirmunkdval jar,
gyanusitgatassal és dskalddassal, rdadasul elobb-utébb bilindsoket is taldl majd, azokat
pedig at kell adni a felsébb hatésdgoknak. Ott viszont, a zegzugos pincékben és
katakombdkban az artatlanabb csalds is konnyedén vedlik at a nemzet 1étét fenyegetd
Osszeeskiivéssé, és akkor mar nem is lehet biztosan tudni, ki volt nagyobb gazember, a
leleplezett vagy a leleplezb’.”492

Az 4tmenetiséget reprezentdlja a narrdtorok Osszetett figurdja: a torténetek
egyméshoz viszonyitott kronologikus sorrendjét az idokozben felcseperedd (sajét
torténeteihez is) felnovo, egyes szam elsé személyl elbeszEéld gyerekbdl ifjuva serdiild
poziciéja biztositja, ami altal — és a kilencvenes évek torténelemi-tarsadalmi viszonyait
is beidézve — generacios torténetként is olvashatok az elbeszélések. Erre utal T. Szabd
Levente is: ,,Ez az a megoldds, ami miatt végképp generdcids torténetekként tudom
olvasni a szovegeket, s nagyon kisért (remélem, nem tilsdgosan, a szoveg irrealizalo,
idotlenitd perspektivdjat nem megsziintetéen), hogy a mai késo-hiszasok, kora
harmincasok Bodorra adott vélaszaként olvassam a szoveget. Egy olyan generici6
vizidjaként a kozelmultrdl és a jelenrdl, amely gyerekfejjel tapasztalta meg a késo
nyolcvanas évek Erdélyét, néhol — Papp Sédndor Zsigmond elsd elbeszéléseinek

gyerekelbesz€ldjéhez hasonléan — hatborzongatéan naivan és jatékosan, majd a kora

2 Papp Séandor Zsigmond: A kdosz. 56.
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kilencvenes éveket a maga szabadsdgdval és mdasként hétborzongaté szocidlis
élményeivel.”*"

A Lhelyi izek”, specialitisok, a tdjjellegli élettartozékok szovegbeli jelenléte
(szaftos miccs, mindent belengd fokhagyma-, sorhab- és mustarszag, vinetta, a
perememberek altal szivott szlrd nélkiili Carpati cigaretta — amely Dragoman Gyorgy A
fehér kirdlydban ,filtru nélkiili Kérpaciként” azonositédik) is behatdrolja a szovegteret, a
német marka, amivel a Tricotajul focicsapat keriill megvételre, a kilencvenes évek
Romadnidjanak 4dltaldnosan elfogadott valutdja, fizetéeszkoze volt. Az utcaneveknek
temporalizacios funkcidval birnak, az Akarat utca, Torekvés sugarit idometaforaként
szerepel az elbeszélésekben.

Az éjfekete bozot szovegterét behdl6zé egységes helyszin, az dtmeneti id6 és az
egyik torténetb6l madsikba vandorld, kozel azonos szereplok az elbeszélések
ciklusjellegét erdsitik. A Sinistra korzetet megeldz0, az ,,Olajprés utca” koré szervezddo
Bodor-novelldk héldszerl konstrukcidjat idézi Az éjfekete bozot szerkezeti felépitettsége.
Hagyomdnyos és szokatlan, ismerds és idegen ellentétei és egymdsbafonddasai
szervezik a szovegeket, a mindent atszovo fanyar, dlnaiv irénia feloldja az ellentéteket
és onellentmondasokat. A kotetet alkoto elbeszélések szerkezete is azonos, in medias res
feliitd, poziciondlé mondattal, fesziiltségteremtd helyzettel inditanak, mint Dragomén A
fehér kirdlyaban, hogy késobb, dtadvan a terepet a nyelv uralmdnak, gordiiljon és
fodrozddjon a szovegtest, €s megkérddjelezddjék a kiindulds és lezards biztosnak t{ind
pontja: ,,azt az érzetet keltve, hogy a dolog tobb helyrdl tdimad egyszerre, nincs fokusza

és kiindul6 pontja, csak puszta kiterjedése.”494

— ahogy Holczer postamester is belatja,
hogy a kusza és szaggatott irassal 0sszefirkalt boritékok kiinduldsi pontjat képtelenség
feltérképezni, ez lehetne Papp Sandor Zsigmond az irrealitds felé vezetd irasainak is a

kiindulépontja.

493 A Papp-préza T. Szabé szerint ,»olvashatévi« tesz egy olyan id8szakot, amelyrdl nincsenek irodalmi

elbeszéléseink™. T. Szabd Levente: Posztszoci transzszilvdn — vérbo ecsettel . Laté 2006/3.
4 Papp Sandor Zsigmond: A kdosz. 57.
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4.2.3. Identitasok / mdssdgok / idegenségek

4.2.3.1. Narrativ identitas

Az éjfekete bozot narratorainak identitdsa éppoly vegyes, mint a novelldkat
benépesitd személynevek is: az elsd két novella narrdtora egy novésben levo gyerek: Az
éjfekete bozot gyerekhangjahoz képest A maszlag narratorhangja mér a serdiil6kor felé
mozdul el, az egyes szdm els0 személyl elfadasmod viszont nem homogén, a
gyerekhangba minduntalan beleszovodik egy mindentudé és eligazitd (olykor ironizalo)
felnStthang is*”°. Az Abrahdm gyertydi narratoranak kiléte csak a novella végén deriil ki,
vagyis az, hogy 0 az egyik gyertyas tolvaj, aki a rendOrségi jegyzOkonyvbdl értesiil az
azeldtt dltala elmesélt eseményekrdl. Addig — noha a novella elsd, feliitd mondatdban
egyes szam elsd személyli megszdlaldt igér, a kovetkezd oldalakon — eltiinik mindenféle
személyesség, s a narrdtor-hang a kovetkez0 novelldk mindentudd narritordnak a
beszédmddjat idézi. Azt viszont, hogy ez az els6 személyll narrdtor megegyezne a
kordbbi (majd az egyik késObbi) novelldnak gyerek-, serdiild-, majd suhanccd fejlodott
ifjd narratoraval, kizdrja az a szoveginformdcid, mely szerint az elsé novellabeli
gyertyas tolvajok egyikérol azt tudjuk, hogy Csutka (Az éjfekete bozorbeli gyereknarrator
szerelmének) a nagybdtyja.

Maga a gyerek (majd ,.felnovd”)-elbesz€ld identitdsa sem egyértelmii, lehet,
hogy van némi koze az agyagos cigdnyokhoz is, az elsé novelldban a sajat fejére mutat,

”496)’ az

amikor a gaborkalaprdl beszél (,,Olyan fekete gdborkalap — mutattam a fejemen.
Apadam reggelijében pedig a Romeo nevil férfi gyerekéhez val6 egyértelmli hasonlités
ellen berzenkedik a gyerekontudat, ami az identitds meghatdrozhatésagat ismételten
problematizilja: ,,Epp olyan, mint a miénk — mondta egyszer rélam Romeo, egy
borostds, szénszemill ember, akirdl az jarta, hogy a vajda egyenesagi rokona. Rémiilten
bujtam apdm labdhoz, mert nem akartam olyan lenni, mint Ok. Pedig nekem is

agyagbarna szinem volt, és az olajosan csillogé fekete hajam sem sokban kiillonbozott az

% Lasd Dragomén Gyorgy A fehér kirdly cimii regénye elbeszéléjének, Dzsétanak is a narrtorhangjat.

% papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. 15.
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0vékétdl. Diihitett, hogy az apam ezen csak mosolyogni tud, és hogy végiil kezet riz
azzal az emberrel.”*"’

A mindentudé narrétori pozicié foként az egyes elbeszélések végén kiilonbozik
el az addigi semleges, latszdlag a kornyezetbe beolvadd, a torténteket azok megéldinél
jobban nem ismerd narratortél — leegyszeriisitve a Bodor-féle végnélkiili torténetek
tobbértelmiiségét: — kijelolve az irdnymutatdé magyardzatot. Az drokban megfejti a
talanyt: a csalad életét felforgaté aranypor tulajdonképp szappanhab, A kdoszban pedig

arra figyelmeztet, hogy a postahivatal takariton6jét kellett volna megkérdezni a kdosz

okarol.

4.2.3.2. Nevek haléja

Mivel ,,semmilyen koriilmények kozott nem mindegy, hogyan hivnak valakit™*®,

mondja Bodor A borton szagdban, a toponimdkon kiviil a személynevek is erdsitik az
identifikdcios €s beazonosithatdsdgi kedvet. Az éjfekete bozot torténeteinek terét, a Két
mészégetdhoz, a Kéknefelejcshez és a Négy Muskétdshoz cimzett kocsmak
torzskozonségének lakhelyét benépesitd 1ét-szédelgdk névtérképe a Bodor-prézara
jellemz6 ,,névaddsi szokdsra” utalnak: magyar, romdn, német és ezek szintetizalt
keveredéseiként szerepel Bézs magyar tandr, Zalbics néni, akinek albérldje van,
Fodolyén tisztelendd, Hasmasanu renddrparancsnok, Gardos Feri, és felesége, Ilona,
Pulmann, Zrinydk, Surdukdn, Vanciu, Romeo, Kuruly Alfréd, Eperlyesné, Czinege
Viktéria, Poloskar néni, Rattkay bédcsi, de a multietnikus korzet Osszefiiggd csapatét a
Tricotajul ,,fociklub” legénységének nevei is bizonyitjak, amelyeket fénykorukban
egyemberként fjt ,,egy szuszra, teli tiidobol” a telep: ,,Palincas, Csiidor, Révész, Cihula,
Pavlinca I, Pavlinca II, Tiberie, Toma, Bider, Somkuthy, Vilcea. Ijgy is hivtak o6ket,

hogy a Cigdny-madrid. Az élcsapat.”*”

A nevekhez a hangzdsukhoz ill6 figurak
kapcsolodnak, a madgikus realista tipogrifia alapjan ambivalens: redlis és irredlis
tulajdonsagokkal és torténetekkel, amelyek motivikus ldnca behdl6zza a szdvegteret.

Migikus realista irdsmodra utalé jegyek sokasdga tlinik fel: a temészetfolotti és

47 Papp Sandor Zsigmond: Apdm reggelije. 139-140.
48 Bodor Addm: A bértin szaga. Vdlaszok Balla Zsdfia kérdéseire. Magvetd, Budapest, 2001. 10.
9 Papp Sandor Zsigmond: Fiist. 159.
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mindennapi valdosag kozotti inverzid: ,.chiazmusra emlékeztetd inverzidos logika
mukodik itt: a természetfoltotti hétkdoznapiva valik €s forditva.” — irja Bényei Tamds az
Apokrif iratokban Brian McHale-re hivatkozva’”, s ugyancsak &6t idézi, amikor a

,.kontrasztiv banalitas retorik.eij.eit”so1

emliti. A Papp-novelldkban a csoda keveredik a
mindennapival, olyannyira, hogy egy id6 utin megtervezhetové valik (Az dtokban
Gérdosék véltott miiszakban kaparjdk magukrdl az aranyat, amirdl késébb kideriil, hogy
egyszerli szappanhab, az Abrahdm gyertydiban a hdromfiili malacnak megnyil6,
kitarulkozo telepiek hatdsdra a pap és a renddérparancsnok — vagyis az egyhdz és az
allamrend — szolgélataba éllitott disznd kideriti a legfobb diszndsdgokat).

A Papp-féle névetimoldgia szovegszerlien is irdnyitja szerepldinek sorsat: a
termetes konyvtaroskisasszony Katalin neve végének lehagydsa forditottan ardnyos
sulyanak gyarapoddsdval: ,,a karcsusitd, 1égiesitd lin valahogy lekopott az idok sordn, és
maradt ez az 6blos, félre nem érthetd Kata, ez a zsiros vakkands, ami persze jO elOre
figyelmeztetett, hogy csak a legkitartobbak, a legelszantabbak maradjanak

elhanyagolhaténak alig nevezhetd vonzaskorzetében.” ">

, a Rebra-erdd, Gebin-hago,
Petkes-patak alliterdl6 helységnevek pedig liraisdgot kolcsonoznek ennek az enyészet

szagédval elboritott tdjnak.

4.2.3.3. Massag / idegenség

A szereplOk nevei altal is megképzett multikulturdlis tér feltételezi az idegenség /
madssag jelenlétét. Az idegenek tobbnyire vandorok és az agyagos ciganyok altal
képviselve jelennek meg az elbeszélésekben, de eldfordulnak alkalmi munkdsok (akiket
az Oket foglalkoztatd Rattkay néni, mint ,,minden idegent, aki megfordult a kdrnyéken,

59503

érthetetlen kovetkezetességgel oldhnak hivott™”), a narrdtor apja daltal reggelire

elfogyasztott csavargdk, vadorzok (akiket ,,nem is vették emberszdmba, taldn azt sem
bantdk volna, ha az eset utdn menten ketrecbe csukjdk, s barki lekopdosheti 6ket.”504),

rabok, livegesek, molddv fodraszok stb. Az idegenek megjelenése megbontani latszik a

% Bényei Tamds: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrdl. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
1997. 63.

' Bényei Tamds: Apokrif iratok. Magikus realista regényekrél. Uo. 63.

392 papp Séandor Zsigmond: Zalbdcs néni albérldje. 120.

3 papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozét. 7.

% Papp Sandor Zsigmond: A csapott breton. 86.
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homalyos, altaluk is bizonytalan mddon alkalmazott rendet, torékeny egyensulyt. ,,Az

. D14 4 - 4 505
idegen 6rokké veszélyezteti a vildgrendet.”™

, jelenlétiik veszélyérzetet kelt, s a telep
Oshonosai nem félnek az idegenek likviddlasaval jaré kovetkezménytdl se, ha sajat
pozici6jukat latjak veszélyeztetve miattuk, Lécz is gondolkodds nélkiil teszi el 1ab aldl
Ritlert, a rdjuk tukmalt, idegen alllirokkel terhelt koltdt a Protekcioban, de a puszta
€lvezet is elvezet az Apdm reggelijében a csavargokat bizarr moédon eltiintetd
kannibalizmushoz.

Az agyagos ciganyok, akiknek ,.érteni kell a nyelviikon”, kiilonben nem lehet
hozzajuk merészkedni este (ahol a ,,nyelv”’ nem csak a kommunikécids szerepre, hanem
szokdsokra, hiedelmekre, antropoldgiailag is megkiilonboztetett, idegen vildgukra utal),
csak a Fiistben kapnak — rovid, a focicsapat feliveld palydja idejére — viszonylagosan
pozitiv szerepet. De az agyag szétmaélldsaval és a csapat varosba koltoztetésével hamar
elmualik a pilinkosdi kirdlysag, s az elkdvetdk a nyomokat is felégetve maguk utdn
kifiistolik a teleprdl a cigdnyokat, mely hatdsara a kiirthatatlan flistszag beleeszi magét
az ottmaradok poérusaiba is. A kozbeszédet uralé diszkriminécidt jelzi, hogy a telepiek a
Tricotajul focicsapat tiindoklésének eufdridjdban ,,még cigdnyozni se nagyon mertek,

legfennebb maguk kozott, bizalmasan.” %

, a hiedelmek éaltal megformdlt vilaglatasra
pedig az elditéletek uralma és generdcids tovabbitdsa jellemzd: ,,Nem tudni, pontosan
mikor kezdték az agyagosokkal riogatni a gyerekeket, mikor szerepeltek el0szor
rémtorténetekben [...] de tény, épeszii ember nem merészkedik napszdllta utdna a
Rebra-erd6 kozelébe.”

A ,roménsag” szovegbeli explicit jelenléte a toponimédkban, antroponimakban és
Zalbacs néni roman pépaktdl ellesett bosz keresztvetéseiben nyilvanul meg, de a térbeli
€s idébeli meghatarozottsdg megformaldsdban dontd szerepe van. A romdn diakritikus
jegyek szerepeltetése a nevekben, haszndlati targyakban e ,konkrét” vildghoz vald
tartozds, az elkiiloniilve Osszetartozds €s ennek felvallalasdnak a jegye, ellentétben

Bodor Ad4dm és Dragoman Gyorgy névlefordité technikdival, hasonléan Selyem Zsuzsa

€s Demény Péter eljarasaihoz.

505 Zygmunt Bauman: Modernség és ambivalencia. Pasztor Péter (ford.). In: Feischmidt Margit (szerk.):

Multikulturalizmus. Osiris Kiad6, Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 49.
2% papp Sandor Zsigmond: Fiist. 160.
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Az idegenség madasik megjelenési formdja az Onmaguktdl és/vagy a
kornyezetiiktdl elidegenedett figurdk gyakori megnyilvdnuldsaiban érhetd tetten.
Fodolyén tisztelend0 a levegdbe akarja repiteni a gyiilekezetet, mert ,,mar honaljig
elnyelte 6t az a bizonyos iiveg™"’, Poldi, a sztirfodrdsz, a csapott breton feltaldléja is
elidegenedik 6nmagétdl, miutdn ,,a megismételhetetlen, egyszeri csoda” tokéletesitése
folytan kopkodni kezdi a vendégeket frizuraigazitds cimén, kezét — mint a sors vagy
akarat eszkozét — idegeniil bamulja, még a feleségét is elparancsolja maga melldl, és
azonosul a tdjat kiszipolyozé sziirke bortonépiilettel.”® Az drokban Gédrdos Feri sem
tudja levetkdzni a csalddja korében ra jellemzd idegenséget, Gardosné Ilona a tiikorben
szemléli Onmagat, Oonmaga idegenségét, ami taldn sajat maga d&ltal kinyilvanitott
kivalasztottsagi érzésével is Osszefiiggésben van. Szalard Kata konyvtaroskisasszony
eltér az atlag, klisészerli konyvtaros-képtol, amely ,,faké és egyhangu, akar Petofi
kolteményeiben a puszta”, ,.eredendd idegenségét azonban semmi sem tudta leplezni,
igy a keriileti konyvtarba betévedok ugy vélhett€k, Katat valahonnan a konyhabdl
szalasztottdk a pult mogé, a konyvek szentélyében csupan megtlirik, mint amolyan
kényszermegolddst, amit majd mihamarabb orvosolnak az illetékesek.”"

Az onmaguktdl is elkiilonb6z6do keriiletiek idegeniil tébldbolnak a telep
téridejében, kitorési vagyaik rendszerint kudarcba fulladnak, s az 6ngyilkossdggal vagy
tébolyultsdggal végzddd dlmegoldasokon kiviil mindenki visszazokken az eredeti, de
idokozben elmozdult kiindulé ponthoz, beletorddik a véltozhatatlanba, és hasonul a
korzet normaihoz, mint Czinege Viktdria péksége, amely a keriileti szokdsokat kikezdo,
idegen allliroket meghonositani akaré feliveld periddusa végén, a kezdeti pompat hamar
elnyeld, eltiinteté moslék révén ,.egyre bardtsdgosabb lett, a keriiletiek mosolygdsan
kopkodték szét a tokmagot, s ha ugy jott ki a 1épés, hat oda is hersintettek a padldéra, ami

mar az elfogadés egyértelmii jele volt.”>'°

37 papp Séandor Zsigmond: Az dtok. 108.

%% papp Sandor Zsigmond: A csapott breton. 96-97.

3% papp Séandor Zsigmond: Zalbdcs néni albérldje. 119.
219 papp Sandor Zsigmond: Abrahdm gyertydi. 37.
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4.2.4. Bodor-intertext

A Bodor-hatéas legeklatdnsabb példdja a torténetek kozotti atjards, a Genette-féle

21 2 . .. 2 511
célzésos intertextualitds’

révén valésul meg: A csapott bretonban Poldi, a cimben is
idézett 4j frizura feltaldldja sajat, megmagyardzhatatlan hébortnak tiing, a preciz fazon
létrehozdsdra torekvd nydlas kopkodésben végzéds tettének igazoldsahoz Bodor Addm
A borbély’’? cimili novelldjanak torténetét meséli djra dgy, mintha az a kozvetlen
kozeliikben, a varosban tortént volna meg. Mar a novella paratextusa is transzformdaciéra
enged kovetkeztetni, de a torténetek szovegkozisége a slirités, €s ugyanakkor eltolds
mechanizmusat idézi:

,»[Poldi] [m]ajd arrdl szamolt be, hogy nem is olyan régen egy vérosi kolléga
savot vagott valaki fejébe. Kozépen, nullasgéppel. Ra se tudtdk fésiilni a maradékot,
mert nehezen engedelmeskedd, sprdd haja volt.

— S legalabb kiragtdk? — kérdezték tobben is.

Poldi kezében megallt az olld, ugy toprengett, hogy vajon mi lett azzal a renitens
borbéllyal.

— Hazament. Hazaengedték. Taldn szabadsagra vagy ilyesmi.

— Ki kellett volna rigni. Azonnal — mondta Surdukédn. — Ilyesmiben nem lehet
pardon.

— Ez szolgaltatas — tromfolt az albérld.

— Es az emberrel mi lett? — fordult feléjiik egy mdsik fodrdsz, aki épp egy fésii
fogai koziil piszkalta ki a lerakodasokat.

— Mi lett volna? Gondolom, lenulldztdk. Azt mas masként nem lehet korrigélni.

— Szép kis allapotok, mondhatom.”"?

A Bodor novella nyitott torténetzarlata®* idéz6dik meg a fenti parbeszédben:
,Boros lassan levetette a kopenyét, és beakasztotta a fliggony mogé.

— Mit csinal? — kérdezte a felel6s.

S Gérard Genette: Transztextualitds. 82-90.

312 Bodor Addm: A borbély. In: A tanii. Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1969.

313 papp Séandor Zsigmond: A csapott breton. 94.

314 v: Baldzs Imre Jézsef erre vonatkoztatott megjegyzéseivel in: Baldzs Imre Jézsef: Az iij kozép. A
kilencvenes évekbeli és a 2000 utdani irodalom intézményes kereteinek vdltozdsai. (Kézirat)
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— Elmegyek — mondta Boros.
— Akarok magaval besz€lni.
Boros két 1épés kozott megallt.
-Jo.
— Jobb volna, ha most nem menne el.
Boros félig visszafordult.
— Elmegyek — mondta, és behiizta maga mogott az ajtét.”"

Szintén Baldzs Imre Jézsef hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,Ezzel a jatékkal
Papp a Bodor-torténet kozeliségét, jelenvalosagat kiterjeszti az egész kotetre. Hiszen ha
az egyik torténet egy Bodor-novella szomszédsagdban jatszodik, akkor az egész kotet
helyszinére érvényes ez a megéllapités.”5 16

A Bodor szoveghatds mads, kevésbé explicit jelenlétére utal az idegenek
képeskonyvbeli vandorokhoz valé hasonlitdsa: ,,A faké réteken lépdelve, feje folott a
kavargé madarakkal, az idegen mintha nem is Ukrajndb6l, hanem valami régi

képeskonyv lapjardl keveredett volna a hazai tdjra.”™"’

, illetve: ,,— Mégis, hogy néznek ki
[az idegenek]? — kérdezte makacsul Csutka, mert megneszelt valamit a latogatéinkrol. —
Mint a véandorok a kf’:peskijnyvben”.518 Az én-elbesz€ld gyertyds tolvaj kihallgatdsa
megidézi A borton szagabeli elfogdsi-kihallgatdsi jelenetet, a valloméstevés
feleslegességét (mert a kordbban kézrekeritett tettestirsak mar mindent elmondtak), a
kihallgaté tiszt emberségességét, segitd szandékat a kihallgatdsi jegyzokonyv
megfogalmazasdban: ,,Ha megakadtam, tobbszor kisegitett. Olyan is volt, hogy
helyettem diktélt be részeket a jegyzokonyvbe, csakhogy fussanak a percek. Amit tudok,
innen tudom. [...] amikor el6 kellett adnunk, miként hiztuk ki a fidkokat, tapogattuk
végig a konyvszekrény polcait pénzes boriték reményében. A mimelés lathatéan
»519,

mulattatta, bar mindvégig szétlan maradt.”” "; a bortonbeli inggombokkal és

narancsmagokkal lejatszott malmozas >’ pedig a Sinistra kérzetet idézi.

315 Bodor Adam: A borbély. 78.

316 Baldzs Imre Jozsef: Az ij kozép. A kilencvenes évekbeli és a 2000 utdni irodalom intézményes
kereteinek vdltozdsai. (Kézirat)

7 Bodor Adam: Sinistra korzet. 9.

'8 papp Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozdt. 94.

19 papp Sandor Zsigmond: Abrahdm gyertydi. 49.

320 Papp Sandor Zsigmond: Abrahdm gyertydi. 50.
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A Bodor-prézdban is fontos szerepet betoltdé szagok identifikdlé funkcidja a
Papp-prozat is meghatdrozzak, az egyes személyek szagan kiviil (pl. Jolit Olejnek doki
medveszagahoz hasonlité 4thaté hdnydsszag kiséri, amidta az elvonéban dolgozik™',

522

vagy a bortonszag, amely Poldi bore ald préseli magat’™™”), az egész telepet beboritd

fiistszag, ,,Ez a mindenhovi bebiijé, mindenkit megtréfalé bodorék™*. (Kiemelés B. E.)

4.2.5. Elmozdulasok

Papp Séandor Zsigmond prézdjaban azonban a Bodor-prézatél valé
individualizal6 torekvések is megfigyelhetok, mint erre a korabban idézett kritikusok is
felhivjak a figyelmet. Baldzs Imre J6zsef is utal ra™>": a Papp-szovegeket az kiilonbozteti
meg radikdlisan Bodor Addm novellditSl, hogy Az éjfekete bozdtban erdsebbek,
kifejezettebbek, korvonalazottabbak a vagyak, a szereploknek egyaltalan vannak
vagyaik, céljaik, amely a szabadsag tdvlatanak lehetdségével kecsegtetnek, ellentétben a
Bodor-szerepldkkel, akik életébdl hidnyoznak a motivaciok, s a ,,vagytalansag jelentheti
a szabadsdg maximumat”. A Papp-pr6za szerepldi azonban hidba torekednek kilépni a
bezartsagukbdl, a véaros, a nagyvildg irdnydba torténd elmozduldsaik minduntalan
kudarccal végzddnek, a nagyiviinek igérkezd Kkarrierek derékba tornek és
visszasiippednek a ,,az utcdk torkolatdbdl szivargd csondes elhagyatottsdg”-ba, s ismét
urrd lesz rajtuk a mindent felfalé enyészet és a kozosségi narrativdkat formadlo,
legendédkat és mitoszokat gyarté emlékezet, visszavondsra keriilnek a torténetek. ,,Mdig
se tudni, mi lett volna beldliik, ha idonap elétt nem fogy el az agyag. Mivé kupalodtak
volna az évek sordn, s hovd vitték volna magukkal a kornyéket. Cstfonddrosabb,
zimankosabb napokon még ma is ezt osztjak a Két mészégetdben, ezt a soha nem volt
luxust, a majdhogy eljétt kdnadnt, mintha fényképeket mutogatnanak egymdsnak.”* Az
onmagukba nézéstdl, a reflexiotdl, tanulsdgok levondsatdl pedig 6vakodnak: ,, Taldn

azért mondjak errefelé, hogy aki fél az ©6rdogtol, ne nézzen tiikorbe. Mert a latas

32! papp Sandor Zsigmond: A maszlag. 50.

322 papp Séandor Zsigmond: A csapott breton. 96.
33 Papp Séandor Zsigmond: Fiist. 163.

324 Balazs Imre J6zsef: Az iij kozép. Uo.

> Papp Séandor Zsigmond: Fiist. 161.
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adoménya azt is megtréfalhatja, aki ugy hiszi, lélekben mar mindenre folkésziilt.*® —

szentencidval zarul az Papp-elbeszéléskotet.

A Bodor Addm 4ltal meghonositott siirii leirds, a redlis és irredlis egymaésba
jatszasa jellemz6 a Papp Sandor Zsigmond €és Dragoman Gyorgy prézdjara is. Mig
Bodorndl egyfajta sunyi, titokzatos, groteszk nyelv jellemezte a nyelvhasznalatot, addig
Pappndl és Dragomdnndl, foként a gyerekperspektividnak koszonhetden tobbértelmiivé
(de legaldabb kétértelmiivé) vélik (mint a A maszlagban a cimadé titokzatos ,,valami”
koriilirasai).

A szovegekben nem jelenik meg konkrétan a diktatira, sem annak képviseldi,
mégis mindent a hatalmi viszonyok altal megképzett rendszer hatdroz meg. Ami pedig
még inkdbb Osszekoti ezt a harom prézairét, az a szenvtelen, tragikummentes, ironizalo,
néha cinikus nyelv, beszédmdd, ahogy ezt a vildgot bemutatjdk: moralizdlas-mentesen,

nélkiilozve a végso igazsag kinyilatkoztatasat.

2% papp Sandor Zsigmond: Fiist. 171.
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5. UTAZASOK A MASSAGBAN

5.1. Mas(sag)képek Selyem Zsuzsa 9 kilojaban

Motté: ,,vajon ez az én specialitdsom, a kelet-eurépai nyomor?”**’

Selyem Zsuzsa: 9 kilo. Torténet a 119. zsoltdrra

5.1.1. Hatdrok provokdcioja

Selyem Zsuzsa 9 kiloja reprezentativ darabja a madssagképeket bemutaté és
problematizalé préza-szovegeknek. A Torténet a 119. zsoltdrra alcimet viseld,
miifajisdgaban is nehezen meghatdrozhaté szovegkorpusz egy Oonmagit a Maésikban,
mads(ok)ban, a mdssidgban, énmaga masikdban keresd, racid(k) és emocid(k) kozott
vergddo fiatal nd koriil formalodo torténetekbdl, torténet-szilankokbdl, torténetrészekbdl
tevddik Ossze. A nagyon szigord forma — a héber dbécé huszonkét betilije fofejezetekként
maga ald szorit egyenként nyolc alfejezetet, amely igy Osszesen kiadja a 119. zsoltdr
szazhetvenhat versét — haldszerien ,letérképezi” és korddban tartja az 6t alkotd
szovegrészeket:  torténetek, versek, szovegrészletek, dialdgusok, beszurasok,
magyardzatok, idézetek stb. akarjdk levetni magukrél a rideg kotottséget. A 9 kilo
szovegkorpusza provokicidja a regénymﬁfajnak528, a nagytorténet elmondhatdsaganak
és szétesésének, ugyanakkor — paratextusabol addéddéan — provokdcidja a szent
szovegeknek®™ is. A 9 kil feszegeti a hatdrokat, provokdlja a format, az irds-olvasds
folyamatat, ezzel egyiitt az olvasét is. A hatarfeszegetés, hataratlépés lehetOsége

szovegszerlien is megjelenik a (kis)varosi néz0kdzonség, vagy a tarsadalmi kornyezet

%7 Selyem Zsuzsa: 9 kild. Torténet a 119. zsoltdrra. Enekl$ Borz, Kolozsvér, 2006. 197.

% Mirton Laszl6 szamdra egyértelmiien regény: a szovegek irGja . feletiton jart az Otestamentum kolt6i
szovegtombje és egy cseh-tjhullimos filmforgatékonyv kozott, mégis izig-vérig regény lett, amit irt.
Szabdlytalan, sot kiegyensulyozatlan és miivészileg lezdratlan munka; de éppen eléggé izgalmas és
erételjes ahhoz, hogy el tudja fogadtatni magét olyannak, amilyen.” Mérton Laszl6: Ex liberis. Elet és
Irodalom, 2006/39. http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0639&article=2006-1001-2117-
08WEWI. Letoltés ideje: 2008.08.15.

32 A konyv fiilszovege is erre hivja fel a figyelmet: ,,A 9 kil egy pontosan megszerkesztett szakrilis
szOoveg provokacidja”.
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normativ befogadoi, elfogadd képességének a tematizaldsakor’™’, de a kiilonbozd

szinterek, idok és kulturdlis szintek prezentédldsakor is. Provokal a szoveg szintjén is, de
nem megy el a végsokig: ,,— Ki mondja meg, hol a hatar? / — Héat az a hatar, hogy ne

legyen botrdny.””*!

mondja a ,foszerepl6”, Anja anyja egy, a kozosségi
normahatarokat feszegetd dialégusban.

A szoveg-részek, torténet-szildnkok narrdtorai is széttartanak, hangok, képek,
arcok, monolégok, dialégusok Osszefonddasabol all 6ssze a narrdcié (ha egyéltalan
Osszedll). Az ide-oda mozgasok, kollazsok, puzzle-darabok, egymadsra tevodd, de azon
beliil elmozduld, iterdl6dé szovegrészek narrdtorai is megkérddjelezik a hatdrokat, sajit
behatdroltsagukat provokdljdk, és az értelmezdjét is — a burjdnzé mondatok, kontextus
nélkiili beszirdsok, ,levegbben 16g6” dialégusok félreértelmezésekre adnak
lehetéséget.”

A 9 kilo a ,nyitott konyv” struktirdjat igyekszik megvaldsitani: barhol feliithetd,
barhol elkezdhet6 €s befejezhetd, nem zar el a szovegtdl, nem zér be a szovegbe, nem
korlatozza a szovegekhez valé hozzéaférést, azok sokfélesége dinamizdlja €s tagitja a
perspektivat. Inverzids alakzata mar az elején megmutatkozik: dialégussal kezdddik és
végzddik a konyv, am ez is felcserélhetd, mert a kezdd rész (az utolsé kdvé) a —
vélhetden — utolséd taldlkozdst jeleniti meg, az utolsé konyvbeli parbeszéd pedig a
szoveg- és lét-teremtés, a megmutatkozds, a kinyilatkoztatds kezdeteként is
interpretdlhatd: ,,— Akkor hat az igazsdg semmi, hiszen sem véges, sem végtelen tereken
nem terjed szét? / — Vagyok, aki valgyok.”533

Kiilonbozd nézdépontok és rétegbeli elkiilonbozddéseket is megjelenitd
beszédmddok konstrudlédnak a narrdcié folyamdn, egy-egy torténetrészt elbeszélhet
Anja, Dani, valamelyikiik hozzatartozdja, baratja, ismerdse, vagy a mindentudé narrator
is, de ez utébbibdl is tobbféle van: olyan is, aki csak sejti, mi torténhet, van, amelyik

dialogizal az olvasdval, megszdlitva, implikdlva a torténet értelmezésében, de

39 Lasd Selyem Zsuzsa: 9 kild. Torténet a 119. zsoltdrra. 10. illetve 208.

3! Selyem Zsuzsa: 9 kild. 208.

32 14sd Mirton LdszI6 el6bb idézett kritikdjat, amelyben az elsd torténetrész szerepléit félre-azonositja,
amikor a szoveget alkoté jelentéktelen epizodistakrdl beszél, ,,amilyenbdl tobb tucat nyiizsog és fecseg a
szildnkosnak hat6 szovegrészekben. (Mint példdul az a Kolozsvarrdl Pestre telepiilt fiatalasszony is, aki
pizzériat akar nyitni, és aki a cimben olvashaté 9 kilét folszedte magdra.)” Nem a Kolozsvarrél
attelepedett fiatalasszony szedett fel magdra 9 kilét és akar pizzéridt nyitni a haverjaval, hanem a
,.f0szerepld” Anja volt szerelme, Dani.

>3 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 246.
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ugyanazon torténetrészben is keverednek-valtakoznak, iitkoznek a narrdtori szerepek.
Egy torténet korvonalazdodik, amely — a narratoldgia tudomdnyos hattérbazisat:
homodiegetikus, heterodiegetikus, implicit, bele- vagy odaértett, én-, vagy rejtett (stb.)

elbeszéloket felvonultatva — keresi a hangot, amely elbeszélhetné.

5.1.2. Massdg, idegenség

5.1.2.1. Utazasnarrativak

A madssag—idegenség-alakzatok szovegformalé szerepe mar az elbeszélok
szintjén 1is megmutatkozik, a narrdtorok egymadashoz is viszonyitott idegensége a
massagtapasztalatot reprezentdlja. A folyamatosan atszitudl6d6 narrativ helyzetben a
tranzit-narrdtorok énmaguk szdmara (is) megmutatkozé idegensége és onmaguktol vald
elkiilonbozdédése figyelheté meg. Az utazasmetafora nem csak a szerepldk, elbeszélok
kiilsé €s belsd térvaltasainak megnyilvanuldsaként, hanem a kiilonb6z0 szovegrészek
kozotti hely-valtasként is szerepet kap. A szovegek kozotti utazds dllandé interpretacio-
mozgasra készteti az olvasét: a kizokkentés, datlendités, varakozds-keltés
mechanizmusait mozgdsitja: az ismeretlennel, az idegennel, a minduntalan masként
megformal6dé massdggal szembesit, de nem csak a szdveg szintjén, a szdovegben
megjelend idegenekre vonatkoztatva, hanem egy-egy fejezetrész a tobbihez viszonyitott
idegenségére is ramutat.

Val6sagos és mentdlis utazasok képzddnek meg, a kiilsd, belsd, dlom-utazasok
képzdédményeihez a szovegek kép- és filmszertisége is hozzdjarul. A nyelvileg képzett
kép- és a filmszerliség a megmutatdst, az elmondhatdsdg problematikdjit erdsiti,
egyrészt nyit, sOt egyenesen rdutal a tarsmuvészetek feldli értelmezdi dimenzidkra,
madsrészt a kivagdasok, a folyamatosan mds perspektivabdl valé lattatds, fokuszadlas,
szUikités és tagitds, a pergd filmkockdk, és a kozottiik levo rések™?, hézagok, sziinetek,
az ezek 4ltal képzett csendek nyitjdk meg az Snmagukban val6 utazasok lehetdségét.

A torténetek szereplOi egy utazdsnarrativa résztvevoi is: utazdsaik, az dton-1ét
altal kilépnek a rogzitettség dimenzidibol, a diszlokaciok sordn a Masik, a (kulturdlis)

massdg, az idegenség tapasztalataival szembesiilnek: ,,Az utazas-elbeszélés diszlokacids

3 V6: Maurice Merleau-Ponty: A kézvetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Szdvai Dorottya. In: Bacsé
Béla (szerk.): Kép, fenomén, valdsdg. Kijarat Kiad6, Budapest, 1997. 172.
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poétikai eljardsai tudjdk a legerdteljesebben megjeleniteni a kultirakoziség 1€télményét

pd z. z . Zz z z . . . rd z 5 5
€s narrativaelméleti kérdéssé alakitani az idegenség tapasztalatit.” 3

— mondja Farago
Kornélia az idegenség alakzatait vizsgdlé konyvében. Ezek a nem konfliktusmentes
kontaktusok azonban a megértést és az onmegértést alakitjdk, az dj tavlatok keresése a
soha meg nem nyugvisnak a terei. Anja térmozgdsa az utazd terét reprezentdlja: a
mindig méshol és masban kutaté keresd én terét, az 6rokosen helyet és helyét kereso, és
mindig eltévedének a terét: ,Soha nem taldlom a helyem, a helyet... Mindig
eltévedek.”® Az alcimet jelz6 119. zsoltdr — amely ,,A torvény magasztaldsarél” sz6l —

elso verse is az utat, az életutat hangsilyozza: ,,Boldogok, akiknek az ttja tokéletes, akik

az Ur torvénye szerint élnek.” (Zsolt 119,1)

5.1.2.2. Massag-terek

A 9 kilo térkonstrukcidja magdban foglalja a mikro- és makrotereket, Anja és
Dani belsd tereibdl kiindulva, Kolozsvaron és Pesten tudl a kis- és nagyvildg (Frankfurt,
Stuttgart, Téatra, Dalnok stb.) tereit is, az dlland6 utazdsok, térmozgdsok sordn a sehol-1ét
tapasztalatat is. ,,Anja hirtelen nagyon megijedt, mert ugy érezte, sinek kozott 1épked,
kinyitotta a szemét, de nem voltak sinek, aszfalt volt, szemben pedig feliiljarok
autoknak, de sehol egyetlen autd, a nap a hatuk mogott éppen felkelében — na, ez volt a
seholsem. Anja azt hitte, Dani szandékosan olyan helyre vezette, amelyet 6 nem ismer,
de nem, Dani nevetett, hat nézd, ott van szemben, kicsit jobbra, a Nyugati, s tényleg ott
volt, csakhogy 0k egy pillanattal kordbban még a varosnak azon a pontjan voltak, amely
nincsen. Bar tudom, ti igy mondandtok el ezt a dolgot, hogy persze, csak Ok érezték
magukat ilyen nem-létez6 ponton, valéjaban mindannyian tudjuk, nem létezd pontok
nincsenek, na jo, a fekete lyukak, de azok nem itt, a f61don vannak.”’ A ,,seholsem”
lokalizalhatatlansdga (vagy nagyon is lokalizdlhat6sdga, de annak relativ szerepének
hangsilyozasaval, mint ahogy — ironikus olvasatra is késztetden — figyelmeztet rd az
egyik, kiils6 megfigyeld narritor, és ez az ambivalencia a szovegek egymdshoz val6
viszonydnak is egyik alap-meghatidrozdja) éppoly jellemz6, mint a terek

referencializdlhatésdga — és annak folyamatos elmozdithatésdga. A helyszinek: egy-egy

3% Faragé Kornélia: Kultiirdk és narrativik. Az idegenség alakzatai. Forum Kényvkiadé, 2005. 12.

33 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 209.
337 Selyem Zsuzsa: 9 kilo. 7.
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utca, varosrész a hozza kapcsolodd asszocidciés mozgds eredményeképp
megkonstrudljak azt a kozeget, amiben mozognak a torténetek szereploi. A Kolozsvar-
részek — Anja lakohelye, ahonnan tobbszor is elmozdul kelet-nyugat irdnyba —
klisészertien felvonultatjdk az atlagos, reprezentativ Kolozsvar-tereket (a Fellegvar —
amely szimbolikus tere a Demc’:ny—regf’:nynek538 is — szintén a szerelmi ,.elrejtézések”
tereként, de jelen van A tiz és a viz dllataiban’®” is —, a fotér, a Hazsongérd, szinhdz,
kétaga templom stb.). Ugyanakkor a hagyomanytdl valé elmozdulds torténik Anja és
Dani egyik, az ortodox katedrdlisndl valé taldlkozdsanak a szintérvalasztisaval.
Kolozsvar annyiban tércentruma a szovegeknek, hogy onnan indul és oda tér vissza
Anja, Kolozsvar az 6rokos indulés helye és a minduntalan visszatérés helyszine.

A gettd, a bezdrtsig emblematikus terévé valt budapesti Marton Aron Kollégium
a hataron tdli” egyetemistdk ,lakhelyeként” — Anja szdmdra egyéjszakas
,»szallovendégeskedésként” — keriil a szovegtérbe. A migracié szinterét reprezentdlja,
egy olyan térbe kényszeriilnek az odakeriilt, a hatalom/politikum j6l meghatarozott
szandéka szerint elkiilonitett, az elobbiek szdmdra a mdssidgot reprezentdld (ezért
elkiilonitendd) értelmiség-jeloltek, amely lakhatatlannd mindsiill a kiils6 megfigyeld
szamdra. A tér reprezentdlja (és elvélasztja mdsoktol) az ott lakdkat: ,,de az ki van zarva,
hogy németek ebbe a kollégiumba keriiljenek, egy percig se birndk ki azt az athato
szagot, papucsok, cigarettafiist, paszulykonzerv és ki tudja még minek az éllott szaga, és
a festék a falakon, és a szobdk, ahol négy-6tosével laknak egyetemre jaré emberek, és a
maélladoz6 zuhanyzoésor (...) nem tudom elképzelni, hogyan élhetnek itt emberek négy-
Ot éven 4t, amig az egyetemre jarnak (...) ez tulajdonképpen egy barakk, a privatszféra
az alvéhelyre, az alomra sziikiil...” " Az otthon megteremtésének a lehetetlensége, a
zartsdg, a nyitottsdg hidnya bortonélményre vezethetd vissza, idegenségével riaszt,
menekiilésre készteti az embert. (Ezzel ellentétben a szovegekbe beidézett valdésdgos
bortonélmény viszont paradox mddon a zartsdgban, korlatozottsdgban is megteremthetd

541

szabadsdg lehetdségét tematizdlta™.) Budapest, mint ,sziv szerinti févarosunk™*

38 Demény Péter: Visszaforgatds. Koinénia, Kolozsvar, 2006.

339 Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.
0 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 43-44

3! Selyem Zsuzsa: 9 kilg. 200-201

> Selyem Zsuzsa: 9 kild. 52
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ambivalens, konfiz képe formdlédik meg a torténetekben, a meg nem értett,
hozzaférhetetlen, de vagyott térként prezenta’llédik.543

Az atmeneti terek kozotti 1ét-utazdsok egy kelet-eurdpai absztrakt térképet
forméaznak, mely egyszerre ambivalens €s természetes, élhetd és taszito, kiilso, idegen
szempontb6l dmuldozdsra késztet, mint a szovegbeli berlini 1dnyt: hogy lehet ezen a
tdjékon élni, ugyanakkor egy sziiletéskor specidlis tulélokészlettel ellatott fajt feltételez —
,Olykor Anja azt érezte, hogy kelet-eurépainak lenni, az egy madsik dllatfaj.”™* —
amelynek biztositott a tdlélésre kodolt, sziikreszabott, ,.fénynélkiili” egzisztencidja.
Miként a Le Corbusier-hdz muizeummd valé 4talakitdsakor felvetiil, hogy ,,amikor
tervezték, valahogy minden vildgos volt. Legaldbbis megvilagithat6. Ez a pillanat,

gondolta Anja, most mér alighanem 6rokre hidnyzik Kelet-Eurépa torténetébsl.”>*

5.1.2.3. Idészintek, ,,torténelem”

A szoveg idostruktirdja a terekéhez hasonld: dtmeneti korszak dtmeneti idejét
irja le. Allandé, megfoghatatlan jelen idd telepedik a szovegekre, valami kriilirhatatlan,
nehezen megfejthetd, ellentmondadsos mult és megnevezhetetlen, keriilgetett jovo kozott:
,.Egyel6re semmi nem lesz, csak van.”>*® A kilencvenes évek roméniai és magyarorszagi
,kozéllapotok™ képei, villandsai, arcai jelennek meg, utaldsok és asszocidcidk, minuszos

,horpadt id&™*

, n6i és férfi idSk és idbérzékelések. Am a téridé megértéséhez /
megértetéséhez hozzatartozik egy torténelemlecke ,,nem csak kiilfoldieknek”: Anja egy
idegennek, Carldanak prébdlja elmagyardzni a jelenen (az épp akkor zajlo, a
migricioproblémédk megoldatlansdga miatti parizsi gyujtogatdsi iigyeken) keresztiil a
multat. Egy idegen, ,kiils6” megfigyeld nézOpontjabol diszkvalifikdlodik az is, ami egy,

a kozosségi mitoszokat™*® leépiteni igyekvé multértelmezd szdmdra egy érzelemmentes,

3 Vio: Demény Péter Haza-szvit c. versével. In: Demény Péter: A fél flakon. Koinénia, Kolozsvar, 2007.
118-125.

> Selyem Zsuzsa: 9 kild. 132.

> Selyem Zsuzsa: 9 kild. 77.

46 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 18.

7 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 168.

> Eklatans szovegbeli példa erre a(z irénidt nem nélkiil6z6) Wass Albert-verset szavald, palyzati
pénzbdl finanszirozott versmondasi(?) est bemutatdsa egy orok kultir-szervezd nézépontjabol: ,,no nézd
csak, mibdl lesz a cserebogdr... szavalni ugyan nem tud, de mdr j6 kis alakja van... és jol vélasztotta a
verset, Wass Albert, ettdl itt mindenki 6sszepisili magat, hat szép is, meg mennyire igaza van, kurvéra
nehéz az élet igy, hogy évszdzadokon at elnyomtak minket [...] de mit réhdgnek ezek itt a hitam mogott,
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a kiildetés-narrativdkon kiviil helyezkedd allaspontbdl problematikus volt: a romdniai
nacionalizmus elbeszélhetdsége, amely ,.kordntsem volt drtatlan. A Romadanidban €16
nemzetiségektSl megvontdk a jogot a sajdt nyelvhez, kultirahoz, intézményekhez. Es ez
akkoriban nem pénzkérdés volt, hiszen az, hogy elrendelték, a konyvekben szerepld
magyar vagy német helységneveket at kell javitani roman megfeleldjiikre, semmivel sem
volt takarékosabb megoldas. Példaul a Fuccsregény, 1’art pour 1’art, csak Ugy jelenhetett
meg, ha benne Szatmar helyett Satu Mare szerepel. Carla ezt nem értette, két idegen név,
hdt nem mindegy?”>® A kommunizmus tirsadalomra tett hatdsa sem egy lezart,
kiismerhetd és elmondhat6 / tovdbbadhaté torténelmi ,,akta”, nincs fogalmi rendszer se,
amely altal a mult nyelvi relikvidi nélkiil megjelenithetové vialhatna, a nyelv nem
biztositja a sallangmentes megkozelitési modot, amely azonban Onreflexiv
megnyilatkozast is mukaodtet: ,,sajat korunk megértésének igényéhez hozzatartozik az is,
hogy a posztkommunista tdrsadalmak hagyoményos értékek utani sovargasiat megértsiik.
Husz évvel ezeldtti kozhelyekben beszélek, uramisten!”>° A torténetforgacsokban a
kordbbi targyalt szovegekbeli relativizalt moralitas-felfogds tematizalodik, a (rdaddsul)
megkoviilt panelekben gondolkodd, a korszak dltal hasznalt — a Bodor Addm 4ltal is
alkalmazott — sematizélt, biirokratikus nyelvet alkalmazé ,torténelem”-kozelités sem

kedvez a vagyott ,,objektivitdsnak”.

5.1.2.4. En-narrativak

A szovegbeli toredezettség és szétszoOrtsdg az én-narrativa megalkothatésaganak
is gatja: Anja torténete(i), identitdsa(i) a sajat elbeszélései €s a rola sz616 megszolalasok
alapjdn és altal konstrudlodik és disszemindlodik egyszerre. A Pesten doktoralo,
Kolozsvaron szerkeszté-oktatd fiatal, de(!) érett bolcsész, hatdrozott, sajat koreiben
celebritdsnak tartott nd udton van egy kiliresedett, tétnélkiilivé valt kapcsolat és egy
megmagyarazhatatlan, emociondlis, szenvedélyesen ujat igérd szerelem kozott. Ez az

uton-lét a konkrét Kolozsvar—Budapest, Kolozsvar—Szatmér stb. ut-tereken kiviil

na persze, ki mds volna, attél, amiért egy kicsit miiveltebb a nagy atlagnal, még nem kéne ilyen fenn
hordja az orrit, ezek a gyerekek mindent megtesznek, hogy szépen elmondjdk a verseket, na j6, régi
versek, nem olyan divatos érthetetlen szarok, amilyet naponta szdzat tudnék irni, régebben az embereknek
voltak érzései, nem mint ma”. Selyem Zsuzsa: 9 kilo. 188.

9 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 145.

0 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 39.
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leginkabb 6nmagaban mozgd, sokszor inkdbb a Bodor-préza értelmezésekor is széba
hozott (egy)helyben valé utazdshoz hasonlit. Onmagakeresése sordn az identifikdciét
biztosithaté genealdgidjat is kutatja, de szétszort életli sziileinek torténete sem biztositja
az 6nmegértés, még kevésbé a megnyugvids tdvlatit. Onmagihoz, mdsokhoz és a
,»vildghoz” val6 viszonyanak megfogalmazdsahoz val6 tapasztalat nélkiilozhetetlen része
a Masik, onmaga mdésikanak keresése, akdr Anja is mondhatnd a Merleau-Ponty altal
felvetett massag-igény létére vonatkozé gondolatokat: ,,Sziiksége(m) van a masikra,
hogy részese legyen(ek) a vildg szertedgazd Osszefiiggéseinek, a vildgban val6
részesedés szempontjabol elengedhetetleniil fontos a masik 1étezése. A mésik, mint egy
masik onmagam »mdr« itt van, amikor koriilnéziink a vildgban, és elindulunk a vildg

31 (Kiemelés az eredetiben.)

Osvényein.

Anja idegen a kornyezete szdmdra, nevének idegensége tematizdlodik is a
szovegben: ,,ez valami szldv név [...] bar egy idOben a németeknél is divatnév volt az
Anja”m, idegensége (foként sziik korl ,,hiressége”) olykor impondldan hat sajat maga
szamdara, de reflektdl sajat tulintellektualizalt megnyilvanuldsaira is. Identitdsdnak
kozosségi meghatarozottsdga aldli kitorési vagy domindlja cselekvéseit, azonban a
vagyak szublimalddnak, nem szerziink tudomadst arrél, hogy célt is érnének.

Dani figurdja tobb szinten reprezentdlja a szovegbeli mdssidgképet, amelyben
ugyan sehol nem jelenik meg expliciten, de a vélhetéen cigdny szarmazdasu szerepld nem
csak epizodistaként valé szerepeltetésével az etnikai (sz€t)szérddast is biztositja a
szoveg. Dani, a hosszu fekete haju, indulatos, hdszéves kamasz, aki mindig tele van
gyants noligyekkel, Anja szdmdra (talin mdssiga miatt is) egyszerre vonzd, izgatd
jelenség, de ugyanakkor idegen is. Madssaga, idegensége tobbszorosen terhelt: Dani
vildghoz és Anjdhoz val6 viszonyuldsdban, illetve ,,problémamegoldd” képességében.
Dani szétszértsdga Onmagakeresésének is eredménye, (szintén problémds) csalddi
hattere, 0dipusz- és egyéb komplexusokkal terhelt anya-, illetve dnmagédban is apjat
gyllolo apa-viszonya, frusztricidja, a vildgban és dnmagédban vald tdjékozdodas hidnya

diszperzal6 hatdssal van ra: kiilonbozdé vallasok, filozéfiai gondolatok felszines

! Losoncz Alpar megfogalmazasa Merlau-Ponty nyoman. In: Eurdpa-dimenziék. Forum, Ujvidék, 2002.
Idézi: Banyai Janos: A sajdt és az idegen. Hungarologia és kisebbségi tudomdnyossdg. In US: A védett
vesztes. Kisebbségi magyardra II. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2006. 75.

2 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 43-44.
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aramlatai keverednek benne, a csalddjat szétverd apai agressziét ortodox bdojttel
szandékozik elimindlni, sajat tehetetlenségének leplezését pedig pragmatikus médon
talalja: pizzé€riat tervez nyitni, kurrens szlogenekkel koritve: ,,Verseny van. S ha te ezt
nem veszed figyelembe, egyszeriien kifosztanak. De engem mdr nem.””> Tobbirdnyd
kulturdlis, vallési, filozoéfiai ,,tdjékozodasanak™ lecsapdddsa a ,,Mindig a masik ember

. £ 35554
arca az 1gazsa1g”55

parafrazis-megjegyzése is, ambivalens személy(iség)e, mdsképe,
idegensége — sziikségszerlien is, ugyanis az idegenkép kialakuldsdhoz elengedhetetlen
feltétel a Masik, a ,,megfigyelé” jelenléte™ — Anjdban képzédik meg: ,.s a rikitd
ellentmonddsoknak magamban prébdlok helyet keresni. Minél tobbet tudok meg rodla,
annal idegenebb, és egyre jobban hidnyzik. Kiviilrdl is kellene latni a dolgot. Inkabb
hagyd, fiam, elkdrhozni. Oké, engem nem a végeredmény érdekel. Es lehet ugyan, hogy
valamiért mondhatja ezt, de ilyen mondat, hogy »hagyom inkdbb elkdrhozni«, ilyen
mondat szerintem nincsen. Olyan van, hogy »menj a fenébe«, de az mds, azt csak annak
mondandm, aki nagyon kozel 4ll hozzdm, és alkalmasint elmennék vele. Na és a mdsik
verzid, a testi? Ahhoz ismerni kellene az emberi beszédet. Az emberi beszédet és az
emberi hallgatést.”°

Dani figurgjat foként Anja, vagy a(z egyik) — Anja ,,fejébe 14t6” mindentudd
narrator nézOpontja alkotja meg, 6rok otthontalansigat nemcsak az dlland6 uton-lét,
hanem természetellenes, megjatszott alliirjei is biztositjak. ,,Prébalta Anja elképzelni azt
a helyet, ahol Dani fehér ingében és hosszu kabatjdban otthon van. Mert az a szatmari
haz nem tiint olyan helynek, ahol Dani minden mozdulata természetes volna. Az
anyjdval mintha dllandéan hadakozndnak a kedveskedés leple alatt. Nydjas hadakozas.
Ledér lepel. Ismerds. Dani idegen lehet a kemény bulizés helyeken is, pedig azt hiszem,
mindent megtesz azért, hogy elfogadjak.”’ A mindenhez valé alkalmazkodds
igyekezete ellentétbe csap &t, botranyoktdl sem mentes kitorési gesztusai, az Orokos

vandorlist generdld, mindig mésra vagyo, onmaga eldli menekiilései szabadsdgvagyat

reprezentéljak.

33 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 6.

% Selyem Zsuzsa: 9 kilé. 76

553 V§: Frank-Olaf Radtke: Az idegenség konstrukcidja a multikulturalizmus diskurzusdban. Szijarté Zsolt
(ford.) In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadd, Lathatatlan Kollégium, Budapest,
1997. 43.

%6 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 91.

7 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 160.
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5.1.2.5. Kulturalis massagok

A szovegekben expliciten jelenik meg a mésik — foként, de nem csak a romén —
nyelv, abszorbedlva, beleolvasztva a magyarba - a koOznapi, szlengesitett
nyelvhaszndlatot idézve — pl. ,.csiko”, ,,hdj 14 h§jlaljf’, amely frazisok a hidnyzo,
lélbjegyzetelt558 magyardzat nélkiill a romdnul nem tud6 olvasék szdmara a ,lokalis
egzotikumot™ biztositjak. Ezek a locusok mar tillépnek a foként a hetvenes-nyolcvanas
évek romdniai belvilagat képzo, pl. Dragoman Gyorgy A fehér kirdly ciml regényében
szerepld ,.karszam, elvették a villanyt, osztanak valamit, jélézzir”5 9 stb. idioma-jeleken,
a beidézett szavak, azok variativ, ironizil6 felhaszndldsa is az dtmeneti korszak jegyeit,
az interkulturalitds, a kiilonb6zd kultirdk kozotti mdssdgok probléma- és ,tragikum”-
mentességét hivatottak bizonyitani: ,,hdj 14 h4jldljf, igy mondtdk [Anja szatmari
unokatestvérei], mert az anyjuk roméan, és ezt is élveztem, ezt a kevert nyelvet, amit
akkoriban beszéltiink, tényleg volt benne valami mondén, azon a nyelven mondtuk,
amelyiken jobban hangzott”560.

A szovegbeli elbeszéld — pontosabban az édltala elmesélt torténetet lejegyzo ir6 —
,Funar’-t (az orszag-vilag szerte ismert kolozsvari ex-polgadrmestert) is magyarositotta,
vagyis hangzds utdni, fonetikus véltozatiban szerepelteti a nevét, s a beidézett személy
koré formalddott kozosségi narrativét is tovébbitja: ,,— Apropd, hogy van Funar? / — Mit
mondhatnék? A padok... / — Nahat, ekkora rohejt nem latott még a vildg: egy csiko
patriéta nemzetiszinre festesse a padokat és a kukdkat, ahova az ember a seggét meg a
mocskat rakja...”®" A romdn szovegrészek, megjegyzések mellett a romén nyelvnek a
haszndlati, funkciondlis jellege is eldkeriil a megnemértettség kontextusdban, egy
»epizddszerepl0” az orvossal valé nyelvi kommunikaciéhidny miatt hagyja el az

orszagot: ,,ugy érzi, barmit mond, hamis” %

% Lasd Demény Péter Visszaforgatds cimii regényét, ahol a ,,vinetta” sz6t (véleményem szerint hibdsan)
labjegyzetelték. Bar a 9 kiloban is feloldja a(z egyik) narrdtor az ,,igynevezett muzsdéj”-t: ,,fokhagymads,
boros szd6sz”. Selyem Zsuzsa: 9 kilo. 79.

> Dragomén Gyorgy: A fehér kirdly. Magvetd, Budapest, 2005.

%0 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 13.

%! Selyem Zsuzsa: 9 kild. 21.

%62 Selyem Zsuzsa: 9 kilé. Az orszagbdl el,,menni vagy maradni”-jelenség a kilencvenes, dtmeneti évek
alternativdjaként tematizalodik a szovegekben, az ,.itt mindenki elébb-utébb megpattan”-t6l (96.) ,,Csak
azok maradnak itthon, akik nem piacképesek a nemzetk6zi porondon. / — S néhdny élhetetlen alak. / —
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A mindig kiils6é poziciobdl érkezd Masik iitkozteti, megtori, reflexiora készteti a
homogénnek vélt belsd poziciét. Anja egy joformdan idegen, Bukarestbdl érkezett roman
lanytol, Andreedtdl kap egy (szdmara idegen mintazatd) puldvert, de kevésbé a puldver
madssaga, inkdbb az ,,ajandékozds” kozvetlen, konvenciondlis hatdrokat atlépd formadja
lepi meg. A kulturalis massdg €s annak reflektdltsaga keriil eldtérbe: ,,Elharitani sem
nagyon lehet, ez van, 4tfut az agydn, amit a kozelség—tdvolsdg érzékelésének kulturdlis
kédjairdl olvasott valamikor régen™®. A kiilonféle kulturdlis mdssdgokkal azonban
leginkdbb Dani csalddjaval valé taldlkozdsa szembesiti Anjat, a ,,rikit6 ellentmondasok™
sora a rokonok oOltozetének — amely egyuittal etnikai beazonosithatésdguk kdédja is —
érzékelésével boviil: ,,Hosszu, szines szoknya volt rajtuk, koténnyel, az is szines,
virdgos, csak masféle, mint a szoknya, feliil szines bliz és mellény is. Nagyon szép
lanyok voltak, csak kidiillesztették a hasukat. Anja koszont nekik: sziasztok. A lanyok
JOl megnézték, és nem valaszoltak.”* Az idegenség érzékelése kolcsonds, a massag,
ezuttal a civilizdcids, kulturdlis kiilonbségekbdl fakado kiszolgaltatottsag érzése azonban

499

egyéni: Anja szdmdra nem is a ,,Nadara dill6”-megjegyzés (amit vélhetéen az esemény

torténtekor nem is ért) bizarr, hanem az ajté nélkiili, udvari ,,fabudi”, ahol — , mintha
ezer szempar lesné™® —, sziikségét végezni kényszeriil. A latottak feldolgozédsa a
szinhelytol ~ val6  eltdvolodds utdn, a  bibliai  helyzetet  parafrazedld
magdramaradottsdgdban is problematikus, ,felfoghatatlan”, Dani Ggy mutatta meg
magat — csalddjan keresztiil — ,,hogy 6 maga nem volt ott. Az anyja, az unokahtgai, a
rozzant kapu, az alig bebiitorozott hdz, a piac. Tlinj innét, mig szépen beszé€liink, mind
ezt jelezték. (...) Képek cikaztak a fejében.”566 A tobbféle és tobb szinten
megmutatkozd, rétegekben elkiiloniild, ,,cikdz6”, ide-oda mozgd mdéssdgok képe, a
madsképek egyiittléte, szovegrészekbeli konglomeratuma és Osszhatdsa adja ki a
torténetek alaprétegét.

A nem csak emberi méssigképeket, hanem etnikai, kulturdlis méssidgokat is

elbesz€lo torténetek a valldsi mdssagokat és kiilonbozOségeket is felvillantjak. A

Marhasagokat beszéltek, néhdny éven belill itt... / — Hagyd ezt a dumat a politikusokra, szivi, Oket
legalabb fizetik ezért.”-dlparbeszédekig. (96.)

%63 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 33.

%4 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 121.

%% Selyem Zsuzsa: 9 kild. 121.

%% Selyem Zsuzsa: 9 kild. 139.
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keresztény, vagy inkdbb keresztyén hagyomdny — amely nem csak a 119. zsoltdr
szerkezetére, hanem annak az isteni torvény betartdsdra utasitd szellemiségére is utal —, a
bibliai torténetek intertextudlis és parafrazedlt beidézésén kivil megjelenik a
buddhizmus is (egy lakételepi Tibetet jart ,,helybéli” személyében), utaldsok a védikus
irodalomra, a ramadénra és az ortodoxidra. Ez utébbi tobbnézdponti megkozelitése az
interkulturalitds perspektivdjabol — és a korédbbi fejezetekben megallapitottakhoz képest

— fontos szovegjelenség.

5.1.2.6. Ortodoxia

A szovegrészek nem kronologikus rendben torténd Osszeflizésének nyilvanvald
példaja Dani bojt-torténete, amibe a pdpa tandcsara bevonta Anjat is. Az idérendben
késobb beszirt ortodox pdpas jelenetek és annak hatdsaként jelentkezd bojtrél kdzvetve
az Osszeflizott torténetszovegek elején szerziink tudomdst egy furcsdnak t{ind, (a
kezdetben) megmagyardzhatatlan gesztus révén: Dani csak éjfél utdn iszik sort. Ebbe a
torténetbe vonja be késObb Anjat is, aki — bar kételkedik benne — magéra véllalja Ionut
ortodox popa, Irimia-szerzetes tanitvanya altal a szerelmére rétt tizenharom hetes bojtot,
amely huszonnégy oOrds szigoru étel-ital tilalom az apai agresszid eltiintetéséért. A
szamtalan narrator koziil az egyik ennek a pdpdnak a hangjan szo6lal meg, aki ipari
mennyiségben és szalagmunkaszeriien osztja ki hiveire és az idegen hozzaforduldkra a
kivant hatds elérése érdekében a bojtot: ,,Es mindjart itt a kovetkezd. Egyre messzebbrol
jonnek el hozzam, Isten alazatos szolgdjahoz, mert mds nincsen ki segitsen szegényeken,
O, milyen nyomortdsagos életek vannak — s nekem mindezt latnom kell! [...] Rossz szdm
ez a tizenhdrmas, a Gonoszé... A, most mar mindegy. Az apjnak, annak az iszdkos
allatnak kellene bojtdlnie, nem a rézsas borli gyereknek. Akibdl elobb-utébb ugyanolyan
iszdkos dllat lesz, mint az apja. Jobban tenné, ha beiratkozna hozzank a szemindriumba,
legaldbb 6 megmenekiilne, mert ezek a csalddok teljesen reménytelenek. [...] Irimie atya
is bojtot irt eld ilyen esetekben. Mikor azt kérdeztem tdle, miért, azt felelte, hogy Isten
utjai kiszamithatatlanok, az ember nem tehet semmit, csak varakozik, azoknak a
szerencsétlen embereknek viszont sziikségiik van arra, hogy érezzék, 6k is csindlnak

valamit. Bojtolni az is tud, akinek nincs mit ennie. Fizetniiikk meg azért kell, hogy
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érezzEék az dldozat silyédt. Sok ember kereste meg Irimie atyét, de 1am, hozzdm még
tobben jonnek. Uldogélnek pakkjaikkal, remélem, valamelyikiik hozott libat, vérjdk,
hogy Mairioara beengedje Sket hozzam.™® Ionut pépa torténete beleillik a standard
ortodox szerzetes-narrativikba — és a Selyem-szovegek nem csak a nevek
hasonl6sagdbdl és a szerzetespapok gyerekkori szinte azonos torténeteibdl addddéan
kotédnek Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllataiban®® megjelend
ortodoxia-képhez (bar a Lang-regényben — az ortodoxia szovegkonstitudlo szerepe miatt
is — sokkal nagyobb teret kap a gorog-keleti valldsnak €s az egyhdznak a bemutatdsa),
hanem szovegszeriien is megjelenik az ég leirhatdsaga: ,.ez itt a viz, ez a tliz, s igy van
az ég — sz0 szerint: tlizviz.”®

Ionut pépa hét éves kordban keriilt Irimie atydhoz a kolostorba (mint a Lang-
regényben szereplé Eremie), akihez testileg-lelkileg férkdzvén valt utédjava, tole
orokolte a ,,mesterségbeli tuddst”, s akit azdta ,,az Ur magdhoz szolitott, békés
oregségben, élettel betelten tdvozott, s még megadatott latnia a civilizdci6 minden
vivményaval folszerelt kolostorkomplexumot, amivé kis kolostora 89 utan fejlodott, a
Soros Alapitvany tdmogatédsanak hala.”””

Az elbeszé€l6i ironidt és tdvolsdgtartdst nem nélkiil6z6 beszédmodok dltal
kozvetitett ortodoxia-kép ezen idegen vallds irdnt ,érzett” kulturdlis massagra-
idegenségre utal. Anja szdmdra a ,,ndlunk nem szokds” narrativdja fogalmazodik meg, a
csoddlkozdson tul igyekszik intellektudlisan viszonyulni Dani kéréséhez, tdmpontokat
keres a bojt mikéntjének €s hatdsdnak értelmezéseihez, egy késObbi, a temporalitdsnak
val6 kiszolgaltatottsagra utalé idézeten kivill — ,,... »(Meg kell itt jegyezniink a bojt
hatdsat: elsésorban nem aszkézisként teljesedik be, hanem mint amit kivon az iddbeliség

elemésztd rendjébsl.)«>"!

— nem keriil kozelebb a bojtolés ,,misztériumahoz”, bar
(,,aldozatok” és meg nem értettség kozepette) betartja a tizenhdrom hetes kurat. ,,Hat
azért, mert megkért[e] ra [Dalni].”572 Anja 6nként veti ald magét a — mégiat ezittal csak

nyomokban tartalmazd, inkdbb &lmisztériumot jelz6 — ortodox (de interkulturdlis

%7 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 73.

568 Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.
%% Selyem Zsuzsa: 9 kild. 48.

370 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 75

7! Selyem Zsuzsa: 9 kild. 220

72 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 78.
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kozegekben egyre inkdbb terjedd) hagyomdanynak, cselekvésében tobb a (kulturdlis)
massdg irdnti nyitds, kivancsisdg, mint a misztikum befogaddsara, vagy akdr a vart
eredmény — a Dani csalddjat megiilo ,,atok” felolddsdra — vonatkozé hit. A tdlzott
racionalitisa sem engedné kozelebb a (lehetséges) misztikum befogaddsara, noha
1donként 1étcélként fogalmazdodik meg szdmara az irracionalitds vagya: ,,Mindig mindent
érteni akarok, ez a baj. Hat most nem. Atélni tetdté] talpig az irracionalitdst, az
érthetetlenség sziniiltig telt kelyhét egy hajtasra kiinni — az adott helyzetbe ez lett Anja
ambiciGja.””"?, amely végiil is csak ambicié marad.

Egyhdz és hatalom (nem csak) mult rendszerbeli 0sszefondddsa, vallds és pénz,
hit és hatalom kapcsolata, tarsadalmi rendszerképzd szerepe nyilvanul meg Irimie
kordbbi tevékenységeit felvillanté torténetrészekben. A pap kiszolgdlta az elvtarsakat ,,s
azt is tudta, hogyan kell viselkednie, ha ezekben a nehéz idékben a kolostoridt fonn
akarja tartani, netdn még azt is szeretné, hogy virdgozzék az ur dicsOségére. Az
elvtarsaknak bdséges lakomdkat rendezett, csak ¢ tudja, honnan teremtette eld a
hozzavaldkat, amikor az egész orszag joforman éhezett. A lelkiismerete is nyugodt volt,
hiszen az elldgyult elvtirsak nem gy6zték dldani Szeplétlen Sziizanydcskédnkat.””’* Az
ortodox egyhdzzal kapcsolatos kortdrs sztereotipidk, gondolat-klisék szovegszerli

megjelenitései keverednek a racié felol érkezd, a kelet-eur6pai fatalizmust,

almiszticizmust, szerepjatszast elitélé megnyilvanuldsokkal.

5.1.2.7. Arcok, testek

Egy muzeumbeli ,,Listen to me” installaciok révén képzddnek meg a szovegbeli
arcok — arcképek és hangképek Osszefonddasibol, a behunyt szemmel zenét hallgatd
figurdk az arcukat kindljak fel interpretativ célokra, az arcokrol leolvashaté jegyek,
nyomok alapjan formédlédnak a kiilsd tekintet alapjan rdjuk vonatkoztatott identitdsok.
Az egyik arcrdl leri, hogy ,,van identitdsa”: balkan arc, balkdn zene, ,,nekem persze tok

monotonnak tlinik ez a zene, de hat ott ilyen az élet.””

— mondja a muzeumlatogato,
arcvizsgalo elbeszé€l0, vildgot formalva a lehunyt szemii, 6nmagukat a zenének atado,

kornyezettdl magukat elszigetel6 emberi mozgdképekrdl. ,,J61 sejtettem, ez a nd valami

3 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 61.
7 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 74.
7 Selyem Zsuzsa: 9 kilé. 240
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exkluzivabbat szeret, finom, véltozoé ritmusok... szaxofon... valaki azt mondta, hogy ez
a hangszer hasonlit leginkdbb az emberi hanghoz... és emberi hang nincs is mds ebben a
zenében, csak a szaxi. Sok ember kozott lehet egyediil, ismerds. Hosszud, sotét
szempilldk, sotétbarna haj, szdja egyszerre érzéki és tartozkodd. Az emberi test kilenc
sebébdl hét az arcon van. Ha tud réluk, nem konnyi folfedni 0ket. Bizalom van ezen az
arcon. Es készenlét. Barmikor véget érhetne a zene, nem jonne zavarba.”

A testiség szovegbeli jelenléte mar a szovegeket 0sszefoglalé cimmel kezdddik:
a 9 kil a testi atalakulds, a kiterjedés, a véltozds jegye €s jele. A szovegrészekbe
tobbszor beidézett védikus irodalmi alapmii, a Bhagavad Gita az emberi testet kilenc
nyilt sebnek nevezi’’’ (erre utal a fenti idézet is), ebbél ketté a szem, amely az arckép
meghatdrozé részeként az atmenetet és az atjarast jelképezi a testi és szellemi/lelki
szférak kozott. Kettds funkcidjabol adéddéan a belsé vildgba vezeti a kiilvildgot, és a
kiilvilagnak kozvetiti a lélek jelzéseit.578 A ,hang-arcok” azért hallgattdk lehunyt
szemmel a zenét, hogy elzdrjadk magukat a kiilvilag zavar6 zajaitdl, morajlasaitl. Anja
és Dani viszont a (nagy boldogsdg) cimii Hazsongardi temetdi jelenetben egymads
tekintetébe 1épve keresik egymadst (valamint a szerelmet €s a boldogsigot), egymas
szemébe behatolva vélik (vagy inkdbb ,,vagyjdk”) elérhetonek a masikat. A tiz és a viz
dllataibdl ismert ,tekintet, amely kiterjedést ad a semminek. [...] amely kiforditja a
rejtezOt, a megtorpanot betaszitja az éhes szakadékba; amely atveszi a mesemondast, és

kiszabaditja beldle azt, ami csak utanzat.”>”’

— mondja sajat onmagdba flirédo
tekintetér6l Eremie, amikor Despotes, vagyis Onmaga figurdjaba lépve koveti
tekintetével cselekvéseit. ,,Es ha két ember igy, vagy masképp, dthatotta egymdst, attdl
még teljesen fiiggetlenek is maradtak egymastél. Nagy boldogség, az volt.””® A szem
nem csak l4t, hanem ldttat is™®', sajat tekintete hidnyzik Anjabél, amikor elutasitja a
Danival val6 taldlkozast: nem akarja lattatni magat. Dani tekintete, athaté nézése

lemeztelenitd hatdssal bir, ruhatlanul a testi kitarulkozas védtelensége mutatkozik meg:

776 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 242.

377 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 167.

378 V: David Fontana: A szimbdlumok titkos vildga. Jelképek, jelrendszerek és jelentéseik. Tericum, 1995.
58.

" Lang Zsolt: A tiiz és a viz allatai. 398-399.

%0 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 152-153.

1 V: Hoppél Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andrds — Szemadam Gydrgy: Jelképtar. Helikon
Kiadé, 1995. 203.
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,Képzeld magad elé azt a s6tét szempart, amint téged néz, s hidba vélasztottad ki oly
gondosan a legjelentéktelenebb, leghétkdznapibb ruhadarabokat, mondjuk barna
kordbarsony nadrdg, barna félcipd, fekete puldver, vagy mondjuk: zold, teljesen

mindegy, mert abban a tekintetben meztelen vagy.”™

5.1.2.8. Iras-hézagok, elhallgatasok

A Tain Chambers éltal emlitett identitdskereso irds, amely teret nyit a mozgas,
migrci6, utazds irdnydba’®’, a Selyem-szovegek frds(médj)dra is jellemzé: az irds is a
vandorlast imitdlja: valdszerli/ valdszinli és valdszerltlen/valészintitlen szovegtereken,
amelyekben a ,,A val6szinliség helyei hézalgok.”584 A szavak, mondatok, szovegrészek
kozotti hézagokban, résekben, az altaluk behatdrolt hidnyban fogalmazédik meg az, ami

k% Az elhallgatisok a

elmondhatatlan, lefrhatatlan, de mégis hallhatéva vali
szovegekben €s a szovegek kozott egyarant ,,megmutatkoznak”, a gyakran hasznalt
dialégusforma is erre jatszik rd. A toredékesség, megszakitottsdg teszi lehetové a
diskurzust, Blanchot-val szélva: a sziinet teszi lehetové a beszélgetést, a megszakitas a
valtast®®®. A konkrétan és szimbolikusan rongyos, vandorl6 torténetekben ,,két kiilon
szGveg megy, csupén a sziinetek vannak tekintettel egymdasra.”®’

A ,,szabad akarattal”, a dontés lehetdségével valé ,,€lés” nemcsak a szerelemhez,
az isteni torvények betartdsdhoz val6 viszonyt problematizalja, hanem az {rhatésiagét is:
,de hat mit tehetnék én, aki csak addig vagyok, mig ezt a torténetet irom? Kezem, ha
nem is hideg, de meg van kotve. Hogy ne oldhassam meg a helyzeteket. Csak nézem,
ahogy mennek a kihalt utcdkon. S ha nézni nem birom, szarnyammal eltakarom szemem.
Mert ezt szabad nekem: szdrnyakat kitaldlni, hogy szemem eltakarjam.”® Ahogy nem
az egyén, az ,.€n” (jelen esetben Anja) dont cselekvéseinek lehetdségei kozott, az irés is

leirhat6sdg és leirhatatlansdg kozott mozog, a szovegek torésekkel terheltsége a

%2 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 14.

3 V6: Tain Chambers: Vdndorlds, kultiira, identitds. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle. A
multikulturalizmus esztétikdja. 2002/4. 436.

% Selyem Zsuzsa: 9 kild. 95.

% Lasd: Wolfgang Iser: Az olvasds aktusa. Az esztitikai hatds elmélete. In: Kiss Attila Atilla — Kovacs
Sandor s.k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes Konyv 1. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged,
1996. 241-264.

3% Maurice Blanchot: A megszakitds. In: Atheneum. Mds(ik) — lét(e). 1995. 4. fuzet. II. kotet. 133.

47 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 160.

% Selyem Zsuzsa: 9 kild. 25.
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,jelenetek” végéig tart.>% Amolyan ,,Kint sincs senki, bent sincs senki, koccintsunk
csak!”SgO—jelenetek sora tartja Ossze a széttartdé szovegeket, ahogyan a fentiekben
,megszolaltatott” massag/idegenség megkozelités is a(z egyik) narratort idézve zarul:
,.Es itt most dtadom a szét, mert ha nem, még a végén mindent sz€p sorba teszek €s
megmagyardzok, minden semmi kis sorsfordit6 eseményt, amit ugyanigy nem vettem

. e 591
észre, mint ti.” ?

5.2. Hataridentitasok Demény Péter Visszaforgatdsaban

5.2.1. Onmegértés és irds

,Itt illok a papir elott, €és nem tudom, mit irhatnék még, mikor mindent megirtam,
€s mégsem értek semmit, hacsak azt nem, amit eddig is tudtam, joval azeldtt, hogy
egyéltalan nekifogtam volna ennek a valaminek, és ami taldn iiresen és valahogy
békésen hangzik, de nincsen ndla semmi kavargébb: hogy ez volt az élet, az életem, ami
akkor rantott vissza, amikor mar kezdtem hinni a szabaduldsban.”**> Nem hagyhatom ki
a szoveg altal felkinalt olvasdsi-értelmezési stratégiat, ezért Demény Péter
Visszaforgatds cimli regényének a visszaforgatdsdval kezdem a magam értelmezési
kisérletét.

A 2006-0s konyvhétre jelent meg Demény Péter els6 regénye, harom vers-, egy
kritika- és egy felesben irt publicisztika-kotet utdn — kihagyva a novella—elbeszélés
nydjtotta  prozairéi  kisérletezési—szarnyprobdlgatasi  periodust —  egyenesen
(nagy)regénybe fogott. A (nagy) nem a regény méretére, hanem a moddszerre
vonatkoztathaté: egy krisztusi korba ért, s végelszdmoldsra, onelszdmoltatasra itélt ird
élete nagy torténetét probdlja elmesélni a tizendt fejezetben szEéthulld mikro-
torténetekben. Mikdzben Onmagat, a vele és koriilotte torténteket mar-mar
monomanidsan megérteni akard elbesz€l0 szétszdlazza az igencsak Osszegabalyodott

csalad- és egyéni torténeteket, aldmeriil a lélek megfejthetetlen rétegeinek legalsé

¥ vo: , Tartsam a kezemet a torésen a jelenet végéig?” Selyem Zsuzsa: 9 kild. 82-83.

3% Egy (a kolozsviri szinhdzban hosszi éveken keresztiil nagy sikerrel jatszott) Ionesco-darabnak, A
kopasz énekesndnek a beidézése. Selyem Zsuzsa: 9 kilo. 11.

1 Selyem Zsuzsa: 9 kild. 194.

%2 Demény Péter: Visszaforgatds. Koinénia, Kolozsvar, 2006. 190.
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mélységeibe. Az Onmegértés vigya, Onmaga idegenjeként mutatkozé Madsikdnak
megismerésére tett kisérletek a Ling Zsolt és Selyem Zsuzsa-szovegekben is
tematizalédtak.””

A regény fent idézett zar6 passzusa sem igazit el jobban: az élet megértését, s e
megértés leirasat maganak célul kitizo én-elbesz€l0 ir6-narrator — Imre — munkédja végén
ugyanugy il a (vélhetdleg teleirt) papir eldtt, mint munkdja kezdetén (vélhetdleg) a
szamitogép elott, tehat mar befejezte az irast és tjraolvassa €letét, vagyis annak énmaga
altali lefrasat, s ugyanolyan rabnak érzi magét, mint amilyenné tette Onmagait. A
szabadsagvagy a megérteni vagydsndl is er0sebb, szabaddd akarja tenni magat a lelki
koloncok lerdzdsaval, de még inkdbb belekeveredik a sajat bortonébe, sajat bortonének a
bortondre lesz, hiszen ,,most mdar biztos vagyok benne, hogy a megértés nemcsak

megvildgosit, hanem be is zar™**

— vallja meg Imre a regény elején.

A Visszaforgatds torténet-ideje a megértésre torekvés rogzitésének, az frasnak a
(szimbolikus) kilenc hoénapja, azonban e terhes iddszakban végbement torténések
nagyjabodl egyetlen pillanatra zsugorodnak: a vildgra hozott mire valé racsodalkozésra
és a mindent megvilagit(hat)d megértés elmaraddsara. Az {irds folyamatdba vald
bepillantast egy-egy kozbeszirt kormondat engedélyezi, tobbnyire az irdsra vald
hajlamot, késztetést, s féleg annak elkeriilhetetlen és/de lehetetlen voltit emeli ki a
szovegfolyam. Elkeriilhetetlen, mert irnia ,,kell”, de ugyanakkor kétségbeejtden kétséges
az eredményt illetéen, mert ,,a leirds csal, a kéz csiszol, gyalul, hull a forgeics”595 ,sa
miihelybdl kikeriild végtermék mar nem hasonlit az eredeti tervhez, a ,,val6sdgnak™ sem

tiikkre, sem (hason)masa, noha ezek a torténetek ,valéban™’

megtorténtek: ,.ezek a
torténetek valoban megtorténtek, és velem torténtek meg, senki nem veheti el Oket
télem, senki a vildgon, s ha mar megtorténtek velem, akkor héatha segitenek is rajtam,
hatha kideriil beloliik valami, nem tudom”. (Kiemelés az eredetiben.) Az iré-narrator
szerint az irads inkabb kothetd a megfigyeléshez, amelyben a szemnek van elsddleges

szerepe, a leirds mar mechanikus miivelet, ezért is keriilhet a szovegbe olyan mondat

%% Lasd a korabbi fejezeteket: 3.1.1. Elbeszélé pozicidk, illetve: 5.1.2.4. En-narrativak.

94 Demény Péter: Visszaforgatds. 7.
395 Demény Péter: Visszaforgatds. 15.
%% Demény Péter: Visszaforgatds. 73.

168



(talan a billentylizetnek koszonhetden?), amire az alkoté maga is ricsodélkozik a
visszaolvasds folyaman.

A harom éve egyediil maradt narrdtor visszaforgatja addigi élete filmjét, s az
egyetlen pillanatba stirithetd visszaforgatds hasonlit a sokszor emlegetett, haldlkozeli
allapotba jutottak élet-szekvencidinak gyors visszajatszdsdhoz. A(z alig rejtett)
szovegutasitdsok értelmében ez az Onmagat haldlra itélt fiatalember a regényben
megidézett Cinema Paradiso-beli Alfredéhoz hasonléan®®’ az addig kivégott, tabusitott,
cenzurazott képkockdkat Osszeférceli, -ragasztja, Oonmaginak (no meg persze az
olvasdknak) visszaforgatja, s egyben le is vetiti. A konyvboritd kép-grafikdja is ezt
erdsiti: egy tdvcsobe nézve lathaté kép formdjat idézd, itt hangsilyozottan egymdsba
fonddo, -jatsz6, egymadsban forgd egyazon kép varidcidit jeleniti meg: a kezdeti
homélyos kép (és a szerzot—konyvcimet megjelenité irdsmod) egy lathatatlan kéz
lencseélesitd mozgasdnak eredményeképp (vagyis az irds folyamdn) egyre tisztabba,
lathatébba valik.

A narrétori ,,mindent elmondani” vagy6 szadndék ellenére bizonyos torténetek,
forgacsok oOhatatlanul is kimaradnak, a mesélében se all Ossze az egész, eleve és
reflektdltan hidbaval6 ez a szisziiphoszi munka, a nyelv sem elégséges a megmutatdshoz,
ennek ellenére forog a film: ,,sziinet nélkiil figyelem magam, mintha ketten lennék, az,

aki figyel és az, akit figyelnek™™"®

, ezzel az obnmagaba fordul6 jatékkal, visszaforgatdssal
a kor be is zarul, a bumerdngként visszaiitd torténetek szétrobbantjak a csalddtorténetet.
Evek, évtizedek, majdnem évszdzad miltja, torténete gyiilt Ossze az iré-
elbeszéloben, kiilonbozd szocidlis (€s érzelmi) eredetli dédsziildk, teljesen ellentétes
életfelfogdsu és életvitelti nagysziilok, alkoholista, csaladjat fizikailag is terrorizal6 apa
€s Onsajnaltatd, anti-anya, (,természetszeriileg”) alkoholista és nemtér6dom ocs €s a
,»gatlasos, félszeg és végsd soron boldogtalan fiatalember” iré-narrdtor alkotja e nem tul
kusza, de anndl mostohabb csalddtorténet szereplogarddjit. A gyerekkort, majd az ifju-
és felnOttkort végig-kisérd boldogsdg- €s szeretetvagy szinte észrevétleniil fordul 4t és

konzervalddik gytiloletté, haraggd €s megvetéssé, az onmegértés sokszor kegyetlen, de

onmagat se kimélé élveboncoldsdval bontakozik ¢és kerekedik ki a hazugsdg-,

37 Lasd még: Zolya Andrea Csilla: Az emlékezés és irds hatdrdrdl. Barka, 2006/6. 135.
% Demény Péter: Visszaforgatds. 44.
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elhallgatas- és Oncsalds-torténetek regénye. Ezzel (tényleg) vége egy csaladregénynek,
de a csaldd mint intézmény fogalmait is atirja, ha nem is végérvényesen. Sokan
felismerhetnék ezeknek a tiineteknek részbeni vagy atirhaté véltozatait a sajat vagy
kornyezetiik (csaladi) torténeteiben, kevesen kérkedhetnek azzal, hogy mindig 6szinték
voltak, vagy legaldbbis a magatartasbeli és gondolkodésbeli cenzira és Oncenzira nem
az oncsalds, legjobb esetben a kegyes hazugsig dlarca mogé huzddott, mikézben persze
elfogadjuk az orok tételt: tabuk voltak, vannak és lesznek, viszont egyéni, csalddi és
kulturélis orokségiink alapjan neveziink valamit tabunak és bujunk alarcunk mogé.
Mindenki fél a megirdst6l, a nagymama a csalddi szennyes Kkiteregetésétdl, a szeretd,
Piszticia a megmutat(koz)astdl, ugyanis az irds, a rogzités dltal vélik megteremthetdnek,
kitorolhetetlennek, véglegesnek €s megmasithatatlannak a nem véllalt torténeteket.
Egyszélamu a regény, az eseményeket és a regényszereplok hozzaillasa csak a
narritor-foszerepld narrativdibdl, értelmezéseibdl vélik ismertté, az 6 egyszemélyes
vitdibol kerekedik ki a torténet: ahogy vitazik, olykor kiizd, habortzik a csaladtagjaival,
a valamilyen médon hozzdkapcsolddott ndkkel és onmagdval. A regény tobb ponton
kapcsolédik Zavada Pal Jadviga pdrndjdhoz’®, de a Visszaforgatdsban nincs egy
Jadviga, aki foliilirhatnd az egyszemélyes és egyszolamu vallomadst, nincs egy Miso, aki
a végsO korrekciot eszkozolné, a polifénia hidnya ettdl fiiggetleniil nem von le a
megszolald autenticitdsabdl: azzal, ahogy sajat magdval val6 kiizdelmeit is kiteregeti,
kegyetlen Oszinteségében magat sem védve, olykor tidlostorozva is, aljasnak tartva
onmagat. Ettol fiiggetleniil az értelmezd hianyolhatja a feles€g, Mdria és a szeretd,
Pisztacia ontorténetei jelzéseit is (talan azért, mert ezek vannak legkevésbé kidolgozva a
tobbi, csalddi torténethez képest). A narrdtor nem Orlédik a két né kozott, e harmas
kapcsolatban is leginkdbb magdban oOrvénylik. A feleldsséget véllalva is (érzelmi
zsaroldssal kikényszeritett abortuszt egyfeldl, balesetnek tiind Ongyilkossdgba
menekiilést masfeldl) felmentené magdt, de nem teheti: a kiirdssal a probléma nem
oldédik meg, csak attolédik egy masik sikba, egy madsik, djabb torténetbe, de minden
torténet genezise az eleve gyaldzatos csaladtorténetbdl eredeztethetd és gyaldzatossaguk
is ekképp interpretdlhatd: ,,nem igazsagtalansdg-e, hogy nekem, akinek végképp nem

kellene kozom legyen semmiféle gyaldzathoz, a csalidom révén mégis nyakig vagyok

%% Zavada Pal: Jadviga parndja. Magvet Konyvkiadé, Budapest, 1997.
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benne, hogy az ir6sdgomat sem tudom masnak érezni, mint a gyaldzat gytimolcseinek
sziiretelésére vagy a gyaldzat lemosdsara irdnyuld munkélatnak”®®.

A vivédas, a kétségek és a rendteremtd Onmegértés folyaman képtelen a
megbocsatdsra, végleg meggytiloli a sziileit, s bar késobb ,,elintézettnek™ véli a dolgot, a
gylloletet valamelyik alsd, de egyértelmii sikba raktarozza el: kitorolhetetleniil és
elfelejthetetleniil, a megértés nem vonja maga utdn kotelez6 médon a megbocsatast is. %!
Ugyanis mindenki masképp hallja vissza Oonmagdban egy haromgeneracids csalddot

2792) " masképp undorodik a hazug,

tonkretevd bandlis kérdést (,,Tudod, mennyi a cukor
alszent, melodramatikus ho6zongésektdl, mesterkélt nyavalygasoktol, gyomorforgatd
alszenteskedésektdl. Még akkor is, ha végiil is nem kap vélaszt az alapvetd kérdésekre,
,vagyis miért e sok szenvedés, gyotrelem, kinl(’)dés”603, kinek s mire j6 az Oncsalds és

élethazugsag, ami behdl6zza a regényszovetet.

5.2.2. Az atmeneti korszak elott és alatt

A torténet mikro-rétegének alaptézisei kitdgithatok és levetithetok a makro-
rétegre is. A Visszaforgatas torténéseinek, cselekményének kronotoposza a nyolcvanas-
kilencvenes évek atmeneti Kolozsvdrja a maga tobb rétegével, magyarjaival és
romanjaival, dtmeneti korszakdval egyiitt. Filmszeriien peregnek le a tulajdondbdl
kifosztott, élete értelmétdl megfosztott két generdcid eseményképei: az élet mikéntjének,
hogyanjanak és miértjének a megfejtésével €s megértésével nem bajlodé emberek
értetleniil és tehetetleniil nézik végig életiik bulddzerrel valé szétgyaluldsit, foldbe
dongolését, ahogy (kis)polgari rendezett, megbizhaté vildgukat egy, kiismerhetetlen,

29604

idegen, a ,,seggnyaldst miivészetté emel rendszer”™ valtja fel.

5.2.2.1. A ,,)k6zos narrativak” altal befolyasolt hataridentitas

Kor- és kortiinet-leirdsa bontakozik ki regényszdvegben a magyar-romdn és a

magyar-magyar viszonynak: a trianoni trauma ugyanolyan feldolgozatlan ¢és

600 Demény Péter: Visszaforgatds. 34.

1'v: Gilbert Edit: A szembenézés korldtai. Lat6, 2007/2.
602 Demény Péter: Visszaforgatds. 91-92.

603 Demény Péter: Visszaforgatds. 92.

%% Demény Péter: Visszaforgatds. 79.
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kibeszél(het)etlen, mint az agyonhallgatott, elhazudott, Onbecsapassal leplezett
csaladtorténet. A huszadik szazadi Kolozsvar ugyanigy Orzi a torténelmi valtozasok
rétegeinek nyomait, mint az ir6-elbeszél6 lelke a csalddi és szerelmi harcok, haboruik és
ideiglenes megbékélések lenyomatait. A ,kozOs narrativara” alapozva érzékelteti a
narrdtor, hogy ,,mindannyiunk™ csaladi torténetének része a masodik bécsi dontés utani
fehérparipds bevonulds, ,,tudjuk”, hogy a szdzad eleji magyar vérost hogy tették tonkre —
azt ,,ajandékba kapva” — a roménok, ezektdl a kulturdlisan 6rokolt és hagyomanyozodott
,tuddsoktdl” azonban nem hogy nem lesziink boldogabbak, de a belénk sulykolt, veliink
sziiletett magyar-identitds is megbicsaklik. A narrdtorra osztott, hagyomdnyaiban
ferditve rogziilt eloitéletek (,,mindig €s mindeniitt a romdnok voltak a hibdsak

mindenért”®%

) miatt — bar gy véli, tartalmaznak valamiféle igazsag-részletet, -forgacsot
—, képzetei a mdsikrdl igen ambivalens mdédon alakulnak, s az elvart identitds elutasitdsa
ugyanolyan druldsnak t{inik, mint a szerelem vagy a hdzassag eldruldsa. Az {ré-narrator
is ekképp vdlik ,,aruléva”: ,[...] a romdnbarat cikkeimre gondol, amelyekre az akkor
madr halott nagyanydm azt mondta volna, hogy drulds, te nem is vagy magyar, életében
tobbszor is elmondta, mert nem djultam el Horthy djratemetésekor, és nem zokogtam a
Székely himnusz hallatdn, de még arra se voltam hajlandd, hogy naponta Trianont
emlegessem és 0klomet rdzzam a romédnok meg a francidk felé.”* Az elbeszélé nem
hajlandé elfogadni a mitizalt, ,,nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozddott” Horthy-
belovaglast, amely a ,,hazugséag [...], az amitds €s onbecsapds, masfeldl pedig a gytlolet
és a csondes dtkozodds idészamitasanak kezdetét hozta el [...]”%". Ugyanakkor — ha
fordulna a kocka — ugyanolyan hévvel és 6rommel fogadnd a rég/ij (életet hozo)
bevonulét, mint elédei. Ez az ambivalens, a kordbbi szovegekben is jelzett hatér-
identitds a Visszaforgatdsban a feldolgozatlan és ki nem beszélt traumdk, dlmok és
vagyak keveredésének a lecsapddasa.

A trianoni torténelemi multndl is kevésbé értelmezhetobb a kozelmult a maga
szekus-torténeteivel, a narrdtor egyik volt iskolai, a gyakorlatot oktaté6 mesterében véli

felfedezni a rendszert atszovo halozat egyik képviseldjét: ,[...] akkoriban nem sokat

895 A narrdtor nagymamdjét idéz6 mondata el6tt ironikusan reflektal a “ne legyen nekik konnyii a fold,

soha, amig élnek” képzavarra. Demény Péter: Visszaforgatds. 97.
606 Demény Péter: Visszaforgatds. 85.
%7 Demény Péter: Visszaforgatds. 97.
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tudtam a besigokrol, még kevesebbet az olyanokrél, akik mindig szorgalmasaknak és
lelkeseknek szeretnének latszani, [...] rendkiviil szorgalmasan locsognak, mert 6k mast
is meg akarnak gydzni arr6l, hogy milyen észbontéan szorgalmasak, €s hogy ez
mennyire fontos, és a feljebbvalonak jelezni szeretnék ezt, mar hogy 6k azok, akik
masokat meggydznek a munka folottébb sziikséges voltardl, mennyi elony szdrmazhat
az ilyesfajta viselkedésbdl egy olyan rendszerben, mely nem csak engedélyezi az
ilyesmit, hanem el is vdrja, a seggnyaldst mivészetté emeld rendszerben egyenesen
idvozitd az ilyesmi, [... Becskereki] egy széval se dicsérte partunkat és kormanyunkat,
még kevésbé népilink hon szeretett fiat, sot lenn, az iskola alagsordban levd miihelyben
még szidta is, cinkos mosollyal, slirli kacsingatasok kozepette, mindig is sejtettem, hogy
ez az egész nem tiszta, hogy van mindebben valami alapvetden nydlas €s mocskos
[...]”608 Ez a ,rendszerkép” eltér a kordbban vizsgalt szovegekben el6forduld, nem
(feltétleniil) torténelmi mimetikus megfeleltetéseket, hanem 4ltaldnos, az illetd
szovegvilagban megteremtett, rendszert alkoté hatalomképtdl. A Visszaforgatdsban
egyértelmii negativ mordlis itéletben részesiil a diktatérikus rendszert (vélhetden)
kiszolgalo figura az dldozat-biinds dichotomia alapjan.

Kiiktathatatlan és kitorolhetetlen a romdn, vagyis a mdsik kultira, hagyoméany
,bOr alatti” jelenléte, tudatalatti beszivargdsa, a fociterminusok, a kedvenc ételek
(,,vinetta”), a leforditott vagy lefordithatatlan szo6ldsok, parbeszédrészletek,
szovegbeszurasok a regény fontos szovegkohézids és nyelvi Osszetevdi, ugyanigy az
elcsépelt sztereotipidk — enyhén (6n)ironikus hangnemben torténé bemutatdasa — is (a
magyar gazemberek kevésbé azok, mint a romdanok; szenzicidnak szdmit egy magyar
film vetitése a kolozsvari moziban; magyar—-romdn focimeccs mint a nemzeti
megmaradds szimbdluma jelenik meg stb.) A madsik arcdban, szemében, alakjaba
visszatiikroz6do onképmds ugyanolyan homalyos és Osszeilleszthetetlen, mint a csaladi

195609

€s személyes (nagy)torténet, a ,,megfigyeld identitdsa a mdsik fliggvényében alakul,

véltozik, viszonylagossd valik.

608 Demény Péter: Visszaforgatds. 79.

899 v§: Frank-Olaf Radtke: Az idegenség konstrukcidja a multikulturalizmus diskurzusdban. Szijarté Zsolt
(ford.) In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadd, Léathatatlan Kollégium, Budapest,
1997. 43.
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A romén-magyar viszony elkiilonb6z6dd, de mégis elvélaszthatatlan
Osszefonddasat jelzi a gyerekkori szocializacids terepen, a kolozsvéri Fellegvéaron
topografiailag is elkiiloniild, az etnikai kiillonbozdséget jelzd ,.hazasok™ (vagyis hdzban
laké ,,0slakosok’) és blokkosok (betelepiilok) kozti gyerekfoci-meccsek vérre mend
harcai. A ,Feri, Istvdn, Gyuri, Robi és Géza” nevll gyerekek jatszottak az ,,Adi, Sebi,
Liviu, Radu és Nicu” neviiekkel, ,,a magyarok fociztak tehdt a romadnokkal, s
meccseinknek ez nem kis sulyt adott, amikor mar semmilyen figyelmeztetés vagy
kérlelés nem hatott egy-egy kimeriilt bardtunknak, arra mindenki felkapta a fejét, ha
hirtelen azt mondtuk, kikapunk ezektdl, ezektdl nem lehetett kikapni, és akkor
Osszeszedtiik utolsé erdnket, és vért izzadtunk, hogy nehogy véletleniil veszitsiink, még

ha olykor nem tudtunk is nyerni.”®"

(Kiemelés az eredetiben.) Dragoman regényében a
gyerekek egymds kozti harcaiban nem volt megtapasztalhaté ez a tipusu, etnikai
hatdrvonalon valé elkiiloniilés és szembendllds, a gyerekek egymds kozotti habordja a
,felndtt” vildg hatalmi harcanak leképezésén alapult. A Visszaforgatdsban az ,.ezektol”
valé vereség nemzeti nyomort és bdnatot vonna maga utdn a ,,torténelmi bukdsok™
iterativitdsaval.

Az identitasvaltds iskolapélddja képzddik meg a katonai besorozdstol tobbhavi
fizetés ellenében felmentd katonaorvos nevében (és annak a narratori értelmezésében):
egy loan Astalosrdl barmit el lehet képzelni, még azt is, hogy nem tartja be az igéretét,
de alkalomadtin —sziikség nevet ,,bont” — ijbdl Asztalos Janossa valhat. A katonasagtol
menekiild ifjud nemcsak a fizikai és lelki megprobaltatasoktdl retteg, hanem az intézmény
alapcélkitlizésének — a haza védelmének — vallalhatatlansagatol: az erdélyi magyar —
hazdtlan lévén — alkalmatlan arra, hogy a hazdjat védje, roméniai magyarnak se
nevezheti magét, ,,vagy ha mégis, hit csak a pontossag veheti rd, vagy az a szandék,
hogy a masik, az igynevezett anyaorszagi magyar elott megéreztessen valamit abbdl a
kétértelmli borzalombdl, amit az d helyzete okoz napra nap, vagy nem is okoz, és nem is
a helyzete, édllapota vagy mittudomén, élete mindenesetre, az egymdsra rakodd, soha
véget nem €rd napok, soha véget nem érd, mondom, és nem véletleniil mondom igy,
mert ha eltdvozik, ha Magyarorszagra menekiil, hogy ott hortobdgyi marha lehessen,

ezek a furcsa napok akkor sem érnek véget, soha nem lesz hortobagyi marha, bar persze

%19 Demény Péter: Visszaforgatds. 182.
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erdélylr bolénységét is elveszitette, valami furcsa hibriddé alakul, feliil-nydl-alul-
macskaszeriiséggé [...] az itteni identitdsat nem vesziti el végleg, az ottanit soha nem

1”611

nyeri e . A trianoni traumdk feldolgozatlan, kolcsonds frusztracidkkal tarkitott

oroksége jatszik kozre az aktudlis magyar-magyar konfliktus nem el6zmények

nélkiili®'"?

, de wugyanolyan kibeszéletlen és tisztizatlan torténetében is, Demény
regényében és a vele szinte egyidében megjelent, erds intratextudlis kapcsolatokat
felmutaté Haza-szvit cimii versében®’ egyarant. Ez utébbiban a megszélalé én
retorikdja, problémafelvetése, tematikdja hasonlit a Visszaforgatds-beli Imre
Magyarorszag és Pest irdnti vonzodas—taszitds ambivalens hozzdélldsahoz, az identitas
meghatdrozhatatlansdgahoz, amely egyik okaként az 6rokolt és elvart, kozhelyszadmba
mend panel-magatartdsmintdk, transzszilvanista toposzok ,0ssztarsadalomtdl” val6

szamonkérését latja:

Magyar lennék, de rommagyar vagyok,
ha megvagom magam véletleniil,
emléktablak omlenek beldlem,

szobortalapzatok és felavatdsok,

' Demény Péter: Visszaforgatds. 139.

612 A kordbban idézett Trianon kori Kolozsvér-kép leirdsaban a nagyapa nézépontjat olvasztja a magaéba
(némi distancidt is teremtve a nagyapa altal kozvetitett és sajat nézOpontja kozott) a narrator (95-96.), ezt
kovetden tematizalédik a magyar-magyar viszony: ,,[...] a magyarorszagi magyarok meg a magyraorszagi
magyarokat fosztottdk ki becsiilettel, 6k se tehettek mdst, ha szocializmust akartak, fosztogatniuk kellett,
de ennek ellenére, no meg annak, hogy nagyanydm is, nagyapdm is elmesélte, milyen aljasok voltak azok
a magyarorszigiak, akik a bécsi dontés utdn nagy dérrel-ddirral Kolozsvdrra vonultak, kakaskodtak,
megjitszottdk az okost, a miveltet, a felsébbrendiit és még mi mindent, ennek ellenére tehdt a
nagysziilleim voltaképpen soha, egyetlen pillanatra sem hitték, hogy a magyar gazemberek ugyanolyan
aljasok lennének, mint a roman gazemberek, még a gazembereinket is tobbre tartottdk, mint a romanok
legjobbjait [...]” Demény Péter: Visszaforgatds. 96. Vo. ezt a részt Bodor Addm A birton szagdban
irtakkal: ,,Am ha én ezzel érzelmileg megprébélok azonosulni, akkor maris elismerem, hogy létezhetnek
nidlam magyarabbak, akik ezt velem akar éreztethetik is. A hiilyeség, a fennkolt bunkésag, és nyilvan a
sovinizmus egy bizonyos allapotar6l van itt sz6: a magyar—magyar sovinizmusrdl. Ez egy osztéddsra
hajlamos nemzet tulajdonsaga, amelyre a Trianon utdni dllapotok meglepd médon, a varhatéval ellentétes
moédon hatottak. A nemzet egy bizonyos hdnyada kilencszdzhisztdl fogva kétségteleniil tudatlanabb,
g8gosebb és tiresebb lett. Amikor a Bécsi dontést kovetden anyaorszdgi tisztviselok keriiltek poziciéba
Erdélyben, primitiv nemzeti gdg, drhatndmsag, veliik egyiitt a tdmény ostobasdg dramlott a hivatalokba,
ahonnan természetesen mindjart kitdrtdk a kompetens, a helyi adottsdgok kozott jol eligazodd régi
személyzetet. Apam, akire baloldalisdg vagy kozmopolitizmus a legkisebb mértékben sem volt jellemzd,
rémtorténeteket mesélt tudatlansdgukrodl, arrogancidjukrol, kartevd ténykedésiikrdl, amit rovid ottlétiik
alatt kifejtettek.” 31.

613 Demény Péter: Haza-szvit. In: U6: A fél flakon. Koindnia, Kolozsvar, 2007. 118-125., illetve Lat6,
2006/7. 3-7.
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wassalbert en gros, reményik dogivel,
csabakiralyficsillagdsvényen,

horthyafehérparipén,

én nem is élek, nem is szeretek, nem eszem, nem iszom,
csak Osszeszoritott szdjjal kiiszkodom, talélek vadul,
csak nézem, ahogy n6 a pAlmdm a suly alatt,

kagylomban a gyongy.

Magyar lennék, de rommagyar vagyok,

élet helyett trianonkodom,®"*

Az otthontalansidgot, hazdtlansdgot erOsiti a ,rommagyar’-ban megbuivé
kétértelmlis€g: a kildtastalan, szétesés eldtt 4ll6, de hagyomdanydt Orz0, romvarit
indulatosan védé demagdg romdniai magyar (arche)tipusa.

A Visszaforgatdsbeli csalad- és személyes torténetbdl ismert Oncsalds és

onéltatds nem segit a mar emlitett hataridentitas koriilhataroldsaban:

Azzal 4ltattam magam, létezik

haza és nemzet és mas ilyenek,

hogy nekem is tudna k6zom lenni végre,
és nem pusztan a demagdgidhoz,

hogy 4tjovok egy hatdron és akkor
magamban is atlépek egy hatart,

egy jo hatart, mely onmagam velem

egy furcsa férc mentén kothetne Ossze,

vélasztana el”®"

A szentenciaszerlien végzddd verssorok alapjan a hazitlan onmagiaban remél

otthonra lelni az 6nbecsapas elutasitdsaval:

o Demény Péter: Haza-szvit. 120.
1 Demény Péter: Haza-szvit. 123-124.
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annyiszor kellett becsapnom magam,

hogy tobbszor nem csapom be most mar.”®'®

A transzszilvanista mitoszok lebontdsdnak a kordbbi szovegekhez viszonyitott
legradikélisabb prézai és lirai szoveghelyei mutatkoztak meg, az dnbecsapds indulatos
elutasitdsa, kegyetlen Onmegértés-vagyds, Onironikus befelé fordulds, taszitds é&s
vonzodds ambivalencidjabol  Osszeszott mas(sag)képek  képzddésével. Ehhez
kapcsolédnak Bodor Addm akdr borton-regényként is olvashaté interjikotetének ide
vonatkozé sorai, amelyben egy — a prézdjdhoz hasonlé —, az identitds koriili
bizonytalansdg, ambivalencia miatt kialakulé sajatos nemzetkarakterolégia mutatkozik
meg, a magyar—magyar sovinizmustdl a Bodor-féle, a sziil6foldje adottsdgai altal
meghatdrozott massagképek és a hatdridentitds daltal befolydsolt ,,sajatos erdélyi

ontudatig” 617,

616 Demény Péter: Haza-szvit. 7.
o7 Bodor Adam: A bortin szaga. 27-35.
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6. BEFEJEZES

A Bodor Addm prézdjat benépesits szereplSk véltozatos nevei és a szdvegek
terét behatdrolé toponimdk vizsgdlata kiillonbozd értelmezési stratégidkat mozgdsit, a
kiilonbozd kulturdlis és nyelvi feltételezettségre utalé névkonglomeratum lehetdséget
adott arra, hogy a Bodor-prézit a geopoétika feldl is értelmezzem. A térbeliséget nem
targyi, hanem létrehoz6i mivoltdban vizsgdltam, a Bodor Addm regényeiben
megképzodott  név-tér-képrol  leolvashatd  szereplofigurdk — koriiljarasaval  az
interkulturdlis  térben  megképzddott, asszocidcidés  terek  dltal  mozgatott
identitdsfogalmakat jartam koriil: a tér &ltal képzett viszonyokat €s a viszonyok
teresiilését, a terek lokalizalhat6sdgét, ugyanakkor a hatdr- és peremvidéki mivoltara
jellemzd univerzalidk miatt barhova elhelyezhetdségét.

A kiilonb6z6 kultdrdk, mentalitisok és nyelvek hatarvonaldn, érintkezési
pontjain megtord azonossdg, a koztik levd kiillonbozdségek €s hasonlosdgok, a
kozottiség terében relativizalodo, interkulturdlis hatéartérben hatdridentitdasok jonnek
l1étre. Andrej Bodor, a Sinistra korzet narratoranak neve mint ,,kollektiv gytijtéfogalom”
artikuldlédik, az egyetlen entitdsdnak, amelyhez (viszonylag) szilard identitast
rendelhetiink, a tér, maga a Sinistra korzet bizonyult. Ezért a — reflexidk nélkiili, tehét
inkdbb — retrospektiv visszatekintd poziciobdl ,,megszdlalé” elbesz€ldi pozicidja a tér
beszédének tudhatd, a tér altal megképzett ,,vildg” sz6lal meg Andrej Bodor hangjiban.

A ki nem mondas, az elhallgatas helyén ,,megszo6lalo” szovegdarabok réseiben a
rejtély, az elrejtettség, a titokzatossdg, a megmutathatatlansig vagy az -elutasitds
,lathatova” vdlasa volt az olvasoi keresés tétje. A valami/valaki hatdrozatlan névmdsok
szovegbeli szerepén keresztil a Bodor-epikdban meghatirozé szerepet jatszo
elhallgatasok sokfélesége mutatkozik meg. A ,belekeveredni valamibe” a korzet egyik
legfontosabb nyelvi megfogalmazasaként tételezodik fel: ez a kifejezés a maga
meghatarozatlansagédval teremti meg a Bodor-szovegvilagot, magdban foglalva mindazt
a képlékenységet, kiszamithatatlansagot, ambivalencidt és nyelvi uralhatatlansagot, ami
jellemz6 a Sinistra korzet vilagara.

A Bodor Addm altal elkezdett ,,mitosztalanitds” folytatddik az dltalam vizsgalt

prozaterekben is, a Sinistra korzetben és Az érsek ldatogatdsdban tematizélt identitasok
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viszonylagositdsa, azok hatarhelyzeti meghatarozottsaga, valamint az dalkiildetéses
torténetek az 6t ,.kovetd” prézairok munkdiban is fellelhetok mint a neotranszszilvanista
eldiréi kdnonszerepre adott valaszok.

A Bodor Addm — Lang Zsolt prézakapcsolat transztextudlis vonatkozdsain tdl az
ortodoxia, a romansag-kép, a koztes kulturdlis terek kdzege altal befolydsolt, a kulturalis
rétegek hatdrvonalain megkonstrudlédott massag/idegenség-képek dominancidja valt
értelmezhetévé, a Bodor Addm prézdjdban is honos elhallgatott vildgok, az elbeszéléi
pozici6é identitidsdnak meghatdrozhatatlansaga, a ,narrator” Eremie atya tobbszoros
kiildetéstorténete, az Erdély-mitosz lebontdsa. Interkulturdlis megismerési szovevény
alakul ki a ,narrdtor” és kornyezete kovetkeztében, megteremtve ezéltal a ,narrator”
koriilhatdrolhatatlan identitdsat, amely a Bodor-féle hataridentitist hozza jatékba:
folyamatosan elmozdulé szitudltsagdbdl addéddan a ,,narrdtor” ,,0nazonossdgara” a
hatdridentitds funkcidja érvényes. A pravoszldvia daltal befolydsolt szellemi kozeg
meghatdrozza a regény epikai konstrudltsagit, az ortodoxia valldsi alapjai és annak
szovegbeli konstitici6ja ambivalens vilagkép prezentdldsara ad lehetdséget. A tiiz és a
viz dllataitdl erdsen a referencialitds felé torténd elmozdulés figyelhetd meg Lang Zsolt
Az oltalom kolostora cimi elbeszélésében.

A Posztbodoridnus dramlatok fejezetben azokat a prozakat értelmeztem, amelyek
a kritikdk szerint mar a Bodor Addm-féle kdponyegbél litszottak kibujni. Az utSbbi
évtizedek beszédformdinak és prézaszovegeinek egyik f0 vonulatit képezik azok a
narrativdk, amelyek hatterét a ,,kozos kelet-eur6pai nyomorisag” és az ebbdl fakado
identitds, valamint massdg/idegenségkép koriil csoportosuld problémdk alkotjak. Az
intertextudlis utaldsokon til szerkezeti és a térbedgyazottsdg szempontjai mutatkoznak
meg Dragoman Gyorgy és Papp Sandor Zsigmond prézdjaban, azonban elmozdulésok is
észrevehetok.

Az Utazéasok a massagban cimi fejezet két — Bodorhoz kevésbé transztextuélisan
kapcsol6dd, de a massdg/idegenség, az utazdsnarrativa, valamint a mitosztalanitds
tematizaldsdval mégis Osszefiiggésbe hozhatdé — prézaszoveget hozott jatékba. Selyem
Zsuzsa 9 kilo ciml prézdjaban az atmeneti idOterekre adott mdéssdg/idegenségkép
véalasza konstrudlédik meg, Demény Péter Visszaforgatds cimii regényében az dtmeneti

korszak dtmeneti terein 1étrejott hatdridentitds tematizalodik.
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A maissdg/idegenségképek dltal meghatarozott térképzetek, névtérképek,
hataridentitdsok irodalmi szovegekben vald vizsgalata felszolitdsként is hat, a téma
kutatdsa tovabb folytatddhat mds prézaszovegek bevondsdval, Bartis Attila és Vida

Gébor prézija is alkalmassé valhat egy ilyen tipusu értelmezés kovetésére.

180



FELHASZNALT IRODALOM

A torténetek foglalkoztatnak”. M. Lasz16 Ferenc interjija Dragoméan Gyorggyel.
Magyar Narancs, http://gyorgydragoman.com/?p=242&language=hu. Letoltés
ideje: 2008. 08. 25.

Az dbrdndozd, lusta iré. Bodor Addmmal beszélget Darvasi Laszl6. Magyar Naplo,
1994/10. 4-8., valamint Helikon (Kolozsvar), 1994/13. 2—4.

Beszélgetés Bodor Addmmal (Hazigazda: Parti Nagy Lajos {6, elhangzott a Miivészetek
Hézé4ban, Veszprémben 2000. oktéber 11-én). Varucca miihely, 2001/1. 115-
123.

Beszélgetés Bodor Addmmal. A beszélgetést vezeti: Banyai Eva és Virginds Andrea.
Korunk 2001/11. 59-62.

ADAM Aniké: Kosztoldnyi a nevekrél. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle. A név
hatalma, 1992/3-4. 388-399.

ALEXA Karoly: A hely, ahol lak(t)unk. Bodor Addm: Sinistra kirzet. In: UG.: Eleitdl
fogva. Kortérs Kiado, 1996. 188—196. és ud. Hitel, 1992/4, 82—89.

ALEXA Kidroly: , Regény és regényitészet”. Grendel Lajos: Tomegsir; Bodor Addm: Az
érsek ldtogatdsa; Czako Gabor: Aranykapu. Kortars, 2000/8. 3-31.

ANGYALOSI Gergely: A kiismerhetetlen remekmii. Hidny, 1992/9. 18-20. és ud.:
Kritikus hatdrmezsgyén. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999. 161-168. In:
Scheibner Tamds — Vaderna Gébor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és
tanulmdnyok Bodor Addmrél. 1 Harmattan Kiadé, 2005. 50-52. és ub.

ANGYALOSI Gergely: Az érsekre vdrva. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Alf6ld,
2000/7. 93-97. és ud: Romtalanitds. Kritikdak, esszék, tanulmdnyok. Kijarat,
Budapest, 2004. 56—60.

ANGYALOSI Gergely: Az intertextualitds kalandja. Helikon. Irodalomtudoményi

Szemle. Intertextualitas. 1996/1. 5-10.

181



BALAZS Imre Jozsef: A test és a torténelem mint fikcio. Alfold 2004/11. 60-75.

BALAZS Imre Jozsef: Az iij kozép. A kilencvenes évekbeli és a 2000 utdni irodalom
intézményes kereteinek vdltozdsai. (Kézirat)

BALAZS Imre Jézsef: Gdbriel Ventuza kdmzsdja. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. In:
A nonsalansz esélye. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, 2001. 66—74.

BANYAI Janos: A sajdt és az idegen. Hungaroldgia és kisebbségi tudomdnyossdg. In
Ub: A védett vesztes. Kisebbségi magyaréra II. Forum Konyvkiads, Ujvidék,
2006. 75-83.

BANYAI Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kdnon.
Korunk, 2007/2. 58-64.

BANYAI Janos: Hol van Sinistra? Bodor Addm: Sinistra korzet. Hid, 1992/6. 510-512.
és ud: Ub: Taldn igy. Forum Kiad6, Ujvidék, 1995.

BARANY Tibor: Ldng Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Kritika,
2004/7-8.

BAROTHY Zoltan: Ki a kirzetbdl. Identitds és szabadsdg kérdései Bodor Addm ,,Az
érsek ldtogatdsa” cimii regényében. Iskolakultdra, 2002/12. 83-92.

BAUMAN Zygmunt: Modernség és ambivalencia. Pasztor Péter (ford.). In: Feischmidt
Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiad6, Lathatatlan Kollégium,
Budapest, 1997. 47-59.

BENGI Laszlo: A szovegszegmentumok iterdcidja mint az epikai vildg megalkotdsa.
Bodor Addm: Sinistra korzet. Szépliteratirai ajandék, 1997/1-2. 113-131., és
ud.: Az elbeszélés kihivdsa. Fiatal Irék Szovetsége, Budapest, 2000. 95-116.
valamint Schneiber Tamas — Vaderna Gébor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és
tanulmdnyok Bodor Addmrél. L’Harmattan, Budapest, 2005. 114-131.

BENYEI Tamas: Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrdl. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997.

BERSZAN Istvan: Bodor Addm kiponyege és egyéb apokrif példabeszédek (Papp Sdndor
Zsigmond Az éjfekete bozot c. konyvérol). Lato, 2006/3.

BLANCHOT, Maurice: A megszakitds. In: Atheneum. Mas(ik) — 1ét(e). 1995. 4. fiizet. 1.
kotet. 133—143.

BODOR Adam: A borbély. In: A tani. Trodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969.

182



BODOR Adam: A borton szaga. Vilaszok Balla Zsofia kérdéseire. Egy kordbbi
rddiointerju vdltozata. Magvetd, Budapest, 2001.

BODOR Adam: A réten. In: A tanii. Novelldk. Trodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1969. 27—

30.

BODOR Adam: A tani. In: A tanii. Novelldk. Trodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969. 46—
57.

BODOR Adam: A vonat. In: A tanii. Novelldk. Trodalmi Konyvkiado, Bukarest, 1969.
58-61.

BODOR Adam: Az érsek ldtogatdsa. Magvetd, Budapest, 1999.

BODOR Adam: Az Eufrdtesz Babilonndl. In: U6: Az Eufrdtesz Babilonndl. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1985.

BODOR Adam: Melissa Bogdanowitz labnyoma. In: UG: Vissza a fiilesbagolyhoz.
Vidlogatott elbeszélések. Magvetd, Budapest, 2003. Harmadik kiadés.

BODOR Adam: Mozgolépcso. Helikon, 1980/4. 4., illetve In: A Zangezur hegység.

BODOR Adam: Sinistra kérzet. Egy regény fejezetei. Magvetd Konyvkiad6, Budapest,
1992.

BODOR Adam: Tanyai lany. In: Plusz-minusz egy nap. Novelldk, karcolatok. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1974.

BODOR, Adam: Zona Sinistra. Capitolele unui roman. (traducere de Marius Tabacu).
Koinénia, Cluj-Napoca, 2005.

BOKA Laszlé: Drdma és torténelem. Siité Andrds: Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja. In:
Szegedy-Maszak Mihdly — Veres Andrés (szerk.): A magyar irodalom torténetei
1920-t0l napjainkig. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 672—-688.

BoMBITZ Attila: Pungdk a szélben. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Forras, 2000/6.
107-112.

BONuUS Tibor: A folytatds mint hipertextus. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Prae,
2001/3-4. 156-162.

BULGAKOV, Szergej: A tulajdonnév. Bagi Ibolya (ford.). In: A név hatalma. Helikon.
Irodalomtudoményi Szemle, 1992/3—4. 447-458.

CARTARESCU, Mircea: Pururi tdnar, infasurat in pixeli. Humanitas, Bucuresti, 2004.

183



CHAMBERS, lain: Vindorlds, kultiira, identitds. Helikon. Irodalomtudomanyi szemle. A
multikulturalizmus esztétikdja. 2002/4. 436-456.

CSIKI Laszl6: Két mondat kizott a hézag. (Bodor Addm hatvan). Elet és Irodalom,
1996/8. 9.

CSUDAY Csaba: A név: a ,,Mdsik”, a névtelenség: az En”. Café Bdbel, 2001/4. 17-24.

CSUHAI Istvan: Kamaszkorom legszebb sakkfigurdja. Elet és Irodalom, 2005/38.

DE MAN, Paul: Hypogramma és inskripcio. In U6: Olvasds és torténelem. Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 428-429.

DEMENY Péter: A fél flakon. Koinénia, Kolozsvar, 2007.

DEMENY Péter: Visszaforgatds. Koinénia, Kolozsvar, 2006.

DOMOTOR Edit: Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa — mint “mdsodik regény”. Barka,
2002/1. 76-87.

DRAGOMAN Gyorgy: A fehér kirdly. Magvet6, Budapest, 2005.

FARAGO Kornélia: Geo-anarchikus tériesség, néma torténelem. In: Bényai Eva —
Szonda Szabolcs (szerk.): Idd(m)értékek, kontextusok. Irdsok Molndr Szabolcs
65. sziiletésnapjdara. RHT Kiado, Bukarest—Sepsiszentgyorgy, 2008. 112—113.

FARAGO Kornélia: Kultiirdk és narrativdk. Az idegenség alakzatai. Forum Konyvkiado,
2005.

FARAGO Kornélia: Térirdnyok, tdvolsdgok. Térdinamizmus a regényben. Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 2001.

FEISCHMIDT Margit: Multikulturalizmus: kultiira, identitds és politika iij diskurzusa. In:
Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiad6, Lathatatlan
Kollégium, Budapest, 1997. 7-28.

GENETTE, Gérard: Az elbeszélo diszkurzus. In: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom
elméletei. 1. Janus Pannonius Tudomdnyegyetem — Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996.

GENETTE, Gérard: Transztextualitds. Burjan  Monika  (ford.).  Helikon.
Irodalomtudomanyi szemle, 1996/1. 8§2-90.

GILBERT Edit: A szembenézés korldtai. Lato, 2007/2. 96-99.

GYANI Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado,

Budapest, 2000.

184



GYORI Orsolya: Hallhaté és hallgato vildgok hatdrdn. Ldng Zsolt: Bestidrium
Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Jelenkor 2004/7-8. 828—829.

HALL, Stuart: A kulturdlis identitdisrol. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 61—
77.

ISER, Wolfgang: Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. In: Kiss Attila Atilla —
Kovacs Sandor s.k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes Konyv 1. Ictus és JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 241-264.

K. JAKAB Antal: Elészé. In: Bodor Addm: A tanmi. Novelldk. Trodalmi Konyvkiado,
Bukarest, 1969. 5-11.és ué: A névmds éjszakdja. Irodalomkritikai kisérletek.
Kriterion, Bukarest, 1972. 86-93.

KALMAN C. Gyorgy: A szeméthalmok tivén (Az érsek ldtogatdsa). Elet és Irodalom,
1999/24. 17. és ud: Mii- és valodi élvezetek. Jelenkor, Pécs, 2002. 119-126.

KARAFIATH Judit — TVERDOTA Gyorgy: Irodalom és onomasztika. In: A név hatalma.
Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle, 1992/3—4. 329-332.

KAROLYI Csaba: A nevelddés titkai — Grecsé Krisztidn: Isten hozott és Dragomdn
Gyorgy: A fehér kirdly cimii konyveirol. Lat6, 2006/7. 95-99.

KESERU Jozsef: Bogdanski kirzet. Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa. Prae 2000/1-2.
173-175.

Kiss Gabriella: Multikulturalizmus — korunk alapszava? In: Kiss Gabriella (szerk.):
Multikulturalizmus. KLTE Szociol6giai Tanszék, Debrecen, 1997. 25-30.
KovAcs Béla Lérant: Etika és poétika kiézott. Bodor Addm: Sinistra kirzet. In:
Scheibner Tamds — Vaderna Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és
tanulmdnyok Bodor Addmrél. 1. Harmattan Kiadé, Budapest, 2005. 146-162. és
Szirdk Péter (szerk.): Vdndor szovevény. Az Alfold Stidio antologidja. Csokonai

Kiadg, Debrecen, 2001. 130-148.

KOVALOVSZKY Miklés: Az irodalmi névadds. In: A név hatalma. Helikon.
Irodalomtudoményi Szemle, 1992/3—4. 504-522.

KRISTEVA, Julia: A szovegstrukturdlds problémdja. Helikon. Irodalomtudoményi
Szemle. Intertextualitds. 1996/1. 14-22.

185



LANG Zsolt: ,,A” ,, romdniai” ,,magyar” ,,irodalom” , torténete”. In: US: Tdja vagy
tottja? ,,A” ,,romdniai” ,,magyar” ,irodalom” , torténete”. Koindnia,
Kolozsvar, 2008. 11-27.

LANG Zsolt: A szomszéd né. Koindnia, Kolozsvar, 2003.

LANG Zsolt: Az oltalom kolostora. Elet és Irodalom, 2005/36.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=IRODALOMO0536&article=2005-
0911-2235-06PKDY. Letoltés ideje: 2006. 09. 10.

LANG Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és a viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.

LANG Zsolt: Otthonteremtés. Vida Gdabor: Nem szabad és nem kirdlyi. In: U6: Toja
vagy tottja? ,,A” ,, romdniai” ,,magyar” , irodalom” , torténete”. KoinOnia,
Kolozsvar, 2008. 197-199.

LORINCZ Csongor: Folytonossdg vagy ismétlés? Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa.
Lk.k.t., 2000/1. 56-61., illetve Alfold 2000/7. 97-106.

LOTMAN, Jurij: A sziizsé eredete tipologiai aspektusbol. In: Szitar Katalin (szerk. és
ford.): Kultiira és intellektus. Jurij Lotman vdlogatott tanulmdnyai a szoveg,
kultiira és a torténelem szemiotikdja korébol. Argumentum, Budapest, 1994. 97—
105.

MARGOCSY Istvan: Bodor Addm: Vissza a fiilesbagolyhoz. Tn: 2000, 1994/2. 57-60. és
ud: Nagyon komoly jatékok. Pesti Szalon, Budapest, 1996. 27-39.

MARTON Laszlé: Az eldtkozott peremvidék. Holmi, 1992/12. 1873-1880. és ud: Az
dhitatos embergép. Jelenkor, Pécs, 1999. 267-277. valamint Schneiber Tamas —
Vaderna Gébor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor
Addmrél. 1’ Harmattan, Budapest, 2005. 81-91.

MARTON Laszl6: Ex liberis. Elet és Irodalom, 2006/39.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIKA0639&article=2006-1001-
2117-08WEWI. Letoltés ideje: 2008. 08. 15.

MARTON Laszlé: Néma anydnak beszédes fia. Elet és Irodalom, 2003. 24. 17.
MASZAROVICS Agnes: Sz0 és kép hatdrmezsgyéjén. (Ldng Zsolt: Bestidrium
Transylvaniae). Studia Caroliensia. 2005/1. 77-101.
http://www kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2005.1.szam/9.Maszarovics_Agnes.
pdf. Letoltés ideje: 2008. 08. 15.

186



MATUS Ménika: Magyar mdgikus realizmus? Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa cimii
kotetérol. In: Irodalmi Szemle, 2000/5-6. 143—-146.

MERLAU-PONTY, Maurice: A Idthato és a ldthatatlan. A ,, Munkajegyzetekbol”.
Athenaeum, 1993/4. 27-42.

MERLEAU-PONTY, Maurice: A kozvetett nyelv és a csend hangjai. Szévai Dorottya
(ford.). In: Bacso Béla (szerk.): Kép, fenomén, valdsdg. Kijarat Kiad6, Budapest,
1997. 142-177.

MiSZAROS Sandor: Egyszarviiak, szeméthegyek és az ismétlés kényszere. Bodor Addm:
Az érsek ldtogatasa. Jelenkor, 2000/4. 426-429.

MESZOLY Miklés: Pdrbeszédkisérlet. Kérdezd: Szigeti Laszl6. Kalligram, Pozsony,
1999.

N. KovAcs Timea: A kultiira narrativdi, narrativik a kultirdrol. In: Thomka Beéta
(szerk.): A kultiira narrativdi. Narrativdk 3. Kijarat Kiad6, Budapest, 1999.
7-15.

0LASZ Sandor: Ersekre vdrva. Bodor Addm: Az érsek latogatdsa. Forrés, 2000/6. 104—
106., illetve: Visszatekintés és-vagy ijitds? Bodor Addm regényei. In:
Dombormii. Esszék, tanulmdnyok Poszler Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Liget
Konyvek, Budapest, 2001. 445-452. illetve: Mai magyar regények. Poétikai
vdltozatok fél évszdzad regényirodalmdban. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2003. 170-171.

ORBAN Kinga: , A dolog a medvéktdl is fiigg...” Helikon, 2000/4. 11-12.

PAL Ferenc: A nevek kérdése Saramago regényeiben. Café Babel, 2001/4. 36.

PALFALVI Lajos: Magyar és fehérorosz irodalmi démonoldgia. Ldang Zsolt és Adam
Hlobusz. http://kamunikat.net.iig.pl/www/czasopisy/annus/2006/10.htm Letoltés
ideje: 2008. 08. 10.

PAPP Sandor Zsigmond: Az éjfekete bozot. Alexandra, Budapest, 2005.

PETI Lehel: Egyhdzi ritus és biincselekmény. A tanacui apdcagyilkossdg. Korunk,
2005/12. 102-1009.

PozsVAI Gyorgyi: Bodor Addm. Monogrdfia. Kalligram, Pozsony, 1998.

RACZ 1. Péter: A torténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban.

Marton Ldszlo, Ldang Zsolt, Hdy Jdnos és Darvasi Ldszlo regényei. Prae, 2000/1-

187



2. 117-157. http://magyar- irodalom.elte.hu/prae/pr/200001/301 _raczipeter.html
Letoltés ideje: 2006. 07. 10.

RADNOTI Sandor: A megtaldlt hely. Bodor Addm 70. Elet és Irodalom, 2006/17. 7.

RADTKE, Frank-Olaf: Az idegenség konstrukcioja a multikulturalizmus diskurzusdban.
Szijarté Zsolt (ford.) In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris
Kiado, Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 39-46.

RADVANSZKY Aniké: Az ember természete, a természet embere. Bodor Addm: Sinistra
korzet. In: Szegedy-Maszdk Mihdly — Veres Andrés (szerk.): A magyar irodalom
torténetei 1920-t6l napjainkig. Gondolat Kiadd, Budapest, 2007. 816—-830.

RICOEUR, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Thomka Bedta (szerk.):
Narrativdk. A kultiira narrativdi. Kijarat Kiad6, Budapest, 1999. 51-68.

RIGOLOT, Francois: Poétika és onomasztika. Sari Andrea (ford.). In: A név hatalma.
Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle, 1992/3—4. 348-361.

SCHEIBNER Tamas: A rezervdtum boldogsdga. Elbeszéldi identitds, cinikus irdnia és
groteszk a Sinistra korzetben. In: Scheibner Tamds — Vaderna Géabor (szerk.):
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrél. L’Harmattan Kiado,
2005. 164-175.

SELYEM Zsuzsa: 9 kilo. Torténet a 119. zsoltdrra. Koinénia, Kolozsvér, 2006.

SELYEM Zsuzsa: Glissando. Ldang Zsolt bestidriumairol. Jelenkor, 2004/7-8. 813-827.

SIMMEL, Georg: Excurzus az idegenrdl. Teller Katalin (ford.) In: Bicz6é Gabor (szerk.):
Az Idegen. Varidciok Simmeltol Derriddig. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004.
56-60.

SIMON Attila: Bodor Addm: Sinistra korzet. Alfold, 1992/9. 70-80. illetve: Ud: A nem-
tudds méltosdga (Sinistra korzet). és: In: Scheibner Tamés — Vaderna Gébor
(szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrol. 1" Harmattan
Kiadé, 2005. 92-97.

SoMLYO Gyorgy: Kommentdr a (Kereszt- és hossz-)metszetek Edmond Jabés
,» Konyvei”-bol cimii mithoz. In: Atheneum. Mds(ik) — lét(e). 1995. 4. fiizet. 11
kotet. 4-6.

SZABICS Imre: A nevek szimbolikus jelentése a kozépkorban. In: A név hatalma.

Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle, 1992/3—4. 362-368.

188



SZIGETI L. Laszlo: A multikulturalizmus esztétikdja. Helikon. Irodalomtudomaényi
szemle, 2002/4. 396-397.

SZILAGYI Julia: Versenymii égé zongordra. In: UG: Versenymii ég6 zongordra. Mentor
Kiad6, Marosvasarhely, 2002. 204-205. és Holmi, 2000/2. 220-225. Lasd még:
Lat6, 2000/3. 80-88.

SZILAGYI Mérton: A tdrnicsgyokér fanyar illata. Bodor Addm: Sinistra korzet. Tiszatdj,
1993/2. 82-86. és ud: Kritikai berek. Balassi — Jozsef Attila Kor (JAK Fiizetek
81.), 1995. 112-122. Lasd még: Scheibner Tamds — Vaderna Gabor (szerk.):
Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrdl. L'Harmattan Kiado,
2005. 98-105.

SZIRAK Péter: A regionalitdis és a posztmodern kdnon a XX. szdzadi magyar
irodalomban. In: Gorombei Andréas (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az
ezredvégen. Debrecen, 2000. 29-57.

T. SZABO Levente: Posztszoci transzszilvan — vérbé ecsettel (Papp Sdndor Zsigmond Az
éjfekete bozot c. konyvéral). Lato, 2006/3.

TAKACS Ferenc: Fekete mdgia. Mozgé Vilag, 2005/8.

THOLE, Reinhard (szerk.): Bevezetés az ortodoxia vildgdba. Gromon Andréas (ford.).
Kaélvin Janos Kiad6, Budapest, 2001.

THOMKA Beata: Beszél egy hang. Kijarat Kiadé, Budapest, 2001.

URBANIK Timea: A kozottiség. In: U6: Keletkezéstorténetek. Intratextudlis és genetikus
kapcsolatok Mészoly Miklos prozdjaban. Doktori disszertacid. 2007.

VALLASEK Julia: A két mészégets vendégei. Papp Sdndor Zsigmond: Az éjfekete bozot.
Korunk, 2006/2. 119-121.

VINCZE Ferenc: Papp Sdndor Zsigmond: Az éjfekete bozot. Kortars, 2006/9.
http://www kortarsonline.hu/0609/vincze.htm. Letoltés ideje: 2008. 06. 15.

ZOLYA Andrea Csilla: Az emlékezés és irds hatdrdrol. Barka, 2006/6.

ZSADANYI Edit: A csend retorikdja. Kihagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi

regényekben. Kalligram, Pozsony, 2002.

189



