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BEVEZETES

Publius Ovidius Naso6t az altalanos vélekedés szerint i. sz. 8-ban relegaltdk a
Fekete-tenger partjara, Tomiba, itt kb. 8 év leforgdsa alatt (valdsziniileg 16/17-ben
bekovetkezett haldldig) 9 konyvnyi elégiat irt. Ezek az elégidk, amelyek Tristia és
Epistulae ex Ponto cimen viltak kozismertté,! képezik dolgozatunk vizsgdléddsi
teriiletét. Az Ibist, bar Ovidiusnak tulajdonitjdk, és keletkezését szintén a szamuizetés
idejére datdljak, az dltalanos gyakorlatot kovetve nem vonjuk be vizsgédlatainkba. A
Tristia és az Epistulae ex Ponto szorosabb 6sszetartozdsa® mellett nem csupdn az szdl,
hogy a szadmuzetés ideje alatt keletkeztek, hanem eltéréen az Ibist6l, a témdjuk is a
szamiizetés. Az Ovidius-kutatds megélénkiilésekor folvetddik a kérdés, hogy
moédszertanilag helyes-e a szamiizetési elégidkat egységként vizsgdlni,® de az ezzel
kapcsolatos aggalyok alaptalannak mutatkoztak.*

Dolgozatunkban a klasszika-filol6gia dltalanosan elfogadott mdédszerei mellett a
narrativ pszicholdgia eredményeit is alkalmazni kivanjuk. Torekvésiinket az a
meguijuldsi szdndék 0Osztonzi, amely a kilencvenes évek elején jelentkezett ezen a
tudomdnyteriileten,’ és az a hosszu tdtkeresés magyardzza, amely a nyolcvanas évektél
fogva diagnosztizdlhaté Ovidius szamiizetési elégidinak az értelmezésében.

A narrativ pszicholdégia a nyolcvanas években kibontakozo udjfajta megkozelités
a pszichologidban: elméletében €s moddszereiben a narratolégia, a filologia és a
pszicholdgia dj eredményeit 6tvozi és haszndlja fel. Modszerei tehat részben azonosak a

klasszika-filolégidban alkalmazott eljarasokkal, elsdsorban ez biztositja annak a

" A tovédbbiakban szdmiizetési koltészet, pontusi elégidk, szdmiizetési elégidk stb. megjeloléssel utalunk
ezekre a versekre.

2 WILLIAMS (1996) amellett érvel, hogy az Ibis is integralhaté a szdmiizetési koltészetbe.

3 CLAASSEN (1989a, 253).

* Részletesen lisd CHWALEK (1996, 65-69).

3 Lasd ALBRECHT (1992) és FANTHAM (1992).



lehetdségét, hogy alkalmazédsba vegyiik sajat tudomdanyteriiletiinkon is. Dolgozatunkkal
tehdt nem a pszicholdgiai kutatdsokhoz kivanunk hozzijarulni, a narrativ
pszichologidnak csupdn azokat az elméleti megfontoldsait és modszereit kivanjuk
kolcsonvenni, amelyekrél gy véljiikk, hogy haszonnal alkalmazhatéak a klasszikus
szovegek vizsgdlataban.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a narrativ pszicholdgiai
megkozelités nem adhat valaszt a klasszika-filologia minden kérdésére, ugyanakkor
abban a meggy6zddésben irtuk e dolgozatot, hogy a milt megismerésének lehetdségeit
mindig befolyasolja a jelen, amelyben é€liink: korlatozza, de 4j lehetdségeket is kindl a
szamdra; lat6hatirdnak bovitése és szemléletének megvaltoztatdsa minden
tudoméanyteriiletet hozzasegit ahhoz, hogy atlépje korlatait, hatékonyabban vesse fel
kérdéseit, és ezekre Uj vagy pontosabb valaszokat adjon.

Ovidius miiveinek vizsgdlata €s azon belill is a szamiizetési elégidk kutatdsa
sokdig elhanyagolt teriilete volt a klasszika-filol6gidnak. A koltd sziiletésének
kétezredik évfordul6ja alkalmabdl rendezett konferencidk valamelyest folhivtdk a
figyelmet e hidnyossagra, és a nyomaban megélénkiilé kutatdsok hatdsara hamarosan
megvaltozott az Ovidius-képiink: A nyolcvanas évekre a sirdnkozé gyenge koltobol a
szellemi ember ondllosagat hirdeté dacos felforgatd, a szabadsdg sz6sz6ldja, irodalmi
miivek ihletéje lett.’

Bar az altaldnos 4allaspont az volt, hogy viszonylag sokat tudunk Ovidius
életérdl, ra kellett jonniink, ahhoz mégsem eleget, hogy megfeleld alapjat képezhetné az
addig egyeduralkodénak szamit6 biografikus szemléletnek. A nyolcvanas évek elejétdl
fogva tehat a biografikus értelmezést fokozatosan hattérbe szoritja a fiktiv-irodalmi

nézOpont. A kérdést azonban azéta is minden kutatd, aki a szdmiizetési koltészettel

® HOLZBERG (1997b, 12) Ovidius-monogrifidja elején tj aetas Ovidiandrdl beszél.



foglalkozik, folteszi: Vajon hogyan hatott a szdmiizetési szitudcié a szadmuzetést
tematizal6 versek tartalmara? Van-e kapcsolat az elégidkban megszdlalé elégikus én és
a kolto kozott? Merd fikcié a pontusi koltészet, vagy eltavolitva ugyan, de a koltd
személyes élményei jelennek meg benne? Minden olyan kisérlet, amely e kérdésekre
vdlaszt kivant adni, tobbnyire egyoldalinak bizonyult: Megmaradt 6nmaga igazoldsa
mellett, anélkiil, hogy gondot forditott volna a konkurens nézetek kritikdjara. Ennek a
dial6gus nélkiili folyamatnak az eredményeképpen ma mar egymadstdl igen tdvoli
4llasfoglalasokbdl rajzolédik ki az osszkép. Ugy tiinik, az ellentmondé értelmezések
hatdsara a bizonytalansag a versek megitélésében egyre fokozddik, a konszenzus hidnya
illetve lehetetlensége miatt szinte talajat veszti a tovabbi kutatds. A publikacidk szdma
olyan mértékben visszaesett, hogy elébbi mondatunk 2008-ban mar nem is progndzis-
hanem diagndézis-érték.

Az elégikus vildg és a pontusi realitisok viszonydnak a kérdése tehit a
szamiizetési koltészet kutatdsdnak alapvetd problémdja, amelynek tisztizdsa maig
aktudlis feladata a klasszika-filolégidnak. Dolgozatunk legfébb célja sem lehet mas,
mint e kérdéskor ismételt folvetése, hiszen ennek eredményein elindulva vélik lehetové
minden tovdbbi részteriilet vizsgdlata. Megkozelitésiink wjdonsdga a narrativ
pszichol6gidnak a jol formalt narrativumok konstrudldsarél és a narrativ igazsagrol
alkotott elképzeléseinek a folhaszndldsdban mutatkozik meg. Vdlasztasunk azért esett
erre az elméletre, mert megitélésiink szerint egy olyan konstrukcids és recepcids
modellt 4llit el6, amely képes figyelembe venni az antik irodalom sajatos, maitol eltérd
szocidlis, torténeti, targyi, miifajtorténeti stb. hatterét. Az elmélet adaptilasdnak a
sikerét eldsegiti, hogy kozponti fogalma, a valdszeriiség méar az antik elméletirokndl

(Aristotelés, rétorikai elméletirdk) fontos szerepet jatszott.



Dolgozatunk felépitése a kovetkezd: Az 1. fejezetben Osszefoglaljuk, hogy a
nyolcvanas évek elejétdl, vagyis a biografikus szemlélet jogossdganak a
megkérddjelezésétdl fogva a szamiizetési elégidk kutatdsidban milyen j nézOpontok
vetddtek fol, melyek a kutatds aktudlis kérdései. A 2. fejezetben rovid attekintést adunk
a narrativ pszicholdogia elméletérdl és modszertanardl, csupan azokra a kérdésekre
szoritkozva, amelyek szoros kapcsolatban vannak dolgozatunk témajaval. Kiilon
figyelmet szenteliink annak, hogy a narrativ pszicholdgia eredményei alkalmazhat6ak-e
a klasszika-filologidban. A 3. fejezetben az elégianak mint specidlis narrativumnak a
konstrukcids szabdlyait térképezziik fol, és az igy nyert informécidk alapjan vélaszt
keresiink arra, hogyan viszonyul az elégikus vildg a pontusi realitisokhoz. A 4. fejezet
f6 témdja STROH (1981) sokat vitatott elmélete a koltészet vigaszanak a programatikus
jellegérol, és az utilitas-toposz folhaszndldsardl, az utolsé fejezet pedig az onéletrajzi
elégiat, a Trist. 4, 10-et vizsgélja abbdl a szempontbdl, hogyan fogalmazdédik meg a
narrativumban a koltd identitdsa. A latszolag széttartdé problémdkat erds tematikus

szélak kotik 0ssze, amelyekre a dolgozat megfeleld helyein folhivjuk a figyelmet.



KUTATASTORTENETI OSSZEFOGLALO

Ovidius szamiizetési elégiai

A ScHANz-HosIUS-féle romai irodalomtorténeti kézikonyvben vagy Ovidius
els6 monografusdnak, MARTINInak (1933) a munkdjaban olyan allitdsokat olvashatunk a
pontusi elégidkrél,” amelyek vildgossd teszik, hogy miért tartozott a klasszika-filoléga
peremteriiletei kozzé Ovidius szdmiizetési koltészetének a kutatdsa.® Ez a melldzottség
nagyrészt abbol fakadt, hogy a koltd verseit sz6 szerint értelmezték, és megfontolds
nélkiil elfogadtik azokat az dllitasait, amelyek elégidinak az alacsony szinvonaldra
vonatkoztak.” Ez az értelmezési eljaras volt az oka annak is, hogy a versekben csupan
egy emberi tartds nélkiili hizelgének a faraszt6 sirdnkozasait lattak.'® Ezen a sommads és
sokdig megingathatatlannak l4tsz6 véleményen el0szor FRANKEL (1945) nagyhatdsu
konyve tudott valtoztatni valamelyest. Monografidjanak a megjelenése egy olyan

korszakhoz kotddik, amikor a kitaszitottsag, a szamiizetés, az emigracié tomegek életre

" Ugy véljiik, ez a két idézet megfeleléen illusztralja azt a pontot, ahonnan a klasszika-filolégiai kutatdsok
elindultak, és azt, hogy milyen volt a filolégusok véleménye Ovidiusrdl és szamiizetési elégidirdl: ,, Aber
mag man hier vielleicht noch dem frither vom Schicksal Verwohnten, den ein jiher Schicksalschlag
unversehens aus dem Schoffe des Gliicks in traurigste Unwirtlichkeit versetzte, verzeihen und seine
Entschuldigungsgriinde zum Teil anerkennen wollen: schlimm ist, daf er das stete Jammern in den
Briefen noch iiberboten hat durch seine beispiellose Servilitit gegen das Herrscherhaus und seine alles
Mapf3 iibersteigenge Schmeichelei gegen die Adressaten, von denen er Hilfe erhoffte. So ruft die Lektiire
der letzten Werke Ovids nicht Erhebung und kaum Mitleid wach, sondern Langweile und Misimut iiber
seine Charakterschwdche (...) So aber arbeiten wir uns nur mit Miihe durch die fast hundert Elegien
durch; nur hier und da packt ein einzelnes Stiick, aber schlieflich kommen wir doch zu der Erkenntnis,
daf} ,,das Traurige” weniger in der dufieren Lage des Dichters zu suchen ist als in seinem innern, d.h. in
seinem unmannlichen Charakter.” - SCHANZ — HOSIUS (1935, 249). , In immer neuen Variationen
bringen sie den Schmerz des ungliicklichen Mannes iiber sein hartes Geschick und seine Sehnsucht nach
Riickkehr zum Ausdruck. Die Wahrheit der Empfindung, die sich in ihnen ausspricht, hat etwas
Ergreifendes, aber die Einformigkeit des Inhalts wirkt ermiindend und die Unmdnnlichkeit der oft
wiirdelosen Lamentationen stofit ab (...) Allein die rhetorische Kunst maskiert nur schwach die
Diirftigkeit ihres poetischen Gehalts (...) Fiir uns sind beide Werke wegen der Fiille wichtiger
Aufschliisse iiber das Leben und die personlichen Beziehungen ihres Verfassers von bedeutendem Wert.”
- MARTINI (1933, 49).

¥ STROH (1968, 1-2) kiemeli, hogy Ovidius miivei mar keletkezésiik 6ta vegyesen ébresztenek rosszalldst
és elismerést az olvasdkban, a szerz6 ezeket a kiilonboz6 véleményeket gyijti  Ossze
szoveggyljteményében.

° V. FROESCH (1976, 74-75).

' FROESCH (1976, 85) és STROH (1981, 2674) tgy vélekedik, hogy a 19. és a 20. szdzad elejének
kedvezdtlen Ovidius-képét Schillernek a véleménye alapozta meg, amit A naiv és szentimentdlis
koltészetrdl cimii munkdjéban fejtett ki. V6. MAROT (1958, 54-55).



sz016, meghatdroz6 élményévé valt, igy a probléma targyaldsara fogékony 1égkorben
FRANKEL lelkesedése visszhangra taldlt az Ovidius-kutatds teriiletén is. A folyamat
felgyorsitasdban szerencsésen kozrejatszott, hogy Ovidius sziiletésének kétezredik
évforduldjara harom terjedelmes tanulméanykotet is napvilagot latott. Megnovekedett az
érdeklddés Ovidius mivei irdnt és vele egyiitt a szamiizetési koltészet irdnt is. A
megélénkiilo érdeklodés ellenére a tanulmanykotetek és a késdbbi értekezések azt
mutatjak, hogy a kutatds még sokdig nem tudott megszabadulni kordbbi szemléletétol,
ami abban nyilvanult meg, hogy irodalmi szempontb6l nem mindig tartjak értékesnek
ezeket a verseket, és Ugy tekintenek rdjuk, mint torténeti, biografikus és etnografiai
adatok forrdsara, vagy olyan nem irodalmi szemponti kérdéseket vizsgdlnak a szoveg
kapcsdn mint a szoveghagyomadny, a kronoldgia, a prozopografia kérdései vagy a
szamiizetés okai. A kutatok allaspontjara altaldban jellemz6, hogy a pontusi elégidkban
Ovidiusnak a szdmiizetésre adott kozvetlen reakcidjat latjak. Igy valik megvalaszolandd
kérdéssé, hogy Ovidius tényleg megtanulta-e a geta nyelvet, valéban barbarok voltak-e
az Oslakok, és csakugyan olyan végletes klimatikus viszonyok uralkodtak-e azon a
vidéken. Ennek a megkozelitésnek a hatdsa érzodik MARTINI (1933), KRAUS (1942),
FRANKEL (1945), WILKINSON (1955), STOESSL (1967), FROESCH (1976), SYME (1978)
BERNHARDT (1986) és DOBLHOFER (1987) munkdjén éppigy, mint a bimilleniumi
kotetek tanulmanyain. NAGLE epésen 1Ugy summdzza az 1980-ig végbemend
kutatdsokat, hogy modszeriik és kovetkeztetési technikdjuk ugyanolyan maradt, mint
volt hatvan évvel azel6tt (1980, 9). Bar a f6 dram nem az irodalmi szempontd
vizsgalatoké, e korszakban keriil napirendre a pontusi elégidk irodalmi értékének a
kérdése és a kotetek felépitésének a vizsgélata.“ Ezeknek a vizsgélatoknak az

eredményeképpen mér a nyolcvanas évek eldtt konstatdlhaté egy olyan elmozdulds,

"'E kérdéskorben a legfontosabb munkdk: LUCK (1961), BENEDUM (1967), FROESCH (1968), DICKINSON
(1973), EVANS (1976; 1983), POSCH (1983).



hogy a szamiizetési elégidk irodalmi értékét altalaban elismerik, ezzel a kérdés lekeriilt
a napirendrél, és megnyilik az ut az Ovidus-kutatds mennyiségi follendiilése elétt.'
NAGLE 1980-ban, az Ovidius-kutatdsok ldtvanyos megélénkiilésének a kezdetén
érzékeli egy masik kutatéi allaspont kialakuldsat, amelyhez maga is csatlakozni kivan,
1988-ban pedig az ugrdsszeriien mendvekedett publikdciok ismeretében EHLERS (1988)
madr arrdl szamol be, hogy kétféle kutatéi alapallas hatdrozza meg a szamuzetési elégidk
vizsgalatat: a torténeti-biografikus és a fikcids-irodalmi. Az eldbbi elnevezés azt a
kutat6i alapallast igyekszik Osszefoglalni, amely szerint a szamizetési elégidkbol
kozvetleniil kovetkeztethetiink arra, hogy mi tortént Ovidiusszal a szdmiizetésben, az
utobbi elnevezés azt a nézOpontot jeleniti meg, hogy az elégidkban kirajzol6dd koltoi
ént nem szabad azonositanunk Ovidiusszal. A kutatdsi Osszefoglalok azota is ezt a
rendszerezd sémat kovetik, bar EHLERS maga is megjegyzi, hogy ez a felosztds
leegyszeriisiti a helyzetet (1988, 145). Hogy ez a kettds felosztds valoban nem eléggé
arnyalt, azt j6l mutatja az a bizonytalansdg, ami bizonyos szerzdk besoroldsat kiséri a
szakirodalomban. STROHt (1981) példaul EHLERS (1988, 145 n. 5 ) és MARTIN (2004,
24) az irodalmi megkozelitést képviseldk tdborba sorolja, CHWALEK (1996, 18) viszont
a biografikus irdnyzathoz. Hasonl6an ingadozé MARG (1959) elhelyezése: EHLERS
(1988, 145, n. 3) a biografikus alapallast tulajdonit neki, mig MARTIN (2004, 22) az dj
nézOpont korai képvieldjét latja benne. Annyi bizonyos, hogy idében a biografikus
szemlélet az elsddleges, de mar KrAusndl (1942), MARIOTTIndl (1957), RAHNnAl

(1958), MARGnAl (1959) megjelenik az a szempont, hogy a versekben megjelend én és

"2 A korszak legfontosabb tudomanyos kutatdsairél STROH (1981) bibliografija ad attekintést, emellett
kival6 bibliografidk és alaposan kidolgozott kutatdstorténeti Osszefoglalok 4llnak rendelkezésre:
PARATORE (1959), BARSBY (1978), PoDOSSINOV (1987, 55-76), SCHMITZER (2002; 2003), ezért a
kovetkezOkben csupdn a kutatdsnak azt a f6 dramat targyaljuk, amely jelenleg is meghatirozza a
szamiizetési koltészetrdl kialakitott képet. Egyrészt azok a miivek keriilnek széba, amelyek altalanos
értelmezést adnak a pontusi koltészethez, mdsrészt azok, amelyek hozzdjarulnak problémafelvetésiink
illusztralasdhoz. A részletkérdésekre vonatkoz6 tanulmanyokat l4dsd késébb az egyes kérdések
targyaldsdndl a kés6bbi fejezetekben.



Ovidius azonositdsa problematikus. Ez azonban nem valik az emlitett szerzOknél
alapvetéen meghatarozo, kovetkezetesen érvényesitett nézdponttd, igy lehetséges az,
hogy pl. KRAUS (1942) a szamuzetési elégidk szovegébol bontja ki Ovidius életrajzat,
utjat a szamiizetésbe, életét a Romai birodalom peremvidékén stb. Azt kell tehat
mondanunk, hogy a kétféle szemlélet nem szemben all, inkdbb keveredik egymadssal.
Ennek egyik kozeli példdja KETTEMANN (1999) cikke. A szerzé Ovidius tdjdbrazoldsa
kapcsdn megallapitja, hogy az kizardlag irodalmi hagyomanyokon nyugszik, semmi
koze a valésaghoz (fikcids-irodalmi nézdpont), dm ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy Ovidius azért nem redlisan mutatja be pontusi kornyezetét, hogy szanalmat keltsen
maga irant €s elérje hazahivasat (biografikus szemlélet).

A Dbiografikus 4lladspont tarthatatlansdgara egyébként épp a biografikus
szemléletli kutatdsok eredményei mutattak rd. Kiemelkedd jelentoségti hatarké ebbdl a
szempontb6l PODOSSINOV (1987) munkdssdga, aki Osszegzi azokat a mddszereket és
eredményeket, amelyek Ovidius szamiizetési koltészetének torténeti forrasértékét
vizsgaljak. A pontusi elégidkbdl kiolvasott ,,adatokat” évtizedekig nem ellendrizték,
csupan a kétezer éves évforduld kapcsan megélénkiild kutatdsok kérdeztek ra el0szor a
koltd szavahihetOségére. Ezek eredményeit és sajat kutatdsait 6tvozve PODOSSINOV

B melyeknek a végsd tanulsiga az, hogy a pontusi

fontos megallapitdsokat tesz,
koriilmények dbrdazolasa valds és fiktiv elemek 6tvozodésébol taplalkozik (1987, 74-

76). A verseket atszovo tulzdsok és torzitdsok értelmezését €letrajzi sikon oldja meg,

amennyiben ugy vélekedik, hogy ezek a részvét folkeltését és a szdmulzetés

> PODOSSINOV kimutatja, hogy nem hihetiink Ovidiusnak, amikor azt 4llitja, hogy szarmatak kozott él,
mert a szarmatdk jelenlétét a térségben az archeoldgiai leletek nem igazoljdk (1987, 56-62). Ezzel
szemben BATTY (1994) relativizdlja az archeoldgiai leletek értékét, amikor arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a szarmatédk jelenlétét azért nem lehet kimutatni, mert nem fejlesztettek ki jellegzetes
temetkezési kultirat. BATTY mindamellett elismeri, hogy Ovidiust elsésorban irodalmi célok vezették, de
hangsilyozza, hogy verseinek forrdsértéke nem olyan csekély, ahogyan azt a kutatds PODOSSINOV 6ta
bedllitja. A versek forrasértékének mértéke tehat vita targya, a konszenzus azonban annyiban
korvonalazhatd, hogy a pontusi viszonyok dbrazoldsaban irodalmi szempontok érvényesiilnek, és Ovidius
arra vonatkoz6 4llitasai, hogy a verseiben semmi val6tlan nincs (vo. Trist. 1, 5, 79-80; Trist. 3, 10, 35-36;
Trist. 5, 6, 41-42; Pont. 1, 6, 19-20; Pont. 2, 7, 23-24) nem felelnek meg a tényeknek.



enyhitésének a kieszkozlését szolgdljak (1987, 55). Ugy véli, hogy a fiktiv és a
valésagos szétvdlasztdsa nem lehetetlen véllalkozds, ha figyelembe vessziik, hogy az
Epistulae ex Ponto negyedik konyve feltehetOen redlis leirdsokat tartalmaz, mert ennek
a keletkezésekor a koltonek mar szamolnia kellett azzal, hogy a rémai kozonség ekkor
mar sokkal tdjékozottabb a pontusi viszonyokat illetden, tovabbd idokozben a helyi
lakossdg is a koltd olvaséjava valt (1987, 89; 101-103; 113-115). Erdekes ellenpontja
ennek az elképzelésnek az adott korszakban EHLERS véleménye, aki ugy latja, hogy a
szamiizetési  elégidkbol valdjdban semmit nem lehet megtudni Ovidius
életkoriillményeirdl, mert a versekben a hamis, a lehetséges és a valdszinli allitdsok
kibogozhatatlan szovevénye jelenik meg (1988, 149; 155).

A nyolcvanas évek ttkeresésének jellegzetesen ellentmonddsos jelensége az a
féként FITTON BROWN (1985) és HOFMANN (1987) 4ltal képviselt nézet,'* hogy Ovidius
szamiizetése nem torténelmi tény, csupdn fikci6, az elégidk nem dokumentumok,
csupdn egy irodalmi jaték termékei.’”” A nézet abbdl a nyilvanvalévd vélt ténybél
taplalkozik, hogy Ovidius nem ad redlis leirdst a pontusi viszonyokrdl, tovabba abbdl a
felismerésbol, hogy nem dllnak a rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek
egyértelmiien igazolndk Ovidius szamiizetésének a tényét. Jollehet a kutatds EHLERS
cikke 6ta a biografikus nézet ellenpdlusdnak tekinti a fikcids tézist (1988, 145), tgy
véljiikk, inkabb a biografikus értelmezést ad abszurdumig vivd gondolatmenettel van
dolgunk, ugyanis e nézet képviseldinek a tevékenysége arra koncentrdlédik, hogy
bizonyitsdk Ovidius szadmizetésének fiktivitasit, végkovetkeztetésiiket azonban nem
alkalmazzak dj szemléletli, nem biografikus elemzések kiindulépontjaul. Ebbe az

iranyba mutat az is, hogy a fikcids-irodalmi allaspont képviseloi nem FITTON BROWN

' A fikci6s tézist elészor JANSSEN (1951) veti fel, de akkor még nem talal visszhangra. Lasd HOLLEMAN
(1985).

'3 Bér a nézet sok kovetore nem taldlt, érveik meggy6z6 céfoldsa a mai napig foglalkoztatja a tudomanyos
kozvéleményt. Lasd EHLERS (1988, 154-156), LITTLE (1990, 32-35), HOLZBERG (1990, 603) SCHUBERT
(1992, 252, n. 591), CHWALEK (1996, 28-30), MARTIN (2004, 26-27).
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érveit tekintik kiindulépontjuknak, hanem KENNEY (1965) tanulményat.'® A szerzé arra
irdnyitja a kutaték figyelmét, hogy a szamizetési kolteményeket elsdsorban
miualkotdsoknak kell tekinteniink, amelyek megformaldsa tudatos koltéi szandék
mentén valésul meg. Igazolva tézisét elemzésében kimutatja, hogy Ovidius a
szamiizetési kolteményekben tudatosan tdmaszkodik a rémai elégikus hagyomanyokra,
ugyanakkor e megdllapitdsdaval, mdédszerével és kovetkeztetéseivel kijeloli az utat a
tovabbi kutatdsok szdmdra. Az elsé nagyobb terjedelmii munkdk ennek szellemében
késziilnek.

Mig NAGLE (1980) a szamiizetési koltemények poétikai alapelveit korvonalazza
az elégikus hagyomanyokhoz és az exclusus amator szerepkorhoz vald kapcsolédas
vizsgalatdval, THOMSEN (= Davisson)17 az irodalmi konvencidk feltarasa, a koltoi
technika vizsgalata és részletes elemzések alapjan, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
verseket nem a kiils6 koriilmények diktédljak és nem is a szamizott lelkidllapota, hanem
a kolté gyakorol folényt a szoveg folott. Ovidius a tradiciondlis eszkozoket arra
haszndlja fol, hogy egy 4j kozeget dbrazoljon azéltal, hogy a versek cimzettjeinek és
magédnak kiilonféle, a szerelmi elégidbdl kolesonzott szerepeket oszt.'® Ekképp az
elégidkban fellelhetd ellentmondasok éppen abbdl fakadnak, hogy a kolto egyik szerep
mellett sem kotelezi el magét, hanem 6romét leli abban, hogy folyton Uj szerepbe
bijhat. THOMSEN (=Davisson) ugy véli, ez az irodalmi stratégia része: Ovidius
felhaszndlja az olvasé magatartdsat, aki hajlandé a koltének az Onmagardl szolod
tdjékoztatdsat sz szerint venni, hogy aztdn ezt a bedllitodast koltdi virtuozitdsa révén
lerombolja, igy a levelek folyton uj meglepetésekkel szolgdlnak. Ez az eljaras

intellektudlis 6romot kindl az olvasénak és lehetdséget szolgdltat Ovidiusnak, hogy

161 4sd példaul EHLERS (1988, 152), NAGLE (1980, 12-13).

" THOMSEN disszerticiGjanak (1979) téziseit DAVISSON néven tibb kisebb publikiciéban tette kozzé,
ezeket 1asd: DAVISSON (1980; 1981; 1982; 1983; 1984a; 1984b; 1985).

'8 A rémai elégiabdl kolcsonzott elemekhez 1dsd még STROH (1971, 250-253), MARIOTTI (1957), LECHI
(1978), COLAKIS (1987), LABATE (1987).
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bizonyitsa koltéi fiiggetlenségét. Mig THOMSEN elzarkézik koltd és szerepe
azonositdsatél, CLAASSEN (1986)' gy véli, hogy az értelmezésnek nem kell ezeket
sziikségszerlien elvdlasztania egymastdl. Ovidius identitdsdnak harom aspektusat
kiilonbozteti meg: A poéta a fliggetlen alkotd, az exul a szdmiizott Ovidius, Augustus
dldozata, a vates az iddtlen igazsdg énekese (1988, 168). E harom aspektus kozotti
kapcsolat feltarasat stilisztikai-irodalmi elemzés segitségével végzi el, hogy eldkészitse
a végs6 értelmezést. Ugy véli, hogy Ovidius a szdmiizetési elégidiban nem kozvetleniil
beszél a szenvedéseirdl, mert nem a realitdsokrdl akarja tdjékoztatni az olvasét, hanem a
vates szerepébe bujva stilizdlja a helyet €s a szereploket. Szenvedését a poézisba
szublimdlva megalkotja az iddtlen igazsagot, a szamiizetés mitoszat, egy olyan vildgot,
amit nem lehet a fizikai vildg szokdsos kategoéridival mérni, ebbdl adédnak a versekben
taldlhat6 torzitdsok és ellentmondédsok. CLAASSEN a kutatds irodalmi 4géan beliil sokdig
az egyetlen értelmez0, aki tudatosan azt a metodikai alapelvet koveti, hogy a szerepjaték
mogott kapesolatot kell feltételezniink a koltd és az elégikus én kozott.?

Hasonl6 a véleménye EHLERSnek (1988), amennyiben a kiilsé szitudcid és a
belsé éallapot leifrdsdban a kolt6i stilizdlas elvét latja mikodni. A versekben
nyilvanvaléan van valami az igazsagbdl is, de épp a stilizdlds miatt valik lehetetlenné,
hogy a koltd igaz és hamis allitdsait megkiilonboztessiik egymastol. Szerinte a koltd
eljardsa azt a célt szolgdlja, hogy az eltilzott 4brazolds révén a nyilvdnossig

érdeklodését ébren tartsa muvel irant.

!9 CLAASSEN disszertacidja (Poeta, exul, vates. A Stylistic and Literary Analysis of Ovid’s Tristia and
Epistulae ex Ponto, Stellenbosch 1986) csupan mikrofilmen elérhetd, ehhez nem jutottunk hozza, a szerzé
azonban tobb kisebb tanulmdny formdjaban publikalta dolgozatat, ezeket 1dsd: CLAASSEN (1986, 1987,
1988, 1989a, 1989b, 1990a, 1990b, 1991).

% CLAASSEN nézete hatott MACKra, de nila nem taldlunk specidlis vizsgélatokat a pontusi koltészetre
vonatkozdan, csupdn dltaldnos megdllapitdsokat Ovidius személyérdl és miiveirdl.
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HOLZBERG (1990)*! inkdbb THOMSENHEZ hasonléan ldtja a szamiizetési elégidk
szandékolt hatasat. Ovidius felvett egy szerepet, az onkényesen kikozositett koltonek a
maszkjat, aki a kozosségtol elszigetelten €l katasztrofdlis civilizacids koriilmények és
extrém klimatikus viszonyok kozott. Ezt az érzékletesen édbrazolt képet szdmtalan
moédon varidlja, igy hoz létre egy 1j, szituiciétdl fiiggd mifajtipust, a szamiizetési
koltészetet (1990, 606). Ovidius megdrzi az igényét, hogy kivalé mindségii verseket
hozzon létre annak ellenére, hogy megfosztottdk az alkotds kedvezo feltételeitdl, eben
all a szamiizetési koltészet legfobb mondanivaldja (1990, 611-612).

Lényegében THOMSEN nézeteihez kozelit VIDEAU-DELIBRES (1991) munkdja
is,”? amely a koltd és az elégikus én szétvélasztisdnak a fontossdgat hangsilyozza.
Kutatdsai egyuttal folytatjdk a NAGLE altal megkezdett utat, amennyiben a Tristidt
elsddlegesen a romai elégia hagyomanyai feldl értelmezi.

A koltd és az elégikus én azonositdsinak a kérdésében WILLIAMS (1994)%
4llaspontja a korabbiakhoz képest szkeptikus, de nyitott marad. Ugy véli, hogy Ovidius
elsddlegesen irodalmi célokat kovet, de ez nem jelenti azt, hogy sziikségszerien minden
adata hamis. Ezzel egyiitt elismeri, hogy a szdmiizetési versek forrasértéke kozelit a
nulldhoz. Elképzelése szerint a versekben megfigyelhetiink egy felszini kijelentéssikot,
amit Ovidius kiilonféle koltoi eljardsokkal aldaknaz, és igy megalkot egy kiegészitd
sikot, a paradoxonok €s ambivalencidk irodalmi vilagit. WILLIAMS (1994) azt a nézetet
képviseli, hogy alapvetden az olvasotdl fiigg, melyik sik allitdsait veszi komolyan.

CHWALEK (1996) monogréfidja a kutatds addig kevésbé elfogadott allaspontjat
jeleniti meg, mely szerint téves megkozelités az embert, a tudatosan alkoté koltot és a

koltdi ént harom egymdstdl fiiggetlen aspektusként kezelni, de ugyanolyan téves ezt a

' Lasd még: HOLZBERG (1993, 140-142).

2 A munka értékét csokkenti, hogy alapveté szakirodalmi anyagot (pl. Doblhofer, Bernhardt, Claassen,
Davisson) nem dolgoz bele a szerzd.

» Lasd még késébb WILLIAMS (2002a; 2002b).
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harmat egymadssal azonositani is. Visszatérve tehat CLAASSEN kiindulépontjdhoz azt
allitja, hogy az elégikus én és a kolté kozott kapcsolat van, ennek a feltardsdhoz a
kulcsot az elégidk bizonyos szembetlind és a torténeti-biografikus dramlat képviseldi
altal sokat vizsgdlt vondsai, példdul a paradoxonok, hiperboldk, ellentmondédsok stb.
jelentik. Ezeket a vondsokat — ISERt (1983) kovetve — fikcios jelekként értelmezi,
amelyeknek az a funkciéja, hogy az olvasét figyelmeztessék arra a koriilményre, hogy
koltéi eszkozokkel eltavolitott vildggal van dolga, tovabbd lehetové teszik szdmara,
hogy az elégikus én mogott megpillantsa az elégikus vildgot tudatosan felépitd koltot.

MARTIN (2004)** az eddigi vizsgdlatok eredményeit 6sszegezve rogziti, hogy a
fiktiv és a redlis elemek szétvdlasztiséhoz nem dall rendelkezésre megbizhato,
altalanosan elfogadott mdodszer. Mégis ugy latja, hogy a torténeti megkozelitésnek még
lehet 1étjogosultsdga Ovidius szamiizetési koltészetének vizsgélatidban, ha a versekre
ugy tekintiink, mint eszmetorténeti €és kultirtorténeti szempontbdl tanulsdgos
kordokumentumra, amelybdl kirajzolédnak azok a szdmizetéssel kapcsolatos
gondolatok, eszmék, amelyek Ovidius korét jellemezték. Ez a megkozelités nem ad
moédot arra, hogy megtudjuk, Ovidius maga mit gondolt a szdmiizetésrdl, annyi
eredménnyel azonban mégiscsak kecsegtet, hogy megtudjuk, abban a korszakban
hogyan konstrudlhaté6 meg gondolatilag a szamiizetés, legyen a szerzd akar egy Tomiba
szamlizott koltd, akar egy kisérletezd kedvli alkot6 ROmdban. MARTIN vérakozésai
szerint, ha feltérképezziik, hogy a szdmiizetés mint konstrukcié milyen elemekbdl 4ll
Ossze, és az elemek kozott milyen kapcesolat van, akkor kozelebbrdl megismerhetjiik az
augustusi kulturdnak egy kis szeletét, a szamiizetést Ovidius nézdpontjin keresztiil.

Ugy véljiikk, MARTIN kezdeményezése fontos dllomdsa a tovabbi kutatisoknak,

hiszen sem a biografikus sem az irodalmi megkozelités mellett nem kotelezi el magét.

* MARTIN munkdjdval egy idében jelent meg E. Tola monogrifija: La metamorfose poetique chez
Ovide: Tristes et Pontiques. Paris 2004. A kotetet nem tudtuk beszerezni.
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Nem irodalmi vizsgdlatokat végez, és nem is ugy tekint a vizsgélt szovegekre mint
irodalmi alkotdsokra, ugyanakkor, bar tisztdban van a biografikus megkozelités
kudarcaval, ismét azzal kisérletezik, hogy a szamiizetési kolteményeket forrasként
kezeli. Kovetkeztetéseit mégsem a biografikus szemlélet jellemzi, sokkal inkdbb a
fiktiv-irodalmi 4ggal mutat rokonsagot. A szdmiizetési elégidk kutatdsit tehat még
mindig az utkeresés jellemzi, taldn ennek a szamldjara irhatjuk, hogy mig az Ovidius
egyéb miuveivel foglalkozé szakirodalom toretlen mértékben gyarapszik, a pontusi
koltészet kutatdsa az utébbi néhdny évben erésen visszaesett.”

MARTIN munkdjat azért tartjuk kiilonosen fontosnak, mert vildgosan jelzi, hogy
az Ovidius szdmiizetési elégidindl alkalmazott kordbbi vizsgdlati szempontok és
modszerek termékenysége kimeriilt, tovabbi eredményeket csupdn 1j szempontok és
modszerek bevondsdval érhetiink el.

Végezetiil tekintsilk at a magyarorszagi kutatds helyzetét: A magyarorszagi
Ovidius-kutatds follendiilése parhuzamosan alakult a kiilfoldivel, dm a szamizetési
elégidk a nemzetkozi ardnyokhoz viszonyitva sem kapnak megfeleld figyelmet.
NEMETHY Géza (1913; 1915) sok vitat kivalté de sokdig forgatott kommentérjai utdn
csupan a kétezer éves évfordulé kapcsdn mutatkozik élénkebb érdeklddés Ovidius
koltészete és azon beliil a szdmiizetési koltészet irdnt,”® 4m a téménak Magyarorszdgon
ezutdn sincs elmélyiilt kutatdja, csupdn néhdny szakember képviselteti magat tobb
tanulmédnnyal is ebben a témakorben, igy BORZSAK Istvdn, aki a szovegkritikai
természetli problémakkal (1968a, 1968b, 1978) és a pontusi td] dbrdzoldsanak a
kérdéseivel foglalkozott (1936), (1996 (1951-52) és B. REVESzZ Madria (1961, 1974,

1976), aki Ovidius magyarorszdgi utdéletét tanulmdnyozta. Természetesen ndlunk is

» Ugyanezt figyeli meg SCHMITZER (2002,162).
% Husztl (1957), STOLL (1957), HORVATH (1958), MAROT (1958).
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t5bb szakembert vonzott a rejtély, hogy miért szdmiizték a koltét,”’ ezen kiviil
kiilonb6z6 témédkban egy-egy tanulmanyt jegyez még NEMETH Béla (1983) és HUSZTI
Jozsef (1957). Meg kell még emliteniink, hogy 2002-ben, (az Ovidius-miiforditdsok
sordban utolséként) napvildgot latott ADAMIK Tamas (2002) utdszavéaval a Tristia teljes
forditdsa, amely végre magyar nyelven is hozzaférhetové teszi az érdeklodok szamara a

korabban csak részletekben leforditott kotetet.

Z" NEMETHY (1912), MAROT (1954), HORVATH (1958).
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NARRATIV PSZICHOLOGIA

Mivel foglalkozik a narrativ pszichologia?

A narrativ pszicholdgia nem 0ndll6 elmélet, csupan egy Uj megkozelités a
pszicholégidban,™ amely az elmdlt hisz évben bontakozott ki, s napjainkban az egyik
vezetd irdnyzattd valt. E metaelmélet a pszicholdgiai jelenségeket ugy kozeliti meg,
hogy az elbeszélést a vizsgdland6 pszicholdgiai jelenség szubsztancidlis mozzanatanak
tartja, és az elbeszélésnek a szoveg szintjén jelentkezd strukturdlis tulajdosdgait a
jelenség megismerésének a szolgalatdba allitja.

A narrativ pszicholégia szdmadra tehat az ember metareprezentacios képességei
koziil kiilonds fontossdgot nyer az elbeszéld6 mdd, azaz a torténetek monddsdra és
megértésére vald képesség, é€s a hozzd kapcsoldds elbeszEéld funkcid, amely az egyén
altaldnos antropoldgiai sajatossdga, €s amelynek révén az elbesz€élés a valdsag tudati
konstrukcidjanak és értelemmel valo felruhazdsanak a természetes modjava valik.

A narrativ pszicholdgia f6 vizsgalodasi teriilete az elbeszélésnek a hasznélata és
az egyéni pszichikumban betoltott szerepe. Ezzel kapcsolatban olyan jelenségeket

vizsgdl mint pl. a torténet-generdlds €s torténet-megértés mikéntje. Specidlis dga az

* A narrativ pszicholégiar6l magyar nyelven e tudomdanyteriilet nemzetkozileg is elismert hazai
képviselje, LASZLO Janos (1999 és 2005b) ad bdvebb attekintést. A tudomanynak ez a teriilete még
meglehetdsen ismeretlen a magyar olvasok el6tt, ezért ebben a fejezetben kifejezetten téreksziink ra, hogy
féként magyar nyelven hozzéaférhetd szakirodalomra hivatkozzunk.

17



irodalmi elbeszélés, ¢és annak pszichikus feldolgozdsa, az irodalmi torténet
megértésének sajatos feltételei. Foglalkozik természetesen az olyan, hagyoményosan a
pszichologia daltal vizsgdlt jelenségkorokkel, mint a gondolkodds, az érzelmek, az
emlékezet, a személyiségfejlodés, ebben az értelemben beszélhetiink a gondolkodds, az
érzelmek, az emlékezet narrativ elméleteirdl, narrativ személyiségfejlodési elméletekrol.
Mint metaelmélet nagy teret hdditott az én-pszichologidban. Felfogdsa szerint az
elbeszélés (specidlisan az élettorténeti elbesz€lés) az identitds konstitudldsdnak az
eszkoze, amely az én egységét és azonossagat biztositja. Az én egy kibontakozo torténet
(éntorténet) keretein beliill foglalja egységbe a létezését, ezdltal jut el személyes
identitdsdhoz. Az ember sajit, menet kozben alakuld torténeteinek a kozepén €l, ahol
folyton dj események adddnak hozza a meglévoekhez, ezért éntorténetiinket
folyamatosan 4t kell alakitanunk, hogy a régi és 4j eseményeket 6sszhangba hozzuk és
integraljuk egyetlen egységes torténetbe, ami nemcsak azt foglalja magédba, hogy mi
tortént veliink, hanem azt is, ami varhatéan torténni fog. A narrativ pszicholdgia itt
kapcsolddasi pontot taldlt a szocidlpszicholdgidval is. Az elbeszélé funkciéra alapozva
ugyanis lehetdség nyilik a kollektivum ujfajta értelmezésére, a kollektiv reprezentacid
€s a csoportidentitds Osszefiiggéseinek illetve a csoportidentitds narrativ
hagyomanyozdasdnak a vizsgalatéra.

A narrativ pszicholégia harmadik vizsgdloddsi teriiletén az elbeszélés a
pszicholdgiai dllapotok hordozéjaként jelenik meg. Ennek az a megfontolas képezi az
alapjat, hogy ha a torténetre ugy tekintiink mint egyfajta médra, ahogyan az emberek
életiik eseményeinek jelentést adnak, akkor e torténetekben nyilvanvaldan kifejezésre
jutnak belsd dallapotaik €s egymadshoz f{(iz6dd viszonyaik. Ugyanigy egy csoport
kanonizalt torténetei alapjdn informéci6t nyerhetiink a csoport értékeirdl, normdirdl, a

csoportidentitds jellemzdirdl stb.
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Az irdnyzat filozéfiai elézményének a hegeli hagyomédnyokhoz ko6todo,
Wittgensteint és Gilbert Ryle-t kovetd holistdk munkéssagat tekinti. Ugy vélik, hogy a
nyelvhez és a tudathoz kotott racionalitds tarsadalmi jelenség, ezért nem lehet
kizarélagosan az ember bioldgiai tulajdonsdgaibdl magyardzni, a nyelv és a tudat
mukodésének a megértése feltételezi a tarsadalmi gyakorlat megértését. A narrativ
filoz6fia szerint a fogalmakat és a jelentéseket nem lehet elszigetelni a tarsadalmi
gyakorlattél, kovetkezésképp a mozaik Osszeillesztésének a metafordja, azaz hogy
megtaldljuk és a helyére illesztjik a megfeleld elemeket, nem alkalmazhaté a
tarsadalomtudomdnyokra. Az elemek nem rogzitettek, meghatarozottak, é€s a beldliik
felépiilé struktirdk sem azok. E megfontoldsok alapjan a narrativ pszicholégia szaméra
a 6 kérdés az, hogy mi az analizis egysége. A kutatdsokkal azt probéljak bizonyitani,
hogy a torténet (narrativum) megfeleléen rugalmas és ugyanakkor stabil képzédmény
ahhoz, hogy tudoményos vizsgélatok kiindulépontja legyen.

A pszichol6gidban mar az 1930-as években felvetddott a gondolat Bartlett, Janet
és Blonszkij munkéiban, hogy az elbeszélés a mentdlis élet alapvetd szervezSelve,” de
ekkor még a szigoru pozitivista szemlélet megakaddlyozta e gondolat kiteljesedését,
hiszen a torténetek mindig is ,,gyanisak™ voltak a tudomadnyok szdmadra, a fantdzia, a
fikci6 vildganak a képviseloit lattak benniik.

A tudomdny vildga az 1960-as években figyelt fel djra a narrativumokra, a
néprajztuddsok, a nyelvészek, az irodalmarok felfedezték a maguk szdmdra a huszas
évek orosz strukturalistijanak, Proppnak a munkdjit: A mese morfologidja azt az
elképzelést kozvetitette, hogy a torténetek valtozatossaga mogott korlatokat €s rendet

talalunk.

# A narrativumok kutatdsdnak torténeti vetiiletérdl PLEH (1996) ad attekintést.
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A torténetek tehat bekeriilnek a kiilonféle tudomanyok latéterébe, e folyamatot
felgyorsitja a pozitivista szemlélet enyhiilése, s6t késébb hatarozott igény jelentkezik a
pozitivizmus feladdséra, és 1j utak keresésére. Felismerik, hogy az Osszetett tarsadalmi
folyamatokban szamos tényezd hat, amelyeket empirikus médon nem lehet megfigyelni
€s mérni, ezért ezeket csupdn valamilyen elmélet kozvetitésével lehet, soét kell
figyelembe venni.

Ehhez az aramlathoz kapcsolédva jelentkezett a nyolcvanas évek kozepén a
narrativ pszicholdgia. Az irdnyzat 1étrejottének szimbolikus kezdépontja 1986, ekkor
jelentette meg BRUNER Actual Minds, Possible Worlds cimi k('jtetét,30 s benne a
gondolkodés két formajardl irott fejezetet. E tanulmdnyban BRUNER meggydzden érvel
amellett, hogy a narrativumot nem csupdn kommunikaciés mifajnak kell tekinteniink,
hanem az emberi gondolkodds egyik alapformdjanak, amely j6l megkiilonboztethetd a
logikus vagy mds néven paradigmatikus gondolkoddst6l. BRUNER megismerés-
elméletét, amelyet a szerzd kiterjesztett a lehetséges vildgok €s az én elemzésére,
tekintjiik az els6 megformalt narrativ pszicholdgiai elméletnek.

A gondolkodas két fajtdja — BRUNER gondolatmenete szerint — eltéré modon
rendezi a tapasztalatokat és konstrudlja a valésdgot. Minkettd sajatos mitkodésmoddal
€s jolformaltsagi kritériumokkal rendelkezik. A gondolkodds paradigmatikus vagy
logikai-tudomdnyos mddja elvont fogalmakkal dolgozik, e fogalmak kozott logikai
milveletek révén teremt kapcsolatot, sajatos eszkozeivel altaldnos érvényli kijelentések
elallitdsara torekszik, kijelentéseit a megfigyelhetd tényekkel Osszevetve ellendrzi,
alkalmazasa koherens elmélethez, szabatos elemzéshez, logikus bizonyitdshoz,
meggy0z0  érveléshez, ésszerli  feltevésekhez  vezet. A  paradigmatikus

gondolkoddsmddrél nagy tuddst halmozott fel az ember, kiilonféle tudomdnyok, a

% Részletek magyarul: BRUNER (2001).
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logika, a matematika és a természettudomanyok szolgdljak évszdzadok o6ta a fejlodését.
E gondolkoddsméd nem velesziiletett képessége az embernek, elsajatitdsa specidlis
tanuldst igényel.

Ezzel szemben a gondolkodds elbeszél6 modja emberi szdndékokkal és
cselekedetekkel, azok kovetkezményeivel foglalkozik. Nem az elvont, az dltaldnos
érdekli, hanem a térhez €s idohoz kotott események; a valdszeriségével igazolja magat,
alkalmazdsa j6 torténeteket, életszerti beszamoldkat eredményez. Ez a gondolkodasméd
az ember velesziiletett képessége, ennek ellenére igen keveset tudunk a mikodésérol.

A narrativ pszicholdgia mésik nagy uttoréjének, SARBINnak (2001) a nevéhez
flizoédik a narrativ pszicholdgia elméletének kozponti magjat alkoté narrativ elv
megfogalmazdsa. SARBIN ugyancsak 1986-ban veti fel a gondolatot, hogy nagy
haszonnal jarna a pszicholdgia és mas embertudoméanyok szdméra az elbeszélés gyokér-
illetve t0-metafordjanak a haszndlata. SARBIN Peppernek a Vildg-hipotézisek cimi
mivébdl kiindulva értelmezi a fogalmat, aki szerint minden metafizikai alldspont avagy
vilaghipotézis egy alapvetd t6-metaforara épiil, ez a metafora az alapja az események
konstrukciéjanak, mivel a megfigyelésben és a magyardzatban egyarant korldtozza a
filozofiai és a tudomdnyos modelleket, valamint korlatozé jelleggel befolydsolja az
elemzési kategoéridkat és a feltett kérdéseket. A kiilonféle tudoméanyokban hasznalt
gyokér-metafordkat Pepper nyomdn hat kiilonb6z0 osztidlyba sorolva kozli, tobbek
kozott a fat gyokereivel, torzsével €s dgaival, a tobb szalbol font kotelet, az iires lapot.

Ugyanezen tanulmanydban a fentiekkel 6sszefiiggésben SARBIN javaslatot tesz a
narrativ elv fogalmdnak a bevezetésére, amelynek értelmében az emberek narrativ
struktdrdk szerint gondolkodnak, észlelnek, haszndljdk a képzeletiiket. A narrativum
SARBIN szerint az emberi cselekvés szervezdelve, az ember élete eseményeit nem

Osszefiiggéstelen, vég nélkill egymds mellé helyezett pillanatképek sorozataként
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érzékeli, hanem adott célok felé haladé koherens eseménysorokként. Az események
kozott koherencidt teremtve mindegyiket bedgyazzuk a megel6z6 és az elkovetkezd
események kontextusdba, igy nyeri el minden momentum a jelentését, az egyes
eseményeket Ugy fogjuk fel, mint egy eseménysor kezdetét, tetdpontjat (mélypontjat)
vagy befejezését. Az emberek tehdt tapasztalataikat narrativ szerkezetek mintazataihoz
igazodva szervezik egységekbe (torténetekbe) (2001, 63-64).

A narrativ elv bevezetése és a narrativ metafora alkalmazdsa mellett érvelve
SARBIN kifejti, hogy ha elfogadjuk, hogy az emberi gondolkoddst és cselekvést a

narrativ elv franyitja, az emberi élet szamtalan mozzanatdhoz kulcsot taldlunk:

., Almainkat példdaul torténetekként ... éljiik dt, ... Kizhelyszdmba
megy, hogy fantdzidink és nappali dlmodozdsaink hangtalan torténetek. A
nappali élet ritudléi oly modon szervezodnek, hogy torténeteket mesélnek el.
A szinpompds dtmeneti ritusok és beavatdsi szertartdsok torténetekbe
szervezett cselekvések. Terveinket, visszaemlékezéseinket, még szeretetiinket
és gyuloletiinket is narrativ cselekmények vezérlik. Komolyan kell venniink,
hogy a narrativ elv létfontossdgii szerepet jdtszik a tilélésben. A jelentések
vildgaban a tilélés problematikussd vdlik az egymdssal oOsszefonodo
életekrol szolo torténetek létrehozdsdra és értelmezésére valo tehetség

hijan.” (2001, 66).

SARBIN tovabbi érve, hogy a narrativ metafora alkalmazdsa 0sszhangban 4all a
nyolcvanas évek tarsadalomtudoménydban zajlé valtozasokkal, melynek sordn a kutatok
kordbbi metafordikat lecserélik Uj, az emberi jelenségek korébdl szarmazd metafordkra,
mint pl. a drdma, a jaték, a ritus stb. és ezeket alkalmazzdk az emberi cselekvések
tudoményos igényli megvildgitdsara (2001, 65).

Hogy SARBIN kezdeményezése mennyire idOszerl volt, azt jol illusztralja harom

olyan munka a tdrsadalomtudomanyok kiilonb6z0 teriileteirdl, amelyekben a szerzok a
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narrativ sémdk szervezderejére €pitik mondanival6jat: V. Turner antropolégus From
Ritual to Theater, H. White torténész The Value of Narrativity in the Representation of
Reality és V. Propp néprajzkutaté The Morphology of the Folktale cimii munkdja mar

évekkel a narrativ metafora pszicholdgiai alkalmazasa eldtt megjelent.

Az elbeszéld mod univerzalitdsa

Az elbeszélo funkcié az ember dltaldnos antropolégiai sajitossdga, ebben az
értelemben az elbeszélés mar az elmesélt torténet és a nyelv eldtt 1étezik, mint a valdsig
tudati konstrukciéjdnak, jelentésekkel €s értelemmel vald felruhdzdsanak természetes
médja.!

A narrativumok tehat valésdgteremtd és -értelmezd szerepiik miatt érdemlik ki a
pszicholdgia figyelmét, €s azért alkalmasak arra, hogy az emberrdl sz6l6 kutatdsok
kozéppontjdba keriiljenek, mert az elbeszélés képessége univerzalis emberi sajatsag,
olyan természetes képesség, amely gazdasdgossdgindl fogva az evolicié folyamédn az
emberi élet szamos teriiletén felhasznalasra keriilt.

Az elbeszélés képességével foglakozd egyéb tudoménydgak, a kognitiv
fejlodéslélektan valamint az evoldciés pszicholdgia szdmtalan meggy6z0 érvet
sorakoztat fel amellett, hogy az elbesz€ld funkcié az emberi faj evolicidsan kialakult
képessége a szandékok, vagyak, célok tulajdonitidsara. Fejlodéslélektani kisérletek
mutattdk ki, hogy az intencionalitds észlelése mar a korai csecsemdkorban megjelenik,
amibdl azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy veliink sziiletettnek tekintheté az a
képességiink, hogy a kornyezetinkben bekovetkezd véltozdsokat ok-okozati

Osszefiiggésben észleljiik, a mozgd targyaknak célokat, szdndékokat tulajdonitsunk. A

3! Az elbeszélésre valé képességet mint antropoldgiai sajatsdgot targyalja PLEH (1996) valamint LASZLO —
EHMANN - PELEY - POLYA (2002).
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kornyezeti eseményeknek az intencionalitds szerinti értelmezése mar csecsemokorban
lehetdséget teremt a narrativ struktdrdk kialakuldsara, a beszéd kialakuldsaval pedig az
elbeszélés megjelenésére.*

Tobb kisérlet sziiletett, amelyek ravildgitanak a narrativ elv miikodésére, és
megmutatjdk, hogy az emberek narrativ struktdrak szerint gondolkodnak.” Ezek koziil
példaképpen HEIDER és SIMMEL (1981) kisérletét irjuk le. A két kutaté egy rovid
animdciés filmet készitett geometriai alakzatokrol, egy nagy hdromszogrol, egy kis
haromszogrol és egy korrdl, ezek egy koriilhatarolt teriileten egy négyzet mellett
mozogtak, amelynek egyik oldala idonként nyitva volt. A kisérleti személyeknek
bemutattdk a filmet, és arra kérték Oket, hogy irjak le, amit lattak. A kisérletvezetdk azt
tapasztaltdk, hogy a latottakrél készitett beszamoldk egyetlen esetben sem geometriai
abrak véletlenszeri mozgasat irtdk le, hanem narrativ figurdk szandékos cselekedeteibdl
szott torténeteket meséltek el. Illusztracioként egy részletet kozliink az egyik kisérleti

személy beszamol$jabol:

» Egy férfi azt tervezi, hogy taldlkozik egy ldnnyal, a ldny pedig egy
madsik férfival jdar. Az elso férfi azt mondja a mdsodiknak, hogy tdvozzon; a
mdsodik beszél az elsohoz, és a fejét rdzza. Azutdn a két férfi viaskodik
egymdssal, a ldny pedig elindul a szoba felé... Ldthatoan nem akar az elsé
férfival lenni. Az elso férfi koveti ot a szobdba, miutdin a mdsodikat
meglehetosen leforrdzottan otthagyta a szoba kiilso faldnak dolve. A ldny
megrémiil, és az egyik saroktol a madsikig futkos a szoba egy tdvoli
részében... A ldny egy rovid vdgtdaval kimenekiil a szobdbol, épp amikor a
kettes szamu férfi kinyitja az ajtot. Ketten egyiitt keringenek a szoba pereme
koriil, mikozben az egyes szamii férfi koveti oket, de végiil kitérnek elole, és

egérutat nyernek. Az elso férfi visszamegy, és megprobdlja kinyitni az ajtot,

32 A témérdl bSvebben ldsd LESLIE (1991), GERGELY - NADASDY - CSIBRA - BiRO (1995), GERGELY
(1996), Kiss (2000, 165-185), PLEH (2001), PELEY (2001).

BA leggyakrabban hivatkozott kisérletek MICHOTTE (1963) és HEIDER - SIMMEL (1981) nevéhez
fiz6dnek.
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de annyira elvakitia a gyilolet és a tehetetlenség, hogy képtelen

Lo 34
kinyitni...

A kisérletet, bar els6sorban azért tervezték, hogy az oksag észlelését vizsgaljak, a
narrativ elv miikodésére is ravildgit: megmutatja, hogy az emberek készek véletlenszert,
nem emberi akciokat is értelmes, cselekvéses eseményként értelmezni. E megfigyelésbol
adodik a végsd kovetkeztetés: a narrativ elv gy miikodik, hogy jelentéseket rendel a
mindennapi €letben tapasztalt, gyakran rendszertlen (narrativ sémdkba nem rendezddo)
emberi eseményekhez.3 >

Az elbesz€lés képességét és maganak a nyelvnek a kialakuldsat is a
metareprezenticids képesség alapozza meg, amely minden emberben k6zos. De hogy az
elbeszélés képessége milyen narrativ formdk és milyen valdsagkonstrukcio
kialakuldsdhoz vezet, azt a kulturdlis kornyezet hatdrozza meg. A kulturélis antropolégia
tapasztalatai ugyanis azt mutatjak, hogy az elbeszélés nyugati kdnonja nem minden
kultirdban érvényes.® Egy adott kultirahoz tartozé kanonikus torténet a kultdra
lényegéhez tartozik, mert altala képet kaphatunk arrél, hogy a kultirdban €16 elbeszélok
mit emelnek ki egy eseménybdl, és hogyan tulajdonitanak neki jelentést.

Az elbesz€ld mdd tehét univerzdlis képessége az embernek, az 4ltala 1étrehozott
narrativum azonban kultirdnként véltozo6 reprezenticids forma. Az elbeszéléseknek ezt a
kettds természetét a narrativum paradoxonaként tartja szdmon a narrativ pszicholdgia. E
paradoxon tanulsdga, hogy az elbeszéléshez sziikséges mentélis képességek kialakuldsa
bioldgiai evolicids szempontbdl kutathatd, az elbeszélések kultirdnként megfigyelhetd

véltozatossdga viszont kulturdlis evolicids megkozelitésbol valik magyardzhatdva.

¥ Magyarul idézi LASZLO (2005, 19).

3% V6. SARBIN (2001, 73).

36 Lasd példaul BARTLETT (1985) emlékezet-kutatdsait. BARTLETT az eurépai ember szamdara szokatlan
konstrukcids elvek szerint folépiild indidn népmesét haszndl fol emlékezeti kutatdsaiban. Ebbdl a
szempontbdl tanulsigos WORTH (1972) beszdmoldja a navajo indidnok korében végzett kutatdsairdl.

25



MARSCHACK ¢és ASSMANN a kulturdlis evolici6 folyamatat vizsgédlva
rekonstrudljdk az elbeszélés képességének a kialakuldsat, amely gondolatmenetiik szerint
dontd fontossdgd tényezd a kulturdlis evoliciéban. MARSCHAK (1972) az ember
mezOgazdasagi tevékenységéhez és az ennek sordn kialakult id6élményéhez kapcsolja az
emlékezés és a vele szorosan Osszefiiggd torténetmesélés képességét, mindezt
beledgyazva egy oOkologiai és kulturdlis nyomds hatdsara kialakulé alkalmazkodasi
folyamatba. ASSMANN (1999) az etnikai csoportok megszervezddésének és a tdrsas
feltételek megvaltozasdhoz torténd alkalmazkoddsnak tulajdonit fontos jelentdséget a
narrativumokban formdalédé és hagyomanyozédd kollektiv identitds kialakuldsanak
folyamatédban.

SPERBER (2001) és RUBIN (1995) az elbeszéléssel kapcsolatban kiemeli, hogy
kognitiv gazdasdgossag jellemzi az ismeretek megszervezésének,
megjegyezhetoségének és  kommunikdlhatésdganak a  szempontjabdl, ezzel
magyardzzak, hogy az emberi életben kiemelt jelentdséget szerzett mint kulturdlis
kozvetitd és tudasatadé forma.

A torténetek fontos szerepet jatszanak az ember életében, hiszen a torténetmesélés
tarsas cselekvés, a torténetek maguk is tarsas cselekvésekrél szdmolnak be, az
események a torténetek dltal valnak szocidlisan lathatévd. A mindennapi élet
eseményeir0l narrativ beszamoldkat készitiink, igy az események maguk is
torténetszerliekké védlnak. Az emberek ilyen médon élik 4t az eseményeket, életiink
tehat, akar megértjiik, akar elbesz€ljiik, akdr megéljiik, ebben az értelemben a torténetek

jegyében folyik.

A jol formalt narrativum és a narrativ igazsdg
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BRUNER - mint fent lattuk -, amikor a gondolkodas két fajtajardl beszél, tobbek
kozott az alapjan tesz kiilonbséget a kettd kozott, hogy eltéréek a jolformaltsagi
kritériumaik, és masként igazoljdk magukat, tovdbbd arra is utaldst tesz, hogy a
gondolkodds elbeszéld modjardl, szemben a pragmatikus méddal, igen keveset tudunk.
BRUNER okfejtésétél Osztondzve a narrativ pszicholdgia kiterjesztette vizsgdlatait a
gondolkodds elbesz€ld6 modjara, igy ma mar tobbet tudunk a narrativumok
jolformaltsagi kritériumairdl és a narrativ igazsagrol.

A téma szempontjabdl a narrativ pszicholdgia fontos megfigyelése, hogy a
torténetek konstrudldsaban szdmos szabdly hat korldtozé erdvel, az ember nem
rendelkezik a torténetmondds teljes szabadsdgdval. Ezt a kovetkezd két torténettel

illusztraljuk:

J torténet

Egy vdndor kolyokkutydja a sziintelen iittol és a nydri melegtol kimeriilve
estefelé leheveredett aludni egy to partjan a harmatos fiiben. Ahogy elaludt, a kozelben
levé békdk szokdsuk szerint egyszerre brekegni kezdtek. Felébredt, és nagyon
bosszankodott. Azt hitte, hogy ha odamegy a viz mellé, és rdugat a békdkra,
elhallgatnak, és aztdn nyugodtan tud aludni. De amikor tobbszori kisérlet sem haszndlt
semmit, eltdvozott, és haragosan igy szolt: ,,Ostobdbb lennék ndlatok, ha ilyen zajos és
kellemetlen lényeket illedelmessé és kedvessé probdlnék tenni.”

A mese arrol szol, hogy a gogos emberek sem torodnek embertdrsaikkal, még ha

et e 37
ezerszer buzditjdk is Oket erre.

R torténet

Egyszer a sdntikdlo kecskebak meg akarta vendégelni a gonosz farkast, erre az
gyorsan beszaladt a lovak kozé a mezon dllo, diiledezo istdlloba, mig a roka egyenest a

vdrosba tartott, ahol épp menyegzot iiltek. A kecskebak ekkor csaldrd szavakkal

7 Aiszéposz A kutyakolyok és a békdk c. (307. sz.) allatmeséjét Sarkadi Jdnos forditisaban az alabbi
kiad4s alapjan kozoljiik: Aiszéposz meséi. Az 6kori irodalom kiskdnyvtdra. Forditotta, a jegyzeteket és az
utdszot irta Sarkadi Janos. Bp. 1987. 151.
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megprobdlta megfélemliteni a farkast: ,,Az emberek minden templomban bdrdnyokat
dldoznak, igy te sem keriilheted el a kést.” A farkas hamarosan unatkozni kezdett a
lovak kozott, ezért megkérte a kecskebakot, furulydzzon egy kicsit, hogy konnyebben el
tudjon aludni. A réka persze rogton meghallotta a furulyaszot, és még gyorsabban futott
a vdros felé, hogy megmentse a farkast.

Még ma is fut, ha oda nem ért.’®

A laikus megfigyeld szamara is nyilvanvald, hogy a torténetek altalaban
kiilonboznek egymdstdl, vannak jo torténetek és kevésbé jok, vagy egészen rosszak. A
jo torténetben (J) az események koherens hdldzatba szervezddnek, ezért igen kevés
benne a felesleges elem, és a hallgatd szamara konnyen felidézhetd. A rossz torténetben
(R) az események nem jol illeszkednek egymdshoz, jelentés mennyiségli felesleges
informdci6t tartalmaznak, és nehezen felidézhetdek. A J torténet a befejezettség érzetét
kelti, az R torténetben viszont sok a zsdkutca, ezért befejezetlennek és rendezetlennek
érezziik. Hasonl6 mdédon vizsgédlédva tovabbi 1ényeges megallapitdsokat tehetiink a jo
€s a rossz torténetek kozti kiilonbséget keresve. A tovdbbiakban K. GERGEN és M.
GERGEN (2001) eredményeire tdmaszkodva hasonlitjuk Ossze a két torténetet, mert
nézetiink szerint a narrativumok jolformadltsdgi  kritériumaival kapcsolatban
pillanatnyilag az & elképzelésiik a legkidolgozottabb.”® Az 6 élldspontjuk szerint a
jelenlegi nyugati kultirdra vonatkoztatva a narrativumok jolformaltsagi kritériumai a
kovetkezd 6t pontban foglahatdak dssze:

a) Egy értékelt végpont létezése. Az elfogadhatonak itélt torténetekben mindig
van egy kitiintetett pont, amiért az adott eseménysort elmeséljiik. Hogy mi tekinthetd

alkalmas végpontnak, azt a dialégusban résztvevok altal elfogadott értékek hatarozzak

¥ A szoveget kiilonféle dllatmesék alapjan magunk frtuk.

A jol formalt narrativum fogalménak a koriilhataroldsira BRUNER (2001, 27-58) és MCADAMS (2001,
157-174) is kisérletet tesz. Itt kell megemliteniink, hogy Aristotelést szokds az elbeszélés elsé jelentds
teoretikusdnak tartani, aki a Poétikdban az elbeszél6 szovegek néhdny tipusdnak a joélformaltsagi
alapelveit torekszik megfogalmazni.
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meg. Azért van pl. kevés torténetiink arrél, hogyan tszkdlnak a vizben a tekndsbékak,
mert az ilyen eseménynek nincs altalanos érvényt kulturdlis értéke. A J torténetben a
végpontot a mese tanulsdga tartalmazza (A mese arrol szol, hogy a gogos emberek sem
torodnek embertdrsaikkal, még ha ezerszer buzditjdak is oket erre.), az R torténetben
nem taldlunk megfelelé végpontot, bar a kezdd mondat (Egyszer a sdntikdlo kecskebak
meg akarta vendégelni a gonosz farkast) arra utal, hogy egy vendéglatids esseményeit
fogjuk megismerni, err6l nem esik sz6 a tovabbiakban, a sok dgon futé cselekmény
egyik szédla sem jut nyugvépontra.

b) A relevins események kivdlasztdsa. A végpont meghatdrozza, hogy a
torténetbe milyen események keriilhetnek be €s melyek nem. A torténet konstrudlasa
soran annak alapjan valogatunk kozottiik, hogy az eseménysort milyen mértékben viszik
kozelebb a végpontjdhoz. Ha tehat pl. arr6l szeretnénk torténetet mondani, hogyan
vesztettiik el a kulcsunkat, nem fogunk hosszu fejtegetésekbe bocsatkozni a honfoglalds
kori 16tartasrdl, ha ez nem hozhaté szoros Osszefiiggésbe a kulcs elvesztésével. Ennek
megfelelden a J torténetbe sok olyan esemény nem keriilt be, ami a szituacié része volt,
igy pl. nincs sz6 arrdl, hogy mit csindlt ezalatt a vandor, hova ment a kutya a tétdl, vagy
éppen honnan érkezett oda, vacsorazott-e lefekvés eldtt, milyen szinli volt a szdre,
milyen fajta békakrol van sz6, vagy mekkora a td, ahol a cselekmény tortént stb. Ha az
eseményekrdl mds kiemelt végponttal egy masik torténetet mondandnk, pl. hogy miért
fekiidt le a kutya anélkiil, hogy megvacsordzott volna, vagy hogy miért indult
vandorudtra, a békdk foltehetéen széba se keriilnének. Ezek alapjan levonhaté a
kovetkeztetés, hogy az események kozotti vilogatds sordn felépiild narrativ szerkezet

megakadalyozza, hogy egy torténetben elhangozzék a reljes igazsag.

Az R torténetben bemutatott események kivalasztasa véletlenszerlinek tiinik, az

események nem visznek kozelebb a feltételezett végponthoz.
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¢) Az események rangsoroldsa. A végpont szempontjabdl kivélasztott
eseményeket a torténetben valamilyen rendezdelv szerint helyezziik el. A legszélesebb
korben alkalmazott sorbarendezési konvencio a linearis idobeli sorrend, de az idorenden
kiviil az elrendezés alapja lehet pl. a fontossdg, az érdekesség foka stb., ez
torténetenként és kultiranként egyarant valtozo lehet. A J €s az R torténetben egyarant
az idérend volt a sorbarendezés alapja, erre utalnak a kiilonféle idéi hatdrozd- és
kotészok (J: estefelé, ahogy, aztdn, amikor R: egyszer, erre, mig, ekkor, hamarosan,
rogton).

d) Oksdgi ldncolat létesitése. A jol formélt narrativumra jellemzd, hogy benne a
végpont szempontjabol kivélasztott €s rangsor szerint sorbarendezett események
kolcsonosen egymasra vonatkoznak, vagyis kauzdlisan 6ssze vannak kapcsolva. Hogy
mi tartozik az ok-okozati kapcsolatok elfogadhaté tartomanydhoz, az torténelmileg és
kulturdlisan meghatdrozott. A kauzalitds megléte abban 0Olt testet, hogy egy
esemény(sor) megjelenése megkivanja egy rakovetkezd esemény(sor) megjelenését. A J
torténetben kultirankban nyilvanvalé és elfogadhaté ok-okozati kapcsolatokat taldlunk:
este lett — a kulya elfiradt — lefekiidt aludni, a békdk hangosan kuruttyoltak — a
kutya felébredt. Az R torténetben kotdszok és hatarozoszok segitségével latszolag ok-
okozati lancba rendezOdnek az események, de ezek a kauzdlis kapcsolatok a mi
kultirdnkban nem belathat6ak, illetve nem elfogadhatéak: a kecskebak meg akarja
vendégelni a farkast — (erre) a farkas elszalad, az emberek bdrdnyokat dldoznak —
(igy) a farkas nem keriilheti el a kést stb.

A j6 torténetek oksagi lancolata konnyen kovethetd, a torténetek megértésében
jartas hallgaté a narrativum eseményeit automatikusan oksagi ldncba szervezi, igy
lehetévé valik, hogy a vildgra vonatkozé ismeretei alapjdn az esetleges hidnyzo

lancszemeket kiegészitse. A J torténetben ilyen hidnyz6 lancszemet taldlunk azon a
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ponton, amikor a téparton alvé kutya folébred a békdk brekegésére. Nem képes
értelmezni az eseménysort, aki nem tudja, hogy a békdk napkdzben csendben vannak,
csak az est bedlltdval kezdenek hangosan brekegni. Megfeleld tudas nélkiil az sem lesz
feltétleniil vildgos az olvasd szadmdra, mi a jelent0sége annak, hogy a harmatos fiibe
fekiidt le a kutya, és egyaltalan mitdl lett a fi harmatos.

Az R torténetbdl nem tudunk ilyen példat hozni, hiszen ott az események kozott
nem lehet elfogadhat6 kauzélis kapcsolatot 1étesiteni. De kevésbé szigordan akar gy is
fogalmazhatunk, hogy tulsdgosan sok benne a hidnyzé lancszem, ezért a hallgaté az
egyes eseményeket nem tudja dsszekapcsolni egy Osszefiiggd lancca.

e) Demarkdcios jelek. A legtobb jol formdlt narrativum kiilonféle jelzéseket
alkalmaz a kezdet és a befejezés jelolésére. A torténetekben szdmos olyan eszkozt
alkalmazunk, amelyekkel azt jeloljiik, hogy a hallgaté belépett a torténet vilagaba, ilyen
pl. a mesék kezdd formuldja (Egyszer volt, hol nem volt ...) és mas tipikus kedd
mondatok (Hallottad, hogy ..., Azt meséltem mdr, hogy..., Képzeld, mi tortént velem
tegnap...). A befejezést is jelolhetik hasonl6 kifejezések (Ez tortént tegnap), de ez el is
maradhat, a torténet kitlintetett végpontjanak megvaldsuldsa mar 6nmagdban is jelzi,
hogy vége a torténetnek. A J torténetben az eseménysor lezaruldsat az aiszoposzi mesék
végén szokdsos tanulsdg jelzi, ezzel éri el a torténet azt a kitiintetett végpontot, amiért
egyéltalaban mint torténet elhangzott. Az R torténetnek is a mesékben szokdsos
zér6formula jelzi a végét.

A fentiekben lattuk, hogy a torténetek jolforméltsdganak bizonyos kritériumai
vannak, és ha meg akarjuk magunkat értetni masokkal, alkalmazkodnunk kell ezekhez a
szabdlyokhoz, melyeket a benniinket koriilvevo kultira és szocidlis kozeg kozvetit a
szamunkra. A fenti kritériumokat szemiigyre véve ugyanis vildgossd valik, hogy nagy

résziik kultdrafiiggd: A kultdra hatdrozza meg a szdmunkra, hogy mit védlaszthatunk a
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torténet végpontjaul, hogyan rendezhetjiik sorba az eseményeket, és hogyan
l1étesithetiink kozottiikk oksdgi kapcsolatot. A szocidlis kozeg befolydsolé hatdsét is
konnyen belathatjuk, ha meggondoljuk, hogy a narrativumok egyrészt tarsas
cselekvésekrdl szolnak, masrészt az események a narrativumok 4ltal valnak szocidlisan
lathatova, harmadrészt tarsas célokra hasznéljuk Oket, hogy bizonyos cselekvéseket
megerdsitsiink vagy megakadalyozzunk. Amikor az egyén a narrativumokat haszndlja,
kozosségi cselekvésben vesz részt, mert a narrativumok mds személyek tdmogatdsan
nyugszanak. Ha pl. valaki a sikereirdl akar torténetet mondani, ahhoz elengedhetetlen,
hogy mésokkal egyetértésre jusson azzal kapcsolatban, hogy mit tarthatunk sikernek;
vagy ha az események kozotti viszonylatokat akarja megérteni, szintén masokkal kell
egyetértésre jutnia, hiszen ahogy a szavak kommunikativ értékiiket a tarsas hasznalat
soran nyerik el, ugy nyerik el jelentésiiket az események a tarsas interakcidk soran.

A narrativumok tehat (a nyelvhez hasonldéan) olyan eszkozok, amelyeket tarsas
célokra alkalmazunk, é&s amelyeknek a 1étrehozdsat ¢&s haszndlatat tarsas
kapcsolatainkban sajatitjuk el. Ha megtanuljuk, hogyan haszndlhatjuk torténeteket,
szocialis képességeink gyarapodnak. A jol formalt narrativumnak a kritériumai, mint a
fentiekben lattuk, a szocidlis folyamatok termékei, e szabdlyok biztositjdk, hogy a
torténet kerek, koherens, hihetd, valdszerti stb. legyen. De miért olyan fontos, egyaltalan
szamit-e valamit a mindennapi életben, hogy a torténet j6l formélt-e vagy sem? Azt kell
mondanunk, hogy nagyon is fontos, mert a torténetek attdl fiiggden tesznek szert a
narrativ igazsagra, hogy milyen mértékben tlinnek valdszerlinek. A tapasztalatok és a
kiilonbozo kisérletek azt mutatjdk, hogy a narrativ igazsagnak a torténetek esetében
nagy jelent0sége van, mert az ember szamdra a tényleges eseményeknél sokkal
fontosabb, hogy egy eseménysorbdl koherens és konzisztens narrativumot szerkesszen.

Masfeldl megkozelitve ugy is fogalmazhatndnk, hogy az ember, ha jol formalt,
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koherens, valdszeri torténettel 4ll szemben, a narrativ igazsdgot hajlamos
osszetéveszteni a torténeti igazsdggal.*’ E merésznek tiind kijelentést szamos adalékkal
aldtdmaszthatjuk: Amikor arrél akarunk meggy6zddni, hogy valaki igazat mond-e,
tobbnyire nem 4l moddunkban a tényeket ellendrizni, ehelyett inkdbb
,keresztkérdéseket” tesziink fel az illetonek, igy ellendrizziik, hogy mennyire koherens
az altala elmondott torténet. Ez az eljards valdjdban nem a torténeti igazsdghoz visz
kozelebb benniinket, hanem a narrativ igazsidghoz, amelyet a torténet koherencidja,
valészertisége biztosit. Hasonloképpen jarnak el a detektivek, amikor az igazsagot
akarjdk kideriteni: A felderitendé eseménysort koherens torténetnek tekintik, és a
felderitett momentumok kozott oksagi lancot 1étesitenek, igy prébaljdk meg kitaldlni a
hidnyzé lancszemeket (ahogy azt a jol formdlt narrativumokra vonatkozé
kritériumoknal leirtuk). Amikor a nyomoz6 azt mondja, hogy X vallomdsdval valami
nincs rendben, a torténet santit, nem életszerl, esetleg o6cska, akkor akar gy is
fogalmazhatna (ha narrativ pszicholégidval foglalkozna), hogy a narrativum nem
valészeri, mert nem rendelkezik kelld6 mértékben a jolformaltsdg kritériumaival.
BENNETT és FELDMAN'' torvényszéki tandvallomésokkal foglalkozé kutatdsok sordn
arra a megallapitasra jutott, hogy az emberek valdjdban képtelenek kiilonbséget tenni
igaz és hamis tandvallomdsok kozott. Elemzésiik szerint a résztvevok azokat a
vallomdsokat vélték igaznak, amelyek jobban megkozelitették a jol formalt
narrativumokat, azaz a végponthoz relevans, idérendbe dllitott események vezettek, és

az események kozott elfogadhatd ok-okozati kapcsolatok voltak.

Miifajok és forgatokonyvek

“ E két fogalom tisztizdsdban sokat koszonhetink WHITE (1997) tanulmanyainak, a narrativista
torténetfilozéfiai irdny atyjanak. A témat illetden ldsd még CARROLL (1990), LORENZ (2000).
*! 1dézi GERGEN és GERGEN (2001, 83).
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A jolformaltsagi kritériumok alapjan megszerkesztett narrativumok kiilonféle
tipusokba, miifajokba rendezddnek. Az iskoldban elsajatitott tuddsunk és a mindennapi
élet tapasztalatai egyardnt azt erdsitik,”” hogy amikor megalkotunk egy szoveget,
valamilyen mifajban alkotjuk meg, és ennek a mifajnak szabdlyai vannak, amelyeket
be kell tartanunk ahhoz, hogy szdvegalkoté tevékenységiink sikeres legyen.*’ Miifaji
tudasunk alapjan valasztjuk meg a témat, a stilisztikai kidolgozds moédjat, a format, a
cselekmény felépitését, és e tuddsunk tdjékoztat arr6l, hogy miként alkothaté meg a
vildg az adott miifajban,** azaz hogyan hozhaték kapcsolatba egymadssal a kiilsnb6z6
elemek. Ugy tiinik azonban, hogy egyetlen miifaj sincs beirva a génjeinkbe, egyik sem
kulturélis univerzalé, am a miifajok 1éte univerzalis. Akar irodalmi vagy tudomanyos,
akdr a mindennapi élet mifajairl legyen sz6, a veliik kapcsolatos tuddasunkat
megsziiletésiink utdn sajatitjuk el az intézményesitett oktatds kereti kozott, valamint
tarsas életiink sordn nyert tapasztalatokbol iilepitjiik le Oket, ezért a narrativ
pszichol6gia ugy tekint a mufajokra, mint az emberi iigyekrdl valé gondolkodds és
kommunikécié kulturdlisan specializalt médjéra.*® A mifajok, bar megalkotdsukat
normdk szabdlyozzdk, nem dallitanak merev korldtokat a torténetek valtozatossiga elé,
inkdbb elmosédott kategéridk,”® a hozzdjuk tartozé szovegek a kategéria tobbé vagy
kevésbé tipusos képviseldi. A narrativumok jélforméltsagi kritériumait targyalva azt
lattuk, hogy a narrativumok megszerkesztésének a lehetOségeit tobbek kozott

kulturdlisan meghatarozott tényezok befolydsoljak, az elozéek alapjan immdér az is

> Ha a miifaj bizonyos fajta szoveg vagy a szoveg létrehozdsinak bizonyos médja, a miifajok nem csak
az irodalomban léteznek, a kdznapi életben is a gyénastdl az eldaddsig szdmos beszédmiifaj taldlhatd.

“ E helyt nincs médunk térgyalni, milyen érvek szélnak amellett, hogy a miifajok generéljdk a kiilonb6z6
tipust torténeteket. A részleteket illetden lasd LASZLO (1999, 63-64)

" Az ezzel kapcsolatos narrativ pszicholégiai kutatdsokrdl lasd LASZLO — VIERHOFF (1994). Erdekes
adalék a témdahoz TOTH (2004) tanulmédnya, amelyben bemutatja, bizonyos miifaji szabdlyok hogyan
befolyasoljak Brodarics Istvan beszdmoléjdt a mohdcsi csatardl.

V6. LASZLO J. (1999, 64)

% V. LASZLO - VIERHOFF (1994, 325-326).
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nyilvanvaléva vélik, hogy a narrativ pszicholdgia a torténet miifajat e tényezok kozé
sorolja.

A narrativumok természetét vizsgdlva az ember mar régen megfigyelte, hogy
bizonyos torténetek hasonlitanak egymadsra, felszini kiillonbségeik mogott valami kdzos
szervezdelv tapinthaté ki, ennek alapjan képesesek vagyunk arra, hogy csoportokba
rendezziik Oket. Az elso ilyen jellegli probédlkozds Aristotelés Poétikdjaban taldlhatd, az
altala alkalmazott mddszer ihlette FRYE (1998) azon torekvését, hogy a torténeteket
csoportokba rendezze a benniik folfedezhetd hasonlésagok, ismétldédé mintdzatok
alapjan. Az irodalom strukturdlis elveit vizsgdlva FRYE (1998, 113-203) olyan narrativ
kategoridkat allapit meg, amelyek szélesebbek illetve logikailag kordbbiak, mint az
irodalmi mufajok. Ez a négy, miifajok el6tti archetipikus torténetforma - vagy FRYE
szOhaszndlataval élve mythosz - a komédia, a tragédia, a romanc és az irénia illetve a
szatira. Az elnevezésiik a szovegosszefiiggésbol kiragadva megtévesztd lehet, hiszen pl.
a komédia sz6t hallva irodalmi szovegek esetén elsdsorban szinpadi miivekre
asszocidlunk, &m FRYE maga ugy igyekszik eloszlatni a félreértést, hogy leszogezi, az
altala megallapitott tipusok olyan torténetstruktirdk, amelyeket tobb kiillonbozd
irodalmi miifajban is folfedezhetiink (1998, 138). Példaként a tragédiat és a komédiat
emliti, amelyek eredetileg ugyan a drama két fajtijanak az elnevezésére haszndiltak,
késObb azonban kiszélesedett a jelentésiik, €s az irodalmi mivek daltaldnos
jellegzetességeit is ezekkel a szavakkal jeloljiik, tekintet nélkiil a miifajokra: Ha azt
mondjuk, hogy egy irodalmi szoveg tragikus vagy komikus, akkor valamiféle
cselekményszerkezetre vagy hangulatra utalunk, nem egy meghatarozott miifajra.

A komédia cselekménye a hos elé gordiilo akadalyokbdl all, a megoldas pedig
ezen akadalyok legydzése, ahol a befejezésnél az olvaso reakcidja az, hogy ennek igy

kell lennie. A f6h6snek nem a gonosz, hanem az abszurd 4ltal allitott akadalyokat kell
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lekiizdenie. A komikus struktdra az egyik végpontjan az irénidba, a masik végpontjan a
romancba megy at, és a két végpont kozott kiilonbozo véltozatai figyelhetok meg.

A romdnc kozel all a vagyteljesitd dlomhoz, minden korban az uralkodd
tarsadalmi réteg vetiti ki eszményeit a romanc formdjaban, erényes hosok és gyonyora
hdsndk testesitik meg az idedlokat, akik a gonosszal keriilnek ellentétbe, és az igy
1étrejovo bonyodalom 1ényegi Osszetevdje a kaland, illetve a kalandok sora, majd végiil
a sorsdont6 kaland, mely a hés gy6zelmével zarul. A romanc struktirdjanak valtozatai a
komédia és a tragédia kozott helyezkednek el.

A tragédidban az dlomszertséggel szemben a természet rendje uralkodik, a
cselekmény az egyes egyénre, a tragikus hdsre Osszpontosul, aki valamilyen
szempontbdl a tobbi ember folott dll, ugyanakkor mas szempontbdl nagyon is emberi.
Az ellentét itt sem a jo és rossz kiizdelmével irhaté koriil, a tragédia 1ényege a hds
elszigetelodése egy olyan tett kovetkeztében, amely valamiféle folotte allé rendet,
torvényt sért, a megoldds e rend helyredlldsa, illetve e torvény érvényre jutdsa. A
cselekmény kozéppontjaban az a sorsdontd pillanat all, amikor még egyszerre lathat6 az
az ut, ami kovethetd lett volna, és az, amely mar elkeriilhetetlen. A tragédia végpontjai a
romdnc és az irénia kozott taldlhatdak.

Az irdnia és a szatira a tapasztalat, az idealizdlatlan 1étezés formai. A legfébb
kiilonbség az irénia €s a szatira kozott az, hogy ez utdbbiban vildgos erkdlcsi normdk
fejezddnek ki, mig ha bizonytalan a szerzo0 allaspontja, irénidval van dolgunk. Tovabbi
kiilonbség, hogy az ir6nia esetében a tartalom teljes realizmusét tapasztaljuk, mig a
szatira megkovetel valami fantdziasziileményt, amit az olvasé groteszknek fog fel. E
struktdra két 1ényegi OsszetevOje a szellemesség és a tdmadds, nincs igazi hdse, sem
hagyomdanyos értelemben vett megoldadsa, végpontjait a komédia és a tragédia kozott

talaljuk.
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Az ismétl6dé narrativ mintdzatokkal kapcsolatos kutatdsok koziil FRYE
munkdssaga mellet ELSBREE (1982) eredményei voltak a legnagyobb hatédssal a narrativ
pszichologia elméletére. ELSBREE abbdl a kérdésbdl indul ki, mivel magyarazhaté az,
hogy a kiilénb6z6 kultirdkbdl, korokbdl és helyekrdl szarmazo, kiilonbozo stilusban, és
kiilonbozé miifaji szabdlyok szerint feldolgozott torténetek egyardnt érthetdek
maradnak. Vdlaszdnak 1ényege az, hogy nézete szerint végsd soron minden torténet egy
vagy tobb archetipikus cselekménybdl ered. Az archetipikus, vagy mds néven generikus
cselekmények ELSBREE felfogdsdban olyan dltaldnos €s univerzdlis cselekménymintak,
amelyek minden korban és minden kultirdban érthetdk, és szerinte ezekbdl legalabb 6t
teljes bizonyossaggal elkiilonithetd.

Az otthonteremtés sordan a cselekvd a kdoszbdl rendet teremt, ide tartozik pl.
konkrét és metaforikus értelemben a kert miivelése, a haz felépitése, az emberi kozosség
életben tartdsa. A cselekvést a fejlodés, az egyéniség kialakuldsa, az emberi kozosségek
folyamatossdganak a fenntartdsa igazolja. Példaként a Teremtés konyvét, a Robinson
Crusoe-t és a Legyek urdt emliti.

A kiizdelem és versengés folyaman az ember megdvja énje integritdsat
madsokkal, gyakran a mdsik nem képviseldivel szemben, mint ahogy az a Makrancos
holgyben vagy a Biiszkeség és balitéletben torténik.

Az utazdsrol sz616 generikus cselekményben a hos szebb jovot keresve vagy
multja elol menekiilve elindul, hogy kiilonb6zé kalandokba keveredve megtaldljon
valamit (pl. otthont, identitast, kihivast, feladatot). fgy torténik ez az Odiisszeidban, a
Kivonulds konyvében és az Alice csodaorszdgban cimii regényben.

A szenvedés elviselésekor a cselemény lényege a prébatétel, hogy a cselekvd
mennyire marad hlis€éges korabbi valasztisidhoz, mikozben kornyezete erdteljes hatdst

fejt ki annak érdekében, hogy adja fel vagy véltozzon meg. Ilyen generikus
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cselekményre bukkanhatunk a Lear kirdlyban, A skarldt betiiben és Dosztojevszkij
legtobb miivében.

A beteljesiilés hajszoldsa a legatfogébb generikus cselekmény, mely gyakran
keveredik az el6z6 néggyel, azok végcéljat adva. A beteljesiilést hajszolva a cselekvd
valami transzcendentélis jot és szépet keres, tiljut énjének hatdrain, és valami nagyobb,
mindent Aatfogd teljességhez méri magat, mint a Jelenések komyvében, az Isteni
szinjdtékban, a Hdbori és békében.

ELSBREE felhivja a figyelmiinket arra, hogy a generikus cselekményekre nem
csupan irodalmi mivek épiilnek, hanem mindennapi torténeteinkben is éreztetik
jelenlétiiket, ezzel kiterjeszti elméletét, €s mindenféle torténet szerkezetéhez hozzaférést
biztosit az elemzé szaméra.”’

A narrativum struktirdja 6nmagdban még nem garantdlja, hogy egy szoveg
elbeszélhetd, érdeklddésre szdmot tartd torténet legyen. Az elbeszEélés formdja
feltételezi, hogy a torténet Osszelitkozésbe keriill a varakozdsokkal, jollehet ez az
Osszeiitkozés sokszor meglehetdsen konvenciondlis. A narrativum a vildgot vagy
kanonikusnak, vagy valamilyen implikélt kdnontdl eltérdnek lattatja.

A kanonikus narrativumok legegyszeriibb formai a forgatékonyvek, egy ismert
helyzetet jellemzd sztereotip cselekvéssorozatok. Az étterem forgatokonyv példaul a
kovetkezd cselekvéssorozatot foglalja magédba: a pincér kihozza az étlapot — a vendég
megrendeli az ételt — a pincér kihozza az ételt — a vendég megeszi az ételt — a pincér
kihozza a szamldt — a vendég kifizeti az ételt. Mint 1atjuk, a forgatokonyvek sztereotip
oksagi lancok, azaz a cselekvések nemcsak az idérend, hanem a kauzdlis viszonyok
szerint is meghatdrozott sorba rendezddnek: Egy adott forgatokonyvhoz tartozé

cselekvést altaldban nem lehet végrehajtani addig, amig a megel6z6 cselekvést nem

* ELSBREE munkija jelentés tampontokat kindlt MCADAMS (2001) szdmédra az élettorténeti

cselekményvdazak tipolégidjanak kialakitdsdhoz.
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hajtottdk végre, de végre kell hajtani ahhoz, hogy a rdkovetkezd cselekvés sorra
keriilhessen.*®

Az étterem forgatokonyv rutinhelyzetéhez rutinszereplok (pincér, vendég) és
rutinkellékek (étlap, szdmla) tartoznak, melyekre a torténetekben hatdrozott néveldvel
lehet hivatkozni (Nem mondhatjuk pl. hogy ,,A vacsora utdn a pincér kihozott egy
szamlat”). Az is nyilvanval6, hogy egy kultira tagjai az ilyen helyzetekrdl jelentOs
tudassal rendelkeznek, ezért egyfeldl a torténetek elbeszélésekor ezeknek a sztereotip
cselekvéssoroknak a nagy része elhagyhat6, madsfeldl a hallgaté a cselekvéssorra
vonatkozé ismeretei alapjan ki tudja kovetkeztetni a hidnyzo részleteket, illetve
megjésolhatjia a tovdbbi  fejleményeket. Forgatékonyvszeri tuddsunk  tehét
nélkiilozhetetlen a torténetek elddllitisdban €s megértésében, de dltaldban kifejtetlen
formdban marad. A forgatokonyvek kifejtésének ritka eseteirdl szdmol be RUBIN (1995,
25), mikor a klasszikus eposzokat vizsgdlva kimutatja, hogy a homérosi epikdban a
fegyverkezés leirasa forgatokonyvszertien torténik: El6szor mindig a tunika, utdna az {j, a
kard, a pajzs, a sisak €s a darda felvételérdl esik szo.

A forgatékonyvek a fent bemutatott étterem forgatokonyvnél specifikusabbak és
altalanosabbak is lehetnek. Specifikusabbak, hiszen a kiskocsmatdl az 6nkiszolgdlén és a
talpondlléon 4 a McDonald’s-ig sokféle étterem van, és mindegyikhez némileg eltérd
forgatokonyvet rendeliink. Ha példdul egy torténetben arrdl hallunk, hogy valaki a
McDonald’s-ban ebédelt, nem vérjuk el, hogy pincér hozza az ételt, vagy hogy olyan
kellékekkel taldlkozzunk, mint az étlap vagy az asztalteritd. Ugyanakkor az étterem
forgatokonyv beletagolddik a kiillonbozo szolgaltatdsok igénybevételének a rendeléstdl a

fizetésig tart6 dltaldnosabb forgatdkonyvébe.

* A forgatékonyv fogalméra vonatkozéan vé. SCHANK — ABELSON (1977, 41).
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Az elézéekben lattuk, hogy a torténetek felszini kiilonbozdsége mogott
kitapinthaté valami kozos szervezdelv. E kérdéskor Osszefoglaldsdhoz MCADAMS
aforisztikus megdllapitasat idézziik, mely szerint minden torténet olyan, mint minden
mds torténet, mint néhdny mdsik torténet és mint mdshoz nem hasonlithato torténet
(2001, 162). A fejezetben targyaltak alapjan ezt a kijelentést ugy értelmezhetjiik, hogy a
torténetek magukon hordozzdk azokat a sajatos jegyeket, amelyek alapjan egyértelmiien
azonositani tudjuk dket mint torténeteket (minden mds torténet), minden torténet nyujt
valami egyedit, ami nincs meg mds torténetekben (mdshoz nem hasonlithato torténet),
ugyanakkor képesek vagyunk a torténeteket csoportokba rendezni a benniik

folfedezhetd hasonlésagok, ismétlddé mintazatok alapjan (néhdny mdsik torténet).

A narrativ pszichologia modszerei

A torténeteknek fontos szerepe van az ember életében, hiszen az elbeszélés a
vildg megtapasztaldsanak jellegzetesen emberi modja, az elbeszélés révén alkotjuk meg
azt a pszicholdgiai és kulturalis valésagot, amelyben teve’:kenykediink.49 Az elbeszé€lés az
ember evoldciésan kialakult képessége, amely alkalmassd tette a tarsadalmi élet
létrehozdsara és mikodtetésére, valamint identitdssal rendelkezd egyénként vald
1étezésre, ezenkiviil természetes élményszervezési €s értelmezési mdéd, ami egyszerre
formalja az ember belsé vildgat és kapcsolja 6t kultirdjahoz és tarsadalmahoz, igy az
elbeszélés a pszicholdgiai dllapotok hordozéjava valik.

Ebbdl adéddéan a narrativ pszicholdgia a laboratériumi kisérletezés helyett
életszerii adatokkal dolgozik, olyan jelentds életeseményeket elbeszéld élettorténeti

szovegekkel, amelyek személyes dokumentumokbdl, interjukbol, vagy a kiilonb6z6

* BRUNER (2001, 43).
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mivészetekbdl (irodalombdl, filmmiivészetbdl) szarmaznak. Mivel a teljes élettorténeti
elbeszélések gyakorta tulsidgosan tudatosan szerkesztettnek bizonyulnak és sok
konvencidénak rendelddnek ald, a teljes élettorténet helyett djabban moddszertanilag
megfeleldbbnek tartjdk az  élettorténeti  epizédok  vizsgélatit.” Ezeknek a
megszerkesztése kevesebb konvenciéhoz kotddik, és a teljes élettorténethez képest
élményszertibb, igy jobban elétérbe keriilnek az én egyes vizsgaland6 aspektusai.”’

A vizsgadlati médszerek a narratoldgia, a filoldgia €s a pszicholdgia eredményeit
otvozik, és foként kvalitativ jellegliek, ami ez esetben tulajdonképpen a szovegek
hermeneutikai értelmezését jelenti induktiv vagy deduktiv eljards révén, melynek sordn
egy szovegelemnek valamilyen pszichologiai jelentést tulajdonit. A narrativumok
vizsgdlatdban alkalmazott hermeneutikai elemzés célja olyan meggy6zd és
ellentmondasokt6l mentes értelmezést adni a narrativum jelentésérdél, amely
Osszhangban van a narrativum valamennyi alkotéelemével. Szivesen alkalmazzdk a
tartalomelemzés hagyomanyos modszereit, mint a szdgyakorisdg-elemzés, a tematikus
elemzés, a narrativ interju, a kontextuselemzés, a koherencia elemzése a Grice-i normak
alapjan. E mddszerekkel a szovegben olyan tartalmakat keresnek, amelyek
megfeleltethetok valamilyen lelki folyamatnak, s amelyek el6forduldsi gyakorisdgabdl a
beszél6k lelki folyamataira lehet kovetkeztetni.’> E médszerek alkalmazdsa ahhoz a friss
aramlathoz kapcsolddik, amely az empirikus tdrsadalomtudomédnyok korében elinditotta
a kvalitativ elemzés gyakorlatat.

Ujabban jelentés torekvések mutatkoznak arra, hogy a kvalitativ elemzés mellett
az elbeszéléseknek a narratolégia altal leirt strukturdlis tulajdonsédgait Osszefiiggésbe

hozzék az elbesz€ld pszicholdgiai allapotaival. Erre alapozva néhdny éve épp a narrativ

0 Az élettorténeti epizédok elbeszéltetésének technikdjat FITZGERALD (1988) alkalmazta elészor az
onéletrajzi emlékezet kutatdsdban. Lasd még FITZGERALD (1996).

SV, LASZLO (2005a, 123-125).

2 A pszicholégiai tartalomelemzés egyik klasszikus példdja MCCLELLAND - ATKINSON - CLARK -
LowELL (1953) teljesitménymotivicids kutatdsa. A tartalomelemzés médszeréhez 1dsd EHMANN (2002).
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pszichol6gia magyarorszagi mihelyében dolgoztdk ki a narrativ pszicholdgiai
tartalomelemzés elméletét és médszertanat.”® Ugy vélik, az élettorténeti elbeszéléseknek
a narratolégia 4ltal leirt strukturdlis tulajdonsdgai, példdul az idéi mintdzat,* a téri
Viszonylatok,55 az elbesz€l0i perspektl’va,56 az értékelési mintézat,57 a narrativ
koherencia,”® a cselekmény komplexitdsa, a szerepléknek tulajdonitott funkcidk™ stb.
Osszefiiggésbe hozhatéak az elbesz€éld pszicholdgiai éllapotaval, illetve erre nézve
hipotézisek dllithatok fel. Ezek a hipotézisek, a szoveg empirikus elemzésével
ellendrizhetéek, mivel a strukturdlis szovegelemek viszonylag egzaktan azonosithatdak.
A narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés elmélete lehetéséget ad az induktiv
eljarasoknak, igy eldzetes hipotézis nélkiill, a szovegnek az elemzése révén vélik
felismerhetové az Osszefiiggés a narrativum valamely strukturélis tulajdonsidga és egy
adott pszicholdgiai allapot kozott.

A narrativ pszicholdgia torténetelemzd modszerei egy elméleti eléfeltevésen, az
ugynevezett korrespondencia hipotézisen nyugszanak. E hipotézis szerint a torténetek
szervezddése €s a pszichikus szervezddés kozott sajatos megfelelés van, a torténetek a

pszichikum 4llapotdnak természetes kifejez6dései.®

33 Részletesebben ldsd LASZLO - EHMANN - PELEY - POLYA (2000), és LASZLO (2005a).

> Az elbeszélés id6i szervezGdését pszicholégiai megfigyelésekkel hozza kapcsolatba STEPHENSON -
LASZLO - EHMANN - LEFEVER - LEFEVER (1997) szenvedélybetegek terdpids napléit elemezve, valamint
EROS - EHMANN (1997) mdsodik generacids zsidokkal készitett interjik elemzése soran.

> POHARNOK (2004) depressziés betegek élettorténeti epizédjait vizsgdlva a kozeledés-tdvolodas
pszicholdgiai jelentéseire dolgozott ki feltevéseket.

*® Onéletrajzi elbeszélésekben a perspektiva szerepét POLYA (2004) vizsgilta részletesen.

7 LASZLO - EHMANN - IMRE (1999) a nemzeti identitds sajitsigait vizsgdlta a narrativ értékelés
szempontja alapjan, és ugyancsak e szempontbdl értékelte STEPHENSON - LASZLO - EHMANN - LEFEVER -
LEFEVER (1997) szenvedélybetegek terdpids napldit.

% A narrativ koherencia és az egészségi dllapot osszefiiggéseivel kapcsolatban PENNEBAKER (2001)
végzett kutatasokat.

%A szereplék pszicholégiai funkcidival kapcsolatban PELEY (2002) kdbitészer élvezd és normalis
életvezetést fiatalokkal készitett narrativ interjik osszevetését végezte el. HARGITAI (2004) kolorektalis
tumorban és major depresszidban szenvedd ndébetegek élettorténetének vizsgilatdban alkalmazza ezt a
szempontot. E vizsgdlatok moédszertani ihlet6je PROPP (1999), aki orosz vardzsmeséket elemezve
azonositja a szerepl6k funkcidit.

0 A témérél bévebben ldsd LASZLO - EHMANN - PELEY - POLYA (2000).
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Az 6kori retorikaelmélet és a jolformaltsdgi kritériumok

A pszichologia a jelenhez kotddé tudomdny abban az értelemben, hogy
vizsgaldddsanak targya a jelen emberének a pszichés allapota, és megoldasra var6
problémadi is ebbdl fakadnak.®! Folvetddik tehdt a kérdés, hogy a pszicholdgia,
esetiinkben a narrativ pszichologia alkalmas-e egydltalan arra, hogy atlépve jelenhez
kotottségén az Okortudomany teriiletén alkalmazzuk. Ezzel kapcsolatban érdemes
fontoléra venniink a kovetkezOket: Ha a narrativumra tgy tekintiink, mint az ember
altaldnos antropoldgiai sajitossdgara, amely alapvetd jelentéskonstrukcids eszkoz,
lehetdségiink van arra, hogy a pszicholégia horizontjat kitdgitsuk. A kiilonb6z0
korokbdl szarmazd élettorténeti elbeszélések révén tanulmanyozhatjuk az elbeszéld
személyiségtejlodését, személyes identitdsdnak jellemzd vonasait, a szocidlis identitdst
befolydsolé kulturdlisan kozvetitett értékeket, viselkedésmintdkat.®* Lattuk, hogy a
narrativ pszicholégia elmélete szerint a gondolkodas elbesz€éld modja univerzalis,
evoldciésan kialakult emberi képesség. Hogy az Okori ember mér teljesen birtokdban
volt e képességnek, azt a rdnk maradt Okori elbeszéld szovegek Homérostdl kezdve
hitelt érdemlden bizonyitjak.

Az is lattuk azonban, hogy univerzalitdsuk mellett a torténetek kulturafiiggdek,
az elbeszélés nyugati kdnonja nem feltétleniil érvényes minden kultdrdban. Ezért fontos,
hogy tisztazzuk, vajon a j6l formalt narrativumok azonos szabalyok szerint jottek-e l1étre
az 6korban és jonnek 1étre napjainkban.

Erre a kérdésre el0szor is megkisérelhetiink intuitiv vélaszt adni: Az 6kori
elbeszél6 szovegek olvasdsa kozben azt a benyomdst szerezhetjilk, hogy ezek a

torténetek némi targyi magyardzattal a mai ember szdmadra is élvezhetdek, érthetdek,

o Lasd LASZLO (2005a, 119).
82 V. LASZLO (2005a, 119).
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elfogadhatéak, a valészeriiség benyomasit keltik.®> Ez alapjén az intuitiv dton nyert érv
alapjan megkockaztatjuk annak a hipotézisnek a feldllitasat, hogy az 6kori elbeszélések
foltehetéen ugyanazon jolformaltsagi kritériumok mentén jottek 1étre, mint a jelenkori
nyugati kultdrdban. Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy csupan az O&kori
narrativumok egy korldtozott készletét, a rdnk maradt elbeszéld irodalmi miiveket
tudjuk figyelembe venni. Ez azonban nem jelent akaddlyt az dltaldnositis szdmara,
hiszen, mint azt kordbban lattuk, a narrativumok jolforméltsdgara vonatkozé
kritériumok az adott kultirdban mindenféle narrativumra egyarant érvényes, altalanos
szabalyok.

A tovédbbi bizonyitdshoz célszerinek latszik, hogy olyan Okori rétorikai
munkak® vonatkozé passzusait vizsgdljuk meg, amelyek részletesebben foglalkoztak a
narrativumok konstrudldsanak a kérdéskorével. E szoveghelyek a szonoki beszédnek az
elbeszéléssel (narratio) foglalkoz6 részei. A narratio valamennyi beszédfajtaban helyet
kaphat, itt tirja a szonok a hallgatésag elé a tényeket, sajat céljainak megfeleléen
rendezve el az eseményeket. A narratio hagyomanyosan harom kovetelménynek kell
hogy megfeleljen: a rovidségnek, a vildgossdgnak és a valdszertiségnek. Ez a harmas
kovetelményrendszer mar Isokratésnél megvan, de taldlkozunk vele a C. Herenniusnak
ajanlott rétorikdban, Cicerénal és Quintilidnusndl is,”° azaz viszonylag kordn
kikristdlyosodd, majd évszdzadokon 4t tovabboroklodo elvardsokrdl van szo, ezért
elegendOnek tartjuk, hogy itt csupdn a négy koziil egyben, a C. Herenniusnak ajanlott

rétorika vonatkoz6 részeiben (Rhet. Her. 1, 9, 14-16) vizsgdljuk meg, hogy a

% Ez nem olyan egyértelmiien természetes, ahogy azt gondolndnk. A kutatdsok szerint az elbeszélés font
vézolt dn. nyugati kdnonja szamos kultdraban nem érvényes. Bévebben 1dsd LASZLO (2005b, 20-21).

% Eljardsunk mogott az a hallgatélagos feltételezés nyugszik, hogy a rétorikdk szerzéi a meggy6zés
mikéntjérdl szolé fejtegetések sordn nem pusztdn elméleti dton nyert utmutatdsokat oOrokitenek &t
nemzedékrdl nemzedékre, hanem empirikus tapasztalatokbdl lesziirt, a mindennapok szénoki gyakorlata
altal igazolt elveket.

% ADAMIK (1987, 295, n. 32).
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megfogalmazott elvardsok mennyiben felelnek meg a narrativumok jelenkori
jolformaltsagi kritériumainak.

A rovidség, vilagossag, valdszeriiség harmas elve latszélag nem hozhat6 fedésbe
a narrativumok ot jolformaltsdgi kritériumdval, dm a szOvegrészt &atolvasva azt
tapasztaljuk, hogy a szerz6 mindig két nézOpontbdl fogalmazza meg a narratio
megalkotdsanak az elveit. El0szor ismerteteti, hogy a hallgaté szempontjabol nézve
milyen legyen a megfeleld narratio (rovid, vilagos, valdszerii), majd gyakorlati
tandcsokat ad, hogyan kell a szénoknak megszerkesztenie a narratiot, hogy az szert
tegyen erre a harom tulajdonsigra. E tandcsokat attekintve azt tapasztaljuk, hogy a
narrativumokat az 6korban is olyan médon konstrudltdk, ahogy napjainkban teszik, a
kiilonbség csupan a rendszerezés eltérd szisztémajabol fakad: az dkori rétorikdkban a
hallgatéra tett hatds a legfobb szempont, a narrativ pszicholégidban pedig a torténetet
konstrudlé ember tevékenysége.

A rovidségrdl szolo elv kifejtésében a szerzo utasitast ad arra, hogy a szénok az
események eldaddsakor ne vesszen el az iigy szempontjabol érdektelen részletekben, és

ne kalandozzon el a tématol:

Rem breviter narrare poterimus, si inde incipiemus narrare, unde
necesse erit, et si non ab ultimo initio repetere volemus, et si summatim, non
particulatim narrabimus, et si non ad extremum, sed usque eo, quo opus
erit, persequemur; et si transitionibus nullis utemur; et si non deerrabimus

ab eo, quod coeperimus exponere...(1, 9, 14)

A folytatdsban felhivja a figyelmet arra, hogy ha a szénok helyesen fogalmazza meg a
mondanivaldjét, egyes eseményeket nem kell megemlitenie, mert a hallgatosag képes

ezeket kikovetkeztetni:
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...et si exitus rerum ita ponemus, ut, ante quoque quae facta sint, scire
possint, tametsi nos reticuerimus: quod genus, si dicam me ex provincia

redisse, profectum quoque in provinciam intellegatur. (1, 9, 14)

A fentieket a narrativ pszicholdgia nyelvére forditva a szerzd a relevans események
kivalogatdsara ad utasitést.

Az ezt kovetd, a vildgossdg kovetelményét részletezd bekezdésben az
események helyes rangsoroldsdra int, ami szerinte az iddbeli sorrend maradéktalan
kovetésével valdsithaté meg a legkdnnyebben. Ezt az utasitdst minden kételyt kizdréan

parhuzamba éllithatjuk a jélformaltsagi kritériumok sorrendre vonatkoz6 passzusaval:

Rem dilucide narrabimus, si, ut quicquid primum gestum erit, ita primum
exponemus, et rerum ac temporum ordinem conservabimus, ut gestae res

erunt, aut ut potuisse geri videbuntur ...(1, 9, 15)

Az események kozotti oksdgi lancolat létesitésére nem taldlunk kozvetlen
utasitast, de véleményiink szerint ezt a j6lformaltsagi kritériumot korvonalazza a szerzo

a kovetkez6 negativ leirdssal:

... hic erit considerandum, ne quid perturbate, ne quid contorte, ne quid
nove dicamus; ne quam in aliam rem transeamus ... ne quid, quod ad rem

pertineat, praetereamus ...(1, 9, 15)

Akkor lesz ugyanis a torténet zavaros, nyakatekert, nehezen kovethetd a hallgatéd
szamdara, ha nem megfeleléen kapcsoljuk Ossze az eseményeket, vagy ha melldziink
valamit, ami a hallgaté szdmdara nélkiilozhetetlen az ok-okozati lancolat megértésében
illetve kiegészitésében.

A valdszerliség kovetelménye szerint az események elrendezését Ossze kell

hangolni a mos-szal, az opinio-val és a natura-val. Ez a harom sz koriilbeliil fedi azt a
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szemantikai teriiletet, amit ma a kultdra és a szocidlis kozeg fogalma alatt értiink. Ezek

hatdrozzak meg, mi tartozik az ok-okozati kapcsolatok elfogadhat6 tartoméanyahoz:

Veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, ut natura postulat,
dicemus; si spatia temporum, personarum dignitates, consiliorum
rationes, locorum opportunitates constabunt, ne refelli possit aut temporis
parum fuisse aut causam nullam aut locum idoneum non fuisse aut

homines ipsos facere aut pati non potuisse. (I, 9, 16)

Az Okori elméletir6 a harom kovetelmény koziil nagy hangsilyt helyez a
valdszerliségre, mert csak az képes hitelt érdemlOvé tenni az igaz vagy hamis tényekbdl
Osszedllitott narratiot. Ez egybevag a narrativ pszicholdgianak azzal a megfigyelésével,
hogy a torténet a valdszerliségének a mértékétdl fliggden tesz szert a narrativ
igazssigra,66 azaz nem az elbesz€élésben kozolt tények valddisdga a dontd tényezd,

hanem az, hogy hogyan szerkesztjiikk meg a torténetet:

... Si vera res erit, nihilo minus haec omnia narrando conservanda
sunt, nam saepe veritas, nisi haec servata sint, fidem non potest facere; sin

erunt ficta, eo magis erunt conservanda. (1,9, 16)

A vizsgalt szovegrészben az 6t jolformaltsagi kritériumbdl haromnak a lefrasara
bukkantunk rd. Az értékelt végpont létezésérdl latszélag nem tud a szerzd, de
tudatlansdga csakugyan latszolagos, hiszen bizonyos mondatok arra utalnak, hogy a
szonok tudatdban létezik, sOt fontos szerephez jut ez a kitiintetett pont, ha nem is kap
tudoményos nevet: ... si non deerrabimus ab eo, quod coeperimus exponere... ne quam
in aliam rem transeamus... Az ellenkez0 oldalrdl kozelitve az érvelésben, ha nem lenne

a narrationak végpontja, nem lehetne a kovetkez0 tandcsokat értelmezni: ... si inde

% ROSLER (1980, 309) olyan recepciés modellt dolgoz ki, amely reményei szerint minden 6kori irodalmi
alkotds esetében alkalmazhat6. A modell kulcsfogalma Arist. Poet. 1451a-1451b alapjdn szintén a
valdszerliség.
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incipimus narrare, unde necesse erit ... si non ad extremum, sed usque eo, quo opus
erit, persequemur ...

Végiil azt is tekintetbe kell venniink, hogy az értékelt végpont 1étezése olyan
természetes velejardja a narratio konstrudlasanak, amely épp magétdl értetddo jelenléte
miatt nem kap emlitést a vizsgalt szovegben. A szénoki beszédnek mindig van téméja,
és e téma eleve meghatdarozza, hogy mi lehet a narratios rész kitiintetett végpontja.
Példaul, ha a rétor Lucius 0rokosodési tigyében mond torvényszEéki beszédet, a
narratioban nem adhatja eld Antonius hdzassagtorésének a koriilményeit, mert a
narratio végpontja a beszéd témajanak rendelddik ala.

A masik hidnyz6 momentum a demarkaciés jelek haszndlata. Ennek hidnyét
magyardzva figyelembe kell venniink a kovetkezoket: Amig a torténetnek nincs
altalanosan elfogadott definici6ja, addig a torténetek jolformaltsdgi kritériumaira
vonatkozé szabdlyokat sem tekinthetjiik véglegesnek. Fontos tovabbd, hogy GERGEN és
GERGEN maguk is jelentéktelenitik a demarkdciés jelek alkalmazasdra vonatkozd
szabdlyt, amikor kijelentik, hogy ezek haszndlata nem sziikségszerti (2001, 82). A
demarkacios jelek tehat az elmélet szerint akér el is maradhatnak, ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy a szénoki beszéd részekre vald tagoldsanak a gyakorlata a tdjékozott
hallgatok felé kozvetitett bizonyos demarkacids jeleket, amennyiben a szénok ugy
épitette fel a beszédet, hogy a hallgaté szdmdra vilagos legyen a szerkezete.

Az elmondottak alapjan bizonyithatonak véljiik kordbbi hipotézisiinket, hogy az
Okori elbeszélések ugyanazon jolforméltsdgi kritériumok mentén jonnek létre, mint a
jelenkori nyugati kultdrdban, ez a megéllapitas pedig ahhoz a végso konkluziéhoz vezet,
hogy a narrativ pszicholégidnak a narrativumok Kkonstrudldsdval kapcsolatban

kifejlesztett elmélete alkalmazhaté az Okori elbeszéld szovegek vizsgélatéban.67 Erre,

% Hogy hogyan hasznosithatja a szovegek elemzésében a klasszika-filolégia a narrativ pszicholégia
eredményeit, két kordbbi tanulmanyunkban mutattuk be. Lasd CZEROVSZKI (2005 és 2006).
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megitélésiink szerint, kiilonosen alkalmassa az a koriilmény teszi, hogy maga az elmélet
kiemelten nagy figyelmet fordit a narrativumok konstrudlasat befolydsold kultdrafiiggd

tényezokre.

Narrativumok-e az elégidk?

A fontiekben lattuk, hogy a narrativ pszicholdgia elméleti megkozelitése és
vizsgalati moédszerei alkalmazhatéak Okori elbeszéld szovegek esetében is, mert az
elbeszélés funkcidi univerzdlis jelentdségliek az emberi életben, és a szovegek
jolformaltsagi kritériumai véltozatlanok maradtak. Ovidius szdmiizetési elégidinak
vizsgdlata eldtt azonban fol kell tenniink még egy kérdést: Narrativumoknak
tekinthetok-e ezek az elégidk? Kételyiinket joggal folébresztheti, hogy a kérdéses
szovegek elsOsorban nem elbesz€ld jellegiiek, viszonylag kevés eseményrdl szamolnak
be és tilnyomd részt a leirds domindl benniik. A kérdés megvélaszoldsat vissza kell
vezetniink arra a pszicholégusokat, irodalomtuddésokat, nyelvészeket egyarant
foglalkoztatd problémdra, hogy mi a torténet. Amig erre a kérdésre nem tudunk
megfeleld valaszt adni,®® addig tudomdnyos szempontb6l nem tudjuk megbizhatéan
megallapitani, hogy egy szoveget torténetnek tekinthetiink-e vagy sem. Addig is, amig
megsziiletik az elfogadhaté definicid, jobb hijan azzal az eljarassal élnek a kutatok,

hogy a megérzéseikre hallgatnak, vagy létrehoznak egy definiciét a sajat kutatdsi

% STEIN és POLICASTRO (1984) vizsgélatai szerint intuitiv médon mar az Stéves gyerekek is el tudjdk
donteni, hogy egy szoveg torténet-e vagy sem, ezért talin meglepd lehet, hogy a torténet meghatdrozasa
komoly gondokat okoz a kutatéknak. A szerzék a vonatkozé szakirodalom attekintésekor mar 1984-ben
hiszndl tobb forgalomban 1év6 definicidt taldltak. A problémat illetden az egyik sarkalatos kérdés, hogy a
narrativumban bemutatott cselekvésnek célvezéreltnek kell-e lennie egy €16 szerepld éltal, vagy ennek
hidnydban is tarthatunk egy eseménysort torténetnek. A torténet definidldsdnak a problémadit magyar
nyelven lasd PLEH (1986, 21-35).
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kereteik koriilhataroldsara, esetleg elfogadnak egyet a mar rendelkezésre allok koziil, és
azt tekintik vizsgélataik kiindulé pontjanak.

A legegyszerlibb szerkezetli torténet definicidjat PRINCE (1973) készitette.
Szerinte a torténet minden sziikséges jellemzdjét tartalmazd szoveg az dllapot —
esemény — dllapotvdltozds sémét koveti, igy a legrovidebb torténetet egy harom
allitasnyi szoveg alkotja. Ezek koziil az els6 kijelentés egy allapot leirasat adja, masodik
allitasban egy esemény jelenik meg, amely megvaltoztatja ezt az allapotot, a harmadik
kijelentés pedig olyan allapotvéltozast dbrazol, amely a masodik &llitdsban megjelend
eseménybdl kovetkezik. Bar a torténetek rendszerint tartalmaznak egy €16 fohdst, vagy
fohosként viselkedd6 megszemélyesitett targyat, fogalmat stb., PRINCE (1973) szerint
barmely dllapot — esemény — dllapotvdltozds sémat kovetd szoveg torténetnek mindsiil
akkor is, ha nincs féhdse, mint példaul a kovetkezd mondat: Az iddjdrds meleg, a hideg
front megérkezett, az iddjdrds hidegebbre fordult (1973, 25). PRINCE torténet-
meghatdrozasabol kiindulva arra a megéllapitasra juthatunk, hogy Ovidius elégidi
megfelelnek azoknak a minimadlis kritériumoknak, amelyek alapjan egy szoveget
torténetnek tekinthetiink.

Vélekedésiinket megerdsiti, hogy mds dton ugyanerre az eredményre jutott a
klasszika-filolégia egyik elismert képviseldje, akinek semmiféle kotddése nincs a
narrativumok tudomdnyos kutatdsdhoz: HOLZBERG ugy latja, hogy a Tristia és az
Epistulae ex Ponto egyik mintdja a gorog levélregény lehetett, ugyanis tobb kozos
jellemzé mellett kozosnek véli benniik a beszdmold és az elmélkedd részek
valtakozasat,” amelynek sordn az elbeszélé én élményei id6rendben rajzolédnak ki

(19970, 182-183).

% V6. Holzberg (1994).
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Végiil vegyilk szdmba az utolsé érvet amellett, hogy a pontusi elégidk
narrativumoknak tekinthetdk. A tudomdnyos életben egyre szélesebb korben terjed az a
nézet, hogy a tudoményos elméletek, cikkek stb. narrativumoknak tekintheték.”” Mivel
a narrativumok meghatarozzdk azt a médot, ahogyan a vildghoz viszonyulunk, igy a
megértéshez, a miért kérdésre adott felelthez tulajdonképpen egy narrativum vezet,
amelyet j6lformaltsdgi kritériumok mentén szerkeszt meg a kutatd,”' hiszen a tudomany
vildga is a jol formalt torténetek irdnt fogékony: A célhoz, azaz a hipotézis
bizonyitdsdhoz tényekre van sziikség, amelyeket ok-okozati kapcsolatba rendeziink és
az alapjan szelektdlunk, hogy kozelebb visznek-e benniinket a célhoz. Az efféle
narrativumoknak is szert kell tennilik a narrativ igazsagra, tehat a valdszertiségiikkel

igazoljak magukat.”

" A kdzgazdasdgtanban pl. MCCLOSKEY (1994), a jog teriiletén JACKSON (1994) képviseli ezt a nézetet, a
hasitott gének kutatdsdval kapcsolatban MYERS (1994) fejt ki hasonlé gondolatokat.

A megszolalast, a fikcionaldst, a megnyilatkozasb6l kiiktathatatlan értelmezé jelleget a narrativista
megkozelités a nyelv miikodésének alapvondsaként hangsilyozza.

2 A kérdéshez dltalaban lasd még HARRE 1994 , KNORR-CETINA (1981), COLLINS (1981).
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PUSKIN TEVEDESE

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Puskin jol ismerte Ovidius teljes életmiivét. Ovidius irdnti tisztelete tobb miivében is
kozvetleniil megmutatkozik,” most azonban csupdn egyetlen versére, egy 1821-ben frt
Ovidus-6ddra’ szeretnénk folhivni a figyelmet. A vers, amely magyar forditisban az
Ovidiushoz cimet viseli, a humanizmus idején kialakult és népszertivé valt elégiatipus,
az Elegia ad Ovidium késbi” visszhangja. Az alkalmat a vers megirdsdra és az
Ovidiusszal val6é azonosuldsra Puskin hosszabb Fekete-tengeri utazdsa €s ottart6zkoddsa
teremti meg. Az alapszitudcié szerint a tengerparton Iépkedd koltd a hely szellemétdl
megigézve felidézi azokat az emlékezeti képeket, amelyeket még kordbban Ovidius
pontusi elégidinak nyoman alakitott ki magédban err6l a vidékrdl. A vers elso felét (1-53)
kitevd, és igy hangsilyos elemmé valé felidézés az Ovidus éltal bemutatott tdjnak,
embereknek és életkoriilményeknek minden 1ényeges elemét visszaadja. A hosszu leird
rész nemcsak a tisztelgés és az egyiittérzés hangjait hivatott megszdlaltatni, tovabbi
feladata, hogy eldkészitse a 60-63. sorokban megfogalmazott ellentétet: Puskin hidba
keresi azt a tdjat, azt a hangulatot, amelyr6l Ovidiusndl olvasott, sét félve beismeri,
hogy Ot elbiivoli ez a vidék, mert sokkal derlisebb, melegebb, mint az orosz fold,
ahonnan ide érkezett (63-77). A tapasztalt eltérések azonban nem a csalddds, a
szavahihet6ség megkérddjelezésének az irdnydba terelik a vers gondolatmenetét, hanem
varakozasainkkal ellentétben az azonosulds nyilt vdllaldsa felé: Puskin ugy véli, hogy
sorsa azonos Ovidiuséval (85-104). Ebbdl a szempontbdl érdekes adalék, hogy Puskin

lelkesedése a szdmiizetési elégidk irdnt a késobbiekben is megmarad. STROH (1969,

A megfeleld Puskin-miiveket illetve helyeket lasd STROH (1969, 104-107) gytijteményében.

™ Az orosz nyelven frott vers és magyar forditasa technikai okokbdl a fiiggelékben kapott helyet.

" A verstipus torténete elnyilik egészen a 19. szdzadig, ahogy azt Puskin példdja is mutatja. Lasd
ALBRECHT (1971) és SMOLAK (1980, 170-174) adatait.
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107) kozli’® egy 1836-ban irt cikkét, amelyben leirja, hogy a Metamorphoses utin
ezeket az elégidkat tartja Ovidius legkivalobb alkotdsainak, mert a tobbi muivéhez
képest ezekben van a legtobb személyesség és valddi érzés, és csoddlatra mélténak
taldlja, hogy mennyi szin és élet van az idegen t4j megjelenitésében. Az orosz koltd két
fent emlitett megnyilatkozdsat ugy értékeljilk, hogy azok a romantika
koltészetfelfogasat kovetve méltatjdk Ovidius elégidit, nem tudva arrél, hogy a
személyesség, a koltoi egyéniség nyilt megmutatkozésa, az érzések kozvetlen kifejezése
nem jellemz6 a rémai énkoltészetre, visszavetitésiik az 6korra anakronisztikus. Eppen
ezért ugy véljiik, Puskin ,,tévedése” igen gondolatébresztd és sok tanulsdggal szolgdl a
klasszika-filolégia sajatos szempontd kutatdsai szdmdéra, a kovetkezd alfejezetekben
tehat ezeket vessziik szamba azzal a céllal, hogy megvildgitsuk a szamuzetési versek
realitdsdnak valamint az elégikus én €és Ovidius egymdashoz valé viszonydnak bonyolult

kérdéskorét.

Tajleirds és manipuldcio

Puskin felfedezése, hogy a Fekete-tenger partvidéke egyéltalin nem hasonlit
ahhoz a t4jhoz, amelyet Ovidius leir, parhuzamba 4llithat6 PODOSSINOV azon
véleményével, hogy a pontusi koriilmények dbrdzoldsa valds és fiktiv elemek
0tvoz0désébol taplalkozik (1987, 74-76). Mig azonban Puskint sajit felfedezése nem
befolydsolja abban, hogy tovdbbra is nagyra értékelje Ovidius pontusi elégidinak

érzelmességét és személyes jellegét, a klasszika-filologidban tobbnyire messzemend

75 STROH (1969, 107) a kovetkezo, németre forditott Puskin-idézetet kozli: ,, Das Buch Tristium [...] steht,
unserer Meinung nach, hoher als alle anderen Werke Ovids (aufler den , Verwandlungen”). Die
Heroiden, die Liebeselegien und selbst die dichtung ,,Ars amandi”, die angebliche Ursache seiner
Verbannung, stehen den Pontischen Elegien nach. In den letzteren ist mehr wahres Gefiihl, mehr Einfalt,
mehr Individualitdt und veniger kiihler Verstand. Wieviel Farbe in der Beschreibung des fremden Klimas
und des fremden Landes! Welche Lebendigkeit in den Einzelheiten! Und wieviel Sehnsucht nach Rom!
Welch riihrende Klagen! ...”
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kovetkeztetéseket vonnak le beldle Ovidius kommunikédcids stratégidit és céljait
illetden. A legfrissebb példa erre KETTEMANN (1999) tanulmdnya, ahol a szerzd arra a
megdllapitdsra jut, hogy Ovidius tdjdbrazoldsa nem a valdsdgon alapszik, hanem
kiilonféle, a szkita tdj dbrdzoldsdval kapcsolatos konvencidkon. Ugy véli, hogy ennek

egy mogottes koltdi szandék a magyardzata:

Ich glaube, es ist evident, daf3 in Ovids Zeichnung seines Verbannungsortes
ein tendenzios gefdrbtes Produkt vorliegt mit vielerlei Manipulationen,
Ubertreibungen, Entstellungen und Verfilschungen, die zu einem Zerrbild

der Wirklichkeit gefiihrt haben (1999, 733).

Ennek fényében a szdmiizetési koltészet céljat a kovetkezdkben létja:

Ovids Exildichtung ist ,, Zweckpublizistik”, , Publizistik in eigener Sache”.
Ihr Anliegen ist es — einerlei ob Haupt- oder Nebenabsicht -, auf die
offentliche Meinung in Rom einzuwirken, sie fiir den verbannten Dichter
einzunehmen und letztendlich eine Revision des Verbannungsurteils
herbeizufiihren. Daher schildert Ovid sein Exil in den diisteren Farben,

gestaltet den Verbannungsort ganz gezielt zu einem locus horribilis (1999,

734).

KETTEMANN tehat tdgy latja, hogy Ovidius szdndékosan meghamisitja az
adatokat, és ebben az a cél vezeti, hogy a hallgatésdgot manipuldlva elérje
visszahivéasit.”” A kovetkezé fejezetben latni fogjuk, hogy a szdmiizetési elégidk
Zweckpublizistik-ként valé értelmezésének hosszi hagyomanya van a klasszika-
filologidban, €s a szerzd kovetkeztetéseit valdsziniileg nagyban befolyésolta, hogy az

akkor éppen 65. sziiletésnapjat tinnepld Michael von Albrechtnek a tiszteletére irta a

"7 KETTEMANN kovetkeztetése azért meglep6, mert a bevezetében kifejtett szandékai szerint azt szeretné
bizonyitani, hogy Ovidius tdjlefrdsait a locus horribilis toposzaként célszeri értelmezniink. KETTEMAN
munkdjdban ez csupén folvetés marad, de otletére folfigyel ADAMIK (2002).
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cikket, akinél ez a sz6osszetétel eldszor jelentkezik a szakirodalomban. Egyeldre csupan
a tjabrazolasban megmutatkoz6 manipulacié kérdéséhez szeretnénk hozzaszolni.

KETTEMANN kovetkeztetése a narrativumok megformaldsdnak az 4ltalanos
szabdlyait tekintve helyesnek latszik: Ha Ovidius nem mond igazat olyan egyszerli
témaban, hogy milyen volt Tomiban a tdgabb és sziikebb kornyezete, akkor abbdl
kézenfekvd azt a kovetkeztetést levonni, hogy manipuldlni akarja a hallgatésagat.
KETTEMANN azonban nem vette figyelembe, hogy koltdi szoveggel van dolgunk, ahol a
hétkdznapi, prézaban irt torténetek szabdlyai az elégikus mifajra vonatkozé szabélyok
miatt nem lehetnek érvényesek. A verseket csak akkor itélhetjiik meg helyesen, ha azt is
megvizsgaljuk, hogy Ovidius miért nem mond igazat, azaz milyen egyéb elvek
befolyasoljdk a szamiizetési elégidk tajabrazolasat.

A manipuldcié kérdését tehat érdemes mds szemszogbdl is megkozeliteniink:
Vajon elvéarhatjuk-e egy iddszamitasunk kezdete koriil alkoté romai elégiakoltotdl, hogy
verseiben redlisan dbrdzolja a kornyezetét? KETTEMANN cikkének apropdjan a pontusi
t4j dbrazolasanak a kérdését azért is érdemes ebbdl az 1j szempontbdl megvizsgalnunk,
mert a fiktiv tdjabrazolds az egyik fontos érve FITTON BROWNnak (1985) és
kovetdinek, ® akik kétségbe vonjdk, hogy valéban szamiizték-e Ovidiust. KETTEMANN
allaspontjat mar megjelenése elott meghaladtak a pontusi tdj dbrdzoldsaval kapcsolatos
kutatasok, ezért el0szor ezekrdl kell egy rovid dttekintést adnunk.

PopossiNOov még ugy vélekedik, hogy a részvét folkeltése érdekében a fiktiv-
tilz6 és a valdsdgos elemek keverednek a pontusi koriilmények dbrazoldsdban (1987,
74-76). Feltételezése szerint ez azért lehetséges, mert az olvasok eleinte keveset tudnak
az ottani viszonyokrol, de évek elteltével, amikor mar a rémaiak ismeretei pontosabbak,

a kolt6 arra kényszeriil, hogy az Epistulae ex Ponto negyedik konyvében redlisabb képet

8 Lasd a kutatastorténeti fejezetet.
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rajzoljon (1987, 89; 101-103; 113-115). CLAASSEN ezzel szemben azt éllitja, hogy a
koltd nem a valosdg dbrazoldsara torekszik (1990a), hanem megteremti a szamuizetés
mitoszat, ahol a maganyos, sokat tlirt mitikus hdst képzelet sziilte, mitikus tdj veszi
koriil, mely megjeleniti az énnek az elszigeteltségtdl valo rettegését, és kifejezésre
juttatja, hogy ebben a vildgban heroikus tett a koltéi mesterséget folytatni (1988).”
CHWALEK annyiban koveti CLAASSEN dllasfoglaldsat, hogy Ovidius elsdsorban nem a
valésdg dbrazolédsara torekszik, de ugy véli, a tdj nem mitikus, hanem stilizalt. Kiilonos
jelentdséget tulajdonit a leirdsokban 1€vé ellentmonddsoknak, melyek megitélése szerint
a szerz0 szandékdnak megfelelden jottek 1étre, ezért azokat nem lehet és nem is kell
feloldani: A koltd tudatosan irraciondlis képet rajzol, ennek sordn A4talakitja a
pragmatikus adatokat, és 1étrehoz egy elégikus vildgot, amely tele van az elégikus ént
egzisztencidlisan fenyegetd, irraciondlis elemekkel, igy hozza az elégikus vilagot
kozvetlen kapcsolatba az elégidk panaszkodd jellegével (1996, 82-85, 167-169).
CHWALEK elképzelése arra a PoODOSSINOVnak ellentmond6 foltevésre tdmaszkodik,
hogy az olvas6 megfelel6 informaciokkal rendelkezett ahhoz, hogy folmérje a
tavolsagot a kolté mondatai és a valdsdgos pontusi kdrnyezet kozott (1996, 43).

A tdjabrazolasnak ilyen tjszeri, véleményiink szerint a korabeli koltoi
gyakorlatot szem eldl tévesztd megkozelitései (CLAASSEN, CHWALEK) mellett
parhuzamosan él a szakirodalomban egy olyan felfogds, amely a tdlzdsokat és
ellentmondadsokat megprébalja elsimitani, illetve megérté moédon kezelni. Ennek az
eljardsnak szdmtalan megvalosuldsat taldljuk a kiilonféle kutatokndl, ezért csupan két
példat emlitiink az illusztraldsara.

BORZSAK (1996, (1951-52)) azokat a helyeket értelmezi ilyen mddon,

amelyekben Ovidius arrdl ir, hogy dgy érzi magit Tomiban, mintha a Styx partjan

™ A szerz6 kés6bb is kitart dllaspontja mellett. V6. CLAASSEN (1999, 185-204).
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kellene élnie (Pont. 1, 8, 27; Pont. 2, 3, 44; Pont. 3, 5, 56). A kérdést a ,, megértd”
hozzaallasra jellemzden gy fogalmazza meg a helyekkel kapcsolatban, hogy azok vagy
Ovidius szénokias tilzasai, ,,vagy pedig a kényelmes rdhagyds helyett olyan megolddst
kell keresniink, amely igazabb szinben mutatja irot és irdsdt” (1996 (1951-52), 135).
BORZSAK az utébbi lehetSséget vilasztva megprébdl megolddst keresni. Ugy
magyardzza a kérdéses helyeket, hogy a napfényes Réméban €16 vilagfi szamara Tomi
csak az eleven halalt jelenthette, hiszen ott hidnyzik minden j6, ami Itdlidban megvan: a
meleg, a béke, a kultdra dlddsai, és megvan benne minden rossz, ami Rémadra nem
jellemzd: a hideg, a kulturdlatlansdg és az dllandé fenyegetettség. A szerzd
gondolatmenete szerint Ovidius joggal érzi magat a Styx partjan, mert a barbar vidék
romai szemszogbodl nézve mindig hideg €s békétlen, ezek koziil a hideg mint az egyik
legborzalmasabb dolog dllandé eleme a meleghez szokott mediterran népek alvilag-
elképzeléseinek (1996 (1951-52), 136).%°

A ,,megértd” értelmezési eljardsnak egy masik példdjat BARCHIESI szolgéltatja.
Ovidius ugy dbrdzolja a Fekete-tenger partjan fekvo gorog vérost, hogy ott a falakon
kiviil és beliil egyarant 16haton iilve, csapatostul kéborolnak az allatprémbe 61tozott,
torzonborz, darddkkal, fjakkal, kardokkal folfegyverkezett barbarok. De vajon redlis
képet rajzol-e a varosr6l a koltd? BARCHIESI SYME-ra mint az augustusi korszak
tekintélyes torténészére hivatkozik ezzel kapcsolatban, aki szerint teljességgel
elképzelhetetlen, hogy egy gordog varos tolerdlta volna a fegyveresek jelenlétét a falai
kozott (SYME (1978, 164)). BARCHIESI azonban nem fogadja el SYME véleményét, mert
ugy véli, ez esetben egy érthetd tdlzasrl®! van sz6: Réméban nem volt mindennapos
dolog, hogy folfegyverzett katondba botlott az ember a véros utcdin sétilva, és ez

minden bizonnyal megrémitette Ovidiust (1997 (1994), 15)).

% BORZSAK a kés6bbiekben is hasonlé szemléletet érvényesit Ovidius tdjabrazolasdval kapcsolatban. V.
BORZSAK (2002).
81 The exaggeration in itself is understandable.” — BARCHIESI (1997 (1994), 15)).
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CLAASSEN nyilvanvaléan a fontiekhez hasonld értelmezési eljarasokra céloz,
amikor kijelenti: ,,We do not need to make concessions for ’understable

2

exaggeration’.”, és a sajat — az eldzdekben bemutatott - értelmezését javasolja ezek
helyett (1999, 197). De mit tehetiink, ha azt sem fogadjuk el? CLAASSEN (1999) hogy
elképzelésének helyességét alaitdmassza, felhivja a figyelmet Ovidius pontusi elégidinak
és az ifjabb Seneca szdmiizetésben irt verseinek®” a kapcsolatdra.®> SORENSONnal (1984,
114-115) szemben, aki redlisnak tartja Korzika leirasat, gy foglal allast, hogy Seneca
Korzika-képe nem tekinthetd valosnak, mert a leirdsokban sz6 szerinti és gondolati
egyezések mutathaték ki Ovidius téjleirdsaival (1999, 242-243). Ovidiushoz hasonléan
Seneca sem bajlédik a részletek bemutatdsaval, megmarad az altaldnossdgok szintjén,
lakhatatlan helynek mutatva be a szigetet. CLASSEN ugy Vvéli, a magyardzat abban rejlik,
hogy itt egy olyan konszolécids toposszal van dolgunk, amely mar Ovidius elott széles
korben elterjedt, és befolydsolta mindkét szerzot, de emellett Seneca a leirdsokban, igy a
t4j mitizdlasadban, kovette Ovidiust is (1999, 242).

Ugy véljiik, véleményiink megformdldsa elétt érdemes megvizsgalnunk, hogy
altaldban véve mi jellemzi a rémai koltészetben follelhetd tajleirdsokat, és hogy Ovidius
mads (nem a szamiizetést tematizalo) miivei hogyan viszonyulnak ehhez.

Altaldnos vélekedés szerint a mai emberre jellemzd tdjérzékelés és couleur
locale iranti érdeklddés a romantika kordban alakul ki, igy érthetd, hogy a romai koltok
t4jleirdsai nem a tdjban valé gyonyorkodés oroméért sziilettek,* hanem kapcsolddnak a

, . . rr Lot 12+ 85 .. .. z
vers egyéb elemeihez, valamilyen belsé tartalom kifejezédései,® szoros osszefiiggésben

%2 Az Anthologia Latindban fonnmaradt 72 névtelen epigramma és néhdny lirai koltemény, melyeket a
kutatds meggy6zden Senecanak tulajdonit. Lasd: PRATO (1964), DEGL’ INNOCENTI PIERINI (1980; 1981).
¥ Ovidiusnak a Seneca verseire gyakorolt hatsardl lasd még: BENEDUM (1967, 211-221), FROESCH
(1976, 123-124), GAHAN (1985), DEWAR (2002, 390-393).

8 Az 6koriak természetszemléletérél bdvebben ldsd LORENTZ (1935).

% HEINZE (1972 (1923), 182), (HOLSKEN (1959), SNELL (1980), TAR (1983, 29).
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dllnak a cselekménnyel, a hangulattal, a lelkidllapottal.®® A tdjleirds ilyenfajta
alkalmazdsa sajatosan rémai jelenség. Ovidius miiveit illetden a tajabrazolds kérdését a
szamiizetésben irt kolteményeken kiviil, a Metamorphosesszel kapcsolatban szoktdk
folvetni.®” Ovidiusnak ebben a miivében viszonylag kevés a téjleirds, de azokban is
altaldban ugyanazok az elemek fordulnak eld kiilonb6zd varidciokban. A koltd idilli
t4jat rajzol, de a leirdsban csak a tipikusat emeli ki akkor is, ha konkrét foldrajzi helyet
nevez meg, igy a tdj stilizalttd valik.*® A lefrds mindig miivészi funkci6t kap a tudatos
szerkesztés eredményeképpen, hol bevezetés, hol késleltetd elem vagy hattér a
cselekményhez.® Emellett a tdj 1ényegi tartalmat kdzvetit, amennyiben az idilli t4j az
idedlis 1ét szintere, a biztonsdg és védettség kozege. A tdjleirds célja tehat a
Metamorphosesben nem a redlis szinhely leirdsa, hanem egyfajta atmoszférateremtés,”
ez azonban nem sajtosan ovidiusi, hanem specidlisan rémai jelenségként értékelendd.”’
A sz6 mai értelmében vett tdjkoltészetet a gorog-romai 6kor nem ismerte, a természet
képei nem 6néll6é versekben, kozponti témaként, hanem az egyes koltemények részeként
jelennek meg,” de ezekben is tdlsdlyban vannak a visszatéré motivumokbdl felépitett
stilizalt, idilli tajképek, locus amoenusok.”

A pontusi t4j dbrazoldsaval kapcsolatos kutatdsok foltartdk, hogy azok a scytha
t4j 4brazoldsdnak a topikdjat kovetik, egyesitve, ami az irodalmi alkotdsokban,”
geografiai, etnogréifiai lefrdsokban és torténeti munkdkban follelhetd, tehat visszaadjdk

mindazt, amit az 6kori ember Scythiardl és altalaban a zord északi népekrdl tudott

8 SEGAL (1969).

%7 A szerelmi elégiakban elenyészének mondhat6 a tijelem megjelenése.

88 TAR (1983, 30).

% BERNBECK (1967), SEGAL (1969).

% BETTEN (1968, 12), SEGAL (1969, 4).

' V5. TAR (1983, 31).

2 HEINZE (1972 (1923), 182).

% A stilizlt, idedlis t4j elemeirdl lasd CURTIUS (1948, 191-209), SCHONBECK (1962).

% Az irodalmi elézmények koziil kiilonosen fontos Vergilius Georicdjanak leirdsa a scythakrol (Georg. 3,
349-383).
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illetve tudni vélt.” Ovidius nem ad leirdst a pontos részletekrél, hogy milyen volt a
varos, ahol élt, milyen targyak vették koriil a hazban, ahol lakott, hogyan 6ltozkodott,
mit evett stb. viszont anndl kovetkezetesebben viszi végig a kilenc konyvon keresztiil a
scytha toposz varidlasat, hidegnek, barbarnak, és sivarnak mutatva kdrnyezetét.

Ovidius tehat meg sem kisérli, hogy redlis, aprélékos kornyezetrajzot adjon a
Tomi-beli koriilményekrdl, inkdbb vélaszt egy toposzt, amely tartalmilag és
hangulatilag is beilleszthetd az elégidk kontextusdba. Ez a gesztus, ugy véljiik, nem
annyira a koltd manipuldcidra val6 hajlamat igazolja, inkdbb azt, hogy kovetve a rémai
koltészetnek az imitatiora és aemulatiora épiild0 hagyomanyat, egy ismert témakort
dolgoz fol sajat elképzeléseihez alakitva az anyagot, és ugyancsak a hagyomanyokhoz
igazodva a tdjleirast a megfeleld atmoszféra megteremtésére haszndlja fol, az elégikus
én reménytelen, rideg maganyanak és kiszolgaltatottsigdnak a hatterévé alakitva a
terméketlen, barbar vidéket.”®

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy Ovidius mar az els6 konyv megirdsa
idején, bar még oda sem ért Tomiba,” tdgy irja koriil céldllomdsat, hogy a zord
Scythidba utazik: denique ,,quid propero? Scythia est, quo mittimur”, inquam, (Trist. 1,
3, 61). Szamunkra ez a sor arrél tandskodik, hogy Ovidiusnak nem kellett ahhoz latnia a
Fekete-tenger vidékét, hogy ellendrizze, azonosithat6-e barmilyen vondsiban a
barbérok foldjével. Nem volt kétséges ugyanis, hogy az elégidk vildgaban azonosithato,
hiszen messze van Rématol, €s tole é€szakra fekszik. Ennek az ismerete, ha nem realis

t4jleirast akar adni, hanem a versek hangulatét aldfestd képet alkotni, éppen elegendd a

%> BORZSAK (1936), CLAASSEN, J. M. (1990a), KETTEMANN (1999), CLAASSEN (1999, 185-204).

% A szamiizetési elégidk gyakran megfogalmazott gondolata, hogy a versekre befolyassal van a lehangol6
kornyezet. Trist. 3, 3, 37-38: iam procul ignotis igitur moriemur in oris,/ et fient ipso tristia fata loco;
Trist. 3, 14, 27-28: quod quicumque leget - si quis leget - , aestimet ante,/ compositum quo sit tempore
quoque loco. Trist. 5, 1, 71-72: ipse nec emendo, sed ut hic deducta legantur,/ non sunt illa suo
barbariora loco. Trist. 5, 12, 35-36: carmina nulla mihi veniunt aut qualia cernis,/ digna sui domini
tempore, digna loco. Pont. 3,9, 37: quid nisi de vitio scribam regionis amarae.

T A Tristia elsé konyvét az dltalanosan elfogadott vélemény szerint Ovidius még ttkdzben allitotta Gssze
és kiildte vissza Romaba. Az egyes konyvek kiaddsdnak a kronolégiai kérdéséhez 14sd LUCK (1977, 7-8),
SYME (1978, 37-47).
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koltd szamdra. Amit leirt tehat, nem ahhoz kellett igazitania, hogy olvaséi mit tudnak
arrél a vidékrdl (PODOSSINOV, CHWALEK), hanem ahhoz, hogy koltéelédei mit {rtak
Scythidr6l és dltaldban a barbar északi népekrél. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy
dontésében az imitatios és aemulatios technika kovetésének a lehetdsége befolyasolta,
az elégia vildgdban megvaldsithatd redlis tdjabrazoldsra nem mutatkozott sem koltdi
sem olvasoéi igény Ovidius kordban. A pontusi tdj dbrdzoldsa tehat koveti azt a mintat,
amelyet a korabeli koltéi gyakorlatban tapasztalunk. A tdjleirds nem koézponti csupan
jarulékos eleme a versnek, soha nem 6ncéld, hanem a feladata az atmoszférateremtés,
nem 1ép fOl a realitds igényével, hanem fiktiv tdjat alkot. Az elégidra mint narrativumra
vonatkozé szabdlyok nem {rjak eld, hogy az elbeszél6 részletes és redlis leirdst adjon a
kornyezetrdl, amelyben a leirt események megtorténnek. Ha ezt figyelembe vessziik, fol
kell adnunk azokat az elképzeléseket, hogy Ovidius szandékosan torzit, vagy érthetd
modon tilzasokba esik, de éppoly kevésbé elfogadhaté annak a foltételezése is, hogy

mitikus vagy irraciondlis vildgot épit.

Zweckpublizistik

Ovidius els6 monografusanak, MARTINInak (1933) a munkdjdban mar teljesen
kidolgozottan megjelenik az a felfogds, hogy Ovidius a szdmiizetési elégidit
meghatdrozott, praktikus céllal irta: azért, hogy elérje hazahivasit, vagy athelyezését
egy Romahoz kozelebb fekvd helyre. A gondolat nagy hangsilyt kap MARTINIndl,
hiszen a Tristianak szentelt harom és az Epistulae ex Pontonak szdnt két sziikos

oldalban kiilon-kiilon is irdsba foglalja ezt a véleményt.”® Mivel Ovidius elégidiban

% A Tristidrél igy ir: , Die in ihnen vereinigten Stiicke ergehen sich zum groften Teil in beweglichen
Klagen iiber das traurige Los des Verfassers und sollten die in der Heimat zuriickgelassenen Freunde
veranlassen, sich tatkrdiftig der Sache des Verbannten anzunehmen, um ihm Aufhebung oder wenigstens
Milderung der verhdngten Strafe zu erwirken.” - MARTINI (1933, 51). Az Epistulae ex Pontordl: ,, Durch

61



szovegszeriien is kimutathat6, hogy az elégikus én szeretne hazajutni vagy legalabb
kozelebb keriilni Itdlidhoz,”® és ennek kieszkozlésére gyakran biztatja is az elégidk

0

cimzettjeit,'” az akkor még egyontetiien biografikus szemléletii kutatds készséggel

s

elfogadta és tovabbfejlesztette ezt a véleményt. A gondolatot késdbb RE cikkében

KRAUS 6nti olyan formdba, amely végiil klasszikussd valik a német'" filolégidban:

... er macht vielmehr die ihm geldufige Form zum Instrument einer Art von
Publizistik in eigener Sache, deren Zweck es ist, sein Andenken in Rom

wach zu erhalten und, wenn méglich, eine Anderung seiner Lage

herbeizufiihren.” (1968 (1942), 138).

A szovegben talalhato Publizistik in eigener Sache kifejezést ALBRECHTnél mar (1992,
635) a Zweckpublizistik  sz60sszetétellé tomoritve taldljuk meg, amely azéta is
kozkeletli a német nyelvii Ovidius-szakirodalomban.'*

KRAUS az idézett részlet utin az elégidk célorientdltsigdnak aldtdmasztisara

megemlit egy hasonl6 célbdl azéta is sokat idézett helyet a Pont. 3, 9-bol:

da veniam scriptis, quorum non gloria nobis

causa sed utilitas officiumque fuit.

(Pont. 3, 9, 55-56)

Bitten, Schmeicheleien und Schilderungen seines jammervollen Daseins inmitten von Roheit und Unkultur
sucht der Dichter seine einstigen Gonner zu bewegen, sich beim Kaiser dafiir zu verwenden, daff ihm ein
wohnlicherer, Rom ndher gelegenen Aufenthaltsort angewiesen werde.” - MARTINI (1933, 53-54).

% Pont. 1, 1, 77-80: hoc mihi si superi, quorum sumus omnia, credent, /forsitan exigua dignus habebor
ope, /inque locum Scythico vacuum mutabor ab arcu; /plus isto, duri, si precer, oris ero. Pont. 1, 2, 63-
64: nec tamen ulterius quicquam sperove precorve /quam male mutato posse carere loco. Pont. 3, 1 29-
30: non igitur mirum, finem quaerentibus horum /altera si nobis usque rogatur humus.

' Pont. 1, 2, 115-118: vox, precor, Augustas pro me tua molliat aures, /auxilio trepidis quae solet esse
reis, /adsuetaque tibi doctae dulcedine linguae /aequandi superis pectora flecte viri. Pont. 3, 1, 35-38:
velle parum est: cupias, ut re potiaris, oportet, /et faciat somnos haec tibi cura breves. /velle reor multos:
quis enim mihi tam sit iniquus /optet ut exilium pace carere meum? Pont. 4, 8, 23-26: Di tibi sunt Caesar
iuvenis: tua numina placa; /hac certe nulla est notior ara tibi. /non sinit illa sui vanas antistitis umquam
/esse preces: nostris hinc pete rebus opem!

1% Az angolszédsz kutatdsban az elégidk célorientdltsagarGl hasonloképp vélekednek, ldsd pl. KENNEY:
,, Der verbannte Ovid dichtete weiter, ... weil er dachte, in seiner Dichtung liege die beste Mdoglichkeit
einer rehabilitation” (1968 (1965) 515), de a Zweckpublicistik kifejezés nem keriil it a nyelvezetébe.

1921 egutébb ldsd KETTEMANN-nél (1999, 734).
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Ez a két sor kulcsfontossdgiva 1ép eld STROHnal (1971): Feltérképezve a szerelmi
elégia utilitas-toposzat felfigyel arra, hogy a motivum a szdmiizetési koltészetben is
tovabbél (1971, 250).'” Allitdsa illusztrldsdra 6 is a fenti verssorokat idézi,'™ és
természetesen KRAUSt, igy az ¢ tekintélyének a védelme ald helyezi egyébként egészen
mds megkozelitésb6l fakadé de hasonlé végeredményt hozé kovetkeztetéseit. Ugy
vélekedik, hogy a szerelmi elégidban megfigyelhetd sablonok atoroklodnek a
szamiizetési koltészetbe: A puella meghdditasa helyett a szdmiizetés enyhitésének az
elérésében, a puella halhatatlannd tétele helyett pedig a koltemény cimzettjének a
dics6itésében érhetd tetten a szdmiizetési elégidk hasznossdga. A késGbbiekben'”
részletesen megvizsgéljuk majd az utilitas-toposz tartalmat a szamiuizetési elégidkban, és
azt fogjuk tapasztalni, hogy STROH dllitdsai sajnos nem igazolhat6ak, a pontusi
kolteményekben a vers hasznossdga tilnyomoérészt a vigasszal kapcsolatos, az dltala
idézett Pont. 3, 9 pedig, amellyel 4llitdsait aldtdmasztja, az egyetlen olyan utilitas-
toposzt tartalmazé elégia, amelyben nem 4llapithat6 meg pontosan, hogy a koltd
szamdara miért hasznos a versirds. STROH nem mutatja be a gondolati utat, hogyan jutott
a leirt eredményekre, de az eddigiek alapjan j6 okunk van feltételezni, hogy
elképzeléseit inkabb a Zweckpublizistik kifejez€s tartalmaval egyeztette, mint az elégidk
szovegével.

Egyetlen olyan élldsfoglalasrdl tudunk, amely nyiltan szembehelyezkedett azzal
a nézettel, hogy a pontusi elégidk célja a koltd sorsdnak enyhitése vagy hazahivdsanak
elérése: EHLERS a kovetkezd logikus érveket veti latba ez ellen a felfogas ellen. El0szor

1s ugy véli, hogy az elégidk szovegébdl egyértelmiien kidertiil, hogy Ovidius prézaban is

153 v, késdbb STROH (1981, 2643-2644).

1% STROH (1971) elétt a klasszika-filolégia MARG nyomén a szamiizetési elégidk célorientdltsagat gy
értelmezi, hogy azok a gorog elégiakoltészethez kotddnek, ahol az elégia hatni akar (meggy6zni,
mozgdsitani) a hallgatésagra: , Er tibernimmt ... die Fiihrung eines Falles, seines Falles, um ihn noch
zum Besseren zu lenken. Damit greift er die alte griechische Bindung der Elegie an die Gegenwart auf,
als Ansprache, Einwirkung, hier in der Form der Anwaltschaft fiir diesen seinen Fall.” (1968 (1959),
505).

"% L4sd a 116. 0.-tl.

63



irt leveleket ismerdseinek, és ezek nyilvdnvaléan alkalmasabbak voltak a
segitségkérésre. Mdsodszor a kilenc konyvnyi elégia til nagy mennyiség ahhoz, hogy
feltételezziik, megirdsuknak kizdrélag ez az egyetlen célja volt (1988, 149-152). EHLERS
azonban ezekkel a gondolatokkal csupdn az ellen érvel, hogy Ovidius a visszahivasat
szerette volna elérni a verseivel, és nem az zavarja, hogy barmiféle praktikus célt
tulajdonitsunk a szadmuzetési koltészetnek, ezért hat maga is elddll egy ujabb
elképzeléssel, amely szerint Ovidius a verseivel meg akarta mutatni, hogy mint koltd a
szamiizetés ellenére képes megdrizni helyét a romai tdrsadalomban (1988, 152).

Bar a biografikus szemlélettel egyiitt hattérbe szorult az a vele 6sszekapcsol6do
nézet is, hogy az elégidk valamiféle praktikus célt szolgalnak, KETTEMANN cikkének a
Zweckpublizistik széra kifuté végkovetkeztetései (1999, 734) felhivjdk a figyelmiinket
arra, hogy mindenképpen érdemes néhdny érvet felsorakoztatnunk ellene.

Elséként arra szeretnénk ramutatni, hogy STROH (1971) eredményei utdn az
elégia célorientdltsiga és topikus hasznossdga egymdst erdsitve osszekapcsolédik.'®
Azonban mar maga STROH is ugy vélekedik, hogy a szerelmi elégia utilitasa inkabb
fikcionak tekintendd0 mint valésdgnak. Ebbdl addéddan, ugy véljiikk, az lett volna
kézenfekvd, ha STROH, miutdn azonositotta ugyanezt a toposzt a szamiizetési elégidkban
is, az eldz6ekhez hasonléan vélekedne a valdsdgtartalmat illetden. STROH azonban a
pontusi elégidk esetében kiilondsebb indoklds nélkiil azt latja célszerlinek, ha
folfedezését 0sszhangba hozza azzal a mar kéznél 1évd, jOl bevalt szemlélettel, hogy
Ovidius elégidi praktikus célok elérésére sziilettek.

Ha el is tekintiink ettdl az értelmezésben megnyilvdanulé ellentmondéstdl, és
elfogadjuk, hogy Ovidius szamiizetési koltészetével a versekben megszolitott

személyeket akarta befolydsolni, hogy érdekében kozbenjiarjanak, akkor folmeriil a

1% Ezt j61 mutatja KETTEMANN cikkének 104. libjegyzete, ahol a Pont. 3, 9 mér idézett soraival érvel az
elégia hasznossdga és célorientaltsdga mellett (1999, 734).
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kérdés, hogy vajon miért publikdlta a verseket. Az egy-egy személyhez sz616 elégidk
ugy is elérték volna a kivant hatdst, ha nem keriilnek kiaddsra. Ovidius viszont kotetbe
rendezi és nyilvanos kolteményeknek (publica carmina - Trist. 5, 1, 23) nevezi Oket.
Onmagiban véve ez a két gesztus is azt jelzi, hogy a pontusi elégidk nem praktikus,
hanem irodalmi céllal 1étrejovo alkotdsok. Hogy ebben semmi okunk kételkedni, abban
megerdsitenek benniinket QUINN (1982) GAULY (1990) és CITRONI (1991; 1995)
eredményei.

QUINN a romai irodalmi élet alapvetd vondsanak tartja, hogy a romai koltok nem
a sajat kedvtelésiikre irtak, vagy nem csupdn egymdsnak egy kis kor tagjaiként, és
hellenisztikus kori tdrsaikkal ellentétben nem is éltek izoldltan. A rémai koltdnek
kozonsége volt, esetenként széles kozonsége, mert az irodalom fontossdgat altalaban
elismerték, bar arra nehéz valaszolnunk, hogy kik alkottdk ezt a kozonséget (1982, 77).
GAULY az elsd, aki felhivja a figyelmet arra, hogy az irodalmi élet a szd teljes
értelmében akkor kezdddik, amikor Ovidius konyv formaban publikdlja az Amorest,
mert egyes jellemzd vondsai arrdl arulkodnak, hogy irdja a lehetd legszélesebb

7 alkotdsat (1990, 28). CITRONINAK a romai irodalmi élettel

publikumnak szénta'®
kapcsolatos kutatdsai hasonlé eredményre vezettek. Ugy véli, hogy Ovidius volt az elsd
romai koltd, aki az Amoresszel széles kozonség szamara akart szérakoztatd irodalmat
kindlni. Ennek egyik kisérdjelensége, hogy a bardtok és a patrénusok a pélyatdrsak
miveitdl eltéréen néla csekély szerepet kapnak, csak a szamiizetés hatdsara vette fel a
koltészete - kiilonosen az Epistulae ex Ponto - azt a vondst, hogy a baratokhoz és

befolydsos személyekhez sz616 enkdmionok a tartalom integrans részét alkotjak (1991,

133-137, 164-166). CITRONI azonban ugy véli, hogy még a pontusi elégidk az

197 Kordbban a Trist. 4, 10 néhany sordnak értelmezése kapcsan ALBRECHT (1981) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Ovidius a lehetd legszélesebb kozonségre akart hatni.
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arisztokrata cimzettjei mogé is a nyilt leveleket széles korben olvasé nyilvanossagot kell
helyezniink, a levelek egyszerre széInak a partfogékhoz és mindenkihez (1995, 459).'%

A fentiek alapjan, igy gondoljuk, nem fogadhat6 el az a foltevés, hogy Ovidius
lemondva a kozonségrol, elégidival csupan egy-egy barétra, partfogéra prébal hatni. Ez
egyrészt ellentmondana azoknak a szocidlis feltételeknek, amelyek a koltészetet
befolydsoljdk az Okori Rémdban, madsrészt nem é&llna Osszhangban azokkal a
torekvésekkel, amelyek Ovidius kordbbi irodalmi tevékenységét jellemezték.

Utolsé érviinkkel arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy ha a szdmiizetési
koltészetnek irodalmon kiviili célokat tulajdonitunk, nemcsak megfosztjuk ezeket a
kolteményeket irodalmi rangjuktél, hanem egyuttal burkolt médon azt is elismerjiik,
hogy az elégidkban a biografikus én szolal meg, hiszen csak 6 képes redlis célokat
mukodtetni az elégian kiviili vildgban. Az elégidk Zweckpublizistikként valo
értelmezése és a biografikus én tételezése kozotti szoros Osszefliggésre még nem figyelt
fol a klasszika-filoldgia, errdl tandskodik szamunkra KETTEMANN-nak (1999) a cikke:
[rdsa els6 részében kimutatja, hogy a pontusi vidék leirdsa nélkiiloz minden realitést, és

teljességgel irodalmi konvencidkra épiil (1999, 721), de megfigyelésibdl nem irodalmi,

hanem praktikus célok tételezésére kovetkeztet (1999, 734).

A pontusi elégidak valoszeriisége

Puskin Ovidius-6ddjanak fontos eleme, hogy az orosz kolté azonosuldsi pontot
keres koltdelddjével, ugy véli, sorsa azonos Ovidiuséval (85-104). Az Ovidius-
recepcidval foglalkozé vizsgdlatok kimutattak, hogy alkotok egész sordval kell

szdmolnunk, akiknek a szdmdra Ovidius identifikdciés mintdt jelent. A kutatdsok

"% 14sd még korabban CITRONI (1989, 140-143). Hasonl6képp vélekedik a Tristidr6l HELZLE (1988, 73-
74).
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kezdeti varakozdsai arra mutattak, hogy Ovidius elsésorban mint a szerelem koltdje €és a
,,pogéany biblia” megalkotéja gyakorolt alig folmérhetd, Gridsi hatdst az irodalmi'® és az
irodalom alatti'’® alkotdsokra, de hamar megmutatkozott, hogy szdmiizetési
koltészete''! is maradandéan hatott kultdrankra, s6t Ovidius alakjai koziil a szamlzotté
az, amely napjainkban is elevenen él és hat.''? SMOLAK (1980), 6sszegezve az erre
vonatkozé adatokat kimutatja, hogy Ovidius pontusi elégidinak a hatdsa mar a 9.
szazadtol kezdve jelen van az irodalomban, és ettdl kezdve azonosuldsi lehetOséget
taldlnak benne minden korszak szamiizottei. Bar Ovidius pogany volta a kora
kozépkorban zavarja a vele valé azonosulds folyamatét, az Ovidius Christianus kép
kialakitdsa utdn, amelyben egyébként fontos szerepet jatszott a szamiizetés ténye, ez az
akaddly is elharult a folyamat kibontakozésa eldl (1980, 166-170). SMOLAK kimutatja,
hogy az azonosulds motivuma iddszakonként valtozik. Mig kezdetben pl. a karoling
udvar koltdi ugy tekintenek Ovidiusra mint igazsigtalanul szamlizott emberre, addig a
reneszansz kordban eldtérbe keriil az ingenium és a politikai hatalom ellentéte, ennek
jegyében alakul ki az elegia ad Ovidium verstipusa, kozéppontjdban az in tyrannos
motivummal, amelynek a 19. szdzadig megtaldljuk a folytatdsit, majd késébb a masodik
vildghdboritol valik 4jbol meghatarozéva (1980, 170). Emellett a 17. szdzad végén
megjelenik egy 4j motivum a sorsk6zosség vallalasdban: a kolt6 igyekszik tilszarnyalni
Ovidiust, azt bizonygatja, hogy vele is olyan kegyetleniil bant a sors, sot, ha lehet, vele

még kegyetlenebbiil (1980, 174).

1% Ovidius hatésat féként a kozépkori és a reneszansz kori irodalomban vizsgaltik: RAND (1925), HIGHET
(1951), WILKINSON, (1955, 366-444), BATTAGLIA (1959), MUNARI (1960), ROBATHAN (1973),
MARTINDALE (1988), PICONE — ZIMMERMANN (1994), BURROW (2002), DEWAR (2002). A kutatdsokat
kiegésziti STROH (1969) szoveggylijteménye.

10°STOLL (1957) Ovidius (Met. 9, 655-656) hatdsét mutatja ki a kéziratos énekkoltészetben és a csdngd
népkoltészetben.

A szamiizetési koltészet utééletéhez 1dsd ALBRECHT (1971), FROESCH (1976, 115-), SMOLAK (1980),
DiMMICK (2002), HEXTER (2002), LYNE (2002).

2 Ovidius hatdsarél a 20. szézadi irodalomban 14sd FROESCH (1976, 137-145), SMOLAK (1980, 176-188),
PANA (1993), KENNEDY (2002), BARCHIESI (1997 (1994) 1-4), HOLZBERG (1997, 11-13), CLAASSEN
(1999, 252-258), PODOSSINOV (1999) SCHMITZER (2001,206-208).
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A SMOLAK éltal folvetett szempontot kovetve a kortars ausztrdl irodalom
vizsgdlatdban PANA (1993) kifejti, hogy az Ovidius Tomiban szituicié az ausztral
kultira fontos téma4jat jeleniti meg: a centrum és a peremvidék kozti fesziiltséget, az
Eurdpa és Ausztrdlia kozti, konfliktussal terhelt viszonyt, és ezzel egyiitt az izolécid, a
kulturélis vdkuum, a tradiciékhoz valé kotédés komplex problematikdjat (1993, 523).
Ugy tiinik tehdt, hogy Ovidius a szamiizetési koltészetében olyan paradigmit alkotott,
amely folyamatosan Uj inspiraciét adott a mivészetnek azdltal, hogy mindig Uuj
értelmezési lehetdségeket kindlt fel. Erdemes kiemelniink, hogy a szamiizétt Ovidius
figurdja nem csupdan a szadmiizetésben levok szamara kindlt mintat, hanem szdmtalan
mds élethelyzetben is, err6l PANA tanulminya mellet pl. - hogy csak a kevésbé
kozismerteket emlitsiik - Elisabeth Jane Weston (1582-1616) In Ovidii Tristium (1, 39),
John Milton (1608-1674) Elegia prima ad Carolum Diodatum (1626), Varga Imre
(1950 - ) Tomi Ovidiusban ( 1981) cimii verse is tantiskodik.'"

FROESCH hangsilyozza elészor,''* hogy éppen Ovidiusnak jut ilyen fontos
identifikdci6s szerep,''” annak ellenére, hogy nem & az elsd szamiizott''® az eurépai
torténelem folyaman, aki kozismert volt, és irdsos emléket hagyott hatra
szamiizetésérol. Miért éppen Ovidius? Miért nem a gorogok koziil valaki, esetleg Cicero
vagy Seneca (1976, 137)? Erdekes kérdés, amire még nem adott megfeleld vélaszt a
kutatds. A feladat nyilvanvaléan Osszetett, €s dolgozatunk kereteit meghaladja a
probléma koriiltekintd elemzése, mégis szeretnénk kiemelni néhdny szempontot, amely,
ugy véljiik, kozelebb visz elsddleges témank kifejtéséhez. A kérdést futdlag érintve

CLAASSEN (1999, 210) megallapitja, hogy Ovidius nem szubjektiv médon mutatja be a

'3 Tovabbi adatokért ldsd STROH (1969) szdveggylijteményét.

"4 Legut6bb MARTIN (2004, 29).

15 Ugyanerré l4sd késébb FROESCH (1987).

"°A szamiizetésr6l mint 6kori biintetési formardl, és az okor ismert szamiizottjeir6l lisd GRASMUCK
(1978), ROISMAN (1984-86), DOBLHOFER (1987, 21-59).
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7 a szédmlizetésb6l, HOLZBERG (1993, 142)

helyzetét, és csak a tipikusat dbrdzolja''
tudatositja, hogy a miivészet és a politikai hatalom viszonydnak a tematikus
feldolgozdsa az antik irodalomban egyedivé és maig aktudlissd teszi Ovidius
szamiizetési elégidit, MARTIN (2004, 29) fontosnak tartja, hogy kolteményekrdl van sz6
€s nem prozai mivekrol.

Amit még ehhez hozzd kell tenniink, a kovetkezd: Mindenképpen fontos
tényezd, hogy Ovidius mint a legnépszeriibb antik auctorok egyike az elsOk kozott
keriilt be a kozépkori iskoldk tananyagdba,''® ez segitett megérizni széleskorii
ismertségét, ellentétben pl. a gorog szerzokkel vagy Senecdval. Ki kell emelniink
tovabbd, hogy Ovidius szinte semmit nem arul el azokrdl a koriilményekrdl, amelyek
csak ra jellemzoek, pl. nem beszél részletesen a csaladi problémdirdl, a szamuzetésének
az okairdl, az otthoni politikai viszonyokrdl és azokrdl a koriilményekrodl, amelyek kozt
a mindennapijait toltétte Tomiban'" — ebbdl a szempontbdl az elégidk eltérnek Cicero
leveleitdl, amelyek ezekrdl az aprd részletekrdl pontosan beszamolnak. Ez az eltérés
feltétleniil magédban hordozza azt a kovetkezményt, hogy az Ovidius altal leirt
szamiizetési szitudciéval konnyebben azonosulhat az olvasé. Ovidius mellett sz6l az is,
hogy olyan problémadkat vet fol, amelyek a késébbi korok szamiizottjeit is érintik, pl. a
nyelvi problémékbdl ad6dé kommunikacids nehézségek, a kulturélis és kommunikacios
elszigeteltség, a miivészet és a hatalom viszonya, a mlivészi Ontudat, a beilleszkedési
nehézségek, a kornyezettdl valo félelem, a szdmiizetés mint hirtelen bukés €s csapdsok

sorozata, a szdmuzetési koriilményekbdl adodo egészségiigyi problémdk, a hirtelen

oregedés stb.

"7 Az 4ltalanos vélekedéssel szembehelyezkedve EHLERS (1988, 156) ragaszkodik ahhoz, hogy Ovidius
valéjdban nem is tipikus szamiizott, csak tudatosan gy mutatja be a helyzetét.

"8 Az iskolai tananyag évszdzadokon at tartd alakuldsardl és Ovidius helyzetérl az oktatisban lasd
BOLGAR (1954), HEXTER (1986), GALLO — NICASTRI (1995).

"1 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy Ovidiusnak az elégia és dltaldban a koltészet korabeli
keretei kozt nem volt lehetdsége arra, hogy ilyen mdédon adjon személyes jelleget az elégidknak. A
kérdésrdl 14sd kés6bb Az elégidk konstrukcids szabdlyai c. fejezetben.
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A témahoz kapcsolédva részletesebben ki kell térniink HOLZBERG azon
megfigyelésére, hogy Ovidius népszeriségét és egyediségét az 6korban €s napjainkban
is az biztositja, hogy kivdléan képes pszicholdgiailag hitelesen dbrdzolni az emberi
szitudcidkat (1993, 126-131), és kiilonos érzékkel ragadja meg extrém helyzetekben
1év6 emberek pszichés allapotat (1993, 142). HOLZBERG tovabbi kovetkeztetéseihez az

Am. 2, 1 kovetkezd sorait veszi kiindulépontul:

me legat in sponsi facie non frigida virgo
et rudis ignoto tactus amore puer;

atque aliquis iuvenum, quo nunc ego, saucius arcu
agnoscat flammae conscia signa suae

miratusque diu ,,quo” dicat ,,ab indice doctus
conposuit casus iste poeta meos?”

(Am. 2, 1, 5-10)

GAULY (1990) nyomén tgy értelmezi a helyet, hogy az Amores kozponti témédjat azok a
helyzetek (casus) alkotjdk, amelyek a szerelmes férfiak és ndk életére jellemzoek.
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az elégidk egyrészt sz€les olvaséréteg szamara
kindlnak azonosuldsi lehetdséget, masrészt szemléletiikkel egyediildlléak az &kori
irodalomban (1993, 130). HOLZBERG tovdbbfejleszti GAULY otletét, és folvet egy
elképzelést, amely egységbe kapcsolja az életmii darabjait: Ovidius kiillonbozé
alaphelyzetek varidcidit abrdzolja pszicholdgiai hitelességgel, igy pl. a Heroidesben a
szeretett férfitél tdvol 1év0 nd, a Tristidban és az Epistulae ex Pontoban a
szamiizetésben €16 én helyzetét (1993, 131-143). HOLZBERG ezzel a megfigyelésével
elsésorban arra keres vdlaszt, hogy miért tiinik modernnek a mai olvasé szdméra
Ovidius, de ugy véljiik, itt azt is tetten érhetjiik, hogy miért éppen az dltala bemutatott

szamiizetési helyzetek jelenthettek évszdzadokon at azonosuldsi modellt olvaséinak. A

jellemzd szitudciok megragaddsa és a pszicholdgiailag hiteles &brdzolds olyan
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% a pontusi elégidknak, amelyek lehetvé teszik, hogy az olvasé magdra

adottsdgai'”
ismerjen a versekben megszolalo én sorsan keresztiil. Mivel extrém helyzet
abrazoléasardl van szo, természetesen foként a szamuizetésben vagy hasonld szituacioban
é16k érzik taldlénak Ovidius verseit.'”'

A tény maga, hogy a szamuzott Ovidius alakja a szdmiizetésben és mas hasonl6
élethelyzetben levok szdmdra azonosuldsi mintéat kindlt, arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek a versek a szonak egy bizonyos értelmében igazak, az a tény viszont, hogy Ovidius
nem 4brazolja hitelesen pontusi kdrnyezetét,'** arra utal, hogy a versek a szénak egy
madsik értelmében nem igazak. Az elmélet nyelvére leforditva gy fogalmazhatunk,
hogy a pontusi elégidk nem torténeti hanem narrativ igazsidggal rendelkeznek. Az
olvasd, aki maga is tapasztalatokkal rendelkezik hasonl6 helyzetekrdl, valdszeriinek,
taldlonak érzi a leirtakat, gy érzi, mintha réla irt volna a koltd (miratusque diu ,,quo”
dicat ,,ab indice doctus/ conposuit casus iste poeta meos?” - Am. 2, 1, 9-10).

A valészeriség, akar Aristotelésre, akdr a Herenniusnak ajanlott rétorika
szerzbjére, akdr a narrativ szemléleti tudomédnyos megkozelitésekre'” gondolunk, az
elsddleges szempont a szoveg megalkotdsaban, olyan kritérium, amelynek feltétleniil

teljesiilnie kell, ugyanakkor ennél tobbre nem kell torekedniink, vagy nem

torekedhetiink.

120 . % . PR z z . " z z Lo . . .
Ilyen Onelemzd, pszichologiai mélység nem jellemzd az Okor mds szdmiizotteinek irodalmi

hagyatékdara.
2" SALLMANN (1982-1984, 302) a Heroidesrol irta a kovetkezoket, de a pontusi elégidkra taldn még
jobban illik: ,.... ein Test dafiir, wie weit ein Leser bereit ist, auch in die nicht immer attraktiven Untiefen

der Menschenseele hinabzusteigen.” (1982-1984, 302). Taldn ezzel (is) magyardzhatjuk azt az
ellentmonddst, hogy napjainkban a szdmiizetési koltemények mind az olvasék mind a kutaték korében
Ovidius legkevésbé népszerti miivei kozzé tartoznak, holott a leghosszabbra nytlt a hatdstorténeti
idészakuk, még ma is hatnak az irodalomra. Emellett valdszintileg igazat kell adnunk FROESCHnek is: ...
man miisse wohl selbst die Verbannung kennen, um das Geheimnis der ovidischen Exilgedichte zu
verstehen ...” (1976, 137) — A szamlzetés szélsdséges élethelyzet, amelyet csak kevesen élnek at, ezért
csak keveseknek van mddja szembesiilni a valdszertiségével, és atélni azt az Am. 2, 1, 9-10-ben leirt
érzést, hogy ,,olyan, mintha r6lam szélna ez a vers”.

'22 A pontusi kbrnyezetrajz hitelességének kérdésérél lsd a Tdjleirds és manipuldcid c. fejezetet.

12 A val6szertiségrél és a narrativ igazsagrdl lasd a 26. oldaltél.
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A klasszika-filoldgiai kutatdsok arra irdnyuld kisérletei, hogy szétvalasszdk a
valésat a hamist6l, a torténetit a fiktivtol, hatart hizzanak a biografikus én és az
elégikus én kozzé, a fenti megfontoldsok alapjan eleve kudarcra vannak itélve, és maga
a szandé€k, hogy egy irodalmi alkotdsbdl kivalogassuk a torténeti tényeket, nem adekvat
a szoveg kialakitasat befolyasol6 kritériumokkal.

Masfeldl a szoveg valdszerlisége azt bizonyitja, hogy szerzdje nem csupdn a
konstrukciés szabdlyokrél, hanem a témardl is rendelkezik megfeleld tudéssal.
Ovidiusnak a szamiizetésre vonatkozd ismeretei olyan behatéak, hogy a téma
»szakértéinek™ tekinthetd szamuzottek is igaznak, réluk szélénak érzik az elégidkat.
Hogy honnan voltak a témardl ilyen mély ismeretei Ovidiusnak, nem tudhaté
bizonyosan. A kutatds egyik 4ga feltételezi, hogy a koltébnek nem kellett ahhoz
személyes tapasztalatokat szereznie a szamiizetésrol, hogy mint témat meggydzden
tudja kezelni.'”* Ezzel szemben a kutatds kiilonboz6 érvek'” alapjan 4ltaldban
elfogadja, hogy a versekben a kolté személyes tapasztalatai jelennek meg. Mivel olyan
extrém élethelyzet dbrazoldsarol van sz6, amely az Gn. nyugati kultdrdban €16 populédcié
kis héanyadéat érinti, és éppen e kevés éErintett véleménye alapjan mindsitettiik
valészerlinek a vizsgalt narrativumokat, ugy véljiik, a versek valdszeriisége egy tjabb
érv amellett, hogy Ovidiusnak személyes tapasztalatai voltak a szdmiizetési szituaciorol.
Ebbdl egyuttal az a kovetkeztetés is adddik, hogy a koltd és a versekben megjelend

elégikus én kozott kapesolatot kell feltételezniink.'*

124 A FITTON BROWN és kovet6i dltal képviselt nézetrél lsd a kutatdstorténeti osszefoglalot.
125 Az erre vonatkoz6 szakirodalmat 1dsd a kutatdstorténeti 6sszefoglaloban.
'2* Hasonl6an vélekedik pl. CLAASSEN, MACK, CHWALEK. Lésd a kutatdstorténeti 6sszefoglalot.
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Az elégia konstrukcios szabdlyai

Puskin sajit koltéi gyakorlatat kovetve értékeli Ovidius elégidit, nem tudva
arrél, hogy a koltdi egyéniség nyilt megmutatkozdsa, az érzések kozvetlen kifejezése
nem jellemz6 a romai kor énkoltészetére, a versekben megjelend én érzései, gondolatai
tradiciondlis motivumkészlet segitségével, miifaji konvencidkt6l befolydsolva jutnak
kifejezésre. Ezzel mar kordn tisztdban van a modern klasszikal—filolégia,127 azonban a
tudomédnyban uralkod6 pragmatikus gondolkoddsméd és a romantika kordban
meghonosodd, majd késobb dltaldnossd vald koltészetszemlélet miatt nem tudjdk
kovetkezetesen érvényesiteni ezt a szempontot a kutatdsban. EbbdOl addddan az
Ovidiusrdl {rott munkdkban sokszor tugy tlinik, hogy a kutaték csupdn egymast
figyelmeztetik erre a tényre, tanulmédnyaikban egyébként alig van egyéb jele annak,
hogy tudatosan figyelembe vennék a romai koltészet ezen alapvetd vondsait. KRAUS
példaul RE cikkében Ovidius szdmizetési elégidirdl egy rovid megjegyzést illeszt be

ezzel kapcsolatban:

., Freilich ist es dem Dichter nicht eigentlich darum zu tun, von seinem
innern erlebenen Zeugnis abzulegen, 'zu sagen, was er leide’...” (1968

(1942), 138).

MARG nagyobb hangsulyt fektet a kérdés tisztazdsara:

,Dafsin Ovids Elegien aus der Verbannung die Anfilligkeit und Schwdiche
eines verwundeten Herzens, ... ins Pathetische gesteigert, sich ausspricht,
auf eine sehr neue Weise, ist ohne Zweifel. Aber wie weit ist dieses Sich-

Aussprechen ein naives, ein Offnen der Schleusen seines Inneren? ... Es

"2 HEINZE pl. igy ir Horatius 6déival kapcsolatban: ,, Die Horazische Ode ist, wie wir sahen, Ansprache
an eine als gegenwdrtig gedachte Person. Zweck der Ansprache ist aber niemals bloffe Mitteilung; der
Angeredete soll nicht iiber den Dichter etwas erfahren oder als Gefaf dienen, in das Dichter seine
Gefiihle, Leiden und Freuden ergieft ...” (1972 (1923), 180).
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vorschnell zu romantisch als Gefiihlsaussage und zu modern als seelischen

Selbstgenu/s zu verstehen ...” (1968 (1959) 503).

STROH egészen részletesen targyalja a témat, ezért csupan egy roviditett részletet

kozlunk tole:

... ist die Vorstellung eines Dichters, der, ganz auf sich selbst gerichtet,
nur bestrebt ist, sein seelisches Erleben in Worten zu objektivieren, ... uns
Heutigen so selbstverstindlich, daff wir nach ihrem Ursprung gar nicht
fragen, sondern sie auch fiir antike Literatur fast unwillkiirlich ansetzen ...
Es ist leiche Miihe zeigen, dafs diese Ansicht von Dichtung vor allem auf
eine Lyriktheorie des 19. und 20. Jahrhunderts zuriickgeht: Wer, unbewust
unter  threm  Einfluf  stehend, Ovids Selbstzeugnisse in den
Verbannungsgedichten durchmustert, wird in ihnen nur das finden, was er

selbst ohnehin fiir das Gewéhnliche gehalten hiitte...” (1981, 2646-47)."*

Végiil még egy példa, amely igazolja, hogy az angolszdsz kutatds is tisztdban van az

okori irodalom meghatarozé vondsival. KENNEY igy jellemzi a rémai koltészetet:

., Dichter und Publikum sahen sich aufgrund von Gewohnung und Erfahrung
in der gleichen Weise gendotigt, in Formen verschiedener poetischer

Gattungen oder genera zu denken.” (1968 (1965) 516)

Néhany oldallal késobb, a Trist. 1, 6 elemzése kapcsdn pedig igy pontositja az

allaspontjat:

... dies ein an die Offentlichkeit gerichtetes Gedicht ist, nicht ein
Liebesbrief an die Gattin des Dichters; den blofien Gedanken daran hditte
die Tradition der antiken Dichtung wohl verwehrt.” (1968 (1965) 520).

' Megjegyezziik, hogy STROH fejtegetésének elsé fele kivaldan illik Puskinra.
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A fonti tanulmanyok feltlind, kozos jellegzetessége az, hogy az idézett megallapitdsok
ellenére mindegyik a kordbban'®’ mdr részletesebben tdrgyalt Zweckpublizistik
fogalomkorén beliil illetve biografikus megkozelitésben targyalja a szamiizetési
elégidkat. Latjuk tehat, hogy a rémai irodalom sajitsdgaira vonatkozo ismereteit a
kutatds sokdig nem tudja kamatoztatni Ovidius szdmizetési koltészetének a

130 aki KENNEY font idézett megfontoldsait figyelembe

vizsgalatdban. NAGLE az elso,
véve foltarja, hogy a koltd a rémai szerelmi elégia exclusus amator szerepkorét
adaptédlja a megvéltozott viszonyokhoz, és folveszi a poeta relegatus szerepét (1980,
70). Ennek kozvetlen kovetkezményeként megjelenik az az alldspont, hogy Ovidius
nem azonosithat6 a versekben megszoélalé elégikus énnel. NAGLE az els6 abban is, hogy
képes kovetkezetesen végigvinni alldspontjat, igy el0szor jut arra a megéllapitasra, hogy
a pontusi elégidkat Ovidius nem pragmatikus célok (pl. hazahivas, biintetés enyhitése)
elérése érdekében irta (1980, 15). A kutaténd élldspontjdnak a kialakitdsdban tehdt nem
az énkoltészet Okori lehetOségeinek a feltérképezése jatszott szerepet, hanem az, hogy
folismerte a szerelmi elégia konvencidinak az adaptdldsat a szdmiizetési szitudciéra.""
Eredményei elinditottdk a behaté kutatdsokat a szamiizetési koltemények kozvetlen
elézményei utdn.'*? Ezek kovetkeztében ma mdr vildgosan latjuk, hogy az Ovidiusra és

dltaldban az Augustus-korra jellemz8 miifaji osszemosédast'>® e kései miivekben is

megfigyelhetjiik. Az elégial134 hatdrait elsOsorban az epika135 felé tagitja ki a kolto,

" Ldsd a 61. oldaltél.

%" A konvencionilis elemek feltdrdsa természetesen mar NAGLE elétt elkezdédott. Ezzel kapcsolatban
lasd a NAGLE (1980, 10) altal osszeallitott attekintést.

B! Az Ovidius-kutatds mar korabban folfigyel az irodalmi konvencidk jelenlétére, de mas szempontbdl
itélik meg a jelenséget: A kutatdk gyakran ugy értékelik, hogy ez Ovidius eredetiségének a rovisira
megy. VO. pl. WILKINSON (1955, 360).

32 Az irodalmi elézményekhez osszefoglaléan: WILKINSON, L. P. (1955), DICKINSON (1973), STROH
(1981, 2638-2644), HINDS (1985), BARCHIESI (2001), HARRISON (2002, 89-93).

33 A mixtum compositumrdl mint sajétos Augustus-kori képzédményrél 1asd GALINSKY (1996).

13 Szerelmi elégia jelenlétérdl CLAASSEN (1991), VIDEAU-DELIBRES (1991). Az egyéb témdji elégiardl:
GALASSO (1987), LABATE, M. (1987).

133 Az epikus motivumkincsrél részleteiben RAHN, H. (1968 (1958) 493-498), KRONER (1970), DRUCKER
(1977, 82-171), DRUCKER (1977, 82-171), NAGLE (1980), DAVISSON (1982), POSCH (1983), WILLIAMS
(1994).
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mikozben koveti a levél'® konvencidit, de megtaldlhatjuk a tankoltemény'’, a
£ ;138 oo 1s 139 (o 140 .
tragédia *°, a sirfelirat ””, a konszoldcios és a geogréfiai irodalom, valamint a
torténetirds hatdsait is. Az azonositott illetve azonosithaté mintdk, eldoképek kozott

1

nyilvantartott szerz6k tdbora ebb8l adédéan igen népes: Catullus'*', Cicero'®,

Hérodotos143, Homéros144, Horatius'* , Kallimakhos146, Propertius, Tibullus,
Vergilius'"’ és Ovidius sajat kordbbi miivei szolgdlnak az alldziés technika
kiindulépontjaul. Mig ezek az eredmények a biografikus szemléletli kutatdsok szaméara
Ovidius eredetiségének hidnyat igazoltdk, ma mar, az irodalmi-fikciés szemlélet
elotérbe keriilésével azt mutatjdk, hogy a versekben nem kozvetleniil Ovidius szdlal
meg, hanem egy irodalmi konvencidk altal meghatdrozott elégikus én.'*® Mindezt
kiegészitve CHWALEK (1996) arra véllalkozik, hogy a modern irodalomelmélet, f6ként
ISER (1983) eredményeit folhaszndlva olyan fikcids jeleket keressen a szdvegben,
amelyek azt jelzik az olvasénak, hogy tdvolsdg van az elégikus vildg és Ovidius vildga
kozott. Ugy vélekedik, hogy fikcids jelként kell értelmezniink egyes koltéi eszkozok
mint pl. a paradoxon, hyperbola, katal6gus'*’ és azon beliil az adynaton'® alkalmazasat,

valamint a szentencidkat illetve a szentenciézus fogalmazast, mert ezek jellegiikbol

adddoan torzitanak: tiloznak vagy altalanositanak. Hasonloképp a fiktiv jelleget erdsiti,

136 Az irodalmi levél konvenciéirél a szémiizetési koltészetben: THRAEDE (1970, 47-65), DAVISSON
(1981), DAVISSON (1985).

7 DAVISSON (1983), FISH (2004).

38 WiLLIAMS (1994), CITRONI (1999).

139 FAIRWEATHER, J. (1987), RAMSBY (2005).

0 NAGLE (1980), DAVISSON (1983), BERNHARDT (1986, 38-45, 239-243), DOBLHOFER (1987, 40-49),
CLAASSEN (1999).

"I KENNEY (1968 (1965) 524), NAGLE (1980, 39-42), WILLIAMS (1994).

"2 FROESCH (1976) NAGLE (1980), CLAASSEN (1999), CITRONI (2000).

'3 HARTOG (1988, 12-33).

4 WILLIAMS (1994).

145 RAHN (1968 (1958) 480-484), KENNEY (1968 (1965) 522-526), NAGLE (1980, 35-39, 125-131), POSCH
(1983), HINDS (1985), WILLIAMS (1994), BARCHIESI, A. (2003).

6 HELZLE (1988), WILLIAMS (1991).

47 BOMER (1959), BESSLICH (1972), EVANS (1975), GAHAN (1978), DOPP (1968, 141-142), BEWS (1984).
148 A legfontosabb kérdés ma mdr az, hogy van-e kapcsolat az elégikus én és Ovidius kozott. Az ezzel
kapcsolatos alldspontokrdl részletesebben 1asd a kutatastorténeti fejezetet.

149 BERNHARDT (1986), HINDS (1999).

S0 DAVISSON (1980), WILLIAMS (1994, 118-21).
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hogy a maganszemélyeknek cimzett leveleket Ovidius kotetbe rendezve kiadja, a
versekben fantasztikus {rasszitudcidkat abrazol, pl. a Trist. 1, 2-ben, 1, 4-ben és 1, 11-
ben azt a latszatot kelti, hogy tombol6 tengeri vihar kellds kozepén irja a verset,
kifejezve, hogy a versirds egybeesik a benne megfogalmazott torténések idejével,
fikciéra utalnak a szdmiizetés helyérdl adott, nyilvanvaléan hamis, illetve irodalmi
el0képek altal meghatarozott informécidk, a versek kozotti ellentmondésok, az egy-egy
elégidn beliili hirtelen témavaltasok (1996, 32-64).""

CHWALEK eljardsa véleményiink szerint annyiban kifogdsolhatd, hogy
foltételezi, amit ma fikciora utald jelként értelmeziink, azt kétezer évvel ezelott is
akként értelmezte az olvasé. Ha szdmba vessziik, hogy az azota eltelt id6 alatt hogyan
tavolodott el egymdstdl az alkot6é és a befogadd, hogyan véltozott a koltészetrdl és a
koltéi szereprol alkotott folfogds, és hogyan alakultak at az olvaséi elvardsok, joggal
foltételezhetjiik, hogy CHWALEK fikciés jelei nem foltétleniill mikodtek jelekként a
korabeli olvasé szamara, ahogy foltehetdleg mi sem érzékeliink jelként minden fikciéra
utalo jelet az elégidkban.

A Dbiografikus szemléletii kutatds mar régen folfigyelt a versek kozotti
ellentmonddsokra: A koltd a Trist. 5, 7b, 53-57-ben példaul azt mondja, hogy senki
nincs a kornyezetében, akivel szot valthatna az anyanyelvén, maskor (Trist. 3, 3)
azonban ugy jelenik meg, hogy egy irnoknak diktélja a levelet, akinek nyilvdnvaldéan
tudnia kellett latinul.'>* Szamiizetésének helyét 4ltalaban az o6rok tél birodalmaként

mutatja be,153 a Trist. 3, 12-ben viszont bekdszont a tavasz. A Trist. 3, 2 elején bator,

veszélyekkel dacol6 epikus hdsként dbrazolja magat, a vers végén azonban szerepéhez

51 Ezeket a jelenségeket a szakirodalom mar nagyrészt foltérképezte, CHWALEK jelentésége abban van,
hogy 1j szempontbdl értelmezi az adatokat. V6. a versek kotetbe rendezéséhez FROESCH (1968) és EVANS
(1983), az ellentmonddsokrél LOZOVAN (1959), a szentenciézus fogalmazdsmédrél WILLIAMS (2002a,
354).

152 1.0z0VAN (1959, 365-366).

153 Trist. 3, 2, 8; Trist. 3, 10, 13-16; Trist. 5, 2, 65-66; Pont. 1, 2, 24; Pont. 1, 3, 50; Pont. 2, 7, 72; Pont. 3,
1, 2; Pont. 4, 12, 33.
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d."”* Ugy véljiik az efféle ellentmondésok észrevétleniil

méltatlanul konnyekre faka
belesimulnak a versek szovegébe, és csak akkor jelentenek valddi ellentmondést, ha
foltételezziik, hogy a kolté minden szavanak pontosan le kell képeznie a valdsigot, a
koltd koriilményei a versek megirdsa alatt eltelt mintegy nyolc évben'” nem valtoztak,
€s kozben dllandé maradt a koriilményeket szemlélé koltd attitiidje is. Ebbdl kiindulva
ugy véljik, hogy a szamiizetési versek kozott ellentmondast keresni még akkor is
vitathat6 eljards lenne, ha elfogadndnk a biografikus megkozelités helyességét.
Mindezek mellett a nyilvdnvaléan hamis informécidk és az ellentmondésok fikcids
jelekként val6 értelmezését elsdsorban azért tartjuk félrevezetonek, mert az a szemlélet
bijik meg mogotte, hogy a koltdnek egy elégia keretein beliill médjaban all részleteiben
redlis kornyezetrajzot adni. A Tdjleirds és manipuldcio c. fejezetben mar részletesen
bemutattuk ennek az 4lldspontnak a tarthatatlansdgat, ezért most csupdn utalni
szeretnénk az ott megfogalmazott eredményeinkre: Az elégia mifajdba tartozo
narrativumok megalkotdsandl az Okori elbeszéld nem ad részletes és redlis leirdst a
kornyezetérol.

A fikciés jelekkel kapcsolatban ugyanilyen problematikusnak tartjuk, hogy
CHWALEK azzal szdmol, hogy az olvasénak vannak ismeretei a pontusi vidékrol, és
pontosan tudja, hogy a versekben megadott informédciék hamisak. A narrativ
pszicholdgia elmélete szerint a narrativumnak elsdsorban valdszeriinek kell lennie, ha
ez teljesiil, a narrativum igazolta magét. A narrativum valdszeriisége azonban nem az
adatok realitdsdn nyugszik, hanem azon, hogy megszerkesztésekor figyelembe vettiik-e
a narrativumokra vonatkozé dltaldnos jolformaltsagi kritériumokat és az esetleges
egyéb, miifajokra vonatkozd specidlis szabdlyokat. Az elégidra vonatkozd specidlis

szabalyok, mint lattuk, nem {irjak el6 a redlis koriilmények pontos kozlését, tehdt nincs

13 A tovébbi példakat 1asd CHWALEK (1996, 46-52).
133 Az egyes konyvek kiaddsdnak a kronoldgiai kérdéséhez 1asd SYME (1978, 37-47).
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akaddlya annak, hogy az elégia mint narrativum valdszeriinek tiinjon a befogadd
szdmadra a koriilményeket bemutaté hiteles informacick nélkiil is.'*®

A targyalt problémdk ellenére CHWALEK vizsgdlatait azért tartjuk fontosnak,
mert a foltevést, miszerint a versekben megszdlalé ént nem azonosithatjuk Ovidiusszal,
a fikcids jelek Osszegyiijtése révén tudomédnyosan megalapozottd teszi. Megéllapitdsa
Osszhangban van a fejezet elején bemutatott kiilonb6zo véleményekkel (KRAUS, MARG,
STROH, KENNEY), melyek szerint a koltéi egyéniség nyilt megmutatkozasa, az érzések
kozvetlen kifejezése nem jellemzé a romai kor koltészetére. Ugyanebbe az irdnyba
mutatnak a rémai elégidval kapcsolatos egyéb kutatdsok is: GLATT (1991) NAGLEhoz
hasonléan ugyancsak az ismétld6dé motivumok folhaszndldsdnak és 4talakitdsdnak a
jelenségébdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a romai szerelmi elégidban a személyes
tesz megallapitdsokat szintén azzal az eredménnyel, hogy az antikvitdsban az olvasé az
ént megszolaltaté versek esetében nem foltételezte automatikusan, hogy az én azonos a
szerzovel (1989, 143-54).

Az elégikus vildg fiktivitdsara vonatkoz6 eredményeket aldtdmasztja az Am. 3,
12, ahol a kolté a szerelmi elégia utilitas-toposzat megforditva arrdl panaszkodik, hogy
versei nem hogy hasznéltak, hanem kifejezetten artottak neki, mert hiressé tették
Corinna szépségét, és ennek kovetkeztében sokan érdeklddnek a lany irant. Az utilitas-
toposz megforditisdhoz ennyi is elég, am a koltd tovabb viszi a gondolatot, és

megdorgdlja az olvasoit hiszékenységiikért:

nec tamen ut testes mos est audire poetas;

malueram verbis pondus abesse meis.

(Am. 3, 12, 19-20)

13 A mesékben példaul kitalalt szereplok koré szervezddik a cselekmény, de ez nem akadilya annak,
hogy a mesék is elérjék a sajat miifaji szabdlyaikt6l befolydsolt jolformaltsagot, és valdszeriinek tlinjenek.
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Majd husz sornyi példaval bizonyitva, hogy mennyi képtelenséget taldlnak ki a koltok,
figyelmezteti az olvasdkat a koltdi szabadsagra (licentia vatum), és ismét megerositi,

hogy nem lett volna szabad elhinni azt, amit a lanyrdl irt:

exit in inmensum fecunda licentia vatum,
obligat historica nec sua verba fide;
et mea debuerat falso laudata videri

femina: credulitas nunc mihi vestra nocet.

(Am. 3, 12, 41-44)

A mos est és a debuerat szavak haszndlata, valamint a praesens imperfectumok tulsilya
arra enged kovetkezeteni, hogy a koltd egy szokdsjoggal szentesitett, bevett szabdlynak
a megszegését nehezményezi, igy Corinndval kapcsolatban is csupdn a szokdsos
befogaddi magatartist varnd el az olvas6tol: ne higgye el, amit a versekben olvas. A
megfeleld olvasdi eljarast betartdsat azonban nemcsak a megszokds indokolja, hanem az
i1s, hogy a koltok nem kotelesek (obligat) igazat mondani, s6t ez kimondottan
megengedett (licentia) a szamukra.

A Tristia Augustushoz intézett mdsodik konyvében, ahol a kolté kordbbi versei
miatt kénytelen magit mentegetni, hasonlé gondolatokra bukkanunk, de itt nem

altalaban a koltokrol, hanem foként 6nmagardl beszél:

crede mihi, distant mores a carmine nostri -
vita verecunda est, Musa iocosa mea -

magnaque pars mendax operum est et ficta meorum:
plus sibi permisit compositore suo.

nec liber indicium est animi, sed honesta voluntas
plurima mulcendis auribus apta feres.

Accius esset atrox, convia Terentius esset,
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essent pugnaces qui fera bella canunt.

(Trist. 2, 353-360)

Amiképp a koltdé nem a tandktol (testes) elvarhaté igazmonddssal sz6l (Am. 3, 12, 19)
ugy a versét sem lehet bizonyitékként (indicium) folhaszndlni, mert nem mond igazat
(mendax, ficta). Az Am. 3, 12-h6z képest annyiban 0j a gondolat, hogy mig ott arra
intett a koltd, hogy éltaldban a versekben leirt dolgokat nem szabad elhinni, addig itt az
altaldnositds helyett egy specidlisabb témat boncolgat: Miért téved az olvaso, ha a
versben leirtakat a koltére vonatkoztatja, miért nem szabad azt hinni, hogy a kolto
tényleg olyan, ahogyan a versben megjelenik? A lényeget ugy fogalmazza meg, hogy a
vers (amit érthetiink gy, hogy a versben megjelend én, hiszen énkoltészetrdl van sz6),
tobbet enged meg maganak, mint a szerzdje (plus sibi permisit compositore suo), a koltd
valodi jelleme (mores, animi) és a versben megjelend énje (carmine, liber) kozott
kiilonbség, tavolsag (distant) van, az egyik nem tanuskodik a masikrol (nec ... indicium
est).157

A két részlet arrdl is tanuskodik, hogy nem mindig minden olvasé van tisztdban
a szokdasos értelmezési eljarasokkal, hanem sz6 szerint érti a versben leirtakat, és nem
veszi tudomdsul, hogy a kolteményben megjelend én nem azonos a szerzével. A
konvencidk felrigdsdnak mindkét esetben a koltd latja karat: magdra szabaditja az
olvasé irigységét (Am. 3, 12, 14) vagy haragjat'>®. Ennek jegyében az egész pontusi

koltészeten végigvonul a gondolat, hogy a vers, a Muzsa artalmas a szamara:

157 Hasonlé értelemben nyilatkozik kordbbi verseirdl a Trist. 1, 9-ben: vita tamen tibi nota mea est, scis
artibus illis/ auctoris mores abstinuisse sui (59-60).

138 Augustus haragja visszatéré motivuma a szamiizetési koltészetnek, gyakran az epikus haragot (az
epikus hdst egy isten haragja iildozi) idézi fol. A Trist. 2, 21 alapjan a kolté célja, hogy enyhitse a
princeps haragjit, amit a verseivel véltott ki: Musaque, quam movit, motam quoque leniet iram. A Trist.
2-ben ezen kiviil még hétszer keriil sz6ba Augustus haragja (2, 28, 47, 81, 124, 127, 557).
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si saperem, doctas odissem iure sorores,
numina cultori perniciosa suo.

(Trist. 2, 13-14)"°

Ovidius az Am. 3, 12-t6l eltérden a szamiizetési elégidkban mar nem a szabdlyokat be
nem tarté olvasé miatt tekinti artalmasnak a versirast, hanem altalaban a koltészetet, a
Muzsdkat mutatja be mint a koltore drtalmas tevékenységet illetve 1ényeket.

Ovidius sorai és a font ismertetett, hosszd 1d6 6ta formalddd, egy irdnyba tartd
kutatdsi eredmények indokolttd teszik, hogy az Okori rémai elégidnak mint
narrativumnak djabb specidlis konstrukcids szabdlyait fogalmazzuk meg: az elégidban
megszolalé én nem azonos a szerzdvel, az énnek nem kell igazat mondania. Az Ovidius
altal 4brazolt helytelen olvaséi magatartdsok arr6l tandskodnak, hogy ezek a
konstrukcids szabalyok nem minden torténetre, hanem specidlisan az ént megszdlaltatd
elégidkra érvényesek, ezért az ilyen jelleglli narrativumok Kkonstrudldsdhoz és

megértéséhez egyarant elengedhetetlen ezeknek a szabalyoknak az ismerete.

Uj konstrukcids szabdlyok

Az elégiara vonatkoz6 konstrukcids szabdlyok tisztazasa utan joggal vetodik fol
a kérdés, hogy ha ilyen egyszer(i kritériumok mentén lehet megalkotni és értelmezni
ezeket a narrativumokat, miért okoz még mindig problémat a pontusi elégidk
értelmezése, és harminc éve véltozatlanul miért az a kutatok a legfébb kérdése, hogy
milyen viszonyban van egymdssal az elégikus én és a biografikus én, illetve hogy mi a
viszonya az elégikus vildgnak a pontusi realitdsokhoz. Ugy véljiik, csak akkor adhatunk

elfogadhatd vdlaszt a kutatast foglalkoztaté kérdésekre, ha megvizsgdlva a probléma

139 A tovabbi helyeket ldsd késébb az 1. tdblazatban (127. o).
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gyokerét feltarjuk, hogy a pontusi elégidkra vonatkozo6 konstrukcids szabalyok eltérnek-
e a kordbban megfogalmazott, elégidra vonatkozé szabalyoktol.

A Pont. 3, 9-ben olyan sorokat taldlunk, amelyek arra utalnak, hogy azok a
szabdlyok, amelyek kordbban az elégia konstrudldsit meghatdroztdk, most nem

érvényesek:

Musa mea est index, nimium quoque vera, malorum,
atque incorrupti pondera testis habet.

(Pont. 3, 9, 49-50)

A kolt6, aki az Am. 3, 12, 19-ben még azt éllitotta, hogy a koltoket nem szokds tantiként
(testes) hallgatni, és a Trist. 2, 357-ben ragaszkodott hozzd, hogy a versei nem
bizonyitékai a jellemének (nec liber indicium est animi), most varatlanul kijelenti, hogy
a Muzsa a tanu (index, testis) gondjaira, s6t hangsulyozottan igaz tand (nimium vera,
incorrupti) szemben a Trist. 2, 255-tel, ahol a koltemény a mendax és ficta jelzdket
kapja. Ennek megfelelden a Pont. 3, 9-ben a Muzsa szavdnak stlya van (pondera ...
habet), az Am. 3, 12-ben viszont a kolté elutasitja, hogy a szavainak sulyt
tulajdonitsanak (malueram verbis pondus abesse meis).

A jelenség nem egyediildllo, a szdmlzetési elégidkban szdmos olyan helyet taldlunk,
ahol az elégikus én azt hangsilyozza, hogy amit mond, az igaz. A Tristia els6

konyvében példaul, kinjait igy méri Ulyxeséhez:

adde, quod illius pars maxima ficta laborum:
ponitur in nostris fabula nulla malis.

(Trist. 1, 5, 79-80)

A Trist. 5, 6-ban ugyancsak kinjait panaszolva ezt irja:
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tam me circumstat densorum turba malorum.
crede mihi, vero est nostra querela minor.

(Trist. 5, 6, 41-42)

Masutt igy bizonygatja, hogy amit leirt, az igalz:160

vix equidem credar, sed, cum sint praemia falsi
nulla, ratam debet testis habere fidem:

vidimus ingentem glacie consistere pontum,
lubricaque inmotas testa premebat aquas.

nec vidisse sat est; durum calcavimus aequor,
undaque non udo sub pede summa fuit.

(Trist. 3, 10, 35-40)

A fenti részletek szokincsiikben (ficta, fabula, crede, credar, vero, falsi, ratam, testis,
fidem) az Am. 3, 12-t és a Trist. 2-t idézik, de gondolatisiguk azokkal ellentétes
értelm: hinni kell a koltonek, mert a szava igaz.

A szabdlyok véltozdsat mas teriileten is érzékelhetjiik. Koltonk a Trist. 2, 353-
360-ban a szdmiizetés eldtt irt kolteményeirdl nyilatkozva hangsilyozta, hogy
kiilonbség van a versekben megjelend én €s az alkotd kozott (distant mores a carmine
nostri (53) nec liber indicium est animi (57)), a szamiizetési elégidk esetében viszont
tobbszor megjelenik a gondolat, hogy a versek témadjat a kolto élete szolgéltatja. Ennek
legmarkénsabb kifejezését a Tristia 6todik konyvének €élén 4ll6 programversben taldljuk

meg:

10 Tovabbi helyek: Pont. 1, 6, 17-20: at nunc, quod superest, fer opem, precor, eminus unam,/
alloquioque iuva pectora nostra tuo,/ quae, non mendaci si quicquam credis amico,/ stulta magis dici
quam scelerata decet. Pont. 2, 7, 23-24: crede mihi, si sum veri tibi cognitus oris/ nec planis nostris
casibus esse potest.
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hunc quoque de Getico, nostri studiose, libellum
litore praemissis quattuor adde meis;

hic quoque talis erit, qualis fortuna poetae:
invenies toto carmine dulce nihil.

flebilis ut noster status est, ita flebile carmen,
materiae scripto conveniente suae.

integer et laetus laeta et iuvenalia lusi:
illa tamen nunc me composuisse piget.

ut cecidi, subiti perago praeconia casus,
sumque argumenti conditor ipse mei.

(Trist. 5, 1, 1-10)

A gondolatot néhany sorral lejjebb megismétli, hangsilyozva, hogy amit magéar6l mond,

az igaz, nem a koltdi lelemény sziileménye:

non haec ingenio, non haec componimus arte:
materia est propriis ingeniosa malis.

(Trist. 5, 1, 27-28)

A Trist. 5, 1 idézett részletében megfogalmazott allitds, hogy a szdmiizetésben irt
elégidk jellege a koltd sorsat tiikrozi, kiilonféle varidciokban tdjra €s tjra megjelenik,

gyakran kotetek kiemelt helyein, a kotetnyito €s -zaré elégidkban:

carmina nulla mihi veniunt aut qualia cernis,
digna sui domini tempore, digna loco.

(Trist. 5, 12, 35-36)

laeta fere laetus cecini, cano tristia tristis:
conveniens operi tempus utrumque suo est.

(Pont. 3, 9, 35-36)
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tu quoque non melius, quam sunt mea tempora, carmen,

(Trist. 4, 1, 105)'°!

A gondolat kiilondsen erds, programatikus hangsilyt kap, hiszen mar a Trist. 1, 1-ben

o ) : oA 162
megjelenik a konyvtekercs metaforikus leirasaban:

vade, sed incultus, qualem decet exulis esse;
infelix habitum temporis huius habe.
nec te purpureo velent vaccinia fuco -
non est conveniens luctibus ille color -
nec titulus minio, nec cedro charta notetur,
candida nec nigra cornua fronte geras.
felices ornent haec instrumenta libellos:
fortunae memorem te decet esse meae.

(Trist. 1, 1, 3-10)

Az elégidk nem fiktiv jellegét Ovidius mas mddon is igyekszik megerdsiteni. A Pont. 4,
7-ben a levél cimzettjét, Vestalist kéri, aki katonaként maga is jart arra, és sajat

szemével latta a Fekete-tenger partvidékén, hogy tanusitsa, igazat:

missus es Euxinas quoniam, Vestalis, ad undas,
ut positis reddas iura sub axe locis,

aspicis en praesens quali iaceamus in aruo,
nec me testis eris falsa solere queri.

accedet voci per te non irrita nostrae,
Alpinis iuvenis regibus orte, fides:

(Pont. 4,7, 1-6)

11 1 4sd még: Trist. 5, 1, 3-4: hic quoque talis erit, qualis fortuna poetae,/invenies toto carmine dulce
nihil; Pont. 1, 5, 13-14: ut tamen ipse vides, luctor deducere versum,/ sed non fit fato mollior ille meo.
192 A helyet hasonléan értelmezi EVANS (1983, 33) és WILLIAMS (1992, 182).
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A testis, falsa, fides szavak ismerdsként térnek vissza az igazmondds hangsilyozdsaban,
emellett Vestalis szavahihetdségét kiemeli, hogy az aspicis szinonimdjaként az ipse
vides szokapcsolat az idézett részlet folytatdsdban hdrom egymdst kovetd sorban (7-9)
anaforikusan megismétlédik, majd a 11. sor elején a sorozat lezardsaként ismét az
aspicis kovetkezik.

A Pont. 3, 8 kisérélevél egy nyilvesszokkel teli scytha tegez mellé, amelyet,
mert nem taldlt megfelelobb ajandékot, hdldja kifejezéseként Fabius Maximusnak kiild a
koltd. A pontusi elégidkban szdmos olyan esemény és személy jelenik meg, akiknek
illetve amelyeknek a referencialitdsat az 6kori Rémaban més forrdsok alapjan igazolta a
térténettudomany,'® emellett olvashatunk olyan torténésekrél is, amelyek a magdnélet
szférajaba tartoznak, tobbnyire a levél irdjanak és cimzettjének a kozos élményei, de
emlitésiik azt a benyomadst kelti, hogy a cimzett is valdsziniileg emlékszik rajuk. A Pont.
3, 5 szerint a kolté a birdk kozt iilve hallgatta a cimzett, Cotta Maximus beszédeit,
Macerhez irott levelében (Pont. 2, 10) a k6z0s utazasokra emlékszik vissza, a Pont. 2, 4-
ben az Atticusszal eltoltott idoket idézi fol, a kozos beszélgetéseket és
szinhdzlatogatasokat.

Uj konstrukciés szabdlyok alkalmazédsat jelzi tehdt a kolté a szdmiizetési
kolteményekben:'® a narrativumban megszélalé én azonos a szerzével, az én igazat

165

mond, és elvarja, hogy az olvaso is annak tekintse.”~ Hogyan lehet ezt megvaldsitani ez

elégia keretein beliil? Hiszen a narrativumok konstrudldsara, ahogy azt a narrativ

193 Ezzel kapcsolatban mdig nélkiilozhetetlen SYME (1978).

"% A pontusi verseket a szerzé6 mis szempontbél is Gjnak mutatja: Az egész szamiizetési koltészeten
végigvonul az a gondolat, hogy ezek az elégidk gyengébbek mint a szdmiizetés eldttiek voltak, tele
vannak nyelvi hibdkkal és a szerzdnek nincs kedve csiszolgatni verseit (ldsd késébb a 117. o0.-t6l ). Ezek
az elképzelések teljesen ellentmondanak az Augustus-kori poétikai torekvéseknek, és a szamiizetési
koltészetben sem jutnak érvényre valdjaban (v6. NAGLE 1980, 119-147), de ugy véljiik, hozzdjarulnak a
hagyomanyokkal val6 szakitds deklardlasahoz.

15 MARG (1968 (1959) 478) tgy véli, hogy a Heroidesben mar minden irodalmi lehetéség megvolt,
amelyeket a szamiizetési elégidkban csupdn Uj tartalommal t6lt6tt meg Ovidius. Eredményeink alapjan a
helyzetet bonyolultabbnak {téljiik, mert a Heroidesre, bar a versek ott is levélformat oltenek, az elégia
hagyomdényos konstrukcids szabdlyai érvényesek, ellentétben a szdmiizetési elégidkkal, ahol mindkét
alapvetd szabdly megvaltozik.
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pszichologiardl szolé fejezetben lattuk, onkényesen €s egyoldalian nem lehet uj
szabdlyokat Kkitaldlni, mert a narrativumok jolformaltsiga és vele Osszefiiggd
valészertisége mindig més személyek timogatdsan nyugszik. Ha a miifaj szabélyait nem
lehet radikdlisan és egyoldalian megvaltoztatni, megoldast jelenthet, ha egy masik
miifajt keresiink, amely mas konstrukcids szabélyok szerint jon 1étre. Ovidius esetében
megfeleld lehetdséget'® jelent a levélforma'®’ alkalmazasa, hiszen a levél miifajaban a
font korvonalazott konstrukciés szabdlyok érvényesek.'®® De mi torténik, ha mint
esetiinkben is, a szerz6 nem pusztan levelet ir, hanem keresztezi az elégiat a levéllel?
Hogyan lehet az elégidra és a levélre vonatkozo, egymdasnak tokéletesen ellentmondd
kritériumokat Gsszeegyeztetni a narrativum konstrudldsakor illetve értelmezésekor? A
keveredés eredményeképpen a pontusi elégidk a két érvényben 1év0 szabalyrendszer
kozt ingadoznak: A versek kozéppontjaban 1€vé én hangsulyozza, hogy a versekben
magarol beszél, és igazat mond, folébresztve ezzel az olvaséban a torténeti igazsig
megismerésére vonatkozd igényt, masrészt mindezt érvényteleniti, amikor kiilonféle
koltdi eszkozok és irodalmi tradiciok folhaszndldsdval jelzi,'® hogy az elégia
konstrukcids szabdlyai is fontosak a szdmiizetési koltemények megalkotdsaban. Ezzel
természetesen megrendiil az olvasé bizalma, hogy valéban minden gy tortént volna,
ahogy a kolto leirja, és tandcstalannd valik, hogy melyik miifaj konstrukcids szabdlyait
kell alkalmaznia a narrativumok megértéséhez. A konstrukcids szabalyok kozti

ingadozas bemutatdsdhoz érdemes kodzelebbrdl szemiigyre venniink néhdny példat.

1% DAVISSON (1985, 244-246) szerint azért vilasztja Ovidius a levélformat, mert ez a legalkalmasabb
arra, hogy izoldlt helyzetét meginditdan dbrdzolja, és kivdltsa az olvasd szimpdtidjat. Ezzel szemben
véleménylink szerint a levélformdra azért esik Ovidius valasztdsa, mert lehet6vé teszi szdmdra az Uj
konstrukcids szabalyok szerinti narrativumok létrehozasat.

1" A Tristia darabjai szemben az Epistulae ex Pontéval nem tartalmazzik a jellegzetes levélformulakat.
Ennek ellenére foként THRAEDE (1970) eredményei nyoman ezeket az elégidkat is levélként azonositja a
klasszika-filolégia, mert a THRAEDE 4ltal koriilhatdrolt levélspecifikus toposzokbdl legaldbb egy mar a
kezdeti elégidk tilnyomé részében megtaldlhato.

168 1tt természetesen nem a fiktiv, hanem a missilis levélrol van szd.

1% Lasd font CHWALEK fikcids jeleit.
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WILLIAMS részletes elemzései példdul ramutattak, hogy a Pont. 2, 10-ben
felidézett kozos emlék, a Macerrel tett utazds nem mds mint fikcid, egy metaforikus
utazds olyan vidékekre, amelyek Macer harcias témdji eposzdnak és Ovidius
mitologikus témat feldolgoz6é Metamorphosesének a szinhelyeiiil szolgdlnak (1984, 42-
48). HOLZBERG a Pont. 3, 8-cal kapcsolatban veti fol, hogy az ajandékba kiildott scytha
nyilvesszOk nem csupan Ovidius szamiizetésének a helyét szimbolizdljdk, hanem a

szamuzetési koltészetét is:

clausa tamen misi Scythica tibi tela pharetra:
hoste, precor, fiant illa cruenta tuo.

Hos habet haec calamos, hos haec habet ora libellos,
haec viget in nostris, Maxime, Musa locis.

quae quamquam misisse pudet, quia parva videntur,
tu tamen haec, quaeso, consule missa boni!

(Pont. 3, 8, 19-24)

A calamos sz0 a libellos és a Musa szavak kornyezetében mar nem 'nyilvesszd’-t jelent,
hanem ’irénad’-at, a vers egésze pedig Propertius 3, 23-nak a parja, ahol az elégikus én
az irétablajat vesziti el. A versek mindkét koltdnél az utolsé eldtti helyen éllnak a
kotetben, igy valdsziniileg a funkciGjuk is azonos: elékészitik a lezédrasat'’® egy
nagyobb egységnek (1997b, 197).

A pontusi elégidk konstrukcids szabdlyai tehdt nem azonosithatoak
egyértelmiien az olvasdé szdmdra, mert a koltd nem kizardlag az explicitté tett
kritériumok szerint alkotja meg a narrativumok mindegyikét, az alkotds folyamatdban
szerepet jatszanak az elégia megalkotdsdnak a hagyoményos szabdlyai is. A szabalyok

haszndlata végig ingadozik, igy az olvasé bizonytalansagban marad az értelmezést

17 propertiusndl az elsé harom kényv alkot nagyobb egységet, a negyedik kdnyvben a szerelmi tematika
mellett megjelennek a rémai témdju elégidk. Az Epistulae ex Ponto esetében FROESCH (1968) kimutatja,
hogy a kompozici6 az elsé harom kdnyv szorosabb dsszetartozadsara utal.
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illetéen. A példak alapjan az a benyomdasunk tdmad, hogy a kolté tudatosan kihasznalja
a helyzet adta bizonytalansagot, és oromét leli a kezdetben nyilvanvalénak mutatkozé
helyzetek elbizonytalanitisdban, ami szellemi erdfeszitésre készteti az olvasét, és
élménytelivé teszi a miivel vald taldlkozds pillanatait. A helyzetet tovabb szinesiti, hogy
az elégikus én vallomasos jellegli beszamol6 helyett kiilonféle miifajok tradiciéihoz
viszonyulva jeleniti meg magat, igy élményei nem csupan a szerelmi elégia prizmdjan
attorve jelentkeznek, a szdmiizetési kolteményekben - mint lattuk - szdmtalan mas
miifaj hatdsdval kell szimolnunk. Igy példdul a Trist, 1, 2-ben és Pont. 4, 10-ben az én
az epikus hds kontosébe bujva jelenik meg, aki allhatatosan tiiri a sors altal red mért
megprobaltatasokat, a Trist. 3, 8-ban, a Trist. 5, 13-ban, a Pont, 1, 10-ben viszont a
dolores amantis jellegzetességeit, a bagyadtsdgot, dlmatlansidgot, étvagytalansagot
haszndlja f61'"" a dolores exilii megjelenitésére.'”

A kiilonféle irodalmi tradicidknak a folhasznaldsat tehat nem csupan az imitatio
€s aemulatio hajtéerdi mozgatjdk, a szamiizetési kolteményekben ott munkdl az a
torekvés is, hogy a sajat céljaihoz igazodva alakitsa 4t a kiillonféle miifajokhoz tartozé

hagyomanyokat,'”

és egy Uj, masfajta szabdlyrendszer szerint felépiild narrativum
létrehozdsahoz alkalmazza azokat, mikézben meg0riz valamit eredeti jellegiikbdl is,

hogy felismerhetéek maradjanak.. Erre az alkotéi eljarasra vilagit rd a Trist. 1, 5

kovetkez0 részlete:

scilicet ut fulvum spectatur in ignibus aurum,
tempore sic duro est inspicienda fides.
dum iuvat et vultu ridet Fortuna sereno,

indelibatas cuncta sequuntur opes:

"'V, NAGLE (1980, 61-68).

172 A Trist. 3, 2-ben példaul ezét taldl ellentmondést CHWALEK (1996, 47).

'3 Hasonlé élldsponton van GLOVICZKI. Véleménye szerint Ovidius életmiivében nem annyira az
aemulatio, a versengés mint inkdbb a szakitds hatdrozza meg a hagyomdnyokhoz val6 viszonyt (2005,
13).
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at simul intonuit, fugiunt, nec noscitur ulli,
agminibus comitum qui modo cinctus erat.

atque haec, exemplis quondam collecta priorum,
nunc mihi sunt propriis cognita vera malis.

vix duo tresve mihi de tot superestis amici:
cetera Fortunae, non mea turba fuit.

(Trist. 1, 5, 25-34)

A koltd sorolja az ismerds gnémdkat, majd megdllapitja, hogy most a sajit borén kell
megtapasztalnia, hogy igazak. Az Ovidius 4ltal alkalmazott szentencidkat, gnémdkat
CHWALEK (1996, 51) fikciés jelként értékeli, most azonban azt is lathatjuk, hogy
hogyan értékelddnek 4t és valnak az 1j koncepci6 kifejezéeszkozeivé.

Ovidius kordban a koltészet kozosséghez kotodo tevékenység, a szerzd nem
magénak ir, hanem mésoknak,'™ igy az 6kori Réma vildgaban elképzelhetetlen a mai
értelemben vett vallomdsos jellegli személyes poézis. A koltd orok hirnevet igényel
maganak, ugyanakkor személyét szemérmesen a hattérbe rejti, csupan egy-egy sphragis
rul el valamit a szerzé kilétérdl és személyes adatairl. Eppen ezért a pontusi
elégidkban megfogalmazott konstrukcids szabalyokat nem értelmezhetjiilk ugy, hogy
Ovidius a vallomésos lira el6futira lenne, de azt sem réhatjuk fol neki
szemrehanyasként, hogy képtelen volt az énelbeszélot megszolaltatd elégia miifajdban
az Uj szabdlyok kovetkezetes érvényesitésére. A koltd torekvései nyomén
mindenképpen egy uj mufaj keletkezik, amely valtakozva érvényesiilo, ellentétes
értelmli konstrukcids szabdlyaival tobbféleképpen értelmezhetd narrativumokban olt
testet. EbbOl ered az olvasé bizonytalansiga a helyes értelmezést illetden: Mikor
olvasunk megfelelden? Ha kizardlag levélként, vagy ha csakis elégiaként értelmezziik

ezeket a miiveket? Ugy véljiik, a szabdlyok ingadozas4bol arra kovetkeztethetiink, hogy

74 V6. QUINN (1982, 77).
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a helyes 1t a két véglet kozott vezet, sem a biografikus sem a fikcids értelmezés nem

lehet onmagdban eredményes.
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A KOLTESZET VIGASZA

Stroh koncepcidja

Ovidius szamiizetési elégidinak egyik sajatos jellegzetességére, a koltészetnek a
koltét vigasztal szerepére STROH (1981) hivta fel a figyelmet'” Tréstende Musen cimii
tanulmanydban. A szerz0 ezzel kezdeményezd szerepet vallalt Ovidius szdmiizetési
koltészetének 1j szempontokat kovetd vizsgdlatidban, hiszen még a nyolcvanas évek
Ovidius-reneszénsza elétt'’® fogalmazta meg nézetét, amely a mai napig arra készteti a
kutatékat, hogy reflektdljanak a benne megfogalmazott 4llitasokra.'”” A kutatok
dltaldban kritikdval illetik'’® STROH tanulmdnyét, 4m az ellenvélemények csupdn egy-
egy részletkérdést érintenek, teljes diszkussziéra még nem Keriilt sor, ezért a
kovetkezOkben részletekbe menden megvizsgaljuk a szerzd koncepcidjit, hogy utidna
tisztazni tudjuk a vele kapcsolatban foélmeriil6 problémakat.

STROH a Trist. 4, 10, 111-122 sorait haszndlja gondolatmenete kiindulépontul:

hic ego, finitimis quamvis circumsoner armis,
tristia, quo possum, carmine fata levo.

quod quamvis nemo est, cuius referatur ad aures,
sic tamen absumo decipioque diem.

ergo quod vivo durisque laboribus obsto,
nec me sollicitae taedia lucis habent,

gratia, Musa, tibi: nam tu solacia praebes,
tu curae requies, tu medicina venis.

tu dux et comes es, tu nos abducis ab Histro,

'3 A szamiizetési elégidk kapcsdn a koltészet vigasztalé hatdsat STROH cikkének megjelenése el6tt RICCI

(1979) és NAGLE (1980, 99-108) targyalja, 6k azonban nem a gondolat wjszertiségét hangsulyozzik,
hanem a konszolaciés irodalombdl valé kolcsonvételét.

17 STROH cikkének elsé valtozata 1973-ban késziilt el.

"7 Legutébb MARTIN (2004, 106-118). A vonatkozé szakirodalmat Idsd késébb az egyes problémakat
targyal6 alfejezeteknél.

'8 Kivéve BERNHARDTot (1986), aki teljesen elfogadja, sét tovabbi adatokkal kiegésziti STROH nézeteit.
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in medioque mihi das Helicone locum;
tu mihi, quod rarum est, vivo sublime dedisti

nomen, ab exequiis quod dare fama solet.

E sorokat STROH ugy értelmezi mint gondolatisigdban hésiodosi elézményekre
tdmaszkodo ima a Muzsahoz, aki sajit koltdjét vigasztalja. A gondolat, hogy a koltészet
a koltot vigasztalja, nem csupan ebben az elégidban jelenik meg, hanem végigvonul a
szamlizetési koltészeten, erre alapozza STROH azt a kijelentését, hogy a pontusi elégiak
korszakalkotéak abbdl a szempontbdl, hogy Ovidius a koltdi onértelmezésnek teljesen
Uj modjat fedezi fel és vezeti be az eurdpai irodalomba azdltal, hogy koltészete csak a
koltdre irdnyul, €s célja a koltd vigasztalasa (1981, 2645-2646). Annak a magyardzatat,
hogy az irodalomtorténet még nem figyelt fel Ovidius 4j koltéi koncepcidjara, STROH
két £6 okban latja. E18sz0r is a mai ember szdmara teljesen természetes, hogy a koltészet
a koltdre iranyul, a koltd arra torekszik, hogy sajit érzéseit szavakba Ontse €s ezaltal
konnyitsen magin vagy vigasztalja magit. Azonban konnyen megfeledkeziink arrdl,
hogy az dOkori ember szdmdra ez a koltoi magatartds nem volt természetes, és abba a
hibaba esiink, hogy jelenkori tapasztalatalink179 alapjan elvérdsainkat Onkényesen
alkalmazzuk az antik irodalomra. A madasodik ok 0Osszefiigg az elsovel: Szdmos
bizonyitékunk van arra, hogy az dkoriak felfogdsa szerint a koltészet vigasztal, illetve
megnyugtatd hatassal van a 1élekre, ezért a Trist. 4, 10-ben megfogalmazott gondolatot
a koltészet vigasztalasardl mint locus communist értelmezik. Ez az értelmezés azonban
téves, mert nem veszi figyelembe, hogy a modern koltészetfelfogdssal ellentétben az
antik poétikdban a koltészet rendszerint a kozonségre gyakorol hatist, és nem a

szerzOjére, ahogyan azt Ovidiusndl taldljuk (1981, 2646-2647).

17 STROH (1981, 2647) szerint ennek a koltészetkoncepcidnak a kialakuldsa a 19. szdzadbdl ered.
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Ovidius vigaszkoncepciéjdnak STROH kutatdsai szerint'® hdrom komponense
van: (1) Az elsé az 6gorog koltészetben megfigyelhetd elképzelés, hogy a koltészet
vigasztal. A szerz0 kiemeli, hogy ezekben a miivekben a vigasztald6 és a vigaszra
szorulé személye kiilonbozik, tovabba hogy a vigasztalds nem a bdnat targyiasitdsaval,
szavakba Ontésével megy végbe, hanem azaltal, hogy a vigasztald eltereli hallgatéja

figyelmét'®!

a gondokrdél. Ez a komponens gyakran érintkezik a masodikkal, (2) az
okori szakirdk azon dllitdsdval, hogy a zene hatdssal van az érzelmekre, ugyanis a
koltészet nem pusztan a figyelem elterelésével képes vigasztalni, hanem a zenével val6
szoros kapcsolata révén a zene pszichoterapeutikus hatdsat is érvényre juttatja. Az antik
hagyomannyal egybehangzéan STROH a pythagoreusoktdl szarmaztatja az elképzelést,
hogy a zene, a kiilonféle melddidk, ritmusok és hangszerek kiilonb6z6 érzelmeket
valtanak ki, felkavarnak vagy megnyugtatnak. Kiemeli, hogy itt nem a figyelem
elterelésérdl van szo, hanem tényleges megnyugtatasrol, €s alkalmazdsa onterdpidval is
megvaldsulhat, azaz a vigasztal6 €s a vigaszra szoruld személye lehet azonos. A
koncepcié harmadik eleme (3) az a kéznapi tapasztalat, hogy a gondok szavakba ontése
megkonnyebbiilést hoz. A szerzd itt a képszert Ventilpsychologie kifejezést alkalmazza,
szemléltetve, hogy a megnyugtatdé hatds azaltal jon létre, hogy a vigaszra szoruld a
belsejében felgyiilemlett feszité gondolatokat a kibeszélés soran kiadja magébdl, és igy
megszinik a belsd fesziiltség. Irodalmi miivekben ugyan gyakran taldlunk utaldst'® a
vigasztaldsnak erre a moédjara, megvaldsitdsa azonban a hétkdznapi proza teriiletéhez
tartozik, sem a koltészethez sem a zenéhez nem kapcsolhat6 (1981, 2648-2658).

STROH vizsgélata azzal a tanulsdggal zarul, hogy Ovidius az els6 koltd, akinél az

onvigasztalds mint program jelentkezik és az eurdpai irodalom torténetében eldszor

180 STROH (1981, 2648-2658) gazdag anyagot kozol, hogy allitasait illusztralja.

181 A koltészet vigasztalé hatdsat Hésiodosra (Theog. 55 és 98-103) hivatkozva magyardzza.

'%2 STROH itt egy kordbbi munkajdra hivatkozik, ahol 6sszegyiijtotte az ide vonatkozé irodalmi helyeket:
STROH (1971, 32, n. 72).
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alapjat képezi egy teljességgel énvonatkozasu koltészetnek. A szerzd szerint ennek az
Ujszerti koltészetnek a koncepcidja csak 1€pésrdl 1épésre bontakozik ki a szdmiizetési
elégidkban, ezért az el6zmények vizsgdlata utdn arra véllalkozik, hogy folfejtse a
folyamat idObeli kibontakozasat (1981, 2659).

Az els6 nyom a Tristia elsé konyvének a végén jelenik meg:

quod facerem versus inter fera murmura ponti,
Cycladas Aegaeas obstipuisse puto.

ipse ego nunc miror tantis animique marisque
fluctibus ingenium non cecidisse meum.

seu stupor huic studio sive est insania nomen,
omnis ab hac cura cura levata mea est.

(Trist. 1, 11, 7-12)

Ezek a sorok egyrészt azt mutatjdk, hogy az oOnvigasztalds koncepcidja csupan
mellékesen bukkan fel, programatikus hatarozottsag nélkiil, mésrészt arra is utalnak,
hogy a koltéi onvigasztalds tdvol all az 6koriak gondolkoddsmodjatdl, mert a koltészet
miuvelése felfogdsuk szerint nem a zaklatottsig, hanem a nyugalom, az otium
dllapotdnak'™ a gyiimélcse. Ezért az idézett sorokban a koltészet miivelése vératlan
eseményként jelenik meg, amire a kedvezdtlen koriilmények miatt még maga a koltd
sem szamitott (1981, 2658-2660). Ebben a korai fazisban nem a vigasztalé koltészet
toposzdn keresztiil kapunk magyardzatot versirdsra. STROH elveti FRANKEL'®* és

18 c ‘oz . . . . S
Luck'® azon értelmezését, hogy itt az insania a furor poeticus szinonimdja lenne,

szerinte inkabb filozofiai vigaszrdl van sz4: a lelket megnyugtatja, ha a gondok helyett

185 Az otium és a koltészet szoros Osszetartozdsat STROH (1981, 2660, n. 116) béséges példaval timasztja

ala.
'8¢ FRANKEL (1945, 117, n. 13)
185 Luck (1977) ad loc.
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valami mdsra figyel (1981, 2660, n. 117).'*® Szamos szerzét idéz annak aldtdmasztdsara,
hogy ez a valami mds a romai irodalomban a szellemi tevékenység, azon beliil is az irds
(1981, 2660, n. 119).

A koltét vigasztald koltészethez vezetd ut masodik dllomasat a Trist. 4, 10
kordbban idézett sorai képviselik. A cikkiré szerint Ovidius Hésiodos Theogonidjat

koveti, amikor a Mizsédnak tulajdonit vigasztal6 tevékenységet, a hésiodosi TapéTtpame

s

‘eltereli a figyelmet’ kifejezést irja koriil a Dundtél a Helikonra torténd utazds
emlitésével és a medicina sz6 a zene terapeutikus hatdsara utal (1981, 2661).
A kolt6i onvigasztalds programatikus megfogalmazasaval eldszor a Trist. 4, 1-

ben talalkozunk:

Siqua meis fuerint, ut erunt, vitiosa libellis,
excusata suo tempore, lector, habe.

exul eram, requiesque mihi, non fama petita est,
mens intenta suis ne foret usque malis.

hoc est cur cantet vinctus quoque compede fossor,
indocili numero cum grave mollit opus.

cantat et innitens limosae pronus harenae,
adverso tardam qui trahit amne ratem;

quique refert pariter lentos ad pectora remos,
in numerum pulsa brachia iactat aqua.

fessus ubi incubuit baculo saxove resedit
pastor, harundineo carmine mulcet oves.

cantantis pariter, pariter data pensa trahentis,
fallitur ancillae decipiturque labor.

fertur et abducta Lyrneside tristis Achilles
Haemonia curas attenuasse lyra.

cum traheret silvas Orpheus et dura canendo

186 STROH (1981, 2660) parhuzamba allitja az idézett részletet a Remedia amoris 135-212 soraival, ahol
hasonl6é foglalkoztatis-terdpia javasolt hasonlé megfogalmazdsban: qualibet huic curae cedere cura
potest (Rem. 170).
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saxa, bis amissa coniuge maestus erat.
me quoque Musa levat Ponti loca iussa petentem:
sola comes nostrae perstitit illa fugae;

(Trist. 4, 1, 1-20.)

Az idézett részlet azt mutatja, hogy Ovidius nem taldl megfeleld el6zményeket,
ezért az irodalmon kiviili teriiletrdl keres példdkat. A munkadal az 6kori zeneelmélet-
ir6k szerint a zene terapeutikus hatdsét tiikrozi,'® ezért lehet alkalmas arra, hogy helyet
kapjon a példdk kozott. Hasonloképp Achilleus és Orpheus alakja is a zene és vele
egyiitt a koltészet terapeutikus hatdsat példazza (1981, 2663). A Muzsa irdnti héla
kifejezése utan Ovidius kifejti, hogy épp a Muzsa volt az, aki miatt bajba keriilt, a furor
€s a demens szavakkal jelezve, hogy a versirds folytatdsa ilyen elézmények utdn
értelmetlennek tlinhet. Az ezt kovetd leirdsban azonban a furor értelme uj jelentést

nyerve eltolddik a furor poeticus felé:

forsitan hoc studium possit furor esse videri,
sed quiddam furor hic utilitatis habet:

semper in obtutu mentem vetat esse malorum,
praesentis casus immemoremaque facit.

utque suum Bacche non sentit saucia vulnus,
dum stupet ldaeis exululata iugis,

sic ubi mota calent viridi mea pectora thyrso,
altior humano spiritus ille malo est.

ille nec exilium, Scythici nec litora ponti,
ille nec iratos sentit habere deos.

(Trist. 4, 1, 37-46.)

187 Bgségesen taldlunk példdkat STROHNAI (1981, 2663, n. 128).

98



Az isteni megszallottsdg hatdsdara eksztatikus allapotban Orjongdé Bacchénsnd
képét a hagyomanyokkal ellentétben nem annak a kiemelésére haszndlja ol a kolto,
hogy milyen kiilonds, mdasok szdmdra hozzéaférhetetlen dolgokat lathat ebben az
allapotban, hanem hogy mi az, amit nem kell latnia. A 31. sor 16tusz-hasonlataval
Osszekapcsolva az idézett sorokat STROH ugy értelmezi, hogy a koltdi ihletettség
kabitészer gyanant a testi és lelki fajdalom csillapitdsara szolgdl. A szerzd szerint a
koltéi megszéllottsdgnak ez a hatdsa megint csak a zeneterdpia teriiletére vezet, ahol a
zene testet és lelket gy6gyité hatdsat a zene enthuziasztikus jellegébdl'™ szarmaztatjak
(1981, 2666). A Trist. 4, 1 idézett soraiban kifejez6dé boldog lelkesiiltség még a
felfedezés elsd ©Oromét mutatja, a foldi szenvedések folé emelkedés mamoros
boldogsagat, az id6 muldsdval ez természetesen aldbbhagy, €s a borus hangulati Pont.

4,2, 41-45-ben a trivialitds szintjére siillyed:

nam quia nec vinum nec me tenet alea fallax,
per quae clam tacitum tempus abire solet,

nec me (quod cuperem, si per fera bella liceret)
oblectat cultu terra novata suo,

quid, nisi Pierides, solacia frigida, restant,

(Pont. 4, 2, 41-45)

A Kkoltéi ihlet dbrazoldsa itt sokkal kidbrandultabb. A solacia frigida az isteni
megszéllottsaggal jaré koltdi hév hidnyara céloz, és arra a folyton ismétlodd panaszra,
hogy hidnyzik az ihlet. A hangulati kiilonbség ellenére a lényeg azonban ugyanaz
marad: a koltészetnek vigasztalé hatdsa van, mert elfeledteti a gondokat (1981, 2666-

2667).

'8 STROH (1981, 2666) ennek jegyében értelmezi Ennius (Sat. 64. Vahlen) sorait is: numquam poteor nisi
podager. Az isteni megszallottsag eliizi a betegséggel jaro testi fdjdalmat.

99



Az eddigi példdk azt mutatjdk, hogy Ovidius e korai szakaszban a hésiodosi és a
pythagoreus hagyomdanyt hasznélja fol, hogy leirja 4j koncepciéjat. Még mindig nem
vildgos azonban, miért allithatja a koltd, hogy a koltészet megnyugtatja, amikor targyaul
olyasmit vélaszt, ami éppen nyugtalanitja. Erre a kérdésre a vélaszt a Trist. 5, 1-ben

kapjuk meg, ahol a szelepelmélet programatikus hangsullyal jelentkezik:

., at poteras” inquis ,,melius mala ferre silendo,
et tacitus casus dissimulare tuos”.
exigis ut nulli gemitus tormenta sequantur,
acceptoque gravi vulnere flere vetas?
ipse Perilleo Phalaris permisit in aere
edere mugitus et bovis ore queri.
cum Priami lacrimis offensus non sit Achilles,
tu fletus inhibes, durior hoste, meos?
cum faceret Nioben orbam Latonia proles,
non tamen et siccas iussit habere genas.
est aliquid, fatale malum per verba levare:
hoc querulam Procnen Halcyonenque facit.
hoc erat, in gelido quare Poeantius antro
voce fatigaret Lemnia saxa sua.
strangulat inclusus dolor atque exaestuat intus,

cogitur et vires multiplicare suas.

(Trist. 5, 1, 49-64)

A koltészet, a leirds szerint, szabad folyast enged az érzéseknek, amelyek egyébként
elviselhetetlenek lennének. Ovidius egyesiti ezt az elképzelést azzal a gondolattal, hogy
a gondok megfogalmazasa enyhiti a fesziiltséget, igy valik érthetévé, hogyan vigasztal a
koltészet (1981, 2667-2669).

STROH véleménye szerint az Onvigasztalds koltdi koncepcidjanak kidolgozasat

csupan részben magyarazhatjuk a részvétkeltés szandékaval vagy a koltoi fiiggetlenség
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kinyilvéanitdsaval. Ha tekintetbe vessziik, hogy a program 1épésrdl 1épésre, folyamatosan
formalodik, hogy a koltd birkézik a megfogalmazasdval illetve a megfelelé példdk
megtaldlasdval, fontoldra kell venniink, hogy ez Ovidius személyes tapasztalatat tiikrozi

(1981, 2674).

A filozdfia vigasza

STROH a Trist. 1, 11, 7-12-t illetéen arra az allaspontra helyezkedik, hogy itt a
filozéfia tanitdsan alapulé vigaszrol van sz6 (1981, 2660). Mar kordbban, STROH cikke
elstt is folvetddott a szamiizetési koltészet kiilonbdzé helyeivel kapesolatban,'™ és
késobb is folyamatosan gyarapodnak az az irdnyu megfigyelések, hogy a toposzok és a
székincs a filozéfiai diatribé sz6hasznalatdt és toposzait idézi.'”® Am a versek témdja és
hangneme mindig kétségek elé dllitotta a kutatékat, hogy valéban filozofikus
hozzaallason alapul6 viselkedést irnak-e le a szamiizetési elégidk. A kételyt megerdsiti a
Pont 1, 3 ahol az elégikus én az altalanosan elfogadott értelmezés szerint hatarozottan
elutasitja a filozofiai attitidot.'”' A kérdés tisztdzdsaban megmutatkozé
bizonytalansdgot némiképp magyardzza, hogy a vizsgdlatok szerint Ovidius kétféle,
egymassal ellentétes magatartast ir le. Egyrészt a méltatlan életkoriilményekre és
emberfeletti szenvedésekre vald hivatkozassal igazolja panaszai jogossagit, masrészt
azt allitja, hogy e nehéz koriilmények ellenére sem veszitette el lelkierejét.

A koltor vigasztalds gondolatanak gyoOkereit STROH cikkének 1981-es

megjelenése elott, tehdt anélkiil, hogy ismerné az eredményeit, NAGLE vizsgalja. A

kutaténd véleményét foként FucHS (1969) és Luck (1977, 5-6) folvetéseire alapozza.

189 A vonatkoz6 szakirodalmat 14sd STROHn4l (1981, 2660).

0 E témakorben a legfontosabbak: NAGLE (1980, 100-102), DAVISSON (1983), BERNHARDT (1986, 38-
45, 239-243), DOBLHOFER (1987, 40-49), LIEBERMANN (1999), HELZLE (2003 ad Pont. 1, 3), MARTIN
(2004, 141-159).

1L egutébb errdl ldsd MARTIN (2004, 141-148).
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FucHs a Trist. 4, 10, 115-122 nyelvezetét vizsgdlva arra a megdllapitdsra jut, hogy azok
Cicero két filozofiai téméju ifrasanak, a Tusculanae disputationesnek és a De officiisnek
a szokincsét ismétlik. FUCHS ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Ovidiusnak
valészintileg vigaszt jelentett, hogy sorsat a Cicer6éhoz hasonlithatta.

LUCK, ugy tlinik, elsdként fogalmazza meg az Ovidius-kutatdsban, hogy az irés
mint vigasz a filozo6fiai diatribé jellegzetes témadja, és a solacium in litteris motivumot
Ovidius innen emeli 4t a szdmuzetési elégidkba. LUCK szerint mar az a tény is nagy lelki
fegyelemre utal, hogy Ovidius egyaltalan folytatja a versirast a szdmiizetésben. E két
megfigyelés alapjan d6vatosan megfogalmazza a kijelentést, hogy viselkedése taldn
filozofiai attitidon alapulé magatartdsra utal.'”? NAGLE étveszi az elképzelést, hogy
Ovidiusndl az onvigasztalds a solacium in litteris toposz adaptilasaként értelmezhetd,
de FucHs-szal és Luckkal is szembehelyezkedik, amikor dgy itéli meg, hogy a
szamiizetési elégidkban a toposz pszicholdgiai és filozofiai szempontu felhaszndlasdnak
a feltételezése egyarant helytelen, mert a toposzt nem az eredeti értelmében, hanem a
sajat céljainak megfeleléen 4talakitva haszndlja fel Ovidius: a koltéi Onvigasztalds
gondolatit kizar6lag poétikdjanak az elemeként alkalmazza (1980, 100)."”

A filozoéfiai attitid kérdésében LUCK folvetése 6ta csupdn a legutdbbi idében
fogalmazott meg mértékado allaspontot LIEBERMANN. Vizsgdlata szerint a koltészet és a
filoz6fia 4ltal nydjtott vigasz bizonyos pontokon parhuzamba 4llithaté ugyan
egymadssal, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Ovidius éltal leirt vigasztal6 hatds
filozo6fiai alapokon nyugszik (1999, 694).

A kérdés megitélésében azonban van egy mésik lényeges szempont. Az irdsnak
a gondokat feledtetd hatdsa kapcsdn NAGLE felfigyel arra, hogy a figyelem elterelése

révén létrehozott vigasztalé hatds az Ovidius d&ltal leirt szitudcioban nehezen

2 LUCK (1977, 6): ,, Vielleicht lift sich seine Haltung als eine philosophische Haltung verstehen ..."
'3 NAGLE nem fordit gondot LUCK és FUCHS folvetésének részletes cifolatara.
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elképzelhetd, hiszen a versek éppen Ovidius gondjairdl szélnak. Megvizsgédlva a
konszolaciés irodalom erre vonatkozé helyeit kifejti, hogy a vigaszt nyujté irds soha
nem arra irdnyul, hogy bemutassa iréjanak aktudlis érzéseit, gondolatait, problémadit, az
efféle irast inkabb ugy jellemezhetnénk, hogy a szerz6 magéanéleti gondjaitél mentes,
szellemi izgalmat okoz6, érdekfeszité vagy szérakoztaté téma tolti meg tartalommal.'*
NAGLE a problémét azzal prébdlja meg 4athidalni, hogy feltételezi, a koltészet eltereld
hatdsa Ovidiusndl akkor jut érvényre, amikor a koltd a verseiben gondolatban Rémaban
jar (1980, 101).'*

A vigasztald hatds szempontjabdl tehat Ovidius koltéi tevékenysége ezen a
lényeges ponton nem 4llithat6 parhuzamba a solacia in litteris toposzban
hagyomanyoz6do ir6i tevékenységgel. E megfigyelésiink nyilvdnvaléan meggyengiti
STROH gondolatmenetének a filozdéfiai vigaszra vonatkozé elso részét, de érvelése tobbi
részének az érvényességét nem korldtozza, hiszen STROH NAGLEval ellentétben a koltoi
onvigasztalds gondolatat nem a solacia in litteris toposzbol bontja ki, hanem a koltészet
vigasztal motivumbdél.'”®

A tovébbiakat illetéen fontos megjegyezniink, hogy a két motivum (a solacia in
litteris €és a koltészet vigasztal) egyike sem alkalmas valtoztatds nélkiil arra, hogy a
koltéi onvigasztalds koncepcidjanak az alapjaul szolgdljon: A solacia in litteris toposz
esetén, mint font lattuk, nem vildgos, hogyan val6sul meg a vigasztal6 hatés, a koltészet

vigasztal toposzbdl pedig hidnyzik az 6nvigasztalds mozzanata.

" NAGLE (1980, 101, n. 51) Seneca Ad Polyb. 8, 2-4 alapjan a torténetirdst és a meseirast jeloli meg
megfeleld id6toltésként.

19 DOBLHOFER (1987) munkdjdban nagy jelentSséget kap annak a vizsgélata és kategorizaldsa, hogy
miben lelhet vigaszt a szdmiizott, ennek sordn atveszi NAGLE elképzelését a solacia in litteris toposszal
kapcsolatban, de mellézi annak a figyelembevételét, hogy a kutaténd szerint a vigasznak ez a médja
ténylegesen nem val6sul meg Ovidiusnal.

1% STOH nem teszi vildgossd, ennek az egy helynek a kapcsdn miért a diatribé hagyomanyshoz koti a
vigasztaldst, mikézben kiindulépontja az, hogy a vigasz gondolata Ovidiusndl harom elem 6tv6z6désébol
alakul ki: 1. a koltészet vigasztal 2. a zene pszichoterapeutikus hatdsa 2. a gondok kibeszélése felszabadit
(1981, 2648-2658).
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A Trist. 4, 1 értelmezése

STROH a Trist. 4, 1 két részletét (1-20 és 37-48) ugy értelmezi, hogy a koltészet
vigasztald hatdsa a figyelem elterelésén, a gondok elfeledtetésén alapszik, és ennek
felfedezése mamoros 6romet okoz a koltonek (1981, 2666-67). Azonban ha attekintjiik
a vers tobbi értelmezdjének a véleményét, azt tapasztaljuk, hogy STROH egyediil marad
ezzel a nézetével.

WILLIAMS értékelése szerint a megszdllott Bacchdnsnd képe elsOsorban a
menekiilési kisérlet hidbavalosagat érzékelteti, mert kildtdsba helyezi, hogy az extazis
allapotaban eltompitott fdjdalom ujbol feléled, a mamoros felejtést a fajdalmas
emlékezés koveti (1994, 69). S hogy mennyire nem az 6rom kifejezésérol van szo, azt
JOl mutatja, hogy a carmen demens carmine laesus amo (Trist. 4, 1, 30) verssorban
WILLIAMS szerint az odi et amo ambivalens érzései koszonnek vissza a koltészetre
illetve a Miizsara vetitve (1994, 151-152).

NAGLE a koltemény egészét elemezve kifejti, hogy az 53-54 sorok fordulépontot
jelentek, mert éles hangulati valtds kovetkezik be. A vers igy két eltér6 hangnemii és
szemléleti részre bomlik, optimistinak tekinthetd els6é fele utin kovetkezik a
pesszimista hangulati mdasodik rész. Ez a felépités azt sugallja, hogy a felejtés és
megnyugvas lehetdségét igérd solacium in litteris csupan egy jelentését vesztett toposz
(1980, 157).

NAGLEhoz hasonléan CHWALEK is a koltemény egészét elemzi, és ¢ is ugy
tapasztalja, hogy a vers két eltérd hangulatd részbdl all, az egyiknek a kozponti témdja a
koltészet csillapité hatdsa, a masiknak az elviselhetetlen gondok. A vers elsd felében
bemutatott vigaszkoncepciét maga a koltd akndzza ald a masodik részben, amikor
megemliti, hogy az irast, amit az 6lében tart, konnyek 4ztatjdk. CHWALEK ugy latja, a

vers két felét sem tartalmilag, sem hangulatilag nem lehet Osszeegyeztetni, e mogott
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azonban Ovidius tudatos munkdalkodasat kell latnunk: az ellentmondas arra hivatott,
hogy az elégikus én zaklatott lelkidllapotat tiikrozze (1996, 164). WILLIAMShez
hasonléan CHWALEK is ugy latja tehat, hogy a Trist. 4, 1-ben az elégikus énnek a
koltészet irdnt taplalt ambivalens érzései fejezddnek ki. Megrdéja STROHt, mert
modszertanilag helyteleniil jar el, amikor két részlet elemzése alapjan az egész
kolteményre kiterjedd értelmezést ad, hisz ez az eljards megakadalyozta abban, hogy
észrevegye, a vers elsd felének mondanival6jat a masodik rész érvényteleniti. STROH
értelmezését tehat teljességgel megalapozatlannak és helytelennek tekinti (1996, 167).

Mig az eddig bemutatott értelmezések legalabb abban egyetértenek STROHval,
hogy a Bacchdnsné-hasonlat 1ényege a felejtés enyhet add hatdsdnak a kifejezése,
LIEBERMANN egészen uj alldspontra helyezkedik. Ugy latja, a hasonlatban nem a
felejtésen van a hangsuly, hanem az elterelésen. A 44. sor alapjan (altior humano ille
malo est) az elterelést a gondoktdl valé eltdvolodasként, a gondok folé vald
emelkedésként kell értelmezni. Ez a fajta eltdvolodds LIEBERMANN elképzelése szerint
ugy érhetd el, ha az én szavakkal konnyit a gondjain, vagyis a koltészet enyhitd hatdsa
nem a gondok felejtésébdl, hanem a szavakba ontésébdl fakad (1999, 695-696).

Ugy gondoljuk, a tobbi elemzdvel 6sszhangban el kell vetniink STROHnak azt az
értelmezését, hogy a Trist. 4, 1 Bacchdnsné-hasonlata a koltészet vigasztald hatdsanak a
felfedezéséhez kapcsol6dé mdmoros Oromot fejezné ki. Ami viszont az elterelés
tartalmadt illeti, szkeptikusak vagyunk LIEBERMANN nézeteivel kapcsolatban. A Tist. 4, 1
két elemét, 16tuszevést (31) és a Léthe vizének a megizlelését (47) az 6koriak képzelete
Osszekapcsolja a felejtéssel, és ezt a jelentést a vers 40. sora pontosan meg is
fogalmazza: praesentis casus immemoremque facit.

Véleményiink szerint LIEBERMANN értelmezése aldozatul esik a szerzd azon

torekvésének, hogy a vigasztald koltészet atfogé koncepcidjaval szembehelyezze sajat

105



Uj, Ovidius koltészetfelfogasardl kialakitott nézeteit: A szerzé szitudciotdl fiiggd
kifejezés-koltészetnek tekinti Ovidius pontusi koltészetét, melynek a legfobb eleme a
folszabadité hatdsd kibeszélés (1999, 699). Nincs itt rd lehetdségiink, hogy
LIEBERMANN nézeteit részletesen kritika ald vegyiik, azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy ha a Trist. 4, 1 esetében esetleg el is fogadndnk azt az értelmezését, hogy a
vigasztald hatds nem a gondok elfeledtetésében nyilvanul meg, nem lenne tdlzottan
nagy jelentdsége, hiszen a koltészet gondokat feledtetd hatdsa olyan téma, amely
mashol is visszakdszon a szdmiizetési elégidkban.'®’

Megallapitasaink STROH elméletének érvényességére kis hatdssal vannak, hiszen
csupan azt vontuk kétségbe, hogy a Trist. 4, 1-ben valéban az elsé folfedezés oromének
a megnyilvanuldsat érhetjiik-e tetten. Ez annyit jelent, hogy megkérddjelezziik, vajon a
vigasztal6 koltészetrdl sz6lé koncepcid idébeli kibontakozdsdnak a menete valéban ugy
zajlott-e, ahogy azt STROH leirja, avagy csakugyan megfigyelheté-e az elégidkban a

STROH altal bemutatott idobeli valtozas.

Felejtés és emlékezés

Ha elfogadjuk STROH 4llitasat, miszerint a Trist. 4, 1-et ugy kell értelmezniink,
hogy a koltészet terapeutikus hatdsa révén elfeledteti a gondokat, hasonlé problémaval
szembesiiliink, mint amelyet A filozdfia vigasza c. fejezetben mutattunk be a solacia in
litteris toposszal kapcsolatban: Nem vildgos, hogyan érvényesiil a koltészet eltereld,
terapeutikus hatdsa, ha a koltd elégidi targydul olyasmit vdlaszt, ami éppen

nyugtalanitja. 198

"7 Trist. 5, 7, 65-68, Pont. 1, 5, 53-56, Pont. 4, 10, 67-70.

%8 A problémét el6szor MARG veti f0l: ,, Er sagt selber immer wieder, daf3 ihm im Elend der Verbannung
die Poesie Trost, Heilung Erleichterung vom qudlenden Tag bringt. Sie versetzt ihn von der Donau auf
den Helikon, ins Musenland (...) Man mochte fast meinen, daf3 er hier von anderen Dichtungen als den
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A probléma immér STROH figyelmét sem keriili el. Ugy véli, a megoldds kulcsa
az, ha feltételezziik, hogy a vigaszkoncepcié csak évek elteltével kristdlyosodik ki
Ovidiusndl, és amig a gondolat le nem tisztult, Ovidius csupan keresi a megfeleld
kifejezéseket és példakat, hogy elképzelését pontosan megfogalmazza (1981, 2674).
STROH szerint az onvigasztalo koltészet koncepcidja kiforrott, végleges formdjaban a
Trist. 5, 1-ben figyelhetd meg eldszor, ahol a szelepelmélet programatikus hangsillyal
jelentkezik. Ennek értelmében a koltészet azért hoz enyhiilést, mert lehetdséget nyujt a
gondok kibeszélésére, szabad folyast enged az érzéseknek, amelyek egyébként
elviselhetetlenek lennének.

STROH magyarazatabdl implicit médon az kovetkezik, hogy ha eldszor a Trist. 5,
1-ben figyelhetd meg az az iddbeli fazis, ahol véglegesen kikristalyosodott Ovidius
vigasz-koncepcidja, akkor azokban a kolteményekben, amelyeket a Trist. 5, 1 utdnra
szoktak datdlni, elvileg mar nem taldlkozhatunk a koncepcidénak egy kordbbi
idoszakaszra jellemzd, kiforratlan &llapotdval. Hiszen ha végre sikeriilt Ovidiusnak
megalkotnia 1j koltészetkoncepcidja végleges formdjat, és megtaldlta hozza a megfeleld
példakat és kifejezéseket, nincs okunk r4, hogy feltételezziik: a késObbiekben
visszatérne egy kevésbé kidolgozott valtozathoz. Az elégidkat megvizsgdlva azonban
nem ezt tapasztaljuk: A Trist. 5, 1 utdnra datdlhatd Epistulae ex Ponto teljes
korpuszdban csupan olyan helyeket'” taldlunk, amelyek a koltészet felejtést hozé
hatdsar6l beszélnek, vagyis az Onvigasztalds koncepcidjanak egy kordbbi fazisat
tikkrozik, nem taldlunk viszont egyetlen helyet sem, amely a gondok kibeszélésének a

jotékony hatdsar6él szdélna. STROH maga is csupdn a Trist. 5, I-et emliti, sOt

Tristien spricht, denn diese lenken doch immer wieder zum Jammer der Gegenwart, zu seinem realen Exil
an der Donau hin. Eine Flucht in die Welt schoner poetischer Imagination wire das Gegengewicht gegen
die Misere der Wirklichkeit, das man erwarten wiirde. Ovid aber hat sogleich mit seiner Verbannung sich
zum Thema genommen und hdlt zdh daran fest” (1968, 505); legijabban 14sd MARTIN (2004, 106-118).
' Pont. 1, 5, 53-56, Pont. 4, 10, 67-70. A masik két elégidban, amely a vigaszt tematizilja (Pont. 3, 9;
Pont. 4, 2), nem frja koriil pontosan a koltd a vigasztal6 hatds mibenlétét.
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hangsilyozza, hogy a MARG 4ltal folvetett problémat™

csupan egyetlen hely alapjan
lehet megoldani.”"

A vigaszkoncepci6 lassu kibontakozasdnak a foltételezését az emlitetteken kiviil
azért is tartjuk problematikusnak, mert Ovidiusnak mar a szamuzetése elott, az Amores
darabjainak a megirdsakor ismernie kellett a kibeszélés gondokat enyhitd hatdsarol
sz016 elképzelést, hiszen, ahogy STROH kimutatja, olyan gondolatrél van sz6, amelyet a
szerelmi elégia is gyakran folhasznalt (1971, 30-32).

STROH magyardzata azonban nemcsak emiatt nem megfelels. Ugy tinik, a
szerzO, bar maga nem tud réla, a lehetetlenre vallakozik, amikor a koltészetnek a
felejtésen alapul6 hatdsat egy ellentétes iranyd mentdlis tevékenységgel, az emlékezésen
alapulé kibeszéléssel probalja magyardzni.””> Konnyen beldthaté, hogy béarmilyen
nehezen taldlta is meg Ovidius a megfeleld szavakat a koltészet vigasztald hatdsanak a
kifejezésére, nem valdszerli, hogy a felejtést és az emlékezést ne tudta volna
megkiilonboztetni egymdéstél. A kérdés tehat jelen pillanatban megoldhatatlannak
latszik: Az emlékezés és a felejtés két ellentétes folyamat, kevés az esélyiink, hogy a
kettdt Osszeillessziik egyetlen koherens elképzelésbe. De barmilyen kivihetetlennek
latszik is, STROH utdn a probléma megolddsdra két emlitést érdemld kisérlettel
taldlkozunk a szakirodalomban.

CHWALEK szerint a Trist. 4, 1-ben és a szamiizetési elégidk egyéb helyein
megmutatkoz6 ellentmonddsokat nem lehet és nem is kell feloldani, mert azok a szerzo
szandékdnak megfeleléen jottek létre. Ovidius atalakitja a pragmatikus adatokat, és
létrehoz egy elégikus vildgot, amely tele van az elégikus ént egzisztencidlisan

fenyegetd, irraciondlis elemekkel, ezdltal az elégikus vildgot kozvetlen kapcsolatba

207 4sd a 198. ldbjegyzetet.
2V STROH (1981, 2667): Diese Frage wird nur an einer, allerdings sehr gewichtigen Stelle beantwortet ...
22 5. MARTIN (2004, 112).
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hozza az elégidk panaszkodé jellegével (1996, 168).°”> CHWALEK érvelését azonban
nem tartjuk elfogadhaténak, mert tilsdgosan modern, az 6kori koltészeti hagyoméanyhoz
nem illeszkedd magyarazatnak tartjuk Ovidius esetében egy irraciondlis koltéi vilag
tudatos felépitését.

MARTIN megoldasi kisérlete hasonléan szellemes, és éppoly kevésbé elfogadd
alapallast tiikkr6z. Ovidiust annyira lekoti a versirds, hogy ekozben témdja ellenére nem
Onmagdra mint szamuzottre, hanem a kolteményeire mint irodalmi alkotdsokra gondol
(2004, 113).2° A Pont. 1, 5, 9-12 alapjén meg kell kérdéjelezniink, hogy a koltdi
tevékenység sordn valéban képes-e megfeledkezni magéar6l mint szamtzottrdl a kolto,

hiszen arrdl ir, hogy tilsdgosan nagy gondot okoz €s nehezére esik a versiras:

haec quoque quae legitis (si quid mihi, Maxime, credis),
scribimus invita vixque coacta manu.
non libet in talis animum contendere curas,

nec venit ad duros Musa vocata Getas.

A fontiek alapjan ugy véljiik, hogy az az iddbeli folyamat, amelyet STROH
(1981, 2658-2669) a koltészet onvigasztald hatdsanak mint programatikus koncepcionak
a kibontakozasarél rajzol, nem igazolhat6. STROHnak az az éallitdsa viszont, hogy a
koltészetnek egy 4j koncepcidja bontakozik ki a szamiizetési elégidkban, amely a koltoi
onértelmezésnek Uj maddjat fedezi fel azaltal, hogy a koltészet csak a koltére irdnyul, és
célja a koltd vigasztaldsa, helytdllonak bizonyul. STROH erdfeszitései ellenére azonban

nem mutathaté ki pontosan, hogy milyen elemek tekintheték a koncepcié alapjanak,

23 Alapjaiban hasonl6é dllispontra helyezkedik CLAASSEN (1988, 168-169 és 1989a, 262-266) a
szamuizetési elégidkban tapasztalhaté ellentmonddsokkal kapcsolatban, amennyiben azokat a kolt6i vildg
integrans részének tekinti. Véleménye szerint a pontusi elégidk a szdmiizetés mitoszat mesélik el. Ebben a
mitoszban egy olyan vildg képe rajzoldédik ki, ahol minden lehetséges, csak egyetlen dolog nem: véget
vetni a szamiizetésnek.

204 MARTIN (2004, 112-116) arra véllalkozik, hogy a Trist. 4, 1-ben taldlhaté valamennyi ellentmondast
feloldja. Csupdn azt a részt emeltiik ki a gondolatmenetébdl, amely a fejezetben tdrgyalt problémaval
kapcsolatos.
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hiszen, mint font lattuk, a STROH dltal megjelolt elemek egyrészt
Osszeegyeztethetetlenek egymadssal, masrészt nem foglalkozik érdemben az egyébként
még folmeriild a solacia in litteris toposszal.

STROH szdndékai ellenére nem nyer igazoldst azt sem, hogy a szdmiizetési
elégidkban egy egységes vigasz-koncepcid kialakitasardl lenne sz6, mert az elégidkban
a koltészet vigasztald hatdsdnak (a gondok elfeledtetése vagy a kibeszélése révén)

ellentmond¢ leirasat talaljuk.

Valoban vigasztal-e a koltészet?

STROH a tanulmdnya végén folteszi a kérdést, vajon hihetiink-e Ovidiusnak, a
koltészet valéban a gondoktdl valé megszabaduldst (requies curarum) jelentette-e a
szamadra, valéban a fijdalom szelepeként miikodott-e? A szerzd ugy vélekedik, hogy itt
elsésorban az olvasé meginditasardl van szo, €s a koltdi fliggetlenség kinyilvanitasarol,
de ha tekintetbe vessziik, hogy a program 1épésrdl 1épésre, folyamatosan formalodik,
hogy a kolté birkézik a megfogalmazdassal illetve a megfeleld példak megtaldlasaval,
fontoldra kell venniink, hogy a koncepcié bizonyos hatdrok kozott Ovidius személyes
tapasztalatat tiikrozi (1981, 2674). Az eddigiekben lattuk, hogy STROH elképzelése a
vigaszkoncepci6 idébeli kibontakozdsar6l nem igazolhatd, igy nem szolgalhat érvként
amellett, hogy a koltdi onvigasztalds Ovidius személyes tapasztalatat titkkrozné. 2"

A kérdést STROH cikkének a megjelenése elott NAGLE vizsgalja. Megfigyeléseit
Osszegezve arra a megéllapitasra jut, hogy Ovidius a szerelmi elégidbol kolcsonzi azt a
konvenciot, hogy a koltemény utilitasszal rendelkezik, azaz eszkdzként haszndlhat6 egy

cél elérése érdekében. A szamiizetési koltészet igy cél és eszkoz is egyben. A koltészet

205 A kérdés megitélését bonyolitja, amint azt kordbban lattuk, hogy a versirds gondokat feledteté hatdsa

nem azonosithaté a gondok kibeszélésével. STROH tulajdonképpen csupdn ez utébbirdl nyilatkozik. Az
eldébbivel kapcsolatban mar MARG megfogalmazta a kételyeit (ldsd a 198. 1dbjegyzet).
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mint eszkdoz a szamizetési elégidkban hirnevet és halhatatlansdgot hoz, valamint
lehetové teszi, hogy a koltd segitséget kérjen, illetve megkoszonje azt. Mindemellett a
koltészet onmagdban célt is jelent, mert képes vigaszt hozni a koltd szdméra (1980, 99-
107). De vajon tényleg komolyan vette-e Ovidius az elégia utilitasat? NAGLE szerint
nem. A kutaténd STROH (1971) ezzel kapcsolatos eredményeire tdimaszkodva az Am. 3,
12-re hivatkozik, ahol Ovidius a toposzt az abszurditdsig viszi, mert azt éllitja, hogy a
koltészet nem hasznos, inkabb bajt hoz a szdmadra azzal, hogy a szeretett ledny szépségét
immadr mindenki ismeri. NAGLE szerint ez arra utal, hogy Ovidius nem veszi komolyan
a szerelmi elégia konvenciéit, de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy a jol ismert
utilitas-toposzt elégikus koltészetében tovdbbra is felhaszndlja (1980, 107-108). Ezek
alapjan érthetové vélik, hogy NAGLE az elégidkban megfogalmazott célt, a vigaszt nem
tartja valddinak, szerinte az 4all a legkozelebb az igazsidghoz, hogy a koltd belsod
késztetést érzett a versirds folytatdsara (1980, 107). NAGLE tehéat elveti annak a
lehetdségét, hogy a versirds valoban vigaszt jelentett volna a szdmuzetésben €16 Ovidius
szamdra. Es ezzel a véleményével ismét nincs egyediil.

HOLZBERG ugy itéli meg, hogy STROH tilsdgosan sz szerint veszi Ovidiusnak
azt az allitdsat, hogy sajat magat vigasztalja a verseivel a szamiizetésben. Amikor a
koltd a sajat énekével és lantjatékaval vigasztaléddé Achilleushoz és Orpheushoz
hasonlitja magét, az nem mds, mint Onstilizélds, irodalmi péz, ami azt a célt szolgéilja,
hogy az olvasét a kivant iranyba terelje (1990, 607-608).

CHWALEK a Trist. 4, l-et elemezve ugyanerre kovetkeztetésre jut. Ugy véli,
STROH legfobb tévedése abban van, hogy nem tesz kiilonbséget az elégikus én és a koltd
kozott, és az elégidkban megfogalmazott allitdsokat nem az elégikus énre vonatkoztatja,

hanem Ovidiusra (1996, 170). CHWALEK mindemellett elismeri, hogy a szdmiizetési
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koltészetnek van pszicholdgiai dimenzidja is, de az csupan egy a szdmos jelentésréteg
kozott (1996, 171).2%

Ugy véljiikk, HOLZBERG és CHWALEK véleménye arrdl drulkodik, hogy félreértik
STROHT, hiszen 6 nem azt allitja, hogy sz6 szerint kell venniink Ovidius allitasait, sot
inkdbb Ovatossdgra int ezzel kapcsolatban, amikor felhivja a figyelmiinket, hogy az
antik irodalomban a koltészetet nem ugy fogjdk fel, mint lehetdséget a koltd
élményeinek a kozvetlen kifejezésére.””” STROH csupdn arra vallalkozik, hogy feltirja az
ovidiusi vigaszkoncepcionak a koltdi hagyomanyban follelhetd elézményeit, és iddbeli
kibontakozasat. Arra a kérdésre, hogy hihetiink-e Ovidiusnak, amikor azt 4llitja, hogy a
koltészet vigasztalja, nemleges valaszt ad, csupdn Ovatosan megengedi, illetve nem
tartja kizarhaténak, hogy a vigasz-koncepciéban a személyes tapasztalatnak egy
darabkdja is megmutatkozik.””® Stroh ezzel a gesztussal - dgy véljiik - lényegében mds
kutatékhoz hasonléan (EHLERS, HOLZBERG, CHWALEK) elismeri, hogy a verseknek

pszichol6giai dimenzidja is van.

A gondok szavakba ontése

STROH, mint kordbban lattuk, a Trist. 5, 1, 49-64 idézett sorait ugy értelmezi,
mint egy kozkeletli toposz feldolgozdsat, amelynek érvényessége mindennapi
megfigyelésen alapszik. A ,,gondok megfogalmazdsa megkonnyebbiilést hoz” gondolat

ma is kozismert, és sz€les korl jelenkori elterjedtsége a pszichologusokat arra inditotta,

2% CHWALEK itt EHLERS (1988, 156) és HOLZBERG (1990, 602) véleményét koveti, akik mds
Osszefiiggésben ugyan, de elismerik, hogy a szamiizetésben Ovidius bizonydra szenvedett, ugyanakkor
azt is hangsilyozzak, a versek alapjan nem lehet megallapitani, hogy ténylegesen mi tortént Ovidiusszal a
szamiizetésben.

207 Diirfen wir eigentlich ... der Selbstdarstellung Ovids Glauben schenken? War Poesie fiir ihn wirklich
die requies curarum, das Ventil des Schmerzes? Zu einer gewissen Skepsis werden wir angehalten, wenn
wir die moglichen dufleren Motive einer solchen Selbstdarstellung erwdgen.” STROH (1981, 2674).

208 » ... dann scheint es nicht abwegig, in Ovids Selbstbeschreibung auch ein Stiick wirklicher
Selbsterfahrung zu sehen.” STROH (1981, 2674).
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hogy megvizsgaljak, valoban 0sszefiiggésbe hozhatd-e testi és lelki egészségiinkkel, ha
megrdzé élményeinkrél beszéliink vagy frunk. A kérdés®” jeles kutatGja PENNEBAKER,
aki 1986 6ta foglalkozik azzal, hogy felmérje, a traumatikus élmények szavakba vagy
irdsba Ontésének a fiziol6gia hatdsait. PENNEBAKER (2001) kutatdsai sordn azt
tapasztalta, hogy a kisérleti személyek, akiket arra kértek, hogy tobb egymast kovetd
napon 4t irjanak az 8ket mélyen érintd személyes témékrol,>' a kisérletet koveten jobb
egészségi dllapotba keriiltek, mint a kontrollcsoport tagjai (2001, 189).*'" A
tapasztalatok szerint azoknak a kisérleti személyeknek az egészségi allapotaban allt be a
legtobb javulds, akik negativ érzelmeket kifejez0 szavak felhaszndldsaval folyamatosan
kifejezték szorongasukat, banatukat (2001, 195).

A kutatdsban résztvevok, amikor megkérdezték Oket, hogy miért volt az irds jo
hatdssal az egészségiikre, nem tudtak tudomanyos szempontbdl értékelhetd valaszt adni
(2001, 191), ezért PENNEBAKER 1989-ben tjabb kutatdsokba kezdett azzal a céllal, hogy
jobban megértse az irds szerepét. A vizsgdlatok kimutattdk, hogy mig az érzelmek
elfojtdsa kdros élettani hatdsokat’? eredményez, a traumatikus élmények felszinre
jutdsa fiziologiailag élénkitd hatdsi.”’> A kisérleti személyek dltal irt fogalmazdsok

vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy a szovegek egyes jellemzodi Osszefiiggésbe

299 A narrativ pszicholégiai megkozelités ma mdr a pszicholdgia gyakorlati teriileteire is behatolt, amint
azt PENNEBAKER (2001) cikke példazza.

210 PENNEBAKER csupdn az irds hatdsdval foglalkozik, ismeriink azonban olyan kutatdsokat, amelyek a
beszélgetés jotékony hatdsat vizsgaltdk. Meggy6zden mutattdk ki a pszichoterdpia kedvezd hatdsait a
mellrdkban szenvedé ndk korében, valamint a sebészeti beavatkozdsban részesiild betegek esetében.
Részletesebben 1ldsd PENNEBAKER (2001, 190-191). SPENCE (2001) narrativista néz6pontbdl értelmezi a
pszichoanalizis gyakorlatit. Eszrevétele szerint az analitikus abban segit péciensének, hogy
ellentmonddsos énelbeszélését egy kielégitdbb valtozattal cserélje f6l. SPENCE abbdl indul ki, hogy az
ember alapvetd vondsa, hogy narrativumokban gondolkodik, ezért a péciens a legnagyobb igyekvése
ellenére sem lesz képes Freud utasitdsait kovetve szabadon asszocidlni, miként az analitikus sem tudja 6t
egyenletesen lebegd figyelemmel hallgatni, viselkedésiiket a narrativ koherencia-teremtésre iranyuld
késztetés kikeriilhetetleniil befolydsolja. A szerzd, Gjraértelmezve a pszichoterdpia gyakorlatat, kimutatja,
hogy a freudi archeoldgiai metafordban kifejez0d6 torténeti igazsag felszinre hozdsdval szemben az
analitikus és a paciens egylittes munkdval teremt meg egy narrativ igazsigot.

2'' PENNEBAKER kutatdsainak eredménye egybevdg szdmos mds kutatds eredményeivel. Lasd:
PENNEBAKER (2001, 190).

12 Az érzelmek elfojtdsa a szivritmust és a pulzust negativan befolydsolja - PENNEBAKER (2001, 197).

213 P1. n§ a bér elektromos vezetSképessége. PENNEBAKER (2001, 197, 201).
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hozhatéak a pszichikai és testi egészség javuldsaval. A pdciens kezdetben nem
rendelkezik koherens narrativummal a traumatikus élményeirdl, az ismételt
fogalmazasok alkalmdval azonban egyre inkdbb képessé vdlik élményei megértésére,
ennek kovetkeztében a narrativum egyre kidolgozottabbd, koherensebbé valik (2001,
201).

PENNEBAKER eredményeit aldtdmasztja és kiegésziti BRUNER és LLUCARIELLO
(2001) vizsgélata. A szerzOk a kisgyermekkori monolégoknak a fejlédésben betoltott
szerepét vizsgdlva abbdl indulnak ki, hogy a nyelv a tapasztalatok feldolgozdsanak az
eszkOze, mert segit koherenciat teremteni a kiilonféle események, érzések, tapasztalatok
kozott (2001, 131). A ,rendteremtés” tgy megy végbe, hogy cselekvések leirdsara
hasznalatos elbeszélésekben kidolgozzuk a cselekvések Osszetevdi, a cselekvét, a
cselekvést, a célt, a helyszint és az eszkozoket. Az ember tehdt torténeteket mesél
maganak vagy masoknak, hogy a koherens narrativum kialakitdsa sordn értelmet,
pontosabban jelentést adjon mindannak, amivel élete sordn taldlkozik (2001, 136). A
megrazé élmények szavakba ontése lehetdséget ad arra, hogy az ember ,,lehiitse” azokat
azaltal, hogy nem kozvetleniil atéli, hanem valamiféle eltavolitott, szimbolikus médon
reprezentdlja az érzelmileg megterhel6 élményeket (2001, 133). Kisebb hordereji
eseményeknél annak is megnyugtatd hatdsa lehet, ha a narrativum megalkotdsa sordn a
torténtek mogott felismerjiik a rutinszertit, a szokvanyosat, hogy tulajdonképpen semmi
rendkiviili nem tortént (2001, 154).

A Trist. 5, 1-ben a kolto egy képzelt olvasdval beszélgetve kifejti, hogy a
versekben a sajat sorsat dolgozza fol témaként, €s ezt azért teszi, mert megnyugvast,
enyhiilést hoz a szdméra (medicina quiesque (33), fatale malum per verba levare (59)).

A vers tehat valédi programvers, amely a szamiizetési koltészetben érvényesitett Uj
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konstrukcids szabdlyok alkalmazdsat fogalmazza meg.”'* Ugyanakkor azt is lattuk, hogy
az Uj szabdlyokat nem alkalmazza kovetkezetesen a koltd, és az elégikus én nem
azonosithaté a szerzével. Igy er8sen kétségesnek taldljuk, hogy a szdmiizetési elégidk
valéban lehetdséget nyujtandnak szerzdjiiknek, hogy jol kibeszélje magat. Tovéabbi
kételyre ad okot, hogy a koltd narrativumai szemmel lathatéan nem vdlnak
koherensebbé, a szdmiizetés okairdl sz6lo torténet példaul egyaltalan nem koherens, sot
teljesen kidolgozatlan marad. Bar szdmtalanszor eldhozza a téméat, mindig egy-két
szoval tullép rajta, vagy a szonyeg ald sopri, hangoztatva, hogy nem érdemes foltépni a

régi sebeket:

ergo quicumque es, rescindere crimina noli,
deque gravi duras vulnere tolle manus,
utque meae famam tenuent oblivia culpae,

facta cicatricem ducere nostra sine;

(Trist. 3, 11, 63-66)

hanc quoque, qua perii, culpam scelus esse negabis,
si tanti series sit tibi nota mali.

aut timor aut error nobis, prius obfuit error.
ah! sine me fati non meminisse mei;

neve retractando nondum coeuntia rumpam
vulnera: vix illis proderit ipsa quies.

(Trist. 4, 4, 37-42)

2% Lasd az Uj konstrukciés szabdlyok c. fejezetet.
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Az utilitas-toposz

STROH (1971) a rémai szerelmi elégidt vizsgalva feltdrja az utilitas-toposzt,
amely a szerelmi elégia praktikus oldalat jeleniti meg: Az elégia segit a koltonek az
udvarldsban és a lany meghdditdsaban vagy hirnevet szerez a lanynak, akirdl a koltd
énekel. A toposzt Ovidius az ellentétébe forditja az Am. 3, 12-ben, ahol a vers nem

haszndl a koltonek szerelme elnyerésében, hanem épp a kardra van:

an prosint, dubium, nocuerunt carmina semper:
invidiae nostris illa fuere bonis

(Am. 3, 12, 13-14)

A munkaéhoz illesztett fiiggelékben STROH kiterjeszti elméletét a szdmiizetési elégidkra
is. Ugy véli, hogy Ovidius az utilitas gondolatot keserti komolysdggal transzportdlja

kései elégidiba, amit a kovetkezd idézettel szemléltet:

da veniam scriptis, quorum non gloria nobis
causa sed utilitas officiumque fuit.

(Pont. 3, 9, 55-56)

Megjegyzi azonban, hogy megvaltozik a toposz tartalma, hiszen a puella helyére
kiilonbozé személyek keriilnek (a feleség, a baratok €s Augustus), akiktdl Ovidius azt
reméli, hogy kozremiitkodnek {iigye eldmozditdsdban cserébe a hirnév nyujtotta
halhatatlansagért. (1971, 250-253).

Késobb STROH (1971) nyoman NAGLE is targyalja az utilitas-toposz szerepét a
szamiizetési elégidkban. Véleménye szerint Ovidius Ugy jeleniti meg verseit, mint cél és
eszkoz, ehhez a szerelmi elégia utilitas konvencidjat veszi kolcson. A koltészet eszkoz,

amely hirnevet és halhatatlansdgot hoz, valamint lehet6vé teszi, hogy a koltd segitséget
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kérjen, illetve megkoszonje azt. Ugyanakkor a koltészet onmagaban célt is jelent, mert
képes vigaszt hozni a kolté szdméra (1980, 107).>"> NAGLE tehdt bevon egy i
gondolatot a téma targyaldsdba azzal, hogy a koltéi Onvigasztalds gondolatat
Osszekapcsolja a szerelmi elégia utilitas-toposzaval. Ez az tjitds két szempontbdl is
érdekes a szamunkra: Egyrészt azért, mert STROH a Trostende Musen bevezetésében
Osszefoglalja a szdmiizetési elégidk mifaji elézményeit, ahol megemliti a szerelmi
elégidt és annak utilitas-toposzat is. STROH itt (1981, 2643-44) gyakorlatilag réviden
Osszefoglalja azt, amit font ismertettiink korabbi munk4javal kapcsolatban, de itt sem
kapcsolja 0ssze a vigaszt az utilitas motivummal. A mésik érdekes momentum, hogy
NAGLE megfigyelése a vigaszkoncepcidé és az utilitas Osszekapcsoloddsarél STROH
tanulmanyainak hatdsdra teljesen észrevétleniil a héttérben maradt és nem keriilt be a
koztudatba, pedig ugy véljiik, fontos jelenségre tapintott rd. A kovetkezOkben a koltoi
onvigasztalas koncepcidjanak és az utilitas motivumnak az Osszefiiggését vizsgaljuk

meg kozelebbrol.

A vigaszt tematizadlo versek fo- és melléktémadi

Ha attekintjiik azt a kilenc verset,”'® amelyben megfogalmazédik a koltészet
gondokat enyhitd, fagjdalmat csillapité hatdsa, azt tapasztaljuk, hogy a narrativa harom
fotéma koré szervezddik: 1. A szamiizetésben kedvezdtlenek a kiils6 és a belso
koriilmények a koltdi tevékenység folytatdsdhoz 2. A szdmliizetés alatt irt versek

szinvonala nem éri el a szadmiizetés eldttiekét 3. Az elégikus én a szamiizetés

1 Lasd még a Valdban vigasztal-e a kiltészet? c. fejezetet.
26 Trist. 1, 11; Trist. 4, 1; Trist. 4, 10; Trist. 5, 1; Trist. 5, 7; Pont. 1, 5; Pont. 3, 9; Pont. 4, 2; Pont. 4, 10
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koriilményei kozott sem hagy fel a versirassal. E harom téma egymdashoz valé viszonya
tovabbi 6t elégidban®'” befolyédsolja a narrativa felépitését.

A f6téméak mindegyikéhez tartozik néhany altéma, melyek kombindcidja illetve
megléte vagy mell6zése biztositja a fotémak valtozatos targyaldsat. A kovetkezdkben
példakkal szemléltetve attekintjik az egyes fotémdkhoz tartozd, leggyakrabban

elofordulo altémakat.

1. Fotéma: Kedvezotlen kiilso és belso koriilmények
A leggyakoribb altémaként azt a gondolatot tarthatjuk szdmon, hogy a koltészet illetve a

Muzsa artott a koltonek:

carmina nunc si non studiumque, quod obfuit, odi,

(Trist. 1, 1, 55)

scilicet hoc ipso nunc aequa, quod obfuit ante,
cum mecum iuncti criminis acta rea est.

non equidem vellem, quoniam nocitura fuerunt,
Pieridum sacris inposuisse manum.

(Trist. 4, 1, 25-28)*®

A zavar6 kiilsd koriilmények leirdsa kozott gyakran megjelennek a koltot ért
kellemetlenségek, valamint a sivar, lehangol6 t4) és félelmet keltd, vad lakéi. E
tényezOok megakadalyozzdk a koltot abban, hogy nyugodt, derlis visszavonultsigban,

otiumban foglalkozzon a versirassal:

> Trist. 1, 1; Trist. 2; Trist. 3,7; Trist. 3, 14; Trist. 5, 12.
18 A tovdbbi helyeket altémakra lebontva az 1. tabldzatban adtuk meg a 127. oldalon.
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non quo secedam locus est; custodia muri
summovet infestos clausaque porta Getas.

(Trist. 3, 14, 41-42)

sive locum specto, locus est inamabilis, et quo
esse nihil toto tristius orbe potest,

sive homines, vix sunt homines hoc nomine digni,
quamque lupi, saevae plus feritatis habent.

(Trist. 5, 7, 43-46)

A nyugalom és visszavonultsdg mellett az ért0 hallgatésag és a konyvek hidnya hat

zavaré tényezoként:

non liber hic ullus, non qui mihi commodet aurem,
verbaque significent quid mea, norit, adest.

(Trist. 5, 12, 53-54)

nullus in hac terra, recitem si carmina, cuius
intellecturis auribus utar, adest.

(Trist. 3, 14, 39-40)

A kedvezoétlen koriilmények befolydsardl tandskodik az a gondolat, hogy a szamiizetés

verseiben - a hangulatban, a témdban vagy a mindségben - a koltd sorsa tiikrozodik:

hunc quoque de Getico, nostri studiose, libellum
litore praemissis quattuor adde meis;

hic quoque talis erit, qualis fortuna poetae:
invenies toto carmine dulce nihil.

flebilis ut noster status est, ita flebile carmen,
materiae scripto conveniente suae.

integer et laetus laeta et iuvenalia lusi:

illa tamen nunc me composuisse piget.
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ut cecidi, subiti perago praeconia casus,
sumque argumenti conditor ipse mei.

(Trist. 5, 1, 1-10)

carmina nulla mihi veniunt aut qualia cernis,
digna sui domini tempore, digna loco.

(Trist. 5, 12, 35-36)

A versirdst meghatdrozé belsé koriilmények kozé soroltuk a koltdi ingenium
hanyatlasarél szolé fejtegetéseket. E hanyatlds okdt hol a red zudulé gondok

sokasdgaval magyardzza, hol a parlagon maradt f6ld képével szemlélteti a kolto:

da mihi Maeoniden et tot circumice casus,
ingenium tantis excidet omne malis.

(Trist. 1, 1, 47-48)

nec tamen ingenium nobis respondet, ut ante,
sed siccum sterili vomere litus aro.

(Pont. 4, 2, 15-16)

2. Fotéma: Minoségromlas - a versek szinvonala nem éri el a szamiizetés elottiekét
A pontusi elégidk narrativdjanak gyakran visszatéré eleme, hogy a szamuzetésben irt

versek - a kedvezOtlen koriilmények miatt - nem érik el a kivdnatos szinvonalat:

o quam de multis vitium reprehenditur unum:
hoc peccat solum si mea Musa, bene est.
ipse ego librorum video delicta meorum,

cum sua plus iusto carmina quisque probet.

(Pont. 3, 9, 5-8)*"°

1% A tovabbi helyeket altémékra lebontva a 2. tiblazatban adtuk meg a 128. oldalon.
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A koriilmények okozta szinvonalesés kifejezOdhet abban, hogy az elégikus én szerint a

verseiben megjelennek az idegen nyelvi hatasok:

crede mihi, timeo ne sint inmixta Latinis
inque meis scriptis Pontica verba legas.

(Trist. 3, 14, 49-50)

nec dubito quin sint et in hoc non pauca libello
barbara: non hominis culpa, sed ista loci.

(Trist. 5, 7, 59-60)

A mindségromlds orvosolhaté lenne a versek kitartd csiszolgatdsdval, erre azonban a

kolto képtelennek érzi magat:

cum relego, scripsisse pudet, quia plurima cerno
me quoque, qui feci, iudice digna lini.

nec tamen emendo; labor hic quam scribere maior,
mensque pati durum sustinet aegra nihil.

(Pont. 1, 5, 15-17)

saepe aliquod verbum cupiens mutare reliqui,
iudicium vires destituuntque meum,

saepe piget (quid enim dubitem tibi vera fateri?)
corrigere et longi ferre laboris onus.

(Pont. 3,9, 17-20)

A csiszolds melldzésének egy varidnsdt képezi, hogy a rosszul sikeriilt koltemények a

tlizben végzik:
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saepe manus demens, studiis irata sibique,
misit in arsuros carmina nostra rogos.

(Trist. 4, 1, 101-102)

nec possum et cupio non ullos ducere versus:
ponitur idcirco noster in igne labor,

nec nisi pars casu flammis erepta dolove
ad vos ingenii pervenit ulla mei.

(Trist. 5, 12, 63-66)

A minbéségromlds gyakori altémdja, hogy a kolté a koriilményekre vald tekintettel

megbocsathatonak érzi, illetve az olvasd elnézését kéri, ha versei nem érik el a

megfeleld szinvonalat:

quo magis his debes ignoscere, candide lector,
Si Spe sunt, ut sunt, inferiora tua.

non haec in nostris, ut quondam, scripsimus hortis,
nec, consuete, meum, lectule, corpus habes.

(Trist. 1, 11, 35-38)

qualemcumgque igitur venia dignare libellum,
sortis et excusa condicione meae.

(Trist. 3, 14, 51-52)

A versek szinvonaldval szorosan Osszefiigg a hirnéy,

mert azt csak kivald

kolteményekkel lehet megszerezni, és a hirnév védgya jobb teljesitményre szokta

sarkallni a koltOket. A pontusi elégidk koltdje azonban lemond a hirnév utdni hajszarol:

denique non parvas animo dat gloria vires,
et fecunda facit pectora laudis amor.

Nominis et famae quondam fulgore trahebar,
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dum tulit antemnas aura secunda meas.
non adeo est bene nunc ut sit mihi gloria curae:
si liceat, nulli cognitus esse velim.

(Trist. 5, 12, 37-42)

nec tamen, ut lauder, vigilo curamque futuri
nominis, utilius quod latuisset, ago.

(Trist. 5, 7, 37-38)

3. Fotéma: Az elégikus én a szamiizetés Koriilményei kozott sem hagy fel a

versirassal

"o

A harmadik f6téma mindig az el6z6 kettével ellentétbe éllitva jelenik meg: A koltd a

kedvezdtlen koriilmények és/vagy a mindségromlés ellenére is folytatja a versirast:

fuscabatque diem custos Atlantidos Ursae,
aut Hyadas seris hauserat Auster aquis,
saepe maris pars intus erat; tamen ipse trementi
carmina ducebam qualiacumque manu.

(Trist. 1, 11, 15-18)

hic ego, finitimis quamvis circumsoner armis,
tristia, quo possum, carmine fata levo.

(Trist. 4, 10, 111-112)

non libet in talis animum contendere curas,
nec venit ad duros Musa vocata Getas.

ut tamen ipse vides, luctor deducere versum,
sed non fit fato mollior ille meo.

(Pont. 1, 5, 11-14)**

% A tovabbi helyeket altémékra lebontva a 3. tiblazatban adtuk meg a 129. oldalon.
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Az ellentét kiemelésének egyik modja, hogy a narrativdban a versirds ugy jelenik meg,
mint az elvardsok ellenére bekovetkezo cselekvés, amit a koltonek vagy €16 €s élettelen

kornyezetének a csoddlkozésa, értetlenkedése vagy megdobbenése kisér:

quod facerem versus inter fera murmura ponti,
Cycladas Aegaeas obstipuisse puto.

ipse ego nunc miror tantis animique marisque
fluctibus ingenium non cecidisse meum.

(Trist. 1, 11, 7-10)

aequus erit Scriptis, quorum cognoverit esse
exilium tempus barbariamque locum,
inque tot adversis carmen mirabitur ullum

ducere me tristi sustinuisse manu.

(Trist. 3, 14, 29-32)

Az ellentét fokozdasdnak mdasik mddja, hogy az én a versirdst raciondlisan mar nem

magyardzhat6, ostoba vagy Oriilt cselekvésnek tiinteti fol:

vixque mihi videor, faciam qui carmina, sanus,

(Pont. 3,9, 31)

si saperem, doctas odissem iure sorores,
numina cultori perniciosa suo.

at nunc - tanta meo conies est insania morbo -
saxa malum refero rursus ad ista pedem:

(Trist. 2, 13-16)

et carmen demens carmine laesus amo.

(Trist. 4, 1, 30)
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A mar-mdr irraciondlisnak beéllitott, a j6zan észnek ellentmondé cselekvést meg kell
magyardzni, vagy valamiképpen elfogadhatévad kell tenni a hallgatésag elétt. Ennek
egyik mddja, hogy a koltd visszakérdez képzelt olvasdjatdl: Mi madst tehetnék?- igy
célozva egy megmagyardzhatatlan, minden észérvnek ellentmondé belsé késztetés

1étezésére:

quid potius faciam ... ?
(Pont. 1, 5, 43)
sed quid solus agam ... ?

(Pont. 4, 2, 39)

A megmagyardzhatatlan késztetést gyakran ugy értelmezi a koltd, hogy egyszeriien a
szokds hatalmarél van sz6, egy bevialt életformardl, amelyet nem lehet maés

hagyomanyos id6toltéssel helyettesiteni:

sed quid solus agam, quaque infelicia perdam
otia materia subripiamque diem?

nam quia nec vinum nec me tenet alea fallax,
per quae clam tacitum tempus abire solet,

(Pont. 4, 2, 39-42)

Az életforma megvéltoztatdsanak a lehetetlenségét el0szeretettel szemlélteti a gladitor-

vagy/és a hajotorott-hasonlattal:

scilicet est cupidus studiorum quisque suorum,
tempus et adsueta ponere in arte iuvat.

saucius eiurat pugnam gladiator, et idem
inmemor antiqui vulneris arma capit;

nil sibi cum pelagi dicit fore naufragus undis,

et ducit remos, qua modo navit, aqua.
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sic ego constanter studium non utile servo,
et repeto, nollem quas coluisse, deas.

(Pont. 1, 5, 35-42)

Az esztelennek tind versirds a szokds hatalma mellett sokszor ugyanazon a
kolteményen beliil azaltal valik indokoltta a hallgatésdg elott, hogy a kolto dgy tiinteti

fol, mint szamdra hasznot hoz6 tevékenységet:

hunc fructum praesens attulit hora mihi.

abfuimus solito, dum scribimus ista, dolore,

(Pont. 4, 10, 68-69)
forsitan hoc studium possit furor esse videri,
sed quiddam furor hic utilitatis habet:
(Trist. 4, 1, 37-38)

da veniam potius, vel totos tolle libellos,
si, mihi quod prodest, hoc tibi, lector, obest.

(Trist. 5, 1, 65-66)

Es hogy milyen hasznot merithet a kolté zaklatott koriilmények kozott irt, varakozdson
aluli verseibdl? A koltészet egyediili haszna a szdmiizetési elégidkban a gondok

enyhitése, a vigasz:

cum bene quaesieris, quid agam, magis utile nil est
artibus his, quae nil utilitatis habent.
consequor ex illis casus oblivia nostri:

hanc messem satis est si mea reddit humus.

(Pont. 1, 5, 53-56)

carminibus quaero miserarum oblivia rerum:
praemia si studio consequar ista, sat est.

(Trist. 5, 7, 67-68)
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Kedvezotlenek a kiilsé és a belso koriilmények

1. Fétéma

TI11 TI1 11 T2 T3,7 | T3,14 | T4,1 T4,10 | T5,1 Ts57 |T512 | P15 P39 P42 P4, 10
otium 1-6
hidnya 39-44 13-17 7-8 27-30 53-86 93-110 29-32 5-24 1-20 11-12 1-36
19-34 41-42 71-72 43-54 55-56
37-40
olyan a 1-14
ve'rsem 1-14 105-106 25-28 33-36 14 35-38
mint a
sorsom 35-42 49-50
45-58
drtalmas 19-22 45-48
Miizsa 55-56 1-12 9 25-28 43-44 31-32 51 25-28 31-32
67-68 67-68 46
ingenium
hanyatlisa | 4743 33-36 21-32 2-10 15-30
kozonség 39-40
hidnya 43-44 89-94 113 73-74 53-54 71-78 39 33-38
konyvek
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2. Fotéma

Mindségromlas - a versek szinvonala nem éri el a szamiizetés elottiekét

T1,1 |T1 11 T2 T3,7 |T3,14 | T4,1 | T4,10| T5 1 | T57 |T512 | P1,5 | P3,9 | P4,2 | P4,10
mindségromlds 18 25 66 1-12
35-36 36 51 ! 69-70 63 1161 5334
51-54
barbarizmusok 45-50 55-64 57-58
csiszolds 17-24 13-30
elvetése 69 61-64 3
verségetés 61-62
101-103 64-66
lemondds a 25-28 57-60 46
hirnévrdl 49-54 3 75-78 37.38 37-44 65-70 55 36
79-86
megbocsdtds 37-38 51-52 2 45
» 35 104 65 55
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3. Fotéma

Az elégikus én a szamiizetés koriilményei kozott sem hagy fel a versirdssal

T1,1 | T1 11 T2 T3,7 | T3,14 | T4,1 | T4, 10 T5,1 TS5 7 |T512 | P15 P39 P42 P4, 10
csoddlkozds 8-9
45 31-32 29-30
41
oriiltség/ 13-14
ostobasdg 11 15 30-38 51 31-34 31
mégis irok 111 59-60 13
45 17 15-16 | 9-10 87-88 4| 2324 | 3334 6 ALd2
mi mdst 29
tehetnék? 9] 41 43 39
életforma/ 35-36
idotoltés 114 65 4350 39-44 67
gladidtor-
hasonlat 17 37-38
hajotorott-
hasonlat 18 35-36 49-50 39-40
utilitas (31, 48)
101 19-20 38 66 68 53-54 56 . 68
masoknak
hasznos
vigasz/ 98 21-22 3-24 112 33-34 39-40 45 67
enyhiilés mala 12 leniet 39-52 | 115-120 | 59-64 | 65-68 55-56 solacia | 69-70
nostra iram kibeszélés frigida
leves
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A vigaszt tematizdlo versek felépitése

A szovegnyelvészet felismerése, hogy a szovegek folépitése tipikus gondolati
konstellacidkra, un. konstrukcidtipusokra tdmaszkodik. BEKESI (1986) haromezer
szovegrészlet alapjan olyan konstrukciotipust kiilonitett el €s irt le, amelyet két tartalmi-
logikai viszonyfajta, az ellentétes és az ok-okozati kapcsolds egysége jellemez.
Kutatésai szerint az emberi gondolkodds €s ezdltal a szovegalkotds sajatossdga, hogy az
ellentétesség és az okozatisdg szorosan Osszekapcsolddik egymadssal. Tomoren azt
mondhatnank, hogy gondolkodasi sémadink szerint az ellentétnek mindig van oka vagy
rnalgyalrézaltal.221 Azokban a versekben, ahol megfogalmazddik a koltészet vigasztald
hatdsa, Ovidiusndl ugyanerre a konstrukciétipusra bukkanunk.

A hédrom {6 téma kozott az egyes verseken belill jellegzetesen ismétlddd logikai
kapcsolatok 1étesiilnek. A koriilmények és a versek mindsége ok-okozati

(kovetkezményes) viszonyba keriil egymdssal:

kedvezétlenek a koriilmények ezért alacsonyabb a versek szinvonala

Vagy megforditva a sorrendet magyarazé viszonyba:

alacsonyabb a versek szinvonala mert kedvezétlenek a koriilmények

A harmadik fotéma ellentétben all a masik kettovel:

kedvezotlenek a koriilmények mégis folytatom a versirdst

alacsonyabb a versek szinvonala mégis folytatom a versirdst

Az ellentétes viszony megtartdsa mellett a sorrendiség természetesen itt is felcserélhetd:

Sfolytatom a versirdst pedig kedvezitlenek a koriilmények

Sfolytatom a versirdst pedig alacsonyabb a versek szinvonala

21 V5. BEKESI (1982, 44-50 és 205-222).
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A hiarom téma a koztik 1évé logikai viszony miatt véltozatosan kombindlhatd

egymassal:

kedvezotlenek a koriilmények mégis folytatom a versirdst bdr alacsonyabb a versek szinvonala
alacsonyabb a versek szinvonala mégis folytatom a versirdst bdr kedvezotlenek a koriilmények
folytatom a versirdst pedig kedvezdtlenek a koriilmények és/ezért alacsonyabb a versek szinvonala
Sfolytatom a versirdst pedig alacsonyabb a versek szinvonala és/mert kedvezotlenek a koriilmények
kedvezotlenek a koriilmények és/ezért alacsonyabb a versek szinvonala mégis folytatom a versirdst

alacsonyabb a versek szinvonala és/mert kedvezotlenek a koriilmények mégis folytatom a versirdst

A fentiekben vazolt séma és a benne elhelyezett harom téma ismétlodése az
olvasé szdmdra monotonnak tlinhet, ahogy azt kezdettdl fogva (Pont. 3, 9) Ovidius

, (. 222
szemére vetették.

De értékelhetjiik dgy is, hogy a rugalmas séma valamint a
fotémadkat kifejtd altémak tetszés szerint vdltoztathatdé mennyisége és ismétlodése
lehetévé teszi a koltd szdmdra, hogy a variatio elvét kovetve tetszéleges sorrendben és
sullyal fejtse ki az egyes fOtémdkat, igy az adott elemek variabilitdsa lehetdséget ad
arra, hogy a versek gondolatmenetének a felépitése és kozponti témdja valtoztathatd
legyen.

Ovidius a monotonia vadjara az Epistulae ex Ponto harmadik konyvének kiemelt
helyzetben 1év0 zar6 darabjdval valaszol, szellemesen épp egy olyan elégidval, amely

egyébként szerkezetében €s témadiban a leirt modellt koveti. A vers cimzettje Brutus, aki

a kolto allitasa szerint szemére vetette az ismétlodéseket:

22 A Klasszika-filolégiai szakirodalom kezdetben készségesen dtvette ezt a véleményt: ,, ... und dann die
Zukunft, die ihm Erlosung aus seinem Elend, mindestens Linderung durch Versetzung an einen bessern,
Italien niheren Verbannungsort bringen soll. Das klingt immer und immer wieder und ermiindet durch

seine Monotonie, ...” - SCHANZ — HOSIUS (1935, 248). ,, Die Wahrheit der Empfindung, die sich in ihnen
ausspricht, hat etwas Ergreifendes, aber die Einformigkeit des Inhalts wirkt ermiindend ...” - MARTINI
(1933, 49).
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Quod sit in his eadem sententia, Brute, libellis,
carmina nescioquem carpere nostra refers:

(Pont. 3,9, 1-2)

Es valamivel késbb hasonl6képp:

an, ne bis sensum lector reperiret eundem,
unus amicorum, Brute, rogandus eras?

(Pont. 3, 9, 43-44)

Az ismétlddés mint fogyatékossig lehetdséget teremt a koltonek arra, hogy elsdsorban a
mindségromlds fétémat kidolgozva bevesse a szerkezet biztositotta teljes kelléktarat.
Természetesen most a mésik két fotémat csak futdlag érinti, de ez mar elegendd arra,
hogy a teljes logikai séma megjelenjen az elégia gondolatmenetében. A
mindségromldshoz kapcsolva azonban felbukkan egy dj altéma, ami csak ebben az
egyetlen szadmiizetési elégidban jelenik meg, a variatio elvére mint bevett koltoi

eljarasra valo hivatkozas:

denique materiae, quam quis sibi finxerit ipse,
arbitrio variat multa poeta suo.

(Pont. 3, 9, 47-48)

HOLZBERG (1993) hivja fel a figyelmet arra, hogy a variatio kdzponti szerepet
kap Ovidius életmiivében. Tanulmdnya els6sorban azt targyalja, hogy Ovidius a
versekben megnyilatkozé ént rendszerint belebujtatja egy szerepbe, amelyet
pszicholdgiai szempontbdl a maga teljességében igyekszik bemutatni, igy teremtve meg
annak a lehetdségét, hogy az olvas6k minél szélesebb kore magéra ismerjen, illetve

azonosuldsi mintat taldljon a maga szdmdara. A szerz6 csupdn utal rd, hogy a variatio
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nem kizar6lag pszicholdgiai szempontb6l, hanem tematikusan is megvalosul az
életmiiben (1993, 135).”* Az elmélet meglepé médon eddig nem kapott megfeleld
visszhangot a szamiizetési koltészet kutatdsdban, a fontiek alapjan ugy érezziik,
méltanytalanul: a variatio, minden jel erre utal, a pontusi elégidk egyik alapvetd
poétikai elvét jelenti, mibenlétének pontos kdrvonalazdsahoz tovabbi kutatdsokra lenne

sziikség.

Az ellentét fololddsa

A logikai szerkezet kozponti eleme az ellentét: A folytatom a versirdst fétéma
ellentétes viszonyban van a mésik két fétémaval. Ezt nem csupdn a kotész6*** fejezi ki,
Ovidius rendszerint kiilonféle tartalmi eszkozoket alkalmaz az ellentétes viszony
kiemelésére. Az egyik ilyen eszkodz, hogy a narrativa beszamol az elégikus én vagy
kornyezete csoddlkozdsardl esetleg megdobbenésérdl,” a mdsik az, hogy a koltd a
versirdst esztelen vagy Oriilt?® cselekvésként dbrazolja. A harmadik lehetéség az
ellentét masik oldaldnak az dbridzoldsiaban, a kedvezdtlen koriilmények vagy a
mindségromlds folnagyitdsdban valdésulhat meg. A tobbféle eszkozzel kifejezett €s nem
mindennapivd fokozott ellentét folott nem lehet csondben napirendre térni, hanem
magyardzatot igényel. A magyardzatnak a jol formadlt narrativum megalkotasara
vonatkozé kritériumok sajatossdgai szerint elfogadhatonak kell lennie az olvasé
szdmdra, valamint illeszkednie kell a miifaji szabdlyokhoz, vagyis ahhoz az elégikus

vilaghoz, amelyben az ellentét megfogalmazodik. Ovidius azt a magyardzatot

23 Die variatio vor dem Hintergrund der strukturellen Querbeziige betrifft wieder sowohl den

stofflichen als auch den psychologischen Bereich.” — HOLZBERG (1993, 135)

224 Trist. 1, 11, 17: tamen; Trist. 4, 1, 87: tamen; Trist. 4, 10, 111-114: quamvis ... quamvis ... tamens;
Trist. 5, 7, 33: tamen; Pont. 1, 5, 13: tamen.

25 Trist. 1, 11, 8-9: Cycladas Aegeas ... obstipuisse ... ipse ego ... miror 41: hiems indignaturque; Pont.
1, 5, 29: miraris, miror et ipse;

26 Trist. 1, 11, 11: stupor ... insania; Trist. 4, 1, 30: demens 37-38: furor ... furor; Pont. 1, 5, 31: ...
populus ... sanos negat esse poetas; Pont. 3, 9, 31: vixque mihi videor ... sanus;
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vélasztotta, hogy a koltészet hasznos™’

az elégikus én szdmdra, mert a versirds az
egyetlen vigasza. Vizsgdljuk meg kozelebbrdl, vajon miért lehet megfeleld ez a
magyarizat.

A gondolat, hogy a koltészet vigasztal, jol illeszkedik a pontusi elégidk
hangulatdhoz és témdjadhoz: a hazijatol tavol 1évo, silyos sorscsapdsokra panaszkodd
éntdl nem lehet elvitatni, hogy jogosult lenne a vigaszra. Mivel az elégikus én kolto,
érthetd6 moédon adédik egy olyan toposz alkalmazdsa, amely az irodalmi tevékenység
vigasztal hatdsardl szol. Figyelembe kell venniink tovabbd, hogy a koltészet vigasztal
gondolat, ahogy azt STROH kimutatta, egy mar Hésiodosndl is follelhetd, kozismert
toposz. A gondolat toposz voltabdl adddik, hogy széles korben elterjedt és elfogadott, a
kozonség nem vonja kétségbe az igazsagit, hanem fenntartdsok nélkiil elfogadja.
Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha a LUCK és NAGLE javaslatat elfogadva a solacia
in litteris toposzbdl szdrmaztatjuk a vigasz-koncepciot.”?®

A gondolat tehat tematikusan kivdléan illeszkedik a versekbe, a korszak
koltészetében 4ltalanosan elfogadott és kozismert gondolatot kozvetit, ezért minden
tovabbi megfontolds nélkiil szabadon alkalmazhaté. Ez arra is magyarazatot ad, hogy
miért csak a klasszika-filologusok szaméra vélik problematikussd, hogyan hoznak
koltéjiiknek feledést a szamuzetésben irt elégidk: A kutatdk olyan szocidlis kdzegben
élnek, ahol a szoban forgd toposzok méar nem a tirsadalom, vagy egy tarsadalmi réteg
vilagrol alkotott kdzos ismereteit tartalmazzak.

Ebbdl a nézdpontbdl vizsgdlodva fel kel tenniink azt a kérdést is, miért nem azt a

gondolatot alkalmazza Ovidius az Onvigasztalé koltészet alapjaként, hogy a kibeszélés

227 Trist. 4, 1, 38: sed quiddam furor hic utilitatis habet; Trist. 5, 1, 66: sic mihi quod prodest ... ; Trist. 5,
7, 68: praemia si studio consequar ista, sat est; Pont. 1, 5, 54-55: ... magis utile nil est/ artibus his qua nil
utilitatis habent; Pont, 3, 9, 55-56: da veniam scriptis, quorum non gloria nobis/ causa, sed utilitas
officiumque fuit; Pont. 4, 10, 68: hunc fructum praesens attulit hora mihi.

8 Lasd A filozdfia vigasza c. fejezetet.
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k,”* ez lenne az az alapgondolat, amely

enyhiti a gondokat, hiszen ahogy ramutattun
tartalmilag problémamentesen illeszkedne a szamiizetési elégidk uj konstrukcids
szabalyaihoz. Ugy véljiik, a vilasz abban keresendd, hogy a pontusi elégidkban egy
specidlis foglalkozdsu személyrol, a koltérdl van szo, aki az elégikus én allitasa szerint a
szamiizetés koriilményei kozott az egyetlen lehetséges id6toltésében,”” a sajdt
foglalkozasaban lel vigaszt, ugyanakkor a gondok kibeszélése tartalmilag nem kotodik
specidlisan a koltdi léthez, barki élhet a vigasznak ezzel a formdjaval, a Trist. 5, 1
tantsdga szerint akdr egy koltd is. A masik fontos kiilonbség, hogy mig a koltészet
magédnyos tevékenység, addig a gondok kibeszélése négyszemkozt™' torténik, azaz
sziikség van hozzad egy megértd tarsra, ami a szamuzetési elégidk énjének nem adatott
meg, 0 maganyosan tolti napjait az idegen barbarok kozott, akik érthetetlen nyelvet
beszélnek, igy hangsulyozottan lehetetlenné valik a kommunikacié. A maganyos koltd
esetleg valaszthatnd beszélgetotarsaul, figyelmes partneréiil az olvasét, de ez tobb okbdl
sem lehetséges: Egyrészt a gondok szavakba ontése a mindennapi kommunikaciéhoz, a
prézéhoz™* kotédik, masrészt nem 4ll még rendelkezésre az az éltaldnosan elfogadott
koltészetfelfogds, amely lehetové tenné ennek az elképzelésnek a megvaldsitasat. A
vallomdsos jellegli koltészet, ahol a koltd teret enged személyes érzései szabad
kifejezésének, el3szor a romantika koraban valésul meg.>>

A vigaszkoncepcionak a versek szovetébe valo zavartalan integraloddsat
eldsegiti, hogy a vigasz a szdmlizetési elégidkban az elégia hagyomdanyos, praktikus
oldalaként jelenik meg: a versirds haszna a szdmiizetésben elsdsorban a vigasz. Ez a

megéllapitasunk ellentmond STROH és NAGLE nézetének, ugyanis mint kordbban lattuk,

STROH az elégia utilitasat egyaltaldn nem hozza Osszefiiggésbe a vigasszal, mig NAGLE

* Lasd A gondok szavakba ontése c. fejezetet

201 4sd a 3. tablazatot (129. 0.).

21 Erre STROH (1981, 2656) mutat rd.

2 Lasd STROH (1981, 2656)

3 Lasd err6l Az elégidk konstrukcids szabdlyai c. fejezetet.
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nemcsak a vigaszt, hanem - STROHT kovetve - a megszolitottnak a hirnévvel valo
megajandékozasat és a segitségkérést is az utilitas-toposzhoz kapcsolja.

A szamiizetési elégidkban Osszesen kilencszer fordul el6 az utilitas—téma,234 a
koltészet vigasztald hatdsa ugyancsak kilencszer tematizdlédik,”> ebbdl hat esetben
ugy, hogy 0sszekapcsolddik az utilitas motivummal. Van tehat harom olyan koltemény,
amelyekben az elégia utilitasit nem a koltészet vigasza jelenti. El6szor ezeket vessziik
kozelebbrdl szemiigyre.

A Trist. 1, 1-ben nem egy kolteménynek vagy dltaldban a versirdsnak, hanem a
megszemélyesitett verseskotetnek a feladata, hogy hasznéljon szerzdjének: enyhitse

gondjait (mala nostra leves) kozbenjarva érte Augustusnal:

siquis erit, qui te dubitantem et adire timentem
tradat, et ante tamen pauca loquatur, adi.
luce bona dominoque tuo felicior ipse
pervenias illuc et mala nostra leves.
namque ea vel nemo, vel qui mihi vulnera fecit
solus Achilleo tollere more potest.
tantum ne noceas, dum vis prodesse, videto -
nam spes est animi nostra timore minor -
quaeque quiescebat, ne mota resaeviat ira
et poenae tu sis altera causa, cave!

(Trist. 1, 1, 95-104)

A feladat kockazatos, a kotetnek iigyelnie kell, hogy fol ne élessze Augustus haragjat,
hiszen a koltészet nemcsak segiteni tud, hanem dartani is, ahogy az mar megtortént

(poenae ... altera causa).

234 4sd a 3. tdbldzatot.
25 4sd a 3. tdbldzatot.
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A Trist. 2-ben a Miuzsanak illetve a carmennek feladata, hogy segitsen a

koltonek és enyhitse a haragot (leniet iram), amit 6 maga keltett a princepsben:

forsitan ut quondam Teuthrantia regna tenenti,
sic mihi res eadem vulnus opemque ferat,
Musaque, quam movit, motam quoque leniat iram;
exorant magnos carmina saepe deos.

(Trist. 2, 19-22)

A fenti helyeken tehat a koltd nem vigaszt var a verseitdl, inkabb azt, hogy
hatdst gyakoroljanak arra az egyetlen személyre, aki képes jobbra forditani a sorsit.
Mindemellett két rokon értelmii igével koriilirva mindkét elégidban megjelenik a
koltészet csillapité hatdsa: mala nostra leves és leniet iram. Megvizsgélva a vigaszt
tematizal6 elégidkat azt tapasztaljuk, hogy a Tristidban™® a koltészet vigasztal6

hatasanak a kifejezésére is a levo igét alkalmazza a kolto:

omnis ab hac cura cura levata mea est.

(Trist. 1, 11, 12)

me quoque Musa levat Ponti loca iussa petentem:

(Trist. 4, 1, 19)

tristia, quo possum, carmine fata levo.

(Trist. 4, 10, 112)

est aliquid, fatale malum per verba levare:
(Trist. 5, 1, 59)

A koltészetek tehat akéar vigasztal, akar nem, csillapitd, enyhité hatdsa van: a princeps

haragjat csillapitja vagy a kolté gondjait enyhiti.

2% Az Epistulae ex Pontoban nem hasznélja ezt az igét a koltészet vigasztalé hatdsénak a kifejezésére.
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A harmadik elégia, amelyben az utilitas-toposz nem kapcsolddik a vigaszhoz, a
Pont. 3, 9. A koltemény mar széba keriilt a variatio targyaldsakor, akkor
megallapitottuk, hogy a fétéma alapvetden a versek mindsége, ami miatt a koltd a
kedvezodtlen koriilményekkel mentegeti magat. Megjelenik ugyan egy sor erejéig a
szerkezet harmadik témadja (31: vixque mihi videor faciam qui carmina sanus) de
nagyon erétleniil, szinte mellékesen, igy nem alkot ellentétet a masik két témaval,
inkdbb arra szolgél, hogy meger0sitse, az adott koriilmények kozott nincs értelme a
versek csiszoldsdra forditand6 nehéz munkédnak. A vers szerkezete tehat magiban
foglalja mind a hdarom f6témat, logikailag viszont csupan kételemii a szerkezet: az
alacsonyabb a versek szinvonala mert kedvezotlenek a koriilmények sémét koveti. Az
ellentét hidnya azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felolddsara hasznalt utilitas-vigasz
magyardzatnak nincs helye a vers logikai szerkezetében. A koltemény zard sorai

kifejezik ugyan, hogy a koltének hasznot hoz a versirds, az azonban kifejtetlen marad,

hogy miféle hasznot:

da veniam scriptis, quorum non gloria nobis
causa, sed utilitas officiumque fuit.

(Pont. 3, 9, 55-56)

A szovegosszefiiggés nem ad tdmpontot az utilitas tartalménak az értelmezésére. Ha a
tdgabb Osszefiiggéseket vizsgalva szeretnénk meghatdrozni a jelentését, €lhetiink azzal a
lehetdséggel, hogy szamba vessziik azokat a helyeket, ahol valamilyen formédban sz6
esik arrdl, hogy a versirds hasznos a koltd szdmara. Ez esetben a fentiek alapjdn harom
értelmezési lehet0ség tarul elénk: a koltészet haszna 1. a vigasz23 7 2. (Augustus

38

megnyerésével) a koltd gondjainak az enyhitése2 3. Augustus haragjdnak a

27 Trist. 4, 1; Trist. 4, 10; Trist. 5, 1; Trist. 5, 7, Pont. 1, 5; Pont. 4, 10.
28 A Trist. 1, 1 értelmezése alapjén.
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29 Ugy véljiik, a hdrom lehetSség koziil egyik se valdszinlibb a masikndl,

csillapitasa
hiszen ezekben az elégidkban a megéllapitott hiarom foétéma koziil kisebb-nagyobb
sullyal midig szerepel kettd, azaz a széban forgd elégidk mindig érintenek egy olyan
fotémat, amely megtaldlhaté a Pont. 3, 9-ben. Ha esetleg mennyiségi alapon vessziik
fontoléra a dontést, akkor a leggyakrabban eldforduld jelentést valasztjuk: a koltészet
haszna a vigasz.

STROH két tanulmdnyédban e fenti sorokkal illusztrdlja, hogy az utilitas-toposz
megjelenik a szdmiizetési elégidkban. Ugy vélekedik, hogy a szerelmi elégidban
megfigyelhetd sablonok atoroklodnek a szdmiizetési koltészetbe: A puella meghdditasa
helyett a szamiizetés enyhitésének az elérésében, a puella halhatatlanna tétele helyett
pedig a koltemény cimzettjének a dicsditésében érhetd tetten az elégia hasznossiga. Az
eddig elmondottak alapjan ugy véljiik, hogy STROH éllitasai, bar nagyon logikusnak és
valészerinek tlinnek, nem igazolhatéak a pontusi koltészet utilitasanak tartalmat
illetéen. Hasonloképp ellent kell mondanunk NAGLEnak, aki a STROHéhoz hasonld
elképzeléssel jelentkezett. Nala az utilitas jelentése annyival bévebb, hogy folveszi a
tételek kozzé a koltészet vigasztald hatdsat is.

Nézetiinket indirekt modon aldtdmasztja két masik elégia, amelyek az utilitas-
toposzt a megszokottdl eltéré6 mdédon targyaljdk, bemutatva a téméban rejlé varidcids
lehetOségeket. A Pont. 1, 5-ben a koltd a mégis irok ellentétre a magyardzatot a
koltészet gondokat feledtetd hatdsdval adja meg, kiemelve, hogy egyébként haszontalan

milvészetének ez az egyetlen haszna:

cum bene quaesieris, quid agam, magis utile nil est
artibus his, quae nil utilitatis habent.

consequor ex illis casus oblivia nostri:

29 A Trist. 2 alapjén.
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hanc messem satis est si mea reddit humus.

(Pont. 1, 5, 53-56)

A versirds ebben az elégidban tgy jelenik meg, mint relativizalt érték: Onmagédban véve
értéktelen, am az adott koriilmények kozott mégiscsak valamiféle haszonnal jar6
tevékenység.

A téma tujabb varidcigjat taldljuk a Pont. 4, 2-ben, ahol a toposz inverzével
taldlkozunk. A kolt6 tagadja, hogy valaha barmi hasznot hajtott volna neki miivészete:
hinc fructus adeo non cepimus ullos (31), majd a zar6 sorokban a koltészet buzgd
milvelésére szdlitja fel a vers cimzettjét, a koltdé Severust, azzal indokolva, hogy az 6

szamdra még hasznos ez az idotoltés:

at tu, cui bibitur felicius Aonius fons,
utiliter studium quod tibi cedit, ama,
sacraque Musarum merito cole, quodque legamus,

huc aliquod curae mitte recentis opus.

(Pont. 4, 2, 47-50)

A tibi hangsilyozza, hogy kettdjiik koziil csupan Severus az, akinek a szaméra hasznot
jelent a versirds. Az elégidban ennek ellenére megjelenik a koltészet vigasztald hatdsa,

de természetesen az utilitas megtagadasdval 0sszhangban atalakitva:

Quid, nisi Pierides, solacia frigida, restant,
non bene de nobis quae meruere deae?

(Pont. 4, 2, 45-46)
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A frigida jelz relativizalja sét kétségbe vonja®*” a koltészet vigasztalé hatdsat, a non
bene meruere kifejezés pedig ismét megkérddjelezi hasznos voltat.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az elégia praktikus oldalat
kiemeld utilitas-toposz megjelenik a szamuzetési elégidkban, de azokban a versirds
hasznossdgdnak a tematizdldsa nem a szerelmi elégidban szokdsos témakoroknek
(hoditas eldsegitése, hirnév biztositdsa) a szamiizetési koriilményekre vald kozvetlen
adaptédlasaval valosul meg. A versirds utilitasat a szamulzetési koltészetben elsOsorban a
vigasztalo hatds jelenti, mdsodsorban (csupdn két elégidban) Augustusra hatdst
gyakorolva a kolté gondjainak enyhitése, illetve a princeps haragjdnak a csillapitdsa,
ezért az utilitas-toposz nem alkalmas annak igazoldséara, hogy a pontusi elégidk olyan
gyakorlati célokat szolgdlnak mint a kolté 4athelyezésének vagy hazahivasanak

elérése.?*!

240 1tt értelmezésiink eltér STROHELGL. Lasd a 99. oldalt.
! Lasd a Zweckpublizistik c. fejezetet.

141



AZ AUTOBIOGRAFIA

A Trist. 4, 10-ben kozolt autobiografidanak koszonhetéen a rémai koltok koziil
Ovidius életrajzat ismerjilk a legrészletesebben. A vers az életrajzi adatok miatt
kezdettdl fogva kiérdemelte a klasszika-filoldgia Kkitiintetett figyelmét, igy madig a
legismertebb és a legtobbszor vizsgdlt elégia a szamuzetési koltemények kozott,
tartalma miatt azonban mint irodalmi alkotds kevés figyelmet kapott. A kutatok

elsGsorban az életrajzi adatok forrasdul hasznaljdk,**?

az autobiogrifia kezdeteit latjak
benne,*** vagy miifajtorténeti elézményeit keresik az életmiivon*** és az Gkori koltészeti
hagyomdnyon beliil.**> A biografikus szemlélet héttérbe szoruldsdval dj szempont
vetodott ol a Trist. 4, 10 megitélésében: 1dordl idore folbukkan a nézet, hogy Ovidius
meghatédrozott céllal valogatta ki az autobiografidba bekeriil6 adatokat, igy az életrajz
tudatosan konstrudlt jelleget olt. A kérdéssel kapcsolatban az elmult hdsz évben
mindossze hdrom, egymadsnak ellentmond6 foltevéseket és kovetkeztetéseket
megfogalmazé tanulméany”*® jelent meg, melyekre még nem reagélt érdemben a
klasszika-filolégia, csupdn itt-ott elszorva labjegyzetekben taldlunk néhany helyesld
megjegyzést. A jelekbOl arra kovetkeztetiink, hogy a filolégusok, mindinkdbb
meggy6zédve az irodalmi megkozelités helyessége fel6l, nem vonjdk kétségbe a
folvetett szempont jogossagat. Ugy véljiik, hogy a narrativ pszicholgia elmélete feldl

kozelitve médunk nyilik, hogy hozzaszdljunk a kérdéshez, Gj szempontokkal gazdagitva

Ovidius Onéletrajzénak a vizsgélatat.

%2 WHEELER (1925), KRAUS (1968 (1942)).

3 MISCH (1948%(1907)), VIARRE, S. (1991).

4 PARATORE (1959), ALBRECHT (2002)

5 KRANZ (1961) PARATORE (1958) FAIRWEATHER (1987) CICCARELLI (1997) Egyéb szempontokat
érvényesit: AOGOSTINO (1969) FREDERICKS (1976) KING (1998) GILDENHARD — ZISSOS (2000).

24¢ EAIRWEATHER (1987) HOLZBERG N. (1997a) HALLETT (2003)
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FAIRWEATHER (1987) arra az allaspontra helyezkedik, hogy az oOnéletrajzban
kozolt adatok valdsak, dm a kolté gy emel ki és csoportosit bizonyos tényeket, hogy
megmutassa, életrajza hasonlit Augustus Commentarii de vita sua cimet viseld
autobiografidgjdhoz. A tanulményiré szerint Ovidius ezzel azt az {izenetet kiildi
Augustusnak, hogy én is olyan vagyok, mint te, jobban hasonlitok rdd, mint gondolndd,
igy probalva folébreszteni a princepsben az aristotelési értelemeben®’ vett félelmet és
részvétet.

HALLETT (2003) nem reagdl FAIRWEATHER tanulmdnydra, a folhasznalt
szakirodalom jegyzéke alapjan arra kovetkeztetiink, hogy nem ismeri, elképzeléseik
azonban kozelitenek egymashoz, amennyiben HALLETT is ugy itéli meg, hogy Ovidius
ugyan valés adatokat kozol autobiogrifidjaban, de kiemel néhdany tényt, amelyek
bizonyos cél elérésére hivatottak. Ovidius a Cornelius Nepos éltal készitett Atticus-
életrajzot szeretné folidézni az olvaséban, €s mindenekeldtt Augustusban. Atticus
ugyanis politikai okokbdl onkéntes szamiizetésben élt Athénban, Sulla ottjartakor, i. e.
84-ben taldlkozott vele, és igy megkedvelte tehetsége miatt, hogy nem akarta maga
melldl elereszteni, igy felajanlotta, hogy menjen vele Romaba. HALLETT szerint Ovidius
azért é4brdzolja magit dgy, mint Nepos Atticust, mert Augustus megbocsatdsira
szamitva el akarja érni hazahivasat. Erre meg is volt minden esélye, hiszen Augutus
barati és rokoni kapcsolatban volt Atticussal, és az sem elhanyagolhatd, hogy Atticus
esete mar megismétlodott, €s éppen Augustussal, aki, mivel nem tudott Vergilius nélkiil
€lni, ottjartakor hazahivta 6t Athénbol.

HOLZBERG (1997a) a masik két kutatdval ellentétben ugy vélekedik, hogy az
onéletrajzban, mint 4ltaldban a szamiizetési elégidkban, fiktiv és valés adatok

keverednek. Kétségesnek taldlja, hogy Ovidiust valéban Ovta volna az apja az irdi

24T EAIRWEATHER itt Arist. Poet. 1453a-ra hivatkozik (1987, 195).
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palyatdl, és hogy valéban olyan fiatalon tartotta volna az els6 fololvasdsait, ahogy
allitja. HOLZBERG szerint az elégia a gondtalan fiatal kolt6 Romdban - gondoktol
gyotort idosodo kolté a szamiizetésben ellentétparra van felépitve, ezen ellentét
kidolgozasanak esik dldozatul a koltd szavahihetésége. HOLZBERG egyébként ismeri
FAIRWEATHER (1987) éllaspontjat, és mint raimutat, gyenge pontja, hogy nem ismerjiik
Augustus 6néletrajzét (De vita sua),”*® és abban sem lehetiink biztosak, hogy Ovidius
ismerte-e (1997a, 9, n. 20). Ijgy latjuk, hasonldan 4ll a helyzet HALLETT érvelésével is,
hiszen nem tudja bizonyitani, hogy Ovidius és kortdrsai ismerték-e Nepos Atticus-
életrajzat.

Ovidius az els6 koltd és egyben az utols6 az antikvitdsban, aki részletes
onéletrajzat irodalmi alkotds formdjaban megosztja az olvaséval, igy O lesz az egyetlen,
akir6l olyan személyes dolgokat tudunk, hogy hdanyszor ndsiilt meg, vagy volt-e
unokdja. Az efféle kitarulkozas tehat szokatlan jelenség az 6kori irodalmi alkotdsokban,
Ovidiusndl viszont tokéletesen illeszkedik azokhoz az uj kritériumokhoz, amelyeket a
versek narrativumként valé megszerkesztésében érvényesiteni kivan: az onéletrajzban,
mint a levélben egy én szélal meg, aki azonos a szerzével, és igazat mond.**

Az autobiografidat azonban elégikus formaban fogalmazza meg a koltd, igy
foléledhet a gyantnk, hogy nem érvényesit-e mads, expliciten ki nem fejezett
szabdlyokat is, ahogy azt a tobbi elégia esetében l4ttuk. Vajon van-e okunk bizni abban,
hogy az én a narrdcié folyaman nem téved a fikcié mezejére, és nem toldja meg a
tényeket valétlan adatokkal? Ugy gondoljuk, igen. Van ugyanis az elégidnak, és
altaliban a metrikus formédban {irt narrativumoknak egy olyan tipusa, ahol a
megnyilatkoz6 én a konvencidk szerint azonosithatd a szerzovel, és az én igazat mond:

ez a sphragis. A sphragis funkcidja szerint éppen arra hivatott, hogy néhany személyes

% FAIRWEATHER (1987) a Res gestae Divi Augusti és Suetonius Augustus-életrajza alapjan prébal arra
kovetkeztetni, hogy milyen adatokat tartalmazhatott Augustus onéletrajza.
¥ Lasd az Uj konstrukciés szabdlyok c. fejezetet.
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informdciét (név, szarmazds, sziiletési hely stb.) k6zoljon az alkotds szerzdjérdl, és
szokdsos helye a kotet kezdd vagy zard kolteményében van. Ennek megfeleléen a Trist.
4, 10-et sphragisként azonositja a kutatds, hiszen a negyedik kotet végén helyezkedik el,
és személyes adatokat k6zol a koltérol — igaz, szokatlanul nagy terjedelemben.

A vers szerkezete harmas tagoléddsaval koveti a prézai életrajzoknak azt a
jellegzetes folépitését, amelyet az i. e. 4. szdzadi gorog enkémionok hatdsara fejlesztett
ki a rémai életrajzirds.”® Ennek elsé rdank maradt példdja Cornelius Nepos Atticus-
életrajza, ezt a sémat koveti Tacitus Agricoldja €és Suetonius csdszaréletrajzai. A
csaszaréletrajzok esetében az elsd rész roviden beszamol az uralkod6 életérdl a
hivatalba 1épésének a kezdetéig idorendben kovetve az eseményeket, a masodik rész
foladva az idérendet témakorokre bontva részletesen targyalja a csdszér jellemvondsait
€s tetteit, a harmadik rész visszatérve az idorendhez ismerteti a tovabbi életeseményeket
a csdszar haldldig. Ennek megfeleléen Ovidius autobiogriafidja a kovetkezoképpen
tagolddik: 1-40-ig idérendben megismerjiik a kolto fiatalkordhoz tartoz6 eseményeket
addig a pontig, amig folhagy a hivatali palyaval €s a koltdi hivatast valasztja, 91-132-ig
az Oregkor eseményeirdl, koztiik foként a szamizetés koriilményeirdl olvashatunk, a
kozépso részben pedig a témdk szerinti tagoldsnak megfelelden az irodalmi élet és a
maganélet kiillonbozo teriiletei keriilnek elétérbe.®! Ovidius tehdt azt a sémét koveti,
amelyet Nepos €s Suetonius is alkalmazott, igy teljesen természetes, hogy az
€letrajzokban kozolt adatok mindhdrom esetben a séma diktdlta témakorokhoz

alkalmazkodnak. Ezek alapjan FAIRWEATHER (1987) és HALLETT (2003) eljarasat, hogy

az Augustus- és Ovidius- illetve az Atticus- és Ovidius-€letrajz megegyez6 adataibol

20 FREDERICKS (1976, 142, n. 12). Bévebben ldsd HOLZBERG (1995).
> A mii tagoldsaban HOLZBERGet (1997a, 9) kovetjiik.
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Ovidius mogottes szandékaira kovetkeztetnek, mddszertanilag kifogdsolhatonak
tartjuk.”

Osszegezve az elmondottakat megdllapithatjuk, hogy a Trist. 4, 10 kotetbeli
elhelyezkedésével és témdjaval a sphragis hagyomanyaihoz kapcsolddik, de
szerkezetével és folvetett témdival a prézai életrajzhoz is igazodik. Ezek a jelek egymast
folerdsitve arra utalnak, hogy a koltd az oOnéletrajzot az autobiografia konstrukcids
szabdlyai szerint alkotta meg, igy - HOLZBERGnek ellentmondva - nincs okunk
kételkedni az adatok hitelességében.

A narrativum valészerisége azonban nemcsak az adatok hitelességén miuilik,
hanem azon is, hogyan valogatjuk ki, hogy mely adatok keriilhetnek be a narrativumba,
€s hogyan teremtiink kapcsolatot ezen adatok kozott. FRECAUT (1972, 336) éllapitja
meg eldszor, majd megallapitdsat FREDERICKS (1976) tdmasztja ald elemzésekkel, hogy
a Trist. 4, 10 a szé szoros értelmében véve nem is Onéletrajz, mert sokkal inkabb
Ovidius koltéi karrierjére fokuszdl, mint a maganéletére. FREDERICKS vizsgdlata
kimutatja, hogy a magéanélet szférdjabol csak azokat az eseményeket emeli be Ovidius
az autobiogrifidba, amelyek kolt6i elhivatottsiganak a bemutatdsdhoz sziikségesek,
tehat kimutathatéan szelektdl az események kozott, egyeseket mell6z, masokat pedig a
kelleténél jobban kiemel, hogy céljat elérje (1976, 154). A kutaté ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Trist. 4, 10 els6sorban irodalmi alkotds és csak
masodlagosan oOnéletrajz (1976, 141, 154). A narrativ pszicholdogia eredményeit
figyelembe véve FREDERICKS megfigyeléseit a narrativumok konstrudldsaval jar6
természetes kovetkezménynek kell tekinteniink, hiszen a narrativumokban az elbeszélés

mindig aldrendelddik egy célnak, amiért a torténetet elmeséljiik, és a jolformaltsag

2 FAIRWEATHER (1987) és HALLETT (2003) eljardsat kovetve az egyezd adatok kivalogatdsival mds
személyeket is taldlhatnank, akiknek az életrajzaval meglepd rokonsdgot mutat az Ovidiusé, az tGjabb
otleteknek csupdn a rendelkezésre ll6 életrajzok mennyisége szabhat hatdrt. Az tjabb eltéré eredmények
a modszer hidnyossagait igazolndk, és igazoljadk FAIRWEATHER (1987) és HALLETT (2003) esetében is.
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érdekében csupdn azokat az eseményeket valaszthatjuk ki, amelyek kozelebb viszik a
torténetet a céljdhoz. Az adatok szelektdldsat tehat nem magyarazhatjuk elsddlegesen
vagy kizardlagosan a szoveg poétikus jellegével.

A Trist. 4, 10 tehat nem az onéletrajz készitésének a szdndékaval jott 1étre, a ki
vagyok? kérdésre inkdbb ugy felel a koltd, hogy egy onéletrajzi elbeszélés keretein beliil
kiemeli identitdsdanak egy fontos aspektusat, amellyel az olvasé is taldlkozik a miivein
keresztiil. A narrativ pszicholdgia megkozelitése szerint az Onéletrajzi elbeszélés jol
tilkrozi a személyes identitdst, sOt esetenként akar szétvdlaszthatatlan att6l, mert a

3 Az emberek

torténeteknek fontos szerepe van az identitds kialakitdsdban.”
identitasukat €s én-fogalmukat egy éntorténetben konstrudljadk meg, életilk eseményeit
azaltal képesek egységbe foglalni, hogy azokat egy kibontakozé torténetbe dgyazzak
bele, amelyben retrospektiv teleoldgia érvényesiil: az élettorténet valahonnan valahova,
a sziiletéstdl a haldlhoz tart. Az értelmes élet irdnti igény arra indit benniinket, hogy
kisimitsuk a gytirddéseket. Ennek megfeleléen, amikor 4j események adddnak az
éltiinkhoz, a cselekményt foliilvizsgdljuk €s a sziikséges mértékben atszerkesztjiik, a
multat a jelen és a jovo fényében folyamatosan djraértelmezziik. Az én tehat nem
valamilyen statikus dolog, hanem a személyes események Osszerendezddése egy olyan
torténet egységébe, ami nem csak azt foglalja magaba, ami valakivel megtortént, hanem
azt is, ami varhatéan torténni fog. Az éntorténet alakitdsdban nem csak a torténetek
konstrudldsara vonatkoz6 jolformdltsagi kritériumok jitszanak szerepet, hanem
bizonyos pszichés sziikségletek is, igy pl. a pozitiv 6nértékelés sziikséglete, az identitas
mint az Onazonossdg folyamatossdganak sziikséglete, az én egyediségének, masoktol

val6 kiilonbozésének sziikséglete €s az én hatékonysdgdnak sziikséglete. Ezeknek a

sziikségletek kielégitése és az identitds fenntartdsa érdekében az élettorténetet

233 Az identitds narrativ megkozelitéseirél bévebben ldsd LASZLO (2005, 115-126) és PATAKI (1995 és
1996).
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esetenként Ujra kell szerkeszteniink, igy tehdt az identitds lényegében nem mads, mint
folyamatosan ujraszerkesztett élettorténet. Az élettorténeti narrativum kimunkaldsa,
mint minden torténet megszerkesztése tarsas kolcsonhatdsok terméke, amennyiben
torténetiinket a masik szdmara elfogadhatd, valdszerti konstrukciéva kell alakitanunk.
Ebbdl adéddan az élettorténeti narrativum kanonikus format 6lt, amelyben alapvetd
kovetelmény, hogy a torténetnek konvenciondlis értelemben raciondlisnak, egységesnek
és célorientéltnak kell lennie.”*. Ebben segit a rendelkezésre 4116 miifajok és 6néletrajzi
mintak készlete. MCADAMS (2001) narrativ identitds-elmélete az élettorténeti
elbeszélések jellegzetes mintdit a FRYE (1998) és ELSBREE (1982) elbeszélés-
tipologidjaban feltart miifajokkal azonositja. Az élettorténeti elbeszélésben gyakran az
értékelés is kanonikus formdkat kovet. A progressziv narrativum az események negativ
érzelmi értékelésével indul, majd az események eldrehaladtival az értékelés egyre
pozitivabbd valik. A regressziv narrativ formédban az értékelés valtozdsanak irdnya
éppen forditott, a stabil narrativumok esetében az értékelés, akar pozitiv, akar negativ,
az idében nem valtozik. Az értékelési mintdk Osszefiiggenek a miifaji sémdkkal. A
tragédia példaul a regressziv értékelési sémat koveti, mig a komédidban vagy a
romancban a progressziv értékelési séma figyelhetd meg.

A szamlzetési elégidkban az elégikus én ugy mutatja be az életét, hogy azt

hirtelen csapds, varatlan sorsfordulat véltoztatta meg:

ultima me perdunt, imoque sub aequore mergit
incolumem totiens una procella ratem.

(Trist. 2, 99-100)

dum stetimus, turbae quantum satis esset, habebat

nota quidem, sed non ambitiosa domus.

2% V5. MCADAMS (2001).
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at simul impulsa est, omnes timuere ruinam,
cautaque communi terga dedere fugae.

(Trist. 1, 9, 17-20)

me quoque, si fas est exemplis ire deorum,
ferrea sors vitae difficilisque premit.
illo nec levius cecidi, quem magna locutum
reppulit a Thebis luppiter igne suo.
(Trist. 5, 3, 27-30)

Az én életérdl készitett narrativum tehdt a tragédia™”

miufajdhoz illeszkedik, a folfelé
iveld szakaszt hirtelen hanyatlas koveti. Ennek megfelelden az életpalya két része két
ellentétesen értékelt iddszakra bomlik, ebbdl az elsé pozitiv, a mdsodik negativ

értékekkel telitodik. A két szakasz eltéré megitélése a versekben az akkor és a most

szembeadllitasan keresztiil fejezddik ki a legmarkénsabban.

donec eram sospes, tituli tangebar amore,
quaerendique mihi nominis ardor erat;

carmina nunc si non studiumque, quod obfuit, odi,
sit satis: ingenio sic fuga parta meo.

(Trist, 1, 1, 53-56)

cum, vice mutata, qui sim fuerimque, recordor
et, tulerit quo me casus et unde, subit,

(Trist. 4, 1, 99-100)>°

A szamilizott szdmdra a versek tandsdga szerint csakis a mult és a jelen 1étezik, a jovot
csupén két bizonytalan pont, a halél és az esetleges hazahivas vagy athelyezés jelenti. A

pozitiv jovOkép hidnydban a narrativum egyértelmiien regressziv format olt, az én a

2 A tragédia szot itt a Frye-nal (1998) hasznalt jelentéssel alkalmazzuk. Lasd a 35. oldalt.
2% Az akkor és a most ellentétére épiil$ versek: Trist. 4, 8; Trist. 4, 3; Trist. 5, 3.
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teljes értékvesztés, a tandcstalansdg és kiszolgaltatottsag éllapotdban van, ami arra
inditja, hogy segitséget kérjen, akitdl csak lehet. Az elégidkban ennek megfeleléen
kétféle narrativ funkcié domindl, a Réméban €16 ismerdsok, baritok, rokonok a segitok

€s a cserbenhagyodk szerepét veszik fol a narrativumokban:

attonitum qui me, memini, carissime, primus
ausus es adloquio sustinuisse tuo,

(Trist. 1, 5, 3-4)

te mea supposita veluti trabe fulta ruina est:

(Trist. 1, 6, 5)

ut cecidi cunctique metu fugere ruinae,

versaque amicitiae terga dedere meae,

(Trist. 3, 5, 5-6)

Tu quoque, nostrarum quondam fiducia rerum,
qui mihi confugium, qui mihi portus eras,

tu quoque suscepti curam dimittis amici,
officiique pium tam cito ponis onus?

(Trist. 5, 6, 1-4)

Kiilon figyelmet érdemel ebbdl a szempontbol a Miuzsa narrativ funkcidja, aki
. 257 o PP P -
ambivalens™’ moddon sokszor ugyanabban a versben az artd €s a segitd szerepét is

felolti:

me quoque Musa levat Ponti loca iussa petentem:

sola comes nostrae perstitit illa fugae;

7 V5. WILLIAMS (1994, 151-152). Hasonléan ambivalens Augustus funkcidja: 6 az, aki szamtzte, és aki
a szamizetésbol hazahivhatja a kolt6t. Trist. 1, 99-100: namque ea vel nemo, vel qui mihi vulnera fecit /
solus Achilleo tollere more potest. Trist. 4, 9, 14: saepe lovis telo quercus adusta viret. Trist. 5, 2, 17-18:
et mea, si facinus nullum commisimus, opto,/ vulnera qui fecit, facta levare velit.
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sola nec insidias, nec Sinti militis ensem,
nec mare nec ventos barbariamque timet.
scit quoque, cum perii, quis me deceperit error,
et culpam in facto, non scelus, esse meo,
scilicet hoc ipso nunc aequa, quod obfuit ante,
cum mecum iuncti criminis acta rea est.

(Trist. 4, 1, 19-26)>*

A tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag dllapotdban a vigasz-versek tanisdga szerint az
egyetlen lehetséges tevékenység a koltészet, amelynek a koltd 4j koncepcidja szerint a
téméja az én helyzete a szdmiizetésben. A versek, amelyek ennek a koncepciénak a
jegyében keletkeznek, arrdl tandskodnak, hogy a kolté nem a szamiizetés miatt, hanem

P ; ;. . f s 25
a szamiizetés ellenére (mégis) folytatja a versirést. ?

A koltdi hivatas folytatdsa tehét
fontos az én szédmadra, életének elengedhetetlen része a szamiizetés eldtt és utdn
egyarant. Erre a gyakran alkalmazott mégis irok ellentétre épil®® a Trist. 4, 10
szerkezete is, de egyes jellegzetességei feltlind mddon eltérnek az eddig bemutatott

narrativum-tipustol.

A vers nem a jelenkor olvasoéit, hanem az utékort (posteritas) szolitja meg:

llle ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum,
quem legis, ut noris, accipe posteritas.

(Trist. 4, 10, 1-2)

2% Tovabbi helyeket ldsd az 1. sz. tabldzatban.

9 V6. HOLZBERG, N. (1997b, 202). A kordbbiakban lattuk, hogy a kolté a mégis irok ellentétre versek
sorat komponalja.

20 A quamvis kotész6 kétszer is eléfordul egymds kozelében, igy kiilondsen nagy hangstlyt kap: hic ego,
finitimis quamvis circumsoner armis,/ tristia, quo possum, carmine fata levo./ quod quamvis nemo est,
cuius referatur ad aures,/ sic tamen absumo decipioque diem (Trtist. 4, 10, 111-114).
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Ezzel a gesztussal mar a vers elején kitdgul a horizont a jovo felé, de a részletes jovokép
az iddrendnek megfelelden csak a vers végén bontakozik ki. A koltd halhatatlan

hirnevet jésol magéanak:

si quid habent igitur vatum praesagia veri,
protinus ut moriar, non ero, terra, tuus.

(Trist. 4, 10, 129-130)

A miult eseményeit az én a megprobdltatdsok (testvér haldla, sziilok haldla, valasok)

ellenére koltdi palydja szempontjabodl pozitivan értékeli:

utque ego maiores, sic me coluere minores,
notaque non tarde facta Thalia mea est.

carmina cum primum populo iuvenilia legi,
barba resecta mihi bisve semelve fuit.

moverat ingenium totam cantata per Urbem
nomine non vero dicta Corinna mihi.

(Trist. 4, 10, 55-60)

A jelenrdl a szdmuzetés koriilményei ellenére is kedvezd 0sszegzést készit. A mult és a
jelen a progressziv jellegnek megfeleléen nem egymadssal szembedllitva, hanem egy
elorehalad6 folyamat részeként jelenik meg, amelyben a maganéleti torés (a
szamiizetés) ellenére a folyamatossdgot a Mizsa jelenléte biztositja, aki most csupdn
egy aspektusdban, a hiiséges segitdé funkcidjdban jelenik meg (dux et comes), vigaszt

nyujtva a koltdnek (tu solacia praebes):

ergo quod vivo durisque laboribus obsto,
nec me sollicitae taedia lucis habent,

gratia, Musa, tibi: nam tu solacia praebes,
tu curae requies, tu medicina venis.

tu dux et comes es, tu nos abducis ab Histro,
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in medioque mihi das Helicone locum;
tu mihi, quod rarum est, vivo sublime dedisti
nomen, ab exequiis quod dare fama solet.

(Trist. 4, 10, 115-122)

A pozitiv végkicsengés megerdsitése érdekében a harom elemili alapkonstrukciénak
most csupan két elemét dolgozza ki, a mindségromlds szokdsos tematikdja nem kap
helyet az elégidban, igy az alapkonstrukcié a kovetkezOképpen modosul: kedvezotlenek

a koriilmények mégis folytatom a versirdst:

tacta mihi tandem longis erroribus acto
iuncta pharetratis Sarmatis ora Getis.

hic ego, finitimis quamvis circumsoner armis,
tristia, quo possum, carmine fata levo.

quod quamvis nemo est, cuius referatur ad aures,
sic tamen absumo decipioque diem.

(Trist. 4, 10, 109-114)

A vers tehdat nem az én teljes életpalydjardl, hanem annak egy aspektusardl, a
koltdi palyafutdsardl szdmol be, igy nem a szokdsos médon, egy regressziv narrativum
forméjdban a tragédia miifajahoz igazodva dbrdzolja az életpalyét, hanem egy torés utan
Uj erdre kapd, a jovoben orok hirnévben részesiild koltérdl készit progressziv
narrativumot. Az autobiografidval érdekes kontrasztot alkot ebbdl a szempontbdl a
kozeli szomszédsagdban elhelyezett Trist. 4, 8, amelyben az 0Osziilé6 halantéka
szamlizottként abrdzolt én ugy Osszegzi é€letét, hogy félresikeriilt, egyaltalin nem a

varakozasai szerint alakult a menete:

lam mea cycneas imitantur tempora plumas,
inficit et nigras alba senecta comas.

iam subeunt anni fragiles et inertior aetas,
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iamque parum firmo me mihi ferre grave est.

nunc erat, ut posito deberem fine laborum
vivere cor nullo sollicitante metu,

quaeque meae semper placuerunt otia menti
carpere et in studiis molliter esse meis,

et parvam celebrare domum veteresque Penates
et quae nunc domino rura paterna carent,

inque sinu dominae carisque sodalibus inque
securus patria consenuisse med.

haec mea sic quondam peragi speraverat aetas;
hos ego sic annos ponere dignus eram.

non ita dis visum est, qui me terraque marique
actum Sarmaticis exposuere locis.

(Trist. 4, 8, 1-15)

sic animo quondam non divinante futura
optabam placide vivere posse senex.

fata repugnarunt, quae, cum mihi tempora prima
mollia praebuerint, posteriora gravant.

(Trist. 4, 8, 29-32)

------

tartalmazza az életpalyara vonatkozé narrativumok tobbi jellegzetessége nélkiil. Az
elégidban a teljes életut részletes bemutatdsa helyett a koltoi identitds megfogalmazasa
kap kiemelt szerepet, amelyben nyilvdnvaléan ott munkdl az Onigazolds szdndéka, a
pozitiv onértékelésnek, az onazonossdg folyamatossaginak, az egyediségnek és az én
hatékonysdganak a sziikséglete, az értelmes, hasznos élet irdnti vagytol vezérelve. A
Trist. 4, 10 egyedi vondsai alapjan megkockaztatjuk a foltevést, hogy Ovidius szamara a

s

koltészet tényleges vigaszat a koltdi identitds megerdsitése jelenti.
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OSSZEGZES

Gondolatmenetiink kiindulépontjaként igazoltuk, hogy azok a jolformaltsagi
kritériumok, amelyek a jelenkori narrativumok konstrudldsat szabdlyozzdk, az 6kori
narrativumok esetében is érvényesek, valamint megallapitottuk, hogy a pontusi elégidk
narrativumoknak tekinthetdek. Ez a két megdllapitds képezte az alapjat a tovabbi
vizsgalatoknak, melyek sordn feltartuk azokat a specidlis konstrukcids szabdlyokat,
amelyek a szdmiizetési elégidk mint narrativumok megalkotasat befolyasoltdk.

Megtigyeléseink szerint az elégidra mint narrativumra vonatkozé szabdlyok nem
irjak eld, hogy az elbeszél6 részletes €s redlis leirast adjon a kornyezetrdl, amelyben a
leirt események megtorténnek. A pontusi tdj dbrdzoldsa koveti azt a mintit, amelyet a
korabeli koltdi gyakorlatban tapasztalunk: A tdjleirds nem kozponti, csupan jarulékos
eleme a versnek, soha nem oncélid, hanem a feladata az atmoszférateremtés, nem 1ép ol
a realitds igényével, hanem fiktiv tdjat alkot. Ovidius tehat nem redlis kornyezetrajzot
készit a Tomi-beli koriilményekrdl, hanem egy tartalmilag €s hangulatilag is az elégidk
kontextusdhoz illeszthetd toposzt hasznidl fol. Ennek a célja nem az olvasé
manipuléldsa, inkdbb arra utal, hogy Ovidius, koveti a romai koltészetnek az imitatiora
€s aemulatiora épiilé hagyomanyat.

Kiilonféle, egy irdnyba mutaté kutatasi eredmények alapjan megfogalmaztuk az
okori rémai elégidnak mint narrativumnak djabb specidlis konstrukcids szabdlyat: az
elégidban megszdlaldé én nem azonos a szerzdvel, és az énnek nem kell igazat
mondania. A Tristia és az Epistulae ex Ponto szovegének a vizsgdlata alapjan
kimutattuk, hogy Ovidius a hagyomdnyos szabdlyokhoz képest 1j kritériumokat
fogalmaz meg szamiizetési verseiben, amelyek ezekkel éppen ellentétesek: a

narrativumban megsz6lalé én azonos a szerzdvel, és az én igazat mond. Mivel a
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narrativumok jolformaltsdga mas személyek tdmogatdsdn nyugszik, a kritériumokat
nem lehet 6nkényesen megvaltoztatni, ezért az 1j szabédlyok érvényesitésének érdekében
Ovidius kénytelen az elégiat a levélformaval 6tvozni, amelynek a konstrudldsira a
pontusi koltészetben meghirdetett 1j szabdlyok érvényesek. A korszakban uralkodd
altalanos koltészetfelfogds nem teszi lehetévé, hogy Ovidius maradéktalanul
érvényesitse az Uj konstrukcids kritériumokat, igy az elégia és a levél keveredésének
eredményeképpen a pontusi elégidk két érvényben 1€v6, egymadsnak ellentmondé
szabalyrendszer kozt ingadoznak: A versek kozéppontjaban 1év0 én hangstlyozza, hogy
a versekben magardl besz€l, és igazat mond, folébresztve ezzel az olvasdban a torténeti
igazsdg megismerésére vonatkoz6 igényt, mdsrészt mindezt érvényteleniti, amikor
kiilonféle koltdi eszkozok €s irodalmi tradiciok folhaszndldsaval jelzi, hogy az elégia
konstrukcids szabdlyai is fontosak a szamiizetési koltemények megalkotdsdban. Ez az
ingadozds oda vezet, hogy az olvas6 elbizonytalanodik, melyik miifaj konstrukcids
szabdlyait kell alkalmaznia a narrativumok értelmezéséhez. Az Ovidius A4ltal
meghirdetett szabalyokhoz jol illeszkedik az a vigasz-koncepcié, amelyet STROH mutat
ki a szdmiizetési elégidkban. Az ehhez kapcsol6d6é programvers (Trist. 5, 1) azt
fogalmazza meg, hogy a gondok szavakba ontése megkonnyebbiilést hoz a versekben
megszolald én szdmdra. Vizsgalataink szerint azonban nem beszélhetiink egységes
vigasz-felfogasrol, mert az elégidkban a koltészet vigasztald hatdsdnak (a gondok
elfeledtetése vagy a kibeszélése) ellentmondo leirasat taldljuk.

A vigasz-versek vizsgalata sordn foltartunk egy olyan sémat, amely a variatio
koltoi gyakorlatdhoz igazodva tobb versben megjelenik. Ezekben a versekben a
narrativa hdrom fétéma koré szervezddik: 1. A szamlizetésben kedvezdtlenek a kiilsd és
a belso koriilmények a koltoi tevékenység folytatdsahoz 2. A szamiizetés alatt irt versek

szinvonala nem éri el a szadmilizetés eldttiekét 3. Az elégikus én a szamiizetés
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koriilményei kozott sem hagy fel a versirassal. E harom téma egymdashoz val6 viszonya

a kovetkezd, variabilis konstrukciéban jelenik meg:

folytatom a versirdst pedig alacsonyabb a versek szinvonala mert kedvezdtlenek a koriilmények

A konstrukcié kozponti eleme az ellentét (mégis irok), amely magyarazatot
igényel. A magyardzatnak a jol formdlt narrativum megalkotdsara vonatkozé
kritériumok sajatossagai szerint elfogadhaténak kell lennie az olvasé szamara, valamint
illeszkednie kell a miifaji szabdlyokhoz. Eredményeink szerint Ovidius a szerelmi elégia
utilitas-toposzat formadlja at, hogy a vigasz-elem koherensen illeszkedjen az elégia
vildgdba. A versek szovege szerint a koltészet hasznos (utilis) az elégikus én szamara,
mert a versirds az egyetlen vigasza. Ezzel megddl az az dltalanos nézet, hogy a pontusi
elégidkat Zweckpublizistik-ként kell értelmezniink, ahol a versek olyan gyakorlati
céloknak rendelddnek ald mint a kolté hazahivdsa vagy &thelyezése egy Romahoz
kozelebbi varosba.

A mégis irok ellentétre épiilo versek koziil kiilon figyelmet szenteltiink a Trist. 4,
10-nek, mert onéletrajzi jellege miatt jol illeszkedik azokhoz az 1j miifaji szabalyokhoz,
amelyeket Ovidius a pontusi elégidk konstrudlasakor részben érvényre juttat.
Megallapitottuk, hogy a szokdsos alapkonstrukciéra olyan narrativum épiil, amely
feltin6 moédon eltér a tobbi szadmiizetési elégidban bemutatott éntorténettdl. A
progressziv narrativum létrehozdsdra az ad lehetOséget, hogy a vers nem az én teljes
€letpalydjar6l, hanem annak egy aspektusardl, a koltoi pdlyafutdsar6él szamol be.
Kovetkeztetésiink szerint a szerzo szdmara a koltészettel valé foglalkozas identitdsanak
megerdsitését szolgdlja, ez jelenti szamadra a koltészet valodi vigaszat.

Az Ovidius-kutatdst leginkdbb foglalkoztaté kérdésekkel kapcsolatban a

kovetkezd eredményekre jutottunk: A szamiizetési elégidk valdszerlinek tlinnek az
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olvasdk szamdra, ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy Ovidiusnak személyes tapasztalatai
voltak a szamiizetési szitudciérdl, valamint hogy a koltd és a versekben megjelend
elégikus én kozott kapcsolatot kell feltételezniink, de nem azonosithatjuk a kettot
egymassal.

A kolto torekvései nyomdn 1j miifaj keletkezik, amely valtakozva érvényesiild,
ellentétes  értelmli  konstrukciés  szabdlyaival  tobbféleképpen  értelmezhetd
narrativumokban 0lt testet. Ebbdl ered az olvasé bizonytalansdga a helyes értelmezést
illetéen. A szabdlyok ingadozdsdbol arra kovetkeztethetiink, hogy a helyes 1t a két
véglet kozott vezet, sem a biografikus sem a fikcids értelmezés nem lehet onmagaban
eredményes.

Ovidius kordban a koltészet kozosséghez kotddo tevékenység, a szerzd nem
magdanak ir, hanem madsoknak, az Okori Réma vildgdban elképzelhetetlen a mai
értelemben vett vallomdsos jellegli személyes koltészet. Emiatt a pontusi elégidkban
megfogalmazott 4j konstrukcids szabdlyokat nem ugy értelmezziik, hogy a koltd a
vallomdsos lira el6futdra, hanem ugy itéljik meg, hogy a folyton dj utakat keresd
Ovidius utols6 kisérletének vagyunk a tandi, amelyben a hagyomanyokkal val6 szakitas

€s a tudatos djitasra valé torekvés nyilvanul meg.
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Anekcanap Cepreesud Ilymknn
K OBUJHNIO

OBunuii, 51 )xuBy 0JIN3 THXUX OEperos,
KoTopbIM N3rHAaHHBIX OTEUECKUX OOTOB

ThI HEKOT]a TPUHEC U TIETIEN CBOM OCTaBUIL.
TBoit 6e30TpaHbIN IJ1a4 MECTa CUH MPOCTABIIT;
W nupsl HEXXHBIN TTIac elle He OHEMET;

Eie TBO€# MOJIBOI HAMOMHEH cei mpeer.
TBI ’KMBO BITEYATIIEN B MOEM BOOOPaKEHBE
[TycThIHIO MpaYHYIO, TI03TA 3aTOYCHEE,
Tymannsiid cBoj HEOec, OOBIYHEBIE CHETa

1 kpaTkoii TeT0TOM corpersie Jyra.

Kak gacTo, yBi€4eH YHBUIBIX CTPYH UTPOIO,
A cepanem cnemosain, OBuauii, 3a T0600!

S Bumen TBOM KOpabib UTPATHIIIEM BAJIOB

W sixopb, Bep:KEHHBIN OJTU3 IUKUX OEPEToB,
I'me et neBia Mr0OBH XKECTOKAs HArpaja.
Tam HUBEI O0€3 TEHEH, XOIMBI 0€3 BHHOTPAIA;
PoxneHHble B cHerax Juisl y’KacoB BOWMHBI,
Tam xnagnoit Cku¢um CBUpPENBIE CHIHBI,

3a HcTtpoM yTasch, TOOBIYH OKHAAI0T

1 cenmam Kaxaplii MAT HAOETOM YTPOKAFOT.
[Iperpanb! HET 171 HUX: B BOJHAX OHU IUTBIBYT
W no npy 3ByyHOMY OECTpPENETHO UAYT.

TwI cam (muBHCH, Ha3oH, TMBHCH cyan0€ mpeBpaTHOIA!),

ThI, C IOHBIX JIET PE3PEB BOITHEHBE KU3HU PATHOM,
IIpuBBIKHYB pO3aMH BEHYATh CBOU BIACHI

U B Here mpoBOXKIaTh OecTieyHbIE Yachl,

Tr1 Oyzenrs IpUHYKICH B3JIOKUTH U [IUIEM TSDKETIBIH,
U rpo3HBIii MeY XpaHUTh OJTU3 TUPEI OPOOEIION.
Hu nodeps, HM KeHA, HU BEpHBIN COHM ApY3€eil,

Hu my3bl, JIeTkue noApyru NpexxHuX JTHEH,
W3ruanHoro neBua He ycnaaar nevai.

HamnpacHo rpamuu cTuxu TBOW BEHUYANH,

HampacHo 1oHOIIH WX IOMHST HAau3yCTh:

Hu cnaBa, Hu neTa, HY KanoObl, HA TPYCTH,

Hwu necuu pobkue OKTaBus HE TPOHYT;

JlHu cTapocTu TBOEH B 3a0BEHUH MTOTOHYT.

3maroit tanuu poCKOIIHEIN TpakIaHuH,

B otunsne BapBapoB 0e3BeCTECH U O/MH,

Tl 3ByKOB POJMHBI BOKPYT C€0s HE CIBIIIUILE;

ThI B TSDKKOM TOPECTH TaJICKOH APY>KOe MHIIICTIIb:
«O, BO3BpaTUTE MHE CBSAIICHHBIN I'Paj] OTLOB

W Tenn MupHBIE HacIEeACTBEHHBIX ca0B!

O apyru, ABrycTy MOJIbOBI MOH HECHUTE,
Kapartorryto mranp ciie3aMu OTKIIOHHTE,

Ho ecnu rHeBHBII GOT JOCENH HEYMOJIUM

U Bek MHe He BUaaTh T€Os1, BEMUKNN Pum, —
ITocnenHero MOL00M cMATYas pOK y>KAaCHBIH,
[Tpubnmxete X0TH MOH rpod Kk Utanuu npexpacHoi !»
Use cepale xi1aaHoe, Ipe3peBIIee XapuT,

TBoe yHBIHHME U CIIe3bl YKOPHUT?

160



55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

Kto B rpy0o¥i Top1ocTH IpOUTET O€3 yMUICHBS
Cun 37eru, OCIeTHAE TBOPCHBSI,

I'me TBI CBO¥ TIIETHBIN CTOH IIOTOMCTBY TIepeaa?
CypoBblii CaBsIHUH, S Clie3 HE MPOJIKUBA,

Ho nonnmaro ux; M3rHaHHUK CaMOBOJIBHBIMH,

U cBetoMm, 1 co00M, 1 )KU3HBIO HELOBOJIBHBIHN,
C nymuioit 3a1yMUrBOM, 51 HBIHE MTOCETHUI
Crpany, rie rpyCTHBIN BeK Thl HEKOT/Ia BIaYMIIL.
31ech, 0)KMBUB TOOOH MEUTH BOOOPaKEHBSI,

S moBTOpHMN TBOM, OBUIUH, TICCHOIICHDSI

W ux nevanpHbIC KAPTUHBI TOBEPSLT;

Ho B30p 00MaHyTHIM MEUTAHBSIM U3MEHSLI.
M3ruanme TBOE MICHSIO BTalHE OYH,
IIpuBbIKIIIME K CHETaM YTPIOMOM MOJTYHOUH.
3nech J0Aro CBETHTCS HebecHas Ja3ypb;

3/1ech KpaTKo MapCTBYET KECTOKOCTh 3UMHUX Oypb.

Ha ckudckux Oeperax nepeceneHel HOBBIH,
ChIH 10Ta, BUHOTPaJ ONHMCTACT IMTypITypPOBBIH.
Yk macMypHBI# 1ekabph Ha pyCCKHE JTyTa
CrnostMu paccThIal MyIIMCTHIE CHETa;

3uMa Jiplana TaM — a ¢ BEIIHEeH TEeTIOTOI0
31ech COJHIIE SICHOE KaTHUIIOCh HaJI0 MHOIO;
Muiazioro 3€1eHbI0 IECTPEN YBSAMINM JIYT;
CB00OOTHBIC TIOJIS B3PBIBAN YK PAHHUH TUTYT;
UyTh Bes1 BETEPOK, MO BeUep XON0Ies;

EnBa npo3paunblii e/, HaJ 03€pOM TYCKHES,
Kpucraniom nokpsiBall HEABUKHBIE CTPYH.

$1 BCIIOMHUIT OTIBITHI HECMEINBIE TBOM,

Ceii neHb, 3aMEeUEHHBIN KPBUIATHIM BIIOXHOBEHBEM,
Korna Tb1 B niepBbIi pa3 BBEpsJI C HEAOYMEHBEM
[ITaru cBOM BOJIHAM, OKOBAaHHBIM 3UMOM. ..

1 no npy HOBOMY, Ka3alloCh, MPEJ0 MHOM
CKkoJb3uTa TCHb TBOS, M J)KaJIOOHBIE 3BYKU
Hecnucs nznanu, kak TOMHBIA CTOH Pa3IyKu.
Vreuscs; He yBsin OBUAKEB BeHEIT!

VBB, cpelld TONIBI 3aTEPSHHBIN TEBEl],
be3BecTeH Oyy st 1711 HOBBIX TIOKOJICHUH,

U, xxepTBa TeMHas1, yMpeT MOl c1a0blii reHuit
C neyanapHOM KU3HHUIO, C MUHYTHOIO MOJIBOIA...
Ho ecnui, 000 MHE HOTOMOK MMO3IHHUNA MO
V3HaB, OpuaeT UCKATh B CTpaHE Ceil OTAaNCHHOM
bnus npaxa cinaBHOro MOH cliel yeTMHEHHBIN —
Bbperos 3a0BeHust OCTaBsl XJIaJHy CEHb,

K Hemy ciaeTut mMos mpu3HaTeIbHas TCHb,

U Gyaet Muiio MHE €ro BOCIIOMHUHAHEE.

Jla coxpaHuTCA Ke 3aBEeTHOE Mpe/IaHbe:

Kax w1, Bpaxxayromei moKopcTBys Cyapoe,

He cnaBoii — yuacTblo 51 paBeH Obu1 TeOe.
31ech, TUPOI CEBEPHOM ITyCTHIHU OTJIalasi,
CkuTancs s B T¢ IHU, Kak Ha Opera JlyHas
BenmukoxyniHelii rpek cBoOOY BBI3BIBAI,

W Hu equnbIil IpyT MHE B MUpPE HE BHUMAIT;

Ho gy pie X0nMbl, OIS ¥ POIIY COHHBI,

U My3bl MUpHBIC MHE OBUTH OJIATOCKJIOHHBI.
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A. Sz. Puskin
Ovidiushoz

Jarok, Ovidius, e halk partok felett,

Hov4 sok szdmiizott atyai istened

Elhoztad valaha, ahol porod pihen.

Komor panaszodrdl lett hires ez a hely,

Hol hallatszik a lant térékeny hangja még

S hireddel van tele még mindig a vidék.
Képzeletembe oly elevenen bevésted

A komor pusztidkat, sivir szdmiizetésed,

A kodos égboltot, az 6rokos havat,

S a mezdbt enyhitd révid, forrd nyarat!

Mily gyakran megkapott keserii hangu lantod,
Veled jarta szivem, Ovidius, e partot!
Lattam hajéd, melyet jatékként vitt a hab,

S kioldott horgonyét a puszta part alatt,

Hol a vagy koltdjét kegyetlen dija varja,

Hol dombnak nem terem szolleje, foldnek arnya,
Hol hiivos Szkitia sok kegyetlen fia,

Kit fagy sziilt és nevelt szornyii hdborura,
Lapul az Isteren tdl zsdkmdnydra lesve,

A békés falvakat haldllal fenyegetve,

Mert nincs eldtte gat, 4tdsztat a vizen,

S nem riasztja el a zajl6 jég dithe sem.
(Amulj, Naso, 4mulj a forgandé szerencsén!)
Ki ifjan vakdiihot, harci 1azt megvetettél

Es rézsakoszoriit viseltél fejeden

Gondtalan 6rdid gyonydorrel toltve el,

Most kénytelen nehéz sisakot 6ltve tartod
Félénk lantod f6lé kegyetlen, durva kardod.
Sem lanyod, asszonyod, sem jébarataid,
Sem muzsdk, hajdani konnyelmii tarsaid,
Szamiizott énekes, meg nem enyhitenek.
Hiéba ihlették gracidk versedet,

Hiéba szavaljak az ifjak lelkesen,

Sem hir, sem kor, sem kin, sem lelked jaja, sem
Dalod nem hatja meg a bész Octaviént,
Feledve, 6regen vérhatod a halilt.

Arany Itdlia boldog polgara, vad

Barbérok kozt fogoly, névtelen, egymagad,
Nem hallhatsz hazai sz6t, hazai beszédet,
Régi barataid kint6l megtorve kéred:
»~Adjatok vissza az 8sok szent varosat,
Oroklott kertjeim békés, drnyas sordt,
Baratok, kérelmem Augustushoz vigyétek,
Hogy biintetd kezét konnyem enyhitené meg,
De ha nem szdnnak meg a bosszus istenek

S nem ldtom mar soha, nagy Réma, fényedet,
Utols6 panaszom enyhitse meg a sorsom,
Vigyétek majd haza legaldbb a koporsém!”
Ki olyan kdszivii, hogy a khariszokat
Lenézve megvesse csiiggedt banatodat?

Ki olyan durva, hogy részvétlen fussa at
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Utolso versedet, ezt az elégiét,

Hol medd6 panaszod az utédokra hagytad?
Konok szldv, nem sirtam, de megértem siralmad;
Ki szamiliztem magam elégedetleniil

E folddel, sorsunkkal s magammal legbeliil;
Tinddo 1élekkel meglatogattam e

Helyet, hol éveid banat temette be.

S veled képzeletem dlmat életre keltve
Elmondtam verseid, Ovidius, keresve
Komor képeiket, a banat tdjait,

De ket hasztalan vaggyal kutattam itt.
Kinjaid otthona titokban elbiivolte
Szemem, mely Eszakon nem lelt csak hémezdkre;
Itt kéken ég a menny, tisztdn, sokd ragyog,
Es kordn halnak el a éli viharok.

A szkita partokon 4j jovevény lakik,

Dél fia, és a rot sz6l6 fénye vakit.

A borus december az orosz tdjakon

Strti havat terit a foldre vastagon;

Ott fojtott még a tél - itt tavaszi melegben
Uszik a ragyogé nap lobogva felettem,
Hervadt mez6n az 1j vetések ifju zoldje

Es korai eke mélyiil a tig mezékbe,

Az este még hideg, konnyli szellécske fuj,
De attetsz0 a jég, fénye homélyosul

S kristéllyal fedi a mozdulatlan vizet.
Idéztem e helyen félénk 1épteidet,
Szarnyal6 ihleted Orizte érkezésed,

Mikor még tétovan, de rabiztad a lépted

A hulldmra, melyet a tél bilincsbe vert.

Es tgy tiinik nekem, hogy az uj jég felett
Arnyad jar eléttem s panaszod halk szava
Szall messzirdl, akar bicsizok séhaja.

Nem hervad koszorud, vidulj, Ovidius!

De engem a tdomeg, mint 1dp, a mélybe hiz,
Az 1j nemzedékek nem ismerik nevem,
Vak édldozatként hal meg gyenge szellemem,
Kinek csak szenvedés, tiind hirnév jutott ...
De ha tudva rélam, a késoi utéd

Eljon, bejarja e tavoli tajakat

S hires porod mellett nyomom kutatja majd,
A feledés partjét, holt drnyét elhagyom —
Hozza szall arnyékom e halatelt napon,
Mert kedves lesz nekem, hogy rdm emlékezik.
Késo szellemének ez alljon rélam itt:

Mint te, tlirtem én is a sujto végzetet,

De nem hirem, csupan sorsom rokon veled.
Eszak dalaival a pusztat felriasztvan

E tjon bolyongtam, mikor a Duna partjan
A nagylelkii gorog felkelt jarma aldl,

S nem volt egy bardtom a vildgon sehol,

De e sok messzi domb, mezd, alvé liget

S a békés muzsa is megszant s megsegitett.

Orbdn Ott6 forditdsa
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