SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

CZEROVSZKI MARIANN

.+ ..SUMQque argumenti conditor ipse mei...”
Ovidius szamiizetési elégiai narrativ pszichologiai

megkozelitésben

DOKTORI DISSZERTACIO TEZISEI

TEMAVEZETO: DR. TAR IBOLYA EGYETEMI DOCENS

SZEGED, 2008



Célok és médszerek

Publius Ovidius Nas6t az altaldnos vélekedé€s szerint i. sz. 8-ban relegéltik a Fekete-
tenger partjara, Tomiba, itt kb. 8 év leforgdsa alatt (valdszinlileg 16/17-ben bekdvetkezett
haldldig) 9 konyvnyi elégiat irt. Ezek az elégidk, amelyek Tristia és Epistulae ex Ponto cimen
valtak kozismertté, képezik dolgozatunk vizsgdlddasi teriiletét. Az Ibist, bar Ovidiusnak
tulajdonitjak, és keletkez€sét szintén a szdmlzetés idejére datdljak, az altaldnos gyakorlatot
kovetve nem vonjuk be vizsgalatainkba. A Tristia és az Epistulae ex Ponto szorosabb
Osszetartozdsa mellett nem csupan az szdl, hogy a szdmiizetés ideje alatt keletkeztek, hanem
eltérben az Ibistol, a témdjuk is a szamiizetés. Az Ovidius-kutatds megélénkiilésekor
folvetodik a kérdés, hogy moddszertanilag helyes-e a szdmlizetési elégidkat egységként
vizsgalni, de az ezzel kapcsolatos aggélyok alaptalannak mutatkoztak.

Dolgozatunkban a klasszika-filologia 4ltaldnosan elfogadott modszerei mellett a
narrativ pszichologia eredményeit is alkalmazni kivanjuk. Torekvésiinket az a megujulasi
szandék Osztonzi, amely a kilencvenes évek elején jelentkezett ezen a tudomdnyteriileten, €s
az a hosszu utkeresés magyardzza, amely a nyolcvanas évektdl fogva diagnosztizdlhat6
Ovidius szdmlzetési elégidinak az értelmezésében.

A narrativ pszicholdgia a nyolcvanas években kibontakozé ujfajta megkozelités a
pszichol6gidban: elméletében és mddszereiben a narratoldgia, a filoldgia és a pszicholdgia uj
eredményeit Otvozi és haszndlja fel. Modszerei tehdt részben azonosak a klasszika-
filologidban alkalmazott eljarasokkal, elsésorban ez biztositja annak a lehetdségét, hogy
alkalmazasba vegylik sajat tudomdnyteriiletiinkén is. Dolgozatunkkal tehiat nem a
pszicholdgiai kutatdsokhoz kivdnunk hozzdjarulni, a narrativ pszicholégidnak csupan azokat
az elméleti megfontoldsait €s mddszereit kivanjuk koélcsonvenni, amelyekrdl dgy véljiik, hogy

haszonnal alkalmazhatdak a klasszikus szovegek vizsgélatdban.



Ovidius miiveinek vizsgélata és azon beliil is a szamiizetési elégidk kutatdsa sokdig
elhanyagolt teriilete volt a klasszika-filologidnak. A koltd sziiletésének kétezredik évforduldja
alkalmabdl rendezett konferencidk valamelyest folhivtak a figyelmet e hidnyossdgra, és a
nyomdban megélénkiild kutatdsok hatdsara hamarosan megvaltozott az Ovidius-képiink. Bér
az 4altaldnos allaspont az volt, hogy viszonylag sokat tudunk Ovidius életérdl, ra kellett
jonniink, ahhoz mégsem eleget, hogy megfelel6 alapjat képezhetné az addig
egyeduralkodénak szdmit6 biografikus szemléletnek. A nyolcvanas évek elejétdl fogva tehét a
biografikus értelmezést fokozatosan héttérbe szoritja a fiktiv-irodalmi nézdpont. A kérdést
azonban azota is minden kutatd, aki a szdmuzetési koltészettel foglalkozik, folteszi: Vajon
hogyan hatott a szamuzetési szitudcié a szamuzetést tematizdlé versek tartalmara? Van-e
kapcsolat az elégidkban megszdlalé elégikus én és a koltd kozott? Merd fikcié a pontusi
koltészet, vagy eltavolitva ugyan, de a koltd személyes élményei jelennek meg benne?
Minden olyan kisérlet, amely e kérdésekre valaszt kivant adni, tobbnyire egyoldalinak
bizonyult: Megmaradt 6nmaga igazoldsa mellett, anélkiil, hogy gondot forditott volna a
konkurens nézetek kritikdjara. Ennek a dialégus nélkiili folyamatnak az eredményeképpen ma
mar egymdstSl igen tdvoli éllisfoglaldsokbdl rajzolédik ki az osszkép. Ugy tinik, az
ellentmondoé értelmezések hatdsira a bizonytalansag a versek megitélésében egyre fokozodik,
a konszenzus hidnya illetve lehetetlensége miatt szinte talajat veszti a tovabbi kutatds. A
publikaciok szama olyan mértékben visszaesett, hogy eldbbi mondatunk 2008-ban mar nem 1is
progndzis- hanem diagndzis-értéki.

Az elégikus vildg €és a pontusi realitdsok viszonydnak a kérdése tehiat a szamiizetési
koltészet kutatdsanak alapvetd problémadja, amelynek tisztizdsa madig aktudlis feladata a
klasszika-filol6gidnak. Dolgozatunk legfObb célja sem lehet mas, mint e kérdéskor ismételt
folvetése, hiszen ennek eredményein elindulva vélik lehetové minden tovéabbi részteriilet

vizsgdlata. Megkozelitésiink ujdonsaga a narrativ pszicholdgidnak a j6l formalt narrativumok



konstrudldsar6l és a narrativ igazsdgrol alkotott elképzeléseinek a folhaszndldsdban
mutatkozik meg. Valasztadsunk azért esett erre az elméletre, mert megitélésiink szerint egy
olyan konstrukcids és recepcidés modellt dllit eld, amely képes figyelembe venni az antik
irodalom sajdtos, maitdl eltérd szocidlis, torténeti, targyi, miifajtorténeti stb. hatterét. Az
elmélet adaptéldsanak a sikerét el0segiti, hogy kdzponti fogalma, a valoszeriiség mér az antik
elméletir6kndl (Aristotelés, rétorikai elméletirdk) fontos szerepet jatszott.

Dolgozatunk felépitése a kovetkezd: Az 1. fejezetben 0Osszefoglaljuk, hogy a
nyolcvanas évek elejétdl, vagyis a biografikus szemlélet jogossdganak a megkérddjelezésétdl
fogva a szamiizetési elégidk kutatdsdban milyen 4j nézOpontok vetddtek fol, melyek a kutatds
aktualis kérdései. A 2. fejezetben rovid attekintést adunk a narrativ pszicholdgia elméletérdl
és modszertanardl, csupan azokra a kérdésekre szoritkozva, amelyek szoros kapcsolatban
vannak dolgozatunk tém4javal. Kiilon figyelmet szenteliink annak, hogy a narrativ
pszicholdgia eredményei alkalmazhatéak-e a klasszika-filologidban. A 3. fejezetben az
elégidnak mint specidlis narrativumnak a konstrukcids szabdlyait térképezziik fol, és az igy
nyert informécidk alapjan vdlaszt keresiink arra, hogyan viszonyul az elégikus vildg a pontusi
realitdsokhoz. A 4. fejezet f0 témdja STROH (1981) sokat vitatott elmélete a koltészet
vigaszdnak a programatikus jellegérol, és az utilitas-toposz folhaszndlasarol, az utolso fejezet
pedig az Onéletrajzi elégiat, a Trist. 4, 10-et vizsgidlja abbdl a szempontbdl, hogyan
fogalmazddik meg a narrativumban a kolto identitdsa. A latszolag széttartd problémakat erds

tematikus szdlak kotik 6ssze, amelyekre a dolgozat megfelel6 helyein folhivjuk a figyelmet.

A dolgozat eredményei
Gondolatmenetiink kiindulépontjaként igazoltuk, hogy azok a jolformaltsigi
kritériumok, amelyek a jelenkori narrativumok konstrudldsat szabdlyozzdk, az okori

narrativumok esetében is érvényesek, valamint megdllapitottuk, hogy a pontusi elégidk



narrativumoknak tekinthetdek. Ez a két megéllapitds képezte az alapjat a tovabbi
vizsgalatoknak, melyek sordn feltartuk azokat a specialis konstrukcids szabalyokat, amelyek a
szamlzetési elégidk mint narrativumok megalkotésat befolydsoltak.

Megfigyeléseink szerint az elégidra mint narrativumra vonatkoz6 szabalyok nem irjak
eld, hogy az elbesz€ld részletes és redlis leirast adjon a kornyezetrdl, amelyben a leirt
események megtorténnek. A pontusi tdj dbrdzoldsa koveti azt a mintat, amelyet a korabeli
koltdi gyakorlatban tapasztalunk: A tdjleirds nem kdzponti csupdn jarulékos eleme a versnek,
soha nem 0Oncéld, hanem a feladata az atmoszférateremtés, nem 1€p ol a realitds igényével,
hanem fiktiv t4jat alkot. Ovidius tehat nem redlis kornyezetrajzot készit a Tomi-beli
kortilményekrol, hanem egy tartalmilag és hangulatilag is az elégidk kontextusahoz illeszthetd
toposzt haszndl fol. Ennek a célja nem az olvas6 manipuldldsa, inkdbb arra utal, hogy
Ovidius, koveti a rémai koltészetnek az imitatiora és aemulatiora épiild hagyoményat.

Kiilonféle, egy irdnyba mutatd kutatdsi eredmények alapjan megfogalmaztuk az 6kori
romai elégidnak mint narrativumnak djabb specidlis konstrukcids szabdlyét: az elégidban
megszolald én nem azonos a szerzdvel, €s az énnek nem kell igazat mondania. A Tristia és az
Epistulae ex Ponto szovegének a vizsgélata alapjan kimutattuk, hogy Ovidius a hagyomanyos
szabalyokhoz képest Uj kritériumokat fogalmaz meg szdmiizetési verseiben, amelyek ezekkel
éppen ellentétesek: a narrativumban megszdlald én azonos a szerzdvel, és az én igazat mond.
Mivel a narrativumok jélforméltsdga mds személyek tdmogatdsan nyugszik, a kritériumokat
nem lehet onkényesen megvaltoztatni, ezért az Uj szabdlyok érvényesitésének érdekében
Ovidius kénytelen az elégiat a levélforméval 6tvozni, amelynek a konstrudldsdra a pontusi
koltészetben meghirdetett uj szabalyok érvényesek. A korszakban uralkod6 4ltalanos
koltészetfelfogds nem teszi lehetové, hogy Ovidius maradéktalanul érvényesitse az uj
konstrukcids kritériumokat, igy az elégia és a levél keveredésének eredményeképpen a

pontusi elégidk két érvényben 1évo, egymdsnak ellentmondd szabalyrendszer kozt



ingadoznak: A versek kozéppontjdban 1évd én hangsulyozza, hogy a versekben magérol
beszéEl, és igazat mond, folébresztve ezzel az olvasOban a torténeti igazsdg megismerésére
vonatkoz6 igényt, mdsrészt mindezt érvényteleniti, amikor kiilonféle koltoi eszkozok és
irodalmi tradiciok folhaszndldsdval jelzi, hogy az elégia konstrukcids szabdlyai is fontosak a
szamlzetési koltemények dbrdzoldsaban. Ez az ingadozds oda vezet, hogy az olvasé
elbizonytalanodik, melyik miifaj konstrukcids szabdlyait kell alkalmaznia a narrativumok
értelmezéséhez. Az Ovidius éltal meghirdetett szabédlyokhoz jol illeszkedik az a vigasz-
koncepcid, amelyet STROH mutat ki a szdmlzetési elégidkban. Az ehhez kapcsolodo
programvers (Trist. 5, 1) azt fogalmazza meg, hogy a gondok szavakba Ontése
megkonnyebbiilést hoz a versekben megsz6lalé én szdmdara. Vizsgdlataink szerint azonban
nem beszélhetiink egységes vigasz-felfogdsrol, mert az elégidkban a koltészet vigasztald
hatdsdnak (a gondok elfeledtetése vagy a kibesz€lése) ellentmondo leirdsat taldljuk.

A vigasz-versek vizsgélata sordn foltartunk egy olyan sémat, amely a variatio koltéi
gyakorlatdhoz igazodva tobb versben megjelenik. Ezekben a versekben a narrativa harom
fotéma koré szervezddik: 1. A szamiizetésben kedvezdtlenek a kiilsd €s a belso koriilmények
a koltoi tevékenység folytatdsdhoz 2. A szdmiizetés alatt irt versek szinvonala nem éri el a
szamiizetés elOttiekét 3. Az elégikus én a szamiizetés koriilményei kozott sem hagy fel a
versirassal. E hdrom téma egymashoz val6 viszonya a kovetkez0, varidbilis konstrukcioban

jelenik meg:

Sfolytatom a versirdst pedig alacsonyabb a versek szinvonala mert kedvezdtlenek a koriilmények

A konstrukci6 kozponti eleme az ellentét (mégis irok), amely magyardzatot igényel. A
magyarazatnak a jol formalt narrativum megalkotasdra vonatkoz6 kritériumok sajitossdgai
szerint elfogadhatonak kell lennie az olvasé szdmadra, valamint illeszkednie kell a miifaji

szabalyokhoz. Eredményeink szerint Ovidius a szerelmi elégia utilitas-toposzat formalja 4t,



hogy a vigasz-elem koherensen illeszkedjen az elégia vildgdba. A versek szovege szerint a
koltészet hasznos (utilis) az elégikus én szamdra, mert a versirds az egyetlen vigasza. Ezzel
megdll az az Aaltalinos nézet, hogy a pontusi elégidkat Zweckpublizistik-ként kell
értelmezniink, ahol a versek olyan gyakorlati céloknak rendelddnek ald mint a koltd
hazahivésa vagy dthelyezése egy Romahoz kozelebbi varosba.

A mégis irok ellentétre épiild versek koziil kiilon figyelmet szenteltiink a Trist. 4, 10-
nek, mert Onéletrajzi jellege miatt jol illeszkedik azokhoz az dj mifaji szabdlyokhoz,
amelyeket Ovidius a pontusi elégidk konstrudldsakor részben érvényre juttat. Megéllapitottuk,
hogy a szokdsos alapkonstrukcidra olyan narrativum épiil, amely feltlind mddon eltér a tobbi
szamlzetési elégidban bemutatott éntorténettdl. A progressziv narrativum létrehozdsara az ad
lehetdséget, hogy a vers nem az én teljes életpalydjar6l, hanem annak egy aspektusardl, a
koltoi palyafutdsardl szdmol be. Kovetkeztetésiink szerint a szerzo szamadra a koltészettel valo
foglalkozds identitdsdnak megerdsitését szolgdlja, ez jelenti szdmdra a koltészet valddi
vigaszat.

Az Ovidius-kutatast leginkdbb foglalkoztaté kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd
eredményekre jutottunk: A szdmizetési elégidk valdszerlinek tlinnek az olvasok szdmara,
ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy Ovidiusnak személyes tapasztalatai voltak a szamiizetési
szitudciorol, valamint hogy a koltd és a versekben megjelend elégikus én kozott kapesolatot
kell feltételezniink, de nem azonosithatjuk a kettot egymadssal..

A koltd torekvései nyomdn Uj miifaj keletkezik, amely vdltakozva érvényesiild,
ellentétes értelmli konstrukcids szabdlyaival tobbféleképpen értelmezhetd narrativumokban
olt testet. EbbOl ered az olvasd bizonytalansdga a helyes értelmezést illetben. A szabdlyok
ingadozasdbol arra kovetkeztethetiink, hogy a helyes ut a két véglet kozott vezet, sem a

biografikus sem a fikcids értelmezés nem lehet dnmagédban eredményes.



Ovidius kordban a koltészet kozosséghez kotodd tevékenység, a szerz6 nem maganak
ir, hanem madasoknak, az Okori Roma vildgiban elképzelhetetlen a mai értelemben vett
vallomdsos jellegli személyes koltészet. Emiatt a pontusi elégidkban megfogalmazott uj
konstrukcids szabdlyokat nem ugy értelmezziik, hogy a koltd a vallomdsos lira el6futdra,
hanem ugy itéljiik meg, hogy a folyton 4j utakat keresd Ovidius utolsé kisérletének vagyunk a
tanui, amelyben a hagyomanyokkal val6 szakitas és a tudatos djitdsra valo torekvés nyilvanul

meg.
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