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1. SZAZADVEGI — MODERN — LiRA A HETBEN. MODSZERTANI ES
ELMELETI MEGFONTOLASOK

Az értekezés a Kiss Jozsef szerkesztette 4 Hét cimil irodalmi, tarsadalmi és politikai
hetilappal foglalkozik, amely 1889 decemberében jelentkezett mutatvanyszammal, majd
1890 januarjatol egészen 1924-ig miikodott. Az elemzes a fokuszt a lirai szovegekre, azok
modernségére (kiterjesztve: a lap egészének modern szemléletére) helyezi; a vizsgalat a 19.
szazad végére, vagyis A Hét fennallasanak elsd évtizedére szoritkozik. 4 szazadvegi modern
lira cim mindezt pontosan kifejezi: kijeloli a kutatas targyat, a vizsgalt idokeretet, illetve a
szelekcio, az értelmezés szempontjat. A cim mégis magyardzatra szorul — ezek a
magyarazatok pedig nem csupan a fogalomhasznalatot, hanem a disszertacié6 modszertani,

elméleti alapjait is tisztazni hivatottak.

1.1. ,,Szazadvégi”

A Hetrol sz616 egyik konferenciaeldadasom utan azt kérdezték télem, miért jelentkeztem
Klasszikus magyar irodalom ¢és kultira doktori programra egy olyan témaval, amely
nyilvanvaloan a 20. szazadhoz tartozik. A kérdés jogos, hiszen A Hetet rendszeresen 20.
szazadi sajtéorganumként targyalja a szakirodalom, nemcsak azért, mert fennallasdnak t6bb
mint két évtizede a 20. szdzadra tehetd, hanem a laphoz k6tddd rogziilt irodalomtorténeti
narrativaknak ¢és értékeléseknek koszonhetden is. A korszakfogalmak maguk is
interpretacios eszkozok, a korszakolas pedig ,reflexios kategéridkat” létrehozo miivelet.!
Azokban az értelmezésekben, amelyek a szdzadforduld korszakolasi modelljére alapoznak,
A Heét retrospektiv narrativaba agyazodik, kizarolag az 1910-es évek esztétikai fordulatanak
(tulajdonképpen a Nyugaimak) az el6zményeként lehet pozicionalni.

Az 1880-1920 kozott sziiletett szépirodalmi életmiiveket a szazadfordulo
korszakképzetére alapozva szokas értelmezni. Kulcsar-Szabd Zoltdn mutatott ra, hogy a
szazadfordulo mint interpretacids stratégia a hanyatlds és felemelkedés szimbolikus
modelljébe illeszti a korabeli irdi palyakat. Hofmannsthalnak a szdzadvég el6tti munkassagat
igy ,,valsagtorténetként” lehet értelmezni, az 1900 utani szakaszt pedig szemléleti valtasként,
megujulasként. Komjathy Jend koltészete ugyanakkor a szazadvéget megel6z6, hanyatlonak
latott idészakban reked, és kifejezetten a szdzadfordulé modellje teszi lehetdvé, hogy a 20.
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szdzadhoz ,tartozonak” érzékeljiik.> Amit Kulcsar-Szabé Komjathy és Hofmannsthal

! FUzI Izabella és TOROK Ervin, ,,Korszak és retorika”, Helikon 46, 3. sz. (2000): [293]-302, 293.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, ,,A korszak retorikdja: A korszak és a szazadfordulé mint értelmezési stratégia”,

Literatura 22, 2. sz. (1996): [127]-143. Erre a tanulmanyra hivatkozva beszél Szajbély Mihaly ,,nullista”,
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példajan keresztiil szemléltet, az Ady-értésben is megfigyelhetd. Ha az életmiivet két (az Uj
versek el6tti és utani) szakaszra osztjuk, alakulastorténetét szemléletvaltas- és megujulasként
lehet elbeszélni. Igy azonban az elsd kotet, az 1899-es Versek, vagy a korai, lapokban
publikalt lirai szovegek kizarolag epigonizmus, utkeresés, sikertelen kisérletezés, elotorténet
lenyomataiként olvashatéak. Eszerint az Ady-életmii az Uj versekkel kezdédik, s a korabbi
szovegekbdl csak az értékelhetd, ami mar magaban hordozza a megtjulas lehetoségét. A
szazadforduld interpretacids stratégiaja feldol A Héttel kapcsolatban is kizardlag az bir
értékkel, ami elére mutat, ami elokésziiletként vagy els6 nyomként értelmezhetd. Vagyis
mindaz, ami a régiség/modernsé¢g kiilonbségtételben az utdbbi, a modernség oldalara
helyezhetd. Igy a lap alkalmassé valt arra, hogy — periferikus pozicidban maradva — segitse
a 20. szazad elején indul6 sajtdorganumok létrejottének és szemléletének a megértését. A

»4 értelmez6i

szazadforduld, a ,hosszu 20. szazad”® és a korszakként értett »modernség
hagyomanya nem teszik lehetdvé, hogy A Hetet a kutatas fokuszaba helyezziik, vagyis hogy
a kérdésfelvetés kifejezetten A Heét szovegvilagara ¢€s szerkesztéi gyakorlatara

iranyulhasson. Tobbek kozott ennek a modszertani problémanak a kikiiszobolésére

vagyis a kategorizalas értelmére rakérdezd korszakszemléletrdl (a realista és nominalista mellett). SZAJBELY
Mihaly, ,,A korszakolas elméleti problémai”, in SZAJBELY, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi
kanon alakulasaban Vilagos utdan, 23—43 (Budapest: Universitas, 2005), 30.

3 A Lhosszu 20. szdzad” kifejezés kontextustol fiiggden eltérd értelmez6i hagyomanyokhoz kapcsolodik.
Egyrészt Giovanni Arrighi azonos cimii konyvéhez kothetd. Arrighi vilagrendszerelméleti alapokra épit,
Braudelre és Wallersteinre hivatkozva a vilaggazdasdg nagy korszakait kiiloniti el egymastdl,
hegemoniaciklusokban gondolkozik, a ,,hosszii 20. szazadot” az Amerikai Egyesiilt Allamok hegemoniajaként
beszéli el és az 1870-es évektdl szamitja. Ld. Giovanni ARRIGHL, The Long Twentieth Century: Money, Power,
and the Origins of Our Times (London, New York: Verso, 2002), kiilondsen 58—74. Téle indulva, de nem csak
rd alapozva beszél ,hosszil 20. szazadrol” tobbek kozott Tamas Gaspar Miklos is, a 20. szazadot ,a
kapitalizmus koriili vilagnézeti, politikai €s a sz6 szoros (katonai) értelmében vett habortik” metaforajaként
értve. TAMAS Gaspar Miklos, ,,A hosszi huszadik szazad”, in TAMAS, 4 korszellem dudol, 423—442, Vilagvége,
1. (Budapest: Kalligram, 2023), 424. Ett6]l a kontextustol teljesen fliggetleniil hasznalja a kifejezést Sipos
Balazs sajtotorténész — Michael Geyer és Charles Bright World History in a Global Age ciml tanulméanya
nyoman — a 20. szazadi sajté mikodésével foglalkozo elemzésében, amelyben a 19. szazad utolsé harmadat és
a20. szazadot a tarsadalmi és technoldgiai valtozasok folyamatossaga miatt egységes korszakként kezeli. SIPOS
Balazs, ,,A sajto és a nemzetkozi kapcsolatok a »hosszu huszadik szazad« els6 felében”, in Magyarorszag helye
a 20. szazadi Europdaban: Tanulmanyok, szerk. PRITZ Pél, STPOS Balazs és ZEIDLER Miklos (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 2002), 79-91. Ugyancsak Arrichitdl fiiggetleniil beszél ,hosszt 20. szazadrol” Z.
Karvalics Laszl6 az akadémiai doktori értekezésében, amelyben informaciotechnologiai szempontbol tekinti
egyseéges korszaknak az 1870-t6] mostanaig tart6 idészakot. Z. KARVALICS Laszl0, 4 hosszu huszadik szazad
(1870-2020). Kozelitések egy termékeny torténeti narrativahoz, Akadémiai doktori értekezés (Szeged: SZTE,
2020).

4 Az 1890 utan sziiletett irodalom torténetét az ,,irodalmi modernség” torténeteként szokas értelmezni. fgy valik
a ,,modern irodalom” nemcsak esztétikai kategoriava, de korszakmodellé is. A tendenciat az ELTE HTK ITK
tervezett, a 20. szazad irodalmaval foglalkoz6 kézikonyve is folytatja. S6t — a 20. szdzadi irodalommal
foglalkoz6 osztaly is a ,,Modern magyar irodalmi osztaly” nevet viseli (ellentétben az el6z6 korszakok
irodalmaval foglalkoz6 19. szazadi és 18. szazadi osztalyokkal). V6. Magyar irodalom a 20. szazadban: az
irodalmi modernség arcai. 3. kétet. https://www.reciti.hu/projektek/irodalomtorteneti-kezikonyv/3-kotet.
Hozzaférés: 2026.01.16.
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haszndlom a disszertdcioban kovetkezetesen a ,szdzadvég” korszakfogalmat a
»szazadfordulo™ helyett.

A 19. szazad végének és a 20. szazad elejének leirasdra a magyar értelmezoi
hagyomanyban rogziilt ,,szazadfordul6”, az eurdpai, kiilondsen a francia kontextusban
hasznalt ,,Belle Epoque” (amely jellemzéen a francia-porosz haborutél az elsé vildghaboruig
tartd évtizedeket jeloli), vagy a német ,Jahrhundertwende” kifejezések is alkalmasak
lehetnek.” Ami a ,fin-de-siécle”, vagy a ,,szazadvég” fogalmat elkiiloniti ezektdl, az az
implikalt értelmez6i keret és szemlélet. James Shedel amellett érvel, hogy a
szazadforduloként is fordithato ,,Jahrhundertwende” kifejezés alkalmasabb az 1900 koriili
bécsi kulturalis és tarsadalmi jelenségek megragadasara, hiszen a hanyatlast (sot:
»donderweget”) implikald fin-de-siecle-hez képest a Jahrhundertwende kontinuitast,
megtjulast és fejlodést fejez ki.® Dominique Kalifa pedig arra figyelmeztet, hogy a
dekadens, apokaliptikus fin-de-siécle képzetével ellentétben a Belle Epoque ,,fesztivalként”,
félévszazados linnepségként jeleniti meg a koriilbeliil 1870 és 1914 kozotti idészakot. A
korszakhatérok ezesetben is képlékenyek, Kalifa a cezirdknal fontosabbnak tekinti az 1900-
as ¢évet mint mitikussd nagyitott szimbolikus mozgd-kozéppontot, illetve a jolétet és
nagyvilagi, polgari életmddot vizionald, nosztalgikus-hiperbolikus szemléletet, amely a
fogalom hasznélatihoz kotédik.” A Kalifa és Shedel 4ltal elemzett korszakfogalmak az 1890-
es éveket olyan narrativaba helyezik, amely kevésbé termékeny a jelenlegi kérdésfelvetés
szempontjabol.

Ha viszont szazadvégként irjuk le az 1890—-1900 kozotti évtizedet, azzal egyrészt a 19.
szdzadhoz val¢ tartozasat, az azzal vald folytonossagot és nem az attdl valé elkiilonb6zodést
hangsulyozzuk. Ahogyan Hansagi Agnes is megallapitja ,, Szabad-e...?” cimii, Ady Endre
koltészetérdl és a korszakkiiszob kérdésérdl szolo tanulmdnyédban, a ,.fin-de-siecle”
korszakkategoriaja lehetdvé teszi, hogy megkérddjelezziik romantika és modernség éles
szembenallasat, dsszekapcsoljuk és egymassal parbeszédképesnek tekintsiik a 19. szdzad

els6 felének és a szazad végének irodalmat.® Ha 4 Hét indulasanak idészakat szdzadvégként

5 Ezeknek a korszakkategoriaknak 1éteznek a magyar torténettudomanyos szaknyelvben is hasznalt analogiai
(pl. ,,boldog békeiddk™). Mivel ezeknek hasonlé implikacidi vannak, mint az itt emlitett korszakfogalmaknak,
a gondolatmenet kdvethetdsége és egyben tartasa érdekében nem térek ki rajuk.

6 James SHEDEL, ,,Fin de sié¢cle or Jahrhundertwende: The Question of an Austrian Sonderweg”, in Rethinking
Vienna 1900, szerk. Steven BELLER, Austrian History, Culture, and Society 3, 80-104 (New York—Oxford:
Berghahn Books, 2001).

7 Dominique KALIFA, The Belle Epoque: A Cultural History, Paris and Beyond, ford. Susan EMANUEL,
European Perspectives (New York: Columbia University Press, 2021), kiiléndsen: 10—11.

8 HANSAGI Agnes, ,,»Szabad-e...?«: A modern korszakkiiszob kérdése és a »ma« hidnytapasztalata Ady Endre
lirajaban”, in ,, Ha feltamadnak mind az almok, ha folkeresnek mind az arnyak”: Egy életmii utoéletének elso
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értjiik, akkor a kortarsaival és elddeivel valo kapcsolatara és nem a kdvetkez6 évtizedekben
jelentkezd sajtdorganumokhoz fliz6d6 viszonyara, alapozoé €s el6készitd szerepére fektetjik
a hangsulyt. Ez lehetové teszi, hogy arnyaltabb képet kapjunk a lap szerkesztOségének ¢€s
szerzOinek irodalmi modernizacios torekvéseirdl, hiszen ezaltal nemcsak az a fajta
modernség valik lathatova, amely a késébbiekben — akar a Nyugat koréhez kotddve, akar
egy-egy szerzO vagy kritikus esztétikai elveiben — tovabborokldédik, hanem az is, amely
folytatas nélkiil maradt kisérletként, vagy a 19. szazad elsé felében érvényes esztétikak
valamelyikének mérsékelt tovabbgondolasaként (reformjaként) Iétezett. Masrészt a
»szazadvég” kifejezéshez ragaszkodva olyan fogalmat hasznalunk, amely a 19. szdzad végi
magyar korszaktudat ¢és alkotdi Onértelmezés szempontjabol is kulcsfontossagu volt. A
szdzadvég korszakképzete alapértelmezetten apokaliptikus szemléletli, egy egységesként
elképzelt periddus kozelgd lezarulasat, a vég eldtti utolso ,,pillanatot” modellezi, a hanyatlas
¢s dekadencia igy nem utdlagos diagndzis, értékeld (és antikvald) kategdria, hanem a
korabeli esztétika meghatarozo, termékeny része. Igy a szizadvég multhoz kot6ds, de
jovOorientalt korszakképzete segiti a korabeli dekadens miivészet és vildgnézet megértését.

A ,szézadvég(i)” kifejezést tobb okbol is alkalmasnak tartom arra, hogy 4 Héttel
foglalkoz6 kutatas kozponti, szemléletformald fogalma legyen. Egyrészt — mivel a kutatas
elsdsorban az 1890-es évekre szoritkozik — a vizsgalt idéintervallumot, a 19. szazad
kalendarisztikus végét megel6zd évtizedet jelolom vele. Vagyis a fogalom kifejezetten a
vizsgaland6 korpusz kdrvonalazdsat és megnevezését segiti. Ugyanakkor a szdzadvég nem
univerzalisan rogzitett és elfogadott cezurak altal keretezett korszak — ahogyan egy korszak
sem az —, s bar a 19. szazad végér implikalja zardpontként, sem a kezdeti, sem a bezard
korszakhatarrol nincs konszenzus a fogalmat hasznalé torténetirok, irodalom- és
tarsadalomtorténészek kozott. Ez 6vatossagra int a szakirodalom hasznélata soran. A legtobb
széles korben ismert és hivatkozott értelmezés az 1880-tol az elsd vilaghabortig tartd
1ddszak jelolésére hasznalja a ,,szdzadvég” vagy annak transznaciondlisan hasznalt, francia
eredeti megfeleldje, a ,fin-de-siecle” fogalmat. Tehat ebben az esetben a jelolt
iddintervallum kortilbeliil megfeleltethetd a szdzadforduldéval. Ez a korszakolds az 1880—
90 kozott elterjedt, francia eredetli, de hamar globalis jelentdséglivé valt korszaktudatra
alapoz, vagyis akkortdl szdmitja a szazadvéget, amikor ez a kategodria eldszor jelentkezik 6n-

és vilagértelmezd keretként. A 19. szdzad ,lezarasat” pedig a globdlis viszonyokat

szdz éve: tanulmanyok Ady Endre haldldnak szdzadik évforduldjara, szerk. HANSAGI Agnes és MESZAROS
Marton, 17-37 (Balatonfiired: Tempevdlgy, 2023), 18—19.
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markéansan atrendez6 vildghaboruhoz koti, amely az akkori korszaktudatban cezaraként
artikulalodott.’

Michael Saler a Fin-de-siecle World |Fin-de-siecle vilag] cimi, a szazadvéggel mint
globalis jelenséggel foglalkozd tanulmanykotethez irt eldszavaban a fin-de-siecle
értelmezésének harom hullamat kiiloniti el. Az elsé hullam a 19. szazad utolsd két
évtizedében alkoté miivészek Onértelmezésére alapoz. Saler a ,,szdzadvég” kifejezést F. de
Jouvenot és H. Micard 1888-as, Fin de Siecle cimii szindarabjatol eredezteti, amely
szalloigévé és hivoszova valva az 1890-es években alkotdé nemzedéket jelolte. Az
értekezésben elsdsorban ebben a jelentésben hasznalom a ,,fin-de-siécle” ¢€s ,,szazadvég”
fogalmait. A masodik értelmez6i hullam ssztarsadalmi tapasztalatként, korszakként képzeli
el a szdzadvéget, s kiterjeszti annak hatarait 1870-t6l 1914-ig, a kordbban esztétikai
paradigmavaltasként érzékelt valtozast szociologiai kontextusba helyezi, s a fin-de-siécle-t
a tarsadalmi modernizacié torténetének egy specifikus alkorszakaként jellemzi. A harmadik
hulldm pedig globalis jelenségként kezeli azt. A Saler altal szerkesztett konyv ebbe a
paradigmaba illeszkedik: esettanulmanyokon keresztiil mutat rd, hogy a szizadvég
korszakhatédrai mindig egy adott szociokulturalis kontextusban, sajatos modon rajzolédnak
ki.!0

A ,szdzadvég” és a ,fin-de-siécle” kategoriajanak az 0sszekapcsoldsa lehetové teszi,
hogy az értekezés komparatisztikai moddszerekkel éljen, vildgirodalmi keretek kozott
mozogjon. Igy 4 Hét, s kiterjesztve a magyar szazadvégi irodalmi nyilvanossag torténete
beilleszthetd abba a transznacionalis, globélis rendszerbe, amelyet a Fin de Siecle World
tételez. Az értekezés valasztott targya onmagaban megkoveteli a vilagirodalmi fokuszt, 4
Hét ugyanis hangsulyosan figyelt a nyugat-eurdpai kulturalis és irodalmi véltozasokra,
siecle” értelmezési kerete megengedi, hogy A Heér altal is képviselt és szorgalmazott
vildgirodalmi nyitast sajatosan szazadvégi irodalmi programként interpretaljuk. A
szadzadvégiség €s a transznacionalis miivészeteszményként értett eurdpai kozmopolitizmus
igy a Stefano Evangelista altal tételezett modon kapcsolodik Ossze. Evangelista a
szazadvéget ,.kozmopolita korszakként” [cosmopolitan age] értelmezi, olyan globalis
kulturélis mozgéson és cserén alapul6 tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésként, amelyben

a mindenhova (és sehovd sem) tartozas idealja sajatos izlést, fogyasztdi gyakorlatokat,

2 V6. Bugen WEBER, France, Fin de Siécle (Cambridge—London: Harvard University Press, 1986).
19 Michael SALER, ,,Introduction”, in The Fin-de-Siécle World, szerk. Michael SALER, The Routledge Worlds,
1-8 (London: Routledge, 2015).
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életmodot és miivészeteszményt hozott 1étre.!! Ertelmezésem szerint 4 Heét , francias izlése”,
vilagirodalmi és kiilondsen francia iranyultsdga a fin-de-siécle-nek mint kozmopolita és
francia kotodésti korszaktudatnak, vilag- és onértelmezésnek az evidens kovetkezménye €s
megvaldsulasa. A fin-de-siecle olyan vilagirodalmi struktarat implikal, amely leirhat6 a
Pascale Casanovahoz kothetd irodalmi vildgkoztarsasag [republique mondiale des lettres]
centrum-periféria modelljével, és amelynek ,,valasztott”, a szimbolikus hatalmi és a tokés
viszonyok 4altal is kijeldlt kdzpontja a francia és kiilondsen a parizsi kulturalis élet.'?

A Hét korszaktudatanak leirasdra mégsem a ,,fin-de-siecle” fogalmat, hanem annak
magyar megfeleldjét latom a legalkalmasabbnak. A magyar sz6 hasznélata azt is jelzi, hogy
a globalis, transznacionalis korszaktudat sajatosan magyar artikulaciojardl van szd, amely
nem tekinthetd a francia fin-de-siecle valtozatlan importalasanak, sem Ongyarmatositd
szemléletnek. Ahogyan Saler idézett konyve kapcsan mdar emlitettem, a korszakhatarok
mindig kontextusfiiggdek, a fin-de-siecle elsGsorban a hanyatlds és a majdani, vart
felemelkedés idoképzeteként értendd. A Fin de Siecle World fejezetei koziil a szazadvég
kulturalis meghatarozottsagat legszemléletesebben Maura Dykstra és Jeffrey Wasserstrom
Did China have a Fin de Siecle? [Volt-e Kindban fin-de-siecle?] cimli tanulmanya
bizonyitja: annak ellenére, hogy a kinai naptar szerint ,,nem létezett az 1900-as év”, a kinai
kultaraban a hanyatlasnak és felemelkedésnek az eurdpai mintazatokhoz jelentdsen
hasonlitd értelmezdi alakzatai képzddtek meg a 19. szdzad végén, ami parbeszédképessé
teszi a korabeli kinai diskurzusokat az eurdpaiakkal. Tehat a kinai szazadvégi korszaktudat
nem ,,importalt” szemléletként alakult ki, de az egymasra ismerés, az analég mitkodés miatt
mar a korban az eurdpai fin-de-siecle-hez hasonld, egységes jelenségként valt
elbeszélhetdve. '

114

Magyar kontextusban a ,.fin-de-si¢cle” fogalmahoz a megkésettség képzete tarsu

Hanak Péter Miért fin de siecle? cimli tanulmanyéaban példaul 4 Hér indulasat tgy irja le,

! Stefano EVANGELISTA, Literary Cosmopolitanism in the English Fin de Siécle: Citizens of Nowhere (Oxford:
Oxford University Press, 2021), https://doi.org/10.1093/0s0/9780198864240.001.0001, 1-31.

12.V§. Pascale CASANOVA, The World Republic of Letters, ford. M. B. DEBEVOISE (Cambridge—
Massachusetts— London: Harvard University Press, 2004).

13 Maura DYKSTRA és Jeffrey WASSERSTROM, ,,Did China have a Fin de Siécle?”, in Fin de Siécle World...,
238-253.

14 Fontos kivétel Bori Imre, aki Jokai kapcsan a 19. szdzad végét érti fin-de-siécle alatt, tehat sajatos vilaglatasu
torténeti kort nevez igy, nem ,,megkésett” esztétikat. BORI Imre, ,,A magyar »fin de si¢cle« ir6ja: Jokai Mor”,
in BORI, Vardzslok és makvirdgok: Tanulmdanyok, 5-121 (Ujvidék: Forum Kényvkiado, 1979). A kései Jokai-
regények kapcsan tigy értelmezi a fin-de-siécle-t mint ,,a diszharmonia korat” (9.), amely ,,leleplezi” az el6zd
évtizedek hazugsagait (12.), amelyre alapvetden jellemz0 az egészséges/beteg megkiilonboztetés (20.), s amely
tarsadalmi szintii ,,aberraciot” diagnosztizal (29.). A fin-de-siecle életérzés nosztalgikus: vagyodik az
elveszitett egész utan (45.), ,.eurdpai” tajékozodas jellemzi (56.) és ,,a kapitalizmus élménye” (87.) ,,Atmeneti,
valsagokkal kiiszkddo, erjedésben levd miivészeti (és tarsadalom-torténeti) korszak™ (120.).
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mint ami a valtozasra felkésziiletlen kortarsak szamara ,,valosadggal szecesszionak™, vagyis
hagyomanytagad6 kiszakaddsnak tlint. A késlekedd szdzadvég a magyar kulturalis életben
Hanak szerint ,,szakaszosan tagolodott”, a magyar fin-de-siécle az 01j szdzad els6 évtizedében
jelentkezett. ,,Megkésett”, de ,,vulkanikus erdvel” érkezd korforduldt lat a 20. szazad
legelején, amelyet a Nyugathoz, Adyhoz, Kradyhoz, Bartokhoz és Gulacsyhoz kot.!> A
Sabine Haupt és Stefan Bodo Wiirftel altal szerkesztett Handbuch Fin de Siécle [Fin-de-
siecle kézikonyv] a magyar szazadvégiséget szintén a Nyugat elsé nemzedékében ismeri fel,
illetve Ady Uj versek cimii kotetétdl, Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpad és Juhasz Gyula
fellépésétdl szamitja. A kézikonyv a magyar szazadvéget (vagyis a ,,fin-de-siecle” esztétika
hazai kialakulasat) az 1900—1910 kozotti iddszakra helyezi.'® Ez az értelmezés nem a Nyugat
sajat korszakolasara ¢épit, hiszen a lap munkatarsai a ,,fin-de-siécle” mindsitést nem
onmagukra ¢€s sajat jeleniikre, hanem az 1890-es évekre, s azon beliil is az apokaliptikus
szemléletll, sajat korukra reflektaldo miivészi torekvésekre, vagy kifejezetten az 1880—1890-
es évek francia lirdjara vonatkoztattak.!” A | szdzadvég” kifejezést ugyancsak a Nyugatban
Halasz Gabor 1937-es tanulmanya (Magyar szdzadvég) hasznalja kozponti fogalomként,
ekként keretezve a 19. szazad masodik felének kulturdlis viszonyait és irodalmi
torekvéseit.'®

A ,szazadvégi” és a ,,fin-de-siécle” jelzOket A Heét szerz6i rendszeresen sajat koruk
leirasara és értékelésére hasznaltdk. Csak néhany példat hozva 1890-bdl, vagyis 4 Heét
induldsanak évébol,Ambrus Zoltan publicisztikdjara szoritkozva: a ,régi gyerekektdl”
megkiilonboztetve ,»fin de siecle« gyermekeknek™ nevezi a sajat koraban €10, kifejezetten
nagyvarosi ifjasagot; a ,,fin-de-siécle legmiiveltebb elméi” kifejezést az eurdpai kortars

kulturalis élet kiemelkedd, transznacionalisan ismert szerzéinek jelolésére alkalmazza; Wohl

1S HANAK Péter, ,,Miért fin de siécle?”, Budapesti Negyed 22, 4. sz. (1998): 270-290, 282-283.
16 Sabine HAUPT, ,,Landerpanorama”, in Handbuch Fin de Siécle, szerk. Sabine HAUPT és Stefan Bodo
WURFFEL (Stuttgard: Alfred Kroner Verlag, 2008), 110.
17 Baumgarten Ferenc a 19. szdzad kalendarisztikus végérél beszélt fin-de-siécle-ként. BAUMGARTEN Ferenc,
»A XIX. szazad regénye”, Nyugat 22, 3. sz. (1929): 1:[152]-162, 154. Hatvany Lajos az 1900-as évet
kozvetleniil megel6z6 korhangulatként érti. HATVANY Lajos, ,,Magyar irodalom a kiilfold eldtt”, Nyugat 3, 5.
sz. (1910): 1:273-293. Komlos Aladar a 19. szazad végének ,,uri koltészetét” tekinti fin-de-siécle-nek, a szot
a ,,dekadens” rokonértelmii megfeleldjeként hasznalja. KOMLOS Aladar, ,,Nogradi Pap Gyula”, Nyugat 24, 17.
sz. (1931): 2:313-314, 314. Szini Gyula a francia irodalom értelmezése soran kifejezetten 19. szazadi
korszaktudatként, korabeli onértelmezésként érti azt: ,,A szdzadvég, a »fin de siécle«, ahogy akkor nevezték,
meghozta a Zola naturalizmusat.” SZINT Gyula, ,,Jokai. Egy élet regénye”, Nyugat 21, 6. sz. (1928): 1:[401]—
418, 418. A francia lira mindsitéseként hasznaljak példaul itt: ,,a francia lira hirhedt fin de si¢cle stilusdban.”
Ld. Francois GACHOT, ,,Ady franciaul”, Nyugat 19, 10. sz. (1926): 1: 938-939, 939. Schopflin Aladar fin-de-
siécle ironak nevezi, s a 19. szazadhoz tartozonak tekinti Ambrus Zoltant. SCHOPFLIN Aladar, ,,Ambrus Zoltan”,
Nyugat 25, 6. sz. (1932): 1:[297]-299.
18 HALASZ Gébor, ,,Magyar szazadvég”, Nyugat 30, 11. sz. (1937): [303]-324.
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Stephanie-t ,,miveltségét illetéleg fin-de-siecle”-ként irja le, majd hozzateszi: ,,mert
1élekben akarmi volt, csak fin-de-si¢cle nem!”, vagyis a szot egyszerre két eltéro jelentésben
is hasznalja, de mindenképp sajat koranak jelenségeit értelmezi vele.!” A | fin-de-siecle” és
az ennek forditasaként hasznalt ,,szazadvég(i)” szavak A Heét korai évfolyamaiban
legtobbszor a tarsadalmi modernizacié tapasztalatdval szembesiilni kényszeriilt egyént
mindsitik, generacids tudatot (innen a ,,szazadvégi gyermek” kifejezés, amelyet tobbszor is
hasznalnak a lapban), vagy a modernizacié mindenki altal osztott, kozds tapasztalatat jelolik.
A sz06 azt hivatott érzékeltetni, hogy a beszéld éppen valtozoé korban, a vart, elkertilhetetlen
atalakulas el6tti utolsd pillanatban szolal meg. A szdzadvégi beszédpozicid tehat
jovOorientalt, de a multhoz valo tartozast fejezi ki: a szazadvégi beszEld a fennallo vilagrend
kozelgd o6sszeomlésat hirdeti (és a nyelv performativitdsa révén: eld is segiti azt). Tehat a
fin-de-siecle nem megkésve, az 1910-es években jott 1étre a magyar kultirdban, hiszen a
korszakfogalom mar az 1890-es években fontos vilag- és kultiramagyarazo potenciallal birt,
amely értelmez6i kozosségtdl fiiggden hol megbélyegzésként, hol vallalt onleirasként
miikodott. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy sajatosan magyar korszaktudatrol
van sz0, hiszen a magyar nyilvanossadgban, és a magyar nyelvii sajtddiskurzusban az 1890-
es évek nemcsak a 19. szazad végeként, hanem a magyar nép elso évezredének végeként is
artikulalodik. A millenniumi linnepségek, a hozzdjuk kotddé onértelmezd és Onleird
gesztusok jellemzden cezaraként kezelik az 1896-os évet. A szdzad vége [fin-de-siécle], a
vilag vége [fin-du-Monde] és a millennium vége igy sajatos konstellaciot alkotnak az 1890-
es években.

Mint az az eddigiekbdl is kidertilt, a szdzadvég nem pusztan korszakként, hanem egy
mindsité megkiilonboztetés egyik oldalaként is értendd. Az 1890-es évek sajtdjdban — s igy
A Hétben is — a ,,szdzadvég” mindenekeldtt hovatartozast jelolt. Leggyakrabban jelzds
szerkezetekben, a ,.fin-de-siécle” kifejezést mindsitdként, vagy a ,szadzadvég” szot
melléknévképzdvel ellatva, ,,szazadvégiként” hasznaltak. Hanak Péter szerint a fin-de-siecle
kezdetben ,,korjelzé fonévként” miikodott, majd fonévbdl melléknévveé valt; ,,megfaradast,
enervaltsagot, neuraszténiat” jeldlt, ,,amely tobbnyire neurdzissa rogziilt.”?° Ugyanezt a
jelentést emeli ki Bori Imre, amikor az egészséges/beteg ellentétpart tekinti a fin-de-siécle

egyik legfontosabb kiilonbségtételének, s a 19. szdzad végének jellemzd értelmezodi

19 MASQUE, ,,4 Hétrd1”, A Hét 1, 17. sz. (1890): 271; A., ,Keszler Jozsef tanulméanyai”, 4 Hét 1, 18. sz. (1890):
290; A., ,,Wohl Stephanie”, 4 Hét 1, 44. sz. (1890): 287-288.
20 HANAK, ,,Miért fin...”, 270.
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t.2! A széhasznalat nemcsak a mar

stratégiajaként kezeli a tarsadalmi ,,aberracio” modelljé
emlitett 1888-as szindarab cimét kdlcsondzte, de aktudlis és egyértelmii utalasként miikddott
Max Nordau nagyhatdst 1892-es, Entartung cimi konyvére. Nordaunal a ,,szdzadvégi
ember” mindsités a nagyvarosi, beteges, antiszocialis ,,moderneknek” az orvosi €s jogi,
vagyis medikalizalt és kriminalizalt kategoridjaként miikodott.? Tehat a ,,szazadvégi” szo
(6n)értelmezd jelzoként alkalmas volt a fennalld, naturalizalt, ,.egészségesként”, és
,hormalisként” értett rendtdl valo elkiilonbozodés (szandékanak) kifejezésére, s mint ilyen
a ,régi/antik” antonimajaként értett ,,modern” sajatos konfiguraciojaként mukodott.
Ahogyan Carl Schorske meghatarozd, sokat hivatkozott Bécsi szdzadvég cimi
esszékotetének bevezetdje is jelzi, a ,szazadvég” fogalma az egységes fejlodés
lehetetlenségét implikalja. Olyan torténelmi tudatr6l van sz6, amelyben hitelét veszti a
kontinuitds mint vilagmagyardz6 modell, ahol mar nincsen ,,absztrakt kategorikus kozos
nevez6”, hegeli értelemben vett ,korszellem”, vagy Stuart Mill fogalméaval értett ,kor-
karakterisztikum.”* Schorske a szdzadvéget a liberdlis kozéposztaly (polgarsag) gyors
felemelkedéseként és bukdsaként ragadja meg, s a fin-de-siecle kultarat ,iiveghazi”
koriilmények kozott 1étrehozott, politikai valsagbdl kindtt miivészi vilaglatasnak tekinti,
ahol a I’art pour I’art eszménye a kilatastalan és igy tehetetlenségbe fulladt liberalis politikai
cselekvést helyettesiti.>* Schorske alapjan is elmondhato6, hogy a ,,szdzadvégiség” egyszerre
fejez ki a 19. szdzadhoz valo tartozast (torténetiséget, folytonossagot) és az azzal vald
szakitas vagyat (torténetietlenséget, ,,szecessziot”).

A szdzadvégi szemlélet dekadens, apokaliptikus, kiizd a fennallé renddel, figyelmét
mégis a fennalloval valo turbulens és ellenséges viszonyéra, vagyis a hozzd fiz6dd
kapcsolatara iranyitja.”> Ertelmezésem szerint a ,,szdzadvégiség” bourdieu-i fogalommal
élve ,hasadt habitus”,?® két kiilonbozd, Osszebékithetetlen diszpozicid egyiittallasa: a

szazadvégi diskurzus egyszerre igyekszik fenntartani az el6dokkel valé folytonossagot,

2L BORI, 4 magyar..., 20-29.

22 Max NORDAU, Entartung (Berlin: Carl Duncker, 1892-1893). Az Entartung eurdpai szintii hatasarol és a
Companion to Fin-de-Siecle Literature, Culture and the Arts, szerk. M. GUY, 1-19 (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018). és Jenny Bourne TAYLOR, ,,Psychology at the fin de siecle” in The Cambridge
Companion to the Fin de Siécle, szerk. Gail MARSHALL, 13—18 (Cambridge: Cambridge University Press,
2007). A Nordau-jelenségnek kifejezetten a budapesti német sajtokontextusban jelentkezd valtozatarol 1d:
UJVARI Hedvig, Dekadenzkritik aus der , Provinzstadt”: Max Nordaua Pester Publizistik (Budapest:
Argumentum Kiado, 2007).

2 Carl E. SCHORSKE, Bécsi szdzadvég: Politika és kultiira, ford. GYORFFY Miklos (Helikon Kiado, 1998), 9,
12.

% Uo.

25 Bzt a veszteségtudatot emeli ki Bori Imre is. BORI, 4 magyar..., 9, 45.

26 Pierre BOURDIEU, Sketch for a Self-Analysis, ford. Richard NICE (Cambridge: Polity, 2007), 100-103.
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ugyanakkor radikalisan elkiilonbozni tolik. Ez jellemzé A4 Héfre is: masként, Ujként
prezentédlja magat, de igazodik a fennalld intézményi kultirahoz. A szdzadvégi beszédmod
harcias, ellenséges, miikodését és retorikdjat alapjaiban meghatarozza az ellenzékiség és a
vita. A disszertacioé kontextusdban kozponti jelentdségii, hogy a ,,szdzadvégiség” nemcsak
vilagkép, de értelemszeriien esztétikai program is. A szdzadvégi miivészet a tiszta miivészet
eszményét hirdeti, mikdzben folyamatosan ramutat arra a moralis, politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kotodésre, amelytdl fiiggetlenedni probal.

A szazadvégi beszédmdd oOnfelszamolod retorikat kovetel, sajat mulandosagat,
atmenetiségét hirdeti. Ez 4 Heét esetében mar periodikavoltabol is kovetkezik: tranzitiv,
efemer, jelenhez kotott, €s emiatt inherensen atmeneti. A szdzadvég mint egyszerre
transznacionalis és specifikusan magyar korszaktudat, vilaglatas és esztétika értelemszertien
a 19. szazad végének budapesti polgari-liberalis irodalmi sajtdjaban tudott kifejezésre jutni.
Olyan sajtoorganumokban, amelyek formailag, a gesztusok szintjén kdvették a mar 1étezo
lapkultura  gyakorlatait, mikézben sajat elkiiloniilésiiket, szembenallasukat ¢és
figgetlenségiiket hirdették. Eppen ezért a magyar szazadvégi esztétikat 4 Hetet és mas
irodalmi lapokat vizsgalva ¢érthetjik meg — ¢és megforditva: 4 Heret leginkabb

szazadvégiként keretezve tudjuk a vizsgalodas targyava tenni.

1.2. ,Modern”

A ,,modern” fogalmanak tisztdzasa megkeriilhetetlen olyan értekezés esetében, amely a 19.
szézad irodalmi sajtdjara, koltészetére €s poétikai torekvéseire — vagyis az irodalmi mez6
(ki)alakulasara — fokuszal.?” A | szazadvéghez” hasonléan a ,,modern” fogalma is komplex,
diffiiz jelentési, és dsszeegyeztethetetlen diskurzusok egész sorat implikalja. Eppen ezért a
kutat6 szamara elengedhetetlen, hogy elkdtelez6djon valamely kdvetkezetes terminoldgia és
diskurziv hagyomany mellett. Kiemelten fontos a hasznalt terminoldgia tisztazasa azoknak
a lapoknak a vizsgalata soran, amelyek expliciten ,,modern” programot kovettek. Ezek k6zé
tartozik 4 Hét is, amelyet a szerkeszt0ség a lap indulasatol kezdve ,,modernként” hatarozott
meg. Korantsem egyértelmli azonban, mit is jelent ez pontosan 4 Hét szerzinek és
szerkesztoinek, illetve rivélisainak és vitapartnereinek az irasaiban. Ennek a véltozékony és
kontextusfiiggd kortars fogalomnak az olvasata pedig kizarolag a kutatoi szakszoként értett,

kovetkezetesen hasznalt ,,modern” viszonylatdban lehetséges.

27 A kifejezést bourdieu-i értelemben hasznalom, ahogyan teszik sokan masok, kozottiik a késébbiekben idézett
Hites Sandor is. VO. Pierre BOURDIEU, 4 miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezé genezise és strukturdja, ford.
SEREGI Tamas (Budapest: Budapesti Kommunikacios és Uzleti Foiskola, 2013).
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Tobb  nagyhatdsu, ,modernitdssal”’, ,modernizacidéval”, ,modernizmussal”,
»modernséggel” és a ,,modern” értékkategoridjaval foglalkozd szakmunka, amely az 1980-
as évek ota alapjaiban meghatarozza a nemzetkozi — els6sorban az angolszasz, s igy az arra
hivatkoz6 eurdpai — diskurzusokat, egyaltalan nem, vagy csak részletekben olvashato
magyarul. Ennek kovetkeztében szohasznalatuk nem szervesiilt, vagy ellentmondéasosan
¢épiilt be a magyar irodalomtudomanyos nyelvbe. Mivel az értekezés — targyvalasztasabol
fakadoan — komparatisztikai szemléletli, ezen munkak ismerete ¢és hasznalata
elengedhetetlen. igy a szakirodalom hivatkozasa jelen esetben fordit6i feladat is. A cél nem
a ,,modern” sz6 valamennyi értelmezési lehetéségének szintetizaldsa, hiszen lehetetlen
vallalkozas lenne egy sikra hozni a vizsgalati targyukat, céljaikat, szemléletiiket és
paramétereiket tekintve is diffuz diskurziv hagyomanyokat. Ennek a fejezetnek a célja
pusztan az, hogy korvonalazza a disszerticio egészében termékenyen alkalmazhato,
kovetkezetes fogalmi rendszert. Eppen ezért kimerité fogalomtorténeti vizsgalodasra, vagy
a modernséggel foglalkoz6 szakirodalom teljes attekintésére nem vallalkozom.

A kiilonbozd elméletek ellentmondasossagat és sokféleségét, a fogalmak tisztazasanak
sziikségességét jol szemlélteti, hogy az ELTE HTK Irodalomtudoményi Kutatdintézetének
projektjeként késziilo kézikonyvsorozat szerzéi kozott sincsen konszenzus arrdl, hogyan
értik a ,,modern” szbt. A sorozat 2. ¢és 3. kotetének koncepciotanulmanyai, vagyis Hites
Sandor Magyar irodalom a 19. szazadban: Az uj magyar irodalomtérténeti kézikonyv 19.
szdzadi koteteinek szinopszisa®® cimii irasa és Kappanyos Andras A modernség valtozatai:

Koncepcidtanulmény az j magyar irodalomtorténeti kézikényvhoz?’

cimli munkdja
egymassal is vitatkozva korvonalazzak, hogyan kivanjak hasznalni a fogalmat. A koncepciok
Kibékithetetlenségét” Kappanyos annak tulajdonitja, hogy az eltérd értekezdi poziciobol
megszolalo kutatdknak ,,mésak a kérdésiranyaik, a hipotéziseik, az »érdekeik« [...] A 20.
szazad kutatdjat a 19. szdzadbodl elsésorban az érdekli, amihez képest a 20. szdzad
modernnek mindsiil; az, amitél a 20. szdzadi értelemben vett modernség elrugaszkodott.”*°
S éppen ezért: ,,retorikai érdekiinkké valik a szazadvég konzervativ, antimodern tendenciait
kiemelni.”*! Emiatt a 19. szazadi jelenségek komplexitdsa a ,,20. szazadi értelemben vett”

modernség feldl nézve egy egyszerl bindris kiilonbségtétel (modern/antimodern) valamely

28 HITES Séandor, ,,Magyar irodalom a 19. szdzadban: Az ij magyar irodalomtérténeti kézikonyv 19. szazadi
koteteinek szinopszisa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 69, 5. sz. (2015): 651-692.
2% KAPPANYOS Andras, ,,A modernség valtozatai: Koncepcidtanulméany az ij magyar irodalomtdrténeti
kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 1. sz. (2019): 33-87.
30 Uo., 39.
31 Uo.
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oldaldra kényszeriil. Vagy leértékel6dik mint az értéktelitett ,,modern™ ellentéte, vagy
»elozménny¢é” valik, oksagi, magyarazo szerkezetbe szorul, s ugyancsak érdektelenebbnek
tlinik a rakdvetkezd, modernként pozicionalt jelenségeknél.

A Hét és a hozzd kotédo szerzok ¢Eletmiivének komplexitasa gyakorlatilag
értelmezhetetlen ebbdl a perspektivabol. Kappanyos szerint a 20. szdzadi modernség
kutatdjaként ,,[a] 19. és a 20. szazad kozotti viszonyt a folytonossag €s megszakitas sajatos
dialektik4jaban kell lattatnunk.”®?> Ennek sziikségessége mellett Kiss Jozsef koltészete
alapjan érvel, amelyet a ,,régitdl” a ,,modern” felé tartd6 vektorral modellez: ,,kordabban a

zsid6 népéletrdl, késébb egyre inkabb a modern varosi 1étrdl irt életképeket és balladakat,”*3

igy Kiss életmiive megtestesiti az ,,1jitas és a hagyomany6rzés kozotti”>* egyensulyt. Kiss
Jozsef emlitése itt azt a célt szolgalja, hogy a 19. szdzadi, ,,régi” és a 20. szazadi, ,,05”
esztétikak komplex egymasba jatszasat igazolja. Mégis, a valasztott értelmezdi pozicidbol
nem latszik (és nem érdekes!), hogy Kiss mar az 1870-es években, balladaival egyidében is
irt véarosi verseket; koltészetének csupan egy kis hanyadat teszik ki a balladak ¢és ¢€letképek;
mar dnmagaban az is felforgatd gesztusnak, jelentds poétikai dontésnek tekinthetd, hogy a
magyar zsidosag kérdéseit a ballada miifaji hagyomanyaba emelte; illetve hogy nemcsak
palyaja elején, de A Hét indulasa utan, tehat az 1890-es években is irt zsido targyu lirai
verseket és balladakat; s a ,,korabbi” balladai hangoltsagot vitte tovabb az 1911-es Legendak

I*° poétikajaban is. Mindez azonban nem lehet relevins egy olyan kérdez6i

a nagyapamro
poziciobdl, amely kizarolag a 20. szézad ,,4)” jelenségeire kivancsi. A magyar irodalom
megkésettségébdl kiinduld diskurzusok, amelyek a 20. szazadra szlkitik a ,,modern”
fogalmat, hasonld okokbdl nem lehetnek produktivak 4 Hét értelmezése sordn, mint a
szazadfordulo reflexios kategoridja.

A tovabbiakban a modernitast a régiséget levaltdo makrokorszakként értem, egyetértve
Hites Sandor koncepcidtanulményanak terminologidjaval. Kappanyos felhivja a figyelmet
arra, hogy a ,,modernitas” fogalma nem szervesiilt a magyar értekez6i nyelvben.*® Ervelése
szerint az eszmetorténeti, tarsadalomtorténeti értelemben hasznalt modernity/modernité

»helyes” magyar forditdsa az wujkor lenne, hiszen a magyar korszakhatirok nem az

angolszédsz vagy a francia, hanem a német terminologidhoz igazodva épiiltek be torténeti

32 Uo.

3 Uo., 43. [Kiemelés télem — M. S. A.]

3 Uo.

35 Kiss Jozsef, Legenddk a nagyapamrdl (Budapest: A Hét kiadasa, 1911).

36 Ugyanakkor torténészi, tArsadalomtorténészi kontextusban igenis hasznaljak a fogalmat. V6. GYANI Gabor,
Budapest — til jon és rosszon: A nagyvarosi mult mint tapasztalat (Budapest: Napvilag Kiado, 2008).
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szokincsiinkbe.>” Mégis, éppen a kozds szotd miatt, a ,,modern” fogalom komplexitasat
megorizendd, és az altalam hasznalt nemzetkdzi szakirodalom zokkendmentes integracioja
érdekében ragaszkodom a ,,modernitas” fogalmahoz az ,,ijkorral” szemben. A modernités
soran jelentds eszmetorténeti valtozdsok mennek végbe. Jelenre iranyitott figyelem és
jovOorientalt cselekvés jellemzi, illetve ,,az emlékezetet is valamely jovo-képzet hatdrozza

meg.”*® Ez sajatos, ,felfokozott korszaktudatot™’

eredményez, amely eldsegiti az
értekezésben vizsgalt korszak, az 1890-es ¢évek apokaliptikus idoképzetének, a
szazadvégnek (és ezredvégnek, vilagvégnek) a kialakulésat is. A modernitas nyilvanvaldan
nem csak idészemléletét tekintve kiiloniil el a régiségtdl. A kettdt elsésorban a gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedés atalakulasa valasztja el egymastél, hiszen a modernitds a
kapitalista vilaggazdasagi berendezkedés kiépiilésének korszaka. A benne végbemend
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozdsokat modernizdcios folyamatoknak tekintem,
beleértve olyan tarsadalmi-antropologiai valtozasokat is, mint az ,.ember fogalmanak”
modernizaciojat, amely valtozas ,.egyszerre egyéniesiilés és tarsadalmiasulas”;** tovabba —
a disszertacid targydnal maradva — az irodalmi professzionalizaciot, a kulturdlis
intézményrendszer kiépiilését, a szépirodalom (diszciplinaris) elkiiloniilését, a befogadas

t.*! Ezek mindegyike hozz4jarul az irodalmi mezd kialakulasihoz, s

modjainak atalakulasai
mint ilyen, irodalmi modernizacios folyamatoknak tekintheto.

Kappanyos koncepcidtanulmanyéaval egyetértve magam is gy gondolom, hogy
érdemes elkiiloniteni egymastol a tarsadalmi és gazdasagtorténeti koriilmények és a
miivészeti, irodalmi jelenségek, eszmetorténeti valtozasok leirdsara hasznalt fogalmakat.
Ebbdl a szempontbdl tehat lényegesnek latom Balogh Gergd 4 modern irodalmi tudat

megalapozdsa és miikodése cimli konyvének ,irodalmi modernséget” és ,tarsadalmi

modernitast” elkiilonitd modszertani megfontolasait.*> Balogh modernségfelfogasat —

37 A ,,modernitas” forgalmat az ’-itas’ képzd egyéb implikacioira hivatkozva veti el. KAPPANYOS, ,,A modernség
valtozatai...”, 36.
38 HITES, ,,Magyar irodalom...”, 658.
¥ Uo., 659.
4 Uo., 652.
4 Balogh Gergé konyvének modszertani felvezetdje, a Kultiratudomdnyon innen cimii alfejezetben a
»~modernitas” fogalmat hasznalja a 19. szazadban kezd6d6 tarsadalmi modernizacios folyamatok (,,intézményi
és tarsadalmi kontextusok™) jelolésére — tobbek kozott Hites Sandorra, Vaderna Gaborra és T. Szabo Leventére
hivatkozva. BALOGH Gergd, 4 modern irodalmi tudat megalapozasa és miikédése: Irodalmi modernség és
tarsadalmi modernitdas viszonya Magyarorszagon (Budapest: Racié Kiado, 2023), 48-52. Mivel
disszertdciomban a modernitast makrokorszakként kezelem, ezeknek a kontextusoknak az alakulasat pedig
modernizacios folyamatoknak tekintem, a konyv altalam is elfogadott, a kutatds sordn jol hasznosithatd
megallapitasait dvatosan, a nyelvhasznalat ,,forditasa révén” integralom sajat gondolatmenetembe.
42 BALOGH, ,JIrodalmi modernség és tarsadalmi modernitds”, in BALOGH, 4 modern irodalmi tudat
megalapozasa..., 33-55 (Budapest: Racio Kiado, 2023).
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ahogyan szamos madas, modernséggel foglalkoz6 irodalomtudés gondolkodasat is —
meghatarozta Kulcsar Szabé Ernd ,integrativ” irodalomszemlélete.** Balogh konyve az
»irodalmi modernség” korvonalazasa soran a Kulcsar Szabo-féle modellt alkalmazza, amely
négy nagy pocétikatorténeti formaciot (klasszikus modernséget, torténeti avantgardot,
masodik, utd- vagy késdmodernséget és posztmodernt) kiilonit el.** Ezeket az eltérd
individuumfelfogas és a nyelvszemlélet mentén elvalaszthato szisztémakként érti.*
Ertelmezésében a szazadforduld korszakolasi modelljét koveti, és a modernség ,.kezdetét™*®
a ,,szazadfordulon szinrelépd magyar klasszikus modernség” keretei kozott jeloli ki.*” Bar
tamaszkodom ezen poétikatorténeti kutatdsok belatasaira, annak érdekében, hogy A Hét
modernségét a Nyugat modernségétdl fiiggetleniil értelmezhessem, vagyis a korban
»modernként” jelolt, de a ,nyugatos” modernségtdl eltérd poétikai jelenségeket is a
vizsgalddas targyava tehessem, az értekezés egészében tartdzkodom attol, hogy 4 Hetet a
késziil6/kezd6dod irodalmi modernség elso jeleként irjam le.

Marshall Berman All That is Solid Melts into Air [Minden, ami szilard elparolog] cimii
konyvében ,,modernism”-nek nevezi mindazokat a térekvéseket, amelyek révén az ember
tudatosan a modernizacid szubjektumaként vagy targyaként hatdrozza meg 6nmagat, vagy
amelyekkel a modern vilagot s a benne elfoglalt helyét értelmezi és alakitja.*® Berman
szemlélete lehetové teszi, hogy a modernizacids folyamatok mindegyikét egyazon valtozas
részeként, vagyis egymads viszonylatdban lassuk. Az altala hasznalt ,,modernism” fogalmat
nem ,,modernizmusként”, hanem modernségként latom fordithatonak: Berman a modernitas
értelmez6i hagyomanydaban elkiiloniilt fogalmakat — a materialis koriilmények, gazdasagi €s
politikai valtozasok leirdsara hasznalt ,,modernization” [modernizacio], illetve az
immaterialis, kulturdlis, tapasztalati és miivészeti jelenségekhez kotott ,,modernism”
[modernség] — kdzotti szakadékot igyekszik felszamolni, megdrizve azok kiilonallosagat.*’

A kettd kolcsonhatasat, elvalaszthatatlansagat kiilonosen fontosnak tartom egy olyan

43 Abban az értelemben ,,integrativ”, hogy a ,,a mult horizontjanak jelenbe-forditasaval, jelenbe integraldsdaval”
foglalkozik. KULCSAR SzZABO Ernd, ,,Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége”, in
KULCSAR SZABO, Beszédméod és horizont: Formdciok az irodalmi modernségben, 7-26 (Budapest:
Argumentum, 1996), 13. A fogalmat Michael Titzmannt6l kolesonzi, am egyértelmten elhatarolodik a
titzmanni, ,tarsadalomtorténeti szitualtsagh” integrativ-fogalom altal implikalt ,rekonstrukcios
irodalomtorténeti” szemlélettdl. Uo., 13—14.
4 BALOGH, ,,Irodalmi...”, 36. V6. KULCSAR SZABO, ,,Az irodalmi...”, 12.
4 BALOGH, ,,Irodalmi...”, 41-43.
46 A kezd6d6”, ,,induld” modernség értelmezdi keretérdl 1d. BEDNANICS Géabor és EISEMANN Gyorgy, szerk.,
Indulo modernség — kezdodo avantgard (Budapest: Racié Kiadd, 2006).
4T BALOGH, ,,Irodalmi...”, 4245, kiilondsen: 43.
4 Marshall BERMAN, All That is Solid Melts into Air (Penguin Books, 1988), [5]. R4 alapozva beszél
modernitasrol példaul Gyani Gabor is. V6. GYANL, ,,Budapest...”, 13—15, 59-60.
4 Uo., 89, 131.
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értekezés esetében, amely kifejezetten a sajtora, medidlis, materidlis, kulturalis
kontextusokra figyelve foglalkozik modern irodalommal. Berman a modernizécio
folyamatanak harom szakaszat jeloli ki, amely szakaszok a nyilvanossag kiszélesedése ¢€s a
tarsadalmi komplexitds fokozatai mentén kiiloniilnek el egymastol. Az elsé szakasz
megkozelitdleg a felvildgosodastol a 18. szazad végéig tart. Ekkor még a modernizacio
tapasztalatanak leirasara és értelmezésére nincsen kialakult szokincs és szemléleti keret, s a
valtozas még nem ¢érinti akut mdédon annyi ember ¢€letét, mint a késdbbiekben. Viszont
kétségtelen, hogy a masodik szakasz (vagyis a hossza 19. szdzad) irodalmi, mivészeti
»~modernségei” csak ezeknek az értelemadasi ¢és nyelvkeresési torekvéseknek a
folytatasaként johettek 1étre.

A 19. szdzad Berman szerint forduld- €s kdzéppont a modernitas torténetében. Olyan
korszakrdl van sz6, amelyben az emberek még emlékeztek rd, milyen volt az anyagi és
szellemi értelemben is premodern 1ét, s igy egyszerre két vilaghoz tartozonak — sehova sem
tartozonak — lathattdk magukat.>® Ez vezet ahhoz a (szdzadvégen széles korben jellemzd,
konnyebben verbalizalhato, de mér kordbban jelentkezd) meghasonlottsdghoz, amit az el6zd
alfejezetben ,,hasadt habitusként” értelmeztem. Berman a modernizacié harmadik fazisat a
globalizaci6 kiteljesedésével jellemzi, amelyben univerzalis élménny¢ valt az atlathatatlan
komplexitas és a teljes fragmentalodas tapasztalata.®! Ami a 19. szazadban termékeny
pluralitas és vallalt ellentmondésossag volt, az Berman szerint a késdbbiekben — éppen az
atlathatatlan komplexitasra adott reakcioként — polarizalodo értelmezdi szerkezetekke
alakult.’> Ez utobbi mar azzal is igazolhato, ahogyan a 20. szdzadi modernségértelmezések
a vizsgalt korszak jelenségeinek megértése, elbeszélhetésége érdekében modern/antimodern
oppozicidra egyszerisitik a kordbban arnyaltabban megmutatkoz6 jelenségeket.

Berman konyvének cime a Kommunista Part kialtvanyabdl idéz; a passzust a 1étezd
magyar forditasok alapjan nehéz lenne cimmé emelheté formaba dnteni,> ezért hasznilom
helyette a Minden, ami szilard elparolog szerkezetet. Berman egyrészt a modernizacio

tapasztalatanak szemléletes kifejezéseként kezeli a Marxtdl kolesonzott alakzatot: a

9 Uo.

31 Uo., 18.

32 Uo., 89.

33 Az bsszes szilard, berozsdisodott viszonyok, a nyomukban jar6 régtdl tisztelt képzetekkel és nézetekkel
egylitt felbomlanak, az sszes Gjonnan kialakuld viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosodhatnanak.
Minden, ami rendi és allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, €s az emberek végre arra
kényszeriilnek, hogy jozan szemmel vizsgaljak léthelyzetiiket, kolcsonds kapcsolataikat.” Karl MARX és
Friedrich ENGELS, ,,A Kommunista Part kidltvanya”, in MARX és ENGELS, Miivei 1846—1848, 4. kot, 441-470.
(Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1959), 445.
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modernizacio tapasztalata (amely a modern miivészetet is 1étrehozza) nem mas, mint annak
a tudatositasa, hogy lehetetlen problémamentes viszonyt létesiteni a multtal, s nem hozhato
létre semmilyen Uj totalitas. Felbomlottak a megszokott viszonyok, minden 0j viszony szinte
azonnal elavultta is valik, a ,,rendi” és ,,alland6” immar értelmezhetetlen kategoriak, nincs
semmilyen ,,szentség”, semmilyen abszolutum. Ady Endre kdzhelyesiilt, &m nem kevésbé
érzékletes verssorat idézve: ,,minden egész eltorott.”>* Berman amellett érvel (tdbbek kozott
Marxot, Nietzschét és Baudelaire-t is elemezve), hogy egymastol radikalisan kiilonb6zo
ideoldgidju, célképzetli szerzok, akik gyakran eltéré mifajokban is alkottak, hasonld

nyelven, hasonld retorikaval jelenitik meg a modernizécié tapasztalatat.>®

Ez a tapasztalat a
hiany tudataval, feloldhatatlan ellentmondéasok érzékelésével jar, s a nyelv, amelyen
megjelenithetd — amelyet Berman ,,modern hangnak” [modern voice] nevez — ironikus,
ellentmondasos, polifon, dialektikus, s éppen azok mentén az értékek mentén utasitja el a
modern életet, amelyek a modernitasban jéttek 1étre.>® Bermani értelemben modern hangon
szolnak 4 Het mutatvanyszamaban megjelent ,,Kronika” zaromondatai:
,Rendkiviil rossz idok jarnak a régi idék altal szentesitett tekintélyekre. [...] Es a sok
magasztos rom kozott mindinkdbb emelkedik a szonak dagaddé arja, a ropogods
phrazisnak, a hangzatos szavalatnak habzo6 ¢és hullamzé végtelensége. Megreped,
porladozik, ki- és beddl minden: csak egy marad meg, virdgzik, tenyészik és
szaporodik vigan és mindorokké, a csengd, bongo, boditd €és bolonditd szdaradat.
Semmi sem Orokkévalo, csak a beszéd! A tekintély elddl, €és helyébe all a szd!
Valodban tréfas dolog: az dreg Caesar elporlik, és grammatikaja 6rokli életét.”’

A Lucius alnéven publikalt, Keszler Jozsef altal irt ,,Kronika” A4 Hét elsd két oldalan
olvashato. Ez az iras adja meg az alaphangot a magat modernként meghatarozo lap szdmara.
Konnyed, aktualis referenciak montazsabol épitkezd publicisztikai szovegrdl van szo, amely

ugy targyvalasztasaban, mint perspektivajaban €s nyelvében a modernizdaciora mutat ra, s

% ADY Endre, ,,Kocsi-ut az éjszakaban”, in ADY, Osszes versei, szerk. LANG Jozsef és SCHWEITZER Pal, 329
(Budapest: Osiris, 20006).

55 Perry Anderson ezen a ponton tdvolodik el Bermantol. Meggy6z8en érvel amellett, hogy azaltal, hogy az All
that is Solid... egy sikra emeli az egymastdl drasztikusan eltéré diskurzusokat, elmossa a kozottiik fennalld
differenciat, ezzel pedig ellehetetleniti a tényleges torténeti viszonyulast, transzhistorikusként jelenitve meg a
kiilonbdz6 modernségeket. Perry ANDERSON, ,,Modernity and Revolution”, New Left Review, 144. sz. (1984):
96—113. Jameson erre az Anderson-szovegre hivatkozva beszél a 19. szdzad végén jelentkezd miivészi
»~modernségek” [modernism] valtozasra, elkiilonbozédésre alapozo vilaglatasarol, indirekt modon vitazva
Bermannal. Fredric JAMESON, 4 Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present (London, New
York: Verso, 2002), 124—126. Jamesont Bermannal 6sszeveti: Sean HOMER, ,,A Singular Modernist: Fredric
Jameson and the Politics of Modernism”, VTU Review 1, 1. sz. (2017): 29-38. A disszertacio érvelése
szempontjabol Berman szemléletébdl az 1ényeges €s megfontolando, hogy az ujdonsagot, kivalast, kiilonbséget
kozponti esztétikai értékként megmutatd (vagyis modern) diskurzusok sziikségszeriien magukon hordozzak
ennek az elkiilonb6zddési szandéknak a retorikai, poétikai kovetkezményeit.

36 BERMAN, ,,All That...”, 23.

ST Luctus [KESZLER Jozsef], ,,Kronika. Budapest, 1889. decz.....”, 4 Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): [1]-2.
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mint ilyen: modern szoveg. A maradando értékek kiliresedését, a régi i1ddk
megkérddjelezhetetlen tekintélyeinek, ,,szentségeinek” az eltiinését konstatald zarlat az
oralis megnyilatkozast, tehat az efemer, jelenhez kotott és megismételhetetlen beszédet
helyezi az orokkévaldosag megiiresedett helyére. A Berman altal elemzett szovegekhez
hasonloan az egységes, ,,szilard” tekintély ,,elporladdsat” és a szd, vagyis a most 1étesiild,
mindig valtozo jelentés valosagat hirdeti.

Berman értelmezése termékeny parbeszédbe hozhat6é Matei Calinescu alapmiinek
szamitd konyvének koncepcidjaval, amely nagy hatdssal volt a disszertacid szemléletére.
Bar a Five Faces of Modernity*® egészében nem olvashaté magyarul, bevezetdje jelentds
késéssel, 2017-ben megjelent Major Réka forditasaban, 4 modernség 6t arca® cimen. A
forditas cime is jelzi, mekkora kihivast jelent 0sszeegyeztetni a nemzetkdzi és a hazai
fogalomhasznalatot. Calinescu konyvcimében a ,modernity” egyszerre implikdlja a
modernitds, vagyis az ujkor korszakkategdridjat, a modernizacios folyamatokat, a
modernizéci6 tapasztalatat, valamint a modern miivészetet; Bermanhoz hasonléan egyazon
Osszefiiggésrendszer részeiként jeleniti meg azokat. A modernség fogalma képtelen
visszaadni ezt a komplexitast, hiszen az — amint Kappanyos is kifejti — magyar
szovegkornyezetben kizarolag a miivészet jelenségeire, s azon beliil is csak bizonyos
miivészeti jelenségekre korlatozodik.®® A magyarul is olvashat6 részlet kiilondsen csaloka,
hiszen nem kizéarélag a bevezet6t tartalmazza, de a konyv elsé nagy egységének (The Idea
of Modernity [A modernitds képzete]) utolsoeldtti alfejezetét is. gy az olvasoban azt a
benyomast kelti, mintha a 19. szdzad végén mozgalmakként jelentkezd modernségek
kialakulasarol szold Irodalmi és egyéb modernizmusok kozvetleniil folytatnd a Bevezeto
gondolatmenetét. A magyar forditas ezaltal a szdzadforduld korszakmodelljét alkalmazo
modernségképzeteket erdsiti, amelyek a 19. szdzad végének miivészi csoportosulésaira, az
»lzmusokra” ¢és kiilondsen azoknak a késObbi évtizedekre gyakorolt hatdsara koncentralnak,
ezzel elfedi Calinescu konyvének egyik legjelentdsebb teljesitményét. Azt, hogy a modern
muvészetet a modernitas torténeti korszakaban kibontakozo, a modernizaciéra adott

valaszként értelmezi, s ezzel egyszerre mutat ra a jelenség torténetiségére &s

8 Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity (Durham: Duke University Press, 1987). A konyv az 1977-es
Faces of Modernity kibdvitett, atalakitott valtozata. Az els6 valtozat a dekadencia, avantgard és giccs
kategodriaival foglalkozott, a modernizmus €s a posztmodern csak az 1987-es atdolgozasban valt az elemzés
részévé. VO. Matei CALINESCU, Faces of Modernity: Avant-garde, Decadence, Kitsch (Indiana: Indiana
University Press, 1977).

9 Matei CALINESCU, ,,A modernség 6t arca”, ford. MAJOR Réka, Helikon 63, 3. sz. (2017): [359]-379.

60 KAPPANYOS, ,,A modernség...”, 50.
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valtozékonysagara. Calinescu és Berman is azt allitjak, hogy a modernség gyakorlatilag a
modernizéaci6 kritik4ja, ,,modernnek lenni annyit tesz mint egyben antimodernnek is
lenni”,®' és minden megképz6dé modernség szinte azonnal létrehozza sajat inverzét. Igy
Calinescunal a polgari modern miivészet, a dekadencia, a giccs, az avantgard és a
posztmodern egymasra is reagdlod esztétikai irdnyok: amelyek a modernitasnak (vagyis a
modernizacié tapasztalatanak) kiilonbozé arcait mutatjak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
modernizacio a kérdés, amelyre a modern esztétikak lehetséges valaszokat adnak. Egymastol
eltéré megoldasi, megkiizdési, kritikai és reflexios stratégiak ezek, amelyeknek gyokerénél
ugyanaz a probléma taldlhat6: a modernizacid feszitd, kényelmetlen és ellentmondasos
tapasztalata.

Cilinescu konyvének The Two Modernities [A kétféle modernség]| cimli fejezete
szalazza szét ezeket a jelenségeket. Ervelése szerint a 19. szazad els6 felében valik szét a
korszakként értett modernitasban zajlé modernizacidés folyamatok lelkes igenldjeként
fellépd haladéas- és haszonelvii, racionalis, pragmatikus, a siker €s cselekvés kultuszat
hirdetd, a tudomdnyban ¢és a technologidban toretleniil hivl, vagyis korszerti, polgari
modernség és annak kritikdja, a ,,masik modern”, amely beallitodésa szerint egészen eltérd
modalitast és célképzeteket valaszt: lehet forradalmi, anarchista, apokaliptikus, vagy akar
arisztoktratikus-eszképista.’? Ez a ,,masik modern” az alapja az esztétikai programként értett
modernség(ek)nek. Vagyis ezt a modernséget az hozza létre, amit Bourdieu 4 miivészet
szabdlyaiban ,a polgarral valé szakitasként” értelmez.
Calinescura alapozva olyan esztétikai, poétikai jelenségek leirasara hasznadlom, amelyek a
modernizacio tapasztalatdra adott kritikaként jottek 1étre, a jelenre iranyitott figyelem és a
véltozas sziikségességének tudata alapjan korvonalazodnak,®* és sajatosan ,,modern
nyelven” irddtak.

Amikor 4 Heét eléfizetési felhivasaiban ,,modernnek™ nevezi 6nmagat, a modern szot
mindsitd jelzoként hasznalja. Mar a legelso, a Mutatvanyszammal egyidOben kiadott felhivas
is az elkiilonboz3dés, kivalas szandékat jelzi vele: ,Ilyen akar lenni »4 HET«: érdekes,
modern, eleven heti szemle.”®> Az ,akar lenni” szerkezet szandékot, indittatast fejez ki,
vagyis ,,modernnek lenni” 4 Hét szohasznélatdban olyasmi, amire torekedni kell. Calinescu

megfogalmazasaban ,,modernnek lenni [vagyis mdsik modernnek lenni] dontés, raadasul

61 [T]o be fully modern is to be antimodern...” [Forditds t6lem — M.S.A.] BERMAN, A/l That..., 12.
62 CALINESCU, Five Faces..., 42.

% BOURDIEU, 4 miivészet..., 75.

% CALINESCU, Five Faces..., 45-49.

85 Kiss Jozsef, ,,El6fizetési felhivas és gylijtéiv”’, 4 Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): 20-21, 20.
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heroikus déntés, hiszen a modernség titja kockazatos és nehéz.”® A | modern” tehat nem
alapértelmezett tulajdonsaga a modernitasban létrejovo jelenségeknek. Aszerint mindsiil
valami ,,modernnek”, hogy mennyiben iranyitja a figyelmét a sajat jelenére, s mennyiben
problematizalja a modernizaciot. 4 Hét szohasznalatdban a modernségnek kiilonb6zo

fokozatai 1éteznek, a sz6 az elofizetési felhivasokban tobbszor is felséfokjellel szerepel:

267, 2968

»legmodernebb eszmék képviseldje™’; ,,[ A Heét] legmodernebb Osszes hetilapjaink kdzott.
Vagyis annak fliggvényében, milyen valaszt kinal valami a modernizacié tapasztalatara,
eltér6 modon lesz modernként érzékelhetd. A ,,legmodernebb” szoalak ,,kevésbé modern”
jelenségeket is implikal, vagyis a modernség nem egységesen fejlodik, hanem szort, eltérd
intenzitasu és szemléletli valtozatokban 1étezik. A Hét nem a modern lapnak tekinti 5Gnmagat,
hanem az egyik modernnek, a reklam (funkcidjabol fakadoan hiperbolikus) széhasznélataval
a legmodernebbnek. Az 1894-es Eldfizetési felhivas szovegében a ,,modern” jelzé nem A
Hetet, hanem annak befogad6it mindsiti. Eszerint a lap publicisztikajanak ¢&s
szépirodalmanak ,,foglalatja”, vagyis relevans kontextusa ,,mindaz, ami a modern ember
szellemét betdlti és idegeit izgatja”:* a modernizacié 6rjitd, ellentmondésos, lelkesitd,
fajdalmas, mindent felemésztd tapasztalata.

Az 1890-es években A Hétben a ,modern” szét tobbféleképpen értették.
Ezeket a hasznalati moédokat immar el tudjuk helyezni a korvonalazott értelmezdi pozicidonk
és az egyértelmisitett értekezd nyelv viszonylatdban. A ,,modern” szot 4 Hét szerzoi
hasznaltak: (1) A régiségnek és modernitasnak, azok irodalmanak elkiilonitésére;’° (2) a
,,modern élet”, ,modern ember” szoszerkezetben modernizicios tapasztalatok jeldlésére;’!
(3) amodernizaci6 tapasztalatabol sziiletett eurdpai irodalom, tehat a modernség (kiilondsen

Baudelaire, a szimbolistak és dekadensek) mindsitésére;’? (4) a romantikusokkal szembeni

6 to be modern is a choice, and a heroic one, because the path of modernity is full of risks and difficulties.”
CALINESCU, Five Faces..., 50. [forditas télem — M. S. A.]

¢ N.n., ,,Lapunk tisztelt el6fizetdihez”, 4 Hét 1, Melléklet A Hét 50. szamdhoz, 50. sz. (1890. dec. 14.): [2.]

8 N.n., ,,El6fizetési felhivas”, 4 Hét 2, 13. sz. (1891, marc. 29.): 212.

% N.n., ,,4 Hét, politikai és irodalmi kdzlony”, A Hét 5, 31. sz. (1894. aug. 5.): 494.

70 [M]odern eurdpai irodalom” [KISS Jozsef], ,.Eperjes”, 4 Hét 1, 9. sz. (1890. marc. 2.): 148; ,,modern,
folvilagosult korunk” N.n., ,Negyedik szinhdz”, 4 Hét 2, 4. sz. (1891. jan. 25.): 59; ,,A »Romancero
caballeresco« irodalomtorténeti szempontbol bizonynyal érdekes gylijtemény [...] Mi inkdbb a modern
koltészetet cultivaljuk.” [KISS Jozsef], ,,.Spanyol romancok™, 4 Hét 3, 41. sz. (1892. okt. 9.): 660.

71 modern tarsas élet” MENENIUS Agrippa, ,,Tarsadalmi levelek”, 4 Hét 1, 7. sz. (1890. febr. 16.): [101]-103;
,modern ember” ZILAHI Béla, ,,A nagy kiralyrol”, 4 Heét 1, 15. sz. (1890. apr. 13.): 234-235, 234; ,,modern
viszonyok”, ,,modern kor” LUCIUS, ,,(De conditione opificum)”, A Heét 2, 22. sz. (1891. m4j. 31.): [345]-346.
,»lizenotéves voltam és ekkor éreztem magamat leginkabb modern embernek.” SEMPER, ,,A sotét kor”, A Hét
3, 37. sz. (1892. szept. 11.): [581]-582, 581; ,,[A] modern embert mindig csak az el nem ért vagy mar el nem
érhet6 dolog érdekli” PEKAR Gyula, ,,Lavina”, 4 Hét 4, 35. sz. (1893. aug. 27.): 131-134, 131.

2 [A] legmodernebb irodalomban Baudelaire egy remek kolteménye...” AMBRUS Zoltan, ,,Carmela.
(Beszélyek és vazlatok. Irta: Doczi Lajos. Két kotet. Kiadja Rath Mor. Budapest, 1890.)”, 4 Het 1, 3. sz. (1890.
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elhatarolodas kifejezésére, vagyis egy sajat modernség korvonalazasara.” Cilinescu éppen
Baudelaire kapcsan mutat rd a romantikusoktél vald elkiilonb6zodés okaira: amit
modernségként érzékeliink, semmihez sem hasonlit a multbol. Ami (esztétikai értelemben)
fennmarad, az kiilonb6z0 modernizacios tapasztalatok kifejezodése, am ¢éppen a
modernizaci6 folyamatjellege miatt a Iétrehozott modernségek csak technikaként
oroklédhetnek és nem segitik a miivészt sajat koranak megértésében.’* Vagyis amikor a
romantikusokhoz képest nevezik magukat modernnek 4 Hét szerzbi, ezt egy sajat, a
korabbiaktdl elkiilonbozédé modernségképzet korvonalazasa érdekében teszik.” (5) 4 Hét
sz6hasznalataban a regényt a modernizécio tapasztalatdnak problematizalasa és a valasztott
(bermani értelemben vett) hang teszi modernné;’® (6) a lira pedig akkor modern, ha a
szazadvég (csak részint schopenhaueri alapt) pesszimizmusabol, apokaliptikus
szemléletébdl, hangulatokon keresztlil artikulalédd idOtapasztalatabol ¢€s ,eurdpai
eszmeiségbOl” taplalkozik, vagyis ha képes megmutatni a modernizacié szubjektiv
tapasztalatat, szinre vinni a modernitisban kialakult, sajatos id8képzetet.”” A lira masképp
sz0l ,,modern hangon”, mint a publicisztika, az essz¢é, a regény ¢és a drdma, hiszen a jelenidd

terepén létezik, mindig a jelenrdl és a jelenben szoélal meg. A szdzadvégi, hangulatokra

jan. 19.): 49-50, 49; ,,A modern, dekadens és szimbolista koltészet” [KiIsS Jozsef], ,,A voros kereszt”, 4 Hét 6,
6. sz. (1897. febr. 7.): 100.
3 Z., ,(Angelo. Drama 3 felvonasban, irta Hugo Viktor. Forditotta: Endrédi Sandor. Uj betanuldssal el8szor
1892. januar 4-én.)”, 4 Heét 3,2. sz. (1892. jan. 10.): 29-31, 30.
74 CALINESCU, Five Faces..., 49.
7> A romantika és modernség viszonyarol, a kettd dialogikussagarol 1d. EISEMANN Gyérgy, ,,A romantikatol a
modernség fel¢”, in EISEMANN Gyorgy, 4 folytatodo romantika, 92—116 (Budapest: Orpheusz Konyvek, 1999).
76 fgy lesz modern Jokai Mér, Herczeg Ferenc és Brédy Sandor is, annak ellenére, hogy poétikajuk,
ideologiajuk és a modernizacid tapasztalatara adott ,,valaszuk” radikalisan kiilonbozik egymastol. S emiatt nem
modern Prém Jozsef. ,,Ami a modern regényeket olyannyira érdekfeszitové teszi, az idegesség, teljesen
hianyzik belble.” — B. A., ,,Rozsdas czimerek. (Regény. Irta: Prém Jozsef. Budapest, 1890. Singer és Wolfner
konyvkereskedése.)”, A Het 1, 50. sz. (1890. dec. 14.): 388389, 388; Brody Sandor regényiroként ,,[a]
legmodernebb iskolatdl csak egyet tanult: élesen latni...” RASPOLY, ,,Brody Sandor”, 4 Het 2, 10. sz. (1891.
marc. 8.): 148; ,,[Jokai] amikor gyerekészszel hozzafogott a regényirashoz, egyben megcsinalta a modern
proza, a magyar regény nyelvét.” N.n., ,,Jokair6l”, 4 Hetr 1, 17. sz. (1890. apr. 27.): 263; ,,Mi szeretjiik a
hatarozatlant, a nem 6sszhangzatost, minket lekdt minden, ami kétes, ami megfejthetetlen, és a modern sz6t is
épen e sphinxszerliség ragadja meg. Az egyszerl torténetek kora lejart, miota az emberi lélek megsziint
egyszerid lenni.” -NN, ,,Fenn és lenn. (Regény két kotetben, irta Herczeg Ferenc, Budapest, 1890. Egyetemes
regénytar. Singer és Wolfner kiadasa.)”, 4 Het 1, 22. sz. (1890. jun. 1.): 355-356, 355.
77 gy lesz modern kolté Reviczky Gyula, Jékei Aladar, Palagyi Lajos, Szalay Fruzina, Inczédi Laszl6, Czobel
Minka, Hegediis Sandor, Zempléni Ferenc vagy Makai Emil. REVICZKY Gyula, ,,A modern magyar lyra
hatasarol”, 4 Hét 1, 8. sz. (1890. febr. 23.): 130-131; N.n., ,,Jékei Aladéar”, 4 Hét 2, 7. sz. (1891. febr. 15.): 111;
-LF, ,,(Komor napok. Palagyi Lajos ujabb kolteményei.1889—1890. Budapest, 1891. Singer és Wolfner
konyvkereskedése).”, 4 Het 2, 45. sz. (1891. nov. 8.): 721-722; N.n., ,,Az én ir6im VIII”, 4 Hét 3, 5. sz. (1892.
jan. 31.): 72-73; -1L, ,,Inczédi Laszl6: Versek.(Szépirodalmi konyvtar, 1892.)”, 4 Hét 3, 33. sz. (1892. aug.
14.): 531-532; N.n., “Czobel Minka”, 4 Hét 3, 40. sz. (1892. okt. 2.): 642; N.n., ,,Hegediis Sandor”, 4 Het 4,
41. sz. (1893. okt. 8.): 228-229; N.n., ,,Uj versek”, 4 Het 8, 19. sz. (1897. maj. 9.): 306; K. T. [KOBOR Tamas],
»Makai Emil ujabb kdlteményei”, 4 Hét 10, 2. sz. (1899. jan. 8.): 29-30.
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figyeld koltészeti idealban a vers részint zene, részint a valtozas, veszteség érzékelése: a
modernizaci6 fijdalmas tapasztalatinak nem diagndzisa, hanem szinrevitele.

A vers, ¢és kiilonosen a lirai szoveg testesiti meg leginkdbb a ,.tiszta miivészet” idealjat.
A modern, autondémidra torekvé mivészet ragaszkodik a szentség aurijahoz. Berman
részletesen elemzi a gloria szimbolumat, elészor a Kommunista kialtvany szovegében, majd
Baudelaire Perte d’Aureole [A gloria elvesztése/Az elveszitett dicsféeny] cimi
prozaversében’®, ahol a gloria elvesztése a koltdi 1ét paradox voltara mutat ra.”’ Marxnal a
gloria az érzékelhetd szentség szimbodluma, amely a modern korban az értelmiség ¢€s a
miivész korondjaként jon létre. A miivész paradox szerepet tolt be: tiltakozik azellen, hogy
munkéja bérmunkénak mindsiiljon, s igy az alkotést a szentség aurdjaval ovezett hivatdsként
értelmezi. Mégis, a kapitalista tarsadalmi berendezkedés termelési-gazdasagi feltételei
determinaljak azt ahogyan, amibdl, akinek alkot, — a miialkotas 1étrejottét és a kozonséghez
vald eljutast egyarant. A mivész ¢és az értelmiségi masként van kiszolgéltatva a piac
mikodésének, mint a legtobb bérmunkas, s éppen ezért konnyebben ,,radikalizalodik”,
hiszen miivészi 1étmddjanak alapja, hogy folyamatosan tudatidban van a modernizéci6
tapasztalatanak. A gloria, a szentség aurdja, vagyis az autonémia képzete, amelybe a modern
miivész(et) burkolozik, védekezési mechanizmus: antimodern modernség.®°

A gloriat viseld miivész révén a miivészet az abszolutum helyére keriil. A ,tiszta”,
,»szent”, vagyis az autonom miivészet helyettesiti a szilard, megingathatatlan totalitast. Am
Baudelaire prézaverse nem a miivészet abszolut voltanak dicsérete: a miivészet (és a
miivész) pozicidja nem problémamentes, a miivész fejérdl a modernizacio leiiti a gloriat,®!
amelyet éppen a modernitisban helyeztek oda.’? Gléria nélkiil a miivész — Baudelaire
versében — tokéletesen szabad, de kizben teljesen marginalizalt, gyakorlatilag lathatatlan.®®
Luca Somigli olvasataban a gloria ,,visszaszerzésére” iranyulo torekvések, vagyis a miivész
tarsadalmi szerepének legitimacidja éppen a bérmunkatol vald ellentmondésos és

teljességében kivitelezhetetlen elhatarolddas révén valosul meg. A modernitasban feltevodik

8 Charles BAUDELAIRE, ,,Perte d’auréole”, in BAUDELAIRE, Petits poémes en prose, 133—134 (Paris: Michel
Levy fréres, 1869). Magyarul: Charles BAUDELAIRE, ,,Az elveszitett dicsfény [Fajo Parizs]”, ford. SZABO
Ldrinc, in BAUDELAIRE, Vdlogatott miivei, szerk. REZ Pal, 319 (Budapest: Europa: 1964).
7 BERMAN, A/l That..., 115-120.
8 Uo., 118.
81 Mikor az imént nagysietve atjottem a koruton és ide-oda ugraltam a sarban, 4t azon a mozgd kdoszon, ahol
a halal egyszerre vagtat felénk minden oldalrdl, egy hirtelen mozdulatra az aureolam lecsuszott a fejemrol, és
bele a kdvezet saraba.” BAUDELAIRE, ,,Az elveszitett...”
8 BERMAN, All That..., 157.
8 Most incognito utazhatom, elkdvethetek aljassdgokat, és belemeriilhetek a kicsapongdsba, akar az egyszerli
halandok.” BAUDELAIRE, ,, Az elveszitett...”
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¢s megvalaszolatlanul marad a mi a miivészet kérdése, s minden, magat modernként
értelmezd alkotonak tjra kell definidlnia, mi is az és miért értékes, amit tesz. A miivészet
legitimacioja érdekében pedig csoportosulasok, intézmények Iétesiilnek, Onértelmezd
gesztusok egész sorat hozva létre.®* Ahogyan Bourdieu fogalmaz, a ,.tiszta miivészet” egy
,forditott gazdasagi vilagot™ hoz létre, amelyben a miivész csak tigy tud gy6zni a miivészet
teriiletén, ha veszit a gazdasagén.® Ez a paradox — és fenntarthatatlan — gazdasag olyan
mivészi diszpoziciokat (habitusokat) hoz 1étre, amelyek folyamatosan sajat
fliggetlenségiiket allitjak, s vagy elitélik a gazdasagi kotelékeket, vagy tagadjak azok
1étezését.

Bourdieu rendszerében az autondm miivészet a piac, vagyis a polgari szinhdz, a
konyvipar és hangsulyosan a sajto ellenében korvonalazddik a 19. szazad masodik felében.
De mit kezdjlink azzal a paradox helyzettel, ami a magukat modernnek €s autonomnak
kikialto irodalmi lapok — és a benniik kozolt lira — esetében alakul ki? Kiss Jozsef 4 Het
foszerkesztojeként gy definialja a lapot, mint amelyet ,,[v]oltaképpen nem is a publikumnak
csinaltuk, hanem magunknak, ir6 kollegainknak, a skriblereknek, az Otthonnak.”*® Vagyis a
lapot igyekszik a ,,gazdasag nélkiili gazdasadg” részeként, az autoném irodalom teriiletén
beliil pozicionalni. Kiss Jozsef és szerkesztétarsai folyamatosan eltavolitd gesztusokkal
¢élnek a szerkesztdi munkaval mint bérmunkaval szemben, ugyanakkor a miivészet aurajabol,
dicsfényébdl részesiild tevékenységként lattatjak azt: ,,Ez is kenyérkereset, de legalabb —

koltének valo...”%7

Kiss rendszeresen Onfeladasként, kényszerként értelmezi sajat
szerkeszt01 munk4jat. Az dldozat mégsem tét nélkiili. Kiss Jozsef szemében a koltoi [étmodot
akkor éri meg felaldozni a szerkesztéi 1étmod, vagyis a piac oltaran, ha ezaltal ki lehet
alakitani a modern miivészet 1étrejottének és befogadasanak feltételeit: ,,Most tiz éve
fohaszkodtam neki annak a vallalkozéasnak, hogy hetilapot alapitok olyan kozonségnek,
amely még nincs, olyan irokkal, akik még csak lesznek.”® Kiss — és A Hét szerkesztdinek és
szerzOinek tobbsége — azt a paradoxont igyekszik ujra és ujra feloldani, hogy a tiszta
miivészet idealjat a sajtoban, vagyis expliciten piaci feltételek szerint miikodod intézményes
keretek kozott hirdetik. 4 Hétben publikald koltdk nem viselnek gloriat, vagy — a magyar

szimbolikahoz jobban igazodva — nincs fejiikkon babér, keziikben lant. S ebben a lant és babér

84 Luca SOMIGLI, Legitimizing the Artist: Manifesto Writing and European Modernism 1885—1915 (Toronto—
Buffalo—London: University of Toronto Press, 2003), 54.

85 BOURDIEU, 4 miivészet..., 99—100.

86 Ki1ss Jozsef, ,,Egy laprol, egy évfordulorol és egy szerkesztordl”, 4 Hét 10, 52. sz. (1899): 845-846, 845.

87 KOBOR Tamas, ,,Zsidd magyar irok és tudosok: Kiss Jozsef”, Egyenldség 9, 48. sz. (1890): 8-10, 10.

8 Kiss, ,,Egy laprol...”, 845. [Kiemelés t6lem — M. S. A.]
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nélkiili modern vilagban A Hét szerkesztésége Gijra és ujra definialja a koltészet, pontosabban
a modern koltészet lehetdségeit. A modernizacid tapasztalatabol sziiletd vers nem lanttal
zeng, nincs egységes, tekintéllyel bird alaphangja.’® Ehelyett ,,ij hangszerelésii”, polifon,
ironikus, ellentmondasos modern hangon szol: ,,Az az ugynevezett lant ma mar csak fictio.

Mi zongorazunk, hegediiliink, fuvoldzunk, de a lant nem a mi hangszeriink.””°

1.3. ,Lira 4 Hétben”

A 19. szazad masodik felének magyar lirajardl tobb atfogo, nagy ivi értelmezés sziiletett,
amelyek hatottak jelen értekezés szemléletére és kérdezési iranyaira. Komlos Aladar A4
magyar koltészet Petofitol Adyig cimii munkaja szamos olyan koltével foglalkozik, akik 4
Hétben kezdték palyafutdsukat. A kdnyv a cimben is jelzett modon fejlédési sorba rendezi
az egyes életmiiveket, az ,ij lira” kialakulasénak nyomait keresi.”! Németh G. Béla
Tiirelmetlen és késlekedo félszazad cimli konyvében a polgari realizmus értelmezési
keretében szamos, A Héthez is kapcsolddd koltd versét elemzi.”> A konyv arra az
alapkoncepciora épit, hogy ,,A Nyugat nemzedékének majdnem minden értéke folvillan
eldlegesen, toredékesen és érleletlen itt [marmint a 19. szdzad masodik felében].”?* Vagyis
a ,,polgari realizmus” korszakanak azokra a poétikai torekvéseire figyel, amelyek a
Nyugathoz kothetd modernség elozményeiként értelmezhetéek. Ebben a keretben Kiss
Jozsef ,,a kozizlés atalakitoi”™* kozé tartozik, akinek koltészete (és szerkesztdi munkassaga)
a kdzéppolgarsag izlését és problémait kozvetitette.’> S. Varga Pal A gondviseléshittél a

vitalizmusig ciml konyve a koltoi vilagkép atalakuldsat nyomon kovetve, eszmetorténeti

8 Hasonl6 tropust elemez Réakai Orsolya Schopflin kapesédn: RAKAI Orsolya, A teljes zenekar: Schopflin Aladar
és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentésége, Klasszikusok (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013), 45.
Schopflin modernségrol irott szovegeinek metaforikaja szerint az 0j irodalom ,,zenekaraban” olyan hangok is
megszolalhatnak, amelyek korabban nem kaptak helyet. Uo., 45.

%0 [Kiss Jozsef], ,,Arad”, 4 Hét 1, 15. sz. (1890): 244,

o1 KOMLOS Aladér, A magyar kéltészet Petdfitél Adyig (Budapest: Gondolat, 1959).

%2 NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad: A romantika utdn (Budapest: Szépirodalmi, 1971),
kiilondsen 248-259. Ugyanitt emlitést érdemel Németh G. Kiillé és kerék cimii tanulmanykdtete, amelyben
tobbek kozott Komjathy Jend koltészetének érzékeny értelmezését nyujtja, valamint 4 személyiség mint
értékcél a szazadvégi magyar liraban cimi irasa, amely kifejezetten a 19. szazad végének magyar lirdjanak
szubjektumképzetével foglalkozik: Komjathy, Vajda és Reviczky mellett Endrédi Sandort, az Abranyi
fivéreket, Palagyi Menyhértet és mas, mara mar kevéssé ismert koltket is pozicionalja. NEMETH G. Béla,
Kiill6 és kerék: Tanulmanyok (Budapest: Magvetd, 1981). NEMETH G. Béla, ,,A személyiség mint értékcél a
szazadvég magyar lirajaban”, in NEMETH G., Szdzadfordulorol-szdazadeldrdl: Irodalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok, 79—100 (Budapest: Magveto, 1985).

3 NEMETH G., Tiirelmetlen..., 6.

% Uo., 256.

% Uo., 257.
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alapokra épitve nyujt koltészettdrténeti Aattekintést.”® Eisemann Gyodrgy pedig tobb
munkajaban is meggydzéen mutat ra a szdzad masodik felében sziiletett liranak a romantikus
hagyomannyal val6 folytonossagara, s ezért (is) érvel a késéromantika fogalméanak

sziikségessége mellett.”’

Ezekhez képest nytjthat elmozdulast, ) perspektivat — az itt
emlitett szerzOk belatasainak érvényét nem kisebbitve — a lirai szovegek sajtokontextusanak,
kiilondsen A Hét szerkesztési gyakorlatanak és megitélésének a figyelembevétele.

Az értekezés, ahogyan erre cime is utal, A Hétben publikalt lirai szovegekkel, a lap
szerkesztOségének koltészeti iranyelveivel, poétikai reflexioival foglalkozik, valamint azzal,
hogyan hat a szdzadvégi lirar6l alkotott (maig érvényes) képzeteinkre a lap Onleirasaiban
megfogalmazott miivészeteszmény, hogyan épiil be — jeloletleniil — a sajtodiskurzus néhany
jellegzetessége az irodalomtorténeti emlékezetbe. Ez a latszolag egyértelmii témakijelolés
ugyanugy magyarazatra szorul, mint az el6z6 két alfejezetben targyalt fogalmak. A ,lira 4
Hétben” szintagma két megvalaszolandd kérdést implikal. Egyrészt, mit tudunk meg a 19.
szazad végének lirdjardl, ha a sajtdt, azon beliil is 4 Hetet jeloljik ki kontextusként?
Masrészt, miért érdemes éppen a lirdra figyelni 4 Hét olvasdsa kozben? A kérdések
megvalaszolasdhoz  a  kutatds = modszertani  és szemléleti  kereteit a
periodikatudomany/periodikakutatas®® [periodical studies] teriiletén kell kijelIniink.

,, Az, amit ma modernségnek hivunk, a folydiratok oldalain jott létre.”®® Ezzel az
allitassal kezdddik Sean Latham sokat hivatkozott The Mess and Muddle of Modernism [A
rendetlen és ziirzavaros modernség] cimli tanulmanya. Latham a 20. szazad eleji kis lapok
[little review/petite revue] modernségérdl beszél.!'%° Azokrol a lapokrdl, amelyekben Ezra
Pound, James Joyce, William Carlos William is publikalt, s amelyek ugy esztétikajukban
mint explicitté tett politikai allasfoglalasaikban az avantgard gyakorlatait és szellemiségét
képviseltek, illetve hoztak létre. Amint az el6z6 alfejezetben lathattuk, az avantgard mint a

modernség ,,arca” csak egyike a lehetséges modern iranyoknak. Amikor a 19. szézadi

% S. VARGA Pal, 4 gondviseléshittél a vitalizmusig: A magyar lira vilagképének alakulisa a XIX. szdzad
masodik felében (Debrecen: Csokonai Konyvtar, 1994).

7 EISEMANN Gydrgy, 4 folytatédé romantika (Budapest: Orpheusz Konyvek, 1999); EISEMANN Gyorgy, 4
késoromantikus magyar lira (Budapest: Racio, 2010).

% A szoismétlés elkeriilése és az angol szakszo poliszémidjanak hangstlyozasa érdekében felvéltva, egymassal
megfeleltetve fogom hasznalni a periodikatudoméany ¢€s periodikakutatas kifejezéseket.

% What we now call modernism took shape in the pages of the magazines.” Sean LATHAM, ,,The Mess and
Muddle of Modernism: The Modernist Journals Project and Modern Periodical Studies”, Tulsa Studies in
Women'’s Literature 30, 2. sz. (2011): 407428, 407.

100 A petite revue-rél magyarul 1d. T. SZABO Levente, ,,A kis foly6irat mint az irodalmi modernizmus lehetséges
hatara: Az Osszehasonlito Irodalomtorténelmi Lapok és a globalis modernizmus kezdetei”, Korunk 34, 3. sz.
(2023): 110-117.
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sajtoval foglalkozé kutatok Latham provokativ kijelentését hivatkozzak,'”! nem az
avantgard ,,el6zményét” vagy korai nyomait keresik a vizsgalt lapokban, hanem lehetséges
modernségek, modern diskurziv gyakorlatok (ki)alakulasara figyelnek. Ezek a tanulmanyok
azt a periodikatudomanyos perspektivabol mara mar evidencianak szamitd alapvetést
kovetik, hogy a sajté nem ,,tiikrozi”, vagy ,,leképezi” sajat koranak kultirajat, hanem alakitja
azt. Lyn Pykett megfogalmazdsaban a sajtdé nem kivetiilése, hanem ,,aktiv és 1ényegi része”
a kultiranak.'® Eppen ezért szorgalmazza, hogy az idészaki kiadvanyokban publikalt
irodalmat és annak (széveg)kontextusat ne szétvalasztva, kiilonallo entitasokként tekintsiik.
A sajtot — a folyoiratokat, havi-, heti- €s napilapokat — olvasva nyilvanvalo, hogy textus €s
kontextus, szépirodalom és annak textualis kdrnyezete szétszalazhatatlan jelolorendszereket,
ideologiai és diskurziv alakzatokat formalnak.!?® Latham ebben a ,,rendetlen és ziirzavaros”
sajtoban latja megsziiletni a modernséget. Olyan lapokban (kifejezetten irodalmi lapokrol és
szemlékrol beszél), amelyek nem szikitették iranyukat és valogatasukat hatarozott elvek
mentén; amelyek nem torekedtek az ellentmondasok ¢€s a sokoldaltisag felszamolasara, egy-
egy lapszdmnak mint ,milegésznek” a létrehozdsdra, hanem kifejezetten érdemiiknek
tekintették a rendetlenséget és a ziirzavart.!% Ezek a megengedé szerkesztéi gyakorlatok és
eklektikus laptipusok nem az avantgardban alakultak ki, hanem az iddszaki sajtd
,fénykoraban” (a 19. szazad soran) jottek 1étre.!*> Latham belat4saira alapozva — tovabbra is
ragaszkodva az eldz6 alfejezetben lefektetett modernség-képzethez — azt mondhatjuk, hogy
a magyar irodalmi modernséget tobbek kozott 4 Hét hozta létre. Pontosabban: A Hét
létrehozott egy sajatos, a 19. szazad utolsé évtizedében artikuldloddé modernséget. A
kordbban elmondottakat ez a perspektiva annyiban modositja, hogy 4 Hét hangsulyosan
agensként jelenik meg: nem reprezentdlja, hanem sajat diskurziv gyakorlatai révén
megteremti a modernséget.

Az (irodalom)tudoményos gondolkodas eldfeltétele az irdsbeliség, az Gjraolvashato
sz6veg.'®® Viszont amint arra Hansdgi Agnes — Derridara hivatkozva — ramutat, a

,maradandd” konyvvel ellentétben az 0jsdg ,,lebomld6 médium”, amely sokdig nem is

101 p¢ldul itt: MESZAROS Zsolt, ,,A Magyar Bazar és a 19. szazadi magyar divatlapkutatds 0j perspektivai”, in
CERTAMEN 1V. Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdeélyi Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban,
szerk. EGYED Emese, GALFI Eméke, és WEISZ Attila, 81-93 (Kolozsvar: EME, 2017), 84.

192 Lyn PYKETT, ,,Reading the Periodical Press: Text and Context”, Victorian Periodicals Review 22, 3. sz.
(1989): 100-108, 102—-103.

103 Uo., 104.

104 T ATHAM, ,,The Mess...”, 408.

105 o

196 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség: A sz6 technologizdldsa, ford. KOzZAK Daniel (Budapest:
Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet — Gondolat Kiado, 2010), 15-16.
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képezte részét az irodalmi archivumoknak.'’” Erthetd tehat, hogyan valt a visszatérést,
Gjraolvasast kivano, s gyakran a , testetlen szveggel”, a ,,milegésszel” azonositott konyv'®
az irodalomtorténeti kutatasok elsédleges targyava. Mig a konyv a visszatérés, az ujraolvasas
médiuma, az iddszaki sajtoé az egyszeri befogadasé. A periodika a jelenidé szimulakruma,
olyan nyomtatvany, amely egyszerre mutatkozik a jelenhez tartozo, zart egységként
(egyetlen lapszam formajaban) ¢és el6zd, illetve kovetkezd lapszamokkal alkotott
folytonossagként. Leegyszeriisitve: a periodika stabil, vagy lassan valtozé struktura, amely
minden lapszdm esetében 0j és aktualis referencidju szovegkomplexumként olvashato.
Margaret Beethamra alapozva a periodikat az egyik legillékonyabb nyomtatott formatumnak
tekinthetjiik, amelynek alapveté Iétmodja, hogy minden 1) lapszam megjelenése
automatikusan elavulttd teszi és helyettesiti az el6z6t; am amig az ©6nallo lapszdm a
megjelenés gyakorisaga altal szabalyozott id6 alatt érvényét veszti, maga a periodika mint
»mifa)” (kiadoi gyakorlatok, befogaddi stratégidk, formai keretek szerint elkiiloniild
diskurziv gyakorlat) fennmarad.'® A konyv formatumat imitalé utdlagos bekotés
eldsegitette ugyan a periodikdk konzervaldsat, azonban elfedi a sajtoorgdnumoknak szdmos
alapvetd, médiumukbol (és miifajukbol) fakadd tulajdonsagat. Mégis: kétségtelen, hogy a
konyvtarakban 6rzott, bekotési tablak kozé rendezett, mikrofilmen rogzitett, vagy PDF-
formatumban digitalizalt lapok nélkiil a ,,rovidtavi hasznalatra” szant idészaki sajto teljesen
kutathatatlan lenne. Az archivalas (4gy a katalogizalas, rendszerezés, mint a hozzaférhetdség
biztositasa) eléfeltétele annak, hogy a sajtotermékek az irodalom- és kultaratudoményos
érdeklédés targyava valhassanak.!'!°

Ezért is nem lehet eléggé hangsulyozni Szinnyei Jozsef hirlap- és folyoiratgytijtésének,

sajtobibliografiai kezdeményezésének jelentdségét,'!! s mindazon kényvtari dllomanyokét,

107 HANSAGI Agnes, Tdrca-regény-nyilvinossdag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Racio-

Tudomany, 19. (Budapest: Racio Kiado, 2014), 341-343.

108 Uo., 222-225.

109 Margaret BEETHAM, ,,Open and Closed: The Periodical as a Publishing Genre”, Victorian Periodicals
Review 22, 3. sz. (1989): 96—100; Margaret BEETHAM, ,,Introduction”, in BEETHAM, 4 Magazine of Her Own?:
Domesticity and Desire in the Woman's Magazine, 1800—1914, 1-17 (London—New York: Routledge, 1996),
2-3.

110 Sean LATHAM és Robert SCHOLES, ,, The Rise of Periodical Studies”, PMLA 121, 2. sz. (2006): 517-531.
' Szinnyei vonatkozd firdsai, amelyek eredetileg a Vasdrnapi Ujsdgban jelentek meg, a Magyar
Tudomanytorténeti Intézet jovoltabol mar egységes szovegallomanyként is olvashatdak: SZINNYEI Jozsef,
Hirlapirodalmunk és folydirat-irodalmunk 1721—-1853, szerk. GAZDA Istvan, A Magyar Tudomanytorténeti
Intézet Tudomanyos Kozleményei 72 (Budapest: a Magyar Tudoméanytorténeti Szemle Konyvtara, 2002).
Szinnyei torekvéseinek hala 1884-ben Trefort Agoston elrendelte az Orszagos Hirlapkonyvtar 1étrehozéasat,
amely 1888-t6l az Orszagos Széchényi Konyvtar részeként, Szinnyei igazgatasa alatt el is indult. SZAJBELY
Mihaly, ,,Szinnyei, a gondos, Jokai, a pontatlan: Gondolatfutamok Esterhazytol az élclapokon &t Miss Maryig”,
in Certamen X. Eléadasok a magyar tudomany napjan az Evdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztdlyaban, szerk.
EGYED Emese, PAKO Laszl6 és WEISZ Attila, 91-110 (Kolozsvar: EME, 2023), 96-97.
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amelyek mar a 19. szazadban — ha nem is egészében, de — konzervalni és rendszerezni
kezdték a sajtotermékeket.!'? Ezek teremtették meg azt a precedenst, amelynek
koszonhetden a mai olvaso a 19. szézadi, egyszeri befogadasra szant kiadvanyokat is az
ujraolvasas médiumaként kezelheti. Az Orszadgos Széchényi Konyvtar eldszor az 1960-as
években kezdett nagyobb gylijteményeket mikrofilmen rogziteni, s ezzel egyidében
repertoriumokat, részletes bibliografiakat létrehozni. Igy az allomanyvédelmi okokbol
sziikséges mikrofilmes rogzités és az ennek folyomanyaként zajlé bibliografusi munkalatok
meg- és attekinthetdbbé tették a sajtoallomanyokat.''® Erthet6 tehat, miért éppen az 1970—
80-as években (a bibliografiai és archivalasi munkalatok utani évtizedekben) késziilt el az a
kétrészes (harom kotetes) akadémiai sajtotorténet, amely 1705-t61 1892-ig nyujtott
attekintést a magyar sajto alakulasarol.!'* Ha a sajtotorténetet a legromlékonyabb lapokat is
»konzervald” mikrofilm, illetve az iddszaki kiadvanyokat attekintd repertoriumok és
bibliografiak lenditették fel, fénykorat a digitalizacid hozta el.''> Az OCR-funkci6val
(optikai szovegfelismerés) ellatott, s igy kereshetové tett allomanyok oOriasi 1éptéki és
jelentds konnyedségli hozzaférést biztositottak a periodikakhoz, igy az idészaki sajtd immar
nemcsak a szorosan értett sajtotorténeti kutatdsok, de minden torténeti jellegli tudomanyos
vizsgalodas esszencialis részévé valt.!'® Olyan adatbazisok valtak a kutatdi munka
alapértelmezett eszk6zévé, mint a ProQuest, az Internet Archive, a Google Books, a
HathiTrust, a JSTOR, az ONB digitélis allomanyahoz hozzaférést biztosito ANNO, a BnF
projektjeként miikodd Gallica, vagy a magyar sajtotermékeket legnagyobb szdmban
feldolgoz6 Arcanum.

A Hét kivaltsagos helyzetben van. Kulturaformalo €s intézményes jelentdséggel bir —
legalabbis igy rogziilt az irodalomtdrténeti emlékezetben — s emiatt a 19. szazad végével,
vagy a szézadeldvel foglalkozd irodalomtorténészek mar joval a mikrofilm korszaka eldtt

rendszeresen emlitették, tobben részletesen is irtak rola, annak ellenére, hogy nem volt olyan

112 K §zottiik magankdnyvtarak is, amelyek nagy szammal Oriztek hirlap- és folyéiratallomanyokat is. GYORGY
Aladar, Magyarorszag konyvtarai 1885-ben. Magankonyvtarak (Budapest: Athenaeum, 1886).

13 TREMKONE MESZLENY Mdria, ,,Az Orszagos Széchényi Konyvtar mikrofilmjegyzékei”, TMT 28, 4. sz.
(1981): 158-62.

114 KOKAY Gyorgy, szerk., A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. A magyar sajto torténete 1., f6szerk.
SzABOLCSI Miklos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979); KOSARY Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., 4
magyar sajto torténete I1l/1. 1848—1867. A magyar sajto torténete 2., foszerk. SZABOLCSI Miklés, 2 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1985); KOSARY Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., 4 magyar sajto torténete
1172, 1867—-1892. A magyar sajto torténete 2., f0szerk. SZABOLCSI Miklos, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1985).

15 T ATHAM és SCHOLES, ,,The Rise...”

116 GYANI Gébor, ,,Sajtotorténet a trsadalomtdrténész szempontjabol”, Médiakutatd, 1. sz. (2006), online:
https://mediakutato.hu/cikk/2006 01 tavasz/04 sajtotortenet/. Hozzaférés: 2026. 01. 16.
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konnyen (ujra)olvashatd, mint napjainkban. A lap kordn az archivalasi, rendszerezési
torekvések targyava valt, részint annak koszonhetéen, hogy a Nyugat ,.elédjeként” él a
koztudatban, s szamos ,,nyugatos” szerz0 A Heétben is publikalt. Kéziratban maradt
repertoriuma mar 1954-ben elkésziilt Galambos Ferenc bibliografusnak, a Nyugat
repertérium Ssszedllitojanak koszonhetden.!'” Majdnem minden 20. szdzadi atfogd
irodalomtorténetben (legalabb emlités szintjén) foglalkoztak A Hértel, sajtotorténeti

118 a7 akadémiai sajtotdrténet pedig

jelentdségét mar 1973-ban behatdan kutatta Dersi Tamas,
a lap indulasat korszakvalté mozzanatként elemzi, ceziraszerepet szan neki.'!'® Bar kiemelt
helyet kapott a modern magyar irodalomrdl valé gondolkodasban, a korlatolt hozzaférés
szamos ellendrzés nélkiil 6roklodo irodalomtorténeti toposz kialakulasahoz és rogziiléséhez
hozzajarult. Olyan kanonizal6 jelentdségli kiadvanyok sziilettek 4 Hét anyagabdl, mint a
Fabri Anna és Steinert Agota altal osszeallitott, a hetilap legfontosabb szovegeit ,.fiktiv
lapszamokka” szerkeszt6 (vagyis A Het eredeti formatumat szimulalo), gazdag képanyaggal
ellatott valogataskotet,'?® a Kardos Péter altal szerkesztett Emma asszony levelei,'?! az
»~Emma asszonyhoz” (Ignotushoz) kothetd receptpalyazat konyvvaltozata Dede Franciska

1,22 valamint a receptgyiijtemény tobb népszeri kiadisa.!” A

kisérétanulmanyéva
kiadvanyok mindegyike jelentés 4 Hét recepciotorténete szempontjabol, s kulcsszerepet
jatszik abban, hogy a hetilap szovegeinek reprezentativ része a mai napig olvashato és
olvasott maradhatott. Azonban a konyvformatum minden esetben elfedi azt, hogy A Heét
els@sorban periodika: sajat jelenébe agyazott, szerialitdsban 1étezd, dialogikus és haldzatos,
bizonytalan hatarvonalakkal rendelkezd szdvegkomplexum.'?*

A digitalizacié ¢és a kultiratudoméanyos fordulat hivta életre a periodikakutatis

tudomanyteriiletét, ahogyan arra Sean Latham és Robert Scholes nagyhatast programado

7 GALAMBOS Ferenc, ,, A Hét” iréi és irdsai: 1889-1924 (kézirat, 1954); GALAMBOS Ferenc, Nyugat
repertorium (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959).

118 DERSI Tamads, Szdzadvégi iizenet: Sajtétorténeti tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1973).
19 KOSARY, 4 magyar sajté térténete 11/2. .., 505, 513-515.

120 FABRI Anna és STEINERT Agota, szerk., A Hét. Politikai és irodalmi szemle 1890—1907: Vilogatds
(Budapest: Magvetd, 1978).

121 IGNOTUS, Emma asszony levelei. Egy ndimitdtor a ndéemancipdciéért, szerk. KARDOS Péter, Magyar
Hirmond6 (Budapest: Magvet6, 1985).

122 DEDE Franciska, Tartsd jol a bestiat! Emma asszony (Ignotus) receptpdlydzata és A Hét szakdcskonyve:
Egy szazadfordulos ,,blog” torténete (Budapest: Kortars-OSZK, 2010).

123 EMMA ASSZONY, A Hét szakdcskényve: A Hét pdlydzatara beérkezett reczipékbdl (Budapest: Athenacum,
1902). EMMA ASSZONY, A Hét szakdcskonyve: A Hét pdlydzatara beérkezett reczipékbdl (Budapest: Hét, 1908).
EMMA ASSZONY, A Hét szakdcskonyve: A Hét pdlydzatara beérkezett reczipékbil (Budapest: Pytheas, 2008).
EMMA ASSZONY, A Hét szakdcskonyve: A Hét palydzatara beérkezett reczipékbsl (Budapest: Vince, 2009).
EMMA ASSZONY, A Hét szakdcskonyve: A Hét pdlydzatara beérkezett reczipékbdl (Miskolce: Hermit, 2009).

124 V. BEETHAM, A Magazine..., 4-5.
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cikke, The Rise of Periodical Studies [A periodikatudomany sziiletése] is reflektal.!*> Latham
¢s Scholes olyan 1j diszciplina sziikségességét és 1étrejottét hirdette, amely a sajtoban nem
uj forrasokat lat, de a meglévd paradigmak kibillentésének lehetdségét is: leszamolast a
konyv, a ,,mlegészként” elképzelt szoveg, az autonomként vizionalt szerzé €s a piactdl
figgetleniil miikodé irodalom wuralkodd képzeteivel, lehetdséget olyan 4gensek
figyelembevételére, akik kordbban teljesen lathatatlanok voltak, vagy mellékszerepet
kaptak: (gyakran ndi) szerkesztOkre, szedokre, nyomdaszokra, alkalmi szdvegezdkre,
»dilettans” és professziondlis sajtomunkasokra, az altaluk végzett kollaborativ munkara ¢és
kozottiik 1étestilt bonyolult kapcsolathalokra. Bar Latham és Scholes a digitalizaciot az ;)
kutatasi irany létrejottének eldfeltételének tekintették, érzékelték annak problematikussagat
is. Ahogyan arra az altaluk hivatkozott Jerome McGann is ramutat, a digitalizacié mint
minden mas archivdld munka levélasztja a szoveget annak materidlis kontextusarol, a

hordozdt csak mint latvanyt érzékelteti, igy elfedi a , konyvészeti kod” jelentds részét.!?°

125 LATHAM és SCHOLES, ,,The Rise...” Természetesen Latham és Scholes programtanulménya el6tt is 1étezett
mar periodikatudomany. A diszciplina a viktoridnus nyomtatott kultura tudomanyteriiletébdl valt ki, igy olyan
szerzOket is periodikakutatoknak tekinthetiink, akik tdgabban a 19. szdzadi nyomtatott kultaraval foglalkoznak,
azon belill pedig kifejezetten az id6szaki sajtora fokuszalnak. Ilyen példaul a Thackeray munkassagat elemzd
Richard Pearson, akinek W, M. Thackeray and the Mediated Text cimii konyvét Hansagi Agnes nyomén tdbben
is hivatkozzak magyar nyelvil, id6szaki sajtoval foglalkozo szakmunkakban. V&. Richard PEARSON, W. M.
Thackeray and the Mediated Text (London—New York: Routledge, 2000); HANSAGI, Tdrca-regény-
nyilvanossag..., 133, 137-138.

126 V. Jerome J. MCGANN, The Textual Condition, Princeton Studies in Culture/Power/History (Princeton:
Princeton University Press, 1991), https://doi.org/10.2307/j.ctv14163p0. A ,konyvészeti kod” McGann
konyvének megjelenése 6ta szamos metafilologiai tanulmany alapvetd fogalmava valt. A Metafilologia sorozat
valogatasaban a Textual Condition tobb fejezete olvashatd, a McGannra hivatkozo, 6t tovabbgondold Joseph
Grigely és George Bornstein elemzéseivel egyiitt, amelyeknek ugyancsak kozponti fogalma a ,.kdnyvészeti
kéd.” Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek és szovegiségek™, ford. DANYI Gabor, in Metafilologia 1. Szoveg—
varians—kommentdr, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, Filologia 2, 47-61
(Budapest: Racio Kiado, 2011); Jerome J. MCGANN, ,,Sz6vegek tarsadalmiva tétele”, ford. DANYI Gabor, in
Metafilologia I..., 62—80; George BORNSTEIN, ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt? Modernizmus és a szoveg
materialitasa”, ford. VINCE Maté, in Metafilologia I..., 81-117; Joseph GRIGELY, ,, Textualis tér”, ford. MEZEI
Gabor, in Metafilologia I..., 118—161. Bornsteinra és McGannra alapozva beszél Peter Brooker és Andrew
lap elrendezése, betiitipusa, ara, a kiadvany mérete, a kozlés gyakorisaga, az illusztraciok milyensége, a
reklamok jelenléte, a papir mindsége, a terjesztési halozat, a finanszirozasi mod, a szerzok és szerkesztok
bérezése, illetve a kozolt szovegtipusok mind olyan tényezok, amelyeket Brooker és Thacker a periodika
materialis meghatarozottsagahoz kdtnek. Peter BROOKER és Andrew THACKER, szerk., Britain and Ireland
1880-1955, The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines 1. (Oxford: Oxford University

alkategoriat kiilonitve el: idd-kodokat, materialis kodokat, gazdasagi kodokat, tarsadalmi kodokat é€s
kompoziciés kodokat. Matthew PHILPOTTS, ,,Defining the Thick Journal: Periodical Codes and Common
Habitus”, Journal of Victorian Culture Online (2013), seeeps.princeton.edu/wp-
content/uploads/sites/243/2015/03/mla2013_philpotts.pdf Hozzaférés: 2026.02.05. Az ot alkategoéria
szétvalasztasa a Brooker és Thacker altal javasolt periodika-koéd komplexitasat hivatott feloldani. A
tovabbiakban a kdvethetdség kedvéért elsésorban a mcganni-bornsteini terminologiat fogom alkalmazni,
mindvégig szem eldtt tartva a periodikak sajatos materialis meghatarozottsagat.
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Az iddszaki kiadvanyok digitalizacidja tobb okbdl is megtévesztd. Ezek koziil csak
néhany, az értekezés szempontjabol relevans aspektust emelnék ki. Egyrészt a 19. szazadi
magyar sajtobol az ,,1étezik”, vagyis az iranyitja a torténetirdi tekintetet, ami az Arcanumon
hozzaférhetd.'?” S ez — barmilyen gazdag is az allomany — szamos vakfoltot eredményez.
Csak példaként emlitve, olyan 19. szazad végi, az irodalmi intézményrendszer és
kommunikécié szempontjabdl alapvetd kiadvanyok hianyoznak, mint a Benedek Elek
foszerkesztésével mikodd Magyar Kritika, a Palagyi testvérek altal szerkesztett Jelenkor,
Tolnai Lajos Az Irodalom cimii folyodirata, a Katona Lajos szerkesztette Elet, vagy Brody
Sandor Fehér Konmyve, illetve a szintén altala irt-szerkesztett Jovendo. Ugyancsak
megtéveszto lehet a regiondlis lapok feliilreprezentaltsaga, amely a gyakori szovegatvétel
miatt tobbszorosére noveli a kvazi identikus talalatok szamat.'?® 4 Heét »~melléklapjai”, mara
mar visszakereshetetlen alkalmi kiadvanyai sem szerepelnek az adatbazisban.!'?’

Masrészt, bar az OCR szdvegfelismerd szoftver jelentésen megkdnnyiti a kulcsszavas
keresést, megvannak a maga korlatai:'*® (1) csak olyan szavakat és szoszerkezeteket ismer
fel, amelyek szerepelnek a rendelkezésére allo szotarban, igy gyakran ,félreolvas” vagy
»hem olvas el” szokatlan, sajtohibas vagy idegen nyelvii szintagmakat; (2) mivel
szovegfelismerd szoftverrdl van sz6, nem tudja kezelni a szokatlan tipografiat. Amit az
emberi szem egyértelmiien képes egyszerre képként és szovegként is érzékelni — akar egy
reklamban, hirdetésben, képregényben, illusztracio részeként, vagy kéziratos fakszimilében
— azt sok esetben kizarolag illusztracioként latja; (3) nem tudja elolvasni az elmosddott,
sérilt, hidnyos vagy rosszul szkennelt oldalakat, amelyeket a huméan befogad6 kénnyedén
dekodol. Az OCR tehat nem képes a szemiotikai miiveletként értett olvasasra, egy adott jel
jelként vald értelmezésére. Hasonloan, maganak a PDF-formatumnak is — akércsak a
bekotési tablak kozé rendezett, vagy a mikrofilmen rogzitett sajtotermékeknek — vannak
medialis tulajdonsagaibol fakado korlatai. Egyrészt, amint azt mar a konyvészeti kod

kapcsan emlitettem, a digitalis dokumentum nem érzékelteti egy kiadvany materialis jegyeit

127 Az Arcanum hidnyossagairol, kiilondsen a szovegfelismerd szoftver mitkodésének zavararol és az allomany
foghijas, emiatt megtévesztd dsszetételérdl 1d. BEZECZKY Gabor, ,,Kokény €és borsd: Az Arcanum Digitalis
Tudomanytarrol”, Literatura 45, 1. sz. (2019): 87-99.

128 A vidéki lapok szovegatvételi gyakorlatarol 1d. WIRAGH Andras, ,,Halozatos magyar irodalom a
szazadfordulon: Barangolas a vidéki szovegkozlések labirintusaban”, Médiakutato 20, 4. sz. (2019): 51-62;
WIRAGH Andras, ,Elindul Leopold Gyula Altaldnos Tudésitéja”, in Torténetek az irodalom médiatorténetébdl,
szerk. HANSAGI Agnes és SZAJBELY Mihély (Budapest: Akadémiai, 2025).

129 LENGYEL Andr4s, ,,Egy alkalmi lap: A4 Kis Hét (1894, 1899)”, Magyar Konyvszemle 127, 1. sz. (2011): 106—
111.

130 Clifford WULFMAN, ,,The Rise and Fall of Periodical Studies?”, The Journal of Modern Periodical Studies
8, 2. sz. (2017): 226241, https://doi.org/10.5325/jmodeperistud.8.2.0226.; Paul FYFE, ,,An Archaeology of
Victorian Newspapers”, Victorian Periodicals Review 49, 4. sz. (2016): 546-577.
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(az oldal méretét és ardnyait, a papir mindségét, egymas melletti és egymast kovetd oldalak
viszonyat). Sok esetben nincs digitalizadlva a sajtotermék szerves részét képezd cimlap,
hatlap ¢és hirdetésanyag, igy azt is nehéz felmérni, pontosan mettdl meddig tart és hogyan
néz ki egy-egy 6nalld lapszam.'3! Fokozottan rossz helyzetben vannak azok a 19. szazadi
n6i lapok, amelyeket nem kizarolag olvasasra, de a szd legszorosabb értelmében is
felhasznalasra szantak: szabasmintakat, kivaghatd divatillusztraciokat, litografidkat,
kitoltheto rejtvényeket, bekiildhetd eldfizetési tirlapokat, szelvényeket tartalmaztak, s igy a
ma rendelkezésiinkre allo anyag csak toredékét lattatja egy-egy lapszam eredeti anyaganak.
A hasznalat és rongal(6d)as jelei azonban nem csak a divatlapok esetében jelentések. A
digitalizacié mindig az egyszeri példanybdl hoz létre egy absztrakt ,,idealis lapszamot”,
amely éppen ezért hordozza a szkennelt nyomtatvany materidlis orokségét: gyakran
szerkesztdi vagy lektori példanyok lesznek digitalizdlva, vagy széljegyzetekkel,
szdvegalahtizasokkal, kijeldlésekkel tarkitott, az olvasas jeleit hordoz6 oldalak.'*? 4 Hét
Arcanumon megtekinthetd digitalizalt példanyan a szdveget rendszeresen a szavakat is
atmetsz0, fiiggdlegesen 1épcsdzd ceruzavonalak szelik at, az oldalakon olykor szdmozas
vagy szovegalahtizés, margojegyzet is talalhato.

Mégis, a kiilondsen veszélyeztetett sajtotermékekhez képest, mint amilyenek a
divatlapok voltak, 4 Hét szerencsésnek mondhatd. A szerkeszt6ség mar a lap fennallasa
idején — a bevett gyakorlatot kovetve — szorgalmazta az évfolyamok bekdtését, amelyhez
maguk kinaltak az el6- és hatlapokat, s ugy alakitottak ki a lap formatumat is, hogy az
bekotve konyvtargyként is funkciondlhasson: folytonosan lapszamozott, egységes
formatumu, szabdlyos terjedelmii filizeteket adtak ki, amelyek évfolyamonként két,
koriilbeliil 420 oldalas kotetbe rendezddtek. Ez részben azt is jelzi, hogy bar 4 Hetet
nyilvanvaléan hetilapként szerkesztették, irodalmi ideédlja tovdbbra is a konyv
maradandonak latott, emelt presztizsii médiuméahoz ko6t6dott. Ebben jelentdsen hasonlitott
olyan irodalmi folyéiratokhoz, mint a vele egyidében is miikodé Magyar Szalon havilap,'*
vagy a korabbi, 1870-es évekbeli, szintén Kiss Jozsef altal szerkesztett havi, majd kétheti
lap, a Képes Vilag. A bekotésre szamitd periodikak kettds iddszemlélettel miikodtek:
egyszerre idészaki lapként, vagyis gy, hogy az 0j lapszdm mindig ,,levaltotta”, antikvélta

az el6zot, és konyvként, vagyis ugy, hogy egy-egy kotet (vagyis félév) anyaga egységet is

131 T ATHAM és SCHOLES, ,,The Rise...”, 523-524.

132 WULFMAN, ,,The Rise and Fall...”, 230-231.

133 A Magyar Szalonrdl 1d. HANSAGI Agnes, ,,A Magyar Szalon képes folydirat és a szazadforduldés modernség
programja”, in Torténetek...
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alkotott, visszakereshetd, fellapozhaté volt, s ezaltal a visszatérd, nem kizarolag az
aktualitdshoz kotott olvasast is tAmogatta.

A Heét a cimlapokat leszamitva aranylag kevés illusztraciot tartalmazott és csak az
utolso oldalon szerepelt benne (aprobetiis, kitoltést vagy kivagast nem igénylo) rejtvény. JO
mindségli papirra nyomtattak, s flizetnyi lapméretének kdszonhetden nem kellett gytirni és
Osszetlirni az olvasashoz vagy taroldshoz, mint az abrosznyi méretli napilapokat. Ez olyan
formai kovetkezményekkel is jart, mint a tlrés mentén huzott vizszintes hatarvonal alatti
tarcarovat mell6zése a lexikonokra, évkonyvekre emlékeztetd kéthasabos tordelés kedvéért:
csak a mutatvanyszdmban és egy-két lapszdmban elszoérva taldlunk vonallal elvalasztott
feuilletont. A cimlapok, reklamanyagok és mellékletek viszont sok esetben nemcsak a
digitalizaciot, de mar a bekotést sem érték meg, az Arcanum alloményéban pedig
rendszeresen hidnyoznak a digitalis lapszamok elejérdl és végérol. Ami azért is megneheziti
a kutatd dolgat, mert A Hét szinte minden lapszama tartalmaz a cimlapfotoval parbeszédet
folytatd portrécikkeket.!** Sét annak ellenére, hogy 4 Hét az egyik legjelentésebb
szdzadvégi hetilapként €l az irodalomtorténeti koztudatban, a disszertdcid megirdsanak
éveiben az Arcanum adatbédzisabol mindvégig hianyzott az 1894-es évfolyam, az 1895-0s,
1896-0s ¢és 1907-es évfolyamok masodik kotetei, valamint az 1918 utédni évfolyamok
mindegyike. Az 1889-es Mutatvanyszamot is csak 2024-ben digitalizaltdk. Munkéamat
nagyban segitette az SZTE Miscellania (Digitalis Mindenes Gytlijtemény), az SZTE
Klebelsberg Kuno Konyvtaranak repozitériuma, amelynek alloméanyéaban nem kulcsszavas-
kereshetd adatbazis részeként, de kiilonallo, letdlthetd PDF-dokumentumokkeént (javarészt)
elérhetéek voltak azoknak a lapszamoknak is a digitalizalt valtozatai, amelyek a kutatas
kezdetén, vagy azota sem szerepelnek az Arcanum allomanyéban. Igy az a szerencsés
kényszerhelyzet alakult ki, hogy A Heértel foglalkozva, az aktualis kérdésfelvetés
fliggvényében egyardnt hasznaltam kulcsszavas keresést, olvastam folytonosan a
lapszamokat, illetve 0sszevetettem kiilonféle allomanyok digitalis, mikrofilmes és bekotott
nyomtatvanyként elérhetd anyagait.

Akarva-akaratlanul kovettem tehat Linda K. Hughes javaslatat, aki a digitalizacio altal
kinalt olvasasi stratégidknak (elsdsorban a kulcsszavas keresésnek) ellendlld, ,,0ldalaz6”
[sideways] olvasast javasol: szekvencidlis és nem adathalasz befogadast; szoveghelyek

egymasra  mutatd  referenciainak,  iddbeliségének,  diskurziv = kontextusdnak

134 4 Hét cimlapjairdl 1d. DEDE Franciska, ,,Személyesség és tartozkodas: 4 Hét elsd tiz évfolyamanak
cimlapképei”, in Hagyomany, kozésség, miivelédés, szerk. ABLONCZY Balazs, ifj. BERTENYI Ivan és HATOS
Pal, 312-322 (Budapest: Books in Print, 2002).
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figyelembevételét.'*> Hughes nem a vélasztott sajtoorganum kizdrélag linearis olvasatara
biztat. Arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a kulcsszavas keresés kordbban lathatatlan
Osszefiiggések feltérképezését teszi lehetdve, a ,,horizontalis™ olvasas nem elhanyagolhato,
hiszen igy valnak érzékelhetévé a nyomtatvany materialis sajatossagai (a formatum
valtozasa, szovegek egymastol vald tavolsaga stb.), valamint a periodika inherens
temporalitdsa, s az, ahogyan egy-egy szdveg interakcioba 1ép a diskurzussal, amelynek
részét képezi.'*® Hughes az idészaki sajtd diskurziv vildgat két, paradox modon egyszerre
érvényes metaforaval érzékelteti. A sajtdé egyrészt ugy mikodik, mint egy nagyvaros:
atlathatatlanul komplex, sokkozpontu, folyamatosan valtozd, egy-egy utvonal mentén
(részben) atjarhatd, de nem belathat6. Egymasba kapcsolédé terek alkotjak, amelyek
ugyanazon egység részei, reldcioban vannak egymadssal, mégis kiilonallo negyedeket és
szomszédsagokat hoznak 1étre. Lehet altalanos képiink arr6l, milyen is ez a nagyvaros, de
egészében soha nem lesz megragadhatd.'?” Hughes masik metaforaja absztraktabb: a sajtot
diskurziv haloként képzeli el. Mig a nagyvarosként viziondlt sajt6 a periodikak
materialitdsara, targyi valosadgara és a megismerés, ,,bejaras” korlatoltsagara hivja fel a
figyelmet, addig ugyanez halozatként elképzelve mint absztrakci6, komplex kommunikacios
osszefiiggésrendszer mutatkozik meg.'>® Eppen a kettésség miatt kell ,,0ldalazva” olvasni:
egyszerre linedrisan lapozva és a referencidkat visszakeresve. 4 Hét esetében az ,,0oldalazo”
olvasids segitségével igyekszem megmutatni a lassi 4talakulasoknak, példaul
rovatvaltozasoknak vagy a beszédmodok cserélddésének a folyamatszerliségét, 4 Hémek és
mas lapoknak kolcsonhatasat, adott lapszamok szoveganyaganak dialogikus miitkodését, a
hetilap bedgyazottsagat a tdgabban értett sajtodiskurzusba, illetve egy-egy zsurnalizmus,
sajtotéma felbukkanasat, funkciovaltasat és eltlinését.

A periodika-kutatas [periodical studies] tudomanyteriilete, amelyet Latham és Scholes
vizionalt, a kutatas targyabol és a kérdezési iranyokbol fakaddan alapértelmezetten
interdiszciplinris, sajat modszertant, elméleti keretet, kollaborativ kutatdi munkat kivan.'’
Ahogyan arra tobben, kozottiik Széchenyi Agnes és Szajbély Mihaly is ramutattak,

intézményes feltételek, anyagi tdmogatas, munkaerd és kozos elméleti alap, kutatdi vizid

135 Linda K. HUGHES, ,,SIDEWAYS!: Navigating the Material(ity) of Print Culture”, Victorian Periodicals
Review 47, 1. sz. (2014): 1-30.

136 Uo., 20-21.

37 Uo., 1-3.

138 Uo., 4-5. Tobben, kozottiik Laurel Brake is Friedrich Kittlerre alapozva diskurziv halozatként képzelik el a
sajtot. Laurel BRAKE, ,»Time’s Turbulence«: Mapping Journalism Networks”, Victorian Periodicals Review
44,2.sz. (2011): 115-27.

139 LATHAM és SCHOLES, 529-30.
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hijan az a sajtotorténeti projekt, amely az MTA koteteivel elindult, folytathatatlannak
bizonyult.!* Az elmilt évtizedekben szdmos jelentés, hidnypoétld tanulmany sziiletett,
amelyek a magyar irodalmat médiatorténeti megkdzelitésben lattatjak,'*! de ezeknek iranya
és targyvalasztasa ,leginkabb személyes érdeklédés fiiggvényévé valt.”!*? Arrél nem is
beszélve, hogy a 19. szazad végének, 20. szazad elejének sajtokindlata olyannyira gazdag és
differencialt, hogy annak a koradbbi akadémiai sajtotorténetek mintajat kovetod, ,,totdlis”
leirasa lehetetlen lenne.'*® Torok Zsuzsa Periodika-tudomdny, periodika-kutatds cimii
tanulmanyaban az angolszasz paradigma honositasat latja eléremutatonak a sajtoval
foglalkozo6 kutatdsok ujraélesztéséhez. A periodikatudoméanyos kutatasok a leird, adatolo,
tartalomelemzd sajtotorténeti munkalatokat nem folytatnak, hanem 11j elméleti keretek kozé
helyeznék. Torok Zsuzsa két alapvetd, megfontolandd tézist fogalmaz meg az angolszasz
paradigmaval kapcsolatban: ,,a periodika-kutatas bizonyos értelemben, illetve részben

irodalomtorténet is”!**

— mar csak azért is, mert az ujsagiras és szépirodalmi alkotas,
kiilondsen a 19. szazadban, nem elkiilonitheté egymastol; illetve ,,a periodika-kutatds nem
(csak) a hagyomanyos sajtotorténet nagy narrativdjat kivanja mas szempontok alapjan
Ujrairni. Kutatasi témai (a periodika atfogd szempontjan beliil) és metodologidi dnmaga
szamara is frusztraldéan sokfélék, diszciplinaris fragmentaltsagabol adodo tobbfelé agazo
résznarrativakkal.”!%°

Mi is ,,a periodika atfogd szempontja”, amely keretet biztosit ennek a sokféleségnek,
¢s miért fontos ezt szem el6tt tartani a sajtoban kozolt szovegek elemzése soran? A periodika
(s ezért is talalobb a szo jelen esetben a ,,sajtonal”) iddszaki kiadvanyt jelent. Ahogyan
Margaret Beetham fogalmaz, ,,minden periodika id6t jeldl és id6 altal jeldlt.”'*® A pontosan
datalt lapszamok megjelenésiik napjat kialtjdk ki jelenként, a most, az uj, az aktuadlis
idejeként. A periodikék eldallitasanak ideje — az ir6k munkatempojat és miifajvalasztasat

befolydsold hataridoktdl a szerkesztési folyamatot lezard szed6i munkélatokon at a

140 S7BCHENYI Agnes, ,,A huszadik szazad hianyzo magyar sajtotorténete: Adossaglista és javaslat”, Magyar
Tudomany, 10. sz. (2004): 1150—1163; SZAIBELY Mihaly, ,,Bevezetd”, Magyar Konyvszemle 130, 4. sz. (2014):
413-414; SZAJBELY Mihdly, ,,A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol”, Médiakutato, 1. sz. (2005). Az
azutan indult, kutatocsoportok altal végzett sajtotdrténeti projektek is megrekedtek. TOROK Zsuzsa, ,,Periodika-
tudomany, periodika-kutatas: Az angolszasz paradigma”, lrodalomtirténeti Kozlemények 126, 2. sz. (2022):
221-245,222-223, https://doi.org/10.56232/1tK.2022.2.03.

141 Legtijabban a Térténetek az irodalom médiatorténetébdl kutatocsoport kézikdnyvének fejezetei.

142 §7 AJBELY, ,.Bevezetd...”, 414.

143 Q7ECHENYT, ,,A huszadik...”, 1151.

144 TOROK, ,,Periodika...”, 224.

145 o

146 Every periodical marks and is marked by time.” [Fordit4s t8lem — M.S.A.] Margaret BEETHAM, ,, Time:
Periodicals and the Time of the Now”, Victorian Periodicals Review 48, 3. sz. (2015): 323-42, 323.
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nyomtatas menetrendjéig — minden tekintetben strukturélt.'*” Az idészaki sajto egyszerre az
»éppen most” textualis vetiilete és szabalyos sorozat. igy a két lapszam kozotti id6t is
rendezi.'*® A lapszamok altal létrehozott ,jelen” szimuldkrum, Beetham kifejezésével
,,ahistorikus jelenidejiiség” [ahistorical contemporality].'*’ Az iras és a szerkesztés miivelete
mar a multban lezarul, s gyakran a disszeminacids halozat gordiilékenységétdl fiigg, hogy a
befogadok mikor (vagyis mekkora késéssel) kapjak meg az ,,aktudalis” lapot. A Hét esetében
a lapszamok vasarnap jelentek meg, a szerkeszt6ség szerdatdl szombatig dolgozott rajtuk.'>°
A napilap és a hetilap jelenideje (a megjelenés gyakorisdga miatt) eltéré modon
konstrualodott. A Hét a napilapok gyors szekvencidira nagyobb idébeli tavolsagbol lathatott
r, amely ,.kiilsé” értelmezdi pozicidt teremtett a lap szerzoi szamara:

»Marpedig a napilapokkal 1épést tartanunk nekiink fizikai lehetetlenség. Nekiink

meg kell elégedniink azzal, hogy, [sic!] mint a t6 felett elsuhand fecske, csak roptiben

érintjiilk a vizek felszinét, de mindig ott, ahol azok legmélyebbek, ahol A Hét
eseményei 6rvénylenek.”!”!

A Heét éltal konstrudlt ,,éppen most” a napilapok ,,éppen mostjainak™ az 0sszegzésébdl és
szemlézésébol épitkezik: hét nap eseményeinek, hirlapi diskurzusanak egyetlen egységként,
szimultanként, jelenidoként vald strukturdldsa és értelmezése. A Heér idOstrukturaja és
diskurzusa kizarélag mas sajtotermékek ismeretében, s azok viszonylatdban érthetd.
Periodikatudomanyos perspektivabol tehat a sajtodiskurzus részeként, nem pedig mas
lapoktol hermetikusan elzarva kell értelmezniink azt. 4 Hetet a sajtdo részeként latva
¢lesebben kirajzolodnak a hozza kapcsolodd modernizacids folyamatok. Az ,,id6t jelzo és
iddvel jelolt” sajtd ugyanis a nyomtatott kultira minden mas szegmensénél intenzivebben
hordozza és hozza létre a modernizacié (id8)tapasztalatit.'>2

Megérkeztiink a nyitokérdésekhez: mit enged latni a 19. szazad végének lirajaval
kapcsolatban a periodikatudomanyos perspektiva, illetve miért éppen a lirara figyeljiink 4
Hét szoveganyagabol? Az elsé kérdésre mar részint valaszoltunk: a periodikakutatis a
figyelmet a mcganni és bornsteini értelemben vett ,.konyvészeti kodra”, a lirai szovegek

sajtokozlésének materidlis €s medidlis meghatarozottsagara irdnyitja. A sok esetben

47 Uo., 324.

8 Uo., 327.

149 Uo.

150 K ARPATI Aurél. , Kiss Jozsef, A Hét szerkesztdje”, in KOBOR Tamids et. al., Kiss Jozsef és kerek asztala: A
kélté prozai irdsai és kortdarsainak visszaemlékezései, 167—171 (Budapest: Kiss Jozsef prézai munkainak
kiadovallalata, 1934), 170.

STIKISS Jozsef], ,,Cunctator”, 4 Hét 2, 27. sz. (1891): 440.

152V§. BEETHAM, 4 Magazine..., 8-9.
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»anyagtalanként”, pusztan ,,nyelvészeti koddal” rendelkezd textusként kezelt verssel, vagy
esetleg kotetekkel foglalkozé liratorténet szemszogébol a ,,konyvészeti kod” felértékelése
ujszerti szempontokat hozhat mozgasba. George Bornstein Keats szonettjének elemzésén
keresztiil meggy6zden bizonyitja, hogy amig a kézirat a biografikus vonatkozasokat, a konyv
a szovegnek a kdtetkompozicid mas verseivel valo kapcsolatat, az antoldgia pedig pusztan a
»hyelvészeti kodot”, a vers kontextusrdl levalasztott nyelvi miikodését engedi latni, addig a
sajtokozlés mindig az adott szoveg tarsadalmi-politikai (aktualizald) olvasatat helyezi
elétérbe.'>® Ez a megkozelités a lapokban kozolt lirai szdvegeknek olyan funkcioit
domboritja ki, amelyek 4ltaldban csak az alkalmi versek vagy a verses formaju,
aktualpolitikai vonatkozasu kuplék és sanzonok esetében keriilnek az elemzések eldterébe.
Ugyanakkor a szekvencidlisan, ,,0ldalazva” olvasott 4 Hétben nyomon kdvethetd, hogyan
valtozik lassu, fokozatos atalakulassal a szerkeszt0ség (s a kozonség) koltészeti idealja, mi
szamit ujszertinek, mi szamit modernnek és mi szamit esztétikai értelemben izgalmasnak a
lap szerkeszt6i és befogadoi szamara. A sajtokontextus figyelembevétele megengedi, hogy
a szoveget és kommentart (verset és kritikat) egyazon textudlis térben képzeljik el, a
szerkesztdi lizenet, verskozlés és a birdlat igy ugyanazon diskurzus részeként mutatkozik
meg. A periodikatudomanyos nézépont azt is latni engedi, hogy a versek gyakran nem
fejlodéstorténetként kirajzolodd szerzoi életmiivek fokozatosan valtozd esztétikai elvei
mentén kiilonboznek egymadstol, hanem annak fiiggvényében, mely lap szdmara irodtak
(vagy mely lap publikalta dket). 4 Hét altal tamogatott koltészeti idedl eltér olyan rivalis
organumokétdl mint a Magyar Szemle, annak ellenére, hogy gyakran ugyanazoktdl a
koltoktél (de mds tipusii verseket) publikaltik. fgy az a 19. szazad végi eklektikus
verstermés, amellyel példaul Bednanics Gabor hidnypotld Keriiloutak és zsakutcak cimi
konyve is foglalkozik,'** a sajté6 halozatos miilkddése feldl lathatéan mintdzatokba és
iranyzatokba szervezddik, amelyeket nem az egyes életmiivek alakulastorténete, hanem a
verseket kozld lapok programja és szerkesztéi gyakorlata hatiroz meg. A versek
atmenetisége igy nem esztétikai hidnyossagként vagy vallalt poétikai programként lesz
elbeszélhetdvé, hanem annak evidens kovetkezményeként, hogy ezek a versek a sajtd
efemer, 6nmagat mindig feliilird, s ilyen értelemben is atmeneti ,,miifajdhoz” igazodva

irodtak.

153 BORNSTEIN, ,,Hogyan...”, 90-92.
154 BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsdkutcik: A modern magyar lira kezdetei, Racio-Tudoméany 13
(Budapest: Racié Kiado, 2009).
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A maésodik kérdésre adott valasz (miért éppen a lirdra figyeljink 4 Het
szoveganyagabol) mar nem kovetkezik evidens modon a periodikakutatéi perspektivabol. !>
Egyrészt olyan ,,gyujtopontot” kerestem, ahol legélesebben litkézik a ,tiszta”, autonom,
immaterialis, szerzOkozpontu, idotlenségre €s allanddsagra térekvo miivészeteszmény és a
kompromittalt, szerz6rdl és miirdl alkotott képzeteinket kibillentd, a mulandoba és az
azonnaliba ir6d6 materialis valésag.!>® Ez pedig nem mds, mint a magukat modernnek
kikialto irodalmi lapok, azon beliil is a sajtoban kozolt koltészet. A 19. szdzadban (részint
hegeli alapon) a koltészetet a miivészeti ,,hierarchia” csucsan, anyagtalannak képzelték el,
ugyanakkor a verset a legkifinomultabb és legnagyobb presztizsii irodalmi formaként l1attak.
Az autondmiara torekvo miivészet jellegzetességei a sajtoban publikalt lirai versek esetében
latszanak a legvilagosabban. Hiszen a lirai koltészetet igy a piaci vonatkozasukat (mar csak
a benniik k6z6lt hirdetésanyag révén is) explicitté tevd lapok medialis kontextusdban
latjuk.’”” Eppen ezen a metszésponton lehet a leginkabb megmutatni a 19. szazad végi,
frissen professzionalizalodott, intézményesiilt irodalmi nyilvanossag legkinzébb és
legtermékenyebb paradoxonjait. Ezért is esett a valasztas 4 Hétben kozolt lirara, olyan
szovegekre, amelyeket hajlamosak vagyunk a piactol fiiggetlennek, anyagtalannak és
id6tlennek, csak nyelvként 1étezd, ,,tiszta” textusnak latni.

A periodikdban publikalt versek sajatos funkcioi, beagyazottsiga és materialis-
medidlis miikodésiikbol fakadd specidlis olvashatésaga csak a sajtokontextus
figyelembevételével érzékelhetd. Latham és Scholes emlitett tanulmanyukban felhivjék a
figyelmet a rekldmanyagok és hirdetések mostoha helyzetére: arra, hogy a digitalizacio
szelekcioja €s a kutatoi kérdésfelvetések egyarant kiszoritottak ezeket a periodikatudomany

latoterébdl.*® Ahogyan a reklamok, gy sokaig a sajtoban kozolt versanyag is hattérbe

155 Ugyanezt a kérdést teszi fel az idOszaki sajtoban kozolt versekkel foglalkozo konyvének zardfejezetében
Kathryn Ledbetter. Ervelése szerint a sajté kontextusara figyeld verstorténet a 19. szazadi koltészetrdl alkotott
képiink radikalis atrajzolodasat eredményezheti: a konyv ,.elit statuszatdl” megfosztva a versek arujellege
fokozottan feler6sodik, amely szamos kovetkezménnyel jar. Periodikatudomanyi perspektivabol a kiadvany
materialis mikddése, a vers olvasoi (,,fogyaszt6i”), az olvasok interpretacids képességei, a vers jelentésrétegei
kdzponti jelentdséget kapnak és komplex modon tudnak megmutatkozni. Kathryn LEDBETTER, ,,Why Poetry?”,
in LEDBETTER, British Victorian Women's Periodicals Beauty, Civilization, and Poetry, 203-208 (New York:
Palgrave Macmillan, 2009), 206.

156 Gerhart von Graevenitz Memoria und Realismus cimii tanulmanyaban megéllapitja, hogy az irodalom az
iddszaki sajto kontextusaban sem hoz létre 0j, a konyv médiumaban jelentkez6 irodalmi szévegektdl teljesen
fliggetlentil alakul6 szépirodalmi szdvegtipusokat és miifajstruktirakat, vagyis az irodalom a periodikakon
beliil is megorzi az ,,auton6midjat”. Gerhart von GRAEVENITZ, ,,Memoria und Realismus: Erzidhlende Literatur
in der deutschen »Bildungspresse« des 19. Jahrhunderts” in Poetik und Hermeneutik, szerk. Anselm
HAVERKAMP, 283—304 (Miinchen: Fink, 1993).

157 Hasonléan érvel — McGannra és Bourdieure alapozva — Kathryn Ledbetter is. LEDBETTER, British
Victorian..., 9—11.

158 | ATHAM és SCHOLES, ,,The Rise...”, 523.
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szorult. A periodikédkban publikélt versek melldzottségére és kutatdsuk sziikségességére
Linda K. Hughes hivta fel a figyelmet What the ,, Wellesley Index” Left out: Why Poetry
Matters to Periodical Studies [Ami a Wellesley Indexbdl kimaradt: Miért fontos a kéltészet
a periodikatudomdany szamdra] cimii 2007-es tanulméanyaban.'”® A Wellesley Index (a
viktoridnus sajtd repertériuma, a periodikatudomany egyik ,alapité dokumentuma”)
teljességében kihagyta a verseket, ,t0ltéanyagnak™, a lapok jelentéktelen, mell6zendd
részének tekintette azokat. Hughes tobb tanulméanyaban is foglalkozik a viktorianus sajtéban
publikalt versekkel,'® kovetkeztetései és megkozelitése a magyar periodikak versanyaganak
elemzése kozben is segitségiinkre lehetnek. Kathryn Ledbetter és Caley Ehnes kifejezetten
a periodikakban kozolt koltészettel foglalkozd konyvei ugyancsak Linda K. Hughesra
alapozva tesznek kisérletet arra, hogy kimozditsdk ezeket a verseket abbol az értelmez6i
keretbdl, amely kizarolag ,toltdanyagnak” [filler] l4tja Sket.'®! Hughes amellett érvel, hogy
a vers, mint minden mas sajtoban kozolt szoveg kontextusfiiggd, az aktualis sajtotémak és a
sajtopiac miikodése altal befolyasolt, fiigg a szerkesztdi gyakorlatoktdl, a lapokhoz beérkezo
(teljesen esetleges) kéziratos anyag mindségétdl, a lapok programjatol és célkozonségének
osztalyhovatartozasatol.!®? Amikor szdvegeiket a sajtoban publikaltak, a viktorianus kolték
ugyanazokat az elényoket élvezték, mint a prozairok: nyilvanossag (a befogadok elérése), a
kritika elismerése €s befolyasszerzés (szimbolikus téke). Azonban a publicistakkal és
prozairokkal szemben, a koltdk szinte soha nem kaptak honorariumot egy-egy bekiildott
versért.'® Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk A Hét fizetési gyakorlatat (tudjuk, hogy a

belsé munkatarsak tobbek kozodtt honorariumot és ingyenes vonatjegyeket kaptak!'®?), a

159 Linda K. HUGHES, ,,What the »Wellesley Index« Left out: Why Poetry Matters to Periodical Studies”,
Victorian Periodicals Review 40, 2. sz. (2007): 91-125.

160 Linda K. HUGHES, ,,Poetry”, in The Routledge Handbook to Nineteenth-Century British Periodicals and
Newspapers, szerk. Andrew KING, Alexis EASLEY, és John MORTON (London—New York: Routledge, 2016),
124-137. https://doi.org/10.4324/9781315613345.

161 LEDBETTER, British Victorian...; Caley EHNES, Victorian Poetry and the Poetics of the Literary Periodical
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019). Ledbetter konyve a bevezetéstdl a legutolsé6 mondatig vissza-
visszatér a ,t6ltéanyag” mindsités indokolatlansagéara. Zaromondata is a ,,filler” mindsitéssel vitazik. Ezzel a
kérdéssel foglalkozik tovabba: Paula BENNETT ,,Not Just Filler and Not Sentimental: Women’s Poetry in
American Victorian Periodicals, 1860—1900”, in Periodical Literature in Nineteenth-Century America, szerk.
Kenneth M. PRICE és Susan Belasco SMITH 202-219 (Charlottesville: University Press of Virginia, 1995).

162 HUGHES, ,,What...”, 92. V§. Laurel BRAKE, ,,Writing, Cultural Production, and the Periodical Press in the
Nineteenth Century”, in Writing and Victorianism, szerk. J. B. Bullen, 54-72 (London: Longman, 1997).

163 HUGHES, ,,What...”, 92-93.

164 Kiss Jozsef Ambrus Zoltdnhoz [Budapest, 1903. m4j. 31., vasarnap]”, in AMBRUS Zoltan, Levelezése,
szerk. FALLENBUCHL Zoltan, tan. DIOSZEGI Andras, Uj Magyar Muzeum 6 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1963), 125. A Hét adminisztrativ miikodésérol atfogd elemzes nem késziilt, azonban részleges betekintést nyujt
Lengyel Andras néhany tanulménya: LENGYEL Andras, ,,4 Hét kiadohivatali igazgatojarol”, Magyar
Konyvszemle, 128, 1. sz. (2012): 74-92; LENGYEL Andras, ,,4 Hét két nyomdaszamlaja (1901, 1909)”, Magyar
Konyvszemle 127, 2. sz. (2011): 239-243.
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visszaemlékezések alapjan egyértelmii, hogy a fOszerkesztd a fiatal koltéket alkalmi
sjutalmazason” til nem fizette.'®> A lapban vald verskdzlést tehdt nem anyagi érdek
motivalta. Hughes ramutat — s ez a magyar sajtoviszonyokat vizsgalva ugy tlinik, a hazai
helyzetre is adaptalhaté — hogy a 19. szazad masodik felének verseskotetei jellemzden olyan
szovegekbdl dlltak, amelyek korabban a sajtoban jelentek meg.'®® A lapokban vald
publikalas igy a koltd szamara bemutatkozas, lehet6ség a kisérletezésre, egy-egy szoveg
,Kiprobalasa” a nyilvanossag elott, illetve a verseskotet kiadasa el6tti megszokott,
konvencionalis elsd 1épés.

Nemcsak a koltknek, de a szerkesztoknek is megérte, hogy verseket kozoljenek
folyoirataikban. Egyrészt — ahogyan arra Hughes is rdmutat — a vers kulturélis érték- és
presztizsjeloloként miikddott. A lapok irodalmi szinvonalat, kifinomultsagét bizonyithatta,
kiilondsen olyan periodikak esetében, amelyek a miivelt kdzonséget céloztdk meg.'%” 4 Hét
szerkesztosége, amely Onleirasok és eldfizetési felhivasok alapjan elsddlegesnek tekintette a
kifinomultsagot, a jo izlést és az ,irodalmiassdgot”, nyilvanvaléan a lap esztétikai
célkitlizését kovette amikor verseket publikalt. Arrol nem is beszélve, hogy a fdszerkesztd
maga is koltd volt, igy a sajat életmiive ,,meghosszabbitdsaként” értett lapban kozolt versek
az 0 koltoi-szerkesztoi izlését is tiikrozték. Hughes olyan alapvetd affektusait emeli ki a
sajtoban kozolt kolteményeknek, mint az (esztétikai és etikai kategoriaként is miikodo)
egylittérzés, a beleérzés vagy a részvét. Amellett érvel, hogy az a ma érzelgdsnek tiind
vershagyomany, amely a 19. szdzadi sajtoban uralkodott, tulajdonképpen a modernizacid
tapasztalataval vald szembenézést, az azzal valé megkiizdést hivatott segiteni.'*® A periodika
maga a modern ¢élet textualis vetiilete: a romlékony papirra nyomott esetleges €s diffiiz
informéciohalmaz tokéletesen szinre vitte a modernizacid kényelmetlenségét. A benne
kozolt vers egyszerre hordozta magan a modern (felgyorsult és strukturalt) id6tapasztalatot,
mikdzben a harmonikus, id6n kiviili zart egészként elképzelt mii idealjat is megvaldsitotta.'®
Ezek a versek egyszerre performaltak a jovoorientalt, jelenre figyel6 periodika
idészemléletét (mindig 1) szovegként jelentkeztek), ugyanakkor kiszamithato
rimképletiikkel, szabalyos formavildgukkal és ismerds alakzataikkal sajatosan antimodern

ellenhatast is képviseltek.

165 p¢ldaul: KEMENY Simon, ,,Arulkodas”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 149-150, 150.
166 HUGHES, ,,What...”, 93.

167 Uo., 94.

168 Uo., 99.

169 Uo.
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A Heétben kozolt szazadvégi versek akkor tudnak modernként megmutatkozni, ha
azokat sajtokontextusukban olvassuk. Nemcsak azért — ami mellett Hughes is érvel — mert
igy kontrasztként, antimodern modernségként tudjuk ket szemlélni, hanem azért is, mert A
Hetet ,,0ldalaz6” olvasassal vizsgalva megmutatkozik, hogyan valtozik fokozatosan az elvart
versforma, metaforika, modalitds, hogyan valnak -elfogadotta, s6t elvarassa egyik
¢évfolyamrdl a masikra a kordbban kiugro poétikai megoldasok. Az egyes versek mindig az
elottik megjelent mas szovegekhez képest mutatkoznak modernnek. A lap
foszerkesztojeként Kiss Jozsef rendszeresen itéletet alkot arrol, mi szamit modernnek, mi
szamit egy szazadvégi koltd tollabol esztétikailag értékelhetének. Izlése nem kovette
elragadtatassal a nyugati irdnyzatos modernségek (szimbolizmus, verizmus, lirai
impresszionizmus stb.) koltészeti ,,forradalmait”, &m nem is igazodott az ,akadémiai
izléshez”. Eppen a lap efemer jellege miatt, minden lapszam ,,lecserélhetdségének” héla a

[ SN4

metaforikdju, esetleg erotikus vagy nyiltan politizalé versek publikalasaval. ,,Normaszegd

aktusok mindennapos termelése”! 7

révén hozzéaszoktatta a 19. szdzad végének befogadoit
olyan lirai szovegek olvasdsdhoz, amelyek nem feleltek meg az akadémiai kritika
elvarasainak, de eléggé hasonlitottak a biedermeier vershagyomany szévegeire ahhoz, hogy
befogadhatdak, elolvashatoak legyenek. A sajtd nyilvanossagaban tehat a modern lira és a
modern lira olvasasi modjai egyszerre sziilettek meg.
%

Az eddigiekben kifejtett elméleti €és modszertani keretek kozott mozogva két, egymassal
szorosan Osszefliggd kérdéskorrel foglalkozom. Egyrészt, A Hét koltészetfelfogasa és
poétikai programja cimii fejezetben a lapban k6zolt lirai verseket a szerkesztdség esztétikai
elveinek kontextusaban értelmezem, vagyis Kiss Jozsef szerkesztdi lizeneteinek itéleteivel
egylitt, azokkal parbeszédben olvasom. A Mit darul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatdrol
és ars poeticdjarol a , Heti posta” rovat? cimi alfejezetben Kiss Jozsef tanari-mentori
szerepkorét vizsgalom. Az elemzés nemcsak 4 Hétben publikalt verseket helyezi Uj
megvilagitasba, de azokat a szempontokat, fogalmakat és értékeket is kijeloli, amelyek
mentén a szazadvég (és kiillondsen 4 Het) koltészetfelfogasa kdrvonalazodik.

A ,,Heti posta” rovat {izeneteiben gyakran visszatérd fogalmak — a bensdségesség,
hangulat, hatds ¢€s kozvetlenség — sajatos, Ujszerli, modern konstellacidt alkotnak. 4 Heét

kritikai szotaranak értelmezése lehetdvé teszi, hogy a lapban k6zolt verseket modernként

170 BOURDIEU, ,,A miivészet...”, 89.
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olvashassuk. 4 Hét koltészeti idedlja és a hangulat szazadvégi fogalma cimi alfejezetben a
hangulat esztétikai mindségének a szdzadvégen sajatosan artikulalodé valtozatat vizsgalom.
Mint latni fogjuk, ezaltal nemcsak az valik egyértelmiivé, milyen lirai verseket tekintett A
Hét modernnek és publikaldsra érdemesnek, de az is, miért éppen a periodikakban johetett
1étre ez a koltészeti idedl. A ,,Heti posta” rovat elemzése egyrészt megmutatja, hogy a
szerkesztok milyen fogalmi keretek kozott helyezték el és értékelték a beérkezd verseket,
ugyanakkor azt is lathatova teszi, milyen iranyzatokat, milyen esztétikai kategoridkat
utasitottak el. A Dekadens koltészet A Hét hasabjain és a ,,dekadens” jelzo visszautasitdasa
cimi alfejezetben az elhatarolodas maodjat és lehetséges okait elemzem. A jelzd vizsgalata
azért is megkeriilhetetlen olyan értekezés esetében, amely A4 Heétben kozolt liraval
foglalkozik, mert a hetilapot kortarsai és az utokor is rendszeresen dekadensnek mindsitette.

Szamos olyan értékelés és értelmezés kapcsolodik 4 Héthez, amelyet a szerkesztdség
vagy nyiltan visszautasitott (mint a ,,dekadens” jelz6t), vagy sajatosan értett (mint a
,.varosiassagot” vagy a ,.kozmopolitizmust”). Eppen ezért az értekezés masodik felében a
laphoz kotddo itéletekkel és értékelésekkel foglalkozom. A masodik — 4 Héthez kapcsolodo
képzetek (ki)alakulasa és oroklodése cimii — rész harom alfejezete forditott kronoldgiat
kovetve mutat ra, hogy azok a nagy hatast értelmezdi panelek, amelyek a mai napig
meghatarozzak A4 Hétben kozolt szépirodalom interpretacids lehetdségeit, valdjaban
esetleges, folyamatosan valtozo, komplex jelentésképzddések révén létrejott konstrukciok.
Az els6 nagyfejezetben felkinalt perspektivabol a méasodik egység altal vizsgalt narrativak
uj fényben tlinhetnek fel. A fejezetek sorrendje azt a meggyd6zddést tiikrozi, hogy nem a
kanonikus értelmezések képezik a periodikatudoméanyos megkdzelités kontextusat (tehat az
értekezés nem a 1étezd A Hér-értelmezések sorat kivanja kiegésziteni), hanem megforditva:
A Hét verseihez mint az id6szaki sajtoban 1étez6 szovegekhez kozelitd értelmezés jelenti azt
az interpretacios perspektivat — ha gy tetszik paradigmat — amely fel6l 4 Hét kanonikus
értelmezésének berdgzodésel magyarazatot nyernek, s igy kimozdithatova valnak.

A 20. szazad els0 felében sziiletett értelmezésektdl indulva, majd 4 Hét 6nleirasait és
a laphoz kapcsolddd hirdetésanyagot vizsgalva jutunk el a hetilap induldsdt megel6z6
iddszakig. A zarofejezetben Kiss Jozsef koltéi imdzsanak alakulasat kovetem végig,
rdmutatva, hogy 4 Héthez kotodo értelmezoi panelek tulajdonképpen mar a foszerkesztd
nevéhez kapcsolddva, a lapalapitas elott is 1éteztek. Kiss Jozsef nevének és 4 Hémek szoros
Osszekapcsolodasa eleve meghatarozza, hogy miként lehet a lapot poziciondlni és

értelmezni. A fOszerkesztd tehat mindvégig az elemzés kozponti alakja, ,,f0szerepldje”
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marad. Ugyanakkor az értekezés alapjaiban konstruktivista szemléletli, igy nemcsak a
szdazadvég, modernség, hangulat, dekadencia, akademiaellenesség, ujszeriiség, tehetseg €s
izlés fogalmainak képlékenységére mutat ra, hanem arra is, hogy 4 Hét vonatkozasaban Kiss
Jozsefre is elsésorban szerepként, értékkonglomeratumként kell tekinteniink.!”! A
disszertacid egészében végsd soron a Kiss Jozsef névhez kotddo koltdi vilag, ,,marka”, izlés
¢s szerkesztéi-tanari szerep mentén rajzolddik ki, hogy mit tekinthetiink a magyar
szazadvég, kiilondsen A Het kontextusaban modern liranak; hogyan tudjuk ma értelmezni és
elhelyezni ezt a modernséget; ehhez mely mindsitések konstruktiv voltat kell szem eldtt
tartanunk; és mit mutat meg, ha a szazadvég irodalmat ugy értelmezziik, mint a sajtdbban €s

a sajto altal meghatarozott modernizacios jelenséget.

71'V§. Laurel BRAKE, Subjugated Knowledges: Journalism, Gender and Literature in the Nineteenth Century
(New York: NYU Press, 1994), 128; Matthew PHILPOTTS, ,,Defining the Thick Journal: Periodical Codes and
Common Habitus”, Journal of Victorian Culture Online (2013), seeeps.princeton.edu/wp-
content/uploads/sites/243/2015/03/mla2013_philpotts.pdf; LEDBETTER, ,,Editors and Magazine Poets”, in
British Victorian..., 157-201, 157-158.
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2. A HET KOLTESZETFELFOGASA ES POETIKAI PROGRAMJA

2.1. Mit arul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatarol és ars poétikajarol a ,,Heti
posta” rovat?

2.1.1. A szerkesztoi iizenetek rovat funkcioja

,Heti posta”, ,,Szerkesztoi lizenetek™ vagy ,,Szerkesztd postdja” rovatot minden szazadvégi
lapban talalunk. Féként adminisztrativ feladatokat latnak el, a szerkesztonek az el6fizetokkel
bekiildott iizenetekre a lap hasabjain valaszol, igy megsporolva a magéanlevél esetében
elkeriilhetetlen postakoltséget. A szerkesztéi lizenetek rendszerint az utolsd oldalon, a
kolofon, a reklamok ¢és a hirdetések el6tt helyezkednek el. Apro betiis tordelésiik és rovid
terjedelmiik azt jelzi, hogy nem tartoznak a lap lényeges, arculatado részéhez. A rovat
altaldban monogramos vagy jeligés lizenetekbdl all, amelyekben a szerkesztd a bekiildott
szovegek esetleges kozlésérol, az eléfizetés szdmlazasardl nyilatkozik, vagy konkrét — de
magabol az tizenetbdl nehezen kikovetkeztethetd — kérdésekre vélaszol.

Ugy tiinhet, a szerkesztSi iizenetek rovat nem érdemel figyelmet, a lapok
sziikségszerli, de figyelmen kiviil hagyhatdé részéhez tartozik, legfeljebb a szerkesztés
adminisztrativ kérdéseiben segithet eligazodni. 4 Heét ,,Heti postaja” azonban ezen tilmutatd
kutatés targyat is képezheti, Kiss Jozsef szerkesztoi valaszaibol ugyanis magat a lap poétikai
programjat és szerkesztési elveit érthetjiikk meg.!”” A rovat név nélkiil megszolald beszél6jét
ugyan nem lehet teljes bizonyossaggal Kiss Jozseffel azonositani, a beszédpozicid ¢és a
hangnem alapjan azonban nagy valoszinliséggel az 6 szovegeirdl van sz6. A szerkesztoi
tizenetek rovata mindig a f@szerkeszt6 kozvetlen kommunikécids csatornajaként prezentéalja
magat. Rédey Tivadar visszaemlékezéseiben egyértelmiien a ,,maestro” sajat szavaiként
olvassa a ,,Heti posta” javaslatait.!”” Ami a szakirodalmat illeti, Angyalosi Gergely
ugyancsak nyilvanvalonak tekinti, hogy a ,.Heti posta” iizeneteit Kiss Jozsef irta.!'” A

kéziratok visszautasitasara vagy elfogaddsara vonatkozo iizeneteket tehat joggal olvashatjuk

172 Hasonl6 korpusszal dolgozom mint Ledbetter, aki idézett kdnyvének Editors and Magazine Poets cimii
fejezetében az olvasoi levelek és a szerkesztdi valaszok segitségével igyekszik korvonalazni két népszerii
viktoridnus néi magazin (a New Monthly Belle Assemblée és az Englishwoman'’s Domestic Magazine)
versszemléletét. LEDBETTER, Editors...
173 REDEY Tivadar, ,,Egy régi kiiszob koriil”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 180-185, 182.
174 ANGYALOSI Gergely, ,,A magyar irodalmi modernség kezdetei: 4 Hét els6 évtizede”, in ANGYALOSI, A minta
fordul egyet: Esszék, tanulmanyok, kritikak, 11-24 (Budapest: Kijarat Kiado, 2009), 15.
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ugy, mint a foszerkesztd szoélamat: azokat az értékelési szempontokat tartalmazzak,
amelyekbdl maganak Kiss Jozsefnek rajzoldédnak ki a szinvonalas, korszerli, modern
koltészetrdl vallott nézetei. Kritikai megjegyzéseket majdnem minden lap szerkesztoi
lizeneteiben talalunk, am ami 4 Heét rovatat egyéniti, az a beszédpozicio: a ,,Heti postdban”
a f0szerkesztd tanarként, mentorként 1ép fel, visszautasitasaiban nem a bekiild6 kigunyolasa
vagy a rovat olvasOinak a szorakoztatisa a (kizarélagos) cél. Legélesebb kritikajat is
egyértelmiien pedagdgiai szandék vezérli, a rovat funkcioi kozott kitlintetett szerepet kap a
tehetséggondozas.

A tovéabbiakban 4 Hétben kozvetleniil megszolalo szerkesztdi hanggal foglalkozom,
a szerkesztdség, pontosabban a fészerkesztd, Kiss Jozsef elvarasrendjének rekonstrualasara
teszek kisérletet. Ahhoz, hogy érthetévé valjon 4 Hétben kozolt szerkesztdi lizenetek egyedi
helyzete, tobb kontextus alapos vizsgalatara van sziikség. Egyrészt konkurens lapok
szerkesztdi kommunikéciojat elemezve korvonalazhatd, mi az, ami 4 Hét ,,Heti posta”
rovatat egyéniti — milyen értékek mentén biral és hogyan hasznalja sajatos mddon a korban
altalanosan elterjedt rovattipust. Masrészt Kiss Jozsef korabbi szerkesztéi gyakorlata
fényében nyomon kovethetd elvarasrendjének és poétikai felfogasanak valtozésa, igy
ralathatunk, hogy az egyéni izlésen til mely tényezok iranyitjadk 4 Héfben megfogalmazott
poétikai értékrend kialakuldsat. Ezzel a kettdés keretezéssel juthatunk el a fejezet
tulajdonképpeni kérdéséhez: hogyan is miikddik az altalam ,tanari-mentori” szerepnek
nevezett beszédpozicio 4 Hétben? Milyen értékek mentén itél a szerkesztdség, és hogyan
jeloli ki a modernként elképzelt 1) irodalom iranyat ¢&s Ilehetdségeit? Ezek
megvalaszolasahoz a ,,Heti posta” lizenetei megkeriilhetetlen forradsanyagnak bizonyultak. 4
Hét modernség-képzetét kozvetitik a lapban kozolni vagyd koltdk felé, és mintegy
betekintést nyujtanak a szovegmunka, a szerkesztés egy szakaszaba. A lap induldsakor
felvett mentori-tanari szerep hangsulyossaga az atmeneti szerkesztévaltasok fényében valik
nyilvanvalova: Kiss sajatos beszédpozicidja annak iddszakos megvaltozasaval, majd
megsziinésével egylitt kdrvonalazhato6.

Ahhoz, hogy A Hét egyedi szerkesztdi kommunikacigjat értelmezni lehessen,
érdemes kitekinteni néhany kortars parhuzamra. A ,,Heti posta” gyakran élcelddik a rivalis
lapok szerkesztdi gyakorlatdn. Ennek részben reklamértéke van: a versenytarsak
megszégyenitésével a lap sajat magat magasabb szinvonaluként prezentalja. Ugyanakkor a

konkurencia kiginyolasaval sajat értékrendjét is koriilirja:
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,Hogy bekiildje-e vagy ne kiildje be mivét: Ez igen fogas kérdés, melyre
szépirodalmi lapjaink mivoltunkhoz képest kiilonb6z0 feleleteket adnanak. A »Képes
Csaladi Lapok« azt irna Onnek: »Meg vagyunk illetédve Nagysagod bizalma 4ltal.
A nyomdafesték olcso, a papir tiirelmes. Nemkiilonben a publikum is. Szivesen
latjuk.« A »Vasdrnapi« azt iizenné: »Tess€k a keresztlevelét mellékelni és esetleges
atyafisagat Szasz Karoly és Lehr Zsigmonddal kimutatni.[«] A »Magyar Géniusz«:
»Ertjiik ama torekvését, hogy szellemi termékeit lapunk utjan a legfelsébb korokkel
is megakarja [sic!] ismertetni. Lojalis buzgalmat koszonjiik és kéziratat kérjiik.« A
»Magyar Szemle«: »Mint lapunk tartalmabol lathatja, mi nem vagyunk véalogatdsak.
Csak tessék!« — Mi meg ezt feleljiik Onnek: Kiildje be batran! Nem koczkaztat vele
semmit, mert ha esetleg nem {itné meg a mi mértékiinket, még mindig nyugodtan
bekiildheti fenti kollegainknak.”!”®

Az idézett lizenet A Hét és négy rivalis hetilap szerkesztési gyakorlatat és kommunikaciojat
hasonlitja 6ssze, csattandja szerint A Het izlése mindegyikénél kifinomultabb. A ,,Heti posta”
besz¢ldje elképzelteti a kérdezdvel — és a szdveg nyilt levél jellege miatt minden mas
potencialis bekiilddvel, valamint a lap valamennyi olvas6javal —, hogyan vélaszolnanak mas
lapok ugyanerre a kérdésre. Ezzel megteremti azt a viszonyitdsi teret, amelyben sajat
allaspontjat értelmezi. A Hét szerint a Képes Csaladi Lapok és a Magyar Szemle mindségi
valogatas nélkiil szerkesztett gylijtdlap, a Vasarnapi Ujsag nepotizmus €és bennfentesség altal
uralt kirekesztd kozeg, a Magyar Géniusz a polgari és az arisztokrata kozonséget kiszolgalo,
sajat presztizsére hia, de irodalomhoz alig ért6, amat6r vallalkozas. 4 Het tehat ezek szoges
ellentéteként, szarmazas és kapcsolatok alapjan nem diszkrimindlo, kényes izlési, széles
olvasokozonségli, demokratikus lapként prezentalja magat. Természetesen az ilyen tipust
ondefiniciokat fenntartasokkal kell kezelniink, tdjékozodasi pontként mégis hasznos lehet,
hiszen a programszoveg nélkiil indul6 hetilap eldfizetési felhivasokon és az itt idézetthez
hasonl6, burkolt 6nmeghatarozasokon keresztiil pozicionalja magat a rivalis sajtdorgdnumok
kozott. Kiss Jozsef tartdzkodik attdl, hogy a lap indulésa el6tt kdzzétett eldéfizetési felhivast
programcikknek nevezze: ,,Lapom nem politikai lap s az amit most irok, nem programm,
legfolebb egy kis tdjékoztatd.”!7® A felhivas bizonyos tekintetben mégis manifesztum, hiszen
kijeloli A Het céljait, iranyat €s preferalt szovegtipusait, illetve azt az olvasokdzonséget,
amelyet meg kivan célozni: ,,a miveltebb kdzonségre szamit”.!”” Ez azonban nem valtoztat
a tényen, hogy programjanak részletekbe mend kifejtése helyett 4 Heét szerkesztésége
elényben részesiti az idézetthez hasonld, jatékos, a konkurencia kigunyoldsan keresztiil,

indirekt modon megfogalmazott 6nleirasokat.

15N, ., ,Budapest. & &7, 4 Hét 3, 26. sz. (1892. jin. 26.): 419.
176 K1ss Jozsef, ,,El6fizetési felhivas...”, 20.
177 Uo.
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A felsorolt lapok mindegyike hetilap, am célkozonségiiket, izlésvilagukat és
szerkesztési gyakorlatukat tekintve jelentOsen eltérnek egymaéstol. A negyvenes évek
divatlapjait idéz6é Képes Csaladi Lapoknak Muranyi Armin volt a szerkesztéje és kiaddja, a
lap programszeriien a német képes ujsagok kiszoritasara torekedett.!”® Nem is feltétleniil
irodalmi periodika volt, és csupan azért tekintheté 4 Hét versenytarsanak, mert a korban
népszerli hetilapok kozé tartozott.!”” Konkurencidnak inkabb az 1854-ben alapitott
ismeretterjeszté-irodalmi hetilap, a csaladi lapok koziil a legnagyobb tradicioval és
legszélesebb olvasokdzonséggel rendelkezd Vasdrnapi Ujsdg nevezhetd,'® amely azonban
A Heéthez képest jelentdsen eltérd irodalomszemléletet képviselt. El6fizetési felhivasaiban a
»hemzeti irany hii szolgalatat” igérte, Dersi Tamas értékelése szerint ,,irodalmi izlése Gyulai
Pal iranyat kovette.”'®! A nepotizmus vadja, amellyel A4 Hét tamadta a Vasdrnapi Ujsagot,
az ,,akadémikus irodalom” bennfentességére vonatkozott, az emlitett Szasz Karoly 4 Heét
szamara nem egyszerlen a Vasarnapi Ujsag munkatarsa, hanem a Kisfaludy Tarsasag és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. Ugy a Képes Csalddi Lapok, mint a Vasdrnapi
Ujsag a szézad elsO felének német mintdra alkotott, népszeri hetilap-tipusait fejlesztette
tovabb, széles és valtozatos olvasokozonségre szamitott, fokusza kevésbé irodalmi, mint
inkabb ismeretterjesztd, szorakoztatd volt. Szerkesztéi iizeneteikben is tobb évtizedes
maulttal bird, bejaratott lapok mddjara kommunikaltak.

A kovetkezdkben a felsoroltak koziil két, 4 Hertel koriilbeliil egy idében indul6 lap,
a Magyar Géniusz és a Magyar Szemle szerkesztoi iizeneteire térek ki. A Hevesi Jozsef és
Karczag Vilmos altal szerkesztett Magyar Géniusz 1892-ben indult, félévvel 4 Hér idézett
birdlata elétt. A Magyar Géniuszt a Nyugat ,.egyik bolcsohelyeként” értékeld utodlagos
értelmezések inkabb a késdbbi, 1902-1903-as évfolyamokra fokuszalnak, amelyek
szerkesztésében Osvat Ernének is Kkitiintetett szerepe volt.'®? Most a 20. szazad eleji
lapszdmok helyett 4 Her idézett kritik4javal koriilbeliil egy idében megjelend néhany
évfolyam anyagaval (1892—1894) foglalkozom, amely nyilvdn mas képet fest, mint az Uj
szerkesztovel és 11 munkatarsakkal miikodd késobbi évfolyamok szoveganyaga. A Magyar

Geéniusz szerkesztoi lizenetei kevésbé kritikusak, mint A Hérben olvashatoak, inkabb csak a

178 DERSI, Szdzadvégi..., 123.

179 4 Hét lapkontextusat elemezve Dersi Tamas, majd késébb Liptak Dorottya is emliti a Képes Csalddi Lapokat
mint relevans, am kevésbé szinvonalas példat a 19. szazad masodik felének kedvelt, 4 Heértdl radikalisan
kiilonb6z6 hetilapjaira. Uo. és LIPTAK Dorottya, ,,A csaladi lapoktol a tarsasagi lapokig”, Budapesti Negyed 5,
2-3.5z. (1997): 45-70, 54.

180 IPTAK, ,,A csalddi lapoktol...”, 48.

181 DERSI, Szdzadvégi..., 121.

182 L AKATOS Eva, Sikersajté a szazadfordulén (Budapest: Balassi Kiado — OSZK, 2004), 20.
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szokvéanyos logisztikai kérdésekre valaszolnak, pozitiv olvasoi levelekre reagalnak,
biztositanak egy-egy bekiildot szovege kozelgd megjelenésérdl, bekotési tablak,
elofizetések, bekiildott rejtvénymegfejtések kérdésében nyilatkoznak. A szerkesztoi
tizenetek kozott gyakori a kdszonetnyilvanitas: az eldfizetok és olvasok tdmogatasat olyan
mértékli udvariassaggal nyugtiazzak, amelyre sem 4 Hétben, sem mads, itt targyalt lap
tizendfalan nem talalunk példat. A lap beszédmddjanak allandoé vonasa a negédesként hato
udvariassag, mig a csipkel6dé humor és irdnia teljesen hianyzik beldle. Ha egy szerkesztoi
iizenet kritikus is, a lap nem zarkozik el a bekiildott szoveg esetleges kozlésétdl.!83 Egy-egy
bekiildott szoveg fogadasat vagy visszautasitasat nem kiséri indoklas, a személyre szabott
tizenetekbdl ritkan lehet a Magyar Géniusz profiljara vonatkozé altalanos kovetkeztetést
levonni. fgy érthetd Kiss éles itélete a lap szelekcios folyamatarol. Természetesen eléfordul,
hogy a Magyar Géniusz is visszautasit kéziratokat, de ilyenkor vagy egyaltalan nem
indokolja a déntést, vagy tdmoren, semleges hangnemben ir a bekiildott szovegekrdl. '3 Kiss
viszont konkrét korrekcios javaslatokkal egésziti ki kritikai megjegyzéseit, vagy fenntartja
maganak az atirés, szerkesztés jogat. Gyakran maga dolgozza at a javitasra szorulo verseket,
mig a Magyar Géniusz szerkesztdje a bekiildét kéri a szoveg atirdsara.'®> A Magyar Géniusz
»Szerkesztoi lizeneteiben” tehat egy elsdsorban szervezo, ligyintézo, technikai kérdésekkel
foglalkoz6 szerepkor rajzolodik ki, de konkrétan megragadhatd irodalmi program vagy
koltészeti iskola a rovat alapjan nem korvonalazhato. A Magyar Géniusz els6 évfolyamainak
az irodalomtorténeti emlékezet sem kedvezett. A fOszerkesztd, Hevesi Jozsef ,,szerény
irodalmi teljesitménye némileg bearnyékolja és elhomalyositja az altala szerkesztett, 1892.
januar 1-jén indult Magyar Géniusz jelent8ségét.”!%® Kiss Jozsef, a kilencvenes évek
tinnepelt kdltdje természetesen mas kritikai és szerkesztdi presztizzsel birt, igy masként is
sz6lalhatott meg poétikai kérdésekben, mint Hevesi Jozsef.

Mas a helyzet a Magyar Szemlével, amely Kiss ginyos itélete szerint nem szelektalt
eléggé alaposan a bekiildott munkak kozott. A Magyar Szemle, bar felekezeti — katolikus —
lap volt, aktivan részt vett az egyhazi kérdéseken tulmutat6 diskurzusokban is. Zdszlobontas

cimi, programszovegnek tekinthetd vezércikkében a ,,nemzeti szin” mellett a katolicizmus
, k tekinthet kkéb t ” mellett a katol t

183 PI. ,,T6bb helyen sok gondolat és erd nyilatkozik a kdlteményben, barha egy kissé el van nyujtva. Ha
alkalom kertil rea, esetleg kiadjuk.” N. n., ,,Emléklap egy fiatal irond albumaba”, Magyar Géniusz 1, 4. sz.
(1892. jan. 24.): 64.

184 p|. , Egyik-maésik verse nagyon szépen indul, de aztan ellaposodik. Mintha nem volna elég mondanivaldja.
A »Régi menté«-rdl elismeréssel nyilatkozhatunk.” N. N., ,,T. B.”, Magyar Géniusz 1, 6. sz. (1892. febr. 7.):
96.

185 P1. N. n., ,,Virdgarus lednyka”, Magyar Géniusz 1, 14. sz. (1892. 4pr. 3.): 240.

186 L AKATOS, Sikersajté..., 20.
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nevezte meg a lap éltal tamogatott irodalom irdnyadd eszméjeként.'®” A4 Hét megjelenése
elétt, az akkor még Rudnyanszky Gyula éltal szerkesztett hetilap lelkesen fogadta az uj
konkurenciat: ,,A Magyar Szemle nem csak hogy ez egyetlen versenytarsat tidvozli, de
Oszintén kivanja, barcsak keletkeznék minél tobb ilyen véllalat. Mert itt az ideje, hogy eféle
folyoiratok vegyék ki végre az irodalmi ligyek vezetését a telhetetlen napilapok keézbdl
[sic!].”!88 A Magyar Szemle 1j, potencialis irodalmi vezetét iinnepelt 4 Hérben,'s® amely
képes lehet a napilapok 4altal dominalt, felgyorsult, atlathatatlan irodalmi térben
vezérhangként fellépni. A legtobb szdzadvégi heti- ¢és havilap (beleértve késobb A Hetet is)
partallastol fliggetleniil osztotta ezt a napilapok térnyerését veszélyesnek mindsitd
véleményt.!”® Léteztek ugyan olyan napilapok, amelyek a gyakori megjelenés ellenére is
irodalmi igényességgel tudtak mitkddni (példaul a Févarosi Lapok), a szazadvégen mégis
altalanosan elterjedt volt a nézet, hogy a napilapok ,,irodalomellenesek”, demokratizalo
potencialjuk ellenére rombol6 hatasuak.

A Heét mutatvanyszamanak megjelenésekor mar kevésbé volt pozitiv a fogadtatas, de
az 0j lapot még mindig a Magyar Szemle kiegészitdjeként értelmezték:

»Szalonujsag akar lenni, s e tekintetben mintegy kiegészitd tarsa a mi Szemlénknek.

Mi a mellett hogy koltéi miiveket is nyujtunk olvasédinknak, képviseljiik az ujabb

irodalmi eszméket, irdnyokat, s egy egészséges koltészetet dhajtunk kritikdink s

iranyczikkeink altal siirgetni. A Kiss Jozsef lapjanak ilyen kozvetetlen irodalmi

cz€ljai nincsenek s ezért inkdbb a divatos irok dolgozatai képezik a fiizet
tartalmat.”!'"!

A Magyar Szemle kritikusa hidnyolta a programot, vagyis a szemléleti iranyt 4 Hétbol, amely
normativ modon, szigort elvek mentén terelné az 1) irodalom alakuldsat — ebben latta a két
hetilap szerepkore kozotti kiilonbséget. A Magyar Szemle elméleti tanulmanyok,
Hranycikkek” tézisein és a kritikak itéletén keresztiil kivanta nevelni az olvasokat;
konzervativ, katolikus nézépontbol fogalmazott meg kritikat a szdzadvégi politikai €s
irodalmi aktualitassal szemben.'? 4 Hét ehhez képest magéval az irodalmi szdveggel vald

talalkozas élményével kivant hatni.

137 RUDNYANSZKY Gyula, ,,Zaszlobontas”, Magyar Szemle 1, 1. sz. (1888. dec. 2.), [1.] V6. DERSI Tamas, 4
szazadvég katolikus sajtoja (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 57.

88 N. n.,,,Uj irodalmi lap”, Magyar Szemle 1, 46. sz. (1889. nov. 3.): 557.

139 Dersi Tamas felhivja a figyelmet a pozitiv viszonyulas szokatlansagara. Mas konzervativ lapok (kiilondsen
a katolikus sajtdorganumok) tamadtdk a Magyar Szemlét A Hét iranti lelkesedése miatt. DERSI, 4 szdzadvég...,
138.

190 DERSI, Szdzadvég..., 102-107.

YIN. n.,,,4 Hér’, Magyar Szemle 1, 51. sz. (1889. dec. 8.): 620.

192 DERSI, A4 szdzadvég..., 58.
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Beszédes az ,.egészséges koltészet” kifejezés, amely szazadvégi kontextusban a
népszerll, nyugati mintakat koveto, ,,dekadens”, ilyen értelemben ,,beteges” vagy ,,karos”
irodalmi szovegek ellenpdlusaként értendd. A dekadens irodalmat ,,betegesnek” mindsitd
biralatok mar az 1880-as évek konzervativ sajtdjaban gyakoriak voltak. Par évvel a Magyar
Szemle idézett kritikdja utan pedig egész Europaban univerzalisan ismerték és széles korben
osztottak a ,,modern”, vagy ,,dekadens” irodalmat ,,nem egészséges” irodalomnak tekintd
nézetet. Amint arra mar az els6 fejezetben utaltam, Max Nordau Entartung cimii 1892-es
nagy tanulmanya az altalanos degeneracié tiineteként értékelte a szazadvégi, ,,dekadens”
miivészetet.!”> A kényv a szazadvég egyik legmeghatdrozobb irodalmi iranyzatokkal
foglalkoz6 szovege lett, tudomanyosnak tiind, pszicholdgiai megalapozasu elméletet adott a
»dekadens” miivészettdl idegenkeddk kezébe, és a valamely irdnyzathoz kapcsolodo vagy a
magukat dekadensként értelmezé miivészeket is vitara késztette.'** Bar 4 Hét magat nem

nevezte dekadensnek,'®®

mégis, A Magyar Szemle nézOpontjabol a lap ennek az
»egeészségtelen” irodalomnak a terjesztdje volt, nem lépett fel elég szigorian az 01j iranyzatok
hatasa ellen, engedett a divatnak, ¢és csupan tét nélkiili, a szoérakoztatdst szolgélo
szaloncsevegést izott.

A Magyar Szemle ,,SzerkesztOi lizenetek” rovatdban megmutatkoz6 értékrend is
egyértelmiien ellentétes A Hétével. A Magyar Szemle lizeneteinek java része kezdd koltoket
kosarazott ki; pusztan ténykozld, vagy megsemmisitd kritikdval tarsuld elutasitast
fogalmazott meg. Beszédmodjaban sokkal kozelebb allt Kiss ,,Heti postdjahoz”, mint a
Magyar Géniusz hasonl6 rovata, de ha van is atfedés a két lap kommunikacios stratégiaja és
stilusa kozott, a Magyar Szemle koltészetidedlja 1ényegesen konzervativabb volt, mint 4
Hété. Mar A Hetet 1idvozld elsd cikk alapjan is lathattuk, hogy a Magyar Szemle az 4j hetilap
versanyagat nem az akadémiai miivészetfelfogdssal, hanem a napilapokban k6z6lt irodalmi
szovegekkel szemben képzelte el. Sajat szerepkorét is hasonloképp értelmezte: az irodalmat
a ,,rossz” hatasoktol megmentd, a ,.helyes” €s ,,egészséges” (tehat konzervativ, katolikus)
iranyt képviselo lap; azzal a megszoritassal, hogy 4 Hémek szant szerephez képest a Magyar
Szemle sajat magat nemcsak a napilapokkal szemben poziciondlta, hanem mint olyan

konzervativ kritikus sajtoorganumot, amely az Akadémiat és a Kisfaludy Tarsasagot is

193 M. Guy, ,,Introduction...”, 3-5.

194 Dennis DENISOFF, ,,Decadence and Aesthetism”, in The Cambridge Companion to the Fin-de-Siécle...,31.
195 Amint azt a dekadenciardl szol6 fejezetben (Dekadens kéltészet A Hét hasdbjain és a ,,dekadens” jelzé
visszautasitasa) latni fogjuk, a legtobb dekadencidval ,,vadolt” szerzoéhéz hasonléan Kiss is jatékosan
visszautasitja a cimkét.
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,jobbrél tdmadja.”'”® Ezt a felfogast tiikrozik a szerkesztdi iizenetek rovatiban kozolt
elutasito kritikak is:
,Eltekintve erdltetett hangjatél s mesterkéltségétol, oly képek, oly hasonlatok
kertiltek benne 0Ossze, melyek egyiitt meg nem 4&llhatnak. Itélje meg kiilonben

onmaga, vajjon hol a poezis s a helyes nyelvérzék e sorokban: »Lenevet a guny, ha a
porba sujt a végzet, / Erény... ha az egyik mdst a foldre verte.«*

Az idézett lizenet jogos kifogésai helyett inkabb a hasznalt kritikai szotar érdemel figyelmet,

7198 yisszatérd fogalmak a lap elutasitd

ugyanis a ,helyes nyelvérzék” és ,,igazi poezis
tizeneteiben. Ha kizaro6lag a rovat alapjan nem is bizonyithat6 egy kovetkezetes, konzervativ
értékrend megléte, a nyelvhasznalat mégis ezt tiikrozi.

A legtobb kritikai visszajelzés nem poétikai jellegli, hanem a lap profiljara
vonatkozik. Visszautasitja, €s mas profild lapokba (gyermeklapokba, ¢élclapokba,
napilapokba, divatlapokba, szaklapokba) iranyitja 4t a nemkivanatos szovegeket, ezzel
deklaralja sajat felsdbbrendliségét. Eléfordul, hogy ez a lap profiljara hivatkozo elutasités
nem a szoveg mindségérdl, hanem annak tartalmarol, témavalasztdsarol vagy regiszterérdl
tesz allitast. A visszautasitasokon keresztiil, mintegy azok inverzeként implikalja, milyennek
kell lennie a Magyar Szemlébe 10, ,,egészséges” irodalomnak: ,,Borzadunk e képektdl s nem
tartjuk szépirodalmi lapba, féképen ndéi kézonség elé valoknak. Ilynemii realizmus helyén
vald egy orvosi szakkonyvben, de megbotrankozassal kell visszautasitanunk a torekvést,
mely azoknak kényes izlésii szépirodalmi lapban kdvetel helyet.”!® A realista, naturalista
abrazolasmad visszautasitasa szintén olyan normativ irodalomfelfogasrol tanuskodik, amely
ugy a formai megalkotottsdg, mint a témavalasztds vagy a képviselt erkdlcsi pozicid
tekintetében eldirni kivanja, mi szamithat irodalomnak és mi nem. 4 Hér szerkesztésége
ugyan hatarozott, egyértelmii elvek mentén gondolkozott a modern irodalom lehetdségeirdl,
nem fogalmazott meg ilyen tipusu és 1éptékili tematikus és formai eldirast.

A Magyar Szemle konkrét miifaji kikotéseket is kozolt, elutasito kritikait gyakran
ezekre az elvarasokra alapozta:

,Lehet, hogy mi vagyunk a hibasak, de kiilonben is az ilyen versek elnevezése

ellenkezik a dal modern fogalmaval, mely szerint a dal a fellobban6, am egyszerti,
csendes érzelmek hangulatos, rovid, kerekded kifejezése. Ellenben az ilyféle alkalmi

196 DERSI, Szdzadvég..., 137.

Y7 N. n.,,,Az élet”, Magyar Szemle 4, 6. sz. (1892. febr. 7.): 71. [Kiemelés az eredetiben.]

198 P, ,,[A]z igazi poezis zomancza, az ihlet” N. n., ,,Napraforgok”, Magyar Szemle 3, 32. sz. (1891. aug. 9.):
383;,,Van benne néhany j6 gondolat, néhany sikeriilt rim, de hianyzik beldle az igazi poézis zomancza.” N. n.,
LKorszellem”, Magyar Szemle 4, 4. sz. (1892. jan. 24.): 47.

%N. n., ,,A klinika tanusagai”, Magyar Szemle 3, 47. sz. (1891. nov. 22.): 562.
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kolteményeknek birniok kell az 6dai koltemények magas szarnyaldsaval s kiilondsen
a dythirambok csapong6 heviiletével. Be fogja 6n is latni azt a régi igazsagot, hogy
miivészeti termékben foelvként kell érvényesiilni azon kivanalomnak, hogy tartalom
¢s alak 0sszhangzatban legyen egymassal s megfeleljen annak a czélnak, a melyet
elérni, az eszmének, a melyet kifejezni, megtestesiteni akarunk.”?%

,,lartalom ¢és forma 6sszhangja” gyakran megfogalmazott elvaras valamennyi itt targyalt lap
szerkesztOi iizeneteiben, de valtozo, hogyan értik ezt az egységet. Az idézett kritika egy
Orémdal cimii versre vonatkozik. A szerkesztd egyrészt a cimben szereplé miifajmegjelolés
¢s a szoveg tulajdonképpeni miifaja kozotti disszonanciat kifogasolja, masrészt az irodalmi
szoveget egy ,,cz¢€l” €s ,,eszme” megvaldsitasaként és kozvetitéseként értelmezi; szerinte a
j0o koltészetre a bejaratott versformak szigort és tudatos hasznalata, a kifejezni kivant eszme
adekvat forméban torténd feldolgozasa jellemzd. Vagyis az irodalom elére kijelolt célt
szolgal, a mualkotas ennek a célnak és a kitlizott eszmének a ,,megtestesitése”. A Het ezzel
szemben nem 4llit hierarchidt (és kronologidt) tartalom és forma kozott — a kettd
egyidejliségét, egymasrautaltsagat hangsilyozza. A Magyar Szemle, ahogy azt neve is jelzi,
els6sorban iranyado, kritikai lapként latja dnmagat, amelynek hasdbjain a szépirodalmi
szovegek a kivant, ,helyes” irodalmi irdny illusztracidiként funkciondlnak. A profilra
hivatkozd visszautasitds azoknak a szovegeknek szo6l, amelyek nem felelnek meg a lap altal
képviselni kivant, ,.egészséges” irodalmi értékrendnek. A lap 1ényegi részét az elméleti,
kozeleti, publicisztikai szovegek alkotjak, ezekhez képest a szépirodalmi anyag csak
masodlagos.

A Heét egyszerre volt revil és szépirodalmi lap. Ugyan csak 1894-t6l vette fel a
»Politikai és irodalmi szemle” alcimet, addigra kialakult strukturdja nem modosult. Dersi
Tamas szerint A Het ekkorra ismerte fel azt a piaci rést, amelyet sikerrel tudott betolteni: ,,4
Heét 16 célja olvasdinak friss €s atfogd tajékoztatasa, a napilapok igényeit €s lehetdségeit
meghaladd mélységli reflexiok, kommentarok kozlése.”**! Az 0j alcim inkabb a mar
kialakult struktura és szerepkor felvallalasat jelezte. Bar 4 Hémek is volt tobbé-kevésbé
allando kritikarovata, és rendszeresen kozolt értekezO cikkeket az irodalom és kultira
alakulasarol, helyzetérdl és feladatarol, a publikalt irodalmi szovegek és hamar ikonikussa
valo rovatai (mint a ,,Krénika” vagy az ,Innen-onnan”) elsdbbséget ¢lveztek az elméleti,
kritikai cikkekkel szemben. 4 Hét az irodalom alakuldsdra nem eldir6 jellegli elméleti

szovegeken keresztiil, hanem a k6zolt szépirodalmi és publicisztikai szovegekkel probalt

20N. n.,,,R. L. »Orémdal«”, Magyar Szemle 3, 46. sz. (1891. nov. 15.): 550.
201 DERSI, Szdzadvég..., 210.
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hatni. Nem képviselt soha egységes, konnyen kdrvonalazhatd kritikai iskolat, a biralatok
gyakran egymasnak is ellentmondtak. A kritikdkban megfogalmazott nézeteket nem a lap
kollektiv allaspontjaként, hanem az adott kritikusnak A4 Hét nyilvanossagaban vallalt
nézeteiként kell kezelnlink. Emiatt a lap szerkesztdi {izenetei kiemelten fontosak: ez az
egyetlen rovat, amely konkrét allitdsokat tesz 4 Het szerkesztdsége altal kollektiv modon (€s
a f0szerkeszt6 altal) is képviselt poétikai elvekrol és elvarasokrol.

A ,lathatatlan” szerkeszt0 poétikai elvei helyett mégis a lap allando kritikusanak,
Ignotusnak az értékrendje valt reprezentativva, amirdl a lap irodalomtorténeti megitélése is
tanuskodik, noha a korai, 4 Hetet 4tfogo6 irodalomtorténeti narrativaban értelmez6 elemzések
még Kiss Jozsefet helyezték kozéppontba. Az értekezés kovetkezd nagyfejezetében
részletesen is foglalkozom A Héthez kapcsolddd irodalomtdrténeti nagynarrativakkal, 4m
néhany reprezentativ példara érdemes mar itt kitérni: Pintér Jend Magyar irodalomtérténete,
majd Farkas Gyula 4 magyar irodalom torténete is Kiss Jozsef viszonylatdban értelmezi a
lapot, és (legalabbis részben) az 6 személyes irodalmi izlését és itéletét latja tikkrozddni
benne. Szerb Antal egyértelmiien a Nyugat elédjeként mutatja fel 4 Hetet és Kisst az
irodalmi lap izlését iranyito, centralis szereploként értelmezi, aki szerkesztd- és szervezdként
maga koré gylijtdtte és tanitotta a kor 1j, polgari szellemben alkoté ironemzedékét.?*> Egy
1d6 utan Ignotus valt a lap irodalmi elveit érinté tanulmanyok centralis vagy kizarélagos
alakjava.’>Az 1890-es évek masodik felére Ignotus (kritikai révén) kezdte 4tvenni azt a
szerepet, amelyet Szerb Antal narrativaja szerint Kiss Jozsef toltott be 4 Héemél. A kozos
munka utolso tiz évében — 1906-ig — Ignotus egyre fontosabb szerepet kapott a lapnal. Bar
jelentdsége vitathatatlan, 4 Hét indulasakor, kiilondsen az elsé négy-6t évfolyamot targyalva
érdemes mégis a foszerkesztd poétikai és lapszerkesztési meggydzddéseivel foglalkoznunk.

Ha a szerkeszt6 szerepét hasonldan értelmezziik, mint Uwe Wirth a kiadoét, vagyis ,,els6ként

202 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténete: Tudomdnyos rendszerezés 9 kot. (Budapest: A magyar

irodalomtorténeti tarsasag kiadasa, 1934), 7:67-71; FARKAS Gyula, A4 magyar irodalom torténete
(Mariabesenyd: Attraktor Kiado, 2015), 153-156; SZERB Antal, Magyar irodalomtérténet: Masodik,
atdolgozott kiadas (Budapest: Révai Kiado, 1934), 431.

203 Dersi Tamas A4 Hét szazadvégi jelentségét elemezve ugyan foglalkozik Kiss Jozseffel is, de inkabb
irodalomszervezoként, majd a lap 20. szdzadi statuszvesztésének kataliztoraként tekint rad. DERSI,
Szazadvégi..., 169—173, 254-260. A tényleges arculatadd szerepet Ignotusnak tulajdonitja. Konyvének A
hagyomany kérdései cimii fejezetében Ignotus publicisztikdjan keresztiil értelmezi A Het teljes elméleti,
poétikai allasfoglalasat. Hasonld lathaté Lengyel Andras vonatkozé tanulmanyaban is, mely 4 Hét forradalmi
jelentOségét vizsgalva a lap induldsat az Ignotusszal valdé kozos munka keretei kozott targyalja. LENGYEL
Andrés, ,,»Minden forradalom elfeledi meginditoit«: Ignotus és 4 Hét alapoz6 kdzos masfél évtizedérdl”, in
LENGYEL Andras, Irodalom és modernizacio — kollizios szerkezetben, 139—160 (Szeged: Quintus Kiado, 2017).
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nyilvantartisba vevd olvasoként” és ,utolsé kommentdld iroként”,?** egyértelmiivé valik,

miért elengedhetetlen Kiss Jozsef szerkeszt6i gyakorlatdnak értelmezése A Heét
irodalomszemléletének megértéséhez. Kiss szerkesztéi dontései kimondatlanul is iranyitjak
a lapban megjelend szépirodalmi korpusz alakulésat és igy a lap irodalomszemléletét is. A
szerkesztd mar a szelekcid révén is befolyasolja a lap szépirodalmi anyagét — raadésul Kiss
vallaltan atirja, 4tdolgozza és alakitia 4 Hérben megjelend szovegeket. Eppen ezért
szerkesztOi jelenlétét érdemes tarsszerzoségkent elképzelni.

Azt, hogy A Hét kritikusai nem egy kollektiv allaspontot képviseltek, a biralatok alatt
feltiintetett név vagy (egy-egy belsé munkatarshoz kothetd) alnév is jelzi. Ezt figyelembe
véve érdemes elkiiloniteni azokat a kritikdkat, amelyek név nélkiil jelentek meg 4 Hétben, s
igy kollektiv allaspontot képviselhettek azoktdl, amelyekhez szerzdi név tartozott, s igy a
kritikus egyéni olvasataként miikodtek. Ez a kritikai attitlid kiilonbozik példaul a Benedek
Elek altal szerkesztett Magyar Kritika gyakorlatatol, ahol a biralat altalaban névtelen, igy a
lap szerkesztdsége inkabb egyetértésben megszolald gordg korusként mond itéletet egy adott
miualkotasrol. A Magyar Kritikaban a kritikus személyének eltitkolasaval az elfogulatlan
birdlat elsébbségét hirdették,”®® ugyanakkor egy egységes szerkeszt6ségi allaspontot is
megteremtettek. A Magyar Szemle nézOpontjabol A Heét azért bizonyult alkalmatlannak a
neki megeldlegezett vezetdszerep betdltésére, mert kritikai értékrendje labilis, kovetkezetlen
volt, a kritikus személye hatarozta meg €s nem egy atfogd, kozos program; irodalmi izlését
nem egy jol koriilhatarolt és kimondott értékrend vezérelte. A ,,Heti posta” iizenetei a
Magyar Kritika biralataihoz hasonlé mddon, alairas nélkiil jelentek meg. Bar beszélgjiik
konnyen azonosithatd Kiss Jozseffel, az ilizenetek megjegyzései nem kritikaként, hanem
szerkesztoi javaslatként jelentek meg a lapban: 4 Heér altal publikélasra érdemesnek itélt
(ilyen értelemben tdmogatott) irodalom értékelési szempontjait kdrvonalaztak.

A semlegesebb Magyar Géniuszhoz képest a Magyar Szemle és A Hét szerkesztoi
tizenetei nyilvanvaloan tiikkrozik azt a poétikai értékrendet, amelyet {6 rovataikban képviselni
kivantak. Az utobbi két lap kolto1 kozott kevés az atfedés: Palagyi Lajos, Endrédi Sandor,
Reviczky Gyula, Koroda Pal, Zempléni Arpad neve mindkét hetilapban gyakran olvashato,
de a legtobb koltd vagy A Hét vagy a Magyar Szemle hasabjain publikalta verseit. 4 Hét

visszatérd kedvencei vagy teljesen hidnyoztak a konkurens lapbodl, vagy egészen mas iranyt

204 Uwe WIRTH, ,,A szerzd kérdése mint a kiadd kérdése”, ford. L. VARGA Péter, in Metafilolégia 2. Szerzé —
kényv — jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR SZABO Ernd, TAMAS Abel és VADERNA Gabor, 57-94
(Budapest: Raci6 Kiado, 2014), 66.
205 DERSI, Szdzadvég..., 153.
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képviseld versekkel jelentkeztek. Telekes Béla, aki 4 Het egyik legtermékenyebb koltdje
volt a kilencvenes években, és akit 4 Hét olvaséi nyiltan erotikus verseirdl ismertek,?% a
Magyar Szemlében csak elsd verseskotetének megjelenése utan tiint fel, eldszor egy

1,7 majd alkalmi versekkel és vallasos témaju kolteményekkel.?°® A korabeli

forditassa
lapok tartalomjegyzékében vagy egy-két verssel jelentkezé6 mikedveld koltokkel
taldlkozhatunk, vagy minden lapban publikal6, visszatérd nevekkel. Az, hogy a koltok
melyik hetilapban mit kozdltek, inkdbb a lapok profiljarol és koltészeti idealjarol arulkodik,
mintsem az adott kolté poétikajardl. A ,konyvészeti kod”?? erételjesen kihat a ,,nyelvi
koédra” is: a lapok célkozonsége, kiadoja, példanyszama, ara, a versek kornyezetében
megjelend elméleti, kozéleti és szépirodalmi szovegek — de még az elsé ranézésre pusztan
funkcionalis rovatok is, mint a ,,Szerkeszt6i lizenetek” — befolydsoljak az adott vers

befogadasat. A lapon beliill megjelend szovegek kolcsonhatisara Kiss Jozsef tudatosan

figyelt.

2.1.2. Képes Vilag (1871-1873): ,, A szerkeszto postdja”

Nem A Hét volt az elso lap, amelyet Kiss Jozsef szerkesztett. Majdnem két évtizeddel 4 Het
indulasa eldtt, 1871-ben vette at Vértesi Arnoldtdl a Keépes Vilag cimu illusztralt hetilap
szerkesztését. A jelentds iddbeli tavolsag és a két lap profiljanak drasztikus kiilonbsége miatt
csak fenntartdsokkal lehet folytonossagot keresni a szerkesztési gyakorlatban. Teljesen mas
keretek kozott dolgozott a huszonnyolc éves, korrektorbol eldléptetett redaktor egy
félevtizedes multtal bird lap 0 munkatarsaként, mint hisz évvel késdbb, lapalapito
foszerkesztoként, aki 4 Hét indulasakor az egyik leglinnepeltebb, altalanos ismertségnek
orvendd koltd volt. Raadasul az évtizedek soran a sajtopiac is jelentésen atalakult.>!® Amikor
Kiss Jozsef atvette a Képes Vilag szerkesztését, az olvasokozonség legfeljebb néhany, a

Deutsch Nyomda- és Kiadovallalathoz tartozd lapban megjelent verse, esetleg 1868-as,

206 p|, TELEKES Béla, ,Mania”, 4 Hét 3, 45. sz. (1892. nov. 6.): 712. TELEKES Béla, ,,Perditanak”, 4 Hét 4, 11.
sz. (1893. marc. 12.): 167. TELEKES Béla, , Kaprazat”, 4 Heét 4, 21. sz. (1893. m4j. 21.): 330. TELEKES Béla,
,»Sz0ke hajad”, 4 Hét 3, 16. sz. (1892. apr. 17.): 247., illetve TELEKES Béla, ,,Dal egy n6hoz”, 4 Het 3, 37. sz.
(1892. szept. 11.): 583.

207 [ Alexei[sic!] TOLSZTOI], ,,A biinds né”, ford. TELEKES Béla, Magyar Szemle 8, 19. sz. (1896. maj. 10.): 222.
208 Pl. TELEKES Béla, ,Intés”, Magyar Szemle 8, 22. sz. (1896. m4j. 31.): 256.; TELEKES Béla, ,,Szent 0it”,
Magyar Szemle 8, 32. sz. (1896. aug. 9.): 376.

209 BORNSTEIN, ,,Hogyan...”, 85.

210 A Millennium évében a Pesten megjelend lapok szdma az 1870-es évek elejéhez képest 80-r6] 384-re
gyarapodik.” LIPTAK, ,,A csaladi lapoktol...”, 47. A nyolcvanas évek végére mar kiépiiltek azok a sajtds
nagyhatalmak — pl. Rakosi Jend kiterjedt vallalkozasa —, amelyek a szazadvégi sajtot a fovaros fejlodésében és
a magyar irodalom alakulasaban egyarant kozponti tényezové tették. DERSI, Szazadvég..., 77-79.
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fiizetnyi terjedelmii bemutatkozé kotete” alapjan ismerhette. Mint a Keépes Vilag

szerkesztdje, Kiss nem mivészként szolalt meg, hanem ,,az irodalom egyik szerényebb

munkatarsaként”?!2

mutatkozott be, aki ,,csak a lelkes buzgalom és igyekezet igéretével!?
bir, és halasan koszoni a kozonség megeldlegezett bizalmat. Egy mar kialakult profila lapot
vett at; meggydzddése €s az eldfizetési felhivasok igéretei ellenére fészerkesztése alatt a lap
nem sokban kiilonbozott a korabbi évfolyamoktdl. A hirdetésekben Kiss magyar szerzok
munkainak kozlését igérte a kiilfoldi irodalmi szovegek forditasai helyett, am képtelen volt
tartani magat ehhez az igérethez. Nem sokkal a hirdetés kozzététele utan egy szerkesztoi
tizenetben szabadkozott emiatt:

»-..foltételiink: mindig eredeti novelldt hozni, csak az irodalommal, de nem az

olvasokozonséggel szemben jogosult. A kozgazdaszat legegyszeriibb torvénye

szerint a hol a fogyasztds nagyobb, mint a termelés, importalni kell. S mi 0j évtdl

kezdve e kényszeriiségnek korlatlanul fogunk hodolni, nehogy hangzatosabb ir6i név
kedvéért gydngébb novellat legyiink adni kénytelen. — szerk.”?!*

Ha tehat Kiss szerkeszt6éi céljai kozott szerepelt is a Képes Vilag irodalomszemléletének
megvaltoztatasa, ezt az elképzelését nem sikeriilt megvaldsitania.

A Képes Vilag elsdsorban novelldk, ,,beszélyek™ és hosszabb elbeszélések kozlésére
szakosodott,?!® egy-egy lapszam tlilnyomo részét az aktualisan kozolt folytatasos regény és
a hozza kapcsolodo illusztraciok tették ki.?!® Innen nézve nem meglepd, hogy a csdd szélén
allo kiado 1873-ban lapkiadas helyett inkdbb regények kozlésére valtott. A Képes Vilag
megszlint, helyette indult a Képes Regénytar cimil flizetes, illusztralt regénysorozat. A két
kiadvany kozotti folytonossagot a fejléc, betlitipus és a cimben szerepld ,képes” jelzd
azonossaga is kifejezte; a megsziint lap el6fizetdinek automatikusan kikiildték a Képes
Regénytarat az eldfizetés lejartaig. Az 0j, flizetes regénysorozat elsd kiadvanya Kiss Jozsef
Budapesti rejtelmek cimli nyolckoétetes regénye volt. Masodik — és utolsd — projektként a
Képes Vildg olvasoi ltal mar ismert és szeretett Mary Elisabeth Braddontol kozolték az Eva

lednya cimi regényt, szintén Kiss Jozsef forditasaban. A Képes Regénytar tehat folytatta a

2 Kiss Jozsef, Zsidé dalok (Pest: Deutsch-féle Konyvny. és Kiad6-Részt.-Tars., 1868).

22 Kiss Jozsef, ,,El18fizetési felhivas a »Képes Vilag« szépirodalmi és ismeretterjesztd képes folyodirat hatodik
évfolyamara”, Képes Vilag 5, 1. sz. (1870): szennycimlap.

213 o,

24N, n.,,,Pest, V. R. 1.”, Képes Vilag 6, 40. sz. (1871): 640.

215 Lapunk els6 sorban regény- és novella-folydirat.” N. n., ,,L. S.”, Képes Vildg 6, 40. sz. (1871): 640.

216 Az 1871-es évfolyamban Kiss forditasaban Mary Elisabeth Braddon Amit az éj betakar cimii regénye, majd
Paul de Kock Jakab cimli munkaja jelent meg, 1872-ben Dickens Nickleby Miklos és csaladjanak élete és
viszontagsagai Benedek- Aladar forditasaban, 1873-ban pedig Wilkie Collins Férj és né cimli regénye
dominalja a lapot, mas megkezdett és félbehagyott, vagy rovidebb terjedelmi regényekkel parhuzamosan.
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Képes Vilag sikeresnek bizonyult projektjeit, a mellékesnek tekintett ismeretterjeszto,
szorakoztato cikkeket, rovidebb elbeszéléseket és kdlteményeket elhagyva, képes hetilapbol
biztos sikerre szamito regényujsagga alakult. A lirai szovegeknek a Képes Vilagban inkabb
funkciondlis szerepiik volt: két hosszabb elbeszéld szoveg kozott vizualis hatarként
mikddtek, vagy hangulati valtast jeloltek. Kiss sajat versei mellett egy sziik koltéi kor miivei
olvashatoak a lapban: Prém J6zsef, Endrédi Sandor, Gaspar Imre, Benedek Aladar, Csengey
Gusztav, Komocsy Jozsef, Udvardy Géza, Abrényi Emil a visszatéro szerzok; a kiilfoldi lirat
egy-két Puskin-, Goethe- ¢és Heine-vers mellett tilnyomorészt Longfellow, Wordsworth ¢és
William Motherwell képviselik.

A Képes Vilag majdnem minden tekintetben eltért a hisz évvel késobb induld 4
Heérdl. Az a sajtotorténeti kozhely, hogy Kiss szerkesztOi jartassagat a Képes Vilaggal

217 csak részben allja meg a helyét. Acs Gabor amellett érvel,

folytatott munka soran szerezte,
hogy Kiss Jozsef a Képes Vilaghoz ,,bekiildott mivek értékelésével kialakithatta pontos és
szilard kritikai elveit, melyeket nem csupan a maga koltészetében igyekezett kamatoztatni,
hanem ezek juthattak érvényre késébb [...] A Hémek a szerkesztésében is.”?!® Bar a
»Szerkesztd postaja” rovat alapjan a Képes Vilag esetében is rekonstrualhatdé néhany
esztétikai elvaras, mas esztétikai elvek alapjan miikodott, igy mas szerkesztési gyakorlatot
kivant, mint majd 4 Hét. Fontos megjegyezni, hogy a ,,Szerkesztd postaja” Kiss Jozsef
kinevezésekor jelent meg a lapban.?!” Mint az az eléfizetési felhivasokban és a szerkesztéi
tizenetekben tobbszor olvashatd, a Képes Vilag — profiljabol fakaddan — elbeszéld
szovegeket vart, Kiss pedig mindségi magyar nyelvii elbeszéléseket szorgalmazott.
Szerkeszt6i megjegyzéseinek jelentds része igy epikus szovegekre vonatkozott (verses €s
prozai forméban irt beszélyekre, novelldkra, regényekre) és altaldban magasabb foku
komplexitast vagy gondosabb kidolgozast vart a bekiildoktsl. Mifajra vonatkozd
megjegyzései is inkabb eszerint értendéek: ,,A mese még nem novella”;??° | Egy eczetes
tintaval feleresztett anecdota elbeszélése még nem elbeszélés.”?*! A témor, axiomatikus

megjegyzések mellett olykor talalkozunk részletesebb, elemzd kritikaval is, ezek els6sorban

szerkesztési kérdésekkel és narracids problémakkal foglalkoznak.??> Ehhez képest 4 Hét

217 P1. KOSARY és NEMETH G., A magyar sajto..., 241.

218 Acs Gébor, ,,Kiss Jozsef irodalmi indulésa”, Budapesti Negyed 16, 2. sz. (2008): 225-242, 229.

219 4 magyar sajté torténete 11/2..., 241.

20N, n.,,,V. T.”, Képes Vildag 6, 3. sz. (1871): 48.

2IN. n.,,,S. K.”, Képes Vilag 6, 10. sz. (1871): 160.

222 Novellajaban van drasztikus humor, egészséges életnézet, irdnya vonzo, de hidnyzik belble az egyontetiiség
¢és egyaltalaban nincs kozéppontja. Minden pillanatban 0j személyeket 1éptet fel, 01j viszonyokat fest, mesét
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tartozkodott a hosszabb elbeszéld szovegek kozlésétdl, bar minden lapszamban talalunk egy
vagy tobb novellat, regényrészletet. A lap aktualitasra figyeld, az (jdonsagot felértékeld
szemléletével nehezen fért 6ssze az, ahogyan egy honapokon at hiz6do folytatasos regény
tagolja az i1d6t. Kiss Jozsef Ambrus Zoltannak irott levelébdl tudjuk, hogy egyenesen
,karosnak” gondolta a hosszl folytatasos regények kozlését:
,Kedves baratom, nagy rémiilettel latom, hogy a regényed, ahelyett hogy
kibonyolddnék, inkabb bebonyolddik. Se vége, se hossza, se hatdra. Nekem
sziikségem van a helyre és senkinek sem engedhetem, hogy a lapomban kart tegyen,

neked se. Ha két hét alatt vége nem lesz a regénynek, én pontot teszek még a mondat
kdzepén is és azzal vége. Azért nagyon kérlek, ehhez tartsd magad.”??

A Képes Vilagot tehat a két lap profiljanak és értékrendjének radikalis kiilonbsége miatt sem
érdemes A Hét kozvetlen vagy kizardlagos elézményének tekinteni.

A Képes Vilag ,Szerkeszté poéstaja” rovatdban megfogalmazott, koltészetre
vonatkoz6 megjegyzések mégis tobb ponton hasonlitanak az érett Kiss elveire. Mindkét lap
szerkesztdjeként ova intette a bekiildoket az eurdpai (rém)romantikus vershagyomanyt idézo
toposzoktdl, pontosabban azoknak tulzo, mértéktelen hasznalatatol:

,»lomérdek cikornya. Kisértse meg egyszeriibben irni, s ne bolyongjon temetdkon.

Ujat igen bajos mar ott talalni. Romantikus elddei annyira kizsakmanyoltak a temetd

¢j1 borzalmait, hogy ily motivummal ma mar teljes lehetetlen hatast el6idézni, még
kevésbé egy kis — libabért.”?2*

Nem a romantika (s6t nem is a rémromantika) képalkotasi maodjai ellen tiltakozott, hanem
azoknak a rémromantikus képeknek ¢€s toposzoknak a hasznélatat probalta visszaszoritani,
amelyek a tomegkultira részévé valva elhasznalodott, jelentésiiktol és hatasuktol
megfosztott kellékekké valtak. A ,,rossz” versrdl alkotott képzete koriilbeliil megfeleltethetd
annak, amit Eco A rossz izlés strukturajaban ,giccsnek”, ,strukturdlis hazugsdgnak”

99226

nevez.’” A mértéktévesztést, a ,sajat kontextusdbol kiszakitott stilémat érezte

izléstelennek. Ez joval kevésbé radikalis allaspont, mint amit husz évvel késébb, 4 Hét
szerkesztdjeként képviselt, de a kettd sok szempontbol rokonithaté. Az elsdsorban

szorakoztatasra hivatott Képes Vilag munkatarsaként inkabb a hatés kérdésével foglalkozott,

mese utan sz0, és az egésznek tulajdonképpen nincsen semmi meséje.” N. n., ,,Jasz-Also6-Szt.-Gyorgy”, Képes
Vilag 8, 17. sz. (1873): 256.

223 Kiss Jozsef Ambrus Zoltanhoz [1903. m4j. 8-9. koriil]”, in AMBRUS, Levelezése..., 123—124, 123.

224N. n., ,,Atalus”, Képes Vilag 7, 5. sz. (1872): 96.

225 Umberto ECO, ,,A rossz izlés strukturaja”, ford. SZABO Gy6z0, in ECO, 4 nyitott mii, 220-270 (Budapest:
Gondolat Kiado, 1976), 249.

226 Uo., 247.
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kritikdiban visszatéré fogalom az ,.effect”, ,hatds” és ,,benyomas” — amelyek 4 Hétben nem
kapnak kiemelt szerepet. Ez jelzi az irodalomkritikai szotar valtozasat és ramutat a két lap
profilja altal megkivant esztétikai szempontok kiilonbségére. A Képes Vilag szorakoztatd
szandéku szovegeket vart (a korabeli nyelvhasznalat szerint ,,sensation-irodalmat’),
amelyek a figyelem fenntartasara és hataskeltésre torekedtek.

Kiss nem sokkal a Képes Vilag szerkesztése utan az eltérd hangulatu szovegek
egymas mellé helyezésérdl egy Gaspar Imrének cimzett levelében is irt, amikor a fiatal
koltének egy antologia szerkesztésében nyujtott segitséget. Bar megjegyzései antologiara
vonatkoznak, ugyanez az elv latszik érvényesiilni a Képes Vilagban és bizonyos fokig A
Hétben is: ,Iparkodjék on a gyljteményébe egy-két humoros verset is felvenni, mert
kiilonben igen egyhangl lesz. Képzelem, hogy tomérdek fajdalom lesz egyiitt: egy egész
nemzedék vilagfajdalma!”*?’” A monotdnia feloldasara négy versét is felajanlotta Gasparnak
— ,,valamennyi egymastol merdben eliit6 targy és hangulat.” Periodikaban vagy antologiaban
kozolt szovegek esetében tehat nem pusztan a muialkotas onértékére figyelt (nemcsak a
»hyelvi koédra”), hanem arra is, hogyan illeszkedik a vers a lap vagy kotet altal megteremtett
materialis (és egy hetilap esetében aktudlis politikai-tdrsadalmi) kontextusba, vagyis
tudatosan szamolt azzal, ahogy a ,.kdnyvészeti kod” befolyasolja a befogadast.??® A hangulat
és targy sokféleségével a folyamatos ujdonsdg élményét teremtette meg, egyetlen
kiadvanyon belill is dinamikus korpuszt allitott 6ssze. Ez az igény ismét a hatdshoz mint
kozponti elvarashoz kapcesolhatd. Az egymas mellett olvashato, eltéré hangoltsagu szovegek
éppen kiillonbozdsegiik altal erdsitik egymast. Egy egész kotetnyi ,,vilagfajdalom” ugyanagy
hiteltelen (hiszen redundans), ahogy a temetdjaras elhasznalddott toposza képtelen a vart
hatést kivaltani a romantika hajdani kontextusa nélkiil.

Az a szerkesztdi hang tehat, amelyet a Képes Vildg ,,Szerkesztd pdstdja” rovatabol
ismerhetiink meg, tobb okbdl is eltér 4 Hét homoldg rovatdban megszolalotol. A szerkesztd
kora, statusza, a lap profilja, ebbdl fakadéan az olvasok6zonség €s a potencialis szerzOk
elvarasrendszere, illetve miivészetfelfogdsa mind meghatirozd tényezok a szerkesztd
volt az a kolté-tanari pozicid, amelybdl Kiss Jozsef megszolalt. Sajat verseit aranylag ritkdn

publikélta 4 Hérben (bar Osszességében sok szovege megjelent a lapban), inkabb alkalmi

227 | Kiss Jozsef Gaspar Imréhez [Budapest, 1875 Marcz. 29.]”, in SCHEIBER Sandor és ZSOLDOS Jend, szerk.,
O mért oly késén: Levelek Kiss Jozsef életrajzdhoz, tan. SEIFERT Géza, 40—42 (Budapest: Magyar Izraelitak
Orszagos Képviselete, 1972), 40.

228 BORNSTEIN, ,,Hogyan...”, 92-93.
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kolteményeket vagy koteteinek megjelenését reklamozo tgynevezett ,,mutatvanyokat”
olvashatunk téle, néhany sikeresebb, a Petéfi Tarsasagban bemutatott balladajat kozolte.
Koltészeti idealjat igy nem a lapban kozolt versein keresztiil ismerhetjilk meg, hanem az
altala kivalasztott szovegeket és a ,,Heti posta” mentori lizeneteit olvasva. Cikkek is ritkan
jelentek meg téle szerzoi névvel egyiitt. A Kiss Jozsef vagy ,,K-s” aldirds (amely a Képes
Vilagban gyakori volt) 4 Hétben fdleg jubileumi visszaemlékezések vagy eléfizetési
felhivasok utan olvashato. Kiss a sajat lapjan beliil nem koltd, hanem szerkeszto és ,,mester”
volt,??® egy-egy sajat neve alatt kdzolt szoveg eseménynek szamitott. Mig a Képes Vildg és
a Zsidé Evkonyv®° szerkesztése kozben raszorult, hogy joforméan 6nélloan toltse fel a lapot,
A Het indulasakor mar valogathatott a beérkezo szovegek koziil. A lap hasabjain vagy olyan
koltok versei olvashatok, akikkel évtizedek ota jo szakmai €s barati kapcsolatot apolt — mint
Endrédi Sandor, Abranyi Emil, Kozma Andor, Komocsy Jozsef —, vagy olyan fiatal

tehetségek alkotasai, akikben felfedezni vélte az 0j, modern koltészet lehetoségét.

2.1.3. Kiss Jozsef mint ,, kolté-tanar™

Az Uj tehetségek felfedezése egyértelmiien megfogalmazott cél gy 4 Hét eldfizetési
felhivasaiban, mint a ,,Heti postaban™:
,,Mi respektaljuk a nevet, de respektaljuk a munkat is, tekintet nélkiil arra, hogy kié.
A tomegesen beérkez0 kezdetleges lirai Omlengésekre egyenként nem

vélaszolhatunk; bizonyos koriilmények kozt a hallgatas is felelet. De a hol a
tehetségnek csak némi nyomat latjuk, ott nem késiink a buzditassal.”>*!

Valoban, Kiss Jozsef minden fiatalt, akiben potencialt latott, tovabbi versirasra batoritott,
még ha a bekiildott szoveget vissza is utasitotta. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
maganlevél helyett nyilvanos szerkeszt6i lizenetekrdl van sz6. Eléfordul, hogy egy vers
bekiildje nem tiintette fel a pontos cimét, igy Kiss kényszerbdl hasznalta a rovatot
kommunikécios csatornaként, de kritikdi ilyenkor is dl/talaban minden fiatal szerzdének,
illetve a szélesebb olvasokdzonségnek szoltak. Az, hogy maga Kiss Jozsef olvasta, javitotta
¢és szerkesztette a bekiildott verseket, egyértelmiien kifejezte, hogy a lapnal szivesen latjak a

tehetséges kezdoket és komolyan vehetd, mérvadd biralatban részesitik Oket. 4 Herben

229 K-s” szignoval jelent meg néhany rdvid portrészoveg, azokon a kivételes alkalmakon, amikor 4 Hét
cimlapjan bels6 munkatars fényképét kozolték. Ilyenek példaul a Heltai Jendt és Ignotust bemutatd és méltatd
rovid cikkek, amelyeket Kiss mint a lap fOszerkesztdje €s a fiatal tehetségek ,,felfedezdje” irt és (konnyen
feloldhat6 roviditéssel) sajat nevén kozolt. K-S [KISs Jozsef], ,,Heltai Jend”, A Heét 5, 4. sz. (1894. jan. 28.): 59;
K-s [KISS Jozsef], ,,Ignotus™, 4 Hét 5, 48. sz. (1894. dec. 2.): 760.

230 K1ss Jozsef (SZENTESI Rudolf), szerk., Zsidé évkonyv (Budapest: 1876).

BIN. n., ,Nagyvarad. R. J.”, A Hét 2, 7. sz. (1891. febr. 15.): 112.
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cyey

koltészetbe. A Kiss Jozsef és kerekasztala cimii 1934-es emlékkotetben tobben kiemelik 4
Hét beavatoszerepét. ,, Kolto csak akkor lett a koltd,” — emlékszik Karpati Aurél — ,,ha
kéziratat ott atengedték. Az elsé vers 4 Hétben... a ma indulonak alig lehet fogalmuk réla:
mit jelentett ez? Troubadour-avatast a lovagkorban.”>*? Rédey Tivadar olyan ,kiiszobnek”
nevezi az elsé publikdlast 4 Heértben, amely ,nem botlatokének fekiidt oda, inkabb
ugrodeszkanak.”?* 4 Hét ,,nyilvanossagat az igéret foldjéiil ahitoztuk™, a ,,»maestro« szemét
ir6i zsengéinkre iranyitani a komolyabb becsvaggyal szinte egyet jelentett.”?** Rédey a ,,Heti
postat” ennek a ,,koltoveé avatasnak™ az els6 allomésaként irja le: ,,»Matutino. Jonni fog.« —
lizente a szivdobogtatd Heti Posta, s a Matutino jott is, mar egy hét mulva. [...] Mennyire
¢lveztem a »padrone« ily heinei nyilhegyli izeneteit — mdsok homlokaban; a magamé j6 egy
esztendeig sajgott bele.”?*> A visszaemlékezés nemcsak arrél tanuskodik, hogy a ,,Heti
posta” lizenetei jelentették az elsd 1€pést egy 1) koltd bemutatkozasaban, de azt is jelzi, hogy
a fiatal mivészek figyelemmel kisérték a rovatot. A szerkesztd csipkel6dd, tanitd
lizeneteinek elsddleges kdzonsége éppen a publikdlni vagyo fiatalok csoportja volt.

Kiss Jozsef ,,egyéni” hangokat keresett, olyan koltoket, akik ki tudtak (és ki akartak)
lépni a fenndllo, megszokott koltészeti iskolak keretei koziil, és sem a romantikus
vershagyomany oroksége, sem a divatos irdnyzatok altal nem hagytak magukat befolyasolni.
Az 1j ,,nagysagok” megkoronazasa azonban nem szerepelt Kiss kimondott céljai kozott.
Nem uj koltéoridsok megtalalasat remélte, nem egyetlen géniusz felbukkandsat varta, aki
majd revitalizalja a magyar irodalmat. A 19. szdzad végére verstani, stilisztikai fogalmakkal
tisztdban lenni: az altalanos miiveltség része volt. Irni tudni, olvasni a nagy klasszikusokat
(akar tobb nyelven is) szintigy. A magyar retorika ¢és stilisztika mar a 19. szdzad kozepétdl
iskolai tananyag volt. A szdzadvégi iskolai értesitdk tanlisaga szerint a nyolcvanas évekre a
legtobb iskola tananyagdhoz hozzatartozott a ,rendszeres verstan”; elsdsorban Greguss
Agost Koltészettana alapjan tanitottak.>>® Szdmos més, iskolai vagy maganhasznalatra irt
tankonyv, segédanyag és Osszefoglalo 1€tezett a 19. szazad végén, amely kifejezetten
verstani alapokat Osszesitett és gyakoroltatott. A Magyar Konyvkereskedok Egyletének
kozlonye, a Corvina 1880 és 1890 kozott Névy Laszlotol, Riedl Frigyestol, Dengi Janostol,

Barath Ferencztdl, Négyesy Laszlotol, Kaposi Luczian Ignacztol, Korda Imrétdl, Torkos

232 KARPATI Aurél, ,,Kiss Jozsef, A Hét szerkesztbje”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 167-171.
233 REDEY Tivadar, ,,Egy régi kiiszob koriil”, in Kiss Jozsef és kerek asztala, 180-185, 181.

234 g,

25 Uo., 182.

236 GREGUSS Agost, Magyar kjltészettan (Budapest: Eggenberger, 1880).
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Lasz16tol és Gobi Imrétdl emlit verstannal és stilisztikaval foglalkoz6 tankonyveket, elméleti
munkdkat. A korabeli koltészetpedagodgianak ez a részleges korképe is mutatja, hogy a
fogalmi t4jékozodas altalanosan elérhetd és elsajatithatod volt.

Kiss ,,koltészeti iskolaja” éppen ezért nem verstani normak atadasat vagy a ,,helyes”
nyelvhaszndlat szabalyozasat jelentette: szerinte nem lesz valakibdl koltd csak azért, mert a
bejaratott formakat, koltészeti hagyoméanyokat ismeri és jol banik veliik. Bar a ,Heti
postaban” részletesen elemzett néha egy-egy képzavart vagy homalyos kolteményt, a
versirasnak tankonyvekbdl elsajatithatod ,,tudoményat”, a ,,technét” nem kérte szamon: ,,A
technika mai fejlettsége hozza, hogy intelligens ember minden faradsag nélkiil ir meg akar
hat kdtet olyan poémat is, melyet aki elolvasott, nyomban el is felejti, de amelyrél még
Gyulai P4l sem tudnd bebizonyitani, hogy rossz.”**’ Az a tanarszerep, amelyet Kiss Jozsef
felvett, nem az ismeretatadast, hanem a tehetséggondozast helyezte elétérbe. Gondoljunk
vissza a Magyar Szemle idézett kritikdjara, amely a dal miifaji szabalyossagat kérte szamon
a bekiildott szovegen. Ehhez képest Kiss szamara a miifajba sorolhatosag érdektelen. Nem
normativ poétikai szempontok mentén itéld kritikus, hanem a lapban j6l miikodd verseket
var6 szerkeszto. Gyulai Pal azért lehet beszédes viszonyitasi pont az idézett lizenetben, mert
0 a leglathatobb képviseldje annak a koltészeti és kritikai iskolanak, amelyet Kiss merevnek
¢s idejétmultnak gondolt. Ugyanakkor kettejiikk szerepkorének a kiilonbsége is fontos:
Gyulai kritikusként bebizonyithatnd egy-egy vers sikeriiltségét, mig Kiss feladata nem a
bizonyithatoan jol sikertilt, ,,szabalyos” versek méltatadsa, hanem A Hét szerkesztése volt: az
avers, amely a tanulhat6 verstani szabalyoknak megfelel, de felejthetd, a szerkesztd szamara
érdektelen.

Nem arrdl van sz6, hogy Kiss teljesen elhatarolodott minden verstani alapelvtdl, de
kritikaiban szinte soha nem ezekre fokuszalt. Azokat a kezdd poétakat, akikben meglatta az
Ujszerlli megszolalasmod lehetdségét, a kisérletezési vagyat, a verstani gyakorlatlansag
ellenére 1s batoritotta €s partfogasiba vette. Talan legbeszédesebb példaja ennek a
»Nagylaki” jeligével kiildott levélre adott valasza:

»Figyelemmel elolvastuk verseit. Mindegyikben van valami, ami az oné snem ez a

legrosszabb. Nyelve pongyola ugyan, de fordulatai meglepdk. Es sok bensdség van

benniik. Otleteiben nincs semmi csinaltsdg. Nekiink Ggy rémlik, hogy 6n poéta,

csakhogy verselni nem tud még és sok egyebet nem tud, amit meg kell és meg is fog
tanulnia. Alkalmilag bedughatja az orrat a miihelyiinkbe; nem fogjuk kinézni.”?*

27N, n.,,L. M. B-Ujfals”, A Hét 4, 15. sz. (1893. épr. 9.): 244.
28 N. n., ,,Nagylaki”, 4 Hét 5, 35. sz. (1894. szept. 2.): 558.
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A ,,nyelv pongyolasadga”, ami a Magyar Szemle szaméra menthetetlenné tette volna a verset,
Kiss itélete szerint hiba ugyan, de nem végzetes. Sokkal tobbre tartotta az ,,0szinte”,
»egyeni”, mesterkéletlen hangot — ez az, ami szerinte poétava teszi a versirdsban még
gyakorlatlan fiatal szerzot. Azt, ami gyakorlassal fejleszthetd, megtanulhat6 (amit ,,meg kell
¢s meg is fog tanulni”), mellékesnek, az egyéni hanghoz képest masodlagosnak tekintette.
Az jitasi vagyat elengedhetetlennek tartotta ahhoz, hogy ki lehessen 1épni az altala is nagyra
tartott elodok arnyékabol. Kiss — és vele egyiitt A Het szerkesztdsége — rogzitett esztétikai
norma helyett magat az 01j keresését, az &tmeneti és sajat atmenetiségét értékként felmutatod
koltészetidealt>> képviselte. Az elkiiloniilés ttjait keresve egyszerre a napilapok
kommercialis sikere és az akadémiai (konzervativ kritikai) siker ellenpdlusaként
poziciondlta magat, bar egészen egyiktdl sem fiiggetlenedett.*

A Hét a modern magyar koltészet szamdara nem abban az értelemben valasztott
nyugati (francia) mintat, hogy a francia modernség formatechnikait és képi vilagat
,kolcsondzte” volna. A ,normaszegd aktusok mindennapos termelésén”?*! keresztiil
végbevitt, provokativ, utkeresd kisérletezést valasztotta mintaként, amely a miivészet

99242

onértékének hirdetésével, a miivészetet ,,életmodként értve ) miivész-egyéniségeknek

kivéant platformot nyujtani. A fiatal koltdben, aki ,,poéta, csakhogy verselni nem tud még,**
egyrészt megvan ez az 0jitasi vagy (nem a meglevé mintak ujratermelésével probal betorni),
masrészt rendelkezik a miivészi latdsmod, egyéni figyelem elsddlegesként felmutatott
képességével; azzal, amit Bourdieu igy fogalmaz meg Baudelaire kapcsan: ,,az én kultarajat
(és nem kultuszat) ohajtja, vagyis az érzéki €s az értelmi képességek felfokozéasat é€s
dsszpontositasat.”?** Az pedig, hogy Kiss Jozsef a visszautasitott koltét nemcsak tovabbi
versek bekiildésére, de mieldbbi latogatasra is invitdlja, azt jelzi, hogy szerkeszt6ként nem
egyszerlien a lap feltdltése a célja, hanem a tehetségesnek itélt fiatalok tdmogatéasa, a lapnak

rendszeresen ird, megbizhatd 0j szerzok megtalaldsa. 4 Heét és Kiss Jozsef elismerését

kivivni nemcsak az utdlagos visszaemlékezések tanusaga szerint jelentett irodalmi beavatast,

239 Nemcsak 4 Hét versanyaga olvashato hasonl koltészetfelfogds fényében. Bednanics Gabor a modernséget
»a toredezettség, megtorpanas és atmenetiség permanens jeldlojeként” érti, a szazadvégi lira sajatos
modernségét az adja, hogy ,,az Ujnak szovegez6dd formaldodasat” koveti nyomon. BEDNANICS Gabor,
Keriiléutak..., 82-83.

240 Dersi Tamas részletesen elemzi A Hét kdozonségszervezd gyakorlatat, amely arisztokrata tdmogatisra és
sz¢€les piaci sikerre egyarant torekedett. A lap beszédmodjanak ,,intimitasat” is ebbdl, a kozonség kivancsisagat
és szenzacidéhségét kiszolgald piaci gyakorlatbol eredezteti. DERSI, Szdzadvég..., 183—193.

241 BOURDIEU, 4 miivészet szabdlyai..., 89.

*2Uo., 75.

23 N. n., ,,Nagylaki...”

24 BOURDIEU, 4 miivészet szabalyai..., 97.
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de a lap altal kozvetitett onképbdl is erre lehet kovetkeztetni. A ,Nagylaki” jeligével
jelentkezd fiatal koltd kiléte sem ebbdl a ,Heti posta” iizenetb6l, sem mads, a lapban
megjelent szovegbdl nem kikdvetkeztethetd, de valdjaban Iényegtelen is. Ami fontosabb, az
az altalanos érvényu iizenet: akikben megvannak 4 Her altal tdmogatott értékek, azok
nemcsak a publikalas lehetdségére, de a nagy koltd személyes partfogasara is szamithatnak.

A legtobb jeligés vagy alneves bekiildével, akiket Kiss a ,,Heti postaban” pozitiv
vagy batoritd kritikaval értékelt, 4 Hét olvasoi a lap szépirodalmi részében ujra
talalkozhattak. A tovabbiakban az alneves szerzok koziil egy Mezarthim nevii koltovel
foglalkozom behatdbban. Ignotusszal, Heltai Jendvel, Szalay Fruzinaval, Toth Bélaval
ellentétben Mezarthim soha nem kertilt fel A Hét cimlapjara, s6t mara mar egészen
elfelejtodott. Példdjan keresztiil azonban A Hét kritikai viszonyulésa, Kiss Jozsef mentori
attitlidje és az altala elvart koltészeti idedl is jol érzékelhetd. Mezarthim neve eldszor az
1891-es évfolyam 38. lapszamaban, a ,,Heti posta” rovatban olvashat6: ,,Mezarthim. Nagy
szerénység ontdl, hogy ilyen obscurus csillag nevét valasztotta aldirasul, holott az égbolt
Osszes csillagai rendelkezésére éllottak.”**> Az élcel6dé koszontést egy hosszil, részletes
elemzés kovette. Ez a felvezetés nem egyszerlien a szokatlan névvel jatszik, de azt is
megeldlegezi, ami majd a kritikai megjegyzésekbdl egyértelmiivé valik: Kiss szerint
indokolatlan az anonimitas, mert a bekiildott vers magas szinvonali. Mezarthim tisztazatlan

k,24 ¢s szintén a szerkeszt6i

kilétével tobb ,,Heti postaban” kozolt lizenetben foglalkozta
rovatban nevezték meg eldszor, évekkel késdbb, 1896-ban: ,,Mezarthim (polgari nevén Bard
Kempelen Farkas) fiatal katonatiszt, aki Mars mellett a Muzsat is szolgalja. Hogy nem
sikerteleniil, arrol az 6n meleg érdeklédése is tantsagot tesz.”**” Az alnév feltehetden éppen
a nemesi rang eltitkoldsat szolgalta, ezzel védve a koltot a dilettantizmus vadjatol, amely
gyakran sujtotta a szazadvég arisztokrata szarmazasu szerz6it.>*® Baro Kempelen Farkas
neve kiilondsen terhelt volt, a széles kdrben ismert felmendjével valo teljes névazonossag

miatt. 1885-t61 tobbszor publikalta verseit sajat nevén, 4 Hémeél mégis alnéven jelentkezett.

Anonimitasa mintegy lehetdve tette tehetsége felismerését. A Mezarthim nevet 1896 utén is

2% N. n., ,,Mezarthim”, 4 Hét 2, 38. sz. (1891. szept. 20.): 616.

246p], ,,Mezarthim, Annak a » Vége vége...« refraines kilteménynek utolso versszakat nem lehetne kissé jobban
pointirozni? Utolsé kiildeménye szép és igaz. Olvasoink koziil sokan kérdezdskddnek: férfi-e, né-e
Mezarthim? Mit feleljiink?” N. n., ,,Mezarthim”, 4 Hét 3, 4. sz. (1892. jan. 24.): 64.

2TN.n., ,Kassa. R.”, A Hét, 42. sz. (1896. okt. 18.): 749.

248 4 Hét fémunkatarsat, Justh Zsigmondot is tobben dilettdnsnak tekintették. Dede Franciska Justh kapcsan
részletesen foglalkozik a magyar miikedvel0 szerzdket érint6 elditéletekkel. DEDE Franciska, Justh Zsigmond,
az irodalmi dendi: Egy XIX. szdzadi irodalmar tarsasagi kapcsolatai és irodalomszervezd, miivészetpartolo
tevékenysége, PhD disszertacio (Budapest: ELTE, 2005), 44-45.
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megorizte A Hét hasabjain kozolt versek esetében, és elsd kotetének megjelenése utan mas
lapokban is hasznalta. Bar6 Kempelen Farkast tehat nem 4 Hét fedezte fel, de az itteni
»hévtelen” megjelenés ,,garantdlta”, hogy tehetséges, elismerésre érdemes (és modern!)
koltérdl van szo. Két lapszammal Mezarthim koltéi fellépése elott Kiss részletes elemzést
kozolt a bekiildott versrdl:
»Poémaja jelentékeny fogyatkozasai daczara igen distingualt tehetséget arul el. E
fogyatkozasok nem olyanok, hogy potolni €s javitani ne lehetne. Véltoztatni kellene
az 5, 6 és 7 stroéfan, hol a vivodas kifejezése kissé mesterkélt és teljesen eliit a
koltemény egyszerii szonor hangjatol. A szavak Osszerakéasa fénypontokbdl, ez az
egész tlizjaték-apparatus se nem sz€p, se nem igaz. Nevezze meg a gyereket a maga
nevén. Modern poéta nem allegorizal. Apro-cseprd foltjai is vannak kolteményének.
On idegenkedik, ugy latszik, a »ndvér« szotol, mi is. De a jelen esetben csaknem
kikeriilhetlen. Els6 olvasasra azt hittiik, hogy férfirél szol. A tulajdonnév is inkabb
férfié. Kifogasainkbol is lathatja, hogy kolteménye nagy mértékben folkeltette
érdeklédésilinket. Megjegyezziik, hogy igy is ki lehetne adni, amint van, de az

ismeretlen poéta érdekében kivanatosnak tartjuk, hogy kifogéstalan dresseben
mutassa be magat.”?%

A zarémondat ismét hangsulyozza, hogy azonosithatatlan a szerzd, a vers tehat egy kezdd
koltének kijaro kritikaban részesiil. A szerkeszt6i javaslatok kimondott célja eldsegiteni a
lehetd legsikeresebb koltdi bemutatkozast. A ,,Heti posta” nyilvanossaga lehetové tette az uj
tehetség elsd, a vers publikalasat megel6z6 beharangozasat; az intelmek értelmezik a verset,
és hasonlo szdvegek értd befogadaséara nevelik az olvasokat.>*° Kiss egyszerre tartja igéretes
probalkozasnak €s javitasra szorulo kisérletnek a kolteményt, amely azért érdemel figyelmet,
mert ,jelentékeny fogyatékossagai daczara” megiiti azt a szintet, amivel mar érdemes
foglalkozni — van benne valami, ami egyedivé teszi. A Soror Baptiszt cimii vers két héttel
késdbb, a 40. lapszamban olvashato, de nehéz megallapitani, hogy a szerzd vagy a szerkesztd
valtoztatott-e az eredeti szovegen, s ha igen, akkor mennyit. Valoszinii, hogy a k6zolt szoveg

4tdolgozas eredménye,”!

noha felismerhetd rajta tobb, Kiss altal kifogéasolt vonas. Ilyen
értelemben a publikalt valtozat még mindig ,,munkaszoveg.”
A vers egy betegdpold ndvér pillanatnyi lelki tusdjat (vilagi élet vs. hivatés) viszi

szinre. Kiss a kovetkezd hianyossagokat azonositja: 1. Az 5—7. szakaszban kifejezett vivodas

2% N. n., ,,Mezarthim”, 4 Hét 2, 38. sz. (1891. szept. 20.): 616.

230 Jgnotus is kiemeli 4 Hémek ezt a neveld szerepét. Visszaemlékezése szerint Kiss a lapon keresztiil
miértelmezésre, valamint a miivészetet (€s miivészt) felértékeld figyelemre tanitotta az olvasokat: ,,Nem csak
az irék tanultak t6le irni, de a mesterségét megbecsiild iroérol az olvasodra is atragadt az érzés, hogy az iras kiilon
nagy dolog, melyért annak, aki tud irni, kiilon becsiilet jar.” IGNOTUS, ,,Kiss Jozsef és kerek asztala”, in Kiss
Jozsef'és kerek asztala..., 125-130, 130.

251 MEZARTHIM [Baré KEMPELEN Farkas], ,,Soror Baptiszt”, 4 Hét 2, 40. sz. (1891. okt. 4.): 636.
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(kisértés) megjelenitési modja mesterkélt és talsdgosan szembetlind hangnembeli valtast
eredményez. 2. Eliitd képek keriilnek egymas mellé, ,tiizjaték-apparatust” alkotva, ami
csokkenti a vers hitelességét. 3. ,,Nem nevezi nevén a gyermeket”, vagyis homalyos,
eufemizald nyelvet hasznal, ,allegorizal.” 4. A ,névér” / ,,apaca” szavak hidnya értelmi
zavart eredményez a szovegben; itt az utdlagos korrekcidé nyilvanvalo, mivel 4 Hérben
megjelent vers mar cimében hasznalja a ,,Soror”, illetve a negyedik szakaszban az ,,apacza”
szavakat. A 2. megjegyzés konnyen belathato médon a harmadik szakaszrol szol:

,2Halvany fellegek kozt csillagok lobogtak,

S mindenik ablakbdl vilagossag aradt;

Fent: lobog6 langja eziist csillaroknak,

Lent: derengd fénye gydnge mécsvilagnak.”?>

Kiss a grandiozus képektdl ov, amelyek szerinte mesterkéltnek hatnak. Jelen esetben az eziist
csillarokkal azonositott lobogo6 csillagfény képét kifogasolja és nevezi ,,sem sz€p, sem igaz”
megoldasnak. A , tiizjaték™, vagyis a fent-lent ellentéttel 6sszekapcsolt lobog6 égi fény és az
»arado”, majd ,,derengd” gyertyalang megterheli, nehézkessé teszi a verset. Hasonlit ez a
megjegyzés arra, amit Kiss a Képes Vilag idézett szerkeszt6i {izeneteiben a temetdjaras
tulsdgosan terhelt, elkoptatott képeir6l mondott. A szerkesztd jo érzékkel ramutat a vers
aranytalan, mértéktévesztett mozzanataira. Az elsd négy versszak végig jatszik a
fény/vilagossag kiilonféle jelentésrétegeivel, ez az a motivum, amely a vers els6 felét
egységben tartja: a nyitdésorok (,,A korterem hosszan borongott az alkony; / S mintha a
sugarral bucstiznék a 1élek: / Nydgétt a sok beteg”?**) mar megteremtik a fény-élet jelentés
Osszekapcsolasat. A természetes fényt a masodik szakaszban a gézlampak mesterséges
langja helyettesiti (,,A varhegyi bastydn égtek a gdzlangok™**). A mesterséges fény képe,
amely az ¢let jelentéstobbletével bird természetes fény helyére 1épett, elOkésziti az
almodozast, elvagyodast: élet €s halal hatarmezsgyé€jén (az alkony ezt a kiiszob-jelentést
még erdteljesebbé teszi), Soror Baptiszt egy pillanatra Ujraértékeli azokat a dontéseit,
amelyek a jelen pillanathoz vezették. Ezt a jelenidejliséget a versben az igeiddk
megvaltozésa jelzi: az els6 szakaszokban gy tlinik, mult idejii narrativ szal vezérli majd a
szoveget, de a vart elbeszéld szolam megtorik, €s egy jelen ideji, tinddo figyelem veszi at
a torténetmondas helyét, tulajdonképpen ez teszi liraiva a szoveget. A fénynek fontos szerepe

van az 5-7. szakaszban megjelenitett (idon kiviil helyezett) lelki vivodasban is, a

252 Uo
253 Uo
254 Uo
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mesterséges ldmpafény az, amely egy masik lehetséges élet megalmodaséara hivja a névért
(,,O is tova jart mar. Messze lampa fénye / Csalta csalta lelkét piczinyke szobaba”?*%). A Kiss
altal |, tiizjaték-apparatusnak” nevezett harmadik szakasz valoban szétzilalja ezt a
megteremtett szimbolikus rendet. Még az esetlegesen atirt, javitott valtozatban is érzékelhetd
az értelmi, hangulati zavar. Az élet/halél ellentét mellé most egy lent/fent oppozicid kertil,
ahol a fény jelentése egészen masként konstrualodik meg.

A szakasz ,tlizjaték-apparatusa”, amely valdsziniileg a koltoiség mértékét kivanta
fokozni, ,,nem szép”, hiszen tulterheli a verset. A fényforrasok megsokszorozasa (,,csillag”,
»ablak”, csillar”, ,,mécsvilag”) és az azonos tObdl szdrmazo ,,lobogtak” — , lobogd™ szavak
kozelsége redundanssa teszik a versmondatot. Az idézett szakasz nem olvashato a Kiss altal
kifejezetten kedvelt elidézés vagy késleltetés alakzataként. A késleltetés mint az esztétista
vagy szecesszios koltészet fontos megoldasa, a vers idédimenzidjanak felfiiggesztésével
magara a nyelvre, az eufonidra, a szoveg érzéki tapasztalatira iranyitja a figyelmet,>>®
folyamatosan elmozditja a jelentést. A kiilonbség Mezarthim versének idézett szakasza és az
esztétista késleltetés képhalmozasa k6zott, hogy mig utdbbi a képek érzékiségére és a nyelv
hangzasara fokuszal, Mezarthim verse tobzodik az egymadst kioltd stilémékban és
,gondolkodd nézés, 4tlelkesitett érzékelés, erkolcsi mélységli gydnydrérzet” helyett>’
,koltdi csengésii” kifejezéseket halmoz.?>® Kiss ezzel a megallapitasaval pontosan ramutat
Kiss szerint nemcsak ,,nem szép”, de ,,nem igaz”, hiszen figyelmen kiviil hagyja — és ezaltal
érvényteleniti — azt a szimbolikus rendet, amely a vers tobbi szakaszaban érvényre jut;
kiiktatja a vers bolcseleti értelmezési lehetdségeit, annak ellenére, hogy a filozofiai
telitettségfi ,,fény” motivumat haszndlja.’®® Bednanics Gabor a szazadvégi koltészet
alapvonasanak tekinti a rogzitetlen jelentésre torekvo képalkotast, és éppen Kiss Jozsef Nagy

fekete erdd cimii versében®®! mutat r4 ennek sajatos mitkddésére: ,,a megképz6dd természeti

255 Uo.

2% Angela LEIGHTON, On Form, Poetry, Aestheticism, and the Legacy of a Word (Oxford — New York: Oxford
University Press, 2007), 38.

257 BEDNANICS, Keriil6utak..., 138.

28 Eco, ,,A rossz izlés...”, 204.

259 Nem a tartalmak szintjén, hanem a kommuniké4cionak formai szintjén elkdvetett csalds.” Uo., 224.

260 Eisemann Gyorgy Komjathy koltészete kapcesan elemzi a ,,fénynek” a 19. szazad masodik felének
koltészetében gyakran mozgasba hozott szimbolikajat, amelyet éppen filozofiai potencialja miatt részesitettek
elényben. EISEMANN Gyorgy, ,,Lira és bolcselet”, in A magyar irodalom torténetei I1: 1800-tol 1900-ig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES Andras, 598-610 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 598—599.

201 K1ss Jozsef, ,,Nagy fekete erds”, in Kiss, Osszegyiijtott versei, szerk. HEGEDOS Maria, 179 (Budapest:
Argumentum, 2001).
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jelenségek rendre mast jelentenek, s ezért nem kotheték le egyetlen jeldlet oldalan sem.”?6?

Mezarthim verse azonban nem a nyelv sajatos milkddésére mutat rd a jelentés
rogzitetlenségén keresztiil, hanem rogzitett (és klisévé valt) jelentésii képeket kever. A fent—
lent (transzcendentalis és human) ¢€s fény—sotétség (élet—halal) szimbolikus rendjét
egyszerre akarja érvényesiteni, igy a jelentés tudatos eltolasa helyett homalyos allegorézisre
invital.

A 3. megjegyzésben Kiss erre a homalyossagra figyelmeztet. A ,,Heti postaban”
gyakran haszndlja a ,,nevezze meg a gyermeket a maga nevén” kifejezést (amely a német
,»Das Kind beim Namen nennen” szdlas sz6 szerinti forditasa). A dolgokat neviikon nevezni
nem azt jelenti, hogy Kiss minden komplex jelentést ki akar iktatni, 4 Hét versanyagat
olvasva egyértelmii, hogy nem teljes ,.képrombolasra” szolit. A szazadvégi magyar lira egyik
torekvése éppen a tropusoktol vald tartdzkodds lekiizdése,?®* a koltdi nyelv lehetéségeivel
val6 kisérletezés. Kiss inkabb azokt6l a magyarazo jellegiik miatt didaktikus alakzatoktol
ov, amelyek egyértelmiien eldre kijelolt értelmezés felé terelik a befogadot. A rovidzarlatos,
egyetlen jelentésre kihegyezett alakzatok megtorik a vers ,,hangulatat”, csokkentik a liraisadg
mértékét: | Elég kellemesen simulnak a kadenczidk egyméshoz, de helyenként mint valami

szaraz ag belenytlik a proza a poézisbe és tonkre teszi a hangulatot”?

— irja Kiss egy masik
bekiildott versre reflektalva. A proza — vagyis az értelmezést iranyité hang kirant abbdl a
pillanatra koncentralo iddtapasztalatbol (hangulatbodl), amelyet Kiss a kdltészet 1ényegének
tekint.

A Soror Baptiszt esetében az ,allegorizalas™ kritikaja valosziniileg a negyedik

ey

,»Az apacza nézett, — mint az 6rokos rab,
Mikor arczat a kis vasrostélyra nyomyja,

S elfeledve lanczat, melytdl sebeket kap,
Alméban ott jar a rengeteg vadonba’...”2%°

Kiss nem az allegériatdl, hanem az ,allegorizalastol” idegenkedik. Koltészetfelfogéasa
szerint csak ott van lehetdség valddi lirai megszolaldsra, ahol nincs €rtelmezést iranyitd
hang, amely egyetlen jelentés sugalmazasaval sarokba szoritand a befogadot. Ez egybevag

az ,,onmagaért valo” miivészetrdl alkotott elképzeléseivel: az allegdria, amely a moral vagy

262 BEDNANICS, Keriiléutak..., 107.

263 Uo., 164.

264 N. n., ,,Monte Rosa”, 4 Hét 2, 52. sz. (1891. dec. 27.): 854.
265 MEZARTHIM, ,,Soror Baptiszt...”
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a politika szolgélataba éllithatja a kdltészetet, nem fér 6ssze Kiss I’art pour I’art felfogésaval.
A grandiozus témaktdl a jelentéktelen felé fordulas a modern koltészet egyik alappillére.6®
Kiss kritikai megjegyzéseiben olyan koltészetideal rajzolddik ki, amely az életbdl meritd,
apro részletekre figyeld témavalasztast és az ennek megfeleld képalkotast erénynek tekinti,
¢s minden hasznossagtol (legyen az gazdasagi, tarsadalmi vagy moralis) fliggetlennek tekinti
magat.

A Kiss altal modernként értett koltészet a témavalasztas kdznapisaga és a vers
hangulatéra irdnyitott figyelem révén a lira lehetdségeire kérdez ra. Az allegorézist a ,,nagyot
mondas” érvére hivatkozva utasitja el: ,,Az a csapas, a melyen indulni latszik, nem oda vezet,
a hova On jutni szeretne. Ne allegorizaljon. Ne akarjon mindig nagyot mondani.”?*” A k51t
aki ,,nagyot mond”, azt feltételezi, hogy a vers egy kifejezni kivant eszme szolgalatdban all:
format keres a mar meglévd (grandiozus) tartalom kifejezésére. Kiss ez ellen tiltakozik:
»modern poéta nem allegorizal”, mert hiszi, hogy a koltészet nem allithaté valamely eszme
szolgéalatdba  anélkiil, hogy instrumentalizalédna.  Eszerint a  baudelaire-i

modernségfelfogashoz kozelitd elv?®

szerint az egyszerli témak és a ,,nagyot mondas”
tudatos kertilése lehetdvé teszik a jelentéssel valo jatékot, a formaval val6 kisérletezést — egy
uj koltészet kialakulasat. Kiss ,,koltészeti iskolaja” tehat nem verstani alapokat tanit, nem
egy jol koriilhatarolt elvrendszert kovet, hanem a kisérletezési vagyat és a részletekre
figyelést probalja fejleszteni, ugyanakkor megtanitja, hogyan lehet felismerni és elkeriilni a
giccset. Hierarchikus viszonyban elképzelt ismeretatadds helyett a mentor/mentoralt
dinamikdjat kovetd, tehetséggondozé (ilyen értelemben irodalomszervezd) tevékenységrol

van szo.

2.1.4. A, Heti posta” beszéldje

A ,,Heti posta” adminisztrativ kérdéseket targyalo, eléfizetokkel csevegd, valamint koltészeti
és szerkesztési kérdésekben nyilatkozo tizenetei egységes, jol felismerhetd hangon szdlaltak
meg. Kiss Jozsef a fiatal, tehetséges koltokkel szemben joindulatd, de keménykezii
mentorként 1épett fel, kritikdi egyértelmiilen pedagdgiai célt szolgéltak, nem csak a
szorakoztatas eszkdzei voltak. Az, hogy mennyire bejaratott volt ez a szerep, tavollétében

valik nyilvanvalova. 1891 decemberében stlyosan megbetegedett, kénytelen volt atadni a

266 BOURDIEU, 4 miivészet szabdlyai ..., 117-118.

267 N. n.,,,Budapest. S. K. «Phaeton.»”, A Hét 1,47. sz. (1890. nov. 23.): 337.; vagy: ,,A gyermek és a pillangd.
Elég ligyesen megirt aprosag; de az allegorizalastol annyira idegenkediink, hogy ennek sem kegyelmezhetiink”
N. n.,,,A gyermek és a pillangd”, 4 Hét 2, 28. sz. (1891. jul. 12.): 456.

268 BOURDIEU, 4 mifvészet szabdlyai ..., 118-119.
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szerkesztés jogat, igy a harmadik évfolyam elsé lapszamait nélkiile allitottik Ossze.®
Hasonlé okokbol az 1893-as évfolyam is nélkiile indult. 1893-ban tobbszor utazott el
betegségének gyogykezelése vagy kozszerepldi kotelezettségei miatt. Tavollétében Kobor
Tamas felelt a lapért, amit a kolofonban és a ,,Heti postaban” egyarant jeleztek.?’° Ebben az
idészakban térsziikére hivatkozva rendszeresen elmaradt a ,Heti posta”, vagy csak
adminisztrativ, eldfizetéssel kapcsolatos kérdésekre valaszolt. De szerkesztdcserére mar
korabban is talalunk példat, az évfolyam masodik lapszamaban (Kiss éveleji betegeskedése
idején) a kovetkezd iizenetet olvashatjuk:
,Kobor Tamés toredelmesen bocsanatot kér azért, hogy kavéhazba jar. Abban a
nézetben van, hogy ha eddigi irasaival nem szolgalt is kelloképen rd, hogy Nagysad
Ot idedljanak valaszsza, a kavéhazba jarasa miatt még kevésbbé érdemli meg, hogy
e diszes polczarol letaszitsa. Unnepélyesen kijelenti, hogy idejének java részét
kavéhazon kiviil, szorgalmas, komoly munkéval elfoglalva tolti, s6t — a mint az

inkrimindlt czikkekbdl is lathatja — még a kavéhazban sem tud ellenni a nélkiil,
hogy ne morfondirozzon magaban.”?"!

A ,bocsanatot kér”, ,,abban a nézetben van” és ,,linnepélyesen kijelenti” fordulatok egyszerre
azonositjak a szoveg beszéldjeként Kobor Tamast és jatszanak ra a rovat altal megkivant
altalanositdé beszédmodra. Az lizenet arra hivja fel a figyelmet, hogy bar 4 Heét olvasoja
érthetd modédon Kiss Jozseffel (a fOszerkesztdvel) azonositja a szerkesztdi ilizenetek
besz¢éldjét, ez pusztan konvencid, befogaddi dontés eredménye: a szoveg tulajdonképpeni
beszéldje, a beleértett szerzo a szerkesztdség barmelyik tagja lehetne. Ez a rovat egészének
olvasdsa soran Ovatossagra inti a befogadot: a ,,Heti postat” tobbszerzds, a szerkesztéség
tagjai altal alakithat6 rovatként kell értelmezniink.

Kiss Jozsef rovid tdvolléte utdn nemcsak a beszEld kilétével vald jaték valt egyre
gyakoribba, de a megszodlalasi mod és igy a rovat funkciodja is Iényegesen megvaltozott. A
Kisstél megszokott tandri hanggal szemben, a ,,Heti posta” 0j besz¢ldje a kezdd koltoket egy
altalanosan csak budapesti Fiizfapoétdknak cimzett lizenetben giinyolta ki:

»Szolgaljon tudomésukra, hogy mi a bekiildott versek tulnyomo részét herodesi

kegyetlenséggel olvasatlanul a papirkosarba dobjuk. Enyhité koriilménynek vétetik,

ha a bekiildé hitelesen be tudja bizonyitani, hogy eléfizeténk, ez esetben eldbb
absolvaltatik és azutan vandorol a papirkosarba. [...] Draga jo uraim és holgyeim,

269 Lapunk szerkeszt8je karacsony 6ta dgyban fekvd beteg. Ez az oka, hogy szdmos levélre és bekiildott

kéziratra, melyek elintézését maganak tartotta fenn, valasz még nem mehetett.” N. n., ,,Tobbeknek”, 4 Hét 3,
2. sz. (1892. jan. 10.): 32.

270 Kiss Jozsef tavollétében a szerkesztésért felelds: Kobor Tamas. VIL., Erzsébet korat 6. szam.” N. n., 4 Hét
4,32, sz. (1893): 96.; 33. sz. (1893): 112.; 34. sz. (1893): 128.; 35. sz. (1893):144. 36. sz. (1893): 160.

27I'N. n. [KOBOR Tamas?], ,,Hilda”, 4 Hét 4, 2. sz. (1893. jan. 8.): 32.
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akik az Osszecsengd végsorok sportjat iizitek, kegyes jo lelkek, akik az érzelmek
cultusat csinaljatok odahaza Piripdcson, legyetek irgalommal hozzank. Mi is sokat
vétkeztiink csengd rimekben, koczogd rithmusokban, kovalygd hangulatokban; és
szarnyprobalgatasaitok ugy hatnak reank, mintha sajat szappanbuborékos
torekvéseink parddiai volnanak: egy-egy vexirtiikor, mely sajat abrazatunkat
eltorzitva mutatja. Aztan mért hogy épen a poézisnek vannak a legtobb parazitdi?
Meért nem kottdzzak le ondk érzelmeik hullamrezgéseit és kiildik be Kaldinak,
Erkelnek avagy Rebicseknek [...]? 272

Az lizenet tobb szempontbol megdobbentd lehetett a rovat visszatérd olvasdi szdmadra.
Egyrészt a Kisstdl megszokott, szigort, de méltanyos tandri hangot egy szandékosan sérto,
stilarisan is ingatag, hol tegezd, hol magéazo hang valtja fel. Mar 6nmagaban szokatlan (bar
nem példanélkiili) a tobbesszamu cimzett. Masrészt a ,,flizfapoétaknak™ szant kritika szoges
ellentétét allitja annak, amit a rovat megszokott besz¢l9jétol varhatunk. Kiss az el6z6 harom
évfolyamban ismételten €s hatdrozottan kijelentette, hogy a beérkezo irodalmi szovegeket
eléfizetdi statuszra vald tekintet nélkiil olvassa, sét gyakran kifogasolta az eldfizetok
kovetelézd leveleit.’’”> Ehhez képest az itt idézett {izenet éppen az eléfizetdk kivaltsagos
pozicidjan élcelddik. Kiillondsen megdobbentd, ahogyan a levél tobbes szamu beszéldje
,,8ajat szappanbuborékos torekvéseire” ismer a bekiildott rossz versekben. Ez példa nélkiili
naivan verseld kezd6khoz. Az ezt kovetd lapszamok szerkesztdi lizenetei inkabb a belséd
munkatarsak alneveinek leleplezésével, noi eldfizetOkkel folytatott jatékos flortdléssel,
rivalis lapokat fricskazo kritikakkal van tele. Ha mégis amatdr koltoknek valaszolnak, Kissre
nem jellemzd, egyenesen banté modorban utasitjak vissza a bekiildott verseket.
aranylag konzisztens allitdsaival a negyedik évfolyamban twjra és Gjra ellentmondd
véleményekkel talalkozhatunk. Szemléletes példa erre egy noi szerz6 formaérzékét hianyolo
uzenet:

,Lassa, mi oly szivesen, oly nagy 6rommel dicsérnék meg egy fiatal, szép holgy

verseit, oly nagyon szeretnénk biralatunkban kiméletesek, udvariasak, sot hizelgdk
lenni, de nem lehet. Oly sok a sz€p, fiatal holgy, aki verseket ir, melyekben van érzés

22 N. n., ,,Budapest. Fiizfapoétak”, A Hét 4, 7. sz. (1893. febr. 12.): 111.

2713 Egy jol nevelt eléfizetének jogai egyaltalan nincsenek; csak kotelességei, ezek kozott az elsd és
legfontosabb az, hogy az esedékesség napjan pontosan kiildje be az el6fizetési pénzt.” N. n., ,,Pécs. I. Ferike
kisasszonynak”, A Het 2, 41. sz. (1891. okt. 11.): 664; vagy: ,,Készségesen konczedaljuk azonban, hogy vannak
hetilapok, ahol minden eléfizetd iré szamba megy. Ezekkel mi nem konkurralhatunk” N. n., ,,Nagyvarad. Z.”,
A Hét2,42. sz. (1891. okt. 18.): 696.
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¢s hangulat, de nincs formaérzék, hogy megrontanank a kiilonben sem egészen
romlatlan magyar verslitteraturat.”?’*

A ,,Heti postdban” gyakran szoélalt fel Kiss a kortars koltészet védelmében; az altalanosan
elterjedt hanyatlasnarrativakkal szemben virdgzonak tekintette sajat koranak koltészetét.
Tobbszor is hangsulyozta, hogy nem 1at veszElyt a rossz vagy kevésbé kimagaslo szinvonalt
szovegek publikalasadban; a folyamatos irast, az irodalom aktiv alakulésat, egyéni hangok
polifonidjat sokkal elébbre valonak tartotta, mint a normativ, militdnsan védett elit irodalmi
izlés fenntartasat: ,,Ha onnek modjaban all és ha kedve lelik benne, nyomassa ki batran
verseit. Mesebeszéd az, a mit a czéhbeliek uton-utfélen hirdetnek, hogy a selejtes vagy
kozepes versek kiadasa ilyen-olyan veszedelem.”?’® Az iizenet jo példa arra, hogyan tesz
altalanos érvény allitast Kiss egy egyedi cimzettnek sz6l6 valasz keretein beliil. Az itélet
ugyanis csak latszolag egy konkrét koltd biztatdsa, valdjaban a normativ (akadémikus)
allasponttal vitatkozik, amely a vegyes mindségli verstermést az irodalom hanyatldsanak
bizonyitékaként tekinti. Eszerint a rossz vers nemcsak esztétikai szempontbol elitélendd, de
egyenesen karos, ,,pusztitd”. Kiss szerint az irodalomnak torténnie kell, ehhez pedig
folyamatosan 0j szovegeknek kell megjelenniiik. A ,,rossz” vers nem art az irodalom
alakuldsanak, sot, a szovegek szabad megjelenése, sokasaga teremti meg azt a mezét,?’
amelyben valami valdban tjszerli, modern johet létre: ,,aki uj embereket, uj talentumokat
keres, annak nem szabad visszarettennie a szokatlan dolgoktdl sem, ha el6szor élvezve kissé
karczosak is. Ujat akarni mar magaban véve érdem s ha csak részben sikertil is, nagy dolog.
Gyakran évtizedekig csak kérédzés az irodalom.”>”’

Ha a Fiizfapoétak szerzdjének kiléte egyértelmiien nem is tisztdzhato, az iizenet jelzi
a rovat atalakulasat. A negyedik évfolyam 17. (1893. aprilis 23-1) lapszamanak rendhagyd
»Hetl postaja” is errdl a valtozasrol tantskodik. A ,,Heti posta” korabban nem tapasztalt
modon masfél oldalnyi terjedelemben jelent meg. Itt kozoltek az elsd olyan karikatlrat,

amelyhez hasonlok késébb 4 Hét kedvelt, visszatérd elemeivé valtak, egy Ignotust dbrazolo

kis rajzot: ,,Hogy azonban az elhallgatott névért némiképen karpotoljuk Nagysadat, ide

24 N. n., ,,Cyclamen”, 4 Hét, 32. sz. (1893. aug. 6.): 96.

25 N. n., ,,Eperjes”, A Hét 1, 45. sz. (1890. nov. 9.): 304.

276 Bourdieu az irodalmi mezd kialakulasinak elengedhetetlen feltételeként értelmezi a leértékelt szerzdk
lathatosagat: ,,A leértékelt szerzok is hozzatartoznak az irodalmi mezohdz, és 0k biztositjak szamunkra a mezo
hatasainak, s ezzel egyiitt hatarainak megragadasat, bukasukkal vagy rossz izl sikeriikkel, tovabba pusztan
csak az irodalomtorténetbdl vald eltiinésre itéltségiikkel is modositjak a mezd miikdodését a puszta 1étiikon és a
1étezésiikre jovo reakciokon keresztiil.” BOURDIEU, A miivészet szabalyai ..., 91.

277 N. n., ,,Farkas Jolan urnének”, 4 Hét 5, 41. sz. (1894. okt. 14.): 652. [Kiemelés télem — M. S. A.]
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nyomatjuk az & hiven talalt fotografiajat.”?’® A tobbes szam, amely kordbban inkabb
udvariassagi formaként funkcionalt, itt mar a szerkesztdség mint k6zosség kollektiv hangjat
jeloli, illetve a gyakori szélamvaltas ellenére is fenntartja a szoveg stilaris egységét.
Kezdetben ugy tlinik, mintha a szokvanyos, Kiss Jozsef hangjaval azonosithato szerkesztoi
szolamrol lenne szd: ,,a kis Ignotusnak (mi magunk kozt igy hijjuk) az édes apja, a nagy
Ignotus.”?’® Ez kibillen, és mintha Ignotus kezdene beszéIni (hasonléan ahhoz, amit Kébor
Tamas tlizeneteiben lathattunk): ,,A fiu sem akar jobb lenni az apjanal. Ignotus akar
maradni”.?%" Majd Gijra megvaltozik a perspektiva:

,ha véletlenlil kozelébe jutna [az olvasd], ellenallhatatlan vagyat érezne

belemarkolni az 6 természetes csigdkban omlo, szénfekete selymes hajaba, amit mi

meg is cseleksziink olykor, amikor valami nagyon szépet ir, mint példdul ma is, a
Péter czimii kis mesteri rajz alkalméabol”.?8!

A késbbbiekben visszatérd poénna valik Kiss tavolléte.?3? A | rakoncatlan”, feliigyelet
nélkiil hagyott fiatal szerkesztOk hangja szétzildlja a ,,Heti posta” eredeti kereteit és a
szerkesztdség tagjai kozotti belsd ilizenetvaltas vagy a kozds munka mihelytitkainak
leleplezése keriil el6térbe a rovat megszokott tartalméaval szemben. Jol érzékelhetd tehat,
mikor ki beszél a ,,Heti postaban”, kiilonosen a lap induldsakor, de a tobbi rovathoz
hasonloan a szerkesztdi lizenetek sem mentesek a lap ironikus, onreflexiv jatékossagatol,
amely egyre nagyobb teret kapott A Hét hasabjain. Az 1897-es évfolyamban mar eléfordult,

L

hogy Ignotus Emma asszonyként irt a ,Heti postan” belill. A szerkesztonek cimzett
levelekbdl ismert szerepld a lap latszolag funkcionalis rovataiba is beférk6zott, bevonodott
A Heét hasébjain zajlé folyamatos szerepjatékba. A ,,Heti posta” hangja akkor valtozott meg
véglegesen, amikor Makai Emil 1898-ban fOszerkesztohelyettessé 1épett eld. A kordbban is
jeldletlen, de konnyen nyomon kovethetd szolamvaltas helyett, amelyet Kobor Tamas
ideiglenes szerkeszti intelmei vagy Emma asszony {lizenetei jelentettek, immar egy

kollektiv, elvontabb besz¢éld jott létre. A ,Heti posta” egyre gyakrabban elmaradt; hol

kizardlag adminisztrativ funkcidt toltott be, hol a szerkesztOség szerepjatékanak kellékéve

28 N. n., ,,Nagyvarad. Melinda”, A Hét 4, 17. sz. (1893. 4pr. 23.): 275.

27 Uo. [Kiemelés az eredetiben. ]

280 Uo. Az egyértelmiiség kedvéért: Ignotus (Veigelsberg) Hugordl van sz, nem Ignotus Palrol. Veigelsberg
Hugé apja Veigelsberg Leo, a Pester Lloyd foszerkesztéje. A szoveg éppen a kettejiik kozotti, az Ignotus alnév
altal elfedett csaladi kapcsolaton élcelddik.

281 Uo.

282 L. ,,A legfébb itél mester nem Iévén itthon, a bajos czikkecskérdl a jov6 szamban.” N. n., ,,A-nne”, 4 Hét
4, 28. sz. (1893. jul. 15.): 32. Vagy: ,,A princzipalis pénteken elutazott s mivel 6n csak az § itéletének veti
magat ald, megsiirgdnyoztiik neki a verseit. De mar a masodik sornal vissza telegrafalta: Elég!” N. n.,
»~Nagyvarad. T B.”, 4 Hét 4, 31. sz. (1893. jul. 30.): 79.
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vélt. A funkcionalis szovegek rendszeresen tulmutattak eredeti szerepiikon,?s* a koltdtanar
¢s tanitvanyai dinamikdja helyett egy egyenrangu felekbdl allo, bennfentes kor hangja uralta
a rovatot. A ,Heti posta” az 1898-as évfolyam masodik felében, a szeptember 18-i
lapszamtol kezdve nem tartalmaz érdemleges kritikat. Az olvaso az oktober 23-i lapszambol
értesilil Kiss elutazasardl, majd a rovat egészen el is marad az évfolyam utolsé el6tti
lapszdmaig, amelyben tovébbra sem a foszerkesztd szolal meg, hanem Emma asszony
valaszol egy rajongdi {lizenetre. A szdzad végére a ,Heti posta” a szerkesztOség
kozosségjellegének lenyomatava valt. A rovat nem sziint meg, tovabbra is ellatta eredeti
szerepkorét, de immar poétikai funkcidval is rendelkezett, bevonddott 4 Hét tobbi rovataban
zajlo diskurziv jatékba.

A szerkesztdség korabbi strukturaja decentralizalodott, 4 Heét a kilencvenes évek
kozepétdl mithelyként, az egyiittgondolkodas forumaként prezentélta magat; a demokratikus
mihelystruktiranak a képzete a visszaemlékezésekben is kiemelt szerepet kapott. Ignotus
utdlag ugy beszélte el A Heét szerkesztését, mint egy elvkdzosség szabadon szervezodd
mihely-gyakorlatat: ,.az inas 4 Hét-ben ugyanoly szabadon és teljesen hallathatta szavat,
mint a mester.”?%* Ennek egyértelmiien retorikai funkcioja is van: Ignotus sajat szerepét
hangsulyozza vele, jelzi, hogy & ¢és a hozzd hasonld, fOszerkesztoként vagy
segédszerkesztoként sosem jelolt munkatarsak is meghatarozo6 hangjai voltak a lapnak. Ezzel
A Hét érdemeit sajat érdemeiként mutatja fel. 4 Heér itt vizsgalt szerkesztoi
,,Heti postdban”, a lap szerkesztését tematizald metaszovegekben valdban a tobbszerzdsség,
tobbszolamusag dominans. A visszaemlékezések szerint Kiss Jozsef mellett a ,,Heti postdn”
keresztiil toborzott szerzok is részt vehettek a lap szerkesztésében, a szoveggel valdo munka
soran értek koltoveé:

»A hétvégi délelottok s délutanok a Centrdl kdvéhazban, hova az Atheneaum

nyomdanak azoéta lerombolt gyonyorli Grassalkovich-palotdjabol a szeddgyerek

athozta 4 Hét levonatait, olyan szeminariumai voltak a nyelvnek, a stilusnak, a

verselésnek, az iras titkainak, hogy nem volt az a Scherer vagy Willamowitz, akiké
kiilonbek lettek volna.”?%

283 P1. akovetkezd, az dlneveket , leleplezd” lizenet: ,,Jadkh = Toth Béla, Ignotus = Ignotus.” N. n., ,,Genoveva”,
A Hét 10, 1. sz. (1899. jan. 1.): 16.

284 IGNOTUS, ,,Kiss...”, 127.

25 Uo., 128.
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Ignotus Ulrich von Wiliamowitz-Moellendorffthoz és Wilhelm Schererhez hasonlitja Kiss
Jozsefet. Williamowitz-Moellendorff, akit altaldban klasszikafilologusként,?®® Nietzsche 4
tragédia sziiletése cimli munkdjanak szigoru kritikusaként emlegetnek, de aki Stefan George

t,287

koltészetének birdlojaként is hirhedté val ebben a hasonlatban egyrészt az egyetemi

szinvonalt oktatot, mésrészt a koltéi nyelv szovegkdzpontl, preciz elemzéjét jelenti.?s
Scherer pedig azért fontos Ignotus hasonlataban, mert kdzkedvelt, karizmatikus tanarként
maga koré vonzotta a tehetséges hallgatokat, tulajdonképpen iskolat alapitott.?®® Nem
kritikusként, teoretikusként, hanem tandrként keriilnek Kiss-sel parhuzamba.

*

Kiss Jozsef az elvkozosségként elképzelt szerkesztdségben is mesterként 1épett fel —
maga koré gyljtotte (,,toborozta”) a magukat modernnek tekintd, kisérletezd kedvii
fiatalokat. Egyértelmii, pontos poétikai elvek (norma) kdvetése helyett egy kisérletezd, sajat
atmenetiségével szdmolo, ilyen értelemben modern viszonyulast timogatott. Annak az ttjait
kereste, hogyan lehet tullépni a konzervativ kritika &ltal szdmukra kijelolt o6rokos
epigonszerepen. Szerkeszt0i {izeneteit nem lehet elméleti szovegekként olvasni,
megjegyzéseit a lap tartalmaval parbeszédben kell értelmezni. A ,,Heti posta” rovat konkrét
tanacsokat megfogalmazé iizeneteit inkabb sajatos izlésének kifejezéseként, koltészeti
idedljanak alapjaiként érdemes olvasni, nem dsszefliggd teoriaként.

A Képes Vilag és A Heét szerkesztdi hangjanak Osszehasonlitasabol lathattuk,
mennyire meghatarozza egy lap koltészeti idedljat annak profilja, célkdzonsége, illetve a
szerkesztd személye. Kiss Jozsef mint a szdzadvég ilinnepelt koltdje olyan autoritasként
tudott megszolalni poétikai kérdésekben, ami a Képes Vildg szerkesztdjeként még nem lett
volna hiteles. A szdzadvégen hangsulyosan koltoként szerkesztett, kortarsai a lapot bizonyos
értelemben az 6 miivészi teljesitményeként, sajat alkotdsaként értelmezték. Ezt 4 Hetet
szemlézd napi- és hetilapok nyelvhasznélata is jelzi: rendszeresen ,,Kiss Jozsef lapjaként”
beszélnek rola, gyakran a lap cime el is marad, csak a foszerkeszt6-koltd nevét emlitik.

Eppen ezért indokolt A Hét versanyagét Kiss Jozsef mentori iizeneteivel egyiitt értelmezni

286 M4r a hetvenes évektol szaktekintélynek szamitott, majd 1897-t61 a Berlini Egyetem professzora lett, sokaig
a legnagyobb hellenistak kozott tartottak szdmon. Robert E NORTON, ,,Wilamowitz at War”, International
Journal of the Classical Tradition 15, 1. sz. (2008): 74-97, 74.

7 Uo., 75-76.

288 William M. CALDER, ,,How Did Ulrich Von Wilamowitz-Moellendorff Read a Text?”, The Classical
Journal, 4. sz. (1991): 344-352, 346.

29 Kezdetben a Bécsi Egyetem professzora, majd Wilamowitzhoz hasonléan a Berlini Egyetem oktatoja,
herderi alapokra épitd, am azokt6l radikalisan elrugaszkodd teoretikus volt. Waterman Thomas HEWETT,
»Wilhelm Scherer”, The American Journal of Philology 8, 1. sz. (1887): 34-45, 35.
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ahelyett, hogy a verseket onmagukban, a lap kontextusabdl kiragadva olvasnank, vagy
kizarolag Ignotus A Hétben megjelent kritikain keresztiil kozelitenénk hozzajuk. Kiss
tizenetei nélkiil nehéz modernnek, Gjitonak latni ezeket a verseket. Csak akkor lathatd, miben
kiilonboznek a napilapok alkalmi kélteményeitdl vagy biedermeier dalaitdl, ha 4 Heét sajat
értékrendje feldl olvassuk Oket. A kevésbé sikeriilt vagy elavultnak tiind versanyagot Kiss
kritikai megjegyzéseivel egyiitt olvasva gy tlinik, A Hét nem egyszeriien mindségi irodalmi
anyag kozlésére torekedett, de arra is, hogy a publikalt szépirodalmi szovegek ¢€s a lap tobbi
rovatanak dialégusan és kolcsonhatasan keresztiil érté befogadasra nevelje olvasoit — illetve
megteremtse azt az irodalmi nyilvanossagot, amelyben sikeriiltebb és kevésbé jo szovegek

polifoniajabol elindulhat a magyar koltéi nyelv megujulésa.

76



2.2. A Hét koltészeti idealja és a hangulat szazadvégi fogalma
2.2.1. A Hét a modern koltészet lapja: Hangulatkoltészet és modernség

Az 1890-es évek elso felében 4 Hétben (is) publikaltak mindazok, akik modern koltoként
akartak bemutatkozni az irodalmi nyilvanossag elétt.>® Mint azt az elézd fejezetben
lathattuk, a legtobb bels6 munkatars el6szor verssel mutatkozott be az olvasokozonségnek,
a visszaemlékezések alapjan 4 Herbeli elsO verskozlést kiiszobként, a modern irodalomba
torténd beavatodasként €lték meg. Az eddigieket Osszefoglalva: a fiatal koltokkel a lap
szerkesztdsége (anonim modon ugyan, de maga Kiss Jozsef) kozvetlentil is kommunikalt, a
»Heti posta” rovaton keresztiil. A rovat tobb funkcidt is betoltott: egyrészt az eléfizetoket
vagy szerzOket érintd logisztikai kérdésekkel foglalkozott (eléfizetés szamlazésa, bekdtési
tablak megrendelése, kéziratok kozlése stb.), masrészt az olvasokdzonség szorakoztatasara
a bekiildott amatdr szovegeken élcelodott (olykor hosszabb-rovidebb részletet is kdzolt a
,k0z0lhetetlen” versekbdl), harmadrészt a ,,Heti postdban™ Kiss kdzvetleniil és nyilvanosan
kommunikalt A Héfben publikalni vagyo koltokkel, egyértelmiien tanéri, mentori poziciobol
szolalva meg. Ezekben a szerkesztdi lizenetekben fejtette ki koltészeti felfogasat, a lap altal
vart és tamogatott, modernként elképzelt lira ars poeticajat.

Kosztolanyi Dezsd visszaemlékezése szerint Kiss ,,elveit soha nem vetette papirra.
Az elméletek nem érdekelték. Gyakorlatban mutatta meg, mi a teendd.”””' Ennek a
gyakorlaton keresztiili tanitasnak egyik médiuma és moddszere volt az el6zd fejezetben
elemzett ,Heti posta” rovat. Ugyanebben a visszaemlékezésben Kosztolanyi a jo
intuiciokkal biro, de tajékozatlan géniusz alakjaként irja le a szerkeszt6t, aki ,,nyelvismeret,
vilagirodalmi tajékozodas nélkiil biztosan ratapintott arra, ami fontos s mar e szazad elsé
éveiben érezte azt, amit a francidk és az angolok csak most tisztaznak.”?*?> Valjaban Kiss
tobb nyelven jol besz¢€lt €s/vagy olvasott: elég csak Max Nordauval folytatott német nyelvii

levelezésére,”®®> vagy angol regényforditasaira®®* gondolnunk. Szerkeszt8i {izeneteit

20 4 Hétben publikald koltékrdl 1d. DEDE Franciska, ,,1889: A Hét szépirodalmi szerzéi 1889-1914 kozott”, in
Torténetek...

291 KOSZTOLANYI Dezs6, ,,Arcképvazlat Kiss Jozsefrdl”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 137-142, 141.

22 Uo., 140.

293 A levelezésrol irt hidnypotld tanulméanyt, amely Kiss életrajzanak vakfoltjait potolja a levélvaltas tanulsagai
alapjan 1d. UjvARI Hedvig, ,,»Csak batorsag, kitartas és akarat!« Adalékok Kiss Jozsef vandoréveihez a Max
Nordauval folytatott levelezés alapjan”, Irodalomtorténeti Kozlemények 125, 1. sz. (2021): 83—102.

294 A Deutsch Nyomda és Kiadovallalat alkalmazasdban Kiss két regényt — és feltehetSen szdmos rovidebb
terjedelmii szoveget — forditott. Az egyik Mary Elizabeth Braddon Amit az éj betakar cimii regénye, mely a
Képes Vilag 1871-es évfolyamaban jelent meg folytatasokban, a masik a Képes Regénytar utolsé folytatasos
kiadvanya, az Eva lednya szintén Braddontol, 1874—75-ben. Az altala szerkesztett (és nagyrészt altala irt)
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vizsgalva egyértelmiivé valik, hogy francidul is szivesen és gyakran olvasott, hiszen
rendszeresen ajanlott szerkesztdi iizeneteiben francia lapokat.>> A4 Hétben kozolt
vildgirodalmi anyag gyUjtésekor is a francia — €s az orosz — irodalmat részesitette
elényben.?”® Nyelvhasznalata tobzodik a germanizmusokban és a francia szoatvételekben,
kiilondsen akkor, amikor koltészeti kérdésekrdl ir. Vagyis valdsziniisithetd, hogy poétikai
tajékozodasa részint német és francia nyelvil szovegekre épiilt, még ha formalis oktatasban
nem is részesiilt.

Abban azonban igaza van Kosztolanyinak, hogy Kiss Jozsef nem tartozott 4 Het
kritikarovataban kozl6 szerzOk kozé, nem irt sem elemzd tanulmanyokat, sem esszéket —
vagyis poétikai nézeteit nem rogzitette az erre kijelolt szovegtipusok keretei kozott. Amit
elméleti tajékozodasardl és poétikai elveirdl tudunk, az a ,Heti posta” iizeneteibdl
rekonstrudlhaté. Hasonl6 munkara vallalkozom, mint amit Koszolanczy Tibor végzett a
fiatal Osvat Ero poétikai és szerkesztéi elveinek attekintése soran. Azonban Osvattol
eltérden Kiss Jozsef nem volt kritikus. Vagyis nincsenek olyan kifejtett érvelésii, komplex
szovegek, melyeknek tobbé-kevésbé kovetkezetes fogalomhasznélata, valamint a benniik
érvényre jutd elvi és poétikai meggy6zOdés eligazitast nyujthatna Kiss lapszerkesztési
gyakorlatanak és izlésvilaganak vizsgalata soran.”®” Ezek hijan — mint amellett az el6z6
fejezetben részletesen is érvelek — a ,Heti posta” rovat bizonyult a vizsgalodas
szempontjabol legtermékenyebb szovegcsoportnak. A masik lehetséges forras kiterjedt és
részben feldolgozatlan magénlevelezése,”® amellyel jelen értekezésben nem foglalkozom.
Helyettiik a szerkesztdi lizenetekbdl indulok ki. Dontésemet elsé sorban az indokolja, hogy
a szerkesztéi ilizenetek a lap nyilvanos kommunikacidjahoz tartoztak, vagyis tobbet
jelentenek egy-egy koltd konkrét javaslatok mentén torténé mentoralasanal: A Hetet olvasé

Osszes, magat modernnek vallo fiatal koltéhoz és a lap szélesebb olvasokdzonségéhez

Képes Vilag rengeteg angol nyelvl forrast hasznalt, az atvételek, cikkforditasok tobbsége valosziniisithetéen
angolszasz forrasra vezethetd vissza — és feltehetden Kiss Jozsef forditasaban jelent meg a lapban.

295 Ajanlhatjuk Onnek a La lecture czimii folyoiratot, tovabba az Illustraliont és a most megindult Revue de
Parist, mely érdekesnek igérkezik.” [KISs Jozsef], ,,L.”, 4 Het 5, 16. sz. (1894. apr. 22.): 255; ,,Revue bleue,
Hllustration, Revue des deux mondes. Ezek a legjobbak.” [KISS Jozsef], ,,Munkacs”, 4 Hét 6, 17. sz. (1895. apr.
28.): 276; ,,Jarassa Nagysad a parizsi Figarot, az szellemes is €s meg van az a nagy elénye, hogy nem —német.”
[Kiss Jozsef], ,,Zilah”, A Het 3, 33. sz. (1892. aug. 14.): 532.

296 DEDE Franciska, ,»Szerzok a lampa elStt«: 4 Hét és az Uj 1d6k szerzéi 1895-19007, Irodalomtirténeti
kozlemények 109, 2-3. sz. (2005): 287-312, 295.

27 V6.: KOSZTOLANCZY Tibor, A fiatal Osvat Erné (Budapest: Universitas, 2009), kiilondsen: 45-77.

298 A Kiss Jozsef-levelek digitalis forraskiaddsanak munkalatai jelenleg is zajlanak. A PIM és az OSZK
gyljteményében talalhato levelek koziil immar 857 tétel érhetd el online, a mintegy 1400 darabbol allo
korpusznak tobb mint fele. A levelezés vizsgalata a jelenlegi kutatds keretein tulmutatd, de mindenképp
termékeny irany. Ld. Kiss Jozsef levelezése az MNMKK PIM és MNMKK OSZK gyiijteményeiben, online:
dhupla.hu/collection/kiss-jozsef-levelezes hozzaférés: 2026. 01. 19.
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egyszerre szolnak, az 10 irodalom szerzdit és olvasdit egyszerre tanitjdk. Ami Kiss
(szerkesztOi) ars poeticdjabol feltarhatd, az ,,pozicidfelvételek” sora, egy ,,nem tudatos
poétika”, vagyis részleteiben soha ki nem fejtett elvarasrendszer. Ennek feltérképezése
minddssze egy részleges és ovatos rekonstrukciokisérlet Iehet, hasonlo ahhoz, amit Bourdieu
Flaubert esztétikai programjanak vizsgalata soran végez.?® A szerkesztéi iizenetekbdl egy
olyan kritikai sz6tar korvonalazddik, melyben az ,,0szinteség”, ,,bensOségesség”, ,,hangulat”
¢és ,,kozvetlenség” fogalmai egy — a korabbi romantikus €és biedermeier metaszévegekben
érvényes fogalomhasznalattol eltéré — modernként értett elvarashorizontot alkotnak.

Ebben a fejezetben Kiss kritikai szotaranak és a szazadvég lirarol vald
gondolkodasanak egyik alapfogalmaval, a hangulattal foglalkozom. A hangulat a szazad els6
felében is kdzponti fogalom volt. A hangulatlira [Stimmungslyrik] Hegel esztétikai irasaira
terminus a 20. szdzad kdzepéig altalanosan elterjedt volt.’?° Hegelnél a bensdségesség
[Innerlichkeit] és a hangulat [Stimmung] a lira alapveté mukodését leird, egymassal
szorosan Osszefliggd fogalmak: a miialkotast végsdsoron a hangulat hozza létre, vagyis a
szubjektum oOntiikrdzése a kiilvilagban, belsé és kiils6 talalkozasa.>*! Erre a hegelianus
koltészetfelfogasra épiil a ,,Stimmungslyrik” fogalma is, mely a 19. szdzad poétikai
diskurzusaiban foszerepet kapott, s6t Burkhard Meyer-Sickendiek szerint a 20. szézadi
liraelméletek nagy tobbségében is ez valt meghatarozova,*® nem mindig értéksemleges
kategoriaként. Paul Bockmann példaul a német romantikus koltészet képhez és hangzashoz
vald viszonyat a Stimmungslyrik keretei kozott értelmezi, amit hatdrozottan modernseg

elétti liratipusként fog fel.3%

A Stimmungston [hangulati ténus] mint koltészeti allando
meghaladéasat a modernség gydzelmeként mutatja be, amelynek sikerét Rilkének és Stefan
Georgénak tulajdonitja. Ertelmezése szerint a Stimmungslyrik a nyelvet még attetszonek,
immaterialisnak tekinté koltészeti felfogas terméke.*

A magyar biedermeier kolteményeket ¢és a népszerii helyzetverseket a

hangulatlirdhoz sorold elemzések a Stimmungslyrikhez hasonld jelentésmezdben

29 BOURDIEU, A miivészet szabdlyai..., 112-115.

390 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, ,,Zur Kategorie der Stimmungslyrik im 19. Jahrhundert”, in Handbuch
Literatur und Emotionen, szerk. Martin VON KOPPENFELS és Cornelia ZUMBUSCH, 461—484. (Berlin: De
Gruyter, 2016), 461.

31 Uo., 462

302 Meyer-Sickendiek tobbek kozott Killyt, Bockmannt, Jiirgen Linkst és Dieter Lampingot emliti. Uo., 461—
464.

303 Paul BOCKMANN, Formensprache, Studien zur Literarasthetik und Dichtungsinterpretation (Darmstadt:
Hoffmann und Campe, 1966), 425-442.

3% Uo., 452.
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mozognak. Németh G. Béla szerint magyar viszonyok kozott olyan biedermeier-
szentimentalis verstipusként ¢l tovabb ez a német mintdra 1étrejott hagyomany, amelyre
Lintim-atmoszferikus hangnem”, ,természeti-biografikus jelenetezés”, ,,morfondirozo-
didakszisos meditacié” jellemzd, s ,,amely tavol a tragikus meghasonlastol vagy
kétségbeeséstdl s tavol a himnikus életeksztazistol vagy megvilagosodas-mamortdl, lagy €s
langy, halk és harmoénids melankolidba vagy Orvendezésbe oldotta vagyat, banatat,
boldogsagat.”*® S. Varga Pal az 1849 utani koltészeti tendenciakat elemezve a hangulat

306 &rtelmezi,

fogalmat ,,a szubjektum (objektivitas altal eldidézett) 1¢élektani adottsagaként
amely nem ,,a vilagban-benne-1ét osztatlan keretminésége™*’, hanem az objektivként értett
kiilvilaghoz igazod6 szubjektiv allapot. Az erre €piil6 — hatvanas évek utani — szentimentalis-
biedermeier poétikak értelmezésekor a fokozatos szubjektivizalodast emeli ki,>*® tehat
ugyancsak a hegeli esztétikan alapul6 hangulatfogalmat hasznalja és arnyalja.

Az 1880-as években a hangulatdal és a hangulatvers kategoridit kifejezetten a
Stimmungslyrik keretei kozott, miifajmegjelolésként hasznaltak. Paldgyi Menyhért példaul
Endrddi Sandor koltészetérdl irt kritikdjanak mar nyitdé mondataban kiemeli az a kritikat
szervezd alapfogalmat: ,,Endrddi els6 tekintetre igen hangulatos koltdnek tetszhetik. Egész
lényege zsong.”?" Akkor valik egyértelmiivé, hogy a hangulatdal a Stimmungslyrikhez
kapcsolodo miifaji kategoria, amikor Palagyi verstipusként kezdi hasznalni azt: ,,Endrédi
apr6 szerelmi hangulatdalai (Tiicsokdalok) &ltalaban gyenge Heine-utinzatok.”!? A
fogalomhasznalat azonban radikalisan megvaltozik a kilencvenes években. 1896-ban a
Févarosi Lapok egyik, Paul Verlaine koltészetét ismertetd cikke a szimbolista lirat
hangulatkoltészetként irja le: ,,A szimbolista koltészet tehat a személytelen, festo1 koltészet
ellenfele. Amaz meghatéarozott, festdi, biztos, szabatos képeket fest, ez valtozo, elmosodo,
hulldmzo6 hangulatokat. Amaz az egyes targyat is egyéniti, ez az érzéseket is altalanositja.
Hangulatkoltészet, ime ez a szimbolizmus Iényege.”!! A hangulatkdltészet itt a parnasszista
kolteszeti idedl ellentéte, a modern, pontosabban a szimbolista lira szinonimaja. A Magyar

Szemle 1898-ban Reviczky Gyula koltészetérdl kozol egy cikket, Hangulatkoltészet cimmel.

A kritikus Reviczky ars poeticajat parafrazalva a hangulat fogalméabdl indul ki: ,,Az eszmei

395 NEMETH G. Béla, ,,A személyiség mint értékcél...”, 87.

306 S. VARGA Pal, 4 gondviseléshittdl ..., 99.

307 o,

308 Uo.,101, 159-161.

309 PALAGYI Menyhért, ,,Endrédi Sandor”, Koszorii 7, 26. sz. (1885. jun. 28.): 401403, 401. [Kiemelés t6lem
“M.S.A]

310 Jo., 402.

311 Dr. LAZAR Béla, ,,Paul Verlaine, jan. 11.”, Févdrosi Lapok 1896. jan. 12., 5. [Kiemelés t6lem — M. S. A.]
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tartalom folosleges a dalban, juttassa azt érvényre mas miifaj. Elég, ha a dal hangulatos, ha
hangulat jarja 4t, mert a hangulat a dal tartalma.’'? A cikk ir6ja, Keményfi Janos
Baudelaire-t6] (és kozvetve Poe-t0l) eredezteti ezt a koltészetfelfogast. A Magyar Szemle

katolikus-konzervativ kritikai pozicidja ismeretében’!?

nem meglepd, hogy Keményfi a
hangulatkoltészetet artalmas dekadens nyugati hatas eredményeként értelmezi. Szerinte a
hangulatkoltészet hatarozottan modern (és francia) jelenség: ,,Ugyde a modern franczia lira
képviseldinek sem valamire valé gondolata, sem mélyebb érzésre képes szive nem 1évén, a
hangulatot nem ezzel, hanem tisztan a nyelvvel kivanjak folkelteni.”*!*

A ,hangulat” fogalma itt mar nem a német Stimmungslyrik eredeti jelentésének,
vagy a magyar divatlapokban népszerti, atmoszférikus helyzetverseknek a kontextusaban
keriil el6, hanem egészen tjszerli, a szdzadvégen felbukkano jelentéssel bir. A hangulat
jelentésének megvaltozdsa nem sajatosan magyar jelenség. Meyer-Sickendiek a
Stimmungslyrik tulajdonképpeni fénykorat a szdzadvégre teszi, a szimbolista, naturalista,
esztétista poétikdkat éppen a hegeli koltészetfelfogas kritikdjaként értelmezi.®!®
Hofmannsthal, Stefan George, s6t a korai Rilke liraelméleti szovegeiben is egy Ujfajta
megkdzelitését latja a hangulat fogalmanak.>'® Kulcsar Szabé Ernd Kosztolanyi Ha
negyvenéves... cimil versét elemezve az ,,egyszerii hangulatvers”, a ,,privatizal6 romantika”
hagyomanyatol kiilonbozteti meg azt a hangulatképzetet, amely a versben egy prereflexiv,
nyelvileg létrejové, komplex viszonyrendszert konstrual.>!” A  hangulatversek” belsd
kedélyallapotaval szemben ez a modern hangoltsag vonatkoztathatatlan, folyamatos
fesziiltség, amely ,,nem tud arrdl, honnan szarmazik és van-e egyaltaldn feloldasa.” '8 A
szazadvégen megvaltozo fogalomhasznalat fényében gy vélem, Kiss Jozsef és tobb kortarsa
mar a kilencvenes években ehhez hasonldan, de mégsem ezzel azonos moédon gondolkozott
a hangulatrdl, eltdvolodva a bels6ként értett, egyéni érzékelést és a szubjektum kornyezetét
harmoéniaba rendez6 6sszhang képzetétdl. Kiss a modern koltészet alapvonasaként beszél a

hangulatrél mint Gjszer(i elvarasrdl, amely nala egy nyelvileg megképzddd, folyamatos

diszharmodnia- €s veszteségtapasztalatként értendd. A ,,Heti posta” rovatanak iizenetei

312 KEMENYFI Janos, ,,Hangulatkoltészet”, Magyar Szemle 10, 42. sz. (1898. okt. 16.): 493.

313 DERSI, Szdzadvégi..., 108.

314 KEMENYFIL, ,,Hangulatkoltészet...”, 494.

315 MEYER-SICKENDIEK, ,,Zur Kategorie...”, 472.

316 Uo., 477-479.

317 KULCSAR SZABO Emd, ,,Tapasztalat és hangoltsig”, in KULCSAR SZABO, Koltészet és korszakkiiszob:
Klasszikusok a modernség fordulopontjan, 24-28 (Budapest: Akadémiai, 2018), 24.

318 Uo., 28.
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alapértelmezettnek tekintik, hogy a fiatal koltdk pontosan tudjék, hogyan is kell érteni ezt a

mara egészen kiiiresedett, emiatt homalyossa valt fogalmat.

2.2.2. Hangulat, hangolat, Stimmung

A 19. szazad végének magyar poétikai szotaraban egyértelmiien a hangulat volt a fdszerepld.
Az 1890-es években az élclapok glosszaitol kezdve szépirodalmi lapok kritikdkain at
kozéleti-politikai cikkekig mindenhol idézték Reviczky Gyula Magamrol cimii versének
zarosorat: ,,A vilag csak — hangulat.”*!° Olyannyira emblematikussa valt ez a sor, hogy 1891-
ben allitott siremlékén is ez olvashato.??® A Petéfi Tarsasagnak Reviczky haldlat kovetd elsd
nagygyllésén Paldgyi Menyhért mondott emlékbeszédet, amelyben a koltd portréjat szintén
ebbdl a verszarlatbol kiindulva rajzolta meg:
,»Mert ha vannak emberek, kikre nézve az egész mindenség csak azért 1étezik, mert
folotte toprenghetnek és torvényeit fiirkészhetik, — és ezek filozofok, — mennyivel
érthetobb, hogy vannak ismét masok, kiket az egész vilag csak azért érdekel, mert
sziviiket édes heviiletre, ihletre gerjeszti, — s ezek a koltok. [...] Reviczky ezt a maga
madja szerint igy fejezte ki: ,,A vilag csak hangulat.” Igenis, mert neki a vildg csak
akkor birt értékkel, midén koltéi hangulatot keltett benne. Es mondhatta volna

batran: a vildg csak szomoru hangulat, mert az ¢ életének a szomorusag volt
joforman egyetlen nagy gyonyére.”>?!

A Magamrol zarlata szalldigéveé valt, amelynek a kortarsak szamara jol érthetd jelentései
mara mar egészen elkoptak. Nem Reviczky hasznalta el8szor a hangulat fogalmat vilag- és
miivészetmagyarazé kategoriaként, de az 6 koltészetén és kritikain, illetve a hozza hasonlo,
eurdpai miiveltségli, Uj lirai megszolalasmoddal kisérletezd koltok munkassagan keresztiil
kezdett meghonosodni a hangulatnak az a mara nehezen érthetd jelentése, amely a
szazadvégi olvasé szamara olyan egyértelmi volt, hogy kdznapi metaforaként teljesen uralni
tudta a kdzbeszédet.

Mig Széles Klara Reviczky koltészetét a szentimentalizmus Ordkségéhez
visszanyulo, ,szentimentilis-modern 4thajlasként” értelmezi,?> Németh G. Béla ezt a

benyomasokbol épitkezd koltéi vilagot ,lirai impresszionizmusként” irja le.’>* Mindkét

319 REVICZKY Gyula, ,,Magamrél”, in REVICZKY Osszes verse: Kritikai kiadds, szerk. CSASZTVAY Tiinde, két
kéot. (Budapest: Argumentum, 2007), 1:229.
320 A verszarlat sokaig miikddott Reviczky életmiivét — és életrajzat — értelmezd mottoként. Ennek szemléletes
példaja Koroda Miklos 1939-es, Reviczky életrajzat feldolgozo regénye. A konyv cimében is felidézi a
Magamrol zéarlatat, mely mar a koltd haldlakor a ré valé emlékezés alapmotivumava valt. V6. KORODA Miklos,
A vilag csak hangulat: Reviczky Gyula életének regénye (Budapest: Singer és Wolfner, 1939).
321 PALAGYI Menyhért, ,,Emlékbeszéd Reviczky Gyula fo16tt”, Pesti Hirlap, 1890. jan. 7., 2.
322 S7ELES Klara, Reviczky Gyula poétikdja és az 1ij magyar lira (Budapest: Akadémiai, 1976), 42.
323 NEMETH G., ,,Személyiség...”, 87.
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értelmezés Reviczky koltészetének prereflexiv, a hangoltsagot elétérbe helyezd miikodését
emeli ki. A Magamrol cimli 1883-as verset, amely a szalloigévé valt sorral zarul, Sz€les a
,filozofikus lira hataran” helyezi el,*** mely egyértelmiien megidézi (formailag, hangiitését
¢s gondolatmenetét tekintve) Kolcsey Vanitatum vanitasét. Azonban ettdl eltéré modon
Reviczky versében nincs objektiv vildg, amelyhez viszonyulni lehet, hanem kizarolag a
,.személy szamdra adott vilig” 1étezik.**> Az objektiv megismerhetéség illuzorikus voltinak
belatasa (mely a szazadvégen mar alapkérdés volt) Reviczky koltészetében a hangulat
fogalman keresztiil artikulaloédik. A hangulat tehat itt — ahogy azt Széles Klara is jelzi — nem
bels6 tapasztalat, de nem is a kiilsé vildg része, hanem a kettd kiilonds kolcsonhatasa.
Reviczky Magamrol cimii verse ,,mar nem sz6l igazan a vilagrdl, de nem sz6l még igazan a
kiilén, belsd vilagrol sem, csak e kettd 01, vibrald viszonyarol, a whangulatokrol.«”¥2° Az
objektiv megismerés kudarca és az érzékelésen alapulo, labilis vilagtapasztalat tehat mind a
hangulat szazadvégi fogalmaba stirtisodik, ebbdl fakad a fogalom vilag- és énmagyarazo
potencialja.

A német Stimmung mintajara képzett hangolat ("hangoltsag’)**’ még a fonetikai
valtozés utan is Orzi a hangzés, zene, hangolodas jelentéskorét, bar sokkal kevésbé komplex
a hasznalata, mint a német eredetinek. Atfogd fogalomtorténeti attekintés nélkiil is
érzékelhetd, hogy a magyar hangulat sz6 jelentése a Stimmung jelentésvaltozasaval®?®
egyszerre kezd megvaltozni a 19. szdzad derekdn, ahogy azt mar a ,hangulatdal”,
,hangulatkoltészet” és ,,hangulatlira” fogalmak hasznalata kapcsan lathattuk. Barmennyire
tartozkodik a szazadvégi értelmiség a germanizmusoktdl, a német nyelv hatdsa
elvitathatatlan. Egy olyan kulturalis kozegben, amelyben a német €s a magyar nyelv egymas
mellett, egymadssal szoros kapcsolatban létezik, nem meglepd, hogy a Stimmunghoz
kapcsolodo jelentések bizonyos fokig a magyar ,.hangulat”-ban is benne foglaltatnak. A
Stimmung eleve metafora, Gerhard Thonhauser (Blumenberg fogalmaval élve) ,,abszolut

9

metaforanak” nevezi,**® mivel nem magyardzhatdé nem-metaforikus nyelven. David

Wellbery két aspektusat emeli ki az esztétikai fogalomként értett Stimmungnak: (1) sem

324 SZELES, Reviczky. .., 164.

25 Uo., 165.

26 Uo., 168.

327 Német mintara képzett tiikorszo. Uj magyar etimolégiai sz6tar, szerk. GERSTNER Karoly (Budapest, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet-ELKH Nyelvtudoményi Kutatékozpont, 2011-2022), online:
https://uesz.nytud.hu/index.html. Hozzaférés: 2026.01.16.

328A Stimmungnak mint esztétikai, poétikai fogalomnak az alakuldstorténetét Wellbery dsszegezte 2003-as
tanulméanyéaban. David WELLBERY, ,,Stimmung”, ford. Rebecca POHL, New Formations, 93. sz. (2018): 6-45.
329 Gerhard THONHAUSER, ,,Beyond Mood and Atmosphere: a Conceptual History of the Term Stimmung”,
Philosophia 49, 3. sz. (2021): 1247-1265, 1249.
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szubjektiv, sem objektiv kategoria, (2) jelentését és hasznalatat alapjaiban meghatarozza a
sz6 metaforikus eredete.**

A Stimmung eredetileg hangszerek hangolasara vonatkozott, sokdig megorizte a sz6
eredetébdl fakado jelentésrétegeket. Wellbery a zenei szakszoként hasznalt Stimmung
objektiv, szubjektumtol fiiggetlen jelentését emeli ki:**! eldirt mozdulatok eredménye
(példaul egy hegedi hurjainak feszitése/lazitasa) és ellendrizhetd kritériumokhoz kotott (a
hangolds eredményeként igazodik-e a hangszer a megadott alaphanghoz). Kanttol
kezdédden az esztétikai gondolkozasnak allandé komponense a Stimmung, fokozatosan
valtozo jelentéssel; a 19. szazad végéig az eredeti szakszd objektiv aspektusat (valtozo
intenzitassal) minden varidciéja megdrizte: a hangolds mindig egy adott 1étezd (objektiv)
ereddhdz viszonyitva torténik, egy elérendé és elérhetd harmoénia érdekében.’?? A
»Stimmung” fogalma a szazadvégen kezd radikalisan elszakadni az eredeti metafora altal
implikalt 1étez0 és fellelhetd (kommunikalhato) harmonia jelentésrétegétol. Az 1890-es évek
Stimmung-fogalma 1j, temporalis dimenziét nyer: a hangulat immar nem fellelhetd
dsszhang, hanem benyomasok, érzetek és érzelmek komplex halézata.>*?

A hangulatnak ez az 1j, pillanatnyisag és allanddsag titkzésében gydkerezd jelentése
mar Nietzsche egy korai (még didkkordban irt) esszéjében felbukkan. Bar ez a szoveg

nyomtatisban csak a 20. szazad masodik felében jelent meg,**

a Stimmung
fogalomtorténetével foglalkozd szakirodalom — els6sorban Wellberynek koszonhetden —
alapszovegnek tekinti.>** Az esszében haszndlt hangulatfogalom megfeleltethetd a par évvel
késobb irt, A tragédia sziiletésében majd késdbb az Emberi — tulsagosan is emberiben

hasznalt fogalommal.>*® Ami Nietzschét a hangulat poétikai lehetdségeiben foglalkoztatja,

330 WELLBERY, ,,Stimmung...”, 7.

331 Uo., 10.

32 Uo., 13-16.

333 Uo., 22.

334 Friedrich NIETZSCHE, ,,Ueber Stimmungen” [1864], in NIETZSCHE, Friihe Schriften II., szerk. Hans Joachim
METTE, 406—408. (Munich: Beck, 1994).

335 Wellbery tanulmanya a hangulat kérdésével foglalkoz6 ujabb kutatasoknak alapvetd hivatkozasi pontjava
valt akkor is, ha ezek nem fogalomtorténeti, kritikatorténeti vagy eszmetorténeti érdeklddéstiek. Ezek koziil
talan a legjelent6sebb Hans Ulrich Gumbrecht irodalom-ontologiai megkdzelitése. Gumbrecht érvelése szintén
a Wellbery altal felvazolt fogalom- és eszmetorténeti ivre épit. A nyelvi fordulat hagyomanyanak
ujragondolasaként ,hangulatorientalt” befogadast javasol. Els6ésorban a hangulat és a hangzas (tonus)
Osszefliggéseire figyel, a hangulatokat ,,anyagi fenoméneknek” tekinti, ,,az egzisztencia jelenlétet ado
részéhez” sorolja ezeket. Bar a hangulati toénusnak, illetve a hangulatnak, mint a mialkotas prereflexiv
sajatossaganak és idObeliségének probléméja kapcsolddik a jelenlegi kérdésfelvetéshez, ezek gumbrechti
tovabbgondolasa messzire vezetne az értekezés tulajdonképpeni targyatol. V6. Hans Ulrich GUMBRECHT,
,Hangulatokat olvasni: Hogyan gondolhatjuk el az irodalom valosagat napjainkban?”, ford. CSECSEI Dorottya,
Prae 55, 3. sz. (2013): 9-25, kiilonosen 9, 11, 14.

336 Stanley CORNGOLD, ,,Nietzsche’s Moods”, Studies in Romanticism 29, 1. sz. (1990): 67-90, 79-81.
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az éppen annak temporalis jellege. Az 1864-es Uber Stimmungen cimii esszé szerint a
hangulat a régi és az Uj taldlkozasanal sziiletik — az essz¢ a ,,Stimmung” és ,,Laune”
fogalmakat kezdetben egymasnak megfeleltetve hasznalja.®*” A 1élek mindig az ismerthez
hasonl6 tapasztalatokra vagyik, de mivel minden 1) tapasztalat eltér az el6z6tol, valdjaban
csak a folyamatos surlodast (az emlékezet és a tapasztalat iitkdzését) érzékeli.>*® Nincs két
egyforma hangulat, mindegyik felfoghatatlanul fiatal, a pillanat sziilotte.>** A hangulatok
Nietzsche értelmezése szerint egyszerre mutatnak ra a régi, mar meglevore, illetve az Gjra, a
pillanatnyira.>*® Ez a temporalis aspektus — jelen és mult, pillanatnyi és konstans
keresztmetszetének megtapasztalasa — az, ami késObb a szdzadvégi Stimmung-fogalom
legalapvetébb vonasava valik.

Wellbery Nietzsche hangulatértelmezésének két — latszolag egymassal ellentétes —
vonasat emeli ki, amelyek a késébbi fogalomhasznalatnak is fontos részét képezik: egyrészt
idébeliségiik és lekothetetlenségiik a 1¢élek instabilitasaba, folyamatos atalakulasdba enged
betekintést, masrészt éppen amiatt, ahogyan a hangulatok efemer voltuk ellenére mindig
ismerdsként, felismerhet6ként mutatkoznak meg, kommunikdlhaté kozos nevezdként
miikddnek.>*! Wellbery szerint Nietzsche szamara éppen azért érdekes — és hasznos — a
,Stimmung” fogalma, mert felfedi azt, amit a sematizacio elfed.>*? Az Emberi — tilsdgosan
is emberiben a (vallasi, moralis, pszicholdgiai €s poétikai) hagyomany egyszeriisitd szotarait
éppen sematikus voltuk miatt tekinti menthetetlennek, a hangulat az, ami ezek helyére tud
1épni, és képes lathatova tenni a 1étnek egy olyan vonatkozasat, amelyet a sémak elfednek —
vagyis az id6 tapasztalatat.>#

A fogalmak ,,elhasznéalodasa” alapvetd probléma a modern koltéi nyelv lehetdségeit
keres6 Kiss szamdra. A ,,Heti posta” rovat iizenetei szerint a formuldkat haszndlo, a nyelvi
¢s kulturalis sémakat kritika nélkiil atvevd koltd képtelen az onismeretre és az értékkel bird
Uj koltészet 1étrehozasara: ,,Aki eldszor elmondta, annak a szdjaban tényleg Oszinte és igaz

volt, aki tizedszerre mondta el, az mar csak képzelte magarol, hogy Oszinte és a szazadik, az

337 Sagen wir es offen, unsre Gemiithsverfassung ist durch den Streit jener alten und jungen Welt bestimmt”
NIETZSCHE, ,,Ueber...”, 406.

338 Das Gleichartige also sucht die Seele an sich zu ziehen, und die vorhandn[e] Masse von Empfindungen
driickt die neue[n] Ereignisse, die das Herz treffe[n] aus wie eine Citrone, doch imme[r] so, da3 nur ein Theil
des Neue[n] sich mit dem Alten vereinigt” Uo., 406—407

339 Keine einzige gleicht einer andern genau, sondern jede ist unergriindlich jung und die Geburt des
Augenblicks.” Uo., 408.

340 Uo.

341 WELLBERY, ,,Stimmung...”, 22.

342 Uo.

343 Uo.
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ezredik ajkidn nem egyéb mint — banalitas!”*** A  képzelt Oszinteség” gondolata
rendszeresen visszakdszon a ,Heti postaban”. Azért van sziikség a konvencidk
lerombolaséara, mert bar elhiszi magarol a koltd, hogy dszintén nyilatkozik meg, ezek kozé
a keretek koz¢ szoritva képtelen tullépni a banalitasok, klisék lehetdségein, lehetetlen
szamara az egyéni Onkifejezés: a tapasztalat tehat Kissnél mindig nyelvi, mindig a
rendelkezésre all6 szotar altal meghatarozott. A rogziilt jelentési, és éppen emiatt kitiresedett
szavak verbalis (és tapasztalati!) gatként mikodnek, s6t — a tényleges Onismeretet is
ellehetetlenitik. Egy 0j koltéi nyelv keresése igy tehat Kiss szamara 1étkérdés: a modern élet
Oszinte megtapasztaldsanak feltétele.

Amit Kiss 4 Het szerkesztOi iizeneteiben ,,képzelt 6szinteségnek™ nevez, valojaban
ez a nyelvi és ennélfogva érzékelésbeli sematikussag. Ugy valik egy sokszor megirt
tapasztalat banalitdssa, ha a hangulat (vagyis séma és Ujdonsdg surlodéasa, kiillonbsége)
hianyzik beldle. Innen érthetd, miért éppen ez a fogalom lett a modern koltészet
lehetdségeirdl folyd diskurzus alapkdvévé: a hangulat nemcsak kiilso és belso, objektiv és
szubjektiv hatarvonala,** de egy sajatosan modern idétapasztalat is. A hangulat apréd
kiilonbségekben ¢érhetd tetten, Nietzsche esszéjének matematikai metafordjaval élve
emlékezet és tapasztalat kivondsanak ,,maradéka.””**® 4 Hét ezt a finom, apr6 gesztusokban
1étez6, a régitdl felismerheté modon kiilonbozo jszertiséget kultivalta. A versek azért
modernek, mert a koltészeti mintdkat jol ismerd olvasd érzékeli, miben kiilonboznek a
korabbiaktdl — minden vers egyedi, egyszeri hangulatot hordoz, az 0j esztétikai tapasztalatat.

Hogy a,,Stimmung” — és a ,,hangulat” — fogalma a szazadvégre valdban megvaltozott
aszerint, amit Nietzsche korat megel6z6 szdvege eldvetitett, leginkdbb Hofmannsthalnal
érhetd tetten. Wellbery szerint Hugo von Hofmannsthal hasznalja a legkdvetkezetesebben a
sulytalan héldja, a kompozicio, valamint a vizudlis és auditiv emlékekbdl épitkezd tartalom
egyiittesen egy jol korvonalazhato, éber, pillanatnyi lelkidllapotot, vagyis hangulatot
(Stimmung) alkot.>*” Hofmannsthal tehat a modern koltészetet magaval a hangulattal

azonositja, melyben nyelv és forma az emlékezet és 0 tapasztalat {itk6zEsébdl létrejovo

34 [Kiss Jozsef], ,,Budapest”, 4 Hét 1, 6. sz. (1890. marc. 16.): 196.

345 Kulcsar Szabd Ernd kordbban idézett elemzése szerint a hangoltsignak ez a rogzitetlensége teszi lehetdvé,
hogy a kiilsOként adott vilag és a belso érzékelés kettdse altal implikalt ,,izolalt személy” helyett folyamatosan
elmozduld beszédszerepként j6jjon 1étre a vers szubjektuma. Lasd KULCSAR SZABO, ,, Tapasztalat...” 24.

346 CORNGOLD, ,,Nietzsche’s...”, 70.

34T WELLBERY, ,,Stimmung...”, 22. V6. Hugo von HOFMANNSTHAL, ,,Poesie und Leben” in Gesammelte Werke
in zehn Einzelbanden, szerk. Bernd SCHOELLER és Rudolf HIRSCH, 10 kot., 8:13—19 (Frankfurt am M., FISCHER,
1979).
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struktiraba rendezddik. A szdzadvégen — mar Dilthey, majd Heidegger meghatarozo

Stimmung-fogalma el6tt>*®

— a modern lirat a hangulaton keresztiil lehetett legpontosabban
leirni. Bar a sz6 magyar szovegkdrnyezetben folyamatosan billegd jelentésii (egyes elemzok
tollabol még mindig inkabb a korabbi Stimmungslyrik vonatkozasdban értendd), a német
Stimmung jelentésmezejével egyiitt értve ravezethet szamos, magit modernnek vallo
kritikus nyelvhasznalatdnak pontosabb megértésére és a szdzadvégi versek értébb
olvasasara. Baudelaire A modern élet festojében a szépséget hasonloan irja le, mint a
korabban targyalt Nietzsche-esszé az emlékezet és pillanat iitk6zésébdl sziiletd hangulatot.
Baudelaire-nél a szépség (és a miivészet) két tényezd taldlkozasanal jon 1étre; az egyik az
dtmeneti, mulo, kontingens modernitas, a mésik az elmozdithatatlan, az 6rokkévald.** Innen
olvasva vilagosabb, miért nevezték hangulatkoltészetnek a kordbban idézett kritikdk
Verlaine, valamint Reviczkyn keresztiil Baudelaire lirdjat.

Birgit Breidenbach a modernitéast olyan meghatarozo paneuropai jelenségként fogja
fel, amelyben a tarsadalmi szervezddést, a filozofiai gondolkodast és a miivészi alkotast
egyarant a jelenre iranyitott figyelem hatarozza meg.>> A modern 1éttapasztalatbél sziiletd
miivészetnek ezért alapvetd része a Stimmung, pontosabban ennek a temporalitast elétérbe
helyez6 jelentésvaltozata. Breidenbach szerint a vildgharmoniat elveszettnek nyilvanito
modernitasban a pillanatrdl pillanatra torténd hangolddas keriil a miivészi alkotds és a
filozofia fokuszéaba, ezt a folyamatos disszonancia-tapasztalatot pedig a Stimmung teszi
kommunikalhatova. Ertelmezése szerint a Stimmung az a talalkozasi pont az én és a masik,
az egyén ¢€s a csoport kozott, amely lehetové teszi, hogy nagyon kiilonb6zd szubjektumok
valamilyen tapasztalatban osztozhassanak — pszichologiai €s esztétikai értelemben
egyarant.! A | hangulat” fogalma tehat egyszerre hordozza a temporalitds (tapasztalat és
emlékezet, pillanatnyi és orokkévald) és a személykoziség (kiilsd és belsd talalkozasa)
jelentésrétegeit. Breidenbach elemzése kizarolag elbeszélé szovegekre iranyul,>

kifejezetten 19. szazadi regényekkel foglalkozik, pedig a lira az, ahol az 4ltala is kiemelt

348 Uo., 32-39; llletve Birgit BREIDENBACH, Aesthetic and Philosophical Reflections on Mood. Stimmung and
Modernity, Routhledge Studies in Twentieth-Century Literature (New York: Routledge, 2020), 5-15.

3% Charles BAUDELAIRE, ,,A modern élet festdje, 1863”, ford. CSORBA Géza, in BAUDELAIRE, Vdlogatott
miivészeti irasai, szerk. VAYER Lajos, 129—164 (Budapest: Képzomuvészeti Alap Kiadovallalata, 1964): 131.
330 BREIDENBACH, Aesthetic..., 2., 7.

31 Uo,, 7.

352 Kulcsar Szabé Erné idézett tanulménykdtetének kifejezetten a hangulat kérdésével foglalkozod fejezete
ugyancsak elbeszélé szovegeket elemez. Az itt targyalttol eltéré modon hasznalja a fogalmat, Heideggerre
alapozva. Elemzésében a hangulat ,,a nyilt feltarulds tapasztalati »szinhelye«”. A szazadvégen érvényes
fogalomhasznalattdl eltérd, ,,szétterjedd” hangoltsagrol beszél. KULCSAR SZABO Emd, ,,Hogyan torténik a
hangulat?”, in KULCSAR SZABO, Koltészet és..., 201-210, 201, 209.
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353 ahol a

interszubjektivitdas a szoveg alapvetd milkddését, 1étmodjat meghatarozza,
Stimmung valoban a miivészi alkotas kiindulopontjava valik. Mint lattuk, a fogalom nem
rogzitetlen, hanem jol kovetheté modon valtozoé jelentésii — a ,,hangulat” fogalma lehetové
teszi Kiss Jozsef és kortarsai szamara, hogy kifejezésre juttassanak egy alapvetéen modern
hogyan érzékelték modernnek A4 Hét szerkesztéi és olvasdi a lapban megjelend lirai
szovegeket, amelyek az utdkor szamara 4 Hét ,legromlékonyabb anyaganak”*>* tiinhetnek.

2.2.3. Pillanatnyi és allando: A Hét formafogalma, periodikus kozlés és a Le Parnasse
contemporain

Kiss a ,,Heti postaban” olyan versekr6l ir, amelyek nem kotetben, hanem hetilapban jelentek
meg. A hetilapk6zlés magat az idot is tagolja, A Hét mar névvalasztasaban is raerdsit erre. A
név a megjelenés gyakorisadgat és a lap fokuszat, illetve alapvetd szervezdelvét egyarant
jelezte: (1) heti egyszer (vasarnap) jelent meg, vagyis egy rovidtavu retrospektivat nyujtott,
a naptéri héttel egy idében zarta a kulturalis, irodalmi élet hetét;*> (2) fokuszaba 4 Hét
eseményeit, torténéseit helyezte, nem kivant szélesebb narrativ kerettel operalni, a lap
tartalmi valogatasat is a heti aktualitas szervezte; (3) a periodikakozlés révén mindig az
ujdonsag, az éppen torténd irodalom féruma kivant lenni. Dersi Tamds a lapalapitas
koriilményeirdl irva kiemeli a névvalasztas koriili vitat. Eredetileg a lap az ,Ifju
Magyarorszag” nevet viselte volna,**® amely egyszerre utal vissza a Pet6fi koré csoportosuld
Ifju vagy Fiatal Magyarorszagra és a szazad elsd felének tobb, hasonldé néven mitkddd

eurdpai mozgalmara, koztiik a Junges Deutschlandra,®®’

utobbi egyik kozponti alakjat,
Heinrich Heinét Kiss személyes és koltéi példaképének tekintette. Erthetd, miért lehetett
elokép A Het alapitdoi szdmara a Fiatal Magyarorszag, amelyet Petdfi is a ,,valddi
szabadelviiek” és merész Gjitok csoportjaként irt le.>>® Az 1880-as évek végén Gijabb, magat
Ifji Magyarorszagnak nevez6 irodalmi-politikai mozgalom indult. Ekkor Justh Zsigmond
kapcsan keriilt el a név aktualis jelentéssel, aki késobb, 4 Hét indulasakor fdmunkatarsként

kapcsolodott a laphoz. Alexander Bernat Justh haldla utdn nem sokkal, 1894-ben irt a

353 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric (Cambridge: Harvard University Press, 2015), 116.
354 FABRI Anna, ,,E18s20”, in A Hét: Politikai és irodalmi szemle..., 6.
355 Mint azt a ,,Lira 4 Hétben” cimii fejezetben emlitettem, 4 Hét egy-egy lapszdma szerdatol szombatig
késziilt.
356 DERSI, Szdzadvégi..., 168.
357 A két mozgalom kapcsolatardl 1d: ERDELYI Ilona, ,,A Junges Deutschland és az Ifji Magyarorszag”, in
ERDELY1, Az Ifju Magyarorszag és Kazinczy Gdbor, Irodalomtorténeti fiizetek 48, 86—99 (Budapest:
Akadémiai, 1965).
358 TAMAS Anna, Az Eletképek 18461848, Irodalomtorténeti fiizetek 68 (Budapest: Akadémiai, 1970), 9.
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magukat Ifjoc Magyarorszaghoz sorol6 fiatalokrol. Alexander szerint Justh ,hazatérvén
kiilfoldrdl, hét-nyolc évvel ezeldtt néhany lelkes tarsaval egy ifju Magyarorszagrol almodott,
melynek tiizét 6 is akarta szitani.”**° Ez alapjan elképzelhetd, hogy A Hét alapitasanal
nemcsak Pet6fick Fiatal Magyarorszaga, hanem Justh akkoriban szervezdddé kore is
példaként mikodott. Alexander Bernat, aki kritikusan, egyenesen elitélden irt a Justh-féle
Ifju Magyarorszaghoz tartoz6 szerzokrdl, a modern irodalom képviseldit latta benniik. A
modern magyar irodalmat pedig nyugat-eurdpai alapokon nyugvo, idegen (€s ezért
befogadhatatlan) miivészetnek tekintette: ,,Van ifju Magyarorszag, [...] de sem egymast nem
értik, sem Oket nem igen érti a magyar kozonség. Vannak koztiik, akik talan sajat magukat
sem értik. Nem a hazai f6ldbol hajtottak ki.”*®® Akar a harmincas-negyvenes évek Fiatal
Magyarorszaga, akar a Justh Zsigmond koriil alakuld Ifju Magyarorszag ihlette A Heét
alapitéit, a név nyilvanval6 politikai erdvel birt, és bar hordozza a hagyomanyrombolas és
forradalom univerzalis jelentésrétegeit, talsagosan is felismerhetd, torténetileg
lehorgonyzott: hagyomanyrombolas helyett hagyomanyidézésre invitalt volna. Az Ifja
Magyarorszag nevet Dersi szerint azért vetik el, mert ,,nem érzik elég eredetinek”; a
hagyomany megidézése helyett az Ujdonsag, aktualitds jelentéstobbletét hordozd nevet
valasztjak: ,,.Szellemében és formajaban (ijszer(i organumot akarnak irni és szerkeszteni.”*¢!
Az egyértelmi torténeti és politikai vonatkozasu elnevezés helyett egy olyan lapnevet
valasztottak, amely teljesen unikalis volt a korabeli magyar sajtopiacon, ugyanakkor nem
kapcsolodott konkrét mozgalmi kozeghez.*%

A valasztott név altal implikalt aktualitast az indulo A Heétr szerkesztéi nem
szezonalis, alkalmi versek megrendelésével és kozlésével probaltak elérni, nem is a
folytatasos regények biztos sikerére hagyatkozva. A pillanatnyisag érzetét a rovid szoveg €és
az 1 szoveg felértékelésével keltették. A hetilap szovegei természetiikbdl fakaddan a jelenbe
agyazottak, atmenetiek, ugyanakkor mindig egy folyamathoz kapcsolédnak. Ahogy azt
Margaret Beetham cikke kapcsan mar lathattuk, a periodikédk pontosan datalt, torténetileg
kontingens ,,tdrgyak”, minden benniik megjelend széveg egyszerre 1€p parbeszédbe a
kornyezetében megjelend mas szovegekkel, illetve az el6zd és a kovetkezd lapszam

szovegeivel 3 A jelenidejiiség értékét elStérbe helyezd szerkesztési gyakorlat

359 ALFA [Alexander Bernat], ,,Ifju Magyarorszag”, Budapesti Hirlap, 1894. okt. 12., 1.

360 UJo., 1.

361 DERSI, Szdzadvégi... 168.

362 LENGYEL Andras, ,,»Minden forradalom...”, 141.

363 Beethamon kiviil emellett érvel tobbek kozott: Marianne VAN REMOORTEL, Women, Work and the Victorian
Periodical: Living by the Press (New York: Palgrave Macmillan, 2015), 5; LEDBETTER, British Victorian...,

89



magyarazhatja, miért tartott Kiss a terjedelmes folytatdsos regények kozlésétdl, vagy
barmilyen hosszabb, 6tnél tobb folytatasbol allo (vagyis tobb mint egy honapon at futd)
projekttdl. Mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk, a hosszl folytatdsos regényt egyenesen
,karosnak” gondolta.

Az Gjszerliség érzetét garantalta a szarnyaikat bontogato, kisérletezo fiatal szerzokre
iranyuld fokozott figyelem is. A Hét az 0j tapasztalatat a fiatal, alakuloban levé modern
koltészet képviseldinek bemutatasaval hangsulyozta. Mint arra Linda K. Hughes, Kathryn
Ledbetter és Caley Ehnes kapcsan mar utaltam, a sajtotorténet ritkan fokuszal a periodikdban
kozolt versekre.*** Elhanyagolhat6, mellékes tartalomnak tiinhetnek, amivel a szerkesztok
egyrészt feltolteni” probaltdk az oOriasi szovegéhségli lapok iires helyeit, masrészt
kiadvanyaik kulturalis relevanciajat és presztizsét torekedtek bizonyitani.*®> Ez az utélagos
leértékelddés érezhetd a Fabri Anna és Steinert Agota altal szerkesztett valogataskotetben is.
A kiadvany A4 Hét anyagabol , fiktiv lapszamokat” allit dssze,*®® amelyekbdl ugyan nem
hianyoznak teljesen a versek, de a lap eredeti szerkesztési logikdjahoz képest jelentdsen
alulreprezentaltak. Megjelenésiik idején azonban a periodikdban kozolt versek a lap
modernségét erdsitették: a folyamatos kozléssel a haladés, ujdonsag érzetét keltették,
ugyanakkor az aktualitas sodrasiban egy miivészeti allando jelenlétét hangsulyoztak>®” —
vagyis szintén jelenidejiiség és allandosag keresztmetszetében 1éteztek.

A Heét szamara az alkalmi versek aktualitdsa — bar gyakran talalunk rajuk példat a
lapban — mindig masodlagos a Kiss Jozsef altal értékesebbnek itélt hangulat és dszinteség
mérdihez képest: ,,Mi a kdlteményeket nem saison szerint valasztjuk, a hogy a ndi kalapokat
szokas. Lam a Szalay Fruzina bdjos verse, melyet mai szamunkban kozliink, egész nyari
hangulatot kolt a balok évadjaban.”*®® A kezdé koltdk felkarolasa és bemutatdsa mintegy
folyamataban mutatja meg a tehetség kibontakozasat. Kiss nem 4allitja, hogy egy-egy fiatal
kolté bemutatkozo verse kiforrott miialkotas lenne, inkabb a koltdéi hang alakuldsédnak egy
fazisa: munkaszakasz. 4 Hét olvasoi abban a privilégiumban részesiilhettek, hogy a modern

koltészet kialakulasat valds idOben tapasztalhattdk meg: a publikalt szovegek vallalt

9-10; Lorraine Janzen KOOISTRA, Poetry, Pictures and Popular Publishing: The Illustrated Gift Book and
Victorian Visual Culture, 1855—1875 (Ohio: Ohio University Press, 2014), 35; EHNES, Victorian Poetry..., T—
8.

364 Ld. a ,,Lira 4 Hétben” cimii fejezetet. VO. HUGHES, ,,What...”, 91; LEDBETTER, British Victorian..., 5-9;
Ehnes kifejezetten Hughesra és Ledbetterre alapoz: EHNES, Victorian Poetry..., 3—4

365 HUGHES, ,,What...”, 94.

366 FABRI, ,,E18s20...”, 8.

367V5.: HUGHES, ,,What...”, 103.

368 [Kiss Jozsef], ,,Budapest”, 4 Heét 1, 5. sz. (1890. febr. 2.): 84.

90



atmeneti jellegét az is hangsulyozta, hogy Kiss Jozsef maga nyult bele, irta 4t vagy
szerkesztette a bekiildott verseket, ezekrdl a szerkesztdi valtoztatdsokrol gyakran a ,,Heti
postan” keresztiil tudodsitott. Az, hogy jeldletlen szerkesztés helyett kritikait €s javaslatait a
,Heti postaban” olykor kozz¢ is tette, arra enged kovetkeztetni, hogy célja nem kizardlag a
lap mindségének javitasa volt, hanem ennek a munkafolyamatnak, fejlédésnek a publikussa
tétele. Ez a szovegmunkat leleplezd gesztus szinte létrejotte kdzben mutat ra a versre, nem
zart mualkotasként, hanem irasi és olvasasi folyamatként prezentalva azt.

Lengyel Andras A Heét szerkesztdségében zajldé szinvonalas szdveggondozast
»gondolkodastorténeti  jelentdséglinek” nevezi. A nyilvanvaldéan talz6, A Het
megkeriilhetetlensége mellett érveld értelmezés szerint a szerkesztoség formakultusza és
mivességigénye ,,kiszabaditott egy csomo 1) tapasztalatot az inadekvat nyelvi klisékbdl”, és
ez tette lehetdvé, hogy az ekkor alakuld6 modern habitus, a modernitas k6zos tapasztalata
artikulaloédhasson.*® Kiss formakultuszat azonban nem szabad elirdsszerli verstani és
nyelvhaszndlati iskolaként értelmezniink. Koltészeti iskoldja nem normativ formakultusz,
hanem a modern 1atds- és megszolalasmod keresésére invitalé miihely, ebben a tekintetben
sajat kordban egészen paratlan vallalkozés: ,,Mar pedig a kdltészet nem afféle irdasztali nipp,
amely elég ha kelleti magat, ha szemnek tetszd, ha formas; a koltészet mindenekel6tt
igazsag” 3"’ Az, aki ,,csak a masok formdjat és mondandojat lesi el és kavarja el iigyesen,
formasan, hogy szinte egyéninek és jelentékenynek tetszik: az az ligyes routinier, aki
semmivel sem tobb, mint iligyes routinier. Az ilyenek sem értéktelenek; kitlind
mesteremberek, akik a legszebb milipari dolgokat csinaljak a napi divat szdmara.””!

Kiss Jozsefnek ezzel a meggydzddésével magyardzhatd egy Magyar Szalon éltal
kitlizott koltoi palyazat keltette felhaborodésa, amelynek a ,,Heti posta” rovataban ad hangot.
A szerkesztOi lizenet egy rosszul cimzett levélre vélaszol, ezt a valasz felvezetése szerint
véletleniil a Magyar Szalon helyett A Hét szerkesztéségéhez kiildték.>’? Az lizenet azon ritka
szerkesztO1 valaszok egyike, amely nem jeligével indul, hanem feltlinteti a bekiildd teljes
nevét, igy pontosan azonosithatdé az elsddleges megszolitott: Hazafi Verai Janos

vandorkoltd.>”® A széles kdrben ismert, ,,okosbolondnak™ giinyolt Verai Lukacsi Andras

369 LENGYEL, ,,»Minden...”, 145.

370 [Kiss Jozsef], ,,K. A.”, 4 Hét 10, 2. sz. (1899. jan. 8.): 31.

3TLIKIss Jozsef], ,,Olvasénd”, 4 Hét 10, 19. sz. (1899. maj. 7.): 307.

372 Ebben az évben, 1892-ben a Magyar Szalon kiaddhivatala és levelezési cime a Féherceg Sandor utca (Brody
Sandor utca) 9. volt, mig 4 Hét az Erzsébet korut 6.-ot tlintette fel a szerkesztOség és kiadohivatal cimeként.
Bar nagyon kozel volt egymashoz a két szerkesztOség, véletlen elirasrdl aligha lehet sz6.

373 Szinnyei a Magyar irék élete és munkdiban (tle szokatlan modon) egy kifejezetten komikus szdcikket
szentel Verainak: ,,ez az okosbolond a 80-as évek elején bukkant fel; [...] lobogds ingben, gatyaban jarta meg
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megfogalmazasaban ,,a dilettans népkoltdk korondzatlan kiralya” volt,>”* Kiss retorikdjaban
az altalanos dilettantizmust testesiti meg. Valdjaban lényegtelen, hogy a helyzet fiktiv vagy
valos. A misszilis levél narrativ kerete alkalmat ad Kissnek, hogy kifejtse a Magyar Szalon
palyazataval — és ezen keresztiil az sszes hasonld palyazattal — szembeni fenntartdsait:
,»A mi nem jutott soha eszébe se Petdfinek, se Aranynak, se Vorosmartynak, se
Madachnak, se Vajdanak: ime megcselekszi Fekete Jozsef ur. Versenyre idézi a
magyar parnassust, felhivan a magyar poétakat, hogy irjon kiki a »Margit« névre egy
verset ¢s kiildje be azt sajat becses arczképe kiséretében a Magyar Salon
szerkesztdségéhez. Hogy miért valasztotta €ép a »Margit« nevet ehez a reclam-
miuvelethez, mely szomoruan illusztralja egy elterjedt szépirodalmi vallalat
szerkesztéjének alantjaro, banalis, minden dnérzetes poétara nézve sértd felfogasat a
koltéi alkotasrdl s a koltészet czéljairdl, arra csak Fekete ur adhatnd meg a
magyarazatot. Valoban bosszanté volna, ha nem volna annyira korlatolt. Talan a

koltészet discreditalasdra nem eleget tett mar eddigelé a magyar Akadémia, hogy
Fekete ur is beleavatkozik?"

Kiss ,,alantjaro, banalis, minden 6nérzetes poétara nézve sértd felfogasnak™ nevezi a palyazat
alapgondolatat. A téma (a ,,Margit” név) és a forma (egyszeriien: vers) kijelolése altal a
palyazat kizarolag a ,,jo routiniereket” tudja jutalmazni. A magyar Akadémia emlitése ebben
a kontextusban egyértelmiien az akadémiai palyazatokra utal, melyeket 4 Hét amugy is
gyakran illetett ¢€les kritikaval (hiszen az Akadémiédval szemben igyekezett pozicionalni
magat). Ebbdl a szerkesztdi lizenetbdl is latszik, hogy Kiss nem az Akadémia altal, vagy
egy-egy folyodirat itélébizottsaga altal kitiintetett koltdket utasitotta el,>’® hanem magit a
palyazati rendszert. Egy témat és format eldird palyazat kiirdja egészen masként
gondolkodik a koltészet céljardl és az alkotas mikéntjérdl, mint A Hér szerkesztOsége. Az
0rokos epigonszerepbdl, amelyet a kortarsak (€s az utokor is) a nyolcvanas-kilencvenes évek
koltdinek szant, Kiss szerint emiatt a koltészetfelfogas miatt nem lehetett kitorni. Kisst éppen
azért idegeniti el és sérti a Magyar Szalon pélyazata, mert a megadott téméanak megadott
mifajban torténd feldolgozasa soha nem lehet tobb formabravirnal, barmilyen mesteri a

kivitelezés. 4 Hétben valdjaban a forma fogalmanak tjraértelmezésére tesznek kisérletet. A

Parist és megrovasi kalandot irt az Eifel-torony masodik emeletén. Lakasa mindig volt (nem Ggy mint Reviczky
Gyulanak, akit Kiss Jozsef nyirkos téli hajnalkor az utczén szedett f6l).” SZINNYEI Jozsef, ,,Verai (Hazafi)
Janos”, in SZINNYEL, Magyar irok...12:1074-1075.
374 LUKACSI Andrés, ,,Megrovasi kalandok, avagy néhany okosbolond kolté”, in LUKACSI, Kiment a hdz az
ablakon...: Koltészet és jaték, 306-315 (Budapest: Gondolat, 1981), 310.
375 [KI1SS Jozsef], ,,Hazafi Verai Janos urnak”, 4 Hét 3, 38. sz. (1892. szept. 18.): 612.
376 4 Het egyik sztarkoltdje, Szalay Fruzina is ir Margit-verset V6. SZALAY Fruzina, ,,Margit (A Magyar Salon
Margitjaibol)”, in SZALAY, Versek, 66—69 (Budapest: Singer és Wolfner, 1894).
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forma nem egy témahoz ill6 keret, nem a kifejezésmod és tartalom harmonidja, hanem a
hangulat része, hagyomany (emlékezet) és modernség (tapasztalat) szintézise.

Kiss Jozsef szerint a formatokély dnmagaban nem lehet mértéke a koltészetnek. A
lira igazsagfeltaro, megismerést segitd erdvel kell birjon, minden mas egyszerii ,,mesterség”,
tekhné: mlivészies, de nem muvészi alkotas. A Het kiilonbozo rovataiban talalkozunk verses
formaju szovegekkel, azonban ezek nem egyenértékiick. A rovatba sorolas arra enged
kovetkeztetni, hogy csak bizonyos verses szovegeket kell szépirodalomként olvasnunk.
Tobb népszerti kabarékoltd miiveit forditjak, koztiik Léon Xanrof vagy Aristide Bruant
szovegeit, am ezeket a humoros, slagerekre emlékeztetd verseket nem a szépirodalmi, hanem
a publicisztikai rovatokban talaljuk.’”” A kabaré, amely egyszerre konnyed, szérakoztatd és
aktualpolitikai,>’® kozelebb all a lap miivészi kivitelezésii sajtomiifajaihoz, mint a Kiss altal
modern koltészetként felmutatott versekhez. Ez érvényes Heltai Jend aktudlis, kozéleti
témaju verseire is,>”’ amelyek a ,,Kronika” rovatban jelentek meg, illetve az alkalmi versekre
¢és versparddiakra is, amelyek vagy az ,,Innen-Onnan” rovatban, vagy valamely masik, nem
szépirodalmi rovatban olvashatoak. Esetiikben a verses forma a magas presztizsii koltészet
¢és a koznapi sajtomiifajok disszonanciajat hangstlyozza, vagyis 4 Hét kozéleti szovegeire
amugy is jellemzd irdnia eszkozeként miikodik. Ez a politikai toltetdi, de alapvetden jatékos,
ironikusan tavolsagtart6 verstipus nagyon népszerii volt a szazadvégi Eurdépaban. A versek
nem a poétikai értelemben vett jelenre, hanem a kozéleti, hir értékii aktualitdsra
koncentraltak.>®® A kabaréversek annak a sajtborgdnumnak a megjelenési gyakorisaga éltal
kijelolt kozelmultrol szoltak, amelyben megjelentek. Bar politikai természetiiek, nem
mutatnak til konkrét kontextusukon, inkabb az aktualpolitikai torténésekkel 1épnek humoros
parbeszédbe — akarcsak az élclapok gunyversei. Valamennyi az ,,ligyes routinier”, a jo
zsurnalista miive. 4 Hét a verses szovegek ilyen szétszalazasaval elkiiloniti a verses formaju
publicisztikai szovegeket a 1irat61.>%! Amikor Kiss koltészetrdl ir és az dszinteség, intimitas

¢és hangulat mércéi mentén biral, nem a kabaréversekrdl vagy az alkalmi versekrdl besz€l,

377 Xanrof verse példaul a ,,Szinhazi kronika” rovat betétszovegeként szerepelt. [Léon] XANROF, ,,Sarah
kigyoja”, 4 Het 4, 15. sz. (1893. apr. 9.): 243.

378 Angela BROWN, ,,A Brief History of Arnold Schénberg’s Brettl-Lieder” in Fin de Siécle: 19th and 20th
Century Comparisons and Perspectives, szerk. Jirgen KLEIST és Bruce A. BUTTERFIELD, Plattsburgh Studies
in the Humanities 4, 25-38 (Vienna: Peter Lang, 1996), 27.

379 Heltai Jend koltészetérdl 1d. RADNAI Daniel Szabolcs, Modern dalok A Hétben: Heltai Jend elsé
Kiado, 2024).

380 Marion THAIN, ,,Poetry”, in The Cambridge Companion to the Fin de Siécle..., 223-240, 234.

381 Dede Franciska 4 Hét versanyaganak statisztikai vizsgalata soran nem tesz kiilonbséget az eltérd rovatokban
kozolt versek kozott. Kutatasa igy minden, verses formaban irt szovegre kitér. ,,1889: 4 Hét szépirodalmi
szerzoi...”
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hanem a lapon beliil tipografiailag is elkiilonitett lirai, illetve balladaszerti szévegekrdl.>®?

Kiss értelmezése szerint tehat egy vers modernségét nem a téma aktualitasa adja. A
referencialitds vagy aktualitds (bar nem kizar6 koriilmény) onmagadban nem hordoz
,0szinte” hangulatot: ,,Regények az utczar6l. Egy kerek tuczat egyszerre. Voltaképen e
regények csak rimbe szedett napiujdonsagok és renddri hirek. Valami intimebb vonasnak,
poézisnek, kifejezésbeli sajatossagnak semmi nyoma.”*®®> Az intimebb vonds tehat
.Kifejezésbeli sajatossag”, a hangulatot a nyelv, a forma hozza Iétre. Bednanics Gabor szerint
a ,,kezd6d6” modernség megitélésekor nemcsak a modern élettapasztalat reprezentacioit,
tematikus feldolgozasat kell keresniink, hanem azt is észre kell venniink, hogyan kezdenek
masként gondolkozni magérél a koltdi nyelv lehet8ségeirdl.*®* Bednanics 4 Hét alapitasanak
idejét nevezi ,.kezd6d6” modernségnek. S ha az 1890-es évek lirdja masféle nyelvet is
hasznal mint a szazadeld koltészete, a ,,Heti posta” lizenetei alapjan maga Kiss is els6sorban
a lirai szovegek nyelvében kereste azok modern jellegét, nem témavalasztasukban. Szerinte
a nagyvaros verses reprezentacidja, ha a mi nyelvileg nem képes hangulatot teremteni,
publicisztikai szOveg marad, ,rimbe szedett” ijsdghir: nem modern vers, hanem verses
formaval jatszo sajtoszoveg.

Kiss formafogalmat (valamint forma és hangulat kapcsolatat) leginkabb A ,,Heti
postaban” kozolt, forditasrol alkotott nézetei alapjan lehet megérteni. 4 Heét szamos

versforditast kozolt,>®

am mar tipografidjaban is jelezte, hogy ezeket inkabb atiratoknak, az
idegen nyelvii miialkotas 4ltal megteremtett hangulat magyar rezonanciajanak tekintette: a
forditott szoveg szerzdjeként a miiforditot tiintették fel, az eredeti szerz6 neve alcimként,
apro betlis szedéssel (gyakran zarojelben) szerepelt. A Heét kezdeti évfolyamaiban egészen
mas statusza volt egy versforditasnak, mint egy prézai szoveg forditdsanak. Utobbi esetében
gyakran jeloletlen a fordité (a ritka kivételek egyike Ritook Emma Kielland-forditasa).3%¢ A
forditok altaldban bels§ munkatarsak, példaul Toth Béla (jeldletleniil), majd késébb
Veigelsberg (Véghelyi) Viktor (Viktor néven). A keresztnévnek mint alnévnek a hasznalata

"o

még inkabb erdsiti azt a képzetet, hogy a forditd ezekben az esetekben inkabb a szerkesztd

382 Ezeket a verseket a megszokottnal nagyobb, délt betiikkel szedték, gyakran diszes szovegszegmentald

grafikdk valasztjak el a verset az eldtte és utana olvashatd prozai szovegekt6l. Két verses formaju szoveg
altalaban akkor keriil egymas mellé, ha ciklust vagy sorozatot alkotnak, vagy az aforizmak kozt szervezédnek
tematikus, motivikus kapcsolatok szerint Osszeéllitott szovegmontdzzsa. Leggyakrabban viszont prozai
szovegek kozt szerepelnek, igy vizualisan is kiemelkednek a folydiratoldalrol.

383 [KISs Jozsef], ,,Regények az utczarol”, A Hét 3, 51. sz. (1892. dec. 18.): 820.

384 BEDNANICS, Keriildutak..., 36.

385 Dede Franciska adatai szerint 1889 és 1914 kozott a forditott szépirodalmi szévegeknek tobb mint fele
(61%) vers. Ez 3349 kdlteményt jelent a 25 év alatt. DEDE, ,,1889: 4 Hét szépirodalmi szerz6i...”

38 [ Alexander] KIELLAND, ,,Bali hangulat”, ford. RITOOK Emma, 4 Hét 4, 9. sz. (1893. febr. 26.): 137-138.
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funkcigjat betdltd ,,munkas”. Ezzel szemben a versforditdsok esetében nem szerkesztoként,
tolmacsként, hanem szerzéként jelenik meg a forditd. Ez a szazadvégen altalanosan elterjedt,
hosszi multtal rendelkezé gyakorlat nem egyszerien a miiforditd szerepének korabeli
megitélését tiikkrozi. Jelen értekezés szempontjabol 4 Her forditasi gyakorlata nem
forditaselméleti, vagy komparatisztikai szempontbdl érdekes, hanem annak a megértését
segiti, hogyan tekintett Kiss a formara a ,,Heti postaban” k6zolt szerkesztdi javaslataiban.
Kiss szerint a prozai szoveg forditdsaval ellentétben a versforditds eleve kudarcra itélt
vallalkozas: ,,Az ilyen finoman csiszolt filigran dolgokat egyszertien leforditani nem — csak
utankolteni  lehet.”®®” A4 Hében kozolt versforditasok tehat eredeti mialkotasok,
utankoltések. A versforditasok sajatos statuszat jelzi, hogy 4 Het altal felfedezett koltok
miforditasaikat is felveszik verseskoteteikbe, ezek nem kiilonallo korpuszként, hanem a

k 388

»sajat” szovegek kozé keveredve szerepelne Az alkotomunkaként elképzelt forditast

igazolja egy Henri Sorséne-vers esete, amelyhez kontextualizalo 1abjegyzet kapcsolodik:

,»E hangulatos kis vershez forditogja a kovetkezd megjegyzéseket fiizi: Egy
képkiallitasi katalogus akadt a kezembe Cognacbdl, a katalogust lapozva, egy versre
¢s egy régi ismerds — egy ami d’enfance nevére akadtam. Ez a név nem lesz
ismeretlen On eldtt, — Rippl-Ronayé, kit a franczidk elneveztek Rippe-Ronainak, 6
az a fiatal magyar festd, kinek az osztrak-magyar nagykdvet palotdjaban kiilon
pavillonja volt, hol Rippl-Ronay kiilon kiallitast rendezett sajat képeibol. Cognacban
is kép-kiallitas volt a nyar elején s Rippe-Ronai egyik képe megkapta Henri Sorséne
fantaziajat, egy arczkép az, halvany beteges lednyfej s Sorséne kolteményébe
atolvadt annak a lankadt arcznak tompaszinii bagyadt szépsége. Leforditottam Henri
Sorséne versét, s itt kiildom A4 Hét-nek.”>®

A verset Szalay Fruzina forditotta, aki a 1abjegyzet alapjan Henri Sorséne miivét a
Rippl-Ronay festmény keltette hangulat nyelvi megvaldsulasaként érti, sajat forditasat pedig
a festmény ¢€s a francia vers 0sszjatéka altal kivaltott sajat hangulatanak a szovegeként. A
labjegyzetben nem az eredeti szovegrdl beszél, hanem a verssel valé taldlkozas pillanatarol,
arrol a hangulatrol, amely ,,Sorséne kolteményébe atolvadt”, s amely 6t egy katalogust

lapozgatva forditasra (versirasra) késztette.

387 [Kiss Jozsef], ,,A dédanya temetése napjan”, A Hét 3, 4. sz. (1892. jan. 24.): 64.

388 p¢ldaul Szalay Fruzina Versek (1893) és Egy marék virag (1898) cimii kdteteiben szdmos versforditas
szerepel sajat versei kozé keverve, melyek esetében a cim utan zardjelben jelzi a forrasszoveg szerzojét (Guy
de Maupassant, Immermann, Armstrong, Frangois Coppée stb.), vagy csak a forrasnyelvet (romanbol,
németbdl, angolbodl stb.). Dede Franciska tablazatba gytjtotte €s rendszerezte a forditott szovegeket nyelvi és
nemzetiségi megoszlas alapjan. A gylijtés alapjan 4 Hét forditasanyagéban kimagasldan sok a francia (136),
német (100), angol (30), olasz (22), osztrak (22) és orosz (22) vers. DEDE, ,,1889: A4 Hét szépirodalmi
szerzoi...”, 8. tablazat.

389 [Kiss Jozsef], ,,Fekete Jozsef urnak Budapesten”, A Hét 3, 40. sz. (1892. okt. 2.): 643.
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Kiss kétféle fordithatatlansagrol beszél. Szerinte a lirai megszolalasmod és a humor
egyarant lehetetlenné teszik a nyelvek kozti transzfert: ,,Eredetiben szép lehet; a humor is
kiilonos egy nedv. Ha egyik edénybdl, mondjuk: nyelvbdl a masikba atiiritjiik, iirités kozben
elszellen a zamatja. Voltaképen humoristat ép oly kevéssé lehet forditani, mint poétat.”*"°
Hogy éppen a humoros szovegeket és a koltdi szovegeket tartja lefordithatatlannak, azt
mutatja, hogy egyszeri, megismételhetetlen nyelvi képzoddményeknek tekinti ezeket. Az
lizenet metaforikaja szerint a nyelv tartoedény (amely a vers vagy a humoros szoveg formajat
adja), de mégsem kiilso, a tartalomtol fliggetlen tényezd, hiszen a forma megvaltozasaval
(az egyik nyelvbdl a masikba ,,0ntve”) megvaltozik a szoveg ize €s zamata; vagyis az a
sajatossaga vész el, amelyet Kiss mashol a hangulat fogalmaval ir le. Erdemes osszevetni
ezt a forditasképzetet a szdzadeld miiforditdinak gyakorlataval. Rdba Gyorgy a témaban
alapmiinek szamito konyvében Babits, Kosztolanyi és Toth Arpad miiforditasait az 6nallo
koltéi nyelv kialakuldsanak elengedhetetlen allomasaként értelmezi. Réba a versforma,
képalkotas, hangzasvilag (és hangulat) szempontjabdl is jelentékeny, vallaltan 6nkényes
véltoztatdsokat az ,,alkoté folyamat kifejez6déseként” olvassa,**! a fordité altal alkalmazott
szokatlan szokapcsolatokat és a hangszimbolikdt — kiilondsen Babits Baudelaire-
forditasaiban — a szohangulat koltéi eszkozeiként értelmezi.*”? Babits maga is gyakran ir
sz6- illetve nyelvhangulatrél, amelyet részben a hangzas, a nyelv inherens zeneisége teremt,
részben pedig az Ujszerll, szokatlan szotarsitdsok. Egy 1907-es, Kiss Jozsef koltészetérdl
sz6106 cikkében a ,,nyelvhangulat” koltdjének nevezi Kisst, akinek ,,a modern magyar koltoi
nyelv legtobbet kdszonhet”, hiszen koltészetében ,,a szavak 1j illesztésekben 1) életet
nyernek.”** A | hangulat” fogalma gy tiinik a 20. szazad legelején &rzi azt a jelentést,
amelyet Kiss a ,,Heti posta” lizeneteiben hasznalt.

Kiss ugy gondolkozik az irodalmi szovegekrdl (kiilondsképp és elsdsorban a lirai
szovegekrdl), mint amelyek nem az eldre kijelolt téma vagy tartalom miivészi kifejezéset,
hanem elsdsorban nyelvi konstrukciok. Kiss meggy6zddése, hogy a humoristat €s a poétat
lehetetlen forditani, azt igazolja, hogy a nyelvet nem attetszonek, és nem is kiils6 hordozonak
tekinti egy miivészi szoveg esetében, hanem a mualkotds tartalmat és forméjat 1étrehozo
anyagnak. 4 Hétben kozolt versforditasokat tehat azért tartja Kiss utankdltésnek, mert a

forditas soran éppen az vész el, ami az eredeti szOveg hangulatat adta, vagyis a nyelv; a

390 [KI1Ss Jozsef], ,,Bohéme szerelem”, 4 Hét 3, 30. sz. (1892. jul. 24.): 484.

391 RABA Gyorgy, A szép hiitlenek: Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad versforditasai, Irodalomtérténeti konyvtar
23 (Budapest: Akadémiai, 1969), 12.

32 Uo., 36-38.

393 BABITS Mihaly, ,,Negyven év”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 148—149.
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mifordito altal 1étrehozott szoveg nem azonos az eredetivel, ehelyett visszautal ra, Uj
hangulatot teremt. Erdemes visszatérni a fejezet elején idézett kritikara, melyben a Magyar
Szemle biraldja, Keményfi Janos a modern lirat hangulatkoltészetként értelmezte: ,,Ugy de
a modern franczia lira képviseldinek sem valamire valdo gondolata, sem mélyebb érzésre
képes szive nem lévén, a hangulatot nem ezzel, hanem tisztan a nyelvvel kivanjak
folkelteni.”3* Keményfi itélete szerint a modern koltd szdmara a hangulat nem eleve adott
(,j6 gondolat”, ,,mélyebb érzés”), amelyhez a kolto talaldé format keres, hanem a nyelv altal
torténik: a vers maga hozza Iétre. Kiss egyetért Keményfi allitdsaval, de ezt nem
hianyossagként, vagy a modern lira csddjeként, hanem annak feladataként és alapvetd
mikddéseként érti.

A Hétben szamos Heine-, ,,Mirza Saffy-",**> Burns- és Byron-forditas olvashato.
Ezek legtobbszor egy éppen megjelenés eldtt allé kotet ,mutatvanyai.” Ha nem
mutatvanyok, akkor az aforizmak kozott szerepelnek, amelyek vagy egyszeriien a hely
kitoltését szolgaltak, vagy az egymas mellé helyezett idézetek montazsan keresztiil egy
aktudlis problémat értelmeztek, minden esetben aprd betlikkel szedve, mintegy
»vendégszovegként” jelentek meg a lap hasdbjain. Kiss kitart vallalkozasa mellett, hogy A4
Heét kortars szovegeket kozoljon, ennek azzal sem mond ellent, amikor a klasszikussa valt
versek forditasait publikalja: a fordito el6térbe helyezésével a versforditdsok modern magyar
versekként jelennek meg. Uj format és 0j hangulatot hoznak létre: igy egyszerre utalnak
vissza a forrasszovegre €¢s mitkodnek 6nallo miialkotasként. Ha nem kozkedvelt, kanonizalt
szerzOk munkait forditjak, akkor kortarsak, vagy lassan klasszikusséa valo, eurépai modern
lirikusok kertilnek eld. A klasszikusok mellett leggyakrabban parnasszista koltdk nevei
ismétlddnek.’*® 4 Hémek a parnasszista koltészethez vald kotédése nem csak a lehetséges
poétikai parhuzamok szempontjabol izgalmas. A parnasszizmus mint el6zmény, maganak a
lapnak is el6képet jelenthetett, hiszen nem irodalmi irdnyzatként, hanem irodalmi

periodikaként indult.

3% KEMENYFI, ,,Hangulatkoltészet...”, 494.

395 A korabeli magyar sajtoban ,,Mirza Saffynak” tulajdonitott versek Friedrich Martin von Bodenstedt Lieder
des Mirza-Schaffy sorozatabdl szarmaznak. A versek szerzdjének identitdsa a 19. szazad folyaman sokak
szamara kérdéses. A jelenlegi filologiai kutatasok alapjan nem szerepversekrél, hanem tényleges forditasokrol
van sz6. Ld. HASz-FEHER Katalin, ,,A kulturlis tajékozodéas természetrajza és a Plevna nemzetiségi
kontextusa”, in HASZ-FEHER, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”: Arany Janos és a filologiai
perspektiva: Tanulmanyok, 357-362 (Budapest: Kortars, 2019), 372-373, 766. labjegyzet. 4 Hétben olvashatod
forditasok feltételezhetben Bodenstedt kiadasa alapjan késziiltek. A ,,Mirza Saffy” versek ugyanakkor
reprezentativ példai A Heét orientalista érdeklodésének. Egyszerre tekinthetoek kanonizalt versek magyar
forditasainak és egy orientalista esztétika jellegzetes kifejez0désének.

39 A sajat szdmitdsaimat visszaigazolja Dede Franciska statisztikdja is. VO. DEDE, ,,1889: 4 Hét
szépirodalmi...”
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Catulle Mendés és Louis-Xavier de Richard 1866-ban Le Parnasse contemporain
cimen inditott antologiasorozata (bizonyos értelemben periodikaja®®’) kizarolag kortars lirai
szovegeket tervezett kozolni.>*® A vallalkozas eredeti formajaban nem volt fenntarthatd. Ami
késObb a parnasszistaknak nemzetkozi lathatdsagot és sikert biztositott, az nem Mendés és
de Richard koltéi programja volt, hanem a Lemerre kiadd luxuscikként forgalmazott
kiadvanyai.**® Lemerre az 6tddik lapszam utdn részlegesen, majd egy idé utan teljesen
atvette a parnasszista kiadvanyok kiadasi jogat.*®® A koltdi antologidk a harmadik kotet
megjelenésével valtak olyan széles korben ismertté, hogy a magyar olvasékozonség is mar
a modern (abban az értelemben hogy kortars) koltészet alapszovegeinek tekinthette dket,
illetve a kiadvany szdmos magyar diszkiad4ashoz is mintaul szolgilhatott.**! A harmadik
kotet, amely 1876-ban jelent meg, programszeriien ¢l6 koltdk miiveibdl vélogatott, a
biralobizottsag Anatole France, Copée és Banville itélete alapjan allitotta 6ssze az ismert €s
egészen kezdd szerzOket egymds mellett prezentald kiadvanyt.*> A parnasszizmus tehat,
minden az iranyzatrol alkotott sztereotipia ellenére nem egy statikus, id6tdl és vilagtol tavoli,
klasszikus formakultusszal operaldé mozgalom volt, hanem egy jelenbe agyazott, iddhoz
kotott, periodikus megjelenése altal meghatirozott koltéi program. Anatole France Az
irodalmi életben Verlaine-rdl irva maga is elutasitja a parnasszizmus korai onleirasait:

,INem igen tudom miért, de azt allitottuk magunkrol, hogy érzéketlenek vagyunk. Az

iskola nagy filoz6fusa, Xavier de Richard hevesen bizonygatta, hogy a miivészetnek

Jégbdl kell lennie és mi észre sem vettiik, hogy az érzéketlenség elméletének ez a

hangoztatoja egy verssort sem irt le, mely heves kifejezése ne lett volna politikai,

szocialis, vagy vallasi szenvedélyeinek. [...] Szép id0 volt ez, amikor még
egyikiinknek sem volt j6zan esze.”*%

Nem egyszerlien utolagos eltavolodasat jelzi a mozgalomtol, hanem a parnasszizmus ars

poeticéi és tulajdonképpeni miikodése kozotti disszonanciara mutat ra.

397 Antologia és periodika kiilonbségérdl — kifejezetten a koltészet értelmezési lehetéségeinek fényében 1d.
EHNES, Victorian Poetry..., 70-72; KOOISTRA, Poetry, Pictures..., 118—119.
398 Aaron SCHAFFER, The Genres of Parnassian Poetry: A Study of the Parnassian Minors (Baltimore,
Maryland: The John Hopkins Press, 1944), 20.
39 Robert F. BYRNES, ,,The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890°s”, The Journal of Modern
History 23, 3. sz. (1951): 232-242, 235.
400 SCHAFFER, The Genres..., 21.
401 Kiss Jozsef kolteményeinek masodik, ,,amateur”, vagyis miikedveldk és gylijték szdmara késziilt
diszkiadésa is a parnasszista kiadvanyok mintdjat koveti: ,,Valodi amateur-kiadas a franczia Lemerre-féle
diszkiadasok hii masa.” N.n., ,,Kiss Jozsef kolteményei”, A Hon, Esti kiadds, 1881. jun. 21., 2.
402 SCHAFFER, The Genres..., 23.
403 Anatole FRANCE, ,,Paul Verlaine”, in FRANCE, Az irodalmi élet, ford. BENEDEK Marcell, 98-107 (Budapest:
Révai, 1920), 100.
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De Richard, aki koré a parnasszista mozgalom szervezddott, maga is politikai
jelentéséget tulajdonitott a koltészetnek. A Le Parnasse contemporaint megel6zo
vallalkozasai vallaltan és kimondottan politikai természetiiek voltak. La Revue du progrés
ciml lapja miatt harom honap bortonbiintetést is kapott (ateizmussal vadoltak); késobb,
Lemerre-rel egylitt alapitott folyoirata is, amely /’Art néven milkodott, s amelyet a
parnasszista lap kozvetlen el6zményének tekinthetiink, a koltészet politikai jelentdségét
hangsulyozta.*** De Richard Le Poéte cimii esszéjében megkiilonbdzteti a valodi koltket a
Lrimfaragoktol”, a koltoket a haladas kozvetitdiként/hordozdiként (,,conduits par le
Progrés™) irja le, akik a miivészet autonomidjara torekedve valdjaban az egyéni kiteljesedést
elhozo igazsagot keresik.**> Ezt a politikai és poétikai programot &rokdlte a Le Parnasse
contemporain is. Kiss formakultusza, a tiszta mivészetbe vetett hite sok szempontbol
parhuzamba éallithatd a parnasszistdk elveivel. Hitt a szd erejében, a nyelv felszabadito
potencidljaban; lapja feladatanak tobbek kozott azt tekintette, hogy a folyamatos
szovegkozlés altal az irodalom ,,torténését”, alakulasat elosegitse.

Anatole France, a Le Parnasse contemporain biralobizottsdganak elndke az Irodalmi
élet cimli sorozat egy magyarul sajnos nem elérhetd esszéjében ennek az
egymasmellettiségnek a fontossaga mellett érvel. A ,nagy koltdk™ szerinte egyetlen
nemzethez és korhoz sem tartoznak. A ,kis kolték™ azok, akik teljes egészében a jelenbe
agyazodnak, sajat koruk érdekei, torekvései és kozvetlen kornyezetik éltal
meghatarozottak.**® E kétféle hang egyiittes vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy igazan
értsiik egy korszak koltészetét. Anatole France allitdsa 6sszecseng azzal, amit Bourdieu allit
az irodalmi mez0 kialakulasarol:

»A leértékelt szerzOk is hozzatartoznak az irodalmi mezOhdz, és Ok biztositjak

szdmunkra a mez0 hatdsainak, s ezzel egylitt hatarainak megragadasat, bukéasukkal

vagy rossz izli sikeriikkel, tovabba pusztdn csak az irodalomtdrténetbdl vald

eltlinésre iteltségiikkel is modositjak a mezd miitkodését a puszta 1étiikon és a
létezésiikre jov6 reakciokon keresztiil.”*"

Ajelenidejliség, amely a parnasszista kiadvanyok szdmara ugyanannyira fontos tényezo volt,

mint késdbb 4 Hémek, leginkabb ebben a heterogenitdsban megragadhatd, ahol az

404 SCHAFFER, The Genres..., 121.

405 Uo., 122; Aaron SCHAFFER, “Louis-Xavier de Richard, Poet of Progress”, PMLA 50, 4. sz. (1935): 1191—
1199.

406 Les grands poétes sont pour tout le monde; les petits poétes jouissent d’un sort bien enviable encore: ils
sont destinés au plaisir des délicats.” Anatole FRANCE, ,,Jules Tellier”, in FRANCE, La Vie littéraire, 4. kot. 177—
189 (Paris: Calmann-Lévy, 1921), 185.

407 BOURDIEU, A miivészet..., 91.
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univerzalis és lokalis értékli szovegek egymds mellett jelennek meg. A parnasszista
antologidk ennek a jelenidejliségnek az érzékeltetésére torekedtek, koltészeti programjukat
szintén a pillanatnyi és alland6 kolcsonhatasara épitették, a szovegek ebben az értelemben
éppen a periodikus kozlésbdl kifolyolag ,,miukodtek”™.

A Hét szamdra a Lemerre luxuskiadvanyai utdn a parnasszistdkat mintaként
valasztani: egyszerre volt modern és biztonsagos irdny. Coppée, Sully Prudhomme ¢és
Leconte de Lisle eléggé népszeriiek voltak ahhoz, hogy forditasuk ne okozzon felhaborodast.
A parnasszizmus alapjaira épitett modern koltészet befogadhatd volt, ugyanakkor nyugat-
eurdpai Orokséget jelolt ki kovetendd mintaként. A parnasszista ideal egyszerre jelentett
vilagtol elzarkdzo, idon kiviili, eszményitd miivészetfelfogast és programszeriien jelenideju,
a koltészet alakuldsat szinkronmetszetekben megmutatdé modellt. Olyan mintaként
mikodhetett A Héf szamara, amely nem kot6dott egyértelmiien politikai mozgalmakhoz (bar
lathattuk, hogy korantsem volt apolitikus), s amely formakultuszt hirdetett (utobbi Kiss
értelmezésében egészen mast jelentett, mint elddjei €s konzervativabb értékrendl kortarsai
szamara). 4 Hét a parnasszista versek forditdit egyszerre egy nyugat-europai koltészeti
hagyomany magyar tolmacsaiként és ezt a hagyomanyt felforgatd6 modern magyar

koltokként tudta felmutatni.

2.2.4. Szalay Fruzina, ,,a legtisztabb, legdallamosabb lirai versek kéltdje”

A parnasszista antologiak szerzoi koziil Baudelaire, Bourget, Coppée, Theuriet, Ratisbonne,
leggyakrabban pedig Sully Prudhomme és Leconte de Lisle neve ismétlédik 4 Hérben.
Verseik koziil a legtobbet Radd Antal, Endrédi Sandor és Szalay Fruzina forditotta.
Harmojuk koziil utobbi képviselte mindazt, amit Kiss Jozsef a modern magyar koltészettol
elvart. Komlos Aladar Szalayt azok koz¢ a koltok koze sorolja, akiket ,,nem tarsadalmi vagy
filozofiai problémékon valo toprengés tolti meg izgalommal [...] 6k toprengés nélkiil atadjak
magukat almaiknak vagy elringatnak hangulataikban.” Akik ,,a vers Ujszerli festdiségét és
zeneiségét teremtik meg.”*%® A | hangulat” fogalma Szalay verseinek értelmezésénél szinte
allanddan jelen van: egyszerre utal a formara (pontosabban a vers zeneiségére) ¢és Szalay
koltéi alkatara, vilaglatasara. Komlos Aladar példdul Endrédi Sandorhoz hasonlo
»,heoromantikus hangulatkdltoként” értelmezi: Szalay liraja szerinte ,bagyadt és sziik, de

finom hangulat-koltészet”, amely ,,a szdzadvégen épp hatdrozatlan hangulataival és

408 KOMLOS, 4 magyar kéltészet Petdfitél Adyig..., 279.
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zeneiségével modern és népszerii.”*” Szalay koltészetét Kiss hangulatfogalma feldl olvasva
ugy tlinik, versei nem sorolhatdak egyszeriien a Stimmungslyrik kategoridjaba (ha eszerint
értjiik Komlos Aladarnal a ,,neoromantikus hangulatk6lt6™ fogalmat), bar valoban jellemzé
rd az erdteljes zeneiség €s (latszolagos) konnyedség.

Szalay Fruzina nem kizarolag forditoként, vagyis a nyugati koltészet magyar
rezonanciajanak koltdjeként jelenik meg a lapban, de ez a szerepkore is beszédes. Makai
Emil utan 6 a leggyakrabban publikalo kdlté A Hétben, 6sszesen hatvandt versét kozolték.*1°
A kortarsak is egyértelmiien Kiss Jozsef (¢s A Heér) felfedezettjének tartottdk, és az
irodalomtorténet is igy Orizte meg — annak ellenére, hogy mas lapokban is gyakran kozolte
verseit.*!! Dede Franciska idézi Kissnek egy Czobel Minkahoz irt levelét, amelyben a
szerkesztd Szalay Fruzindrdl irva a koltd és A Hét kapcsolatat kiilon kiemeli, sajat
mentoraltjaként, felfedezettjeként besz¢l rola: ,,Ezt a kis zengd fiilemilét [Szalay Fruzinat]
nagyon szeretem, talan azért, mert én vezettem be az irodalomba és tényleg népszeriiségét 4
Hémek koszonheti.”*1? Kiss rendezte sajto ala Szalay elsé verseskotetét,*!® a masodik kotet
mottdja és cime is Kiss Jozsef Tiizek cimii versébél szarmazik,*'* partfogasa tehat nem
kizardlag A Hétben valo kozlésre terjedt ki.

Ez a mentor—mentoralt dinamika a Szalay-imazs fontos része volt. Szomahazy
Istvan, A4 Hét belsd munkatarsa irt Szalayrol a Pesti Napléban a Versek megjelenésekor.*!”
Nem kritikat irt, hanem a kolt6 ,,felfedezésének” torténetét beszélte el. A torténet az éppen
indulé 4 Het szerkesztdségében kezdddik, ahol az idegességében ,harminckilenc fokos
lazzal” kiizdé Kiss a szerkesztétarsak (koztiik Szomahdzy) rémiiletére egészségével nem
torddve, kétségbeesetten probalja kiadhatova szerkeszteni a kovetkezd heti lapszamot:
»szomoru kedvvel bontogattuk f6l a beérkezett leveleket, amelyek kozt hétszam sem lehetett

folfedezniink valami hasznalhatd kéziratot. Micsoda borzalmas novellakat és verseket

4% Uo., 333.

419 DERSI, Szdzadvégi..., 181.

411 Szalay Fruzina rendszeresen publikalt a Margit-versek kapcsan mar emlitett Magyar Szalonban, az Orszdg-
Vilagban, a Févarosi Lapokban, a Pesti Naploban, az Uj Idokben — és sok mas, egymas rivalisanak is tekinthetd
szazadvégi lapban. A Kert cimil kertészeti szaklapban tarcakat és elbeszéléseket is kozolt. Legtobb verse
azonban 4 Hétben jelent meg.

412 DEDE, ,,»Szerzdk...”, 308.

413 Példaul a Pécsi Naplo egy személyesen Szalaynak cimzett szerkesztdi {izenete kiilon felhivja a figyelmet a
varhato kotet szerkesztdjére: ,,Legkozelebb levél megy, addig is kdszonet a szivélyes buzditasért. A Kiss Jozsef
altal sajtd ald rendezendd kotetet nagy érdeklédéssel varjuk.” N.n., ,,Szalay Fruzina urné Kaposvarott”, Pécsi
Naplo, Melléklet a Pécsi Naplo 1893. évi 117. szamdhoz, 1893. maj. 21., [5.] [Kiemelés az eredetiben.]

414 A motto6 a Tiizek ,,Az én gydnyorom az dlomlatasok...” kezdetli szakasza, melybdl a kotet ciméiil szolgald
sor is szarmazik. V0. SZALAY Fruzina, Egy marék virag (Budapest: Athenaeum, 1898); KiSs Jozsef, ,, Tiizek”,
in K188, Osszegytijtott versei. .., 165-166.

415 SZOMAHAZY Istvan, ,,Szalay Fruzina”, Pesti Naplé, 1893. dec. 3., 2.
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kaptunk!” A silany szovegek tengerébdl keriil el6 ,,egy apro ndies levél”, amelyben Szalay
Hintan cimii versét kiildte. Szomahdzy elbeszélése kiilon hangstlyozza, hogy a vers
olvasasakor Kiss Jozsef €s az egész szerkeszt0ség szdmara a Szalay Fruzina ,,ismeretlen noi
név” volt. Csak a vers publikalasa utan tisztazodott szdmukra, hogy Kisfaludy Atala lanyarol
van sz0. Az ismeretlen név A4 Heét retorikdja szerint azért fontos, mert a koltd személyérdl
(vagyis kapcsolatair6l, tarsadalmi statuszar6l) magéra a szovegre, a milalkotas onértékére
tereli a figyelmet.

A Hét is ir Szalay Fruzina és Kisfaludy Atala kapcsolatardl, de csak az elsé versek
publikalasa utdn, mintegy visszaigazolasaként, hogy ,,sziiletett koltérél” van szo:

,»A véletlen, melyet ez uttal Csat6 ur, ,,4 Héf” metteur-en-page-a dirigalt, ugy akarta,

hogy a Kisfaludy Atala kélteménye szomszédsagaba Szalay Fruzina egy kedves kis

impromptuje keriiljon. Ennek a taldlkozasnak a koltemények értékes voltan kiviil,

sajatsagos pikans érdeket kolcsonodz az, hogy mind a kettd ugy szolvan egy bokornak

a hajtasa, mert Szalay Fruzina, a legtisztabb, legdallamosabb lirai versek koltdje
vérszerinti kedves lanya Kisfaludy Atalanak.”*!¢

A rokoni kapcsolat ,,leleplezését” is a véletlen miliveként irjak meg A Héfben, mint mellékes
korlilményt, amely nem valtoztat sem Kisfaludy, sem Szalay koltéi megitélésén. 4 Het
szerkesztosége (érthetd okokbol) Szalay Fruzina csaladi hatterérél mast nem is arul el.
Szalay Fruzina apja ugyanis az a Szalay Kéroly volt, aki a tiszaeszlari perben Solymosi
Janosné jogi képviseldjeként, maganvadloként szerepelt, politikai befolyasat és ismertségét

ennek a pernek — és a vadloként gyakran hasznalt zsidoellenes retorikdnak — kdszonhette,*!”

,a somogyi antiszemitizmus vezéralakja” volt,*!8

szdmos antiszemita perben vallalt
igyvédként szerepet,*!” illetve a Népjog cimii (antiszemita kordkben elterjedt) lap
szerkeszt6je volt.*?° Mindez A Hét szerkesztSi és a zsidd szarmazast Kiss Jozsef szamdra
nem jelentett akadalyt Szalay Fruzina tdmogatasaban. Kiss egy idé utan személyes jo
viszonyba keriilhetett a csaladdal. 1899-ben a Szalay csalad (Kisfaludy Atala és férje, Szalay
Karoly szervezésében) diszvacsorat is tartott tiszteletére, koszonetképpen lanyuk koltoi
palyajanak timogatasaért.**! Azonban a kilencvenes évek elsé felében, Szalay Fruzina koltoi

mentoralasanak legintenzivebb iddszakdban semmilyen publikus kapcsolat nem allt fenn

416 N.n., ,,Kisfaludy Atala”, 4 Hét 2, 35. sz. (1891. aug. 30.): 568.

T KOVER Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tarsadalomtérténeti latészégek (Budapest: Osiris, 2011), 547-548.

418 Uo., 647.

419 védBiigyvédkeént 1épett fel példaul egy 1883—84-es perben. A tiszaeszlari vérvadat kovetd zavargdsok
egyikének, a csurg6i zsidoellenes tiintetésnek a felbujtoit képviselte. Uo., 646.

420 pPAPP Viktor, ,,Fosvény és tékozld dzsentrik?: Egy Somogy megyei nemesi familia torténete a 19.
szdzadban”, AETAS 35, 1. sz. (2020): 71-92, 82-83.

21 o, 85-86.
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Kiss és a Szalay csalad kozt — 4 Heét haséabjain a koltd szarmazasa és dsszekottetései helyett
teljes egészében koltészetére iranyult a figyelem.

A Hét munkatarsai, kozottiik Szomahazy Istvan és Kobor Tamdés is vallaltan
elfogultak voltak Szalay Fruzina koltészetével szemben, am hangsulyoztak, hogy
partfogéasukat a szovegek magas szinvonaléval érdemelte ki: ,,Lehet, hogy elfogultabbak is
voltunk a kelleténél, de benniinket minden Gjabb kiildemény még inkabb elragadott. Mennyi
finomsag, az érzések mennyi aprolékossaga, milyen konnyed, édes kristaly tiszta
verselés!”*?? Illetve:

,»Akinek éppen tetszik, az rank foghatja, hogy mi Szalay Fruzinidval szemben

elfogultak vagyunk. Ez igaz is. Szalay Fruzina irodalmi paly4jat mi egyengettiik, mi

adtuk ki elsé kolteményét, biztattuk tovabbi munkalkodasra és & azontil

legdromestebb benniinket keresett fol verseivel. De ez a mi elfogultsdgunk velejében
ami kritikank is, mert semmiféle személyes okokbol nem fakad (azt se tudtuk: valodi

név-e, vagy alnév, asszony viseli-e, vagy leany), tisztan kolteményei teremtették
meg, melyeket mi szépeknek, kedveseknek, poétikusnak talaltunk.”**

Ahogy az eddig idézett szovegrészletek is eldrevetitik, Szalayt gyakran dalmiivészként, a
lira zeneiségét Osztondsen érzé énekesmadarként, a verszene mestereként és a hangulat
koltéjeként irtak le. ,,Ha poéta volnék, Oszinte irigység fogna el e hangulattal teljes, kiilsé
formajukban is tokéletes versek olvastara [...] Ebben az asszonyban a régi, nyomtatas el6tti
korszakok koltdinek ritmusérzéke, konnylisége, tarka hangulatai hulldimzanak. [...] Nem az
akadémiai versirok rideg technikaja.”*** Amit kiemelnek tehat koltészetében, az a versek
zeneisége, hangulata, konnyedsége. Versei szinte mind kdnnyeden sodro jambikus lejtésiiek,
am nem lehet népszeriiségiiket (és Kiss Jozsef parfogdsat) pusztan a formai sikeriiltség
alapjan magyarazni — kiilonosen Kiss koltészeti elveinek ismeretében. Kobor Tamas
elismeri, hogy Szalay versei tartalmi szempontbol nem sokban kiilonboztek azoktol,
amelyeket A Hét visszautasitott: ,,Mar most honnan van az, hogy az ezekrdl sz616 mas versek
mind a papirkosarba keriilnek, mig a Szalay Fruzinaét eldkeld cursiv betiikbdl szedetjiik?
[...] Vajjon nem kiilonboznek-e a Szalay Fruzina versei amazoktol tisztdn csak a
tokéletesebb verselésben és a takaros rimekben?"4*> A kiilonbséget a versek intimitasaban és

crcr

az viszont tagadhatatlan, hogy Kiss Jozsef Szalay Fruzinanal latta a legpontosabban

422 S70OMAHAZY, ,,Szalay...”, 2.

423 K. T. [KOBOR Tamés], ,,Szalay Fruzina (Versek. Budapest, 1894. Singer és Wolfner konyvkereskedése.)”, 4
Hét 4, 50. sz. (1893. dec. 10.): 383-384, 383.

424 SZOMAHAZY, ,,Szalay...”, 3. [Kiemelés t6lem — M. S. A.]
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kirajzolddni — a kilencvenes évek elején legalabbis — azt a hangulatkdltészetet, amely felé a
modern magyar lirat terelni probalta.

Szalay Hintan cimi verse A Hét els6 évfolyamanak masodik lapszamaban jelent meg
el6szor nyomtatasban.*? Mar a vers latvanya is kitiintetett figyelmet iranyit ra: a szokasos
két hasabos tordelés helyett az 6t szakasz kozépre igazitva, kozvetleniil a vezércikk-ként
funkcionald ,,Kronika” utadn szerepel, fél oldalnyi terjedelmd, ,,elokeld cursiv betiikb6l”
szedve, ahogy Kobor Tamas is fogalmazott. Ez az elrendezés tiikkrozi az elsd lapszamban
kozolt Endrédi Sandor-vers (Egy magyarfalé sirjandl) nyomdaképét,*?’ igy a lap a
tipografiaval is kiemeli a két vers egylivé tartozasat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
Endrédivel szemben Szalay neve gyakorlatilag ismeretlennek szamitott 1890 elején. Szalay
versei kiilonds melankolidt arasztanak, egyszerre jellemzd rajuk a sovargas, elvagyddas,
illetve a pillanat elmtlasara radébbend hangulat.

A ,,Semper Altius” [Mindig magasabbra] mottdé mar a vers elolvasasa elott felkészit
arra a fokozatos eszkalaciora, ami a Hintant jellemzi. Az, amit Nietzsche a Stimmung
kumulativ természetérdl irt, Szalayndl az egymassal asszociativ mdédon dsszekapcsolodo,
hasonlo hangulati képek egymaésra épiilésén keresztiil valosul meg. A vers szabalyos,
egyenletes jambikus lejtésii, keresztrimes. Ez a hangzasbeli és tipografiai ritmikussag a
hintazéas bodulatat hordozza, €s éppen valtozatlansdga miatt a folyamatos gyorsulas érzetét
kelti. A hintdzas azért tud hangulatként megképzddni a versben, mert egyszerre emlék és
tapasztalat. Az emlék és vagy egymasra irddasa mar az els6é szakaszban megtorténik:

»Szeretek — most is ugy mint régen —

A suttogd, zold lomb alatt

Hintazni, ez a kedvtelésem

A gyermekkorbol megmaradt.”*?8

A ,,most is gy mint régen” kozbevetés a hangulatot igy teremti meg, hogy egyszerre
emlékként és jelenvaloként beszél valamirdl, ugyanakkor késlelteti a targy tulajdonképpeni
megnevezését. Az elsd sort kiilon olvasva nem a hintdzds, hanem a szeretek ige
kiilonallosaga altal implikalt vagyodas keriil kozéppontba. A jelentést t1jbol eltolja a masodik
sor, mely pontosan azt az érzéki tapasztalatot teremti meg, amit Kiss intimitdsnak hiv. A

lebegés, stlytalansadg képzete (,,Lebegni, mintha volna szarnyam, / Az iide, tiszta légen

426 S7ZALAY Fruzina, ,,Hintan”, 4 Hét 1, 2. sz. (1890. jan. 12.): 25.
427 ENDRODI Sandor, ,,Egy magyarfal6 sirjanal”, 4 Hét 1, 2. sz. (1890. jan. 5.): 8.
428 SzALAY, , Hintan...”
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a4t felfiiggeszti az id6t, de éppen ezdltal a hintazas idédimenzidjat helyezi elétérbe. Az
egyenletes lejtésli szoveg szabalyozza a befogado id6érzékelését, ugyanakkor kiterjeszti a
felidézett pillanatot egy ring6, hintaz6 allandova.

A hintazas testi tapasztalata felidézi a tenger altal ringatott csonak — szintén
tapasztalatban gyokerezd — képét:

,»A nap aranyszikrakat hint ram,

Lagy szell6 csokol szeliden,

Oly zajtalan jar konnyt hintam,

Mint csonak, sima, kék vizen.

Halk-csendesen, suhanva szallok,

igy suhant, igy repiilt velem

Mig koriilem a hab csilldmlott —
Gyors gondolam a tengeren.”*°

A hangulat, amelyet benyomasok ismerdsségének és idegenségének felismerése teremt, az
értelmezés, reflexid altal oszlik szét. A ,,Heti postdban” Kiss gyakran magyarazza ezzel
kevésbé sikeriilt versek visszautasitasat: ,,Elég kellemesen simulnak a kadenczidk
egymashoz, de helyenként, mint valami szdraz ag belenytlik a préza a poézisbe és
tonkreteszi a hangulatot.”®! A proza — vagyis az értelmezést iranyit6 hang — megtdri a
hangulatot, kirdnt abbdl a pillanatra koncentral6 iddtapasztalatbol, amelyet Kiss a koltészet
lényegeének tekint. JO példa erre az alabbi lizenet, melyben Kiss idézi a bekiildott verset,
hogy konkrétan rdmutathasson a hangulat megtérésének mozzanatara:

,Kedves keresetlen sorok, sok dszinteség, de mégis csak dilettans munkaja. Milyen
szépen indult példaul a masodik vers:

Csak egy sugart az 6szi napbol,

Egyetlen sugart még nekem...

De nyomban kiesik a hangulatbol és szaraz prozéaba csap at:
Igy fohaszkodtam, konyorogtem

Almatlan, hosszi1 éjeken.”*32

Az idézett versben a hangulat ott veszik el, ahol a besz¢ld kilép a megszolaloi pozicidobol és
kiviilrdl értelmezi, elbeszéli a vershelyzetet. Szalay az itt idézett negativ példaval ellentétben
ugy lép at egyik emlékbdl a masikba, hogy megdrzi a hangulati folytonossagot. A csonak

suhandsa ¢€s az elsé szakasz nyitoképében felidézett lombsusogas hasonlosagan keresztiil a

429 o,
430 o

B1Kiss Jozsef], ,,Monte Rosa”, A Hét 2, 52. sz. (1891. dec. 27.): 854.
432 [Kuss Jozsef], ,,Hulld lombok”, 4 Hét 3, 51. sz. (1892. dec. 18.): 820.
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két tapasztalat egymasra irddik. A tengeren ringd csonak képénél mar az éles, szinte
fajdalmas (szikrakat szord) fény benyomasa kerekedik foliil a ringdé mozgéshoz képest és ez
a fény¢lmény valik a vers tovabbi részének kozponti mozzanatava. A mozg6 vizen csillamlo
fényt mar képtelen teljes egészében felidézni, csak a hangulatdra, pillanatnyisagara
emlékszik:

,»Ah, mind e fény ugy tlint tova.

Mint egy mulékony, édes alom,
Mint egy elszallo6 gondola.”**

A gondola, mely ugyan mozgésaban hasonlit a hintara, éppen abban kiilonbozik tdle,
hogy szabad. Az asszocidcids lanc a kovetkezd: hinta — gondola (amelyek mozgasukban
hasonlitanak egymadshoz); gondola — tenger (amelyek metonimikus viszonyban allnak
egymassal); tenger — fény; fény emléke — elszalld gondola. A paronomaziaval, a hangzasaban
a gondolat sz6t 1déz0 gondola ismétlédésével a kialakult hangulat hatasara megvaltozott
jelentésti hintdzashoz jutunk vissza. A hintdzas, amely korabban gyermeki jatékként jelent
meg, a negyedik szakaszban eszkalalodik, egy vergddo, vagytol terhes (és egészen erotikus)
tapasztalatta alakul:

,»A hinta mind gyorsabban lebben,
Es visz magaval engemet,
Sebesen s egyre sebesebben
Repiilok el a fold felett.

Mind gyonyor: 1élegzetvesztve,
Merészen, fennen, szabadon —

Repiilni, feljebb, messze, messze,
Gyors, szélvész-adta szarnyakon.”***

A szakasz két utolsé sordban a felsorolas €s ismétlés felgyorsitja a kordbban ringatasként
elképzelt hintamozgast. Eppen a szabad gondolaval valé hasonlésig miatt jon létre a
hintdzasnak ez az uj jelentésrétege: a korlatozott mozgast hinta keretei kozott a repiilés csak
illazio, de a gyorsuldssal mégis létrehozza a szabadsag testi tapasztalatat. A hintazas
gyakorlatilag a szabad repiilés szimuldkrumaként jelenik meg. A pillanatnyi, érzéki
tapasztalat csak hangulatdban osztozik az olaszorszagi nyar emlékével, egyszerre jaték és
testi gyonyor; ugy a felidézett képekben, mint a verszenében megteremti a vagyat: a hiany

érzékelését. Ami az idézett szakaszt €s szamos mas Szalay-verset olyan fojtéan erotikussa

433 SzALAY, , Hintan...”
434 UO.
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tesz, az a vagykeltésnek nem tematikus, hanem poétikai, nyelvi megvaldsulasa. A hangzas
¢s ritmus hangulatteremtd erejével kitartja, elnyujtja a megteremtett fesziiltséget, a vagyodas
formajat hozza létre.

Kiss formafogalma nagyon kozel all az esztétizmus 1’art pour 1’art megkozelitéséhez.
Angelina Leighton szerint az esztétizmus szdmara a forma mindig testi, tapasztalati jelenség
(a sz etimolégija is erre mutat).*>®> Wilde és Pater szohasznalataban a forma egyszerre
stilus, modor és gyonyor. Az 6nmagéért — semmiért — valé miivészet az lizenet, eszme, cél
¢s jelentés gyakran politikailag telitett rétegeit igyekszik kiiktatni; mintegy védekezésként,
hogy ne valamiért legyen (torténelem, politika, moral szolgalataban), a miivészet a
miivészetért lesz.**® Kiss az egyszeriiség, kdzvetlenség poétikai elvarasain keresztiil szintén
a célelvli milivészettdl igyekszik elhatarolodni. Walter Pater Reneszdnszaban a miivészet a

miivészetért egy idd utan miivészet a pillanatért jelszova viéltozik.*’

Az ¢éppen elmuld
pillanat tudatositdsa, az ebben felismert veszteség az, ami egy grandidézus jelentés
megképzddését aldakndzza. Pater esztétista felfogasaban a diszités és részletezd, elid6zo
érzékelés éppen a jelentés eltoldsan keresztiil irdnyitja a figyelmet a formara, a nyelv altal
megteremtett vagyra [desire]. A célzés [innuendo], kibillentés, eltolas, a hangzas erotikdja,
a ritmus zeneisége alkotja Paternél a miivészi szdveg testét.**® Szalay versében ez a
jelentéseltolas hozza létre a vagyodas, varakozas érzetét.

A negyedik szakaszban eszkalalodo vagyddas az 6tddik szakaszban is érzékelhetd. A
hinta latszélagos kotottsége megsziinik, nemhogy a gyorsulds mértéke nem csokken, de a
térbeli korlatok is eloszlanak:

,»A foldet messze, messze hagytam,

Csodas erd sodor, ragad,

Itt a szabad hatartalanban
Koszontelek, oh sugarak!”+*

A sugér Szalayndl visszatérd motivum, amelyet a szdzadvégi magyar lirdban amugy is
gyakran hasznaltak, de ndla sajatosan stirlisodik. A sugar sz6 nem a napfény rokonértelmii
megfeleldje, hanem egy optikai fogalom, absztrakcio: a sugar a fény minden mast kitakaro
érzékelése, amely magat a fényt €s nem a fény altal megvilagitott kornyezetet teszi lathatova.

A sz6 mar hangzasdban is megteremti azt az éles, szurd hatast, amelyre Szalay a leiras

435 LEIGHTON, On Form..., 36.
46 Uo., 35.
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egészében torekszik. A sugar mindig elvakito, fajdalmas. Rossz 6ra cimii versében** a
tavaszi fény fizikai fajdalmat okoz: ,,Gyotor ez a zsongas a remegd légben, / A ragyogo, éles
tavaszi fény!” Késébb a nap ,,aranyos sugari” ,,langnyilakként” jelennek meg. A sugar sz6
amely mar akusztikajaban is éles, fajdalmas, itt erételjesen érzéki jelentést kap. A Rossz ora
a valtozas fajdalmat testi érzeteken keresztiil beszéli el (a levegd ,,zsong”, a szél ,,fuvallata

29

laz”, a kikelet ,,gyotor, kimerit”), ezeknek a hangzasukban is nehézkes vagy éles és
szemantikajukban is betegséget 1déz6 szavaknak az aradata képezi meg azt a hangulatot,
amelyben a vers csucspontjaként miikodo sor (,,Megdl e hatalmas tavaszodas!”) ,,hiteles” €s
,»0szinte” tud lenni. Grandidzus képek helyett Szalay koltészetét gondosan megvalasztott,
egymashoz a hangulat altal megkivant médon kapcsolddo alakzatok és képek uraljak.

Szalay Fruzindnak 4 Hét induldsakor fontos szerepe van a lap koltészeti
programjanak és izlésvilaganak megalapozasaban. Ugyanabban a lapszdmban, ahol A4
Hintan is megjelent, a kovetkezd iizenetet olvashatjuk a ,,Heti postaban”: ,, Kaposvar. F. Ne
vegye zokon azt a nyolcz sort. Ott erdsen érezhetd zokkenés volt, a melyet egy tollvonassal
szerencsésen elsimitottunk.™*! Az iizenet egyértelmiien a kaposvari szdrmazisi Szalay
Fruzinanak szol, és arrdl tantskodik, hogy Kiss szerkesztoként drasztikusan belenyult a
versbe: nyolc sort (egy szakaszt) torolt beldle, a koltovel valo egyeztetés nélkiil, a szerkesztoi
modositasokkal adta ki a verset. Kiss ezzel a szerkesztdi lizenettel deklaralja a koltészeti
idealjaként felmutatott vers létrejottében betoltott szerepét: nemesak Szalay felfedezdje, de
a Hintan szerkesztdje is. A szerkesztés oka megint csak beszédes: a hangulati zokkenés, a
drasztikus valtas kikiiszobolése miatt nyul a szoveghez. Nem A Hérben jelentkezett eldszor
Szalay Fruzina, viszont a ,,Heti postan” keresztiil Kiss ugy prezentalja sajat magat, mint
mentorat, a Hintant pedig mindannak tokéletes kivitelezéseként mutatja fel, ami a modern
koltészettdl elvarhato. Egy olvasoi levélre valaszolva a Hintant nagy feltlinést keltd versnek
nevezi, ,,melyrdl irodalmi korokben is nagy dicsérettel beszéltek.” Szalayt ,,formatokélyben”
és a ,,gondolatok valasztékossagaban” feliilmulhatatlan tehetségként méltatja.**

Szalay, aki késobb allandé szerzdje lett (koltoként €s miforditoként) a lapnak, mar
az elsé évfolyamban cimlapra keriilt. 4 Heér tizedik évforduldjan megjelent jubileumi

lapszamban Szalay a Hintdan atiratival és a vers mellett 13j arcképével szerepelt*** mint Kiss

Jozsef felfedezettje €s sztarkoltdje. Az atirat tobb egyszerli alkalmi versnél: az 0j szoveg a

440 S7ALAY Fruzina, ,,Rossz 6ra”, in SZALAY, Versek..., 58.

41 Kiss Jozsef], ,,Kaposvar, F.°, 4 Hét 1, 2. sz. (1890. jan. 12.): 36.
H2KisS Jozsef], ,,Arad. Z. Kalmanné”, A Hét 1, 3. sz. (1890. jan. 19.): 52.
443 S7ALAY Fruzina, ,,Hintan”, 4 Hét 10, 52. sz. (1899. dec. 24.): 847.
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palyajat és A Het poétikai programjat egyarant elinditd vers ,leforditdsa” egy tiz évvel
késobbi jelenre. A mottot ,,Semper Altiusrol” ,,Semper idemre” [Mindig ugyanaz] cseréli,
fokozatos eszkalacié helyett allandosagot implikalva. Ezaltal ismét az allando és valtozo
egyiittesére mutat ra: az (1j motté nem 6nmagaban, hanem az el6z0 versvaltozat mottdjaval
egyutt mikodik. Az 4j vers a gyorsulds, emelkedés helyett a rezignalt dllandosag képzetével
indul.

»Szeretek most is ugy mint régen,

Bér alkonyulni kezd a nap —

Lebegni, at a konnyt 1égen,

A suttog6 akacz alatt.

Bar lombja hervadt s a fuvallat

A fak kozott sohajtva jar,

S a fuivet is az 6szi harmat
Eziist dere belepte mar.”#

Az els6 szakasz szerkezetében felidézi a tiz évvel korabbi verset €s a nyari idilltél valo
elmozduléassal (amelyet a bdr sz6 ismételt hasznalata kiilonosen hangsulyossad tesz)
egyértelmiivé teszi, hogy nem ugyanannak a hangulatnak a megismétlésérdl van sz, hanem
egy egészen Uj vershelyzetrdl, amely ugyanakkor szorosan 6sszekapcsolddik az el6zd
versvaltozattal. Utankoltésként 4 Hérben kozolt versforditdsokhoz hasonlé modon mitkddik.

Az 1899-es Hintan emlékként és vendeégszovegkeént felidézi ugyan az 1890-es verset,
de ettdl fliggetlen hangulati képzddményt hoz Iétre. A verszarlat megismétli az elsé valtozat
zarosorat, de az ott mikodo fokozatos eszkalacio nélkiil ez a kdszontés itt inkabb emlék,
mint tapasztalat. Az elsé versvaltozat zardsoranak pontos ismétlésével nem aktudlisként,
hanem rutinként, ritusként mikodik; nem elso talalkozas, hanem viszontlatas:

,»A hinta még repiilve lebben,

Lelkem még szarnyas €s szabad,

S fenn a tiindokl6 végtelenben
Koszontelek oh sugarak!”*%

Az élménytdl valo eltdvolodast az itt szonak a fenn szdval vald helyettesitése is erdsiti. A
replilés testi élménye az elsé valtozatban a ,,foldet messze hagytam”, majd a jelenidejd,
elsopro erejli sodor €s ragad, illetve az itt szavak egymasmellettisége altal nyelviesiil. Ez a
kozvetlenség az 1j valtozatbol hianyzik. A hinta repiil, nem a hintdz6, a megszolalo lelke

szdrnyas ugyan, de nem szarnyal. A még ismétlésével a motto altal is jelzett allandosagot
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hangsulyozza a szoveg, ugyanakkor egy végpontot is implikal: ebben a szoban benne rejlik
a jovobeli valtozas igérete. Az allandosagban feloldodik a szubjektum, nincs egységes
¢lmény. A vers az 6rokkévalosagot implikaldé motto ellenére éppen a pillanat elvesztésének
tapasztalatat hozza 1étre. Ami a két versvaltozatban kozos, az a veszteségnek, a hianynak a
tapasztalata. A hangulatban csak megidézddik valami ismerds, de mindig csak hianyként,
elérhetetlenként, kiilonbségként. Szalay erds zeneiségli koltészetével kapcsolodik a szédzad
elsé felének hangulatlirajahoz, épit erre a hagyomanyra, de néala a hangulat nem a
belsé—kiilsd, szubjektum—objektum hatarvonalaként képzodik meg, hanem egy nyelvileg
1étrejove,  idobeli  surlodasélményként, egy prereflexiv, lekothetetlen, efemer
komplexitasként.
%

A hangulat szdzadvégi fogalmanak pontosabb megértésére azért van sziikség, mert 4
Heét szerkeszt6i iizeneteiben érvényes kritikai szotar feldl ragadhatdé meg igazan, miért és
hogyan modernek a lapban kozolt versek. A kilencvenes években — és a 20. szdzad elso
évtizedében — A Heét sajat értelmezése €s a befogadok reakcidi alapjan a modern koltészet
foruma volt. A lap egészének modernségérdl csak ugy tudunk képet alkotni, ha megprobaljuk
megérteni, hogyan is értik sajat modernségiiket. Ehhez pedig kozel kell menniink a
szovegekhez, ¢és Kiss Jozsef f0szerkesztoi itéleteivel egyiitt kell olvasnunk azokat. Ahogy
azt Szalay Fruzina példdja is mutatja, ezeket a verseket a ,Heti postdban” hasznalt
hangulatfogalommal egyiitt olvasva nyilvanvalo, hogy nem egyszerlien egy korabbi
koltészeti hagyomany tovabbélésérdl van szo.

Mint lattuk, ez az 0j tipust hangulatlira a korabbihoz hasonldan erdteljes zeneiségi,
azonban harmonia helyett a veszteség, diszharmoénia alapvetd tapasztalatat teremti meg. A
szazadvégen a hangulat a kiilvilagra hangolodo (é€s azt interiorizald) szubjektum 1étallapota
helyett egy sajatos idOtapasztalat nyelviesiiléseként értendd: a fogalom egyszerre alkalmas
a formdhoz vald viszony ujragondoldsara, illetve jelenidejliség ¢€s Orokkévalosag
surlodasanak (vagyis a modernitas tapasztalatanak) kifejezésére. 4 Hétben megjelent lirai
beilleszthetdek egy egész Eurdpaban végbemend esztétikai, poétikai fordulatba: Kiss Jozsef
Walter Paterrel és Hofmannsthallal egy id6ében és hozzajuk nagyon hasonlé moddon
gondolkozik a nyelv elsddlegességérdl, performativ, teremtd erejérdl, a forma ujszert
felfogasardl, a lirai szoveg idOtapasztalatar6l, hangulat és lirai szubjektum kérdésérdl. A

kilencvenes évek koltészetének modernségét nemcsak egy-egy koltd életmiivében, hanem a
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magat modernnek vallo, és ezt az uttdrd szerepet vallaldé A4 Hét valogatdsaban,
szerkesztésében és metaszovegeiben érdemes keresni.

Ha A4 Hétben publikalt versek ma nem is tlinnek olyan merésznek, felforgatd
erejlinek, mint a 20. szazad elejének koltészeti fordulatként felfogott szovegei, a poétikai
forradalom igénye és kisérletei megtalalhatéak a lapban. Kosztolanyi Dezsé a korabban
idézett visszaemlékezésében ezt a 1azado, a valtozast varod és siirgetd légkort egy uj rendként
irja le: ,,Azonnal éreztiik, hogy itt méas rend van, mint egyebiitt. Ereztiik, hogy ez a
rendetlenség egy mas élet rendje, s az az erkdlcs, mely ott kiinn szinte korlatlanul uralkodott,
a jozansag és szorgalom ezen a kiiszobon megsziint.”*¢ 4 Hétben kzolt versek modernsége
éppen ezért szorosan a laphoz kotddik. A versek apré valtozasok sorozatat alkotjak, kisérleti
jellegiik csak egymashoz valo viszonyukban érzékelhetd, ezek A Hét poétikai forradalmanak
»pillanatfelvételei”: a jelenidejiiség és allanddsag surlodasdban létrejové hangulatnak a

nyelvi alakzatai.

46 KOSZTOLANYI, ,,Arcképvazlat...”, 138.
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2.3. Dekadens koltészet A Hét hasabjain és a ,,dekadens” jelzo visszautasitasa

Mint lathattuk, A Hét a szdzadvégen francia (parnasszista ¢és dekadens) koltészeti
egyszerre kapcsolodik a korabbi vershagyomdnyokhoz (a Stimmungslyrik miifajan
keresztiil) és az éppen valtozo, a jelent, a valtozast €s a veszteséget kozéppontba helyezd,
vagyis a modernizaci6 tapasztalatarol ,,modern hangon” sz616 1j versidealhoz. Ahogy azt a
Magyar Szemlének az ,,egészséges” ¢€s ,beteg” irodalomrol alkotott itélete kapcsan mar
érintettiik, 4 Hetet és a benne ko6zolt irodalmi szovegeket a rivalis lapok dekadensként
értelmezték, s mint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, ez a megitélés sokaig 6roklodott
is a laphoz kapcsolddé irodalomtorténeti narrativakban. A szazadvégi magyar dekadens(ként
értékelt) lira 1étezését Gnmagaban is bizonyithatja a hozza kapcsolodo kritikai nyelv megléte.
Kiilondsen, ha a dekadenciat megosztd értékfogalomként, ideologémaként fogjuk fel,**’
Matei Calinescura alapozva alkotdi perspektivaként, poétikai kovetkezményekkel is jaro
vilaglatasként tekintiink ré, vagyis elfogadhatd vagy elutasithaté szemléletként, nem pedig
egységes, rogzithetd izlésvilagh iranyzatként vagy stiluskorszakként.**® Fuchs Anna doktori
disszertacidjaban a dekadencidt egyszerre tekinti hagyomanynak (szemléletnek),
irodalomtorténeti korszaknak (hiszen a 19. szazad végén fokozott jelentdsége van) és
mozgalomnak (hiszen lapok és iréi csoportosulasok kapcsolodnak hozza).*** Bar mindharom
megkozelitésnek van jogosultsaga, jelen értekezés a dekadenciara elsdsorban szemléletként,
amodernség egy jellemz6 perspektivajaként tekint.*° Ahelyett, hogy 4 Hétben kdzolt versek
dekadens vondsainak ,katalogusat” nyujtandm, esetleg motivikus, vagy poétikai
parhuzamokat keresnék magyar- és vilagirodalmi miivek kozott, a fokuszt a dekadens lirarol
sz6106 korabeli kritikai- és sajtodiskurzusra helyezem. A fejezet a kritikai nyelv miikodésére,

a ,,dekadens” jelzd hasznalatara és mell6zésének okaira kérdez rd, tehat nem hatastorténeti

47 Hasonldan ahhoz, ahogyan Lengyel Andras értelmezésében az ,,urbanus” irdnyzatjel5l, vagy Asztalos-
Veronka Orsike olvasataban a ,.kozmopolita” jelzé miikddik a szazadfordulon, amelyek — meglatdsom szerint
— szorosan kapcsolddnak a szazadvégen hasznalt ,,dekadens” jelz6h6z. LENGYEL Andrés, ,,Az »urbanus«
irdnyzatjelolo elnevezés kialakuldsa”, in LENGYEL, Utak és csapdak, 103—166 (Budapest: Tekintet, 1994). és
ASZTALOS Veronka Orsike, ,,Az Elet és a kozmopolita-vad”, Irodalomtiorténet 105, 3. sz. (2024): [287]-310.
448 CALINESCU, ,,Versions of Decadence” in CALINESCU, Five Faces..., [151]-157.
4“9 FUCHS Anna, 4 dekadencia mint irodalomtorténeti konvencid, PhD disszertacid (Budapest: ELTE 2012),
36.
430 K orszak, stilus és irdnyzat kategdridinak 6sszetettségérdl: HANSAGI Agnes, ,»A korszak mint konstrukcio és
mint id6tapasztalat, informacio, kommunikacié”, in HANSAGI, Klasszikus—korszak—kanon: Historizacio és
temporalitastapasztalat az irodalomtudomany torténeti koncepcioiban, Philosophiae Doctores, 18, 19-34
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2003).
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érdeklédésii,*! vagyis nem a nyugati, francia ,,dekadens” kdltészet magyar recepcidjat és
annak a szdzadvégi magyar koltészetre gyakorolt hatdsat kivanja feltérképezni.*? Négy,
egymassal szorosan Osszefliggd, egymast kiegészité kérdéssel foglalkozom. Elséként egy
jellemzd szerkesztéi lizenet kapcsdn mutatom be, miként hatarolodott el A4 Het
szerkesztdsége a fOszerkesztd szolamanak tolmacsolasdban a dekadens koltészettdl —
anélkiil, hogy teljesen visszautasitotta volna azt. Masodsorban a dekadencidhoz kapcsol6do
értékekkel és itéletekkel foglalkozom, foként arra a kérdésre keresve a valaszt, hogyan
ismerhetd fel az err6l szold diskurzus akkor is, ha a szdzadvégi cikkiré mell6zi a
»dekadencia” szot. Harmadrészt azt vizsgalom, hogyan (és miért) hatdrolodtak el a
szazadvégi szEépirok ¢és kritikusok a dekadencidhoz kotddd irdnyzatoktol. A fejezet
zardrészeében pedig a ,,dekadens” jelzé visszautasitdsanak lehetséges okairol és annak a

szdzadvégen, kiilondsen A Hét szerzoi altal hasznalt alternativairol lesz szo.

2.3.1. Nincs magyar dekadencia

1890. oktober 5-én Kiss Jozsef 4 Heét szerkesztoi lizenetek rovataban, a ,,Heti posta”-ban a
kovetkezOképpen valaszolt egy bekiildott versre:
,»A koltoi volapiik azon fajtajabol valo ez a vers, amelyet Arany hires »Recipé«-jében
parodizal. Van ebben minden, csak értelem nincs benne. Raul Chelard »La Hongrie
Contemporaine« czimii ép most megjelent joravald munkdjaban kiemeli, hogy

nalunk nem 1étezik decadens iskola az irodalomban. Ugy latszik az 6n verseit nem
olvasta.”*?

Az lizenet stilusat €s funkciojat tekintve jellemzd példaja az eddigi fejezetekben targyalt
szerkesztd1 valaszoknak, amelyeket Kiss Jozsef a ,,Heti posta” rovatban kozolt: jeligés
lizenetre valaszol, az olvasokozonség szorakoztatasara a bekiildott rossz verseken élcelddik,

illetve konkrét, bar rendszerint visszakereshetetlen cimzetthez szolva altalanos poétikai

1 A magyar dekadenciardl legijabban Tétés Dorottya irt. Tanulmanyéaban arra a kérdésre keresi a valaszt,
létezik-e ,,magyar dekadencia”, s ha igen, milyen értelemben beszélhetiink rola. Az altala vizsgalt korpusz
elsésorban a magyar dekadens prozara szoritkozik. A huysmans-i irodalmi dekadencia magyar honositasaval
egy Justh Zsigmond életmiivét elemz$ esettanulmany keretei kozott foglalkozik. TOTOS Dorottya,
,»Csudalkozik, hogy ismerik nevét nalunk«: Huysmans 4 rebours cimii regényének korai magyar recepcioja”,
in Nézdpontok: Fiatal kutatok friss kutatasi eredményei a kolozsvari Hungarologia Doktori Iskolabol, szerk.
NAGY Emese Ingrid, RAPA Annamaria és SZMUTKU Melinda, Egyetemi filizetek 55, 73—102 (Kolozsvar:
Egyetemi Miihely Kiado, 2023).

452 4 Hétben fellelhetd francia impulzusokkal mar a 20. szdzad elsd felében foglalkoztak. LASZLO Erzsébet,
Francia hatasok A ,,Hét” c. folyoiratra (Debrecen: Varosi Nyomda, 1937). Az egyes szerz6khoz kapcsolddo
hatéastorténeti vallalkozéasok koziil kiemelendé Korompay H. Janos inspirativ konyve, amelyben Baudelaire
koltészetének honositasat és annak a magyar lira alakuldsara gyakorolt hatasat vizsgalja. KOROMPAY H. Janos,
Miiforditas és liraszemlélet: Egy félszazad magyar Baudelaire-értelmezései, Irodalomtorténeti fiizetek 116.
(Budapest: Akadémiai, 1988).

453 [Kuss Jozsef], ,,Budapest. »Dalolj, dalolj!«”, 4 Hét 1, 40. sz. (1890. okt. 5.): 224.
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elvarasokat ¢s itéletet fogalmaz meg, rdmutatva a lap altal vart és tdmogatott, modernként
elképzelt lira ars poeticéjara.

Arany Janos ,,Recipéjét”, vagyis az 1853-as Poétai recept cimii verset** gyakran
hivatkoztédk szazadvégi irodalmi lapokban. A ,,poétai recept” szo6fordulat a dilettans koltészet
alapvonasainak koznapi metaforajava valt. A sokak szamara nyilvanvalod intertextus egy
komplex kritikai allaspont zanzdsitasaként miikodott: a ,recept” alapjan irt versek
fantaziatlan utanzatok, a sémakat jol lathatéan alkalmazzak és miivészietleniil keverik,
legyen sz6 kanonikus elddoktdl vagy divatos kortarsaktdl szarmazo mintakrol. Ezt a
roviditést Kiss és 4 Hét mas szerzdi is elszeretettel hasznaltik.*>> Amint azt Mezarthim
verse kapcsan mar lathattuk, a foszerkeszto kifejezetten a koltéi beidegzodések és normak
ellen kiizdott. Kritikai megjegyzéseinek kedvelt retorikai fogasa volt a ,,recept” metafora
hasznélata: ,,A most bekiildotteknél még erésen a poétai recepthez tartja magat, pedig a
»Koragyon« czimi arra vall, hogy van érzése s van érzéke is a kdlteménynek azon kellékei
irdnt is, melyekrdl a verstanok nem szolnak semmit.”**® A | poétai recept” kifejezés
oximoronként miikodik, a koltdietlen koltészetre utal. Egyrészt profanizalja a versirast,
hiszen annak fliggvényében, hogyan értjiikk a ,,recept” szot, vegyészethez vagy f6zéshez
hasonlitja; munkaként és nem teremtd aktusként irja le. Ugyanakkor a koznapisag okait is
regisztralja: szabalykovetd, imitativ és iterativ. A ,recept szerint” irt vers képzete
Osszeegyeztethetetlen az egyéniséget, egyediséget és ujdonsdgot kozponti értékekként
felmutato poétikaval.

Arany Janos hivatkozott travesztidja plasztikusan mutat ra arra, hogyan valnak a par
évtizeddel korabban, sajat kontextusukban szuggesztiv képek giccsé. Eppen az ismerds, am
Ossze nem ill6 tropusok és alakzatok egymasmellettisége teszi humorossa a szoveget. A vers
a megszokotta valt koltészeti megoldasok ujratermelését, elkorcsosulédsat, Uj technikakkal,
példaul a szinesztéziaval valo keveredését viszi szinre és forgatja ki. Tarjanyi Eszter
olvasatdban a Poétai recept olyan sajatos kisérleti terepként mitkddik, amely a parodisztikus

hangnemnek koszonhetéen megengedi, hogy Arany kiprébalhassa a magyar nyelven még

454 Els6 megjelenés: ARANY Janos, ,,Poétai recept”, Szépirodalmi Lapok, 1853. febr. 15.

455 Par évvel kés6bb, 1893-ban 4 Hétben mas kontextusban is elékeriil az ,,ir6i/ko1toi recept” kifejezés, Gyulai
Pél aktualizalé Arany-parafrazisanak aprop6jan. Gyulai versének eredeti megjelenési helye: GYULAI Pal, ,,iroi
recept. Ad notam: Poétai recept”, Budapesti Szemle, 76. kot., 202. sz. (1893): [126]. Erre reagél a Budapesti
Hirlap: -0, ,,Koltnoki vény. Valasz Gyulai Palnak™, Budapesti Hirlap, 1893. okt. 8, [1]-2. Hasonlban, 4 Hérben
is kozolnek valaszverset, de az eredeti szoveggel egyiitt, azzal parbeszédben: GYULAI Pal, ,,Ir6i reczept. Ad
notam: Poétai reczept”, 4 Heét 4, 41. sz. (1893. okt. 8.): 237. és ORTHOLOGUS, ,,Irdi reczept 11.”, 4 Heét 4, 41.
sz. (1893. okt. 8.): 237. Minderrdl 1d. a kritikai kiadas jegyzetét: ARANY Janos, Kisebb koltemények 1., szerk.
BARTA Janos (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 461.

456 [Kiss Jozsef], ,,.Budapest. R. E.”, 4 Hét 2, 30. sz. (1891. jul. 26.): 488.
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szokatlan, jszeri koltéi megoldasokat. Tarjanyi a Poétai recept ,,Adj hozza, ha tetszik,
mintegy foloslegiil, / Holdsugdrt, amelynek illatja hegediil” sorait Baudelaire ,,egymasba
csendiil a szin és a hang s az illat” sorahoz hasonlitja — értelmezése szerint a kettd kizarolag
a versek hangiitése miatt hat masképp.**’ Nyilvan egyszeriisitd és tilzo a Correspondances
(Szabo Lorinc forditasaban Kapcsolatok) és a Poétai recept szinesztéziainak azonositasa,
hiszen éppen a kontextus az, ami alapjan funkciot kapnak az alakzatok. Arany verse pontosan
azzal jatszik, hogy az dnmagukban akar j6l miikddo stilémakbol mikodésképtelen montazst
hoz létre.

A koltéi ,,recept” metaforikaja szerint az alakzatok és trépusok itt ,,0sszetevok”,
amelyek lehetnek bar dnmagukban érdekesek, kombinaciojuk nem bir esztétikai értékkel.
Kétségtelen, hogy Arany Janos ,receptje” az almanachlira giccsé valt sémai mellett*>®
szamos olyan koltdi megoldasra is rajatszik, amelyek a francia szimbolistak/dekadensek
koltészetébol lehetnek ismerdsek. Mégsem maganak a ,.francids” stilusnak a parddiajarél
van sz0. A vers fokozason és tulzason alapszik: az elso szakaszban leirt alapreceptet, vagyis
a szokvanyos, giccsé valt képek felsorolasat (példaul ’szélvész’, *délibab’, 'menny’, pokol’)
egésziti ki a masodik és harmadik szakaszban a ,,f616slegiil” hozzaadott francias pdzok sora:
a mar emlitett szinesztézia, a szimbélumalkotast parodizald vizualis kiemelés (,,Es fond
langostorra, mint esdszalakat.”), a hiperbola, a zavaros metafordk (,,remény hurjabol”
kitépett ,,eziist szakallakat™), a hipallagé stb. Majd az utols6 szakaszban, ,,...ha ez mind nem
elég”, egy maniros pasztoral kellékeit sorakoztatja fel (a bundan fekvd férfi, aki tilinkot fuj,
»csalfan” tekint a lanyra), mitologiai utaldssal fliszerezve (,,kenje meg Apolld
flirteidet...... ”). A vers ellipszissel zarul, a mitoldgiai kontextus alapjan valosziniisithetd
zarsz6 (Cambroziaval’) helyett a rim- és ritmusképlet, valamint a kihagyést jelzé pontok

439 a profan *hdjjal’ rimet kivanja,**® ami rdmutat a travesztia altal kigiinyolt versek

szdma
formai és ritmikai kiszamithatosdgara, dilettantizmusara és hétkoznapisdgara: a forma
esetlen hasznalata ¢és a regiszterek keverése groteszkbe hajlé koltdietlenséget eredményez.

A fokozés, halmozas és stiluskeverés tetOpontja ez a zaroszakasz, amelyben az eklektikus

457 TARJANYI Eszter, ,Irodalmi viaskodasok: Arany Janos és az 1850-es évek koltdi csoportosuldsai”,
Irodalomtorténeti kozlemények, 3. sz. (2004): 292-333, 295.
48 A kritikai kiadds vonatkozd jegyzete az ett6l vald tavolsagtartast hangsulyozza. ARANY, Kisebb
koltemények..., 461.
49 Sem a kritikai kiadasban, sem az Osiris gondozasdban megjelent Osszes kdlteményekben megjelent
szOvegvaltozat nem Orizte meg a hat ponttal jelzett ellipszist. ARANY, Kisebb kéltemények..., 169. és ARANY
Janos, Osszes kélteményei, szerk. Szilagyi Marton, 241 (Budapest: Osiris, 2006). Hat ponttal olvashaté példaul
itt: ARANY Janos, ,,Poétai recept”, in ARANY Kisebb kolteményei 1., 279-280 (Pest: Rath Mor, 1867).
460 Bzt a rimkiegészitést javasolja (a rimhivé szo alapjan) Szilagyi Marton is. ARANY, Osszes koltemények...,
1110.
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pasztoral groteszkségét tovabb fokozzdk a vizudlisan kiemelt, kurzivalt szavak: a férfi nem
egyszertien fekszik a bundan, hanem kiemelten hasa/, nem hangfest6 igével pillant vagy néz,
hanem a sz6 poliszémiaja miatt akar félre is olvashatd modon pislant, rdadasul laposat,
valamint ,szedtevettés [kdromkodashoz szokott] szajjal” tilinkozik. Az igy létrejott
montdzsban egymas mellé keriil €s érvényteleniti egymast az alnépies esztétika (a pasztoral
kellékeivel) és a kozhelyesen klasszicizaldo emelkedettség (a mitoldgiai utaldssal), de a
kurzivalt szedés, amely altaldban a konnotativ jelentés fontossagat vagy a kiemelt szavak
motivikus jelentdségét jelzi, s éppen ezért kedvelt megoldasa a szimbolistaknak, itt egy
esetleniil pajzén szohalot emel ki, vagyis egy vulgarizalod, depoetizalt szotart hoz
mikodésbe. A Poétai recept tehat nem kizardlag a szimbolista, dekadens versek travesztidja
s Kiss hivatkozasi rendjében ezek kritikéja, és nem is egyszeriien a népies stilus kitiresedését
sugallja, ahogy a verset a kritikai kiad4s vonatkozé jegyzete értelmezi.**! Arany verse inkabb
a kiilonféle hagyoméanyok keverésével, az 0Ossze nem illd tropusok és alakzatok
kompilacidjaval jatszik. Kiss Jozsef is hasonldan olvashatta, hiszen kritikajaban a Poétai
recept olyan ,koltdi volapiik” parddidja, amelyre éppen az egymast kioltd trépusok
sokasaga, a jelentést eltol6 nyelvi maximalizmus jellemzd: ,,Van ebben minden, csak értelem
nincs benne.”**? Vagyis a ,,poétai recept” szerint dolgoz6 ambicidzus kdltdjellt nem képes
termékeny parbeszédbe 1épni a kiillonbozé koltészeti hagyomanyokkal: tul nagyot akar
mondani, s a megcélzott patosz helyett a komikum ¢és a giccs teriiletén kot ki.

Kiss ,,volapiiknek™ nevezi a bekiildott verset. A szovalasztast érdemes alaposabban
koriiljarni. A szdzadvégen ¢és a szdzadfordulon egyre nagyobb lendiiletet kapott a
mesterséges nyelvek iranti érdeklddés, ezek koziil a legismertebbek az eszperanto, az ido és
a volapiik voltak. 1887-ben jelent meg az elsd eszperantd tankonyv, amelyben Ludwik L.
Zamenhof egy nemzetfliggetlen, transznacionalis kozvetitdnyelv, a Lingvo Internacia
létrehozasaval és terjesztésével kisérletezett, s amely az eszperantd mozgalmat elinditotta.
Louis Couturat 1907-ben ido néven alkotta Gjra és tokéletesitette Zamenhof nagy hatasu
modelljét. Ezeknek elddje €s nyilvadnvald mintija volt a Johann Martin Schleyer altal

kidolgozott volapiik.*®> Roberto Garvia a mesterséges nyelvek elterjedését a 19. szazad

461 ARANY, Kisebb koltemények..., 461.

462 [K1sS], ,,Budapest. »Dalolj, dalolj!...”

403 Az elsé magyar eszperant6 tankonyv: BARABAS Abel, Esperanto vildgnyelv: Gyakorlati és elméleti modszer
a Zamenhof-féle vilignyelv néhany nap alatt valé megtanuldsara (Kolozsvar: Barabas Abel kiadasa, 1898). Az
ido nyelv lehetdségét eldszor felvetd kiadvany: L. COUTURAT, Pour la langue internationale (Coullomiers:
Imprimerie Paul Brodard, 1906). Az elsé volapiikk tankoényv: Johann Martin SCHLEYER, Volapiik: die
Weltsprache, Entwurf einer Universalsprache fiir alle Gebildete der ganzen Erde (Sigmaringen, 1880). Fontos
megjegyezni, hogy a volapiik eldtt is 1éteztek mesterséges nyelvek, de csak a 19. szdzad végén terjedt el egész
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végére jellemz0d sajatos nyelvi ontudat (,,linguistic conscience”) kifejlodésével, illetve a
nemzetkodziség eszményének terjedésével magyardzza. A mesterséges nyelvi mozgalmak
célja a latinnak — mint hajdani k6zos nyelvnek — a potlasa volt: az 0j segédnyelvekkel egy
vonatkoztathatatlan, vagyis nemzetfiiggetlen alternativat kivantak létrehozni, amely
segithetne athidalni a fokozddo globalizacid hatdsara egyre nyilvanvalobba valo tarsadalmi
(kommunikaciés) szakadékokat.** A volapiik volt az elsd olyan mesterséges segédnyelv,
amely széles kovetd- €s felhasznalokorrel rendelkezett. Garvia forrasai alapjan a kilencvenes
években 15 volapiik folyoirat és 257 volaplik nyelvklub 1étezett; a volapiik-jelenség egész
Eurépédban elterjedt.*®> Ez alapjan vilagos, hogy a ,.koltdi volapiik” egyszerre implikalt
mesterségességet, nemzetkdziséget (kifejezetten: kozmopolitizmust) és érthetetlenséget.*6
A Hétben és mas lapokban is eldszeretettel hasznaltdk a ,,volapiik™ szot ezek kifejezésére.*’
Kiss kritikajaban a bekiildott vers ,,dekadens”. Ebben a konstelldcidban tehat, a ,,koltoi
volaplik” és a ,,poétai recept” keresztmetszetében a dekadens koltészet idegen, anorganikus,
nemzetietlen, kozmopolita, maximalista, sematikus, montazs-szer(, dilettins ¢s homalyos
értelmil. Mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, ez az értékelés igencsak kozel 4ll a dekadencia
Onleirdsainak ¢és kritikdinak definici6ihoz.

A szerkeszt6i lizenet csattandja szerint a bekiildo egymagdaban képviselhetné a teljes

magyar dekadens iskolat, vagyis 1890-ben nincs magyar dekadencia (hiszen egyetlen

Eurdpaban a konnyen elsajatithato, nemzetfiiggetlen segédnyelvek iranti érdeklédés. A mesterséges nyelvekrol
altalaban és az itt targyaltakrol konkrétan: Umberto ECO, ,,A nemzetkdzi segédnyelvek”, in ECO, 4 tokéletes
nyelv keresése, ford. GAL Judit és KELEMEN Janos, 301-318 (Budapest: Atlantisz Kiado, 1998). Magyar
irodalomtorténeti kontextusban a volapiikjelenséggel legutobb Fiilop Dorottya foglalkozott, Jokai Csalavére
kapcsan. FULOP Dorottya, ,.JJokai, a kisérletez6: Egy dramatizalt elbeszélés vizsgalatinak tanulsigai” in
,,Nekem is van egy hostettem, amivel dicsekedni lehet”: Drama, adaptacio és teatralitas a Jokai-jelenlétben,
szerk. HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan, 109—144 (Balatonfiired: Tempevélgy, 2023), 133-140.

464 Roberto GARVIA, Esperanto and its Rivals: The Struggle for an International Language (Philadelphia:
University Of Pennsylvania Press, 2015), 7-9.

465 GARVIA, Esperanto..., 24-25.

466 A | kolt6i volapiik” oximoron az univerzalis (vagyis szimplifikélt) nyelv és a ko1t6i (vagyis komplex jelentés
létrehozasara képes) nyelv Osszeférhetetlenségét is jelzi: egy olyan koltészetfelfogast implikal és itél el, amely
nem tekinti els6dlegesnek a nyelvet. Kozmopolitizmus ¢és koltéi nyelv konfliktusar6él ir ebben a
megvilagitasban (Arany Janos nyelvszemlélete kapcsan) Eisemann Gyorgy. EISEMANN, A késéromantikus
magyar lira..., kiilonosen 92-94. Ot idézi a ,.kozmopolita” jelzé jelentésvaltozasarol értekezve: ASZTALOS,
LAz Elet...”, 292-293.

47 Ld. A karomkodds torténete cimii ,,Kronikat”, amelyben Toth Béla a magyar élényelv és a leértékelt
dialektusok védelmében, azok lefordithatatlansagarol és emfatikus jellegérél értekezve jegyzi meg: ,,Es isten
ne bocsassa rank egyhamar azt az id6t, mikor mink, urak, majd mindny4jan eurdpai miiveltségli Horanszky
Nandorok [1897-ben a Nemzeti Part elndke] lesziink és elokeld utalattal fordulunk el a parasztbeszédtél. Mert
akkor nyelviink volapiikké fagy, gondolkodasunk pedig kényomatossa merevedik.” JAAK [TOTH Béla], ,,A
karomkodas torténete”, A Hét 8, 9. sz. (1897. febr. 28.): 129—130. A volapiik itt nyilvanvaléoan mesterségest,
¢lettelent jelent (ezért ,,fagyos”, ,.kOnyomatos’). Mashol a budapesti éjszaka hangtajaban a bécsi szleng mint
,»,a nagyvarosi zsargonautak volapiikje” jelenik meg. Itt a volapiik nyilvanvaléan idegent és kozmopolitat jelent.
Y., .Budapest chez nuit: Ejjeli tanulményok”, 4 Hét 1, 14. sz. (1890. apr. 6.): 222.
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személy nem tekinthetd iskoldnak). Ennek alatdmasztasara Raul Chelard frissen megjelent
konyvére hivatkozik. A konyv egyetlen bekezdés erejéig foglalkozik a kortars magyar
koltészettel. *® Szinte szo szerint szerepel benne a Kiss altal hivatkozott mondat: nincs
magyar dekadens iskola/nem létezik a magyar dekadens kolto tipusa (,,Notons que le genre
du poéte décadent n’existe pas en Hongrie”).*®” Nem indokolatlan azt feltételezni, hogy Kiss
azért csempészte be ezt a hivatkozast a szerkesztdi ilizenet szovegébe, mert Chelard a
kiemelkedd tehetségii kortars koltdk névsoraban elséként 6t emlitette.*’® Ezzel Kiss sajat
koltoi és kritikusi presztizsére mutatott ra: mint a nemzetkozi standardok szerint is legelso
kortars magyar kolté joggal itélkezhetett az 0j nemzedék alkotasai felett. Chelard emlitése
ugy is felfoghato, hogy Kiss magyar néz6pont helyett egy francia diplomata-hungarologust
idézett, aki kiviilrdl latott r4 a magyar helyzetre, igy elfogulatlan lehetett; rdad4sul francia
perspektivabol beszélt, igy a véleménye megbizhatobbnak szamitott a francia eredetiinek
tartott dekadens koltészet kérdésében.

Ami igazan érdekessé teszi ezt az lizenetet, az a ,,dekadens” jelz6 visszautasitasanak
modja. Kiss két tekintélyre is hivatkozott: egy megkeriilhetetlen, kanonikus magyar kolt6 és
egy aktudlis jelentdségli francia tudos tekintélyére; erre a szimbolikus tékére épitve indirekt
modon tett allitast a dekadenciarol. Ha ezt 0sszevetjlik 4 Heét egyik rivalisa, a Magyar Szemle
szerkesztdi lizeneteinek direktségével (példaul: ,,A targy ellen nincs kifogasunk, ambar a
modern draménak a maga elfajulasaiban, tehat az Ibsen hiperrealisztikus borzalmassagainak
sem vagyunk baratai, ép Gigy mint a franczia decadence poétait utaljuk és megvetjiik™),*’!
akkor egyértelmiien latszik, hogy 4 Hét tavolsagtartasa korantsem elutasitas. Elhatarolodik
a dekadenciatol, de jatékos, ironikus, tobbszorosen tiikrozo retorikai szerkezetben beszél:

aktudlis és kanonikus utaldsokkal teletiizdelt, billegd értékii kijelentéseket tesz.

468 Raul CHELARD, La Hongrie Contemporaine (Paris: J. Kugelmann, 1891), 188.

469 Kiss szokatlan, esetlen szohasznalata (,,ndlunk nem létezik decadens iskola” a ,,nalunk nincs dekadens
iskola” helyett) nyilvanvaldan a nyersforditas eredménye.

470 A teljes névsor: Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Dalmady Viktor, Komécsy Jozsef, Rudnyénszky Gyula, (ifj.)
Abranyi Emil, Varga Gyula, Dométor Pal, Kozma Andor és Varadi Antal.

41 N.n., ,,B. B. F. Hangony”, Magyar Szemle 1, 43. sz. (1889. okt. 13.): 521.
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2.3.2. Mégis van magyar dekadencia

A ,,dekadens” jelzOhoz fliz6d6 ambivalens viszony megértéséhez figyelembe kell venniink,
hogy a kilencvenes években 4 Hetet gyakran ,,vadoltak™ dekadenciaval vagy az ennek olykor
szinonimajaként hasznalt kozmopolitizmussal, ,,szazadvégiséggel”.*> Az idézett katolikus
értékrendlti Magyar Szemle példaul rendszeresen nevezte dekadensnek a lapot és annak
szerzOit. Az ¢érvelés kovethetdsége ¢€s feszessége érdekében kontrasztanyagként a
tovabbiakban kizarolag a Magyar Szemle cikkeibdl szemlézek, bar szamos tovabbi lapra
hivatkozhattam volna.*’”> A Magyar Szemlében rengeteg cikk foglalkozott 4 Hétben kdzolt
szépirodalmi szovegekkel, a dekadencia jegyeit keresve rajtuk. A lap rendszeresen utalt a
magyar dekadensek ,,csoportjara”. A kritikdk szerint a szazadvég budapesti lapjaiban ,,a
dekadensek, az érzé¢keknek irogatok, a szenzaczidsak, a magyartalanok és a tobbiek izve-
lizik mesterségiiket”;*’* az 1j nemzedék tagjai ,elarasztjdk a magyar lapokat dekadens
munkéssagukkal”.*”> Ugyan konkrét szerzoket alig emlitenek,*’® a ,,dekadensek”, a magyar
irodalom beszennyezdi, megrontoi nyilvanvaloan 4 Hétre és A Hét koré csoportosulo irokra
(is) vonatkozott.

Ez az itélet mar nem sokkal 4 Hér induldsa utan felbukkant a Magyar Szemle
hasabjain.*’” 1892-ben, A Hét fennallasanak harmadik évében a Magyar Szemle
Constantinus alnevii*’® munkatérsa ,,az dsszes epigonok Parnasszusaként” irta le a rivalis

lapot. Az Epigonok cimii cikk szerzdje hanyatld korszakként regisztralta sajat jelenét,

amelyben az el8z6 nemzedék oridsaihoz képest csak kozepes tehetségii utanzok élnek.*”” Ez

412 A kozmopolitizmus” vadjanak szazadvégi implikaciéirol 1d.: ASzTALOS, ,,Az Elet...”, 295-300. A
szazadvég itt nem kizardlag korszakfogalom. A bevzetésben targyaltaknak megfeleléen nem minden
szazadvégen alkotd miivészt mindsitettek ,,szazadvéginek™, csak azokat, akiknek miiveit athatotta a dekadens
perspektiva, vagy akikre apokaliptikus beszédmad jellemzd.

473 pgldaul a Benedek Elek altal szerkesztett Magyar Kritikat, a Katona Lajos szerkesztette Eletet, vagy akar a
Budapesti Szemlét is hasznalhattam volna — mindharom (irodalomszemléletiikh6z igazodva) mas-mas
szempontbol fogalmazott meg kritikat 4 Héttel szemben.

474 (-), ,,Korkép a jelenbd1”, Magyar Szemle 9, 6. sz. (1897. febr. 7.): 61.

475 N.n., ,,Mikszath Kalman 0j kényve”, Magyar Szemle 7, 46. sz. (1895. nov. 17.): 549.

476 A Magyar Szemle kritikusai dekadens epikusnak tartjak tobbek kozott 4 Hérben is gyakran publikald
Mikszath Kalmant (Uo.), Pekar Gyulat (N.n., ,,Délen és éjszakon”, Magyar Szemle 10, 6. sz. (1898. febr. 6.):
70.) és A Hét belsd munkatarsat, Szomahazy Istvant (-r., ,,Négy elbeszeéld”, Magyar Szemle 11, 15. sz. (1899.
apr. 9.): 179.), de a ,,dekadens koltdket” nem emlitik név szerint.

477 Mar A Hét mutatvanyszamanak megjelenése utan ,,franciaskodd” hangunak (vagyis dekadensnek) nevezték
a lapot. N.n., ,,M. Gy. Budapest”, Magyar Szemle 11, 51. sz. (1889. dec. 8.): 621.

478 A cikk zarlata szerint az 4lnév ebben az esetben feloldhatatlan, ez védi a szerzét az ,,intrikus” epigonoktol,
akik ,,[h]a megfognak, nyomban meglinchelnek!” CONSTANTINUS, ,,Epigonok”, Magyar Szemle 4, 25. sz.
(1892. jun. 19.): 295. A Magyar Szemlében A Constantinus név a fészerkeszté Kaposi Jozsefnek az allando
alneve volt. GULYAS Pal, Magyar iréi dalnév lexikon: A magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei (Budapest:
Akadémiai, 1956), 101.

479 CONSTANTINUS, ,,Epigénok...”, 294.
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a korszaktudat jellemz6 kortarsi dnértelmezési modell volt.*®" A 19. szazad masodik felére
az ,0ridsok vallan allo6 torpék” (Chartres-i Bernat metafordja) az egyik legelemibb
modernséghez kapcsolodo képzetté valt.*8! Eszerint az 1j kor sziilottei fejlettebbek, tobb
tudas, tobb erdforras all rendelkezésiikre — azonban az el6dokhoz képest sajat teljesitményiik
elenyészd, igy sikerik meg nem érdemelt, eredményeik nem a sajatjaik. Haladas
(progresszio) és hanyatlas (dekadencia)*®? igy valik ugyanazon jelenség két egymaéssal
ellentétes, egymast kiegészitd vetiiletévé.*** A ketté olyan szorosan dsszekapcsolodott, hogy
a szazadvég dekadencia-leirasaiban a haladas gyakran hanyatlasként, a dekadencia pedig
progresszioként jelenik meg.*®* A dekadensek mindennemii modernizaciét eleve
csalodasként regisztralnak. Bar a dekadens irodalom annak ellenzdi szerint a hanyatl6 kor
ontudatlan terméke és a hanyatlas esetleges miivészi manifeszticioja, a magéat dekadensnek
vallé miivészetre éppen a hanyatlds tudatositdsa jellemzd. A szézadvégi dekadencia igy a
haladéasként felfogott modernség kritikdja (természetesen csak egyike a korabeli haladés-
kritikaknak*®): egy egyszerre 6nérzetes és dnkritikus, ironikus és nironikus pozicio. Matei
Cilinescu szerint a dekadencia nem egy elkiilonithet6 struktira, sokkal inkabb egy tendencia
vagy perspektiva.*

A Magyar Szemle cikke alapjan az j nemzed¢k tagjai nem egyszeriien eltdrpiilnek a
korabbiakhoz képest: a cikk vampirokként jeleniti meg Oket, akik ,idegen véren
taplalkoznak”, a nyugati, els6sorban a francia irodalom ,.kiilonben elég vérbd” nagyjainak
vérén®” A cikk vampir/szornyeteg metaforaja szerint a dekadens ifjak mas szerzok
¢leterejébdl, értsd miivészetébdl taplalkozd parazitdk, raadasul egész tomegeket, vagyis
nagy olvaso- €s rajongdtibort bekebelezd ,,emberfalok” is. ,,Tuczatjaval exisztalnak”,

egyformak, felcserélhetdk (ezt a tobbes szdmu személynevek is jelzik: ,.Brodyk”,

480 A korszaktudatrol és a ,korszakhoz tartozas” jelenbeli tapasztalatarol 1d.: FUzI és TOROK, ,,Korszak és
retorika...”

481 Ez a modernséghez kapcsolodo képzet Cilinescu (kdnnyen igazolhato) értelmezése szerint nem 19. szazadi,
hanem a felvilagosodas ota széles korben osztott felfogas volt, amely a 19. szazad végére kiilonos jelentdségre
tett szert. CALINESCU, ,,Modern Dwarfs on the Shoulders of Ancient Giants”, in CALINESCU, Five Faces...,
[13]-18.

482 A, hanyatlas” jelentésti ,,dekadencia” is azon metaforikus megjellések kizé sorolhatd, amelyek olyannyira
bejaratottd valtak, hogy gyakran nem is észleljilk metaforaként 6ket. A jelenséggel Jochen Schlobachra
hivatkozva foglalkozott: HANSAGI, ,,A korszak mint kontsrukcio..., 21-23.

483 CALINESCU, ,,Modern Dwarfs...”, 16.

484 CALINESCU, ,,Versions of Decadence...”, [151]-157., 155.

485 Uo., 156. és FucCHS, 4 dekadencia..., 4-12.

486 CALINESCU, ,,Versions of Decadence...”, 155.

487 CONSTANTINUS, ,,Epigénok...”, 294.
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,Herczegek” és ,, Ambrusok”),*® taborokba szervezddnek, és mesterséges, onmaguk
dicséretével, onreklammal elért halhatatlansigra torekednek.*®® A kifejezettenantiszemita
cikk szerint ennek a szOrnyeteg-invazionak ,,a lipotvarosi haute voleé [eldkelO tarsasag]
szakkdzlonye”,*° vagyis 4 Hét volt a kdzpontja és szentesitdje. Eszerint 4 Hét
szerkesztOségi tagjai a szazadvég rogeszmés betegei, ,.jelszavuk és égiszik” a fin-de-
siécle.*”! Mindannyian sajat drias-torpeségiik tudataban alkot ,,ideges grafomanok”, akik
csak ,,a jelen sziikségletét fedezik”.**> Sajat maguk igyekeznek onértékiiket legitimalni:
kinyilatkoztatjak, felnagyitjak sajat tehetségiiket, egymas munkait dicsérik, a népszerliség
kijelentésével hozzak létre a hirnevet.*>> Az Epigénok tipikus dekadenciakritika. Nemcsak
téziseiben, de retorikajaban is 1étezd mintdkat kovet. Allitasai: 1. A jelen miivészete
rosszabb, mint a korabbi koroké¢; 2. alantas, hiszen az dridsokat utdnzé térpék munkéja. 3.
mesterséges, hiszen kiilfoldrél hozza referencidit (anorganikus); 4. kozonségét is
mesterségesen toborozza, sajat maga felértékelésével/talértékelésével, a siker latszatanak
megteremtésével; 5. a jelen mlivészei csoportokba, iskolakba tomoriilnek, mert 5Snmagukban
nem tudnénak érvényesiilni; 6. miivészetiik a tdrsadalmi hanyatlds terméke €s bizonyitéka.
A cikk magat a dekadens stilust is definidlja, bar nem hasznalja ré a ,,dekadens” jelzdt: a
modern irodalomra ,,[a]z exotikum, a barokk izlés, a konynyed fOliiletesség, a bizar
szellemeskedés, az aktuélis efemérség” jellemzo.***

Hasonlitsuk 0ssze a modern (vagyis dekadens) stilusnak ezt a leirdsat az
antiromantikus, konzervativ francia kritikus, Désiré Nisard fél évszazaddal korabbi
dekadenciaképzetével. A témaval foglalkozo szakirodalom jelentds része, nagyrészt

t495

Calinescura alapozva, Nisard vonatkozo esszéit™> a dekadens irodalmi stilus egyik elsd

488 Bar az el6z6 példahoz hasonldan ez a cikk is kizardlag a prozairdkat nevesiti, itélete nyilvanvaldan a
koltészetre is kiterjed: a dekadens izlés ,,riporterbél poétat” farag, felkarolja ,,a vidéki poétacskakat”. Uo. A
név elhallgatasa, a ,,poéta” szo6 hasznalata a ,kolt6” helyett és a kicsinyitoképz6 mind a dilettansnak itélt
dekadens koltok tomeges jelenlétére utal.
489 Uo.
40 Uo., 295.
P A szdzadvégiséget” és a dekadenciat mas Magyar Szemlében kozolt cikkekben is szinonimaként
hasznaljak. Példaul: Sz. J., ,,Az Orsz. Pazmany Egyesiilet”, Magyar Szemle 11, 6. sz. (1899. febr. 5.): [61].
492 CONSTANTINUS, ,,Epigénok...”, 295.
493 Ugyanez a gondolat fogalmazodik meg itt: -r. -s., ,,Latszat az irodalomban”, Magyar Szemle 4, 14. sz. (1892.
apr. 3.): 157. A cikk szerzdje az uj tehetségek ,.felfedezését” a dekadencia tiineteként értelmezi: ,,Kiilonos
tiinete a dekadenczidnak a folfedezés miivészete. Lényegében ez sem egyéb, mint latszat s ezt nemcsak e lapnal
[4 Hémél], hanem mashol is észlelhetni, ahol a vezérszot a dekadenczia viszi.”
494 CONSTANTINUS, ,,Epigonok...”, 294.
495 Desiré NISARD, Etudes de moeurs et de critique sur les poetes latins de la decadence (Bruxelles: Louis
Hauman et Comp., 1834) és Desiré NISARD, ,,M. Victor Hugo en 1836, in NISARD, Essais sur [’école
romantique (Paris: C. Lévy, 1891), [233]-283.
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leirasainak tartja.*’® Tekintve, hogy a hanyatlds mitosza nem tizenkilencedik sz4zadi, hanem
az antikvités ota létez6 gondolat, a dekadencia sem sziikithetd egy adott torténeti korra vagy
egy szorosan értett miivészeti csoportra.*”’ Nisard elsd esszéiben sem sajat kortarsai, hanem
a kés6 Romai Birodalom kolt6i kapcsan foglalkozott az irodalmi hanyatlds és a dekadens
stilus kérdésével.**® Azonban a kotet szamos, a romantikusokra vonatkozo athallast
tartalmaz, s Nisard a kilencvenes években Victor Hugora is kiterjesztette a korabban a
hanyatlé6 Roma koltéire vonatkoztatott megallapitasait. Szerinte a dekadens stilus: csabito,
magaval ragadd, megtéveszto; a részletekre figyelve felaldozza az egységet, a képzeletért a
raciot, a feliiletért (latszatért) a mélységet, az jdonsagért a hagyomanyt.**® A dekadens stilus
késobbi leirasai mind o6roklik ezeket a hol negativumként, hol pozitivumként felfogott
itéleteket: Bourget-t6l a rd alapozd Nietzschéig, Gautier-t6l Bajuig. Ugyanezeket
ismerhetjiik fel az idézett Magyar Szemle-cikkben is.

A Hémek ugyan voltak olyan el6fizetési felhivasai és hirdetései, amelyek a lapot mint
egy alternativ miivészeti irany képvisel6jét prezentaltak, de nem kozolt iranycikkeket. Nem
volt olyan programszdvege, mint a Nyugatot nyité Kelet népe,”* vagy mint az ,,iranyzatos”

lapok bemutatkoz6 frasai, példaul Jean Moréas szimbolista manifesztuma’! vagy Anatole

496 CALINESCU, ,,From »Decadence« to the »Style of Decadence«”, in Five Faces..., 157-171., 157. Bér
Cilinescu hatasara valt altalanosan elfogadottd ez az irodalomtérténeti narrativa, mar korabban, téle
fiiggetleniil is Nisard dekadenciakritikdjatol eredeztetik a dekadens irodalmi stilus leirasat. Példaul Ian
FLETCHER, ,,Decadence in Later Nineteenth Century England”, in FLETCHER, Decadence and the 1890s, [15]—
29 (London: Edward Arnold, 1979), 17., vagy Erwin KOPPEN, ,,Untersuchungen zu Geschichte und Bedeutung
des Terminus »Décadence-Literatur«”, in KOPPEN, Dekadenter Wagnerismus: Studien zur europdischen
Literatur des Fin de siecle, 7-68 (Berlin—New York: de Gruyter, 1973), 20-25.

47 David Weir bevezet6 jellegii konyve példaul a dekadencia esztétikai, eszmei és vilagnézeti jelentdségét
azzal a kompozicios megoldassal érzékelteti, hogy idében és térben kijeldli a miivészeti dekadencia néhany
ikonikus allomasat: a hanyatld6 Réma; Baudelaire, majd Huysmans Parizsa; London Wilde és Walter Pater
idején; a szazadfordulds Bécs; Berlin a weimari koztarsasag idején. A sort egészen Michel Houllebecq
Goncourt-dijas Behodolas cimii regényéig folytatja, amelyet kortars dekadens regényként olvas (a
kapcsolodast megkonnyiti a regényben talalhaté szamtalan Huysmans-utalas). David WEIR, Decadence: A very
short introduction (Oxford—New York: Oxford University Press, 2018).

498 Az esszékotetnek volt korabeli magyar recepcidja, de tudoméasom szerint a ,,dekadens” jelzét nem vették at.
CSATO Pal, ,,A franczia szépliteratura 1835ben: A *France Littéraire utan”, Tudomdnytar, 2. két. (1836): 245.
499 NISARD, ,,M. Victor Hugo...”, 235-236. Nisardnak a dekadens stilusrdl sz6lo passzusait elemzi:
CALINESCU, ,,From »Decadence«...”, 160-162.

S0 1GNOTUS, ,Kelet népe”, Nyugat 1, 1. sz. (1908): 1:[1]-3. A Nyugat szerkesztdsége (Feny6é Miksa
tolmacsolasaban) utdlag szintén tagadta, hogy programmal indult. FENYO Miksa, ,,A Nyugat husz éve
(felolvasas a Nyugat jubileumi estjén)”, Nyugat 20, 1. sz. (1927): 1:[6]-10, [6]-7. ,,[A]mikor nekiindultunk,
ezt nem egy szépen szabalyosan kicirkalmazott irodalmi Programm alapjan tettiik, hanem valami 6szton altal
annak a megérzésétdl hajtva, hogy igy nem maradhat, és nem lehet az, hogy Voérosmarty, Petdfi, Arany
geniejének harmas granittombje elzarja a magyar irodalmi fejlédés utjat,”

01 Jean MOREAS, ,,Un Manifeste Littéraire: Le Symbolisme”, Le Figaro, Supplément littéraire du dimanche,
1886. szept. 18., 150. A Moréas szerkesztette Le Symboliste elsé lapszama ugyanezen év oktober 14-én jelent
meg: Le Symboliste: Journal hebdomadaire paraissant le jeudi 1, 1. sz. (1886). A Szimbolista Kidltvanyt nem
kozolte Gjra, de a lapszam egésze programadé cikkekbdl allt; a valtozashoz sziikséges rombolast hirdetd,
,L’objectif n'est que pur semblant, qu’apparence vaine qu'il dépend de moi de varier, de transmuer et d'anéantir
a mon gré.” mondattal zarulo ,Kronikatol” a sajtd €s a szimbolizmus kapcsolatat elemz6 La Presse et le
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Baju szerkesztéi nyitocikke a Le Décadent cimii kislapban.’> 4 Hét eldfizetési felhivasa
szerint a lap a ,miveltebb kozonségre” szamitott, vagyis nem kivant univerzélisan
befogadhato6 lenni. Olvasékozonsége nem volt azonos a csaladi lapok szovegeinek odaértett
olvasoival. Ez az allitas akar reklamként is olvashatd, implikacioi szerint csak az szamit
miveltnek, aki olvassa 4 Hetet. Kiss a bekdszontd szoveget ,,intimebb természetii
nyilatkozatnak™ nevezte, amelyhez hasonldt, ,.ha politikai lapok partallasuk szempontjabol
adjak, programosnak szoktdk mondani. Lapom nem politikai lap s az amit most irok, nem
programm, legfolebb [sic!] egy kis tajékoztatd”.>34 Hét tehat tigy kozolt programszdveget,
hogy tagadta annak programado jellegét, arra hivatkozva, hogy partpolitikatol fiiggetlen, ami
itt olvashato ugy is, hogy fliggetlen minden fennalld, irodalomlegitimacios hatalommal bir6
intézmény befolyasatol: vagyis elfogulatlan és ,,szabad” kivan lenni. 4 Hét napilapokkal és
olyan magukat irodalminak nevezd lapokkal szemben hatarozta meg 6nmagat, amelyekben
itélete szerint az olvaso6va nevelés és az olvasok toborzésa a ,.tisztan irodalmi” szempontok
elé keriilt. Kiss elofizetési felhivasa szerint az Osszes tobbi lap ,selejtes irodalmi
tartalommal” és ,,illusztracziok altal kivan hatni a kozonségre”. Szerinte egy irodalmi lapnak
»egyediil tartalménak eldkeldsége, izlésének valasztékossdga” révén kell hatnia [kiemelés az
eredetiben]. Egy olyan lapot kivant 1étrehozni, amely fokuszat tekintve aktualis és ,,forma
tekintetében revue szamba megy”.>* Vagyis amely alkalmas valos id8ben, szinte azonnal
reagalva értelmezni a modern miivészet alakulasat, ezzel izlésformalo szerepre vallalkozva.
A Heét szandéka szerint ,,érdekes, modern, eleven heti szemle” kivant lenni, amely egyszerre

konnyed és komoly, partatlan, éles szemti, gyors (koveti az irodalom €és szinhaz ,,legfrisebb

Symbolisme cimii cikken at az Anatole France-nak irt valaszig (Un Réponse), amelyben Moréas a Szimbolista
Kialtvanyt ért kritikakra valaszol.

302 Az 1886-ban (aprilis 10-én) indult lap harom évfolyamot élt meg. Az els6 lapszam egy olvasoknak cimzett
rovid szoveggel indul. A szoveg érvelése szerint értelmetlen lenne leplezni a jelen korszak hanyatlasat, amelybe
a modern ember belefaradt, megcsomorlott, amelyben eluralkodott a luxus és az élvezetek hajhaszasa, a
neurdzis, a hisztéria, a morfinizmus, a tudomanyos sarlatansag, az eltalzott schopenhauerizmus. Mivel a
tarsadalmi hanyatlas Baju szerint el6szor nyelvileg érzékelhetd, 4j nyelv kell, amely képes ezzel szembenézni.
Vagyis a dekadens irodalom feladata a hanyatlo vilag komplex tapasztalatanak a kifejezése. A programszoveg
allitdsa szerint az irodalmi dekadencidnak tartézkodnia kell az aktudlpolitikatol, a miivészet nem valaszthat
partot maganak (,,L’art n’a pas de parti : il est le seul point de ralliement”). A Baju-féle dekadens irodalmi
mozgalom az idedlis/tokéletes irodalom (,,littérature idéale”) megteremtésére torekedett, amely képes feliilirni
a klasszicizmus, romantika és naturalizmus esztétikai szabalyait és a bizonytalansagot, a megdobbentd
merészséget, a ,,gyilkos” Ujitast és az sszeférhetetlenséget (,,aux innovations tuantes, aux audaces stupéfiantes,
aux incohérences a atmosphéres”) értéknek tekintve kiutat mutathat az altalanos hanyatlasbol. LA REDACTION
[Anatole BAJU], ,,Aux Lecteurs!”, Le Décadent Littéraire & Artistique 1, 1. sz. (1886): [1.]

S03 Kiss, ,,Elbfizetési felhivas és gylijtbiv...”

504 Ahogy az a ,Heti posta” rovat elemzése kdzben mar szdba keriilt, 4 Hét indulasakor részben olyan
hetilapokkal szemben pozicionalta magat mint a Képes Csalddi Lapok, a Vasarnapi Ujsag, az Orszag-Vilag.
Emellett érvel: LIPTAK, ,,A csaladi lapoktol...”. és DERSI, Szdzadvégi..., 120—154. Részben olyan irodalmi- és
reviilapoktol is elhatarolodott, mint a(z egyébként gazdagon illusztralt) Magyar Szalon vagy a (konzervativ
szemléletll) Magyar Szemle.

123



mozgalmait™). Hirdeti a ,,szellem szabadsagat” €s kiizd a ,,petrifikalt 6sdisag” és a ,,click-
szellem ellen”.>%

Ez a leiras a lap kozponti értékeiként az ujdonsagot, a jelenre iranyitott figyelmet
(innen a ,,modern” jelzd) és a ,,j6 izlést” mutatja fel, de konkrét iranyt nem szab, vagyis nincs
hatarozott jovoképe. Kijeloli a lap helyét a sajtopiacon, elhatdrolodik a 1étezd
intézményekt6l,°% de ekkor még nem kivan ezek intézményes alternativdja lenni. 4 Hét
szerkesztOsége a lap tulajdonképpeni iranyat az eléfizetési felhivas mellett az els6 néhany
lapszdmban kozolt cikkek ¢és esszék, valamint a szépirodalmi valogatas segitségével
korvonalazta. Luca Somigli a manifesztum miifajkategoriajat kiterjeszti minden olyan
szovegre, illetve mualkotasra, amely az iranykijelolés és értékszintézis funkciojaval bir;
figgetlentil attol, hogy kialtvanyként definidlja-e ©Onmagét, kimondott célja-e a
programadas.’®’ Igy képes manifesztumként miikodni Gautier eldszava, amelyet Baudelaire
Les Fleur du Mal kétetéhez irt,> vagy akér Verlaine Langueur (Szab6 Lérinc forditasdban

? amelyet a mai napig a dekadencia egyik legjelentésebb lirai

Faradtsag) cimii verse,
szintézisének tekintenek.’! 4 Hét elsd lapszamaiban kozolt esszék hasonlé modon
olvashatok programszovegként, hiszen éppen a lap irdnyat, irodalmi elveit és vilagnézeti
alapjat hivatottak bemutatni. Kiemelten fontos ezek k6zott Alexander Bernatnak a legelsd
lapszamban publikalt Irodalmi bajaink cimi irdsa. A cikk olyan szinvonalas irodalmi
sajtotermékek sziikségessége mellett érvel, amelyek képesek hidként 0Osszekotni a
»-mindségi” irodalom alkotéit és befogadoit; tehat az egyik legjelentésebb magyar
szazadvégi esztéta-filozofus tolmacsolasaban megismétli, kifejti és indokolja az eléfizetési

felhivasban megfogalmazott célkitiizéseket.”!!

305 K1ss, ,,Eléfizetési...”
els6 lapszamok szamtalan bizonyitékkal szolgalnak. Pl.: DOCzI Lajos, ,,Egy napig akadémikus”, 4 Hét,
Mutatvanyszam (1889. dec.): 3-6.; N.n., ,,Perdita”, 4 Hét 1, 3. sz. (1890. jan. 19.): 38, labjegyzet; NEMO,
,Budapesti farsang”, 4 Het 1, 3. sz. (1890. jan. 19.): 4849, 49.; MIKSZATH Kalman, ,,A féuri szalonokrol
(Levél Kiss Jozsethez)”, A Heét 1, 5. sz. (1890. febr. 2.): 72.; N.n., ,,Az Akadémia”, 4 Het 1, 6. sz. (1890. febr.
9.): 97.; N.n., ,,Akadémiai értesit6”, 4 Heét 1, 7. sz. (1890. febr. 16.): 115-116.; MASQUE [AMBRUS Zoltan],
»Kronika — februar 15.”, 4 Hét 1, 7. sz. (1890. febr. 16.): 113.
07 SOMIGLI, Legitimizing the Artist..., 24-25.
08 Théophile GAUTIER, ,,Charles Baudelaire”, in Charles BAUDELAIRE, Les Fleurs du Mal, 1-75 (Paris:
Calmann-Lévy, 1857).
39 Elsé megjelenése: Paul VERLAINE, ,,Vers a la maniére de plusieurs IL.: Langueur”, Le Chat Noir 2, 72. sz.
(1883): [77.] a Langueur elétt is kozoltek ,,dekadensnek” mondhat6 verseket a Chat Noirban, mégis ez a szoveg
szamit iranykijeldlének. Err6l bévebben: Philip STEPHAN, ,,Decadent Poetry in Le Chat Noir before Verlaine’s
»Langueur«”, Modern Language Quarterly: Journal of Literary History 30, 4. sz. (1969): 535-544.
510 CALINESCU, ,,The Decadent Euphoria”, in CALINESCU, Five Faces..., 171-178., 171.; David WEIR,
Decadence and the Making of Modernism (Ambherst: University of Massachusetts Press, 1995), 98-99.
31 ALEXANDER Bernit, ,,Irodalmi bajaink”, 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 12-13. Alexander cikkét elemzi:
RAKAL 4 teljes. .., 142-143.
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Alexander cikke mellett az egyik legelsd programadé essz¢ a par honappal A Het
indulésa eldtt elhunyt Reviczky Gyula hagyatékabol szarmazik, vagyis nem a lap szamara
irodott, de itt jelent meg eloszor. Ezt az alcim is jelezte: 4 modern magyar lyra hatasarol
(Reviczky Gyula hagyatékabol).”'> Reviczky, bar nem érte meg a lapindulast, egyike volt 4
Heét vallalt irodalmi ikonjainak. Személyesen is kotddott a f0szerkesztohdz, s rajta keresztiil
a lap egészéhez. Kiss kiemelt szerepet jatszott a Reviczky-emlékezet korai alakulaséban: a
Pet6fi Tarsasag képviseletében 6 ment el a halottashazba, majd ¢ inditvdnyozta a temetéshez
¢s a siremlék allitasdhoz sziikséges pénzgyljtést, illetve az ezzel kapcsolatos szervezési
munkalatokat is 6 intézte.’'> A kéziratos hagyaték jelentds részét magahoz vette. A hagyaték
késébb valdsziniileg Koroda Palhoz keriilt.’!* Kiss tobb kéziratban maradt Reviczky-
szoveget kozolt éppen indulo lapjaban. Az elsd lapszamban Reviczky egyik utolso versét, a
kézirat fakszimiléjét és diszbetiis atiratat,>'> majd a harmadik lapszdmban a mindaddig
publikélatlan Perdita ciklus els6 két versét adta kozre, egy féloldalas szerkesztdi jegyzet
kiséretében. A jegyzet datdlja a verseket és ismerteti a korabbi kozlés elmaradasanak
koriilményeit: ,,A Kisfaludy Tarsasadg azonban, melynek aegise alatt a »Magdny« megjelent,
a Perdita-cyclus kihagyésat kovetelte — 6 tudja miért? — s az a kotetben meg nem
jelenhetett.”!6 A kisér8szoveg egyrészt a hagyaték anyaganak elsd, exkluziv kozljeként
aposztrofalja A Hetet, masrészt egyértelmiien allast foglal a Kisfaludy Tarsasag esztétikai és

moralis itéletével (és cenzarajaval!) szemben. A jegyzet a visszautasitd kritika szd szerinti

1517 1518
9

idézésével’'” és az ezt kovetd Eppur si muove [Es mégis mozog a Fold) szalloigével zaru
ezzel is jelezve, hogy A Hét szerkesztosége hamisnak €s tarthatatlannak itéli a Kisfaludy
Tarsasag értékelését. 4 Heét tehat mar az elsd lapszamokban elkotelezddott Reviczky
koltészete, pontosabban életmiivének a kritika f8sodra altal elutasitott szegmense mellett.
Ezek utdn a nyolcadik lapszamban, tehat szlik két honappal 4 Hét induldsa utan megjelend

esszét’!” mar azzal az eléfeltevéssel olvashattak a kortars befogadok, hogy a szerkesztdség

312 REVICZKY, ,,A modern...”, 130.

13 Ezt igazoljdk Csasztvay Tiindének a Szépen fognak eltemetni cimii Reviczky-vershez irt jegyzetei.
REVICZKY, Osszes verse..., 2:792. Reviczky siremlékérél Ambrus Zoltan ir A Hét ,Irodalom” rovataban:
AMBRUS Zoltan, ,,Sirk8”, 4 Hét 2, 25. sz. (1891. jun. 21.): 406.

514 CSASZTVAY Tiinde, ,,Bevezetd”, in REVICZKY, Osszes verse..., 1:31.

515 REVICZKY Gyula, ,,Agyban parnak kozt...”, 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 4.

516 REVICZKY Gyula, ,,Perdita”, 4 Hét 1, 3. sz. (1890. jan. 19.): 38.

17 Az egyik biralat zérsorai is igy hangzanak: »Mi e koltemények kiadasat illeti: ha a Kisfaludy-tarsasagnak
alaptorvénye és szokésa engedik, hogy jelesebb koltdink miiveitdl elmaradd még egy-két mainak munkainal is
gyongébb, de némi értékkel mégis bird s jovore jo reményt gerjesztd kdlteményeket kiadjon: ez esetben ezeket
némi javitds foltétele mellett kiadhatoknak tartom és nyilatkoztatom.«” Uo.

18 A szalldigének sajatosan magyar referencialitast kolesonoz Jokai azonos cimii 1872-1873-as regénye.

519 REVICZKY, ,,A modern magyar...”, 130.
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szimpatizal a kordn elhunyt kolt6 lirgjaval és ars poeticdjaval. Ha Osszeolvassuk Kiss
Jozsefnek a ,,Heti postd”-ban megfogalmazott nézeteit Reviczky szovegének allitasaival,
egyértelmiinek tiinik, hogy a kiadatlan versek mellett miért éppen ennek a dolgozatnak a
publikélasaval emlékeztek a koltétarsra. Reviczky esszéje segitheti Kiss koltészetidealjanak
¢€s A Hét irodalmi programjanak pontosabb megértését, hiszen részletezo, elidézo érvelésre
ad lehetéséget, amely az elofizetési felhivasokban vagy a ,Heti postd”-ban terjedelmi
korlatok és a jellemzd szovegtipus — reklam, nyilt levél és rovid lizenet — adottsdgai miatt
elképzelhetetlen lenne.

Az essz¢ a koltészet hanyatldsanak, vagyis a negativan értett irodalmi dekadencianak
a gondolataval vitatkozik. Bevezetdjében ennek a hanyatlasnak kétféle, altalanosan
elfogadott magyarazatat kivonatolja. Egyrészt azt a nézetet emliti, amely szerint a modern
tudomanyos gondolkozas kora ,,nem kedvez a koltészetnek”. Darwin és Schopenhauer utéan,
tehat a pozitivista és pesszimista szemlélet altal uralt, célt, eszmét és moralt nélkiil6zo
korban a koltészet, amely ,,a dolgok puszta megjelenését ismerd, érzékeny lélek” termése,
nem bir vilagmagyarazo, megvilagito erével.’?® A masodik 4llitds ismerds lehet a kordbban
targyalt dekadenciamagyardzatokbodl: eszerint a modern koltészet kifogyott a témakbol,
ebbdl fakadoan hatastalan; az elédok kezében ,lezarult” az irodalom, mar megvalosult
mindaz, amire a koltészet képes lehet, igy az Gjak csupan a nagy mesterek utanzoi lehetnek
(torpék az oriasok vallain). Reviczky mindkét diagnodzissal vitdba szall: ,, Azt hiszem,
sohasem volt a poézis vilaganak oly disan tragyazott foldje, mint épen a mi isten- és
szépségtagadd szazadunkban.”>?! Szerinte a koltészet alapvetd feladata a boldogsag utani
vagy kifejezése, pontosabban a hiany érzékelése €s az ezaltal 1étrejovo vagy, az ebbdl fakado
fesziiltség megragadasa: ,,S nem az-e a koltészet legigazabb targya, a mi boldogsagunkbol
hianyzik?” A vagy és a hiany, mint a koltészet alapja Kissnél is gyakran visszatérd téma volt,
amelyet — mint lathattuk — leginkdbb a ,,hangulat” fogalman keresztiil artikulalt. Reviczky a
modern kort minden korabbinal alkalmasabbnak tekintette a koltészet kibontakozasara,
hiszen minden korabbinal talajvesztettebb; a modern ember sajat hidnyossagainak teljes
tudataban ¢l, ami forrdsa lehet a lirai milivészetnek, amely éppen a hidnybol épitkezik.

A masik allitdssal szemben — amely szerint a modern koltészet képtelen meghaladni
az el6z0 nemzedékek nagyjainak miivészetét — Reviczky a miiveltség szinvonaldnak

altalanos emelkedésével érvel, az oridsok vallan 4ll6 torpék metafordjat pozitivan, a

520 Uo
521 Uo
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haladésra koncentralva besz€li el. A korszakalkotd, unikalis koltdi hangok hidnyat nem
veszteségként, hanem az irodalom nagykortsoddsénak jeleként értelmezi (v6. a dekadens
Herettség” és talfinomodas”): ,,A patak is zajosan, sebesen rohan palyéaja kezdetén; de
mentiil mélyebb lesz, annal csendesebben ¢és lassabban hompdlydg.” Hasonloan, a koltészet
is ,,intensivebb, mélyebb és altalanosabb, mert a miiveltség terjedésével szaporodnak azok
is, a kik a dal irant fogékonyak”.’*? Ez az érv parhuzamba allithaté Kiss Jozsef szerkesztéi
tizeneteinek allitasaival: ,,koltészetiink, ha olyan titdni képvisel6éi nem akadtak is mint az
el6zo évtizedekben, mégis hatalmas lendiiletet nyert, fejlodott. Egészben véve a mostani irdi
nemzedék magasabb szinvonalon all és mindenek f616tt szorosabban simul a modern eurdpai
irodalmakhoz.”>* A kimagaslé koltéi teljesitmények hidnyat mindketten pozitiv jelként
értelmezték, amely az irodalmi ,termés” szinvonaldnak 4ltalanos, ,.egészben” vett
novekedését, illetve egy igényesebb olvasoi attitiid, kifinomultabb polgari izlés kialakulasat
bizonyitotta. Ami a Magyar Szemle korabban idézett érvelésében egyformasag, tomegesedés
¢s hanyatlas volt, itt az irodalom gyo6zelmeként jelenik meg: egy-két kiemelkedd koltd
helyett az irodalom 4ltalanos szinvonala emelkedett. Amit a dekadensek kritikusai
Htulfinomodasként” vagy idegességként értelmeztek, az itt pozitiv konnotaciot kap,
erényként tételezédik, mint kikristalyosodott izlés és érzékenység. A feliilet felértékelése a
mélységhez képest Reviczky szerint a lira alapvetd vondasa, hiszen a 1élek mindig csak a
dolgok ,,puszta megjelenését” (latszatat, feliiletét) ismeri. Feliilet és mélység itt szinte
felcserélddik — a feliilet valik mélységgé és a mélység, mivel csak torzitva érzékelhetd,
feliiletté.
Kisshez hasonléan Reviczky sem vérja a liratol, hogy objektiv, akkuratus és aktualis
tarsadalmi leirast nyujtson:
»S>emmi sem oly érdekes a lyrikusnal, mint énje, egyénisége. Ez nala a »hic Rhodus
hic salta« [tanu/sziikséges és elégséges bizonyiték]. A kiilvildgban csak arrol vesz
tudomast, a mi egyénileg, kozvetleniil érinti. A vilag banatat sajat banataban, 6romét
sajat oromeében érzi. Nem tények ¢és eszmék kifejezdje, hanem a hangulaté, melyet
azok lelkében ébresztenek. Persze, ha egyénisége koznapi és sekély, akkor az untig
elunt lyrai receptet fogjuk t6le hallani, mely azonban nem azért hatastalan, mert régi,
hiszen a philosophia is régi, hanem mert hangulatai nem elég megkapok és
kozvetlenek, kedélye nem elég mély és gyongéd, nem mélyebb és gyongédebb a

kozonséges olvasdénal. A mint hogy a lyranak egészen mas szdtara van, mint a tobbi
irodalmi miifajnak, gy egészen mas vilag az, melyben a lyrikus mozog.”>**

522 REVICZKY, ,,A modern magyar...”, 131.
523 [Ki1SS], ,.Eperjes”, A Hét 1, 9. sz...
524 REVICZKY, ,,A modern magyar...”, 131.
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Az érvelés alapfogalmai az egyeéniség és a hangulat. Reviczkyhez hasonldan Kiss is a lirai
beszédmod alapvetd feltételének tekintette az egyéni megszolaloi poziciot. Ugyanakkor
ritkasagként regisztralta azt, éppen a koltok megsokasoddsa miatt: ,,A koltészetben az
egyéniség lett a jelsz6. Voltaképen minden idokben az volt; de értékét sohasem helyezték
oly magasra, mint korunkban, midén ritkabban talalkozunk vele.”3?> Az egyéniség tehat nem
mindenki szamdara adott, de nem is azonos a romantikus ,.zseni” képzetével — Kiss ¢és
Reviczky szohasznélataban inkdbb egy sajatos, de tanulhato ¢és fejleszthetd miivészi
¢észlelést, a kiilvilag interiorizalasat és a hangulat egyedi érzékelését jelenti. A koltészet
mindkettejiik szerint a (pillanatnyi, egyéni) tapasztalat univerzalis érvényt kifejezddése,
tehat: hangulat. Ez alapjan a lira éppen azért képes barmely korban érvényes maradni, mert
nem az aktualis tarsadalmi valosdgot regisztralja, hanem a megszo6lald ehhez val6 viszonyat
nyelviesiti. Nem eszmék kifejezésére szolgal, hanem az egyéni észlelésnek, az egyszeri
megfigyeldi és megszolaldi pozicidnak az érvényre jutasa. Reviczky szerint az egyéniségnek
kdszonhetden tud tallépni valaki az ,,untig elunt lyrai recepten’?® (v6. a fejezet elején idézett
»poétai recepttel”). Reviczky ¢és Kiss Jozsef dalldspontja szerint az irodalom
nagykorisodasanak feltétele egyrészt a miivelt olvasoréteg kiszélesedése, masrészt az
egyéniséget (értsd egyszeri észlelést) kozéppontba allitd miinem, a lira felértékelodése. Az
essz¢ alapvetden dekadens érvelés: elfogadja az orids-torpeséget, a kifinomultsagot, a
toredékességet, a feliiletességet, a pillanatnyisagot, az efemerséget — de értéknek tekinti
ezeket. Olyan miivészetet szorgalmaz, amely a hanyatld vildgnak nem diagnozisat vagy
alternativajat kinalja, ahogy azt a tudomany, a filoz6fia vagy az epikus irodalom tehetné.
Ehelyett az onmegfigyelésre, az egyéniségre €s a vilaghoz vald viszonyra, vagyis a
hangulatra fokuszal. A modern lirikus a jelennek ir a jelenrdl és onmagardl, mikdzben
tisztaban van azzal, hogy a hanyatl6 vildg részeseként, beliilr6l nem tudja annak tokéletes
leirdsat adni. Kiss Jozsef ironikus szerkesztdi iizenetei, a Magyar Szemlének A Hétre
vonatkoztatott dekadenciakritikdja és Reviczky Gyula programszovegként olvashato esszéje
alapjan ugy tiinik, az 1890-es évek elején az az ellentmondasos helyzet allt eld, hogy mig A4
Hetet kritikusai dekadensnek tartottdk, addig a lap maga, vagyis Kiss Jozsef 4 Hét nevében
elhatarolddott a jelzdtdl; mindekdzben azonban irdnyadd programszovegként egy dekadens

érvelésil esszét valasztott, amelynek érveit gyakran ismételte a lap poétikajat kdzvetitd ,,Heti

525 [Ki1SS], ,.Eperjes”, A Hét 1, 9. sz...
526 REVICZKY, ,,A modern magyar...”, 131.
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posta” rovatban. Nincs A4 Hétben énmagat dekadensnek nevezd koltészet, de igenis van

dekadens perspektiva.

2.3.3. ,, Lesziink — sziikségbol — Wagnerianusok”: szazadvégi iranyzatossag

Mint lattuk, a ,,dekadenshez” hasonlo jelzdk és ideologémak sok esetben kiviilrdl érkezo,
kritikaként megfogalmazott, pejorativ mindsitései egy adott csoport, vagy csoportként
értelmezett egyének ideologiajanak. Eppen ezért a szazadvégi ,,izmusok” képviselbire vagy
az iranyzatjelolok elutasitdsa, vagy azok elfogadasa és a védekezdpdz, vagy a folyamatos
ironikus ,,billegés” jellemz6. A ,,dekadens” jelzd esetében (fiiggetleniil attol, hogy a
dekadencia nem tekinthetd a naturalizmushoz vagy szimbolizmushoz hasonl6

)527

iranyzatnak)’*’ mindhdromra konnyl példat taldlni: mig az Stvenes években Baudelaire

elutasitja,’?® a nyolcvanas években Verlaine komolyan veszi azt és azonosul vele,**

, majd a
kilencvenes ¢években Wilde folyamatosan paradoxonokban beszél rola, allanddan
visszavonja kordbbi 4llitasait, ironikusan nyilatkozik.>*® A rovid életii dekadens mozgalom
vezetdje, Anatole Baju éppen azért valasztotta a ,,décadence” szo6 helyett a ,,décadisme”-et a
Le Décadent hasébjain, hogy ezzel is hangsulyozza az Ondefinicié jogat: egy gunynév
utdlagos megszeliditése, adaptacioja helyett 1étrehozta annak unikalis variciojat,>! illetve
vallaltan irdnyzatként tekintett a dekadens mozgalomra (az ,,-isme” szuffixum is erre utal).
Hasonl6 mddon jott 1étre a spanyol ,,modernismo” kategéridja, amelyet Ruben Dario éppen
az egyedi, egyszeri, sajatosan spanyol modernség megnevezésére vezetett be, igy probalva
kikiiszobdlni, hogy a spanyol modernek (,,modernistas”) a francia dekadensek vagy
szimbolistak utdnzoinak tiinjenek.>*? Németiil is kiilonvélt a ,,hanyatl6” kortarsak pejorativ

megnevezéseként hasznalt ,,Dekadenz” és a francias helyesirdsu ,,Décadence”, amelyet a

francia ,torténeti dekadenciara”, Baudelaire és kortarsai koltészetére, esetleg Verlaine vagy

527 Wolfdietrich Rasch is amellett érvel, hogy nem érdemes a dekadenciat sem irdnyzatnak, sem
stiluskorszaknak tekinteni. Eppen ezért a szazadfordulo dekadenciaképzeteivel foglalkozé monografiajaban
olyan metafordkat vizsgal, amelyeket a korban az Ossztarsadalmi valsag és altalanos hanyatlas kifejezésére
hasznaltak — akar egymastol egészen eltérd ,,izmusokhoz” kapcsolodo, egészen eltérd stilusban alkoto
miivészek is. Wolfdietrich RASCH, Die literarische Décadence um 1900 (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1986),
10-11, 21-36.

528 Nemcsak elutasitja, de kifejezetten az akadémikusokra alkalmazza. CALINESCU, ,,From »Decadencex...”,
165.

529 Ld. példaul a dekadensek védelmében irt versét: Ballade en faveur des dénommés décadents et symbolistes
(Szab6 Magda forditasaban Ballada az ugynevezett dekadensek és szimbolistak védelmében). Viszont 6 is keriili
a ,,décadence” szot, helyette a Baju altal bevezetett ,,décadisme”-t részesiti elonyben. CALINESCU, ,,Decadent
Euphoria...”, 176.

330 DENISOFF, ,,Decadence and aestheticism...”, 39.

31 CALINESCU, ,,Decadent Euphoria...”, 172-176.

332 CALINESCU, ,,Literary and Other Modernisms”, in CALINESCU, Five Faces..., 69-70.
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Valéry kapcsan hasznaltak.>** A német sajtonyelvben olykor nem is a ,,Dekadenz”, hanem a

herderi athallast ,,Verfall” szot hasznaltak>*

— hasonléan ahhoz, ahogyan magyarul
,hanyatlokrol” vagy ,,bukottakrol” beszéltek.>
A szazad legvégén 4 Hét ,,Heti posta” rovatdban egyre hatarozottabban utasitottak el
a 19. szdzad masodik felének nagy ,,izmusait”: ,,Ha a szimbolizmus baratait keresi nalunk,
akkor rossz ajton méltoztatott kopogtatni”; 3¢ | [a] realizmusnak ezt a fajtajat csak igen, igen
fiatal emberek kultivaljak, akiknek még nincs fogalmuk arrél, amirdl irnak.”>3’” 4 Hetet
olvasva nyilvanvalo, hogy a kritika itt is az utdnzas, reflektalatlan stiluskdvetés, valamint az
anakronisztikussag ellen szol, és nem feltétleniil a szimbolizmus vagy realizmus egésze ellen
— bar kétségtelen, hogy sokkal nyilvanvalobb elutasitasrol van itt sz6, mint a fejezet elején
idézett jatékos tlizenetben. Szemléletesen példazza A4 Hét szerkesztOségének az
iranyzatokhoz fiiz6dd ,,billegd” itéletét a Verlaine haldlakor, névaldirds nélkiil publikalt
nekrolég. Az ,Irodalom” rovatot teljesen kitdltd szoveg nem kifejezetten a koltordl szol,
ehelyett személyes hangvételll, vallomasos kijelentésekbdl all, az E/1-ben megszolalo (de
névtelen) besz¢ldnek a dekadens és szimbolista koltészethez fliz6d6 viszonyat taglalja:
,Volt 1d0, mikor tele voltam elditélettel minden szimbolizmus, allegorizalas és
dekadenczia ellen. Errdl letettem, s belatom, hogy igenis vannak dolgok ég és fold
kozott, amit a mi emberi értelmiink csak sejt, de 4t nem hatol rajtuk, amit vilagosan
¢és hatarozottan szavakban ¢és fogalmakban kifejezni nem lehet, csak jelekkel lehet
tolmacsolni, mint ahogy a tudoméanyban elfér minden, a miivészetbdl sem lesz

szabad kizarni semmit, s a helyén vald szimbolizmusnak nem kisebb a jogosultsaga,
mint akar a realizmusnak, akar az idealizmusnak s ezer egyéb izmusnak.”8

333 Roger BAUER, ,,Décadence und Dekadenz”, in Die Lektiive der Welt — Worlds of Reading: Zur Theorie,
Geschichte, und Soziolofie kulturelle Praxis — On Theory, Hisory and Sociology of Cultural Practice:
Festschrift for Walter Veit, szerk. Helmut HEINZE és Christiane WELLER, 195-202 (Frankfurt am Main—Berlin—
Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien: Peter Lang, 2004). Illetve Roger BAUER, ,,Der Unpolitische und die
Décadence” in Wagner—Nietzsche— Thomas Mann: Festschrift fiir Eckhart Heftrich, szerk. Michael NEUMANN,
Ruprecht WIMMER, 279-297 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1993).

534 Dieter KAFITZ, ,,Theodor Fontanes Roman Der Stechlin aus der Perspektive des Décadence-Diskurses der
90er Jahre des 19. Jahrhunderts”, in ,,Die Dekadence ist da” Theodor Fontane und die Literatur der
Jahrhundertwende, szerk. Gabriele RADECKE, 9-32 (Miinchen: Koenigshausen & Neumann, 2002), 12—14.
535 A sokat idézett Magyar Szemle rendszeresen beszél ,,hanyatld magyar tipusokrél”. Példaul: BOTOND, ,,Kiinn
a pusztan”, Magyar Szemle 9, 36. sz. (1897. aug. 5.), [421.]

336 [SZERKESZTO], ,,M. T.”, 4 Hét 10, 29. sz. (1899. jul. 16.): 480. A ,,Heti posta” mas iizeneteibdl kideriil, hogy
ezt a valaszt nem Kiss Jozsef irta: ,,Szerkesztonk ez id6 szerint a, levéllel is, megkozelithetetlen tdvolban iidiil”.
[SzERKESZTO], ,,K. E.”, 4 Hét 10, 29. sz. (1899. jul. 16.): 480.

337 [SZERKESZTO], ,,Fiatalok”, 4 Hét 10, 31. sz. (1899. jul. 30.): 512. Az el8z6 iizenethez hasonldan itt is
bizonytalan a megszolalod személye. Mint azt a ,,Heti posta” kapcsan lathattuk, az 1899-es évfolyamban mar
nem egyértelmiien Kiss Jozsef szolamardl van szo.

S3¥N.N., ,,Verlaine”, 4 Hét 7, 4. sz. (1896. jan. 26.): 63.
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A nekrolog allitasa szerint minden ,,izmus” legitim. A Magyar Szemle és mas lapok altal
hatarozottan ellenzett és 4 Hétben is inkabb hallgatolagosan elfogadott miivészi dekadenciat,
vagyis a dekadens mozgalmat (,,décadisme”) ez a cikk vallaltan tdimogatja. S6t, a besz¢ld
kifejezetten visszavonja korabbi, az anonimitas miatt visszakereshetetlen negativ itéletét. A
szoveg zarlata Verlaine-t ugy jellemzi, mint aki ,,epigon miivésze egy epigon kornak”,’*
ahol az ,,epigonsag” formamiivészetet, és a , feliilet” felértékelését, a formanak a tartalom
elé helyezését jelenti. A vallomasos beszédmod és az anonimitds egyiitthatasara a cikk
egyszerre szubjektiv, egyéni hangvételli, igy intenziv érzelmi toltetli, ugyanakkor a
szerkesztdség egészének allaspontjat képviseli.>*

Kiss Jozsef A Hétben altalaban nem egy-egy modern iranyzat egészEt tamadta: ,,A
divat, ha nem tobb ennél, el6bb-utdbb ugyis csak lejarja magat. De, hogy ez a divat az
uralkod6 irodalmi irdny egy elfajuldsa, még nem jelenti azt, hogy ez az irodalom is
mindenestiil egy kalap ala foghat6 az 6 kindvéseivel.”>*! Kiss tehat nem maguktdl a modern
iranyzatokt6l, hanem egy-egy stilus, miivészcsoport vagy poétika divatossa valasatol,
utanzasatol ¢és sziikségszerli értékvesztésétdl tartott. Hasonléan: a ,,dekadens” jelzd
visszautasitasa nem jelenti azt, hogy ne tamogatta volna az 4ltala tehetségesnek itélt koltoket,
akik az irodalmi dekadencia jellegzetes képalkotasaval, sajatos téma- és motivumvilagaval,
esztétikdjaval kisérleteztek. Ez logikus kovetkezménye annak a koltészeti felfogdsnak, ami
a ,,Heti posta” mentori iizeneteibdl kirajzolodik. Kiss normativ poétika helyett az ,,egyéni
hang” keresését szorgalmazta, amelybe belefért az irodalmi iranyzatokkal, s azok
»elfajulasaival” szembeni nyitottsdg €s az ezekhez kotddd kisérletezés is. ,,Tiszteld a

"’

tehetséget!”, volt A Heét jelszava tiz évvel az indulasa utan, ,,[m]inden formajaban €s ha nem
érted meg mindjart, 1égy azon, hogy megértsd. Tiszteld a tehetséget ellenségeidben is és
aberracioiban is.”*** Kiss Jozsef 4 Hét szerkesztdi iizeneteiben nem a létrehozni kivant
modern koltészet irdnyat akarta megszabni. A lapon keresztiil inkdbb infrastruktarat,
nyilvanossagot, szocialis halot kivant biztositani ahhoz, hogy valami ujszerli hang
kifejlodhessen €s megtaldlhassa sajat kozonségét. Az irodalmi divatok idézett kritikaja,

amelyben egy aggodalmat kifejezd olvaso levelére valaszolt, igy folytatodik:

539 Uo.

340 A rendelkezésemre 4ll6 forrasok alapjan nem bizonyithatd, de a cikk felteheten Ignotus munkaja. Az 6
tollabol szdrmazik az 1896-os évfolyam ,,Jrodalom” rovataban kozolt kritikék jelentds része, illetve a nekroldg
stilusa és retorikdja is az 6 szerzOségét valoszinlisiti. A mostani érvelés szempontjabol a szerzd kiléte mellékes
informacio.

S4LTKIss Jozsef], ,,Budapest, P. 1.7, 4 Hét 2, 22. sz. (1891. m4j. 31.): 360.

42 Kiss, ,,Egy laprol...”, 845.
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,»Azok a kivald modern szellemek, kiket 6n baktériumoknak nevez, baktériumoknak
talan mégis egy kicsit nagyok ¢és in ultimo analysi, ezek nem a betegség (haugyan
betegség?) okozoi, hanem productumai. Arrdl, hogy a mi korunkban nincsenek tobbé
troubadourok, nem lehet filozofalni, ezt csak konstatalni lehet. Ibsen, Echegeray,
Tolstoj és a legnagyobb biinds — Zola bizony nem eskiidtek eldre 6ssze, hogy egy uj
iranyt teremtsenek, hanem a kor felfogasa, szelleme -ellenallhatatlanul bele
kényszeritette ket ebbe az iranyba.”>*

Kiss itt az ,,egészséges” és a ,,beteg” irodalom szembeallitasaval él. A ,,baktérium” mint
metafora nagyon elterjedt volt a szdzadvégi sajtonyelvben. 4 Herben is szdmos olyan
aktualpolitikai vagy szépirodalmi elemzést kozoltek, amelynek alapmetafordja a bakterialis
fertdzés.*** Robert Koch posztulatumai utan, a kilencvenes években mar mindenki szdméra
egyértelmil volt, hogy a szézad utolsd évtizedében pusztité influenza és az 1891-92-es,
egész Eurdpat sujto kolerajarvany fertézés utjan terjedt. Az influenzat a korban (Pfeiffer
kutatasaira alapozva) tévesen bakterilis fertzésnek tartottdk.>* A baktérium lett a
legkozérthetobb aktualizald metafordja minden gyorsan, transznaciondlisan terjedd
iranyzatnak, mozgalomnak ¢s divatjelenségnek. Az itt idézett szGvegben a ,,betegség” (,,a
kor felfogésa, szelleme”) allitdlagos okozdi, terjesztéi a Zolahoz, Ibsenhez ¢és José
Echegaray y Eizaguirre>*®-hez hasonlé modern szerzoék.

Kiss érvelése nem egyszeriien megforditotta az implikalt ok-okozati viszonyt, de
magara a metaforara és altalaban a biologikus értelmezés megalapozottsagara is rakérdezett
(,,haugyan betegség?”’). A modern irodalmat nem iranyzatosnak képzelte el, az irdnyzatokat
preskriptivnek €s emiatt korlatozo hatasunak tekintette. Szamara az 01j irodalom a radikalisan
megvaltozott vilagnak, vagyis a modernizacid tapasztalatdnak egyértelmi ,,produktuma”.
Nem foglalt ugyan allast a regény- és dramairodalom alakuldsaval kapcsolatban, de azaltal,
hogy ,.kivalo modern szellemeknek” nevezte ezeket a szerzOket, mégis tartézkodott a
negativ itélettdl. Rendszerszintli krach idejeként, sOt univerzalis valsagkorszakként, vagyis

tulajdonképpen dekadens korszakként értékelte sajat jelenét, amelyhez csak az igazi

343 [Kiss], ,,Budapest, P. 1...” [Kiemelés az eredetiben.]

54 Blég csak A Hét legelsd ,,Kronikajara” gondolnunk, amely az ,,Influenza-hirek nyugtalanitjak a vilagot...”
mondattal indul, majd a gombakrol, baktériumokrdl és a ,,mikroszkopikus vilag” mas lényeirdl elmélkedve
fokozatosan egyre tagitja a jelentéskort, minden ,ragalyosan” terjedd jelenségre kiterjeszti azt. LUCIUS
[KESZLER Jozsef], ,,Kronika: Budapest decz. végén”, 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 1.

545 Pfeiffer a Haemophilus influenzae baktériumra vezette vissza a betegséget. P. FILDES, ,,Richard Friedrich
Johannes Pfeiffer 1858—1945”, Biographical Memoirs of Fellows of the Royal Society 2. sz. (1956): 237-247.
346 Echegaray A nagy Galeotté cimii dramajat 1890-ben mutattdk be magyarul. 4 Hétben Ambrus Zoltén irt az
Osbemutatorol elismerd, lelkes kritikat (egyenesen Shakespeare-hez hasonlitotta, a ,,homdalyos” Ibsenhez
képest a szinpadot jol ismerd, kivald dramaturgiai érzékii szerzonek tartotta). A korabeli magyar Echegaray-
recepcidonak fontos mozzanata volt Ambrus szinikritikaja. Y. [AMBRUS Zoltan], ,,Nemzeti szinhdz (A nagy
Galeotto. Drama, 4 felvonasban, irta Echegaray. — Els6 el6adasa a nemzeti szinhazban 1890. februar 28-an.)”,
A Hét 1,9. sz. (1890. marc. 2.): 144—145.
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»~modern szellem” képes reflektaltan igazodni. A modern kor lirikusait pedig 6va intette attol,
hogy az epikus miifajok altal dominalt ,,izmusokat” kdvessék (a jelenben ,,nincsenek tobbé
troubadourok™), hasonl6 okbol, mint amivel Reviczky is érvelt idézett essz€jében. Hiszen a
lira mint miinem szerintilk nem alkalmas a rendszerszintii, tarsadalmi szintli jelenségek
leirasara, csak és kizarolag az egyént és az egyénnek a vildghoz fiz6dd, folyamatosan
valtozé viszonyat képes érzékeltetni. Kiss szerkesztdi valasza a kovetkezOképpen zérul:
»|A]zokra a lagy szerelmi dalokra, melyeket Zolanak kellett vo/na megirnia, nem vagyunk
kivancsiak.”>*” A feltételes mod (Zola nem lirikus, de ha az lenne, nem lenne jo lirikus) is
azt jelzi, hogy Kiss az epikdnak és a liranak a Reviczky altal leirt mdédon eltér6 feladatot és
,,szotarat” tulajdonit.

Kiss Jozsef egyszerre volt elddje és kortarsa a szdzadvég koltdinek: balladdinak
koszonhetden valamelyest igazodott a Kisfaludy Tarsasag altal preferalt irodalmi izléshez,
mig lirai verseivel, illetve verses elbeszéléseivel el is hatarolodott attél. Ot is rendszeresen
nevezték modernnek, dekadensnek, kozmopolitanak. Ami azonban biraloi szerint esetlen
verselés, ligyetlenség, hiba, s6t ,,magyartalansag”, az az 6t €s 4 Hetet olvasva nevelkedd uj
koltdi nemzedék szamara mar a kisérletezés jelének tlint. Sajat koteteinek Osszeallitdsakor
és A Het szerkesztésekor érzékenyen kovette, hogyan valtozik ¢€s hogyan tud valtozni a
magyar koltészet. 1897-ben balladai és lirai versei még mindig képesek voltak ujszertien
hatni. A Bécsben tombol6 szecesszioval egy iddben a magyar kozonség szamara szokatlan
Osszmilvészeti vallalkozasba fogott: az ekkor indulé Nagybanyai Mivésztelep fiatal
alkotoival kozosen kiallitast szervezett, és legismertebb verseinek illusztralt diszkiadasat

tervezte.”*® A kotet megjelenésekor Kiss ugy beszélt az albumrél,>** mint amelyben nincs

47 [K1ss], ,.Budapest, P. I...” [Kiemelés t6lem — M. S. A.]

38 Az album: Kiss Jozsef, Kiss Jozsef kolteményei (Budapest: Révai, 1897). A Nagybanyai Miivésztelep
alkotoinak levelei koziil tobb is tantuskodik a k6z6s munkar6l. Ezek alapjan a projekt 1896. juliusaban indult,
kifutasat oktoberre tervezték, Hollosy kezdetben nagy lelkesedéssel fogadta a lehetdséget: ,,Ez [Kiss és a
kiadovallalat latogatasa] a legimpozansabb momentuma a mi itt Iételiinknek.” HOLLOSY Simon, ,,Morvay
Gy6z6hoz, Nagybanya, 1896. jal. 257, in Dokumentumok a Nagybanyai miivésztelep torténetébdl 11, Vilogatds
a nagybanyai miivészek leveleibdl 1893—1944, szerk. ANDRAS Edit és BERNATH Maria, Nagybanya konyvek 8
(Miskolc: MissionArt Galéria, 1997), 30. 1897-re az illusztraciok nagy része elkésziilt, csak Hollosy négy
tovabbi festményére vartak. HOLLOSY Simon, ,,Ozv. Téth Laszlénéhoz, Miinchen 1897. jan. 27, in
Dokumentumok..., 36. Hollosy a kdtet megjelenése utan még egyszer ujrafestette az egyik illusztraciot (Az ar
ellent), 1900-ban is foglalkoztatta a téma. HOLLOSY Simon, “Réti Istvanhoz, H.n., Miinchen, 1900. marc. 20.”,
in Dokumentumok..., 89. Késobb, 1915-1916-ban a koprodukcios projektben részt vevd Réti Istvan festette
meg (4llami megrendelésre) Kiss Jozsef portréjat. FERENCZY Karoly, ,Réti Istvanhoz, H.n., d.n.
(postabélyegz6: 1916. jul. 2.)”, in Dokumentumok..., 240-241.

549 Léteztek hasonld formatumu kiadvanyok a 19. szazad végi magyar konyvpiacon, de ezeknek sokkal
konzervativabb volt az ornamentikdja, mint a Kiss-féle diszkiaddsnak. Mig a Reviczky altal szerkesztett, 1891-
ben ujrakiadott K6/tok lugasa gazdagon diszitett, de zsebkonyv méretii volt, addig a Lampel kiadonal megjelent
Koltok albuma mar Kiss Jozsef diszkiaddsahoz hasonléan monumentdlis formatumua (37 cm magas) volt.
Mindkettd biedermeier izlés szerint volt illusztralva. REVICZKY Gyula, szerk., Kélt6k lugasa (Budapest:
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hierarchia kép és szoveg kozott, ahol az illusztricié nem alarendeltje a szovegnek,>*° hanem
a vers hangja ,,szinekre valtva”, a koltd fantazidja ,,egy mas térvénynek hodold fantazia
eszkozeivel reprodukalva.”>>!

A diszkiadas megjelenése utan az Uj Idok kozolte Brody Sandor portrécikkét Kiss
Jozsefr6l.>>? Brody eurdpai szinvonalu lirikusnak nevezi 6t, aki maga is ,haragszik a
balladdk hangos sikerére”, amely teljesen ,.elvonja a figyelmet a lirai verseit6l”. Sajat

helyzetét tisztan 1ato ,,6regként”>>

irja le az ekkor 6tvendt éves koltot, aki tisztaban van
koltéi érdemeivel és hianyossagaival, a magyar lira aktualis helyzetével. A portré nem a kolto
palyéjat vagy koltészetének altalanos vonasait ismerteti, hanem egy kozosen toltott délutant
¢és éjszakaba nyuld beszélgetést mesél el. Kiss Jozsef szecesszios izlés szerint berendezett,
ékszerdobozra emlékeztetd dolgozoszobajaban,* a mesterséges szépség biivoletében és a
villanyfény ragyogasaban iilve, vagyis egy tokéletesen dekadens milidben majdani, még el
nem késziilt versekrdl beszélgetnek. ,,En egészen fiatalnak és modernnek érzem magamat és

27955 _ kérdezi az

a verseimet mégis elvalasztja valami a modernségtél. Vajon mi az
elbeszélésben szerepld Kiss. Majd a Brody sajat hangjaként megjelend elbeszéldi hang
valaszol: ami Kiss Jozsef koltészetét még mindig koti egy modernség elétti vilaghoz, az a
magyar koltészeti hagyomany oroksége. ,,A melodia, édes dregem, az 6s melddia! Az ami
nekiink mar nem jutott, probaljuk, keressiik, hiaba. Lesziink tehat — sziikségbdl —
Wagnerianusok, ecsettel festé muzsikusok és verstannal a kezilinkben, skandéalva koltd
discip6lusok [tanitvanyok].”>>¢

Schein Gabor ezt a passzust ugy értelmezi, mint amely ,,a nemzeti klasszicista kdnon
altal uralt kor ¢s hagyoménytudat kiuttalansagarol tanuskodik”, s amelyben Brody

elhatarolodik a ,,régiektd]”, koztiik Kiss Jozseftdl is.>>” S bar itt valoban a hagyomanyhoz

Méhner Vilmos, 1891). RADO Antal, szerk., Kélték albuma: jelenkori magyar kélték verseibdl: harminczot
magyar festémiivész képeivel (Budapest: Lampel, 18983).
350 Hasonlé multi- és intermedialis projektrdl van szo, mint amilyenre Ady verseinek illusztralasakor Nagy
Sandor vallalkozott. Errél 1d.: MESZAROS Marton, ,Lirai képiras: Egy »ismeretlen« Ady-illusztracio
nyomaban”, in ,, Ha feltaimadnak..., 119-133.
SSUKiss Jozsef, ,,Az én konyvemrd1”, A Hét 8, 48. sz. (1897. nov. 28.): 771.
552 BRODY Séandor, ,,Kiss Jozsef”, Uj Id6k 4, 51. sz. (1898. dec. 18.): 541-542.
553 Jatékosan kiforgatott elismeréssel vezeti be Kiss Jozsefet, az ,,»oregkét«, aki mellesleg a legnagyobb €16
poétaja a hazanak.” Uo., 541.
334 A szerkesztéség rendszeres gyiilekezOhelyeként is funkciondld dolgozoszoba szecesszids izlésérdl, és a
benne talalhaté iparmiivészeti és képzOmiivészeti gyljteményrol 1d.: NADAI Pal, ,,A kolt6 és kerevete”, in Kiss
Jozsef'és kerek asztala..., 175-179.
335 BRODY, ,,Kiss Jozsef...”, 541.
3% Uo., 542.
35T SCHEIN Gébor, ,,Az irodalmi modernizaci6 pillanatfelvétele a Nyugat meginduldsakor”, in SCHEIN, Traditio
— folytatas és arulas, 22—40 (Pozsony: Kalligram, 2008), 25.
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valé viszony a kozponti téma, ez az értelmezés a cikk két nagyon fontos mozzanatat
figyelmen kiviil hagyja. Az egyik a Kiss Jozsef kérdésében megfogalmazott 6nkép, amely
szerint sajat magat is modernnek tartja, mégis ugy érzi, valami ,.elvalasztja” ettdl. Ezt
hidnyossagként ¢éli meg, vagyis a modernség itt Kiss Jozsef szamara is pozitiv értékként
tlinik fel. A masik a gondolatjelek kdzé szurt, s igy kiemelt ,,sziikségbdl” sz6, amely Brody
valaszaban a legnagyobb retorikai szerepet kapja. Ahelyett, hogy szembeallitanank a Gyulai
Paltol Szasz Karolyon at Kiss Jozsefig mindenkit homogenizalo ,,régieket” a Brodytol Adyig
tarto ,,ujakkal”, érdemes foglalkozni a korabeli viszonyok komplexitasaval. Brody retorikaja
szerint ugyanis az ,,0s melodia” elvesztése, vagyis a korabbi koltészeti hagyoméanyokhoz
val6é autentikusként megélt kapcsolddas lehetetlensége: sajndlatos veszteség. Ezért
»keresik”, ,,probaljak” valahogyan visszaszerezni, s ha ez nem megy, akkor ,,sziikségbdl”
potolni azt. Brody arrdl a valsadghelyzetrdl beszél, amit maga Kiss is pontosan érzékelt €s
gyakran hangoztatott: a szazad végére kiiiresedett, hitelét vesztette, ,,elfogyott” a magyar
koltoi nyelv. Az elkeriilhetetlen megujulast 4 Hét szerkesztdsége is gyakran hirdette és a
valtozashoz sziikséges kisérletezést tamogatta: legyen az dekadens (,,Wagneridnus”),
szimbolista (,,ecsettel festd muzsikus™), vagy a parnasszista/esztétista ideal szerint alkotd
formamiivész/,,epigon” (,,verstannal skandalé discipulus™). Még ha divatszerii €s atmeneti is
ez a kisérletezés, Kiss Jozsef szamara és A Heét egész szerkesztdségének nyilvanvald volt,
hogy a korabban hiteles megszolalasmodokat konzervalni méar nem lehet. Brody cikke
szerint a kényszer, a sziikség oka, ami miatt a szazadvég szerzdi az ,,izmusokhoz” fordultak,

éppen ez a valsaghelyzet volt: az Orids-torpe tudat,>®

a hanyatlas érzékelése, az
Lautentikussag”, ,,organikussag” érzésének elvesztése és az ebbdl fakado, nosztalgiaval
kevert tdvolsagtartas az el6doktol.

A ,,Wagnerianus” jelz6 kiilon figyelmet érdemel. Ahhoz, hogy értsiik Richard
Wagner ¢és a dekadencia kapcsolatat, at kell tekinteni parat annak legbefolyasosabb leirasai
koziil. A mar emlitett Nisard-esszék mellett a leggyakrabban idézett dekadencialeiras

Bourget-re vezethetd vissza. A magyar kdzonség szamara ,,pszichologiai” regényeirdl és
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elbeszéléseirdl,™’ illetve A Hétben verseirdl is*® ismert Paul Bourget-t6l szarmazik a
dekadens stilusnak az a leirasa, amelyet Nietzsche sz6rol szora, am hivatkozas nélkiil idéz
Der Fall Wagner (Wagner esete) ciml, a dekadens miivészettel is foglalkozo esszéjében.
Bourget 1881-es, Baudelaire-rdl szolo elemzése™®! sszefoglalja a dekadencia és a
»dekadensként” értékelt stilus jegyeit. Organikus metaforaja szerint a dekadens
tarsadalomban a ,,sejtek”, vagyis az egyének uralkodnak, akik energiajukat nem rendelik ala
a ,,szervezet”, vagyis a tarsadalom kozds céljainak: ez vezet altalanos hanyatlashoz. A
nyelvet is hasonlo torvényszertiségek altal uralt organizmusként irja le, itélete szerint a
dekadens stilus éppen ennek az altalanos szétesésnek a tiineteit viseli magan: az oldal
fiiggetlenedik a kdnyv egészétdl, a mondat az oldal egységétdl, a sz6 a mondatétdl. s
Nisardhoz hasonldéan Bourget is a Romai Birodalom bukasanak analogiéjara képzeli el a 19.
szazadi tarsadalmi valosagot. A dekadens irodalomnak szerinte nincs jovdje, hiszen olyan,
kizarolag aktualis referencialitassal rendelkez6, hagyomany nélkiili nyelvet teremt, amelyet
az eljovendd nemzedékek mar nem fognak tudni értelmezni.’®® Ezt azonban Bourget nem
egyértelmii veszteségként irja le. Ervelése szerint a csak a beavatottak szaméra érthetd
dekadens nyelv valddi benséségességet, személyességet eredményez:*** Baudelaire
koltészetének is ez az érdeme. Ez az itélet (bar nem idézi, de) Gautier eldészavara alapoz.
Eszerint Baudelaire testesiti meg azt a tokéletessé finomodott, éretté valt mivészt, aki az
eloregedd (hanyatld) civilizacid utolsé pillanatait miivészileg abrazolni tudja. Gautier
értelmezésében a dekadens stilusra az Osszetettség, tGlfinomodés, a nyelv hatdrainak

feszegetése, a kiilonbozd nyelvvaltozatok keverése, korabban nem hallott székapcsolasok

3% A Hét els6 tiz évfolyaméaban: Paul BOURGET, ,,Viple ur testvére”, 4 Hét 2, 34. sz. (1891. aug. 23.):543-546.;
Paul BOURGET, ,,Maurice Olivier”, ford. Y., 4 Heét 2, 35. sz. (1891. aug. 30.): 558-560.; 36. sz. (1891. szept.
6.): 574-676.; 37. sz. (1891): 592-395.; 38. sz. (1891): 608-610.; 39. sz. (1891): 622-625.; 40. sz. (1891):
639-642.; Paul BOURGET, ,,Régi arczkép”, A Hét 3, 3. sz. (1892. jan. 17.): 41-42.; Paul BOURGET, ,,Szaida”, 4
Hét 4,41. sz. (1893. okt. 8.): 230-233.; Paul BOURGET, ,,Aline”, A Hét 6, 2. sz. (1895. jan. 13.): 29-32.; 3. sz.
(1895. jan. 20.): 47-48.; Paul BOURGET, ,,A szerelem kora”, ford. FLANEUR, A Hét 7, 5. sz. (1896. febr. 2.): 71—
74.; 6. sz. (1896. febr. 9.): 87-90.; Paul BOURGET, ,,Apja fia”, ford. EMMA és FAY Béla, A Hét 8, 16. sz. (1897.
apr. 18.): 249-253.; 17. sz. (1897. apr. 25.): 267-269.; 18 sz. (1897. m4j. 2.): 282-285.
360 péld4ul: Paul BOURGET, ,,Régi emlék”, ford. RADO Antal, 4 Hét 1, 3. sz. (1890. jan. 19.): 41.; Paul
BOURGET, ,,Lazadas”, ford. ENDRODI Sandor, 4 Hét 2, 43. sz. (1891. okt. 25.): 682.; Paul BOURGET, ,,Halal”,
ford. RADO Antal, 4 Hét 2, 44. sz. (1891. nov. 1.): 698.; Paul BOURGET, ,,Este”, ford. SZALAY Fruzina, A Het
4, 46. sz. (1893. nov. 12.): 306; Paul BOURGET, “Tears, Idle Tears”, ford. RADO Antal, 4 Hér 10, 52. sz. (1899.
dec. 24.): 875.
561 Kés6bb az 1883-as Essais de psychologie contemporaine cimii kotetében jelent meg és a 19. szdzad végén
szamos Uujrakiadast megélt. Eredeti megjelenés: Paul BOURGET, ,,Psychologie Contemporaine: Charles
Baudelaire”, La Nouvelle Revue 3, 13. kot. (1881): [398]-416. Kotetes kozlés: Paul BOURGET, ,,Charles
Baudelaire”, in BOURGET, Essais de psychologie contemporaine (Paris: Alphonse Lemerre, 1883), [3]-32. Az
idézetek €s hivatkozéasok ez utdbbi kiadasbol szarmaznak.
362 Uo. 25.
363 Uo., 28.
364 Uo., 29-30.
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alkotasa, a kifejezhetetlennek, a homalyosnak és a mulandénak a nyelvi megidézése
jellemzd. A dekadens lira szerinte a neurdzis koltészete, amely minden hatart atlép, minden
talzést vallal, a klasszikus stilustol eltérden teret hagy az arnyaknak, a borzalomnak, a
félelemnek és az idegességnek: a hanyatlé kor legautentikusabb érzésvilaganak.>®

Bourget stilusleirasat veszi 4t szorol szora Nietzsche az 1888-as Wagner esetében.>®
Nietzsche élete soran tobbszor is irt Wagnerr6l, akivel személyes kapcsolatot is dpolt, a rdla
sz0lo irasait egy 1889-es antologidban maga gyljtotte 0ssze — ez volt az utolsd ¢€letében
megjelent munkaja.’®” A Wagner esete érvelését azzal a vallomassal kezdi, hogy 6 maga is

Wagner-rajongd volt (,,én voltam az egyik legromlottabb wagnerista”),%

igy fenntartésait
¢és kritikait az elfogult, elragadtatott, majd csalddott befogadd allaspontjabdl fogalmazza
meg. Szerinte Wagner ,.koranak gyermeke”, egy beteg kor sziilotte: Wagner (akarcsak
Schopenhauer) beteg, és maga a Wagner-rajongas is betegség.”®® Wagnerbdl ,,a modernitas
legbensdségesebb nyelve beszél”, miivészete ,brutdlis”, ,mesterkélt”, ugyanakkor
yartatlan”, | gonosz, kifinomult, végzetszer(i”, ,gazdag és pontos”.>’® Nietzsche ,,vén
vardzslonak™ és ,,0kos csorgdkigyonak™ nevezi Wagnert: ,,forradalom-ideologusnak™, aki
hadat {izen a ,,szerzédéseknek™, vagyis a hagyoméanynak és a moralnak, tobbek kozott és
kiemelten: egyenjogusitja a ndt a ,,szabad szerelem szentségében”, ,,az utddok reménye
nélkiil”.>"!

Nietzsche narrativdja szerint Wagner miivészetére ,zatonyként” hatott a
schopenhaueri filozofiaval valo talalkozas, hiszen az életmii jelentds részében Wagner ezzel
probal harcba szallni, egyfajta ,,alantas optimizmust” képviselve.>’? Schopenhauer, vagyis a
,décadence filoz6fusa adta meg eldszor a décadence miivészének igazi énjét”, az 6 hatasara

lett Wagner ,tipikus décadent, aki sziikségképpen érzi magat romlott izléslinek™, aki

,romlottsagat torvényként, haladasként, beteljesitésként képes érvényre juttatni”.’’* Hasonlit

365 GAUTIER, ,,Charles Baudelaire...”, 16—-17.

366 Friedrich NIETZSCHE, ,,Wagner esete (zenész-probléma)”, in NIETZSCHE, Wagnerrdl és Schopenhauerrdl,
ford. ROMHANYI TOROK Gabor (Budapest: Holnap, 2001), 6-42.

567 Friedrich NIETZSCHE, Nietzsche Contra Wagner, Aktenstiicke eines Psychologen (Liepzig: Verlag von C. G.
Neumann, 1889). Nietzsche és Wagner kapcsolatarol, Nietzsche Wagnerhez kapcsolodo szovegeirdl 1d.: Ryan
HARVEY és Aaron RIDLEY, szerk., Nietzsche's The Case of Wagner and Nietzsche Contra Wagner: A Critical
Introduction and Guide, Edinburgh Critical Guides to Nietzsche (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2022).

368 NIETZSCHE, ,,Wagner esete...”, 10.

3% Uo., 5-6.

50 Uo., 8.

' Uo., 13.

52 Uo., 14. Az esszében hasznalt pesszimizmus- és optimizmusfogalomrdl 1d.: HARVEY és RIDLEY, Nietzsche s
The Case of Wagner..., 55-61.

SBNIETZSCHE, Wagner esete..., 15.
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az ,eurdpai”’, vagyis a francia dekadensekhez, mert nem érzi magat dekadensnek, de
miivészete beteg, ahogyan 6 maga is beteg (,,Wagner est un nervose” [az eredeti szovegben
is francidul és kiemelve szerepel]). Ez a ,talhajtott érzékenység izlése, amelynek mindig
erésebb fiiszerekre volt sziiksége.”>’* Wagner ,,a gigantikust szépnek latja”, nincs benne
gondolat, csak sejtelem — erre épiil a dekadens stilus: a gondolatot megel6z6 allapot, az
eljovendd gondolatok igérete egy olyan proféta szajabol, aki ,,a szabad akarat” nevében
folyamatosan megvaltoztatja a véleményét. Bourget-t idézve a wagneri stilus az ,,irodalmi
décadence” stilusa, amelyet Nietzsche ,,az atomok anarchidjaként”, ,,részmiivészetként” ir
le, s amelyben az eszme ¢€s a targy helyett a motivum lesz a Iényeg: a rész feliilkerekedik az
egészen. Nietzsche szerint Wagner és a dekadens miivészek altalaban ,,miniaturistak”,
akiknek a miivészetében ,,az egész nem egész immar” — részekre szedték és mesterségesen
Osszeraktak.”” Nietzsche ebben az esszében — és a Nietzsche contra Wagner antologidban —
nem kizarolag a wagneri draméra vagy a Gesamtkunstwerk poétikéjara reflektal, de Richard
Wagner elméleti irasaira is. Wagner miivészete és essz€i egyarant nagy hatassal voltak a 19.
szdzad miivészeire és a korabeli kritikai diskurzusra. Kiilondsen az 1849-es Miivészet és
forradalom és az 1860-as A4 jovo zenéje passzusai kdszonnek vissza rendszeresen a szdzad
masodik felének — és a 20. szazad elejének — kritikai nyelvében. A Miivészet és forradalom
I’art pour P’art (és vitalista) érvelése szerint a modern miivészet egyetlen célja az oncél,
vagyis az alkotds O0rome lehet, mert masként Ujra- és Gjra aldrendelddik: kordbban a
kereszténység, majd a feudalis hatalom, mig végiil a piac uralménak. Ahhoz, hogy a
milvészet viragozhasson, ,,forradalomra”, €s nem ,,restauraciora” van sziikség. ,,A miivészet
ujra konzervativ lesz, de valodi virdgzo €s allando erejével onmagat fogja fenntartani, nem
pedig rajta kiviil fekvé ok miatt fenntartdsat kovetelni, mert latjatok: ez a miivészet nem
pénzért lesz.” >’

Nietzsche esszéje szerint Wagner nem Onmagédban ,karos”, ,beteges” miivész.
Ahogy az érveléséhez flizott masodik utdszo is jelzi: Wagner dekadens miivészete nem
okozdja, hanem kovetkezménye annak a hanyatld korszaknak, amelyben é€lt és alkotott. Az
essz€hez flizott utdoszoéban nem is Wagnert, hanem a ,,wagneristdkat”, vagyis az irdnta

rajongd, 6t reflektalatlanul kovetd ,.epigonokat” itéli el.’’” Meyer-Sickendiek éppen

5% Uo., 16.

75 Uo., 18-19.

576 Richard WAGNER, ,,M{ivészet és forradalom”, in WAGNER, Miivészet és forradalom, ford. GY. ALEXANDER
Erzsi és RADVANY Erné (Budapest: Seneca Kiado, 1995), 31-61, kiilondsen 55. [Kiemelés az eredetiben. ]

577 Burkhard MEYER-SICKENDIEK, Die Asthetik der Epigonitat: Theorie und Praxis wiederholenden Schreibens
im 19. Jahrhundert: Immermann—Keller—Stifter—Nietzsche (Tiibingern, Basel: Francke, 2001), 18—-19.
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Nietzsche Wagner-esszéjére alapozva érvel amellett, hogy az idézés, intertextus és parafrazis
kétféle valtozata a dekadensként értékelt miivészet kontextusaban valik el egymastol: a
,dekadens” 1dézés vallaltan mutat ra sajat forrasaira, a hagyomanyra, amellyel parbeszédbe
1ép, mig az ,,epigon” idézés tigy kivan belesimulni a meglévo hagyomanyba, hogy nem teszi
explicitté a kapcsolodast. Mig az epigon-esztétika értékmegdrzéssel és -helyredllitassal
probalkozik, addig a dekadens esztétika (példaul az elidegenités és parddia eszkdzével) a
hagyomany elutasitdsara, meghaladasara torekszik. A ,,wagneristak™ ebben a kontextusban
tehat ,,utanzok”, vagyis azok, akik Wagner miivészetét és elveit iranyadonak, kovetendének
tekintették, akik iskolaba, irdnyzatba tomériiltek.’’® Bizonyos értelemben Nietzsche okkal
tartott a rajongastdl €s iranyzatossagtol — amely nem korlatozodott a zene és a szinhaz
tertiletére. A 19. szdzad masodik felében rengeteg ,,wagnerista”/,,wagnerianus” csoport
létesiilt, a mozgalom leglatvanyosabb példajaként ,wagnerista” lap is indult.’”” A
csoportosuldsok tagjai a Gesamtkunstwerk szellemében valamennyi miivészeti ag teriiletén
Richard Wagner kovetdjének vallottak magukat. Ha Wagner szamit a ,,valodi décadent”-nak,
akkor a ,,wagnerianusok” a dekadens miivészet képviseldi. Azok szdmara is, akik Nietzschét
ugyan nem olvastak, de ismerték az eurdpai, kiilondsen a német és francia sajtonyelvet,
Wagner utanzoit dekadensként értelmezni kézenfekvo és evidens képzet volt. 4 Heét és az Uj

1d6k, amelyek szerkesztésége nyugat-eurdpai lapokbdl (is) tdjékozodott,>°

gyakran vette at
ezek referenciait és nyelvhasznalatat.*®! Brody Sandor tollabol a ,,wagnerianus” jelzé igy

vonatkozhat a kortarsak szamara értheté modon: modern, iranyzatos és dekadens koltore. >

578 Wagnernek a 19. szdzadi dekadens irodalom alakulasara gyakorolt hatdsat elemzi: KOPPEN, ,,Einfiihrung in
den europdischen Wagnerismus”, in KOPPEN, Dekadenter..., 69—-88

579 Az 1882-ben alapitott Revue Wagnérienne. Errél: KOPPEN, ,,Der Wagnerismus der Revue Wagnerienne”, in
KOPPEN, Dekadenter Wagnerismus..., 74-78.

380 DEDE, , »Szerzdk...”, 295-298.

81 4 Hét ugyanolyan gyakorisaggal tudositott a Francia Tudoméanyos Akadémia iiléseir8l, mint a Kisfaludy
Térsasagrol, vagy a Magyar Tudomanyos Akadémiarol. Zola, Flaubert, Bourget, Anatole France allando
szerepl6je volt nemcsak az irodalmi, de a kozéleti rovatoknak is. A korabeli német sajtot is nyilvanvaloan
hivatkoztak. 4 Heétben kozolt cikkek olyan mintaolvasot implikalnak, aki a magyar, német és francia lapokat
valds idoben olvassa, eleve tud az aktualis nyugat-eurdpai sajtodiskurzusrol, amelyrél 4 Heér nem tudosit,
hanem parbeszédbe 1ép vele.

82 A 19. szézad végi magyar koltészet ,,wagneri” vonasainak gondolata Glatz Karoly 1904-es, Kiss Jozsefr6]
koltészet hatdsa német kozvetitéssel jut el a magyar kozonséghez, a kdzvetitok kozott Wagner az egyetlen, aki
nem kolté. ,,A hetvenes és nyolcvanas években hatalmasan felcsap6 francia szabados koltészet, mely az egész
europai irodalmat egyszerre elboritja, a Goethe, Byron, Poe Edgér, Heine és Wagner Richard hatasa alatt kap
¢letre és fejlodik hatalommad.” GLATZ Karoly, Kiss Jozsef: Irodalmi tanulmdny (Budapest: Politzer Zsigmond
és fia, 1904), 17.
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A Hétben példaul Ignotus hasznalja a ,,wagnerianus” jelz6t irodalomkritikai
kontextusban Czobel Minka Maya cimii 1893-as kotetérdl irt kritikdjaban.>® Szerinte a
,.high life nervozus pesszimizmusan tul” Czobel Minka koltészetének spiritualitasan (,,indus
hokuszpokusz”) leginkabb a francia szimbolizmus ¢és a dekadencia hatésa érezhetd. Ignotus
itt elsésorban miszticista csoportokra utal, kiilondsen Sar Péladan®®* kovetdire. Péladant
»fésiiletlen” bolondnak, ,,indo-schopenhauerisztikus” elvekre hivatkozé ndgytilolonek
nevezi, aki rdadasul ,,mindezenfeliil wagnerianus”.>% A , wagnerianus” itt nyilvanvaloan
dekadenst jelent, hiszen Péladan nem volt ,,Wagner-epigon”, viszont haladéds- ¢s
tudomanyellenes, elitista ,,antimodern” volt, nézeteit a szazadvégi Eurdpa hanyatlasanak
gondolatira épitette.’%® Ignotus ezt az orientalista spiritualizmust ,,maszknak”, felvett
poznak tekinti, Czébel Minka koltészetének azon vonasait marasztalja el, amelyek
tulsdgosan felismerhetd modon valamely irdnyzathoz koétik, vagy ahol ,,indus hétkéznapi
filozofia” kedvéért felaldozza a liraisdgot, amit kritikdjaban lathatéan 6 is, akarcsak Kiss
vagy Reviczky, a bensOségesség, egyéniség és hangulat keretei kozott képzel el: eszerint
Czobel Minka koltészete éppen ott siklik ki, ahol az ,,idegen” gondolatisag hatdsara elfojtja
,,5ajat sok és érdekes mondanivalojat”, megtagadja ,,az igaz és nagy miivészi lelkét”.>8” A
»wagnerianus” jelz6 csupan egy azok koziil a zsurnalizmusok koziil, amelyeket a dekadens
szemléletre épiild irodalmi kisérletezés megnevezésére alkalmaztak, de mar ez a példa is jol
szemlélteti, hogyan hasznaltak pejorativ értelemben, egymassal felcserélhetd modon ezeket

az iranyzatjeloloket a 19. szazad végének sajtonyelvében.

2.3.4. Entartung: a ,,dekadens” jelzo elutasitasanak lehetséges okai

A kilencvenes évek egyik egész Eurdpaban zajlo vitdja a modern irodalmi iskoldk
karos/épitd tarsadalmi hatasarol szolt. Ebbe a transznacionalis sajtodiskurzusba agyazodott

A Het kritikai hangja is; kritikusai és fOszerkesztdje bevallottan egy olyan modern lira

83 IGNOTUS, ,,Czdbel Minka: Maya. Budapest, 1893. Singer és Wolfner”, 4 Hét 4, 1. sz. (1893. jan. 1.): 15—
16.
584 Valodi nevén Joséphin Péladan, romai katolikus kritikus és regényird, antipozitivista, okkult szalonok
vezetdje, az Amphithédtre des sciences mortes: L'Occulte catholique (Paris: Chamuel, 1892) szerzdje. Elitista
mivészetfelfogasa szerint a tomegeknek szo6lo (pozitivista szellemiségili) naturalizmus helyett a ,helyes”
mivészeti irany tudomanyellenes, elitista, csak az ideal, hagyomany és hierarchia értékmatrixaban képzelhetd
el. Péladanr6l bovebben: Maria E. DI PASQUAL, ,,Joséphin Péladan: Occultism, Catholicism, and Science in the
Fin de Siécle”, Revue d'art canadienne / Canadian Art Review 34, 1. sz. (2009): 53—61. Mivel Czobel Minka
koltészete sem katolikus, sem okkultista irdnyunak nem mondhat6, Ignotus valoszinlileg aktualitidsa miatt
hivatkozik éppen Péladanra (akinek foémiive egy évvel korabban jelent meg), példaként hasznalva 6t a divatossa
valt tudomanyellenes, iranyzatos spiritualizmusra.

385 IGNOTUS, ,,Czdbel Minka...”, 15.

386 DI PASQUAL, ,,Joséphin Péladan...”, 54-55.

87 JGNOTUS, ,,Cz6bel Minka...”, 16.
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lehetdségeit kereste, amelyen nem felismerhetd egyik iranyzat esztétikaja és ideologidja
sem. Ahogy a fejezet elején elemzett szerkesztdi tizenetben Kiss a ,,decadens iskola” ellen
tiltakozott, Ignotus idézett kritikdja is az iranyzatossag ellen szolal fel: az epigonizmustol
tartva mindennem nyilvanval6 csoporthoz tartozast és explicitté tett esztétikai programot
veszélyesnek tekintettek — ugyanakkor nem vitattdk el egy-egy irodalmi mozgalomhoz
tartozo koltd egyéni teljesitményét. Ignotus is kiemelt tehetségli koltdnek tartotta Czobel
Minkat, akinek verseskotetébe egyenesen ,,szerelmes” lett.’®® Mint Reviczky és Kiss lirara
vonatkozd, tobbek altal osztott elvei alapjan lathattuk, mas volt a lira és a lirikus viszonyanak
korabeli megitélése, mint ahogyan a drdma és a dramaszerzd, vagy a regény €s a regényird
viszonyardl gondolkodtak. A lirat alanyi koltészetként értették: lehet instabil, valtozoé a vilag,
sOt az egyén is valtozhat, de a lirai vers mégis egy személyiség, egy szubjektum pillanatnyi
allapotanak tiikr6zédése. Vagyis a lirai koltd a legtobb esetben nem tud tavolsdgot tartani a
vers alanyatdl, sziikségszeriien azonositjdk azzal. Ez azt a sajatos befogaddi modot
eredményezte, hogy mig az Huysmans-, D’ Annunzio-, Wilde-regények (vagy a Malonyai-,
Pekar-, Brody-regények®®) hdseinek tetteit és nézeteit el tudtidk valasztani a szerzék

személyétol,>°

a lirai versben megszo6lald hangot a koltd sajat hangjaként olvastak. Ez onnan
is latszik, hogy a verseskdtetekre vonatkozo kritikék gyakori formuldja szerint egy-egy lirai
versben a kolté ,,valodi énje” szolal meg ,.6szintén”. gy a dekadens kolts: dekadens
személy. Mivel eszerint a felfogds szerint a lirdnak eldfeltétele a benne-1ét és az
azonosulas/azonossag, igy a versek normaszegését a szubjektum normaszegéseként
értelmezték. Vagyis a ,,beteges” irodalom csak ,,beteg” személy tollabol szarmazhat.

A korban Eurdépa-szinten ismerték ¢és széles korben osztottdk a ,,modern”,

»dekadens”, ,,szdzadvégi” irodalmat deviansnak tekintd nézetet. A pesti szdrmazdsu Max

Nordau (korabeli magyar forrasokban Nordau Miksa®®') Entartung cimii 1892-es

%8 Uo., 16.

58 Brody Sandor a Nyomor el8szavaban (tiz évvel a kotet elsd megjelenése utan) sajat konyvét uttorének
tekinti, amely ,,magyar nyelven el6szor hirdette a naturalizmus tanait...” viszont azonnal finomitja az allitast:
»csak a tanait”, ,,inkabb elvben” (vagyis nem gyakorlatban) kovette az iranyzatot. Azonnal tavolsagot tart az
elbeszélések fikcids vilagatol. BRODY Sandor, ,,El8sz6”, in BRODY, Nyomor (Budapest: Singer és Wolfner,
1893), 3.

3% Mar ameddig, 1d. a Wilde-perek esetét, amelyek soran Oscar Wilde szépirodalmi irdsait bizonyitékokként
hasznaltak moralis ziillésének igazolasara. A perekrdl: Lewis PERICLES, ,,Trials of Modernity”, in PERICLES,
The Cambridge Introduction to Modernism (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 37-56. és
Stephano EVANGELISTA, szerk., The Reception of Oscar Wilde in Europe (New York: Continuum, 2010).

91 Nordau kritikusi munkassagarol, tobbek kozott budapesti német lapoknal betdltdtt szemléletalakitd
szerepér6l 1d. UJVARY, Dekadenzkritik... Kilonosen: UJVARY, ,Nordau als Kritiker”, in UJVARY,
Dekadenzkritik..., 193-213.
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nagytanulmanya,>®> amelyet futdlag mar tobbszor emlitettem, az altalanos degeneracio
tiineteként értékelte a dekadencia miivészi teljesitményeit, egy mindenre Kkiterjedd
tarsadalmi, testi és pszichologiai patologia tiineteiként. Nordau konyve a szazadvég egyik
legmeghatarozobb irodalmi dekadenciaval foglalkozo szévege lett, hiszen nemcsak a
dekadens mivészettél idegenkeddk kezébe adott tudomanyosnak tind, pszichologiai
megalapozasu elméletet, de a magukat dekadensnek nevezd, vagy masok altal annak tartott
miivészeket is vitara késztette.’®> Nordaut 4 Hét szerkesztésége és kozonsége is egészen
biztosan ismerte és olvasta. A fiatal Kiss Jozsef személyes kapcsolatot is apolt vele
Budapestre koltozése eldtt — és valtozd intenzitdssal azutin is.’** Nordau és Kiss
kapcsolatdinak megoszté megitélését jol példazza Ady Endre anekdotaja, amely szerint
egyediil azért valtoztatta meg a negativ véleményét ,,Nordau Miksardl”, mert egyszer az
irdasztalan latta ,nyitva és megjelezve” Kiss Jozsef egyik verseskotetét:> vagyis a
kortarsak szamara evidens volt ugyan a kettejiik kapcsolata, de ez nem hatott ki a kolto-
foszerkesztd megitélésére, s6t éppen forditva: a Nordaurdl alkotott képet is képes volt
»megszeliditeni”. Arrdl, hogy Kiss hogyan vélekedett az Entartungrol és szerzdjérdl, vagy
hogy a szerkesztdség hogyan viszonyult a kotethez, nehéz lenne egyértelmii kijelentéseket
tenni.’”® A tanulmdany szokincse és retorik4ja mindenesetre beépiilt 4 Hét nyelvhasznalataba,
bar egyértelmiien ironikusan viszonyultak hozza. Ignotus példaul tobb helyen is hasznalja a
Nordaura visszavezethetd ,,degeneratus szazadvégi” kifejezést, el6fordul, hogy dnmagéra

vonatkoztatva: ,,...engem, enervalt, degeneratus szazadvégi embert.”"’

392 NORDAU, Entartung... A tovabbiakban a korabeli angol kiadast hivatkozom: Max NORDAU, Degeneration
(London: Wiliam Heinemann, 1898).

393 Murray G. H. PITTOCK, ,,Walter Pater and the French connection”, in PITTOCK, Spectrum of Decadence
(London: Routledge, 1993), 15-52, 50-52.; RASCH, ,,Einleitung”, in Die literarische..., 9-10.; BOURNE
TAYLOR, ,,Psychology at the fin de si¢cle...”; Mary GLUCK, ,,Decadence and the »Second Modernity«”, in The
Cambridge History of Modern European Thought, szerk. Warren BRECKMAN és Peter E. GORDON, 2 két.,
1:353-371 (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 1:354-355.; Guy, “Introduction...”, 1-22, 3-5.
% Errdl: UIVARI, ,,»Csak bétorsag...” és UIVARI Hedvig, ,»Az On iranti érzéseim soha nem véltoznak« Max
Nordau ¢és Kiss Jozsef szakmai-barati kapcsolata 0jsagiréi palyafutasuk kezdetén”, Magyar Konyvszemle 139,
2. sz. (2023): 233-248.

395 ADY Endre, ,Kiss Jozsef”, Budapesti Naplé, 1907. dec. 15., [sz.n.]

s

ey

tekinthetjiik retrospektiv médon és altalanosan érvényesnek. A koszont6 cikk megléte és tinnepi beszédmodja
viszont igazolja, hogy Nordau a magyar olvasok6zonség szamara relevans kdzszerepld és kulturalis 4gens volt.
A jubileumi portrécikk nyelvhasznélata a sajtonyelv radikalizaloddséra is jo példa. A szdveg a cionista
mozgalom kiemelt alakjaként, diplomataként {innepli Nordaut, akinek ugyanakkor legnagyobb érdeme
,fajfolotti szelleme”, s aki megtestesiti a ,,nemzeti szinezet nélkiili tiszta kultarat”, egy olyan Parizsban élve,
amely ,,egyre inkabb elkozmopolitasodik™. Sz. Z. [SzZASz Zoltan], Nordau Miksa”, 4 Hét 21, 3. sz. (1910. jan.
16.): 38-39.

97T IGNOTUS, ,,Utravald”, 4 Hét 4, 25. sz. (1893. jun. 18.): 394-395.
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Nordau Cesare Lombrosonak ajanlja a kdnyvét, a torindi egyetem pszichiaterének,
aki Bénédict Augustin Morel munkdira épitve elséként irta le a ,degeneracio”
pszichopatologiajat. Lombroso a biindzoket fizioldgiai, pszichologiai ¢és frenologiai
szempontok alapjan elkiilonithetd antropologiai csoportnak tekintette.>*® Az 6 modszertanat
kovetve Nordau a devians miivészekre is kiterjesztette az elméletet. Diagnozisa szerint a
modern miivészet alkotoit és fogyasztoit tdmeges, tarsadalmi szintii degeneracio és hisztéria
kovetkezd: a moralis €rzék teljes hianya, egoizmus, impulzivitas, emocionalis tulflitottség,
pesszimizmusban  megnyilvanuld mentdlis  gyengeség, figyelemzavar, allando
tehetetlenségérzet, a miszticizmus iranti vonzalom, Onrombolds. Nordau a miivészi
degeneracionak mint mentélis betegségnek a tiinetei kozott emliti a csoportba tomoriilés,
iskolaalapitas kényszerét is.5%° Mindennek az okozodjaként, a tiinetegyiittes gyokerénél a
nagyvarosi mili6t latja: a talsdgosan sok inger hatdsdra a véaroslakokban 4altaldnos
kimertiltség, kdzony, életundor és tehetetlenségérzet alakul ki, ennek kovetkeztében pedig
fogékonnyé valnak a miivészi degeneraciora.®®! A kétkdtetnyi terjedelmii tanulmany nagy
része azokat a csoportokat és ,,izmusokat” veszi sorra, amelyekre Nordau érvényesnek latja
a mivészi degeneraciod elméletét: a miszticistak, vagyis a preraffaelitdk és a szimbolistak, a
»tolsztojianusok™ és a ,,wagnerianusok”, a parnasszistdk és a satanistak (itt Baudelaire
»démonikus” verseire utal és az 6t kovetd kevésbé ismert koltdkre), a dekadensek és az
esztétistak, ,,ibsenistdk”, ,nietzscheidnusok™, Zola kdvetdi, a Junges Deutschland koltdi.
Egy-egy iskola leglatvanyosabb képviseldit frenoldgiai szempontok alapjan is vizsgalja.
Hosszan elemzi Ibsen vagy Verlaine fejformajat, elmeallapotukra vonatkozé

602

kovetkeztetéseket vonva le,” a ,,dekadens” stilus szakadozottsdgat, a rész-egész, feliilet-

mélység viszonyanak relativizalddasat a pszichikai és fiziologiai elfajulas tlineteiként

3% Peter RIGBY, ,,Az »1/K szelekcido, Lombroso és a rasszizmus kapitalista »tudoméanya«”, in Rasszizmus a
tudomanyban, szerk. KENDE Anna és VAJDA Roéza, 135-146 (Budapest: Napvilag Kiado, 2008).; VERMES
Miklos, ,,A kriminologia kialakulasa”, in VERMES, A kriminologia alapkérdései, 9-40 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1971), 26-31.; ,,A biintetéjog-tudomany torténete”, in Magyar biintetdjog: Altaldnos rész, szerk.
BALOGH Agnes és TOTH Mihaly, 40-46 (Budapest: Osiris, 2010).

3% NORDAU, ,,The Diagnosis”, in NORDAU, Degeneration...,40.

00 NORDAU, ,,The Symptoms”, in NORDAU, Degeneration..., 11-15. é&s NORDAU, ,,The Diagnosis...”, 18-32.
%01 NORDALU, ,,The Diagnosis...”, 35-43.

02 NORDAU, ,,Symbolism”, in NORDAU, Degeneration..., 116-124. és NORDAU, ,Ibsenism”, in NORDAU,
Degeneration..., 355-357.
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értelmezi.’® Az ismétlés és a szokatlan szoképzés Nordau értelmezésében afizia, a
korreszpondencia és a szinesztézia pedig neuroldgiai zavar eredménye.*

Az olyan jelzokkel tehat, mint a ,dekadens”, ,szimbolista”, ,parnasszista”,
,miszticista”, ,,wagnerista”, ,,ibsenista”, ,.tolsztojianus”, amelyeknek Nordau kiilon-kiilon
fejezetet szentelt, okkal bantak Ovatosan a szazadvég magyar miivészei és kritikusai: a
cimkék elfogadasaval nemcsak egy mar 1étezd nyugati irodalmi irdnyzat epigonjainak tlintek
volna, hanem a tarsadalmi degeneracid biiszke képviseldinek is. Dekadens koltonek lenni
Nordau utan felért egy elmebaj-diagnodzissal. A jelzot tehat tobb okbol is visszautasitjak: az
ondefinicidhoz val6 jog nevében, az egyéniség (vs. irdnyzatossdg) nevében, valamint a
patologizalastol és kriminalizalastdl tartva. Igenis van és nagyon is népszeri a kilencvenes
években a dekadens szemléletli, modern témavildgi és poétikdju magyar lira, de a
»dekadens” jelzd olyannyira terhelt, hogy a legtobb esetben utalasok, félmondatok,
koriilirasok helyettesitik azt.®”> Eppen ezért A Hémél dekadencia helyett modernségrol,
»szazadvégiségrol”, sok esetben varosi irodalomr6l beszélnek. Mindharom jelzd, a
»modern”, a ,,szdzadvégi” és a ,,varosi” is, a ,,dekadens” €s az ,.elfajult” szinonimajaként
miikodik Nordau konyvében. 4 Hér 6vatos nyelvhasznélatat jol szemlélteti a lap legtobbet
foglalkoztatott lirikusanak, Telekes Bélanak az esete. Els6 kotetét recenzalva Ignotus ugy ir
réla, mint Baudelaire hat4sa alatt 4116 tehetséges kamaszrol (ekkor huszonkét éves).%%° Mivel
Baudelaire neve automatikusan mozgasba hozza a szimbolizmus-dekadencia jelentéskorét,
a hozza kapcsolddd negativ és veszélyes mellékzongékkel egyiitt, Ignotus a kritika
zarlatdban ,megvédi” Telekest a degeneracid lehetséges vadjatol: ,,az egyénisége a
nyarspolgarsagtol épp oly tavol all, mint az driiltségtdl [...] Nincs Oneki egyéb betegsége,
mint az ifjusag, s ebbél, sajnos, hamar kigyogyul az ember.”®"” Masodik verseskétetét mar
ugy olvassak 4 Héfben, mint amiben ,,az igazi varos nagy szubjektivitdsa” kap lirai format,

s Telekes koltészetét ugy értékelik, mint ami ,,csak két nagy hatés alul nem tudott szabadulni.

603 NORDAU, ,,Decadents and Aesthetes”, in Degeneration..., 300-308.

604 Hosszan elemzi Verlaine koltészetét, koltdi nyelvhasznélaténak jellegzetességeit a neurdzis és afézia
tiineteiként olvassa. NORDAU, ,,Symbolism...”, 121-129.

605 Hasonl6 ,,névmegvonasrol” van sz6, mint ami a ,,romantika” esetében tortént: a ,,romantika” sz6 helyett
magyar kontextusban inkabb ,reformkorrol” beszélnek, a magyar romantika egyfajta ,iires helyként”
tételez6dik az eurdpai romantika viszonylataban. HANSAGI Agnes, ,,A hiany metaforii: a romantika
(korszak)fogalma”, in HANSAGI, Klasszikus - korszak — kdanon..., 12—18.

606 p P, [PATO Pal = IGNOTUS], ,, Telekes Béla (Kaprazatok. Budapest, 1895. Grill. Ara 1 frt. 20 kr.)”, A Hét 6,
23. sz. (1895. jan. 9.): 370-371. A cikk organikus metafordja szerint Baudelaire az a ,,buja virag”, amelynek
,,SZ&tszort himpora” egész Eurdpa levegdjét belengte, s amely egy emberdltovel késébb a skandindv népektdl
Németorszagon at immar az 1j magyar koltéi nemzedék koltészetét is ,,megtermékenyitette.” Uo. 371.

607 Uo.
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A Vajda Janos és a Kiss Jozsef hatasa al6l”.%®® Vagyis ,,anorganikus”, kiilfoldrél hozott
referenciak helyett immar ,,organikus”, sot A Heéthez kothetd mintat kovet. ,,Varosi”,
ugyanakkor ,,szubjektiv’ koltd: tehat mentes minden iranyzatossagtol, minden irodalmi
,betegségtol”.
*

A jelzé megvonasa, tudatos kertilése nem jelenti azt, hogy ne lehetne a lapban k6zo1t koltok
verseit dekadensként olvasni. 4 Hét visszatéré koltsi, Czobel Minka,®” Ignotus, Telekes
Béla, Makai Emil,®'° Szalay Fruzina, Jékey Aladar, Zempléni Arpad vagy maga Kiss Jozsef
liraja értelmezhetd a dekadencia keretei kozott, akar motivikusan,®!'! akar a nyelvhez valo
viszonyukat, stilusukat tekintve. Mint lathattuk, a ,,dekadens” jelz6 hidnya nem jelenti a
dekadens szemléletli miivészet hidnyat. Raadasul a kritikai- és sajtonyelv Oncenzurajat
figyelembe véve az is érthetd, miért kezdenek A4 Hér szerzbi sajat iranyzatjelolokkel
kisérletezni; hogyan valik alkalmassa tobbek kozott a ,,szazadvégi”, a ,,varosi”, az ,,urbanus”
¢s a ,modern” jelz6 a lap poétikajanak leirasara; hogyan kezdik azokat a jelentéseket,
amelyek a medikalizalt és kriminalizalt ,,dekadens” jelzOben benne voltak, dtforditani egy
01j, kevésbé terhelt szotar fogalomkészletére,’'? amely nem kapcsolddik explicit médon a
nyugat-europai ,,izmusokhoz”, és amelyet kifejezetten csak a korabeli magyar irodalmi
lapok befogadoi érthettek. Tulajdonképpen a dekadenciara vonatkozdé kritikai nyelvvel is az
tortént, amit Bourget a dekadens stilus sajatsagaként azonositott: egy specialis, csak a
beavatottak altal beszélt és értett szokincset hozott 1étre, amelynek hasznalati modjai és a

korban evidens, aktuélis referenciai a jovo nemzedékei szamara mar nehezen hozzaférhetok.

608 cH. [CHOLNOKY Viktor?], ,, Telekes Béla konyve”, 4 Hét 17, 29. sz. (1906. jul. 22.): 492.

609 Mészaros Zsolt a Magyar Bazdrhoz koti Czobel Minka indulasat, de kitér a koltének 4 Héthez fliz6d6
kapcsolatara is. MESZAROS Zsolt, ,,Czobel Minka ko1t6i indulasa a Magyar Bazarban és a divatlap kozege”, in
Szerzék, lapok — kiadok..., 61-75.

610 SebBk Lajos 1948-as elemzésében A Hét f8szerkesztd-helyettesét, Makai Emilt emeli ki mint a magyar
dekadens koltészet legrelevansabb képviseldjét, akit Hofmannsthalhoz mérve vizsgal. SEBOK Lajos, Fejezetek
a dekadens irodalom torténetéhez (Szeged: Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado R. T., 1948), 25-36.

611 Wolfdietrich Rasch mintajat kovetve. V6. RASCH, Die literarische...

612 Ahogyan azt Lengyel Andréas vonatkozd tanulmanya is bizonyitja, a kezdetben értéksemleges ,,varosi”, majd
az ennek a helyébe 1ép6 ,,urbanus” irdnyzatjel6lok is rovid idon beliil ugyanolyan terheltt¢ valnak, mint az itt
vizsgalt ,,dekadens” jelz6. LENGYEL, ,,Az »urbanus«...”
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3. A HETHEZ KAPCSOLODO KEPZETEK (KI)ALAKULASA ES OROKLODESE

Az eddigiekben 4 Hét poétikai programjaval, szerkesztési gyakorlataval, kritikai szotaraval
¢s néhany, mar a szdzadvégen a laphoz kotodo itélettel, értékeléssel foglalkoztam. Ahogyan
az a ,,dekadens” jelz6 haszndlata, illetve visszautasitasa kapcsan lathatéva valt, 4 Hét
modern torekvéseit kortarsai gyakran pejorativ, sot esetenként veszélyes implikéaciokat is
hordozé cimkékkel és iranyzatjelolokkel mindsitették. A ,,szazadvégi”, ,.kozmopolita”,
,varosi” és ,,dekadens” csak néhany ezek koziil. A tovabbiakban hadrom, eltéré szempontokat
érvényesitd, de szorosan egymadsra ¢épilld fejezetben kovetem végig ezeknek az
értékeléseknek az alakulasat: (1) hogyan valnak a laphoz kotédo itéletek 4 Herrdl alkotott
irodalomtorténeti narrativak és kritikai diskurzusok szerves részévé; (2) mennyiben
kapcsolhaté 4 Het altalanos értékelése a lap Onleirdsaihoz, onértelmezéseihez; (3) illetve
mennyire kothetd a folydirat megitélése a foszerkeszto karakteréhez, imazsahoz.
Ervelésemben forditott kronologiat kovetek: el6szor a 20. szazadi Osszefoglald
irodalomtorténeti munkékat szemlézve mutatom meg, hogyan alakultak ki és rogziiltek a
multszazad elsé felének irodalomtorténetirdi gyakorlatdban azok a narrativ panelek,
amelyek a mai napig kisértik 4 Het megitélését; hogyan alakultak at az értékeld jellegii
ideologémak kontextustol megfosztott ,,ténnyekké”. 4 Héttel foglalkozd irodalomtorténeti
munkak attekintése nem azt a célt szolgalja, hogy ezéltal jeloljem ki sajat értekezoi
pozicidmat. A disszertacid éppen ezért nem a szakirodalmat ,attekintd” fejezettel indult. A
kapcsolat forditott: az el6z6 fejezetben érvényesitett, periodikatudomanyos megkozelités
jelenti azt a kontextust, amelynek ismeretében a laphoz kapcsol6dd irodalomtorténeti
reflexek és berdgzddések tjragondolhatova valnak. Az el6zd fejezetben azt vizsgaltam, mi
allithatdo 4 Her koltészeti felfogasarol és az ennek kozvetitésére hasznalt metanyelvrdl, ha
kifejezetten a periodika ,miifajan” beliil poziciondljuk a vizsgalt szovegeket. Ebben a
fejezetben pedig azzal foglalkozom, miért nem lathatd mindez nem periodikatudomanyos
perspektivabol: mi az, amit a konyv, szerzé és zart mualkotds primatusan alapulo
irodalomszemlélet elfed A Hér koltészetével kapcsolatban. Eppen ezért ennek a fejezetnek
nem az a célja, hogy attekintsem és 0sszegezzem A Héttel foglalkoz6 szakirodalmat. Ehelyett
— hasonldan ahhoz, ahogyan az el6z6 fejezetben is eljartam — diskurzuselemzést végzek,

»ertéktulajdonitd €s normaképzd miiveleteket” ViZSgélOk:613 az irodalomtorténeti narrativak

13 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet (Budapest:
Akadémiai Kiadé — Universitas Kiado, 2004), 50.
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torténetiségére, konstrualtsagara, mikddésmodjara figyelek, Kkifejezetten A Het
koltészetének megitélésére fokuszalva.

Ot értelmezési modellt mutatok meg, amelyekkel leirhaté a lap értékelése a
szintetizal6 szandéku irodalomtorténeti nagynarrativakban. Ezek a panelek vagy elhelyezik
A Hetet (1) a varosi/vidéki (a kozmopolita/nemzeti), (2) a zsidé/magyar, (3) és a régi/ij
kiilonbségtételek mentén, vagy ugy értelmezik a lap koriili irodalmi modernizacios
torekvéseket mint (4) hanyatlast (a szdzadvég részeként), vagy ugy mint (5) a Nyugat
fordulatanak el0készitését (a szazadforduld értelmezési keretei kozott). A masodik
alfejezetben (4 Hét onleirdsai és a korabeli értelmezések) A Hét dnértelmezéseit vizsgalom,
vagyis ,,idoben visszalépek™ a lap fennallasanak idején kialakult narrativak elemzéséhez:
eléfizetési felhivasok, reklamok és hirdetések alapjan korvonalazom, mit tartott 4 Hét sajat
programjabol és gyakorlatabol eladhatonak, kiemelenddnek és figyelemreméltonak. A
periodikatudomany azon belatasabol indulok ki, amely szerint egy lap marginalisnak t{ind,
,,nem irodalmi” szegmensei is bevonhatdak annak értelmezésébe.'* Arra keresem a vélaszt,
mi tudhatdé meg a hirdetés- és reklamanyag alapjdn A4 Hét modernségeszményérdl,
irodalomszemléletérdl és az irodalmi mezdében elfoglalt helyérdl, valamint annak dinamikus
valtozasarol. A harmadik részben pedig A Hét alapitasat kozvetleniil megel6z6 iddszakkal
foglalkozom, Kiss Jozsef koltoi ,,sikertorténetét” vizsgalom és azt, hogyan kapcsolddnak
mar a lapalapitds elétt a fOszerkesztohdz azok az itéletek, amelyek késdbb A Her
értekelésének is kozponti részét képezték. Ezzel a forditott kronologidj, konstruktivista
szemléleti megkdzelitéssel kiilonb6zd  perspektivakbol, eltéré  forrasanyagokra
tamaszkodva igyekszem megmutatni, hogyan uralja néhany lekothetetlen, vagy megoszto
jelentésli nyelvi panel a laphoz kotddd diskurzusokat; ravilagitok, mennyire komplex,

kontextusfiiggd ezeknek a mitkodése.

614 V. LATHAM és SCHOLES, ,,The Rise...”, 523.
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3.1. A Hét helye az atfogo magyar irodalomtorténetekben: irodalomtorténeti klisék,
tényként rogziilt értelmezések

A Hét nem tartozik a szazadvég elfeledett irodalmi lapjai kozé: a ,tomegsajtd
felemelkedésének™¢!’ elején jelentkezé orgdnum a mai napig — legalabbis emlités szintjén —
benne ¢l az irodalomtorténeti koztudatban. A szamara kijelolt poziciét azonban, a hozza
kapcsolt értékeket és a rola alkotott képzeteket még a korszakkal foglalkozok is gyakran
orokolt kozhelyekre épitik. A jelenleg altalanosan elfogadott, ,tankonyvi ismeretté”
szublimalodott narrativak 4 Hetet a Nyugat elédjeként, a szazadvégen népszerli, de hamar
meghaladotta valt, a polgari kozonség igényeit kiszolgalo irodalmi hetilapként prezentaljak.
Az éltalanosan elfogadott, ,ismeretté valt” értelmezéseket jol tiikrozik a lexikonok
szocikkei. Az Uj magyar irodalmi lexikon szerint A Hét ,,[a] Nyugat megindulasaig (1908) a
m. irodalom legfontosabb foruma volt. A szazadfordulon kialakult 0 szellemti polgari
irodalomnak kivant kdzponti lapja lenni. [...] A Nyugat meginduldsa utdn népszeriisége,
olvasottsdga csdkkent.”®16

Ez az értelmezés ténylegesen ,,tankdnyvi ismeretnek” szamit.®!” A Magyarorszagon
jelenleg hasznalatban 1év6 oktatasi segédletben, a Nemzeti Kdznevelési Portalon elérhetd
Okostankonyvben A Hét kétféle modon jelenik meg: egy-egy szerzdi portré részeként, mint

egy, a sok lap kéziil, amelyben a szdzadfordulé kanonikus alkotoi publikaltak;'8 illetve két

15 Az 1890-1918 kozotti idBszakot a ,,tomegsajtd felemelkedésének” idészakaként nevezte meg Buzinkay
Géza, a lapkiadas gyors fejlodésének, a tomegsajto és a bulvar kialakulasanak idejeként irva le a szazadforduld
id6szakat. Ez ugyan strukturalis valtozast nem jelentett, exponencialis piaci terjeszkedést igen. BUZINKAY
Géza, ,,A tomegsajté felemelkedése”, in 4 magyar sajto torténete: Javitott, bovitett kiadas, szerk. KOKAY
Gyorgy, BUZINKAY Géza és MURANYI Gabor,152—-189 (Budapest: Sajtohaz, Lap- és Konyvkiado Kft., 2001),
152-154.

616 FARAGO Eva, ,,(A) Hét”, in Uj magyar irodalmi lexikon H-O, szerk. PETER Lész10, 874, Uj magyar irodalmi
lexikon 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2000).

817 Az oktatasi segédanyagok nem tiikrozik sem az ,,altalanos miiveltséget”, sem az oktatas soran ténylegesen
konstrualddo ,,tudast”. Giinter Buck alapjan konnyen belathat6, hogy oktatas és kanon latvanyosan elkiiloniil
az Ujkori iskolaszemléletben. Az itt emlitett tankdnyveket elsdsorban annak szemléltetésére hasznalom, hogy
milyen Osszegz6 allitasok kapcsolddnak A4 Héthez egy tomorségre €s altalanosan elfogadott ,,igazsagok™
tolmacsolasara torekvd, ismeretkdzponti kiadvany narrativajaban. V6. Giinter BUCK, ,,Irodalmi kanon és
torténetiség: Az irodalmi paradigmavaltas logikajahoz”, in Irodalmi kanon és kanonizacio, szerk. ROHONYT
Zoltan, ford. HANSAGI Agnes, [203]-214, Szemeszter (Budapest: Osiris Kiado —Lathatatlan Kollégium, 2001).
Ahogyan Knausz Imre is ramutat, a miiveltség elsdsorban latasmod, osszefiiggéseknek, értelmezéseknek egy
kozosség tagjai altal elfogadott modja, s mint ilyen: alapjaiban nyelvi, retorikai, vagyis strukturalt tudas.
KNAUSz Imre, Miiveltség és demokracia: Kisérletek a pedagogia birdalatara (Budapest: Demokratikus
Ifjusagért Alapitvany, 2018), 17, 24-27. Ezt szem el6tt tartva a kérdés nem az, hogy A Hetet emlitik-e az
oktatasi anyagban, hanem hogy milyen 0sszefiiggésekben jelenik meg, vagyis milyen perspektivabol valik
elbeszélhetdve.

618 4 Hetet a kovetkezd szerzSk kapcsan emliti az Okostankonyv: Herczeg Ferenc, Toth Arpad, Szép Emd,
Kosztolanyi Dezs6. ,,Herczeg Ferencrol, Herczeg Ferenc: Pro Libertate!”, in lrodalom 8. (A) Okostankonyv,
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_8 nat2020/lecke 01 027#section-94620295086, hozzéaférés:
2026.01.17.; ,,14. Kuckoé: Toth Arpad: Kériti  hajnal”, in  Irodalom 8. (B) Okostankéonyv
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 8 nat2020 b/lecke 01 014#section-185533307544, hozzaférés:
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helyen is a Nyugat ,elédjeként”. El6szor a 11. osztdly szdmara irt tankonyv A
szabadsagharctol az elsé vilaghaboruig ciml fejezetének bevezetdjében:
,»Az érett romantika nagy nemzedéke (Petofi, Arany, Jokai) utan hosszu ideig kellett
varni, amig uj irodalmi virdgkor koszontott be Magyarorszagon. Ezt 4 Hét cimi
folyoirat elokészitd munkaja utan a legendas x folyoirat elsé nemzedéke hozta el, az

1870-1880-as években sziiletett, az 1900-as években szinre 1épd generacio: Ady
Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Méricz Zsigmond és kortarsaik.”®!”

A tankonyv A Hetet a Nyugat fordulatat ,,elokészitd” sajtdorganumként emliti, de sem arrol
nem ir, hogy miben 4llt ez az alapoz6 munka, sem arrol, kik végezték. A hetilapot masodszor
(és utoljara) 4 magyar irodalom a 20. szazadban cimi fejezet emliti, A kor irodalmi élete
cimi bevezetd attekintésben, az organum megitélésérdl is arulkod6 modon a Nyugat
elozmeényei alfejezetben: ,,A Nyugat elddjének tekinthetd az 1890-ben indult 4 Hét, mely
Kiss Jozsef lapja volt. A polgari irodalomnak kivant kdzponti orgdnuma lenni.”®** Az
Okostankonyv sem arra vonatkozdan nem ad utmutatot, hogy ki volt Kiss Jozsef, sem arrol
nem tajékoztat, hogy mit jelentett 4 Hét szamara a ,,polgari irodalom”, vagy hogy mennyiben
valosult meg az itt kivansagként leirt program. A tankOnyvi narrativdban a szazadvég
irodalmi lapjai koziil nem A Hétre, hanem az Uj Iddkre keriil a legnagyobb hangsuly. Ez
érthetd is, hiszen a képzési kanon részeként Herczeg Ferenc kiemelt helyet kap a szdzadvégi
szerzOk kozott, mig 4 Hetet szerkesztd Kiss Jozsef teljesen a hattérbe szorul. Az idézett
részleten kivil Kiss A szabadsagharctol az elsé vilaghaboruig fejezet bevezetdjében,
zarojelben keriil eld még, azon kolték egyikeként, akik a szazadvégi, hanyatlo irodalmi
korban az utkeresést képviselték: Reviczky Gyula és Komjathy Jend mellett harmadikként
az 6 neve olvashatd, egyik sincs kiemelve. Ez a tipografiai kiillonbségtétel is jelzi, hogy a

kanon részének tekintett ,nagy kolték” mellett 8k ,,mellékszerepléknek” szdmitanak.%?!

2026.01.17.; ,67. A  holokauszt irodalmabdl”, in  [rodalom 12  (4A),  Okostankényv
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 12 nat2020/lecke 04 067#section-94654152357, hozzaférés:
2026.01.17.; ,,10. Kosztolanyi Dezs6: Mostan szines tintakrol adlmodom...”, in Irodalom 8 (4), Okostankényv
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 8 nat2020 b/lecke 01 010#section-185533257666, hozzaférés:
2025.05.03.

69 NI A 19. sziazad masodik felének magyar irodalmébol”, in [frodalom 11 ()
Okostankonyvhttps://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 11 nat2020/lecke 03 015#section-84400611420,
hozzaférés: 2026.01.17.

620 TV. A magyar irodalom a 20. szazadban”, in Irodalom 11 (B),
Okostankonyvhttps://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 11 nat2020 b/lecke 04 042#section-185543056929,
hozzaférés: 2026.01.17.

021 TII. A 19. sz4dzad masodik felének...”,

https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 11 nat2020/lecke 03 015#section-84400611420, hozzaférés:
2026.01.17.
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A modern magyar irodalommal foglalkoz6 tudomanyos munkék is emlitésre érdemes,
de szoveganyagat tekintve jorészt jelentéktelen ,,allomasként” jelenitik meg A Hetet a 19.
sz4dzadi magyar irodalom ¢és a 20. szdzad eleji irodalmi modernség torténetében. Kivételt
képeznek Ignotus gyakran hivatkozott publicisztikai irasai, a mar emlitett ,,Emma-levelek”,
valamint egy-két olyan regény, amelyek eredetileg A Hétben jelentek meg. Utobbiak koziil
talan a legismertebb A4 vords postakocsi, amelynek 4 Héthez tartozasat az utdlagos
kotetkdzlés sem fedi el, hiszen el8szava a foszerkeszt6hoz irt nyilt levél.®?> 4 Heét mellékes
szerepet kap a Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras altal szerkesztett 4 magyar
irodalom torténetei sorozatnak a korszakra vonatkozo kotetében is. A Szegedy-Maszak éltal
irt Nyugat-fejezetben nem szerepel A Hét elézményként,5 a kotet egészében pedig
elsdsorban a korabeli intézményrendszer részeként keriil eld, emlités szintjén, egy-egy
szerz§ ¢életutjanak rovid (olykor kényszerll) allomasaként: Ignotus, Cholnoky Viktor,
Gozsdu Elek, Csath Géza és Kosztolanyi Dezsé esetében. Angyalosi Gergely Ignotusrol
sz016 tanulmanyaban 4 Het ugy jelenik meg, mint egyike a harom szédzadfordulos ujsagnak,
amelynél Ignotus dolgozott. Jelentdségét az adja, hogy
,,A Hét altal fémjelzett idoszakban alakult ki miitészi »mozg6 esztétikdja«, ahogyan
¢vtizedekkel késObb ezt a napi kritikusi gyakorlaton alapuld irodalom és

mivészetfelfogast nevezte. Az Ignotus is azért valt a legfontosabba irdi alnevei
koziil, mert ezen a néven jegyezte vezércikkeit a lapban.”%%*

Angyalosi tehat Ignotus publicisztikaja feldl tekint 4 Hérre, igy mindaz, ami egyébként a lap
mas szerzOinek (akar Ambrus Zoltdnnak, Toth Bélanak vagy Kobor Tamasnak) a szovegeire
is jellemzd volt, Ignotus sajat irasgyakorlatanak egyedi és egyéni vonasaként mutatkozik
meg. ,,4 Heét altal fémjelzett iddszak™ kifejezés ugyancsak a szerzéegyéniség elsddlegességét
jelzi a sajtdorgdnum altaldnos gyakorlataval szemben. 4 magyar irodalom torténeteiben Kiss
Jozsef a Peremiczky Szilvia 4ltal irt, a 19. szazadi magyar-zsido irodalommal foglalkozo

fejezetbe keriil,** igy 4 Hét is periferikus szerepet kap, nem a ,polgarsig” forumaként,

622 Els6 megjelenés: KRUDY Gyula, ,,Levél Kiss Jozsethez”, 4 Hét 14, 2. sz. (1912. jan. 14.): 19. Elsé kotetes
kozlés: KRUDY Gyula, ,,Levél Kiss Jozsethez”, in KRUDY A vdrds postakocsi, 5-8 (Budapest: Singer és
Wolfner, 1913).

623 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Vildgirodalmi tdvlat megteremtése: 1908 Megjelenik a Nyugat cimii folyoirat
els6 szama”, in A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig II, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES
Andrés, 704-722 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

624 ANGYALOSI Gergely, ,,Ignotus: 1906 Megjelenik Ignotustdl az Olvasds kézben”, in A magyar irodalom
torténetei 1800-t61 1919-ig I1..., 682—688, 682.

625 PEREMICZKY Szilvia, , »Arpad és Abraham foldiek voltak«: 1848 Megjelenik az Elsé magyar zsidé naptdr
és évkonyv 1848-ik szokdévre”, in A magyar irodalom térténetei 1800-tol 1919-ig I1..., 297-313, 302-304.

150



hanem Kiss Jozsefhez fiiz6dd kapcsolata miatt®*® a budapesti, magyar nyelvi{i, asszimilalt
zsidosag lapjanak tiinik.%%’

A Het nem felejtoédott el egészen, de értheté mdédon nem is kapott olyan kiemelt
helyet a magyar irodalomr6l és a modernségrél valé gondolkodasban, mint a Nyugat,
amelynek a kozhelyesiilt, tényként rogziilt értékelések fordulatszerepet tulajdonitanak —
olyannyira, hogy a 20. szdzad elejének irodalmaval foglalkozé kutatok rendszeresen
vitatkozni kényszeriilnek az irodalmi fordulat axiomatikussa valt képzetével.®*® Az ELTE
HTK Irodalomtudomanyi Kutatointézetének készilé kézikonyvsorozatanak Magyar
irodalom a 20. szdazadban: az irodalmi modernség arcai cimi kotetének tervezett
tartalomjegyzékében 4 Hét a 20. szdzad irodalomtdrténetének részeként jelenik meg,%%° Az
irodalmi modernség kezdetei (1890-1905) cimli egységben. A vazlat ,,a modern magyar
irodalom els6 jelentds forumaként” nevezi meg 4 Hetet, tehat cezliraszerepet tulajdonit neki,
s az intézménytorténeti részben kivanja targyalni. Ehhez képest a Nyugat a 2. alfejezet (Az
irodalmi modernség kibontakozdasa (1906—1919)) tervezetében kozponti jelentdségii
tényezOként, nemcsak sajtoorganumként, de egy egész kor szellemi kdzpontjaként, sokszor
¢s sokrétlien visszatéré témaként jelenik meg, annak ellenére, hogy a javasolt

megkozelitések majdnem mindegyike a lap poziciéjat kivanja Gijragondolni.®*° A legfrissebb

626 Emlités szintjén Bednanics Gabor tanulmanyéaban is el8keriil mint Rudnyanszky el8dje és kortarsa.
BEDNANICS Gabor, ,,A magyar févaros lirai megjelenitésmodjai: 1891 Rudnyanszky Gyula: Uj kényv”, in 4
magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig Il..., 583-597, 588-590.

627 A Horvath Ivan fészerkesztésével létrejott, online megtekinthetd Magyar irodalomtérténet tobb tanulmanyt
is atvesz a Szegedy-Maszak-féle 4 magyar irodalom torténeteibdl, ugyanakkor 1j irdsokat is tartalmaz,
amelyek emlitik vagy forrasként hasznaljak 4 Hetet (ezek mindegyike utankdzlés). A Margocsy Istvan altal
szerkesztett III. kotetben olvashatd Szénasi Zoltan A népnemzeti tradicionalizmus irodalomkritikajanak
szemléletmodja 1906 elétt cimil tanulmanya, amelyet a tovabbiakban tobbszor is emlitek, am mivel 4 Heét itt
nem témaként, hanem forrasként jelenik meg, ezt a tanulmanyt nem elemzem behatéan 4 Héttel foglalkozd
irodalomtorténeti munkak soraban. SZENASI Zoltan, ,,A népnemzeti tradicionalizmus irodalomkritikdjanak
szemléletmodja 1906 elétt”, in Uj és legiijabb kor, szerk. MARGOCSY Istvan, Magyar irodalomtérténet 3.
(Budapest: Gépeskonyv, 2020), hozzaférés: 2026.01.17., https://f-book.com/mi.

628 A teljesség igénye nélkiil: ANGYALOSI, ,,A magyar irodalmi modernség...”; LENGYEL, ,»Minden
forradalom...”; SCHEIN, ,,Az irodalmi modernizacid...”; KENYERES Zoltan, ,,Egy korszak genezisérél”, in
KENYERES Zoltan, Etika és esztétizmus: Tanulmanyok a Nyugat korarol, 5-20 (Budapest: Anonymus, 2001);
KENYERES Zoltan, ,,Nyugat-legendak ¢és az etikai esztétizmus”, in 4 Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk.
SzABO B. Istvan, 10-14 (Budapest: Anonymus, 1998). A Nyugat pdrbeszédei cimii tanulmanykotet valamennyi
elemzése szamol ezzel a problémaval, ahogyan azt a bevezetd is elérebocsatja: A SZERKESZTOK, ,,A Nyugat és
kora”, in 4 Nyugat parbeszédei: A magyar irodalmi modernizacio kérdései, szerk. FINTA Gabor, HORVATH
Zsuzsa, SIPOS Lajos és SZENASI Zoltan, 7-11 (Budapest: Argumentum, 2011).

629 A sorozat 19. szazaddal foglalkozo tervezett kotete a ,,régiség” és ,,modernitas” fogalmaival oriental a szdzad
utolso kijeldlt alkorszakat az 1876—-82—1896 datumokkal keretezi. Az ezzel foglalkozoé fejezet tervezett cime A4
polgari nyilvanossag irodalma és az intézmeényesiilo nemzeti historizalds, a 19. szazadot a millenniumi évig
szadmitja. HITES, ,,Magyar irodalom..., 687.

830 Magyar irodalom a 20. szdzadban... A Nyugathoz kapcsolddo feltiintetett dilemmak koziil néhany: , A
Nyugat és eldzményei”, ,,mit jelent a »nyugatos modernség«”, ,,a Nyugat megosztottsaga”, ,,A modern irodalmi
kritika a Nyugatban €s azon tal”.
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(befejezett), szintézisre torekvd irodalomtorténeti attekintésben, a Gintli Tibor Aaltal
szerkesztett Magyar irodalomtérténetben A Hét emlitése €ppen a Nyugat ,,mérfoldkd”-
szerepét hivatott kizokkenteni:
»---a Nyugat megjelenése aligha foghato fel éles korszakhatarként. Ha az 1j
torekvéseknek  forumot  biztositd, életképesnek bizonyul6 irodalmi lap
megteremtését tekintjilk valasztovonalnak, akkor sem csupdn a Nyugat

megjelenésének éve kinalkozik jelképes hatarkonek. Kiss Jozsef 1890-ben alapitott
hetilapja, A Hét szintén a modern irodalom forumaként tarthatd szamon.”®3!

Az idézett passzus A 20. szdazad elso felének magyar irodalma cim fejezetben olvashaté. 4
Heét tehat tovabbra is a Nyugat viszonylataban szerepel, a két lap 6sszekapcsolasa az utdbbi
kulturalis monopoliumanak és cezuraszerepének képzetét igyekszik cafolni. Eppen ezért
tartozik 4 Hét a 20. szdzad elsd felének torténetéhez, annak ellenére, hogy a hozza
kapcsolodd szerzok jelentds részét a korabbi fejezetekben targyalta a kényv.®2 4 Hét azért
érdemel figyelmet a Magyar irodalomtorténet retorikdja szerint, mert példajan keresztiil
bizonyithato, hogy a ,,nyugatos” szerz6k nem kizarélag a Nyugathoz kotddtek, mas lapokban
is publikaltak (,,a két lap szerzogardaja kozott sok az atfedés [...] a Nyugatban (is) publikalo
szerzOk koziil sokan még évekig gyakran megjelentették miiveiket Kiss Jozsef lapjaban”%?);
illetve azt is igazolja, hogy a Nyugat elinduldsa nem jelentett azonnali és a korabbi
intézményi kultirat alapjaiban felforgatd valtozast (,,az irodalomtorténet mitoszai kozé
tartozik az a kozkeletli vélekedés, mely szerint a Nyugat egy csapasra elhdditotta 4 Het
legtehetségesebb szerzéit”®**). Tehat bar a Gintli Tibor 4ltal szerkesztett irodalomtorténet
latszolag leszdmol A Héthez és a Nyugathoz kapcsolodo irodalomtorténeti kozhelyekkel,
hangsulyvalasztasaval és a szerkesztés modjaval tovabbra is megerdsiti A Hémek ,,atmeneti”
jelleget tulajdonitd, azt a Nyugat fliggvényeben értelmezd megkozelitéseket. Mindaz, amit a
Magyar irodalomtérténet allit A Hét kapcsan — és mindaz, amivel vitatkozik —, valoban a
»mitosz”, vagyis az irodalomtorténet-ir6i hagyomany része: hivatkozas nélkiil 6roklédo,
latszolag kimozdithatatlan, s ebben az értelemben ,,axiomatikus” értelmezdi panel.

Ahhoz, hogy 4 Hét és a lapban olvashato lirai szovegkorpusz megszolaltathatd, vagyis
ujraolvashatd legyen a mai irodalomtudomanyos gondolkodas szamara, szamot kell vetni az

elmult kozel szaznegyven év diskurziv orokségével. Enélkiil 4 Heét kizardlag a Nyugat

631 GINTLI Tibor, szerk., Magyar irodalom, Akadémiai Kézikonyvek (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 643.
632 P1. Ignotust, Makai Emilt, Heltai Jendt, Szilagyi Gézat a , Kiss Jozsefet kovetd fiatal nemzedék” tagjaiként.
Uo., 501. Szalay Fruzinat, Telekes Bélat stb. pedig a biedermeier lira képvisel6i kozott. Uo., 483.

633 Uo., 643.

634 Uo.
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elédjeként valik elbeszélhetové (ha egyaltalan megemlitik), vagy egy letlint kor utolso6
hirndkeinek, epigonjainak és ujitasra kész, de nyelvileg még kiforratlan dilettansainak a
forumaként értelmezodik. A feliilvizsgalat tétje nyilvan nem az, hogy leszamoljunk a 1étez6
értelmezoi modellekkel. Az elemzés arra tesz kisérletet, hogy ramutasson a naturalizalodott
irodalomtorténeti narrativak konstruktiv voltara, ezzel is tovabb arnyalva jelen értekezés
perspektivajat. Egy olyan perspektivaét, amely magat 4 Hetet tekinti a vizsgalat targyanak,
kovetkezetesen konstruktivista, nem szerzo-, nem konyv- és nem is miitkozpontu, ehelyett a
periodikakutatas belatasaira épit: a hangsulyt 4 Het szerkesztOi és kritikai gyakorlatara,
metakommunikacidjara, a lapban érvényes retorika és a hasznalt szokincs mitkodésére,
valamint 4 Hétben kozolt szovegeknek a medidlis bedgyazottsagukbol fakado sajatos
funkcioira és referencialitdsara fekteti.

Az elemzés részint Reinhart Koselleck elméletére, részint a narrativista

t635

torténelemszemléle belatasaira épit, Hayden White alapjan gondolkozik. White

megkeriilhetetlen alapmiivei, a Metahistory és a magyarul is olvashatd 4 térténelem terhe®®
az 1970-es évek ota kiindulépontnak szadmitanak minden a torténetiras — és igy az
irodalomtdrténetiras — retorikajara, nyelvére, ideoldgiajara rakérdezd elemzés szamara.®’ A
tovabbiakban egyrészt arra a white-i szemléletre épitve érvelek, amely szerint az
(irodalom)torténet narrativ format 6lt6 nyelvi struktira, amelynek célja, hogy a multat
reprezentdlé modellt vagy ikont hozzon létre,®*® s éppen ezért a torténetiras minden esetben
egyszerre poétikai, tudomanyos és filozofiai intellektudlis tevékenység.®*® Produktuma
pedig beszédmaoddal, perspektivaval, ideologiaval, stilussal rendelkezd, tropusokat mozgato,

prefiguralt  szdveg.®*

Ugyanakkor szem eldtt tartom Ricoeurnek a white-i
torténelemszemléletet kritizalo tézisét, amely szerint a torténetird szdmara nemcsak az
archivumok és adatok képezik a torténelem ,,forrdsat”, hanem maga a nyelv és a retorika is:

»A retorika tehdt nem olyasvalami, ami hozzajarul a dokumentdcidhoz, hanem mar a

635 V§. THOMKA Beata, ,,E16sz0: A torténelem poétikaja”, in 4 torténelem poétikdja, szerk. THOMKA Bedta,
Narrativak 4, 7-10 (Budapest: Kijarat Kiado, 2000).

636 Hayden WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore,
London: The John Hopkins University Press, 1975); Hayden WHITE, 4 térténelem terhe, ford. BERENYI Gabor,
BRAUN Robert, HEIL Tamas és JOHN Eva, Horror metaphysicae (Budapest: Osiris, 1997).

37 White megkeriilhetetlenségérdl: ,, A térténetiras nyelviségérdl alkotott kozelmultbeli alldspontok képviseldi
jorészt Hayden White koponyegébdl bujtak eld.” HITES Sandor, ,,»Szandékos hozzatevés nélkiil«: Retorika és
stilus ellentétérdl a 19. szazadi torténetirasban”, in Reforika és narrdcio, szerk. HAJDU Péter és RITOOK
Zsigmond, 43-60, deKON-KONYVek 34 (Budapest-Szeged: Gondolat Kiadé—Pompeji, 2007), 44.

38 WHITE, Metahistory..., 2.

% Uo., XIL

640 Uo., 1-39.
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forrasnal athatja azt”;%! illetve: ,,annak, ami valdjaban tortént, nincs elbeszélésformaja.

2642
Ez a két belatas a kovetkezd fejezetekben, 4 Hét eldfizetési felhivasainak vizsgalata soran
kap kozponti jelentdséget, de mar itt, az irodalomtorténeti narrativak (ki)alakulasanak
elemzéséhez is fogodzot jelent: segit megérteni a klisék oroklédésének és rogziilésének
nyelvi, retorikai feltételeit.

A tovabbiakban nem célom white-i fogalmakat mozgatd, ironikus-formalista
esettanulmanyt létrehozni, de eldtérbe helyezem az irodalomtorténeti elbeszélések
konstrualtsagat, beszédpozicioit, ideologiajat €s metaforahasznalatat, vagyis alapvetden
narrativista keretek kozott gondolkozom. Kdvetem tovabba Koselleck azon tézisét, hogy ,,a
torténelem csak annyiban torténelem, amennyiben valaha is fogalmi alakot 61t.”®* Valamint
az Abrazolds, esemény és struktira gondolatmenetéhez igazodva épitek arra a belatasra,
hogy ,[a]z utdlagosan feltart események tényszerlisége sosem azonos a multbeli

osszefliggések valosagosnak tételezett totalitisaval,”®*

az esemény maga is egy értelmezdi
miveletnek (el6zmény és kovetkezmény tételezésének) az eredménye. A forrasanyag kizarja
ugyan azt, ami nem dallithato egy adott eseményrdl, de azt mar nem irja eld, hogy mi allithat6
r6la.** Ez magyarazza — amint azt latni fogjuk —, hogy ugyanazon fogalmak, értelmezoi
sémak, elemek, s6t ugyanazon forrasok a torténetirdi tekintet fliggvényében radikalisan
kiilonb6z6 narrativakba rendezédhetnek.®*® Eppen ezért kikiiszobolhetetlen, hogy a
kovetkezOkben nyelvileg (is) repetitiv, latszolag egymasnak megfeleltehetd, de
tulajdonképpen alapjaiban kiilonb6z6 narrativdkat targyaljak. Ebben a fejezetben
Koselleckre alapozva részint olyan ,,aszimmetrikus ellentétek” mentén kirajzolodo

,megfelezéseket”¢4

vizsgalok (mint a nemzeti/kozmopolita, magyar/idegen stb.), amelyek
alapjaiban meghatéaroztdk 4 Heérrdl alkotott, altalanosan elfogadott elképzeléseket, részint
pedig olyan eseménytorténeteket elemzek, amelyek ugyanazon elemekbdl és gyakran

ugyanazon fogalmakbdl egészen eltérd narrativakka konstrualodtak.

641 Paul RICOEUR, ,,Térténelem és retorika”, ford. ASZTALOS Eva és SOMLYO Balazs, in 4 torténelem
poétikdja..., 11-24, 20; White és Ricoeur vitajarol Id. GYANI Gabor, ,,Valdosagreferencia és narrativitas: White
és Ricoeur”, Betekints 18, 1. sz. (2024): 29-[40].

%42 RICOEUR, ,, Torténelem...”, 21.

643 Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jové: A térténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan, SZABO Marton
(Budapest: Atlantisz, 2003), 137.

4 Uo., 174.

645 Uo.

646 Az irodalomtorténeti nagynarrativak ,,zavarbaejtd sokféleségérdl” 1d. SZAIBELY, A nemzeti narrativa. .., 111.
%47 Uo., 244-246.

154



A 20. szazad els6é felében sziiletett, szintetizdlo igényli, Osszegzd jellegli
irodalomtorténeti nagynarrativdk, vagyis az irodalomtdrténetirds ,nagymiifajaban”®*8
sziiletett munkak elemzésén keresztiil végigkovetem, hogyan valtozott 4 Hét megitélése az
indulésa ota eltelt évtizedek soran, hogyan jutottunk el az eddig elemzett, konszenzualis A
Heét-értelmezésekig. Milyen értelmezdi panelek épiiltek ki €s valtak evidencidva, melyek
tlintek el vagy cserélddtek le. Mikor kik szamitottak a lap ,,arcainak”, vagyis a laphoz kothetd
kozponti alakoknak? Milyen szerep jutott A Heémek: két korszak kozotti atkoto, esetleg
korszakindito, vagy -lezar6é? Az irodalomtorténetekben milyen tartalmak, szovegtipusok,
illetve konkrét szovegek kaptak kiemelt, hangstlyos helyet? Az attekinthetdség kedvéért és
az ¢érvelés feszessége ¢érdekében az elemzés elssorban azokbol az Osszefoglald
irodalomtorténeti munkdkbol indul ki, amelyeket 4 magyar irodalomtorténet bibliogrdfiaja
I1I. kotete az Altaldnos részben® felsorol, kozottik tudomanynépszeriisitd konyvekkel és
oktatési segédletekkel,®? kiegészitve a sort egy-két kulcsfontossagu, kifejezetten a ,,modern
magyar irodalommal” foglalkoz¢ irassal, valamint olyan meghataroz6 szovegekkel, amelyek
elengedhetetlen kontextust nyujtanak 4 Hérhez kapcsolodd diskurziv gyakorlatok
megértéséhez.

Mivel A Heét emlités szintjén — akar egy-egy mondat vagy bekezdés erejéig — gyakran
elokerill a kifejezetten a 19. szazad végének vagy a 20. szazad elejének irodalméval
foglalkoz6 szakmunkakban, egészében nem tekinthetem at a hozza kapcsolodoé diskurzust.

S6t, azokat a kizardlag a szazadvéggel foglalkoz6 munkédkat sem elemzem behatdan,

48 DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomany..., 3217.

649 Osszefoglald irodalomtorténetek”, in A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1849—1905: Altaldnos
rész, személyi rész I. A-Gy, szerk. KOKAY Gyorgy és V. WINDISCH Eva, 45-48 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990). Vagyis kiindulasként az alabbi szerz6k munkait vizsgaltam: Bedthy Zsolt, Bartha Jozsef, Vaczy Janos,
Pintér Jend, Borbély Istvan, Banhegyi Mér, Benedek Marcell, Farkas Gyula, Szerb Antal, Fabian Istvan, Vajtho
Laszl6, Hankiss Janos, Horvath Janos, Jankovich Ferenc, Kozocsa Sandor, Téth Veremund; valamint a
Klaniczay Tibor, Szauder Jozsef, Szabolcsi Miklos, és a S6tér Istvan altal szerkesztett Osszefoglald
irodalomtorténeteket. Valasztasom azért sem esett a kimondottan 4 Héthez kotddo (meglehetdsen sziikds)
bibliografiara, mert ebben a korabeli sajtoban kozolt cikkeken kiviil elsdsorban a Kiss Jozsef és kerek asztala
visszaemlékezéseli, illetve olyan, az értekezésben mashol targyalt irodalomtorténeti munkék szerepelnek, mint
Komlés Aladar, Dersi Tamas €s Laszld Erzsébet A Heérrdl irt tanulmanyai. VO. ,,4 Hét”, in A magyar
irodalomtorténet bibliografidja..., 270-271.

650 Ahogyan arra Gyani Gébor torténetiras és torténelemtanitas kiilonbsége kapcsan ramutat, a tudoményos
kutatds és az oktatdas célja nem megfeleltethetd egymassal — 1igy az irodalomtudomanyos,
tudomanynépszertisitd és oktatasi célbol 1étrehozott szovegek is eltérd funkcioval jonnek létre. Azonban Gyani
arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1950-es évekig ezek a szovegtipusok (bar nyilvanvaléan regiszter,
célkozonség és funkcid szerint elkiilonithetéek voltak) nem valtak el olyan élesen egymadstol, mint a
kés6bbiekben. GYANI Gabor, ,,A torténetiras és a torténelemtanitas konfliktusa”, Iskolakultura 25, 7-8. sz.
(2015): 62—-67. Mint azt A magyar irodalomtorténet bibliogrdfigjaban listazott kotetek eklektikussaga is
bizonyitja, ez az irodalomtorténetirds gyakorlatara is igaz. A tovabbiakban vizsgalt szovegeket azért nem
kiilonitettem el célkozonséglik és funkcidjuk szerint, mert a kdnyvek mindegyike szintetizalod céllal,
monografikus igénnyel irodott, befogaddi korét a lehetd legtagabban képzeli el, ugyanakkor szerepel az MIB
tételei kozott, s mar ebbdl fakaddan is a tudomanyos diskurzushoz tartozik.
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amelyeket a kordbbi fejezetekben szakirodalomként hivatkoztam. A vizsgélat targyaul az
atfogd irodalomtorténeteket valasztottam, amelyek a magyar irodalom fejlodéstorténetét
egységesként elbeszélhetd narrativaban lattatjak. Mar 6nmagaban az is sokatmondd, hogy A4
Heét szerepel ezekben a tobb szdz ¢év irodalomtorténetét OsszegzO, szintézisre torekvo
nagynarrativakban. Egy-két beszédes, az érvelés szempontjabol elengedhetetlen példat
leszamitva keriiltem a kifejezetten a ,,modern irodalom” torténetérdl szolo, a 20. szazadra
fokuszalo irodalomtorténeteket, hiszen — amint arrdl a ,,modernnek” az értekezésben
hasznalt fogalmat bevezetd fejezetben mar volt sz6 — ezek evidens moédon a Nyugat
elézményeként mutatnak ra A Hétre, €s Ggy korszakoldsukat, mint értékelési szempontjaikat
tekintve tObbé-kevésbé egységes képet festenek a laprol. Teljességre torekvo Osszegzés
helyett tehat elemzésem a diskurziv mintdzatokkal foglalkozik: tendencidkat, narrativ
paneleket, sémakat és kozhelyesiilt (axidmava, ,,ténnyé” merevedett) képzeteket vizsgalok.

3.1.1. A varosi/videki  (kozmopolita/nemzeti) kiilonbségtétel és a nemzeti
irodalomtérténetekbol kihagyott varosi koltok

Meglepdnek tiinhet, mégis indokolt azokbdl a tudomanyos szovegekbdl kiindulni, amelyek
egyaltalan nem emlitik 4 Hetet. A lap alapitasa utan sziiletett irodalomtorténeti attekintések
koziil az egyik els6 Beodthy Zsolt munkdja. A konyv a millenniumi év apropojan irodott,
éppen ezért csak a millenniumig (tehat 1896-ig, 4 Hét fennallasanak hetedik évéig) nyujt
attekintést a magyar irodalom alakuldsardl, narrativaja ebbe a jelenbe torkollik.®>! A szazad
masodik felének irodalmat két nagy hatas egylittes eredményeként besz¢li el: az egyik Arany
Janos koltészete, a masik a miiforditas fellendiilésének hala immar magyarul is olvashatd
vildgirodalmi szévegvilag. Evidens modon a Kisfaludy Térsasagra figyel és az ehhez
kapcsolodé irokra: Szasz Karolyra, Rado Antalra, Abranyi Emilre.® Kiss Jozsef is szerepel
Beothy irodalomtorténetében, ugy mint Arany-epigon a kozmopolita irodalom
eléretorésének korszakaban:

1] eszmék, jelszavak ¢és elemek némileg megzavartdk [az irodalom helyes

fejlédését]. Azonban mindennek ellenére, legkivalo [sic!] képviseléiben mégis

megdrizte nemzeti jellegét s védelmezni és fenntartani igyekszik. A hagyomanyok
kozilil még mindig Arany és Pet6fi hatdsa a legerdsebb. Igy amazé Kiss Jozsefnél,

651 Bedthy irodalomtdrténetét a millennium kontextusiban elemzi: DAVIDHAZI, ,,A magyar irodalomtorténet-
iras Bedthy Kis tiikrében, in DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomany ..., 347-876, kiilonosen: 852—870.
652 BEOTHY Zsolt, 4 magyar irodalom kis-tiikre (Budapest: Athenaeum, 1896), 232.
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kinek koltészete javat egyszeri elégikus lirdja s kisebb elbesz¢l6 kolteményei teszik,
melyeknek targyat szivesen meriti a magyarorszagi zsido életbdl.”%>

Tehat Bedthy narrativdjaban Kiss nem all kiviil a kivanatosnak itélt irodalmi fejlédésen. A
,kozmopolita” koltdket a konyv sehol nem nevezi meg, de az emlitett szerzék névsorabol
hidnyzik 4 Hét szerzdi kore.8* Erre A Hét szerkesztésége is reflektalt, a kotet masodik
kiadasdnak megjelenésekor kozolt rovid, névteleniil jegyzett konyvismertetésben:
,pontossagra tdrekvd, becsiiletesen megirt, mondhatjuk: johiszemii munkaként’®3
értékelték a konyvet, amelynek egyetlen hibdja, hogy ,,javarészt visszafelé, azaz a multba
tekint, s igy a jovOt nem egészen tisztan latja. Vagy talan nem akarja 14tni?”%>® A kritika nem
félreérti az irodalomtorténetirds retrospektiv szemléletét, hanem arra céloz, hogy Bedthy
narrativaja minden artalmasnak itélt miivészeti iranyt figyelmen kiviil hagy, igy torz képet
fest az éppen valtozo, éppen atalakuld irodalmi mezordl (amely véltozasban A Heét
onmagénak is fontos szerepet tulajdonitott), vagyis nem segiti az aktudlis valtozasoknak a
multhoz viszonyitdé megértését. Bedthy irodalomtorténete kifejezetten a nemzeti/idegen
kiilonbségtételen alapuld ,,nyilt” szoveg- és értelmezési kanonnal foglalkozik.%>” Ahogyan
azt Davidhazi Péter a Kis-tiikor funkcigjat és retorikéjat elemezve megallapitja, a ,,vindikativ
eredetmondai funkci6 tllzott vallalasa miatt”®® Bedthy szandékosan melldz minden
lehetséges ellenpéldat. Nyilvanvalo, miért hallgat a ,.kozmopolita”, tehat a sok esetben
kisebbségi vagy szandékoltan transznacionalizmusra torekvo irodalom létezésérdl egy olyan
narrativa, amelynek egyértelmili célja, hogy ,,igazolja a magyar hegemoénia jogossagat a
monarchia teriiletén laké nemzetiségekkel szemben, vagyis tudomanyéval azza tegye a
multat, ami [...] annak lényege: a nemzet hatalmanak egyik elemévé.”%>’

Annak ellenére, hogy A Hetet egyaltalan nem emliti A magyar irodalom kis-tiikre,
Beothy Zsolt munkassaga megkeriilhetetlen a laphoz kapcsolodd —sztereotipiak

kialakulasanak torténetében. Egyrészt azért, mert Gyulai Pal mellett 6 volt a leglathatobb és

legnagyobb tekintéllyel bir6 képviseloje annak az irodalomszemléletnek és

653 Uo. 233.
654 Minden itt — és a tovabbiakban — 4 Hér szerzéjeként emlitett kolté méas lapokban is publikalt. Erdemes
észben tartani, hogy ,,4 Hét szerzdje” is konstrualt értelmezdi panel, hiszen a korabeli publikalasi gyakorlat
halézatosan miikodott €s nem egy-egy szerkesztéséghez fliz6do6 ,hiiségelv” alapjan szervezodott. A kifejezést
annak érzékeltetésére hasznalom, hogy egyes szerzOk felismerhetéen kotédtek A Héthez (is).
55 N.n., ,,A magyar irodalom kis tiikre”, 4 Hét 11, 22. sz. (1900. jun. 3.): 355.
656 Uo.
057V, SZAIBELY, A nemzeti narrativa. .., 83—-84, 89.
58 DAVIDHAZI, ,,A magyar irodalomtdrténet-iras...”, 863.
% Uo., 872.
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intézményrendszernek, amellyel 4 Hét szerkesztdsége szakitani probalt.®® Emiatt mar az
els lapszdmoktodl kezdve tele volt a lap Bedthy Zsolton gunyolodo glosszékkal és tarcakkal.
S6t, a ,,Heti postaban”, a szerkesztoi iizenetek rovataban is talalunk ra utalast:
,LHigyje [sic!] el, egyik bok olyan mint a mésik és vers dolgaban egy szellemes szép
asszony tetszése ¢és itélete tObbet nyom a latba, mint az egész magyar akadémia —
Beodthy Zsoltot mindig kivéve, aki nem szép ugyan ¢és allitdlag nem is asszony,

legalabb nem fiatal asszony, de igen tanult és okos ember és szabad oraiban a mikor
itéletet nem tart masok felett, criminalis rossz verseket farag.”®¢!

A Hét hasabjain negativan értékelték nemcsak Beodthy koltészetét, de tanari teljesitményét

is. Rendszeresen hangsulyoztak megjelenésének és beszédmaodjanak ,,ndiességét”, ezzel is a

tekintélyét igyekeztek megkérddjelezni:
,,Lagy, kissé ndies érzékeny eldadasa, finoman szamité modora nem olyan, ami nagy
actiora képesitené. Nem elég philosophus arra, hogy az aesthetika jeles tanara
legyen. Eszméket bonczolni, szétszedni, elemezni nem adatott neki. [...] Hajlékony
¢s sima, mert nincs hite ¢s meggydzddése, kaczérkodik az iranyokkal, mert nincs
elég mélysége ¢és alapossaga; de ahol hianyzik az erd és tudas, ott megjelen nala az
érzés melege és olykor hatdsvadéaszod antithesise, hogy feledjiik a masik oldal hidnyéat
s mint valami spanyolfal betakarja a gyarlobb részeket. Es ez a spanyolfal tele van

festve szebbnél szebb viragokkal. Szivesen tidvozoltiik volna az Akadémia fotitkari
székében is.”%%?

A kritika beszéldje szerint az esztétikai gondolkodas csak €s kizarolag bolcseleti alapokon
képzelhetd el, a meggydzddeés ¢€s elkotelezodés hidnya kovetkezetlenséget €s megalkuvast
eredményez. Bedthy glinyosan méltatott versiroi tehetsége az, ami a szoveg érvelése alapjan
érdemessé tette volna 6t az akadémiai fotitkar szerepére.®®* Az utalds egyrészt Arany Janosra
mutat, aki 1870-t6l 1877-1g volt az Akadémia fOtitkara. A cikk 1890 augusztusaban irodott,
az Akadémia akkori fétitkaranak, Szily Kalmannak a szabadsaga idején. A helyettese ebben
az id6szakban Gyulai Pél volt. Ez mar csak azért is kiilondsen latvanyos volt, mert a Kdlcsey
Ferenc sziiletéséhez kotddd centendriumi linnepségeken Gyulai jelent meg az Akadémia
képviseletében. Az idézett passzusban tehat Beothy Zsolt ,,dicsérete” egyrészt az Akadémia

izlésvilaganak Arany Janos tavozdsa utani romlasat jelzi, masrészt Gyulai Pal elleni

660 Bedthy Zsolt irodalomszemléletérdl 1d. SZENASI Zoltan, ,,A magyar nemzettudat kis-tiikkre: Bedthy Zsolt
irodalomtorténeti szintézisérol”, in Készikldara épitve, Built Upon His Rock: Irdsok Davidhazi Péter tiszteletére,
szerk. PANKA Daniel, PIKLI Natalia és RUTTKAY Veronika, 367-373 (Budapest: ELTE, 2018); DAVIDHAZI, ,,A
magyar irodalomtorténet-iras...”

661 [Kiss Jozsef], ,Ibi-ubi. Pdlyakezdd”, A Hét 1, 16. sz. (1890. apr. 20.): 260.

62 x.v.7., ,,Egyetemeink”, 4 Hét 1, 35. sz. (1890. aug. 31.): 134-135.

63 N.n., ,,A M. Tud. Akadémia jegyz6konyvei: Huszonnyolcadik akadémiai iilés. Hetedik 6sszes iilés. 1890.
oktober 6-an”, Akadémiai Ertesité 1, 11. sz. (1890): 655-661, 656.
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felszolalasként is olvashato. Koltészetének kiginyolasaval a beszéld egyszerre mondott
itéletet Bedthy egyéni és az Akadémia altalanos izlésvilagarol. A szoveg szerkesztoi
labjegyzettel jelent meg, amely az x.y.z. szign6 mogott rejtdzo irot ,,elokeld tanférfiuként”
mutatta be, s kiilon kiemelte, hogy a cikk ,,szerzdjével sokban nem értiink egyet”.®%* Azt
azonban — A4 Heétre jellemzd mddon — az olvasd fantazidjara és kovetkeztetéseire bizta,
pontosan miben allt a nézeteltérés. Ezek alapjan is elmondhatd, hogy A Hét szerkesztdsége
mar a lap indulasa idején szembehelyezkedett Beodthy Zsolt izlésével ¢és
irodalomszemléletével.

Ami A Heét szerkesztOségének és BeoOthy Zsoltnak az irodalomfelfogéasat élesen
elkiiloniti egymastol (s ami miatt A Heét szerzoi kore ki is marad 4 magyar irodalom kis-
tiikrébdl), az a ,magyar irodalom” fogalménak és az irodalomtorténetiras céljanak eltérd
értelmezése.®> Szemléletesen példazza ezt a nézetkiilonbséget 4 Hét névteleniil kozolt, tehat
a lap kollektiv allaspontjat tolmécsold reakcidja Bedthy Zsolt 1895-6s, Maradando
alkotdsok cimi, az irodalmi kanon alakulasarol szolo eléadasara: %6

,-.-azt az egyet sohasem fogjuk megérteni, hogy aki magyar f6ldon sziiletett, magyar
iskolaba jart, magyar poétaktdl tanul, magyar Gjsagot olvas, magyar kornyezetben
¢l, és magyarul ir, az irdsai mégis hogy lehetnek nem magyar 1¢lekbdl valok. Hacsak
azt nem kivéanjak, hogy minden magyar ember ugyanazt irja meg €s ugyanugy, ami
a régibb magyar irdk lelkébdl fakadt. Mindezek pedig, latnivald, nem cafolatai a
Bedthy gyonyortl értekezésének, hanem reflexiok, amiket benniink keltett. A végso
eredményét, a koltés nemzeti jellege sziikségét, jozan észszel nincs, aki tagadni
merné vagy akarnd. De soha be nem fogjuk latni és Betdthy Zsolt sem allitja, hogy a
nemzeti koltészet nem lehet mas, mint pusztan és kizaréan az a sziikkebliien népies
irany, amely tobbek kozt a maga tulajdon hazaja fOvéarosat akarja a geografiabol

kikeriilni, s ezzel egyben ezer esztendds kiizdelmeinek minden mivelddési
eredményét...”%¢7

A kilencvenes évektél — sét mar 1879-t61® — kezdve leglathatébban Bedthy Zsolthoz
kotédik az a magyar/kozmopolita, vidék/varos binaris oppozicio, amely A Hét diskurzusat
¢és utdlagos megitélését is athatotta. Ennek a szembedllitdsnak egyik leggyakrabban idézett

—¢és A Heét szerzdit is valaszra késztetd — forrdsszovege Bedthynek a Lampérth Géza Elso

664 X.v.7., ,Egyetemeink...”, 1abjegyzet.

665 Beothy ,,sz01kit6” nemzetfelfogasarol és ebbdl fakadd irodalomszemléletérdl 1d. DAVIDHAZI, ,,A magyar
irodalomtorténet-iras...”, 849.

666 Az eldadas frott valtozata a sajtoban is olvashaté volt. [BEOTHY Zsolt], ,,Maradand6 alkotisok”, Budapesti
Hirlap, 1895. jan. 11., 1-3.

7 N.n., ,,Maradand6 alkotdsok”, 4 Hét 6, 2. sz. (1895. jan. 13.): 34.

68 Asztalos Veronka Orsike A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése cimii 1879-es Bedthy-konyvtél
inditja a ,.kozmopolita” sz6 jelentésvaltozasat, amely az 1890-es évekre érik be. Bedthy mar ekkor idegen,
nemzetietlen, ,,magyartalan” jelentésben hasznalja a sz6t, amely Arany Janos versében és a ra reflektalo
Reviczky-versben még egészen mast implikalt. V6. ASZTALOS, ,,Az Elet és...”
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konyvem cimili verseskdtetéhez irt rovid eldszava, amelyben a ,.falut” és a ,,nagyvarost”
szembeallitva csoportositja az 01j generacid egymassal versengd irodalomfelfogasait:
,1fja koltdink taboraiban, kiillonbozo jelszavak alatt, voltakép a falu és a nagyvaros
allanak szemben egymassal. Az egyik a magyar természet eredetiségébdl, erejébol,
egyszerli érzéseibol €s képeibdl meriti ihletét. A mésikat egy nagy tomeg izgatott

idegélete heviti, hogy az életnek ezerszini €s ezerféle nyiizsgd zlrzavarat a koltoi
érzés és gondolat villamfényével [sic!] hassa at.”%®

Beothy szerint a nagyvarosi, tehat kozmopolita koltészet anorganikusan fejlédik. Nemcsak
abban az értelemben anorganikus, hogy gyokértelen, hanem a valtozds iranyanak
tekintetében is. Ezt az igek6tOhasznalattal is érzékelteti: elvarasa szerint az irodalomnak nem
HKifelé” (vagyis az eurdpai irodalmakhoz hasonulva), hanem ,(felfelé¢” (vagyis a mar
meglévé irodalmi hagyomaényokat tovabb cizelldlva) kell valtoznia.®”®
Lampérth konyvérdl 4 Hét szamara irt biralataban Ignotus a verseket ,,szeminariumi
dolgozatoknak™ nevezte, amelyek tokéletesen kovetik az ,,egyetemi aesthetika” szabalyait:
a hazarol szolnak, litemhangsulyos verselést hasznalnak, poétikai eszkoztaruk szinte
kizardlag a parallelizmus alakzatanak valtozataibol all, a népkoltészeti elemeket mintegy
kotelezd6 modon sorakoztatjak fel, ,,olykor, mint lelkiismeretes emberhez illik, idézdjelben
is.”%7! A verseket az ,.egyetemi aesthetika” tlsagosan is szabalykovetd, emiatt komikusan
miivészietlen megvalosuldsaként, demonstraciojakeént olvasta. Hasonlo kritikat fogalmazott
meg tehat, mint amivel Kiss Jozsef a szerkeszt6i iizenetekben a jol képzett, de érdektelen
dilettans koltdket (a jo ,routiniereket”) utasitotta vissza. Ignotus a szdvegek alacsony
mindségéért nem is Lampérthet, hanem mentorat tartotta feleldsnek. A kritika tilnyomo
részében nem a versekrdl, hanem Bedthy eldszavardl van sz6. Minderrdl 4 Hétre altalaban,
de Ignotus publicisztikdjara kiilondsen jellemzd ironikus, jatékos retorikaval ir:
,,FOltétleniil elfogadom a Bedthy Zsolt tézisét, hogy csak a falu koltészete az igaz
magyar koltészet s minden mas iranyu kisérlet idegenség. Elfogadom, noha f4j Arany
Janost is kilokndm a magyar irodalombol s az 6 megdicsdiilt homlokéra is rasiitném
a kozmopolitasdg magametszette bélyegét [...] Legfeljebb Bedthy Zsoltnak kell

atirnia azokat a konyveit, melyekben Arany Janost allitja balvanyul a magyar ifjusag
elé. De hat a Beothy Zsolt tekintélyének semmi sem nehéz, ez a tekintély uralkodik

9 BEOTHY Zsolt, ,,E18sz6”, in LAMPERTH Géza, Elsé konyvem: Hazafias és egyéb kéltemények, 1. kiad.,
el0szot irta BEOTHY Zsolt, 5 (Budapest: Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1897).

670 Uo.

871 IGNOTUS, ,,A falu s a varos (Lamperth Géza: Elsé konyvem. Budapest, 1897)”, 4 Hét 8, 25. sz. (1897. jun.
20.): 402-403, 402.
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a magyar koltészeten s ennek dontése valogatja a Kisfaludy-Tarsasagba az igaz
magyar koltéket.”*7?

A kritika Arany Janos példdjan keresztil ramutat a kozmopolitizmus ,,vadjanak”
kovetkezetlenségére és Onkényességére. Arany emlitése azért is rétegzett és szellemes
retorikai mozzanat Ignotus szévegében, mert éppen az 6 Kozmopolita kéltészet ciml
versét6l®”?  indul az az id6kdzben drasztikusan atalakuld diskurzus, amely a
nemzeti’kozmopolita kiillonbségtételt a magyar irodalmi gondolkodasban megalapozta.
Legtjabban Asztalos Veronka Orsike mutatott r4, hogy mig Arany (és Gyulai Pal)
.»...a nemzeti €s a kozmopolita kozotti kiilonbséget az adott ml targyaban ¢és a
megcélzott kozonségben latta, ezért értelmezésiikben a kiilfoldi irodalom ismeretét,
az egészséges tdjékozodast, ennek akéar példakdvetését a nemzeti irodalomra
jotékonynak gondoltak [...addig] Bedthy Zsoltnal (és utdna szinte mindenkinél) a
»kozmopolita« kifejezés altal keltett asszocidciok az idegen érzelem, idegen nyelv,

idegen latasmod. Megalapozott szempontok nélkiil igy izlés szerint barki és barmi
megbélyegzésére hasznalhatova valt.”6™

Ignotus cikkének kulcsszavai a ,haladas”, ,fejlodés” és a ,.tudas”, amelyeket a szerzd
elengedhetetlennek tartott az irodalom fennmaraddsidhoz, s amelyeket varosi, vagyis polgari
értékeknek tekintett. A cikk szemlélete szerint a paraszti 1ét nem lekicsinylendd, ,,[m]ert
nagy dolog a falu és nagy dolog a paraszt; bel8le valik orszag s beldle valik nemzet.”®”
Azonban a paraszti allapotot origonak tekinti, a polgdrosodast (s ennek esztétikai
kifejezddését, vagyis a modern, varosi irodalom kialakuladsat) pedig sziikséges, kivanatos €s
elkeriilhetetlen fejlddési folyamatként beszéli el: ,,s aki a kdltészetet eltiltja attol, hogy egyiitt
haladjon e fejlédéssel, az fosztja meg igazan e koltészetet az 6 nemzeti jellegétdl.”*’® Ignotus
fejlodéselvii érvelése szerint tehat a paraszti kultraban gyokerez6 magyar irodalomnak
polgari értékekkel és esztétikaval valo keveredése nem anorganikus elvaltozas, hanem éppen
a haladas, vagyis a modernizacio természetes kovetkezménye. Felfogéasa szerint a polgari
irodalom nem 4ll ellentétben a ,,népi” irodalommal, hiszen a varosi polgarsagot is a magyar
nép részének tekintette. Kritikaja 4 Hét publicisztikajanak egyik kiemelt, az 1900 eldtti
évekbdl legtobbet hivatkozott szovegévé valt. Ennek a minddssze hdrom hasabnyi tarcanak

az érvelésére — és a cikk utdéletére — épit az az irodalomtorténeti , kozhely”, amely 4 Hetet

672 Uo., 402—403.

73 ARANY, ,,Kozmopolita koltészet”, in Kisebb koltemények I..., 347-348.
674 ASZTALOS, ,,Az Elet és...”, 295.

75 Uo., 403.

6 Uo,
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a varosi irodalom harcosanak lattatja, s a lap egészét az urbanus (polgari)/ népies (nemzeti)
szembenallas egyik oldalan pozicionalja.

A két tabor ,,harcaként” elképzelt vita részint az irodalom, az irodalomkritika és a
kulturdlis intézményrendszer céljarol ¢€s funkcidjardl, részint a magyar nép- ¢és
nemzetfogalom inkluziv vagy exkluziv értelmezésérdl szolt. Nem egy homogén
»akadémiai” és egy homogén ,,modern” diskurzus oppozicidjaként miikodott, és nem
kovette Beothy eloszavanak kiilonbségtételét. Ahogyan arra Széndsi Zoltan tobb
tanulmanyaban is rdmutat, Beothy Zsolt €s Gyulai Pal szemlélete is 1ényegesen kiillonbozott
egymastol.”” Gyulai a Lampérth-konyvrél irt kritikdjaban — vagyis a Beothy eldszavara irt
valaszaban — ,,meglepOnek” nevezte a falu-varos megkiilonboztetést, s elmarasztalta, mert
nem ,,aesthetikai” szempontok mentén itélt.®’® Gyulai a Beothy altal hasznalt ,,falusi” helyett
a korédbbi ,,nép-nemzeti” és ,,nemzeti” fogalmak mellett érvelt. Ezeket alkalmasnak talalta
arra, hogy olyan esztétikat jeloljenek, amely ,,magdban foglalhat kiilonbozé koltoi

egyéniségeket, 01j targyakat hodithat meg, 0j eszmék tolmécsa lehet”®”

anélkiil, hogy
elveszitené nemzeti (magyar) jellegét. Gyulai szerint a ,,tehetségnek™ a ,,nemzeti szellembe”
oltasaval kell 6rizni a nemzeti jelleget, vagyis nem a targyvalasztast, vilaglatast, format és
tropolégiat szigoru keretek kdz¢ szoritva, ahogyan azt Bedthy rovid bevezetdje javasolta: az
ilyen hagyomany6rzés illuzorikus és kétszinli. Ezt Lampérth verseit elemezve igazolja
Gyulai, amelyek a napisajté téma- és kifejezésvilagabol meritenek, igy nem kevésbé
»fovarosiak” mint a Bedthy altal elitélt irodalmi szé')vegek.680

Ignotus és Gyulai cikkei mellett, kontrasztként érdemes attekinteni az Uj Idokben
kozolt birdlatot. Az Uj Idoket és A Hetet — egyértelmii szemléleti kiilonbségiik ellenére 1s —

gyakran emlitik egyiitt, a két lapot kdzonségiik és profiljuk szerint rokonitjak.®®! 4 Heét

877 A kérdéssel pl. itt foglalkozik: SZENASI, ,,A népnemzeti...”

678 Az mas kérdés, hogy Gyulai irodalomszemlélete fel8l az ,,aesthetikai” szempont mast jelentett, mint példaul
Kiss Jozsef szOhasznalataban. V6. T. SZABO Levente, ,,A magyartanarsag »sziiletése«, Gyulai Pal egyetemi
tanarsaga és a magyar irodalomtorténeti képzés hivatasosodasa”, in T. SZABO Levente, A tér képei: Tér,
irodalom, tarsadalom: Tanulmanyok, 228-284 (Kolozsvar: KOMP-PRESS Korunk, 2008).

67 -1 [GYULAI P4l], ,,Elsé6 kényvem: Hazafias és egyéb koltemények. irta Lampérth Géza. Bedthy Zsolt
elészavaval. Buda-Pest, 1891.”, Budapesti Szemle 92. kotet, 250. sz. (1897): [148]-152, 150.

%80 Uo., 151.

681 A Sétér Istvan altal szerkesztett irodalomtorténet Herczeg Ferenc kapcsan targyalja részletesen 4 Hét és az
Uj 1dok kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket. MEZET Jozsef, ,,Herczeg Ferenc”, in A magyar irodalom
torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, 4:871-884, A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1978), 4:876. Dersi Tamas is részletesen elemzi a két lap viszonyat: DERSI, Szdzadveégi...,
125-134; Dede Franciska tobb tanulményéban is egyiitt elemzi a két lapot: DEDE, ,»Szerzok...”; DEDE
Franciska, ,,Férfiak szoknydban: Emma asszony (Ignotus) levelei és Horkayné (Herczeg Ferenc) beszélgetései
A Hétben és az Uj Id6kben”, in A ndk vildga: miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. FABRI
Anna és VARKONYI Gébor, 285-312 (Budapest: Argumentum, 2007); DEDE Franciska, ,,K6zonség-
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rivalisaként fellépd, ugyancsak humanista-liberalis szellemiségli, de lényegesen
konzervativabb hetilap kritikusa ,,ihletett” €s ,tanult” koltonek nevezte Lampérth Gézat,
mentorat pedig , kitlind aesthetikusnak.”%®? A szoveg tulajdonképpen lelkes konyvismertetés
¢s konyvajanlo, sem Beothy Zsolt itéletét, sem a kotet azonnali sikerének jogosultsagat nem
kérdéjelezi meg. Ugyanez lathato a legtobb korabeli birdlatban. 4 Hét és BeoOthy
szembenallasat a mar sokszor emlitett Magyar Szemle kritikusa is kiemelte. Hosszasan,
szinte egészeében idézte Bedthy eldszavat, s azt nem onmagaban, hanem A Hét valaszaval
egyiitt targyalta, elhelyezve a lapot a Beothy altal leirt két polus egyikén: ,,egy inkabb a
nagyvarosias hangulatokat kultivald hetilapunk heves tdmadast is intézett a koltd €s mentora
ellen.”®® A nagyvérosi koltészet a kritikus leirdsa alapjan ,,operettszeri”, ,,orfeumi”,
midegenszer(i” nyelven irt, hazatlan, vallastalan, ,,a balvanynya emelt ledérség poézise.” %
Ezt a poétikat par sorral késobb dekadensnek nevezte és expliciten 4 Héthez kototte.
Ugyanakkor a Budapesti Szemlét is elmarasztalta, amiért a gyakorlatban nem kdvette azokat
a szigoru erkolesi €s nemzeti elveket, amelyet hirdetett, s a partfogoltjai tollabdl eltiirt olyan
szovegeket is, amelyekre a ,,nagyvarosi”, vagyis erkolcstelen, kozmopolita, dekadens
esztétika jellemz6.%%°> A4 Hét tehat a kor sajtdjaban valdban latvanyos oppozicidt jelentett
Beothy nézeteivel szemben s ezt az unikdlis felszolalast a lappal foglalkoz6
irodalomtorténeti munkak jelentds része Bedthy kiilonbségtételét elfogadva két tabor — az 4j
lapokban publikdlé kozmopolita-modernek ¢és az Akadémidhoz kotddd konzervativ-
nemzetiek — szembenallasanak bizonyitékaként irta le, annak ellenére, hogy csupan Gyulai
valaszcikke, az Uj Idok és a Magyar Szemle konyvismertetései alapjan is lathat6, mennyire
cizellalt volt a korabeli diskurzus.

Beothy egyszerre népszerti és tudoményos igényli konyve, 4 magyar irodalom kis-

t,586 szemlélete és allitasai ellendrizhetetleniil 6roklédtek.

tiikre szamos ujrakiadast megél
Ahogyan azt Szénési Zoltan Kis-tiikrérrdl és Bedthy Zsolt irodalomszemléletérdl irt
tanulmanyaban jelzi, az életmii hatdsa nehezen mérhetd és felfejthetd, de kétségkiviil

jelentds, s ezt ,,a magyar irodalomtorténet-irdsban reflektalatlanul tovabbéld értelmezoi

poziciok és stratégiak mellett foként Beothy tanarképzésben jatszott oktatdi szerepe alapozta

kapcsolatok 4 Hét és az Uj Idok »interaktiv« kezdeményezései (1889-1914)”, Konyvszemle, 3—4. sz. (2023):
507-5217.

682 g, ,,Els8 konyvem.”, Uj 1ddk 3, 28. sz. (1897. jul. 4.): 15.

683 _ Els6 konyvem (Hazafias és egyéb koltemények. Irta: Lampérth Géza. Bedthy Zsolt el8szavaval.
Budapest, 1897. 168. 1. Ara 1 fit. 50 kr.)”, Magyar Szemle 9, 28. sz. (1897. jul. 11.): 333-334, 333.

684 o,

5 Uo., 334.

686 A Kis-tiikor kiadastorténetérdl 1d. DAVIDHAZI, A magyar irodalomtérténet-irds. .., 848.
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meg, s tekintélye ezen a teriileten még a haldla utan, a két vildghaboru kozott is eleven
volt.”®” Eppen ezért nem torekszem valamennyi Bedthy Zsoltra jelzetten vagy jelzés nélkiil
tamaszkodd irodalomtorténet elemzésére, csupan néhany példan keresztiill kivanok
ramutatni a hozza kothetd értelmezdi tendencidk tovabbélésére.®®® 4 magyar irodalom kis-
tiikrébdl ismerds falusi-népnemzeti/varosi-kozmopolita szembeallitast latjuk ismétlédni
Véczy Janosnal. Vaczy 1902-es, tehat két évvel Beothy konyvének masodik kiaddsa utan
megjelent irodalomtorténete megemliti ugyan Kiss Jozsefet (mint a Simon Judit és a Mese a
varrégéprdl sikeres szerz6jét)®® az ,ijabb” lirai és epikai koltészet egyik képviselSjeként,
am féleg azokat a koltdket nevezi meg, akiknek verseskotetei a Kisfaludy Tarsasag
tamogatasaval jelentek meg.”° A konyv 6sszefoglald, befejezé allitasa nyilvanvalova teszi
ennek az okat: , Koltészetiinkben a nép-nemzeti irany diadaldt bizonyos kosmopolita irdny
véltotta fel; azonban a régi iranynak mindig voltak kitiiné képviseldi...”®! Viczy, aki az
MTA levelezd tagja volt, Kazinczy leveleinek elsé sajtd ala rendezdje, és aki késébb a

Beothy-féle Képes Magyar Irodalomtérténetbe®®?

is irt, nyilvanvaldéan ugyanazt az
irodalomszemléletet képviselte és ugyanazt a retorikat haszndlta, mint az Akadémidban,
valamint a Kisfaludy Téarsasagban egyre fontosabb szerepet betoltd Bedthy. Vaczy felvaltva
hasznalja Beothy szlikebben ¢s Gyulai tagabban értett nemzeti irodalomfogalmat. Be6thyhez
hasonl6an a ,kosmopolita irdny” latvanyos mellozésével és kizardlag a ,helyes iranyt
kovetok™ nevesitésével tudatosan bant az irodalomtorténetirds kanonizalo, értékkijel6ld
funkciojaval.b%?

A Beothyt6l 6rokolt modellt (szintetizalo irodalomtorténetben) Komlos Aladar

694

mozditotta ki®”" a S6tér Istvan altal szerkesztett A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-

ig vonatkoz6 fejezetében:

687 SZENASI Zoltan, ,,A magyar nemzettudat...”

688 Beothy irodalomszemléletének utdéletérdl 1d. DAVIDHAZI, ,,A magyar irodalomtorténet-iras...”, 870-877.
89 VACzy Janos, A magyar irodalom torténete kozépiskoldk s tanitdképzd intézetek haszndlatdra Kisfaludy
Karolytol napjainkig, 2 kot. (Budapest: Lampel Robert, 1902), 2:274.

690 Uo.

®1 VACzY, A magyar irodalom..., 2:351.

2 BEOTHY Zsolt, szerk., Képes magyar irodalomtérténet (Budapest: Athenaesum, 1896). A konyv két kdtetben,
a kezdetekt6l Kisfaludy Karoly fellépéséig, majd Kisfaludy Karoly fellépésétdl a kiegyezésig targyalja a
magyar irodalom torténetét.

93 Az irodalomtorténetiras szerepvaltozasardl és a beszédmod atalakulasarol 1d. DAVIDHAZI, ,,Kéfejték és
épitészek: a feladat atértelmezései Toldytol Horvath Janosig”, in Egy nemzeti tudomany ..., 823—847.

694 Bar mar Didszegi Andrasnal is valtozik a ,,varosi lap” szoszerkezet jelentése. O teljesen eltekint a kifejezés
Beothyig visszavezethetd ideologiai 6rokségétdl és 4 Hét varosi voltat pusztan abban latja, hogy a polgari
liberalis torekvések bazisaként 1étrejovo A Het, a torekvések , kikristalyosodott gocpontja” természetszertien a
centrumban, a févarosban alakult ki. DIOSZEGI Andras, ,,Jrodalmunk a kiegyezés 1étrejotte és valsaga idején
(1867—-1905): Az irodalmi élet”, in A magyar irodalom téorténete 1849—1905, szerk. KIRALY Istvan, PANDI Pal,
és SOTER Istvan, 206-215 (Budapest: Gondolat Kiado, 1963), 211.
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,»A kilencvenes években nagy erdvel tor elére a varosi irodalom; egyre tobb volt a
németbdl vagy zsidobol asszimilalt, vagy egyszeriien Budapesten felnétt iro, aki csak
kiviilrél, felszinesen ismerhette a dzsentri és a paraszt €letét, és csak képmutatd
mimikri révén szolhatott volna ezek modoraban. Végzetes lett volna a magyar
irodalomra, ha belefagyott volna a népieskedésbe, ha az irok egy Orokos
jelmezviselés hazugsagara kényszeriiltek volna, elveszitve azt a jogukat, hogy azt
irjak, amit latnak és éreznek, arra karhoztatva, hogy tirokké a magyar élet egy mar
akkor is félig-mult allapotat tiikr6zzEk a mindig valtozoé és tovabbfejlodo élet helyett.
A Heét és benne Ignotus harcainak 1892-t61 kezdve ezért 6 motivuma a tiltakozas az
ellen a felfogas ellen, hogy csak az a magyaros, ami parasztrol vagy vidéki
foldbirtokosrol szol, népiességet negédlé modorban.”®

Komlos ugyan nem hivatkozott Bedthyre, de jol lathaté médon a hozza kothetd narrativaval
vitatkozott, s A Hét szerzdinek védelmében szolalt fel. Ez a megszdlaldsmod mar dnmagédban
mutatja, hogy a varosi/vidéki szembeallitds maradanddan beleirodott 4 Hérhez ktddo
irodalomtdrténeti emlékezetbe.

A Het kihagyasa az irodalomtorténetekbdl minden esetben beszédes: azt mutatja, hogy
vagy a lap egésze, vagy a hozza kotddo szerzok — altaldban ideoldgiai, irodalomszemléleti
alapon — Osszeférhetetlenck a felépiteni kivant narrativaval. Igy példaul Borbély Istvan
1925-6s irodalomtorténete, amely szintén Beothyre hivatkozik, teljesen kihagyja A Heét
koltdit,*® annak ellenére, hogy a Bevezetés a modern szépirodalom tanulméanyozdsdaba cimii
konyvének értelmezési szempontjai (élmény, jelentés, hangulat, tehetség)®®” A Hét kritikai
gyakorlataban alkottak dsszefiiggd fogalmi halét.5%® Kimarad A4 Hét Jankovich Ferenc 1942-

es, Bedthyre alapozd Iranytiijébol,®”

amely Jankovich népfdiskolai eldadasaira épiilt,
népszeriisitd kiadvanyként miikodott; Kozocsa Séandor bibliografus 1944-es, ,,nagy
koltéket” és ,.epigonokat” elkiilonitd narrativajabol;”® és Vajtho Laszlo Halhatatlan magyar
irodalom cimli 1945-6s konyvébdl is, amely a nagykozonség szdmdara kivant tomor €s
egyszerli attekintést nytUjtani a ,jelentds” magyar szerzOk életmiivérdl, s amelynek

narrativaja az Arany Janos és Ady kozotti idészakot az irodalom ,,pihenéseként” irja le.”"!

095 KoMLOS Aladar, ,,A nagyvaros kolt6i”, in 4 magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig..., 4:659—665,
660.

9% BORBELY Istvan, 4 magyar irodalom torténete, 2 kot. (Kolozsvar: Minerva, 1925).

897 BORBELY Istvan, 4 modern miialkotds f8problémdai, Bevezetés a modern szépirodalom tanulmanyozésaba
1, 2 kot. (Kolozsvar: 1920).

098 4 Hét vezetd kritikusdnak biralati elveirdl 1d. ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmanyok: Koézelitések az
., impresszionista” kritika problémdjahoz (Budapest: Universitas, 2007).

699 JANKOVICH Ferenc, ,Hetedik fejezet: Vilagostdl a milleniumig”, in JANKOVICH Irdnytii a magyar
irodalomban, 1:124—154, 2 koét., (Budapest: Misztotfalusi, 1942).

700 KozocSA Sandor, ,,Realizmus”, in KOZOCSA, Kis magyar irodalom, 153—170 (Budapest: Dr. Pintér Jenéné
vallalata, 1944).

"1 VAITHO Laszl6, Halhatatlan magyar irodalom (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1945), 11.
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Vajtho konyve bevallottan figyelmen kiviil hagyja a periodikakat, s a ,,halhatatlan”, vagyis
»,maradand¢” irodalmat kizardlag a konyv médiuméhoz koétve gondolja el (v6. Bedthy
Maradando irodalom ciml emlitett el0adasa).

Elmondhat6, hogy az esetek jelentds részében a konyv primatusanak elve all 4 Het
szerz6i korének mellézése mogott. Ez indokolja példaul, hogy Hankiss Janos A magyar
irodalom kozelrél cimli konyvének esszészerti, miikozponti elemzései koziil egyik sem
foglalkozik A4 Héthez kothetd irodalmi alkotasokkal.’”? Valogatisa nyilvanvaléan a
kanonikus, ,,jelentds” mualkotasokat részesitette elonyben; az 1940-es évekre pedig — mint
azt latni fogjuk — A Het szerz6i kore és a lapban kozolt szovegek nagyrészt hattérbe
szorultak. A konyvkozpontu szemléletre maga Vajthé is reflektalt a Halhatatlan magyar
irodalomban. Nem vitatta a sajtotermékek jelentdségét, de ezeket tulsdgosan is
»lideologikusnak”, emiatt megosztonak tekintette. Vajtho alapjan tehat maga a periodika
mindig explicitebb modon ideologikus, mint egy-egy szerzoi életmii:

,»A folyodirat maga vildgnézeti elkiiloniilést jelent, ndlunk ez talan szenvedélyesebben

jelentkezett, mint masutt, ezért nem beszéltiink rola. A kozonség tudatdban nagyon

is benne vannak ezek az elvélasztd tényezdk. A folyodiratok jelentdsége azonban a
nagy ir6kban él, akikért lettek, akiknek otthont adtak s sz6lasszabadsagot.”’*

Ahogyan azt Bornsteinre és McGannra alapozva mar targyaltuk,’%*

a hangstlyos politikai-
tarsadalmi aspektus evidens moédon kovetkezik a periodikdk materialis-medialis
meghatarozottsagabol. Az iddszaki sajtdo mindig explicit modon kotddik a jelen kulturalis €s
politikai torténéseihez. A taborokra szakadas, az ideologiai pluralizmus, a lapokhoz

kapcsolodo, olykor kifejezetten mozgalmi jelleg miatt Vajtho szerint a periodika nem lehet

701 Ugyanez tér vissza Fabian Istvannal, aki szerint a szazadvég ,,atmeneti kor, amelyben a klasszicizmus

kovetdi és az ujitok élesen allnak egymassal szemben.” FABIAN Istvan, ,,VIIL. Uj izlés”, in FABIAN, 4 magyar
irodalom kis tikre (Budapest: A Magyar Szemle Tarsasag, 1941), 71. és To6th Veremundnal, aki
hatarhelyzetben képzeli el a szazadvégieket: “Koltdink két kor hataran allnak: még a milthoz koti ket a forma
hagyomanya a nemzeti klasszicizmus nyelvi és verselési 6roksége, de a régi tomlékbe 6k mar az uj vilag borat
ontik: vilagnézeti nyugtalansaguk, egyediillétiik szomoru életérzése, az uj vilag szelének felfogasa a kovetkezd
korhoz kapcsolja 6ket.” TOTH Veremund, 4 magyar irodalom térténete (szemelvényekkel), Kossuth Kiado
Tankoényvsorozata 6. (Budapest: Kossuth Kiado, 1960), 460. Illetve Szabolcsinal is ez jelenik meg: A Het
,uralmanak” idészaka csupan ,,elokészit6 korszak”. SZABOLCSI Miklos, ,,Magyar irodalom a XX. szazadban”,
in SZABOLCSI Miklos, KLANICZAY Tibor, és SZAUDER Jozsef, Kis magyar irodalomtérténet (Budapest:
Gondolat, 1961), 270-271. Hasonl6an érvel: DIOSZEGI Andras, ,,Irodalmunk a kiegyezés létrejotte és valsaga
idején (1867-1905) (A nemzeti-polgarosult irodalom kettészakadasa. Uj torekvések)”, in A magyar irodalom
torténete 1849-1905, szerk. KIRALY Istvan, PANDI Pal, és SOTER Istvan (Budapest: Gondolat Kiadd, 1963),
210-211.

702 HANKISS Janos, 4 magyar irodalom kézelrél (Budapest: ,,Forrds” nyomdai miiintézet és kiadovallalat R. T.,
1942).

703 Uo., 289.

704 BORNSTEIN, ,,Hogyan...”, 90; MCGANN, The Textual..., 4-5.
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az irodalomtorténeti emlékezet targya, hiszen nem tekintheté mindenki altal elismert
értéknek. Arrol nem is beszélve, hogy — amint azt a ,,Lira A Hétben” ciml fejezetben
jeleztem — a periodikak kevésbé teszik lehetévé a kanonizéacidohoz sziikséges visszatérést
mint a kdnyvek. Az Gjraolvashato, s igy ujrainterpretalhatd konyv kiemelt pozicidja alapjan
érthetd, hogy olyan irodalomtorténeti munkak is figyelmen kiviil hagytak A4 Hetet, amelyek
nem kifejezetten Bedthyre hivatkozva képzelték el a magyar irodalom fejlddéstorténetét, de
hozza hasonléan a nemzeti 6rokség ¢és a konyvhoz kotott miieszmény értékeire épitették

irodalomtorténeti narrativajukat.

3.1.2. Nemzedékvaltas, korszakvaltas: szazadvég helyett szazadfordulo

A 20. szdzad elsdé felében irt irodalomtorténeteknek 4 Hét induldsanak idejérdl szolo
passzusai leggyakrabban a nemzedékvaltas, korszakvaltas narrativ séméjara épitenek. Mint
latni fogjuk, a Horthy-korszak irodalomtorténeteire kiilondsen jellemzé volt ez a modell. A
vidékiek/varosiak szembeallitds mellé a régiek/Gjak kiillonbségtétel keriilt. Ahhoz, hogy
ennek a sajatos korszakképzetnek, s 4 Hét meg a Nyugat kozotti cezlranak a retorikai
sziikségességét értsiik, a figyelmiinket el6szor egy olyan irodalomtorténeti munkara kell
iranyitanunk, amely kordbban, a vildghdbort el6tt irodott, s amely még egységes
korszakként, egyazon ,,nemzedék” torténeteként érzékelte 4 Hét és a Nyugat koriili irodalmi
torekvéseket.

Ferenczi Zoltan 1913-as konyvében az ., irodalmat” Kiss Jozsef koltoi
felbukkanéasatol eredezteti. Ervelése szerint Kiss ,,idérendben elsé” volt azok koziil, akik
ugy keresték a megujulas lehetdségét, hogy nem tavolodtak el egészen a nemzeti
hagyomanyoktol, de wvallaltan és latvanyosan kiilfoldi hatasokat is beépitettek
miivészetiikbe.”” Ferenczi részletesen elemzi Arany Janosnak és Heinének a Kiss Jozsef
koltészetére gyakorolt hatasat. Tulajdonképpen ez az elsd atfogd irodalomtorténet, amely
megemliti A Hetet és annak szerzdit. Ahogyan a legtobb irodalomtdrténeti munkaban, A Het
itt is a foszerkesztd Kiss Jozsef kapcsan keriil el6. Ennek els6sorban szovegszerkesztési okai
vannak. A szerzdi portrékbdl épitkezd irodalomtorténetekben 4 Hér kivétel nélkiil mindig a
Kiss Jozsefrdl szol6 fejezetben keriil eld, mint a kolté-szerkesztd sajat irodalmi produktuma.
A lap megitélése ezért gyakran a koltd Kiss megitélésének fényében korvonalazodik.

Ferenczinél Kiss Jozsef kapcsan ezt olvashatjuk: ,,/4] Hét cimii szépirodalmi lapjat 1889-

705 FERENCZI Zoltan, ,,A szépirodalom éttekintése a kiegyezés koratol kezdve (1867-t61 1900-ig)”, in FERENCZI,
A magyar irodalom térténete 1900-ig, 549—-580, A miiveltség konyvtara 11 (Budapest: Athenaeum, 1913), 565.
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ben inditotta meg, mely akkor s azutdn sokaig az 0j irdnyt szeretok kozlonye volt s
mindenesetre sajatos helyet tudott maganak irodalmunkban biztositani.”’% Az ,j irdny”
kifejezes itt a szoveg retorikdja szempontjabdl is jelentéses, hiszen Ferenczi a szdzadvég
koltészetét a Tobbféle iranyt kévetok cimi alfejezetben mutatta be, minden szerzoi életmiivet
irodalmi genealdgidba helyezett, kordbbi magyar- ¢&s viladgirodalmi életmiivek
viszonylataban rendszerezte azokat — igy kiilonitve el az egymas mellett 1étez0 ,,iskolakat”.
A Heét szerz6i (Makai Emil, Szalay Fruzina, Lenkei Henrik stb.) is megjelennek ebben a
koltéi genealdgiaban, amely Bedthy, Vaczy és az oOket kovetdk irodalomtorténeteivel
ellentétben nem a helyes irany kijelolésére, hanem minél sokoldalubb, részletgazdagabb
korképre torekedett: retorikai latszategység”’" helyett a komplexitds megmutatasira. A
koltoket nemcsak az altaluk kovetett formai és stilushagyoméanyok mentén helyezte el,
hanem ideol6giai alapon is pozicionalta. fgy a polgari szerzék mellett Csizmadia Sandor,
Szentessy Gyula és Palagyi Lajos a szocializmus koltéiként jelentek meg. Ferenczi szdmos
n6i szerzét emlit: Czobel Minkatdl Kriizselyi Erzsin at Alba Nevisig és Nilig.”®® Oket
egymashoz képest és a férfi szerzOktdl elkiilonitve értelmezi. A sort a ,,nyugatosok”
bemutatdsa zarja, akiket ugyan a Nyugat koré csoportosult szerzoknek tekintett, de
szOtaraban a ,,nyugatos” inkdbb az eurdpai hatdsokra nyiltan €s véllaltan hivatkoz6 magyar
alkotokat jelentette, intézményi affiliaciotol fliggetleniil:
»A lira és a koltdi elbeszélés terén a felsoroltakon kiviill még sokan miikédnek
ujabban jelentékeny sikerrel. Koziilok tobben elsd miiveiket még 1900 el6tt irtak, de
mitkddésok java nemcsak hogy az utolsod tizenkét évre esik, hanem mas ifjabb
koltdinkkel egyiitt a »nyugatosok«-nak nevezett ir61 kort alkottdk meg.

Koltészetiiknek tulajdonképpen a vildgfajdalom az alaphangja, de amellett egészen
jszerti, komplikalt vagyak és homaélyos sztondk szolalnak meg benne.”’%”

A ,nyugatos” jelz0 itt magat a koltoi iranyt mindsiti (,,ez a koltészet majdnem kizéardlag lirai
s egy kiilon, szimbolisztikus, sajatos metafordkban gazdag, gyakran erdltetett s keresett
frazeologiat hozott létre a lefolyt 7-8 év alatt”),”!? Ferenczi mintegy mellékesen tette hozza,

hogy ennek az 1j irodalmi irdnyzatnak a kdzponti, de nem kizarolagos ,,[f]olydirata a

7% Uo., 566-567

7 DAVIDHAZI, ,,Toldy és az Gsszeegyeztetés aeneasi probdja”, in Egy nemzetu tudomdny..., 561-568, 562.
798 Czobel Minka Justh Zsigmondon keresztiil kapcsolodott 4 Hérthez, tobbek kozott itt is rendszeresen
publikalt. Kriizselyi Erzsébet 1897-ben jelentkezett els6 verseskotetével, verseit korabban A Hét is kozolte.
Alba Nevis, polgari nevén Unger Ilona elsdsorban az Uj Idokben publikalt, els6 kotete 1905-ben jelent meg. A
,Nil” Dapsy Gizella szerzdi neve volt, szamos verse volt olvashatd az Uj Idék hasabjain, 6nallo kotettel 1904-
ben jelentkezett.

" Uo., 579.

710 Uo.
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Nyugat”.'! A ,nyugatosok” miivészetét iskolaként beszélte el, de hangstilyozta, hogy az
altaluk képviselt szemlélet mar a lap indulésa el6tt 1étezett. Az irdnyzat képviseldinek sorat
Ignotusszal nyitja, majd Szilagyi Gézaval ¢és Adyval folytatja. A fejezet a legfiatalabb
generacio szerzdinek felsorolasaval zarul, azonban a kotet a legujabb irodalom elemzésére
nem vallalkozik. A Nyugat tehat itt nem cezuraként jelenik meg, hanem annak a 19. szézad
kozepén elindult és a torténetird jelenében is folytatddo koltészeti atalakuldsnak a legtijabb
elbeszélhetd staciojaként, amelynek uttordje volt Kiss Jozsef az 1860—1870-es években, A
Hetet pedig a folyamat kiemelt dllomasaként és alakito tényezdjeként beszEli el. Ferenczi
genealogikus, Hayden White fogalmaval élve ,organicista” torténelemszemlélete az
egyéneket irdnyzatokhoz sorolja, s a kirajzolddé mintdzatokra, mozgalmakra és aramlatokra
kivéancsi,’!? éppen ezért nem tulajdonit akkora jelentéséget az egyes szerzék ,,6nallo”
teljesitményének.

A 20-as évekre jelentdésen megvaltozik 4 Héthez kotddd diskurzus. Szemléletesen
példazza ezt Alszeghy Zsoltnak, az MTA ¢és a Szent Istvan Akadémia tagjanak, egyetemi
oktatonak és szamos tankonyv szerzdjének A XIX. szazad magyar irodalma cimii konyve,
amelynek hatodik fejezete kimondottan a ,,szdzadfordulé” irodalmaval foglalkozik.”!* A
szazadforduldt a millenniumi év miatt tekinti jelentOsnek, amely sajatos korszaktudatot
eredményezett. Nem szazadvégrol beszél, egységes korszakként kezeli az 1890-es években
kezd6dd és Ady Endre fellépéséig tartd, de azzal le nem zaruld periddust. Esetében a
»szazadforduld” a hanyatlds és felemelkedés szimbolikus modelljét implikalja, hiszen a
szdzadvégen induld dekadenciat Ady felbukkandsa forditja at fellendiiléssé. Alszeghy
narrativajaban a kilencvenes évektdl kezdddden a polgarsagnak ¢és a dzsentrinek
koszonhetden a ,,vakon rohano liberalizmus” iddszaka kovetkezett, amely az élet minden
teriiletén ,,erkolcsatértékeléshez” vezetett.”'* A valtozas origdjanak 4 Hetet jeldli ki:

,Budapesten 1890-ben Kis[sic!] Jozsef folyoiratot indit meg: 4 Hét-et. Ez a folyoirat

datum, amelytdl indulnia kell az Gijabb irodalom megitéldjének. El kell ismerni, hogy

ez a folyoirat készsegesen nyitotta meg hasabjait minden ironak, és kevesen vannak

a ma €16 értékek kozott, akik Kis[sic!] Jozsef folyodiratat elkeriilték. Es ez jellemzd e

korszak irodalmi szellemére. Kis [sic!] Jozsef pedig mint valami megkoronazatlan
uralkodo tekintett az egész Uj magyar irodalomra és azzal a tudattal szerkesztette

711 Uo.

712 WHITE, Metahistory..., 15.

713 ALSZEGHY Zsolt, ,,A szdzadforduld irodalma”, in ALSZEGHY, A XIX. szdzad magyar irodalma, 234-282
(Budapest: A Szent Istvan-Tarsulat Kiadasa, 1923). Alszeghy ugyanezt az irodalomszemléletet érvényesitette
Brisits Frigyessel és Sik Sandorral kozosen irt, 1946-ig hasznalatban 1évé tankonyvekben is. V6. ALSZEGHY
Zsolt, BRISITS Frigyes és Sik Sandor, szerk., 4 magyar irodalom térténete, 2 kot., 2 (Budapest: Szent-Istvan
Tarsulat, 1945).

714 ALSZEGHY, ,,A sz4zadfordulo...”, 235.
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folydiratat, hogy a magyar irodalom immar az 6 elveihez szabja jovojét. Meg kell
vallanunk, hogy e hitnek van is valamelyes alapja.””!>

Alszeghy szerint 4 Het azért valt az ,,ij irodalom” férumava, mert megengedd szerkesztoi
gyakorlatanak hala olyanok publikalhattak benne, akiknek munkait és szemléletét korabbi
(és kevésbé liberalis szellemiségii kortars) lapok nem fogadtak be. A lapot tehat irodalmi
agorakeént €s kisérleti terepként értelmezi, amely mégsem sokarcu €s ellentmondasos, hiszen
pontosan megszabott iranya van — amelyet a fészerkesztd irodalomszemlélete jelolt ki. Mint
a legtobb kortarsa, Alszeghy is kapcsolatot 1at Kiss Jozsef koltészete és A Hét izlésvilaga
kozott. Hogy az 0 korszak irodalmi ujitasait érteni lehessen, részletesen elemzi a
foszerkesztd koltészetének ujszerliségét: 4 Hét ebben az érvelésben egyszerre tiikrozi Kiss
egyéni izlésvilagat és mikodik ,koltészeti iskolaként”. Alszeghy szerint Kiss Jozsef
koltészetére és A Hétre liberalizmusként hirdetett ideoldgiai kdvetkezetlenség jellemzd,
tovabba erkolcesi kilatastalansag, a szellemesség és €lc eldtérbe helyezése a tekintélyhez
képest, illetve a vallalt és hangsulyos varosiassag, amelyet itt Alszeghy — Bedthyt felidézve
— magyartalansagként, idegenszerliségként ért. Kiss témai, hangulata, érzésvilaga és
lelkisége ,,hétkdznapi”, ami egyrészt Baudelaire kdltészetére valo hivatkozasként is érthetd,
illetve A Hét kontextusaban gy is mint a jelenre, az egyéni tapasztalatra figyeld (vagyis nem

kozosségi, nemzeti, ,maradandd” értékekre koncentrald) esztétika.”!t

Alszeghy
megfogalmazasaban Kiss Jozsef koltészete a ,tortetd sietés” lirai megtestesiilése,’!” és ebben
koveti 6t maradéktalanul ,kore”, elsdésorban és hangstlyosan Ignotus, aki szdmdara az
sidegekre valé hatds” a cél.”'® Szilagyi Géza és Heltai Jend, Gellért Oszkar és Kemény
Simon mind 4 Heét ,.koréhez” tartozo, baudelaire-ianus alapokra épitd, Kiss Jozsef mintajat
kovetd koltokként jelennek meg:
,Kis[sic!] Jozsef poézise valoban fejlddést inditott, de nem folfelé, a
kristalyragyogasu napba, hanem a szennyes, iszapos mocsarba. [...] Ez a sivar
erotika egyrészt a francia lira Fleurs du mal-jdnak, Baudelaire szellemének a
mesterkélt utanzasa, masrészt annak a keleti vérnek az érzékisége, amely Kis

Jozsef[sic!] mellett a leghangosabb szovivdje volt lapjanak, A Hémek: a zsidosageé.
Magyar ebben semmi sem volt: sem az érzés, sem a természet.””"”

715 Uo., 237.

716 Uo., 237-238.
717 Uo., 239.

718 UO.

719 Uo., 240.
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Amit Alszeghy a korabbi bekezdésekben eufemizmussal ,,idegennek” nevezett, az itt
expliciten ,,zsidosagként” jelenik meg. Az érvelés Baudelaire és Kiss Jozsef hatdsat
hangsulyozza, s igy a dekadencia ¢és a zsidosag lapjaként jeleniti meg A Hetet: a hanyatlo,
nyugati mintakat kdveto és az asszimilalodni képtelen kisebbséget felkarolo koltészeti irany
els6dleges forumaként — amely hanyatlast kizardlag a ,,torzsokds magyar ember”, Ady Endre
fellépése tudta megallitani, akinek koltéi szinrelépése A Het elinduldsaval kezd6do korszak
zaropontjaként jelenik meg.”?® Tehat Alszeghy narrativdja szerint kifejezetten Ady
felbukkanésaig €s nem a Nyugat elindulasaig tart Kiss Jozsef és 4 Hét népszeriiségének
fénykora.

Alszeghy érvelése nem érthetd Szekfii Gyula nagyhatasu és szinte minden ekkor vagy
ezutan irddott irodalomtorténeti munka bibliografidjaban megtalalhato Hdarom nemzedék
cimii szdvege nélkiil.””! Szekfii hanyatlastorténete az elsd vilaghaborura és a trianoni
dontésre igyekszik magyardzatot talalni, vagyis a mult konstrukcidja kimondottan a jelen
megértését szolgalja. A veszteségként, ,,apokalipszisként” vizionalt jelenbdl a katasztrofa
okait keresve kérdez. A nemzeti k6zOsség megingasat a gyors (és sikertelen) asszimilacio
értelmez: a ,,szazadforduld tragikus nemzedéke, melynek uralma egybeesik a katasztrofa
elkészitésével[sic!].”"** A szazadvégi nemzedék — éppen a genealogikus szemléletbdl
fakaddan — nem a hanyatlas katalizatoraként, hanem annak beteljesitéjeként jelenik meg.
Szekfli torténelem- és Bedthy irodalomtorténet-szemlélete latvanyos rokonsdgot mutat
egymassal,’?® s a két nagyhatdsu hanyatlaselvii torténelemképzet rendszeresen erdsiti
egymast a 20. szdzad elsé felének irodalomtorténetirdi gyakorlataban.”?* Szekfii
szemléletének két strukturdlis eleme gyakran el6keriil az ekkor irt irodalomtdrténeti
narrativakban: egyrészt a hanyatlds modellje, amely white-i fogalommal ,tragédiaként”
jeleniti meg a magyar kdzelmult torténelmét;’® illetve a generacios szemlélet, amely

egymast kovetd, egymastol eltéré vilaglatasi nemzedékek soraként beszéli el azt.”*S A

720 Uo.
721 SzEKFU Gyula, Harom nemzedék: Egy hanyatlo kor torténete (Budapest: Elet, 1920).

22 Uo., [235.]

723 S7ENASI Zoltan, ,»A beteg kor sodraban«: Szekfii Gyula Harom nemzedék cimii miive és a szdzadeld
népnemzeti tradicionalizmusanak irodalomkritikéja”, in Konyv, kontextus, medialitas, szerk. BUZINKAY Géza,
MARTIN Jozsef, 293-304 (Eger: EKE Liceum Kiado, 2017).

724 Az itt targyaltak mellett: PRONAI Antal, ,,A szdzadforduld koltészete (1882—.)", in A magyar irodalom
torténete a gimndzium, redlgimndzium és redliskola valamint a leanykézépiskola VII. és VIII. osztalya szamara,
[222]-242 (Budapest: A Szent Istvan-Tarsulat Kiadasa, 1928).

25 WHITE, Metahistory..., 10-11.

26 Szekfli Gyula konyvérdl, s annak az irodalmi tdborok kialakuldsara gyakorolt hatdsarél 1d.: SZOLLATH
David, ,,Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években”, Literatura, 2. sz. (2015): 161-184.
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nemzedéki logika a magyar irodalomtorténetirds kdzponti narrativ-strukturalis elemévé
valik, s emiatt példaul Kiss Jozsef életmiive, aki koltdi palyajat a kiegyezés évében kezdte,
s még az elsé vilaghdboru utan is publikalt, egyszeriien értelmezhetetlenné valik: hol a
korabbi nemzed¢k tagjaként jelenik meg (mint ,,nagy oreg” A Hét indulasakor), hol pedig A4
Hét nemzedékéhez , fiatalitva”, a szazadvég szerzdi korének tagjaként. Ugyanez a szemlélet
lehetetleniti el, hogy olyan szerzoket, mint mondjuk Telekes Béla, Szilagyi Géza és Ady
Endre egymas kortarsaiként lehessen értelmezni. Telekes példaul, aki 1960-ig €lt, s igy kozel
fél évszazaddal tulélete Adyt, rendszeresen ,,preszimbolistaként”, vagyis Ady elddjeként
jelenik meg.”*’

Mig Ferenczi 1913-ban még ,,sokféle iranyt kovetok™ oOsszefiiggd korszakaként
besz¢lte el az 1890-es éveket és a 20. szazad elejét, a narrativa két évtized alatt két tdbor
szembenallasanak, és egymastol alapjaiban kiilonb6z6 (dm a hanyatlds irdnya szerint
folytonossagot mutatd) nemzedékek cserélddésének torténetévé egyszeriisodott. A tomor és
retorikajat tekintve kovetkezetes érveléshez sziikséges komplexitasredukcio, illetve az eltelt
évtizedek 4altal kinalt perspektiva- és szemléletvaltas azt eredményezte, hogy a kordbban a
konfliktusban résztvevok altal is kényelmetlennek, sarkitottnak és hamisnak itélt binaris
felosztas irodalomtorténeti kozhellyé szublimalddott, s ettél kezdve a szdzadvég és
szazadforduld irodalmanak torténetét jellemzden régiek és ujak, nemzetiek és varosiak,
epigonok és modernek, apak és fiuk elkiilonitésével modellezték.”?® Az is beszédes, hogy a
korabban gyakran hasznalt ,;szdzadvég” sz6 helyett, amely ,,apokaliptikus”, dekadens

korszakszemléletet sejtet, fokozatosan eldtérbe kertilt a ,,szdzadforduld” kifejezés, amely

27 PL. itt: KOMLOS Aladar, ,,A preszimbolistak”, in 4 magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig..., 4:647—
653, 653.

728 TATA
osztotta a ,,modern magyar irodalom” torténetét. BENEDEK Marcell, A modern magyar irodalom, Mindent
Tudok Konyvtar (Budapest: Béta Irodalmi Részvénytarsasag, 1924). Az ,,apak nemzedékéhez” sorolt lirikusok
mindegyikét Ady eléfutaraként pozicionalja. A szazadvégi lirar6l szdlva — kiilonbséget tesz ,,epigonok™ és
»elofutarok™ kozott: elobbiek a multtal, utobbiak a jovovel dialogizalnak. Kiss Jozsef (Vajdaval, Reviczkyvel
és Komjathyval ellentétben) az epigonok kozott szerepel. Uo. 35. A madasodik nagyfejezetben, A fiuk
nemzedékében cim szerint is elokeriil 4 Hét, mint az ,.eldcsatarozasok”™ terepe, amelyek valodi tétje csak a
Nyugat kontextusaban korvonalazodik. Uo. 58. Benedek késébbi tudomanynépszeriisité konyvében a Petofi és
Arany nyomdokain haladé epigon nemzedék ,,levaltasaként” beszélte el a szazadfordulos irodalmi modernség
létrejottét, amely valtozas kapcsan kiemelte Kiss Jozsef koltoi és szerkesztdi munkassagat: ,,...koltészetének
bizonyos vonasaival s még inkabb hetilapjanak, 4 Hét-nek megalapitasaval az 0j lira egyik legfontosabb
elokészitdje: maga sohasem tudott kiszakadni Arany Janos blivos korébol. Eldfutar és epigon. Lenézte
kortarsait és meg kellett érnie, hogy mosolyogtak rajta azok, akiknek uttérdje volt [...] 4 Heét szerkesztésével
Kiss Jozsef felbolygatta a szdzadvég magyar koltészetének és kritikdjanak nyugalmas vildgat. Munkatérsai
[...] hirdették, hogy a valami Gjnak kell mar kdvetkezni az akadémikussa valt s élettd] elszakadt népies-nemzeti
irdny helyére.” BENEDEK Marcell, ,,Az utak kettévalnak”, in BENEDEK, 4 magyar irodalom torténete: Szamos
képpel, 224-235 (Budapest: Singer ¢s Wolfner Irodalmi intézet R. T., 1938), 133-134. [Kiemelés tdlem — M.
S.A.]
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nemzedékvaltast és ,fordulopontot” implikal, s amely a bezard korszakhatart nem a
millenniumra, vagy az 1900-as évre, a 19. szazad szimbolikus és kalendarisztikus
végpontjara, hanem a vilaghabortra helyezte. Ennek a képzetnek a 1étrejottét nyilvan az
idobeli tavolsag tette lehetové: a 20. szdzadnak kvazi a kozepérdl visszapillantva mar
masképpen rajzolodtak ki a korszakhatdrok. Mig Ferenczi Zoltdn 1913-ban egységes
korszakként latta az 1890-es évektdl sajat kordig tartd iddszakot, addig a vilaghdboru utan
Benedek Marcell a 19. szazad végét a fordulat eldtti utolso pillanatokként irhatta le:

,» V]ajudott mar az 0j nyelv és az 0j forma is, az (j mondanivalok szdmara. Mint

ahogy vajudott mar az egész vilag, hogy megsziilje a varvavart huszadik szazadot...
ezideig az emberi torténelem legvérszomjasabb szdrnyetegét.”’?

3.1.3. A Heét vagy folytathatatlan hagyomany, vagy a Nyugat elédje

Az eddig elemzett irodalomtorténetek alapjan is lathato, hogy a 19. szazad masodik felének
irodalmi torekvéseit Szekfiire és Beothyre hivatkozva jellemzéen hanyatlastorténetként
beszEIték el. Latszolag elkiilonithetdek azok az irodalomtorténetek, amelyek egyértelmii
vektort hliznak 4 Hét és az ,,azt kovetd” Nyugat kozott, és azok, amelyek Arany Janos (vagy
Pet6fi) és Ady kozott hanyatlast, Adytdl Gjabb fellendiilést érzékelnek.”*® Bar a két felfogas
hasonlo torténelemképzetre épit, mashol jelolik ki a hanyatlas ,,mélypontjat”: vagy az elso
vilaghaborinal, vagy a Nyugat indulésa eldtt. Vagyis mig az egyik menthetetlen tragédiaként
beszéli el a szazadel6t, a masik esztétikai megujulasként lattatja azt. A kiilonbség részben
abban 4all, hogy mivészeti értékvesztésrdl, tarsadalmi dezintegraciordl vagy a kettd
otvozetérdl beszélnek-e. Az viszont valamennyi narrativara jellemzo, hogy A Hét alapitasat
kovetd korszakot, az 1890-es éveket hanyatlo tendenciaként értékelik.

Horvéth Janos 1919-es, Aranytol Adyig: Irodalmunk és kézénsége cimii irasa’! bar
nem tartozik az atfogd irodalomtorténetek sordba, megkeriilhetetlen dllomés a szdzadvég
koltdihez kozvetleniil, 4 Héthez pedig attételesen kapcsolodo képzetek alakulastorténetében.
Mar a cime is egy olyan retorikai fordulat egyik elsé megjelenése, amely id6kdzben a

szazadvég koltészetérdl valdo gondolkodas alappillérévé valt: a ,,-tol — -ig” forma szerint a

2 Uo., 235.

730 Ezek a narrativdk o6roklik a Gervinus- és Koberstein-féle — és természetesen a Toldy-féle —
irodalomtorténetek gondolkodasmodjat, amelyek az irodalom fejlédését hanyatld és felviragzd korszakok
valtakozéasaként értelmezik. Az eddig vizsgalt irodalomtdrténetek koziil ilyen volt példaul Alszeghyé, akinél
Ady felbukkanasdval kezdédik a magyar irodalom ,feltdimadasa”. Gervinus €és Koberstein hatdsarol, a
Gervinus-féle és Toldy-féle irodalomtorténet-irdi attitiid kiilonbségérdl 1d. DAVIDHAZI, ,,Vilagi modszertan és
hegelies theodicaea kozott: tudoményalapitasi dilemmak Gervinus és Toldy irodalomtorténeteiben™, in Egy
nemzeti tudomany..., 767-816.

31 HORVATH Janos, Aranytél Adyig: Irodalmunk és kézonsége (Budapest: Pallas Kiado, 1919).
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19. szazad végének koltészete atmeneti jellegli, onalldan nem vagy nehezen értékelhetd,
ugyanakkor atmenetiségében is kiilonallo egységet képez. Ugyanez a korszakoldsi modell
jelentkezik Ronay Gyorgy 1958-as, Petdfitél Adyig cimii munkajaban’>? és Komlos Aladar
egy ¢évvel késoObbi, A magyar kéltészet Petofitol Adyig cimi konyvében, amely éppen a
,kodlovagok” és elfeledett koltéi életmiivek korszakanak feltérképezésére vallalkozik.”?
Szamos mas példa is felhozhatd, &m ezek a konyvek mar cimvalasztasukban is Horvath
1919-es modelljét idézik fel, még ha a korszak két végpontjat mas szerzok nevével fémjelzik
is, s ideologiajukban jelentdsen el is térnek attdl. Horvath olyan periddusként beszéli el az
Arany Janos halala (1882) és Ady Endre koltéi fellépése (pontosabban az Uj versek
megjelenése, 1906) kozotti iddszakot, amely oOnallé értéket vagy kiemelkedd
szerzéegyéniségeket képtelen volt felmutatni: epigon utdéletként és/vagy a majdani irodalmi
fordulat elékésziileteként. Horvath vallaltan konzervativ értékrendii érvelése’* szerint az »Uj
irany” (amelyet egységesként képzel el) elsopréd gydzelmet aratott a ,klasszikus nemzeti
irodalom” f6l6tt, a hatalomatvétel szinte észrevétlenlil ment végbe: ,,aki e korvaltas
torténetét meg akarja irni, hangos, de tobbnyire iires csetepatékndl egyebet alig fog
taldlni.””*® Tehat Horvéth elhibazottnak, tét nélkiilinek tekinti a szdzadvég irodalmi vitait. A
korszakvaltast két taborra szakadasként beszéli el, akarcsak Beothy, aki varosi/vidéki
taborokban gondolkozott, s eltérden Ferenczitdl, aki bindris oppozicid helyett ideoldgiai
pluralizmust érzékelt. Ezt a kettévalast, ,hasadast” a szoveg nyelvhasznalata is
kovetkezetesen kifejezi. Cimvalasztasatol kezdve (lrodalmi életiink meghasonlottsaga,
Repedések az alapban) az 0 irany fellépéséhez kapcsolddd militans (,,térhoditas”,
»csetepatek”, a kozonség ,.elszegddése”), valamint biologizaldé metaforikdig, amely az
irodalmat €l organizmusként beszéli el, az Gjitast pedig a testben tombold betegségként,
rakos mutécioként (,,elfajulas”, ,,szervi baj”).

Az észrevétlen hatalomatvétel okat abban latja, hogy a kiegyezés utan
ellendrizetleniil terjedtek az 0j esztétikai irdnyelvek, amelyek a szazad végére szervezett
csoportokhoz kotddve jol felismerhetd format oOltottek. Horvath szerint éppen az

ellendrizetlen terjeszkedés miatt, az 0j irdny hatarozott és dntudatos fellépését a szdzadvégen

32 RONAY Gyorgy, Petdfitél Adyig (Budapest: Magvetd Kiado, 1958).
733 KoMLOS Aladar, A magyar koltészet Petdfitl Adyig...
734 Horvath konzervativizmusar6l 1d. SZENASI Zoltdn, Néma vdrostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és
konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 elétt (Budapest: Universitas, 2018), 18.
és SZOLLATH, ,,Magyar irodalmi...”, 183.
735 HORVATH, Aranytol Adyig..., 4-5.
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mar kész kozonség fogadta.”’® A hirlapirodalom megkaparintotta az olvasni tudokat,
,magéhoz lancolja és elszakitja [6ket] a kényvirodalomtél”.”*” Horvath értelmezésében a
konzervativ (akadémiai) kritika fokozatos bezarkdzéasa a tulajdonképpeni ok, amiért a
hirlapirodalomban erdre kaphatott ,,a tagadas szelleme”,”*® s amiért a kritika és izlés helyét
tvehette a kultusz, amely ,nem tiir megvitatast”.”?’ Ady koltéi fellépését a fejlodési
(pontosabban: ,,mutacids”) folyamat végpontjaként irja le. Ebben a megkdzelitésben nem is
Ady megjelenése, hanem a koltészetére adott lelkes olvasoi valasz jelentds: az, hogy lirdja
befogadhatova valt az olvasok szamara, a kiegyezés utani évtizedek alatt lezajlott folyamat
eredménye, amely soran az irodalmi intézményrendszer, eszmeiség ¢s izlés radikélisan
atalakult. Egységes, befejezett, sajat jelenétdl elkiiloniilé korszakként latja ezt az 1882-t6l
1906-ig tarté iddszakot: ,,egy korszakot csak akkor latunk tisztdn, ha eljon a kdvetkezd, ra
reagalé korszak.”’*" 4 Heét tehdt a sajté térhoditasanak, a kritika visszaszoruldsanak és az
izlés ,,elfajulasanak™ idején jott 1étre, vagyis a széttdredezés végso stadiumaban (vo. Szekfli
korszakolasaval). A lap jelentdségét az adja, hogy més organumokkal egyiitt kulcsszerepet
jatszott annak a kozonségnek a ,létrehozasaban”, amely mar képes volt befogadni Ady
koltészetét.

Horvéth presktriptiv, a konzervativ kritikat Onismeretre és utdovédharcra biztatd
szovege nem azért zarja Ady fellépésével az el6z6 korszak torténetét, hogy koltészeti
reneszanszként prezentalja azt a magyar irodalom fejlédéstorténetében, hanem azért, mert
Ady utan mar teljessé valt a ,kritikaellenes” liberalis ,,kultusz” térhoditasa.”*! Ebben, bar
azonos korszakolasi modellt hasznal, mint késébb Komlos €s Ronay, radikalisan kiilonbozik
téliikk. Horvath hanyatlasnarrativajdhoz képest azok az értelmezések, amelyek a Nyugat
fellépését reneszanszként beszélik el, részben a Nyugat Onleirdsaira alapoznak, vagyis
kritikatlanul elfogadjak, tényként kezelik a szerkesztOk megujulasrol, elkiiloniilésrdl szolo
onértelmezéseit. Ahhoz, hogy a Nyugat 6nmagat az innovacié hirndékeként tiintethesse fel,

az el6doktdl valo elkiilonbozodését kellett hangsulyozza.
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Elbeszélhetjiik ezt ,hatdsiszonyként”, vagy Aleida Assmann innovacio-elméletére
alapozva az 10jitas természetes velejarojaként: ,,Aki valami Gjat alkot, egyuttal valami régit
is 1étrehoz. Régi ¢és 1) elvalaszthatatlan kolcsonviszonyban levé fogalmak, amelyek mindig
egymassal koevolucioban jonnek létre.””*? Assmann téziseit elfogadva elmondhato, hogy a
Nyugat ,,innovaciojat” nem lehet elbeszélni a kdzvetlen elézmények (kozottik A Her)
antikvacidja” nélkiil. igy minden olyan irodalomtorténet, amely a Nyugatot 0j érték
létrehozodjaként jeleniti meg, sziikségszeriien hangstulyozza 4 Heét értéktelenségét. Ez a
narrativ séma nem lehet organicista, nem engedi meg folytonossag tételezését a réginek
titulalt elézmény és az Ujként feltlintetett ,,innovacid” kozott. S hogy a folytonossagot
tagadni lehessen, 4 Heét esztétikaja, vagyis a lap elkiiloniilési, Gjitasi kisérletei ,,tévutként”,
sikertelen kiildetésként jelennek meg, hiszen ,,[m]inden miivészi és minden tudomanyos
innovacionak megvan a maga pontos helyiértéke a kulturdlis evolicio nagy elbeszélésében.
Aki kiilon utakon jar, az a regresszid, az epigonizmus, az extravagancia gyanujaba
keveredik.”’* Mivel A Hét is az ujdonsag és a modern esztétika hirndkeként jelentette be
onmagat, a Nyugatot 0jitoként pozicionald szemlélet szaméara A Hét ,,modernsége” ugy
jelenik meg, mint folytathatatlan hagyomany, egyszerre epigonizmus és extravagans 0jitasi
kisérlet, amely tulsagosan gyorsan €s er0szakosan igyekezett meghonositani a nyugati (féleg
francia) és a magyar kisebbségi (vagyis zsido) hatasokat.

A Hét modernségének folytathatatlansdga mellett érvel Varkonyi Nandor 1929-es a
Modern magyar irodalom cimii kényve is.”** Varkonyi torekszik arra, hogy a magyar
szadzadveég koltészetét a ,,nyugatos koltoktol” fliggetleniil, nem elézményként, hanem 6nalld
modernizaciés programként értelmezze (a fin-de-siecle értelmezdi keretei kozott),
lehetséges okaira. A szdzadfordulo irodalma cimi fejezetben két részre osztja a vizsgalt
1ddszakot, 1882—1900 és 1900—-1918 kozotti egységekre, de az 1900-as évet nem kezeli éles
cezuraként, ehelyett a szazadfordulo két ,alkorszaka” kozott fokozatos valtozast tételez.
Ertelmezése szerint a kilencvenes évekre méar megsziiletett a csoportba szervezédés és az
ujitas igénye: ,,Ezt a munkat készitette eld Kiss Jozsef a Hettel s végezte el Ignotus és a
Nyugat.”™ Tehat A Hét és a Nyugat kozott az teremt kapcsolatot, hogy mindkettd irodalmi

»ellenzéket” kivant kiépiteni, 0jité szandéka csoportosulast hozott 1étre. A szazadfordulot

742 Aleida ASSMANN, ,,Az innovaci6 feltételei a kultiraban”, ford. SCHULCZ Katalin, Orpheus 5, 2-3. sz.
(1994): 181-190, 186.

743 ASSMANN, ,,Az innovacio...”, 189.

744 VARKONYI Nandor, 4 modern magyar irodalom (Pécs: Danubia, 1929), 19-29.
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két lap és két szerzd szembedllitdsdval modellezi, amelyet a cimadas is tiikroz. A szazadvéget
a Kiss Jozsef és A Het, a szazadel6t az Ignotus és a Nyugat fejezetben targyalja.

A Het elfeledésének és a szazadvégi ,,atmenetiségnek”™ az oka Varkonyi szerint a lapot
iranyité ,,kozmopolita szellemiség.” Ebben az esetben a kozmopolitizmus nem implikal sem
kommunista internacionalizmust, sem zsido szarmazast, ehelyett inkabb a haladas biivoletét
(liberalis szellemiséget), a nyugati irodalmi hatasok iranti rajongast és azok sikertelen
honositasi kisérletét:

»A Het irdi a lelkesedés egyoldalusagaval kozmopolita hatasok Gsszefolyasatol
vartak a koltészet folpezsdiilését, nem véve észre, hogy a nemzet mindig 6nmagat is
kivanja latni irodalmaban, hogy sajatsagainak kultivalasa igen jol beleillhetik

minden kultaralis [sic!] vagy irodalmi torekvésbe s végiill hogy a merdben
kozmopolitava lett irodalom elvész a nemzeti vagy faji kultara szamara.””4¢

A Hét szerkeszt6i gyakorlata, éppen azaltal, hogy pusztin a szovegek formai, nyelvi

kifinomultsagat (amely Varkonyi szohasznélatdval ,hangulatkdltészetet” 4’

eredményez) és
nem azok tartalmi, ideoldgiai, elvi és eszmei vonatkozasait tartotta szem eldtt, nem tudott
,maradand6” értéket létrehozni, ,csupan teret nyujtott” a tényleges értékek
kifejezodésének.”® Eppen ezért A Hét nem uttérd, hanem a korszellem rabja. Véarkonyi
allitasa Matei Calinescu fogalmaival Uigy is leirhato, hogy 4 Hét ,.korszeri” [contemporary],
de nem ,,modern” abban az értelemben, hogy nem képes az innovaciora, vagyis sajat
kultirajanak az Gjragondolasara.”® 4 Hét modernsége tehat azért nem tovabbmenthetd, mert
az a koltészet, amelyet 4 Heét képviselt, az 1920-as évek végére mar antikvalodott, az értékek
¢és hangulatok, amelyeket megjelenitett, hangsulyosan a fin-de-siécle vilagahoz kotddtek,
vagyis tulsdgosan tiikrozték sajat koruk modernizacids problémait, igy még ,.technikaként”
sem bizonyultak atmenthetének’° a késébbi korok olvaséi szamara. A hasabjain olvashaté
dekadens, verista, impresszionista koltészet éppen iddbeagyazottsaga, a kurrens
(sajto)diskurzusokhoz fiz6d6 szoros kapcsolata miatt bizonyult folytathatatlannak. Vagyis
amiatt, hogy kifejezetten periodikaba szant, annak terében létezd koltészetrdl van szo.

Mint az elemzett példak jelentds részénél lathattuk, az irodalomtorténeti attekintések
gyakran egyiitt emlitik 4 Hetet és a Nyugatot. So6t: a gazdag, sokrétll szazadvégi

lapkulturabdl szinte kizarolag 4 Heét jelentdségét emelik ki. Ennek egyik nyilvanvalé oka,
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hogy szdmos szerzd, aki késdbb a Nyugarthoz kotédott, korabban 4 Hétben is publikalt, vagy
bels6 munkatarsa volt annak. A két lap kozotti viszony megitélése annak fliggvényében
valtozik, milyen narrativat kivan felépiteni a torténetird: hol egyenértékiinek tiinnek, hol
ugyanannak a szellemiségnek kétféle, csupan a kronologia vagy a ,radikalizmus foka”
mentén elkiilonithetd organumaiként jelennek meg, hol pedig egymassal semmiféle
folytonossagot nem mutatd irodalmi lapokként. Anélkiil, hogy valamennyi A4 Hetet és a
Nyugatot egyiitt targyald irodalomtorténeti munkat részletesen elemeznénk, A Hetet a
Nyugat elédjeként pozicionalo értelmezéseknek (az eddig nem targyalt) legbefolydsosabb
eseteire koncentralok: Pintér Jend irodalomtorténetére és Szerb Antal nagyhatast munkéjara.

A vilaghaborti utan, az 1920-as években szamos irodalomtorténeti attekintés
sziiletett. Pintér Jend pozitivista szemléletli elsé irodalomtorténetével érdemes kezdeni. A
szépirodalom elhajlasa a nemzeti irdnytol fejezet cime egységes, altalanos elfajulast
implikal: vagyis a korabban targyalt nemzeti/kozmopolita kiilonbségtételt a ,,kozmopolita
oldal” gyézelmeként besz¢Eli el. Pintér a nemzeti iranytol valo elhajlas torténetében kiemelt
szerepet tulajdonit A Hémek, ezt alfejezete cimében is jelzi, amelyben 4 Hetet és a Nyugatot
kvazi egyenértékiiként mutatja fel. A Hét és a Nyugat irdi cimii fejezet ugy beszéli el az 0
korszakot, mint amelyet egyrészt az ujszert sajtdorgdnumok felbukkanasa, masrészt (és
hangsulyosan) az ott publikal6 koltok egyéni teljesitménye hozott 1étre. Pintér narrativajaban
éppen ezért 4 Heét Kiss Jozsef produktuma, aki ,,meginditotta és viragzo vallalatta tette”
azt,””! A Héttel induld folyamatok kiteljesedését a Nyugat hozta el. S mig A Heéttel
kapcsolatban nem ir a lap politikai irdnyultsagarol, a Nyugat esetében mar ,radikalis
vilagnézetet” sejt a szépirodalmi szovegek ,,hatterében”.”>?> 4 Hét munkatarsait ,,a késébb
divatos pesti ir0knak” nevezi, akik ,,ginyolddva kritizaltdk nemzeti iranyu kortarsaik
miiveit.”’** A, divatos pesti irok” kifejezést egy azonos cimil alfejezetben fejti ki: a
szintagma azokat a prozairokat jeloli, akik a 20. szdzad elején nem haladtak tokéletesen egy
uton a Nyugat szerzéivel: nem megszakitottdk, csupan ,,tobbé-kevésbé meglazitottdk™ a
nemzeti torekvésekhez fiiz6d6 kapcsolatot.”>* Elbeszéléseik hései csak ,,nyelviikben

magyarok” (kozmopoliték, zsidok), s akarcsak Kiss Jozsef verseire, a ,,divatos pesti irok”

751 PINTER Jend, ,,A szépirodalom elhajlasa a nemzeti irdanyt6l”, in PINTER, Vérdsmarty Mihadly follépésétSl
napjainkig (1825-1920), 2:407-412, A magyar irodalom torténetének kézikdnyve: Tudomanyos Rendszerezés
két kotetben, 2 kot. (Budapest: Franklin Térsulat, 1921), 2:407.
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prozanyelvére is érzelmes-ganyos hang jellemz8.”° 4 Hét tehat a szazadfordulds
prozairodalom kiemelkedd publikacios forumaként jelenik meg Pintér narrativdjaban, a
Nyugat elddje- €és kevésbé radikalis, &m ugyancsak hagyomanykritikus kortarsaként: a két
lap kozotti viszony elsésorban kronologikus, ok-okozati, a kdzottiik levo kiillonbség pedig
nem mindségi, hanem ideoldgiai.

Pintér modelljében az irodalom egységesen alakul (szemben példaul Ferenczinek a
sokszintiséget 1idvozl6 narrativéjaval), s ezt az alakulast az ideologiai radikalizacié €s a
hagyomanyokkal valé fokozatosan induld, majd teljessé vald szakitas szervezi. A Het
megitélésének valtozasat jelzi, hogy Pintér Jend masodik, monumentalis, nyolc részes
irodalomtorténetének VII. kotetében (4 magyar irodalom a XIX. szazad utolso harmaddaban)
A Hét nem a ,,divatos pesti irok”, hanem a dekadens lira és az impresszionista (,,lirizalo™)
kritika forumaként jelenik meg. Azt, hogy A Hét ,radikélis” szemléletével dsszeférhetetlen
szerzOk is publikaltak a lapban, Pintér a megélhetési kényszerrel magyarazza. A
szerkesztdség miikddésérol csak a millennium évéig nyujt attekintést, immar nem koti dssze
azt a ,,divatos pesti irok” késobbi munkéssagaval, ehelyett a Bedthy irodalomtorténete altal
alapértelmezetté tett korszakhatart miikodteti.””® Hogy Pintér értelmezésében 4 Hét
szemléletének kialakitasdban kimondottan a benne kozolt lira mérvado, teljesen érthetd
kovetkezménye ir6i gyakorlatanak és tajékozddasanak, hiszen szdmos olyan szerzére
(példaul Alszeghy Jozsefre, Farkas Gyuldra és Benedek Marcellre) hivatkozik, akik
irodalomtorténeti attekintésiikben Kiss Jozsef kapcsan targyaljak A4 Hetet, igy a korabban
mar jelzett mdédon a fészerkesztd koltészetébdl ,,vezetik le” a lap egészének esztétikai
programjat. Mivel Pintér egységes fejlodés allomasaiként jeleniti meg A Hetet és a Nyugatot,
egyértelmil, hogy egymas elézményeként ¢s kovetkezményeként értelmezi azokat. Akar a
prozairodalomra, akar a lirdra vagy a ,lirizal6” kritikdra alapozza ezt az allitasat, az
indoklasnal sokkal jelentdsebb, hogy folytonossagot tételez a két lap kozott.

Pintér grandidzus pozitivista munkainal sokkal lényegesebb szerepet jatszott A
Héthez kapcsolddd narrativ panelek rogziilésében ¢és elterjedésében Szerb Antal
irodalomtorténete, hiszen a konyvet nemcsak a sziiken értett ,,szakma” ismeri, de a magyar
olvasok széles kore szamara viszonyitasi alapnak szamit.”>’ 1934-es elsé megjelenése Ota

tobb kiadast is megélt, legutobb 2019-ben jelent meg a Magveté gondozasaban.”® Eppen
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ezért narrativdja olyannyira meghatarozova valt, hogy allitasai az ,altalanos miiveltség”
részeként, forrasmegjelolés nélkiil, ténnyé szilardult kijelentések formajaban terjednek. 4
Heéttel foglalkozo alfejezet beszédes moédon A4 Nyugat elétt cimet viseli.”>® A Polgari
irodalom fejezet, amelyhez ez az egység is tartozik, a polgarsadg ,nagykortsodasaként”
beszEli el a kilencvenes éveket, a magyar polgarosodast ,,az eurdpai szellem” terjedése, a
kapitalizmus és az etnikai forrongasok kozott alakuld, turbulens folyamatként irja le.”®
Narrativdjaban a Nyugat az a folyoirat, amely a polgarosodasi folyamat irodalmi
megvalosulasat ,,diadalra vitte.””®! Vagyis Szerb Antal konyvében (a szerzd beszédpozicidja
alapjan értheté modon) a Nyugat fellépése nem egy hanyatlasi, hanem egy fejlédési folyamat
csticspontjaként jelenik meg: a feliveld, teleologikus (a polgarsag ,,nagykortuisaga” felé
mutatd) narrativa kozponti szervezd elemeként. Emiatt A Heét kizarolag retrospektiv modon,
a Nyugat viszonylatdban elbeszélhetd.

A polgari irodalom létrejottét Szerb Antal 4 Héthez koti, am — és ez lényeges
kiilonbség a korabbi irodalomtorténetekhez képest — a lap bemutatasaban Kiss Jozsefet, a
foszerkesztot koltokent teljesen hattérbe szoritja, elsésorban irodalomszervezdi szerepet
tulajdonit neki:

,»A polgari irodalom torténetében talan az els6é datum 1890, 4 Hét megjelenése. A

Heét képes szépirodalmi hetilap volt, szerkesztdje, Kiss Jozsef, kozépszerti, epigon

koltd, de olyan szerkesztdi tehetség, akit csak az egy Osvat Erné mult feliil. Lapja

rovidesen organuma lett mindazoknak, akikben az 0j polgari szellem irodalmi format
oltdtt, de hordozta a régebbi nemzedék kritikusabb elméit is.”’¢?

A Heét ismertetésében nem a fészerkesztd, hanem Szerb Antal fogalméaval a ,,fomunkatarsak”
kapnak kiemelt helyet, &m a felsorolt irok nem azonosak A Hé¢ tulajdonképpeni
fomunkatarsaival. Kobor Tamdst emliti ugyan, de teljesen figyelmen kiviil hagyja a funkciot
eldszor betdltd Justh Zsigmondot, illetve a halaldig foszerkesztOhelyettesként dolgozd
Makai Emilt. A Szerb altal bemutatott munkatarsak: ,,Ambrus Zoltan, Heltai Jend, az akkor
a naturalista regény egyik elsé miiveldje, Toth Béla.”’%® 1897-es szerkesztdségi névsorra

hivatkozik (ekkor Kobor volt a fdmunkatars), de 4 Hét cimlapjan talalhato keretben, ahol

759 SZERB, ,,A Nyugat el6tt”, in SZERB, Magyar irodalomtérténet, Mdsodik.., 431-448. Kifejezetten ezt a
fejezetet elemzi: DAVIDHAZI, , Nyelvi jel(kép)hasznalat...”, 925-926.

760 Uo., 428.

61 Uo., 429.

62 Uo., 431

763 Uo.
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korabban a belsé munkatarsak névsora szerepelt, ebben az évfolyamban mar hirdetéseket
olvashatunk. A névsor tehat nem valamely konnyen elérhetd forrds alapjan lett 0sszeéllitva,
de nem is targyszeriisége lényeges. Szerb ugyanis azokat a szerzOket emliti, akiket a
»szellemtorténeti fordulat” modelljét haszndlva narrativaba tudott helyezni.

A fejezet érvelése szerint 4 Het kétféleképpen is fordulatot hozott: ,,a francia és
altalaban kiilfoldi polgari szellem fokozottabb befogadasaban és a témdban, ahol szerepet
kezd jatszani a polgari dnszemlélet.”’%* 4 Hetet mindségét tekintve a Nyugat szinvonalahoz
mérhetd, kiemelkedd lapnak tekinti, amely csak abban marad el a Nyugat mogott, hogy nincs
meg benne amaz ,politikai nyugtalansiga és irodalmi anarchizmusa.”’® Tehat Szerb
Antalnal a kiilonbség ideologiai és nem mindségi (vO. példaul Pintér els6é konyvével). A Heét
nem elséként honositott francia irodalmi hatdsokat, de itt jelentkezett el6szor az a sajatosan
szazadvégi esztétika, amelyet Szerb a Nyugarban 14t tovabbélni és kiteljesedni:

,|a] kilencvenes években terjed el minalunk is a Franciaorszagbol importalt fin-de-

siecle hangulat, amely Ady ¢és a Nyugat révén kiilondsen hossziéletli a magyar

irodalomban. Ez a kordivat a veszenddség-érzés kultuszabol all. Az emberek ugy
érzik, hogy egy nagy korszak végére jutva, nekik mar nem maradt semmi az ds6k

energiajabol; tetszelegnek a faradtsag, reménytelenség pozaiban, az élet egyszeri
oromei mar nem érdeklik dket és keresik az 1j, abnormis, satdnos ingereket.””%6

A szerzok, akiket Kiss Jozseftel ellentétben kiemel A Hérbdl, mind ezt a szellemiséget
képviselik. Ambrus Zoltan ,,[a] francids t4jékozodasnak a legkimagaslobb irdi egyénisége”,
Toth Béla ,,a francia nyarspolgari attitlidben rokon volt vele,” Heltai Jend ,,[a] lirai
naturalizmus legiiditébb képviseldje” stb. 77 Szerb kdnyvétdl kezdve A4 Hetet a Nyugat
viszonylataban, felivelé (és nem hanyatld) tendencia mozzanataként értelmezni hamar
készen kapott, magatdl értetddd modellé valt, ugyanakkor éppen a kijelolt perspektiva miatt
a lapnak csak azok a vondsai valtak elbeszélhetdvé, amelyek a Nyugathoz tették
hasonlatossa. [gy Kiss Jozsef fokozatosan hattérbe szorult az irodalomtudomanyos
emlékezetben, Ignotus, Ambrus és Toéth Béla pedig eldtérbe kertilt. Kiss Jozsefnek mint A4
Heét ,,arcanak” helyettesitése a vezetd kritikus Ignotusszal altalanos tendenciava valt. Ezt mar
a korai, Ignotus publicisztikajara alapozo értelmezések is elSrevetitették. Am Szerb Antal

perspektivavaltdsanak — és még élesebben Didszegi Andras és Komlos Aladar 1960-as

764 UO.

765 UO.

76 Uo., 432.

767 Uo., 433-435.
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évekbeli irdsainak’®® — hala 4 Hét immar nem Kiss Jozseffel, hanem Ignotusszal lesz
azonosithatd. Ebben az értelmezdi keretben 4 Hét kizarolag Ignotus publicisztikaja feldl
latszik, annak a ,,hordozdjaként”. Ignotus a szerkeszt0ség ,.hangadodjava”, A Hét pedig
,.egyszerzds lappa” valik.”®

Szerb Antalndl A Hét leggyakrabban publikald koltéi (Szalay Fruzina, Telekes Béla,
Makai Emil, Heltai Jend) helyére azok keriiltek, akik kés6bb a Nyugathoz is kotodtek: vagyis
akésobbi évfolyamokban jelentkez6 alkotok: Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpad, Juhasz Gyula,
Eméd Tamas, Gellért Oszkar — és természetesen: Ady.”’" 4 Hét és a Nyugat pozitivan értett
folytonossagat, s ezen keresztil a polgarsag ,felemelkedését” allitd értelmezés
leglathatobban Szerb Antalhoz kothetd. A modell hosszi utdéletét igazolja példaul
Keresztiry Dezsd el6szor 1956-ban  megjelent, szdmos Ujrakiadadst megélt
tudomanynépszeriisité konyve, A magyar irodalom képeskonyve is, amely ,4j
reformkorként” beszéli el a Nyugat megalapitdsanak idészakat, s a ,hatalomért folyo
harcokat” elinditdo 4 Hét nala is ugyanazokkal a szerzokkel és értékekkel kapcsolddik Ossze,

amelyeket Szerb kiemelt.””!

G. Toth Karoly 1995-6s Kis magyar irodalomtorténete is ebbe
a sorba illeszthetd, hiszen a 20. szdzad els6 évtizedeit fejezete cimében 4 Nyugat koraként
nevezi meg (ezzel mar fogalomhasznalatdban is Szerb Antalt idézi), s 4 Hetet innen
visszatekintve, a Nyugat viszonylatiban targyalja.”’> Tovabba Grendel Lajos 2010-es
irodalomtorténete is ezt az értelmez6i hagyomanyt viszi tovabb: konyvének 4 modernizmus
kezdetei a magyar irodalomban cimi fejezete kimondottan Szerbre hivatkozik, az altala

elemzett irodalmi modernizacids folyamatot A4 Heértdl inditja, majd a Nyugattal latja

beérni.””® Kevés olyan irodalomtdrténeti munka létezik, amely kifejezett célként tiizi ki 4

68 DIOSZEG, ,,Irodalmunk a kiegyezés...”, 216-221.; KOMLOS, ,,A nagyvaros kolt6i...”, 660-675.

7% Ez jellemzi Dersi Tamds monografidjat, s6t Angyalosi Gergelynek és Lengyel Andrasnak A Héthez
kapcsolodd kutatasait is. DERSI, Szdzadvégi...; ANGYALOSI, Ignotus...; LENGYEL Andras, Ignotus Hugo-
tanulmanyok: Modernizacio a pallérozodas és a barbarizalodas sodraban (Budapest: Mult és Jo6v6 Alapitvany,
2020).

770 Makai Emil nagyon fiatalon, 1901-ben meghalt, igy nem élte meg a Nyugat elindulasat, Szalay Fruzina
pedig elsésorban a Magyar Szalonban, A Hétben (és a Kert cimii polgari lapban) publikalt. Heltai Jend a 20.
szazad elején mar nemcsak 4 Hét kronikairdjaként és koltdként, de dramairoként is ismert volt, verseit és
novellait a Nyugat is lehozta. Hasonl6 a helyzet a 1960-ig €16 Telekes Bélaval, akit ezért nevezhet Kis Domokos
Daniel ,,a Nyugat legoregebb koltdjének” az OSZK honlapjan kozzétett ismeretterjeszté cikkében. KIS
Domokos Daniel, ,»Naphegyre Ejvolgybél«”, hozzaférés: 2026. 01. 17.,
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2023/05/04/ naphegyre ejvolgybol. Mégis: sem Telekes, sem Heltai nem
kapott helyet A Hét és a Nyugat szerz6i korének folytonossagat igazold narrativakba.

77" KERESZTURY Dezs6, ,,Az 0j reformkor kezdetei”, in KERESZTURY Dezs8, A magyar irodalom képeskonyve,
211-240 (Budapest: Magyar Helikon/Méra Ferenc Ifjusagi Kiado, 1956), 214.

772 G. TOTH Karoly, Kis magyar irodalomtorténet (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995).

773 GRENDEL Lajos, ,,A modernizmus kezdetei a magyar irodalomban”, in GRENDEL, 4 modern magyar
irodalom torténete, 19-46 (Budapest: Kalligram, 2010).
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Heét és a Nyugat kozotti 6roklddési kapcesolat felszdmolasat vagy ujragondolasat. Talan a
legexplicitebben Pacz Mercédesz 2008-as A Hét, nemcsak mint a Nyugat elofutara cimii
tanulmanya foglalkozott a témaval, de az elemzés inkdbb apologetikus beszédmaoda
inkabb a benne publikalt szovegek ,,esztétikai értékét” (vagyis a mai hegemon irodalmi izlés
feléli értékelhetéségét) hangsiilyozza.”’* Szerb Antal utdn, nem kizarélag az 6 hatdsdnak
koszonhetden, 4 Heét és a Nyugat 6sszekapcesolddasa alapértelmezetté valt. A szazadfordulo
korszakképzetén beliill gondolkozva és a polgarsag ,,nagykorusodasat”, a mivészet
fellendiilését €ltetd irodalomtorténeti narrativak elterjedése utan gyakorlatilag lehetetlenné
valt A Hét kiszabaditasa ebbdl a relacids viszonybol. A szdzadvég dekadens, apokaliptikus
korszaktudata ebbdl a perspektivabdl nem az 1890-es évek esztétikai és vilagnézeti
modelljeként, hanem beigazolodott ,,joslatként” mutatkozik meg.””

3.1.4. A ,zsidok lapja”: a kozmopolitizmustol az etnicizalo és antiszemita
értelmezésekig

A ,kozmopolitizmus” és a ,,varosiassag” (mar az ,,urbanus” fogalom elterjedése elott is)
szamos kontextusban a fovarosi asszimilalt zsidosag mindsitésére hasznalt eufemizmusként
olvasandd. Az 1920-1940-es évek irodalomtorténeti attekintéseiben a tobbértelmi
megfogalmazas helyére egyre gyakrabban keriilt expliciten antiszemita szofordulat. Az,
hogy A Hét és Kiss Jozsef marginalizalodott az irodalomtorténet-ird1 gyakorlatban részint
Osszefligg a zsido szarmazast f0szerkesztd és a hozza kotddo lap fokozatosan radikalizalodo
megitélésével. Eppen ezért A Héthez kapesolodé irodalomtorténeti itéletek vizsgalata soran

nem megkeriilhetd az antiszemita irodalomtorténet-irdi tendencidk vizsgalata. Kiss Jozsef

774 PACZ Mercédesz, ,,4 Hét, nemcsak mint a Nyugat eléfutara”, Elsé Szdzad 7, 1. sz. (2008): 413-431.

775 Bzt a narrativat olvashatjuk Vajthd Laszlo Két kolt6nemzedék arca cimii munkajaban. A konyv a Hankiss
Janos altal szerkesztett Kortarsaink sorozat tizedik darabjaként jelent meg, amelynek el6z6 kotetei mind egy-
egy miivész életmiivét mutattak be (Babits Mihaly, Herczeg Ferenc, Méricz Zsigmond, Tormay Cécile, Bartok
Béla, Hevesi Sandor). A sorozatnak ez volt az elsé szintetizalo jellegli kiadvanya, igy a visszatérd olvasok
szamara az el6z0 kotetekben bemutatott ,kortarsak” kontextualizalasat szolgalta. Vajthd szerint a
nemzedékvaltas az ,,idések” altal poétikai programma emelt korszaktudat evidens kdvetkezménye. A
hanyatlast, elavulast érzékelé dekadens esztétika, amely A4 Hétre és Kiss Jozsefre jellemz6 volt, dnbeteljesitd
joslatként hirdette sajat elmulasat: ,,a sokaig tinnepelt koltonek keserlien kell éreznie, hogy egy 10j koltészet
lantosai dorombdlnek fejedelmi ajtajanal.” VAITHO Laszlo, Keét kolténemzedék arca, Kortarsaink 10
(Budapest: Studium, 1935), 64. Vajthd szerint az ,,apak” generacidja reflektalt, sajat végzetét elore 1ato,
ontudatos csoport, €lén a modern magyar onkultusz uttéré alkajaval, Kiss Jozseffel. A nemzedékvaltast a
,boldog szazadvégi” és a folyamatos csatdrozasok kozott rekedt ,,modern magyar 1élek” kiizdelmeként irja le.
Uo., 75. Ahol a ,,szazadvégiek” még nem érzékelik a ki¢lesedd konfliktust. 4 Hét koltoi aktiv szerepet jatszanak
abban, hogy létrejohessen az Uj nemzedék modern esztétikaja: egyrészt dekadens (sajat elmilasat hirdetd)
szemléletiiknek hala, masrészt a nézetkiilonbségek kiélesedésében jatszott aktiv szerepiik miatt, harmadrészt
pedig az énkultusz és a I’art pour I’art esztétika megalapozasanak kdszonhetden.
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volt az egyik els6 magyar-zsido kolté a kiegyezés és a zsiddo emancipacios torvény
érvénybelépése utan, A Het fészerkesztdjeként pedig a lap ,,arcava”, kozponti alakjava valt.
A hetilapban k6z0lt szépirodalmat jellemzé mdodon — Szerb Antal irodalomtorténetéig — Kiss
Jozsef koltészete feldl értelmezték. Emiatt a szerkesztoség egészének etnikai Gsszetételére
¢s ideologiai elkotelezOdésére is a foszerkesztd személye alapjan kovetkeztettek. Annak
ellenére, hogy A Hét szerkesztésége — az eldfizetési felhivasokban és Onleirasokban —
altalaban a lap liberalis szemléletét hangstlyozta, tobben, kozottiik Benedek Marcell is
szocialista ,,érdeklédéstinek” tekinti Kiss Jozsefet ¢és Kkiterjesztve A Heét teljes
szerkesztécsapatat.”’® A szocidlforradalmi eszmeiséget” tobb irodalomtorténész is Kiss
Jozsef egész koltészetére jellemzd sajatossagként kezeli, annak ellenére, hogy egyetlen
verset irt (esetleg még 4 Knydz Potemkint),”’” amelyben valdban erdteljes és hatasos nyelven
jelenik meg a forradalom képe és eszméje. A Tiizek, ahogy a cimbéli tobbesszam is jelzi, a
tliz szimbolumba stritve azokat a megfoghatatlan, megnevezhetetlen értékeket vonultatja
fel, amelyek az életnek ¢€s a koltészetnek célt és értelmet kindlhatnak. A tiiz jelentésének
folyamatos eltolasaval egyetlen asszocidciés lancra fiizott szerkezetbe helyezi a
gyermekkori szerelem artatlan és artalmatlan ,,rézselangjat”, a testi szerelem forrosagat, a
hirnév és az ,,igazsadg” ragyogasat, s végiil a millidkat harcra szo6litd, mindent felemésztd
forradalmi langot:

,Ha egyszer a kdszén Ontudatra jut,

S a buta r6g megindul magatol,

S a sistergd katlan majd egyszer kifut.

Ha 6sszeomlik mindaz, ami korhadt,

Mi évezredek véres balvanya volt,

Es oduikbdl eldvanszorognak

A raszedett, a megcsalt milliok...

Latom mozdulni — latom keveredni —

Egy 0j Marseillaise gyujté hanginal,

Az ocska tetokbe iiszkoket vetni,
Mig az utolsé is véres langban all!”"’®

A versben a forradalom képe nem lelkesitd, felszabaditd, hanem rémes, idegen,
viszolyogtatd latomasként, a ,.korhadt”, vagyis eloregedett, élettelen és velejéig romlott
polgari vilag elkeriilhetetlen (de rettegett) Osszeomlédsaként jelenik meg. Kiss kiviilrdl,

vagyis a megmutatott ideologiaval nem azonosulva jeleniti meg a forradalmi latomast,

776 BENEDEK, A modern magyar irodalom..., 35.
77 K188, ,,A Knyaz Potemkin”, in KISS, Osszegyiijtétt versei..., 197.
"8 KisS, ,,Tiizek”, in KiISS, Osszegyiijtitt versei...,165-167.
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»jovendo tlizek délibabjaként” irja le azt. A vatesz-beszEld tavolrdl szemléli a forradalmi
panoramat, nem vallalva kozosséget a tomeggel, kiviilrél, dehumanizélt nyers erdként
lattatja azt. Ezt erdsiti a metonimikus nyelvhasznalat (a munkdas helyettesitése az anyag
nevével: ,,k0szén” és ,,r0g”), az animalis, szornyszeri metaforika (a vulkant és pokolbéli
tajat is megidézo ,,sistergd katlan” kifejezés €s a bestidlis, vadallati alanyt sejtetd ,,0oduikbol
elévanszorognak™ szerkezet), valamint a tomeg mozgasat egységesként leird egyes szam
harmadik személyti igék (,,mozdul”, ,keveredik”). A tliz ebben a latomasban
kontrollalhatatlan, mindent elemésztd, ,,véres”, apokaliptikus.”” A 1atomas olyan jovot igér,
amelyben a besz¢€ld és nemzedéke mar nem részesiil: ,,Itt ilok néman, magamba rogyva,
[...] Piszkalgatom a hinyd parazsat.”’®® Benedek Marcell tehat pusztan a téma felbukkandsa
alapjan, a nézdpontot és a szoveg ideologidjat figyelmen kiviil hagyva kovetkeztet Kiss
politikai nézeteire.’”8! Benedeknél a fészerkesztd vélt ,,szocidlforradalmi” meggyéz8dése azt
bizonyitja, hogy A Hét mar j6formén a 20. szdzadhoz tartozik. Ez az, ami modernné teszi.’?

Ugyanez a vers egészen masképp jelenik meg Bartha Jozsef Két nemzedék magyar
irodalma 1875—1925 cim{i munkajaban.’”®® Bartha ,,az elmult félszazad” (vagyis a szdzadvég
¢s a szazadfordulo) irodalmat hdrom iranyra tagolja. Felfogdsa szerint (1) a 19. szazad

végének koltészete a liberalizmus ,,anyagelviiségének™ megfelelden realista volt, (2) a 20.

7 Mas ,tomegversek” is hasonléan jelenitik meg a forradalmi menetet. Ennek taldn legismertebb példaja
Jozsef Attila Tomeg cimii verse, amely szintén egységesen, ,,amébaként” mozgd organizmusként lattatja a
fellazadd munkasok csoportjat, a ,,szikra”, ,,vér” itt is kozponti fogalom, a tomeg ,,felleget fuvo”, ,,odvas fogu”,
mindent felfald szornyeteg, ,,aradas”. Ugyanakkor a beszél6 a vers zarlataban a mozgalom mellett kotelez6dik
el, s perspektivaja ebben jelentSsen eltér Kiss versének beszédpoziciéjatol: , Eljen a munkassag, parasztsag,/
nem fogja polgari ravaszsag, / folrugja millidnyi 1ab, /hii! tomegek, tovabb! tovabb!” Ld. JOZSEF Attila,
»T0meg”, in JOZSEF, Versek 1929-1937, Zsengék, toredékek, rogtonzések, szerk. WALDAPFEL Jozsef és
SzABOLCSI Miklds, 2:29, Osszes miivei, 3 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

80 Kiss, ,, Tiizek...”, 167.

81 Ahogy azt Alszeghynél is lattuk, a Kisshez kapcsolodo itéletek gyakran A Hét megitélésében is megjelennek.
A Hét ,radikalis” megszolalasait azonban szinte soha nem Kisshez kotik. Dioszegi Andras példaul tgy értékeli
csoportosulasok, tarsasagok diskurzusara adott valaszt, a mozgalmi impulzusok felszines beépitését az
egyébként liberalis, olykor polgari radikalis szemléletii hetilapba, masrészt mint a Nyugat indulasa el6tt még
szocialista és radikalis elveket vallo, késébb ,,megszelidiild” Ignotus hatasat. Ld. DIOSZEGI, ,,Irodalmunk a
kiegyezés létrejotte...”, 219.

782 Babits Mihaly a vers ,,modernsége” mellett érvelve nem annak targyvélasztasat, hanem nyelvét, szokatlan
szokapcsolasait, egyenetlen ritmusat, erés zeneiségét és szuggesztiv képeit emeli ki. BABITS, ,,Negyven év...”,
149.

783 BARTHA Jozsef, Két nemzedék magyar irodalma 1875—1925 (Budapest: A szerz0 kiadasa, ,,Patria” Irodalmi
Vallalat és Nyomdai R.T., 1926). Bartha a vilaghaboru el6tt szamos tankonyvet irt, stilisztika, nyelvtan,
esztétika, retorika és poétika targykorben, illetve 1899-ben kiadta 4 magyar nemzeti irodalom torténete cimii
munkajat, amely szdmos Ujrakiadast megélt, s amely — akarcsak Bedthy vagy Vaczy elemzett konyvei —
emlitést sem tesz Kiss Jozsefrdl vagy 4 Hét barmely mas szerzdjér6l. BARTHA Jozsef, 4 magyar nemzeti
irodalom térténete (Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1911%). A két vilaghabori kozott, illetve a masodik
vilaghédbort alatt figyelmét fokozottan a ,,faji kérdésre” forditotta. Szdmos antiszemita munkat irt. PI. BARTHA
Jozsef, Fajisag az irodalomban (Budapest: 1934); BARTHA Jozsef, Faji elem és keresztény szellem
irodalmunkban (Budapest: 1941).
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szazad elején jelentkezett az impresszionista koltészet, amely ,,a Nyugatrol beszivargd és
nalunk elfajzott radikalizmus és tilzott nemzetk6zi szocializmus hatésa alatt fejlodott [...]
valami sajatos zsido szellemet tiikrdztet vissza alkotdsaiban.””8* Ezt a méasodik iranyvonalat
azonnal el is itéli: ,,ezt a nemzetietlennek joggal nevezhetd iranyt karosnak tartom é&s
helytelenitem.”’®> Utolsoként pedig (3) ,,a kommunista felfordulds drvényébe zuhant”
miivészetet jeldli ki.’®® Bartha antiszemita és antikommunista érvelésre alapozva Kiss
Jozsefet a magyar irodalomon ,kiviilre” helyezi, koltészetét csak formailag koti Arany
Janoshoz, szemléletét és a versek targyvalasztasat tekintve a zsidd szadrmazasi német
koltotol, Heinétdl eredezteti (Ferenczihez hasonldan, am mas okbdl). Bartha érvelése — a
numerus clausust kdvetd években — egyaltalan nem unikalis. S bar szamos olyan sémat és
motivumot tartalmaz, amely ett6l a torténeti kontextustdl és vonatkozasi rendszertdl
fliggetlentil is tovabb ¢él (4 Hét ,francids” miiveltsége, dekadencidja, a varosi/vidéki
szembenallas, 4 Het és a Nyugat kozotti folytonossag vagy a lap ,,forradalmi” jellege), nem
lehet eltekinteni ideologiai bedgyazottsagatol, ahogyan explicit céljatol sem, vagyis attol a
torekvéstol, hogy a hanyatld magyar kultira diagndzisit nydjtva a magyar irodalom
,»visszafoglalasat” segitse. Bartha Jozsef is ugy olvasta a Tiizeket mint forradalmi verset, bar
narrativajaban ez Kiss Jozsef ,,veszélyességét”, magyartalansagat bizonyitja: ,,Egyuttal 6
volt az els6 koltdink kozt, aki a proletariatus osztalyharca utjan évezredes allami létiinknek
rombaddlését hirdeti.”’®” Vajtho Laszlo Két kolténemzedék arca cimii kdnyvében hivatkozas
nélkiil, sz szerint idézi ezt a passzust, és a konzervativ kritika tulzasaként értelmezi: ,,[a]
felizgatott hagyomanyféltés hirtelen hatvanyozottan latja a bajt.” 7®® A Tiizeket elemezve
mutat r4, hogy Bartha (és sokan mésok) ,,félreolvastak™ Kiss Jozsefet, s ezt a két taborra
szakadt kritika értelmetlen viaskoddsdnak bizonyitékaként értelmezi. A Tiizek, és ennek
szinechdokikus kiterjesztéseként Kiss Jozsef egész koltészete tipikusan nem a 20. szdzadhoz
vald kotédést sugall, hanem antikommunista és antiszemita érvelésbe agyazva Kiss
Jozsetnek és korének ,.kozmopolitizmusat™ €s ,,internacionalizmusat” bizonyitotta.

Kiss Jozsef €és A Hét népszerliségét nemcsak Alszeghy Zsolt és Bartha Jozsef konyvei
tekintették zsido ,,‘[érfoglalélsnak”.789 Szamos példa felhozhat6 a korszak irodalomtorténeti

munkai koziil, amelyek a konzervativ (irodalom)torténetirokra, Szekfiire, Beothy Zsoltra,

84 BARTHA, Két nemzedék. .., [5.]

85 Uo., 6.

786 Uo.

87 Uo.

88 VAITHO, Két kélténemzedék..., 68.

8 A ,,zsid6 térfoglalas” irodalomtorténeti toposzardl 1d. DAVIDHAZI, , Nyelvi jel(kép)hasznalat...”, 930-933.
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Barthara és egymasra hivatkozva a fOvarosi, asszimilalodni képtelen zsiddsag, a tulzott
liberalizmus és a zaklatott, vildghdbortt ,,el6készitd” korszellem lapjaként beszéltek A
Heétrdl. A 19. szazad utolsé harmadéaban érzékelt értékvesztést, a kiegyezés elotti, ,,stabilnak™
hanyatlds”, ,.epigonizmus” nyelvi paneljeivel korvonalaztdk, hanem ugy is, mint a
vilaghabortba torkolld, 0ssztarsadalmi dekadencia irodalmi kifejez6dését.

Az érvelés kovethetdsége érdekében részletesen csak a legreprezentativabb példat
elemzem.”° Farkas Gyula — mai napig ismert’®! és az Attraktor gondozasaban 2015-ben Gjra
kiadott’®? — irodalomtorténetében hosszan foglalkozik A4 Héttel. Az Uj eurdpaisdg felé cimii
fejezetben a szazadvéget a nemzetkdziség (hol kozmopolitizmus, hol internacionalizmus) és
,»az illuziok kodébe burkolt nemzet” harcaként mutatja be.””® A konfliktusok forrasanal az
asszimilalodni képtelen budapesti németajku és zsidd kozosségeket jeloli meg, a zsidokat
ugy jeleniti meg, mint akik mar az 1840-es évektdl kezdve elkezdik ,kiszoritani” a
németajkii magyarokat a févarosbol.””* Ertelmezése Szekfiiére hasonlit: a il gyors és

erdszakos” 7%?

asszimilacid meghasonlott, a hagyomanyokkal szemben tanécstalan és dithds
nemzedéket sziilt. Farkas érvelése a latszolagos targyilagossag ellenére folyamatosan
dehumanizalja a budapesti zsiddsagot, a fovarost Magyarorszagra ratelepedett ,,polipként”,

rakos daganatként irja le,”

amely kiszipolyozza az orszagot, s amely egyszerre idegen test,
hiszen eliit az orszag tobbi részének ,,magyar” szellemiségétdl és camera obscura, amely

kicsinyitett masat nyujtja annak.

70 Hasonl6 Banhegyi Mor romai katolikus pap, bencés szerzetes konyve, amelyben egyértelmiien Szekfiire
alapozva érvel s a szazadvég irodalmi térekvéseit ,,a tradiciokhoz ragaszkodok™ és az ,,irodalmi forradalom”
taborainak szembeallasaként értelmezi. Banhegyi szerint az irodalomban is tiikr6z6d6 korszellem a zsido
értelmiség ,,zsurnalisztikai térfoglalasanak” eredménye. 4 Hét és a Nyugat sikerét a sajtd ,,gy6zelmeként”
értelmezi. BANHEGYI Job, Kisfaludy Karolytol napjainkig, A magyar irodalom térténete, 2 kot. (Budapest:
Szent Istvan-Tarsulat: Az Apostoli szentszék konyvkiaddja, 1930), 1:199-211. Banhegyi narrativaja
nyilvanvaloan hordozza a katolikus kritikai diskurzus 6rokségét, a korszak kultarpolitikdjanak hatésait és az
1930-ra megkérddjelezhetetleniil beérett antiszemita szemlélet retorikajat. Vo.: SZENASI Zoltan, 4 szavak
sokfélesegétol a szo egységéig: Tanulmanyok a 20. szdzadi magyar katolikus irodalom témakorébdl,
Irodalomtorténeti fiizetek 170 (Budapest: Argumentum Kiado, 2011), 37—40.

1 Szerb Antal és Pintér Jend irodalomtdrténetei mellett jellemzOen Farkas Gyula konyvét emlitik
harmadikként a 20. szazad els6 felének meghatarozo, szintetizal6 igényii munkai kozott. A felsorolt konyvek
Osszekapcsolasa megjelenési idejiik kozelsége miatt is érthetd. Ez a tendencia mar az elsé kdnyvismertetések
idején megfigyelhetd: BISZTRAY Gyula, ,,Négy 1j irodalomtorténet”, Magyar Szemle 21. kot., 5-8. sz. (1934):
342-350. (A negyedik emlitett irodalomtorténet Babits Eurdpai irodalomtérténete) és KOMLOS Aladar, ,,Két
uj magyar irodalomtorténet”, Erdélyi Helikon 7, 1. sz. (1934): 364-366.

2 V6. FARKAS, A magyar irodalom torténete (Mariabesenyd. ..

793 FARKAS Gyula, ,,Uj eurdpaisag felé”, in FARKAS, 4 magyar irodalom torténete, 255321 (Budapest: Kaldor
Konyvkiadovallalat, 1934), 256.

4 Uo., 259-261.

 Uo., 263-265.

6 Uo., 265.
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Kiss Jozsef lapalapitasat ,,toborzasként™ jeleniti meg. A metafora (amelyet maguk A4
Hét szerz6i is gyakran hasznaltak) azért is beszédes, mert nem létrehozast, hanem egyesitést,
szervezémunkat implikal. Eszerint az 0j irodalom képviseldi mar 4 Hét elott felbukkantak,
a lap csupan Osszegytijtotte és lathatova tette Oket. 4 Het Farkas szerint ,kisajatitvan a Petofi-
Tarsasag eredeti programjat: az olvasokozonséget kivanja az irodalomhoz kozelebb hozni,
fiatal iroknak ohajt teret adni.””®’ Az olvasokozonség kiszélesitése ,,szinvonalcsdkkenést
jelent”, a lap vegyes tartalmat, aktualitasra figyelO kialakitasat, politikai ,,csevegd” rovatait
és a kozszerepléket abrazolé cimlapokat a gyenge mindség jeleként értelmezi.’”®
Ervelésének ezen részét lathatéan A4 Hét eldfizetési felhivasaira és tartalomjegyzékeire
alapozva épiti fel. A Het ,,szabadelviiségét”, ,,modern” koltészeti iranyat, publicisztikajanak
targyvalasztasat nem tekinti jitonak, ,[u]jsdg legfeljebb a cinikus hang, amellyel pl.
Ignotus, aki a kilencvenes években a folydirat vezércikkirdja, Bedthy Zsolt ellen tdmad...””’
(itt nyilvan a Lampérth konyvére irt valaszcikkre utal). A szerkesztdség szétesését a 20.
szazad elején nem irodalmi, hanem ,tarsadalmi kiilonvalasnak™ tekinti: a nemesi vagy
magyar polgari irok elhagytak a lapot (Ambrus Zoltan, Pekar Gyula, Szabolcska Mihaly,
Sajéo Sandor, Herczeg Ferenc), ,,Kiss Jozsef koriil nagyobbrészt zsidd szarmazasu irdk

7800 S ez a szétszakadds vezetett A Hét szellemiségének fokozatos

maradnak.
radikalizalodasahoz.8°! 4 Hét jelentéségének visszaszorulasat Farkas ennek az etnikai alapt
kiilonvalasnak a szamlajara irja:
WA Het« tiléli — megalapitojaval egylitt — a vilaghaborat, de mar uj szazadunk elején
megszlinik uttord jelentdsége. A XX. szazad elsé koltdi nemzedéke belsd
nyugtalansaggal keres 0 érvényesiilési lehetdségeket és meddo kisérletek (Szerda,

Holnap) utan 1908-ban megteremti a »Nyugat«-ot, amelynek fészerkesztdje tobb
mint két évtizeden at »A Hét« egykori élestollt cikkirdja, Ignotus.”3%?

Farkas Gyula narrativdjaban tehat 4 Heér kezdetben a Pet6fi Tarsasag szerepét ,,vette at”,
vagyis alternativ nyilvanossagot probalt teremteni az j kolték szamara, elérhetévé tenni az
irodalmat és az irodalomkritikat az atlagbefogadok (vagyis a polgari olvasokdzonség)
szdmara, de talsdgosan kommercialissa valt és igy nem tudott hatirozott iranyt kijeldlni.

Amikor 4 Hémél sikert elérd fiatal koltok koziil a nem zsidd szdrmazédsuakat tagjai koze

7 Uo., 271.
8 Uo., 272.
799 Uo.
800 Uo.
801 Uo., 274.
802 Uo.
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valasztja az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag, a hatrahagyott szerzdk egyre inkabb
beszorulnak sajat, filoszemita koriikbe és a keretek szlikossége miatt elkeriilhetetlentil
,radikalizalodnak”. 4 Het tehat azért zsakutca, folytathatatlan hagyomany, mert a
szerkesztOség tagjainak értékrendjében tulsdgosan is kozponti szerepet kap a zsido
kulttra, 3

Hasonloéan érvel Az asszimildacio kora a magyar irodalomban 1867—-1914 cimi
munkdjaban. A konyv eredetileg 1938-ban jelent meg, de a Farkas-életmii tobbi részével
egyiitt 2015-ben wjra kiadtak.®** Farkas a kilencvenes éveket kettds irodalmi hatalom
uralkodasaként jellemzi: a ,,Rakosi-dinasztia uralma” és Kiss Jozsef ,kiralysaga.”8%
Részletesen leirja a szerkesztéi kort. Minden szerzd és szerkesztd neve utdn zardjelben
szerepel a szdrmazdsukra utald, névvaltoztatds eldtti, németes (,,zsidds”) hangzasi név:
Makai (Fisher) Emilt ,,egykori rabbinovendékként”, Koébor Tamast (Berman Adolf) Kiss
Jozsef sogoraként — tehat familidris és nemzetségi kapcsolatok alapjan — és ,,a magyar
zsidosag életének elsd jelentékeny tiikroztetdjeként” pozicionalja stb.8® A zsidé és a
keresztény szerzOket egymastol elkiilonitve sorolja fel és ismerteti. A szerzéi kor
sokszinliségét Kiss Jozsef nagyravagyasanak kovetkezményeként mutatja be: a
nagykozonség (vagyis a piac) szamdara szerkesztette lapjat, s ezért a lehetd legtobb irot
igyekezett megnyerni A Heét szaméra. Vagyis felrdja A Hémek azt, hogy — mint minden
polgari lap — expliciten kotddott a piachoz, anyagi fenntarthatosagra és a lehetd legszélesebb
olvasokozonségre torekedett. ,,Kiss Jozsefnek nem volt szdndékaban, hogy zsid6 irodalmi

» 807 4m a nem zsido koltok fokozatosan elmaradoztak mellble

folyoiratot szerkesszen,
(részben szerkesztéi ,.terrorja”, szigoru redaktori munkdja miatt, részben a lap zsido
szellemiségének megerdsddése miatt).8® Farkas érvelésében a lap szellemisége a
szerkesztOség tagjainak ideologiajat tiikkrozte, vagyis:

»-..nemcsak 0sztondsen, hanem tudatosan ¢és akartan zsidd. A kronikak, melyek napi
problémakkal foglalkoznak, az irodalmi elmefuttatasok és biralatok, a politikai

803 Az 1960-as években Didszegi Andras amellett érvel, hogy nem etnikai, hanem ideologiai alapu szétszakadas
tortént. Gondolatmenete annyiban hasonlit Farkaséra, hogy 4 Hét ,,bukasat” 6 is a szerkesztdség széteséséhez
kéti, am az 6 érvelése szerint nem a zsido €s a magyar tagok kiiloniiltek el, hanem a ,liberalis” Kiss, Ambrus
¢és Ignotus a ,,nacionalista” Justh Zsigmonddal, Pekar Gyulaval, Malonyai Dezsdvel és Czoébel Minkaval
szemben. Utobbiak osztalyhovatartozasuk szerint is kiillonboztek 4 Hét tobbi szerkesztdjétol. Justh , kivalasa”
a lapbol mar 1893-ban megtortént, tehat Didszegi értelmezése szerint A Heét hanyatlasa mar fennallasanak
negyedik évében elkezd6dott. DIOSZEGL, Irodalmunk a kiegyezés létrejotte..., 297.

804 FARKAS Gyula, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban 1867—1914 (Mariabesenyd: Attraktor, 2015).
805 Uo., 76.

806 Uo. Hasonloan tesz Bartha Jozsef is.

87 Uo., 97.

808 o,
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cikkek csak egy szempontot ismernek €s ez: a zsid6 érdek. A folyoirat hevesen részt
vesz a zsidosag oldalan a recepcios kiizdelemben, [...a]Jz Akadémianak és a
Kisfaludy-Térsasagnak eskiidt ellensége. Kobor Gyulait »nemzeti kdzkéarnak«
nevezi, de amikor az Akadémia kitiinteti Kohn Davidot, ezt »mint a jovO nagy
szdzadnak szant elmét« ilinnepli. [...4 Hét m]inden zsidd eseményt szamon tart,
minden tamadasra reflektal. Zsiddsaga azonban mar nem szoritkozik védelemre, éles
tollal, kikdszoriilt elmével megy at timadasba. Nem egyenjogusagot kdvetel, hanem
a zsidosag felsébbrendiiségét hirdeti, mert — mint Ignotus mondja — a zsidok sokan
vannak, a magyarok tulsagosan kevesen. [...] K6zonségiik annyira zsido, hogy Kiss
Jozsetnek védekeznie kell az ellen, hogy karacsonykor iinnepi szamot jelentet meg.
Szerkesztdi lizenetben kozli, hogy »ez ne tévesszen meg senkit«. Kozonségiikkel
olyan kdzvetlen viszonyban vannak, mint egy kabaré el6ado miivészei.”3”

Az idézett passzus részletes elemzés nélkiil is nyilvanval6an mutatja, hogy Farkas minden
olyan cikket, szoveghelyet, amely a szerkesztOség tagjainak zsid6 voltara, vagy valamely a
magyarorszagi zsidosagot is érintd kozéleti kérdésre utal (s a vitds helyzetekben filoszemita
poziciot foglal el), a lap ,,zsido szellemiségének” bizonyitékaként olvasott. [télete szerint
tehat 4 Hémek 0gy szerz6i kore, szellemisége, mint kdzonsége zsido volt. A lap jelentdségét
kisebbitendd s a Nyugattal vald folytonossag narrativajaval vitatkozva Farkas nem a Nyugat,
hanem a Szinhdzi Elet elédjét latja 4 Hétben.®'° Az Uj Id6k megalapitasat is ugy beszéli el,
mint Herczeg Ferencnek 4 Hét zsidd szellemiségével vald szakitasi kisérletét, s a szoveg
modalitasa ¢€s stilusa jol tiikkrozi Farkas elfogultsagat az Uj Idék ,,magyaros” programja
mellett. Herczeg lapjanak felértékelését A Héttel szemben az is jelzi, hogy mig 4 Hetet
elmarasztalja piaci alapt dontései és kozonségsikere miatt, az Uj Iddket éppen a magas
eladott példanyszam és a kozkedveltség érvére hivatkozva tekinti bizonyitottan érdemes
kihivonak és alternativanak.

Farkas az eldfizetési felhivasokra és A Hét publicisztikajara hivatkozva allitja, hogy a
lap vallaltan a magyar ,,faj” érdekeiért kiizdé irodalmi lapok soraval (Magyar Géniusz,
Jelenkor, Magyar Szemle, Magyar Szalon, Uj Idok stb.) szemben helyezkedik el, magat nem
a magyar, hanem a ,,modern ember” lapjaként definialva.’!! A kozmopolita-zsido-modern
vs. nemzeti-magyar-konzervativ szembeallitas Farkas (konnyen igazolhatd) érvelése szerint
fokozatosan ,jiires frazisokka tompult”,®1? s a barat-ellenség kiilonbségtétel olyan szerzoket
is valamely polushoz kotott, akik tulajdonképpen koztes helyet foglaltak el a magyar

irodalmi mezdben. Az er6s6dd polarizacidé A Hetet €s ,,a magyar irodalmi élet vezetd

809 UO.

810 Uo., 98.
811 Uo., 134.
812 Uo., 135.
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szellemeit” (értsd Gyulait és Beothyt) egyarant defenzivdba kényszeritette. Ezzel
magyarazza Farkas — Bedthynek a Lampérth Géza konyvéhez irt elészavara, és Ignotus
valaszcikkére alapozva — 4 Hét és az akadémiai kritika kolcsonds ellenségességét.8!® A
polarizaciot teszi feleldssé a lap sajatos esztétikajanak felviragzasaért is, vagyis a magyar
varosi lira megsziiletéséért, amelyet Farkas a magyar zsido lira szinonimajaként ért. A Hét
erotikus, urbanus, és patosztdl mentes lirai iranyat nem tekinti ujitasnak, hiszen a varosi téma
mar Reviczkynél megjelent, a kozvetlenség poétikdja Petdfiig visszavezethetd, s a
szexualitist mar Benedek Aladar, Abranyi Emil, Inczédy Laszl6 liraja tematizalta. Farkas
szerint A Heét ,,zsid6 szarmazdsu lirikusaindl” mindez nem poétikai dontés, hanem
szuklatokortaségiik eredménye:
,»az O vilagukat koriilhataroltdk a budapesti bérkaszarnydk és kavéhazak falai, a
természetet nem ismerték, az orszagot még kevésbbé. A pathoszt megvetették, mert
ihletiknek nem volt szdrnya. Kinevették az egyéletreszold szerelem
szenvedélyességét, mert szamukra a nd érzéki jatékszer volt, annal izgatobb, minél
valtozatosabb, szivilk koran kiégett, blazirt, nagy érzésekre képtelen. Heinétdl
eltanult irénidjuk nem a csaldodott ¢élet- idedlizmus reakcidja, hanem
szentimentalizmussal vegyiilt gunyos fintor. [...] Az 0jsag, amit hoztak, nem

szélesebb tavlatok kitarasa, hanem a koltészet témakorlatozasa volt, sziik és alacsony
keretek kozt.”8!

Amit tehat kordbban masok vildgirodalmi, baudelaire-i hatasként, a magyar ,,nemzeti”
perspektiva kitagitasaként, ebben az értelemben kozmopolitizmusként, valamint Reviczky
és Kiss Jozsef koltészetének folytatasaként beszéltek el, Farkas narrativajaban
hidnyossagként, értékvesztésként, ,,bezarkozasként” jelenik meg.

A Hét megitélésében a forduldpontot az hozta el Farkas szerint, hogy a lap
fennallasanak masodik évtizedében kicserélddott a szerkesztdség jelentds része, Kiss
Jozsefet pedig:

,kezdi felfedezni [...] az a konzervativ réteg, mely eddig idegenkedve tekintett ra
[...mert] az 0j irodalmat kell Kiss Jozseffel agyoniitni, ha 6t, az 6rokforradalmart és
zsidot magasztaljuk, senki nem vadolhat elmaradottsdggal, senki nem vethet

antiszemitizmust a szemiinkre, mar pedig szazszor inkabb Kiss Jozsef, aki mar oreg
és nem sok vizet zavar, mint Ady Endre, aki ifji1, harcos és magyar.”8!

A megvaltozott erdviszonyok kozott a 20. szazad elején A Hémek ujra kellett poziciondlnia

Onmagat, s az ekkorra végbement (Farkas szerint etnikai alapu) hasadéas miatt Kiss Jozsef €s

813 Uo., 136-141.
814 Uo., 177.
815 Uo., 186-187.
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a lap egésze a ,régiek”, az antimodernek tdboraba kényszeriilt. Ezt kovetden a
generaciovaltas szinte magatol értetddd modon végbement s 4 Heét fokozatosan szétesett. A
kozbeszéd hamis binaris logikaja miatt, amely két tabor harcaként egyszerlsitette le az
eroviszonyokat, 4 Hét Rékosi Jend ,,0ldalara” kényszeriilt, s a Nyugat ellen mar ebbdl a
,taborbol” beszélt.31® Mégis: az ,,ij lira” kizarolag A Hét drokségét figyelembe véve érthetd.
De nem a poétikdjuk kozotti folytonossag miatt, hanem azért, mert azok a frazisok és
értelmez6i panelek, amelyekkel Ady, Babits, Toth Arpad és Kosztolanyi koltészetét
tamadtak (nemzetietlen, magyartalan, idegen erkolcsii), mar a kilencvenes években
kialakultak A4 Hét koltéi ellen.®!” Farkas érvelésének megalapozottnak tiind, meggy6zo,
szocioldgiai perspektivaju allitasait olvasva (mint a polarizald beszédmodd elterjedése, az
ideologémak jelentésvesztése, a szerkesztoség fokozatos atalakuldsa stb.) nem hagyhatd
figyelmen kiviil a folyamatos eltavolitas, visszavonds és a kovetkezetes itéletalkotas az
asszimilalt magyar zsidosag irodalméval szemben. A Hét és a Nyugat koltdinek egyiivé
tartozasat ,,téves latszatnak™ nevezi, amelyet csak megerdsitett Ignotus erdteljes kotddése
mindkét laphoz. Farkas szerint Ady nem tekinthetd A Heér koltéi 6rokosének, s Ignotus lelkes
felszolalasa mellette kifejezetten artalmas €s elhibazott volt: ,,Mert Adyhoz neki sem volt
sokkal tobb kdze, mint Rakosinak. [...] Olyan jol megvédte Adyt, hogy ezek utan mindenki
r4 hivatkozott, aki a koltdt és vele egyiitt az 0] lirdt »érthetetlensége« miatt timadta.”%!®
Farkas Gyula mindkét, magat szakszerlinek és targyilagosnak mutatd, am szamos
expliciten antiszemita toposzt mozgatd érvelése olyan alapvetd itéleteket sszegez 4 Heéttel
kapcsolatban, amelyeket az irodalomtorténetiras a mai napig (gyakran forrdsmegjeldlés

nélkiil) 4tvesz és 6rokol.®! Ha figyelmen kiviil hagyjuk érvelésének etnicizalé jellegét és

816 Uo., 192-210.

817 Uo., 224.

818 Uo.

819 Pintér Jend masodik irodalomtérténeti munkajaban vallaltan Alszeghyre, Bartha Jozsefre és Farkas Gyulara
hivatkozik. Rajuk alapozva gy jeleniti meg a szazadvégi irodalmi diskurzust, mint amely egymassal rivalizalo
lapok kiilonallo ,,bolygdrendszerei” szerint tagolodik, s a zsido €s dekadens ifjusagot Kiss Jozsef lapjahoz koti.
PINTER Jend, A magyar irodalom a XIX. szdzad utolsé harmadaban, Pintér Jen6 magyar irodalomtorténete:
Tudomanyos rendszerezés, 8 kot. (Budapest: A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kiadasa, 1934), 7:124.
Varkonyi Nandor 1942-es, Az ujabb magyar irodalom 1880—1940 ciml kdnyvében egészen masként ir 4 Hétrél
mint korabbi, az el6z0 alfejezetben targyalt munkajaban. 4 Hetet kozmopolitanak, varosinak, nyugatos
miveltségilinek és a ,,nemzeti gondolattal” mindenféle elv nélkiil szembehelyezkedd lazadonak irja le, vagyis
igazsagként jeleniti meg azokat a paneleket, amelyek korabbi kdnyvének megjelenése idején még alakuldban
voltak. Ami kordbban jelentékeny irodalmi parbeszédnek tint, az itt: ,,sok gyokértelenség, sok utanzas, eleven,
de feliileti mozgas és rovidlélekzetii[sic!] stilus” VARKONYI Nandor, ,,Kiss Jozsef és A Hét”, in VARKONYI, Az
ujabb magyar irodalom 1880—1940, 174-81 (Budapest: Szukits Kiadas, 1942). A narrativa, amely zsido
lapként értelmezi A Hetet joval tovabbéli sajat korat. Lemorzsolodik rdla az antiszemita interpretacios keret,
de a benne foglaltak tényként 6roklodnek. Pl.: “Végiil essék sz6 a szazadvégi modernek egy utolséd csoportjarol.
A Kiss Jozsefet kovetd, ifjabb nemzedék zsido poétai (a fiatal Ignotus, Makai Emil, Heltai Jend, Szilagyi Géza
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kontextusat, akkor nem ismerjiik fel a bizonyithatonak és logikusnak tiind allitasok
implikacioit, az évtizedek sordn ,,ténnyé” merevedd kijelentések olykor igencsak veszélyes
konnotacioit. Ahogyan az eddig vizsgalt, magukat expliciten konzervativnak, katolikusnak,
,nép-nemzetinek”, szellemtudomanyinak, vagy ,.fejlodéselviinek” nevezd irodalomtorténeti
narrativak is hordozzak beszédpozicidjuk ideologikus sajatossagait, ugy nyilvan Farkas
kijelentései is mozgatnak megszdlaloéi szerepébdl és sajat koranak kultarpolitikai
viszonyaibol fakado jelentéseket. A Hetet zsidd lapként elképzeld narrativa hatasossagat,
axiomava valasat és terjedését mi sem bizonyitja jobban, mint Mary Gluck Lathatatlan zsido
Budapest cimi konyve, amely angol nyelven olvas6, vagyis transznacionalis kdzonség
szamara irodott, tehat a lehetd legnemzetkdzibb narrativat kivanja létrehozni, s amely 4
Hetet (mindenféle hivatkozas nélkiil) a budapesti zsidosag altal irt és olvasott, a zsidosag
kérdéseivel foglalkozo lapként mutatja be.3?° Természetesen Gluck konyvének més a célja
¢s az ideologiai alapallasa, mint Farkas kifejezetten antiszemita munkainak, de az itélet,
amelyre alapoz (amely szerint A Hét a budapesti zsidoésag orgdnuma), a 20. szazad elején,
kifejezetten zsidogytilold diskurzusok révén jott 1étre és szilardult meg. Hasonléan ahhoz,
ahogyan A Hetet dekadensnek vagy kozmopolitdnak mindsitd itéletek az eredeti
sajtodiskurzus részeként elmarasztaloak, pejorativak voltak, Kiss Jozsefnek és
szerkesztGtarsainak etnikai hovatartozasa is azokban a narrativakban valt el6szor kozponti
kérdéssé, amelyek a nemzeti irodalmat és sajtot fenyegetd veszélyként érzékelték a magyar-
zsido szerzOk belépését a nyilvanossagba. Az értelmezdi panelek forrasmegjeldlés nélkiil
lezajlo, emiatt nehezen visszakereshetd Oroklodése evidens modon kovetkezik az
irodalomtorténet-irds ,,nagymiifajanak”, vagyis a szintetizald6 irodalomtorténetnek a
modszertani, szemléleti és narrativ 4talakulasdbol. A nagy narrativat alkoto, s igy ,,nagy
vonalakra” figyeld irodalomtorténész szintetizal, limitalt forrdasmennyiséget tekint at, nem
minden esetben tudja ellendrizni azok hitelességét.®?! Ez pedig azt is eredményezi, hogy
lathatatlanna valik az egyes metafordk, allitdsok €s modellek ideologiai meghatarozottsaga.
Mindaz, amit Farkas konyvei Kiss Jozsefnek és szerkesztOtarsainak zsido szarmazasaval
magyaraznak, teljesen masként mutatkozik meg az értekezésben érvényesitett
periodikatudoményos perspektivabol. A szerkesztdség Osszetételének és a szerkesztés

modjanak az atalakulasa valéban detektalhato jelenség, am a periodikakutatas keretei kozott

stb.) nem érezték az asszimilacid identitdsformalé erejének problematikussagat — bar olykor-olykor vélaszra
kényszeriiltek a magyarsagukat birdlokkal szemben...” GINTLI, Magyar irodalom..., 501.
820 Mary GLUCK, ,,A zsid6 kdzéposztaly »ruhaprobdi«”, in 4 ldthatatlan zsidé Budapest, ford. LENGYEL Péter,
[176]-197 (Budapest: Mult és Jov6 Kiado, 2017).
821 DAVIDHAZI, ,,K6fejtok és épitészek...”, 838.
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mindez az iddészaki sajtdé piacanak és a sajtddiskurzusnak a megvaltozasaval all
osszefiiggésben. Igy nem a magyar zsidosag ,.térfoglaldsa”, hanem a modern programot
hirdet6 irodalmi hetilap pozicidfelvételi lehetdségeinek és statuszanak valtozasa magyarazza
azt a sziikségszerl atalakulést, amelyen A Heét a 20. szazad elején atesett.
*

Teljes, valamennyi irodalomtorténeti 0sszegzést attekintd panorama hijan is latszik, hogy a
diskurzus sokrétiien 6sszefonodod, olykor dsszeférhetetlen értelmezdi hagyomanyokbol all,
amelyek ellentmondéasossaguk dacara is konnyen azonosithato kliséket mozgatnak. Az itt
elkiilonitett néhany panel atjarhato, folyamatos mozgasban van, de gyakori ismétlodésiik
miatt alapértelmezetté, megkérddjelezhetetlenné valt. Mint lathattuk, 4 Heét egyrészt tigy
jelenik meg mint (1) varosi lap, tehat a kozmopolita/nemzeti, varosi/vidéki kiilonbségtétellel
modellezett irodalmi mezd egyik oldalara szorulva. A varosi-vidéki kiilonbségtétel, szorosan
Osszefonodik (2) a magyar/zsido kiilonbségtétellel, s igy 4 Héthez, annak foszerkesztéjéhez
¢és vezeto kritikusahoz kapcsolodo ellenzékiség, kozmopolitizmus, nemzetkodziség képzetei
levélaszthatatlanok a magyar-zsido torekvések és az asszimilaciod torténetérdl, s ennek 20.
szazadi értékelésérdl. Ugyanakkor (3) 4 Hetet rendszeresen a hanyatld korként elképzelt
szazadvég utolsd (s igy a bukasért felelds) nemzedékének agordjaként és gocpontjaként
értelmezik; vagy az ezzel ellentétes torténelemképzet fel6l (4) mint kiemelt allomast a
»polgarsag felemelkedésének” torténetében. A folytonosnak elképzelt, fejlédéselvii
torténelemképzetekkel parhuzamosan, s6t gyakran azokkal egybefonodva, s igy
onellentmondéasokba keveredve, (5) A Hét folytathatatlan hagyomanynak, a Nyugat
kanonizalodott Onértelmezéseire alapozva ,zsakutcanak”, a szdzadvég pedig atmeneti
iddszaknak, sikertelen kisérletek és epigonok korszakéanak tiinik. Ez a komplex értelmezoi
orokség jelentdsen megneheziti, hogy A Hét kapcsan barmit is (1j megkdzelitésben lehessen
latni. A narrativdk lényegesen kiilonboznek egymastdl, am A4 Hetet az értelmezések
mindegyike a szazadvégi, varosi, modern, polgari, dekadens, kozmopolita, zsido, ellenzéki,
tovabbiakban latni fogjuk, ezek az értékkijelolések gyakran A Hét dnleirasaiban, s6t mar

annak elindulésa el6tt, a fészerkesztd nevéhez ragadva a diskurzus részét képezték.
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3.2. A Hét onleirasai és a korabeli értelmezések: Kiss Jozsef lapja, modernség,
Lnyugatossag”, Akadémiaellenesség és ,,uj izlés”

Szamos nyelvi panel €s gyakran ismétlodo értékelés, amely 4 Hétrtel foglalkozo leirdasoknak
¢s elemzéseknek maig meghatdrozo részévé valt, a lap induldsakor, s6t — amint azt a
kovetkezo fejezetben latni fogjuk — mar azeldtt hozzékapcsolodott a laphoz. Ezek részben a
laphoz kapcsolodo reklamanyagban hasznalt retorikai fogasok és értéktarsitasok révén jottek
1étre, részben pedig A Hetet szemlézd, ra reflektald, kritikus vagy elfogult sajtoszélamokban
jelentkeztek. Vizsgalatuk lathatova teszi, hogy A4 Hét szerkesztdi és kiadoi mit tekintettek
kiemelhet6 értéknek, megkiilonboztetd jegynek mas lapokkal szemben, melyek voltak azok
a kivalasi stratégiak, amelyeket onértelmezésiik alapvetd részének és a hirdetést olvaso

nyilvanossag szdmara meggydzonek és ,,eladhatonak™ tekintettek.

3.2.1. AHét indulasa: a mutatvanyszam és az elsé eldfizetési felhivas (1889)

rom

A Hét 1889 decemberében, mutatvanyszammal indult. Az orszadg egész teriiletét elérd
reklamkampany kapcsolodott hozza: szamos vidéki lapban tuddsitottak nemcsak az
indulasardl, de Gjszerti és 0jitd szandékl szemléletérdl is.®?? Az orszagos szintli terjesztés
alapjan nyilvanvalonak tlinik, hogy 4 Hetet nem lokalis (kizardlag budapesti), hanem a teljes
magyar olvasokozonség érdeklddésére szamot tartd hetilapnak szantak. Vagyis a ,,fovarosi
lap” mindsités, amely a késdbbiekben hozzakapcsolodott 4 Héthez, és amely annak nemcsak
tartalmat, de kdzonségét is korvonalazta, nem kovetkezik kiaddinak eredeti szandékabol. A
vidéki lapok mellett a budapesti illetdségii sajtoorganumok jelentds része is részt vett az
induld hetilap népszertisitésében.®® Ugy a vidéki, mint a févarosi napilapok a korban

szokvéanyos lapszemle formatumat kovetve a mutatvanyszam tartalmi kivonatat nyujtottak,

A Heét célkitlizéseit és iranyelveit ismertették, esetleg atvettek, ujrakézoltek bizonyos

822 A teljesség igénye nélkiil: N.n., ,,Szaldn hetilap”, Esztergom és vidéke 11, 95. sz. (1889. nov. 28.): [5.]; és
ugyanaz ismételve a kovetkez6 lapszamban: N.n., ,,Szalon hetilap”, Esztergom és vidéke 11, 96. sz. (1889. dec.
1.): [3.]; N.n., ,,A Hét”, Hod-Mez6-Vasarhely 19, 48. sz. (1889. dec. 1.): [3.]; N.n., ,,Miivészet és irodalom: A
Hét”, Pécsi Hirlap 3, 96. sz. (1889. dec. 1.): 4.; N.n., ,,A Hét”, Eger 28, 49. sz. (1889. dec. 3.): 397.; N.n,, ,,A
Hét”, Széekesfehérvar és Vidéke 17, 146. sz. (1889. dec. 5.): [2.].; N.n., ,,A Hét”, Ugocsa 5, 49. sz. (1889. dec.
8): [2.]; N.n., ,,A Hét”, Zalamegye 8, 49. sz. (1889. dec. 8.): [4.]; N.n., ,,A Hét”, Felvidéki kozlony 11, 95. sz.
(1889. dec. 7.): 6.; N.n., ,,A Hét”, Szekszdrd Vidéke 9, 61. sz. (1889. dec. 7.): [5.]; N.n., ,,A Hét”, Kecskeméti
Lapok 22, 49. sz. (1889. dec. 8.): 2.; N.n., ,,Nagy fontossagu...”, Losoncz és Vidéke 10, 49. sz. (1889. dec. 8.):
[2-3.]; N.n., ,,A Hét”, Eger 28, 50. sz. (1889. dec. 10.): 404-405.; N.n., ,,A legujabb irodalmi eseményrdl”,
Mohdacs és Vidéke 8, 50. sz. (1889. febr. 15.): [2.]; N.n., ,,A Hét”, Félegyhdza és Vidéke 3, 50. sz. (1889. dec.
15): [3.];

823p]. N.n., ,,A Hét”, Budapesti Hirlap, 1889.nov.29.,3.; N.n., ,A Hét”, Févdrosi Lapok, 1889. dec. 5., [2478.];
N.n., ,,A Hét”, Pesti Hirlap, 1889. dec. 5., 5.; N.n., ,,A Hét”, Pesti Naplo, 1889. dec. 5., [3.]; N.n., ,,A Hét”,
Egyenloség 8, 46. sz. (1889. dec. 8.): 9.; N.n., ,,A Hét”, Vasdrnapi Ujsag 36, 49. sz. (1889. dec. 8.): 807.; N.n.,
»A Hét”, Nemzet, 1889. dec. 5., [3.]
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reklamértékkel bird szovegeket.®?* A szinte sz6 szerint ismétlédé passzusok arra engednek
kovetkeztetni, hogy — a korabeli altalanos gyakorlathoz igazodva — az ismertet6 cikkek Kiss
Jozsef elofizetési felhivasa alapjan irodtak.®?> Mint azt Wirdgh Andras kutatasaibol tudjuk,
a szazadforduld vidéki iddszaki sajtéja komplex informacids haldzatok segitségével
mikodott, a hirdetések, hirek és reklamok (s6t, szépirodalmi szovegek) terjesztése olyan
kiadvanyok segitségével valosult meg, mint az 1896-ban induld Leopold-féle kényomatos
Altalanos Tudésité.$?° Tovabbi kutatasok hidnyaban is okkal feltételezheté, hogy A Hét
indulésa koriili reklamkampany is hasonlé szovegelosztasi apparatus segitségével jott 1étre.
Ahogyan Wiragh is jelzi, mar Leopold Tudositoja elétt is 1éteztek hasonld, méra mar nehezen
visszakereshet6 disztribucios eszkdzok.’

A rovid hirek (tulajdonképpen rekldmok) jellemzden ,Kiss Jozsef lapjaként”
prezentaltak 4 Hetet, a foszerkesztonek mint koltdnek az ismertségét hangsulyoztak. 4 Hét
indulasahoz kapcsolddd hirdetéskampany hatékonysagat ¢s a mutatvanyszam széleskorii
olvasottsagat igazolhatja a Maison Vécsey divatcikk-kereskedés reklamja, amely alig egy
héttel a lapkozlés utan jelent meg, s amely k6zos tudasként hivatkozott a mutatvanyszadmban
kozoltekre. A reklam egyrészt a Maison Vécsey kereskedést 4 Hér divattuddsitasanak
kozvetlen forrasaként jeldlte meg, A Hetet a divatrovat miatt ndi kzonség szamara késziilt
hetilapként értelmezte. Tartalmat a ,,holgyvilag” egésze szamara hozzaférhetd tudasként
kezelte.?”® Ez alapjan arra is kdvetkeztethetiink, hogy kezdetben a magyar sajtopiacon mér
létezd iddszaki lapok alapjan A Hetet csaladi- és n6i magazinként, divatlapként olvastak. 4
Hét és a no6i folyoiratok, illetve ndi olvasok 6sszekapcsoldasa nemcsak az indulés évében, a

magyar csaladi lapok kontextusaban érthetd,*” de a kés6bbi évfolyamok esetében is jogos

824 Mutatvanyt kozolt pl. DOCZY Lajos, ,,Egy napig akadémikus”, Budapesti Hirlap, 1889. dec. 5., [1]-2.; KISS

Jozsef, ,Roboz Agnes”, Févdrosi Lapok, 1889. dec. 5., [2475.]; CSAKY ALBINNE, ,,Salonélet”, Nemzet,

Melléklet a ,, Nemzet” 2613. (335.) deczember 5. szamdhoz, 1889. dec. 5., [1.]; KIss Jozsef, ,,Roboz Agnes”,

Pesti Naplo, 1889. dec. 5., [1.]; Kiss Jozsef, ,,A Hét: Tarsadalmi, irodalmi és mavészeti koz1ony”, Félegyhazi

Hirlap 7,48. sz. (1889. dec. 1.): [1.].; Kiss Jozsef, ,,Roboz Agnes”, Székesfehérvar és Vidéke 17, 146. sz. (1889.

dec. 5.): [1.]; Kiss Jozsef, ,,Roboz Agnes”, Ugocsa 5, 49. sz. (1889. dec. 8.): [1.]; Kiss Jozsef, ,,Roboz Agnes”,

Esztergom és Vidéke 11, 98. sz. (1889. dec. 8.): [1.]; Kiss Jozsef, ,,Roboz Agnes”, Zalamegye 8, 49. sz. (1889.

dec. 8.): [1.]; JASZAI Mari, ,,Theatre parée (levél a szerkesztohoz)”, Felvidéki kozlony 11, 95. sz. (1889. dec.

7.): 3—4.; JASZAI Mari, ,,Theatre parée (levél a szerkesztohoz)”, Kecskeméti Lapok 22, 49. sz. (1889. dec. 8.):

[1.]; JASzAI Mari, ,, Theatre parée (levél a szerkeszt6hoz)”, Eger 28, 50. sz. (1889. dec. 10.): 401.

825 Kiss, ,,Eléfizetési felhivas és gyiijtéiv”, A Hét, Mutatvanyszdam...

826 WIRAGH, ,,Halozatos magyar irodalom...”, 51-62; WIRAGH, Elindul...

827 Uo., 54.

828 A reklam magyarul megjelent pl. itt: N.n., ,,Maison Vécsey”, Pesti Hirlap, 1889. dec. 8., 13. és itt: N.n.,

»Maison Vécsey”, Budapesti Hirlap, 1889. dec. 8., 7. Ugyanezt a Pester Lloyd németiil is kdzzétette: N.n.,

»Maison Vécsey”, Pester Lloyd, Beliage des Pester Lloyd zur Nr. 338. Sonntag, 8. Dezember 1889, 1889. dec.

8., [3.].

829 A csaladi lapok és 4 Héthez hasonlé irodalmi-politikai lapok viszonyarél 1d. LIPTAK, ,,A csaladi lapoktol...”
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értelmezdi keret maradt. 4 Heér ugyanis még 1899-ben is kooperalt az ugyancsak az
Athenaum nyomdéhoz tartozé Magyar Bazdr nevii divatlappal,®** rendszeresen hivatkozott

99831

sajat olvasokozonségére ,,0lvasondkként — még akkor is, ha ezzel parhuzamosan

fenntartotta a ,.tiszta miivészet” képzetének elementaris részeként miikodo onértelmezést,
amely szerint a lapot ,,sajat maguknak” irtak.53?

Egy héttel a lap induldsa utdn — feltehetéen az érdeklddés fenntartasa érdekében —
ujabb cikk jelent meg, amelyet az el6z6 heti kampanyhoz hasonl6 médon egyszerre tobb
lapban is kozoltek (a cikkek kozotti szovegszintii kiilonbségek elenyészok). Ez a masodik
szoveg két szempontbdl is figyelemreméltd. Egyrészt 4 Het indulasat azonnali sikerként
beszéli el:

,Ime, micsoda szép sikert ért el mar a legelsd mutatvanyszdmmal a Kiss Jozsef uj
hetilapja: »4 Hét«, mely a mult csiitortokon a févaros minden wjsagelarusitd helyein
ott diszelgett, de alig egy félordig, mivel a lapot a legelsd percekben elkapkodtak. A
fovarosi kozonség a megjelenés elsé napjan tobb mint ezer példanyt vett meg a
szivartdzsdékben ¢és a konyvkereskeddknél. Az eldfizetések, mieldtt még a

felhivasok szétkiildettek volna, csak ugy 6zonlettek az akadémia konyvesboltjaba.
Széval »A Hét« dominalta a hetet.”s%

A cikk narrativdja szerint a siker piaci szempontbdl is szamottevd: azonnal érzékelhetd
(kevesebb mint fél 6ra alatt elkelt az 6sszes lapszam), szamszertien kimutathatd (t6bb mint
ezer példany fogyott el beldle), és fenntarthatd (az eldfizetések nagy szama eldrejelzi a
folytatas profitabilitasat). A siker elbeszélése is reklamértékii, hiszen a ,termék” értékére,
kivanatossagara mutat ra, ezzel fogyasztasra 6sztonozve mindazokat, akiknek korabban nem
volt erre lehetdsége vagy késztetése. A masodik szempont, hogy a cikk 4 Her
»dominanciajat” nem pusztan konstatalja, hanem értelmezi is:
»A kozonség — ndk és ferfiak egyarant — alig beszéltek egyébrdl, mint a pompas 1)
hetilaprol, mely a francia heti szemlék, a »Revue [llustrée« diszét, elegantidjat akarja
meghonositani a magyar iddszaki litteraturdban. Miért ez a nagy, ez a szokatlan
siker? A felelet egyszerii: a kozonség érzi, hogy erre az uj hetilapra, mely a helyes

nyomot azonnal megtaldlta, mely — a nélkiil, hogy a nagy nevek cultusat tizné¢ —
kitlin6 ir6ktdl hoz kdzleményeket, mely a keletkez6 hetilap primitiv belsd és kiilsd

830 MESZAROS, ,,A Magyar Bazar...”, 84.

81 pl. ,,Persze kissé paradox mondas, legalabb tigy cseng fiilecskédben, nemde, szép olvasoné?” NEMO, ,,A
viragkiallitas elégiaja”, 4 Het 2, 18. sz. (1891. m4j. 3): 287-288.; ,,ha magad is a délibabos asszonyok kortil
valo vagy, bjos olvasond...” NEMO, ,,Délibabok”, 4 Her 4, 10. sz. (1893. marc. 5.): 157—-158.

832 V6. Kiss, ,,Egy laprol, egy szerkesztordl...”, 845.

83 N.n., ,,A legujabb irodalmi eseményr61”, Ung 27, 50. sz. (1889. dec. 15.): [2.]

197



kiallitastol finoman eltér; a jol szimatolo, finom érzékii kozonség egyszerre megérzi,
hogy erre az uj heti k6zlonyre sziiksége van.”$3*

A szbveg magyarazata szerint 4 Heét Ujszerlinek szamitott az 1880-as évek végének
sajtopiacan, hiszen megtaladlta az 0jitas ,helyes” modjat, sikerét nem alapozta a kozolt
szovegek szerzdinek szimbolikus tokéjére, kialakitasdban — kiilalakjaban — ujszertinek tiint.

Mindhéarom allitas arnyalasra szorul, azonban jelentds, hogy tartalmazza 4 Héthez
kapcsolodo értékelések néhany 1ényeges, késobb gyakran visszatérd itéletét. (1) A Hét mar
indulasakor az ,,4jszeriség”, a hagyomanytol valo (,,helyes” iranyokat kovetd) elszakadas
lapjaként jelent meg a kozbeszédben. Ugyanez az itélet tért vissza a masodik lapszam
megjelenését kovetd, a lapok tobbsége altal atvett népszeriisité cikkben, amely szerint ,,[a]
kozonség egyszeribe megérezte, hogy a »Hét« nem a rendes chablon kdvetdje akar lenni,
hanem 1jj és eredeti iranyt 6hajt képviselni a magyar hetilapok kozott.”® (2) A lap a szerzdi
kor tekintetében is 1) irodalmat képviselt, a mar elismert irdk ,,cultusa” helyett az alteritéas
kanonjat igyekezett felmutatni, illetve megteremteni. Kénnyen igazolhatjuk, hogy 4 Hét
kezdetben korantsem melldzte az elismert és kdzkedvelt szerzoket. A mutatvanyszamban
olyan irok is publikaltak, mint a Csok cimii, Teleky-dijjal kitlintetett szindarabja és Faust-
forditasa miatt iinnepelt Doczy Lajos;3*¢ az elsd lapszdmban Mikszath Kalmén és Alexander
Bernat cikkeit, Endrédi Sandor és Reviczky Gyula verseit és ifj. Dumas elbeszélésének
forditasat kozolték.®” Ahogyan Kiss Jozsef a lap fenndlldsinak tiz éves jubileuma
alkalmaval fogalmazott: ,,Régi irodalmi szokés szerint az els6 szamot én is felczifraztam
nagy, orszagos hirli nevekkel. A csecsemdnek eldkeld keresztapakra volt sziiksége, hadd
lassa a kozonség, hogy a gyerek jo familiabol valo.”**8 Kezdetben A4 Hét olyan szerzéktdl
(is) publikalt tehat, akiknek a ,,keresztapasaga” felhajtoerdként miikodhetett a lap szamara.
Ennek a leglatvanyosabb példai Csdky Albinné ¢és Pulszky Ferenc cikkei a

39

mutatvanyszamban,®® akiknek neve nemcsak arisztokrata kozonséget, de kultirpolitikai

840

befolyast is implikalt, Jaszai Mari nyilt levele ugyanitt,3*" illetve Jokai Mor novellja,®*!

834 Uo.

85 PL. N.n., ,,A Hét”, Ung 28, 3. sz. (1890. jan. 19.): [2.]; N.n., ,Jrodalmi levél (A Hétr6l)”, Esztergom és
Vidéke 12, 5. sz., [2.]; N.n., ,,A Hét”, Kecskemeéti Lapok 23, 3. sz. (1890. jan. 19.): 3.

86 Doczy, ,,Egy napig — akadémikus...”

87 ifj, DuMAS Sandor, ,,Fej vagy iras”, ford. FAI J. Béla, 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 5-8; ENDRODI, ,,Egy
magyarfalo...”; MIKSZATH Kalman, ,,A magyar konyha”, 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 9-10; ALEXANDER,
,JIrodalmi bajaink...”; REVICZKY, ,,Agyban parnak kozt...”

838 Kiss, ,,Egy laprol...”, 845.

839 CSAKY Albinné, ,,Salonélet”, 4 Hét, Mutatvdnyszam (1889. dec.): 3—5. PULSZKY Ferenc, ,,Séta a miivészhaz
termeiben”, 4 Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): 10—11.

840 JAszAI Mari, ,, Theatre parée”, A Hét, Mutatvanyszdam (1889. dec.): 12—13.

841 JOKAI Mo, ,,Vanderguld Gr”, 4 Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): 6-9.
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amelynek kozlése révén 4 Her nemcsak a legnépszeriibb €s legolvasottabb magyar ir6
szimbolikus t6kéjére, hanem a Petéfi Térsasag elnokének befolyasara, intézményes
bedgyazottsagara — s igy a tarsasag egészének timogatasara — is alapozhatott. Szdmos szerzo,
aki A Het els6é évfolyamaban publikalt, a Pet6fi Tarsasag tagjai kozé tartozott. Ez alapjan
érthetd (bar tovabbra is fenntartasokkal kezelendd) Farkas Gyuldnak az el6zd fejezetben
elemzett narrativaja, amely szerint 4 Hét a Petéfi Tarsasag szerepét ,,vette at”.34> 4 Hét korai
értelmezéseiben a nagy nevek ,,cultusanak™ mell6zése inkabb retorikai fogasként érdekes:
annak hangzatos megfogalmazasaként, hogy 4 Hét nem ragaszkodott a mar bejaratott,
mashol is publikéld szerzokhoz €s szivesen latta 0j tehetségek szovegeit is. Ugyanakkor az
ismert nevek kozlése jelzi, hogy a lap nem kivant szakitani a fenndlld intézményes
kultaréaval, inkabb részt kovetelt maganak abbol. Utolsoként az idézett cikk azt is implikalja,
hogy (3) A Hét formai jegyei, materialitdsa révén (a periodika-kod tekintetében) is elkiiloniilt
a korabeli lapoktol. Ez azért is Iényeges, mert 4 Hét tordelése jobban hasonlitott a korabeli
tudomanyos kézikonyvekére,>*® mint a heti rendszerességgel kozolt csaladi lapokéra.

A kézikonyvek és A Hét nyomdaképe kozotti hasonldsagnak nyomdatodrténeti okai
vannak. A lapot a Hornyanszky nyomda kiemelkedden szép betiikészletével, j6 mindségii
papirt hasznalva, szellds, egy- vagy kéthasdbos tordeléssel nyomtattdk. Az ifjabb
Hornyanszky Viktor éltal vezetett, kozepes méretii nyomda felismerhetd markanak szamitott
a magyar konyvkiadas piacan, jelentds tekintéllyel birt. Eppen ekkor, 1890-ben bontotta fel
szerz0dését a Magyar Tudomanyos Akadémidval, hosszas tanacskozasok, vitdk és
egyezkedés utan megsziintetve a tobb évtizedes munkakapcsolatot.*** Az Akadémia és a
Hornyanszky nyomda viharossa valt viszonya miatt 4 Hémek mar megjelenési helye is
értelmezhetd szembehelyezkedésként az Akadémiaval. Kiss Jozsef csak rovid ideig
dolgozott egyiitt a nyomdaval, munkakapcsolatuk perrel, majd a szerz6dés felbontasaval ért

véget.3* 4 Hét kiadoja Hornyanszky helyett maga Kiss Jozsef lett, a nyomdaszati munkat

842 FARKAS, ,,Uj eurdpaisag...”, 274.

843 P1. SIMONYI Zsigmond és SZARVAS Gabor, szerk., Magyar nyelvtorténeti szétdr (Budapest: Hornyanszky
Viktor Akadémiai Konyvkereskedése, 1890); LANCzY Gyula, Térténelmi kor és jellemrajzok (Budapest:
Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedése, 1890).

84 M. KONDOR Viktéria, 4 Hornydnszky nyomda és az Akadémia kényvkiadasa (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1989), 15-18, 42—46.

85 A perrdl folyamatosan tudositottak a korabeli napilapok. El8szor csak A4 Hét egyik lapszamanak
elmaradasarol: N.n., ,,A Hét”, Budapesti Hirlap, 1890. dec. 1., 8. ,,Adminisztracios okokra” hivatkoznak: N.n.,
»A Hét”, Budapesti Hirlap, 1890. dec. 3., 3. Majd a perrdl is hirt adnak: ,,zsarolas €s hiitlen kezelés” vadjaval
Kiss feljelentette a nyomdat, amely visszatartotta a lap kiad4sat amennyiben 4 Hét nem emeli a nyomda
haszon-részesedését. N.n., ,,A »Hét« pore”, Nemzet, 1890. dec. 3., [2]. A kiad6o a korabbi 6t szazalékos
részesedés helyett nyolc szazalékot kovetelt. N.n., ,,Panasz egy konyvkiado ellen”, Budapesti Hirlap, 1890.
dec. 4., 10. A Pesti Hirlap tudodsitasa alapjan nem egyszerien szerzodésmodositasrdl volt szd, hiszen Kiss
Jozsef adodsa volt a cégnek. N.n., ,,Zsarolassal vadolt konyvkiado czég”, Pesti Hirlap, 1890. dec. 4., 10. Az

199



pedig 1891-t6] az Athenaecum végezte. A Centrdl kavéhaz is az Athenaum nyomdéhoz (a
Grassalkovich-palotdhoz) valé kozelsége miatt valt késébb A Hét tdrzshelyévé. 3¢ A
Hornyanszky- majd késobb Athenaecum nyomdanak koszonhetd igényes, konyvszeri
kialakitdas mellett 4 Hetet az is egyénitette, hogy mellozte az illusztraciokat, nem az
enciklopédikus lapok hagyomanyat folytatta, hanem szovegkdzponti organumként
mutatkozott be.’*” Az ugyancsak kivaldo minéségli Magyar Szalontol®*® és Vasdrnapi
Ujsagtol®* eltéré arculata szépirodalmi lapként jelentkezett. Kiilalakjaval egyértelmiien
kilfoldi — francia — mintat idézett. A magazin tipusu (vagyis lapszamonként valtozo
cimlappal ellatott), tartalmat és kozonségét tekintve polgari irodalmi lapnak szamité Revue
Illustrée honositasaként lépett fel, annak ellenére, hogy A Hét kezdetben egyaltalan nem
tartalmazott illusztraciokat, igy a belivek kialakitdsaban nem kovette a mar cimében is a
vizualitast hangsulyozo francia mintat.

A Revue Illustrée-nek kiemelt szerepe volt a fin-de-siecle izlésvilag széles kori
terjesztésében és népszerlsitésében. Nem tartozott a szdzadvég ,.kézmiives” lapjai, petite-
revue-i koz¢,%? de a kis lapok jellegzetes latvanyvildganak és irodalmi izlésének lenyomata
egyértelmiien felismerhet6 volt benne. Gazdag, art nouveau stilus illusztraciok, szimbolista
irodalmi szovegek és expliciten szazadvégi szellemiség jellemezték. Evanghelia Stead
periodikakutatd a Revue Illustrée példajat alapul véve bizonyitja meggydzden, hogy a fin-
de-siecle esztétika és vilaglatas, amelyet az irodalomtdrténeti narrativak altalaban a
tomegmeédiumoktdl ,tavoliként” értelmeznek, a konyv médiumahoz és a kis lapok elit
kozegéhez kotnek, valojaban széles kdrben visszhangra talalt, és a polgari kozonség szamara

késziilt sajtoorganumokban is virdgzott. A Revue Illlustrée a dekadencia €s a I’art pour Iart

eljarast a torvényszék a kovetkezd év marciusaban megsziintette. N.n., ,,A »Hét« pore”, Budapesti Hirlap, I.
Melléklet a ,, Budapesti Hirlap” 71. szamahoz, 1891. marc. 13., [1]. Majd juliusban ismét vad ala helyezték ifj.
Hornyanszky Viktort. N.n., ,,Egy szépirodalmi lap pore”, Budapesti Hirlap, Melléklet a ,, Budapesti Hirlap”
180. szamdahoz, 1891. jal. 3., 9—10. Ugyanezen év novemberében az eljarast megsziintették. N.n., ,,A »Hét«
pore”, Nemzet, 1891. nov. 7., [3].

846 A Central kavéhazrol és az Athenaeumrdl 1d: IGNOTUS, ,,Kiss Jozsef és kerek asztala...”, 128.

87 V5. DEDE, ,,Személyesség...”

88 A Magyar Szalon arculatar6l 1d. HANSAGI, ,,A Magyar Szalon...”

849 A Vasdrnapi Ujsaghoz kapcsolddé hirdetésekrdl, a lap arculatarél 1d: CSASZTVAY Tiinde, ,,Kapavagasok a
nép- és hirlapirodalom »parlag agan«”, in Egy lapkiaddsi sikertorténet a 19. szdzadbdl: a Vasarnapi Ujsdg,
szerk. HITES Sandor, ROZSAFALVI Zsuzsanna, RADNAI Daniel és RIMANOCZY Andrea, 15-62 (Budapest:
MNMKK Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2024).

850 T, Szab6 Levente francia és angolszasz, ,,petite revue”-nek vagy ,,small magazine”-nek szamitod lapok
viszonylatdban (Remy Gourmont és Ezra Pound fogalomhasznalata alapjan) helyezi el a Hugo Meltzl-féle Acta
Comparationis Litterarum Universaumot. Osszegzése alapjan a ,kis lapok” jellegzetessége, hogy szembe
mennek, ellentartanak a piaci logikénak, szabdlytalan idokozonként jelentkeznek, valtozd formatummal,
ujszerii vagy primitiv nyomdatechnikat alkalmaznak és kis példanyszamban jelennek meg. T. SZABO, ,,A kis
folyoirat...”, 111-112.
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mivészetfelfogasat azon polgari olvasok szamadra is hozzaférhetdvé tette, akik nem juthattak
hozza a szlik korben terjesztett kis lapokhoz; a dekadens és az esztétista miivészet
,megszeliditett” valtozatat kinalta. Emiatt a Revue [llustrée példaja a ,,magaskultura” és
,tomegkultira” éles elvalasztisanak tjragondolasara kényszerit.3°! A francia lap mintéjat
vallaltan kovetve 4 Het arra torekedett, hogy a polgari olvasdkat megismertesse a nyugat-
eurdpai hatasra fejlodé modern miivészettel és eszmeiséggel. A Revue Illustrée-nek —
akarcsak a késobbiekben 4 Hémek — a ,,tehetség” volt a kulcsszava, és programja szerint az
jszerii és konzervativ esztétikak kozotti aranykozéputat kereste. >

A Hetet a Revue Illustrée-hez hasonlité korabeli itélet valdsziniileg nem az esztétikai
elvek rokonsagara alapozott, bar szamtalan parhuzamot taldlhatunk a két lap szemlélete
kozott. A cimlap kialakitasa lehetett az ok, ami miatt 4 Hét elso pillantasra a Revue lllustrée-
t idézte az ekkori olvasok szamara: betlitipusat €¢s formatumat tekintve is szorosan kovette a
francia mintat. A jellegzetes, jobb alsoé sarok felé¢ huzd portrékép, a baloldalt talalhato,
diszbetiis tartalomjegyzék, valamint az ékes betlikkel szedett fejléc jol felismerhetd vizualis
idézetként miikodott.>> A4 Hér kifejezetten mellézte a lap hasabjain az ornamentikét, viszont
a cimlapon a francia magazin dizajnjanal gazdagabban diszitett keretet hasznalt. A
biedermeier csaladi lapok és divatlapok jellemz6 fejléceit idéz0, azt radikalisan ujragondold
illusztraci6é a mutatvanyszdm cimlapjan a bal fels6 sarokban talalhat6. A cimlapfoto keretét
igy a letisztult fejléc és a borito bal oldalan 4ll6 ndalak (muzsa) alkotjdk. A mutatvanyszam
boritélapjan a fedetlen mellii és combu muzsa pédiumon all, kezében festOpalettat és ecsetet
tart, labanal jobbra konyvhalmazokra tdmasztott ndi portré (akt) lathato, balra lant és
papirostekercsek. A muzsa a befogadora néz, de az art nouveau-festményekrol ismerds félig
lehunyt szemmel, félprofilbdl, tekintete igy kihivd és merész. A miivészeti dgakat jelképezd
illusztracid A Het profiljarol tesz allitast. A lap igy mar elsd ranézésre miivészeti, irodalmi
lapként prezentalja onmagat, amelynek szemlélete, ,,mzs4ja” hatarozottan modern, hiszen
a meztelen ndalakra nem az antik és a historizald ndabrazolasok nemtelen letisztultsaga,
hanem a szazadvég fiilledt erotikdja jellemzo.

Az illusztraciot az eléfizetdk panaszait kovetden az els6 lapszdmtdl kezdve lecserélik.
Ahogyan azt Dede Franciska kutatasai alapjan tudjuk, a lap egyik legjelentésebb tdmogatdja,

Csaky Albinné tolmacsolja a szerkesztdség felé Klotild fohercegné kifogasait: ezzel a

851 Evanghelia STEAD, ,,The Economics of Illustration: The Revue Illustrée in the 1890s”, Journal of European
Periodical Studies 1, 2. sz. (2016): 65-85, kiilondsen 65—69.

82 Uo., 67.

853 Az 6sszehasonlitas érdekében 1d. STEAD, ,,The Economics...”, 67.
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cimlappal 4 Hét nem keriilhet olyan hazhoz, ahol hajadonok és gyermekek is élnek.3* A
félmeztelen, csabitdé muzsa helyére tehat piaci és moralis okokbdl egy kezében lirat és
babéragat tartd, visszafogott ndalak kertiilt. Tekintete nem a befogadéra, hanem a keretben
talalhatdé cimlapfotora iranyul, labanal ndi akt helyett klasszicizald férfibliszt, szinhézi
maszk, papiros, ecset és paletta, a hattérben, az els6 cimlaprol mar ismerds fak kozott pedig
[ustitia bekotott szemi, mérleget és kardot tartd szobra. Az 1j illusztraciéo nemcsak — Kiss
Jozsef szavaival — ,feloltoztette”® a muzsat, de attributumait és testbeszédét is
megvaltoztatta: a ndalak immar nem a befogadot csabitja a modern muivészethez, hanem
szemérmes ¢s szelid istennd, aki a cimlapfoton abrazolt személyt babérral és liraval tidvozli.
A miivészetek attribitumai mellett megjelend lustitia pedig a lap profiljanak komplexitasara
utal. Eszerint 4 Hét nemcsak miivészeti, irodalmi lap, de igazsagos, partatlan és kritikus
kozéleti szemle is. 4 Hét tehat mar cimlapjanak kialakitasaval jelezte valasztott profiljat és
értékrend;jét: nyugati mintakra figyeld, a modern miivészetért rajongo, azt aktivan tamogato,
partatlan, elkotelezetlen és igazsagos szemle kivant lenni, mégis minden benne kozolt
szOveg a muzsa fennhatosaga alatt 4llt mint a miivészi szépség és az esztétikai igazsag
alarendeltje.

A Hét mutatvanyszamat értelmezd-értékeld cikkek koziil a kolozsvari illetéségl
Ellenzékben®S kozolt szoveg jelentésen eltér mas korai reakcioktol. Solyom Ferencz®’
cikke melldzte az elofizetési felhivas vallaldsainak kivonatolasat (,,Az uj lap erdteljes
programmja ismeretes”®), a hangsalyt Kiss Jozsef ,kiviilallo” voltara, és a lap
Akadémiaellenes poziciojara helyezte. 4 Hér eldfizetési felhivdsa nem nevezte meg a
Magyar Tudomanyos Akadémiat, bar a mutatvanyszam tartalma alapjan az ,.ellenfél”
leirasara hasznalt ,,petrifikdlt 6sdisag és a mindennel megalkudni kész click-szellem™®>

konnyen belathato modon erre (és a Kisfaludy-Tarsasagra) utalt. Az Ellenzék cikkirdja

854 Errél bévebben: DEDE Franciska, ,,4 Hét kerekasztala”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok,
irocsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria és BOKA Laszl6, 151-184 (Budapest—Nagyvarad: Reciti—Partium
kiad6, 2018), 169—-170.

855 [Kiss Jozsef], ,,Budapest A. K.”, 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 18.

85 Az Ellenzéket Bartha Miklos fiiggetlenségi parti orszaggytilési képviseld alapitotta 1880-ban. Buzinkay
megfogalmazasaban ,tiirelmetlen nacionalizmus és erélyes magyar nemzeti fellépés kovetelése”, valamint
antiszemitizmus jellemezték. BUZINKAY Géza, ,,A partpolitikai sajtdo uralmanak korszaka 1867-1890”, in 4
magyar sajto torténete: Javitott, bovitett kiadds, szerk. KOKAY Gyorgy, BUZINKAY Géza, MURANYI Gabor,
134-151 (Budapest: Sajtéhaz, Lap- és Konyvkiadé Kft., 2001), 146-147.

857 Solyom Ferencz Az Ellenzék, illetve a szintén kolozsvari Magyar Polgdr rendszeres szerzdje volt, a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzetben és a Nagybanya cimii lapban is rendszeresen publikalt, sot a Fovdrosi
Lapokban és az Orszag-Vilagban is jelentek meg irasai.

858 SoLYOM Ferencz, ,»A hét.« Semsey Andor. Egy székely. A szél. Tisza Kalman. »Istvan vezér« Pdsa
Lajos.”, Ellenzék, 1889. dec. 2., 1034.

859 Kiss, ,,El6fizetési felhivas és gyiijtbiv...”, 20.
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explicitté tette az Akadémia és Kiss Jozsef kore kozotti ellentétet, a foszerkeszto ,,Jazadasat”

méltatta:
,Kiss Jozsef a ki nem iil benn az Akadémidban, de a kit Vargha Gyulanal példaul
valamivel nagyobbacska magyar poétanak vagyunk kénytelenek tartani, minden
tiszteletre érdemes moralis batorsaggal ahoz fogott hozza, hogy a lehetd
legkeményebb csapdsokat mérve a mar-mar bureaucraticussa csontosodott hatalmas
clique ellen, a szellem és a talentum fegyvereivel erdszakolja ki a valodi tehetség
szdmara azt a miikodési tért, amelyet a hallhatatlan és mindinkdbb hallhatatlan
Akadémia makacsul barikadirozva tart. Szerencse és teljes siker kisérje bator
vallalkozasat, amely a vildgossagot szeretdé kozonségnek bizonnyara legmelegebb
elismerésével fog rovid 1d6 alat taldlkozni. Az Akadémia ugynevezett »legkivalobb«

oszlopainak minden mas egyebek mellett, még az Akadémiai tekintélynek alddsasa
is feltétleniil sikerilt.”%%

A cikk a magat fliggetlennek kikialtdé irodalmi lap alapitdsat ,,bator vallalkozasként”
iidvozolte. A narrativa tehat, amely szerint 4 Hér a fennalld irodalomlegitimacios
intézmények ellenében, azok alternativijaként jott l1étre, mar ekkor, a mutatvanyszdm
kozzététele idején megszilardult és visszhangra talalt. Természetesen nem unikalis ez a
megszolaldi pozicio. A kilencvenes évekre mar szinte alapértelmezetté valt, hogy minden az
Akadémiatol fiiggetlen csoport vagy intézmény annak ellenében, az MTA ¢és a Kisfaludy
Tarsasag kritikusaként szolalt fel. Az akadémiaellenesség, amely a késdbbi értelmezésekben
A Hét kapcsan a Bedthy €s Ignotus kozotti ,,vitdra” alapozva keriil elé, A Hét magat
modernnek vagy jitonak tekintd beszédpozicidjanak alapvetd része, a lap tipikus markdzasi

stratégiaja volt.

3.2.2. A korai hirdetéskampanyok (1890—1893)

Nem sokkal a mutatvanyszamot ismertetd és értelmezd cikkek kozlése utdn elindult a
tulajdonképpeni hirdetéskampany. Két tipusu reklampanel valt jellemzévé. Az egyik az
eldfizetéshez sziikséges informaciok mellett csupan két mondatot tartalmazott: ., »A Hér,
Kiss Jozsef hetilapja mutatvanyszamaval oly rendkiviili sikert aratott, hogy az egész kiadas
huszonnégy ora alatt, teljesen elkelt. E szdmbol a kiadohivatal uj kiadést rendez [sic!],
melyet e ho 14-én kiild szét.”®6! A hirdetés szovege két szempontbol figyelemreméltd. 4 Hét
sikerét — a fentebb idézett ismertetd cikkekhez hasonléoan — kvantitativ értékek mentén

beszéli el, amely narrativa szerint az Gjrakiadas sziikségessége a siker bizonyitéka, annak

860 SoLYOM, ,,»A hét...”

861 Megjelent pl. N.n., ,»A Hét«”, Pesti Hirlap, 1889. dec. 12., 11; N.n., , »A Hét«”, Pesti Naplé, 1889. dec.
13., [3]; N.n., ,»A Hét«”, Fovarosi Lapok, 1889. dec. 13., 2543; N.n., ,»A Hét«”, Pester Lloyd, Abendblatt,
1889. dec. 12., [2.]
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ellenére, hogy nem ismeretes, eldszor pontosan hany példanyban adtdk ki a lapot. Ez a
stratégia természetesen nem szokatlan a 19. szdzadi (és a késdbbi) irodalmi piacon.
Ugyanakkor a szoveg megerdsiti és egyetlen Iényeges informécioként emeli ki, hogy Kiss
Jozsef irodalmi vallalkozasar6l van sz6. A hirdetéskampanyban a lap szorosan
Osszekapcsolodik a foszerkesztd nevével, vagyis kiemelt szerepet kap 4 Het és Kiss Jozsef
kozotti metonimikus kapcsolat. Amit az el6zd fejezetben az irodalomtorténeti munkdk
szerkesztésébol fakado gyakorlatként lathattunk, a korabeli hirdetéskampanyokban is
tikkrozodik: 4 Heét megitélése fligg Kiss Jozsef értékelésétol. A hirdetés szovegében azonban
masként torténik az értéktulajdonitas és itéletalkotds mint a normaképzd és evaluativ
torténetirdi narrativakban. Kiss neve itt hivoszo és jelkép, amely kozos tudasra mutat:
azonnal felismerhetd izlésvilagra, illetve az irodalmi mezdben betdltott, a hirdetés olvasoi
szamara evidens poziciora.

A masik hirdetéspanel részletezbb.**?> Egyrészt hosszan citélja Kiss eldfizetési
felhivasat, majd a mutatvanyszamot ismertetd és értékeld napilapokat szemlézi. Négy
organumbol, a Budapesti Hirlapbol, az Egyetértésbll, a Nemzetbdl és a Pesti Naplobol
idéz.8% Az idézetek azokra az értékekre és szempontokra mutatnak ra, amelyeket 4 Hét
(foszerkesztdje és kiaddja) vallaltan képviselni kivant, érvényesnek és vonzonak tartott.
Vagyis a szerkeszt6ség és kiado az idézés altal, a napilapok szdlamait kdlcsondzve
nyilatkoztatta ki a lap értékrendjét, mutatott rd4 4 Hémek a sajtopiacon betdlteni kivant
helyére — a hivatkozott cikkek pedig éppen 4 Hét elsd eldfizetési felhivasanak értékelését
ismételték €s parafrazaltak. A hirdetés a Budapesti Hirlap cikkébdl a Revue Illustrée-vel vont
parhuzamot emeli ki: 4 Het ,,szemre” és ,.kozlemények dolgaban” is felveheti a versenyt a
francia lappal. Az Egyetértés cikkének kulcsszavai az ,,iz1€s”, a ,,[tartalmi] gazdagsag” és a
»~miveltség”, amely értékjelolok késobb kozpontiak lesznek 4 Hét dnleirdsaiban. A Nemzet
cikke ,,hidnypotlonak”™ tekinti az 0 lapot, amely a ,,hézagos revue-irodalmunkban” nemcsak
oromteli ujdonsag, de sziikséglet is. A hirdetés vizualisan kiemeli a Pesti Naplo cikkébdl

szarmazo6 idézetben a ,,versenytars nélkiil all” szo6szerkezetet, ezzel is megerdsitve az el6zo

862 N.n., ,»A Hét«”, Budapesti Hirlap, 1889. dec. 14., [14.]; N.n., ,»A Hét«”, Févdrosi Lapok, 1889. dec. 19.,
2590.

83 A Budapesti Hirlap ,fiiggetlen”, nemzeti kivalosagot hirdetd programjarél volt ismeretes. A millennium
idejére a legmagasabb példanyszammal (30.000) rendelkez6 napilappd nétt, Rakosi Jend
sajtokonglomeratumanak legsikeresebb organuma volt. BUZINKAY, ,,A partpolitikai...”, 149. Az Egyetértést
Csavolszky Lajos szerkesztette, a fiiggetlenségi part népszerli, kdzepes példanyszdmu napilapja volt.
BUZINKAY, ,,A tOmegsajto...”, 180. A Nemzet kormanyparti, névlegesen Jokai altal szerkesztett, kdzepes
olvasottsagu napilap volt. BUZINKAY, ,,A partpolitikai...”, 147. A Pesti Naplo 1875-t61 ,ellenzékiségre hajlo
fliggetlen lap lett” Uo., 139. A kilencvenes évekre a legnagyobb szerkesztdséggel dolgozo napilappd valt,
olvasokozonségének a liberalis nagypolgarsagot tekintette. BUZINKAY, ,,A tomegsajto...”, 176.
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passzusok itéletét. Az idézet az 0j lap megcélzott olvasoit is aposztrofalja: ,,a nagykozonség
érdeklédésére szamit”.%%* Tehat 4 Hét olyan irodalmi folyodiratként és szemleként
mutatkozott be, amely nem szaklapként funkcionalt (ahogyan példaul a Budapesti
Szemle®®), hanem egyszerre kivant szinvonalas és hozzaférhetd, tehat kozérthetd és
kozérdekt lenni.

A késobbi hirdetésekbdl hidnyzott 4 Hetet szemlézd napilapok mindegyikének szo
szerinti idézése, ezek helyére ,,A sajtdé egyhangulag nagy elismeréssel fogadta az uj lapot”
mondat keriilt.®® Az 0j hirdetés szovege kizarolag az utolsd, a ,,versenytdrs nélkiil all”
szerkezetet tartalmazo Pesti Naplo-idézetet Orizte meg, vagyis a kezdeti, tobb szdlamu
értelmezés és értékelés helyére egyetlen, reprezentativnak tekintett idézet keriilt. 4 Het
kezdeti lapszamaiban kozvetleniil a cimlap utan, a fejlécet is tartalmazé nyitolap elétt egy
oldal hirdetés kovetkezett. A reklamok kozott talalhatd az impresszumként is olvashatd

867 illetve arrol

hirdetés, amely mar csak a szerzok és belsé munkatarsak listajat kozolte,
biztositotta az olvasot, hogy a lap igyekszik megfelelni a magas elvarasoknak és a
megeldlegezett bizalomnak. A szoveg A Hét mutatvanyszamanak sikerét ,.térfoglalasként”
irta le. A militdins metafora a késdbbiekben tjra- és ujra eldkeriil a laphoz kapcsolodo
korabeli narrativakban: a napilapok szdvegvilagaval ¢és az Akadémia izlésével egyarant
oppozicidban lattatott 0 sajtéorganum szerkesztOségérol elég koran kezdtek ,,gardaként”,
»seregként” vagy ,.tdborként” besz€lni, a szerkesztokrol és szerzokrol ,,zaszlovivoként” vagy
»harcosként”; a lap népszertiségét térhoditasként, gydzelemként beszéltek el.

Az els6 negyedév utan 4 Hétben 1j, aranylag terjedelmes szovegi eldfizetési felhivas
jelent meg, amely ugyancsak ,,térhoditasrol” beszElt: ,,Nem hivatkozhatunk hosszi multra,
nem nagy sikerekre, de Onérzettel tudathatjuk, hogy tért foglaltunk, hogy a kezdet oriési
nehézségeit diadalmasan legydztik ¢és egy nagy eldkeld kozonség rokonszenvét
megnyertiik.”® Ugyanez a felhivds a lap feladatit ,az eszmék harczaban” vivott

kiizdelemként mutatta be.®*” Az elsé év végén az eldfizetési felhivas szovege modosult, de a

864 N.n., ,»A Hét«”, Budapesti Hirlap, 1889. dec. 14, [sz.n.]

85 A Budapesti Szemle ,,a magasan és korszerlien képzett magyar értelmiség megteremtésére elkiiloniilt
forumként” értelmezhetd, melynek elsédleges ,,eszkdze az esszé”. SZAIBELY, S nemzeti narrativa. .., 245-246.
86 PI. N.n., ,,A Hét”, Févdrosi Lapok, 1890. jan. 1.,2676. és N.n., ,A Hét”, Pesti Hirlap, 1890. jan. 1., 19.

867 Betiirendben kozli azoknak a nevét, akik a mutatvanyszamban vagy az els6 lapszamban szerepeltek, akar
szépirodalmi, akar publicisztikai szoveggel, akar forditassal: ,,Alexander Bernat, Ambrus Zoltdn, Barna J.,
Bartok Lajos, grof Csaky Albinné, Doczi Lajos, Endrédi Sandor, Fay J. Béla, Jaszai Mor [sic!], Jokai Mor,
Kiss Jozsef, Mikszath Kalman, Pulszky Ferencz, Reviczky Gyula (hagyaték), Sziiry Dénes, T6th Béla.” N.n.,
~A»HEét«”, A Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): [0.]

868 Kiss Jozsef, ,,El8fizetési felhivas”, 4 Hét 1, 12. sz. (1890. febr. 23.): [1807?]

869 Uo.
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militans beszédmodot megdrizte: ,,»4 Hét« ezentul is a megkezdett csapason fog haladni,
hadat iizenve a frazisnak, nagyképiiskddésnek és a chablonnak.”®”® 4 Hér ,térhoditasa” a
sajtddiskurzuson beliil nem volt sem fokozatos, sem 1€gbdl kapott. Az 1j orgdnum alakulésat
tobb periodika is a kezdetektdl fogva, minden lapszamot szemlézve kovette, ez alapjan pedig
egyértelmiinek tlinik, hogy ,,Kiss Jozsef lapja” eleve jol bedgyazott volt, kapcsolathalojat
tekintve és a kozonség érdeklddésére nézve is eldnyos helyzetbdl indult. A Pet6fi Tarsasag
tagjainak tdmogatasat élvezte, sot eleve rendelkezett Csaky Albinné (s igy kozvetve Csaky
Albin) partfogasaval.’! Igy nemcsak a fouri szalonok vilagahoz, de kozvetett moédon az
aktualis vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez is kotddott. A lap ,,arisztokratikussaga” tehat,
amely a leirasok jellemzd szofordulata volt, a kozonség egy részének rendi szarmazasa és a
fomunkatars Justh Zsigmond személye feldl is értelmezhetd.

Az 1890 végén (vagyis az elsd évfolyam maéasodik félévében, tehat az eldfizetés
megujitasa idején) inditott hirdetéskampany ismét uj szoveggel jelentkezett. A reklam A4
Hetet ugy definialta mint ,,Kiss Jozsef hetilapja, a legel6kelobb szépirodalmi hetilap”, tehat
ismét a foszerkesztd sajat szellemi termékeként tiintette fel, és az izlés arisztokratikussagat
hangsulyozta. S bar szépirodalmi lapként vezette fel 4 Hetet, elsddlegesen ,,politikai
jellemrajzait” és tarcait (kronikait) emelte ki. A jellemrajzokat a Kakai Aranyos altal
,megteremtett” miifaj ,legkifinomultabb” példaiként prezentalta. Kakai/Kékay Aranyos,
vagyis Kecskeméthy Aurél a hetvenes évek kedvelt politikai publicistyja volt, a Pesti

Hetilapban  kozodlte tarcait Kdkai heti  kronikaja  cimen,’’

Buzinkay Géza
megfogalmazasdban Kecskeméthy a Kakay néven jegyzett tarcaival ,,megteremtette a
magyar politikai szatirat.”®’* A nevet késébb Mikszath Kalman is hasznélta dlnévként.®* A
Kakay-féle publicisztika népszertiségét és jelentdségét mutatja, hogy Abranyi Kornél

875

rendszeresen irt Kdkay Aranyos II néven a 70-es években®’>, Mikszath Kélman pedig az

Abranyihoz irt valaszszovegének kiadasakor felvette az ifjabb Kakay Aranyos, majd késébb

870 N.n., ,,Lapunk tisztelt el6fizetdihez”, 4 Hét 1, Melléklet A Hét 50. szamdhoz, 50. sz. (1890. dec. 14.): [4.]
871 4 Hét, annak fOmunkatarsa, Justh Zsigmond és Csaky Albinné kapcsolatarol 1d. DEDE, ,A Hét
kerekasztala...” Illetve: DEDE Franciska, ,,A szalonember: Justh Zsigmond”, Budapesti Negyed 46, 4. sz.
(2004): 377-404.

872 LAKATOS Eva, Magyar irodalmi folyéiratok K-M, A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bibliografiai Fiizetei, A.
sorozat (Budapest: PIM, 1977), 614.

873 BUYINKAY Géza, ,,A magyar tirca megsziiletése: Heinrich Heinétdl Kecskeméthy Aurélig”, Irodalom a
sajtoban: Acta Acad Agriensis, Nova Series 39 (2012): 73-82, 78.

874 A kérdésrdl 1d. T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok
Mikszath Kalman prozapoétikajaban (Budapest: L’Harmattan, 2007), 68.

875 P. KAKAY Aranyos II. [ABRANYI Kornél], Ujabb orszaggyiilési fény- és drnyképek (Budapest: Athenacum,
1877); KAKAY Aranyos II. [ABRANYI Kornél], Tisza Kdalmdn: Politikai élet- és jellemrajz (Budapest:
Athenaeum, 1878).
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a Kékay Aranyos Nr. 3 alneveket’® 4 Hét erre az orokségre hivatkozva, nemzeti,
hangstlyosan magyar sajtohagyomanyhoz kapcsolodott. Tehat bar onmeghatarozasaban

fontos szerepe volt a szépirodalmi arculatnak (ezt még egyszer kiemeli a szoveg: ,,4 Heét

”877) 99878
)

mégis elsdsorban szépirodalmi lap illetve ,,az egész ¢l6 irodalmat munkatarsanak
tekintette, mégis elsd és kiemelt helyen a publicisztikai, kiilondsen az aktudlpolitikai
vonatkozasu szovegeket és azok hatdsat emlitette.

A Heéthez kapcsolodo kozhelyek kialakulasat vizsgalva kulcsfontossagti, hogy a
szerkeszt0ség mar az elsé év hirdetéseiben A Heét legfobb céljanak tekintette kdzvetiteni ,,[a]
mivelt nyugat eszmei tartalmit nemzeti formaba dntve”.”” Ugyanez 4 Hérben publikalt
eléfizetési felhivas szovegében is szerepelt, amely szerint a lap kitlizott célja volt, hogy ,,a
miivelt Nyugat eszméinek terjesztéséhez és a jo izlés fejlesztéséhez hozzajaruljon” 38 Tehat
mar a korai onleirasokban benne volt — €s nem csak a Revue Illustrée hatasat hangstilyozd
Osszehasonlitdsokban —a ,,Nyugat” fel¢ fordulas igénye és szandéka. Az, amit a rivalis lapok,
példaul a Magyar Szemle, kozvetlenil A Heét alapitdsa utan is pejorativan értett
»kozmopolitizmusként” beszéltek el. Erre az értékelésre maga a szerkesztdség is
rendszeresen reflektalt. Beszédes példa Kiss Jozsef cikke 4 Heét fennallasanak tizedik évét
tinnepld jubileumi lapszamban. A f0szerkeszté 4 Hetet gy értelmezte, mint ami a ,,tehetség”
értékét tekintette els6dlegesnek. A tehetség — vagyis kiterjesztve az 5nmagaért valo miivészet
— értékének mindenek f6l¢ emelését nyugati eszmének nevezte, tulajdonképpen a I’art pour
I’art eszméjérol beszélt: ,Keleten szentnek tartjdk az eszeldseket, a tehetség tiszteletét
Nyugaton keresd. 4 Hémél megvolt. Talan azért fogtdk rank, hogy kozmopolitak
vagyunk.”%®! A Nyugat” felé forduls tehat vallalt célja volt 4 Hémek, amely elsésorban az
autonom, s ilyen értelemben 6nmagaért valdo miivészet eszméjének honositasi programjaként
értendd. A ,,modern” jelzd, amely 1891-ben kulcsszerepet kapott az eldfizetési felhivas
szovegében, egyértelmiien ehhez a ,,nyugati” miivészetfelfogashoz kapcsolodott.3®> Vagyis

az a ,,Nyugat” iranti intenziv érdekl6dés, amelyre hivatkozva a késdbbi irodalomtorténeti

értelmezések A Hetet a Nyugat elddjének tekintették, A Hét egyik kozponti markajele volt,

876 ifj. KAKAY Aranyos [MIKSZATH Kalman), 4 politika svindlerei. Vélaszul II. Kakay Aranyos ,, Tisza Kalman
politikai élet és jellemrajz” cz. konyvére (Budapest: Grimm és Horovicz, 1878); KAKAY Aranyos Nr. 3, Még
ujabb fény és arnyképek (Budapest: Grimm és Horovicz, 1878).

87 N.n., ,,A Hét”, Févarosi Lapok, 1890. jan. 1...

878 Uo.

879 P1. N.n., ,,A Hét”, Pesti Hirlap, 1890. szept. 20., 16.

880 A HET” SZERKESZTOSEGE, ,,El6fizetési felhivas”, A Hét 1, 25. sz. (1890. jun. 22.): 389.

81 Kiss, ,,Egy laprol...”, 845.

82 N.n., ,,El6fizetési felhivas”, 4 Hét 2, 13. sz. (1891. marc. 29.): 212. Ugyanez a hirdetésszveg rendszeresen
ismétlodik az 1891-es évfolyamban.
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mar az 1890-es évek elején eladhatonak szamitott. Az eladhatosag pedig azt jelzi, hogy
ennek a ,,nyugatos” gondolkodasnak mar a szazadvégen volt hagyomanya, illetve lelkes és
involvalt kozonsége.

Az 1892-es hirdetéskampany szovege immar két évfolyam sikerére hivatkozva
beszélhetett a lap ,,kozkedveltségérél”. Amint arr6l mar a ,,Heti postat” elemzo fejezetben
sz6 volt, a lap a ,,szépirodalmi hetilap” mindsitést egy id6 utan ,tarsadalmi, irodalmi és

miivészeti kozlonyre” cserélte, 3

s kiterjedt szerzolistdja (a hirdetés terjedelmének majdnem
egyharmadat teszi ki) mar szamos olyan nevet szerepeltetett, amely 4 Hét ,,felfedezettjeinek”
egyikét jelolte.®3* A hirdetés néhany éllitasa vizsgalodasunk szempontjabol kulcsfontossagu:
(1) A Hetet ,,a legliberalisabb szellemben szerkesztett magyar hetilapnak”®> nevezte. (2) 4
Hét mindig reagalt az aktudlis eseményekre, de a ,,jo izlés” hatdrai k6zo6tt maradt, amelyet
»irodalmi” lap esetében elsddleges kritériumnak tekintett. (3) Formai kivitelezése a magyar
sajtopiacon a ,,legfénylizobb” volt (annak ellenére, hogy nem tartalmazott illusztraciokat). A
hirdetés szovege a cimlapot az aktualitasra figyel0 diskurzus részeként prezentalta. A
cimlapon azok szerepeltek, ,,a kiket a lefolyt hét eseményeinek arja, habar csak ideiglenesen
is felszinre vetett.”®8¢ 4 Hét boritdja tehat szintén a lap programjanak kifejezédése volt,
megtestesitette az aktualitasra iranyitott figyelem elsddlegességét, az 1jdonsag
felértékelését, a politikai ,,fiiggetlenséget”, valamint az ,,igazsag” felmutatasanak vagyat. A
fotografia hasznalata a réz- vagy koényomatos rajzzal/metszettel szemben ugyancsak
értelmet nyer 4 Heét szemléletének kontextusdban. Dede Franciska szerint a ,lap 0
célkitlizését, a hitelesség s egyben korszeriiség igényét mutatja a fényképek elényben
részesitése a rajzos abrazolassal szemben.” 87 A cimlapok a Revue Illustrée mintajat kdvetve
mindig olyan kozéleti szerepldt abrazoltak, akinek valamilyen kiemelt szerep jutott a lap
aktualis diskurzusdban — attdl fiiggetleniil, hogy politikai vagy milvészetszemléleti
szempontbol A Hét értékrendjét képviselték, vagy sem. (4) 4 Hétben publikalt szépirodalmi
szovegkorpuszt a hirdetés ,.érdekét [sic!] soha nem veszitd becses olvasmany”-nak®®®

nevezte. Vagyis 4 Hét a sajtdban kozolt irodalmi szovegeket is maradando értéknek

883 Az alcim mar az 1891-es el6fizetési felhivasban igy szerepel: N.n., ,,E16fizetési felhivas”, 4 Hét 2, 13. sz...
884 Pl. Gozsdu Elek, Céli6, Brody Sandor, Ignotus, Inczédy Léaszld, Kébor Tamas, Kohn David, Makai Emil,
Malonyai Dezs6, Munkacsy Kalman, Sebdk Zsigmond, Szalay Fruzina, Toth Béla, Vészy Jozsef stb.

885 Uo.

886 P|. N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1892. apr. 3., 20. Es kés6bb: N.n., ,A Hét”, Magyar Hirlap, 1892. jun.
25., [8.] Ugyanezt a szoveget kozli A Hétben publikalt Eldfizetési felhivas is. Pl. N.n., ,,El6fizetési felhivas”,
A Het 3, 14. sz. (1892. apr. 3.): 224. Ez a felhivés ismétlodik az 1892-es évfolyam egészében és az 1893-as
évfolyamban is. Pl. N.n., ,,El6fizetési felhivas”, 4 Her 4, 25. sz. (1893. jun. 18.): 403.

87 DEDE, ,,Személyesség...”, 316.

88 N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1892. apr. 3...
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tekintette, amely nem egyszeri szorakoztatds céljabol, hanem elid6z0, visszatérd olvasasra
sziiletett.

Ezt a véllalast a periodikak efemer jellegétol vald paradox elhatdrolodasnak is
tekinthetjiik (amely nem kizarolag 4 Hétre volt jellemz0), igy pedig az tujraolvasésra,
visszalapozésra biztaté felhivasok kontextusdban az évfolyamok bekdtésére vonatkozo
felszolitasok is mas jelentést kapnak. A Hét az eldfizetési felhivasok tanusdga szerint
jellemzden kotetekben €s nem évfolyamokban mérte az id6 mulasat. Vagyis egyforman
fontosnak tekintette az aktualitasra, pillanatra, egyetlen hét eseményeire koncentrald
publicisztikat és a sajtd efemer természetét ellenpontozd szépirodalmi anyagot. Mint arra
mar a ,, Lira A Héthen” cimi fejezetben kitértem, Linda K. Hughes periodikakutat6 az
id6szaki kiadvanyokban publikélt lirai szovegekkel foglalkoz6 tanulmanyaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 19. szdzadi viktoridnus sajtoban a szépirodalmi szdveg,
kiilonosen az érzelmes/érzelgds vers [,,sentimental poem’] kiemelt jelentdséggel és komplex
funkcidval birt. Ervelése szerint az efemer, jelenbe agyazott periodikikban, amelyekben a
rovatok kotott struktirajat minden lapszdmban kontextustdl megfosztott, esetleges
informdcio tolti ki, a szépirodalmi szoveg képviseli a ,,maradandot”, elidézo figyelmet és
beleérzést kovetel, részvétet és egyiittérzést kultival. Igy a szépirodalmi (szovegeket is
koz16) lapok egyszerre kétféle idofelfogassal operalhattak: egyrészt a valtozasra és
ujdonsagra figyeltek, a haladast helyezve eldtérbe, ugyanakkor az ismétlést, valtozatlansagot
és a visszatérést is értéknek tekintették.*® Ez a 19. szdzadi magyar lapok estében is
jellemzdnek tlnik. Kiilondsen igaz ez A Hétre, amely egyszerre hangsulyozta szépirodalmi-
¢és publicisztikai fokuszat, egyszerre irt a ,,jelen” és a ,,nagykozonség”, az ,,0rokkévalo” €s
az ,,irodalmi élet” szdmara. Szovegszemléletét erre a kettds idéfelfogasra, a hasabjain kozolt

kétféle szovegre, s6t a szovegek kétféle olvashatdsagara alapozta.

3.2.3. AH¢t ,, Akadémiaellenessége” a lap hirdetéseinek kontextusaban (1893—1894)

Ugyanezen ¢v, 1892 masodik felében a hirdetés jelentésen megvaltozott, am a kijelolt és

”ro99

hangsulyozott értékek maradtak: ,,el6keld izlés”, , fiiggetlen” kritika, ,,tetszetds” kivitelezés,

89 HUGHES, ,,What..., 99. Amit Hughes a viktorianus sajtoban kozolt versek kapcsan vizsgal, azt Gerhart von
Graevenitz a Gartenlaube, az Illustrierte Zeitung és az Uber Land und Meer példajan keresztiil — tehat 19.
szazadi német nyelvli csaladi lapokra alapozva — értelmezi. Graevenitz nem kifejezetten a koltészettel
foglalkozik, hanem é&ltaldban a periodikdkban ko6zolt irodalmi szdvegekre (azon belill elsésorban
folytatdsokban ko6zolt regényekre és novelldkra) vonatkoztatva allapitja meg, hogy a sajtdo és a konyv
médiumahoz is kot6do irodalmi szovegek nem hoznak 1étre j miifaji konstrukcidkat, hanem a , klasszikusnak”
szamité mufaji jegyek hangsulyozdsdval mutatnak ra sajat irodalmisdgukra. GRAEVENITZ, ,,Memoria und
Realismus...”, 298.
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»sz€les, europai latkor,” illetve a kronikaiban felfedezhetd, vallaltan francia minta kovetése

V8% 4 Hét kulcsszava az ,,0j” lett:

(,tobb espritvel a franczia croniqueurdk sem dolgoznak™
,Uj iranyokat képvisel, uj csapdson halad ¢és egész sor uj kivaldé talentumot hozott
felszinre.”®®! Programja tehat nyilvanvaldan és kimondottan az ujdonsag esztétikaja koré
szervezddott. Ugyanez a hirdetésszdveg ismétlddott az 1893-as, juniusi kampany idején,??
majd a korabbi (1892 eleji) hirdetés szovege kodszont vissza az eléfizetés megujitasara
buzditd évvégi reklamokban.’®® Az 1894-es szovegben ismét véltozott 4 Hét besorolasa,
ezuttal ,,politikai és irodalmi kozlonyként” mutatkozott be. Jelentds valtozas, hogy Kiss
Jozsef neve mellé, ugyanolyan tipografidval az Gj fomunkatars, Kébor Tamas neve keriilt, %
majd ugyancsak nagy betlikkel a ,,belsé munkatarsak” névsora: Ambrus Zoltan, Heltai Jend,
Ignotus, Kohn David, Kozma Andor, Téth Béla.?®> Ez a formatum a késébbiekben is gyakran
visszatért. Igy az ,egyszerkesztés” lap arculatot valtott, ,Kiss Jozsef lapja” 1894-ben
atalakult kollaborativ projektté, a szerkesztOség tarsasaggd, korré, vagy — ahogyan a
késobbiekben hivjak magukat — ,,gardava” valt. Ahogyan a ,,Heti posta” rovat kapcsan
lathattuk, ez a valtds fokozatosan megvaltoztatta a lap egészének beszédmodjat,
szerkesztdségi onképét is.
A hirdetés szovege is lecserélddott, az 01 textusnak mar a tordelése is beszédes:
,,A Hét hangra, szinre annyira egyéni, felfogasaban annyira subtilis, hogy az idészaki
sajtoban ez 1d6 szerint versenytars nélkiil all; egyszersmind hétr6l-hétre hii tiikre

nemcsak az eseményeknek, de a valtozé hangulatoknak és aramlatoknak, kifejezdje
a jozan kozvéleménynek.

Politikai czikkeiben a partoktol fiiggetlen.

Tarsadalmi kritikajaban kiméletet nem ismerd.

Fegyvere a szatira; ereje az igazsag.

Mint szépirodalmi lapnak legf6bb kultusza a szép.

Ot év 6ta azon faradozik, hogy mentdl tobb ellenséget szerezzen maganak; ezért
vannak baratai.

Amazok figyelmébe, ezek joindulataba ajanljuk lapunkat.

Budapest, 1894. szeptember ho végén.”®

890 P]. N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1892. dec. 16., 19. és N.n., ,,A Hét”, Pesti Hirlap, 1892. dec. 20., 13.

891 o,

2N n., A Hét”, Magyar Hirlap, 1893. jin. 28., 15. és N.n., ,A Hét?, Févdrosi Lapok, 1893. jan. 29., [1426].
83 N.n., ,,A Hét”, Févarosi Lapok, 1893. szept. 27., 2186. és N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1893. dec. 14.,
12.

894 K dbor neve 1895-t61 visszakeriil a belsé munkatdrsak névsorara.

895 Kiss Jozsef, ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1894. szept. 30., 25.

896 Uo.
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A felvezetés ismerOs lehet a korabbi reklamokbol (vo. ,,versenytars nélkil all”). A
tdmondatos, gyakori sortoréssel szegmentalt szoveg nemcsak a figyelemfelhivo
reklamszlogenek jellemz6 formajat idézi, de a kidltvanyok formai szerkesztését is, és
funkciojat tekintve is kapcsolodik a manifesztumok hagyomanyahoz: a szoveg egy csoport
egészének allaspontjat képviseli, egyértelmiien kijeloli az erdvonalakat, a megszdlalo(k)
allaspontjat, elveit, ellenfeleit és a cél elérésének modjat, eszkdzeit.3*” Ot kulcsfontossagn
elvet mutat fel: (1) partfiiggetlen (de ne feledjiik, hogy politikai elkotelezodését korabbi
elofizetési felhivasokban mar kijeldlte); (2) kiméletlen; (3) az ,,igazsag” szolgalatdban a
»szatira” eszkozével él, vagyis szerepét az élclapokéhoz hasonldan képzeli el; a travesztia és
paroddia segitségével, indirekt modon fogalmaz meg kritikat; (4) mindenben a szép kultuszat
miiveli, vagyis a benne k6zolt szovegek nem valamely eldre kijelolt és kimozdithatatlan cél,
eszme vagy irany mentén (példaul a nemzet szolgalatdban) irodtak; (5) nem fél a
konfliktustol, sot kifejezetten keresi a konfrontativ helyzeteket. A humoros, incselkedd zarlat
két taborra, ,,baratok™ és ,,ellenségek” csoportjara osztja az olvasokozonséget anélkiil, hogy
megnevezné a lap tulajdonképpeni ellenfeleit.

A szokatlanul éles hangu hirdetéskampany magyarazatot nyer, ha figyelembe vessziik
azt az 1893-ban (tehat a hirdetést kozvetleniil megel6z6 id6szakban) lezajlott nyilvanos vitat,
amely a Budapesti Szemlében és A Hétben olvashato. A Budapesti Szemle egy A Hetben
megjelent glosszara reagalt, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia tehetetlenségén és
hatéstalansagéan élcelddott.>*® A4 Hérre induldsa 6ta jellemz6 volt ez a hangnem, akarcsak a
témavalasztas, azonban fennallasdnak els@ harom évében — ezidaig — nem érkezett ra valasz
a Budapesti Szemle hasabjain. A valaszcikk megkérddjelezte 4 Hét fOszerkesztdjének
autoritasat, hivatkozva egy ugyancsak a Budapesti Szemlében kozolt, tobb mint tiz évvel
korabbi, Kiss Jozsef koltészetével foglalkozo éles kritikara.?”® A cikkiro Kisst ,,K0z€épszerli
koltdnek” nevezi, aki ,,a tudoméanyok barmelyikében valé jartassaganak még eddig semmi
jelét nem adta”.’® A Budapesti Szemle szerint az Akadémia tuddsaihoz képest A Hét
szerkesztOinek itélete megalapozatlan és hiteltelen: 4 Héf munkatarsai nem rendelkeznek

azzal az autoritdssal, amelyet a professziondlis irodalomtudomany megkivanna tolik,

87 SOMIGLI, Legitimizing the Artist..., 21-23.

88 N.n., ,,Akadémiai”, 4 Hét 4, 20. sz. (1893. m4j. 14.): 322.

89 M.P. [SzASz Karoly], ,,Kiss Jozsef kolteményei. 1868—1881. Kiadja a Pet6fi-tarsasag. Masodik bovitett
kiadéas. Buda-Pest, Grill Karoly kiralyi udvari konyvkereskedése (bizomanyos). Franklin-tarsulat nyomdaja.
1882.”, Budapesti Szemle 29. Kot., 62. sz. (1882): [318]-331.

%01, ,A m.t. akadémia s egy par hirlapir6”, Budapesti Szemle 74. kot., 198. sz. (1893): 477-478, 478.
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amatérokként” szolnak bele az irodalom iigyébe.”®! A cikket ,,-i” monogrammal szigndzték,
amely a Budapesti Szemle olvasoi szamara evidens modon Gyulai Palt jelolte.

A Heét szerkesztOsége is az O nyilatkozataként olvasta a szdveget, anonim cikkel
(vagyis a szerkesztdség kollektiv hangjan) valaszolt ra, ugyanabban a rovatban, ahol a vitat
kirobbant6 elsé glossza megjelent: ,,Gyulai Pal sajatkeziileg tdmad meg benniinket azért a
par sorért, amit egy par hét elott [két lapszdmmal korabban] az Akadémia nagy hetérdl
irtunk.”®? A cikk 4 Hétre jellemzd ironiaval él: tovabbra is fenntartja az els6 glossza itéletét,
amely szerint az Akadémidban nem torténik semmi, ,,[c]supan e semminek a fogalma feldl
kell megegyezniink.” Elismeri, hogy 4 Hét szerkesztdi koziil egyik sem adott hozza a
magyar tudomany fejlodéséhez, de ,mutasson nekiink Gyulai Pal egyetlen egy
tudomanyszakot vagy fejlddében levé tudomanyt, amelynek tovabbviteléhez a magyar
tudomanyos Akadémia csak egy porszemmel is hozzdjarult volna?” Majd — nyilvanval6an
az ¢élc kedvéért — hozzateszi, hogy ,,[v]alo igaz, mi az Akadémia kiadvanyait nem szoktuk
olvasni”,?® ezzel mutatva ra a tudomanyos diskurzus impotencidjara és érdektelenségére.
Az Akadémia teljesitménye ,,semmi”, hiszen a magyar nép nem részesiil a tudasbol, amelyet
termel, kutatasaival nem csatlakozik szervesen a nemzetkdzi tudomanyos diskurzushoz, és
kizarélag sajat magaval van elfoglalva.”® A cikk tovabbi két hasdbon 4t élcelddik az
Akadémia tehetetlenségén, eredményeinek, kozonségének, tagjainak jelentéktelenségén,
sorra véve az intézmény vallaldsait és azok be-nem-tartasat. Zarasként a Kiss Jozsefet ért
személyes tamadasra is reagal (a Kissre vonatkozé kritikdkkal a kovetkezd fejezetben
részletesen is foglalkozom), a tdborokra szakadt, ellenség-barat logika mentén gondolkodo
irodalomkritika dnkényességére figyelmeztet:

,»S az eszthetikusnak izléstelenségekbe sem szabad esnie és azért haragudnia Kiss
Jozsefre, mert Silberstein és Vészi urak Arany mellé helyezték. Mit szélna Gyulai
Pal, ha azokat a legifjabb magyar irdkat, akik ujabban szerencsések voltak Gyulai

Pal tetszéseét és méltanylasat kinyerni, s akik, mellesleg mondva, majdnem kivétel
nélkiil 4 Heét révén keriiltek az irodalomba, ha ezeket a Gyulai Pallal szemben

%1 Trodalmi professzionalizacié és ,.dilettantizmus” kérdésérdl 1d. T. SZABO Levente, ,,A modern irodalmér

hivatas kialakulasanak tarsadalomtorténete: Modszertani vazlat a tarsadalom- és irodalomtorténet
kapcsolatanak Uj iranyahoz”, in T. SZABO Levente, A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, 197-227
(Kolozsvar: KOMP-PRESS Korunk, 2008); T. SZABO Levente, ,,Dilettantism as a Literary Moral Panic:
Recovering a Forgotten Discourse of Hungarian Literary Modernization”, Caiete Echinox 33 (2017): 186-201.
%2 N.n., ,,A Budapesti Szemlében”, A Hét 4, 23. sz. (1893. jun. 4.): 368-3609.

903 UO.

904 Uo.
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tudvalevdleg ellenséges sajtd egytdl-egyig leiitné, csak azért, mert Gyulai Pal
elismeri 6ket?”?%

A Het cikkére a Budapesti Szemle ismét valaszol, az ,,-n” szignoval jelzett szerzd —
feltehetéen Péterfy Jend™*® — Eszrevételek a ,,Hét” vilaszdra cimii irasaval.””” A cikk
szerzOje figyelmen kiviil hagyja A Hét szovegének modalitasat, a kijelentéseket ironiatol
mentes, ellendrizhetd igazsagtartalmu allitasokként kezeli. Felhdborodottan elutasitja, hogy
jelentéséget tulajdonitson olyan amatér kritikusok itéletének, akik el sem olvastdk azt,
amirdl irnak. Vagyis komolyan veszi az élcet, hogy az Akadémia kiadvanyait senki, még A
Heét kritikusai sem olvassa. A cikk (ahogyan Gyulai kordbbi szovege) a professzionalizmust
hianyolja 4 Hét szerkesztditol:

,Ha A Hétben meglenne az igazsag szeretete s a vagy az igazsagra vald torekvésre,
nem irta volna meg valaszat igazi zsurnaliszta modra, mar harmadnapra a Budapesti
Szemle szétkiildése utan, hanem bdvebben utana jart volna, hogy az ¢ allitélagos

hozzaértdi csakugyan igazat mondtak-e, s nem éltek-e vissza az ¢ jaratlansagéval és
itélethianyaval?°%

Ezek utan hosszan sorjazza és elemzi az Akadémia tevékenységét, nem véve tudomast rdla,
hogy A Hét nem az MTA kutatoi altal végzett munka 1étezését kérddjelezte meg, hanem
ennek a munkanak a céljat, hatékonysagat és kontextusat biralta. A Budapesti Szemle
valaszabdl egyértelmiien latszik, hogy az allaspontok kiilonbségét valoban a ,,semminek a
fogalmaban” kell keresni: azok a teljesitmények, amelyeket a cikk felsorol, 4 Hét
értelmezése szerint tovabbra is a ,,semmi” kategdridjaba tartoznak.

A szovegre A Hét indirekt mdédon valaszolt. A kovetkezd lapszam ,,Kronikaja”,
amelyet Tar LOrincz néven Ignotus irt, a Budapesti Szemle cikkére reflektald gunyos
feliitéssel indul. A ,,Kronika” egy fiktiv parbeszédet visz szinre a szoveg beszéldje és egy
,ujsagiro-professzor” (értsd. az Akadémidhoz nem kotddo, vagyis ,,nem professzionalis”
tudos) kozott, aki a szabadkémiives intézményesiilt oktatas ekkor alakuld projektje, a Szabad

Lyceum’” sziikségessége mellett érvel:

95 Uo.
%6 GULYAS, Magyar irdi..., 314.

907 N, ,Eszrevételek a »Hét« vélaszara”, Budapesti Szemle 75. két., 199. sz. (1893): 154—159.

°% Uo., 155.

999 A Kdnyves Kdlmén paholy éltal alapitott Szabad Lyceum 1893 8szén indult, 1913 nyaraig tartott, fennallasa
alatt kozel 3500 eldadast szervezett, amelyeken tobb mint 300.000 hallgaté vett részt, kozkonyvtarakat
létesitett. Ha komolyan kivanjuk venni az Ignotus cikkében konstrudlt szituaciot, akkor a ,tudatlan
hirlapir6¢”/professzor a Konyves Kalman paholy valamelyik tagja lehet. A szdveg olvashatd két allaspont
iitkdztetése céljabol szimulalt parbeszédként is. Ebben az esetben Ignotus maga a professzor és a zsurnalista.
A Szabad Lyceumrdl 1d. KEGLI Ferenc, A magyarorszdagi szabadkémiivesek és a konyvtirsak a dualizmus

213



,Egy tudatlan hirlapir6, aki nem olvassa a magyar tudoméanyos Akadémia
kiadvanyait, az beszélte ma tele a fejemet ezzel az intézménynyel. A dolog tigy esett,
hogy ¢én a spleenem nyomorasagabol kétségbeesve kialtottam feléje: »édes
professzor Ur, mondja meg, magyarazza meg, adja okat, mért olyan iires a mi
¢letiink 2«10

A népoktatés sziikségességét €s ennek modszereit, lehetOségeit vitatd szoveg azt targyalja,
amit A Heét szerkesztOsége korabban az Akadémia kapcsan vitatott: a tudas
demokratizalasanak, az oktatas révén torténd tarsadalmi szintli valtozasnak a lehetdségeit, a
magyar tudomanyossag (vagyis az Akadémia) elzarkdzasat az aktudlis tdrsadalmi valosagtol,
a polgarndk illetve a munkdasosztaly oktatasanak, filozofiai nevelésének, tarsadalmi
ontudatra ébresztésének kérdését — Osszességében tehat a tuddstermelés céljait és a tudasbol
val6 részesiilés lehetdségeit és mddozatait. Nem a Budapesti Szemlével folytatott vita az elsd
vagy az egyetlen olyan helyzet, amely soran egyértelmiivé valt, ki (és miért) szamithatott 4
Hét ,ellenségének”. A lap szerkeszt6i és bels0 munkatdrsai rendszeresen keverednek
sajtoperbe ironikus, éles hangli publicisztikai irasaik miatt,”!! 4 Hét olyan reprezentativ
személyekkel vitatkozott, mint az itt emlitett Gyulai Pal vagy — mint az el6z6 fejezetben
lathattuk — Beothy Zsolt.

A Budapesti Szemlével folytatott vita alapjan valik mégis leginkabb érthetévé, miért
kapott éppen 1894-ben ekkora teret a laphoz kapcsolddd hirdetés szovegében az
»ellenségek™ €s ,baratok™ kozotti kiilonbségtétel, ahogyan a kiemelt célok és értékek is:
partfiiggetlen, kiméletlen €s a szatira eszkozével (tagabban: az irodalom transzformativ és
szubverziv eszkozeivel) mutat rd az ,igazsagra”. A Hét indulasatdl kezdve el6nyben
részesitette a harcias, polemikus és ironikus megszélalasmodokat. Vagyis a lap hasabjain
kirajzolodott egy nem elézmény nélkiili modern értelmiségi szerepkor. Olyasmi, mint
amilyet Mikszath Kalman kapcsdn T. Szabd Levente korvonalazott: reflexiv, értelmezd
,,sajatos szellemi pozicio™'?, amelyet ,az igazsag termelésének az igénye és vagya, a
tomeggel, a fésodorral szembeni diszkrét gyanakvd, ironikus attitiid”®!? jellemez. Ahogyan

lathattuk, az elézményekre, vagyis a 70-es évek publicisztikajara maga A4 Hét is valasztott,

koraban (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, 2024), 41-44. és
SzABO Erné, ,,A Szabad Lyceum”, Népmiivelés 29, 11. sz. (1982): 36-37.

10 TAR Lérincz, ,,Szabad Lyceum”, 4 Hét 4, 24. sz. (1893. jun. 11.): 381-382.

o1 Néhany példat emlitve: 1895-ben a kirdlyi f8iigyészség fogja perbe A Hetet kiralysértés vadjaval. N.n., ,,A
féherczeg nem fogad”, Budapesti Hirlap, 1895. jan. 1., 9; Pichler Gy6z6 sajtopert kivan inditani A Hét
munkatarsai ellen 1897-bé1 egy rajta gunyol6do glossza kapesan. N.n., ,,Kiss Jozsef tigye”, Uj Févdrosi Lapok,
1897.jul. 15., 5.

912 T. SZABO, Mikszdth..., 90.

13 Uo., 91.
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folytatand6 hagyomanyként utalt, amikor Kakay Aranyostdl (és igy Kecskeméthy Auréltol,
Abranyi Kornéltol és Mikszath Kalmantol) vezette le sajat Gjsagirdi gyakorlatat és vélasztott
tekintette a provokacidt, a polemikussagot — éppen ezért a szerkesztoség hatékonyan

integralta az amugy is népszerti Akadémiaellenességet sajat szerepkdrének leirasaba.

3.2.4. Programneélkiiliség, a ,,tiszta” miivészet lapja (1895—1896)

A kovetkezd év hirdetéseiben mar tiz félévre (vagyis tiz kotetre) visszatekintve mondhatta
A Hét, hogy mdgdtte ,,olyan mult all, melyre jogos &nérzettel” hivatkozhat.”'* Ismét az
»ujdonsag” fogalma tiinik elsddleges értékhordozonak: eszmekdr, irdny, szerzoi nevek és
irodalmi ,,csapasok” (vagyis irdnyzatok) tekintetében is Ujszeriiként prezentdlta magat a
lap.”’> S bar ezen a ponton sincs expliciten kimondva, pontosan miben 1ij a lap eszmeisége
¢és szemlélete a magyar sajtopiac korabbi, mas termékeihez képest, az ,,uj csapas” eléggé
hangsulyosan a nyugati mintdk kovetését és nemzetiesitését sugallja. Az is erdsiti ezt a
képzettarsitast, hogy ez a hirdetés mar nem hivatkozik magyar el6zményekre, nem Kakay
Aranyos kedvelt mifajanak tovabbfejlesztéseként beszéli el 4 Hét politikai portréit €s
,»Kronikait”, hanem sajat taldlmanyként, pontosabban nyugati mintak ,honositasaként”
tekint azokra. 4 Hét Onleirdsaiban tehat egyszerre jelenik meg az 1jitas, a hagyomannyal
val6 szakitas gondolata, tovabbra is militans metafordkat hasznal (,,A szabad gondolatnak
voltunk eddig faklyavivéi™!®), ugyanakkor nem tekint tevékenységére ,.forradalomként”,
nem jeloli ki és nem nevezi meg explicit mdédon sajat irdnyat: ,,Nem miveltiink nagy
dolgokat, de nagyot akarni is érdem.””!’

A reklamkampannyal egyiddben 4 Hétben kozolt eldfizetési felhivas szovege tobbek
kozott ezt a mondatot is megdrizte a hirdetésekbdl, viszont kiegészitette egy olyan, a lap
eszmei irdnyara vonatkozo6 kijelentéssel, amely kizarolag 4 Hét hasdbjain volt olvashato:

A Heét journalistikai tizparancsolatdnak egyik sarkalatos tétele ez: Ne adj soha

programmot, mert a programm unalmas és sziild anyja a chablonnak, ami 61, de bizd
magad a pillanat impressziojara, mert abban van a kdzvetlenség, az igazsag és a

14 Kiss Jozsef, ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1895. jun. 22., 15; Bartha Miklos sajtopert inditott 1900-ban Kobor
Tamas ellen egy ginyos cikk miatt. N.n., ,,Bartha Miklos sajtopore”, Magyar Hirlap, 1900. jan. 17., 11;
Ugyanebben az évben Toth Béla is perbe keveredik tobbek kozott egy a Hétben kozolt cikke miatt. N.n.,
,.Kritikusok a birdsag elétt”, Budapesti Hirlap, 1900. dec. 1., 12.

915 Ezt megbrzi az 1895. év végi és az 1896. év eleji hirdetés szovege is, bar Osszességében korabbi
reklamszdvegekbdl montazsol. N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1895. dec. 21., 14.; N.n., ,,A Hét”, Févarosi
Lapok, 1895. dec. 22., 3370.; N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1896. méarc. 27, [20.]; N.n., ,,A Hét”, Févarosi
Lapok, 1896. okt. 4., 10.;

916 Kiss Jozsef, ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1895. jun. 22., 15.

917 Uo.
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megifjuhodés. Egyébirant, akik olvassak 4 Her-et, azok ugy is ismerik; akik nem
olvassak, azok egy rovid ismertetés nyoman ugy sem fogjak megismerni.””!3

A legelso eldfizetési felhivas ota visszatérd, a lapot olvasva megtévesztd allitdsa A Hét
szerkesztdségének, hogy nem rendelkezik programmal. A paradoxont a ,program” sz6
hasznalatanak arnyaldsan, valamint annak retorikai funkcidjan keresztiil tudjuk feloldani.
Ahogyan arra mar a ,,Heti posta” kapcsan és a hangulat szdzadvégi fogalmaval foglalkozo
fejezetben kitértem, Kiss Jozsefnek és A Het szerkesztdségének szotardban a ,,program” az
eloiro, preskriptiv és normativ irodalomfelfogas, valamint az explicit politikai elkotelezddés
szinonimaja. 4 Heét nyilvan nem ,apolitikus”, hanem liberalis szemléletének ¢&s
mivészetfelfogasanak része, hogy a benne kozolt szovegek erkolesi, eszmei, politikai
vonatkozdsa minden esetben a megszolald személyének, individualitdsdnak (A4 Het
szokincsét kolcsonozve: ,.tehetségének™) van alarendelve.

A szerkesztOség tigy tesz, mintha nem lenne k6z6s, minden munkatars altal elfogadott
és képviselt eszmeisége, hanem az egyes szovegek autondm moddon, kontextustol
fiiggetlentil 1éteznének, kizardlag a megszodlalé szubjektum nézdpontjanak kifejezddései
lennének. Tény, hogy A Heét forumot biztositott egymastol eltérd, sot egymasnak
ellentmond6 szolamok szdmara. Ezért sem annyira megddbbentd, hogy Herczeg Ferenc,
Justh Zsigmond, Ignotus, Endrdédi Sandor, Broédy Sandor stb. szovegei kiilondsebb strlodas
nélkiill megfértek egymas mellett a lap hasdbjain. Azaltal, hogy A4 Hét tagadja a
»programossagot”, tulajdonképpen fenntartja maganak a pozicid- és véleményvaltoztatas
jogat és lehetdségét. A hirdetés szerint a program sablonossagot, vagyis kiszdmithatosagot,
mintakdvetést eredményez, ezzel ellehetetleniti a megajulast, amelyet 4 Hét sajat céljaként
kijelolt. Ez alapjan a program elutasitasa tokéletesen Osszefér a lap haladast és valtozast
elsddleges értéknek tekintd szemléletével (amely ugyancsak a polgari-liberdlis eszmeiség
része).

Azt, hogy a program hianya nem jelenti a meggydz0dés/elkdtelezddés hianyat, mar az
idézett reklam is bizonyitja. Egyrészt beszédes a tizparancsolat metaforaja, amely szerint 4
Hémek nincs programja (vagyis kijelolt irdnya), de vannak zsurnalisztikai torvényei
(irdnyelvei). Az eldre kijeldlt eszme helyett ,,a pillanat impresszigjat” tekinti iranyadonak. A
pillanatnyi benyomas (amelyet a lap hasabjain gyakran ,hangulatként” neveznek meg) ugy
A Heét szépirodalmi, mint publicisztikai és kritikai szovegvilaganak kiemelt fontossagl

eleme volt. A szépirodalmi szévegeket ez a jelenre figyelés, idobe agyazottsag teszi

18 Ki1ss Jozsef, ,,El6fizetési felhivas™, 4 Hét 5, 50. sz. (1894. dec. 16.): 783.
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modernné, a ,,Kronika” és ,,Innen-onnan” narrativait az impresszio, vagyis a megszolalo
szubjektum pozicidja €s az aktudlis kontextus (sajtoddiskurzus) keresztmetszetében 1étrejovo
jelentések iranyitjak, a kritikak esetében pedig a befogado (a kritikus) impresszidja a modern
miivészet megitélésének 1j, legitim modjava valik.*'’

Az 6téves multra és tizkotetnyi szOveganyagra alapozd, bejaratotta valt lap esetében a
kifejtett, részletez6 hirdetésszoveg kevésbé indokolt. Eppen ezért a kampany jelent6s része
szokatlanul szlikszavu aprohirdetések formajat kovette. A kizarolag hat szot tartalmazéd
hirdetések (,,4 Hét. Kiss Jozsef hetilapja. Mutatvanyszamok ingyen.”) mégis beszédesek.”?°
Egyrészt egyfajta , iires helyként” hatnak az apréhirdetések zsufolt szovegfalan. Ebben az
idészakban a legtobb napilap hirdetésoldalan ez az egyetlen olyan szovegdoboz, amely nem
hasznalja ki és irja tele a rendelkezésére allo teljes feliiletet. Ugyanakkora teret foglal el,
mint egy koriilbeliill négy Osszetett mondatbol allo hirdetmény, am az iires hely és az
allitmany nélkiili szerkezetekbdl épitkezd szdveg vizudlisan is kiemeli versenytarsai

1.2! Masrészt tovabbra is elégséges informacioként kezelik a lap és a fészerkesztd

kozi
megnevezeését és 0sszekapesoldsat. Az 1890-es évek derekdn 4 Hér egyszerre egy szerzoi

kollektiva, egy ,,modern garda” k6zos foruma és Kiss Jozsef , koltéfejedelem” sajat alkotasa.

3.2.5. ,,Régiek és ujak” kiilonbsége a szazadvégi irodalmi sajtoban (1896—1899)

Jelends ujitast az 1896-os év végi hirdetés hoz, amely retorikdjat a lap nevének
poliszémiajara flizi fel, a tipografia szintjén is kiemelve a ,,hét” szot minden eléfordulasi
helyén:
»Most hét éve, hogy e lapot meginditottuk, sét éve, hogy irodalomban, miivészetben,
tarsadalmi és politikai kérdésekben a legszabadelviibb eszmék és irdnyok szovivoi

vagyunk. Hogy olvasoink a mi nézeteinket valljak és eszméinken lelkesednek, arrol
tanusag lapunk térfoglalasa, hét évi fennalasunk[sic!].”*

A hirdetés ugy beszéli el 4 Het sikerét, mint amely kizardlag a szerkesztéség munkajanak
mindségetdl €s a kozonség erre adott pozitiv reakcigjatol fiigg, vagyis a ,,mindséget” piaci

mérokkel hatarozza meg: a sz€les korl terjesztés €s a nagy szamu fogyasztas a ,,garancia”.

1 Err6l 1d. ANGYALOSI, Ignotus-tanulmanyok...

%20 N.n., ,,A Hét”, Nemzet, 1895. okt. 5., [3.]; N.n., ,,A Hét”, Févdrosi Lapok, 1895. okt. 5.,2472. és N.n., ,,A
Hét”, Pester Lloyd, 1. Beliage des ,, Pester Lloyd” zur Nr. 239. Samstag, 5. Oktober 1895, 1895. okt. 5., [2.]
921 1898-161 az aprohirdetés formaja valtozik: Kiss Jozsef neve mellett a belsd munkatérsak névsorat is kdzli.
A teljes névsor: Ambrus Zoltan, Téth Béla, Kobor Tamas, Kozma Andor, Papp Daniel, Makai Emil, Ignotus,
Heltai Jend, Lovik Karoly, Reiniger Simon, Szolldsi Zsigmond. N.n., ,,A Hét”, Budapesti Hirlap, 1898. dec.
29., 16.

922 Kiss Jozsef, ,,A Hét”, Borsszem Janké 29, 51. sz. (1896. dec. 20.): [30.] [Kiemelés az eredetiben.] Ugyanez
ismétlodik 1897 elején is: KiSs Jozsef, ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1896. marc. 31., 19.
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A Hetet kiilonos poziciot elfoglalo sajtdorganumként prezentalja, amelynek befogaddja eleve
tajékozott, olvasott és jaratos az aktualis sajtodiskurzusokon belill. 4 Hét ezekhez képest,
erre a tudasra épitve kinalkozott olvasmanyként: olyan szovegeket tartalmazott, amelyek a
napilapok diszkurzusdban aktualitassal birdo témaknak a ,,gondolkozd elmék ¢és a styl

mesterei’”?

altal tovabbgondolt, Gjrakeretezett és -értelmezett, ujszerti feldolgozasait hoztak
létre. Vagyis A Hét ,,Gjdonsaga” nem hirértékként értendd, hanem a témak feldolgozasanak
ujszertiségében: a szovegek aktualisak, vagyis parbeszédképesek az ekkor zajlod
sajtodiskurzusokkal, ugyanakkor tjra és Gjra atalakuldo formaban és nyelven irodnak. A
lényeg nem az informdacio6 ujdonsaga, hanem a forma, a szovegjaték.

Az 1896 elején 4 Herben publikalt (1895. decemberi keltezésti) felhivas szovege is a
hét év jelentdségére jatszik rd, &m nemcsak a ,,hét” szo tobbértelmiisége révén, hanem az
1896-0s évnek, a millennium évének torténéseivel is Osszekapcsolja A Hetet. Mint a lapban
publikalt eldfizetési felhivasok altaldban, ez a szdveg is elsdsorban és hangstlyosan a
meglévo olvasdkhoz szol:

»Bzek az érdekes datumok szinte csabitanak hangzatos szavakra, amelyek —
olvasoink tudjak — tdliink, lapunk lelkétdl egészen idegenek. Mégis egy van, amit el
nem hallgathatunk. Lehet, hogy tévedés, de az az érzésiink, hogy abban a lazas, nagy
kulturdlis munkéban, mely ez idé szerint Magyarorszdgon folyik, a mi szerény
alapokra fektetett lapunknak. 4 Hér-nek is megvan a maga része és a maga
poziczidja, amelyet tle elvitatni nem lehet. Hogy a szazad katonéi kozott, kik az
Oitéletek ellen vald harczot vivjadk minden téren, politikdban és irodalomban,

mivészetben, az izlés dolgaban és a tarsadalmi kérdésekben A4 Hér és az 6 emberei
nem az utolso sorokban allanak.”**

Figyelmet érdemel a militdns metafora (,,a szdzad katonai”), amely ezuttal nem A4 Heét
szerkesztoségére értendd, hanem Kkiterjesztve mindazokra, akik a megajulast, valtozast
tdmogatjak, akik teljes mértékben azonosulni tudnak a modern, elkotelezett értelmiségi
szerepkorrel.” Akik az ,elditéletek” ellen lépnek fel, vagyis megkérddjelezik a
megszokasok, bejaratott sémak és a fennalld hatalmi strukturdk legitimitasat. A Heét itt sem
jelzi pontosan, milyen ,,ellenség” ellen kiizd, de ez a hirdetéskampany az elsd, amelyben
nem maganyos harcosként tekint onmagara, hanem egy kiterjedt mozgalom képviseldinek
egyikeként. A megvaltozott metaforika a tarsadalmi és a diszkurziv viszonyok

atalakulasanak lenyomata. 1896-ban A Hét mar csak egyike volt a szdmtalan, egymassal

923 {Jo.
924 Kiss Jozsef, ,,El6fizetési felhivas™, 4 Hét 7, 1. sz. (1896. jan. 5.): 1.
925 V§. T. SZABO, Mikszdth..., 59-94.
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verseng0, liberdlis-polgari elkotelezddésli, ,,modern” szépirodalmi irdnyt képviseld
hetilapoknak. Csak néhany példat emlitve: ekkorra mar bejaratotta valt a Magyar Géniusz —
amelybe 1896 eclejére beolvadt az idékozben hetilappa valo Elet cimii, modern polgari
programot kovetd lap is”?¢ — 1895-ben indult a Palagyi testvérek ltal szerkesztett, rovid életii
Jelenkor,””’ 1894 ota 1étezett, és rovid id alatt jelentds lendiiletet kapott az Uj IdSk, amely
A Hét tudatos ellensulyozasara torekedett.”?® 4 Hét tehat elismeri az 1j sajtoviszonyok
kiépiilését, €s onmagat az Uj hullam kiemelkedd orgdnumaként mutatja fel. Kiss Jozsefre
jellemzd, jatékos-modoros alszerénységgel nem ,.¢lharcosként”, hanem olyan
sorkatondkként irja le a szerkesztéség tagjait, akik ,,nem az utols6 sorokban allanak.””?
1897 masodik felétdl egyszertisodott és valtozott a hirdetések szovege. A Het az
ujdonsag szovivoje helyett ,.régi, megallapodott hitelli lapként” mutatkozott be, amelynek
szoveganyaga, kiilondsen irodalmi- és szinikritikai ,,rég kivivtak a kozonség elismerését” >
Ugyanez ismétlodott 1898-ban és 1899-ben is, egyediil a belsd munkatarsak névsora
modosult, a kordbban csak szerzéként szerepld Szalay Fruzina immar belsé munkatarsként,
A Hét indulasa 6ta elsd és egyediili ndként keriilt a névsorba.”! A lap tehat a 19. szazad
legvégére mar nem az (jdonsag, vagyis a valtozas képviseldjeként mutatkozott be, hanem
ugy, mint jelentés multtal és tekintéllyel biro, elismert intézmény, amelynek neve immar
nem az ellenallas lehet6ségét, hanem az 1ij tekintélyt, a kiépitett irodalmi hatalmat implikalta.
Evidensnek tlinhet, hogy a valtozds (az Ujdonsdg hirdetése helyett a régiség
hangsulyozasa) a megvaltozott sajtoviszonyokra adott reakci6 volt. 4 Hémek immar nem
csak a Vasarnapi Ujsaggal, az Orszag-Vilaggal ¢és a Képes Csaladi Lapokkal, vagyis
enciklopedikus és csaladi hetilapokkal kellett felvennie a versenyt. Mig a csaladi lapokhoz
képest egyértelmii volt az elkiilonb6zddés modja, hiszen Ugy a profilja, mint értékrendje és
kozonsége tekintetében maést kinalt mint elédei,”? addig az ugyancsak az Gjdonsagot, az
Akadémiaval és a Kisfaludy Térsasaggal valo szembehelyezkedést és a generaciovaltast

hangsulyozo6 ,,fiatal” polgari hetilapokhoz képest mas retorikara volt sziikség a kivalashoz.

Tehat amikor A Heét sajat ,régiségét” hangsulyozta, ezekhez az ekkor felbukkano, uj

926 Az Elet beolvadasardl 1d. AszTALOS Veronka Orsike, ,,A norvég irodalom szerepe az Elet cimii lap
modernizalasi programjaban”, Verso 7, 1. sz. (2024): 9-30, 10.

927 DERSI Tamas, ,,A kilencvenes évek hetilapjai és irodalmi folydiratai”, in Szdzadvégi..., 120-154, 124.

928 Uo., 125.

929 K188, ,,Eléfizetési felhivas”, A Hét 7, 1. sz...

%0 N.n., ,,A Hét”, Magyar Hirlap, 1897. jul. 1., 15.; N.n., ,A Hét”, Magyar Ujsdg, 1897. dec. 14.,3.; N.n., ,A
Hét”, Magyar Hirlap, 1898. jan. 1., 24.; N.n., ,,A Hét”, Magyarorszag, 1898. jan. 1., 24.;

1Pl N, ,,A Hét’, Magyar Nemzet, 1899. okt. 1., 27.

932 A Hét és a csaladi lapok kozotti kiilonbségrdl 1d. LIPTAK Dorottya, ,,A csaladi lapoktol...”

219



lapokhoz képest pozicionalta onmagat, nem Ujszerliségét, hanem els6bbségét, uttdrd
szerepét ¢s itéletének megbizhatosdgat emelte ki. Vagyis a hirdetésekben Onmaga

»antikvalasa” a sajtopiac atalakulasanak kovetkezményeként értendo.

3.2.6. Harc a ,,modernség kinovései ellen” (1898—1908)

Zarasként térjiink ki a 19. szazad utolsé éveinek és a 20. szdzad legelejének eldfizetoi
felhivasaira. A 19. szazad legvégén mar kevésbé a napilapokban publikalt hirdetések, sokkal
inkabb 4 Hétben kozolt felhivasok érdemelnek figyelmet, hiszen jelentésen megcsappant a
hirdetések szdma a napilapok hasdbjain: mintha 4 Hémek mar nem lenne sziiksége
,Loemutatkozasra”, 0j kozonségre. Ugyanakkor az eldfizetési felhivasok a tizéves
jubileumhoz kozeledve Gjra és Ujra arra tesznek kisérletet, hogy korvonalazzak az évtizedes
munka eredményeit, értékeit és 4 Heét helyét a megvaltozott sajtopiacon. Igy a felhivasok
nem prelimindris, hanem szintetizal6 leirdsait adjak a lapnak. Természetesen a cél itt is a
meggy6z¢és, az eladds, az eldfizetés meghosszabbitasa, 1) eléfizetdk szerzése. A
prenumeracié megujitasanak iddszakaban (év végén/elején és az elsd ,kotet” lezartakor,
junius—juliusban) a felhivasok egy hoénapon keresztiil, vagyis 4-5 lapszamban is
olvashatoak: a vezércikk elott, tipografiailag is kiemelve, kurzivalva és nagyobb betiikkel
szedve. Igy 4 Hetet fellapozd olvasod elsd szovegként ezekkel a Kiss Jozsef nevével
szigndzott bemutatkozo6 szovegekkel talalkozik.

1898 végén a felhivas ,batortalan kisérletként” besz€li el a lap induldsat, amely
egyediil a szerkesztdség munkajanak és a kozonség pozitiv reakcidjanak hala nem bizonyult
kudarcosnak:

»Most deczember 1-én mult kilencz éve, hogy félénken zorgettiink a magyar
kozonség ajtajan. Nem éltlink hangzatos szavakkal, nem terheltiik bizonytalan
kisgalyankat bevalthatatlan igéretekkel, hanem hozzalattunk a munkahoz és hala
ama tehetségek kiapadhatatlan gazdagsaganak, akik lapunk koré sorakoztak és hala

annak a miivelt disztingvalt kozonségnek, mely e tehetségeket észrevette, maholnap
tizedik évfolyamaba lép.”"

Az eddigi attekintés alapjan lathatd, hogy 4 Heét igenis ,,hangzatos szavakkal” jelentkezett,
mar indulasakor ,hadat iizent” a fennalld6 rendnek ¢és a megujulds fontossagat

hangsulyozta.”* A ,,félénkség” hangstlyozasa itt inkabb retorikai fogas, ami az eréviszonyok

933 Kiss Jozsef, ,,El8fizetési felhivas”, 4 Hét 9, 50. sz. (1898. dec. 11.): 789.
934 Bz a gondolat visszakdszon még az 1901-es eldfizetési felhivasban is: ,,Rontgen-sugarakkal neki megyiink
mindenféle conservativ babonanak és keresztiil vilagitunk minden babonan, legyen az elditélet, vagy tisztesség
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drasztikus atalakulasat hivatott érzékeltetni. 4 Hét majdnem tiz éves fennalldsa alatt
tekintélyre tett szert és periferikus kihivobol kozponti hatalmi tényezévé valt. A masik
Iényeges allitasa a szovegnek, hogy 4 Hét minden eredménye a befektetett munkanak (€s
tehetségnek), valamint a k6zonség joindulatanak koszonhetd. Utobbi célja nyilvanvaldan az
elofizetdk megnyerése. A ,munka” hangstlyozdsa azonban ismét Onlegitimacios
gesztusként értendd. Eszerint 4 Het ,,0nerébdl”, vagyis minden ,kiils6” hatast nélkiilozve,
autonom modon, kizardlag a szerkesztOk akaratdnak ¢és idejének befektetésével valt azza,
ami. Ez egyrészt a szerkesztOség filiggetlenségét hangsulyozza, masrészt kivaltsagos
helyzetének megérdemeltségét.

A kovetkezo, tizedik évfolyam el6fizetési felhivasat Kiss Jozsef nem egyszertien sajat
nevével irta ald, de a szerkesztdség egészének hangjat képviseld tobbesszam helyett
egyesszam elsd személyben szo6lalt meg:

,Kerek tiz esztendeje, hogy e lapok kiadasara és szerkesztésére vallalkoztam. Abba
a hasz vaskos kotetbe, mely eléttem fekszik, én és munkatdrsaim a lelkiink java
részEt, egy-egy darab fiatalsdgot temettiink bele. Soha Magyarorszdgon nagyobb
odaadéssal, nemesebb ambiczidval, az igazsdgba vetett szilardabb hittel lapot nem
csinaltak. Az 0j nemzedék kivalobbjai ide gyijtotték alkotdsaik szine-javat. Az
idésebbek megértették ¢és joakarati biztatassal tamogattdk torekvéseinket. Az

olvasokozonség korébol pedig egy nagy intelligens falanx tomoriilt korénk és
valtozatlan hiiséggel kitartott mellettiink egy évtizeden at.”**

Ahogyan arr6l mar volt sz6 (a ,, Modern” cimii fejezetben), a redaktori munka rendszeresen
aldozatvallalasként jelenik meg a lap szerkesztdinek oOnértelmezésében. Eszerint Kiss
Jozsefnek és tarsainak az oOnfeladasa (,egy-egy darab fiatalsagot temettiink bele”) tette
lehetove, hogy A Hét mint intézmény, mint izlésvilag, mint koltészeti iskola 1étrejohessen és
az irodalmi nyilvadnossag megkeriilhetetlen részévé valhasson. A reklamszoveg a
szerkesztoséget harom moralis-heroikus érték kiemelésével értelmezi: odaadas, ambicio és
igazsagvagy. Vagyis Ugy jeleniti meg a ,,szdzad harcosait”, mint akik minden erejiikkel a
modern (a ,,szabad” és autondém) irodalom ¢€s a (tarsadalmi meg poétikai) ,,igazsag”
szolgélatdban dolgoztak. Az, hogy egyarant kiemeli a ,,fiatalok™ és ,,id0sek” tamogatéasat, azt
jelzi, hogy a lap Onmagat atkotd, kozvetitd szerepben kivanta lattatni: egy olyan
kompromisszumképes, mérsékelt izlésvilag képviseldjeként, amelyet a ,.fiatalok” (vagyis 4

Heét indulésa utan jelentkez6 szerzok) frissnek, az idések (vagyis a mar korabban altalanos

formajaba bujtatott onérdek, vagy évszdzadokon at hiségesen apolt hiusag.” Kiss Jozsef, , Elofizetési
felhivas”, A Het 12, 50. sz. (1901. dec. 15.): 817.
935 Kiss Jozsef, ,,El6fizetési felhivas”, A Hét 10, 50. sz. (1899. dec. 10.): 811.
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elismertségnek orvendd alkotok) pedig a sajat mércéjilk mentén is értékelhetonek lattak.
Vagyis A Hét nem torekedett szecessziora, teljes kiszakadasra, 0jitasi kisérletét inkabb
reformként képzelte el, mintsem forradalomként. A lap tAmogatoi ,,falanxa” eszerint az 0jito
fiatalok, az irodalmi modernizaciora fogékony iddsek és a jo izlési kozonség harmasabol
all.

Az 1900-as és 1901-es, 12—13. évfolyamok hirdetései a munkatarsakat ,,csupa

K’ 936

elsérangu ir6na nevezték, a lap tartalméabol pedig kizardlag a kronikakat és a ,,kisebb-

nagyobb croquis-kat”%’

emelték ki. A hirdetéskampanyok a 20. szdzad elején mar joval
kevésbé kiterjedtek, kevesebb lapban és jelentdsen ritkdbban jelentek meg, mint a hetilap
fennallasanak elsd évtizedében.”*® 4 Hét ekkorra mar nem szorult rd bemutatkozo jellegii
reklamkampanyokra, a sajtopiacon evidens helye és egyértelmi funkcidja volt. Az 0j lapok
pedig mar 4 Héthez képest, attdl elkiilonbozve probaltak betorni. Egyértelmii, hogy ekkor 4
Hét nem a modern irodalom egyediili, 6nall6 harcosaként tekint magara (ezt hitelesen nem
is tehetné), hanem a kialakult, sokszinli €s gazdag sajtonyilvanossag egyik nagy tekintéllyel
biré organumaként.

Mivel ekkorra mar szdmos lap zdszlgjara tlizte a ,modern” és a ,nyugatos”
jelszavakat, A Hémek 1j kivalasi stratégiara volt sziiksége. Az ujabb hirdetések retorikaja
szerint a lap nem egyszerlien modern szellemiségli, hanem a sokrétii és sokféleképpen
olvashato ,,modernnek” egy sajatos vonalat képviseli: egy mérsékelt, a liberalis polgari
kozonség szamara is befogadhaté modernséget. Vagyis ahhoz képest, hogy az elsd eldfizetési
felhivasokban még a ,legmodernebb” lapnak nevezte dnmagat, 1902-ben mar pontosit:
,modernek akarunk lenni, a modernség kindvései, nemzeties sallangossag nélkiil.”**
Kétféle irodalomfelfogastol hatarolodik el: (1) a modernség ,.kindvéseitdl”, elfajulasatol,
»~degeneraciojatol”, vagyis a dekadencia kapcsdn mar targyalt, irdnyzatokba szervez6dd
irodalmi torekvésektdl; és (2) a ,,nemzetieskedd”, ,,sallangos” irdnytol, amelyet az el6z6
fejezetben Lampérth Géza konyve €és Beothy eldszava Gsszefiiggésében vizsgaltunk. 4 Heét
a két véglet kozotti ,,aranykdzéputat™ jeloli ki 6nmaga szamara 1902-ben, egy mértéktarto,
ovatos polgari modernséget hirdet. Mint lathattuk, ez nem arculatvaltas, konzervativ fordulat

vagy regresszid a korabbi programhoz képest (hiszen méar jelentkezése idején az 1jitas

,helyes”, vagyis a kozonség szdmara is befogadhatd utjat kereste), inkdbb a retorika

936 N.n., ,,A Hét”, Pesti Hirlap, 1900. dec. 31., 8. és N.n., ,A Hét”, Budapesti Hirlap, 1901.jan. 4., 17.
937 Uo.
938 A késObbi hirdetések minimalis szoveggel jelentek meg, kizardlag az eléfizetés megrendeléséhez sziikséges
informacidkat tartalmaztak. Pl. N.n., ,,Kiss Jozsef hetilapja”, Budapesti Hirlap, 1907. dec. 17., 27.
939 Kiss Jozsef, ,,El6fizetési felhivas™, 4 Hét 13, 49. sz. (1902. dec. 7.): 773.
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megvaltozasa és az idokozben atalakult sajtopiac mikddésére adott érthetd reakcio. Még
hangsulyosabbad valik ez az 1908-as és 1909-es évfolyamok eldfizetési felhivasaiban,
amelyek szerint ,,irodalmunknak uj korat, a magyar olvasas renesszanszat A Het inditotta
meg és A Hét csinalta meg.” *** Ahhoz képest, hogy az 1890-es évek eleji hirdetések 4 Hetet
tekintették a ,,Jlegmodernebbnek”, ekkor mar masként értelmezik a lap szemléletét (bar még
mindig modernnek nevezik azt!):

»Ma is €lén allunk a haladasnak, ma is a fiatalsdg erejével vagyunk eltelve, bar

izlésiink kizarja hasabjainkrol a legmodernebb modernség kiilonféle jeligéi alatt

felbukkano hobortokat, szigort mértékiink kizar minden olyan genialiskodast, amely

alapjaban nem mas, mint éretlenség, itéletiink szembe szall a minden aron 1j
nekikeseredéseknek épp tigy, mint a vaskalapos régimodisagnak.””*!

Az 1903-as elofizetési felhivasban az 1j kolték megbizhaté ¢és szinvonalas
bemutatkozasi tereként mutatkozik be 4 Hét. Egyrészt olyan szerzdket sorol fel, akik 4
Hétben ,szerezt[ék] elsd babérai[ka]t”,**? kozottiik olyanokat is, akik azota eltavolodtak a
laptél: Herczeg Ferencet, Brody Sandort, Szalay Fruzinat, Heltai Jen6t, Toth Bélat, Kozma
Andort, Ambrus Zoltant, Ignotust és Kobor Tamast emliti. A hirdetés A Hét eddig megjelent
évfolyamait ,,archivumnak™ nevezi, ,,melyben a magyar irodalomtorténet eljovendd
megirdjanak valamikor sok bdngészni valdja akad.”® Ez alapjan Ggy tiinhet, hogy a
tekintéllyel bir6 kozszereplok és miivészek publikacios feliileteként prezentalja magat A Het,
vagyis ellentmond a korabbi 6nértelmezésének, maga is {izi a ,,nagy nevek cultusat”,”** a
hozza ko6tddod, jelentds szimbolikus tOkével rendelkezd alkotdk révén bizonyitja sajat
jelentdségét. A folytatas azonban 0j megvilagitasba helyezi mindezt: ,,4 Hét vezetdi hiszik,
hogy a friss talentumok tarhaza még nincs kimeritve €s hogy jonni fognak jak, akik masok,
mint az eddigiek, egy j rajzas, gazdag és szapora. Es ezeknek is sziikségiik lesz 4 Hét-
re.””* Vagyis A Hét tovabbra is elsésorban az 0j szerzék publikalasi feliilete kivant lenni.

Am immar nemcsak a haladas, az Gjat értékeld ,,modernség” €s az irodalmi ellenzékiség

940 K1S8 Jozsef, ,,Eléfizetési felhivas”, A Hét 19, 50. sz. (1908. dec. 3.): 801; KiSs Jozsef, ,,El6fizetési felhivas”,
A Heét 20, 50. sz. (1909. dec. 12.): 817.

%1 Uo. [Kiemelés t6lem — M. S. A.] Szinte sz6 szerint ez olvashato az 1912-es felhivas szdvegében is. Ld. Kiss
Jozsef, , El6fizetési felhivas”, 4 Hét 23, 49. sz. (1912. dec. 8.): 777. Ugyanezt 1910-ben igy fogalmazzak meg:
»Esztétikai torvényiink, hogy minden, ami szép, modern is. S modern csak az lehet, ami szép. A modernség
talzasainak ezzel a torvénynyel szabunk korlatokat s ez a torvény allja utjat annak, hogy 4 Hét-ben
menedékhelyet kapjon mindaz, amit a modernség vignettaja alatt piaczra vetnek.” KISS Jozsef, ,,Elofizetési
felhivas”, A Hét 21, 50. sz. (1910. dec. 11.): 793.

%42 Kiss Jozsef, ,,Elofizetési felhivas”, 4 Hét 14, 50. sz. (1903. dec. 13.): 803.

93 Uo.

%44 N.n., ,,A legujabb irodalmi eseményr81”, Ung...

%5 Uo.
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értékeit tudta kindlni az itt publikaloknak, de azt is, hogy az 1) tehetségek egy sor sikeres és
jelentés ,,modern” szerzé Orokdseiként mutatkozhassanak be. Fontos, hogy A Hét
programjanak tovabbra is a mar meglevotdl valo elkiillonbozodés, az jitas az egyetlen vallalt

2

esztétikai irdnyelve: a ,,friss talentumoknak™ a legfontosabb tulajdonsaga, hogy ,,masok,
mint az eddigiek”. A zdrémondat szerint 4 Hét nemcsak lehetdséget ny1jt a bemutatkozésra,
de itt fellépni egyenesen ,sziikséglet”. Tehat a lap az eldfizetési felhivasaiban is sajat
,Kliszobszerepét” hangsulyozta. Azt a képet kozvetitette, amit kordbban A4 Hérthez
kapcsolodo koltdk visszaemlékezései kapesan emlitettiink”®: a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején A Hét a modern irodalomba val6 belépés szimbolikus terének szamitott.
*

A Hét elofizetési felhivasai és a hozza kapcsolodd hirdetésanyag alapjan elmondhato, hogy
a lap aranylag kovetkezetes, magat modernnek tekintd esztétikai programot hirdetett, amely
program Osszeegyeztethetd a ,Heti postaban” érvényesitett poétikai elvekkel. A
szerkesztoség mindvégig fenntartotta, hogy a hetilap a (helyes) ujitas, ellenzékiség,
modernség, jo izlés és nyugatos tdjékozodas foruma kivan lenni, és elsddleges célja, hogy
felkarolja az 0 tehetségeket, ezaltal segitse az irodalom fejléddését. Mint lathattuk, szdmos
kés6bb alapvetdvé valo nyelvi panel (konzervativ/imodern, régi/tj kiilonbsége, ,,nyugatos”
¢és polgari izlés stb.) A Het onértelmezésében is eldkeriil, &m ezek nem statikus értelmezoi
keretek, hanem mindig azt a célt szolgaljak, hogy a lapot pozicionalni lehessen az aktualis
sajtodiskurzus és az irodalmi modernizacids torekvések viszonylataban.

Az, hogy a hirdetések A Hémek milyen ,,arcat” mutattak, milyen értékeit emelték ki,
az aktualis sajtodiskurzus és a konkurencia tiikrében valtozott. A lap indulasa idején a
korabbi divatlapokhoz és csaladi lapokhoz képest, illetve kiilfoldi mintdkhoz hasonlitva
helyezték el A Hetet, majd az ,akadémiai”, ,,professziondlis” esztétikdk ellenében
értelmezték sajat szemléletiiket, igy nemcsak egyedi izlésvilagot hirdettek, de hangsulyosan

vallaltdk a ,tarsadalom lelkiismereteként”*

elképzelt polemikus, résztvevd értelmiségi
szerepet. Majd a szazad legvégén, a polgari irodalmi hetilapok szamanak
megsokszorozddasa idején A4 Her ,régiségére”, elofutar-szerepére hivatkozva igyekeztek

ujra definidljadk, mit is értenek modernség alatt, illetve hogyan képzelik el sajat

modernségiiket a tobbi lap esztétikai programjanak viszonylatdban. Mindvégig valtakozott,

946 K ARPATI, ,,Kiss Jozsef...”; KEMENY, ,,Arulkodas...”; KOSZTOLANYI, , Arcképvézlat...”; REDEY, ,Egy régi
kiiszdb...”; BABITS, ,,Negyven év...”
97 V. T. SZABO, ,Mikszath...”, 70.
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hogy a lapot ,,irodalmi falanxként”, ,gardaként”, tehat azonos elveket valldé miivészek
csoportosuldsaként, vagy Kiss Jozsef egyéni teljesitményeként ¢&s iskolajaként”
prezentaltak. Azonban az el6fizetési felhivasokon szinte mindig szerepelt €s kdzponti helyet

foglalt el a foszerkeszto neve.
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3.3. ,,Kiss Jozsef”: 4 Hét foszerkesztije és koltofejedelem
3.3.1. ,,Kiss Jozsef lapja™

A Heét egészen 1921-ig, a fOszerkesztd haldlaig Kiss Jozsef lapjaként €It a kdztudatban. A
cimlapon és a fejlécen egyarant szerepelt a ,,szerkeszti: Kiss Jozsef” vagy a ,,f0szerkeszto:
Kiss Jozset” felirat, azokban az években is, amikor betegsége mar megakadalyozta az aktiv
munkaban. S6t, halala utan is, Fehér Arpad szerkesztése alatt, a fejlécen az ,,Alapitotta Kiss
Jozsef” szoveg volt olvashaté. Mindvégig, de kiilondsen induldsa idején A4 Hetet Kiss
irodalmi periodikdjanak, korének, majd egy id6 utdn irodalmi iskolajanak tekintették. Nem
pusztan adminisztrativ szerepeket ellatd szervezd-szerkesztd volt: koltdi tekintélye és
poétikai értékrendje egyértelmiien kihatott a szerkesztdség egészének miikodésére és
gondolkodasara. Nyilvanvaléan szamolnunk kell 4 Hémek mint periodikanak a
természetébol fakadd heterogenitasaval, tobbszerzds, kollaborativ miikodésével. A Hérre is
igaz, hogy a lapszamokat a szerz0, a szerkesztd, a laptulajdonos, a korrektor, a nyomdasz, a
betliszeddk és még sok mas a kiadasban segédkezd személy kozos munkaja hozta lére.**8 A
szerkesztd szerepkorének és kontribuicigjanak hatarozott elkiilonitése azt az illuziot kelti,
hogy egy-egy lapszamon belill kijel6lhetd a létrejottében segédkezdk egyéni teljesitménye.
Ez a megkozelités magat 4 Hét periodikavoltat hagyja figyelmen kiviil.

Fionnuala Dillane a szerkesztd kategoridjat kdrvonalazhatatlannak tekinti, a szerkesztd
személyérdl a szerkesztd1 funkciora, szerkesztdi kozosségre (editorial collective) helyezi at
a hangsilyt. Eppen ezért a *ki a szerkesztd’ kérdése helyett a *mit tesz a szerkesztd’ kérdése
keriil el6térbe.”* Dillane megkdzelitésében a nevesitett szerkeszté jelenléte elsdsorban
retorikai, a periodika ,hangjat” a csoport hozza létre, legyen ez a hang egyszolamu,
tobbszolamli anonim vagy nyiltan polifonikus.”® A fészerkesztd munkajat lehetetlen
megragadni és rekonstrualni,”>! mégis fel kell ismerniink a nevesitett szerkesztd jelentdségét,
kiilonosen egy olyan lap esetében, ahol nem egyes szovegek, hanem a lap egészének

»ethosza” maradt meg az irodalomtorténeti emlékezetben. Ahogy Dillane is jelzi, a jelentds

948 A magyar nyelvii szakirodalomban a lapkiadas dsszetett miikodésérdl 1d. TOROK, ,,Periodika-tudomany...”,
234,

%4 Fionnuala DILLANE, ,,What is a Periodical Editor? Types, Models, Characters, and Women”, Journal of
European Periodical Studies 6, 1. sz. (2021): 7-24, 9.

*0 Uo., 12.

%! Dillane hangstlyozza, hogy a szerkeszt6i munka ,,tudatossagahoz” elengedhetetlen hozzagondolni azokat a
megkoto, ,kiils6” korilményeket, melyek bar nem a szé szoros értelmében ,,irodalmi” szempontok, de
erdteljesen alakitottdk egy-egy lapszam tartalmat és kozonségét, a periodika egészének arculatat. Ilyen az
anyagi tamogatas mértéke, a beérkez6 szovegek mindsége, az eléfizeték szama stb. Uo., 10.
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szimbolikus tokével rendelkez0 szerkesztok (koltok, kritikusok, irdk) esetében a
funkcionalis szerkesztdi szerepnél nagyobb jelentdsége van a szerkesztd imazsanak,
megitélésének, ,,személyiségének™.”>? Hasonloan, Kiss Jozsef f8szerkesztdi szerepe sem
csak funkcionalis. A ,,Kiss Jozsef lapja” mindsités retorikai funkcidjara kérdezek ra, illetve
arra, hogyan jott l1étre az az értékkonglomeratum, amelyet Kiss Jozsef neve a 19. szdzad
végén implikalt. A , Kiss Jozsef lapja” birtokos szerkezet gyakorisaga miatt ,,Kiss Jozsef” és
A Hét” a korabeli sajtonyelvben gyakorlatilag szinonimma valt. A kérdés tehat nem az, hogy
ki a szerkesztd, nem is az, hogy mit tesz, hanem hogy mit jelent.

A ,Kiss Jozset” név metonimikusan ramutat egy izlésvilagra, az irodalmi mezo egy
bizonyos szegmensére és egy poétikai iranyra. Kiss Jozsef a Matthew Philpotts altal
Philpotts a szerkeszt6t Bourdieu terminoldgidjara alapozva paradox mddon artikuldlodo,
kett6s habitussal rendelkez6 kulturalis agensként érti, aki kozvetiteni tud az esztétikai és a
gazdasagi mezd6 kozott. Az irodalmi lapok ,,k6zosségi habitussal” rendelkeznek [common
habitus], egy meghatarozé szellemiséggel, a szerkesztdség tagjainak kulturalis gyakorlatat
egybekotd, kozos értékrenddel. A szerkesztd egyéni habitusdnak és a lap intézményes
habitusanak keresztmetszetében Philpotts harom szerkeszt6i tipust kiilonit el: a
»karizmatikus szerkesztot”, a ,,biirokratikus szerkeszt6t”, illetve az el6z6 kett6 idealtipikus
otvozeteként értett , kozvetitd szerkesztot”. %>

Bar lehetne érvelni Kissnek mindharom tipusba sorolhato szerkeszt6i habitusa mellett,
jelen fejezet gondolatmenete szempontjabol a ,karizmatikus szerkesztd” fogalma bizonyul
a leghasznalhatobbnak. A Philpotts altal idézett visszaemlékezések, amelyek Ford Madox
Fordnak mint ,,karizmatikus szerkesztének” a szerkeszt6i habitusat értékelik,’> kisértetiesen
hasonlitanak azokra szovegekre, amelyek Kiss Jozsef szerkeszt6i munkéjara emlékeznek. A
visszaemlékezések és az ezekre €pitd irodalomtorténeti narrativak a ,,szerkesztd géniuszat”
a jo izlésti valogatasban, a szerkesztOségi csapat toborzasaban, illetve a késdbb
kanonizalodott szerzok ,,felfedezésében” lattak (Ford esetében Wyndham Lewis, Ezra Pound
¢s D. H. Lawrence, Kissnél a teljesség igénye nélkiil: Ignotus, Kosztolanyi Dezsd, Brody

Sandor, Cholnoky Viktor és rovid ideig Ady Endre).

%2 Uo., 16.

953 Mathew PHILPOTTS, ,,The Role of the Periodical Editor: Literary Journals and Editorial Habitus”, The
Modern Language Review 107, 1. sz. (2012.): 39-64, 43.

%4 Uo., 42-43.

955 Uo., 44.
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Kiss Jozsef szazadvégi népszeriiségének mértéke ma mar alig érzékelhetd és nehezen
érthetd. Pedig az 1890-es években Kiss a ,,legnagyobb ¢16 koltének™**® szamitott, akinek
partfogasara még azok is vagytak, akik utélag kiabrandultak beldle, elfordultak tdle vagy
sajat utat kerestek, fliggetlenedni akartak a befolyasatol. A fejezet cimében
»koltofejedelemnek” neveztem Kiss Jozsefet. A kifejezést Kosztolanyi Dezs6tol
kolesonzom, aki az ,,utolso koltéfejedelemként” hivatkozik ra visszaemlékezésében.””” A
megnevezés nem unikalis, tobben hasznaltdk ezt a monarchista metaforat. Emdéd Tamas
példaul a dualizmus korszakat ,,két szuverén koronas 6 fejedelemségeként beszéli el, ahol
a magyar irodalom felett Kiss ugyanolyan hatalommal uralkodott, mint Ferenc Jozsef az
Osztrak-Magyar Monarchia felett.”® A | koltéfejedelem” nyelvi formula, akéarcsak a Jokaira
gyakran haszndlt ,ir6fejedelem”, nem csak daltaldnos elismertséget és tamogatottsagot
implikal, de kizardlagossagot is: a monarchista metafora értelmében Kiss Jozsef szamitott a

legnagyobb, az egyediili, a kizarolagos koltoi tekintélynek a 19. szdzad végén.

3.3.2. 1881 elott: Kisebbségi (,, specidlis”’) irodalom és asszimildacio

Kiss Jozsef korabeli tdmogat6i és ellenz6i egyarant egy 0j korszak kezdetét kapcsoltak a
nevéhez. A kiilonbség csak abban allt, hogy ezt a valtozast megljulasként vagy pedig
hanyatlasként értelmezték. 1881 végén Reviczky egy kritikdjaban tronkdveteldként beszél
Kiss Jozsefrol, aki ,,Gyulai Pal tudta és beleegyezése nélkiil”*> keriilt fel a Parnasszusra.
Ignotus utdlag ,,aldott esztenddnek” nevezi az 1881-es évet, ceziiranak tekinti azt: a magyar
proza és a magyar vers megujulasat kapcsolja hozza.”®® A fordulatot értelmezése szerint a
Tot atyafiak és A jo palocok, illetve a Kiss Jozsef kolteményeinek masodik, bdvitett kiadasa
hozta el. A magyar vers teriiletén azonban Kiss Jozsef népszeriisége egyediilallo volt. Ezt a
korban is tobben igy érzékelték. Szana Tamas 1885-ben az egyediili olyan koltonek nevezte

9961

Kisst, aki egyik pillanatrél a masikra, ,,egy csapasra hoditotta meg™”®" a magyar kozonséget.

9% A szofordulat elterjedtségének beszédes példaja Cserhalmi Irén német nyelvii versvalogatasanak el8szava.
Az el6szd Kisst ,,a legnagyobb él6 magyar koltdnek™ nevezi. A Budapesti Szemle ismertetéje azonnal
vitatkozik az értékeléssel. Nyilvanvalo, hogy nem Cserhalmi Irén izlését vitatjadk, hanem egy altalanosan
elterjedt nézetet antagonizalnak, amely Kiss Jozsefet tekinti a legkiemelked6bb modern lirikusnak. ERDELYI
Kaéroly, ,,Ungarischer Dichterwald. Poesien ausgewihlt, und im Versmass der Originale {ibersetzt von Irene H.
Cserhalmi”, Budapesti Szemle, 245. sz. (1897): 306-311, 306.

957 KOSZTOLANY], ,,Arcképvazlat...”, 137.

958 EMOD Tamas, ,,Halhatatlan kolt8”, in Kiss Jozsef és kerek asztala. .., 159-160, 159.

93 REVICZKY Gyula, ,,Gyulai Pél lirdja”, 4 Hon, Melléklet a 354-ik szamhoz, 1881. dec. 25.1.]

%0 IGNOTUS, ,,Kiss Jozsef...”, 125.

%1 S7ZANA Tamas, ,,Irodalom és miivészet 1885-ben”, Magyar Szalon 2, 4. sz. (1885): 427-431, 430.
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Bar a ,,Parnasszuson diszes helyet”?®? (Reviczky szavaival élve) valoban csak 1881-
ben kapott, Kiss mar tobb mint egy évtizeddel korabban bemutatkozott koltéként. 1868-ban
egy verses fiizettel jelentkezett, amelynek a Zsidé dalok cimet adta.’®® A kiadvany
egyértelmiien €s vallaltan kapcsolodott a zsidd emancipacié ligyéhez, szorosabban az E6tvos
Jozsef kezdeményezésére Osszehivott 1868—69-es elsd zsido kongresszushoz, amelyet a
kotet tobb verse mar cimében is megidézett. A kongresszus sokak szdmara az
egyenjogusitasi torvény tényleges érvénybelépését jelentette. Az értekezletnek ugyanis az
»~emancipacids jogokat” elnyert zsidok intézményes integralasa volt a célja (az oktatasba,
polgari anyakonyvvezetésbe, hdzassagkotésbe). Végsd soron pedig a magyar neoldg €s
ortodox (tovabb4 a haszid) zsidosag szétvalasat eredményezte.”®* A kongresszust a politikai
szervez&dés hidnya hivta életre, a felekezeti érdekérvényesitést kivanta megoldani,’® hiszen
»la]z emancipédcios torvény nem adta meg a kozosség szamdra a kollektiv jogok
gyakorlasanak lehetdségét.””®® Maga Kiss integracioparti volt és a neoldg zsido elvekkel
szimpatizalt.

1868-69-ben tdbb zsidd vonatkozast kiadvany is megjelent,’®” de (a rendelkezésemre
allo forrasok alapjan) Kiss Jozsef Zsido dalok kotete volt az egyetlen, amely irodalmi
szovegeken keresztiil kdzelitett a témahoz. Az 6nkoltséges-, vagyis magankiadasu, pamfletre
emlékeztetd flizetes kiadvany 40 krajcarba kertilt (ez koriilbeliil egy korabeli ropirat aranak
felelt meg); lényegesen olcsobb volt tehat, mint barmely mas ugyanebben az évben
megjelent verseskotet. Sem hirdetés, sem eléfizetés nem kapcsolodott hozza. Kiss nem
egyszeriien aktualitdsa miatt valasztotta a kongresszust az emancipéacids torvény
megszavazasa helyett a kotet alaptémajaként: a kongresszusi versek inkdbb a magyar—zsido
identitassal mint felekezeti kérdéssel és csoport-identitassal foglalkoznak, s nem pedig a

jogi, politikai egyenjogusitds és a zsido identitds egyéni megélésével. Kiss pamfletnek is

%2 REVICZKY, ,,Gyulai Pal...”
963 K1SS, Zsidé dalok...
%64 KOBANYAI Janos, ,,A magyar zsido értelmiség kialakulasa: Intézmények és médiumok”, Budapesti Negyed
16, 1. sz. (2008): 1-61, 42.
965 KONRAD Miklds, ,,Eotvos Jozsef és a zsidok™, Torténelmi Szemle 56, 3. sz. (2014): 495-510, 505.
966 HOMOKI-NAGY Mdria, ,,»Az emancipaciotol a recepcidig«: A zsidok politikai és jogi egyenjoglsitasa az
egyhazpolitikai kiizdelmek kozott”, in Emancipdcio, integracio és asszimilacio: Tanulmanyok az
emancipdcios torvény 150. Evforduldja alkalmabél, szerk. MOLNAR Judit, 31-54 (Pécs-Szeged: Kronosz
Kiado—Szegedi Zsid6 Hitkozség, 2018), 40.
%7 P1.: David CASSEL, A4 zsidé nép és irodalom térténete: Segédkonyv a kézéptanodai vallasoktatdshoz, ford.
KLEINMANN Mor (Pest: Aigner, 1869). (Eredeti cime: Leitfaden fiir den Unterricht in der Jiidischen Gesch.
und Litteratur). Lo6w Lipdtnak, a zsid6 egyenjogusitasi mozgalom vezetdjének az akadémiai beszédét is kiadtak
6nallo kotetben 1d. LOW Lipot, 4 zsido eskii multja, jelene és jovdje (Pest: Aigner, 1868).
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beilld els6 kdtete nem alanyi/magénéleti, hanem hangstlyosan politikai kdltészeti projekt.”®®

Politikai, pontosabban kisebbségi irodalom: ,,0lyan irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség
nyelvén ir.”*°A Zsidé daloknak alig volt kritikai visszhangja, megjelenésének koriilményei
¢s aktualpolitikai vonatkozasa (tdgabban: kisebbségi jellege) kiszoritottak a tobbségi
irodalmi és kritikai diskurzusokbol.

Kiss Jozsef neve a Zsido dalok utan hét évvel, 1875-ben a Simon Judit cimii balladaval
keriilt be a tobbségi irodalmi diskurzusba. Ma mar tudjuk, hogy Kissnek igen széles
olvasobazisa volt 1874-75-ben, Budapesti rejtelmek cimii folytatisos regényének®’”
koszonhetden, am a regény szerzdjeként feltiintetett Szentesi Rudolf nevet a Simon Judit
bemutatdsa idején még csak kevesen kototték hozza. A Budapesti rejtelmek popularis
(korabeli kifejezéssel élve ,,szenzacio-irodalmi”) nyilvanossaga €s sikere nem kothetd dssze
Kiss koltoi sikerével, hiszen a ketto eltér6 modon, mas koédok €és normak szerint
szervezddott. A szovegek kozti tematikus, motivikus kapcsolatok®”! Kiss korabeli koltéi
megitélése szempontjabol 1ényegtelenek.

A Simon Judit el6szor a Magyarorszag és a Nagyvildg hasdbjain jelent meg
nyomtatasban 1875 aprilisaban.”’? A cim utan labjegyzet jelzi, hogy a balladat korabban a
Kisfaludy Tarsasag iilésén mutattdk be. Ugyanennek a lapszdmnak ,,Egyletek és intézetek”
cimi rovataban emlitik Gjra a Kisfaludy Tarsasag iilését. Kivételes alkalomrol szamolnak be
(,,Oly eset, amely — ha jol emléksziink — mar évek 6ta nem fordult el6 a Kisfaludy-
tarsasagnal.”””®): vendégként mutattak be két fiatal koltét. Az egyik Paloczy Lipot, a
Magyarorszag és a Nagyvildg munkatarsa, a masik Kiss Jozsef, akinek balladajat Vadnai
Kéroly olvasta fel. Mig Paloczy verséhez szinte egyaltalan nem fiiz megjegyzést a lap, Kiss
balladajat a rovat kereteihez képest hosszasan targyalja. A balladat a ,,folfogas
eredetiségéért” ¢és kivitelezéséért méltatja a kritikus, illetve gy értelmezi, mint

bekapcsolodast egy fennalld és az Akadémia altal is tdmogatott koltészeti hagyomanyba.

968 Bzt erdsiti a versek tobbesszaimban megszdlald beszéldje: ,,Mitdliink 14ssa Eurdpa ujra / A sotét dramat,
mely lejatszva rég —? / A hitgytlolet langjat szitsuk — mi? / Kiknek kezén még a lanc nyoma ég?...” (4
kongresszus elbestéjén); illetve a zsido k6zosség egészét egyes szam masodik személyben megszolitd sorok:
»Megvirradt napod valahara hat, / Zsido immar van neked is hazad!” (December 20-an, 1867); az E/1-ben
megszolalo beszEld is kozosségi, felekezeti, etnikai hovatartozasardl szol, nem izolalt egyénként, hanem egy
geneologia altal determinalt kozosség tagjaként beszél: ,,Ulok egyediil és nem vagyok magam — /Velem az
0s0k szent emléke van.” (Chanuka-estvén)

99 Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI, ,,Mi a kisebbségi irodalom?”, in Gilles DELEUZE és Félix GUATTARI,
Kafka: A kisebbségi irodalomeért, ford. KARACSONYI Judit, 33—56 (Budapest: Qadmon Kiado, 2009), 33.

970 SZENTESI Rudolf [KISS Jozsef], Budapesti rejtelmek (Budapest: Deutsch Testvérek, 1874).

97 GLATZ, Kiss Jozsef..., 64.; MARTON-SIMON Anna, ,Kiss Jozsef és az 1873-as krach prozapoétikaja”,
Irodalomismeret, 2. sz. (2022): 71-93, 78-80.

972 K1sS Jozsef, ,,Simon Judit”, Magyarorszdg és a Nagyvildg 11, 14. sz. (1875. marc. 4.): 158.

3 N.n., ,,Bgyletek és intézetek”, Magyarorszag és a Nagyvilag 11, 14. sz. (1875. marc. 4.): 169.
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Vagyis asszimilacios gesztusként, kisérletként olvassék a ,,zsidé téma” meghonositasara egy
olyan miifaj keretei kozott, amely a hetvenes évekre a nép-nemzeti hagyomany ékkovéve,
legmagasabb presztizsii irodalmi forméjava valt.

A Simon Judit mar mufajvalasztasaval is az integraciot, s6t az asszimilaciot viszi
szinre. A valasztott mifaj a tobbségi, magyar nemzeti kulturalis értékeket képviseld ballada,
am mar els6 soraban jelzi, hogy nem pusztan ,,szerepeltet” egy zsido hést, hanem a torténet
egésze zsido kozosségben (zsido csaladban és hitkdzosségben) jatszodik: ,,Simon zsidoéknal
minden esztendébe’.”’* gy a ballada a zsidosagot poétikailag ,.asszimilalja” a magyar
nemzeti hagyomanyba. Ugyanakkor fenn is tartja a hibrid (magyar—zsido) identitasbol
fakadd fesziiltséget, Deleuze—Guattari kifejezésével Kiss a ballada miifajat
nreterritorializalja”: a ,,kdzvetitd” és ,,kulturalis referencidval” biré magyar nyelvet valasztja
az alkotas terepéiil.””> Ahogy Scheiber Sandor is ramutat, szamos zsid6 kulturalis utalds
taldlhatd a balladaban (az eskiivdi ,,mennyezet”, a haj levdgasanak mozzanata),”’® 4m
mindez a tobbség nyelvén jelenik meg. Kiss a ,,rabbi” helyett a ,,szent pap” kifejezést
hasznalja, a ,,hiipe” helyett a ,,mennyezetet”, s6t egy késdbbi kiaddsban labjegyzetet is csatol
a szoveghez, amelyben a haj levagasanak kulturélis és teologiai jelentéségét magyarazza,’’’
vagyis nyilvanvaléan egy nem zsidé kdzonséghez sz6l a tobbség nyelvén.”’

Kiss Jozsef 1882-es visszaemlékezésében kifogasolja, hogy a balladat két lap is ,,czifra
sajtohibaval™®’® jelentette meg. A sajtokdzlésekben a ,Lagzinak bevald keresztelSt

csapnak””%?

sorban kereszteld helyett lakodalom szerepelt. A sajtohiba hatdsara egy zavaréan
tautologikus szerkezet jott 1étre. Viszont beszédes, hogy két szerkesztd (vagy betliszedd) is
kicserélte a szot: érzékeltek és sutan orvosolni probaltak a , keresztelés” és a zsidosag kozti
disszonanciat. Az, hogy Kiss éppen a kereszteld szot hasznélta (és ennek kimaraddsara még
évekkel késébb is sértve emlékezett), azt jelzi, hogy a szovalasztas kifejezetten a magyar
nyelvnek eredendden tobbségi (eredendden keresztény!) természetére kivan ramutatni.

Hiszen a ,keresztel6” sz6 a magyar nyelvben elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodik a

974 K1sS Jozsef, ,,Simon Judit”, in Kiss Jozsef, Osszegyijtott versei, szerk. HEGEDOS Maria, 52 (Budapest:
Argumentum, 2001).

75 V§. DELEUZE és GUATTARI, ,,Mi a kisebbségi irodalom...”, 52.

976 SCHEIBER Sandor, ,,Zsid6 néprajzi adatok Kiss Jozsef miiveiben”, in Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
Evkényve, szerk. SZEMERE Samu, 101-123 (Budapest: Az Izrelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1948), 115.

7 Uo., 116.

978 A neoldg zsidosag ,,dejudaizicids” torekvésérdl, a magyar zsidd kozdsség nyelvi asszimilaciojarol 1.:
KOVER Gyorgy, ,A mivelédés rétegei”, in KOVER Gyorgy ¢és GYANI Gabor, Magyarorszag
tarsadalomtorténete a veformkortol az elso vilaghaboruig, 127-162 (Budapest: Osiris, 2001), 148—149.

979 Kiss Jozsef, ,,A kik engem folfedeztek”, Koszoru 4, 2. sz. (1882): [149]-156, 153.

980 K1ss Jozsef, Osszegyiijtott versei, szerk., tan. HEGEDOS Maria (Budapest: Argumentum, 2001), 513.
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kereszténységgel,”®! igy a ,,zsido keresztel8” mar akkor is kikeresztelkedés, ha nincs szo6

felekezeti attérésrol: %2

egy magyarul beszéld zsidonak kényteleniil is fel kell vennie
(nyelvileg) a kereszténységet. A ,keresztelét csapnak” kifejezés ,kikeresztelkedés-
torténetté”, az (aldozattal, fesziiltséggel és meghasonlassal jard) asszimilacio torténetéveé
alakitja a Simon Juditot.

A Simon Judit és éltalaban Kiss balladdinak ,,idegensége” a késobbi biralatokban
allando6 kritika targyava valik (a biralat kontextusara még visszatérek). Szasz Kéroly 1883-
ban a Budapesti Szemlében kozolt értekezésében sorra veszi Kiss Jozsef kolteményeinek
nyelvi hidnyossagait.”®3 | Dilettans™ hibénak tekinti Kiss germanizmusait, szjatékait, zsido
kulturalis utaldsait és szokatlan szétarsitasait. A Simon Juditban hasznalt ,,rafogja az ollot”
kifejezést példaul értelmetlennek itéli. Pedig egyértelmilen poétikai dontésrél van szo:
Simon Judit a blinbanat és vezeklés jeléiil valik meg a hajatol, ami ,kincsarannyal ér fel”. A
»lemetszi a hajat” targyas szerkezet helyett, amelyet Szasz Karoly magyarosabbnak itél, Kiss
hatarozos szerkezetet hasznal. Ebben a haj grammatikailag nem objektivalodik, az ellipszis
hatasara (t.i. kimarad a sorbol a ,hajara” hatarozo: ,,Rafogja az ollot — jaj be nagy kar
érte!”®%) a haj a test (s igy a szubjektum) részeként jelenik meg. Ez a metonimia felerdsiti a
haj levagasanak mint Oncsonkitdsnak, aldozathozatalnak a képzetét, amit az igei
metaforaban a ,,rafogja” ige altal implikalt agresszio is fokoz. A Kiss altal valasztott kifejezés
szokatlansdga a haj levagasanak kulturdlis és teologiai vonatkozéasait nem értd tobbségi
befogado szamara is érthetdvé teszi a gesztus jelentdségét.

A Kiss-féle ballada kortarsi értelmezésének visszatérd kérdése, hogy mennyiben
tekinthetd a zsid6 ,,specialitas” kiils6ségnek és mennyiben a szovegek lényegi vonasa.”®> Az
egyik oldal érvelésében a zsid6 téma maga teszi ,.egyedivé”, ,individualissd” Kiss

koltészetét, a masik oldal szerint a zsid6 elemek csak diszletek, amelyek az é4ltalanos (értsd:

Bl V5. a német Taufe, a francia baptéme, amelyek az aldmeriilés, vizbe meritkezés jelentéskoréhez
kapcsolddnak, igy a zsid6 névadas és ritualis meritkezés jelolésére is alkalmasak, szemantikai disszonancia
nélkiil.

%82 Konrad Miklés kutatasaibol tudjuk, hogy a 19. szazadban sokaig a ,kitért”, | kikeresztelkedett” zsidok
jelentds része tovabbra is az izraelita hitkdzség tagjaként élt. Ezekben az esetekben a kereszténység felvétele
inkabb anyakonyvezési és jogi szempontll konnyebbséget jelentett, nem a zsido hit feladasat. KONRAD Miklos,
,,Zs1dok és kitért zsidok a dualizmus koraban”, Torténelmi Szemle 49, 3. sz. (2007): 373-402, 378-390.

983 _RT [SzASz Kéroly], ,,Kiss Jozsef kolteményei: Harmadik bévitett kiadas”, Budapesti Szemle, 79. sz. (1883):
147-156. Szasz Karoly szerzOségét Glatz Karoly forrdsaira alapozva azonositom. A tovébbiakban a
kovethetdség és tomorség kedvéért a cikkek szerzojét Szasz Karolyként nevezem meg, de a Budapesti Szemle
barmely mas munkatarsa is irhatta volna az itt idézett, neki tulajdonitott kritikakat. GLATZ, Kiss Jozsef..., 90.
B4 KISS, ,,Simon Judit...”

%85 Ld. Ambrus Zoltan kritik4ja, melyben éppen a zsid6 ,,specialitist” kiemeld olvasatokkal szemben igyekszik
megvédeni Kiss Jozsef koltészetét: SPECTATOR [AMBRUS Zoltan], ,,Kiss Jozsef kolteményei (Mésodik, bovitett
kiadas)”, Févarosi Lapok, 1882. febr. 1., 168—169.
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tobbségi) értékeket megjelenitd szovegben csupan ornamensként vannak jelen. Maga a vita
is tobbségi nézOpontbol fogalmazddik meg, amely nem veszi figyelembe a szévegek
performativitasat. Az a korabeli — és sokaig 6roklodo — olvasat, amely az ,,altalanos emberit”
keresi és hianyolja Kiss balladaibol®®® tulajdonképpen a kisebbségi irodalom alapvetd
miikddésérél nem vesz tudomdst. Vagyis arrdl, hogy a kisebbségi irodalom ,nyelvi
deterritorializaltsag, az individudlisnak a kozvetlen politikaira torténd rakapcsolddasa,
valamint kollektiv megnyilatkozas-elrendezédés.”¥” A Simon Judit viszonylagos sikere utan
nem sokkal jelent meg a Kiss Jozsef kélteményei cimi kotet. Kiss a balladait egy Tragédidak
cimii ciklusba rendezte, részben utalva Greguss Agost ballada-meghatarozasara (, tragédia

dalban elbeszélve”),”s®

ugyanakkor el is hatarolodva a miifajtol.

Egy ,.bemutatkoz6” kotet esetében nem meglepd, hogy tobb kritikus Kiss Jozsefet mas
kezdd koltékhdz viszonyitva targyalta. Tobben utaltak fiatal korara (ekkor harmincharom
éves), annak ellenére, hogy a Zsido daloktol szamitva mar nyolc éve probalt betdrni az
irodalmi nyilvanossagba. A nemzedékbe sorolassal a kritikus mintegy megvédi a koltot a
klasszikusokkal val6 dsszevetés kovetkezményeitdl. Nem korara, hanem vetélytarsaira (sajat
kozegére) utal. A Figyeld biralata példaul ,,a kisebb dalnokok™ soraba helyezi,”® ahol a kis
¢és nagy kolté megkiilonboztetés egyszerre értékeld jellegli, ugyanakkor a nemzedékhez
tartozast is jelzi.

A Figyelében baréatja, Gaspar Imre irt a kotetrdl kritikat.””® Szintén fiatalnak nevezi
Kisst, ,,0ntudatosan, miigonddal alkotd®®! koltének, akinek ,,van hatarozott, egeszen
modern irdnya”. A modern jelzd tobbszor is elofordul a szovegben. El8szor a Dalok az
utczdrdl vérosi témavalasztasara vonatkozik (,,a modern vilagnézet fajdalma”®®? tiikrozédik
benne); a De Profundis!-t ,,egészen modern iranyu és szerkezetii koltoi elbeszélésnek™
nevezi, kés6bb ugyanennek a szovegnek a targyvalasztasat mindsiti modernnek (,,bukott
nd”/prostiticid); majd a kritika zar6 mondataban Gjra megismétli, immar altalanos
érvénnyel: ,,Ennyit a tet6tdl talpig modern, s éntudatos gonddal alkotd fiatal koltérdl.”*%* A

kotet modernsége hol erényként, hol hibaként jelenik meg. A Dalok az utczdrdl ciklust

%86 Legszemléletesebb példdja a mar idézett Glatz Karoly-monografia, melyben az ,dltalanos emberi”
visszatérd elvaras és hiany: GLATZ, Kiss Jozsef..., 8-13, 128, 176.

%87 DELEUZE és GUATTARI, ,Mi a kisebbségi irodalom...”, 37.

988 GREGUSS Agost, 4 balladarél (Pest: Emich Gusztav, 1865), 169.

%9 N.n., ,,Kiss Jozsef kdlteményei”, Figyeld 6, 23. sz. (1876. jin. 4.): 274.

990 GASPAR Imre, ,,Kiss Jozsef kolteményei”, Figyeld 6, 24. sz. (1876. jun. 11.): 283-285, 283.

91 Uo.

992 o,

3 Uo., 284.

%4 Uo., 285.
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modorosnak tartja a kritikus, itélete szerint a De Profundis!-ban ,,néhany részlet mondhatnék
rat”, ,,a mii tana gytildletes”.”®> A ciklus utolsd versében a prostiticiora kényszeriilt, ebbél a
helyzetbdl csupan latszolag kilépd Lizanak nincs tényleges lehetdsége donteni sajat sorsarol,
kénytelen ismét prostitualédni. Ezt a zarlatot mindsiti Gaspar Imre a ,,megdobbentd”,
,hatasos” és ,,modern” jelzokkel. Hasonl6an (de sokkal elitélobben) értékeli a ciklust a Pesti
Naplé &- szignoval jelzett kritikusa (feltehetden ifj. Abranyi Emil): ,,Az, hogy a leany nem
allhat ellent a csabnak s Ujra visszasiillyed elobbi élete soraba, lehet életvald, durva
realismus, de sem arra nem tarthat igényt, hogy kolt6i fordulatnak, sem arra, hogy valami
frappans bevégzésnek tekintsiik.””*® Abranyi is tobbszor hasznalja a kotet kapcsan a
,,modern” jelzét: , [iJrainy4n a mai tarsadalom és a modern élet szakadozottsaga érzik.”*”’
Gaspar Imre ezekkel a versekkel mintegy szembedllitja a Tragédidk ciklust: ,,Ha Kiss
balladéit olvassuk, hamar ki vagyunk békitve. Batran kimondhatjuk, hogy tjabban
koltészetiink szebbeket ritkan termelt.” °°® A balladakat nem nyelvi, poétikai szempontok
alapjan értékeli (bar kiemeli a kompozicié sikeriiltségét), hanem fabulajukra, targyukra
figyel. Er6teljesen hangsulyozza a szovegek zsido vonatkozasat, ,,a hazai zsidésag mythikus
hitébdl, hagyomanyaibdl meritette targyat”,”®® de nem az asszimilacié jegyében lelkesedik
értiik, hanem egzotikus, idegenszer(i sajatossaguk miatt. Ugyanigy tesz Abranyi is. A kotet
minden versét Kiss sajat zsidosaga feldl olvassa: ,,De Kiss Jozsef nem csak altalanos emberi
bénatot érez, 6 zsido... és mint ilyen tiinik fol legtobb dalaban.”!%% A ko1t6 zsid6 szdrmazasat
olyan ,,specialitdsnak™ (vagyis egyedi vonasnak) tekinti, amely az ,,6testamentumi koltészet

zamatat”!00!

adja a versekhez. Kimondottan orientalista, az idegenségtdl joleséen borzong6
tobbségi olvasoi pozicidobol tekint a kotetben k6zolt szovegekre: ,,nem annyira zsido, ha
szorosan veszsziik, mint inkabb orientalis.”!%? Vagyis Kiss orientalista verseit (Persa, A
csok, Képzelt utazds, A beduin) egynemiinek tekinti sajat zsidosagaval foglalkozo lirai
verseivel és zsido tematikaju balladaival.

A szemlézett kritikdk és konyvismertetések alapjan ugy tiinik, a hetvenes évek végén
Kiss Jozsefet sajatos (kisebbségi) megszolaldi pozicidja miatt értékelték. A Simon Judit

bemutatdsanak hala immar ,hivatdsos” koltoként kezelték, aki megérdemli a komoly,

95 Uo., 284.

996 A- [ABRANYI Emil], ,Kiss Jozsef kolteményei”, Pesti Naplo, Esti kiadds, 1876. jun. 8., [sz. n.]
997 Uo.

998 GASPAR, ,,Kiss Jozsef kolteményei...”, 284.

999 Uo.

1000 A Kiss Jozsef kolteményei...” [Kiemelés az eredetiben.]

1001 Uo.

1002 Uo.
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értekeld jellegii kritikat, bar a kor legmagasabb presztizsii lapjaiban ekkor még nem biraltak,
hiszen a ,kis” kolték kozé tartozott (egyrészt a kozépmezdnyhdz, masrészt az 1j
generaciohoz, amelynek tagjai nem versenyezhetnek a mar kanonizalt szerzokkel).
Kritikusai témavalasztasat és hangiitését tekintve tulsagosan ,,modernnek” lattak: a
nagyvarosi szegénység jelenetei, a tdrsadalmi érzékenység, a feloldatlan moralis dilemmak,
a zsid6 kulturdlis és teoldgiai utaldsok, illetve a kotet melankolikus hangiitése, a gyakran
szabalytalan, (szdndékosan) billego verselés és a ,,magyartalannak” itélt nyelv elidegenitette
a legtobb biralot. A ,,zsidéo téma”, amelyet a Simon Judit esetében tobben izgalmas
»egzotikumként” olvastak, a kotet kontextusaban tilzott ,,specialitasnak™ tlint szamukra,
amely itéletiik szerint ellehetetleniti az ,,altalinos emberi” (itt most: tobbségi, nemzeti)
igazsag kifejez0dését, ,,idegenné” €s emiatt sikeriiletlenné teszi Kiss koltészetét.

Kiss a kotet megjelenése utdn nem sokkal megélhetési kényszerbdl Temesvarra
koltozott. Elvétve ugyan, de jelentek meg versei budapesti lapokban,'® 1880-ra mégis
raragadtak a ,,régota hallgatd” és ,ritkan ird” jelzok.'®* Ekkor mdasodszor is bemutattik
vendégként a Kisfaludy Tarsasagban, am Gyilkos harang cimii balladdja egyaltaldan nem
kapott kritikai visszajelzést. A Simon Judit felolvasasahoz hasonléan Kiss Jozsef
személyesen ekkor sem vett részt az lilésen; Szasz Karoly olvasta fel a Gyilkos harangot,
majd Jakab Odén egyik versét(vagyis ismét egy ,,palyakezdd” koltétarsaval parban mutattak
be). Ezzel el is érkeztink az életmli — és Ignotus narrativdja szerint a magyar vers
torténetének — forduldpontjahoz, az 1881-es évhez. Egy honappal a Gyilkos harang
bemutatasa utan, 1881 januarjaban a Pet6fi Tarsasag évnyito iilésén Komdcsy Jozsef olvasta
fel Kiss Kincses Lazar lanya cimi balladdjat; Kiss Jozsef ezzel hivatalosan is a Pet6fi

Tarsasag tagja lett. A valdodi attorést azonban nem ez hozta el.

3.3.3. Attorés: Masodlagos szébeliség és a konyv materialitdsa

1881. februar 8-a4n Joseph Lewinsky bécsi szinész, Neugebauer Laszl6 forditdsdban magyar
verseket szavalt a Vigado kistermében. A programba Petdfi Sdndor, Arany Janos, grof Zichy
Géza, Szasz Karoly, Gyulai Pal versei mellé Kiss Jozsef Agota kisasszony cimii zsanerképét
is felvette, majd ugyanezzel a repertodrral németorszagi turnéra indult. Az életkép zajos

sikert aratott — és ezzel megkezdddott egy 4 Hét induldsaig (s6t azutan is) tarto,

1003 Sz6p Baténé, Franczia négyes, Redaktor uir!, Az ujdonddsz stb.

1004 p|. N.n., ,,Kiss Jozsef”, A Hon, Esti kiadds, 1880. jan. 16., [1.]; N.n., ,,Kiss Jozsef”, Magyar Polgdr, 1880.
nov. 25., [3.]; N.n., ,Kiss Jozsef’, 4 Hon, Reggeli kiadds, 1880. nov. 23., [2.]; N.n., ,Jakab Odén:
Koltemények”, Koszoru 2, 3. sz. (1880): 275-278, 275.
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folyamatosan eszkalalodo sikersorozat. Neugebauer tobb Kiss-balladat is leforditott,
amelyeknek kezdetben Lewinsky volt a rendszeres szavaldja. De szdmos szinész ¢és
szinészno is felvette szavalati repertoarjaba, ugy a német forditast, mint a magyar eredetit.
Az ismert ¢és elismert koltok miivei kozt megdobbentd mddon ,,a legnagyobb hatast Kiss
Jozsef gyonyorii zsanere tette a véniild Agota kisasszonyrol, mely utan a kozonség frenetikus
tapsokban tort ki s a milivésznek nemzeti szinli szalagos babérkoszorut nyujtottak fel a
nemzeti szinhaz személyzetének nevében”.!%%° A széveg hatasa olyannyira kitiint a tdbbiéhez
képest, hogy a tudodsitas végén a cikk irdja még egyszer visszatér ra:

,Lewinsky oly nagy miivész, hogy egy poétat egymaga képes népszeriivé tenni s

nagyon helyesen tette, hogy Kiss Jozsefet, e keveset ird, de tomoren és nagy

miivészettel alkoto koltot felvette a miisorba. Sokan, akik ma Agota kisasszonyon
konynyeztek és tapsoltak, taniskodhatnanak e mellett.””!0%

Az Agota kisasszony pozitiv fogadtatasanak tehat nemcsak az kolesonoz
eseményértéket, hogy Lewinsky kiilonds tehetséggel szavalta, hanem az is, hogy egy
korabban ismeretlen (vagy alig ismert) szovegrdl volt sz6. A Pesti Hirlap még élesebben
fogalmaz: , Lewinsky felolvasdsanal a meglepetés egy nemével hallottak sokan Kiss
meghaté genreképét, az »Agota kisasszonyt«, tan tudomasuk se volt rola, hogy egy Kiss
Jozsef nevii koltd 1étezik.”'%7 Az esemény utélagos elbeszélésének (megkonstrualasanak)
fontos eleme, hogy a szavalati est a Vigado kistermében zajlott. A ,,telthdz” egészen masként
értelmezhetd egy olyan eldadoi tér esetében, amelybe fizikai paramétereinek kdszonhetden
csak egy valogatott kozonség fér el. A Vigado kistermének ,telthaza” ezért inkabb egy
exkluziv, elit esemény sikerét jelzi. 4 Hon beszamoldja alapjan zstfolasig megtelt a
kisterem, a kozonség soraiban tobbek kozt Liszt Ferenc, Pulszky Ferenc, grof Apponyi
Albert, Gyulai Pal, grof Zichy Géza, Szasz Karoly és Agai Adolf is ott iilt.'®%® A nézétéren
ilok felsoroldsa a tudodsitds fontos része, hiszen a jelenlétiikkel Ok tették ,.sikerré” a
viszonylag sziik kori rendezvényt. Ahogyan a zart irodalmi korok felolvasasai, gy a Vigado
kistermében zajlé szavalati est is a ,magasmiivészet”, az ,elit miipartolok”
nyilvanossagéanak tereiben tortént. Kiss Jozsef a Kisfaludy Tarsasagban felolvasdé Vadnai

Karoly, Szasz Karoly,!” a Petdfi Tarsasdgban szavalo Komocsy Jozsef, majd a Vigadoban

1005 N n., ,,Lewinsky felolvasasa”, 4 Hon, Reggeli kiadds, 1881. febr. 11., [2.]

1006 Uo.

1007 N n., ,,Kiss Jozsef”, Pesti Hirlap, 1881. febr. 27., 2.

108 N n., ,,Lewinsky felolvasésa...”, Uo.

1009 S74s7 Kéroly hiresen hatdsos szavaloja volt a Kisfaludy Tarsasagnak, szavalattani kézikdnyvet is irt, amely
a 19. szazadi ,recitatorok” korében Matray Géabor és Egressy Gabor szavalattani konyveihez hasonldéan
alapmiinek szamitott. BOHM Edit, 4 magyar versszavalas torténete (Budapest: Ad Librum, 2009), 55, 102.
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fellépd Lewinsky ,,szinkronhangjan” szélalt meg a magasirodalom (szobeli) féorumain. A
koltemények presztizsét és értékét a kontextusként megjelend szovegek, a szavaldmiivész
személye, az elsddleges befogadok személye, valamint a megszolalds tere biztositotta és
igazolta.

A Lewinsky altal szinre vitt Kiss Jozsef-versek ,,sikere” azonban nem meriilt ki a
napisajtd pozitiv értékelésében. Kiss balladait Lewinsky felolvasasa eldtt is szavaltdk
(kiilondsen a Simon Juditot), de a februar 8-1 felolvasas utan exponencidlisan megnétt a
szavalatok szama. Szinhazakban, iskoldkban, egyletekben, jotékonysagi esteken adtak elo;
tobb ballad4jahoz késdbb zenei kiséret késziilt.!?!® Fay Szeréna, Markus Emilia, Csillag
Teréz, Boér Emma és par évvel késobb Jaszai Mari is felvett Kiss-balladédkat az allando
repertoarjaba. 1883-ban bekeriilt az Agota kisasszony, a Simon Judit és a Szomor Dani a
Viradi Antal altal szerkesztett szinhdzi szavalokonyvbe, amely a szinészeti tanoda I. és II.
éves hallgatdi szamadra allitott dssze szavalati repertoart,'®!! 1884-t8l pedig a Dr. Jancso
Benedek-féle Szavalékéonyvben is szerepeltek Kiss Jozsef-versek.!1? A szavalokonyvekben
Kiss versei oktatasi anyaggéd és a szinhdzi repertodrok alland6 komponensévé valtak. Az
»elit” irodalmi terekben indul6 siker az egyre szélesebb korben hallhato szdbeli eldaddsokon
keresztiil valt altalanossa. A kozonség egy jelentds része hamarabb talalkozott Kiss verseivel
hangzo szovegként, mint hogy kdtetben olvashatta volna dket. Bar sajtoban (nagyon ritkan)
jelentek meg versei, Kiss koltészete elsdsorban a szobeliségben és nem irott szovegként
létezett a 19. szazad végi befogadok szdmara.

A ,,masodlagos szobeliség” fogalma Walter J. Ongnal a hangtovabbitd és -rogzitd
eszkozok feltalalasaval kezd6dod korszakot irja le, amikor a hang fiiggetlenedik a megszolald
testi jelenlététdl, s igy visszaszerez olyan kommunikécios funkciokat, amelyeket az irads —
annak elterjedése ota — egyontetiien atvett. Jelen értekezésben nem a hang rogzitésének
koszonhetd 1) funkcidmegosztasra hasznalom a fogalmat, hanem annak érzékeltetésére,
hogy a 19. szazad masodik felében a szobeliség — az irott sz6 latszolagos dominanciaja
ellenére — kulcsszerepet jatszott az irodalom alakulasaban és befogadasaban. Vagyis arra,

hogy az iras altal dominalt kultira is ,,megdrzott valamennyit az elsddleges szobeliség

1010° A" Simon Judithoz késziilt zenei aldfestést Huber Karoly szerezte, a balladt rendszeresen adtik el
,melodramaként”, zenével kisért szavalat formajaban.
1011 VVARADI Antal, szerk., Szavalékényv (Budapest: Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda,
1883), 42, 142, 145.
1012 Ugyancsak a Simon Judit és az Agota kisasszony keriilt be a kotetbe. JANCSO Benedek, szerk., Szavalkényv
(Arad: Gyulai Istvan kiadasa, 1884).
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gondolkodasmodjabol.” %! Ong kiilonbséget tesz ,,szobeli irodalom” és ,,eléadoi tradicié”
kozt. Az a tipusu szobeliség, amelyrél most beszélek, nem hangzo szovegként 1étrejovo
irodalom, hanem firott szoveg ,kihangositisa”.!? Kiss irott szdvegeinek szdmos olyan
vonasa van, amelyek kedveznek a kihangositasnak. Lewinsky felolvasasaban — és a késébbi,
magyar €s német nyelvili szavalatokban — Kiss balladdinak (és zsanerképeinek) éppen azok
a sajatossagai valtak elonyiikre, amelyeket a korabeli kritikusok rendszeresen kifogésoltak:
a témavalasztasuk Ujszerisége, aktualitdsa, konnyen érthetd, élobeszédszerli, ,,prozai”
nyelvhasznalatuk, kovethetd, de gyakori jelenet- és szolamvaltassal €l6 kompozicidjuk,
sokkold képalkotasuk, intenziv, de a jelentést nem kitakard, gyakran ,szabélytalan”
zeneiségiik. Egyszertien jol miikodtek hangzo szovegként.

A 19. szdzad masodik felének szavalati idedljaban a balladat eldadd szinésznek az
események ,.szemtanujaként” kellett megszolalnia, mig a lirai verseket monoldgszeriien
adték l6.'°"> Bz érthetd is, hiszen a hangzo szoveget mindig egy egységesként elképzelt
szubjektumhoz kotjiik: egyetlen hanggal, testtel, jelenléttel bird személyhez.!°'¢ A befogadé
ténylegesen tanusagtételként érzékelhette a szinész eldadasat. A szinész egymaga beszél: 7
a sz0lamvaltas él6szdban, egyetlen besz¢ld hangjan csak ugy valdsulhat meg, ha a szinész
(a jelenléttel bird szubjektum) egy szemtanui, narratori szerepet vallal és a balladdban
megszodlalo szereplok (a ,tavollevok™) szélamait ,,idézetként” kezeli.

Glatz Karoly szerint a Simon Judit igazi poétikai érdeme az ellipszisek mesterfokt
hasznalata. A tragédia nem a megirt torténetben rejlik, hanem az elézményben (a hdzassagon
kiviil sziiletett gyermekét megdlni kényszeriilé lednyanya dontése), a hézagos életutban
(Simon Judit eliizetése) és a kdvetkezményben (Simon Judit lanyanak utdélete).'”!® A
tragédia ott kezdddik, ahol a sz0 elhallgat. Ez teret ad a szavalonak, hogy
szupraszegmentalis és extralingvalis elemekkel kitoltse a hianyt, fokozza a hatast, iranyitsa
az értelmezést és a moralis itéletet, amit Glatz Karoly szerint Kiss balladai inkébb

,kérdésként” fogalmaznak meg.'"”

1013 v, Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség. .., 18-21. llletve BENCZIK Vilmos, ,,A jelek szinevaltozasai
a masodlagos szobeliségben”, in BENCZIK Vilmos, Jel, hang, irdas: Adalékok a nyelv medialitasanak
kérdéséhez, 63—82 (Budapest: Trezor, 2006), 77-80.

1014 ONG, Szobeliség és irdsbeliség..., 20.

1015 BOHM, A magyar versszavalds torténete..., 98.

1016 A hangrol mint a jelenlét manifesztaciojarol 1d. ONG, Szébeliség és irdsbeliség ..., 34.

1017 Hiszen a hang mint a ,.testiink terméke” kdzvetlen, meghitt és hitelesként, igazsdgként érzékelhetd. Vo.
BENCZIK, ,,A jelek szinevaltozésai...”, 29.

1018 GLATZ, Kiss Jozsef..., 99.

1019 o, 102.
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Matray Gébor meghatdrozd szavalattani kézikonyvében a szavalati esteket
hangversenyekhez hasonlitja.!?® Ebben a képzetben ,hangzas”, ,zene” és ,hangulat”
fogalmai sajatos egységbe rendezddnek. Ezek Kiss Jozsef koltészetében is kozponti szerepet
jatszanak. Mint lattuk, balladai és életképei is hangzo szovegként valtak elészor népszeriive,
de a ,,jolhangz6 szoveg” idedlja a koltdi imazs fontos részévé is valt. SOt — és a mostani
érvelés szempontjabdl ez az igazan lényeges, a ,,jolhangzo szoveg” értékét A Het
szerkesztOsége is megorokolte. A Kissrdl szold koltéi portrék és visszaemlékezések
visszatéré motivuma a hangosan dolgozdé miivész. Ha csak a Kiss Jozsef és kerek asztala
cimli emlékkdnyv szovegeibdl valogatunk, akkor is feltlind, milyen sokszor utalnak a
szerzOk Kiss Jozsefre felolvasoként, szavaldként vagy skandalva alkotd koltoként (és
szerkesztoként). Jellegzetes, egyszerre vékony és krakogo, varjuszerli hangjara tobben
emlékeztek,!?! ezt a beszédhangot alkotéi instrumentumként is értették!??? Az alkoto-
szavalo kolto portréi alapjan ugy tinik, Kiss irds kdzben is hangzo szovegként képzelte el a
verset.!9% Ignotus szerint ,,Kiss Jozsef szdmara minden, ami irds volt, zene volt: a logika, a
szertelen szerkezet is.” A Héten dolgozva is ,,verstdl szerkesztdi izenetig s névjegyig mindent
a fiilével irt.”19%* A Kiss Jozsef-i versrdl tehat ,,jol hangz6”, vagyis ,,jol formalt” szvegként
beszéltek, 4 Hétben kozolt szépirodalmi és publicisztikai szovegekrol szold diskurzus is
megorokolte ezt az értékrendet.

Kiss sikerének olyan mindenki szdmara egyértelm{i katalizatora volt Lewinsky
felolvaséasa és az ennek koszonhetd német nyelvli népszeriiség (ami bizonyos tekintetben
megeldzte a magyart), hogy a legtobb Kiss Jozsef életrajzat ismertetd szoveg legalabb
emlités szintjén foglalkozik vele.'"” Kozvetleniil a felolvaséest sikerére reagalva,
ugyanebben a honapban Kiss Jozsef eldfizetési felhivast inditott kolteményeinek
Ujrakiadasara. A Fovarosi Lapokban kozolt felhivasnak mar elsé mondata Lewinsky hatdsara

hivatkozik.'0%¢

1020 BOHM, A magyar versszavalds torténete..., 100-101. Bohm Edit az alabbi kiadasbol idéz: MATRAY Gébor,
A rendszeres szavalattan alaprajza (Pest, 1861).

1021 p| KARPATI, ,,Kiss Jozsef..., 171.

1022 VOINOVICH Géza, ,,A csengd vizek vandora”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 143-144, 144.; HORVAT
Henrik, ,,Kiss Jozsef és a német nyelv”, in Kiss Jozsef és kerek asztala..., 163—166, 164.; BABITS, ,,Negyven
év...”,148.

1023 K 0SZTOLANYI, ,,Arcképvazlat...”, 140.

1024 IGNOTUS, ,,Kiss Jozsef és kerek asztala...”,127.

1025 A teljesség igénye nélkiil: KISS JOZSEF, ,, A kik engem folfedeztek™...; GLATZ, Kiss Jozsef..., 88.; SZINNYEI
Jozsef, ,Kiss Jozsef”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky
Viktor, 1899), 6: 341-344,341.; KOMLOs Aladar, ,,El6sz0, Kiss Jozsef”, in Kiss Jozsef, Reviczky Gyula,
Komjathy Jend vilogatott miivei, szerk. tan. KOMLOS Aladar, 5-90 (Budapest: Szépirodalmi, 1955), 13.; DERSI,
Szazadvégi..., 172.

1026 N.n., ,,Kiss Jozsef”, Févarosi Lapok, 1881. febr. 27., 213.
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Az 1j kotet az elsd kiadas ciklusainak bdvitett, atdolgozott tartalma mellett egy Uj
versciklust és két 6nallo, kiilon egységként feltiintetett verset tartalmaz. Vagyis az eléfizetési
felhivasok igéretével ellentétben nincs benne tul sok ,,4;” (1876 utani) széveg; ebbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy nem egy 0j kotetnyi szoveg publikalasanak vagya, hanem a
Lewinsky altal megteremtett érdekl6dés motivalta a kotetkozlést. A kiadvanyt az elsd
eléfizetési felhivastol kezdve exkluziv konyvtargyként harangoztik be, sokkal nagyobb
hangsulyt kapott a kiado szerepe ¢és a kiadvany mindsége, mint a kotet tartalma. Kiss hirtelen
jott sikerének apropojaként a Franklin Tarsulat korabban nem hasznalt nyomdatechnikaval
kisérletezett, valodi luxuskiadvanyt, ,,diszmiivet” hozott 1étre.!

A mintaként valasztott Lemerre Kiado elsdsorban parnasszista kolték verseinek
diszkiadasarol volt nemzetkozileg ismert: legnépszeriibb kiadvanyai az 1870-es években
jelentek meg.!9%® Kiss kotetének kiadasakor mar bejaratott mintaként lehetett rajuk
hivatkozni, s6t a formatum Kiss Jozsef nevét a francia kiad6 ikonikus koteteivel, és igy a
parnasszista koltészeti hagyomdnnyal kapcsolta 6ssze. Mint azt A Heét kéltészeti idedlja és a
hangulat szdzadvégi fogalma cimii fejezetben mar targyaltuk, A4 Hétben publikalt
versforditdsok kozott szdmos olyan szerzd verse feltlinik, akiket a magyar kozonség
eredetileg Lemerre kiadvanyaibol ismerhetett, példaul Sully Prudhomme, Frangois Coppée
vagy Armand Renaud. A Févarosi Lapok kizardlag a kiadd és a kiadasért felelds
konyvkereskedd, Grill Karoly szerepét targyalta, értéktargyként, fogyasztasi cikként
beszélve a kotetrdl:

»|A] kotet diszpéldanyat a régi szolid 1zlés modoraban kotteté be, széles finom piros
bdrbe vonatva a sarkokat és a tablak csiicskeit. A tdblakon tobb a bdr, mint a papir,
melynek barnds habos szine Osszhangzatban &all a nyomtatas és kotés komoly
izlésével. Konyvtarnak, szalonasztalnak egyarant diszére valik az egész kiallitas,
meéltd hiivelye a koltéi értékii tartalomnak. Elmondhatni, hogy kolté és kiado

egyarant szépet nytjtanak benne az olvaso kdzdnségnek. Unnepi ajandéknak nagyon
alkalmas konyv s hiszsziik, hogy az alkalom nyiltan is jo kelete lesz.”!%’

Ahogy Lewinsky szavalatainak hatasa, gy az 0j kotetkiadds sem értelmezhetd pusztan
poétikai szempontok alapjan. A kiadvany mindenekeldtt termékként jelent meg, maguk a
kotetben foglalt versek hattérbe szorultak a konyv materialitasara fokuszalo, részletes

leirdsokkal tarkitott reklamokban és konyvismertet6kben. A kdotet valoban az 1881-es

1027 N ., Kiss Jozsef”, 4 Hon, Esti kiadds, 1881. jan. 21., [2.]

1028 Robert F. BYRNES, ,,The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890's”, The Journal of Modern
History 23, 3. sz. (1951): 232-242, 235.

1029 N.n., ,,Amateur kiadas”, Févdrosi Lapok, Melléklet, 1881. dec. 17., 1717.

240



karacsonyi vasar foszerepldjévé valt. Jol szemlélteti ezt egy szatirikus hangvétell tarca,
amely a Magyarorszag és a Nagyvilag karacsonyi lapszamaban jelent meg. A vasarlasi
Oriiletet megorokitd szoveg elefantcsont legyezok, Sarah Bernhardt-kalapok, Alter és Kiss
divattermében késziilt estélyi toalettek ¢és fOvarosi gyogyszertdrak luxuskozmetikumai
mellett emliti Kiss Jozsef kdlteményeinek diszkiaddsat. Olyan aruk sordban tehat, amelyek
az atlagos vasarlo szamara elérhetetlenek, de hén ahitott divattargyak: ,,Nagyon kdnnyen
elhihetik 6ndk, hogy ezen legszebbekbdl semmit sem vehettiink meg.”!%3°

Kiss olvasoi — vagyis azok a vasarlok, akiket a masodik kiadas materialis jellemzoi és
a kiadvany ara mintaolvasoként kijeldlt — a jomodu polgarsag és az arisztokracia korébol
kertiltek ki. Kisst nem egyszerlien arisztokrata szalonokban olvastak, de a kotetet
kifejezetten ezekbe a szalonokba szantak. Ettdl kezdve Kiss kiadvanyainak jelentds részét
az ,arisztokratikus izléslinek” tekintették, amely ,.elit” olvasokor (és ,.elit” fogyasztok!)
partfogasara szamitott. Kiss Jozsef nevéhez maradanddan hozzakapcsolodott az igényesség,

az elegancia, a jo izlés és a kifinomultsag — mely jelzoket A Hét is megorokolt.

3.3.4. Akadémiaellenesség és ,,mas rend”

Az 1881-es évet a fejezet eddigi részében Kiss Jozsef sikertorténeteként lathattuk, amelyben
a szovegek ,,sikeriiltségénél” jelentdsebb szerepet kaptak a verseket legitimalo nyilvanos és
félnyilvanos forumok, intézmények, személyek, illetve a kiadvanyok materialitdsa és
terjesztése altal kijelolt mintaolvasok osztalyhovatartozasa. Erdemes azonban kiilon kitérni
a Kiss Jozsef osszes kolteményei méasodik kiadasanak kortérsi kritikai fogadtatasara, ugyanis
az a diskurzus, amely a korabeli sajtoban a kiadvany kapcséan elindult, nagy szerepet jatszott

Bar a napi- ¢és hetilapok tele voltak konyvismertetésekkel és pozitiv kritikakkal a kotet
megjelenése utani hetekben, dr. Silberstein Adolfnak a Pester Lloydban kdzolt cikke'®! volt
az, amelyre reagélva a Budapesti Szemle is beszallt a diskurzusba. Silberstein (tobb korabeli
recenzenshez hasonléan) Arany Janos tehetséges tanitvanyanak nevezte Kisst. Az
0sszehasonlitast indokolta is: ha valakinek magyar nyelven a ballada a valasztott mifaja,
azt sziikségszerlien Arany Orokoseként, hozzd mérve biraljak. Silberstein kifejezetten a
balladédkra figyelt (vagyis Kissnek hangzd szovegként is terjedd, igy legismertebb

alkotésaira); a lirai verseket, amelyek a kotet jelentds részét képezik, figyelmen kiviil hagyta.

1030 JEAN D’OR, ,,A mult héten”, Magyarorszdg és a Nagyvilag 17, 52. sz. (1881. dec. 25.): 835-836, 835.
1031 S1.BERSTEIN Adolf, ,,Zwei Ungarische Lyriker”, Pester Lloyd, Beilage (Melléklet), 1881. dec. 28., [1]-[2.]
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Ha csak a kritika Kiss Jozsefre vonatkoz6 részére figyeliink, Silberstein értékelése nem
sokban kiilonbdzik mas, Kissel foglalkozo kritikak allitasaitol.

Azonban a Kiss Jozsef kolteményeit nem Onmagéaban targyalja a kritikus, hanem
Osszekapcsolja egy masik magyar koltd legujabb kotetével: Gyulai Palnak a Franklin
Tarsulatnal megjelent Kélteményeivel.'%? A cikknek koriilbeliil egyharmada (a zarlat)
elemzi Kiss kotetét, annak pozitiv elbirdlasahoz képest Gyulai Pal verseit mérsékelt
lelkesedéssel ismerteti. Silberstein kritikusként méltatja Gyulait. Jules Janinhez, Francisque
Sarceyhoz hasonlé szinvonalu kritikusnak nevezi, akit egyediil az gatol meg a vildgirodalmi,
nemzetkozi tekintély megszerzésében, hogy a magyar ,.kis nyelv”, igy a magyar irodalom
kritikdja is sziikk korben reked. A verseket azonban minden pozitiv sajatossaguk ellenére
Pet6fi és Arany verseihez képest gyengébbnek itéli. Tehat a kritika Gyulai Palt a kortarsaival
versenyeztetve leértékeli, az 0 generaciobol szarmazd Kiss Jozsefet pedig irodalmi
genealdgidba illeszti, Arany 6rokosének nevezi: felértékeli.

Emlékezziink vissza a Kiss Jozsef kolteményeinek elsé kiadasarol szold kritikak
retorikdjara, amelyek a versenymezoényt kijeldlendd Kisst a ,,nagy koltok” mezOnyétdl
elkiilonitve ,kis koltoként” vagy ,,fiatal koltoként” targyaltak. Lewinsky szavalatainak és az
irodalmi tarsasdgokban zajlé bemutatkozasnak hala Kiss egy diskurzusba keriilt a ,,nagy”
koltokkel, de csupan vendégként vagy kuridzumként. Silberstein kritikdja azonban nemcsak
egymas mellé tette Kisst és a jelentds tekintéllyel biro Gyulai Palt, de Gyulait az el6z6
nemzedék ,kis koltéjeként”, Kiss Jozsefet pedig ugyanezen generacidé ,,Mesterének”
orokosekeént targyalta.

Erre a cikkre reagélt a Budapesti Szemle hasdbjain m.p. monogrammal (Glatz Karoly
forrasai alapjan) Szasz Karoly. Mddszeresen és figyelmesen végighalad a koteten, biralja
ugy szerkezeti, mint poétikai szempontbol. Kiss balladdival szemben a legszigorubb,
hianyolja beldliik a balladak megszokott verszenéjét, képeit egyenesen prozainak érzi, a
ciklus cimében is jelzett tragikumot pedig erds fenntartasokkal fogadja csak el. Nem
tragikusnak, hanem melodramatikusnak tartja a szovegeket, amit tobbszor kiemel: ,,Nem tud
hangulatot ébreszteni, kedveli a borzalmast, de nincs érzéke a tragikum irant.” Egyediil a
Simon Judit esetében érzékel valddi tragikumot, am ezzel sincs megelégedve. Kifogasolja
egyrészt a gyermekgyilkos zsid6 kozépkori toposzanak hasznélatat, masrészt ,,a magyar

népies rhythmus” és a ,specificus zsido targy” Osszeférhetetlenségét, vagyis Ot is a

1032 Mindkét kdtet a kardcsonyi kdnyvvésarra jelent meg és a korabeli kiaddi szokdsokhoz igazodva a kdvetkezd
évet tlintette fel a szennycimlapon: KISS Jozsef, Kolteményei (Budapest: Grill Karoly, 1882).; GYULAI Pal,
Kolteményei (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1882).
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,»Kisebbségi” vonds zavarja, az a disszonancia, amit a fejezet egy korabbi szakaszaban a
szoveg beszédaktusértékeként értelmeztem.

A kritika egyértelmiien sértettségbdl és érdekvédelembdl sziiletett. Szasz Karoly
latszolag Arany Janost, valojaban Gyulai Palt védve tamadta Kisst. Etto] kezdve nem lehetett
ugy nyilatkozni Kiss Jozsefrél a magyar sajtoban, hogy a besz€lé ne pozicionalnd magat a
konfliktussa nétt vita valamelyik oldalan. A felszolalok két, latszolag élesen elkiiloniild
taborba rendezddtek. Egyik oldalon az ,,akadémikusokkal”, akik kimondatlanul Gyulai Pal
védelmében Kiss Jozsef ellen szolaltak fel, €éliikon Szasz Kéarollyal (aki Kiss verseinek
harmadik kiadasarol ismét kritikat irt). Masik oldalon a ,,modernekkel”, akik a Kiss Jozsef
elleni tAmadasokat maliciézusnak és tilzonak tartottdk.!**A vita, amelynek utdrezgései a
szazad végéig — sOt Kiss 20. szdzadi értékelésében is — érezhetdk, egyértelmii
médiafigyelmet biztositott Kissnek. Egy id6 utan (félnyilvanos térben és élészoban, de a
sajt6 altal kozvetitve) maga Kiss Jozsef is reagalt a kialakult helyzetre.'®** gy kapcsolodott
hozza 1881-t6] kezdve Kiss Jozsef nevéhez az Akadémiaellenesség jelentéskore, amelyet 4
Hét nyilvanvaldan 6rokolt és amibdl profitalt is. Kiss Jozsefet olvasni: egy 1) rend, egy 0j
izlés (a modern izlés) vallalasat jelentette.

A Kisfaludy Tarsasag tagvalasztasa idején arrdl cikkeztek a lapok, hogy vajon Kiss
Jozsefet be fogjak-e vélasztani a tagok soraba'®® (erre 1914-ig varni kellett). A felvétel
megtagadasarol nyilatkozva Solyom Ferenc a Kisfaludy Téarsasag dontését ugy értékeli, mint
ami végre gyOzelmet arat afelett a ,,sokfejli sarkany” felett, amit ,kozonséges polgari
nyelven kozvéleménynek szoktunk hivni, s mely ebben az esetben éppen akkora darabot tart
Magyarorszagbol megszallva, ahany poézis irdnt fogékony ember hatarai kozott csak
talalhato”.!%®  Kiss népszeriisége eszerint megszallas, hoditds. Tekintélyének ¢és
olvasottsaganak novekedése a korabeli cikkekben rendszeresen térfoglalasként,
tronkovetelésként jelenik meg (vo. a fejezet elején idézett monarchista metaforaval). Kiss

Jozsef neve olyan alternativ tekintélyt jelentett a szdzad végén, amely fliggetlen volt ugyan

1033 Terjedelmi korlatok miatt nem all moédomban részletesen elemezni azt a sajtovitat, amely Silberstein
[Otvos] Adolfnak a kritikdjaval indult. A vita fontosabb allomésai, a teljesség igénye nélkiil: SILBERSTEIN
Adolf, ,,Zwei Ungarische Lyriker...”; M. P. [SZASZ], ,,Kiss Jozsef kdlteményei...”; REVICZKY Gyula, ,,Kiss
Jozsef kolteményei, 1868—1881”, Koszoru 4, 1. sz. (1882): 82—85.; SPECTATOR [AMBRUS Zoltan], ,,Kiss
Jozsefkolteményei...”; RADL Odén, ,,Legtjabb kéltészetiink hatastalansagarol”, Koszoru 4, 4. sz. (1882): 294—
312.; -RT [SzAsz Karoly], ,Kiss Jozsef kolteményei. Harmadik bdvitett kiadas...”; REVICZKY Gyula, ,,A
ballada-jarvany”, Koszoru 6, 45. sz. (1884): 717-719.; SIMONYI Zsigmond, ,,Nyilt levelek a szerkesztohoz”,
Budapesti Szemle, 136. sz. (1888): 153—156.; FELEKI Sandor, ,,Zsido—magyar irok és tudosok: Kiss Jozsef”,
Egyenloség 9, 48. sz. (1890. nov. 28.): 8-10.

1034 N n., ,,Az irok és miivészek tarsasiga”, Févdrosi Lapok, 1882. okt. 17., 1478.

1035 P|. N.n., ,,A Kisfaludy Tarsasag jeloltjei”, Pesti Napld, 1893. jan. 5., 9.

1036 SoLYOM Ferenc, ,,Valasztas utan”, Févarosi Lapok, 1893. febr. 2., 278.
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az Akadémiatdl és az ennek meghosszabbitasaként értett Kisfaludy Tarsasagtol, de amelyet
koltdi palyaja kezdetén éppen a Kisfaludy Tarsasag legitimalt (hisz kétszer is meghivtak
vendégként, s6t a legelsd, nem publikus Lewinsky-estet is a Kisfaludy Tarsasag
rendezte).!%7 Vagyis Kiss Jozsef a kiemelkeden magas szinvonald, de irodalompolitikai
okok miatt meghurcolt és megtagadott miivészet szimbolumava valt. Erre épitve teljesen
érthetd, hogyan lehetett A Heét jelszava a mindenki szamara nyilvanvalo utalds: ,,Tiszteld a
tehetséget mindenek felett!”1938

Kiss Jozsef 1881 és 1889 kozott megdobbentd népszertiségre tett szert, és ezzel egyiitt
nemcsak elkotelezett olvasokdzonséget szerzett magénak, amely minden ujabb miivészi
vallalkozasat izgalommal varta, de egy sajatos értékrend szimbolikus megtestesitdjévé is
valt. Kiss koltdként nem értékelhetd olyan statikus kategoéridk mentén, mint a ,,népies
balladakolté™, vagy az ,,urbanus zsido6 lirikus”, sot egy fejlodéstorténet szubjektumaként sem
(ahogyan példaul Komldés Aladar olvassa az életmiivét),'” hiszen ezek a latszolag
egymasnak ellentmondd megszolalasmodok ¢és értékelések egyiddben jelentkeztek az
¢letmiivon beliil. Az ilyen tipust értelmezések folyamatos ellentmondasokba iitkéznek: az
¢letmi ,,esszencidjat” keresve elfeledkeznek arrdl, mennyi esetlegesség, mennyi ,,irodalmon
kiviili” tényez6 befolyasolja egy koltdi portreé és életut alakulasat. SOt — ahogy arra éppen
Kiss Jozsef esete is ravilagit — a szerzo 1ényegi vondsait keresve azt sem lathatjuk, hogy
egyetlen ¢letpalya megalkotasa is tobbszereplds torténet: , Kiss Jozsef” mint koltd Joseph
Lewinskynek, Szasz Karolynak, (a Simon Juditot apjan keresztiil a Kisfaludy Téarsasaghoz
kozvetitd) Toldy Istvannak, a fordito Neugebauer Laszlonak, a kritikus Silberstein Adolfnak,
a konyvkiado Grill Kéarolynak és szamtalan ma mar visszakereshetetlen személynek a
tudatos-tudattalan kollaboracidjaként jott 1étre. Ez a tobbkezes diskurzus hozta létre a ,,Kiss
Jozsefként”  leirhato, komplex ¢és  gyakran Onmaginak is  ellentmondd
értekkonglomeratumot. Erre maga Kiss is reflektalt, amikor onéletirdsaban magat élete
tehetetlen elszenveddjeként, paciensként jelenitette meg, akinek karrierjét tole fliggetleniil
hat6 4gensek alakitottak. !4

A ,Kiss Jozsef” névbe stiritve olyan miivészeti kategoridk, beszédmodok, irodalmi
nyilvanossagok és irdnyzatok léteznek egyiitt, melyeket hajlamosak vagyunk binaris

oppozicioban ¢és nem mozgdegységként elképzelni. 4 Hét retorikaja hasznositotta

1037 Hegedds Maria jegyzetei alapjan az Agota kisasszonyt legel6szor 1878-ben szavalta Lewinsky, a Kisfaludy
Térsasag zart iilésén: KiSs JOZSEF, Osszegyiijtott versei..., 517.
1038 Kiss, ,,Egy laprl...”, 845.
1039 KOMLOS, ,,E16sz0, Kiss Jozsef...”, 14-16.
1040 K1sS Jozsef, ,,A kik engem folfedeztek...”, 153—154.
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mindezeket a ,,Kiss Jozsef” névben siirisodo jelentéseket. Kiss kortarsi megitélésének és
predesztinalja a lapot a (kezdetben nem feltétleniil anyagi) sikerre, akarcsak az automatikus
ellenzékiségre, illetve a ,,modern lap” szerepre. Az urbdnus, a zsido, az arisztokratikus
izlésti, a polgari, a kozmopolita, a dekadens, a jol megirt — mind olyan jelz6k, melyeket ,,Kiss

Jozsef” lapja gyakorlatilag készen kapott.
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4. OSSZEGZES
Az értekezés végén koriilbelill oda érkeztiink meg, ahonnan elindultunk: Kiss Jozsethez.
Mig az els6 fejezetben mentor-tanarként és szerkesztoként lattuk, a zarlatban mar koltoként
¢és egy izlésvilag, értékrend metonimidjaként jelenik meg. Kiss Jozsef nélkiil nem lehet
értelmezni A Heét koltészetszemléletét. Nem azért, mintha a lap az 6 6nallo teljesitménye
volna, hiszen valamennyi itt targyalt jelenség, diskurziv gyakorlat, koltészeti mintazat és
értelmez6i hagyomény kollaborativ természetii, visszakereshetetlen eredetii.'®*! Hanem
azért, mert Kiss Jozsef mint szerep €s értékkonglomeratum jelentdsen meghatarozza azt,
ahogyan A Heét olvashatd ¢€s értelmezhetd. A koltd és a lap szoros Osszefonddasa miatt az
irodalomtorténeti emlékezet ugyanugy nem kedvezett 4 Hémek, mint ahogyan Kiss
Jozsefnek sem kedvezett. S ez részint érthetd is: a 20. szazad eleji esztétikai torekvések altal
meghatarozott, ma érvényes koltészetfelfogasunk és izlésiink Iényegesen kiilonbozik attol,
amit Kiss Jozsef és 4 Hét képviselt. Eppen ezért a Nyugat ,,fel61” nem olvashaté 4 Hét
masként mint esztétikailag értékelhetetlen elézmény. Ez nem jelenti azt, hogy 4 Hét nem
segithet a Nyugat értelmezésében, vagy példaul az Uj versek utani Ady megértésében: mint
a 20. szazad elejének koltészeti eszményétdl kiillonbozo, azzal kontrasztot képzd kontextus
igenis termékeny Osszehasonlitasi alapot jelenthet. De mindig csak mellékszerepben,
viszonyitasi €s ellenpontként. Tehat A Heét elbeszélhetdségéhez, vagyis ahhoz, hogy a lap az
értekezeés kozponti témaja, az érdeklddés tulajdonképpeni targya lehessen, arra volt sziikség,
hogy ujrarajzoljuk az egyértelmiinek és szildrdnak gondolt interpretacios kereteket. A
korszakképzetek kimozditdsa, a ,,modernség” fogalmanak ujragondoldsa, a korban
hasznélatos irdnyzatjelolok ¢és esztétikai kategoridk feliilvizsgalata létrehozza azt a
perspektivat, ahonnan 4 Hét ,,modernsége” elbeszélhetdve valik.

Az értekezés nem rekanonizacids szandékkal irddott. Nem allitom, hogy a mai
befogadd szdmaéra hasonld olvasmanyélményt jelentenek A Hér koltdinek versei, mint a
Nyugatéi, hiszen a hegemon esztétikai itélet, izlés, a milivészetre irdnyitott tekintet mindig
torténetileg meghatarozott ¢és az oktatds, valamint az intézményrendszerek 4ltal
hagyomanyozott.!> Az egyes miialkotasok, miifajok, szerzéi életmiivek értékét az
aktualisan hozzajuk kotédd tarsadalmi és gazdasagi itéletek jeldlik ki,'* igy 4 Hétbdl ma

elsésorban az latszik esztétikailag értékelhetdonek, amit a jelenleg érvényes izlés 1atni enged,

1041 BRAKE, Subjugated Knowledges..., 128—129.

1042 pierre BOURDIEU, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, ford. Richard NICE (Cambridge:
Harvard University Press, 1984), 4—6.

1043 BOURDIEU, Distinction. .., 80.
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vagyis ami a Nyugat modernségéhez hasonlit. A disszerticié egészében azt a perspektivat
kerestem, amelybdl megnyilik, interpretalhatova valik A Héfben kozolt lirai versek korpusza.
Ahhoz, hogy az 1890-es évek koltészetét ne pusztan értékelni, hanem értelmezni is tudjuk,
a korszaknak, ¢s kifejezetten a korszakban miikodé periodikdknak a torténetileg
meghatarozott izlését is az interpretacié targyava kell tenni. Eppen ezért a verselemzéseket
a sajtodiskurzus és a szdzadvégi kritikai ,,szotar” vizsgalataval parbeszédben végeztem el,
ahol utébbi nem a ,,kontextus”, amely felél a vers mint ,,textus” megmutatkozik.'*** Ehelyett
mindkettét ugyanazon diskurzus részeként kezelem, amelyet a periodika mint ,,mufaj”
(kiadoi, befogadoi stratégiak, formai keretek altal meghatarozott diskurziv gyakorlat) hoz
létre.!% Az izlést (ki)alakitd lirai, kritikai és zsurnalisztikai beszédmodok vizsgalata
megmutatja, hogy a szdzadvég olvasoi szamara miként jelenthetett esztétikai élményt 4 Heét
koltéinek olvasésa, milyen értelmezdi kategoridk segitségével olvastak ezeket a verseket, és
hogyan tehetdek ezek a szovegek ma az értelmezés targyava. Mindezek foglalatjaként arra
kérdezek ra, mit jelent 4 Hét korai évfolyamainak diskurzusaban ,,modernnek lenni.”

Az értekezés nem kérddjelezi meg, hogy a Nyugathoz képest a 19. szdzad végének
irodalmi sajtdja el6zmény. Az eldzmény-kovetkezmény relacioé feliilirasa helyett azt allitom,
hogy a modernitads makrokorszakéan belill szamos modernség 1étezett, amelyek mindegyike
sziikségszerlien elézményként vagy alternativaként mutatkozik meg a téle szandékosan
elkiilonbozni vagyo ,,0jhoz” képest, hiszen az elkiilonboz6dés a modernség alapvetd
esztétikai mechanizmusa. Igy a 19. szazad utolsé évtizedének miivészeti torekvései nem a
modernség origojakeént, a ,,kezd6d6” modernség jeleiként interpretalhatdéak — €s nem is egy
sziikségszerlien értekeld megkiilonboztetés negativ pdlusara helyezve — hanem Ugy mint
elézménnyel (hagyomannyal) és utoélettel (hatassal) rendelkez6 konstrukciok.

A periodikatudomany mddszertana és szemlélete segitette ezt a perspektivavaltast. A
vers, amely a konyv médiumédban immateridlisnak és idén kiviilinek, pusztan ,nyelvi
koddal” rendelkezd zart egységnek tlinik, a periodikéban sziikségszeriien nyilt struktaraként
mutatkozik meg, amely torténetileg szitualt, egy idében kibontakoz6 sorozat része, minden
esetben rendelkezik aktualitassal (ha gy tetszik ,referencialis”), dialégusban all a
kdrnyezetében olvashato szovegekkel. Modernsége igy a korszeriiség [contemporality]!%4®

¢€s az azzal val6 surlodas kolcsonhatasaban (vagyis a szoveg hangulatdban) ragadhatdo meg.

1044 PyKETT, ,,Reading the Periodical...”, , 102-103.

1045 BEETHAM, ,,Open and Closed..., 97-98; BEETHAM, 4 Magazine..., 2-3; BROOKER és THACKER, szerk.,
Britain and..., 5-17.

1036 CALINESCU, Five Faces..., 86—89.
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A ,hangulat” az altala implikalt id6beliség, atmenetiség, hianyérzet miatt valt az értekezés

srer

az ,,id6t jelzd és idovel jeldlt1047

periodikaban fokozottan elétérbe kertil: olyan idéképzetrdl
van sz0, amely nemcsak a jelent, de annak elmulasat, megragadhatatlan voltat is regisztralja.
A szazadvégi lira efemer, atmeneti, eklektikus és hangulatorientélt volta magyarazatot nyer,
ha az id6szaki sajtd temporalis, szort és montazs-jellegi miikodésmodja feldl értelmezziik
azt. Az értekezésben olyan forrasokra tamaszkodtam, amelyek kizarolag A Hetet
periodikaként olvasva mutatkoznak meg: hirdetéseket, elofizetési felhivasokat, szerkesztoi
lizeneteket, névteleniil jegyzett birdlatokat helyeztem a versek mellé, és ezek dialdgusabol
rajzoltam meg azt a modernségeszményt, amelyet A Heétr szerkesztéi tamogattak. Ez a
modernség apokaliptikus szemléletii, a diszharmodniat, hidnyt és az éppen elmul6 pillanat
szazadvégi: igyekszik szorosan kapcsolddni az elézményekhez, ugyanakkor meghaladni,
kimozditani azokat.

Az indul6d 4 Hét modernségrol alkotott képzeteit a szdzadvég korszakkonstrukcidja
segitségével korvonalaztam. Ez a korszakolds kifejezetten az 1890-es évekre iranyitja a
figyelmet, ugyanakkor a korabeli ,korszaktudat” értelmezd kategoridibol indul ki. A
»szazadvégi modernség” olyan pozicioként mutatkozik meg, amely egyszerre kotodik
expliciten a 19. szdzadhoz (hiszen ennek a végpontjat jeldli) és forditja figyelmét a jovo felé.
A szazadvég preciz és koriiltekintd Gjraértelmezésére azért is sziikség van, mert az altala
implikalt apokaliptikus szemlélet, amely az 1890-es években esztétikai programként
jelentkezik, a Nyugat onmitosza feldl nézve beigazolodott ,,joslatnak” tiinik. A magyar
értelmez6i  hagyomdnyban szokatlan ,,szdzadvégi” korszakfogalménak konzisztens
hasznalata arra emlékeztet, hogy a valtozast vard és siirgetd fin-de-siécle beszédmdd
onfelszamol6 miikddése, atmenetisége, efemer volta nem hidnyossag, hanem az esztétikai
program része.

A szézadvégi ,,izmusok” koziil a dekadenciaban fejezddik ki leginkabb a hanyatlast
hirdetd, egyszerre dnérzetes és onkritikus szadzadvégi , hasadt habitus.”!*® Az iranyzatjel518
vizsgalata az értekezés perspektivajabol tobb okbol is 1ényeges: egyrészt olyan mindsitésrol
van sz0, amely 4 Hétben publikalt lira értelmezésében a mai napig tovabb €I, reflektalatlan

kategoriaként oroklodik. Masrészt a ,,dekadens” jelzd kifejezetten zsurnalizmusként, az

1047 BEETHAM, ,,Time...”, 323.
1038 BOURDIEU, Sketch..., 100-103.
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1ddszaki sajtoban fejlodd ideologémaként kapcsolodik dssze A Heét szépirodalmi szerzoivel.
Az irodalmi dekadencidt igy nem ,,Nyugatrél importalt”, baudelaire-idnus, imitalhato
stilusként és motivumhaloként kezeltem, hanem értelmezo6i attitidoket formald értékeld
kategoriaként. Eppen ezért a periodikakutatas és a diskurzuselemzés modszereivel
elemeztem. A sz6 el6fordulédsait kerestem, ugyanakkor azt is vizsgaltam, milyen mas
értékeld kategoriak jelennek meg vele relacidoban, vagy mi az, ami bizonyos szovegekben
,helyettesitheti.” A dekadencia fogalmanak mell6zése ugyanis evidens kovetkezménye
annak, ahogyan azt a 19. szdzad végének sajtdédiskurzusaban medikalizalt és kriminalizalt
kategoriaként hasznaltak.

A Hét abban a szerencsétlen helyzetben van, hogy fogalomkészletének egy része
formalisan tokéletesen identikus az el6z6 évtizedek fogalmaival (pl. ,,hangulat”), més része
pedig a drasztikusan radikalizdlodo, polarizalodd késébbi diskurzusok fogalmaival
(,,kozmopolitizmus”,  ,varosiassdg”, ,dekadencia”, ,modernség”), ugyanakkor
funkcionalisan eltér azoktdl. Ez a formalis megegyezés azt az illuziot kelti, mintha egyetlen,
homogén diskurzusrél lenne szo. Kiss Jozsef 1909. december 25-én A4 Hétben kozli eldszor
1dém lejart cimii versét.'® A vers els6 két sora a Nyugat és a Holnap antologidk megjelenése
utani pezsgd korszak(on)tudat kontextusaban gy olvashat6é, mint a korszak-, izlés- és
hatalomvaltas, ha Ggy tetszik a ,,vereség” keserli beismerése:

,,1dOm lejart, hanyatlik napom,
Ifja titanok, iissetek agyon!”!0>?

A vers a dekadencia Onkritikus attitlidjét és modalitasat hordozza magan, sot két dekadens
alapmetafora is megjelenik benne: a lenyugvoé nap, illetve a kicsinynek tiing 6rids vallan allo,
magat titannak képzeld torpe. Szinte vulgaris, szandékosan profanizald nyelvhasznalataval
(,,Ussetek agyon”) ironikus olvasasra invitdl. Az ironia még explicitebbé valik az 6tddik
szakasz zarosoraban (,,Rendbe van! Rajta! én hds fiaim!”), amely apagyilkosként jeleniti
meg az Uj irodalom képviseldit (,,hdseit”), akiket maga az apa bujtat agressziora. Ha a vers
ezzel a sorral zarulna, akkor valdéban a korszakvaltas ironikus modalitast, de eléggé egyszeru
allegoridjaként olvashatnank. Kiss azonban tovabb szovi a metaforat. A meggyilkolt apa
rossz lelkiismeretként, kisértetként visszajar, s6t a magukat titannak, az eléddoket torpének

képzeld ifjaknal is nagyobba nd:

1049 K153 Jozsef, ,,[dom lejart”, A Hét 20, 52. sz. (1909. dec. 25): [1].
1050 K1ss, ,,Id8m lejart”, KISs, Osszegyiijtétt. .., 207.
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,,De egyet mondok, ifju titanok,
Holtom utan én csak hazatalalok.

Es megnovok [...]

Es hurkot kotok és szétverek
En elcsigazott, faradt, vén gyerek.”!%!

A vers mindvégig az eldd-utdd, apa-gyermek, orias-torpe kiilonbségtételek relativizalasaval
jatszik. Egyszeri korszakvaltas-képzet, vagy sértett ,stafétaatadas™ helyett az Idom lejart
inkdbb az ujitds, a modernizacio ellentmondéasossagat viszi szinre. Az ,,agyoniitott”, sot
lefejezett apa (,,ma varja guillotin™) valdjaban kivégezhetetlen, legydzhetetlen, minden
tronfoglalas illuzorikus. Ebben a konstelldcidban nincs sem gydztes, sem vesztes, csak
egymassal 6rokosen viaskodo, sziikségszeriien ellentétesként megmutatkozé értékrendek,
Kiss szohasznalataval ,,vilagok”, a disszertacio fogalmaival ,,modernségek” léteznek.

Kiss Jozsef lapjanak modernsége a késébbi, attdl szandékosan elkiilonbozo
modernségek fényében kifejezetten antimodernnek, legjobb esetben is ,,elavultnak” tlinik. A
sajtoban létezd lira mindig a publikalas jelenéhez kotddik, sokkal inkabb ,korszerlinek”
tinik mint modernnek. 4 Hét hangulatorientalt, dekadens koltészete olyan modernizacios
problémakat visz szinre, amelyek kifejezetten a szazadvég problémai, s igy nem (vagy csak
nehezen) atmenthetdek a késObbi korok szerzdi és olvasdi szamdara. Ahogy azt Matei
Cilinescu Baudelaire-olvasata kapcsan lathattuk: az el6z6 korszak modernsége
,technikaként” (nyelvként és formaként) tovabb 6roklddhet, de minden ami expliciten sajat
jelenéhez koti, a késdbbiekben sziikségszertien torténetiként fog megmutatkozni.'%? Mégis,
az Ujitasnak, az elkiilonbozddésnek és a ,hang” keresésének explicit szandéka, amely A
Hétben nyomon kovethetd a mutatvanyszamtol kezdve valamennyi eldfizetési felhivasban,

hirdetésben és szerkesztdi lizenetben, eleve modernné teszi a lapot.

1051 o
1052 CALINESCU, Five Faces..., 86—89.

250



BIBLIOGRAFIA
(-). ,,Korkép a jelenbdl”. Magyar Szemle 9, 6. sz. (1897): 61.

— ,,Els6 kényvem (Hazafias ¢s egyéb koltemények. Irta: Lampérth Geza. Bebthy Zsolt
elészavaval. Budapest, 1897. 168. 1. Ara 1 frt. 50 kr.)”. Magyar Szemle 9, 28. sz. (1897. jul. 11.):
333-334.

[BEOTHY Zsolt]. ,,Maradand¢ alkotasok”. Budapesti Hirlap, 1895. jan. 11., 1-3.
[KIss Jozsef]. ,,A dédanya temetése napjan”. 4 Heét 3, 4. sz. (1892. jan. 24.): 64.
[Ki1ss Jozsef]. ,,A vOros kereszt”. A Het 6, 6. sz. (1897. febr. 7.): 100.

[KIss Jozsef]. ,,Arad. Z. Kalmanné”. 4 Hét 1, 3. sz. (1890. jan. 19.): 52.

[Ki1ss Jozsef]. ,,Arad”. 4 Heét 1, 15. sz. (1890. apr. 3.): 244.

[Ki1Ss Jozsef]. ,,Bohéme szerelem”. 4 Hét 3, 30. sz. (1892. jul. 24.): 484.

[Ki1ss Jozsef]. ,,Budapest A. K.”. 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 18.

[K1Ss Jozsef]. ,,Budapest, P. 1.”. 4 Hét 2, 22. sz. (1891): 360.

[Kiss Jozsef]. ,,Budapest. »Dalolj, dalolj!«”. 4 Hét 1, 40. sz. (1890): 224.

[KIss Jozsef]. ,,Budapest. R. E.”. 4 Hét 2, 30. sz. (1891): 488.

[Ki1ss Jozsef]. ,,Budapest”. 4 Heét 1, 5. sz. (1890. febr. 2.): 84.

[KIss Jozsef]. ,,Budapest”. 4 Het 1, 6. sz. (1890. marc. 16.): 196.

[Ki1ss Jozsef]. ,,Cunctator”. A Het 2, 27. sz. (1891. maj. 24.): 440.

[KiSs Jozsef]. ,,Eperjes”. A Hét 1, 9. sz. (1890. marc. 2.): 148.

[KI1ss Jozsef]. ,,Fekete Jozsef urnak Budapesten™. 4 Heét 3, 40. sz. (1892. okt. 2.): 643.
[Kiss Jozsef]. ,,Hazafi Verai Janos urnak™. 4 Hét 3, 38. sz. (1892. szept. 18.): 612.
[Kiss Jozsef]. ,,Hullo lombok™. A Hét 3, 51. sz. (1892. dec. 18.): 820.

[Ki1SS Jozsef]. ,,Ibi-ubi. Pdlyakezdo”. A Hét 1, 16. sz. (1890. apr. 20.): 260.
[Kiss Jozsef]. ,,K. A.”. 4 Het 10, 2. sz. (1899. jan. 8.): 31.

[Kiss Jozsef]. ,,Kaposvar, F.”. 4 Heét 1, 2. sz. (1890. jan. 12.): 36.

[Kiss Jozsef]. ,,L.”. 4 Hét 5, 16. sz. (1894. apr. 22.): 255.

[Ki1ss Jozsef]. ,,Monte Rosa”. 4 Heét 2, 52. sz. (1891. dec. 27.): 854.

[KI1ss Jozsef]. ,,Munkacs”. A Heét 6, 17. sz. (1895. apr. 28.): 276.

[KiSs Jozsef]. ,,Olvasond™. 4 Heét 10, 19. sz. (1899. m4j. 7.): 307.

[KIss Jozsef]. ,,Regények az utczardl”. 4 Heét 3, 51. sz. (1892. dec. 18.): 820.
[Ki1Ss Jozsef]. ,,Spanyol romancok™. 4 Hét 3, 41. sz. (1892. okt. 9.): 660.

[Kiss Jozsef]. ,,Zilah”. 4 Hét 3, 33. sz. (1892): 532.

[SZERKESZTO]. ,,Fiatalok™. 4 Het 10, 31. sz. (1899): 512.

[SZERKESZTO]. ,,K. E.”. 4 Hét 10, 29. sz. (1899): 480.

[SZERKESZTO]. ,,M. T.”. 4 Hét 10, 29. sz. (1899): 480.

251



[ToLszToJ, Alexei[sic!]]. ,,A biinds n6”. Forditotta TELEKES Béla. Magyar Szemle 8, 19. sz.
(1896. maj. 10.): 222.

,»A HET” SZERKESZTOSEGE. ,,El6fizetési felhivas”. 4 Het 1, 25. sz. (1890. jin. 22.): 389.

~AHE”. In 4 magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 1849-1905: Altaldanos rész, személyi rész
1. A-Gy, szerkesztette KOKAY Gyorgy és V. WINDISCH Eva, 270-271. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1990.

,,stzefoglalé irodalomtorténetek™. In 4 magyar irodalomtorténet bibliografidja 1849—1905:
Altalanos rész, személyi rész 1. A—Gy, szerk. KOKAY Gyorgy és V. WINDISCH Eva, 45-48
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1990).

A- [ABRANYI Emil]. ,Kiss Jozsef kolteményei”. Pesti Naplé, Esti kiadds, 1876. jin. 8., [sz. n.]

A SZERKESZTOK. ,,A Nyugat és kora”. In A Nyugat parbeszédei: A magyar irodalmi
modernizdcio kérdései, szerkesztette FINTA Gabor, HORVATH Zsuzsa, SIPOS Lajos és SZENASI
Zoltan, 7-11. Budapest: Argumentum, 2011.

A. ,Keszler Jozsef tanulmanyai”. 4 Hét 1, 18. sz. (1890. m4;. 4.): 290.

A. ,Rozsdas czimerek. (Regény. Irta: Prém Jozsef. Budapest, 1890. Singer és Wolfner
konyvkereskedése.)”. 4 Heét 1, 50. sz. (1890. dec. 14.): 388—-389.

A. ,,Wohl Stephanie”. 4 Heét 1, 44. sz. (1890. nov. 2.): 287-288.
Acs Gabor. ,Kiss Jozsef irodalmi induldsa”. Budapesti Negyed 16, 2. sz. (2008): 225-242.
ADY Endre. ,,Kiss Jozsef”. Budapesti Naplo, 1907. dec. 15., [sz.n.]

ADY Endre. ,,Kocsi-tit az éjszakaban.” In ADY Endre, Osszes versei, szerkesztette LANG Jozsef
€s SCHWEITZER Pal, 329. Budapest: Osiris, 2006.

ALEXANDER Bernat. ,,Irodalmi bajaink™. 4 Heét 1, 1. sz. (1890): 12—13.
ALFA [Alexander Bernét]. ,,Ifju Magyarorszag”. Budapesti Hirlap, 1894. okt. 12., 1.

ALSZEGHY Zsolt, BRISITS Frigyes és Sik Sandor, szerk., A magyar irodalom torténete, 2 Kot.
Budapest: Szent-Istvan Térsulat, 1945.

ALSZEGHY Zsolt. ,,A szazadfordulo irodalma”. In ALSZEGHY Zsolt, A XIX. szdazad magyar
irodalma, 234-282. Budapest: A Szent Istvan-Tarsulat Kiadasa, 1923.

AMBRUS Zoltan, Levelezése. Szerkesztette FALLENBRUCHL Zoltan. A kisérétanulményt irta
DI10SZEGI Andrés. Uj Magyar Muzeum 6. Budapest: Akadémiai Kiado, 1963.

AMBRUS Zoltan. ,,Carmela. (Beszélyek és vazlatok. Irta: Doczi Lajos. Két kotet. Kiadja Rath
Mor. Budapest, 1890.)”. 4 Hét 1, 3. sz. (1890): 49-50.

AMBRUS Zoltan. ,,Sirkd”. 4 Heét 2, 25. sz. (1891): 406.
ANDERSON, Perry. ,,Modernity and Revolution”. New Left Review, 144. sz. (1984): 96—113.

ANDRAS Edit és BERNATH Mdria, szerk. Dokumentumok a Nagybanyai miivésztelep torténetébol
1. Vilogatas a nagybanyai miivészek leveleibol 1893—1944. Nagybanya konyvek 8. Miskolc:
MissionArt Galéria, 1997.

ANGYALOSI Gergely. ,,Ignotus: 1906 Megjelenik Ignotustdl az Olvasas kozben”. In A magyar
irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig II, szerkesztette SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES
Andras, 682—-688. Budapest: Gondolat Kiado, 2007.

252



ANGYALOSI Gergely. A minta fordul egyet. Esszék, tanulmanyok, kritikak. Budapest: Kijarat
Kiado, 2009.

ANGYALOSI Gergely. Ignotus-tanulmanyok: Kozelitések az ,, impresszionista”  kritika
problémajahoz. Budapest: Universitas, 2007.

ARANY Jénos. ,,Poétai recept”. Szépirodalmi Lapok, 1853. febr. 15.
ARANY Janos. Kisebb kolteményei I. Pest: Rath Mor, 1867.

ARANY Janos. Kisebb koltemények 1., szerkesztette BARTA Janos. Budapest: Akadémiai Kiado,
1951.

ARANY Janos. Osszes kolteményei, szerkesztette Szilagyi Marton. Budapest: Osiris, 2006.

ARRIGHI, Giovanni. The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times.
London, New York: Verso, 2002.

ASSMANN, Aleida. ,,Az innovacio feltételei a kulturaban”. Forditotta SCHULCZ Katalin. Orpheus
5,2-3.5z.(1994): 181-190.

AszTALOS Veronka Orsike. ,,A norvég irodalom szerepe az Elet cimii lap modernizalasi
programjaban”. Verso 7, 1. sz. (2024): 9-30.

ASzTALOS Veronka Orsike. ,,Az Elet és a kozmopolita-vad”. Irodalomtérténet 105, 3. sz. (2024):
[287]-310.

BALOGH Agnes és TOTH Mihaly, szerk. ,,A biintetéjog-tudomény torténete”. In Magyar
biintetojog: Altalanos rész, szerkesztette BALOGH Agnes és TOTH Mihaly, 40-46. Budapest:
Osiris, 2010.

BALOGH Gerg0. 4 modern irodalmi tudat megalapozasa és miikodése: Irodalmi modernség és
tarsadalmi modernitas viszonya Magyarorszagon. Budapest: Réacio Kiado, 2023.

BANHEGYT Job. Kisfaludy Karolytol napjainkig. A magyar irodalom torténete, 2 kot. Budapest:
Szent Istvan-Téarsulat: Az Apostoli szentszék konyvkiaddja, 1930.

BARABAS Abel. Esperanto vildgnyelv: Gyakorlati és elméleti modszer a Zamenhof-féle
vilagnyelv néhany nap alatt valo megtanulasara. Kolozsvar: Barabas Abel kiadésa, 1898.

BARTHA Jozsef. A magyar nemzeti irodalom torténete. Budapest: Szent-Istvan-Térsulat, 1911°,

BARTHA Jozsef. Két nemzedék magyar irodalma 1875-1925. Budapest: A szerzd kiadésa,
»Patria” Irodalmi Véllalat ¢s Nyomdai R.T., 1926.

BAUDELAIRE, Charles. ,,A modern ¢let festdje, 1863”. Forditotta CSORBA Géza. In Charles
BAUDELAIRE, Vidlogatott miivészeti irasai, szerkesztette VAYER Lajos, 129-164. Budapest:
Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, 1964.

BAUDELAIRE, Charles. ,,Az elveszitett dicsfény [Fajo Parizs]”. Forditotta SZABO Lorinc. In
Charles BAUDELAIRE, Vidlogatott miivei, szerkesztette REZ Pal, 319. Budapest: Europa: 1964.

BAUDELAIRE, Charles. ,,Perte d’auréole.” In Charles BAUDELAIRE, Petits poémes en prose, 133—
134. Paris: Michel Levy fréres, 1869.

BAUER, Roger. ,,Décadence und Dekadenz”. In Die Lektiire der Welt — Worlds of Reading: Zur
Theorie, Geschichte, und Soziolofie kulturelle Praxis — On Theory, Hisory and Sociology of
Cultural Practice: Festschrift for Walter Veit, szerkesztette Helmut HEINZE és Christiane
WELLER, 195-202. Frankfurt am Main—Berlin—Bern—Bruxelles—New York—Oxford—Wien: Peter
Lang, 2004.

253



BAUER, Roger. ,,Der Unpolitische und die Décadence”. In Wagner—Nietzsche— Thomas Mann:
Festschrift fiir Eckhart Heftrich, szerkesztette Michael NEUMANN, Ruprecht WIMMER, 279-297.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1993.

BAUMGARTEN Ferenc. ,,A XIX. szdzad regénye”. Nyugat 22, 3. sz. (1929): 1:[152]-162.

BEDNANICS Gébor és EISEMANN Gyorgy, szerk. Indulo modernség — kezdodo avantgard.
Budapest: Racié Kiado, 2006.

BEDNANICS Gabor. ,,A magyar fovaros lirai megjelenitésmodjai: 1891 Rudnyénszky Gyula: Uj
kényv”. In A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig I, szerkesztette SZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VERES Andras, 583—597. Budapest: Gondolat Kiado, 2007.

BEDNANICS Gabor. Keriiloutak és zsakutcak: A modern magyar liva kezdetei. Racio-Tudomany,
13. Budapest: Racio Kiado, 2009.

BEETHAM, Margaret. ,,Open and Closed: The Periodical as a Publishing Genre”. Victorian
Periodicals Review 22, 3. sz. (1989): 96—-100.

BEETHAM, Margaret. ,,Time: Periodicals and the Time of the Now”. Victorian Periodicals
Review 48, 3. sz. (2015): 323-342.

BEETHAM, Margaret. 4 Magazine of Her Own?: Domesticity and Desire in the Woman's
Magazine, 1800-1914. London—New York: Routledge, 1996.

BENCZIK Vilmos. ,,A jelek szinevaltozasai a masodlagos szobeliségben”. In BENCZIK Vilmos,
Jel, hang, iras: Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez, 63—82. Budapest: Trezor, 2006.

BENEDEK Marcell. ,,Az utak kettévalnak”. In BENEDEK Marcell, 4 magyar irodalom torténete:
Szamos képpel, 224-235. Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi intézet R. T., 1938.

BENEDEK Marcell. 4 modern magyar irodalom. Mindent Tudok Konyvtar. Budapest: Béta
Irodalmi Részvénytarsasag, 1924.

BENNETT, Paula. ,,Not Just Filler and Not Sentimental: Women’s Poetry in American Victorian
Periodicals, 1860—1900”. In Periodical Literature in Nineteenth-Century America. Szerkesztette
Kenneth M. PRICE és Susan Belasco SMITH, 202-219. Charlottesville: University Press of
Virginia, 1995.

BEOTHY Zsolt, szerk. Képes magyar irodalomtorténet. Budapest: Athenaeum, 1896.

BEOTHY Zsolt. ,,E16s26”. In LAMPERTH Géza, Elsé konyvem: Hazafias és egyéb koltemények, 1.
kiad., el6szot irta BEOTHY Zsolt, 5. Budapest: Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1897.

BEOTHY Zsolt. A magyar irodalom kis-tiikre. Budapest: Athenaeum, 1896.
BERMAN, Marshall. A/l That is Solid Melts into Air. Penguin Books, 1988.

BEZECzKY Gébor. ,,Kokény és borsd: Az Arcanum Digitalis Tudomanytarrol”. Literatura 45, 1.
sz. (2019): 87-99.

BiszTRAY Gyula. ,,Négy 1j irodalomtorténet”. Magyar Szemle 21. kot., 5-8. sz. (1934): 342—
350.

BORBELY Istvan. A magyar irodalom térténete, 2 koét. Kolozsvar: Minerva, 1925.

BORBELY Istvan. 4 modern miialkotas foproblémai. Bevezetés a modern szépirodalom
tanulmanyozaséaba 1, 2 két. Kolozsvar: 1920.

BoriImre. ,,A magyar »fin de siecle« irdja: Jokai Mor”. In BoRI Imre, Vardzslok és makvirdgok:
Tanulmanyok, 5-121. Ujvidék: Forum Koényvkiadd, 1979.

254



BORNSTEIN, George. ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt?: Modernizmus és a szdveg
materialitasa”. Forditotta VINCE Maté. In Metafilologia 1.: Széveg, varidans, kommentar,
szerkesztette DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, 81-117. Filologia 2.
Budapest: Raci6 Kiado, 2011.

BOTOND. ,,Kiinn a pusztan”. Magyar Szemle 9, 36. sz. (1897), [421.]

BOURDIEU, Pierre. 4 miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezé genezise és strukturaja. Forditotta
SEREGI Tamas. Budapest: Budapesti Kommunikécios és Uzleti Foéiskola, 2013.

BOURDIEU, Pierre. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Forditotta Richard
NICE. Cambridge: Harvard University Press, 1984.

BOURDIEU, Pierre. Sketch for a Self-Analysis. Forditotta Richard NICE. Cambridge: Polity, 2007.

BOCKMANN, Paul. Formensprache, Studien zur Literarasthetik und Dichtungsinterpretation.
Darmstadt: Hoffmann und Campe, 1966.

BoOHM Edit. 4 magyar versszavalas torténete. Budapest: Ad Librum, 2009.

BRAKE, Laurel. ,»Time’s Turbulence«: Mapping Journalism Networks”. Victorian Periodicals
Review 44, 2. sz. (2011): 115-27.

BRAKE, Laurel. ,,Writing, Cultural Production, and the Periodical Press in the Nineteenth
Century”. In Writing and Victorianism, szerkesztette J. B. BULLEN, 54-72. London: Longman,
1997.

BRAKE, Laurel. Subjugated Knowledges: Journalism, Gender and Literature in the Nineteenth
Century. New York: NYU Press, 1994.

BREIDENBACH, Birgit. Aesthetic and Philosophical Reflections on Mood. Stimmung and
Modernity. Routhledge Studies in Twentieth-Century Literature. New York: Routledge, 2020.

BRrODY Séandor. ,,El0sz6”. In BRODY Sandor, Nyomor, 3—4. Budapest: Singer és Woltner, 1893.
BRODY Séandor. ,,Kiss Jozsef”. Uj Idok 4, 51. sz. (1898): 541-542.

BROOKER, Peter és THACKER, Andrew szerk. Britain and Ireland 1880-1955. The Oxford
Critical and Cultural History of Modernist Magazines I. Oxford: Oxford University Press, 2009.

BROWN, Angela. ,,A Brief History of Arnold Schonberg’s Brettl-Lieder”. In Fin de Siécle: 19th
and 20th Century Comparisons and Perspectives, szerkesztette Jiirgen KLEIST és Bruce A.
BUTTERFIELD. Plattsburgh Studies in the Humanities 4, 25-38. Vienna: Peter Lang, 1996.

BuUck, Giinter. ,Irodalmi kdnon és torténetiség: Az irodalmi paradigmavaltas logikdjahoz”. In
Irodalmi kanon és kanonizdcio, szerkesztette ROHONYI Zoltan, [203]-214. Szemeszter.
Budapest: Osiris Kiado —Lathatatlan Kollégium, 2001.

BUYINKAY Géza. ,,A magyar tarca megsziiletése: Heinrich Heinétdl Kecskeméthy Aurélig”,.
Irodalom a sajtoban: Acta Acad Agriensis, Nova Series 39 (2012): 73-82.

BuziNkAYy Géza. ,,A partpolitikai sajtd uralméanak korszaka 1867-1890”. In 4 magyar sajto
torténete: Javitott, bovitett kiadas, szerkesztette KOKAY Gyorgy, BUZINKAY Géza, MURANYI
Gabor, 134-151. Budapest: Sajtohdz, Lap- és Konyvkiado Kft., 2001.

BYRNES, Robert F. ,,The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890's”. The Journal
of Modern History 23, 3. sz. (1951): 232-242.

CALDER, William M. ,How Did Ulrich Von Wilamowitz-Moellendorff Read a Text?”. The
Classical Journal, 4. sz. (1991): 344-352.

255



CALINESCU, Matei. ,,A modernség 6t arca”. Forditotta MAJOR Réka. Helikon 63, 3. sz. (2017):
[359]-379.

CALINESCU, Matei. Faces of Modernity: Avant-garde, Decadence, Kitsch. Indiana: Indiana
University Press, 1977.

CALINESCU, Matei. Five Faces of Modernity. Durham: Duke University Press, 1987.

CASANOVA, Pascale. The World Republic of Letters. Forditotta M. B. DEBEVOISE. Cambridge—
Massachusetts— London: Harvard University Press, 2004.

CH. [CHOLNOKY Viktor?]. ,,Telekes Béla konyve”. A Heét 17, 29. sz. (1906): 492.

CHELARD, Raul. La Hongrie Contemporaine. Paris: J. Kugelmann, 1891.

CONSTANTINUS. ,,Epigénok”. Magyar Szemle 4, 25. sz. (1892): 295.

CORNGOLD, Stanley. ,,Nietzsche’s Moods”. Studies in Romanticism 29, 1. sz. (1990): 67-90.
CULLER, Jonathan. Theory of the Lyric. Cambridge: Harvard University Press, 2015.

CsAKY Albinné. ,,Salonélet”. 4 Het, Mutatvanyszam (1889. dec.): 3-5.

CSAKY ALBINNE. ,,Salonélet”. Nemzet, Melléklet a , Nemzet” 2613. (335.) deczember 5.
szamahoz, 1889. dec. 5., [1.]

CsAszTVAY Tiinde. ,,Kapavagasok a nép- és hirlapirodalom »parlag dgan«”. In Egy lapkiadasi
sikertorténet a 19. szdzadbdl: a Vasdrnapi Ujsdg, szerkesztette HITES Sandor, ROZSAFALVI
Zsuzsanna, RADNAI Daniel és RIMANOCZY Andrea, 15-62. Budapest: MNMKK Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2024.

CsATO Pal. ,,A franczia szépliteratura 1835ben: A *France Littéraire utan”. Tudomanytar, 2. kotet
(1836): 245.

DAVIDHAZI Péter. Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet.
Budapest: Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiado, 2004.

DEDE Franciska. ,»Szerzok a lampa elétt«: A Hét és az Uj Idék szerzéi 1895-1900.
Irodalomtorténeti kozlemények 109, 2-3. sz. (2005): 287-312, 295.

DEDE Franciska. ,,A Hét kerekasztala”. In Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok,
irocsoportosulasok, szerkesztette. BIRO Annamaria és BOKA Laszlo, 151-184. Budapest—
Nagyvarad: Reciti—Partium kiado, 2018.

DEDE Franciska. ,,A szalonember: Justh Zsigmond”. Budapesti Negyed 46, 4. sz. (2004): 377—
404.

DEDE Franciska. ,,Férfiak szoknyaban: Emma asszony (Ignotus) levelei és Horkayné (Herczeg
Ferenc) beszélgetései a Hétben és az Uj Idékben”. In A nék viliga: miivelédés- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerkesztette FABRI Anna és VARKONYI Gébor, 285-312.
Budapest: Argumentum, 2007.

DEDE Franciska. ,,K6zonség-kapcsolatok 4 Hét és az Uj Idok »interaktiv« kezdeményezései
(1889-1914)”. Konyvszemle, 3—4. sz. (2023): 507-527.

DEDE Franciska. ,,Személyesség és tartozkodas: A Hét elso tiz évfolyamanak cimlapképei”. In
Hagyomany, kozosség, miivelodes, szerkesztette ABLONCZY Balazs, if]. BERTENYI Istvan, HATOS
Pal, 312-322. Budapest: Books in Print, 2002.

256



DEDE Franciska. Justh Zsigmond, az irodalmi dendi: Egy XIX. szdzadi irodalmar tarsasagi
kapcsolatai és irodalomszervezo, miivészetpartolo tevékenysége. PhD disszertacid. Budapest:
ELTE, 2005.

DEDE Franciska. Tartsd jol a bestiat! Emma asszony (Ignotus) receptpalyazata és A Heét
szakacskonyve, Egy szazadfordulos ,,blog” torténete. Budapest: Kortars-OSZK, 2010.

DELEUZE, Gilles és GUATTARI, Félix. ,,Mi a kisebbségi irodalom?”. In Gilles DELEUZE ¢és Félix
GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért. Forditotta KARACSONYI Judit, 33—56. Budapest:
Qadmon Kiado, 2009.

DENISOFF, Dennis. ,,Decadence and Aesthetism”. In The Cambridge Companion to the Fin-de-
Siécle, szerkesztette Gail MARSHALL, 31-52. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

DERSI Tamas. 4 szdzadvég katolikus sajtoja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1973.

DERSI Tamas. Szdzadvégi iizenet: Sajtotorténeti tanulmanyok. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1973.

DI PASQUAL, Maria E. ,,Joséphin Péladan: Occultism, Catholicism, and Science in the Fin de
Siecle”. Revue d'art canadienne / Canadian Art Review 34, 1. sz. (2009): 53-61.

DILLANE, Fionnuala. ,,What is a Periodical Editor? Types, Models, Characters, and Women”.
Journal of European Periodical Studies 6, 1. sz. (2021): 7-24.

DIOSZEGI Andras. ,Irodalmunk a kiegyezés létrejotte és valsaga idején (1867—1905): Az
irodalmi élet”. In 4 magyar irodalom térténete 1849-19035, szerkesztette KIRALY Istvan, PANDI
Pal, és SOTER Istvan, 206-215. Budapest: Gondolat Kiado, 1963.

Doczy Lajos. ,,Egy napig akadémikus”. 4 Hét, Mutatvanyszam (1889): 3—6.

DYKSTRA, Maura és WASSERSTROM, Jeffrey. ,,Did China have a Fin de Siécle?”. In Fin de Siecle
World, szerkesztette Michael SALER, 238-253. The Routledge Worlds. London: Routledge,
2015.

Eco, Umberto. ,,A nemzetkozi segédnyelvek”. In Umberto ECO, A tokéletes nyelv keresése.
Forditotta GAL Judit ¢s KELEMEN Janos, 301-318. Budapest: Atlantisz Kiado, 1998.

Eco, Umberto. ,,A rossz izlés strukturdja”. Forditotta SZABO Gy6z6. In Umberto ECo, 4 nyitott
mii, 220-270. Budapest: Gondolat Kiado, 1976.

EHNES, Caley. Victorian Poetry and the Poetics of the Literary Periodical. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2019.

EISEMANN Gyorgy. ,,Lira és bolcselet”. In 4 magyar irodalom térténetei 11: 1800-tol 1900-ig,
szerkesztette SZEGEDY-MASZAK Mihdly €s VERES Andras, 598—610. Budapest: Gondolat Kiado,
2007.

EISEMANN Gyorgy. 4 folytatodo romantika. Budapest: Orpheusz Konyvek, 1999.
EISEMANN Gyorgy. 4 késoromantikus magyar lira. Budapest: Racio, 2010.

EMMA ASSZONY. A Hét szakacskonyve: A Hét palydzatara beérkezett reczipékbol. Budapest: Hét,
1908.

ENDRODI Sandor. ,,Egy magyarfalo sirjanal”. 4 Hét 1, 2. sz. (1890. jan. 5.): 8.

ERDELYT Ilona. ,,A Junges Deutschland és az Ifji Magyarorszag”. In ERDELYI llona, Az Ifju
Magyarorszag és Kazinczy Gabor. Irodalomtorténeti fiizetek 48, 86—99. Budapest: Akadémiai,
1965.

257



ERDELYI Kéroly. ,,Ungarischer Dichterwald. Poesien ausgewihlt, und im Versmass der Originale
iibersetzt von Irene H. Cserhalmi”. Budapesti Szemle, 245. sz. (1897): 306-311.

EVANGELISTA, Stefano. Literary Cosmopolitanism in the English Fin de Siecle: Citizens of
Nowhere. Oxford: Oxford University Press, 2021.

EVANGELISTA, Stephano, szerk. The Reception of Oscar Wilde in Europe. New York: Continuum,
2010.

F. BYRNES, Robert. ,,The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890's”. The Journal
of Modern History 23, 3. sz. (1951): 232-242.

FABIAN Istvan. A magyar irodalom kis tiikre. Budapest: A Magyar Szemle Tarsasag, 1941.

FABRI Anna és STEINERT Agota, szerk. 4 Hét. Politikai és irodalmi szemle 1890—1907:
Valogatas. Budapest: Magvetd, 1978.

FARAGO Eva. ,(A) Hét”. In Uj magyar irodalmi lexikon H-O, szerkesztette PETER Lasz16. Uj
magyar irodalmi lexikon, 2: 874, 3 koét. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2000.

FARKAS Gyula. ,,Uj eurdpaisag felé”. In FARKAS Gyula, 4 magyar irodalom térténete, 255-321,
Budapest: Kéaldor Konyvkiadovallalat, 1934.

FARKAS Gyula. Az asszimilacio kora a magyar irodalomban 1867—1914. Mariabesenyo:
Attraktor, 2015.

FELEKI Sandor. ,,Zsido—magyar irok és tuddsok: Kiss Jozsef”. Egyenldség 9, 48. sz. (1890. nov.
28.): 8-10.

FENYO Miksa. ,,A Nyugat husz éve (felolvasas a Nyugat jubileumi estjén)”. Nyugat 20, 1. sz.
(1927): 1:[6]-10.

FERENCZI Zoltan. ,,A szépirodalom attekintése a kiegyezés koratol kezdve (1867-tol 1900-ig)”.
In FERENCZI Zoltan, A magyar irodalom torténete 1900-ig, 549-580. A miiveltség konyvtara
11. Budapest: Athenaecum, 1913.

FILDES, P. ,,Richard Friedrich Johannes Pfeiffer 1858—1945”, Biographical Memoirs of Fellows
of the Royal Society 2. sz. (1956): 237-247.

FLETCHER, lan. ,,Decadence in Later Nineteenth Century England”. In Decadence and the 1890s,
[15]-29. London: Edward Arnold, 1979.

FRANCE, Anatole. ,,Jules Tellier”. In Anatole FRANCE, La Vie littéraire, 4. kotet, 177-189. Paris:
Calmann-Lévy, 1921.

FRANCE, Anatole. ,,Paul Verlaine”. In Anatole FRANCE, Az irodalmi élet. Forditotta BENEDEK
Marcell, 98—107. Budapest: Révai, 1920.

FucHS Anna. A dekadencia mint irodalomtorténeti konvencio. PhD disszertaci6. Budapest:
ELTE 2012.

FULOP Dorottya. ,,Jokai, a kisérletezd: Egy dramatizalt elbeszélés vizsgalatanak tanulsagai”. In
,, Nekem is van egy hostettem, amivel dicsekedni lehet”’: Drama, adaptacio és teatralitds a Jokai-
jelenlétben, szerkesztette HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltin, 109-144. Balatonfiired:
Tempevolgy, 2023.

FUz1 1zabella és TOROK Ervin. ,,Korszak ¢és retorika”. Helikon 46, 3. sz. (2000): [293]-302.
FYFE, Paul. ,,An Archaeology of Victorian Newspapers”. Victorian Periodicals Review 49, 4.
sz. (2016): 546-577.

258



G. TOTH Kéroly. Kis magyar irodalomtorténet. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.
GACHOT, Francois. ,,Ady franciaul”. Nyugat 19, 10. sz. (1926): 1:938-939.

GALAMBOS Ferenc. ,, 4 Hét” irdi és irasai: 1889—1924, Kézirat, 1954.

GALAMBOS Ferenc. Nyugat repertorium. Budapest: Akadémiai Kiado, 1959.

GARViA, Roberto. Esperanto and its Rivals: The Struggle for an International Language.
Philadelphia: University Of Pennsylvania Press, 2015.

GASPAR Imre. ,,Kiss Jozsef kolteményei”. Figyel6 6, 24. sz. (1876. jun. 11.): 283-285.

GAUTIER, Théophile, ,,Charles Baudelaire”. In Charles BAUDELAIRE, Les Fleurs du Mal, 1-75.
Paris: Calmann-Lévy, 1857.

GERSTNER Karoly, szerk. Uj magyar etimoldgiai szétar. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet-ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, 2011-2022. Hozzaférés: 2025.05.03.
https://uesz.nytud.hu/index.html.

GINTLI Tibor, szerk. Magyar irodalom. Akadémiai Kézikonyvek. Budapest: Akadémiai Kiado,
2010.

GLATZ Karoly. Kiss Jozsef: Irodalmi tanulmdany. Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1904.

GLUCK, Mary. ,,A zsid6 kozéposztaly »ruhaprobai«”. In A ldthatatlan zsido Budapest. Forditotta
LENGYEL Péter, [176]-197. Budapest: Mult és Jovo Kiado, 2017.

GLUCK, Mary. ,,Decadence and the »Second Modernity«”. In The Cambridge History of Modern
European Thought, szerkesztette Warren BRECKMAN és Peter E. GORDON, 2 kdtet,1: 353-371.
Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

GREGUSS Agost. A balladdrél. Pest: Emich Gusztav, 1865.
GREGUSS Agost. Magyar koltészettan. Budapest: Eggenberger, 1880.

GRENDEL Lajos. ,,A modernizmus kezdetei a magyar irodalomban”. In GRENDEL Lajos, 4
modern magyar irodalom torténete, 19—46. Budapest: Kalligram, 2010.

GRIGELY, Joseph. ,,Textualis tér.” Forditotta MEZETI Gabor. In Metafilologia 1. Szoveg—varidans—
kommentar, szerkesztette DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, 118-161.
Filolégia 2. Budapest: Raci6 Kiado, 2011.

GULYAS Pal. Magyar iroi lexikon: A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei. Budapest:
Akadémiai, 1956.

GUMBRECHT, Hans Ulrich. ,Hangulatokat olvasni: Hogyan gondolhatjuk el az irodalom
valosagat napjainkban?”. Forditotta CSECSEI Dorottya. Prae 55, 3. sz. (2013): 9-25.

Guy, Josephine M. ,,Introduction.” In The Edinburgh Companion to Fin-de-Siecle Literature,
Culture and the Arts, szerkesztette Josephine M. GUY, 1-22. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2018.

GYANI Gabor. ,,A torténetiras és a torténelemtanitas konfliktusa”. Iskolakultura 25, 7-8. sz.
(2015): 62-67.

GYANI Gabor. ,,Sajtotorténet a tdrsadalomtorténész szempontjabol”. Médiakutato, 1. sz. (2006),
https://mediakutato.hu/cikk/2006 01 tavasz/04_sajtotortenet/.

GYANI Gabor. ,,Valdsagreferencia és narrativitas: White és Ricoeur”. Betekinto 18, 1. sz. (2024):
29-[40].

259


https://uesz.nytud.hu/index.html
https://mediakutato.hu/cikk/2006_01_tavasz/04_sajtotortenet/

GYANI Gébor. Budapest — tul jon és rosszon: A nagyvarosi mult mint tapasztalat. Budapest:
Napvilag Kiado, 2008.

GYORGY Aladar. Magyarorszag konyvtarai  1885-ben: Magankonyvtarak. Budapest:
Athenaeum, 1886.

GYULAI Pal. ,,iroi recept. Ad notam: Poétai recept”. Budapesti Szemle, 76. kot., 202. sz. (1893):
[126].

GYULALI Pal. ,Ir61 reczept. Ad notam: Poétai reczept”. 4 Heét 4, 41. sz. (1893): 237.

GYULAI Pal. Kélteményei. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1882.

HALASz Gébor. ,,Magyar szazadvég”. Nyugat 30, 11. sz. (1937): [303]-324.

HANAK Péter. ,,Miért fin de siecle?”. Budapesti Negyed 22, 4. sz. (1998): 270-290.

HANKISS Janos. A magyar irodalom kézelrol. Budapest: ,Forrds” nyomdai mtintézet és
kiadovallalat R. T., 1942.

HANSAGI Agnes és MESZAROS Marton, szerk. ,, Ha feltdmadnak mind az dlmok, ha folkeresnek
mind az drnyak”. Egy életmii utoéletének elsé szaz éve: tanulmanyok Ady Endre haldlanak
szazadik évforduldjara, szerkesztette. Balatonfiired: Tempevolgy, 2023.

HANSAGI Agnes és SzAIBELY Mihaly, szerk. Torténetek az irodalom médiatorténetébél.
Budapest: Akadémiai, 2025.

HANSAGI Agnes. Klasszikus—korszak—kdanon: Historizdcié és temporalitdstapasztalat az
irodalomtudomany torténeti koncepcioiban, Philosophiae Doctores. Budapest: Akadémiai
Kiado, 2003.

HANSAGI Agnes. Tdrca-regény-nyilvinossdag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei.
Récio-Tudomany, 19. Budapest: Racié Kiado, 2014.
HARVEY, Ryan és RIDLEY, Aaron, szerk. Nietzsche s The Case of Wagner and Nietzsche Contra

Wagner: A Critical Introduction and Guide. Edinburgh Critical Guides to Nietzsche. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2022.

HASz-FEHER Katalin. ,,A kulturdlis tdjékozddas természetrajza és a Plevna nemzetiségi
kontextusa”. In HASzZ-FEHER Katalin, ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddalom...”: Arany
Janos és a filologiai perspektiva: Tanulmanyok, 357-362. Budapest: Kortars, 2019.

HATVANY Lajos. ,,Magyar irodalom a kiilfold el6tt”. Nyugat 3, 5. sz. (1910): 1:273-293.

HAUPT, Sabine és WURFFEL Stefan Bodo, szerk. Handbuch Fin de Siécle. Stuttgard: Alfred
Kroéner Verlag, 2008.

HEWETT, Waterman Thomas. ,,Wilhelm Scherer”. The American Journal of Philology 8, 1. sz.
(1887): 34-45.

HiTES Sandor. ,»Szandékos hozzatevés nélkiil«: Retorika és stilus ellentétérol a 19. szazadi
torténetirdsban”. In Retorika és narracio, szerkesztette HAJDU Péter és RITOOK Zsigmond, 43—
60. deKON-KONY Vek 34. Budapest-Szeged: Gondolat Kiadé — Pompeji, 2007.

HITES Sandor. ,,Magyar irodalom a 19. szdzadban: Az 0j magyar irodalomtorténeti kézikonyv
19. szazadi koteteinek szinopszisa”. [rodalomtorténeti Kozlemények 69, 5. sz. (2015): 651-692.

HOMER, Sean. ,,A Singular Modernist: Fredric Jameson and the Politics of Modernism”. VTU
Review 1, 1. sz. (2017): 29-38.

260



HOMOKI-NAGY Maria. ,,»Az emancipaciotdl a recepcidig«: A zsidok politikai és jogi
egyenjogusitasa az egyhazpolitikai kiizdelmek kozott”. In Emancipacio, integracio és
asszimildcié: Tanulmdanyok az emancipdcios torvény 150. Evforduldja alkalmabdl, szerkesztette
MOLNAR Judit, 31-54. Pécs-Szeged: Kronosz Kiado—Szegedi Zsidé Hitkozség, 2018.

HORVATH Janos. Aranytol Adyig: Irodalmunk és kozonsége. Budapest: Pallas Kiado, 1919.
HORVATH Janos. Rendszeres magyar verstan. Budapest: Akadémiai Kiado, 1969.

HUGHES, Linda K. ,,Poetry.” In The Routledge Handbook to Nineteenth-Century British
Periodicals and Newspapers, szerkesztette Andrew KING, Alexis EASLEY, és John MORTON,
124-137. London—New York: Routledge, 2016.

HUGHES, Linda K. ,,SIDEWAYS!: Navigating the Material(ity) of Print Culture”. Victorian
Periodicals Review 47, 1. sz. (2014): 1-30.

HUGHES, Linda K. ,,What the »Wellesley Index« Left out: Why Poetry Matters to Periodical
Studies”, Victorian Periodicals Review 40, 2. sz. (2007): 91-125.

-1 [GYULATI Pél]. ,,Els6 konyvem: Hazafias és egyéb koltemények. irta Lampérth Géza. Beothy
Zsolt elészavaval. Buda-Pest, 1891.”. Budapesti Szemle 92. kotet, 250. sz. (1897): [148]-152.

-I. ,,A m.t. akadémia s egy par hirlapird”. Budapesti Szemle 74. kot., 198. sz. (1893): 477-478.

IGNOTUS. ,,A falu s a varos (Lamperth Géza: Elso konyvem. Budapest, 1897)”. 4 Hét 8, 25. sz.
(1897. jan. 20.): 402—403.

IGNOTUS. ,,Cz6bel Minka: Maya. Budapest, 1893. Singer ¢s Wolfner”. 4 Hét 4, 1. sz. (1893):
15-16.

IGNOTUS. ,,Kelet népe”. Nyugat 1, 1. sz. (1908): 1:[1]-3.
IGNoOTUS. ,,Utraval6”. 4 Heét 4, 25. sz. (1893): 394-395.

IGNOTUS. Emma asszony levelei: Egy néimitator a ndemancipdcioért. Szerkesztette KARDOS
Péter. Magyar Hirmond6. Budapest: Magvetd, 1985.

-IL. ,,Inczédi Laszl6: Versek.(Szépirodalmi konyvtar, 1892.)”, A Heét 3, 33. sz. (1892): 531-532.;

Irodalom 11 (4) Okostankonyv. Hozzatérés: 2025.05.03.
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_11 nat2020/

Irodalom 11 (B) Okostankonyv. Hozzatérés: 2025.05.03.
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 11 nat2020 b/

Irodalom 12 (4A) Okostankonyv. Hozzaférés: 2025.05.03.
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom 12 nat2020/

Irodalom 8. (4) Okostankonyv. Hozzatérés: 2025.05.03.
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_ 8 nat2020/

Irodalom 8. (B) Okostankonyv. Hozzéaférés: 2025.05.03.
https://www.nkp.hu/tankonyv/irodalom_8 nat2020 b/

JAAK [TOTH Béla]. ,,A karomkodas torténete™. 4 Het 8, 9. sz. (1897): 129-130.

JAMESON, Fredric. 4 Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present. London—New
York: Verso, 2002.

JANCSO Benedek, szerk. Szavalokéonyv. Arad: Gyulai Istvan kiadéasa, 1884.

261



JANKOVICH Ferenc. ,Hetedik fejezet: Vilagostol a milleniumig”. In Iranyti a magyar
irodalomban, 1:124-154, 2 kot. Budapest: Misztotfalusi, 1942.

JASZAI Mari. ,,Theatre parée”. 4 Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): 12—13.
JEAND’OR. ,,A mult héten”. Magyarorszag és a Nagyvilag 17, 52. sz. (1881. dec. 25.): 835-836.
JOKAI Mor. ,,Vanderguld ur”. A Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): 6-9.

JOZSEF Attila. ,,Tomeg”. In JOZSEF Attila, Versek 1929—1937, Zsengék, toredékek, rogtonzések,
szerkesztette WALDAPFEL Jozsef és SZABOLCSI Miklds, 2:29. Osszes miivei, 3 kot. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1955.

K. T. [KOBOR Tamas]. ,,Makai Emil ujabb kdlteményei”, 4 Het 10, 2. sz. (1899): 29-30.

K. T. [KOBOR Tamas]. ,Szalay Fruzina (Versek. Budapest, 1894. Singer ¢és Wolfner
konyvkereskedése.)”. 4 Heét 4, 50. sz. (1893. dec. 10.): 383-384.

KAFITZ, Dieter, ,,Theodor Fontanes Roman Der Stechlin aus der Perspektive des Décadence-
Diskurses der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts™. In ,, Die Dekadence ist da” Theodor Fontane
und die Literatur der Jahrhundertwende, szerkesztette Gabriele RADECKE, 9-32. Miinchen:
Koenigshausen & Neumann, 2002.

KAKAY Aranyos II. [ABRANYI Kornél]. Tisza Kdlmdn: Politikai élet- és jellemrajz. Budapest:
Athenaeum, 1878.

KAKAY Aranyos II. [ABRANYI Komél]. Ujabb orszaggyiilési fény- és drnyképek. Budapest:
Athenaeum, 1877.

KAKAY Aranyos Nr. 3. Még ujabb fény és darnyképek. Budapest: Grimm és Horovicz, 1878.

KAKAY Aranyos, ifj. [MIKSZATH Kalman]. A politika svindlerei. Valaszul Il. Kakay Aranyos
“Tisza Kalman politikai élet és jellemrajz” cz. konyvére. Budapest: Grimm és Horovicz, 1878.

KALIFA, Dominique. The Belle Epoque. A Cultural History, Paris and Beyond. Forditotta Susan
EMANUEL. European Perspectives. New York: Columbia University Press, 2021.

KAPPANYOS Andrds. ,,A modernség valtozatai: Koncepcidtanulmédny az 1) magyar
irodalomtorténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 1. sz. (2019): 33—87.

KEGLI Ferenc. 4 magyarorszagi szabadkomiivesek és a konyvtarsak a dualizmus kordaban.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, 2024

KEMENYFI Janos. ,,Hangulatkoltészet”. Magyar Szemle 10, 42. sz. (1898. okt. 16.): 493.

KENYERES Zoltan. ,,Egy korszak genezisérdl”. In KENYERES Zoltan. Etika és esztétizmus:
Tanulmanyok a Nyugat korarol, 5-20. Budapest: Anonymus, 2001.

KENYERES Zoltan. ,,Nyugat-legendék és az etikai esztétizmus”. In A Nyugat-jelenség (1908-
1998), szerkesztette SZABO B. Istvan, 10-14. Budapest: Anonymus, 1998.

KERESZTURY Dezsé. ,,Az 0 reformkor kezdetei”. In KERESZTURY Dezs6, 4 magyar irodalom
képeskonyve, 211-240. Budapest: Magyar Helikon/Méra Ferenc Ifjusagi Kiado, 19562

KIELLAND, [Alexander]. ,,Bali hangulat”. Forditotta RITOOK Emma. 4 Hét 4, 9. sz. (1893. febr.
26.): 137-138.

Kis Domokos Daniel. ,»Naphegyre Ejvolgybdl«”.  Hozzaférés:  2025.05.03.
https://nemzetikonyvtar.blog.hu/2023/05/04/ naphegyre ejvolgybol.

Kiss Jozsef (SZENTESI Rudolf), Szerkesztette Zsido évkonyv. Budapest: 1876.

262



Kiss Jozsef. ,,A Hét: Tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlony”. Félegyhazi Hirlap 7, 48. sz.
(1889. dec. 1.): [1.].

Kiss Jozsef. ,,A Hét”. Borsszem Janko 29, 51. sz. (1896. dec. 20.): [30.]

Kiss Jozsef. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1894. szept. 30., 25.

Kiss Jozsef. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1895. jin. 22., 15.

Kiss Jozsef. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1896. marc. 31., 19.

Kiss Jozsef. ,,A kik engem folfedeztek™. Koszoru 4, 2. sz. (1882): [149]-156.
Kiss Jozsef. ,,Az én konyvemrdl”. 4 Heét 8, 48. sz. (1897): 771.

Kiss Jozsef. ,,Egy laprol, egy évfordulordl és egy szerkesztérol”. 4 Het 10, 52. sz. (1899): 845—
846.

Kiss Jozsef. ,Elofizetési felhivas a »Képes Vilag« szépirodalmi és ismeretterjesztd képes
folyoirat hatodik évfolyamara”. Képes Vilag 5, 1. sz. (1870): szennycimlap

Kiss Jozsef. ,,Elofizetési felhivas és gyujtéiv”. A Het, Mutatvanyszam (1889. dec.): 20-21.
Kiss Jozsef. ,,El6fizetési felhivas”. A Hét 1, 12. sz. (1890. febr. 23.): [1807?]

Kiss Jozsef. ,Elofizetési felhivas™. 4 Het 10, 50. sz. (1899. dec. 10.): 811.

Kiss Jozsef. ,,Elofizetési felhivas™. 4 Het 12, 50. sz. (1901. dec. 15.): 817.

Kiss Jozsef. ,,Eldfizetési felhivas”. A Hét 13, 49. sz. (1902. dec. 7.): 773.

Kiss Jozsef. ,,Elofizetési felhivas™. 4 Het 14, 50. sz. (1903. dec. 13.): 803.

Kiss Jozsef. ,,Elofizetési felhivas”. A Het 19, 50. sz. (1908. dec. 3.): 801.

Kiss Jozsef. ,,Elofizetési felhivas™. 4 Het 20, 50. sz. (1909. dec. 12.): 817.

Kiss Jozsef. ,Elofizetési felhivas”. A Het 21, 50. sz. (1910. dec. 11.): 793.

Kiss Jozsef. ,El6fizetési felhivas™. A Het 23, 49. sz. (1912. dec. 8.): 777.

Kiss Jozsef. ,Elofizetési felhivas”. A Het 5, 50. sz. (1894. dec. 16.): 783.

Kiss Jozsef. ,,El6fizetési felhivas”. A Heét 7, 1. sz. (1896. jan. 5.): 1.

Kiss Jozsef. ,,Elofizetési felhivas™. 4 Het 9, 50. sz. (1898. dec. 11.): 789.

Kiss Jozsef. ,,Roboz Agnes”. Févarosi Lapok, 1889. dec. 5., [2475.]

Kiss Jozsef. ,,Simon Judit”. Magyarorszag és a Nagyvilag 11, 14. sz. (1875. marc. 4.): 158.
Kiss Jozsef. Kiss Jozsef kolteményei. Budapest: Révai, 1897.

Kiss Jozsef. Kolteményei. Budapest: Grill Karoly, 1882.

Kiss Jozsef. Legenddik a nagyapamrol. Budapest: A Hét kiadésa, 1911.

Kiss Jozsef. Osszegyiijtott versei, szerkesztette HEGEDOS Maria. Budapest: Argumentum, 2001.
Kiss Jozsef. Zsido dalok. Pest: Deutsch-féle Konyvny. és Kiad6-Részt.-Tars., 1868.

KNAUSzZ Imre. Miiveltség és demokracia: Kisérletek a pedagogia birdlatara. Budapest:
Demokratikus Ifjusagért Alapitvany, 2018.

KOBOR Tamés, et. al. Kiss Jozsef és kerek asztala: A kolté prozai irdsai és kortarsainak
visszaemlékezései. Budapest: Kiss Jozsef prozai munkdinak kiadovallalata, 1934.

263



KOBOR Tamas. ,,Zsid6 magyar irok és tudosok: Kiss Jozsef”, Egyenloség 9, 48. sz. (1890): 8—
10, 10.

KOKAY Gyorgy, BUZINKAY Géza és MURANYI Gébor, szerk. A magyar sajto torténete: Javitott,
bovitett kiadas. Budapest: Sajtohaz, Lap- és Konyvkiado Kft., 2001.

KOKAY Gyorgy, szerk. A magyar sajto torténete 1. 1705—-1848. A magyar sajto torténete 1.
Foszerkeszté SzaBOLCSI Miklds. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.

KoMLOS Aladar. ,,A nagyvaros kolt6i”. In A magyar irodalom torténete 1849-t6l 1905-ig,
szerkesztette SOTER Istvan, 4:659—665. A magyar irodalom torténete, 6 kot. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1978.

KoMLOs Aladar. ,,A preszimbolistak”. In 4 magyar irodalom torténete 1849-tol 1905-ig,
szerkesztette SOTER Istvan, 4:647—653. A magyar irodalom torténete, 6 kot. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1978.

KoMLOS Aladar. ,,Elész6, Kiss Jozsef”. In Kiss Jozsef, Reviczky Gyula, Komjathy Jeno
valogatott miivei, szerkesztette KOMLOS Aladar, 5-90. Budapest: Szépirodalmi, 1955.

KoMLOS Aladar. ,,Két j magyar irodalomtorténet”. Erdélyi Helikon 7, 1. sz. (1934): 364-366.
KoMLOS Aladar. ,,Nogradi Pap Gyula”, Nyugat 24, 17. sz. (1931): 2:313-314.

KoMLOS Aladar. 4 magyar koltészet Petofitol Adyig. Budapest: Gondolat, 1959.

KONRAD Mikl6s. ,,E6tvos Jozsef és a zsidok™. Torténelmi Szemle 56, 3. sz. (2014): 495-510.

KONRAD Miklés. ,,Zsidok és kitért zsidok a dualizmus kordban”. Torténelmi Szemle 49, 3. sz.
(2007): 373-402.

KOOISTRA, Lorraine Janzen. Poetry, Pictures and Popular Publishing: The Illustrated Gift Book
and Victorian Visual Culture, 1855—1875. Ohio: Ohio University Press, 2014.

KoPPEN, Erwin Dekadenter Wagnerismus: Studien zur europdischen Literatur des Fin de siéecle.
Berlin—New York: Walter de Gruyter, 1973.

KoRODA Mikl6s. A vilag csak hangulat: Reviczky Gyula életének regénye. Budapest: Singer és
Wolifner, 1939.

KoroMPAY H. Janos. Miiforditas és liraszemlélet: Egy félszazad magyar Baudelaire-
értelmezései. Irodalomtorténeti fiizetek 116. Budapest: Akadémiai, 1988.

KosArRYy Domokos és NEMETH G. Béla, szerk. 4 magyar sajto torténete 1I/1. 1848—1867. A
magyar sajto torténete 2. FOszerkesztd SZABOLCSI Miklos. Budapest: Akadémiai Kiado, 1985.

KosArRy Domokos és NEMETH G. Béla, szerk. 4 magyar sajto torténete 1I/2. 1867—-1892. A
magyar sajto torténete 2. FOszerkesztd SZABOLCSI Miklos. Budapest: Akadémiai Kiado, 1985.

KOSELLECK, Reinhart. Elmult jovo: A torténeti idok szemantikaja. Budapest: Atlantisz, 2003.
Ko0szToLANCZY Tibor. A4 fiatal Osvat Erné. Budapest: Universitas, 2009.

Ko0zocsA Sandor. ,,Realizmus”. In KOzOCSA Sandor, Kis magyar irodalom, 153—170. Budapest:
Dr. Pintér Jenoné vallalata, 1944,

KOBANYAI Janos. ,,A magyar zsido értelmiség kialakuldsa: Intézmények és médiumok™.
Budapesti Negyed 16, 1. sz. (2008): 1-61.

KOVER Gyorgy. ,,A miivelodés rétegei”. In KOVER Gyorgy és GYANI Géabor, Magyarorszag
tarsadalomtorténete a reformkortol az elsé vilaghaboruig, 127-162. Budapest: Osiris, 2001.

264



KOVER Gyorgy. 4 tiszaeszlari drama: Tarsadalomtorténeti latoszégek. Budapest: Osiris, 2011.
KRUDY Gyula. ,,Levél Kiss Jozsethez”. A Hét 14, 2. sz. (1912. jan. 14.): 19.

KRUDY Gyula. ,,Levél Kiss Jozsethez”. In 4 véros postakocsi, 5—8. Budapest: Singer és Wolfner,
1913.

K-s [Kiss Jozsef]. ,,Heltai Jend”. A Hét 5, 4. sz. (1894. jan. 28.): 59.
K-s [KIss Jozsef]. ,,Ignotus”. 4 Heét 5, 48. sz. (1894. dec. 2.): 760.

KULCSAR SzABO Ernd. ,,Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége. In
KULCSAR SZABO Emd, Beszédmod és horizont: Formaciok az irodalmi modernségben, 7-26.
Budapest: Argumentum, 1996.

KULCSAR SZABO Emd. Koltészet és korszakkiiszob: Klasszikusok a modernség fordulopontjan.
Budapest: Akadémiai, 2018.

KULCSAR-SZABO Zoltan. ,,A korszak retorikdja: A korszak és a szdzadfordulé mint értelmezési
stratégia”, LITERATURA 22, 2. sz. (1996): [127]-143.

LA REDACTION [Anatole BAJU]. ,,Aux Lecteurs!”. Le Décadent Littéraire & Artistique 1, 1. sz.
(1886): [1.]

LAKATOS Eva. Magyar irodalmi folydiratok K—M. A Petdfi Irodalmi Muzeum Bibliografiai
Fiizetei, A. sorozat. Budapest: PIM, 1977.

LAKATOS Eva. Sikersajto a szazadfordulén. Budapest: Balassi Kiadé — OSZK, 2004.

LANCzY Gyula. Torténelmi kor és jellemrajzok. Budapest: Hornyanszky Viktor Akadémiai
Konyvkereskedése, 1890.

LASzLO Erzsébet. Francia hatasok A ,,Het” c. folyoiratra. Debrecen: Varosi Nyomda, 1937.

LATHAM, Sean és SCHOLES, Robert. ,,The Rise of Periodical Studies”, PMLA 121, 2. sz. (2006):
517-31.

LATHAM, Sean. ,,The Mess and Muddle of Modernism: The Modernist Journals Project and
Modern Periodical Studies”, Tulsa Studies in Women'’s Literature 30, 2. sz. (2011): 407-428.

LAZAR Béla. ,,Paul Verlaine, jan. 11.”. Fovdrosi Lapok 1896. jan. 12., 5.

LEDBETTER, Kathryn. British Victorian Women's Periodicals Beauty, Civilization, and Poetry.
New York: Palgrave Macmillan, 2009.

LEIGHTON, Angela. On Form, Poetry, Aestheticism, and the Legacy of a Word. Oxford — New
York: Oxford University Press, 2007.

LENGYEL Andrés. ,,»Minden forradalom elfeledi meginditdit«: Ignotus és A Hét alapozo6 k6zos
masfél évtizedérdl”. In LENGYEL Andras. lrodalom és modernizacio — kollizios szerkezetben,
139-160. Szeged: Quintus Kiado, 2017.

LENGYEL Andras. ,,A Hét két nyomdaszamlaja (1901, 1909)”, Magyar Kényvszemle 127, 2. sz.
(2011): 239-243.

LENGYEL Andrés. ,,A Hét kiadohivatali igazgatojardl”, Magyar Konyvszemle 128, 2. sz. (2012):
74-92.

LENGYEL Andrés. ,,Az »urbanus« irdnyzatjelold elnevezés kialakuldsa”. In LENGYEL Andras,
Utak és csapdak, 103—166. Budapest: Tekintet, 1994.

265



LENGYEL Andras. ,,Egy alkalmi lap: 4 Kis Het (1894, 1899)”, Magyar Konyvszemle 127, 1. sz.
(2011): 106-111.

LENGYEL Andréas. Ignotus Hugo-tanulmanyok: Modernizacio a pallérozodas és a
barbarizalodas sodraban. Budapest: Mult és Jovo Alapitvany, 2020.

-LF. ,,(Komor napok. Palagyi Lajos jabb kolteményei.1889—1890. Budapest, 1891. Singer ¢és
Woltner konyvkereskedése).”, A Het 2, 45. sz. (1891): 721-722.;

LiPTAK Dorottya. ,,A csaladi lapoktdl a tarsasagi lapokig”. Budapesti Negyed 5, 2—3. sz. (1997):
45-70.

LOW Lip6t. A zsido eskii multja, jelene és jovoje. Pest: Aigner, 1868.

Lucius [KESZLER Jozsef], ,,Kronika. Budapest, 1889. decz.....”, 4 Hét, Mutatvanyszam (1889.
dec.): [1]-2.

Lucrus [KESZLER Jozsef]. ,,Kronika: Budapest decz. végén”. 4 Heér 1, 1. sz. (1890): 1.

Lucrus. ,,(De conditione opificum)”, 4 Hét 2, 22. sz. (1891): [345]-346.

LUKACSI Andras. ,,Megrovasi kalandok, avagy néhany okosbolond kolt6”. in LUKACSI Andrés,
Kiment a hdz az ablakon...: Koltészet és jaték, 306-315. Budapest: Gondolat, 1981.

M. KONDOR Viktoria. 4 Hornyanszky nyomda és az Akadémia konyvkiadasa. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1989.

M.P. [SzASz Kéroly?]. ,,Kiss Jozsef kolteményei. 1868—1881. Kiadja a Petdfi-tarsasag. Masodik
bovitett kiadas. Buda-Pest, Grill Karoly kiralyi udvari konyvkereskedése (bizoményos).
Franklin-tarsulat nyomdaja. 1882.”. Budapesti Szemle 29. kot., 62. sz. (1882): [318]-331.

Magyar irodalom a 20. szazadban: az irodalmi modernség arcai. 3. kotet. Hozzaférés:
2025.05.03. https://www.reciti.hu/projektek/irodalomtorteneti-kezikonyv/3-kotet

MARSHALL, Gail. ,Introduction”. In The Cambridge Companion to the Fin de Siécle,
szerkesztette Gail MARSHALL, 1-12. Cambridge Companions to Literature. Cambridge
University Press, 2007.

MARTON-SIMON Anna. ,,Kiss Jozsef és az 1873-as krach prozapoétikdja”. Irodalomismeret, 2.
sz. (2022): 71-93.

MARX, Karl és ENGELS, Friedrich. ,,A Kommunista Part kidltvanya.” In Karl MARX és Friedrich
ENGELS Miivei 1846—1848, 4. kotet, 441-470. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1959.

MASQUE [AMBRUS Zoltan]. ,, Kronika — februar 15.”. 4 Het 1, 7. sz. (1890): 113.
MASQUE. ,,A hétrol”, A Het 1, 17. sz. (1890): 271.
MATRAY Gébor. 4 rendszeres szavalattan alaprajza. Pest, 1861.

MCGANN, Jerome J. ,,Szovegek €s szovegiségek.” Forditotta DANYT Géabor. In Metafilologia 1.
Szoveg—varians—kommentar, szerkesztette DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS
Abel, 47-61. Filologia 2. Budapest: Racié Kiado, 2011.

MCGANN, Jerome J. ,,Szévegek tarsadalmiva tétele”, Forditotta DANYI Gabor. In Metafilologia
1. Szoveg—varians—kommentdr, szerkesztette DERI Baldzs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef ¢€s
TAMAS Abel, 62—-80. Filoldgia 2. Budapest: Racio Kiado, 2011.

MCGANN, Jerome J. The Textual Condition. Princeton Studies in Culture/Power/History.
Princeton: Princeton University Press, 1991.
MENENIUS Agrippa. ,,Tarsadalmi levelek”, 4 Hét 1, 7. sz. (1890): [101]-103.

266



MESZAROS Zsolt. ,,A Magyar Bazar és a 19. szazadi magyar divatlapkutatas 1) perspektivai”, in
CERTAMEN 1V. Eléadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1.
Szakosztalyaban, 81-93. Szerkesztette EGYED Emese, GALFI Emdke, és WEISZ Attila.
Kolozsvar: EME, 2017.

MEYER-SICKENDIEK, Burkhard. ,,Zur Kategorie der Stimmungslyrik im 19. Jahrhundert.” In
Handbuch Literatur und Emotionen, szerkesztette Martin VON KOPPENFELS és Cornelia
ZUMBUSCH, 461-484. Berlin: De Gruyter, 2016.

MEYER-SICKENDIEK, Burkhard. Die Asthetik der Epigonitat: Theorie und Praxis

wiederholenden Schreibens im 19. Jahrhundert: Immermann—Keller—Stifter—Nietzsche.
Tibingern, Basel: Francke, 2001.

MEZARTHIM [Bar6 KEMPELEN Farkas]. ,,Soror Baptiszt”. 4 Hét 2, 40. sz. . (1891. okt. 4.): 636.

MEZEI Jozsef. ,Herczeg Ferenc”. In A magyar irodalom torténete 1849-tol 1905-ig,
szerkesztette SOTER Istvan, 4:871-884. A magyar irodalom torténete, 6 kot. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1978.

MIKSZATH Kalman. ,,A fotri szalonokrol (Levél Kiss Jozsethez)”. 4 Het 1, 5. sz. (1890): 72.
MIKSZATH Kalmén. ,,A magyar konyha”. 4 Heét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): 9-10
MOREAS, Jean, szerk. Le Symboliste: Journal hebdomadaire paraissant le jeudi 1, 1. sz. (1886).

MOREAS, Jean. ,,Un Manifeste Littéraire: Le Symbolisme”. Le Figaro, Supplément littéraire du
dimanche, 1886. szept. 18., 150.

-N. ,.Eszrevételek a »Hét« valaszara”. Budapesti Szemle 75. két., 199. sz. (1893): 154—159.
N. n. [KOBOR Tamaés?]. ,,Hilda”. A Hét 4, 2. sz. (1893. jan. 8.): 32.

N. n. ,,A gyermek ¢€s a pillangd™. 4 Her 2, 28. sz. (1891. jul. 12.): 456.

N. n. ,, A Hét”. Magyar Szemle 1, 51. sz. (1889. dec. 8.): 620.

N. n. ,,A klinika tanusagai”. Magyar Szemle 3, 47. sz. (1891. nov. 22.): 562.

N. n. ,,A M. Tud. Akadémia jegyzokényvei: Huszonnyolcadik akadémiai tiles. Hetedik Gsszes
tilés. 1890. oktodber 6-an”. Akadémiai Ertesito 1, 11. sz. (1890): 655-661.

N.n. ,,A-nne”. 4 Hét 4, 28. sz. (1893. jul. 15.): 32.

N. n. ,,Atalus”. Képes Vilag 7, 5. sz. (1872): 96.

N. n. ,,Az ¢€let”. Magyar Szemle 4, 6. sz. (1892. febr. 7.): 71.

n. ,,.Budapest. ##”. 4 Het 3, 26. sz. (1892. jun. 26.): 419.

n. ,,Budapest. »Dalolj dalolj«”. A Hét 1, 40. sz. (1890. okt. 5.): 224.

n. ,,Budapest. Fiizfapoétak™. A Hét 4, 7. sz. (1893. febr. 12.): 111.

n. ,,Budapest. S. K. »Phaeton.«”. A Hét 1, 47. sz. (1890. nov. 23.): 337.
. »,Cyclamen”. 4 Hét, 32. sz. (1893. aug. 6.): 96.

n. ,,Emléklap egy fiatal iron6 albumaba”. Magyar Géniusz 1, 4. sz. (1892. jan. 24.): 64.
n. ,,Eperjes”. A Hét 1, 45. sz. (1890. nov. 9.): 304.

n. ,,Farkas Jolan urnonek”. 4 Hét 5, 41. sz. (1894. okt. 14.): 652.

n. ,,Genoveva”. 4 Het 10, 1. sz. (1899. jan. 1.): 16.

z z z z 2z Z 2z Z Z
=

267



n. ,,Jasz-Als6-Szt.-Gyorgy”. Keépes Vilag 8, 17. sz. (1873): 256.

n. ,,Kassa. R.”. 4 Hét 7, 42. sz. (1896. okt. 18.): 749.

n. ,,Korszellem”. Magyar Szemle 4, 4. sz. (1892. jan. 24.): 47.

n.,,L. M. B-Ujfalu”. A Hét 4, 15. sz. (1893. éapr. 9.): 244.

n.,,L. S.”. Képes Vilag 6, 40. sz. (1871): 640.

n. ,,Mezarthim”. 4 Heét 2, 38. sz. (1891. szept. 20.): 616.

n. ,,Mezarthim”. 4 Hét 3, 4. sz. (1892. jan. 24.): 64.

n. ,,Monte Rosa”. 4 Heét 2, 52. sz. (1891. dec. 27.): 854.

n. ,,Nagylaki”. 4 Hét 5, 35. sz. (1894. szept. 2.): 558.

n. ,,Nagyvarad. Melinda”. A Hét 4, 17. sz. (1893. apr. 23.): 275.

. ,Nagyvarad. R. J.”. A Hét 2, 7. sz. (1891. febr. 15.): 112.

n. ,Nagyvarad. T B.”. 4 Hét 4, 31. sz. (1893. jul. 30.): 79.

n. ,,Nagyvarad. Z.”. A Hét 2, 42. sz. (1891. okt. 18.): 696.

n. ,,Napraforgdk”. Magyar Szemle 3, 32. sz. (1891. aug. 9.): 383.

n. ,,Pécs. I. Ferike kisasszonynak™. A Hét 2, 41. sz. (1891. okt. 11.): 664.
n. ,,Pest, V. R. J.”. Képes Vilag 6, 40. sz. (1871): 640.

n.,,R. L. »Orémdal«”. Magyar Szemle 3, 46. sz. (1891. nov. 15.): 550.
n.,,S. K.”. Képes Vilag 6, 10. sz. (1871): 160.

n.,,T. B.”. Magyar Géniusz 1, 6. sz. (1892. febr. 7.): 96.

n. ,,Tobbeknek”. 4 Hét 3, 2. sz. (1892. jan. 10.): 32.

n. ,,Uj irodalmi lap”. Magyar Szemle 1, 46. sz. (1889. nov. 3.): 557.

n. ,,V. T.”. Képes Vilag 6, 3. sz. (1871): 48.

N. n. ,,Virdgarus leanyka”. Magyar Géniusz 1, 14. sz. (1892. apr. 3.): 240.
N.n. ,.»A Hét«”. Budapesti Hirlap, 1889. dec. 14., [14.]

N.n. ,.»A Hét«”. Fovarosi Lapok, 1889. dec. 13., 2543

N.n. ,»A Hét«”. Fovarosi Lapok, 1889. dec. 19., 2590.

N.n. ,»A Hét«”. Pester Lloyd, Abendblatt, 1889. dec. 12., [2.]

N.n. ,.»A Hét«”. Pesti Hirlap, 1889. dec. 12., 11

N.n. ,»A Hét«”. Pesti Naplo, 1889. dec. 13., [3]

N.n. ,,A »Hét« pore”. Budapesti Hirlap, 1. Melléklet a ,, Budapesti Hirlap ™ 71. szamahoz, 1891.
marc. 13., [1].

N.n. ,,A »Hét« pore”. Nemzet, 1890. dec. 3., [2].

N.n. ,,A »Hét« pore”. Nemzet, 1891. nov. 7., [3].

N.n. ,,A»Hét«”. 4 Hét 1, 1. sz. (1890. jan. 5.): [0.]

N.n. ,,A Budapesti Szemlében”. A Heét 4, 23. sz. (1893. jun. 4.): 368-369.

z z z 2z 2z 2222z 2z 2z 2z 2 2Z2Z2ZZZZZZZ
=

268



N.n. ,,A féherczeg nem fogad”. Budapesti Hirlap, 1895. jan. 1., 9.
N.n. ,,A Hét, politikai és irodalmi k6zlony”, 4 Hét 5, 31. sz. (1894): 494.
N.n. ,,A Hét”, Pesti Hirlap, 1890. szept. 20., 16.

N.n. ,,A Hét”. Budapesti Hirlap, 1889. nov. 29., 3.

N.n. ,,A Hét”. Budapesti Hirlap, 1890. dec. 1., 8.

N.n. ,,A Hét”. Budapesti Hirlap, 1890. dec. 3., 3.

N.n. ,,A Hét”. Budapesti Hirlap, 1898. dec. 29., 16.

N.n. ,,A Hét”. Budapesti Hirlap, 1901. jan. 4., 17.

N.n. ,,A Hét”. Eger 28, 49. sz. (1889. dec. 3.): 397.

N.n. ,,A Hét”. Eger 28, 50. sz. (1889. dec. 10.): 404—405.

N.n. ,,A Hét”. Egyenloség 8, 46. sz. (1889. dec. 8.): 9.

N.n. ,,A Hét”. Félegyhaza és Vidéke 3, 50. sz. (1889. dec. 15.): [3.]
N.n. ,,A Hét”. Felvidéki kozlony 11, 95. sz. (1889. dec. 7.): 6.

N.n. ,,A Hét”. Fovarosi Lapok, 1889. dec. 5., [2478.]

N.n. ,,A Hét”. Fovarosi Lapok, 1890. jan. 1., 2676.

N.n. ,,A Hét”. Fovdrosi Lapok, 1893. jun. 29., [1426].

N.n. ,,A Hét”. Févarosi Lapok, 1893. szept. 27., 2186.

N.n. ,,A Hét”. Fovarosi Lapok, 1895. okt. 5., 2472.

N.n. ,,A Hét”. Févarosi Lapok, 1896. okt. 4., 10.

N.n. ,,A Hét”. Hod-Mezo6-Vasarhely 19, 48. sz. (1889. dec. 1.): [3.]
N.n. ,,A Hét”. Kecskeméti Lapok 22, 49. sz. (1889. dec. 8.): 2.
N.n. ,,A Hét”. Kecskeméti Lapok 23, 3. sz. (1890. jan. 19.): 3.

N.n. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1892. épr. 3., 20.

N.n. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1893. jin. 28., 25., dec. 14., 12.
N.n. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1895. dec. 21., 14.

N.n. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1896. marc. 27, [20.].

N.n. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1897. jul. 1., 15.

N.n. ,,A Hét”. Magyar Hirlap, 1898. jan. 1., 24.

N.n. ,,A Hét”. Magyar Nemzet, 1899. okt. 1., 27.

N.n. ,,A Hét”. Magyar Ujsag, 1897. dec. 14., 3.

N.n. ,,A Hét”. Magyarorszag, 1898. jan. 1., 24.

N.n. ,,A Hét”. Nemzet, 1889. dec. 5., [3.]

N.n. ,,A Hét”. Nemzet. 1895. okt. 5., [3.]

N.n. ,,A Hét”. Pester Lloyd, 1. Beliage des ,,Pester Lloyd” zur Nr. 239. Samstag, 5. Oktober
1895, 1895. okt. 5., [2.]

269



N.n. ,,A Hét”. Pesti Hirlap, 1889. dec. 5., 5.

N.n. ,,A Hét”. Pesti Hirlap, 1890. jan. 1., 19.

N.n. ,,A Hét”. Pesti Hirlap, 1892. dec. 20., 13.

N.n. ,,A Hét”. Pesti Hirlap, 1900. dec. 31., 8.

N.n. ,,A Hét”. Székesfehérvar és Vidéke 17, 146. sz. (1889. dec. 5.): [2.].
N.n. ,,A Hét”. Szekszard Vidéke 9, 61. sz. (1889. dec. 7.): [5.]

N.n. ,,A Hét”. Ugocsa 5, 49. sz. (1889. dec. 8): [2.]

N.n. ,,A Hét”. Ung 28, 3. sz. (1890. jan. 19.): [2.]

N.n. ,,A Hét”. Vasarnapi Ujsag 36, 49. sz. (1889. dec. 8.): 807.

N.n. ,, A Hét”. Zalamegye 8, 49. sz. (1889. dec. 8.): [4.]

N.n. ,,A Kisfaludy Tarsasag jeloltjei”. Pesti Naplo, 1893. jan. 5., 9.

N.n. ,,A legujabb irodalmi eseményrdl”. Mohdcs és Vidéke 8, 50. sz. (1889. febr. 15.): [2.]
N.n. ,,A legujabb irodalmi eseményrdl”. Ung 27, 50. sz. (1889. dec. 15.): [2.]
N.n. ,,A magyar irodalom kis tiikkre”. 4 Het 11, 22. sz. (1900. jun. 3.): 355.
N.n. ,,Akadémiai értesit6”. 4 Het 1, 7. sz. (1890): 115-116.

N.n. ,,Akadémiai”. 4 Heét 4, 20. sz. (1893. m4;j. 14.): 322.

N.n. ,,Amateur kiadas”. Fovarosi Lapok, Melléklet, 1881. dec. 17., 1717.
N.n. ,,Az Akadémia”. 4 Het 1, 6. sz. (1890): 97.

N.n. ,,Az én ir6im VIII”, 4 Hét 3, 5. sz. (1892): 72-73.;

N.n. ,,Az ir6k és miivészek tarsasadga”. Fovdrosi Lapok, 1882. okt. 17., 1478.
N.n. ,,B. B. F. Hangony”. Magyar Szemle 1, 43. sz. (1889): 521.

N.n. ,,Bartha Mikl6s sajtopore”. Magyar Hirlap, 1900. jan. 17., 11

N.n. ,,Czébel Minka”, 4 Hét 3, 40. sz. (1892): 642.;

N.n. ,,Délen és éjszakon”. Magyar Szemle 10, 6. sz. (1898): 70.

N.n. ,,Egy szépirodalmi lap pore”. Budapesti Hirlap, Melléklet a ,, Budapesti Hirlap” 180.
szamahoz, 1891. jul. 3., 9-10.

N.n. ,,Egy uj lap programja”, Févarosi Lapok, 1889. nov. 29., [2423.]

N.n. ,,Egyletek és intézetek”. Magyarorszag és a Nagyvilag 11, 14. sz. (1875. marc. 4.): 169.
SCHEIBER Sandor. ,,Zsid6 néprajzi adatok Kiss Jozsef miiveiben”. In Az Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat Evkonyve, szerkesztette SZEMERE Samu, 101-123. Budapest: Az Izrelita
Magyar Irodalmi Tarsulat, 1948.

N.n. ,,Eléfizetési felhivas™, A Heét 2, 13. sz. (1891): 212.

N.n. ,,El6fizetési felhivas™. 4 Hét 2, 13. sz. (1891. marc. 29.): 212.
N.n. ,,Eléfizetési felhivas”. 4 Het 3, 14. sz. (1892. apr. 3.): 224.
N.n. ,,El6fizetési felhivas™. 4 Hét 4, 25. sz. (1893. jun. 18.): 403.
N.n. ,,Hegediis Sandor”, 4 Heét 4, 41. sz. (1893): 228-229.;

270



N.n. ,,Irodalmi levél (A Hétrol)”. Esztergom és Vidéke 12, 5. sz., [2.].
N.n. ,,Jakab Odon: Kéltemények”. Koszoru 2, 3. sz. (1880): 275-278.
N.n. ,,Jékei Aladar”, A Heét 2, 7. sz. (1891): 111.;

N.n. ,,Jokairol”, 4 Hét 1, 17. sz. (1890): 263.

N.n. . Kisfaludy Atala”. 4 Heét 2, 35. sz. (1891. aug. 30.): 568.

N.n. ,,Kiss Jozsef hetilapja”. Budapesti Hirlap, 1907. dec. 17., 27.

N.n. ,.Kiss Jozsef kolteményei”. 4 Hon, Esti kiadas, 1881. jun. 21., 2.N.n. ,,Lapunk tisztelt
elofizetdihez”, A Het 1, Melléklet A Heét 50. szamahoz, 50. sz. (1890): [2.]

N.n. ,,Kiss Jozsef kdlteményei”. Figyelo 6, 23. sz. (1876. jun. 4.): 274.
N.n. ,,Kiss Jozsef”. A Hon, Esti kiadas, 1881. jan. 21., [2.]

N.n. ,Kiss Jozsef”. A Hon, Reggeli kiadas, 1880. nov. 23., [2.]

N.n. ,,Kiss Jozsef”. Fovarosi Lapok, 1881. febr. 27., 213.

N.n. ,,Kiss Jozsef”. Magyar Polgar, 1880. nov. 25., [3.]

N.n. ,.,Kiss Jozsef™. Pesti Hirlap, 1881. febr. 27., 2.

N.n. ,,Kritikusok a birdsag elétt”, Budapesti Hirlap, 1900. dec. 1., 12.

N.n. ,,Lapunk tisztelt eléfizetdihez”. A Het 1, Melléklet A Het 50. szamahoz, 50. sz. (1890. dec.
14.): [4.]

N.n. ,,Lewinsky felolvasasa”. A Hon, Reggeli kiadas, 1881. febr. 11., [2.]
N.n. ,,M. Gy. Budapest”. Magyar Szemle 11, 51. sz. (1889): 621.
N.n. ,,Maison Vécsey”. Budapesti Hirlap, 1889. dec. 8., 7.

N.n. ,,Maison Vécsey”. Pester Lloyd, Beliage des Pester Lloyd zur Nr. 338. Sonntag, 8.
Dezember 1889, 1889. dec. 8., [3.].

N.n. ,,Maison Vécsey”. Pesti Hirlap, 1889. dec. 8., 13.

N.n. ,,Maradand¢ alkotasok™. 4 Hét 6, 2. sz. (1895. jan. 13.): 34.

N.n. ,,Mikszath Kalman uj konyve”. Magyar Szemle 7, 46. sz. (1895): 549.
N.n. ,,Miivészet és irodalom: A Hét”. Pécsi Hirlap 3, 96. sz. (1889. dec. 1.): 4.
N.n. ,,Nagy fontossagu...”. Losoncz és Vidéke 10, 49. sz. (1889. dec. 8.): [2-3.]
N.n. ,,Negyedik szinhaz”, 4 Hét 2, 4. sz. (1891): 59.

N.n. ,,Panasz egy konyvkiado ellen”. Budapesti Hirlap, 1890. dec. 4., 10.

N.n. ,,Szalay Fruzina urné Kaposvarott”. Pécsi Naplo, Melléklet a Pécsi Naplo 1893. évi 117.
szamahoz, 1893. méj. 21., [5.]

N.n. ,,Szalon hetilap”. Esztergom és vidéke 11, 95. sz. (1889. nov. 28.): [5.]
N.n. ,,Szalon hetilap”. Esztergom és vidéke 11, 96. sz. (1889. dec. 1.): [3.]
N.n. ,,Uj versek”, 4 Heét 8, 19. sz. (1897): 306.;

N.N. ,,Verlaine”. 4 Hét 7, 4. sz. (1896): 63.

N.n. ,,Zsarolassal vadolt konyvkiado czég”. Pesti Hirlap, 1890. dec. 4., 10.

271



N.n., ,,A Hét”. Fovarosi Lapok, 1895. dec. 22., 3370.
N.n., ,,Kiss Jozsef”. 4 Hon, Esti kiadas, 1880. jan. 16., [1.]
N.n.., Kiss Jozsef iigye”. Uj Févdrosi Lapok, 1897. jul. 15., 5.

NEMETH G. Béla. ,,A személyiség mint értékcél a szazadvég magyar lirdjaban”. In NEMETH G.
Béla, Szazadfordulorol-szazadelorol: Irodalom- és miivelodeéstorténeti tanulmanyok, 79-100.
Budapest: Magvet6, 1985.

NEMETH G. Béla. Kiill6 és kerék: Tanulmanyok. Budapest: Magvetd, 1981.

NEMETH G. Béla. Tiirelmetlen és késlekedo félszazad: A romantika utan. Budapest:
Szépirodalmi, 1971.

NEMO. ,,A viragkiallitas elégidja”. 4 Hét 2, 18. sz. (1891. m4j. 3): 287-288.
NEMO. ,,Budapesti farsang”. 4 Hét 1, 3. sz. (1890): 48—49.
NEMo. ,,Dé¢libabok™. 4 Heét 4, 10. sz. (1893. marc. 5.): 157-158.

NIETZSCHE, Friedrich. ,,Ueber Stimmungen” [1864]. In Friedrich NIETZSCHE, Friihe Schriften
1I., szerkesztette Hans Joachim METTE, 406—408. Munich: Beck, 1994.

NIETZSCHE, Friedrich. ,,Wagner esete (zenész-probléma)”. In  Wagnerrél és
Schopenhauerrdl, .Forditotta ROMHANYI TOROK Gébor, 6—42. Budapest: Holnap, 2001.

NIETZSCHE, Friedrich. Nietzsche Contra Wagner, Aktenstiicke eines Psychologen. Liepzig:
Verlag von C. G. Neumann, 1889.

NISARD, Desiré. ,,M. Victor Hugo en 1836”. In Essais sur [’école romantique, [233]-283. Paris:
C. Lévy, 1891.

NISARD, Desiré. Etudes de moeurs et de critique sur les poetes latins de la decadence. Bruxelles:
Louis Hauman et Comp., 1834.

-NN. ,,Fenn ¢és lenn. (Regény két kdtetben, irta Herczeg Ferenc, Budapest, 1890. Egyetemes
regénytar. Singer é¢s Wolfner kiadasa.)”, 4 Hét 1, 22. sz. (1890): 355-356, 355.

NORDAU, Max. Degeneration. London: Wiliam Heinemann, 1898.
NORDAU, Max. Entartung. Berlin: Carl Duncker, 1892—-1893.

NORTON, Robert E. ,,Wilamowitz at War”. International Journal of the Classical Tradition 15,
1. sz. (2008): 74-97.

ONG, Walter J. Szobeliség és irasbeliség: A szo technologizalasa. Forditotta KozAK Daniel.
Budapest: Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet — Gondolat Kiado, 2010.

ORTHOLOGUS. ,,Ir01 reczept 11.”. 4 Heét 4, 41. sz. (1893): 237.
-0. ,,Koltnoki vény. Valasz Gyulai Palnak™. Budapesti Hirlap, 1893. okt. 8, [1]-2.

P. P. [PATO Pal = IGNOTUS]. ,, Telekes Béla (Kaprazatok. Budapest, 1895. Grill. Ara 1 frt. 20 kr.)”.
A Het 6, 23. sz. (1895): 370-371.

PAcz Mercédesz. ,,4 Hét, nemcsak mint a Nyugat elofutara”, Elso Szdzad 7, 1. sz. (2008): 413—
431.

PALAGYI Menyhért. ,,Emlékbeszéd Reviczky Gyula f616tt”. Pesti Hirlap, 1890. jan. 7., 2.
PALAGYT Menyhért. ,,Endrédi Sandor”. Koszoru 7, 26. sz. (1885. jun. 28.): 401-403.

272



PApPP Viktor. ,,Fosvény és tékozlo dzsentrik?: Egy Somogy megyei nemesi familia torténete a
19. szdzadban”. AETAS 35, 1. sz. (2020): 71-92.

PEARSON, Richard. W. M. Thackeray and the Mediated Text. London—New York: Routledge,
2000.

PEKAR Gyula. ,,Lavina”. 4 Hét 4, 35. sz. (1893): 131-134, 131.

PELADAN, Joséphin. Amphithéatre des sciences mortes: L'Occulte catholique. Paris: Chamuel,
1892.

PEREMICZKY Szilvia. ,»Arpad és Abraham foldiek voltak«: 1848 Megjelenik az Elsé magyar
zsido naptar és évkonyv 1848-ik szokéevre”. In A magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig
11, szerkesztette SZEGEDY-MASZAK Mihdly és VERES Andras, 297-313. Budapest: Gondolat
Kiado, 2007.

PERICLES, Lewis. ,,Trials of Modernity”. In Lewis PERICLES, The Cambridge Introduction to
Modernism, 37-56. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

PHILPOTTS, Mathew. ,,The Role of the Periodical Editor: Literary Journals and Editorial
Habitus”. The Modern Language Review 107, 1. sz. (2012.): 39-64.

PHILPOTTS, Matthew. ,,.Defining the Thick Journal: Periodical Codes and Common Habitus”,

Journal of Victorian Culture Online (2013), seeeps.princeton.edu/wp-
content/uploads/sites/243/2015/03/mla2013_philpotts.pdf

PINTER Jend. ,,A szépirodalom elhajlasa a nemzeti iranytol”. In PINTER Jend, Vorosmarty Mihaly
follepésetol napjainkig (1825-1920), 2:407-412. A magyar irodalom torténetének kézikonyve:
Tudomdanyos Rendszerezés két kotetben, 2 kot. Budapest: Franklin Tarsulat, 1921.

PINTER Jend. A magyar irodalom a XIX. szazad utolsé harmadaban. Pintér Jend magyar
irodalomtorténete: Tudomanyos rendszerezés, 8 kot. Budapest: A Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag kiadasa, 1934.

PITTOCK, Murray G. H. ,,Walter Pater and the French connection”. In Murray G. H. PITTOCK,
Spectrum of Decadence, 15-52. London: Routledge, 1993.

PRONAI Antal. ,,A szdzadforduld koltészete (1882—.)". In A magyar irodalom térténete a
gimnazium, realgimndzium és realiskola valamint a leanykozépiskola VII. és VIII. osztalya
szamara, [222]-242. Budapest: A Szent Istvan-Tarsulat Kiadasa, 1928.

PuULszKY Ferenc. ,,Séta a miivészhaz termeiben”. 4 Hét, Mutatvanyszam (1889. dec.): 10-11.

PYKETT, Lyn. ,,Reading the Periodical Press: Text and Context”. Victorian Periodicals Review
22,3.5z.(1989): 102-103.

-R. ,,Négy elbesz¢é16”. Magyar Szemle 11, 15. sz. (1899): 179.
-R. -S. ,,Latszat az irodalomban”. Magyar Szemle 4, 14. sz. (1892): 157.

RABA Gyorgy. A szép hiitlenek: Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditisai,
Irodalomtorténeti konyvtar 23. Budapest: Akadémiai, 1969.

RADL Odon. ,Legujabb koltészetiink hatdstalansagarol”. Koszoru 4, 4. sz. (1882): 294-312.

RADO Antal, szerk. Kéltok albuma: jelenkori magyar kéltok verseibdl: harminczét magyar
festémiivész képeivel. Budapest: Lampel, 1898°.

RAKAT Orsolya. A teljes zenekar: Schopflin Aladar és a tarsadalmi modernség irodalmi
Jjelentosége, Klasszikusok. Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013.

273



RaAscH, Wolfdietrich. Die literarische Décadence um 1900. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1986.
RAsPoLY. ,,Brody Sandor”. 4 Hét 2, 10. sz. (1891): 148.

REVICZKY Gyula ,,Perdita”. 4 Heét 1, 3. sz. (1890): 38.

REVICZKY Gyula, szerk. Kéltok lugasa. Budapest: Méhner Vilmos, 1891.

REVICZKY Gyula. ,,A ballada-jarvany”. Koszoru 6, 45. sz. (1884): 717-719.

REVICZKY Gyula. ,,A modern magyar lyra hatasarol”, 4 Het 1, 8. sz. (1890): 130-131.;
REVICZKY Gyula. ,,Agyban parnak kozt...”. A Hét 1, 1. sz. (1890): 4.

REvVICZKY Gyula. ,,Gyulai Pal lirdja”. A Hon, Melléklet a 354-ik szamhoz, 1881. dec. 25.[1.]
REVICZKY Gyula. ,,Kiss Jozsef kolteményei, 1868—1881”. Koszoru 4, 1. sz. (1882): 82—-85.

REVICZKY Gyula. Osszes verse: Kritikai kiadds, szerkesztette CSASZTVAY Tiinde. 2 kot.
Budapest: Argumentum, 2007.

RICOEUR, Paul. ,,Torténelem és retorika”. Forditotta ASZTALOS Eva és SOMLYO Balazs. In A4
torténelem poétikaja, szerkesztette THOMKA Beata, 11-24. Narrativak 4. Budapest: Kijarat
Kiado, 2000.

RIGBY, Peter. ,,Az »1/K szelekcid«, Lombroso €és a rasszizmus kapitalista »tudomanya«”. In
Rasszizmus a tudomanyban, szerkesztette KENDE Anna és VAIDA Roza, 135-146. Budapest:
Napvilag Kiado, 2008.

RONAY Gyorgy. Petdfitol Adyig. Budapest: Magvetd Kiado, 1958.

-RT [SzAsz Karoly]. ,,Kiss Jozsef kolteményei: Harmadik bovitett kiadas”. Budapesti Szemle,
79. sz. (1883): 147-156.

RUDNYANSZKY Gyula. ,,Zé&szlébontas”. Magyar Szemle 1, 1. sz. (1888. dec. 2.): [1.]
-S. ,,Els6 konyvem.”. Uj Idok 3, 28. sz. (1897. jul. 4.): 15.

S. VARGA Pal. 4 gondviseléshittol a vitalizmusig: A magyar lira vilagképének alakulasa a XIX.
szazad mdsodik felébe. Debrecen: Csokonai Konyvtar, 1994.

SALER, Michael. ,,Introduction.” In The Fin-de-Siecle World, szerkesztette Michael SALER, 1—
8. The Routledge Worlds. London: Routledge, 2015.

SCHAFFER, Aaron. ,,Louis-Xavier de Richard, Poet of Progress”, PMLA 50, 4. sz. (1935): 1191-
1199.

SCHAFFER, Aaron. The Genres of Parnassian Poetry: A Study of the Parnassian Minors.
Baltimore, Maryland: The John Hopkins Press, 1944.

SCHEIBER Sandor és ZSOLDOS Jend, szerk. O mért oly késén. Levelek Kiss Jozsef életrajzdhoz.
Akisérétanulmanyt irta SEIFERT Géza. Budapest: Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete, 1972.

SCHEIN Gaébor. ,,Az irodalmi modernizacio pillanatfelvétele a Nyugat megindulasakor”. In
SCHEIN Gabor, Traditio — folytatas és arulas, 22—40. Pozsony: Kalligram, 2008.

SCHLEYER, Johann Martin. Volapiik: die Weltsprache, Entwurf einer Universalsprache fiir alle
Gebildete der ganzen Erde. Sigmaringen, 1880.

SCHORSKE, Carl E. Bécsi szazadvég: Politika és kultura. Forditotta GYORFFY Miklos. Budapest:
Helikon Kiado, 1998.

SCHOPFLIN Aladéar. ,,Ambrus Zoltan”. Nyugat 25, 6. sz. (1932): 1:[297]-299.

274



SEBOK Lajos. Fejezetek a dekadens irodalom torténetéhez. Szeged: Szeged Varosi Nyomda és
Konyvkiado R. T., 1948.

SEMPER. ,,A sotét kor”, 4 Hét 3, 37. sz. (1892): [581]-582, 581.

SHEDEL, James. ,,Fin de si¢cle or Jahrhundertwende. The Question of an Austrian Sonderweg”,
in Rethinking Vienna 1900, szerkesztette Steven BELLER, 80—104. Austrian History, Culture,
and Society 3. New York—Oxford: Berghahn Books, 2001.

SILBERSTEIN Adolf. ,,Zwei Ungarische Lyriker”. Pester Lloyd, Beilage (Melléklet), 1881. dec.
28., [11H2.]

SIMONYT Zsigmond és SzZARVAS Gabor, szerk. Magyar nyelvtérténeti szotar. Budapest:
Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedése, 1890.

SIMONYI Zsigmond. ,,Nyilt levelek a szerkeszt6h6z”. Budapesti Szemle, 136. sz. (1888): 153—
156.

S1pos Balazs. ,,A sajto és a nemzetkozi kapcesolatok a »hosszi huszadik szazad« els6 felében.”
In Magyarorszag helye a 20. szazadi Europaban: Tanulmanyok, szerkesztette PRITZ Pal, S1POS
Balazs, és ZEIDLER Miklos. OLDALSZAM Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002.

SoLyoM Ferenc. ,,Valasztas utan”. Fovarosi Lapok, 1893. febr. 2., 278.

SoLyoMm Ferencz. ,»A hét.« Semsey Andor. Egy székely. A sz¢l. Tisza Kalman. »Istvan vezér«
Posa Lajos.”. Ellenzék, 1889. dec. 2., 1034.

SoMIGLI, Luca. Legitimizing the Artist: Manifesto Writing and European Modernism 1885—
1915. Toronto—Buffalo-London: University of Toronto Press, 2003.

SPECTATOR [AMBRUS Zoltan]. ,,Kiss Jozsef kolteményei (Masodik, bovitett kiadas)”. Fovarosi
Lapok, 1882. febr. 1., 168—-169.

STEAD, Evanghelia. ,,The Economics of Illustration: The Revue lllustrée in the 1890s”. Journal
of European Periodical Studies 1, 2. sz. (2016): 65-85.

STEPHAN, Philip. ,,Decadent Poetry in Le Chat Noir before Verlaine’s »Langueur«”. Modern
Language Quarterly: Journal of Literary History 30, 4. sz. (1969): 535-544.

Sz.J. ,,Az Orsz. Pazmany Egyesiilet”. Magyar Szemle 11, 6. sz. (1899): [61].
Sz. Z. [SzASz Zoltan]. Nordau Miksa”. 4 Heét 21, 3. sz. (1910): 38-39.
SzABO Emd. ,,A Szabad Lyceum”. Népmiivelés 29, 11. sz. (1982): 36-37.

SzABOLCSI Miklés. ,,Magyar irodalom a XX. szdzadban”. In SZABOLCSI Miklds, KLANICZAY
Tibor és SZAUDER Jozsef, Kis magyar irodalomtorténet, 270-271. Budapest: Gondolat, 1961.

SZAJBELY Mihdly. ,,A médiatorténet €s a sajtotorténet viszonyarol”. Médiakutato, 1. sz. (2005).
SZAJBELY Mihdly. ,,Bevezetd”. Magyar Konyvszemle 130, 4. sz. (2014): 413-414.

SZAJBELY Mihdly. ,,Szinnyei, a gondos, Jokai, a pontatlan: Gondolatfutamok Esterhazytol az
¢lclapokon at Miss Maryig”. In Certamen X. Eléadasok a magyar tudomany napjan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 1. szakosztalyaban, szerkesztette EGYED Emese, PAKO Laszlo €és WEISZ
Attila, 91-110. Kolozsvar: EME, 2023.

SZAJBELY Mihaly. A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos
utan. Budapest: Universitas, 2005.

SZALAY Fruzina. ,,Hintan”. 4 Heét 1, 2. sz. (1890. jan. 12.): 25.

275



SZALAY Fruzina. ,,Hintan”. 4 Heét 10, 52. sz. (1899. dec. 24.): 847.

SZALAY Fruzina. ,,Margit (A Magyar Salon Margitjaibol)”. In SZALAY Fruzina, Versek, 66—69.
Budapest: Singer és Wolfner, 1894.

SZALAY Fruzina. ,,Rossz ora”. In SZALAY Fruzina, Versek, 58. Budapest: Singer és Wolfner,
1894.

SzALAY Fruzina. Egy marék virag. Budapest: Athenacum, 1898.
SZANA Tamas. ,,Irodalom és miivészet 1885-ben”. Magyar Szalon 2, 4. sz. (1885): 427-431.

SZECHENYI Agnes. ,,A huszadik szdzad hidnyzé magyar sajtotorténete — Adossaglista és
javaslat”. Magyar Tudomany, 10. sz. (2004): 1150—1163.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly. ,,Vilagirodalmi tavlat megteremtése: 1908 Megjelenik a Nyugat
cimu folyoirat elsé szama”. In 4 magyar irodalom torténetei 1800-tol 1919-ig II, szerkesztette
SZEGEDY-MASZAK Mihdly és VERES Andras, 704—722. Budapest: Gondolat Kiado, 2007.

SZzEKFU Gyula. Harom nemzedék: Egy hanyatlé kor torténete. Budapest: Elet, 1920.
SzELES Klara. Reviczky Gyula poétikaja és az uj magyar lira. Budapest: Akadémiai, 1976.

SZENASI Zoltan. ,»A beteg kor sodraban«: Szekfli Gyula Harom nemzedék cimii miive és a
szazadeld népnemzeti tradicionalizmusanak irodalomkritikaja”. In Konyv, kontextus, medialitas,
szerkesztette BUZINKAY Géza, MARTIN Jozsef, 293-304. Eger: EKE Liceum Kiado, 2017.

SZENASI Zoltan. ,,A magyar nemzettudat kis-tiikre: Bedthy Zsolt irodalomtorténeti
szintézisérol”. In Kosziklara épitve, Built Upon His Rock: Irasok Davidhazi Péter tiszteletére,
szerkesztette PANKA Daniel, PIKLI Natalia és RUTTKAY Veronika, 367-373. Budapest: ELTE,
2018.

SZENASI Zoltan. ,,A népnemzeti tradicionalizmus irodalomkritikdjanak szemléletmédja 1906
elétt”. In Uj és legujabb kor, szerkesztette MARGOCSY Istvan. Magyar irodalomtorténet 3.
Budapest: Gépeskonyv, 2020. Hozzaférés: 2025.05.03. https://f-book.com/mi.

SZENASI Zoltan. A szavak sokféleségétol a szo egységéig: Tanulmanyok a 20. szazadi magyar
katolikus irodalom témakorébol. Irodalomtorténeti fiizetek 170. Budapest: Argumentum Kiado,
2011.

SZENASI Zoltan. Néma varostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar
irodalmi modernség kontextusaban 1920 eldtt. Budapest: Univrsitas, 2018.

SZENTESI Rudolf [KISS Jozsef]. Budapesti rejtelmek. Budapest: Deutsch Testvérek, 1874.

SZERB Antal. ,,A Nyugat el6tt”. In Magyar irodalomtorténet: Masodik, atdolgozott kiadas, 431—
448. Budapest: Révai Kiado, 1934.

SZERB Antal. Magyar irodalomtorténet. Budapest: Magvetd Kiado, 2019.
SzINT Gyula. ,,Jokai. Egy ¢€let regénye”. Nyugat 21, 6. sz. (1928): 1:[401]-418.

SZINNYEI Jozsef. ,,Kiss Jozsef”. In SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 6: 341-344.
14 kotet. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1899.

SZINNYEI Jozsef. ,,Kiss Jozsef”. In SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 6: 341-344,
14 kotet. Budapest: Hornyanszky Viktor, 1899.

SZINNYEI Jozsef. ,,Verai (Hazafi) Janos”. In SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai,
12:1074-1075, 14. kotet. Budapest: Hornyanszky Viktor Akad. Konyvkereskedés, 1908.

276


https://f-book.com/mi

SZINNYEI Jozsef. Hirlapirodalmunk és folyoirat-irodalmunk 1721—1853. Szerkesztette GAZDA
Istvan. A Magyar Tudomanytorténeti Intézet Tudoméanyos Koézleményei 72. Budapest: a
Magyar Tudomanytorténeti Szemle Konyvtara, 2002.

SZOLLATH David. ,,Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években”. Literatura, 2. sz. (2015): 161—
184.

SZOMAHAZY Istvan. ,,Szalay Fruzina”. Pesti Naplo, 1893. dec. 3., 2.

T. SzABO Levente. ,,A kis folyodirat mint az irodalmi modernizmus lehetséges hatdra: Az
Osszehasonlito Irodalomtdrténelmi Lapok és a globalis modernizmus kezdetei”. Korunk 34, 3.
sz. (2023): 110-117.

T. SzABO Levente. ,,A magyartanarsag »sziiletése«, Gyulai Pal egyetemi tanarsaga és a magyar
irodalomtorténeti képzés hivatasosodasa”. In T. SZABO Levente, A4 tér képei: Tér, irodalom,
tarsadalom: Tanulmanyok, 228-284. Kolozsvar: KOMP-PRESS Korunk, 2008.

T. SzABO Levente. ,,A modern irodalmar hivatas kialakulasanak tarsadalomtorténete:
Moddszertani véazlat a tdrsadalom- és irodalomtorténet kapcsolatanak 0j iranyadhoz”. In T. SZABO
Levente, A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, 197-227. Kolozsvar: KOMP-PRESS Korunk,
2008.

T. SzABO Levente. ,,Dilettantism as a Literary Moral Panic: Recovering a Forgotten Discourse
of Hungarian Literary Modernization”. Caiete Echinox 33 (2017): 186-201.

T. SzABO Levente. Mikszath, a kételkedo modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok
Mikszath Kalman prozapoétikdjaban. Budapest: L’Harmattan, 2007.

TAMAS Anna. Az Eletképek 1846—1848. Trodalomtorténeti fiizetek 68. Budapest: Akadémiai,
1970.

TAMAS Gaspar Miklos. ,,A hossza huszadik szazad.” In TAMAS Gaspar Miklos, 4 korszellem
dudol, 423-442. Vilagvége 1. Budapest: Kalligram, 2023.

TAR Lorincz. ,,Szabad Lyceum”. 4 Hét 4, 24. sz. (1893. jun. 11.): 381-382.

TARJANYT Eszter. ,JIrodalmi viaskodasok: Arany Jénos ¢és az 1850-es évek koltoi
csoportosulédsai”. Irodalomtorténeti kozlemények, 3. sz. (2004): 292-333.

TAYLOR, Jenny Bourne. ,,Psychology at the fin de siecle.” In The Cambridge Companion to the
Fin de Siécle, szerkesztette Gail MARSHALL, 13—18. Cambridge: Cambridge University Press,
2007.

TELEKES Béla. ,,Dal egy n6hoz”. 4 Hét 3, 37. sz. (1892. szept. 11.): 583.
TELEKES Béla. ,,Intés”. Magyar Szemle 8, 22. sz. (1896. m4j. 31.): 256.
TELEKES Béla. , Kaprazat”. 4 Het 4, 21. sz. (1893. m4j. 21.): 330.
TELEKES Béla. ,,Mania”. 4 Heét 3, 45. sz. (1892. nov. 6.): 712.

TELEKES Béla. ,,Perditdnak”. 4 Hét 4, 11. sz. (1893. marc. 12.): 167.
TELEKES Béla. ,,Szent Ut”. Magyar Szemle 8, 32. sz. (1896. aug. 9.): 376.
TELEKES Béla. ,,Sz6ke hajad”. 4 Hét 3, 16. sz. (1892. &pr. 17.): 247.

THAIN, Marion. ,,Poetry”. In The Cambridge Companion to the Fin-de-Siécle, szerkesztette Gail
MARSHALL, 223-240. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

THOMKA Beéta. ,,El6sz6: A torténelem poétikdja”. In A torténelem poétikdja, szerkesztette
THOMKA Beata, 7-10. Narrativak 4. Budapest: Kijarat Kiado, 2000.

277



THONHAUSER, Gerhard. ,,.Beyond Mood and Atmosphere: a Conceptual History of the Term
Stimmung”. Philosophia 49, 3. sz. (2021): 1247-1265.

TOTH Veremund. A magyar irodalom torténete (szemelvényekkel). Kossuth Kiado
Tankonyvsorozata 6. Budapest: Kossuth Kiadé, 1960.

TOROK Zsuzsa. ,Periodika-tudomény, periodika-kutatas: Az angolszdsz paradigma”.
Irodalomtorténeti Kozlemények 126, 2. sz. (2022): 221-245.

TOTOs Dorottya. ,»Csudalkozik, hogy ismerik nevét nalunk«: Huysmans 4 rebours cimii
regényének korai magyar recepcioja”. In Nézopontok: Fiatal kutatok friss kutatasi eredményei
a kolozsvari Hungarologia Doktori Iskolabol, szerkesztette NAGY Emese Ingrid, RAPA
Annamaria €¢s SZMUTKU Melinda,73-102. Egyetemi fiizetek 55. Kolozsvar: Egyetemi Miihely
Kiado, 2023.

TREMKONE MESZLENY Madria. ,,Az Orszagos Széchényi Konyvtar mikrofilmjegyzékei”. TMT
28, 4. sz. (1981): 158-62.

UJVARI Hedvig. ,»Az On iranti érzéseim soha nem valtoznak« Max Nordau és Kiss Jozsef
szakmai-barati kapcsolata jsagir6i palyafutasuk kezdetén”. Magyar Konyvszemle 139, 2. sz.
(2023): 233-248.

UJVARI Hedvig. ,»Csak batorsag, kitartas és akarat!« Adalékok Kiss Jozsef vandoréveihez a
Max Nordauval folytatott levelezés alapjan”. Irodalomtérténeti Kozlemények 125, 1. sz. (2021):
83-102.

UJVARI Hedvig. Dekadenzkritik aus der ,, Provinzstadt”: Max Nordaua Pester Publizistik.
Budapest: Argumentum Kiadd, 2007.

VACzy Janos. A magyar irodalom torténete kozépiskoldk s tanitoképzo intézetek hasznalatara
Kisfaludy Karolytol napjainkig, 2 kot. Budapest: Lampel Rébert, 1902.

VAITHO Lészlo. Halhatatlan magyar irodalom. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1945.

VAITHO Laszlo. Két kéltonemzedék arca. Kortarsaink 10. Budapest: Studium, 1935.

VAN REMOORTEL, Marianne. Women, Work and the Victorian Periodical: Living by the Press.
New York: Palgrave Macmillan, 2015.

VARADI Antal, szerk. Szavalokonyv. Budapest: Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Konyvnyomda, 1883.

VARKONYI Nandor. A modern magyar irodalom. Pécs: Danubia, 1929.
VARKONYI Nandor. Az ujabb magyar irodalom 1880—1940. Budapest: Szukits Kiadas, 1942.

VERLAINE, Paul, ,,Vers a la maniére de plusieurs II.: Langueur”. Le Chat Noir 2, 72. sz. (1883):
[77.]

VERMES Mikl6s. ,,A kriminoldgia kialakuldsa”. In VERMES Mikl6s, 4 kriminologia alapkérdései,
9-40. Budapest: Akadémiai Kiado, 1971.

VON GRAEVENITZ, Gerhart. ,,Memoria und Realismus: Erzidhlende Literatur in der deutschen
»Bildungspresse« des 19. Jahrhunderts”. In Poetik und Hermeneutik, szerkesztette Anselm
HAVERKAMP, 283—304. Miinchen: Fink, 1993.

WAGNER, Richard. ,Miivészet ¢és forradalom”. In Miivészet és forradalom. Forditotta GY.
ALEXANDER Erzsi és RADVANY Ernd, 31-61. Budapest: Seneca Kiado, 1995.

WEBER, Eugen. France, Fin de Siecle. Harvard University Press, 1986.
278



WEIR, David. Decadence and the Making of Modernism. Amherst: University of Massachusetts
Press, 1995.

WEIR, David. Decadence: A very short introduction. Oxford—New York: Oxford University
Press, 2018.

WELLBERY, David. ,,Stimmung”. Forditotta Rebecca POHL. New Formations, 93. sz. (2018): 6—
45.

WHITE, Hayden. 4 torténelem terhe. Forditotta BERENYI Gabor, BRAUN Roébert, HEIL Tamas és
JOHN Eva. Horror metaphysicae. Budapest: Osiris, 1997.

WHITE, Hayden. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore—London: The John Hopkins University Press, 1975.

WIRAGH Andras, szerk. Szerzok, lapok — kiadok. Budapest: Reciti Kiado, 2024.

WIRAGH Andréas. ,Halézatos magyar irodalom a szdzadfordulon. Barangolds a vidéki
szovegkozlések labirintusaban”, Médiakutato 20, 4. sz. (2019): 51-62.

WIRTH, Uwe. ,,A szerz0 kérdése mint a kiado kérdése”. Forditotta L. VARGA Péter. In
Metafilologia 2.: Szerzé — konyv — jelenetek, szerkesztette KELEMEN Pal, KULCSAR SZABO Ermnd,
TAMAS Abel és VADERNA Gabor, 57-94. Budapest: Racié Kiado, 2014.

WULFMAN, Clifford. ,,The Rise and Fall of Periodical Studies?”, The Journal of Modern
Periodical Studies 8, 2. sz. (2017): 226-41.

X.Y.Z. ,,Egyetemeink”. 4 Het 1, 35. sz. (1890. aug. 31.): 134—135.
XANROF, [Léon]. ,,Sarah kigydja”. 4 Heét 4, 15. sz. (1893. apr. 9.): 243.

Y. [AMBRUS Zoltan. ,,Nemzeti szinhaz (A nagy Galeotto. Drama, 4 felvonasban, irta Echegaray.
— Els6 eldadasa a nemzeti szinhdzban 1890. februar 28-an.)”. 4 Het 1, 9. sz. (1890): 144—145.

Y. ,.Budapest chez nuit: Ejjeli tanulmanyok”. 4 Hét 1, 14. sz. (1890): 222.

Z.,(Angelo. Drama 3 felvonasban, irta Hugo Viktor. Forditotta: Endrédi Sandor. Uj betanulassal
el6szor 1892. januar 4-én.)”. A Het 3, 2. sz. (1892): 29-31.

Z. KARVALICS Laszld. A hosszu huszadik szazad (1870-2020): Kozelitések egy termékeny
torténeti narrativahoz. Akadémiai doktori értekezes. Szeged: SZTE, 2020.

Z1LAHI Béla. ,,A nagy kiralyrdl”. 4 Heét 1, 15. sz. (1890): 234-235.

279



A disszertacio egyes fejezeteinek alapjaul szolgalé tanulmanyok eredeti megjelenése:

o 1889 — Elindul 4 Hét »Heti posta« rovata: Kiss Jozsef szerkeszté gyakorlata és
koltészetfelfogasa”. In Hansagi Agnes és Szajbély Mihaly, szerk. Torténetek az irodalom
médiatorténetébol. Budapest: Akadémiai Kiado, 2025.

o A Hét koltészeti idealja és a hangulat szazadvégi fogalma”. Irodalomtérténet 105, 2. sz.
(2024): 131-162.

o »Kiss Jozsef«: A Het foszerkesztoje és koltofejedelem”. In Wirdgh Andras, szerk. Szerzok,
lapok — kiadok. Budapest: Reciti Kiado, 2024. 109-128.

e ,Dekadens koltészet A Heét hasabjain és a »dekadens« jelzd visszautasitasa”. Verso 7, 2. sz.
(2024): 43-73.

o A Hét verseinek modernsége: Mit arul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatardl és ars

poétikdjardl a »wHeti posta« rovat?”. Tempevolgy 15, 2. sz. (2023): 27-57.



