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A doktori dolgozat problémafelvetése és célkitiizései

Vizsgalodasom alapjat Andreas Capellanus De amore cimi miivének a XIV-XV. szazadi
Ko6zép-Eurdpaban észlelhetd jelentds recepcidja képezi, {6 célkitlizésem pedig annak kutatasa,
hogy vajon milyen olvasokdzonség, miképpen €és milyen célbol olvasta a szoveget. Volt-e
kozvetlen hatdsa a retorikai irasbeliségre, példaul a szerelmi levélmintakonyvek 1étrejottében?
Kutatdsomban szeretnék kitérni a kodikologiai kontextusra: milyen szovegekkel masoltdk
egyiitt? Hogyan recipialtak a kozép-eurdpai olvasok az udvari szerelem témakorét?

Ennek kapcsdn elvégzem a kozép-eurdpai De amore-kéziratok részletes leird
kodikologiai feltarasat, elkészitem a leird katalogusukat (nem csak a De amore, hanem a t6bbi
benniik hagyoményozott szoveg tekintetében is), elemzem az egyes szovegvaltozatok
valtoztatasait, marginalidit, kommentarjait, és megvizsgalom a kéziratok provenienciajat.
Hipotézisem szerint a XV. szdzadbol mintegy huszonhat fennmaradt kézirat tobb kodikoldgiai
kontextusba illeszthetd be. Ezek kozil az egyikben tobb koltdi-dramai mivel egyiitt
(Pamphilus de amore, Francesco Petrarca, Enea Silvio Piccolomini, valamint Ovidius irdsai), a
masikban inkdbb filozofiai témaju szovegekkel jelenik meg a kiilonbozé kodexekben. A
fennmaradt kéziratok kozott még egy csoportot elkiilonithetiink, amelyben a traktatus vallasi és
humanista szovegekkel egyiitt jelenik meg. Az 4ltalam is vizsgalt krakkoi kéziratban a
nbgytildlet jegyében értelmezett harmadik konyv mellett talalkozhatunk a pseudo-ovidiusi De
Vetula cim@ XIII. szazadi latin nyelven irott miivel is, s6t az ebbdl a korbdl fennmaradt
kéziratok egy markans csoportjat alkotjak azok a kodexek, amelyekben csupan a harmadik
konyv szerepel. Ezeket a transzmisszios csoportokat részletesen vizsgdlom disszertacidmban,
¢s bemutatom az elméleti értekezes feltehetd hatdsat az itdliai humanistakra, kiilonds figyelmet
forditva Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibus cim{i regényére, valamint
Giovanni Boccaccio Dekameron cimii miivére.

Tovabbi célkitlizésem, hogy a szerzordl kialakult vagy épp nem kdrvonalazddott képet
arnyalni tudjam, ezzel parhuzamosan pedig a mii igen homalyos keletkezési idejét alaposabban
megvizsgaljam, s a szakirodalomban jelenleg szerepldé tag iddintervallumot (1174-1238)
lesztikitsem. Ugy gondolom, hogy a recepcidtorténet vizsgalata nem allhat biztos labakon, ha
nem forditok hangstlyt a XII. szdzadi befogaddi kozonségre, a mli megirasanak koriilményeire,
annak okdra. Noha szdmottevd szakirodalom targyat képezi az elméleti értekezés irodalmi
hattere, az antik 6rokség mibenléte, egyetlen kutatd sem veszi figyelembe, hogy ezek a miivek

nem Onmagukban allnak: a megrendeld ohaja mindennél feljebb valé. Eppen ezért



dolgozatomban ramutatok arra is, hogy a XII. szazadi miire, és ezzel parhuzamosan az eurdpai
irodalomra is hatassal volt a Bizdncban ujjasziileté regényirodalom.

A doktori dolgozat négy fejezetbdl all, ezeken beliil alfejezetek taldlhatdak. Az elsd
nagy tartalmi egység a mii keletkezésének koriilményeire fokuszal: szamba veszem a szerzo €s
a datalas problematikajat, ezt kovetden az irodalmi elemzés kertil a fokuszba. Bemutatom a XII.
szazadi olvasokozonséget, a francia udvart: kiknek késziilhetett a mii és milyen célbol? Kit
rejthet az ajanlasban szereplé Gualterius/Gualter/Walter név? Bar a mii nemrég megjelent
magyarul Rajnavolgyi Géza forditdsdban, mégis ugy gondolom, célszerli ebben a fejezetben a
traktatust réviden Osszefoglalnom, és az egyes tartalmi kérdéseket itt megvalaszolnom. Ezt
kovetben bemutatom, hogyan hatott a kaplan szovegére a Bizdncban Ujjasziiletd
regényirodalom, majd zarasképpen megvizsgalom, vajon miért latinul és nem népnyelven
irddott a traktatus.

Az aetas Ovidiana oroksége és meghaladasa: a De amore forrasai cimii masodik
fejezetben bemutatom, hogy a szerelmi traktatus nem egyszeri ovidiusi utdnzat, hanem egy
igen Osszetett mii, amelyben a kaplan okori és kortars, keresztény €s pogany forrasokat egyarant
felhasznal. Don A. Monson nyoman az auctoritas fogalman keresztiil ismeretetem a mii belsd
hivatkozasokra ¢épiild szerkezetét, végil pedig kitérek a harmadik konyv mizogin
hagyomanyara is.

A harmadik egység alkotja a disszertacié gerincét: itt az altalam vizsgalt huszonhat
kéziratot mutatom be, €s ismertetem azok kodikologiai kontextusanak vizsgalatat. Ismertetem
a kéziratokban szerepld tovabbi miiveket, és az altalam fentebb feltett kérdéseket igyekszem
megvalaszolni. A kéziratok vizsgalata soran célszerlibbnek tiint, ha a jelenlegi leldhelyiik
szerint csoportositva mutatom be, majd ismertetem a szoveghagyomanyt, mint ha betiirend
szerint tenném.*

A disszertaciom negyedik és egyben utols6 fejezetében behatdan elemzem a szoveg
itdliai humanistdkra gyakorolt hatasat: megvizsgalom miképpen hasznalta fel és alakitotta at
Boccaccio a Dekameron cimii munkajaban Andreas kaplan szerelemrél és a tarsadalmi
szerepekrol alkotott véleményét. Tovabba részletesen foglalkozom Enea Silvio Piccolomini
Historia de duobus amantibus cimii miivével is: ugy hiszem Piccolomini nemcsak ismerte, de
alkalmazta is novellajaban a kaplan intelmeit. Noha Karnein elveti, hogy az italiai koltokre

barmilyen hatast is gyakorolt volna a kaplan szovege, mégis ugy vélem, hogy a kéziratok

! Osztrak, német, cseh, lengyel teriiletek és a gyulafehérvari kézirat.



mennyisége nagyfoku érdeklédésrdl tanuskodik a traktatus irant, ami nyomot hagyott a
humanista szerelmi koltészetben.

Az altalam behatoan vizsgalt, megtekintett kéziratok listdja a kovetkezo:

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363

Berlin, Ms. lat. fol 319

Berlin, Staatsbibliothek, Preuf. Kulturbesitz, ms. 840

Berlin, Staatsbibliothek, PreuB3. Kulturbesitz, ms. lat. 4°239

Breslau (Wroclaw), Biblioteka uniwersytecka, Cod. IV. 2°42
Donaueschingen, Fiirstlich-Fiirstenbergische Hofbibliothek, Cod. 790, 4°
Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. fol. 50
Gottingen, Universitdtsbibliothek, Cod. Liineb. 83
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Gyulafehérvar, National Library of Romania-Batthyaneum, Cod. Ms 11l 44
. Klagenfurt, Bischofliche Bibliothek, Cod. XXX c18
. Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod. 831
. Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230
. Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 120
. Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 329
. Lipcse, Universititsbibliothek, Cod. 1593
. Liineburg, Ratsbiicherei, Cod. Theol. fol 2°49
. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 416
. Miinchen, Universititsbibliothek, 2°Cod, ms. 55
. Miinchen, Universititsbibliothek, 2°Cod, ms. 667
. Praga, Nemzeti Konyvtar, Cod. VIII. G.4
. Praga, Universitétsbibliothek, Cod. XIV. E 29
. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et phil. 4°, 31
. Varso, Biblioteka Narodowa, Rps 08076 II, fol
. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 130, Quodl. fol
. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Auf. fol
. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.71.20 Aug. fol
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Modszertani megfontolasok

A kéziratok személyes vizsgalata soran egy sajatos megfigyelési, elemzési szempontsort vettem
figyelembe, amely segitette a kodexek csoportositasat. A vizsgalt szempontok a kdvetkezok
voltak: a kodex cime, jelzete, jelenlegi lelohelye, €s ha ismert, akkor a készitésének helye.
Igyekeztem a keletkezési idejiiket is meghatarozni a kéziratok fizikai tulajdonsagainak
vizsgalata sordn, mely kitért a kéziratok anyagara, boritdjara, méretére, nyelvére, allapotara, a
foliok szdmanak meghatarozasara, a scriptor(ok)ra, a szoveg elrendezésére €s irdstipusara, az
inicialékra, a lehetséges illuminaciokra? és a marginalidkra. Ezt kdvetéen a kéziratokban
szerepld miveket vizsgaltam, hiszen — ahogy azt a dolgozat bevezetdjében is kifejtettem —
hipotézisem szerint ez a mii tobb kodikoldgiai kontextusba is beleilleszthetd. A kéziratos
hagyomany ugyanakkor fragmentalt: a De amore egyes példanyai csupan a harmadik kényvet
(Reprobatio amoris), masok az els6 kettdt, illetve olykor csupan toredékeket Oriztek meg.

A vizsgalat sziikitése érdekében tovabbi harom specifikus szempontot vettem
figyelembe: az elsd a szoveg cimének megléte, valamint annak variabilitdisa. Masodszor a
kaplan szovegben olvashat6 nevének megléte. Mivel két helyen is elrejtette nevét a traktatusban
— el6szor az elsé konyv hatodik fejezetének 385., masodszor pedig a méasodik konyv hatodik
fejezetének 18. caputjaban — igy azokban a kdédexekben, ahol ezek a részek szerepelnek,
megnéztem azt is, hogy milyen név hagyomanyozodott a masolas soran. El6fordul ugyanis,
hogy tévesen Ovidiusszal azonositjak a traktatus szerzdjét, vagy a capellanus sz6 helyett egy
oda nem ill6 szot (az esetek tobbségében a mandare szot) illesztenek, vagy egyszeriien
kihagyjak a szovegbdl.

A XII. szazadi szoveg datdlasdnak meghatirozasdban fontosnak tartottam Marie de
Champagne levelének keltezését is: 1174. majus 1., amely a harmadik szempontot adta
vizsgalodasom soran. Minden olyan kézirat, amelyben ezt a levelet olvashatjuk, tartalmazza a
masodik konyvet, ugyanakkor eléfordul, hogy Marie de Champagne grofnd levelét 6nmagaban
is masoltdk. A masolds sordn a levél végén 1évo keltezés vagy egyaltalan nem szerepel a
szovegben, vagy tévesen, mas datummal.

A fentebb felvazolt szempontok mellett feljegyeztem a kodexekben talalhatd egyéb
possessori vagy scriptori bejegyzéseket is. A disszertdcid f6 kérdését pedig, hogy milyen
hatastorténetet mutatnak ezek a kéziratok, a fejezet masodik részében fejtem ki: onalldéan
értelmezték a mivet, esetleg szerelemfilozofiai munkakkal egyiitt masoltdk? Ezzel

kapcsolatban megvizsgadlom a XV. szdzadi olvasdkdzonséget is, azt a kérdést a kdzéppontba

2 A huszonhat kézirat egyike sem tartalmaz illuminéciot.



allitva, hogy hogyan alakult 4t Andreas Capellanus szerelmi traktatusanak értelmezése,
befogadasa a XII. szazadi olvasokdzonséghez képest. Hogyan recipialta a XIV—-XV. szazadi

olvasokozonség, miért lett ennyire népszerli az a mi, amelyet 1277-ben betiltottak?

Az ertekezés eredményei

Disszertaciomban arra kerestem a valaszt, hogyan illeszkedik Andreas Capellanus De amore
cimi traktatusa a XII. szdzad irodalmi és tarsadalmi kdrnyezetébe. Megvizsgaltam a XIV—XV.
szazadi Kozép-Europaban észlelhetd nagyfoku recepcidjat, €s a teriileti sziikités értelmében
elvégeztem a huszonhat kézirat részletes leird kodikologiai feltarasat, ami a capellanusi
kézirathagyomanyt illetden novumnak nevezhetd. A kaplan forrasainak feltarasat kdvetden
Boccaccio Dekameronjan, valamint Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibus
cimil szerelmi torténetén keresztiil mutattam be a késé kozépkori szerzok miiveire tett hatasat.
Dolgozatom egyik kérdése pedig az volt, hogy vajon hogyan recipialtaik a kozép-eurdpai
olvasok az udvari szerelem témakorét.

A De amore behatd vizsgalata soran kideriilt, hogy a mu sokkal rétegzettebb, mint
amilyennek elsé ranézésre tlinik, vagy ahogyan a szakirodalom gyakran bemutatja. Andreas
nem egy Ovidius utanzo volt, épp ellenkezdleg, a klasszikus, keresztény és vilagi hagyomanyok
elemeit 6tvozve szintézist hozott 1étre. Ugy vélem, a De amore értékét nem pusztan udvari
szerelemelméleti kézikdnyvként kell latnunk, hanem olyan kulturalis konstrukcioként, amely
az évszazadok soran egyszerre tudott kdzvetiteni a laikus és a klerikus vilag, valamint a nyugati
¢s a bizanci hagyomany kozott.

A dolgozat els6 fejezetében fontosnak tartottam részletes attekintést adni magarol a XII.
szazadi miir6l, annak szerzdjérdl, cimzettjérdl és keletkezési koriilményeirdl. A vizsgalat soran
nem sikeriilt teljes mértékben azonositani Andreas Capellanus személyét, ugyanakkor a mii
keletkezésének datumat a kiralyi okiratok és Gualterius személye, valamint a grofndhoz irt levél
keltezése nyoman lesziikitettem a 1182-t6l 1186-ig terjed0 iddszakra. Ezt kovetden
ramutatottam a francia és a bizanci regényirodalom kozotti parhuzamokra é€s eltérésekre. Mig
a francia udvari irodalomban a szerelem miivészete romantikus keretbe agyazodott, addig a
bizanci regényekben inkabb a kaland és a cselekmény dominalt. Ez a fajta kettdség tetten érhetd
Eros éabrazolasaban is, hiszen a fiatal szarnyas isten alakja Bizdncban atalakul, és egy
tekintéllyel bir6 uralkodova valik, aki nemcsak ad, hanem elvesz, st biintet is. Manuel
Komnénos udvaraban Erost gyakran magaval a csaszarral azonositottdk, és mindez inspiraciot
is nyujthatott a francia udvari irodalom szamara is, amennyiben a tronon egyediil {il6 szerelem

kirdlynéja megfeleltetheté Champagne Maridnak. A fejezet egyik legfontosabb eredménye,



hogy e kulturalis kolcsonhatasok és patronusi kapcsolatok révén Andreas mivében is
kimutathat6 a bizanci hatas, kiilondsen Erds basileus alakjanak megjelenésekor. A korabbi
kutatds tobbnyire elvetette az inverz hatds irdnyat, vagyis annak lehetdségét, hogy a gérog—
bizanci regény befolyast gyakorolt a francia udvari regényre. E hipotézis figyelembevétele
ugyanakkor a De amore értelmezését Uj perspektivaba helyezi.

A vizsgalat masik f0 tanulsdga az volt, hogy a mii megrendeldi és olvasokdzonsége
donté modon formaltdk annak tartalmat és szemléletét. Champagne-i Maria irodalmi udvaranak
patronusi szerepe jol illeszkedik a traktatus elsé két konyvének kontextusaba, mig a harmadik,
mar-mar mizogin hangot megiité konyv inkabb II. Filop udvarahoz kapcsolhato. A mi tehat
nemcsak irodalmi alkotas, hanem a megrendel6i elvarasokra adott egyfajta szellemi reflexio is.

A XII. szdzadi olvasokdzonség €s tarsadalmi hattérének elemzése szintén 0j fényt vet a
traktatusra. A lovagsag rendi megszervezddése, valamint a colibatus intézménye olyan
fesziiltségeket hozott 1étre, amelyek eldsegitették az udvari irodalom viragzasat. A lovagok és
nemes holgyek viszonya, valamint a n6i patronak befolyasa hozzajarult ahhoz, hogy a szerelem
kérdése az irodalmi diskurzus kézpontjaba keriiljon.

A masodik fejezetben a De amore forrasait vizsgaltam meg részletesen. Ennek
eredményeképpen kijelenthetd, hogy a kaplan tudatosan illeszkedett az auctoritas kozépkori
fogalmahoz, mikozben egytttal sajat szovegét is a tekintélyek haldjaba szdtte. A De amore nem
tekinthetd egyszerii kompildcionak vagy szovegatvételnek, hanem olyan komplex intertextuélis
alkotasnak, amely az Okori szerzoktdl (kiilondsen Ovidiustol) kezdve a keresztény
egyhazatyakon, sententiakon és proverbiumokon at szamos forrasréteget egyesit. A mise en
abyme révén a szoveg belso utalasrendszerrel is rendelkezik, hiszen Andreas tobbszor reflektal
sajat miivére, és ezzel mintegy dnmagat is tekintéllyé avatja. Ez a kettOs gesztus egyszerre jelzi
az antik és keresztény hagyomanyhoz valo kapcsolodast, valamint a szerzoi tudatossag uj fokat
a XII. szdzad irodalméban. A forrasok vizsgalata sordn ismertettem az ugynevezett aetas
Ovidiana — amely a kozépkori Ovidius-recepcid korszakat jeloli — és a De amore kapcsolatat.
Véleményem szerint Andreas nem egyszerii utdnzdja volt az Augustus-kori koltonek, nem
pusztan mimelte Ovidius hangjat és motivumait, hanem a klasszikus szerzot a keresztény
tarsadalom diskurzusaiba is illesztette. Ezzel egyfel6l megérizte az antik hagyomany
folytonossagat, masfeldl uj jelentésrétegeket nyitott meg, amelyek révén a mi tulmutatott az
antik és a kozépkori vilag kozotti valasztovonalon. A kutatas eredményeképpen vilagossa valt,
hogy Andreas szovege az ovidiusi hagyomany kozépkori ujraértelmezésének egyik fontos
allomasa. A traktatus kiindulopontja nem azonos Ovidius nézdpontjaval, amely szerint a

kivalasztott ndt elébb ,,meg kell hoditani”, ezzel szemben itt a szerelem érzése mar egy fennalld



allapot. A traktatusban ennek az érzésnek az enyhiilését és/vagy felerésodését, illetve az altala
kivaltott szenvedés kiilonbozo formait kovethetjiik nyomon.

A harmadik konyv vizsgalata szintén kiilonds tanulsagokkal szolgalt. A mizogin
hangvétel ¢és a palinodiaként értelmezett elutasitds nem pusztan egyhazi szoveghagyomanyra
vezethetd vissza, hanem vilagi és ovidiusi forrdsok is jelentdsen alakitottdk. Igy a harmadik
konyv nem egyszeriien tagaddsa az elsd kettdnek, hanem Gsszetett szintézis, amely egyszerre
egyesiti az udvari szerelem toposzait az egyhaz korabeli felfogasaval és a kézépkori mizogin
mil, hanem sokszor egymasnak ellentmond6 diskurzusok taldlkozasa. Ez a kettdsség teszi
lehetéve, hogy a traktatus egyszerre szoljon laikus és klerikus kdzeghez, valamint, hogy a
késObbi recepcio soran kiilonbozé értelmezési keretekben legyen hasznalhato.

A kézirati hagyomany elemzése is ezt az Osszetettséget tamasztotta ald. A harmadik
fejezetben az altalam megvizsgalt huszonhat kozép-eurdpai kézirat leird katalogusat
ismertettem. Mindezen eredmények alapjan bemutattam, hogy a fennmaradt példanyok (kivéve
a gyulefehérvari kéziratot) nem Onalléan, hanem gylijteményes kodexekben maradtak fenn,
moralteoldgiai, jogi, filozofiai és humanista szovegek tarsasdgaban. Ez arra utal, hogy a
kozépkori olvasok nem egységes irodalmi alkotasként, hanem tematikus forrasgytijteményként
hasznaltak a szerelmi traktatust. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoveg tekintélyét és értékét tehat
nem a szerzd személye vagy a kompozicid belsd egysége adta, hanem az a rugalmassag,
amellyel tartalmat kiilonb6zd kontextusokba lehetett illeszteni. A kéziratok sokfélesége és az
attribiiciés  bizonytalansdgok (példaul Ovidiusnak vagy Piccolomininek tulajdonitott
masolatok) azt mutatjdk, hogy a mi kulturalis jelentdsége messze meghaladta szerzdje
személyét. Tekintve a traktatus eredeti olvasokozonségét, az a hipotézis, hogy ezt a szoveget a
késo kozépkorban szintén a nemesi csaladok olvastak a kéziratok vizsgélata soran, megdolt. A
XIV-XV. szazadban foként egyhazi személyek olvastak iskolai tananyagként, igy a traktatus a
kés6 kozépkorban mar nem abban az udvari kontextusban €It tovabb, amelyben eredetileg
sziiletett, hanem elsdsorban egyetemi, klerikusi és humanista kézegben. A mii értelmezésének
¢és hasznalatanak ez az athelyezédése lényegesen atalakitotta a jelentését, hiszen az udvari
szerelem gyakorlati kézikonyvébol egy tematikus, moralteologiai és filozofiai diskurzusokban
alkalmazhat6 forrasgylijteménnyé valt. A kozépkori értelmezési horizontban a De amore éppen
azért volt nélkiilozhetetlen, mert az emberi szerelem problematikdjat tematizalta —
olyasvalamit, amit a keresztény irodalom csak attételesen, allegorikus keretben, féként a
Canticum canticorum értelmezése révén érintett. Ez a tartalmi sajatossag magyarazza, hogy a

klerikus kornyezet kiilonos érdeklddést tanusitott a mii irant.



Az utolsé fejezetben a szerelmi traktatus italiai humanistékra tett hatdsat vizsgaltam,
azon beliil is Boccaccio Dekameron és Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibus
cimii miivére. Az elemzés soran vilagossa valt, hogy Andreas miive a késébbi irodalomban is
nyomot hagyott. Boccaccio esetében kimutathatd a De amore ismerete, hiszen a Dekameron
novelldiban a szerelemrdl folytatott parbeszédek a capellanusi dialégusok atalakitott
formajaként jelennek meg. A novellak részletes vizsgalata soran bemutattam, hogy Boccaccio
uj keretbe helyezte a torténeteket, és amig Andreas didaktikusan tanit és 6va int, addig
Boccaccio ironikus, gyakran humoros valaszokat ad. Nala a szerelem mar minden tarsadalmi
réteg szdmara lehetséges, és a ndi szereplok sem csupan passziv elszenveddk, hanem 6nalld
individuumok, akiknek sajat vagyaik és érzelmeik vannak.

A XV. szazadban Piccolomini, a kés6bbi II. Pius papa Historia de duobus amantibus
cimi mivében szintén felhasznalta Andreas traktatusat, bar nem kozvetlen forrasként, inkabb
kozvetett inspiracioként. Piccolomini miivének munkdjaban is kimutathatok a capellanusi
hatasok, ami azt mutatja, hogy a De amore a XV. szdzadban is €16 hivatkozasi pont maradt. A
kéziratos hagyomany sajatossdga, hogy Piccolomini miive gyakran a szerelmi traktatus
szovegével egyiitt, egyazon kodexben fordul eld, ami kdzvetlen transzmisszids kapcsolatokat
sejtet.

Mindezek fényében a disszertacio legfobb kovetkeztetése az, hogy Andreas Capellanus
De amore cimi traktatusa nem pusztan a XII. szazadi udvari irodalom egyik alaptive, hanem a
késd kozépkorban egyfajta interkulturdlis és intertextudlis jelenség. A mil egyszerre
kapcsolodik a francia €s a bizdnci irodalmi hagyomanyhoz, egyszerre épit a klasszikus
auktorokra és a keresztény gondolkoddasra, egyszerre szolgélja a laikus ¢és a klerikus kozonség
igényeit. A De amore tehat nem illeszthetd bele egyetlen értelmezési keretbe sem, hanem
sokszintiségében érthetd meg. Egy didaktikus kézikonyv, egy olyan irodalmi alkotas,
forrasgytijtemény, amelynek a XII. szdzadban a célja a nemesek udvari szorakoztatasa, mig a
XIV-XV. szazadban mar a moralteoldgiai diskurzus.

A kutatas Gjdonsaga abban 4ll, hogy ezt a sokrétiiséget egységes értelmezési keretbe
vonta, amibdl vilagosan latszik, hogy a De amore nem pusztan a kézépkori szerelemfelfogas
forrasa, hanem a vilagi és egyhazi kultura k6zotti hid, amely meghataroz6 modon jéarult hozza
a szerelemrdl folytatott europai diskurzus alakulasahoz a kozépkortdl a humanizmusig. A mii
értelmezésének tagitasa 0 perspektivat nyit a kozépkori irodalom vizsgalataban, és lehetové
teszi, hogy Andreas Capellanust ne csupan Ovidius epigonjaként, hanem 06nalld, tudatos

szerzoként lassuk, aki korszakanak kulturalis és tarsadalmi valtozasaira érzékenyen reagalt.



Mindezeket figyelembe véve elmondhaté, hogy a De amore komplexitasa biztositotta

fennmaradasat és széleskori hatasat, még az 1277-es betiltasat kovetden is.
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Absztrakt

A doktori értekezés Andreas Capellanus De amore cimil, XII. szdzadi szerelmi traktatusanak
értelmezését és recepciotorténetét vizsgalja, kiilonos tekintettel a XIV-XV. szidzadi kozép-
europai kéziratos hagyomanyra €s az italiai humanista irodalomra gyakorolt hatasara. A kutatas
célja annak feltarasa, hogy a mii milyen keletkezési kontextusban jott 1étre, miként alakult
befogadasa a késo kdzépkorban, valamint milyen kodikologiai és értelmezési kornyezetekben
maradt fenn. Az értekezés huszonhat kézirat részletes leiré kodikologiai elemzésére
tamaszkodva bemutatja, hogy a De amore a kés6 kozépkorban elsésorban klerikusi €s egyetemi
kozegben ¢lt tovabb, gylijteményes kodexek részeként. A dolgozat amellett érvel, hogy a
traktatus nem pusztan ovidiusi utanzat, hanem klasszikus, keresztény és vilagi hagyomanyokat
szintetizalo, sokrétegli kulturalis konstrukcid, amely a kozépkortdl a humanizmusig

meghatarozo szerepet jatszott a szerelemrdl folytatott eurdpai diskurzusban.



