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1. Az értekezés hattere

Ez az értekezés az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak (ENSZ BT) hataskorét €s
felelosségét szabalyozo jogi keretet vizsgalja, kiilonds tekintettel arra a szerepére, amelyet
a tagallamok altal elkovetett tomeges atrocitasokra adott valaszaiban jatszik. A kovetkezo
szakasz bemutatja a kutatas elvégzésének indokait, a kutatas célkitiizéseit, az adatgytijtés
modjat, az alkalmazott mddszertant, valamint az értekezes altalanos felépitését.

1.1. A kutatasi feladatok meghatarozasa

Napjainkban az emberi jogokkal kapcsolatos diskurzus példatlan jelentoségre tett szert. Az
emberi jogok hatdsa szamos teriiletre kiterjed, beleértve a belfoldi és nemzetkdzi szférat is,
mint példaul a gazdasag, a politika, a szocioldgia, a filozofia, valamint olyan teriiletek, mint
a sport, a kozosségi média, a mesterséges intelligencia és a technoldgia. A nemzetkdzi jog
sem mentes ettél az atfogd hatastél. Bar a nemzetkdzi jog torténete csupan néhany
évszazadra tekint vissza, napjainkban példatlan mértékti humanizacié figyelheté meg ezen
a terlileten. A modern nemzetkozi jog alapjat az emberiség iranti elkotelezettség képezi. Ma
mar barmely nemzetkdzi jogi teriilet atfogd elemzése elképzelhetetlen a humanitarius
szempontok figyelembevétele nélkiil. Az emberi szempontok beemelése a nemzetkdzi jog
rendszerébe ugyanakkor nem feltétleniil egyszeriibb, mint més tarsadalmi kérdések
kezelése, de nem is konnyebb. Ennek oka abban rejlik, hogy a jogrendszerek eredendden
formalista szerkezetliek. A humanisztikus értékek integraldsa a jogi struktirakba
folyamatosan ellendllasba litk6zik a jog formalista természetébdl fakaddan. A konfliktus
csucspontja akkor jelentkezik a nemzetkdzi jogban, amikor a szuverenitdsokat — mint a
nemzetk6zi jog alapvetd pilléreit — arra kérik, hogy hajoljanak meg az emberiség
parancsolatai eldtt. Bar a korméanyokat vilagszerte nyomas éri, hogy megfeleljenek az
emberi jogi normaknak, a tényleges végrehajtas soran gyakran ellenallast tantsitanak, a
nemzetkdzi jog formalizmusara hivatkozva. A jog tere nem a hatalmi jatszmak szintere,
hanem a jogi érvek iitkdztetésének és a kolcsonds meggydzésnek a foruma. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy a nemzetkdzi jog minden alanya hajlamos az onérdek vezérelte
értelmezésre. fgy jon 1étre a humanitarius kovetelmények, a jogi formalizmus és a szuverén
allami érdekek haromszogében megfigyelhetd ellentét. Az értekezés irdsanak idején aktiv
konfliktus zajlik Palesztina €s Izrael kozott a Gazai 6vezetben. Brazilia, amely jelenleg az
ENSZ BT elndki tisztét tolti be, nyilvanos vitat kezdeményezett a gazai valsag kezelésére.
Negyven tagallam és nemzetkozi szervezet regisztralt, hogy kifejtse allaspontjat az iigyben.
A delegaciok beszédeinek kulcsszavai sz6 szerint a nemzetkozi jog és a humanitarius jog
voltak. De felmeriil a kérdés: melyik értelmezést kell elfogadni? Az emberi jogok
diskurzusénak kikeriilhetetlensége és az emberiesség nemzetkdzi jogba torténd fokozatos
integracidja mellett a nemzetk6zi kdzosség és a kozvélemény is fokozott figyelemmel kiséri
a kormanyok viselkedését az emberi jogi normak betartasa tekintetében. A nemzetkozi
kozosség nem tekinti a népek kormanyok altali kezelését pusztan a szuverén hatdskorbe
tartozd kérdésnek, hanem zérd toleranciat tanusit a sulyos jogsértésekkel szemben. A
tomeges atrocitasok kezelésére a nemzetkozi kozosség kiillonféle stratégiakat dolgozott ki,
beleértve nemzetkdzi egyezmények 1étrehozéasat és nemzetkozi szervezetek felallitasat. E
mechanizmusok k6zott az ENSZ, kiilondsen a Biztonsagi Tanacs révén, kiemelkedd helyet
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foglal el. Nem titok, hogy a BT példatlanul széles hataskorrel rendelkezik a nemzetkozi jog
torténetében. Ez a tény olyan nézetet alakitott ki, amely szerint a BT az egyetlen olyan szerv,
amely kellden fel van ruhdzva ahhoz, hogy fellépjen az ENSZ tagallama altal sajat lakossaga
ellen elkdvetett tomeges atrocitasok esetében. A BT gyakorlata soran bokeziien értelmezte
az ENSZ Alapokmanyat, és ennek szellemében jart el. Igy felmeriilhet az az allaspont, hogy
az emberi jogok kérdése az Alapokmany 24. cikke alapjan a BT hataskorébe tartozik. Ebben
az esetben a BT jogosult lenne a nemzetkdzi béke és biztonsadg fenntartdsa érdekében
megfeleld intézkedések meghozataldra, amelyek végrehajtasara a tagallamok az
Alapokmény 25. cikke alapjan kotelezettséget vallaltak. Mindazonaltal a BT ilyen
akcioterveinek végrehajtdsa gyakran ellenallasba {itkozott a tagallamok részérdl.
Altaldnossagban elmondhato, hogy mind az emberi jogok megsértésével vadolt allamok,
mind mas tagdllamok kifogéasoljak az Alapokmany liberalis értelmezését, és hevesen
tiltakoznak a BT illetékessége ellen stlyos jogsértések esetében. FO érviikk az, hogy az
emberi jogok kérdése alapvetden a tagallamok beliigyének szamit az Alapokmany 2. cikk
(7) bekezdésének els6 része szerint. Ebbdl kdvetkezoen elutasitjak azt a nézetet, hogy ez a
24. cikk és a 2. cikk (7) mésodik része alapjan a BT hatdskorébe tartozna. Emellett az is
felmertilt, hogy a BT altal gyakorolt hataskorok meghaladjak az Alapokmany altal el6irt jogi
kereteket, igy az ultra vires (hataskortallépd) intézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket még
tomeges atrocitasok esetén sem lehet jogszerlien alkalmazni. A {6 probléma tehat a két
ellentétes ENSZ Alapokmany-értelmezés kozotti komoly nézeteltérésben rejlik: az egyik
szerint a BT széles hataskorrel rendelkezik, mig a mésik szerint az Alapokmany vilagos
korlatokat allit fel a BT szdmara. Ennek megfelelden az alapvetd kérdés annak tisztazasa,
hogy milyen mértékii hataskorrel és milyen eszk6zokkel rendelkezik a BT a tagallamok 4ltal
elkovetett tomeges atrocitasok kezelése soran. Az e kérdésben fennallo egyetértés hianya
tovabbi kutatdsok sziikségességét indokolja. A jelen kutatas célja, hogy az ENSZ
Alapokmanyéanak e probléma szempontjabdl torténd értelmezésére Osszpontositson a
tudomanyos irodalomban.

1.1.1. Kutatasi kérdés

Annak ellenére, hogy a San Francisco-1 targyaldsok sordn, valamint a Nemzetkozi Birosag
tanacsadd véleményében is megerdsitették a Biztonsdgi Tandcs (BT) el6jogat sajat
miikodési hatdrainak meghatirozasara, fontos emlékeztetni arra, hogy az ENSZ
Alapokmanya nem ruhézta fel sem az ENSZ szerveit, sem a tagdllamokat azzal a
hataskorrel, hogy véglegesen dontsenek a BT illetékességi korének terjedelmérdl. A
problémafelvetés és a meglévo szakirodalomban azonositott hidnyossagok fényében a jelen
értekezés kozponti kutatdsi kérdése a kovetkezé: Milyen terjedelmii a Biztonsagi Tandcs
hataskore abban az esetben, ha egy tagallam sajat népe ellen kovet el tdmeges atrocitasokat?
A kutatasi kérdés megvalaszolasa betekintést nyujt a BT és a tomeges atrocitasokbol fakado
helyzetek vagy vitak kozotti illetékességi viszonyba, valamint a BT-nek tulajdonithato
hataskorokbe ezen esetek kezelése soran. A disszertacio kozponti kérdése jogi megoldast
igényel a kovetkezd al-kérdések tekintetében is: Az elsddleges kérdés alapos
megvalaszolasdhoz eldszor sziikséges megérteni a béke fogalmat, amely az ENSZ
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Alapokmaéanya alapjan a BT illetékességének alapjat képezi. Ennek megfelelden az értekezés
célja, hogy jogi elemzési modszer alkalmazasdval — kiilonos tekintettel az ENSZ
Alapokményéara — feltarja a béke fogalmanak jelentését. Igy a disszertacié egy része a
kovetkezd kérdés megvalaszolasara iranyul: Milyen jelentést hordoz a béke fogalma az
ENSZ Alapokmanyaban? A béke fogalmanak tisztdzasat kovetden a kdvetkezd 1épés annak
vizsgalata, hogy a BT tevékenysége milyen kapcsolatban all a nemzetko6zi jog szabalyaival.
E korben az értekezés szisztematikusan elemzi a kovetkezd kérdést: Amikor a BT sajat
mérlegelési jogkorében megitéli a béke megzavarasat, illetve a sziikséges intézkedések
megtételének sziikségességét, korlatozza-e 6t barmilyen pozitiv nemzetkozi jogi szabaly,
kiilonosen az ENSZ Alapokmdénya? Miutan a BT egy helyzet vagy vita kezelését magahoz
vonja, megfeleld intézkedéseket tehet a nemzetkdzi béke és biztonsadg fenntartdsa vagy
helyreallitasa érdekében. Ekkor természetesen felmertil a kérdés: A BT szabad kezet kap-e,
vagyls barmilyen hataskort alkalmazhat-e a béke és biztonsdg fenntartdsa vagy
helyreallitasa érdekében? Olyan esetekben, amikor a BT dontést hoz vagy intézkedést
foganatosit, konnyen el6fordulhat, hogy a tagéallamok ultra vires (hataskortallépo)
cselekménynek tekintik azt, kiilondsen az Alapokmény 25. cikkére hivatkozva, amely
Oonmagaban is vitas pont. Kovetkezésképpen természetes, hogy nézeteltérések keletkeznek
a BT és az érintett allam kozott a BT dontései vagy intézkedései kapcsan, amelyek akar az
¢érintett dllam érdekeit sérthetik, akdr a BT hatékonysagat és legitimitasat gyengithetik.
Tekintettel arra, hogy az ENSZ rendszerében nincs hierarchikus struktura és kotelezd birdi
mechanizmus, sziikségess¢ valik a kovetkezd kérdés megvalaszolasa: Tomeges
atrocitasokkal vadolt allam és a BT kozotti, az ENSZ Alapokmdanyénak értelmezésébdl
fakado vita esetén melyik értelmezés €élvez els6bbséget? Ennek megfelelden a disszertacio
egyik része arra torekszik, hogy feltarja az ENSZ Alapokmanyaban eldirdnyzott lehetséges
vitarendezési mechanizmusokat.

1.2. A kutatomunka indokai

Az ENSZ Biztonsadgi Tanacsdval (BT) kapcsolatos tudomanyos kutatdsok tilnyomo
tobbsége politikatudomanyi megkdzelitést alkalmaz. Azok kozott a szerzk kozott, akik jogi
szempontbodl vizsgaltak a témat, elsdsorban a BT egyes konkrét helyzetekkel vagy a BT
joganak egyes aspektusaival kapcsolatos hatdskorét és jogkoreit elemezték. Hasonlo
megallapitas tehetd az emberi jogok témdjaban is. Bar nem allithatd, hogy teljesen
hidnyoznanak az ilyen irdnyu tanulmanyok, mégis megfigyelhetd a kozvetlen jogi elemzés
hidnya, amely a BT hataskore és egy tagallam altal elkovetett tomeges atrocitasok kozotti
kapcsolatot vizsgalnd. Figyelembe véve a modern nemzetkdzi jog humanisztikus alapjait
¢és az ennek megfelelden zajlé "humanizacios" folyamatot, valamint azt, hogy a szuverén
allamok és a BT milyen hataskorokkel rendelkeznek a nemzetk6zi jogban, egyértelmiien
megmutatkozik a tudoményos diskurzusban egy hidnyossag: sziikség van egy elméleti jogi
elemzésre, amely a BT hataskore €s a tagéallam altal elkovetett tomeges atrocitasok kozotti
kolcsonhatast vizsgéalja. A helyzet kiilonlegessége, hogy az ilyen tipusu kérdésekben
kizarolag jogi érvelés utjan lehet meggydzni a nemzetkdzi jog alanyait. Ezért alapvetd
fontossagu a BT hataskorének, a tagallamok szuverenitasanak €s a tomeges atrocitasok jogi
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viszonyanak elméleti szintli feltdrasa az ENSZ Alapokmanya alapjan. A disszertacio célja,
hogy jogi elméleti keretet biztositson a BT hataskorének vizsgdlatahoz olyan helyzetekben,
amikor egy tagéallam sajat népe ellen kovet el tomeges atrocitasokat. A nemzetkozi birdi
gyakorlatban és a tudomanyos diskurzusban tapasztalhatd egyértelmi kritériumok hianya
megneheziti mind a jogaszok, mind a politikai elemzék munkdjat a BT tevékenységének
jogszertiségének megitélésében. Bar a kutatas fo fokusza a tomeges atrocitasok, az
értekezésben kifejtett érvek mas helyzetekre is alkalmazhatoak. A kutatds eredményeit a
jovoben kutatok, ligyvédek és kormanyok egyarant hasznositani tudjak. Tulmutatva a
kozvetlen hatasokon, a disszertacié hosszl tdvon is relevans marad, hiszen mindaddig, amig
a nemzetk6zi kozosség az egyetemes béke megvaldsitasara torekszik, és az emberi jogok
meghataroz6 szerepet jatszanak a nemzetkdzi élet alakuldséban, az itt bemutatott elemzések
értékes forrasként szolgdlnak. Ezért az értekezés egyarant igazolhatd tudomanyos és
gyakorlati szempontbol.

1.3. A kutatas céljai

Sajnalatos modon, annak ellenére, hogy a nemzetkozi kozosség jelentds eldrelépéseket tett
az egyéni alapvetd jogok ¢és szabadsdgok megvaldsitasara alkalmas kornyezet
megteremtésében, tovabbra is tapasztalhatok stlyos jogsértések, amelyeket kormanyok
kovetnek el sajat népiik ellen. Figyelembe véve a BT dontéseinek kotelezd erejét és azt a
jelentds hataskort, amelyet az Alapokmany a nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartasa,
illetve helyreallitasa céljabol ruhazott e szervre, a kutatas célja annak feltarasa, hogy a BT
milyen mértékii hataskorrel és képességekkel rendelkezik az ENSZ Alapokmanya alapjan a
tagallamok altal sajat népiik ellen elkdvetett sulyos emberi jogi jogsértések kezelése
érdekében. E cél elérése érdekében a disszertacio elsd 1épésként az ENSZ Alapokmanyaban
szerepld béke fogalmanak elemzésével kezdddik. Tekintettel arra, hogy az Alapokmany
szerint a BT illetékessége a békét fenyegetd helyzetekre, a béke megszegésére és az
agressziora korlatozodik, elengedhetetlen a béke fogalmdnak megértése annak
megallapitasara, hogy a kormanyok altal sajat népiik ellen elkdvetett sulyos emberi jogi
jogsértések a BT illetékességi korébe tartoznak-e. Masodik 1épésként a disszertacio elemzi
a BT jogi hataskore €s mas nemzetkozi jogi szabalyok kozotti kapcesolatot, azzal a céllal,
hogy feltarja, milyen mértékben szabalyozzdk a BT tevékenységét a nemzetkozi kozjog
normdi. Végiil a kutatas az ENSZ Alapokmanya alapjan vizsgélja a BT altal gyakorolt
hataskorok jogszerliségét, illetve azt, hogy milyen mértékben jogosult a BT 10 hataskorok
gyakorldsara olyan helyzetek vagy vitak esetén, amelyek tomeges atrocitdsokbol erednek,
figyelembe véve a tagallamok szuverenitasat.

1.4. Adatgyiijtés

A kutatdsi  kérdésbdl kovetkezden a disszertacid elsdsorban nemzetkdzi jogi
dokumentumokra, kiilonosen az ENSZ Alapokmanyara, valamint a Nemzetk6zi Birdsag



dontéseire 0sszpontosit. Emellett a valasztott modszertan jellegébdl adédoan a tudomanyos
irodalom is jelentds részét képezi a felhasznalt anyagoknak.

1.5. Alkalmazott modszerek

Az értekezésben alkalmazott modszer a jogelemzési mddszer. Ezt a modszert olyan kutatéasi
kérdések esetében alkalmazzdk, amelyek célja a jog megértése a maga valdsagéaban,
valamint a jogi szabalyrendszer szerkezeti feltarasa. A modszer alkalmazédsanak indoka az,
hogy valaszt keressen egy adott jogszabaly vagy jogi fogalom statuszaval kapcsolatos
kérdésre a jogrendszeren beliil altalanos érvénnyel. E modszer soran a hangstly kizarolag a
jogi normak, szabalyok vagy fogalmak jelentésének, funkcidjanak kognitiv feltarasara
helyezddik. Ennek megfeleléen a disszertacid célja annak vizsgélata, hogy az ENSZ
Alapokmanya alapjan milyen mértékli hataskorrel rendelkezik a Biztonsagi Tanacs a
tagallam altal sajat népe ellen elkdvetett tomeges atrocitdsok kezelése soran.

1.6. A disszertacio altalanos felépitése

A jelen disszertacid nyolc fejezetbdl all. Az elsd fejezet bevezetésként szolgél: bemutatja a
kutatas hatterét, a kutatasi tervet, a modszertant, valamint az értekezés szerkezetét. A
masodik fejezet az ENSZ Alapokmanya szerinti béke fogalmanak vizsgélatara 6sszpontosit.
A célja annak feltarasa, hogy mit jelent az Alapokményban szerepld béke, valamint milyen
kotelezettségek szarmaznak ebbdl az ENSZ szervei és tagéallamai szamara. A harmadik
fejezet annak vizsgalatat tlizi ki célul, hogy milyen korlatok, ha egyaltalan léteznek,
szlikithettk a BT hataskorét, amikor egy emberi jogi jogsértéssel vadolt allam
vonatkozasaban jar el. A kozponti fokusz az ENSZ Alapokmanyénak 1. cikke, kiilondsen
annak elemzése, hogy az Alapokmany eldiranyzott-e barmilyen korlatozast a BT szamara,
vagy ezt a szervet jogi kontroll nélkiilinek (legibus solutus) tekintette-e. A negyedik fejezet
a BT békés vitarendezésben betdltott kdzvetitd szerepérdl, valamint az ilyen helyzetekben
torténd pozitiv beavatkozasi hataskorérdl szol. E fejezet célja annak feltarasa, hogy a BT
milyen mértékben jogosult intézkedni a tagallam altal elkdvetett tomeges atrocitdsokbol
eredd vitak vagy helyzetek esetén. E téma kapcsan a fejezet kitér az ENSZ Alapokmanyéanak
autentikus értelmezésével kapcsolatos kérdésekre is. Az o6todik fejezet azt a kérdést
vizsgalja, hogy az emberi jogok lényegiiknél fogva szuverén beliigyeknek tekinthetdk-e.
Mikozben a kormanyok erdsen vonakodnak elismerni, hogy az emberi jogok ne lennének
kizarolagos allami hataskorbe tartozo ligyek, az emberi jogi aktivistdk kovetkezetesen
kitartanak amellett, hogy ezek nem képezhetik allami mérlegelés targyat. A vita egyik
kozponti eleme az ENSZ Alapokmanya 2. cikk (7) bekezdése és a 39. cikk kozotti
fesziiltség. Az el6bbi szerint az allamok beliigyeik felett szuverén rendelkezési joggal
birnak, mig az utobbi a BT szdmara ad beavatkozasi jogkort, ha a béke megkoveteli. Ez a
fejezet az ENSZ Alapokmanya alapjan igyekszik feltarni az emberi jogok eredetét. A
hatodik fejezet a BT kvazi-jogalkotodi és kvazi-biroi hataskoreinek jogi szempontt elemzését
tartalmazza. A fejezet elsO része részletesen bemutatja a kvazi-jogalkot6di hataskorok



tamogatodi €s ellenzéi allaspontjait. Ezt kdvetden jogi elemzést nyljt arrdl, hogy jogilag
mennyiben lehetséges a BT altal kvazi-jogalkotoi hataskorok gyakorlasa egy jogsértd
allammal szemben. A fejezet utolsd része a kvazi-birdi hataskorok alkalmazhatosdganak
jogi értékelésére Osszpontosit, kiilonosen annak elemzésére, hogy természetes
(magéanszemélyek) és jogi személyek (allamok) esetében mennyiben alkalmazhatoak ezek
a mechanizmusok tomeges atrocitdsok esetében. A hetedik fejezet annak lehetdségét
targyalja, hogy a BT intézkedései révén lehetséges-e a tomeges atrocitasokért felelds rezsim
megvaltoztatasa. A fejezet kozponti eleme az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének 7. bekezdése.
Elészor a be nem avatkozas elvének és a rezsimvaltds lehetdségének jogi értelmezését
vizsgalja ezen rendelkezés alapjan. Ezt kovetden elemzi a 2. cikk (7) els6 mondatat, amely
szerint az allamok belsd ligyei nem képezhetik nemzetkozi beavatkozas targyat, kiilondsen
abbol a szempontbdl, hogy a rezsimvaltas e belso tigyek koz¢ tartozik-e. Ezutan a 2. cikk
(7) masodik mondatat elemzi, amely a BT-t mentesiti a be nem avatkozas tilalma alol,
amennyiben a BT a VII. fejezet alapjan jar el. A fejezet végén a szerzd azt vizsgalja, hogy a
rezsimvaltas kérdése az allamok bels6 joghatosdganak vagy a BT hataskorének korébe
tartozik-e.

2. Tudomanyos eredmények

A torténelmi tanulsdgok egyértelmiien jelzik a nemzetkdzi kozdsség szdmara, hogy az
egyetemes bekét eldsegitd kornyezet megteremtése elengedhetetlen eldfeltétele annak, hogy
a nemzetallamok hatékonyan érvényesithessék egyéni érdekeiket. Ennek érdekében 1945-
ben létrehoztdk az ENSZ-t, és a Biintetébirosagra biztdk a nemzetkozi béke €s biztonsag
fenntartdsanak ¢s helyreallitasanak felel@sseégét. Kétségtelen, hogy a BiintetObirdsag a
legfontosabb szerv, nemcsak az ENSZ-en beliil, hanem a nemzetkozi szervezetek tdgabb
kontextusaban is. E néz6pont megfogalmazasakor a szerz6 nem toérekszik mas szervek vagy
szervezetek jelentdségének lekicsinyelésére; inkabb ez az elismerés a Biintetdbirdsagra
ruhézott paratlan hatalombol fakad, amely megkiilonbozteti azt a nemzetkozi szintéren. A
Biintetdbirdsag ¢vszazados erdfeszitések csucspontjat képviseli, amelyek célja a kozos
megoldas megtaldldsa a mindenki szdmara régéta fenndlld béke iranti torekvés
megvaldsitasa érdekében. A BiintetObirdsag sokrétli torténelmi hatterére tekintettel
lehetséges ezt az intézményt kiillonb6zd perspektivakbol elemezni, a politikai dimenzidktol
a szocioldgiai megfontoldsokig. A BiintetObirosag fontossdga miatt minden tudomanyos
vizsgalata mindig uj felismeréseket general, amelyeket nem lehet kdnnyen elutasitani. Ezek
az eredmények idonként eltérhetnek mas tanulméanyok kovetkeztetéseitél. Az ENSZ-rél
sz0lo tanulmanyokban gyakran meriilnek fel konfrontaciok a jogi analitikus vagy
dogmatikai médszert alkalmazo jogi tanulméanyok és a politikai tanulméanyok kozott. Mig
az eldbbi a jog lényegének megértésére Osszpontosit az alkalmazasanak idépontjaban, az
utdbbi az allamok kozotti hatalmi dinamikakra alapozza megfigyeléseit. Az ENSZ-t
kivaléan lehet egyértelmiien megfigyelni ebben a konfliktusban. Az egyik oldalon &t
nagyhatalom csoportja vétojoggal rendelkezik, mig a masik oldalon a nemzetk6zi k6zosség
tobbi része all egymassal versengd érdekekkel. A sajnélatos valosag az, hogy az allamok a
konstruktiv hozzéjarulasok helyett gyakran 6nz6 célokat kovetnek a nemzetkdzi szintéren.
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Akar koaliciokat is alkothatnak egyéni érdekeik eldmozditasa érdekében. Ebben az
Osszefliggésben nyilvanvalo, hogy az allamok igyekeznek a maguk javéra befolyasolni az
ENSZ-t dontéseiket, és ennek a torekvésnek a sikere nagymértékben fligg az allamok egyéni
hatalmi kapacitasatol. Az ENSZ Alapokmanyanak megalkotdi tisztdban voltak ezekkel a
koriilményekkel. Ennek megfelelden az ENSZ Alapokményanak megalkotdi eldre lattak
annak sziikségességét, hogy jogi keretet hozzanak 1étre az ENSZ-miikodés szabalyozésara.
Ennek megfeleléen az ENSZ Alapokmanya meghatarozza az ENSZ- hataskorét. Az ENSZ
Alapokménya egyes részei kifejezetten bizonyos hataskoroket ruhdznak a Legfelsobb
Birésagra, a kijelolt kompetencidkkal 6sszhangban. Mas részeken mérlegelési jogkort
biztosit a Legfelsébb Birésagnak annak meghatdrozasara, hogy mely konkrét hataskorok
szliikségesek a béke fenntartdsa vagy helyredllitasa érdekében fenndlldo relevéans
hataskoreinek gyakorlasdhoz. Az ENSZ Alapokményéaval Osszhangban a Legfels6bb
Birdsadg joghatdsaga a békét fenyegetd veszélyek, a béke megsértése és az agresszids
cselekmények kezelésére korlatozodik. Az ENSZ Alapokmanya kifejezetten meghatarozza
ezeket a paramétereket, és az ezeket a hatarokat tullépd barmely értelmezés feltiinden eltér
az ENSZ Alapokmanyatol. Ez a disszertacio két rétegbdl all. Az elsd rétegben megkisérli
elemezni a Legfelsobb Birdsag hataskorét és jogkoreit az ENSZ Alapokményéanak
keretében, valamint értékelni ezeket a hataskordket €s jogkoroket a nemzetkdzi kozjog
kontextusadban. Az alapul szolgald réteg a bemutatott elemzés soran figyelembe veszi az
emberi jogi szempontokat. Azt vizsgalja, hogy az emberi jogok hogyan befolyasoljak a
nemzetkdzi normak és szabalyok miikodését, fliggetleniil attol, hogy mennyire alapvetdek
vagy alapvetdek. Erre az alapra épitve a disszertdcido tomor és szisztematikus jogi
perspektivat mutat be a Legfelsobb Birosagrol a modern nemzetkozi kozjog keretében az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagallamai altal elkdvetett tomeges atrocitasok eseteivel
kapcsolatban. Mivel az egyik sajndlatos helyzet, amellyel a Legfelsébb Birdsag
szembesiilhet, az, amikor egy tagallam tomeges atrocitasokat kovet el sajat lakossaga ellen,
ez a disszertacio jogi valaszt ad négy sarkalatos és kihivast jelentd kérdésre, amelyek a
Legfelsébb Birdsag hataskorének terjedelmével és a jogsértd allamokkal szemben
gyakorolhat6 hatalmaval kapcsolatosak.

Elsé kérdés: Az ENSZ Alapokménya gyakran hivatkozik a béke fogalmara. Az ENSZ
Alapokményaban a béke konkrét vonatkozdsa azonban tovabbra is vita targyat képezi.
Ennek megfelelden felmeriil a kérdés, hogy mit jelent a béke az ENSZ Alapokmanyaban?
hatarozza meg. E tézis szerint az ENSZ Alapokmanyaban szerepld béke egy meghatarozott
formaban ¢€s egy meghatarozott jelentéssel Olt testet. A béke form4ja a tagallamok kozotti
kapcsolat. A béke jelentéstartalma, amely meércét allit fel e kolcsonhatasok mindségére, a
fegyveres konfliktusok hidnyan és az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasan alapul. A
tézis kiemeli az ENSZ Alapokmanyédnak arnyalt békefelfogasat, és hangstilyozza annak
kulcsszerepét a nemzetkdzi kapcsolatok mindségének alakitidsaban a konfliktusok
megeldzése és az alapvetd emberi jogok €s szabadsagok elémozditasa révén. Az ENSZ
Alapokménya szerint a népek az ENSZ eredeti alkotoi, akik kormanyaikon keresztiil
gyakoroljak akaratukat. Az ENSZ Alapokménya az emberiséget hatarozza meg minden
nemzetallam kizarolagos kozos nevezdjeként, és mint azt a kdzponti erét, amely képes
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egyesiteni €s mozgositani az dsszes tagallamot az egyetemesen elfogadott normak szerint.
Az emberiség az ENSZ tengelye, miikodési modja és végsd célja. Osszefoglalva, az ENSZ
Alapokménya szerint a béke a nemzetadllamok kozotti kapcsolatok kényszeritd
intézkedésektdl mentes fenntartasat jelenti, az emberi jogok biztositdsanak kényszerével
parosulva. A béke ilyenfajta megfogalmazasa az ENSZ Alapokmanydban nem a
megfogalmazok improvizacioja volt, hanem inkabb a nemzetkdzi k6zosségben abban az
iddszakban uralkoddé konszenzus megnyilvanulasa. Ezért a Biréi Tanacs hataskore
meghatarozott, és mérlegelési jogkdre magaban foglalja annak meghatarozasat, hogy a
nemzetek kozotti kapcsolatok megszakadtak-e. Mas szdval, a Birdi Tandcsnak hataskore
van dontéseket hozni a békét zavard vagy potencidlisan veszélyeztetd konkrét helyzetekrol
alapjan cselekedne. Kovetkezésképpen a Birdi Tanics hatdskore a béke ENSZ
Alapokmanyéaban meghatarozott fogalmara korlatozodik.

Masodik kérdés: Amikor a Birdi Tandcs, a béke megzavarasanak megéllapitasara vonatkozo
mérlegelési jogkorét felhasznalva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a béke megszakadt, és
intézkedésre van sziikség, szembesiil-e barmilyen korlatozassal a tevékenysége soran?
Fiiggetleniil a Biintetdbirosagnak tulajdonitott kulcsszereptdl, figyelembe véve az ENSZ
Alapokmanyéanak 24., 25. cikkét és VII. fejezetét, valamint a 103. cikk altal a
Biintet6birdsag hatarozatainak biztositott felsObbrendiiséget, e tézis megalapozasa azt
sugallja, hogy a Biintetbir6sag nem kap carte blanche-t, és vannak olyan korlatozasok ¢és
keretek, amelyek korlatozzak cselekvési korét. Ezeket a pozitiv nemzetkdzi jogban a
korlatozasokat GIL-nek nevezik. A GIL a modern nemzetkdzi jog alapjat képezi, amely
kérdés. A GIL két csoportbdl all: axiomatikus elvekbdl és axiologiai elvekbdl. Az
axiomatikus elvek azok a feltételezések, amelyek lehetdvé teszik a nemzetkozi jog mint
jogrendszer létrehozasat €s folyamatos fennmaradéasat. Az axiologiai elvek az emberiség
alapvetd feltételezésén alapulnak, és a kdzjo elérését iranyito alapelvként szolgalnak. A GIL
elvei a jus cogens €s az erga omnes jogi fogalmain keresztiil nyilvanulnak meg. A feltétleniil
kotelezd érvényli normak a nemzetkdzi szerzddések teriiletén védik a nemzetkdzi jog
alapjait, mig az erga omnes ugyanezt a célt koveti, de a nemzetkozi jog mas teriiletein. A
Biintetdbirdsag, az ENSZ jogi személyiségével 6sszhangban, a jus cogens és az erga omnes
hatélya ala tartozik, és sem az ENSZ Alapokmanyanak 1., sem a 103. cikke nem mentesiti
a BiintetObirosagot e normak alol a nemzetkozi jogrendszerben. Ezért a Blintetbirésagnak
kovetkezetesen be kell tartania a ius cogens €s az erga omnes elveket feladatai ellatasa soran,
amikor egy tagallam altal elkdvetett tomeges atrocitasokkal kapcsolatos kérdéseket targyal,
¢s ezektdl az elvektdl vald eltérés szigortian tilos minden koriilmények kozott.

Harmadik kérdés: Az ENSZ Alapokmdénya meghatarozza a Legfelsébb Birosag hataskorét
¢s jogkoreit bizonyos teriileteken, mig mas esetekben anélkiil hatarozza meg a hataskort,
hogy kimeritd listat adna a hataskorokrdl. Ehelyett az ENSZ Alapokmanya mérlegelési
jogkdrt biztosit a Legfelsdbb Birosagnak, hogy megvalassza a feleldssége teljesitéséhez
sziikséges hataskoroket. Mérlegelési jogkorébdl eredden a Legfelsébb Birdsag olyan
hataskoroket is gyakorolhat, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az ENSZ
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Alapokményaban. Ez a koriilmény felveti a kérdést, hogy vajon a Legfelsobb Birdsag carte
blanche-t kap-e, amely lehetové teszi szamdara, hogy barmilyen hataskort vezessen be a
nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartasa érdekében? E kutatas megalapozasa azt sugallja,
hogy a LegfelsObb Birosag altal gyakorolt barmely hataskor jogszertiségének feltételezése
nem egyeztethetd Ossze a kijeldlt joghatosdgaval, és ez a szerv nem igényelhet olyan
hataskoroket, amelyek nem tartoznak a hataskorébe. Az 1., 24., 25. cikk, VI. és VII. fejezet
révén a tagallamok nem ruhdztak at szuverenitasuk egy részének gyakorlasat a Legfels6bb
Birésagra. A Legfelsébb Birosag nem vallalhat olyan hataskordket, amelyek a hazai
joghatésag korébe tartoznak, kiillonosen a torvényhozo hatalmat, az igazsagszolgaltatasi
hatalmat vagy a hatalmon 1év0 rezsim megdontését. A szuverenitds meg0rzi
sérthetetlenségét a nemzetkdzi jogban. A nemzetkozi szervezetek, beleértve az ENSZ-t is,
nem Oroklik a szuverenitas szegmenseit; ehelyett olyan platformok, ahol az allamok
gyakoroljdk szuverenitdsukat. A Legfelsébb Birosag altali, a tagallamok szuverén jogait
sértd 1) hataskorok alkalmazasa azok beleegyezése nélkiil tillépi a hatdskort, és semmilyen
jogi kovetkezménnyel nem jar. Ezért a jogalkotasi intézkedések elfogadasa, birdsagi
hatarozatok meghozatala vagy egy hivatalban 1évé kormany beleegyezés nélkiili
megdontése egy tagallam altal elkOvetett tomeges atrocitdsokat érintd esetekben nem
egyeztethetd Ossze a Legfelsébb Birosag hataskorével.

Negyedik kérdés: Amennyiben a Legfelsobb Birdsag és egy vétkes allam kozott nézeteltérés
van az ENSZ Alapokmanydénak értelmezésével kapcsolatban, melyik fél értelmezése legyen
az iranyad6? E kutatds alapjai azt sugalljdk, hogy bar a Legfelsobb Birdsag a kezdeti
szakaszban hataskorrel rendelkezik tevékenységének hatdrainak meghatarozasara, sem ez a
szerv, sem egyetlen tagdllam sem rendelkezik azzal a jogkorrel, hogy az ENSZ
Alapokmanyanak mérvadd értelmezését adja. Amikor sulyos nézeteltérés meriil fel a
Legfelsobb Birosag és egy tagallam kozott, a mérvado értelmezést johiszemii, Oszinte
parbeszéd utjan kell folytatni. Abban az esetben, ha a parbeszéd patthelyzetbe jut, a kérdést
a Nemzetkozi Birdsaghoz kell utalni végleges megoldas céljabol.

A Biztonsagi Tanécs jovdje: A Biztonsagi Tandcsrol sz016 jelenlegi diskurzus egy része az
ENSZ, kiilondsen maga a Biztonsagi Tandcs javasolt médositasa koriil forog — ez a kérdés
az 1d6k soran tobbszor is felmeriilt. Bar a javaslat megfogalmazasa nem ujdonsag, és mar
régdta visszhangra taldlt, megvaldsitasanak pragmatikus megvalosithatosaga tovabbra is
kiemelkedd kérdés. A nemzetkozi jog kronikdira tdmaszkodva a torténelmi atalakuldsok
kovetkezetesen megnyilvanultak a jelentds események utan, amelyeket gyakran sajnalatos
jelleg jellemez. Ezt a mintat kovetve a valtozasra valo felkésziilés némileg irrealisnak tiinik,
hacsak nem torténik ilyen jelentds esemény. A klasszikus nemzetkdzi jog korszakaban,
valaszul egy allam vagy allamcsoport altal a nemzetkdzi kozosség karara tanusitott egoista
viselkedésre, valtozd intézkedéseket hoztak az ilyen események jOovObeni
megismétlédésének megakadalyozasa érdekében. Ugy tiinik, hogy a mai napig az dllamok
nem tapasztaltak olyan nagysagrendii eseményt, amely meggy6zden arra késztetné Oket,
hogy komolyan kialljanak a Biztonsagi Tanacs érdemi megvaltoztatasa mellett. A modern
nemzetkdzi jog 1étrejottét kovetden a népek szerepe j dinamikaként jelent meg, amely
képes valtozasokat eléidézni az allamok nemzetkozi viselkedésében. Erdekes modon a
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kozvélemény az, ami képes jelentdsen novelni a vétdjog gyakorlasaval jard koltségeket a
gyakorlok szamara, és esetenként lehetetlenné is tenni ezt az alkalmazast. Az Izrael és
Palesztina kozotti haborti ismét vészharangot kongatott. A Biintetébirosag passzivitasa a
palesztinok, kiilondsen a gyermekek €s a ndk jelentds dldozatainak megakadalyozasaban a
népek kritikdjanak €lére helyezi ezt a testiiletet. Ha a népek arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a Biintetdbirdsag nem képes megvédeni az alapvetd jogokat és szabadsagokat, akkor
arra kényszerithetik korményaikat, hogy komolyan folytassanak reformtervet. A multbeli és
jelenlegi koriilmények alapjan a szerz6 Ugy véli, hogy a Biintetobirosagban varhaté
valtozasok valdsziniileg tulnyomoérészt a népek befolydsa és ragaszkodasa alatt fognak
bekovetkezni. Javaslatok: Jelentds id6 telt el az ENSZ Alapokmanyénak elfogadésa ota. Ez
1d6 alatt a nemzetkdzi kozosség jelentds valtozasokon ment keresztiil, és 0j kihivasok
megjelenésének volt tantja. A kozelgo fenyegetések kezelése érdekében a Biintetobirdsag
arra torekedett, hogy képességeit megerdsitse hataskoreinek fokozatos bdvitésével. Igaz,
hogy a szdndékosan félreérthetd megfogalmazasok hasznalata bevett technika a nemzetkozi
szerzOdések megfogalmazasaban, amely rugalmassdgot biztosit az 1) fejlemények
kezelésében, azonban esetenként kontraproduktiv eredményekhez vezethet. Ez a probléma
kiilonosen szembetlind a Biintetobirdsdg esetében. Tekintettel arra, hogy nincs olyan
illetékes intézmény, amelynek feladata a BiintetObirosag intézkedéseinek megfigyelése, és
a BiintetObirosagnak mérlegelési jogkore van a nemzetkdzi béke fenntartasara irdnyuld
megfeleld intézkedések meghatarozasaban, az ENSZ Alapokményanak szovegében
talalhatd kétértelmiiség boséges alapot adhat a vétodjoggal rendelkezd tagoknak arra, hogy
az ENSZ Alapokmanyat egyéni érdekeik vagy szovetségeseik alapjan értelmezzek. Ez a
helyzet a BiintetObirdsag kettds szerepébdl adodik, mint végrehajtd és bird a megfeleld
intézkedések meghatarozasaban. Kovetkezésképpen fennall annak a lehetdsége, hogy a
Biintetdbirésag nem az ENSZ Alapokmanyanak — amely a kozjora Osszpontosit —
utasitdsaival 0sszhangban jar el, hanem sajat akaratat helyettesiti az ENSZ Alapokméanyanak
hiteles utasitdsaival. A Fellebbviteli Birdsag eszkoztara, amely lehetdséget teremt a
hatalommal val6 visszaélésre, a 24., 25., 39. és 41. cikket foglalja magdban. Ezeket a
cikkeket siirgésen feliil kell vizsgalni, hogy vagy kifejezetten meghatérozzak a Fellebbviteli
Birésagnak biztositott hataskoroket, vagy kritériumokat hatarozzanak meg a Fellebbviteli
Birosag altal hozott hatarozatok jogszerliségének értékelésére. Az ilyen feliilvizsgalatokat
az atlathatésag, az elszdmoltathatosdg és a jogszerlis€ég fokozasa érdekében tartjak
sziikségesnek a Fellebbviteli Birosag intézkedéseinek keretében. A szerzd a kovetkezd
modositasokat javasolja az emlitett cikkekhez azok pontossaganak és funkcionalitdsanak
javitasa érdekében:

24. Cikk
1.(..).

2. E feladatok ellatasa soran a Biztonsdgi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek céljaival és
alapelveivel, valamint az altaldnos nemzetkozi joggal Osszhangban jar el. A Biztonsagi
Tanacsnak hatarozatai végrehajtdsara biztositott kiilonleges hataskoroket mas fejezetek
hatarozzak meg.
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3. A Biztonsagi Tandcs megtehet barmilyen intézkedést, amelyet feladatai elldtasahoz
szlikségesnek itél, de nem Iépheti til az el6z6 bekezdésben emlitett kiillonleges hataskoroket.

4. A Biztonsagi Tanécs benyujtja (...).
25. cikk

Az Egyesiilt Nemzetek tagjai megallapodnak abban, hogy elfogadjak és végrehajtjak a
Biztonsagi Tanacs hatdrozatait.

39. cikk

A Biztonsagi Tanacs megallapitja a békét fenyegetd veszély, a béke megszegése vagy az
agresszios cselekmény fennallasat, és dontéseket hoz a VI. fejezet vagy a jelenlegi fejezet
szerinti megoldasrol a nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartdsa vagy helyreallitdsa
érdekében.

41. cikk

A Biztonsagi Tanacs donthet arrdl, hogy milyen, fegyveres erd alkalmazasat nem magéaban
foglalé intézkedéseket kell alkalmazni hatirozatainak végrehajtdsa érdekében, ¢és
felszolithatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait ezen intézkedések alkalmazasara.

Ami a vétdjogot illeti, azt az ENSZ Alapokmanyanak részeként hoztdk létre annak
biztositasara, hogy a nagyhatalmak beleszolhassanak a dontéshozatali folyamatba. E
probléma és a Biintetd Torvényszék mérlegelési jogkorének kombinacidja arra késztette a
kritikusokat, hogy azzal érveljenek, a vétdjog gyakran patthelyzethez vezethet, ¢és
megakadalyozhatja a kritikus kérdésekben a cselekvést, vagy az Otddik Part személyes
haszonszerzésre hasznéalhatja fel. Erre a hidnyossagra valaszul szamos forgatokonyvet
javasoltak, a véto eltorlésétdl a tagsagi struktira megvaltoztatasaig. A Biintetd Torvényszék
barmilyen reformjanak azonban megvalosithatonak kell lennie a politikai tanacs jellegével,
valamint a nemzetkozi tdrsadalom realitasaival 6sszhangban. A nemzetk6zi kdzosség nem
biztos, hogy jobb modellt fog elérni, mint a Biintetd Torvényszék jelenlegi forméja, mivel
a Biintetd6 Torvényszékben bekovetkezd alapvetd valtozasok alapvetd valtozasokat
igényelnének a nemzetk6zi jogrend mas teriiletein és a nemzetkozi tarsadalmi élet
kortiilményeiben. Ennek megfelelden a szerzé azt javasolja, hogy a vétdjog tovabbra is
megtarthatd, de csak a kozjo érdekében. A vétdjog, a negativ megkdzelitések ellenére,
potencidlisan a nemzetkdzi kozosséget szolgéalhatja. A Legfelsébb Birosag jelenlegi
formajaban a véto alkalmazésa teljes mértékben a vétdjoggal rendelkezd allamok belatasara
van bizva, és gyakran igyekeznek megakadalyozni azokat a dontéseket, amelyek nincsenek
Osszhangban a sajat vagy szovetségeseik politikdjaval. A javasolt modell szerint azonban a
vétojoggal rendelkezd csak a kozjo érdekében jogosult élni. Egy ilyen modositas
Osszhangban lenne a Legfelsébb Birdsag filozofidjaval, miszerint a nemzetkdzi béke és
biztonsag 6re, nem pedig a korlatozott allamok egyéni érdekeinek védelmezdje. Ezenkiviil
illeszkedik a Legfelsébb Birdsag politikai természetéhez, amely elutasitja a Legfelsébb
Birosag igazsagszolgaltatasi intézményként vald fellépésének minden elképzelését.
Tovéabba elegendd ereje van ahhoz, hogy ravegye az 5. szamu allamot egy jévébeni
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reformhoz val6 hozzajarulasra. Végiil, ha a LegfelsObb Birdsag igazsagtalan dontést hoz a
béke nevében, minden vétojoggal rendelkezd adllam megvétozhatja és megvédheti a kozjot.
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