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BEVEZETES

A felgyorsult vilag tarsadalmi és technoldgiai valtozasai az oktatasi rendszert is jelentOsen
atalakitjak. A 21. szazadi nevelés céljai talmutatnak a lexikalis tudas atadasan, egyre nagyobb
hangsulyt kap a tanulok olyan képességeinek fejlesztése, amelyek a mindennapi életben, a
tarsas kapcsolatokban és a munka vilagadban egyarant alkalmazhatdk. A kognitiv képességek —
mint példaul a problémamegoldas, a kritikai gondolkodas és az informacidfeldolgozas — mellett
egyre nagyobb jelentGsége van azoknak az affektiv és szocialis tényezOknek is, amelyek
alapvetden befolyasoljak a tanulas mindségét és hatékonysagat (Voogt & Roblin, 2012). A
pedagdgusoknak komoly feladatot jelent, hogy alkalmazkodjanak a folyamatosan valtozozo
elvarasokhoz, amihez sziikség van a tanitasi modszerek frissitésére és 1) pedagogial
megkozelitések bevezetésére (De Ridder, 2021).

A tanarkdzponti modszerek alkalmazasa gyakran nem Dbiztositja a tanulok
motivaciojanak novekedését és érdeklodésiik fenntartasat (Veres, 2016). Ezzel szemben az
aktivizalo, a tuddsszerzésben aktiv tanuldi kdzremiikddést igényld tanitdsi modszerek ujfajta
tanulési lehetdségeket kinalnak, nagyobb szerepet adva a didkoknak a tanuldsi folyamatban
(Prince & Felder, 2006). A tanarkozponti modszerektdl eltérd tanulasi helyzetek onmagukban
is képesek novelni a tanulok motivaciojat, kiillondsen akkor, ha a tanulas élményszert, és
lehetéséget ad a tanulok kozotti kapesolodasra (Korom & Z. Orosz, 2020). Kedvezben hat a
tanulok belsé motivacidjara és az osztalytermi 1égkdrre, ha a tanulasi folyamatban a tarsas
kapcsolatok is szerephez jutnak (Jozsa & Székely, 2004). E megkozelités egyik hatékony
formaja a diakok kozotti egyiittmiikodésre épiild tarsas tanulas (peer learning). A tarsas tanulas
fogalma tag értelmezési lehetdségeket kinal, mivel tobbféle modon és szervezési formaban is
megvalosulhat.

A térsas tanulas egyik sajatos formdja a tutor altali tanulds / tutoridlis tanuléds (peer
tutoring), ahol egy tapasztaltabb tanuld segiti kevésbé gyakorlott tarsat a tanulasi folyamat
soran, tudatosan kialakitott szerepek mentén (Chang et al., 2025; Zeneli et al., 2018). Ez a
modszer a tudas és feleldsség megosztasara, valamint az egyiittmiikodésre épiil, gyakran kisebb,
heterogén tanuldcsoportokban megvaldsitva (Tam, 2000). E tanuldsi forma célja sokrétii:
egyrészt a tanuldk (tutorok és tanitvanyaik) kognitiv készségeik, tudasszintjiik, gondolkodasi
tevékenységiik fejlesztésére iranyul, masrészt a tanulds affektiv tényezdinek pozitiv iranya
valtozasat célozza meg. Mindemellett a tutor altali tanulas — mivel a tarsak szerepére

Osszpontosit — célja az is, hogy a tanulok szocialis és kommunikacios készségei is fejlodjenek.



A tutor altali tanulas hatékonysagat szamos kutatas bizonyitja. Altaldnos iskolaban
példaul eredményesnek bizonyult a matematika tantargy tanulasaban (pl. Alegre-Ansuategui et
al., 2018; Alegre et al., 2019a; 2020; Thurston et al., 2020) és az olvasas-szovegértés (pl. Halim
et al., 2020) terén, de hatékony lehet a tanuloi szorongas csokkentésére (pl. Petancio et al.,
2020), az onhatékonysag ¢s az énkép fejlesztésére (Serap & Elif, 2016) is. A tutoralas mint
tanulasi forma jelentGs szerepet kapott a természettudomanyos tudas fejlesztésében is (pl.
Topping et al., 2003). Ugyanakkor viszonylag kevés kutatas foglalkozott azzal, hogyan hat ez
a modszer kisiskolaskorban. Nem jellemzéek az olyan kutatasok sem, amelyekben az eltéré
¢letkoru tanulok kozotti tutordlds természettudomanyos vizsgalatok, tanuloi kisérletek végzése
soran valosult volna meg, és annak hatasat elemeznék.

Szamos kutatas jelezte, hogy a természettudomanyos nevelésben régota fennalld
probléma a természettudomanyok tanuldsa és a természettudomanyos palydk iranti alacsony
érdeklédés (Bayanova et al., 2023; Fortus & Touitou, 2021; Osborne, 2007). A hazai
természettudomanyos oktatas helyzetét vizsgalva Chrappan (2017) arra mutatott ra, hogy a
nemzetkdzi mérésekben romld teljesitmény elsésorban a gyengén teljesitok aranyanak
novekedésébdl fakad. Ezt a thlsdgosan elméleti, memorizalasra épiild tanitasi gyakorlat és a
tanuloi aktivitds alacsony szintje is magyarazza, ami hozzéjarul a tantargyak kedveltségének
csOkkenéséhez. A tantargyak kedveltségét elsésorban az befolyasolja, mennyire érzik azokat a
tanulok érdekesnek. A szamonkérés gyakorisaga kevésbé, az értékelés és a megerdsités
azonban jelentdsen hat a motivaciora: hianyuk a kudarcélmények erdsodését és az érdeklddés
csOkkenését okozza (Malmos & Chrappan, 2016). B. Németh és munkatdrsai (2022)
eredményei szerint a természettudomanyok irdnti tanuldsi motivacido mar felsd tagozat elején
csokkenést mutat, a legerdsebb hajtderét a jegyért vald tanulds adja, mig az intrinzik és
karriermotivacio Kisebb szerepet jatszik.

A természettudomanyok irdnti pozitiv attitlid kialakitdsa és fenntartdsa nemcsak a
tudasszint novelése, hanem a tudomanyos gondolkodas fejléddése miatt is elengedhetetlen
(Korom & Purak, 2024). A kisiskolas korban elsajatitott alapvetd megismerési készségek —
példaul a megfigyelés, mérés, kovetkeztetés és modellezés — kulcsfontossagiiak a késébbi
természettudomanyos gondolkodds megalapozasaban. A megfeleld tanuldsi kdrnyezet és
pedagogiai moddszerek hianya hosszi tavon hatraltathatja a komplex problémamegoldo
stratégiak kialakulasat (Revakné Markodczi, 2011).

A Nemzeti alaptanterv jelenleg érvényes valtozatanak (NAT, 2020) bevezetésével olyan
valtozasok torténtek a tantargyi struktiraban, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a hazai

altalanos iskolai természettudomanyos nevelésre. A tantargyhoz rendelt heti 6raszam jelentds
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mértéki csokkenése kovetkeztében a kornyezeti €s természettudomanyos szemléletformalas
csak a 3—4. évfolyamon jelenik meg, ott is minddssze heti egy tanéraban. Homoki (2021)
ravilagit, hogy ekkora id6keretben kihivas hatékonyan tanitani, gondolkodast formalni és
képességeket fejleszteni, megalapozni a kovetkezo szakaszt, az 5—6. évfolyamon sorra keriild
természettudomany tantargy tanulasat. Nehézséget jelent az is, hogy az also tagozaton, az elso
két tanévben — amikor a tanulok rendkiviil fogékony idészakban vannak — a természettu-
domanyos témak szinte teljesen hidnyoznak az oktatasbol, és csak esetenként vannak jelen az
anyanyelvi vagy matematikai nevelés tartalmaiban. Ennek kdvetkezményeként a gyermekek
nem kapjak meg idoben az adott életkorhoz illeszkedd fejlesztéseket, ami a természettudo-
manyok tanulasanak késébbi szakaszaira is hatassal lehet (Homoki, 2021).

A Kkisiskolas gyermek tanulasat a kognitiv folyamatok mellett az érzelmi és szocialis
tényezOk is meghatarozzak. Az iskolaba 1épéssel a jatékra épiilé gyermekszerepet fokozatosan
felvaltja a tanuldi szerep, amely 1 alkalmazkodasi feladatokat jelent. A tanulés
eredményességéhez elengedhetetlen a biztonsag, az elfogadds és a megbecsiilés
megtapasztaldsa, mikdzben az osztalykozosség dinamikaja €s a pedagdgushoz fliz6do kapcesolat
dontéen formalja a tanuldi attitlidoket ¢és az Onértékelést. Ez indokolja, hogy a
természettudomany tanitdsa ebben az életkorban ne csupan a tudés atadasara, hanem az affektiv
¢s szocialis dimenziok tdmogatésara is €piiljon (Revakné Markodczi, 2015).

A természettudomanyos gondolkodas alapjait mar 6vodaskorban érdemes megalapozni,
megfeleld pedagdgiai modszerekkel és tudatos tdmogatassal kisérve. Ennek kulcsfontossagt
eleme a gyermeki kivancsisag, amely 0Osztonzi a vildg megismerését, és megalapozza a
természettudomany irdnti nyitottsdgot €s pozitiv attitlidot. A tapasztalati tanulas, a jelenségek
vizsgalata, illetve az azokra épiil6 elsé élmények jelentdsen hozzajarulnak a tudomanyos
fogalmak késébbi megértéséhez és az elemzd gondolkodas fejlédéséhez (Korom & Csiszar,
2022), érdeklodés felkeltéséhez/kialakulasdhoz. A természettudoméanyos tantargyak irdnti
pozitiv attitlild kialakitdsa mar kisiskolds korban kulcsfontossagli, mivel ebben az
¢letszakaszban a gyerekek természetes kivancsisaga €s a természeti vilag mikodése iranti
érdeklédése még erdteljesen jelen van (Homoki, 2021). Az érdeklédés fenntartasat
leghatékonyabban azok a tanuldsszervezési formak szolgaljak, amelyek aktiv részvételre,
cselekvésen alapulo tanulasra és egyiittmiikodésre épiilnek (Bauer & Papik, 2020).

Kutatasunk ezért a természettudomanyos nevelés kezdeti idészakara fokuszalt. Azt
vizsgalta meg, hogyan lehet megvaldsitani a tutor 4ltali tanulast olyan természettudomanyos
foglalkozasokon, ahol iddsebb tanulok tamogatjak a fiatalabb tanulokat természettudomanyos

vizsgalatok, tanuldi kisérletek elvégzésében. A  kutatassorozat az MTA-SZTE
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Természettudomany Tanitasa Kutatocsoport és az MTA-SZTE Digitalis Tanulasi Technoldgiak
Kutat6csoport munkajahoz kapcsolodott. A kutatdsban betoltott feladataim kdzé tartozott a
tarsas tanulas (peer learning) és a tutor altali tarsas tanulas (peer tutoring) téma elméleti
hatterének feltdrasa, az el0zetes nemzetkozi kutatdsi eredmények attekintése, Osszegzése.
Bekapcsolodtam az empirikus vizsgalatok elméleti keretének kidolgozasaba, a kutatasi célok
¢és kérdések meghatarozasaba, a méréeszkozok kialakitasaba, valamint az empirikus adatok
elokészitésébe ¢€s statisztikai feldolgozasaba. Részt vettem a tanari tmutatd elméleti részének
kidolgozasdban. A gyakorlati megvalositas soran feladataim koz¢é tartozott az iskoldk
felkeresésében valdo kozremikodés és a kapcsolattartds, tovabba néhany foglalkozas
megfigyelése. A kutatds végén a pedagdgusokkal zajlo megbeszélés, értékelés tervezésében €s
lebonyolitasdban is koézremiikodtem. A dolgozatban felhasznaltam a témahoz kapcsolodo
tanulmanyainkat (Banfi, 2022; Banfi et al., 2022; Banfi & Korom, 2022; Banfi & Budis, 2023;
Banfi & Korom, 2023a, 2023b; Korom & Banfi, biralat alatt).

A disszertaci6 elsé harom fejezete a kutatas elméleti hatterét mutatja be. A tarsas tanulas
fogalma mellett attekinti a tutor altali tanulas formait, valamint e tanulasi forma alkalmazasara
vonatkoz6 eldzetes kutatasok eredményeit. A dolgozat bemutatja tovabba a tutoralas kognitiv
¢s nem kognitiv hatdsaival kapcsolatos kutatasokat, feltarja a tanarok és didkok tapasztalatait a
modszer alkalmazasardl, valamint elemzi a gyakorlati megvalositds soran felmeriild
kihivasokat.

A sajat empirikus vizsgéalatok a 4-6. fejezetekben keriilnek bemutatésra. A kutatdssorozat
els6 szakaszaban programértékeld kérdoiv segitségével tartuk fel azon pedagogusok (n = 22)
véleményét, akik kozremiikodtek egy iskolai szintli, Testvérosztdlyok kisérletezés délutanjai
cimi, tanéran kiviili, kiilonboz6 €letkorti tanulok kozott megvaldsult, tanuloi kisérletezésre
épiilé természettudomanyos program (Kissné Gera, 2021) megvalodsitasdban. E jo gyakorlat
nyoman dolgoztunk ki a méasodik vizsgalatot, ami egy féléves, havi egy-egy foglalkozasbol
allo, tanorai tutorprogram kiprobalasanak tapasztalatait vizsgélta negyedikes tanitvanyok
(n=31) és hatodikos tutorok (n=12) korében. A harmadik, kvazi-kisérleti kutatdsban a
masodik vizsgdlatban kidolgozott program tanoran kiviili formajanak hatasat vizsgaltuk a
tutordlt és a tutor tanulék motivaciojara €s énképére, eld- és utdméréssel, kisérleti és
kontrollcsoportos elrendezésben. Emellett tobb aspektusbol — tutor, tutoralt és pedagdgus —
elemeztiik a programmal kapcsolatos tapasztalatokat.

A kutatds eredményei hozzajarulhatnak a kisiskolaskori természettudomanyos nevelés
modszertani fejlesztéséhez, és gazdagitjdk a tutor altali tanulds alkalmazésara, hatdséara

vonatkozo nemzetkozi és hazai tapasztalatokat.

7



1. A TUTOR ALTALI TANULAS ERTELMEZESE

A fejezet célja, hogy bemutassa a tutor altali tanulas torténeti eldzményeit, valamint kiilonb6z6
megvalositasi formait. A fejezet elsd részében a tutoralast megalapozo szocialkonstruktivista
tanulaselmélet alapvetéseit ismertetjiik, ezt kovetden a tutor altali tanulés altalanos jellemzdit
targyaljuk. Emellett kitériink arra is, hogy a tutoralasnak milyen kiilonb6z6 tipusai lehetnek,
illetve mely szempontok alapjan csoportosithatok a kiilonb6zé formdk. A fejezet tobb,
korabban publikalt tanulmany (Banfi, 2022; Banfi & Budis, 2023; Banfi & Korom, 2022)

alapjan késziilt.

1.1. A tutor altali tanulés jellemzdi

A tarsas tanulas (peer learning) elméleti hatterét elsésorban a szocialkonstruktivizmus alapozta
meg, amely Vigotszkij (1978) munkai nyoman bontakozott ki az 1980-as években. Vigotszkij
(1978) szerint a tudas kialakulasat, a kozvetlen tapasztalatok értelmezését meghatarozza a tarsas
kornyezet, a tarsakkal valo interakcio. A tanul6 felek a kooperativ tanulas pedagogiai elvének
megfeleléen nem egymdés mellett tanulnak, hanem egymadsra utalva, egymadst tdmogatva,
folyamatos visszajelzéseket adva egymasnak (Topping, 2005). A szocialkonstruktivista
megkozelités szerint a tanar szerepe nem elsdsorban az ismeretek atadasa, hanem a tanulasi
folyamat facilitalasa, amelynek soran a hattérbdl tamogatja a tanuldkat, 6nallosagra 6sztondzve
Oket, pozitiv visszajelzésekkel erdsitve motivaciojukat (Keiler, 2018).

A tarsas tanulds pedagogidja egyszerre épit a behaviorista és a konstruktivista
tanulaselméletekre. A behaviorizmusbol beépiti a kiils6 megerdsitést, példaul jutalmakat vagy
dicséreteket, a konstruktivizmusbol pedig a tanulast aktiv, belsé tudasépités elvét, mely szerint
az 0j ismeretek a meglévo tudasstruktarak atalakitasaval éplilnek be (Hmelo-Silver et al., 2007).
A szocialkonstruktivizmus tamogatja az elmélet és a gyakorlat 6sszehangolasat, lehet6vé téve
a diakok aktiv bevonodasat a tanulasi folyamatba (De Ridder, 2021). A szocialkonstruktivista
tanulaselmélet szerint a tanulas akkor a leghatékonyabb, ha a didkok valosaghoz kothetd,
autentikus problémak megoldasan dolgoznak, mikdzben valtozatos munkaformékat és tanulasi
technikdkat alkalmaznak. E folyamatot egy olyan egylittmiikodésen alapuld tanulasi kornyezet
tamogatja, ahol a tanuldk segithetik egymast és sokféle taneszkdzt, informécidforréast
bevonhatnak (Chen & Yang, 2019; Schunk & DiBenedetto, 2020).

A tarsas tanulas specialis formaja a tutor altali tanulés (peer tutoring), amikor a tanulasi

folyamatot egy tutor tanul6 iranyitja, mig tarsai tanitvany szerepben 1év6 diakok (Zeneli et al.,

8



2018). A tapasztaltabb diak (tutor) aktiv kdzremiikodéssel és tamogatassal segiti a kevésbé
tapasztalt tanulo(K) (tanitvany(ok)) tudasanak vagy készségeinek elsajatitasat (Topping, 2015).
E tanuldsi formaban a tanuldk kozott tudas- és feleldsségmegosztas jon létre, és jellemzd
tovabba, hogy a tanuldk kisebb, heterogén Osszetételli csoportokban tanulnak (Tam, 2000).
Chang és munkatarsai (2025) a tutor altali tanulést olyan tanulasszervezési eljarasként irjak le,
amelyben a tanuldk kozotti egyiittmiikodés tudatosan kialakitott szerepek mentén zajlik: az
egyik tanuld — mint tutor — tdmogatja tarsat a tanulasi folyamat soran.

A tutoralas €s a mentoralas egymashoz kozel allo fogalmak, mivel mindkettd alapvetden
a tanul6 tdamogatasan alapul. Ugyanakkor a két szerep kozott 1ényeges kiilonbségek figyelhetok
meg. A tutoralas elsdsorban a tanuldsi folyamat kozvetlen segitésére iranyul: ide tartozik a
tantargyi ismeretek elsajatitasanak tdmogatasa, a készségek fejlesztése és a tanulési stratégiak
alakitasa (Halayem et al., 2021). A mentoralds ezzel szemben hosszabb tavu és személyesebb
kapcsolat, amely tlmutat a konkrét tanulmanyi feladatokon, és a tanulo atfogo fejlodését
célozza. Ennek része a palyaorientacio, az onbizalom erdsitése, a motivacié fenntartasa és a
szocialis beilleszkedés tamogatasa is (Topping, 2003). Igy a mentoralas szélesebb korii és
tartosabb hatast gyakorol a tanulo életitjara és szakmai kibontakozasara (Irby & Pashmforoosh,
2024).

A hatékony tutoralas egyik legfontosabb eleme a szocialis kongruencia, vagyis a tutor és
a tanuld kozotti bizalmon alapuld partneri kapcsolat. A hasonld életkor, tapasztalat és
tarsadalmi statusz eldsegiti a nyitott és tamogaté kommunikaciot, csokkenti a szorongast, és
ezaltal noveli a tanulasi motivéciot (Yew & Yong, 2013). A proximadlis fejlédési zona (Zone of
Proximal Development, ZPD) elmélet szerint a tanul6 akkor fejlédik a leghatékonyabban, ha a
feladat éppen meghaladja az aktualis fejlettségi szintjét, de megfelelé tdmogatassal még
teljesithetd szamara (Vigotszkij, 1978). Ebben az iranyitott segitségnytjtasban a tutor aktivalja
a tanulo fejlédési potenciadljat (Van de Pol et al., 2010). A kis tudasbeli kiilonbség lehetdvé
teszi, hogy a tamogatas megfeleljen a tanuld aktualis fejlettségi szintjének (Jordanisz, 2018;
Lockspeiser et al., 2008;), mig a nagyobb kiilonbség nehezitheti a megértést (Brown et al.,
1989). A kortarssal tanulas soran a hasonlé kommunikacié (nyelvhasznalat, stilus) és a hasonld
gondolkoddsmod megkonnyiti a magyardzatok befogadasat, ami a tutor szamara is mélyebb
tudésfeldolgozast és a tanuléds irdnti nagyobb elkotelezédést eredményez (Topping, 2005). A
tutor tehat nem csupan tudasatado, hanem a tanulasi kornyezet alakitdja, ami elésegiti a
mélyebb megértést és a hosszu tavu tudasépitést (Loda et al., 2020).

Topping (2005) kiemeli, hogy a ,.kognitiv tanonc” fogalma azt jelenti, hogy a didkok a

hozzéajuk korban, statuszban és képességben hasonlod didkoktol tanulnak. E nézet szerint a
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tanulok ugy valnak tanar szerepet jatszo tanuléva (tutorrd), hogy az adott szaktudas
elsajatitasdhoz mentorok vagy tanaraik segitik hozza dket. A tanulds célja nem az, hogy a
tanonc minél tobb lexikalis tudast sajatitson el, hanem az, hogy hatékonyan tudjon megoldani
¢letszert problémakat, mindennapi feladatokat (Topping, 2005). A tutor olyan személyt jelent,
aki elére felkésziil a szerepéhez sziikséges feladataira, elsajatit egy adott tudasteriiletet vagy
valamilyen készséget, annak szakértdjévé valik, és ezt a tudast atadja a tanonc szerepben 1évo
tutoralt tarsanak (Kadocsa, 2006). Ezen tul a tutor feladata, hogy tamogatast nyujtson a tutoralt
tarsnak, akivel a tanulasi folyamat soran gyakran strukturalt keretek kozott, metakognitiv
stratégiakat alkalmazva dolgoznak kézosen (Thurston, et al., 2020).

Ez a tanulasi forma a hazai szakirodalomban kortarsi tanulasként (pl. Kolosai et al., 2018),
tutor altali tanulasként (Banfi & Korom, 2023a) vagy diaktars altali tanuldsként (Banfi, 2022)
van jelen, de a reciprok vagy kolcsonds tanulas fogalmaval is talalkozhatunk (pl. Huszar-Samu
& Steklacs, 2022). A nemzetkozi szakirodalom (pl. Bowman-Perrot et al., 2014) tobb,
tartalmilag jobban elkiiloniildé megnevezést is hasznal, amelyek vonatkozhatnak
altalanossagban a tutor és tanitvanya kozott zajlo tanulasra (pl. peer tutoring, peer to peer
learning, peer-led learning, peer-assisted learning), de utalhatnak a tutor és a tanitvanytarsa
kozotti tanulas specialis formaira is (pl. cross-age peer tutoring, classwide peer tutoring, same-
age tutoring). A disszertacioban a ‘tutoralas’, a ‘kortarsi tanulds’ és a ‘tutor altali tanulas’
megnevezéseket Sszinonimaként hasznaljuk, mivel mindegyik kifejezés olyan tamogatott
tanulasi folyamatokat jelol, amelyben a tanulok egyenrangl félként vesznek részt. A
‘*kiilonbozé életkort tanulok kozotti tanulas’ megnevezést abban az esetben alkalmazzuk,
amikor a tutor és a tanitvany kozott — a tanulasi folyamat szempontjabol — jelentés korkiilonbség

¢s tudasszintbeli kiilonbség van, ami befolyasolhatja a tanulds menetét.

1.2. A tutor altali tanulas formai

A kortarsi tanulas nem tekinthet egységes pedagogiai gyakorlatnak; a tarsak altal facilitalt
tanuldsi modellek rendkiviil sokrétiiek és adaptivak, szdmos kiilonbozd tevékenységtipust
foglalnak magukba, melyek az adott oktatasi program specifikus kdvetelményeihez igazodva
kombinalhatok (Topping, 2015). A tarsak kozott torténd tanulasnak kiilonféle formait
kiilonboztethetjiik meg a szakirodalom alapjan (1. tablazat). Azt, hogy mikor melyiket érdemes
alkalmazni, fiigg a tanuldsi céloktol és befolyasolhatjak olyan tényezok, mint példaul a
rendelkezésre all6 1d6, a tanulasi eszk6zok, a kapacitas vagy a tantervi korlatok (Moliner &

Alegre, 2020a).
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A tutor altali tanulas formai elkiilonithetok a szerepl6k kozotti korkiilonbség szerint (Batz
et al., 2015). Eszerint beszélhetiink azonos kort tanulok kozotti korrepetalasrol (Same-age
Tutoring, SAT) és kiilonbozo életkort tanulok kozotti tanulasrol (Cross-age Peer Tutoring,
CAPT) (Zeneli et al., 2018).

Az azonos koru didkok kozotti tanulés 1ényege, hogy a két fél kozott nincs korkiilonbség,
altalaban osztaly- vagy évfolyamtarsak (Ayvazo & Aljadeff-Abergel, 2019). A tanulasi
folyamatra jellemzd lehet, hogy valamilyen eldzetes felmérés alapjan a didkokat teljesitményiik
alapjan soroljak tanari vagy tanitvany szerepbe (Alwi et al., 2019). A kiilonb6z6 életkort
tanulok kozotti tanulas 1ényege, hogy a tanulok életkori kiilonbségeibdl adodoan a tudasuk és
képességek is kiilonboznek egymastol. Ebben a tanulasi formaban a hagyomanyos tanari
szerepet az idésebb, jobb képességii diak veszi at (Wright & Cleary, 2006). A tanulok pozicioja
a tanulasi folyamat soran altalaban nem valtozik, azaz a didkok végéig ugyanabban a
szerepeben maradnak (Hanze et al., 2018).

A tanulas szervezése alapjan megkiilonboztethetiink egész osztalyra kiterjedd tutoralast
(Class-wide Peer Tutoring, CWPT), illetve tanuloparok kozotti tanulast (Paired-Assisted
Learning Strategy, PALS). Zeneli és munkatarsai szerint (2018) akkor beszéliink osztalyszintii
tutoralasrol (CWPT), ha a részt vevd tanulok azonos kortak (same age tutoring) és egy adott
tantargy kapcsan a teljesitményiik is hasonld. Ogunleye és Bamidele (2014) szerint ebben a
tanulasi helyzetben a tanar és tanitvany szerepek felcserélheték. A ’kistanar’ szerepben levo
diak elore felkésziil egy adott tanagyagbol. EQy szaktanar segitségével megismeri és értelmezi
az anyagrészhez kapcsolddod fogalmakat, jelenségeket, illetve az azok atadasdhoz sziikséges
tevékenységeket. Jellemz6, hogy a tanulasi folyamatban a didkok, a tanitvanyok szabadon
tehetnek fel kérdéseket a ’kistanaraiknak’, ezzel is segitve a megértést és a visszajelzések
eredményességét (Ogunleye & Bamidele, 2014). Zeneli és mtsai (2018) szerint nagyon hasonld
az osztalyszintii tanulashoz a tanuloparok kozotti tanulas. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
a tanulok hasonld kora ellenére jelentds kiilonbség mutatkozhat teljesitményiikben. A jobb
teljesitményti diak lesz tanari szerepben, mig a gyengébben teljesitd kapja a tanitvanyi szerepet.
Callese és mtsai szerint (2019) a tanuloparok a tanulas soran elsdsorban a pozitiv
visszacsatoldsra, a dicséretre helyezik a hangsulyt, mig az osztalyszintli korrepetalds esetén a
tanulas kognitiv, illetve metakognitiv stratégiaira.

A tutoralt tanulasban 1ényeges szempont az is, hogy a szerepek felcserélédnek-e (Youde,
2020). Eszerint megkiilonboztethetiink allandé/fix kortarsi tutoralast (fixed peer-tutoring) (Batz
et al., 2015) és kolcsonds kortarsi tutoralast (reciprocal peer-tutoring) (Tsuei et al., 2020). A

kolcsonds kortarsi tutoralas hasonld az osztalyszintli tanulashoz. A kiilonbség az, hogy a
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tanulasi célokat és a jutalmat nem a tanar valasztja ki, illetve a parok nem véletlenszeriien
alakulnak ki, hanem a tanulas résztvevdi, a tanulok hozzak 1étre azokat (Ensergueix & Lafont,
2011; Reid et al., 2010). Jellemz6, hogy két vagy tobb hallgatd felvaltva, tanarként és
tanitvanyként is fellép az egyes foglalkozasokon. Altaldban a jobban teljesiték az
alacsonyabban teljesité diakokkal alkotnak parokat (Youde, 2020). A tanari feladatokat ellato
didkok feleldsek azért, hogy eldkészitsék az adott foglalkozashoz kapcsolodd oktatasi anyagot,
illetve atadjak azt a tanoncoknak. Ezekben az el6készitd feladatokban szaktanar segiti a tanari
szerepet ellatd didkokat, illetve figyelemmel kiséri a tanulasi gyakorlatot, a hattérbdl iranyitva
a folyamatokat (pl. Tsuei et al., 2020). Az allando/fix kortarsi tutoralas soran a tanitvanyi és
tanari szerepek nem cserélddnek fel, valtozatlanok maradnak a tanulasi folyamat végéig (pl.
Alwi et al., 2019).

1. tablazat. A tutor dltali tanulds formdi (sajat szerkesztés)

Szempont A tanulasi forma megnevezése
Azonos koru tanulok kozotti Kiilonb6z6 életkoru tanulok
A tanulok életkoranak viszonya korrepetalas kozotti tanulas
(same-age peer tutoring) (cross-age peer tutoring)

Osztélyra kiterjedd tanulds Tanuloparok kdzotti tanulas

A tanulési folyamat szervezése . . ired-assi i
y (class-wide peer tutoring) (paired-assisted learning

strategy)
A szerepek (tutor és tanitvany) Kolesonds kortarsi tanulés Fix/allandosult tutor altali tanulas
valtakozasa (reciprocal peer tutoring) (fixed tutoring)

A tarsas tanulast vizsgalo kisérletek fontos aspesktusa, hogy hasznalnak-e viszonyitasi
referenciacsoportot (pl. Ding & Harskamp, 2011) a fejlesztés a hatasméretének vizsgalatahoz
(pl. Ding & Harskamp, 2011) vagy csupan a kisérleti csoport elézetes és utdlagos eredményei

alapjan vonnak le kovetkeztetéseket (pl. Alegre et al., 2020).

2. A TUTORALAS HATASA A TANULAST BEFOLYASOLO
KOGNITIV ES NEM KOGNITIV TENYEZOKRE

Ez a fejezet a tutor altali tanulas hatasait vizsgalé empirikus kutatasok eredményeit foglalja
Ossze harom f6 teriiletre, a kognitiv, az affektiv és a szocialis tényezdkre Gsszpontositva. A
kognitiv dimenzi6 kulcsfontossagu, hiszen a tutoralt tanulas egyik 6 célja a tanuldk tudasanak

elmélyitése és készségeik fejlesztése. A tutoralas lehetdséget ad arra, hogy a tanulok mindkét
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szerepben aktiv szereplokké valjanak a tanulasi folyamatban, mikézben személyre szabott
tamogatast adnak és kapnak, ami hozzajarul a komplex fogalmak jobb megértéséhez és az
alkalmazott tudas megerésitéséhez (VanLehn, 2011). Ezen tGl fontos tényez6 a tutorok
metakognitiv készségeinek, valamint a tudasrol, tanulasrol valé meggydzddéseinek fejlodése is
(Gandolfi et al., 2024). A kognitiv hatasok vizsgalata ezért elengedhetetlen a tutoralt tanulas
hatasanak megértéséhez €s az oktatasi gyakorlatok tovabbfejlesztéséhez.

Mivel az affektiv tényezok jelentds befolyassal vannak a tanuloi teljesitményre (Pekrun
& Linnenbrink-Garcia, 2014), lényeges megérteni, hogy a tutoralt tarsas tanulas milyen
mértékben tudja ezeket a jellemzbket pozitivan alakitani. Kutatasok igazoljak, hogy az iskolai
évek soran a tanulok érzelmi és akarati jellemz6i kedvezobtlen iranyba valtoznak (Gnambs &
Hanfstingl, 2015). A tanulasi motivacio csokkenése életkori sajatossagként van jelen (Csapd et
al., 2014; Jozsa & Fejes, 2012), és nemcsak a természettudomanyos nevelésben figyelhetd meg
(Korom & Orosz, 2020), hanem a matematika (Csikos et al., 2010) és az olvasas—szovegértés
(Szenczi, 2013) teriiletén is.

Szintén kozponti jelentéségli a szocialis készségek fejlodése — kiilondsen az
egylittmiikodés, a kommunikacié és az empadtia, hiszen a tutordlt tanulds alapvetden
interperszonalis interakciokon keresztiil valosul meg (Mellado et al., 2017). A kutatasok
gyakran egyidejiileg vizsgaljak a tutoralt tanulas affektiv, kognitiv és szocialis aspektusait,
ugyanakkor jellemzd, hogy ezek koziil egy-egy hatésteriiletre helyeznek kiemelt hangsulyt.

Olyan tanulési helyzetekben is alkalmazhat6 a tutor altali tanulés, ahol a kéziigyesség, a
technikai mozdulatok pontos elsajatitdsa és a gyakorlati tapasztalat kiemelt szerepet kap.
Brannagan ¢és munkatarsai (2013) példaul klinikai apolohallgatokat vizsgaltak, €s azt talaltak,
hogy a felsébb éves tutorok altal tamogatott laboratériumi gyakorlatokon — ahol sebkezelési és
apolasi technikakat kellett elsajatitani — a hallgatok nemcsak magabiztosabba valtak, hanem
jobb teljesitményt is nyujtottak. Paul és kollégai (2024) egy szimulacios alapu programban
bizonyitottdk, hogy a tutor altali tanulds hatékonyan segiti a gyakorlo ndvéreket olyan 0sszetett
készségek begyakorlasdban, mint az 0jsziilottellatas, az infuzids technikak vagy a neonatalis
ujraélesztés. Fontos azonban kiemelni, hogy a természettudomanyos nevelés teriiletén
hidnyoznak azok a kutatasok, amelyek kifejezetten a pszichomotoros, manudlis tevékenységek
végzésén keresztiil alkalmazndk a tutoralt tarsas tanulést.

A fejezet tematikus blokkok szerint épiil fel: a tanulmanyokat az alapjan csoportositjuk,
hogy melyik hatasdimenzio all az elemzés kozéppontjaban. El6szor azokat a kutatasokat
mutatjuk be, amelyek elsésorban a kognitiv hatasokra Osszpontositanak a matematika, az

olvasés-szdvegértés és a természettudomanyos tudas fejlesztésének kontextusdban. Az affektiv
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hatasokkal foglalkozd rész elsdként az énképre gyakorolt hatast tekinti at, ezt kovetik az
Onhatékonysdgra és a szorongasra vonatkozé vizsgéalatok, majd a szocialis készségek
fejlesztésére irdnyuld eredmények keriilnek bemutatésra.

Mindezek mellett néhany szisztematikus szakirodalmi attekintést és metaanalizist is
ismertetiink. Ezek nem teszik lehet6vé egy-egy kutatas részletes elemzését, viszont atfogo,
megalapozott képet nylijtanak a tutoralt tanulast alkalmaz6 fejlesztéprogramok jellemz6irdl és
hatésair6l, valamint segitenek az eredmények altalanosithatosdganak és mintdzatainak
feltarasaban. A fejezet két tanulmany (Banfi, 2022; Banfi & Budis, 2023) felhasznalasaval

késziilt.

2.1. Matematikai teljesitmény fejlesztése tutoralassal

Gan ¢és Hong (2010) kutatasa a tutor altali tanulas hatékonysagat vizsgalta a matematika
oktatdsaban egy malajziai kdzépiskola 60 negyedik évfolyamos tanuldjanak bevonasaval. A
résztvevoket két csoportra osztottak: a kisérleti csoportban tutor altali tanulas modszerével
sajatitottak el a matematikai tananyagot, mig a kontrollcsoport frontalis oktatasban részesiilt. A
fejlesztéprogram nyolc héten at zajlott, heti két alkalommal. A matematikai teljesitményt
standardizalt, az adott tananyaghoz készitett tesztekkel mérték, el6- és utoteszttel. Az elemzés
soran a kisérleti csoportban szignifikans fejlédést, ami arra utal, hogy a tutor altali tanulas
hatékonyan novelte a tanulok matematikai tudasat. A kutatds kiemelte, hogy a tutoralas
folyamata soran a tanulok aktivabba valtak, ami szintén hozzajarulhatott a tananyag mélyebb
elsajatitdsahoz. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a tarsas tutoralds nemcsak a motivacio
novelésében, de kognitiv teriileten is hatékony lehet a matematika tanulasaban.

Alegre és munkatarsai (2019b) a tutor altali tanulas modszerét 7. és 8. évfolyamos tanulok
korében, az algebra tanulasa kapcsan vizsgaltak. Kutatasuk soran kisérleti és kontrollcsoportot
is alkalmaztak. A fejlesztés soran a tanar és tanitvany szerepek végig allandok maradtak. A
kutatasban 0sszesen 380 didk vett részt: a 7. évfolyamon 130 tanul6 keriilt a kisérleti, 115 a
kontrollcsoportba; a 8. évfolyamon pedig 70 didk volt a kisérleti, 65 a kontrollcsoportban. A
tanulok szerepét a kisérleti csoportokban véletlenszerlien osztottak ki. A tutoroknak és
tanitvanyaiknak el8szor egyénileg kellett megoldaniuk egy feladatlapot (kb. 6 perc), majd 8
perc allt rendelkezésiikre, hogy megosszak egymassal az eredményeiket €s kérdéseket tegyenek
fel. A foglalkozasok 10 héten at, heti két alkalommal zajlottak. A tanarok a hattérbdl figyelték
a folyamatot, és sziikség esetén kozbeléptek. Az eredmények szerint mindkét évfolyamon a

kisérleti csoport tagjai szignifikdnsan jobb eredményeket értek el a kontrollcsoporthoz képest.
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A pedagogusok segitették a tandri szerepben 1évé didkokat abban, hogyan kommunikéaljanak
tanitvanyaikkal, és hogyan magyarazzak el a feladatok megoldasat.

Alegre és munkatarsai (2020a) azt vizsgaltak, hogy az altalanos vagy a kozépiskolai
tanulok korében hatdsosabb-e a tutor altali tanulds matematikabol. A kutatdsban csak kisérleti
csoportok szerepeltek. A tanuldi szerepet az el6zé féléves matematikai eredmények alapjan
hataroztak meg, igy a jol és a gyengén teljesitd tanulok keriiltek egymassal parba. A szerepek
a fejlesztés alatt nem cserélodtek. A vizsgalatban egy altalanos iskola 1. évfolyamos (n = 22)
¢és 4. évfolyamos (n = 18) tanuldi, valamint egy kozépiskola 7. évfolyamos (n=24) és 9.
évfolyamos (n =25) didkjai vettek részt Valencidban. Az els6s diakok Osszeadassal és
kivonassal foglalkoztak, a negyedikesek a hosszusag, a tomeg és az aranyok témakkal. A
hetedikesek az els6fokti egyenlet megoldasat tanultak, mig a kilencedikesek polinomok
szorzédsaval €s osztdsaval kapcsolatos feladatokat oldottak meg. A program 12 héten keresztiil
tartott, heti két alkalommal. A didkok eldszor egyediil oldottdk meg a feladatokat (6 perc), majd
8 percet toltottek tutori segitséggel, végiil tovabbi 8 percben ellendrizték kdozosen a megoldast.
Az eredmények szerint a tutor altali tanulas révén minden csoport matematikai teljesitménye
szignifikansan javult. A mddszer egyforman hatékonynak bizonyult altalanos és kdzépiskolai
tanulok esetében.

Galia (2015) tanulasi nehézségekkel kiizdé kiilonbozé életkoru egyetemi hallgatok
korében vizsgalta a kortarsi tutoralas hatasait matematikai fogalmak elsajatitasa kapcsan. A
kutatasban 50 hallgatd vett részt, akiket két 25 fOs csoportra osztottak: a kisérleti csoport
tutorprogramban vett részt, mig a kontrollcsoport tanar altal vezetett tanulasi modszerrel tanult.
A fejlesztés harom honapon &t tartott, heti harom alkalommal, egy-egy oOran &t tartd
foglalkozasok keretében. Az idésebb, végzOds matematika szakos hallgatok kisebb csoportokban
segitették tarsaikat részletes magyarazatokkal és gyakorlati példakkal. A hatékonysagot el6- és
utdtesztekkel mérték, valamint interjikkal adatokat gyiijtottek a didkok tapasztalatairol. Az
eredmények szerint a tutoralt didkok jelentds eldrelépést értek el matematikabol, mig a
kontrollcsoport kevésbé fejlodott. Az interjuk alapjan a tamogatas nemcsak a tanulast
konnyitette meg, hanem ndvelte az 6nbizalmat és segitette a szocidlis beilleszkedést is.

Alegre-Ansuategui és munkatarsai (2018) 50 tanulmany alapjan végzett metaanalizise
megallapitotta, hogy a tutor altali tanulast alkalmazé programok 88%-a pozitiv hatast gyakorolt
a tanulok matematikai teljesitményére. Ezt a statisztikailag igazolt, mérsékelt nagysagt
hatasméret (Hedges-féle g = 0,333) is alatdmasztotta. Az elemzés szerint nem volt jelentds
befolyasold tényez0 a résztvevok életkora, szerepe (tutor vagy tutee), valamint a talalkozasok

gyakorisaga. Ugyanakkor tobb mas koriilmény jelentdsen befolyasolta a hatékonysagot. Ilyen
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volt példaul az iskolai évfolyam vagy a képzési szint, a program teljes idOtartama, a tutorok
elozetes képzettsége, valamint az, hogy a foglalkozasok tandran vagy azon kiviil zajlottak-e.
Az altalanos iskolaban a tutor altali tanuldsi programok nagyobb hatassal voltak a tanulok
teljesitményére, mint a kozépiskolai vagy felsGoktatasi szinteken megvalosulok. A legjobb
eredményeket azok a programok érték el, amelyek hosszabb tavon miikddtek, jol strukturalt
modszertan alapjan szervezddtek, és olyan tutorokat alkalmaztak, akik magasabb tudasszinten
voltak vagy tobb tapasztalattal rendelkeztek matematikabol.

Hidayat és mtsai (2023) a matematikai tanulmanyi teljesitményre, szocialis készségekre
¢s a kognitiv képességekre koncentralva elemezték a vonatkoz6, matematikaoktatast vizsgalo
tanulmanyokat. Husz, 2017 és 2021 kozott megjelent tudomanyos cikket elemeztek a PRISMA
modszertant hasznalva. Megallapitottak, hogy a kortarsi tanulds alkalmazédsa a vizsgalt
idészakban stabil kutatési érdeklddést valtott ki, de a publikacidk szadma tovéabbra is viszonylag
alacsony, ami arra utal, hogy ez a tanulasi forma még nem épiilt be teljes mértékben az
oktataskutatasba. A legtobb tanulmany Spanyolorszagban és Indonézidban sziiletett, ahol
valdszintisithetéen az alacsonyabb matematikai teljesitmény hivta életre a tutor altali tanulas
bevezetését mint lehetséges oktatasi intervenciot. A vizsgalt kutatasok célcsoportjai
leggyakrabban ko6zépiskolas tanulok voltak. Ezt Hidayat és munkatarsai (2023) azzal
magyaraztak, hogy az adott életkorban hatékonyabban szervezheté a tanulok kozotti
kommunikacio és egyiittmiikodés. A kutatasok tulnyomo része azonos életkoru tanulok kozotti
tutoralasrol szamolt be, mig a kiilonb6zd életkoru tanulok kozott zajlo tutoralas ritkabb volt,
noha utdbbi potencialisan mélyebb tudasatadassal jarhat a szerzok szerint. A vizsgéalatok 70%-
a kvantitativ modszertant hasznalt, joval ritkabban fordultak eld a kvalitativ és vegyes
megkozelitések. Hidayat és munkatarsai (2023) felhivjak a figyelmet arra, hogy a vegyes
kutatasi modszereket alkalmazé vizsgalatok alkalmasabbak lennének a tanulasi tapasztalatok
komplexitasanak feltarasara. Megallapitasuk szerint a kutatdsok harom f6 hatésteriiletet
vizsgaltak: a tanulmanyi teljesitményt, a szocidlis készségeket és a kognitiv képességek koziil
elsésorban a gondolkodasi és problémamegoldd képességeket. A kutatasok tobbsége pozitiv
hatdst mutatott ki a tanulmanyi eredmények javuldsdban, kevésbé volt egyértelmiien
kimutathatd fejlédés a kognitiv képességekben, példaul a matematikai fogalmak mélyebb
megértésében vagy a logikus érvelésben. Kiemelkedd hatést taldltak olyan teriiletekre, mint
példaul a kommunikécid, az onbizalom és az egyiittmiikodés. A szerzok kiemelik, hogy a
tutoralas soran kialakul6 partneri viszony segiti a didkokat abban, hogy batrabban kérdezzenek,
jobban bevonddjanak a tanuldsi folyamatba és kozosségi élményben legyen résziik. Ezek a

pozitiv szocialis hatasok fliggetleniil jelentkeztek attol, hogy azonos vagy eltérd életkoru volt-
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e a tutor és a tanitvany. Osszegzésként a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tutor
altali tanulds egy igéretes, tanulokdzpontl tanuldsszervezési mod a matematikaoktatasban,
amely nemcsak a tanulmanyi teljesitményt javitja, hanem fejleszti a szocidlis €s a kognitiv
készségeket is. Ugyanakkor tovabbi kutatasokra van sziikség, kiilondsen a hosszu tava kognitiv
hatasok, valamint a kiilonb6z6 életkora tanuldparok kozotti tutoralas eredményességének

mélyebb vizsgalata érdekében.

2.2. Az olvasas-szovegértés teljesitmény alakuldsa a tutoralas hatasara

A gyermekek tanulmanyi sikere szempontjabol az egyik legkritikusabb képesség az olvasas.
Az olvasas-szovegértés gyengesége jelentds kihivasok elé allitja a didkokat és neheziti a
tananyag feldolgozasat, elsajatitasat. E képesség optimalis fejlettsége alapvetd feltétele az
onallo tanulasnak (Steklacs et al., 2020).

Tsuei és munkatarsai szerint (2020) a didktarssal tdmogatott tanulds az olvasas, a
szOovegeértés €s a szokincs fejlesztésében is hatékony. Tsuei és munkatarsai (2020) a gyermekek
olvasas-szdvegértéséhez kapcsolddo készségeit a didktarssal tamogatott tanulas alkalmazasaval
fejlesztették kontrollcsoportos kisérletben. A résztvevék azonos kortiak voltak és parban
dolgoztak. A tanari feladatokat végzoé diakok kivalasztasahoz nem adtak meg el6re
kritériumokat, a kivalasztas véletlenszerien tortént, illetve a tanari és tanitvanyi szerepek
felcserélddtek a tanuldsi folyamat sordn. Kutatasukban azt tlizték ki célul, hogy e-konyv
alkalmazasan keresztiil valositjadk meg a tutoralt tanuldsi format és vizsgaljadk a moddszer
hatékonysagat. A vizsgéalatban Tajpej varosaban €16 otodikes, 11-12 éves didkok vettek részt,
Osszesen 73 10, kisérleti €s kontrollcsoport egyarant. A kisérleti csoport 12 héten at hetente két
alkalommal 40 percig dolgozott a tutor altali tanulas modszerével. A stratégia végrehajtasa elott
az 0sszes résztvevo tajékoztatast kapott a fObb tanari és tanitvanyi feladatokrol. A kisérleti és
a kontrollcsoport is e-bookon dolgozott. Az instrukciok, a részfeladatok, az olvasandé szoveg
azonos volt mindkét csoportban. A kiilonbség foként az volt, hogy a kisérleti csoportban
minden egyes didk mellett ott volt egy segit6 tanuld, majd egy-egy részfeladat elvégzése utan
szerepet cseréltek. A kontrollcsoport tagjai ezzel szemben egyénileg olvastak el és dolgoztak
fel a szOovegeket a szaktanari instrukciot kovetve. A didkoknak kéthetente egy olvasas-
szovegértési tesztet kellett kitolteni. A teszteket olyan szaktanarok fejlesztették, akiket a
PIRLS-vizsgalatban képeztek ki. A teszteredmények alapjan a kutatok megallapitottak, hogy a
kisérleti  csoport  olvasas-szovegértés  eredményei  fokozatosan  novekedtek a
kontrollcsoportéhoz képest. Mind az 6t teszten szignifikansan magasabb eredményt értek el,

mint azok a didkok, akik egyediil, diaktars tamogatasa nélkiil dolgoztak.
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Alwi és munkatarsai (2019) kutatasukban azt vizsgaltak, hogyan fejleszthetdk az angol
nyelvi olvasasi készségek altalanos iskoléas tanulok kdrében a tutor altali tanulds modszerének
alkalmazasaval. A vizsgalat Pakisztdnban, Karacsiban zajlott. A kutatds célja az volt, hogy
Osszehasonlitsa a frontalis oktatasi forma és a tutoralas hatékonysagat az angol nyelvi olvasasi
készségek fejlesztésében. A programban masodik, harmadik €s negyedik évfolyamos tanulok
vettek részt. A gyakorlatokat heti harom alkalommal, 30—40 perces idOtartamban tartottak hat
héten keresztiil. Ezt kovetden a teljes programot megismételték, tehat a tanulok Osszesen
tizenkét héten at vettek részt a foglalkozasokon, és minden hathetes peridodus végén felmérést
végeztek, hogy nyomon kdvessék a fejlodést. A tanulokat harom csoportra osztottak: az egyik
csoport a hagyomanyos tanitas szerint haladt (kontrollcsoport), a masodik csoportban azonos
¢vfolyamba jaro tanuldk dolgoztak egyiitt, ahol a jobb teljesitményti tanul6 toltdtte be a tutor
szerepét, a gyengébben teljesitd pedig a tanuld (tutee) szerepét. A harmadik csoportban
kiilonboz6 évfolyamokbol szarmaz6 tanulokat allitottak parba, és ebben az esetben a magasabb
¢vfolyamba jard, ersebb tanuld segitette alacsonyabb évfolyamos tarsat. Minden csoportban
kortlbeliil 150160 tanuld vett részt, akik 6t el6- és utdtesztet toltottek ki, amelyek az olvasasi
foly¢konysag, a szokincs €és a szovegértés fejlodését mérték. A kutatds sordn alkalmazott
statisztikai elemzések — t-proba €s varianciaanalizis (ANOVA) — eredményei alapjan a tutoralés
szignifikans hatdssal volt az olvasasi készségek fejlodésére. A harmadik évfolyamos tanul6knal
azok teljesitettek a legjobban, akik kiilonb6zd évfolyamu tarstol kaptak segitséget, vagyis a
magasabb évfolyamba jard tutorral tanultak. A negyedik évfolyamon viszont az azonos
évfolyamu tanuldparok eredményei voltak jobbak. Osszességében, amikor az 6sszes évfolyam
adatait figyelembe vették, a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonbozo
évfolyamu tanulok kozotti tutoralas hozta a legnagyobb fejlddést az olvasasi készségekben.
Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a tanéri szerepbe helyezett, magasabb évfolyamu tanulok
sajat tudasukat is elmélyitették a tanitds révén, mig a gyengébben teljesitd tanulok személyre
szabottabb, timogatobb kornyezetben fejlodhettek.

Thurston és munkatarsai (2021) tanulmanya a kortars tutoralas hatasat vizsgalta a tutorok
és a tanitvanyok fejlédésére, kiilonos tekintettel az olvasasértésre. A kutatas egy paros olvasasi
program keretében zajlott, amelynek soran a didkok egymas segitésével javitottak szovegértési
képességeiket. A vizsgalatot az Egyesiilt Kirdlysdg északkeleti régiojaban harom
kozépiskolaban végezték, 295, 11 és 13 év kozotti tanuld részvételével. A résztvevoket
véletlenszeriien két csoportra osztottak: a kisérleti csoport 146 tagja 12 héten keresztiil vett részt
a tutoraldsi programban, mig a kontrollcsoport 149 fébdl allt, akik a hagyomanyos tanrend

szerint haladtak. A beavatkozas soran a diakokat parokba osztottak, akik felvaltva toltotték be
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a tutor ¢és a tanitvany szerepét. A program heti rendszerességgel, strukturalt olvasasi feladatok
mentén zajlott, ahol a tutor feladata volt a partner szovegértésének segitése, kérdések feltétele,
visszajelzés adasa, valamint a szokincs és az olvasasi fluencia tiamogatasa.

Az eredmények szerint a programban részt vevo tanulok olvasasértése szignifikansan
javult a kontrollcsoportéhoz képest. A fejlédés mértékét a szerzok elsdsorban a tutori szerepnek
tulajdonitottak, ugyanis ebben a helyzetben a tanuloknak kérdéseket kellett feltenniiik, hibakat
javitaniuk és magyarazniuk, ami nagyobb kognitiv eréfeszitést igényelt. Ez az eredmény
Osszhangban all a konstruktivista tanuldselméletekkel, melyek hangsulyozzédk az aktiv
tudasépités ¢€s a tarsas interakciok fontossagat, valamint azt, hogy a tanuldk akkor fejléddnek a
legjobban, ha a feladatok kihivast jelentenek, de tamogatéssal teljesithetok. A szerzok kiemelik
tovabba a szocialis interakciok szerepét, valamint a kozos cél érdekében végzett egylittmitkddés
hatékonysagat a tanulds eldmozditasaban.

A kutatds fontos megallapitasa, hogy a kortars tutoralas nemcsak a hatranyos helyzetii
tanulok tamogatasara alkalmas, hanem altalanosan hasznos oktatési stratégia lehet. Kiilonosen
a tutori szerepben részt vevd diakok fejlodése hangsulyos, ezért a pedagogiai gyakorlatban
érdemes Osztondzni a tanulok kolcsonds tanitasat. A program viszonylag rovid, 12 hetes
id6tartama ellenére is meggy6z6 eredményeket hozott a szdvegértés fejlesztésében,

alatdmasztva a tutor altali tanulas hatékonysagat.

2.3. A tutor altali tanulés hatdsa a tanuldk természettudomanyos teljesitményére

Ding és Harskamp (2011) kutatasukban arra voltak kivancsiak, hogy mennyire hatékony a
kollaborativ tanulads és a didktarssal tamogatott tanulds laboratoriumi kornyezetben, 11.
évfolyamos kozépiskolasok korében. Azt vizsgaltak, hogy van-e kiilonbség a tanulok kémia
tantargyhoz kapcsolddo teljesitményében az alapjan, hogy a didkok egyénileg, kollaborativ
modszerrel vagy egy tanari szerepben 1év6 diakkal tanulnak. Azt is fel akartak térképezni, hogy
hosszabb tdvon van-e kiilonbség a tanulési teljesitményben a tanulok kézott a harom tanulasi
format tekintve. Vizsgalatuk soran kontrollcsoport bevonasa is megtortént. A részt vevo tanulok
hasonld kortiak voltak, és a tanulasi folyamatban valo feladatukat a teljesitményiik alapjan
osztottak be a tanarok. A progam soran a szerepek nem valtoztak, a tanulasi folyamat végéig
fixek maradtak. A vizsgalatban 96 diak vett részt harom parhuzamos osztalybol, amelyeket
ugyanaz a tandr tanitott. A didkok laboratoriumi kdrnyezetben tanultak négy hétig egyénileg,
kollaborativ, illetve diaktarssal tamogatott tanulasi formaban; 8 alkalommal vehettek részt

kémiai kisérletek megvalositasaban, mindegyik alkalom 40 percig tartott. Az egyéni tanulas
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esetében a tanuld elvégezte az adott kisérletet egyediil egy Utmutatd segitségével. A tanar
meghatdrozta a laboratoriumi feladatokat, bemutatta a kisérletek elvégzésének menetét és
elmagyarazta a fogalmakat, illetve a jelenségeket. Az egylittmikodésen alapul6 tanulas soran a
tanulok kis csoportokban végeztek kisérleteket. Ebben az esetben nagy figyelmet kapott az
interakcid, az egylittmiikodés és a felelosségvallalas. A didktarssal tamogatott tanulés
modszerével tanuld didkokat véletlenszertien raktak parba. A résztvevoknek egy tesztet kellett
kitolteniiik a program megkezdése eldtt, egyet kozvetleniil a foglalkozasok befejezése utan,
illetve harom honappal késébb. A teszt zart és nyilt végii kérdésekbdl allt, kozepesen strukturalt
problémakat tartalmazott. A didkoknak mind a harom mérési pontban egyediil kellett
megoldaniuk a feladatokat segédeszkozok, konyvek, tarsaik vagy mas segitség nélkiil. Az
elémérés eldtt a tanulok egy el6adast hallgattak meg, ami a lagokrol és savakrol kozolt alapvetd
informaciokat. A kisérleti foglalkozasok megkezdése el6tt a szaktanar 15 perces képzést tartott.
Elmagyarézta, hogyan kell hasznalni a kartydkon szerepld segitd javaslatokat, és hogyan kell
kitolteni az egyes kisérletek laboratoriumi jegyzokonyvét. Minden kisérlethez 6t segito javaslat
allt rendelkezésre. Az eredmények szerint a hallgatok mind a kollaborativ tanulasban, mind a
didktarssal tamogatott tanulas soran jobban teljesitettek, mint az egyéni tanulasi koriilmények
kozott. Nem volt viszont szignifikans kiilonbség a tanulok teljesitményében aszerint, hogy
kollaborativ formaban vagy diaktarssal tamogatott tanulassal végezték-e a feladatokat.

Batz és munkatarsai (2015) megallapitottak, hogy a STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics — tudomanyos, technologiai, mérnoktudomanyi és matematikai)
kurzusok tanulasa gyakran okoz nehézséget, és a nagyaranyl lemorzsolodas aggodalmat kelt a
tanarok és a kutatok korében. A kutatast a Maine-1 Egyetemen végezték, amelynek soran
kisérleti csoport bevonasaval elemezték a didktarssal timogatott tanulast azonos €s kiilonb6z6
életkort hallgatok kozott. A didkokat teljesitményiik alapjan rendezték parokba, és a szerepek
az egész tanulasi folyamatban allandosultak. A tanuldsi nehézségekkel kiizdd didkokat az els6
bioldgiateszt eredményei alapjan valasztottak ki. Ezek a hallgatok elektronikus ton értesitést
kaptak a didktarssal tamogatott tanuldsrél mint fejlesztési lehetdségrol, melynek célja a
biologiai ismeretek gyarapitasa. Az értesitett hallgatok koziil 117 fogadta el az ajanlatot, mig
215 elutasitotta ezt a lehetdséget. A tanari feladatokat végzd didkok és tanitvanyaik hetente
egyszer talalkoztak. Egy kérdéscsomag segitségével tanultak, amely 6t feleletvalasztds kérdést
tartalmazott. A feladatok kapcsolodtak az utolsé ciklusban zajlott vizsga kérdéseihez. A
foglalkozast kis csoportokban, oktatd jelenléte mellett végezték. A tanari szerepben 1évo
hallgatok erre a foglalkozéasra egy oktatd segitségével késziiltek fel, elsajatitva a sziikséges

tananyagot. Megallapitast nyert, hogy azok a hallgatok, akik részt vettek a didktarssal
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tamogatott tanulast megvaldsito foglalkozasokon, 1ényegesen jobban teljesitettek a kurzust zard
biologiateszten, mint azok, akik nem éltek ezzel a lehetdséggel.

Bowman-Perrott és munkatarsai (2013) metaanalizist végeztek, 0sszesen 26 kutatast
tekintettek at, amelyekben 938 1-12. évfolyamos tanuld vett részt. Olyan kutatasokat
elemeztek, amelyekben a didkok aktiv tanitd szerepet vallaltak (peer tutoring vagy peer-
mediated instruction) és a programok a tanulmanyi teljesitmény vagy a szocialis készségek
véltozasara iranyultak. A bevélogatasi kritériumok kozott szerepelt, hogy a kutatdsok
kvantitativ, féként egyéni esetvizsgalati (single-case design) modszert alkalmazzanak, és hogy
a résztvevok kozott legyenek tanulasi nehézségekkel kiizdé didkok is, valamint az altalanos
iskolai tanulok populacioja is képviselve legyen. Fontos szempont volt tovabba, hogy a tanuldk
a tutor szerepében vald aktiv részvételiik révén fejlodjenek. A bevont tanulmanyok kiilonféle
teriiletekre koncentraltak, ilyenek példaul az olvasas, a matematika és a szocialis készségek
fejlesztése. A peer tutoring formai kozott eléfordult, hogy a didkok felvaltva voltak tutorok és
tutee-k, de voltak olyan programok is, ahol idésebb tanuldk tutoraltak fiatalabbakat. Az elemzés
eredményei azt mutattak, hogy a tutor szerepét betdltd tanulok jelentdés mértékben javitottak
tanulmanyi teljesitményiiket, kiilondsen a szovegértés és a matematikai készségek teriiletén.
Erdekesség, hogy a tutorok fejlédésének mértéke gyakran elérte vagy meghaladta azokét, akiket
tanitottak. Ez arra utal, hogy a tanitas aktiv folyamata béviti és atkonfiguralja a tudast,
tamogatja megértést. Ezen tulmenden a metaanalizis hangsulyozza, hogy a tutor altali tanulas
hatékony a tanulasi nehézségekkel kiizdé didkok esetében is, mivel nemcsak kognitiv, hanem
szocialiskészség-fejlesztd hatasa is jelentds. A kutatok ramutattak, hogy a peer tutoring
komplex moédon tamogatja a tanulok fejlodését, igy a pedagogiai gyakorlatban valo alkalmazasa
ajanlott mind a kognitiv, mind a szocialis kompetenciak erdsitésére.

Az utobbi években végzett kutatasokat tekintette at a Hidayat és Mohd Saad (2025) altal
készitett metaanalizis, amelyek célja az volt, hogy elemezze, milyen mértékben befolyasolja a
tutoralas a tanuloi teljesitményt a STEM tantargyak esetében. A kutatok a PRISMA-irdnyelvek
mentén harom adatbazist (Web of Science, Scopus és Google Scholar) hasznaltak a relevans
tanulmanyok keresésére, melyek koziil végiil 24 tanulmany felelt meg a sziirési kritériumoknak.
Ezek 0Osszesen 3311 tanuld adatait tartalmaztak, kiilonb6zo oktatasi szintekrol: altalanos,
kozép- és felsOoktatasbol. A tanulmanyok tobbsége kozépiskolai kornyezetben zajlott, de
szerepeltek koztik felsboktatasi és altalanos iskolai vizsgalatok is. A kutatok két kiilon
metaanalizist végeztek: az egyik a tanulmanyi eredményeket, a masik az affektiv tényezdket
vizsgalta. Az eredmények szerint a tutordlds szignifikans pozitiv hatast gyakorolt a kognitiv

teljesitményre. Emellett a tanulds mas aspektusaira — példaul az 6nbizalomra és motivaciora —
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gyakorolt hatas is pozitivnak bizonyult, bar kisebb mértékii volt. Az alcsoport-clemzések
alapjan kiilondsen a biologia és technoldgia tantargyak esetén volt kiemelkedd a tutoralas
hatasa, mig a matematika ¢s a kémia esetén mérsékeltebb, de még mindig pozitiv eredményeket
figyeltek meg. A kutatasban kétféle tutoralasi format vizsgaltak: az azonos koru (same-age) és
a kiilonbozo életkora (cross-age) tutoralast. Amikor statisztikailag Osszehasonlitottak azok
hatasainak mértékét, nem talaltak jelentds kiilonbséget a két forma kozott. Ez arra utal, hogy a
hatékonysagot nem az életkor, hanem a tutoralds kontextusa, a tutoralasi program mindsége,
strukturaja €s a tutorok felkészitésének modja, mindsége hatarozza meg. A tanulmany kiilon
figyelmet fordit arra, hogy a tutoralas hatasa nem csupan kognitiv szempontbo6l eredményes: a
tanulds affektiv feltételeinek mentén is jelentds eldrelépés tapasztalhat6. Az eredmények
alatamasztjak, hogy a mddszer nemcsak a tananyag megértését segiti eld, hanem hozzajarul a
tanulok onbizalmanak, tanulési attitlidjének és belsé motivacidjanak fejlédéséhez is.

Williams és Reddy (2016) arra keresték a valaszt, hogy az egészségiigyi felséoktatasban
alkalmazott tutor altali tanulas (peer-assisted learning) milyen hatast gyakorol a hallgatok
kognitiv teljesitményére. A szerzok négy relevans adatbazis (Cinahl, Medline, ProQuest és
Embase) alapjan 0sszesen 677 tanulmanyt vizsgéltak at, amelyek koziil végiil 22 felelt meg az
elére meghatarozott bevalogatasi kritériumoknak. A kivélasztott kutatdsok kizardlag
felsdoktatasi hallgatokkal foglalkoztak, és olyan tutor altali tanuldsi programokat elemeztek,
amelyek soran objektiven mérhetd tanulmanyi eredményeket értékeltek. A tanulméany harom 6
témakort azonositott. Az elsé a tutorok tanulmanyi teljesitményét vizsgalta. A legtobb esetben
a tutorok szignifikansan jobb vizsgaeredményeket értek el, mint azok a hallgatok, akik nem
vettek részt ilyen tipusu oktatasi tevékenységben. A szerzdk ezt azzal magyaraztak, hogy a
tanitoi szerep megnovekedett feleldsséggel, elmélyiiltebb tanulassal és strukturaltabb
tudésépitéssel jar, ami eldsegiti az ismeretek tartds rogziilését. A masodik témakor a tutoralt
hallgatok tanulmanyi teljesitményére fokuszalt. A vizsgalatok tilnyomo tobbsége pozitiv hatést
mutatott Ki, kiilondsen a gyakorlati készségek elsajatitasat célzo tanulasi helyzetekben. A tutor
altali tanulas hatékony eszkdznek bizonyult példaul az ujraélesztési technikak, a fizikai
vizsgalatok és mas manualis készségek elsajatitasdban. Elméleti tantargyak esetén azonban a
hatékonysag kevésbé volt egyértelmii: tobb tanulmany nem talalt szignifikans eltérést a
kontrollcsoporthoz képest, s6t néhany esetben a tutoralt hallgatok teljesitettek gyengébben. A
harmadik vizsgélati szempont a modszer alkalmazasanak korlataira iranyitotta a figyelmet.
Egyes tanulmanyok nem tudtak kimutatni érdemi kiilonbséget a tanulmanyi teljesitményben,
mig masok enyhe visszaesést regisztraltak a tutoralt hallgatokndl. Ez kiilondsen azokban az

esetekben volt megfigyelhetd, amikor a tutorok nem rendelkeztek elegendd szakmai
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hattértudéassal vagy tanitasi tapasztalattal. A szerzok hangsulyozzak, hogy a tutor altali tanulas
akkor lehet igazan hatékony, ha a tutorok megfeleld képzést kapnak, és strukturalt,
pedagbgiailag megalapozott keretek kozott végzik a tanitast.

Zeneli és munkatarsai (2016) metaanalizisiikben azt vizsgaltak, hogy milyen mértékben
befolyasoljak a kutatasmodszertani tényezok a tutoralas tanulményi teljesitményre gyakorolt
hatasanak értékelését. A szerzOk célja nem pusztan az volt, hogy igazoljak a tutoralas pozitiv
hatésait, hanem hogy feltarjak: miként alakitjak a kiilonféle kutatési tervek, mérési eljarasok és
modszertani sajatossagok a hatdsnagysagokat, és ezaltal mennyire megbizhatoak az eddigi
eredmények. A vizsgalat olyan empirikus kutatisokat elemzett, amelyek az altalanos és
kozépiskolas korosztalyra koncentraltak. A kivalasztott kutatdsok mindegyike legalabb
hathetes, személyes interakcion keresztiil valdsitott meg tutordlasi programot, és valamilyen
objektiven mérhetd tanulmanyi eredményrdl szamolt be. Az adatgytijtés sordn a szerzok két
nagy nemzetkozi adatbazisbol (ERIC és PsycINFO) tobb mint harmincezer kutatast
azonositottak, amelyek koziil végiil 41 tanulmany felelt meg az elére meghatarozott
bevalogatasi kritériumoknak. Ezek a tanulmanyok Osszesen 49 empirikus vizsgalatrol
szamoltak be. A szerzok elkiilonitve vizsgaltdk az dnkontrollos és a kontrollcsoportos (kvézi-
kisérleti vagy randomizalt) kutatdsi dizdjnt. Az eredmények szerint az elé-utdmérés tipust
onkontrollos kutatasokban a tutoralas hatasa erOsnek mutatkozott, ezzel szemben a
kontrollcsoportos vizsgalatok atlagosan kozepes hatasméretet jeleztek. Fontos megjegyezni,
hogy jelentdsen csokkent a kontrollcsoportos vizsgéalatok hatasmérete, amikor a szerzok Duval
¢és Tweedie-féle ,trim and fill” (Duval & Tweedie, 2000) statisztikai eljarassal korrigaltak a
publikécids torzitast, azt a jelenséget, hogy a pozitiv eredményli vizsgalatokat nagyobb
valoszinliséggel publikaljdk, mint a negativ vagy semleges eredménytieket. A ,.trim and fill”
eljards a hatdsméret eloszlasabol becsléssel potolja a hidnyzo, vélhetden nem kozolt
tanulmanyokat, majd azok figyelembevételével Gjraszamolja a hatdsnagysagot. Az igy kapott
alacsonyabb értékek arra utalnak, hogy bar a tutordlds alapvetden pozitiv hatdsu lehet, a
tényleges eredményessége nagymértékben fiigg attdl, milyen kutatasi modszertannal és milyen
publikécios hattérrel vizsgaljak azt. Az elemzésben a tutor altali tanulas formai koziil a
leghatékonyabbnak az azonos koru, kdlcsonds tutoralas bizonyult. Fontos megallapitas az is,
hogy hatékonyabbnak bizonyultak azok a programok, amelyek pontos oratervekkel és
modszertani Utmutatokkal rendelkeztek. A hatast erdsitette, ha a tutorok elozetesen tobb
alkalombol allo képzést kaptak, és nemcsak a tanitott tartalom, hanem a pedagdgiai és
kommunikécios technikdk terén is. Tovabbi fontos megéllapitds, hogy a tutordlds erdsebb

pozitiv hatassal jart a hatranyos helyzetii, alacsony szociodkonomiai statuszi, illetve etnikai
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kisebbséghez tartozd tanuldk korében, mint az atlagpopuldcioban. Vagyis ez a moddszer
kiilonosen alkalmas lehet esélykiegyenlitd célokra. Szintén hatassal volt az eredményekre az
intervenciok id6tartama. Az el6-utdméréses onkontrollos vizsgalatokban a hosszabb (13—52 hét
kozotti) programok hoztak jobb eredményeket, mig a kontrollcsoportos kutatdsokban a til
hosszil (52 hétnél hosszabb) intervenciok bizonyultak kevésbé hatékonynak. Osszegzésként
elmondhato, hogy a szerzok eredményei megerdsitik a tutordlas mint tanulasszervezési modszer
altalanos hatékonysagat, kiilonosen fiatalabb tanuldk és hatranyos helyzetli csoportok esetén.
A metaanalizis alapjan jelentésnek mutatkozott a tutorok tanulési nyeresége: a tanitoi szerephez
kapcsolédd fokozott felelosség, a fejlesztés anyagaval, tudastartalmaval valé mélyebb
foglalkozas és a strukturalt felkésziilés olyan kognitiv aktivitast igényel, amely hosszabb tdvon
is eldésegiti a tudas rogziilését. Ugyanakkor a tanulmany hangsulyozza, hogy a kutatés
modszertana alapvetden befolyasolja a mért hatasokat, ezért a jovObeli vizsgalatokban
kiemelten fontos a szigoru, atlathato kutatési tervezés.

Chang és munkatarsai (2025) a kiilonbozo életkoru tanuldk kozotti tutordlas kognitiv
hatasaira irdnyuld kutatdsok metaanalizisét végezték. Az elemzés célja a modszer tutorok €s
tanitvanyok tanulmanyi teljesitményére gyakorolt hatdsinak feltarasa volt. Osszesen 147
kutatas hatdsméretét vizsgaltak, és foként olyanokat, amelyekben a tutor és a tanitvany kozott
1-5 év korkiilonbség volt. Az elemzett kutatasok résztvevoi kozott voltak tipikus fejlodési
tanulok, valamint tanuldsi nehézségekkel kiizd6k is. A tanulmanyok kiilonb6zd miveltségi
teriileteket fedtek le, leggyakrabban a matematikat, az olvasast és természettudomanyokat, de
szerepeltek kozottik nyelvi készségekre €s vegyes tantargyi tartalomra fokuszalod vizsgélatok
is. Chang ¢s munkatarsai megvizsgaltak, hogy befolyasolja-e a hatas mértékét a tutor €letkora,
a tutoralas gyakorisdga, a tanitott tantargy, valamint a tanitvany tanulasi statusza (tipikus
fejlodésti vagy specifikus nehézségekkel kiizdd). A metaanalizis 31 kvantitativ kutatést
tartalmaz. Az Osszesitett hatdsméret d = 0,34, ami a kilonbozé életkort tanulok kozotti
tutoralas pozitiv, kis-mérsékelt tanulmanyi elényét jelzi mind a tutorok, mind a tanitvanyok
szamara. A hatasméret a tanitvanyok esetében d = 0,33, mig a tutoroknal d = 0,39, ami arra utal,
hogy a tanitas egyben tanulési elényt is jelent a tutorok szamara. A szerzok azt allapitottdk meg,
hogy a hatas nagysaga nem mutatott szignifikans 6sszefliggést a tutoralas idotartamaval, illetve

a tutor koraval.
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2.4. A tanuld6i énkép valtozasa a tutoralasi folyamatban

Az énkép az egyén 6nmagarol alkotott elképzeléseinek és meggydzodéseinek rendszere, amely
meghatarozza, hogyan értékeli sajat képességeit, tarsas kapcsolatait és a vilagban elfoglalt
helyét (Szenczi & Jozsa, 2022). Az énkép alapvetd szerepet jatszik a tanulasi folyamatokban,
mivel az onmagunkrol alkotott kép jelentdsen befolyasolja a motivaciot, a feladatvallalast és a
kitartast (Marsh et al., 2019). A pozitiv énkép magabiztossagot, onbizalmat ad és nagyobb
Onhatékonysag-érzést eredményez. Mindez segiti a tanulot abban, hogy batrabban vallaljon
kihivasokat, aktivabban vegyen részt a tanuldsban, és sikeresebben birkdézzon meg a
nehézségekkel (Marsh et al., 2019). Ezzel szemben a negativ énkép csokkentheti a bels6
motivaciot, fokozhatja a szorongast, akadalyozhatja az elérehaladast, kiilonosen iskolai
kornyezetben (Schunk & DiBenedetto, 2020).

Az énkép és annak fejlesztése kulcsfontossagu a tanuldk személyiségfejlodése €s iskolai
sikerei szempontjabol. A pedagogiai gyakorlatban érdemes olyan tamogatd kornyezetet
kialakitani, amely megerésiti a tanulok onértékelését és segiti 6ket abban, hogy redlis, de pozitiv
képet alakitsanak ki 6nmagukrol (Szenczi & Jozsa, 2022).

Az elmult évtizedekben a kortérsi tanulds hatdsaival foglalkozé kutatdk nagy figyelmet
szenteltek a matematikai énkép vizsgalatanak (pl. Fantuzzo et al., 1992; Ghazvini, 2011;
Ginsburg-Block & Fantuzzo, 1997; Ginsburg-Block et al., 2006; Topping et al., 2003).

Flores és Duran (2016) 6. évfolyamos (=9—12 éves)! diakok olvasasi énképének fejlodését
vizsgalta allandosult és kdlesonos tutor altali tanulasi program keretein beliil, melyben 577
tanuld vett részt. A kontrollcsoportba 136 tanuld keriilt, mig az allandosult kisérleti csoportban
172 tutor és 173 tanitvany szerepli diak volt. A tutor és a tanonc szerepek 96 tanul6 esetében
cserélddtek fel a program soran. Az iskolai keretek k6zott megvalositott program célja az volt,
hogy kortarsi korrepetalassal fejlesszék az olvasasi kompetenciat. A tutor és tanitvanya parban
dolgoztak 12 hétig, hetente két alkalommal. Egy-egy foglalkozas 30 percet vett igénybe, és
harom szakaszra tagolodott. El6szor a szoveg kozos olvasasa zajlott, ezt kovette a feliigyelt
onallé olvasas, majd a szovegértés ellenérzése. Mindehhez a hangos felolvasas technikajat
alkalmaztak. Minden negyedik foglalkozas utan a tanulokkal kitoltettek egy énképet vizsgalo,
a korabbi kutatasok alapjan fejlesztett kérdéivet (Flores & Duran, 2013). Az utomérés
eredmeényei a kisérleti csoport szignifikansan pozitivabb olvasasi énképét mutattak. A vizsgalat

Iényeges megallapitasa az is, hogy a tutorok énképe szignifikansan pozitivabb volt, mint a

1 Ahol nem kézoltek életkori adatokat, a szemlézett tanulmanyban a tanulok évfolyama szerepel, a célcsoport
¢letkorat megbecsiiltiik és tajékoztatod céllal adjuk meg.
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tanitvanyoké. Kizardlag a tanitvanyok valaszait vizsgélva nem allapitottak meg szignifikans
kiilonbséget az eld- és utomérés eredményei kozott. Vagyis ebben a kutatasban a felcserél6do
szerepek nem befolyasoltak az eredményeket.

Gisbert és Font (2008) kozépiskolaban végezték Kutatiasukat, 14 éves, katalan nyelvet
besz¢l6 diakok bevonasaval. Arra voltak kivancsiak, hogy milyen valtozasokat idéz el6 a fix és
kolcsonos kortarsi tutoralds az iroi énkép, a nyelvi készségek és a magabiztossag tekintetében.
A vizsgalatban 24 tanul6 vett részt. A tutorprogram hat honapon keresztiil zajlott, dsszesen 35
alkalommal. Egy-egy foglalkozas 60 percet vett igénybe. Vizsgalatukban fix és kolcsonos
tutoralas utjan tanultdk a didkok a katalan nyelvet, parban dolgozva. A tevékenységek elso
felében 15 perc olvasas, majd 15 perc szovegértés, az utolso fél éraban pedig iras zajlott. A 12
par fele oly modon valositotta meg a tutor altali tanulast, hogy a szerepek allandok maradtak a
program végéig, mig a masik hat par szerepei felcserélédtek a hat honap alatt. A kutatasban a
kvazi-kisérlet modszerét hasznaltak el6- és utoméréssel. A Kisérletben nem hasznaltak
kontrollcsoportot. A didkok egy nyelvtudast méré tesztet toltottek ki a program kezdetén és a
végén, amely az olvasott szoveg értésére, a hallott szoveg értésére, a nyelvtanra és a szokincsre
vonatkozott. Az eredmények alapjan szignifikansan fejlodott az oktatd szerepii diakok irassal
kapcsolatos énképe. Ezen kiviil a tanulok kitoltdttek egy elégedettségi kérddivet a tutor
munkajara (pl. visszajelzései, batoritd szavai, segitokészsége) vonatkozoan. Azon didkok
esetében, akik a kortasi tutorprogramban csupan tanitvanyi szerepben vettek rész, a fejlodés
csak kognitiv teriileten mutatkozott, és nem javult szignifikansan az olvasas-szovegértéshez
kapcsolodo énkép. Az eredményekbdl a szerzOk azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a tutor
szerep jobban eldsegiti az énkép fejlodését, mint a tanitvanyi szerep.

Moliner és Alegre (2020a) kontrollcsoportos vizsgalattal, véletlenszer(i mintavétellel,
eld- és utomérés alkalmazasaval vizsgaltak a tutorral tamogatott tanulasnak a matematikai
énképre gyakorolt hatasat. A kutatasban 12—15 éves tanulok vettek részt (n=376): a 7.
évfolyambol 124-en, a 8. évfolyambdl szintén 124-en, a 9. évfolyamol 128-an. A programban
a tanulok a kolcsonds kortarsi tutoralas modszerével tanultak, azaz a tanari és a tanitvanyi
szerepek felcserélddtek. A hetedikesek egyismeretlenes elséfoku egyenletekkel dolgoztak,
illetve szabalyos hasabok feliiletét és térfogatat szamitottak ki. A nyolcadikos tanulok elsé- és
masodfokl egyenletekkel foglalkoztak, illetve szabalytalan hasabok térfogatat szamitottak ki.
A kilencedikesek statisztikai feladatokban kvartilisekkel, percentilisekkel és dobozdiag-
ramokkal, illetve harmad- és negyedfokt egyenletekkel foglalkoztak.

Az els6 félévben a tartalmak tanitdsa minden csoport esetében egyiranyll oktatési

madszerrel tortént, a tanulok nem léphettek interakcidoba didktarsaikkal, hanem kiilon kellett
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iilnitik. A maésodik félévben keriilt sor a kortars korrepetdldsi program megvalositasara,
kombinalva azt a hagyomanyos Szaktanari tanorakkal. A kisérleti csoport minden
tanulocsoportjaban heti harom kortars oktatoi foglalkozast tartottak. A program négy héten at
zajlott, a kortars interakciok minden esetben 20 percig tartottak. A kontrollcsoport a megszo-
kott, tanarkdzponti modszerrel tanulta a matematikat. A projekt idészakaban a kisérleti és a
kontrollcsoport is ugyanazokkal a problémakkal foglalkozott, és ugyanazokat a gyakorlatokat
végezte. A kisérleti csoportban a tanuléparokat oly médon valasztottdk ki, hogy a legjobban
teljesitd tutor kerilt parba a legjobban teljesitd tanitvannyal, a legrosszabb pontszammal
rendelkez6 tutor pedig a legalacsonyabb pontszamu tanitvannyal. A kortars korrepetalasokon a
tanulok ugyanazokat az oktatasi anyagokat (pl. tankonyv, feladatlapok, online gyakorlatok)
hasznaltak, mint korabban a matematika tanulasa soran. A tanulok néhany nappal a program
megvalositasa elott képzésen vettek részt, amelyen a tutor szerephez kapcsolodo feladatokrol,
illetve a feldolgozand6/megtanulandé tananyagrészrdl kaptak tajékoztatast. A kortars tutoralas
hatasara minden évfolyamon statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutattak ki a kisérleti
csoport elo- s utoteszten elért eredményei kozott, ami azt jelenti, hogy a tutor altali tanulasban
részt vevo didkok teljesitménye javult a fejlesztés eredményeként. A kozepesen erds hatasméret
igazolta a fejlesztés hatékonysagat (Hedge-féle g érték = 0,48). A kontrollcsoport esetében nem
talaltak szignifikans valtozast a két mérés eredményeinek dsszehasonlitasakor.

Alrajhi és Aldhafri (2015) a tutor altali tanulas 125 omani egyetemi hallgat6 angol nyelvi
énképére gyakorolt hatasat vizsgalta. Az egyetemhez tartozik egy tutorkdzpont, ahol az angol
szakos, fels6bb évfolyamokon tanuld hallgatok kortars oktatoként, tutorként dolgoznak és
korrepetalast tartanak az egyetem hallgatoi szdmara egész tanévben. A tutorprogram eldtt az
oktatd didkok specidlis képzésen vettek részt, ahol megtanultdk, hogyan kell tutornak lenni. A
résztvevok angol nyelvi énképének mérésére a kutatok sajat fejlesztésli kérddivet hasznaltak.
A kérdoiv egyik tétele példaul: ,,Mennyire igaz rad az az éllitas, hogy: miutan részt vettem a
tutorprogramban, magabiztosabbnak érzem magam az angol nyelv hasznalatdban?” A masik,
szintén sajat fejlesztésti kérd6iv a diakoknak a tutor programmal kapcsolatos altalanos
véleményére és a tutorok benyomasaira iranyult. A szerzéparos megvizsgalta, hogy a kérddiv
egyes tételei hogyan fliggnek 0ssze az angol nyelvi énképpel. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy minden olyan allitas, ami a tutorfoglalkozasokkal kapcsolatos, szorosan Osszefligg az
énképpel. A legszorosabb korrelacioja annak az allitasnak volt, amely a tutor munkajara
vonatkozott: ,,Batoritom a tanonc didkot az angol nyelv tanuldsaval kapcsolatban, akkor is, ha
hibazott.”. Tovabba szoros dsszefiiggést allapitottak meg az énkép és az olyan allitasok kozott,

amelyek a részt vevo didkok pozitiv attitiidjére vonatkoztak, példaul, hogy mennyire élvezték
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a hasonlo ¢letkoru ¢és tapasztalattal rendelkezd tanulokkal valdo kozés munkat. Az
eredményekbdl kideriil, hogy a fejlesztés utan a tutoraltak Ggy érezték, a tudasszintjiik javult,
magabiztosabbak lettek, és szivesebben tanuljak az angol nyelvet. A regresszidanalizis szerint
a hasonlo tapasztalatok megosztasa, a kis korkiilonbség a tutor €s tanitvanya kozott, valamint a
tanitvany batoritasa eldrejelezhetik a pozitiv énkép megjelenését. A szerzok szerint a szoros
tutor-tanitvany kapcsolat nagyon fontos ahhoz, hogy pozitiv énkép alakuljon ki az angol nyelv
tanulasaval kapcsolatban.

Zeneli, Tymms és mtsa (2016) a tutor altali tanulas matematikai énképre gyakorolt hatasat
vizsgalta harom Anglidban talalhato iskola diakjai (914 évesek) korében. Az egyik iskolaban
a 8. évfolyamos tanulok tanitottak hatodikosokat (n = 201), a masodikban a 9-dikesek tanitottak
hetedikeseket (n = 115), mig a harmadik iskola esetében 10. évfolyamra jaré diakok oktattak
nyolcadikos tanulokat (n=102). A feltiintetett mintaclemszamok egyarant tartalmazzak a
tutoroknak, a kisérleti és a kontrollcsoport tagjainak a szdmat (az egyes szerepben / csoportban
1év6 tanulok kozel azonos aranyban voltak jelen). A kutatas a tutor altali tanulés kiilonb6z6
¢letkora tanulok kozotti formdjat valositotta meg hetente egyszer, 35 percig tarté foglalkozas
keretében. A fejlesztoprogram hat hétig tartott. A parok kialakitasa a matematikai teljesitmény
alapjan és nemek szerint tortént. A parokat azonos nemi didkok alkottdk. A parok egyiitt
dolgoztak a projekt id6tartama alatt kiilonb6z6 matematikai feladatok megoldasan. A kutatok
vizsgaltdk a matematikai €s a szocidlis énképet, a matematika kedveltségét, a tarsakkal valo
kapcsolatot és az attribcio (oktulajdonitas) valtozasat. Drago és munkatarsai (2018) alapjan az
oktulajdonitasok az egyénnek az életesemények feletti kontrollra (locus of control; LOC)
vonatkozd hiedelmei, melyek arrdl tanuskodnak, hogy minek tulajdonitja a sikert, illetve a
kudarcot. A bels6 LOC-kal rendelkezd tanul6 a sajat képességeinek €s erdfeszitéseinek tudja
be ezeket — ami tobbnyire magasabb teljesitményt és Onallosagot tesz lehetdve, illetve
alacsonyabb mértékli tanulmanyi halogatast eredményez résziikrél. A kiils6 LOC-kal bird
didkok az eredményeket kiils6 koriilményekhez, az egyéni ellendrzésen kiviil esd tényezokhoz
(pl. sors, szerencse) kapcsoljak. Zeneli, Tymms és mtsa (2016) a hatasméreteket a Cohen-féle
d értékkel hataroztak meg. Eredményeik a nyolcadikos tutoroknal a matematikai énkép
(d =0,69) és a szocialis énkép (d = 0,47) esetében kdzepes mértéki pozitiv hatast mutattak, és
a matematika kedveltsége is javult (d = 0,52) a kontollcsoporthoz képest. A hatodik évfolyamos
tutoraltak esetében a bels6 kontroll szignifikansan erésebb (d = 0,56) volt a kontrollcsoporthoz
képest. A tobbi évfolyam esetében azonban nem volt szignifikans kiilonbség a kisérleti €és a
kontrollcsoport kdzott sem a matematikai és szocialis énkép, sem a matematika kedvelése, sem

a kontrollérzet tekintetében.
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Az attekintett tanulmanyok alapjan lathat6, hogy a tutor altali tanuldsban részt vevo
didkok énképe szignifikansan pozitivabb lett, mint a kontrollcsoportba tartoz6 tanuloké (pl.
Zeneli Tymms et al.,, 2016). Mindemellett megfigyelhetdé az is, hogy a kortarsi tanulés
alkalmazasa néhany esetben a tutorok énképének alakulasaban hatékonyabbnak bizonyult (pl.
Gisbert & Font, 2008; Flores & Duran, 2013, 2016). Ennek oka az lehet, hogy a tanari szerep
mar Oonmagaban pozitivan hozzajarulhat az érzelmi-akarati tényezok fejlédéséhez. Ez a
szerepkor atfogdbb, mélyebb Onészlelést tesz lehetdvé, hiszen a tutoroknak figyelniiik kell a
tanitvanyra, a tanitasi mozzanatokra és a kimenetelre, tovabba reflektalniuk is kell azokra. Az
énkép fejlodését tobb tényezo is alakithatja a tutorprogram alkalmazasa soran. Az eredmény
szempontjabol kritikus a fejlesztés idOtartama és intenzitdsa, mivel minél hosszabb egy adott
beavatkozas, anndl nagyobb a valoszinlisége, hogy tobb résztvevd esetében lesz eredményes
(Gisbert & Font, 2008).

Az Attekintett kutatdsokban a programok jellemzéen 4-24 hétig tartottak, heti
rendszerességgel. Ugyancsak befolyasolo hatassal birhat a megvalositasi mod (kolcsonos vagy
alland6 szerepek). Az eredmények arra utalnak, hogy nagyobb a pozitivabb énkép
kialakulasanak esélye, ha lehetéség van mindkét szerep kiprobalasara (Moliner & Alegre,
2020a). Az eredmények szerint az is fontos lehet, hogy a diakok milyen kozel allnak egymashoz
¢letkorban. Ha tal nagy a korkiilonbség a résztvevok kozott, a diakok kevésbé érzik a tutor altali
tanulast partnerségi viszonynak. Ugyancsak kimutattak, hogy tutorprogramok és az attitiidok
szorosan Osszefliggnek a vizsgalt konstruktummal, tehat ha a tanulonak tetszik a fejlesztés,

nagyobb eséllyel javul az énképe is (Alrajhi & Aldhafri, 2015).

2.5. A tutor altali tanulds hatasa a tanulok énhatékonysagara

Az énhatékonysag (self-efficacy) Bandura (1977) szocialkognitiv elméletének egyik kdzponti
fogalma, amely az egyén meggy6z6dését jeloli arra vonatkozoan, hogy képes-e adott
helyzetekben a kivant cselekvéseket eredményesen végrehajtani. Ez a bels6 hit nem a tényleges
énhatékonysag szintje befolyadsolja a célkitlizéseket, az erdfeszités meértékét, a kitartast,
valamint a kudarcokkal valé megkiizdést (Bandura, 1977). A magas énhatékonysagi tanulok
nagyobb valdszinliséggel vallalnak kihivasokat, aktivabban vesznek részt a tanuldsi
folyamatban, és kitartobban dolgoznak céljaik eléréséért. Ezzel szemben az alacsony
énhatékonysadg csokkent motivacidval, elkeriilé viselkedéssel és hamarabb feladott

eréfeszitéssel jarhat (Schunk & Pajares, 2002).
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D. Molnér Eva (2014) értelmezése szerint az énhatékonysag feladat- és helyzetspecifikus
meggy0z6dés, amely azt fejezi ki, hogy az egyén képes-e elérni céljait, alakitani sajat
kornyezetét, illetve megkiizdeni a tanulési folyamat soran felmeriil nehézségekkel. Ez a bels6
meggy6zddeés kulcsszerepet jatszik az Onszabalyozott tanulasban: a magas énhatékonysaggal
rendelkez0 tanulok tudatos célkitiizéssel, rugalmas tanulési stratégiak alkalmazasaval €s a sajat
tapasztalataikra €piil6 onkorrekcioval jellemezhetok.

Uroko (2010) kutatasanak célja az volt, hogy feltarja a kolcsonds korrepetalas hatasat
nigériai kozépiskolas diakok (=14-18 évesek) korében. Vizsgilta a tanulok angol nyelvi
olvasas-szovegértéssel kapcsolatos teljesitményét, érdeklodését és énhatékonysagat. A
felmérésben Gsszesen 176 diak vett részt, a kisérleti és a kontrollcsoportokban egyenletesen
elosztva (88-88 f6). A fejlesztés hatasanak vizsgalatara elé- és utomérést alkalmaztak. A
kisérleti csoport tagjaibol 6tfds csoportokat képeztek. A csoport tagjai valasztottak egy tutort,
a tobbiek pedig mas-mas szerepet kaptak (kérdezé, megfigyeld, felderitd, osszegzd). Ok lettek
a tutor tanitvanyai. A program alatt cserélédtek a szerepek. A 40 perces foglalkozasokra heti
egy alkalommal keriilt sor harom héten keresztiil. A tutor altali tanuldst alkalmazo fejlesztés
hatékony volt, javitotta a kozépiskolasok szovegértési teljesitményét, olvasas iranti
érdeklédését és észlelt énhatékonysagat.

Serap ¢és Elif (2016) kontrollcsoportos kisérlettel torok egyetemistak (életkor =n. a.)
angol nyelvi beszédkészségét vizsgaltak egy a tutorral tamogatott tanulasi modszert alkalmazo
kurzus elvégzése utan. A tanulmanyi sikerességen és a beszédkészségen tll adatokat gylijtottek
az énhatékonysagrol is. A kisérleti csoportban 30-an a kontrollcsoportban 7-en voltak. A
hallgatok Kitoltottek egy beszédkészséghez kapcsolodd énhatékonysagi kérdéivet. Hatfos
csoportokban dolgoztak, amelyek mindegyikében a tutor magasabb szintli beszédkészséggel
rendelkezett. A program hat héten keresztiil zajlott, heti két draban. A tutorok elézetesen
felkésziiltek a fejlesztd feladatok témajabol, illetve a tutori szerepkorhdz tartozo készségekbdl.
A szaktanar ebben a tanulasi folyamatban nem iranyitd, hanem tamogato, illetve a hattérben
maradé megfigyeld, segitd funkcidt toltott be. A tanulok a feladatok megolddsa soran
folyamatosan interakcioba léphettek egymassal, a tutoroknak kérdéseket tehettek fel, akik
folyamatos visszajelzésekkel és a kérdések megvalaszolasdval tdmogattdk a tanuldsi
folyamatot. A kontrollcsoport esetében a tandr irdnyito szerepet toltott be, a didkok kozott nem
volt jellemzd az interakcido. Az & esetiikben a tanulas egyéni szinten zajlott. A kutatok
szignifikans kiilonbséget tapasztaltak a kisérleti és a kontrollcsoport kozott a beszédkészséggel
kapcsolatos énhatékonysagban. A kisérleti csoport tanuléi szignifikansan jobb eredményt értek

el a beszéd-énhatékonysag kérddiven és a beszédkészségteszten, mint hagyomanyos modon
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tanul6 tarsaik. A fejlesztés tehat jol miikodott a gyakorlatban, a tutor altali tanulés révén pozitiv
iranyu valtozast kovetkezett be az énhatékonysagban.

Yildiz és Giindiiz (2020) kutatasukban arra voltak kivancsiak, hogyan valtozik a 6.
évfolyamos torok didkok (=11-12 évesek) informatikdhoz ¢és szoftverfejlesztéshez valo
hozzaallasa a tutor altali tanulas hatasara. Mindemellett vizsgaltdk a tanulok programozashoz
kapcsolodo énhatékonysagat is. A szerzOk kevert adatgytijtési modszert hasznaltak. A kutatas
kvantitativ részében eld- és utomérést, illetve kisérleti (n = 36) és kontrollcsoportot (n = 36)
alkalmaztak. A vizsgalat kvalitativ részében interjut készitettek a kisérleti csoport 12 6nkéntes
diakjaval, amelyben a kortarsi tanulassal kapcsolatos tapasztalatokra fokuszaltak. Az
interjukbol Kideriilt, hogy a kisérleti csoport tanuloi a tutor altali tanulast szoérakoztatobbnak és
érdekesebbnek talaltdk a hagyomanyos moddszerekhez viszonyitva. Ugyanakkor ezt a
kvantitativ eredmények nem tiikrozték. Az eld- és utomérés eredményeit 6sszehasonlitva nem
talaltak jelentds valtozast a részt vevd didkok informatikdhoz és szoftverfejlesztéshez vald
hozzaallasaban. A programozassal kapcsolatos énhatékonysag viszont szignifikansan
magasabb volt az utdmérésben. Osszegezve, a kortarsi tutoralas modszere hatékonyabban
novelte a tanuldok programozasi énhatékonysaganak szintjét, mint a tanar altal iranyitott egyéni
tanulas.

Fernandez-Martin és munkatarsai (2022) spanyol egyetemistak (n = 152) korében
valositottak meg egy tutorral tamogatott tanulast alkalmazd, a tanulasi stratégiakra fokuszalo
fejlesztdprogramot. Kutatasuk a fejlesztés hatdsait vizsgalta az Onszabalyoz6 tanulasra, a
motivaciora, a szorongasra ¢s az énhatékonysagra. A minta osszesen 102 els6éves (18 évesek)
¢s 50 felsébb éves pszichologus-, kozgazdasz- és gyogyszerész-hallgatobol (atlagéletkor = 22,6
¢v) allt. Az elsdéveseket két csoportra osztottak, 51 6 kertilt a kisérleti, és ugyancsak 51 6 a
kontrollcsoportba. A kisérleti csoportban egy tanéven at, 20 héten keresztiil heti egy 90 perces
foglalkozason tortént a tutor altali tanuldsi program valodsitdsa. A felsdbb éves tutorok és
tanitvanyaik parban dolgoztak. A szerepek kiosztasa teljesitmény alapjan tortént, a legjobban
teljesitd tutor kertilt parba a legjobban teljesitd tanitvannyal. A tutor és a tanitvany szerepe fix
volt a programsorozat alatt. A tutorra valast harom gyakorlati jellegii tréningen valo részvétel
elézte meg. A program a tervezési, szabalyozasi és értékelési stratégiak (pl. célkitlizés,
elvégzendd feladatok meghatarozasa, hatékony idObeosztds, eredmények kozos értékelése)
sikeres alkalmazasanak eldsegitésére iranyult. A foglalkozdsokon a didkok metakognitiv
készségeinek (pl. megértés segitése, eredményes memorizalasi technikdk alkalmazdsa)
fejlesztésére is koncentraltak, tovabba beépitettek a beszédszorongas csokkentésére iranyuld

gyakorlatokat. Az eredmények alapjan a fejlesztdprogram sikeresnek tekinthetd, a kisérleti
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csoport szignifikdnsan magasabb szintet ért el az énhatékonysag, a metakognitiv 6nszabalyozas
¢s az idObeosztas terén.

Brannagan és munkatarsai (2013) klinikai szakapolo hallgatok kdrében végeztek kutatast
az Egyesiilt Allamokban. Elsé- és harmadéves hallgatokkal (1841 évesek) egy tutor éltal
tamogatott tanulasi programot valdsitottak meg, amelynek célja a laboratoriumi kérnyezetben
sziikséges Klinikai készségek elsajatitasa volt. A szerzok célja a tutor altali tanulas és az
énhatékonysag kapcsolatanak, illetve a tutorok tapasztalatainak, véleményének felderitése volt.
A kisérleti csoport Onként jelentkezett 179 tagja felsééves tutor hallgatoktol (n = 51) sajatitotta
el a klinikai szakapoloi készségeket, mig a kontrollcsoport (n=n. a.) tagjai a szokésos
kurzusokon tanultak. Az adatgyiijtés harom félévben tortént. A tutor hallgatokat a félév elején
felkészitették a tutori munkara, elsajatitottdk a mutét utani sebkezelési ismereteket és az
alapvetd apoloi készségeket laboratériumi kornyezetben. A résztvevok a program végén
kitoltottek egy énhatékonysadgot mérd kérddivet és egy programértékeld kérddivet, valamint
megoldottak egy tudasmérd tesztet. Az eredmények szerint az 6sszbenyomas a tutorok és a
tanitvanyaik szempontjabdl is pozitiv volt, szivesen tanultak ebben a tanuldsi formaban. A
klinikai készségeket mérd teszteredmények €s az énhatékonysag terén nem volt szignifikdns
kiilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport kozott. A szerzdk ezt azzal magyardztidk, hogy a
proram résztvevoi mar rendelkeztek eldismeretekkel a klinikai készségeket és sebkezelési
technikékat illeten, igy azok 0jbdli tanuldsa nem valtoztatott jelentdsen az emlitett készségek
fejlettségeén.

Ramadoni és Mustofa (2022) egy innovativ tanulasi modell, a tiikkr6zott osztalyterem
tanulokra gyakorolt hatasait vizsgalta. A mddszer Iényege, hogy a tanulok még a tanora elott
megismerik €s megtanuljdk a feldolgozand6 tananyagot, majd azt a tanora alatt valtozatos,
kreativ és aktiv modszerekkel feldolgozzak (Chen et al., 2017). A szerzOok arra voltak
kivancsiak, hogyan véltozik a tanulok énhatékonysaga a kalkuluskurzusok alatt a foglalkozasok
hatasara. A vizsgalat egy indonéziai egyetem két elsééves (életkor = n. a.) csoportjaban zajlott.
A kisérleti csoport 36 tagja a kortarsi tanulas modszerét alkalmazta a tiikrozott tanérakon. Ok
a kortarsi tanuldsnak megfeleléen csoportokat képeztek, és egyiitt dolgoztak fel a tananyagot a
Zoom alkalmazas segitségével. Minden didknak megvolt a maga szerepe: igazgatd, menedzser,
adminisztrator, feliigyeld, mindségellendrzo, titkar. A kontrollcsoport (n = 34) tagjai ugyancsak
csoportban, Zoom alkalmazas segitségével tanultak, de 6k az oktatod altal elére elkészitett,
rahangold eldadést és a tananyaghoz kapcsolodd ajanlott segédanyagokat, online forrasokat
tanulmanyoztak. Vagyis ebben a csoportban a hallgatok egymas mellett tanuldsa volt jellemzd,

interakciok nélkiil. El6- és utomérést hasznaltak annak érdekében, hogy kimutassak,
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fejlesztette-e az intervencio a hallgatok énhatékonysagat. Az eredmények alapjan a szerzék
megallapitottak, hogy azoknak a tanuloknak az énhatékonysaga, akik a tiikr6zott osztalytermi
modellt alkalmazé tanorakon a kortarsi tanulas modszereivel sajatitottak el a kalkulus alapjait,
szignifikansan erdsebb lett, mint azoké, akik a megszokott mdédon hasznaltdk e modszert.

A részletezett vizsgalatok alapjan lathatd, hogy az énhatékonysag fejlodéséhez olyan, a
tanulas 6nszabalyozasaval kapcsolatos elemek programba épitése is hozzajarulhat, mint példaul
a tudatos tervezés, a hatékony id6beosztas, az objektiv On- és tarsértékelés (pl. Fernandez-
Martin, 2022). Az énhatékonysag gyakorlatokkal (pl. szakapoldi képzéshez tartozod
tevékenységek gyakorlasa) is fejleszthetd, viszont érdemes szamolni azzal, hogy ha a hallgaté
rogziilt, elézetes ismeretekre, tapasztalatokra €piild tevékenységet végez, nem biztos, hogy
bekovetkezik a vart szignifikans valtozas (Brannagan et al., 2013). Az énhatékonysag kortarsi
tanulassal valo fejlesztése kiilonb6z6 miveltségi teriileteken eredményes lehet, ahogy azt az
idegen nyelvi olvasas-szovegértés (Uroko, 2010) és beszédkészség (Serap & Elif, 2016),
valamint a programozas (Yildiz & Giindiiz, 2020) terén ismertetett kutatasok bizonyitjak.
Ramadoni & Mustofa (2022) munkaja jol példazza, hogy a tutor altali tanulas nemcsak a
frontalis, tanarkdzponta tanitdsi modszereknek lehet alternativaja, hanem érdemes kombinélni

ujszerl technikakkal, példaul a forditott osztalyterem modszerével.

2.6. A szorongas alakulasa tutoralt tanulasi kérnyezetben

A szorongas egy Osszetett pszicholdgiai jelenség, amely rendszerint valamilyen észlelt
fenyegetés vagy bizonytalansag hatasara alakul ki, és érzelmi, testi, kognitiv és viselkedéses
elemeket egyarant magaban foglal (Behar et al., 2009). Jellemzé ra a belsé nyugtalansag,
bizonytalansag és aggodalom. Leggyakrabban akkor jelentkezik, amikor az egyén valamilyen
fenyegetének itélt helyzettel, kihivassal vagy elvarassal szembesiil (Kikas et al., 2022). A
szorongas tobbféle formaban is megjelenhet attol fliggden, hogy milyen kdrnyezeti vagy bels6
tényezok idézik eld. Kapcsolodhat a teljesitményhez, vizsgdhoz, tarsas helyzetekhez vagy lehet
sz6 altalanos szorongasrdl — ezek eltérd hatdssal lehetnek a viselkedésre és a kozérzetre (La
Greca & Lopez, 1998; Owens et al., 2012). Noha egy bizonyos mértékii szorongas akar elényos
is lehet — példaul novelheti a figyelmet vagy serkentheti a teljesitményt —, negativan
befolyasolja a tanulést, ha tartésan fennall, vagy til magas szintet ér el. Ilyenkor romlik a
koncentracid, csokken a kognitiv hatékonysag, valamint visszaeshet az Onbizalom és a

problémamegoldo készség is (Putwain, 2007).
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félelem gatolhatja a tanuldkat abban, hogy aktivan részt vegyenek a tandran, kérdéseket
tegyenek fel vagy bekapcsolodjanak a kozos munkaba (Rapee & Spence, 2004). Ennek
kovetkeztében csOkkenhet az Onbizalmuk, romolhat az Onértékelésiik, és kedvezotlenebb
tanulasi élményeket szerezhetnek (Ayeras et al., 2024).

Moliner és Alegre (2020b) arra voltak kivancsiak, hogy csokken-e a didkok matematikai
szorongasa (tanulasi és értékelési tipusu), ha a tanulast egy tanari szerepben 1év6 tanulo vezeti.
A kontrollcsoportos vizsgalatban 7-9. évfolyamos (n=420; atlagéletkor =13,56 ¢év;
szoras = 1,25 év) spanyol didkok vettek részt, tanulok. K6lcsonos tanulasi format alkalmaztak,
azaz a program alatt felcserélodtek a tanari €s a tanitvanyi szerepek. A fejlesztés hat honapon
keresztiil, heti harom alkalommal tortént, és legfeljebb 20 percig tartott. A matematikai
szorongast mérd kérd6iv az utdmérésben mindharom évfolyamon alacsonyabb értéket mutatott
a tutor altali tanulds modszerével tanulok esetében. A kontrollcsoportban nem volt jelentds
kiilonbség a két mérési pont kozott. A kisérleti csoport tagjai bevallasuk alapjan kevésbé
szorongtak a matematikatol, mint azok, akik hagyomanyos modszerekkel sajatitottak el a
tananyagot. A hatasnagysagot Hedges-féle g alapjan szamoltak, és az eredmények szerint az
értekelési szorongas csdkkenése mérsekelt volt (g = 0,42), mig a tanulasi szorongas esetében
jelentds hatas volt tapasztalhato (g = 0,84).

Petancio és munkatarsai (2020) a tanulotarsak altali felkészités (peer coaching) tananyag-
elsajatitasara és szorongasra gyakorolt hatasat vizsgaltak a tanarképzésben résztvevok (=18-20
évesek) korében, a Fiilop-szigeteken. A tarsas tanulds a tanitasi gyakorlat keretében valosult
meg, kvazi-kisérleti elrendezésben torténd adatfelvétellel. A kutatasban kisiskolasok, alsd
tagozatos tanulok tanitdsara késziild hallgatok (n=31) vettek részt, akiket az eldteszt
eredményei alapjan soroltak kisérleti (n = 13) és kontrollcsoportba (n = 18). A program a magas
szintll matematikai szorongast mutat6 és gyenge/alacsony szintii tartalmi tudassal rendelkez6k
szamara biztositott fejlesztést. A program harom honapon keresztiil, Gsszesen nyolc
alkalommal valosult meg. A Kisérleti csoportban kozépiskolai matematikatanarnak késziilé
tutorok (n = 32) korrepetaltak és segitették a tanitdjelolt hallgatotarsaikat, mig a kontrollcsoport
tagjai az egyetemi oktatok hagyomanyos tutoralasaban részesiiltek. A kutatas nem talalt jelentds
mértékll csokkenést a kisérletben résztvevok matematikaval kapcsolatos szorongésszintjében.
Az eredmények azonban jelzik, hogy a tarsas tanulasi kornyezet megteremtésével hatékonyan
novelheté a tantargyi tudas (e tekintetben szignifikans kiilonbséget talaltak a két csoport

kozott), ami egyre nagyobb onbizalomhoz vezethet és oldhatja a szorongast.
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Garba és munkatarsai (2020) Nigériaban valositottak meg kvalitativ vizsgalatot annak
feltarasara, hogy miképpen befolyasolhatjak az osztalytermen beliili tarsas interakciok a
kozépiskolas didkok (=14—18 évesek) matematikai szorongasat. Ehhez a képnyelv (photovoice)
adatgytjtési modszert hasznaltak, amely rogziti a tarsak beszédét és viselkedését, lehetévé téve
olyan tanulési szituaciok utdlagos elemzését, amelyek erdsithetik vagy minimalizalhatjak a
matematikai szorongas kognitiv, érzelmi és fizikai tlineteit. A didkparok maguk készitettek
fotokat az osztalytermi tanulasukrdl olyan helyzetekben, amelyeket relevansnak itéltek. A
kutatok egy sajat fejlesztésti kérddivvel végzett adatgyiijtés (n = 102) alapjan azonositottak a
magas szorongasszintli résztvevoket, akikkel mélyinterjut készitettek. Osszesen négy tandra
megfigyelése tortént, amit strukturalt interjuk kovettek. Az egyéni interjuk soran, az
osztalyteremben késziilt képek segitségével sikeriilt el6hivni a tanulokbdl az adott pillanatban
elhangzottakat, latottakat, érzelmi reakciokat és a gondolati szinten atélt élményeket.
Konklazioként elmondhato, hogy kimutathato a tarsakkal valo napi szintii interakciok hatasa a
matematikai tantargyspecifikus szorongas alakulasara. A j6 tanulok (példaul, akik rendszeresen
gyorsan megvalaszoljak a matematikai problémakat) dominans érvényesiilése vagy egyes
tanulok problémas, rendbontd viselkedése, a zavard, elbatortalanité hozzaszolasok (pl. ,,soha
nem fogom érteni a matematikat™) novelhetik a szorongas mértékét. Ezek a megnyilvanulasok
ugyanis a diakok szerint gatoljak a megértést, a hatékony tanulast. Ugyanakkor, a szorongas
tiineteinek csokkenését eredményezheti a csoportos feladatmegoldds, a tarsak altali
segitségnyujtas és a pozitiv reakcio (pl. motivald visszajelzések, hasznos tanacsok).

Bahar és munkatarsai (2022) szakapold képzés résztvevoi (=19-22 évesek) korében
kutattak a kortars altali tanulas klinikai készségekre és vonas-szorongasra gyakorolt hatasat
Torokorszagban. A kisérleti csoport (n = 45) tarsas tanulasban részesiilt, mig a kontrollcsoport
(n = 47) hagyomanyos modszerekkel gyakorolta a szakhoz k6tdd6 készségeket. A tutorokat az
onként jelentkezOk koziil egy elméleti képzést kovetd vizsga eredménye alapjan vélasztottak
ki. A legjobban teljesitd kivalasztott hallgatok gyakorlati felkészitésben (demonstracid)
részesiiltek az adott anyagrészekbdl, majd vizsgaztak. Végiil négy tutor felelt meg a
kritériumoknak. A kisérlet végén a klinikai készségekben nem talaltak jelentds kiilonbséget a
kisérleti és a kontrollcsoport kozott, a fejlesztés viszont szignifikansan alacsonyabb értéket
eredményezett a vonas jellegli szorongas szempontjabdl a tutor altali tanuldsban részesiilt
csoport tagjainal.

Hood és munkatérsai (2021) anatomia és fizioldgia témaji kurzusokra jaro, egyesiilt
allamokbeli hallgaték (n =227; =20-22 évesek) esetében vizsgaltdk egy féléves gyakorlat

keretein beliil, hogy kdlcsonhatast mutat-e a tanuldsi énhatékonysag és a szocialis szorongés a
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bizonyitékokon alapul6 oktatasi gyakorlatok (evidence-based instructional practices, EBIPS)
tanuloi megitélésével, illetve ezen affektiv tényezok osszefliggnek-e a kurzus teljesitményével
(kurzuson kapott érdemjegy). Az alkalmazott EBIPs modszerek kdz¢é tartozott a csoportmunka,
az osztalyos vetélked6 (egyéni €s csoportos valaszadassal), a ,,zavaros pont” (a nap folyaman a
hallgaté szamara legkevésbé vilagos, értheté fogalom egyéni, nyilvanos felvetése), a
valaszrendszer (egyéni és csoportos szinten, szavazoeszkoz révén), a ,,gondolkodj — dolgozz
parban — oszd meg” (parosmunka, az aktudlis probléma megvitatdsa, majd valaszadas). Az
eredmények igazoltak a tanulasi énhatékonysag, a szocialis szorongas €s a hallgatok aktiv
tanulasi kornyezetben vald teljesitményének Osszefiiggését. Az erdsebb szocialis szorongast
mutatd hallgatok tobbnyire alacsonyabb énhatékonysaggal és gyengébb teljesitménnyel
rendelkeznek.

Arco-Tirado és munkatarsai (2020) azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal van az altaluk
kidolgozott, bizonyitékokon alapuld tutorprogram az elsdéves spanyol gyodgyszerész,
kozgazdasz, pszichologus, lizleti adminisztracidé és menedzsment szakos egyetemi hallgatok
(atlagéletkor = 18 ¢év) teljesitményére. Az onként jelentkezoket véletlenszertien osztottdk a
kisérleti (n=51) és a kontrollcsoportba (n=51). Ugyeltek arra, hogy hasonlo szocio-
demografiai jellemzo6kkel bird hallgatok keriiljenek be a kutatasba. A tutorok (n = 50) végzos,
illetve doktorandusz hallgatok voltak, akik eldzetesen részt vettek az intervencioért felelds
egyetemi oktatostab szervezte harom képzési alkalmon. A pszicho-pedagogiai jellegli program
20, heti rendszerességii, er6sen strukturalt, 90 perces egyéni fejlesztési alkalombol allt, és egy
tanévet (két szemesztert) fedett le. Ez a fejlesztoprogram az 6nszabalyozas (pl. tanulasi célok,
feladatok és stratégidk, idObeosztas) hatékonysaganak novelését hivatott szolgalni. Két alkalom
kifejezetten a nyilvanos beszéddel kapcsolatos szorongés csokkentésére iranyult. A tutor €s a
tanitvany szerepkore fix volt, a munka parban folyt. A program szignifikansan jobb
teljesitményhez vezetett a kisérleti csoportban.

Az attekintett kutatdsok alapjan elmondhat6, hogy a szorongés vizsgalata kifejezetten
nehéz, mivel szamos tipusa 1étezik, és azok kezelése nagyon eltérd fejlesztést igényelhet.
Egyéni differencialas sziikséges, mivel a tanulok szorongasszintje nagy eltéréseket mutathat,
raadasul ez szorongastipusonként kiilon is értelmezendd. A tantargyspecifikus-, illetve a teszt-
szorongas viszonylag eredményesen csokkenthetd akar tarsas tanulasi formak alkalmazéséval
is (pl. Bahar et al., 2022; Moliner & Alegre, 2020b). A szocialis szorongas esetében viszont
igen tudatos szakmai atgondolasra van sziikség, amennyiben kortarsi tanulasi format kivanunk
alkalmazni. A szorongas ¢és a tutoralt tanulas kapcsolataval foglalkoz6 vizsgalatok (Hood et al.,

2021) azt sugalljak, hogy olyan feltételeket érdemes teremteni a tarsas interakciokban, amelyek
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kikiiszobolik az értékitéletet, megadva a lehetdséget arra, hogy a nyilvanos szerepléstol,
megnyilvanulastol tartd didkok is hatékonyan részesiiljenek ezekbdl a tanulasi szituaciokbol.

A jelen értekezésben attekintett vizsgalatok nem mindegyike jelzi a kortarsi tanulas
pozitiv hatdsat a szorongasra nézve. Azt azonban sok esetben kimutattak, hogy ez a mddszer
szignifikdnsan noveli a tanuld teljesitményét. Az egyes kutatdsi eredményekre alapozva
elmondhato, hogy a teljesitmény pozitiv valtozasa novelheti az 6nbizalmat, ami maga utan
vonhatja a szorongas csokkenését is (pl. Arco-Tirado et al; 2020; Petancio et al; 2020). A tarsas
interakciok befolyasoljak a szorongas alakulasat (Bahar et al; 2022; Garba et al; 2020), a
sz¢lsoséges viselkedésformak, illetve egyes tanulok dominans magatartasa erdsitheti a tarsak
szorongastiineteit bizonyos tanulasi helyzetekben (pl. matematikadrak). Ezzel szemben a
kollaboraci6 és a tarsak konstruktiv megjegyzései csokkenthetik a szorongas mértékét.

Osszegezve elmondhatd, hogy az affektiv tényezékre fokuszald, a tutor altali tanulast
alkalmaz6 vizsgalatok az énkép pozitiv iranya fejlédését mutattdk az olvasas-szovegértés, az
idegen nyelvi készségek és a matematika teriiletén. Ugyanakkor kiilonbségek rajzolodtak ki a
tutorprogramban részt vevé didkok kozott szerepiik szerint. A tanulmanyi énképet tekintve a
tutorok szignifikdnsan magasabb értéket értek el, mint a tanitvany szerepben 1évo tarsaik.
Emiatt célszer(i lehet k6lcsonds tutor altali tanulast alkalmazni, hogy a diakoknak lehetéségiik
legyen kiprobalni magukat tobbféle szerepben, ezaltal hatékonyabban alakitva az érzelmi-
akarati tényezodiket. A kortarsi tanulds szamos esetben — példdul az 6nszabalyozasi stratégiak
programba épitésével — pozitiv hatdssal lehet az énhatékonysag alakuldsara. A vizsgalt
tanulmanyok szignifikans fejlédésrdl szdmoltak be tobbek kozott az idegen nyelvi olvasés-
szovegértés és beszédkészség, valamint az informatika terén.

A tutoralt tanulds modszere hozzajarulhat a szorongas csokkentéséhez, ugyanakkor a
szorongas tipusa kulcsfontossagu a fejlesztés tervezését, elokészitését és kivitelezését tekintve.
Az attekintett tanulmanyok a matematikai és a klinikai készségek tanuldsahoz kapcsolodo,
tovabba a tarsas kapcsolatok terén megjelend szorongast vizsgaltak. Ezen vizsgalatok
eredményei alapjan a tantargy- vagy tudasspecifikus, illetve tesztszorongas esetén a tutor altali
tanulds is célravezetd lehet. Ellenben igen megfontolt 1épéseket igényelnek a szocidlis
szorongas oldasara iranyulo intervenciok. A pedagogiai gyakorlatban fontos szamitasba venni
a tanulok egyéni pszichologiai tulajdonsagait és a koztiik 1évo kiilonbségeket, kivaltképp, ha a
a fejleszté beavatkozas célzottan olyan valtozokra is iranyul, amelyek érzelmi vetiilettel is
birnak. Példaul egy szocialisan jelentds mértékben szorongd didk szamara nagy
valdsziniliséggel Gjabb stresszor lenne olyan szitudcid, amelyben nyilvanosan kell prezentalnia

feladatmegoldasat.
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A fejezetben k6zolt érzelmi-akarati tényezok fogalmi tisztazasa és gyakorlati példakon
valo értelmezésiik eldmozdithatja a tutor altali tanulés affektiv tényezdire kiterjed6 vizsgalatok
jovobeli kivitelezését. A kortarsi tanuldsi programok részletgazdag leirasa segitheti a modszer

tanitasi gyakorlatban valo felhasznalasat.

2.7. Szocidlis készségek fejlesztése tutor altali tanulassal

A tutor altali tanulas hatésait vizsgalo kutatasok kozott jelentds szamban vannak azok, amelyek
a tanulok szocialis készségeit helyezik a kozéppontba. A tovabbiakban ezek koziil mutatunk be
néhanyat.

Mellado és munkatarsai (2017) azt vizsgaltak, hogyan hat a tutoralas els6éves tanarszakos
hallgatok szocialis készségeinek fejlodésére egy chilei felsdoktatasi intézményben. A kutatas
vegyes modszertani megkozelitéssel zajlott, kvantitativ és kvalitativ elemeket egyarant
alkalmazva. A programban 6sszesen 66 hallgato vett részt, akiket véletlenszertien osztottak egy
32 fébol allo kisérleti és egy 34 fOs kontrollcsoportba. A szocialis kompetenciak szintjét a
Tapia-Gutierrez és Cubo-Delgado (2015) altal kidolgozott szocialis készségeket méré kérddiv
(Social Skills Scale, EHS) segitségével mérték. A kérddiv 6t teriiletet vizsgal: az empatiat és
tamogatast, a kommunikacios készségeket, az onérvényesitést, az egyiittmiikodést, valamint a
konfliktuskezelést.

A program kezdeti szakaszaban a tutorok harom, mig a tutoralt hallgatok két felkészitd
tréningen vettek részt. Ezek sordn a résztvevok olyan alapvetd interperszonalis készségeket
sajatitottak el, mint az empatikus kommunikicio, az aktiv figyelem vagy az asszertiv
viselkedés. A tutoralasi folyamat 16 héten at tartott, heti kétoranyi személyes talalkozdoval, amit
egyoras online egyiittmiikodés egészitett ki. A tutorok munkéjat az egyetemi oktatok
folyamatosan tamogattak heti rendszeres konzultici6 formdajaban. Az eld- és utdtesztek
Osszehasonlitdsa a kisérleti csoportnal minden vizsgélt dimenzidban szignifikans javulast
mutatott, mig a kontrollcsoport esetében nem volt kimutathatd érdemi valtozas. A kvalitativ
fokuszcsoportos beszélgetések tanusaga szerint a tutoralt hallgatok arrol szamoltak be, hogy
javult a kommunikéciojuk, magabiztosabban fejezték ki gondolataikat, hatékonyabbé valt az
egyiittmiikddésiik, valamint a konfliktuskezelési képességiik. Kiemelték a tutorok empatikus
viselkedését és kovetkezetes tamogatasat, ami elGsegitette a bizalmon alapuld kapcsolatok
kialakulasat, illetve a kooperacio €s az asszertiv kommunikacio fejlodését.

A kutatas egyértelmiien alatamasztotta, hogy a jol szervezett tutoraldsi program nemcsak
a kognitiv, hanem a tarsas készségek fejlddéséhez is hozzdjarul. A mért eredmények és a

38



résztvevok szubjektiv visszajelzései egyarant azt jelzik, hogy a tutor altali tanulassal
hatékonyan fejlesztheté az empatia, a kommunikacidos magabiztossag, az onérvényesités, a
kooperaci6 és a konfliktuskezelés. Az ilyen jellegli programok kiilondsen nagy jelentéséggel
birnak a hatranyos szocialis helyzetii hallgatok szamara, akiknek kevesebb formalis
lehetdségiik van e kompetenciak célzott fejlesztésére. A program hatékonysaga nagyrészt annak
kdszonhetd, hogy strukturalt és tdmogato tanuldsi kdrnyezetet teremtett, ahol a hallgatok valds
interakcios helyzetekben gyakorolhattdk a tarsas viselkedés kiilonféle formait. A kooperativ
tanulasi technikdk és az allandé tutori tamogatas révén olyan parbeszédkozpontl tanulasi
szituaciok jottek létre, amelyek eldsegitették az interperszonalis fejlodést és az dnbizalom
erdso0dését. Mindez arra utal, hogy a tutor altali tanulas azon tul, hogy egy tanuldsi modszer,
komplex fejlesztési eszkoz, amely jol alkalmazhaté a tanarképzés keretein beliil a tarsas-
kommunikécios kompetencidk fejlesztésére. A program hosszabb tavon is hatassal lehet a részt
vevO tandarjeldltek késdbbi tevékenységére, eldsegitve, hogy a jovobeli tanitasi gyakorlatukban
empatikusabb, egyiittmikddésre épiild tanulasi kdrnyezetet hozzanak 1étre.

Faroog és munkatarsai (2022) a tutor altali tanulas ndi egyetemi hallgatok szocialis
intelligenciajanak fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgaltak Pakisztdnban. A kutatds hatterében
az all, hogy az eldadaskdzpontu oktatds gyakran nem teszi lehetdvé az egyéni sziikségletek
figyelembevételét, ezért alternativ, interaktiv tanulasi modszerek bevezetése valik sziikségessé.
A kutatas kvazi-kisérleti elrendezésben zajlott, kizarolag ndi hallgatok részvételével. A
résztvevoket két csoportra osztottak: egy kisérleti csoportra, amely tarsas tutorprogramban vett
részt, és egy kontrollcsoportra, amely a hagyomanyos oktatasi modszerekkel tanult. A szocialis
intelligencia mérésére a Lacanlale (2013) altal kidolgozott Social Intelligence Inventory (SlI)
kérddivet alkalmaztak. Az el6teszt nem mutatott szignifikans kiilonbséget a kisérleti és a
kontroll csoport kozott. A beavatkozast kovetéen azonban jelentds fejlddést mutatott a kisérleti
csoport tagjainak szocialis intelligenciaja, mig a kontrollcsoportban nem volt jelentés valtozas.
A tutorprogramban a hallgatok lehetdséget kaptak arra, hogy tarsaikkal egyiittmiikddve,
kotetlenebb 1égkorben fejlesszék kommunikécios és tarsas készségeiket, ami kiilondsen
elényosnek bizonyult a visszahizodo, introvertaltabb didkok szamara. A kutatas eredményei
arra utalnak, hogy a tutor altali tanulas hatékony eszkoz lehet a szocialis intelligencia
fejlesztésében, és hozzajarulhat a hallgatok onbizalmanak noveléséhez. A szerzok javasoljak,
hogy az egyetemek fontoljadk meg az ilyen tipust interaktiv tanulasi modszerek bevezetését,
kiilonosen olyan kornyezetekben, ahol a hagyomanyos oktatas nem tudja kielégiteni az egyéni

tanulasi igényeket.
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Soto-Garcia és munkatarsai (2024) egy atfogd vizsgalatban elemezték a TEI (Tutoring,
Empathy, and Inclusion) program hatasat kozépiskolas diakok szocialis készségeinek és
empatiajanak fejlesztésére. A TEI egy strukturalt, tutor altali tanulasra alapozott beavatkozas,
amely kifejezetten a tarsas kapcsolatok erdsitésére ¢€s a zaklatdas megeldzésére fokuszal. A
program keretében a didkok mentor-tutor szerepben vesznek részt, ami nemcsak tanulasi
tamogatast jelent, de elGsegiti a szocialis interakciok és az érzelmi készségek fejlesztését is. A
vizsgalat tobb szocidlis készség dimenzidjat mérte, ugymint az egyiittmikodést, a
kommunikécios készségeket, konfliktuskezelést és az empatia szintjét. A programban részt
vevo didkok eredményeit Osszehasonlitottak egy, a TEI beavatkozdsban nem részesiilt
kontrollcsoportéval. Az eredmények egyértelmiien igazoltak, hogy szignifikansan fejlodtek a
TEI programban részt vevé didkok szocidlis készségei ¢€és empatidja. Kiilondsen az
egylittmiikodési képességek, a kommunikacio és a konfliktuskezelés javultak a program
hatasara. A szerzOk hangstlyozzak, hogy a tutor altali tanulds nem csupéan tanuldsi modszer,
egy komplex, szocialis fejlédést tamogatd stratégia, ami eldsegiti a diakok kozotti pozitiv
kapcsolatok kialakulasat és a szocialis kompetencidk megerdsitését.

Ginsburg-Block és munkatarsai (2006) metaanalizise a tutor altali tanulas nem kognitiv
hatasait vizsgélta, kiilonds tekintettel a tanulok szocialis és viselkedéses készségeire, valamint
énképére. A kutatok 36, altalanos iskolasokat vizsgald empirikus tanulmany eredményeit
elemezték. Megallapitottak, hogy a tutor altali tanulasi programok kozepes mértékii pozitiv
hatassal birtak mindharom vizsgalt teriileten. Szembetiing volt a szocialis készségek és az énkép
fejlodésének szoros kapcsolata a tanulmanyi teljesitmény novekedésével, ami arra utal, hogy a
tutor altali tanulds komplexen tamogatja a tanulok fejloddését, nem csupan a kognitiv, hanem
szocidlis ¢€s affektiv dimenziokban is. A metaanalizis kitért a programhatékonysagot
befolyasold tényezokre is. A tutoraldsi programok hatasa erételjesebb volt az alacsony
jovedelmii csaladokbdl szarmazd, kisebbségi hattérrel rendelkezd, varosi kdrnyezetben tanulo,
also tagozatos (1-3. évfolyamos) tanulok esetében. Emellett azok a programok bizonyultak
kiilonosen hatékonynak, amelyek nagyobb teret adtak a tanuloi 6nallésagnak, egyéni értékelési
formakat alkalmaztak, strukturdlt tanuldi szerepeket irtak eld, és a tanuldk egylittmiikddésén
alapulo csoportszintli jutalmazast vezettek be. Az eredményeket a tanuléparok neme is
befolyasolta, az azonos nemil tanuloparok esetében valamivel nagyobb pozitiv hatést
tapasztaltak. Osszegezve elmondhato, hogy az eddigi kutatasi eredmények ramutatnak, hogy a
kortarsi tanulas nemcsak a kognitiv készségekre hat, hanem a szocialitas készségek
alakulasaban is eldnydkkel jar. Fontos szerepet jatszhat a differencialt oktatas sikerességében,

a szocialis és tanulasi hatranyok lekiizdésében (pl. Thompson & Byford, 2015).
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3. A TUTOR ALTALI TANULASROL ALKOTOTT VELEMENYEK
VIZSGALATA

3.1. Tanari vélemények a tutor altali tanulasrol

A tarsakkal valo tanulas folyamataban a tanarnak atalakul a szerepe a hagyomanyoshoz képest.
A hattérbdl irdnyit, és olyan alapvetd feladatokban vesz részt, mint a folyamat megszervezése,
nyomon kovetése és értékelése (Schillings at al., 2019). Az, hogy a szaktanarok alkalmazzak-e
ezt a modszert, nagymértékben fiigg attol, hogy mit tudnak, illetve mit gondolnak réla, és mely
teriileteken latjak hasznosnak (Moliner & Alegre, 2020c).

Thompson és Byford (2015) 12 kozépiskolai tanart kérdezett meg, akik a kognitiv
képességeket tekintve heterogén osztalyokban alkalmaztak a kortarsi tutoralast. Az intervenciod
sordn a tanulok egymast segitve, tanuldparokban dolgoztak, célzottan tdmogatva az
alacsonyabb képességli didkokat a tananyag elsajatitdsaban. A kutatas kvalitativ modszertant
kovetett: félig strukturalt interjukon keresztiil gyiijtotték Ossze a Szaktanarok nézeteit és
tapasztalatait a program hatasairdl és megvalositasarol. A megkérdezettek hatékony
modszernek talaltak a kortarsi tanulast a tanulok egyéni tamogatasara. Szerintiik a diakok
pozitivan fogadtdk a tutoralast, kevésbé érezték szorongassal telinek, mint a hagyomanyos,
tanari instrukciokon alapul6 oktatast.

Cockerill és mtsai (2018) tanulméanya egy Eszakkelet-Anglidban megvaldsitott kortarsi
tanuldsi program tapasztalatait dolgozza fel pedagdgusok nézdépontjabol. A program tiz
kozépiskolaban zajlott, és mintegy 3000 tanulot érintett 120 osztalybol. A beavatkozéasban
koriilbeliil 1300 didk vett részt, akik parokban dolgoztak 16 héten keresztiil heti egy
alkalommal, 30 perces foglalkozasokon. A tanuloparokban az egyik didk tutor, a masik
tanitvany szerepet toltott be, és ez a szerep a teljes programiddszak alatt allanddé maradt. A
parok kozosen oldottak meg strukturalt, tantargyi (elsGsorban matematika és angol nyelvi)
feladatokat. A tutor feladata nem a tanitds, hanem a diaktars batoritasa, kérdésekkel valo
vezetése és visszajelzésekkel torténd tamogatasa volt, mig a tanitvany elvégezte a feladat
megoldashoz vezetd 1épéseket. A program célja a tanuldsi eredmények javitasan tal az
onbizalom, a kommunikécios és egylittmiikodési készségek fejlesztése is volt.

A program megvalositasat 62 tanar végezte 58 osztalyban, miutan elzetes képzésben
elsajatitottak a modszert. A foglalkozasokat egy tanévben Gsszesen 16 alkalommal tartottak.
Minden iskolaban kijeldltek egy vagy tobb vezetdpedagogust is, akik a program soran

koordinaltak és tdmogattak a szaktandrokat. Osszesen 13 programvezetd kapcsolddott be,
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koziilik néhanyan maguk is aktivan tanitottak. A tanarok véleményét tobbféle adatgyiijtési
eszkozzel térképezték fel. A tanarok elektronikus kérdéiv kérdéseire valaszolva értékelték a
program tapasztalatait, illetve egyéni vagy iskolai szintli esettanulmanyokban adtak részletes
visszajelzést, és fogalmaztak meg reflexiokat a megvalositas menetérol, a tanulokra gyakorolt
hatasokrol, valamint a felmeriild nehézségekrdl és eredményekrdl. A pedagogusok tialnyomo
tobbsége pozitivan értékelte a kortarsi tanulas hatdsait. Véleményilik szerint a tanuldk
motivaltabba, onallobba és magabiztosabba valtak, javult a kommunikacios készségiik és az
egylittmikodési hajlandodaguk. Tobben kiemelték, hogy a program erdsitette a tanulok kozotti
kapcsolatokat is. Ugyanakkor néhany tanar nehézségekrdl is beszamolt, példaul az idokeretek
szikdsségérdl, a nagy osztalylétszambol €és a tanulok eltérd eldképzettségébdl adodo
kihivasokrol.

Moliner és Alegre (2020c) kozépiskolai matematikatanaroknak a tutor altali tanulas
modszerrel kapcsolatos attitlidjeit, hiedelmeit és tudasat vizsgalta egy tobbdimenzios, validalt
kérdoiv segitségével. A 402 fos reprezentativ spanyol mintaban 198 6 nd, 204 {6 férfi szerepelt.
A pedagogusok szakmai tapasztalata széles skalat fogott at, 36 f6 kevesebb mint 5 év, mig 54
6 tobb mint 30 év tanitasi tapasztalattal rendelkezett. A kutatdsban alkalmazott kérd6iv négy
dimenzid mentén vizsgalta a tandrok viszonyulasat a kortars tutoralashoz: (1) elméleti tudas,
(2) gyakorlati tudas, (3) attitiidok, valamint (4) meggy6z6dések. A faktorszerkezet
megerdsitésére explorativ €s megerdsitd faktoranalizist is végeztek (EFA, CFA), ami
megerdsitette az elméleti faktorstrukturat. Kiilon dimenzidként jelent meg az elméleti és
gyakorlati tudas, utalva arra, hogy a tanarok elméleti ismeretei nem feltétleniil jarnak egyiitt a
modszer gyakorlati alkalmazéasanak készségével. Szintén kiilon faktorokat alkottak az attitiidok
¢s a meggy6zOdések. Az eredmények szerint a tandrok attitidjei szorosabb Osszefliggést
mutattak az elméleti és gyakorlati tudas faktorokkal, mint a tutoralassal kapcsolatos
meggy6zddéseik. A kutatok hangsulyoztak, hogy a pozitiv attitlidok és a magas szintli szakmai
tudas eldsegitik a kortarsi tutoralas sikeres bevezetését, mig a bizonytalan meggy6zddések és

az ismerethidny hatraltathatjak azt. A tanulmény szerint a tovabbképzések €s a modszertani

crer

3.2. Tanulok nézetei a tutor altali tanulasrol

A tutor altali tanulds hatdsaival foglalkozo kutatdsok elsésorban valamilyen konkrét affektiv
(pl. énkép, szorongas, Onhatékonysag) vagy kognitiv (pl. matematikai tudas, olvasas-

szovegértés), illetve szocialis tényezd valtozasara fokuszalnak. Relative kevés az olyan
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vizsgalat, amely célja a szereplok (tutor ¢és tanitd) tapasztalatainak, az alkalmazott
fejlesztéprogrammal kapcsolatos percepcidinak, érzéseinek, véleményének feltarasa. A
tanulok/hallgatok véleményének megismerése a kiilonbozo tanitasi €s tanuldsi modszerekrdl
hasznos a tantervi €s oktatasmodszertani fejlesztések szempontjabol, tovabba tiikkrozi azt a
pedagogiai torekvést, amely értékeli és figyelembe veszi a tanulok igényeit, elvarasait €s
visszajelzéseit (Christensen & James, 2000).

A kutatasok jellemzOéen a felsGoktatasi alkalmazasokra iranyulnak, de megfeleld
adatgyljtési modszerekkel, példaul interjuval, torténetmeséléssel, rajzok, fotok, irasmiivek
készitésével (Streelasky, 2017) vagy kérdoivvel (Bijlsma, 2021) a kisiskolasok véleményérdl
is megbizhatd képet kaphatunk. A tutor altali tanulds hatékony alkalmazasa és fejlesztése
szempontjabol nemcsak a kognitiv, az affektiv €s a szocialis hatdsok feltarasa meghatarozo,
hanem a résztvevok tapasztalatainak és véleményének megismerése is. Lényeges mind a tutor
szerepében, mind a tanitvany szerepében 1évo tanulok benyomadsainak és nézeteinek vizsgalata,
mivel ez alapvetd informaciot nyujt a modszer miikodésérdl és tovabbfejlesztési lehetdségeirdl.

Brannagan és munkatarsai (2013) a klinikai készégek elsajatitasara fokuszalo tutor altali
tanulasi program kapcsan (lasd 2.5. fejezet) kérdoivvel tartak fel a hallgatok véleményét. A
tutorok és a tanitvanyaik programmal kapcsolatos Osszbenyomasa pozitiv volt. A tutorok
egyetértettek azzal, hogy a program egyik haszna a kommunikacids készségeik fejlédése.
Egyetértettek azzal is, hogy a megvaldsitas soran szerzett tapasztalatok hasznosak a tovabbi
apoloi tanulmanyaik soran. Kiemelték, hogy a foglalkozasok alatt fejlodtek mind a
pszichomotoros készségeik, mind a kritikus gondolkodasuk. A tanitvanyok ugy gondoltak,
hogy szivesebben tanultdk ezeket az ismereteket a tutortarsaiktol, mint a hagyomanyos tanorak
révén.

AlShareef és munkatarsai (2019) 258 orvostanhallgatd korében alkalmaztak tutor altali
tanulasi programot egy szaud-arabiai egyetemen. Arra voltak kivancsiak, hogyan értékelik a
hallgatok a tutori programot. A hallgatok kortilbeliil fele ugy vélte, hogy a kortarsaktol tanulés
hatékony eszkoz a klinikai készségek elsajatitdsaban. A tanitvany szerepben 1évd hallgatok
altalaban elégedettek voltak a kortarsoktatok tudasszintjével, készségeivel ¢€s attitiidjeivel. A
tutorok szerint fejlédtek az egyiittmiikodési, a kommunikacids és a prezentacids, valamint a
tanari szerephez sziikséges készségeik, illetve magabiztosabbnak érezték magukat a
foglalkozasok végén.

Cofer (2020) 75 tapasztalt, képzett tutor bevonasaval végzett vizsgalatot egy griuz
mezdgazdasagi féiskoldn. A tutorok a fdiskoldn tanitott legtobb kurzuson tutorként

tevékenykedtek. A kutatas célja az volt, hogy feltarja, hogyan értékelik a tutorok a tutori
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tevékenység hatdsat sajat tudomanyos teljesitményiikre ¢€s készségeikre, beleértve az
onbizalmukat, a szakmai kiteljesedésiiket, valamint a szocialis és a szakmai kompetenciaikat,
illetve tapasztalhato-e statisztikailag szignifikans kiilonbség e hatdsok vonatkozasaban a
tapasztaltabb tutorok javara. KérdGives kikérdezéssel, otfoku skala segitségével mérték fel a
tutorok tapasztalait, attitiidjeit. A tutorok tobb mint fele teljes mértékben egyetértett azzal, hogy
a tutori munka fejlesztette az onbizalmat, segitette a szakmai kiteljesedését. A tutorok tobbsége
ugy érezte, hogy jol teljesitette a tanari szereppel jaro feladatokat. Ugyancsak magas volt azok
széama, akik teljes mértékben egyetértettek azzal, hogy a tutori munkéaval szerzett készségek
hasznosak lesznek a jovOben. A tutoralt tanuldsi programban vald részvétel kapcsan pozitivan
nyilatkoztak a tutorok olyan fejlédési teriiletekrél, mint az iskoldhoz vald kotddés, az
Onbizalom, a szocialis készségek, az empatia, az idogazdalkodas €s a kommunikacids készség.
Azok a tutorok, akik mar ketté vagy tobb éve tevékenykedtek ebben a szerepben, nagyobb
fejlédésrol szamoltak be az onbizalom és a kiteljesedés terén, mint akiknek egyéves vagy annal
kevesebb tapasztalata volt. A tapasztaltabb tutorok szignifikansan jobbnak itélték a tutori
munka hatdsat a tanulmanyi teljesitményiikre, valamint a szocidlis és a szakmai készségeik
fejlodésére.

Khalid ¢s munkatarsai (2018) az Egyesiilt Kirdlysdgban elsé- ¢€és masodéves
orvostanhallgatok korében valdsitottak meg kétéves tutor altali tanuldsi programot. A
foglalkozasok 5-6 f6s csoportokban folytak, hetente egy alkalommal, masfél 6ras idétartamban.
A tutorokat az egyetem minden évben toborozza, és kiilonboz6 klinikai készségek szakértdjéve
képezi ki, hogy képesek legyenek a tarsaikat mentoralni és a tudasukat atadni. A vizsgalatban
13 tutor €s 52 tanitvany vett részt. A kérddivet kitolté 52, tutoralt szerepben 1€v6 hallgato 80%-
a egyetértett vagy teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a tutor &ltali tanulds a
leghatékonyabb modszer a klinikai készségek elsajatitasara. A valaszadok 16%-a semleges
allaspontot képviselt a kérdésben, mig 4%-uk nem értett egyet az allitassal. A tanuloi szerepben
1évo hallgatok 63%-a nyilatkozott ugy, hogy jobban szereti a kortars oktatokat, mint a kari
tanarokat, és szivesebben vesz részt ilyen foglalkozasokon, mint a hagyomanyos kurzusokon.
A tanuloi szerepben 1évo hallgatok dontd tobbsége megfelelének tartotta a kortarsoktatok
tudasat, elégedett volt a munkéjukkal, és tigy vélte, hogy a klinikai készségek tutorokkal torténd
tanulasa felkészitette a klinikai gyakorlatokra. A tutorok valamennyien ugy gondoltak, hogy a
tanitds magabiztosabba tette Oket a klinikai készségekhez kapcsolodo tudast illetden, tovabba

egyetértettek azzal is, hogy a jovOben is szeretnének tanitani, atadni a tudasukat.
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3.3. A tutorprogramok megvalositdsanak kihivasai

A tutor altali tanulas — akér azonos, akar kiilonb6z6 életkort tanuldk kozott valésul meg — az
oktatas szamos szintjén igéretes modszernek tekinthetd, ami hatékonyan tamogatja a tanulasi
folyamatot. Ugyanakkor az elényok mellett nem hagyhatok figyelmen kiviil a megvalositassal
jar6 akadalyok, nehézségek és kihivasok sem, amelyek dontden befolydsoljadk a modszer
eredményességét. Tobb kutatds is ravilagit arra, hogy a tutoralas hatékonysaganak egyik
kulcsfeltétele a tutorok megfelelo felkészitése a tanari szerepre. Ha a tutorok nem kapnak kelld
szakmai timogatast és képzést, nem tudjak hatékonyan segiteni tarsaikat (Widoro et al., 2024).
Ez 6sszhangban all Hidayat és Saad (2025) megallapitasaival is, akik szerint a tutorprogramok
eredményességét nagymértékben meghatdrozza a tutorok képzettsége ¢s pedagogiai
felkésziiltsége. Lin és munkatarsai (2025) szintén hangsulyozzak, hogy a modszer akkor tudja
elérni céljat, ha a tutorok eldzetesen strukturalt képzésben részesiilnek. Képzés hidnyaban a
tutorok gyakran thlsdgosan iranyitoéva valnak, ami megakadalyozza a tdmogato,
egylittmiikodésen alapuld tanulasi kdrnyezet kialakulasat (Romero et al., 2025). Ez a jelenség
ahhoz vezethet, hogy a tutoralt didkok kevésbé érzik magukat elégedettnek ¢s magabiztosnak
(Lin et al., 2025). Tovabba megfelelé felkészités hijan a tutoralas konnyen egyoldala
tudasatadassa valik — kevés egyiittmikodéssel és érdemi visszacsatolas nélkiil —, ami felszines
visszajelzéshez és a téves elképzelések rogziiléséhez vezethet (Roscoe & Chi, 2007,
Moumoulidou et al., 2020).

Noha egyes kutatok arrdl szamoltak be, hogy a kdlcsonds tutoralas hatékonyabb fejlodést
eredményez, mint az allandosult szerepek (Zeneli, Thurston et al., 2016), olyan vizsgalatok is
vannak, amelyek szerint a k6lcsonds forma gyakran tal spontan és szervezetlen, igy kevésbé
erGsiti a hallgatok tanulmanyi elkotelez6dését (Byl & Topping, 2023). Ezt a megallapitast
tovabbi kutatok is megerdsitik (pl. Alegre-Ansuategui et al., 2018).

Tovabbi kihivast jelenthet, hogy a modszer nem minden tanul6 szamara jelent hatékony
tanulasi format. A didkok kiilonb6zd tanulési stilusai és sziikségletei gyakran eltérnek, amit a
tutorok az erre valo felkésziilés nélkiil nehezen tudnak kezelni (Herinek et al., 2025). P¢ldaul
az introvertaltabb tanulok kevésbé mernek kérdezni vagy aktivan részt venni, igy szamukra a
tutoralas nem feltétleniil biztosit biztonsagos tanulasi kornyezetet (Alves et al., 2024). A
tutorprogramokba a didkok gyakran onkéntesen kapcsolodnak be, ami azt eredményezheti,
hogy éppen azok a tanulok maradnak ki a folyamatbol, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne
a tamogatasra (Topping 2005).
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A csoportdinamikai problémak — példaul, ha a tutor és a tutoralt kdzott tul nagy tudasbeli
kiilonbség van — szintén akadalyozhatjak a hatékony egyiittmtkodést (Herinek et al., 2025).
Emellett fennall a veszélye annak is, hogy a tutoralas soran kialakulhatnak hatalmi viszonyok
vagy hierarchikus szerepek, amelyek gatoljak az egyenld partneri viszonyon alapul6 tanulést.

A modszer tovabbi korlatjat jelenti az értékelés €s visszajelzés nehézsége. Mivel a tutorok
nem professzionalis pedagogusok, gyakran nem rendelkeznek a megfeleld eszkoztarral a
tanulasi elérehaladas objektiv értékeléséhez vagy a konstruktiv visszacsatolas nyujtasahoz (Lin
et al., 2025). Raadasul a tutorok szubjektiv értékelése konnyen torzulhat személyes szimpatia,
barati viszony vagy sajat bizonytalansaguk miatt (Sousa et al., 2024). Egy masik gyakran
emlitett nehézség a fenntarthatdésag kérdése: a tutorprogramok hosszil tavi miikddtetése
jelentds szervezési kapacitast, forrasokat igényel, amit nem minden intézmény tud biztositani
(Lin et al., 2025). Ennek megfeleléen a modszer alkalmazasa nagy koriiltekintést és tudatos
tervezést igényel, kiillondsen a hatranyos helyzetli vagy alulteljesitd tanulok bevondsa esetén
(Widoro et al., 2024).

Nem elhanyagolhaté tényezé az sem, hogy a tutor altali tanulds hatékonysagat
nagymértékben befolyasolja az adott intézményi €s kulturalis kornyezet. A hierarchikusan
miikodd, tandrkozponti oktatasi rendszerekben gyakran nehezebb érvényre juttatni a
partnerségen alapuld tanuldsi formékat, mivel a didkok nem mindig érzik magukat
felhatalmazva arra, hogy aktiv szerepet vallaljanak sajat és tarsaik tanitasaban (Widoro et al.,
2024). Emellett az oktatasi intézmények kozotti eréforrasbeli kiilonbségek — példaul a tanari
tdmogatas, a mentoralasra forditott id6 vagy a tanulast segitd tér és technoldgia elérhetésége —
jelentdsen eltéré mindségii programokhoz vezethetnek (Widoro et al., 2024).

Osszességében elmondhatd, hogy bar a tutor altali tanulds szdmos eldnnyel jarhat,
megvalositasa kihivast és nehézséget is jelenthet. A részvétel Onkéntessége, a felkészités
hidnya, a strukturdlatlansag, valamint az intézményi és technologiai akadalyok egyarant
veszélyeztethetik a program hatékonysagat. Ezek a nehézségek azonban nem teszik
eredménytelenné a modszert; sokkal inkabb ramutatnak arra, hogy a moddszer sikeres
alkalmazasahoz tudatos tervezésre, hosszl tavu stratégiara és az érintettek folyamatos
tdmogatdsara van sziikség.

A szakirodalom attekintése alapjan megallapithatd, hogy viszonylag kevés kutatas
vizsgalta a tutoralas hatasat az altalanos iskolas korosztaly tanulasi folyamataira. Ugyancsak
ritka a résztvevok — legyenek azok diakok vagy pedagdgusok — tapasztalatait tobb kiilonb6z6
szempont mentén elemzd kutatds. Az elégedettség felmérése sok esetben a ,.tetszett/nem

tetszett” tipust kérdésekre korlatozddik, holott indokolt lenne komplexebb, a kognitiv, a
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szocialis ¢és az affektiv tényezoOket is figyelembe vevd értékelési szempontok alkalmazésa.
Kutatdsunk ezt a hianyt igyekszik potolni. A tanulok természettudomanyos motivaciojanak és
énképének vizsgalatan tll arra is kiterjed, hogy miként itélik meg a program hatasat a részt vevo
diakok és a pedagogusok. A programértékelés soran nemcsak az altalanos elégedettség szintjét,
hanem a kognitiv és affektiv hozzadék mellett a tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasok

megitélését is feltarjuk.

4. PEDAGOGUSOK VELEMENYE EGY ISKOLAI SZINTU,
TERMESZETTUDOMANYOS, TARSAS TANULASI
PROGRAMROL

A fejezet a harom vizsgalatbol allo sajat kutatas elsé szakaszat, a pedagogusok korében végzett
kérdbives vizsgalat eredményeit mutatja be, egy megjelent tanulmany (Banfi et al., 2022)
felhasznalasaval.

A természettudomanyos tantargyak tanitdsdban vilagszerte problémat jelent a tanulok
érdeklodésének és pozitiv tantargyi attitidjének fenntartidsa. Ezzel 0sszefiiggésben altalanos
problémat jelent a természettudomanyos palyak iranti csokkend érdeklddés, hajlandésag is. Ez
alol nem kivétel Magyarorszag sem. Szamos vizsgalat megmutatta, hogy az iskolaban toltott
évek eldrehaladtaval drasztikusan csokken a tanulok természettudoményos tantargyak iranti
attitidje és természettudomanyok iranti érdeklédése (pl. Csapo, 2000; Csapod et al., 2016;
Molnar & Papp, 2011; Papp et al., 2020). Bar a probléma Osszetett, kijelenthetd, hogy az
els6sorban tanitds-modszertani gyokerli (Csapo, 2004). Ez azt jelenti, hogy a probléma
megoldasat elsdsorban részben a hazai tanitasi gyakorlat és az alkalmazott modszerek
megUjitasaban, a természettudomanyok tanitasanak élményszeriibbé tételében kell keresni. A
modszertani megujulas kozponti eleme a tanuldk aktivitasdnak ndvelése €s a valtozatos tanitasi-
tanulasi modszerek és munkaformak hasznalata. llyen igéretes, ijszerd tanulasi format ir le
Kissné Gera Agnes (2021) egy iskolai szintii természettudoméanyos program kapcsan. Jelen
vizsgalat e jO gyakorlat megismerésére, a szervezésben, lebonyolitdsban részt vevod

pedagogusok véleményének, tapasztalatainak megismerésére iranyult.

47



4.1. Célok, kutatasi kérdések

A vizsgélat egy iskolai szintli, tanéran kiviili természettudomanyos program kiilonbozo

¢letkort (alsé és felsé tagozatos) tanulok egyiittes, Kkisérletez6s foglalkozasainak

szervezésében, elOkészitésében és lebonyolitasaban részt vevd pedagdgusok véleményének

feltarasat célozta. A kovetkezd kérdésekre keresett valaszt:

K1: Milyen atfog6 véleményiik van a pedagdgusoknak a programrol, és hogyan viszonyultak a
foglalkozasokhoz?

K2: Mit tekintenek a pedagogusok a foglalkozasok céljainak?

K3: Mit gondolnak a pedagogusok, miben fejlodtek, mit tanultak az alsé tagozatos, illetve a
felsds diakok a programban?

K4: Mi tetszett a pedagogusoknak a programban, és mi az, ami nem?

K5: Mi jelentett szamukra kihivast, nehézséget a program megvalositasaban?

K6: Mi volt szdmukra a legnagyobb sikerélmény a program megvaldsitasaban?

4.2. Modszerek

4.2.1. A Testvérosztalyok kisérletezos délutanjai’ cimii iskolai szintii program jellemzdi

A tarsas tanulds modszerét alkalmazo, a Testvérosztalyok kisérletezos délutanjai cimi
programban az iskolaban minden als6 tagozatos osztallyal egy felsd tagozatos osztaly dolgozik
egylitt. A két tanuldcsoportot az alsé tagozatos osztaly osztalyfénoke koti 6ssze. Also tagozaton
korabban 6 volt a felsds ’testvérosztaly’ osztalyfonoke. A délutani foglalkozasokra kéthetente
kertilt sor az oktobertdl decemberig €és a februartdl majusig terjedé iddszakban, dsszesen 12
alkalommal. Minden als6 tagozatos osztaly a hozza tartozo felsé tagozatos osztallyal egy 60
perces foglalkozason vett részt (Kissné Gera, 2021). A programba tehat a tanév soran az iskola
minden osztalya egy alkalommal kapcsolodott be.

A program célja az volt, hogy az als6 tagozatos tanulok maguk is végezzenek egyszerli
természettudomanyos téméju kisérleteket idOsebb tanulotarsak iranyitasaval, ezaltal
novekedjen az érdeklddésiik a természettudomanyos témak irant, gyarapodjanak az ismereteik,
tovabba fejlddjenek a szocialis és a kommunikacios készségeik. A felsds tanuldk esetében is
hasonld célok fogalmazodtak meg. Azaltal, hogy 6k vezették a foglalkozasokat, el kellett
mélyedniiik egy-egy téméban, megtanulniuk a kisérletek kivitelezését, a tudas atadasat és a

csoportban végzett kisérlet irdnyitasat.
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A program elOkészitése soran az iskola redl munkako6zossége kivalasztott és kozzétett 40—
50 olyan bioldgiai, kémiai, fizikai és foldrajzi témaji vizsgalatot, tanuldkisérletet, amelyek
kapcsolodnak a tananyaghoz, konnyen kivitelezhetdk, latvanyosak, nem veszélyesek és a
hozzajuk felhasznalt anyagok nem artalmasak az egészségre. Az OsszeQyijtott gazdag
kinalatbol a testvérosztalyok pedagdgusai, a természettudomanyos tantargyakat tanitd tanarok
¢s a tanitok a tanulok életkori sajatossagainak figyelembevételével kivalasztottak 6-6 kisérletet
foglalkozasonként. A valogatasnal fontos szempont volt, hogy a kisérletek 0sszekapcsolhatok
legyenek a tanulok eldzetes tuddsaval, mindennapi tapasztalataival, és kiegészitsé€k, illetve
elokészitsék a kornyezetismeret tananyag feldolgozasat. A hat foglalkozas témai a kdvetkezok
voltak: (1) a novények oxigéntermelésének kimutatasa, (2) lavalampa készitése, (3)
vulkankitorés modellezése, (4) a testek uszasa, lebegése kiilonboz6 striiségli kozegekben, (5)
elektromos aram termelése citrommal, (6) szivarvany készitése.

A foglalkozasok modszertani leirasa Kissné Gera Agnes (2021) munkajaban olvashaté, a
kisérletek leirdsa letdlthet6 az MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatdcsoport
honlapjarol (Kissné Gera & Ilosvay, 2021). Példaként ,,A ndvények oxigéntermelésének
kimutatdsa” c. foglalkozast muttajuk be (1. abra). A kisérletek kivalasztaskor tovabbi szempont
volt, hogy kozel azonos id6 alatt elvégezhetok legyenek. A tanarok atlagosan 7-8 (maximum
10) percet terveztek egy kisérletre, igy hat kisérlet teljesitheté volt egy ora alatt gy, hogy az
als6 tagozatos tanulokbol allo 4-5 fés csoportok forgoszinpadszeriien valtottak egymast a
tanteremben kialakitott hat kisérleti helyszinen. A foglalkozast a felsé tagozatos tanulok
vezették. A kisérletezést minden helyszinen 2-2 felsGs tanulod, tutor iranyitotta, akiket
pedagogusaik elézetesen egy délutani foglalkozason felkészitettek a feladatra. A tutorok
tobbszor elvégezték, begyakoroltdk az altalunk vezetett kisérletet, elsajatitottak azokat a
technikai fogasokat, melyek nélkiilozhetetlenek a sikeres megvalositashoz, és megismerték a
vizsgalt jelenség természettudomanyos magyarazatait. A foglalkozasokhoz sziikséges
anyagokat és eszkozoket a tutorok készitették eld tanaraik iranyitasa mellett. A felsés diakok
koszontotték a résztvevoket, ismertették a foglalkozas menetét, szabalyait. Ezt kdvetden a hat
helyszinen bemutattak a kisérletet az odaérkezd csoportoknak, irdnyitottdk a megfigyelést, és
kérdésekkel segitették a tapasztalatok megfogalmazasat, a jelenségek értelmezését. Ahol
lehet6ség volt ra, igyekeztek bevonni az alsds didkokat a kisérletek kivitelezésébe, vagy
megkérték ket annak reprodukalasara. Alapvet6 kritérium volt ugyanis, hogy az alsos diakok

ne csak nézdi, hanem aktiv részesei legyenek a vizsgalodasnak, kisérletezésnek.
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A novények oxigéntermelésének kimutatasa

Sziikséges anyagok, eszkozok

» viz, szédaviz

> kozonséges csavarhinar (Vallisneria spiralis)
» {ivegkad

» lvegtolcsér
» kémcsé

» fényforras

Kisérlet leirasa

Toltsd meg az Givegkadat vizzel, és dnts hozza kevés szodavizet! Helyezd a vizbe a hinart a vagasi
feliiletével felfelé, és boritsd le tivegtdlcsérrel! Helyezz vizzel teli kémcsévet az tivegtdlcsérre, és
vilagitsd meg erds fénnyel a névényt! Hogyan valtozik a kémcesében a viz mennyisége 10-15 perc
mulva?

Tapasztalat

A névény vagasi feliiletérdl buborékok szallnak fel. A kémcsGben a viz mennyisége egyre csokken.

Magyarazat

A novények taplalékkészitésiik sordn oxigént termelnek, melyet felszalld buborékokként lat-
hatunk a kisérlet soran. Az oxigéngaz kiszoritja vizet a kémcs6bél.

Problémafelvetés

Magyarazd meg, miért el6nyos, ha a tanteremben novényeket is elhelyeznek!

1. abra. A ndvények oxigéntermelésének kimutatasa cimi vizsgalat leirasa

(Kissné Gera & llosvay, 2021, p. 17.)

A programban a pedagogusok feladata a foglalkozasok tervezése, elokészitése, a felsds
diakok felkészitése volt. A megvalositasban csak feliigyeloként, segitdként voltak jelen, és csak

akkor avatkoztak be a foglalkozds menetébe, ha komoly problémat észleltek (pl.

balesetveszélyes helyzet, kisérleti eszk6z elromlasa).

4.2.1. Minta

A program egy szegedi altalanos iskolaban zajlott. Az iskola az orszdgos kompetenciamé-
réseken stabilan jol teljesit, a tanulok egy része specidlis nyelvi tagozaton tanul. A kérddives

vizsgalatban 0sszesen 21, a programban érintett pedagogus vett részt. A 2—4. tablazatban lathatd
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a minta megoszldsa a tanitasi tapasztalat, a tanitott korosztaly és a programban val6 részvétel

jellege szerint.

2. tablazat. A programban részt vevo pedagogusok megoszidsa a tanitasi tapasztalat alapjan

Tanitasi tapasztalat Pedagégusok szama (f6)
0-10 év kozott 6
10 év folott 15
Osszesen 21

3. tablazat. A programban részt vevo pedagogusok szama tagozat szerinti bontasban

Melyik tagozaton tanit? Pedagogusok szama (f6)
Also 11
Fels6 10
Osszesen 21

4. tablazat. A programban részt vevo pedagogusok szama a foglalkozdsokon betoltott
szerepiik szerint

Milyen szerepben vett részt a foglalkozdsokon? Pedagdgusok szama (f6)
Foglalkozast szervezett 10
Osztalyt kisért 11
Osszesen 21

4.2.2. Mérbeszkoz

A kérdoiv (1. sz. melléklet) 6t egységbdl all. Az elsd rész a hattérvaltozokat (nem, tanitasi
tapasztalat, tanitott korosztaly, a programsorozatban betdltott szerep) tartalmazza. A masodik
egység a programrol vald sszbenyomast vizsgalja 6tfoka Likert-tipusu skalan (1 = egyaltalan
nem, 5 = teljes mértékben):

- Mennyire tetszett Onnek ez a program?

- Véleménye szerint mennyire tetszett az also tagozatos didkoknak a program?

- Véleménye szerint mennyire tetszett a felsd tagozatos didkoknak a program?

- Mennyire ért egyet azzal, hogy a jovdében is legyenek olyan programok az iskoléban,

ahol eltérd életkoru didkok tanulnak egyiitt?

- Mennyire szivesen venne részt hasonl6 foglalkozasok tervezésében, lebonyolitdsaban?
A harmadik egység nyilt végli kérdésekkel tarja fel, hogy miben latjak, hogyan fogalmazzak
meg sajat szavaikkal a pedagdgusok a program céljat és hasznat:

- Hogyan tudna meghatarozni, mi volt a testvérosztalyos kisérletezések célja?

- Mi tetszett a programban?

51



- Mi nem tetszett a programban?

- Mi jelentett On szamara kihivast, nehézséget a programban?

- Mi volt On szdmara a legnagyobb sikerélmény a programban?

- On szerint mit tanultak az alsé tagozatos diakok a programon? Miben fejlédtek?

- On szerint mit tanultak a felsd tagozatos didkok a programon? Miben fejlédtek a

program hatdsara?
A kérd6iv negyedik egységét Orion és Hofstein (1991, 1994) Attitudes toward Field Trips in
General kérdéive alapjan dolgoztuk ki, melyet Fliz Nora (2018) adaptalt. Az eredeti kérd6iv
magyar verziojanak (Iskolan kiviili programok dltalanos megitélése) szovegét a fejlesztd
hozzajarulasaval a foglalkozasokhoz igazitottuk. A négyfoku Likert-skalan (1 = egyaltalan nem
értek egyet, 4 =teljes mértékben egyetértek) mérd 23 allitds két alskalaba (szocidlis és
didaktikai dimenzid) sorolhato.
Az otodik, sajat fejlesztésii egység négyfoku Likert-tipusu skalaval (1 = egyéltalan nem

hasznos, 4 =nagyon hasznos), 17-17 allitas segitségével méri azt, hogy a pedagoégusok
mennyire tartjdk hasznosnak a programot a kiilonbozé készségek fejlesztésében az alséd

tagozatos, illetve a fels6 tagozatos diakok esetében.

4.2.3. Adatfelvétel, adatfeldolgozas ¢és adatelemzés

A papiralapt kérdéiv kitoltésére 2019 majusaban, a programsorozat végén keriilt sor. Az adatok
elemzése az SPSS 23 programmal tortént. A leird statisztikai elemzés mellett a nyilt végii

kérdésekre adott valaszok tartalmi elemzésére is sor kertilt.

4.3. Eredmények

4.3.1. A pedagogusok 0sszbenyomadsa a programrol

Osszességében nagyon tetszett a program a pedagoégusoknak, az dtfokt Likert-tipusti skalan
adott valaszaik atlaga magas (atlag = 4,95; szoras = 0,22). Jelentds tobbségiik szeretné, ha a
jovoben is lennének hasonld programok kiilonbozé életkoru tanulok részvételével, és a

programok szervezésébe is bekapcsolddna (5. tablazat).
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5. tablazat. A pedagogusok hozzaallasa a program folytatasdhoz

Vilaszok gyakorisaga
Kérdés (Sé:)'l:égs)
Egyaltalan  Inkabb e Inkabb
Ko6z6mbos . Nagyon
nem nem igen

Szeretné-e, ha a 443
jovoben is lenne ilyen 0 0 2 8 11 (0’68)
program? '
Szivesen részt venne-e 4,19

a szervezésében? 0 0 3 1 ! (0,68)

A pedagdgusok megitélése szerint mindkét korosztalynak tetszettek a foglalkozasok, de
ugy gondoltédk, hogy az alsé tagozatos didkoknak jobban, mint a felsdsoknek (6. tablazat).
Ennek oka az lehet, hogy az alsé tagozatos tanuldknak elsdsorban élményt jelentettek ezek az
alkalmak, a felsés tanuloktol viszont jelentOs felkésziilést, elokészitést igényeltek. A
pedagdgusok valaszai mogott rejlé gondolatokat egyéb moddszerekkel, példaul interjuval

lehetne feltarni.

6. tablazat. A pedagogusok percepcioi a részt vevo didkok véleményérdl

Atlag Piros t-proba
Véleménye szerint mennyire tetszett a program a didkoknak? iy
(Szoras) t D
Als6 tagozatos didkok 4,76 (0,44)
3,16 <0,05
Fels6 tagozatos diakok 4,43 (0,51)

4.3.2. A program céljanak, elényeinek és korlatainak megitélése

A foglalkozasok céljara vonatkozo nyilt végli kérdésekre adott tanari valaszokat kodoltuk, a
szakirodalomban feltart kategériakba soroltuk. A szakirodalom alapjan a tarsakkal valo tanulas
pozitivan befolyasolhatja a didkok affektiv tanulasi jellemzdit (Schillings et al., 2019), bévitheti
tudasukat (Chang et al., 2025), valamint fejlesztheti szocidlis készségeiket (Mellado et al.,
2017). Az attekintett kutatasok alapjan a pedagogusok valaszainak kodolasakor a hatasokat
tekintve harom kategoriat (affektiv, kognitiv, szocialis) képeztiink.

Az affektiv kategoriaba azok a valaszok keriiltek, amelyekben szerepelt az érdeklédés
(pl. érdeklodés felkeltése, érdeklddés fenntartdsa), a motivaciod (pl. motivalt ismeretelsajatitas,
didkok motivalasa, motivalt tanulds stb.) kifejezés, valamint az élménnyel kapcsolatos

vélemények megfogalmazdsa. A kognitiv kategoriaba soroltuk azokat a kijelentéseket,
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amelyekben fellelhetok voltak a kovetkezd kifejezések: gondolkodasfejlesztés, logikus
gondolkodés, Osszefliggések felimerése, oksagi kapcsolatok felimerése, kérdések
megfogalmazasa, kovetkeztetések levonasa, vizsgalati eszkdzok, modszerek megismerése. A
szocidlis kategoriaba soroltuk azokat a valaszokat, amelyek a tarsakkal vald tanulésra, az
egylittmiikodési készség fejlesztésére, a tarsas kapcsolatokra irdnyuld kifejezéseket
tartalmaztak, példaul ko6zos tanulas, kozosségformalas, egyiitt tanulds, szocialis készség
fejlesztése. A 2. abran lathato, hogy a pedagogusok leggyakrabban a szocidlis vagy az affektiv

teriilethez tartoz6 célokat emlitették.

14 12
12 10

1
I

Emlitések szama
[N
ON PO OWO

affektiv kognitiv szocialis
Kategoria

2. abra. A pedagogusok program céljaira adott vdlaszainak gyakorisaga

A valaszok aranya hasonl6an alakult akkor is, amikor a pedagoégusokat arr6l kérdeztiik,
hogy mi tetszett nekik leginkabb a programban (3. abra). A leggyakoribbak ebben az esetben is
a szocialis kategoriaba sorolt valaszok voltak (pl. a kozos munka, az egyiittmiikodés, a szocialis
készségek fejlesztése). Az Osszes valasz koziil 10 utalt affektiv eldnydkre (pl. a didkok
érdekl6dok voltak, nagy élmény volt szdmukra), és mindossze egy kognitiv teriiletre

(problémamegoldé gondolkodas fejlesztése).

14
< 12
5 12 10
3
= 10
3 8
= 6
5 4

2 1

0 |

affektiv kognitiv szocidlis
Kategoria

3. dbra. A pedagdgusok valaszainak eloszlasa azzal kapcsolatban, hogy mi tetszett nekik
leginkabb a programban
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Legnagyobb sikerként a pedagogusok a didkok pozitiv attitidjét (hozzaallasat,
motivaltsagat, lelkesedését) emelték ki (21 emlités), illetve azt, hogy a diakok tarsaikkal egytitt
tanulhattak (6 emlités). A pedagdgusok szerint a tutorként kozremtikddo felso tagozatos didkok
tobb teriileten fejlodtek. A valaszokban megjelent a természettudoméanyos ismeretek
gyarapodasa, a tudomanyos magyarazatok megfogalmazasa, a kisérletek bemutatisaval
kapcsolatos manudlis készségek fejlodése, valamint a kommunikécios készségek fejlodése (4.

abra).

= 14 12
& 12
2
= 10
g 8 '
= 5
g 6
By 3
: ]
O . .
tanari szerephez a kisérlet kommunikacios 6nallo tanulas
szlikséges készségek bemutatasahoz készségek

sziikséges készségek
Kategoria

4. dbra. A pedagogusok percepcioja a tutor diakok készségeinek fejlédésérdl

Az alsos didkok esetében a pedagogusok azt emelték ki, hogy a didkok olyan dolgokat
tanultak meg, amelyek sziikségesek a kisérletek elvégzéséhez és azok tudomanyos
magyarazatdhoz (17 emlités), mint példaul az anyagok, eszkozok ismerete, hasznalata, a
vizsgalatok és a kisérletek kivitelezése, kérdések megfogalmazasa, hipotézisek alkotdsa. A
tapasztalatok szerzése, megfogalmazasa, oksagi kapcsolatok keresése is tobbszor (14 emlités)
szerepelt a valaszokban. A tovabbi hangstly a tarsakkal vald egyiittmikodésre, illetve a

kommunikacios készségekre iranyult, és a fegyelmezettség is megjelent egy valaszban (5. abra).
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g 12
8 6
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0 [ |
kisérletezés tapasztalatok  fegyelmezettség kommunikaciés  tarsas tanulds
megfogalmazasa készségek

fejlodése Kategoria

5. dbra. A pedagogusok percepcioja a program also tagozatos didkokra gyakorolt hatdasarol

Arra a kérdésre, hogy mi az, ami a legkevésbé tetszett a programban, a pedagdgusok
elsésorban szervezéssel kapcsolatos nehézségeket emlitettek (6. abra). Ezen beliil is az
idépontok egyeztetése és az alkalmas helyszin megtaldlasa jelentett gondot. Harman
problémaként élték meg, hogy nagy volt a zsivaj a teremben a foglalkozason, hangosan
beszéltek a gyerekek. Ez a jelenség nem idegen a vonatkoz6 kutatdsok szamara: a féleg
frontélis, tandri dominancidju oktatdsi formakhoz és moédszerekhez szokott pedagdgusok a
tanuloi aktivitas velejarojaként felfoghatd alapzajt zavard tényezoként élhetik meg, és ugy

érezhetik, ez a kontroll és tanulas rovasara mehet (Fiiz, 2018).
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Kategoria

6. dbra. A pedagogusok véleményének megoszlasa arrol, hogy mi nem tetszett nekik a
programban
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Kihivasként ¢élték meg a tanarok az idépontok Osszeegyeztetésén €és az idéhianyon tul a
kisérletek Gsszeallitasat is, leginkabb abbol a szempontbol, hogy azok megfeleljenek az ¢életkori

sajatossagoknak és konnyen kivitelezhetdk legyenek (7. bra).
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7. abra. A pedagogusok dltal megnevezett kihivdasok a program megvaldsitasa sordan

4.3.3. A program hatékonysaganak értékelése

A kérd6iv negyedik egységében szerepld 23, Likert-skalan mért allitast Fiz (2018, p. 74)
nyoman Osszevontuk didaktikai és szocialis faktorokba. A negativ allitasok értékeit (pl. ,,A
foglalkozas elvesztegetett idé volt”) atkodoltuk (1—4; 2—3; 3—52; 4—-1). Az igy képzett
valtozokra adott valaszok atlagait a 7. tablazatban ko6zoljiik. Mindkét faktor reliabilitasa

elfogadhato.

7. tablazat. A didaktikai és a szocialis faktorokba tartozo kijelentésekre adott valaszok dtlagai

Képzett valtozo Tételszam Cronbach-a Atlag (Széras)
Didaktikai hatas 16 0,71 3,3(0,32)
Szocialis hatas 7 0,82 3,4 (0,23)

A szocialis faktor kijelentéseire (pl. ,,4 foglalkozdasokon jo volt a légkor”; A
foglalkozasok altal uj bardtokat szerezhettek a diakok) nem érkeztek szignifikdnsan magasabb
értékli valaszok, mint a didaktikai allitasokra (pl. ,,Szivesebben tanultak a diakok az idosebb
tanuloktol, mint a tanaroktol”; ,,A kisérletek segitettek az iskolaban tanult tananyag
megértését”). A vélaszadd pedagogusok egyarant egyetértettek a programsorozat

eredményességével mind szocialis, mind didaktikai vonatkozasban.
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A pedagogusok szerint a foglalkozasok Osszességére vonatkoz¢ allitasok koziil a
leginkabb jellemzdek a kovetkezOk: a kisérletek érdekesek és latvanyosak voltak (mindkét
esetben atlag = 3,95; szoras = 0,22), és jo lehetdségként szolgaltak a tanulasra, egyszersmind
¢élvezetesebbé tették a didkok szamdra a tananyagot (mindkét allitasnal atlag = 3,86;
szoras = 0,36). Szintén 3,5 feletti atlagot kapott a foglalkozds légkore (atlag=3,81;
szoras = 0,51), valamint a foglalkozassorozat élménygazdagito funkcioja (atlag = 3,67;
szoras = 0,8).

Mig a nyilt végli kérdésekre adott valaszok alapjan a pedagdgusok némelyike zavard
tényezoként emlitette a zajt, addig az erre vonatkozd Likert-skalas allitasra kapott valaszok
alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok szerint mindezt nem rendbontas, oda nem ill6
viccelddés okozta, hiszen tobbségében egyaltalan nem lattak ugy, hogy a foglalkozdsokon egyes
tanulok megjegyzései és viccei zavartik volna a tébbieket a koncentrdlasban (atlag = 1,38;
szoras = 0,8).

A kérddiv alapjan a programsorozat legkevésbé hatékony a foglalkozasokon tanultak
rogzitésében volt: a valaszadok inkabb nem értettek egyet azzal, hogy az alsos didkok mindenre
emlékeznek, amit a felsésok bemutattak és elmagyaraztak nekik (atlag = 2,29; szoéras = 0,9),
ugyanakkor az is kideriilt, hogy tanaraik szerint ennek ellenére az alsé tagozatos didkok
szivesebben tanulnak az idésebb didkoktol, mint a tanaroktol (atlag = 2,95; széras = 0,59).

A kovetkezd, 6todik kérdéskor allitasai arra vonatkoztak, hogy a pedagogusok vélekedése
szerint mennyire voltak hasznosak a foglalkozasok az alsé tagozatos, illetve a felsé tagozatos,
tutori szerepben 1évé didkok fejlodését tekintve. Az alskalak reliabilitdsa kiemelkedd (alsé
tagozatosok: Cronbach-a =0,93; felsé tagozatosok: Cronbach-o = 0,90). A kapott valaszok
atlagait Osszehasonlitottuk, és a paros t-probak alapjan a 17 kijelentés koziil 7 esetében
beszélhetiink szignifikdns kiilonbségrdl (ezeket a 8. tdblazatban kiemeléssel jeloltiik). A
pedagogusok ugy vélik, hogy ezen fejlédési szempontokbol (pl. a tapasztalatok
megfogalmazdsa; az alapveté tudomdnyos fogalmak megismerése; a kritikai gondolkodas
fejlesztése) a fels6 tagozatos didkok profitaltak tobbet. A tobbi teriilet kapcsan nem volt
szignifikans eltérés a pedagdgusok véleményében, egyformdn hasznosnak itélték azokat

mindkét korcsoport fejlodése szempontjabol (8. tablazat).
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8. tablazat. A program hasznossaganak pedagogusi megitélése az also és a felso tagozatos
tanulok esetében

Atlag (Szoras) Paros t-préba
Allitas Also tagozat  Fels6 tagozat ¢ 0
(szoras) (szoras)

Kommunikacios készségek fejlesztése 3,71 (0,46) 3,86 (0,36) -1,37 n.s.
A tarsakkal és a tarsaktol valo tanulas megismerése 3,71 (0,46) 3,71 (0,46) 0 n.s.
Szocialis készségek fejlesztése 3,67 (0,48) 3,71 (0,56) -0,44 n.s.
Oksagi kapcsolatok felismerése 3,67 (0,48) 3,57 (0,51) 0,81 n.s.
A megfigyelés modszerének elsajatitasa 3,57 (0,51) 3,67 (0,48) -0,81 n.s.
Természeti jelenségek megismerése 3,52 (0,51) 3,86 (0,36) -3,16 <0,01
Vizsgalati eszkozok, modszerek megismerése 3,52 (0,68) 3,76 (0,44) -2,5 <0,05
Kérdések megfogalmazasa 3,52 (0,51) 3,71 (0,46) -1,71 n.s.
Tanulasi képességek fejlesztése 3,52 (0,51) 3,58 (0,50) -0,57 n.s.
Kovetkeztetések levonasa 3,52 (0,60) 3,52 (0,49) -0,7 n.s.
A tapasztalatok megfogalmazadsa 3,38 (0,49) 3,76 (0,44) -3,51 <0,01
Az élethosszig tart6 tanulas megalapozasa 3,38 (0,74) 3,43 (0,75) -1 n.s.
Manualis készségek fejlesztése 3,33 (0,63) 3,62 (0,49) -1,83 n.s.
Alapvetd tudomdnyos fogalmak megismerése 3,25 (0,72) 3,65 (0,49) -2,99 <0,01
A tanult ismeretek alkalmazasa 3,24 (0,70) 3,71 (0,46) -2,91 <0,01
Tudomdanyos magyarazatok megértése 3,24 (0,62) 3,67 (0,58) -3,29 <0,01
Kritikai gondolkodas fejlesztése 3,19 (0,67) 3,57 (0,59) -2,96 <0,01

Megjegyzés: ahol van szignifikans kiilonbség, dolt beti jelzi.

4.4. Az eredmények diszkusszidja és Osszegzése

A nyilt kérdésekre adott valaszaikban a tanarok a foglalkozasok kapcsan olyan fejlesztési
célokat hataroztak meg, amelyek besorolhatok az affektiv, a szocialis vagy a kognitiv teriiletek
egyikébe. A legtobb emlités a szocialis kategoriahoz kapcsolddott. A tanarok szerint tobbek
kozott az volt a foglalkozasok célja, hogy a tanulok egyiitt tanuljanak, és ez altal fejlédjenek az
egyiittmiikodeési és a szocialis készségeik. A masodik leggyakrabban emlitett volt az affektiv
tertilet: a diakok érdeklodésének felkeltése, a motivaciojuk novelése és az élményszerii tanuldas
megtapasztalasa. Legkisebb gyakorisaggal a kognitiv kategoéridba sorolhatd kulcsszavak
jelentek meg a tanarok valaszaiban.

A tanaroknak leginkabb az tetszett a programban, hogy a didkok kézosen dolgoztak,
egyiittmiikodve, egymdsra utalva. Kiemeltek olyan affektiv tényezdket is, mint példaul a didkok

érdeklodok voltak, nagy élmény volt szamukra a program. A vélaszokban legritkabban a
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kognitiv tényezok szerepeltek, példaul a didkok haszndltik problémamegoldo képességiiket.
Tehat, ahogyan a program céljanal, a ,,Mi tetszett a programban?” kérdésnél is az affektiv és a
szocialis hozadék emlitése van tulstlyban. Ez osszefiiggésben allhat azzal, amit a nemzetkozi
szakirodalombdl mar ismeriink, miszerint a tanoran kiviili, kotetlenebb, jatékosabb
foglalkozasokat, programokat nemcsak a laikusok (pl. sziilok), de még a szakma nagyrésze 1S
inkabb szorakozasnak, mintsem tanulasi lehetségnek tartja (bévebben lasd pl. Duran et al.,
2009; Eshach, 2007; Falk & Dierking, 1997; Fiiz, 2018). Az eredményeket a foglalkozas jellege
is magyarazhatja, mivel egy osztaly egy alkalommal vett részt a testvérosztalyos kisérletekben,
ami viszonylag kevés 1d0 az ismeretelsajatitdshoz €s a kognitiv készségek fejlodéséhez. A zart
kérdésekre adott valaszokban viszont a kognitiv fejlesztés lehetdségérdl is kedvezden
nyilatkoztak a pedagogusok.

A Likert-skalan megvalaszolt kérdéivtételekre adott valaszok alapjan a tanarok ugy

gondoltak, hogy a foglalkozdsok a didkok szocialis és kognitiv fejlédése szempontjabol
ugyanolyan mértékben hasznosak (atlaguiaikai = 3,3; atlagsociais = 3,4). Ez magyarazhat6 azzal,

hogy a program hatasardl vallott nézeteket részletesen vizsgald kérddivrészben (a kérd6iv
negyedik egysége) olyan szempontok is felmeriiltek, amelyekre a pedagdégusok 6nmaguktol
nem gondoltak a kérd6iv elején, a nyilt végii kérdésekre valaszolva, de fontosnak tartjak azokat.

A program tervezése és megvalositasa soran a pedagogusoknak a legfébb problémat az
id6épontok Osszeegyeztetése €s az idOhiany okozta. Kihivasként ¢€lték meg a kisérletek
kivalasztasat: hogy azok megfeleljenek az €letkori sajatossagoknak és konnyen kivitelezhetok
legyenek. Ez 6sszecseng a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek ramutatnak, hogy mind a
tarsakkal valo tanorai (Altonji et al., 2019), mind pedig a tanoéran kiviili élményalapu tanulds
(Rickinson et al., 2004) sikeres megvalositasahoz szamos technikai feltétel megléte sziikséges.

A résztvevOk valaszai alapjan a felsd tagozatos tutor didkok a program alatt abban
fejlodtek, hogy elsajatitottak olyan készségeket, amelyek a tanari szerephez sziikségesek, mint
példaul a fegyelmezés, a figyelem felkeltetése és fenntartisa, az érdeklédés fenntartasa.
Ugyancsak sokan emlitették a kisérletek elvégzéséhez sziikséges készségeket, példaul az
eszkozok haszndalatat, a tudomdnyos magyarazatok megfogalmazasat. A kommunikacios
készségek fejlodése és az 6nallo tanulds szerepelt a legritkdbban a valaszokban.

Az als6 tagozatos didkok fejlddésével kapcsolatban a legtobben a kisérletek elvégzéséhez
sziikséges tevékenységeket nevezték meg. llyen volt példaul a sziikséges anyagok elékészitése,
a kiserlet elvégzése, kérdések megfogalmazasa, hipotézisek alkotdasa, oksdgi kapcsolatok

megfogalmazdsa. Hasonlo gyakorisaggal volt jelen a tanarok valaszaiban, hogy a didkok
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megtanultak tapasztalatokat megfogalmazni és kdvetkeztetéseket levonni. A tarsas tanulasra
utald elemek, mint példaul az egyiittmiikodés a tdarsaikkal volt a kovetkezé leggyakrabban
emlitett kategoria. Néhanyszor emlitették a kommunikacios készségeket ¢és a
fegyelmezettséget.

Ha 0sszevetjiik e két nyilt végl kérdésre adott valaszokat a fels6sokre €s az alséd
tagozatosokra vonatkozé zart kérdések (kérddiv o6todik egysége) eredményeivel, akkor
lathatjuk, hogy a tapasztalatok megfogalmazasa, a jelenségek megismerése, az alapveto
tudomanyos fogalmak, a kritikai gondolkodds mind-mind olyan fejlodési teriiletek, amelyeket
a tanarok hangsulyosabbnak éreztek a felsd tagozatos diakok fejlédése szempontjabol. Mind az
also, mind a felsé tagozatosok esetében a kommunikacios készségek fejlesztésére vonatkozo
allitasra adott valaszok atlagai lettek a legmagasabbak (atlagesss = 3,86; atlagases = 3,71), de
ugyancsak igen pozitiv, a 4-es ¢értékhez (Teljes mértékben egyetértek) kozelitd
atlageredményeket kaptunk a tdrsakkal és a tarsaktol valo tanulds megismerése (mindkét
korosztalynal atlag =3,71), valamint a felsésoknél a természeti jelenségek megismerése
(atlag = 3,86); a vizsgdlati eszkdozok, modszerek megismerése (atlag = 3,76); a tapasztalatok
megfogalmazasa (atlag = 3,76); a tanult ismeretek alkalmazasa; a kérdések megfogalmazasa
valamint a szocidlis készségek fejlesztése (mindharom esetében atlag = 3,71) allitasok esetén is.
Ahogyan a nyilt végii kérdésekre adott valaszokban is megjelent, ugy a zart kérdésre kapott
valaszoknal is igen magas lett a tdarsakkal és a tarsaktol valo tanulas megismerésére vonatkozo
allitas atlaga (mindkét korosztalynal 3,71).

A pedagogusok szerint az als6 tagozatos didkoknak jobban tetszett a foglalkozas, mint a
fels6s diakoknak (atlagpisss = 4,43, atlaguss=4,76; p <0,05). E mogott meghtizodhat a
tanaroknak az a feltételezése, hogy a tutor didkoknak a foglalkozasra vald felkésziilés és a
kisérletezés iranyitasa szamos feladatot és egyben feleldsséget adott, ami nehéz lehetett
szamukra.

A program sikerét jelzi, hogy a tanarok nagy része nagyon egyetértett azzal, hogy
szeretné, ha a jovOben is megvalosulna a tutor altali tanulas az iskolaban, illetve szivesen venne
részt hasonld foglalkozdsok tervezésében, lebonyolitasaban. Vélaszaik alapjan szocidlis,
affektiv és kognitiv szempontbdl egyarant hatékony tanulési lehetéségnek talaltak a programot.

Osszességében elmondhato, hogy a pedagdgusok pozitivan viszonyultak ehhez az ijszert
tanuldsi formahoz. Hatékonynak tartottdk mind a természettudomanyok iranti érdeklédés
felkeltése, mind a készségek fejlesztése szempontjabol, ugyanakkor lattak a program

elokészitésével €s lebonyolitasaval jard tanari feladatokat, kihivdsokat is. A vizsgélat
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eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a tanoran kiviili tarsas tanulas e formaja

mikdddképes, szélesebb korben is kiprobalhato.

4.5. A vizsgalat korlatai és fejlesztési lehetdségei

A kutatas nem reprezentativ és kis elemszami mintan folyt, a kapott eredmények nem
altalanosithatok, azok egy eldzetes tajékoztatd informacionak tekintheték. Bar a programban
az iskola minden alsé tagozatos didkja részt vett, a fels6 tagozatos évfolyamokbdl pedig
osztalyonként 12 f6, minden tanulé csak egy foglalkozason volt jelen a tanév soran, és a
pedagogusok tobbsége csak a sajat osztalya foglalkozasat szervezte. Ahhoz, hogy a
pedagdgusok attitlidjeirdl, véleményérdl arnyaltabb képet kapjunk, és kiilonb6z6 valtozok (pl.
tanitasi tapasztalat, foglalkozason bet6l1tott szerep: als6 tagozatos osztaly tanitoja, illetve a tutor
diakokat felkészitd szaktanar) szerint képzett részmintakat is Gsszehasonlithassunk, tovabbi

iskolak bevonasa sziikséges.
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5. TUTOR ALTALI TARSAS TANULASROL ALKOTOTT
VELEMENYEK TANULOK KOREBEN

Szamos kutatas jelzi, hogy a természettudomanyok iranti érdeklddés és tanuldsi kedv jelentds
mértékben fokozhat6 az aktiv tanuldsi modszerekkel, mint amilyen a tanuloi kisérletezés és
laboratoriumi tanulas (pl. Bauer & Papik, 2020; Jaloveczki, 2011; Palincsar et al., 2020), a
kutatasalapu tanulas (pl. Kissné Gera, 2016; Minner et al., 2010; Nagy & Nagy, 2016; Szalay
etal., 2020 ), a tanuloi jaték (Bonus & Nagy, 2021; Bonus et al., 2024), a tanéran és tantermen
kiviili tanulas (Ftz, 2018; Rickinson et al., 2004; Zhang & Thang, 2017). A tanéran kiviili
foglalkozasok lehetdséget nyujtanak olyan tanuldsi élményekre €s fejlesztd hatasokra, amelyek
a hagyomanyos tanodrai keretek kozott nehezen valodsithatok meg. Ezek a programok —
kiilondsen, ha élményszeriiek, tanulokdzpontiak és tarsas tanulasra épiilnek — hozzajarulnak a
tanulok motivacidjanak, érdekldédésének, szocialis és kognitiv képességeinek fejlodéséhez,
valamint hatékonyan egészitik ki az iskolai oktatas formalis elemeit (Bauer & Papik, 2020;
Imre, 2020; Peji¢-Papak & Vidulin-Orbanic, 2011).

Ez a fejezet a kutatdssorozat masodik részét, a tutor altali tarsas tanuldsra alapozott
természettudomanyos fejlesztéprogram kidolgozasat és egy negyedikes osztalyban tortént
kiprobalasanak tapasztalatait mutatja be. A kutatds a 4. fejezetben bemutatott iskolai jo
gyakorlat — Testvérosztalyok kisérletezé délutanjai — koncepciodjara épiilt (Kissné Gera, 2021),
de nem a teljes iskolat vonta be, hanem csak két korosztalyt, egy negyedik és egy hatodik
évfolyamosat. A program a kornyezetismeret tantdrgyban tanult témakhoz kapcsolddott, és
kiilonbozo életkoru tanuldk (negyedik évfolyamos tutoraltak és hatodik évfolyamos tutorok)
egylttmiikodésén alapult. A féléves program soran Osszesen hat alkalommal, a
kornyezetismeret tandrak idOpontjaban valosult meg. A negyedikes tanulok egyszeri
természettudomanyos kisérleteket végeztek a tutor didkok iranyitasaval. A program célja az
volt, hogy a tutor szerepben 1év6 hatodikos diakok felkeltsék a negyedikes diakok érdeklédését,
gyarapitsak természettudomanyos ismereteiket, és kozben 6k maguk is fejlddjenek a
természettudomanyos ismereteiket, magabiztossagukat, kommunikécios és tarsas készségeiket

tekintve egyarant.
5.1. Célok, kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas célja az volt, hogy felmérjik a tutoralt, illetve a tutor tanulok benyomasait,

tapasztalatait a programmal kapcsolatban. A kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:
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K1: Miben kiilonbozik a tutoralt és a tutor didkok programrol alkotott véleménye?

K2: Mi tetszett, €s mi nem tetszett a tanuloknak a programban?

K3: Miben latjak a tutorok és a tutoraltak a program hasznat?

K4: Kiilonbozik-e a program hasznossaganak megitélése a tutoralt és a tutor didkok korében?
K5: Mit gondolnak a tutoralt €s a tutor tanuldk, miben fejlédtek a program hatasara?

K6: Miért jelentkeztek a programra a tutorként kozremiikodo didkok?

K7: Hogyan hataroztak meg a program céljat a tutor és a tutoralt tanulok?

K8: Mi jelentette a legnagyobb kihivést a tutor és a tutoralt tanuldkra?

K9: Hogyan sikeriilt megoldani a tutoroknak a feladatokat?

5.2. Mddszerek

5.2.1. A program jellemz6i

A fejlesztoprogramot a 4. fejezetben bemutatott altalanos iskolai jo gyakorlat nyoman
dolgoztuk ki. Az eredetileg iskolai szinten megvalositott, a Testvérosztilyok kisérletezds
délutanjai cimt projekt (Kissné Gera, 2021) délutani foglalkozasok keretében zajlott, ahol az
als6 tagozatos osztalyok egy-egy alkalommal végeztek természettudomanyos vizsgalatokat,
kisérleteket a testvérosztalyaikba jard, idésebb didkok segitségével. E projekt tapasztalatai
alapjan terveztiink egy hosszabb, fél éven at tarto fejlesztést, amelyet egy negyedikes osztallyal
¢és 12 hatodikos, tutorként részt vevd tanuloval probaltunk ki.

A tutor tanulok hat allando part alkotva vezették a foglalkozasokat. Paronként minden
alkalommal egy-egy témaban mutattak be tanulokisérleteket. A negyedikesek feladata az volt,
hogy a tutorok instrukcioi alapjan 6k is elvégezzék az adott kisérleteket, és részt vegyenek a
tutorok 4ltal iranyitott megfigyelésekben, a tapasztalatok ¢és a magyardzatok
megfogalmazasaban. Foglalkozasonként harom tanuldkisérletet végeztek el a tutoralt diakok
forgoszinpad-szertien, 4-5 f0s csoportokban.

A program tanitdsi idoben, déleléttonként zajlott a negyedikesek kornyezetismeret-orain,
egy féléven keresztiil, egyenletesen elosztva. A tutor tanulok Onkéntesen jelentkeztek a

programra, és egy szaktanar segitségével heti rendszerességgel, délutdnonként késziiltek fel a
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kisérletek bemutatasara, magyarazatara. A foglalkozasok id6épontjaban felmentést kaptak a
sajat tandrajukon valo részvétel alol. A tutorok a kisérletek bemutatasa €s megbeszélése mellett
olyan tandri feladatokat is ellattak, mint a kérdezés, az érdeklddés felkeltése és fenntartasa,
valamint a fegyelmezés. A negyedikes osztaly tanitoja és a tutorokat felkészité szaktanar is
jelen voltak a foglalkozasokon, de az iranyitd, tuddsatado szerepiik atalakult, a hattérbol
segitették, tamogattak a tutorok munkajat.

A tanuldkisérletek természetfoldrajzi, kdrnyezetvédelmi, fizikai és biologiai témakhoz
kapcsolodtak, mint példaul a természeti er6k felszinformald hatasa, a viztisztitas, a vizek
olajszennyezddése, oldodas, a levegd tulajdonsagai, a hdmérsékletvaltozas mérése, a ndvények
szinanyagai (Kissné Gera, 2021). A programcsomag részét képezte az egyes kisérletekhez
szlikséges eszkdzok €s anyagok listaja, a megvalodsitas részletes leirdsa, a tapasztalt jelenség és
magyarazata, illetve a témahoz kapcsolodo tovabbi kérdések, feladatok, amelyeket a tutorok
sajat belatasuk szerint hasznalhattak a foglalkozasok soran. A 8. abran a tutor tanuloknak

késziilt utmutato egy részlete lathato.
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6.2.2. Szemétszigetek az 6cednban

A milanyagszennyezés napjaink egyik legsilyosabb karnyezeti problémija. Evente 8 millié tonna keriil
az oceanokba, ahol a tengeraramlasok a milanyag hulladékokbol szigeteket alkotnak. Foldiinkon §
hatalmas kiterjedésti szemét sziget talalhatd. A legnagyobb Hawaii é Japan kozott hizodik. Mérete
tizszer nagyobb Magyarorszag teriileténél. Modelleziik a szemétszigetek képzodéset!

Afod

usro of legragy it knridbedi hetye

Sziikséges anyagok, eszkozok
~ milanyagdarabkak (pl. milanyag pohir kb. 2x1.5 ¢m méretiire feldarabolva)
- viz
- iivegkad
- locsolokanna

~ ollo

Kisérlet leirisa
- Taoltsd meg az iivegkadat vizzel!
~ Helyezd bele a milanyagdarabkakat!
~ A locsolokanna csévét iranyitsd az fivegkad falara! Ontsd a vizet a kad falira! Figyeld meg a
valtozast!
Tapasztalat
A milanyagdarabkik a viz felszinén lebegnek, majd a viz dramlasaval kid kdzepén gylilnek 6ssze.
Gondolkozz!
- Mi modellezi a kisérletben a. ..
a) ...tengert?
b) ...tengeraramlast?
c)... mianyaghulladékot?
d) ...szemétszigetet?
~  Mit tehetiink azért, hogy kevesebb legyen a milanyaghulladék? Néhany varhato vilasz:
- Szelektiven gyhjtjik a hulladékot, igy Ichctéség lesz a mianyaghulladék
Ujrahaszmositasara.
~ Asvinyiz helyett csapvizet iszunk.
~ Textiltaskat, kosarat hasznalunk a milanyag reklamszatyrok helyett.
~ Kerilljiik a milanyag zacskok hasznalatat, példaul uzsonnis dobozt hasznilunk
helyettiik.

8. dbra. Utmutaté az Olaj- és miianyagszennyezés: Szemétszigetek az écednban cimii
vizsgdlathoz (Kissné Gera, 2021)

5.2.2. Minta

A programot az els6 vizsgalatban mar bemutatott szegedi altalanos iskolaban valositottuk meg
egy negyedikes osztaly (31 f0) és 12 hatodikos tanuld részvételével. Az iskola egy lakotelepi

kornyezetben miikodé intézmény, amely specidlis angol nyelvli osztilyt is indit, és a
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kompetenciaméréseken jo eredményeket ér el. A tanulok a 2020-ban elfogadott Nemzeti
alaptanterv szerint tanultak a természettudomanyos tantargyakat, a negyedikes tanuléknak csak

a harmadik évfolyamtdl volt kérnyezetismeret tantargyuk.

5.2.3. MérGeszkoz

A tutor és a tanitvany didkok szamara kiilon kérddivet dolgoztunk ki, amelyeknek tobb egysége
megegyezik (9. tablazat) azért, hogy a tanulok véleménye Gsszehasonlithatd legyen. A tutoralt
diakoknak szo0l6 kérddiv 6t (2. sz. melléklet), mig a tutoroké hat egységbdl (3. sz. melléklet)
all. A kérddiv elsdé kérdése a programrol vald Osszbenyomast vizsgalja 6tfoku Likert-skala
segitségével (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben).

A masodik egység nyilt végli kérdések révén tarja fel a tutor és a tanitvany didkok
benyomadsait a programrol. Az elsd 6t kérdés a két csoport esetében azonos, mig az utolso két
kérdésre (dolt betlivel szedve) csak a tutor tanuldknak kellett valaszolniuk:

— Hogyan tudnad meghatarozni, mi volt a kisérletezé programsorozat célja?
— Mi tetszett leginkabb a programban? Miért?

— Mi nem tetszett a programban? Miért?

— Hasznos volt-e szamodra a programsorozat? Miért?

— Miben fejlodtél a programsorozat alatt?

— Miért jelentkeztél erre a program? Megvalosult, amit elozetesen vartal?
—  Mivolt szamodra a legnagyobb kihivas a program soran?

A harmadik egységet, amely a program hatasanak altalanos megitélését mérte, Orion és
Hofstein (1991, 1994) Attitudes toward Field Trips in General kérd6ivének Fiiz Nora (2018)
altal adaptalt valtozata alapjan dolgoztuk ki. Az eredeti kérdéiv magyar verzidjanak (Iskoldan
kiviili  programok altalanos megitélése) szerkezetét meghagytuk, de néhany allitas
megfogalmazasan valtoztattunk, hogy illeszkedjen a foglalkozasok jellegéhez. A kérddiv tételei
négyfoku Likert-skalan mérnek (1 = egyaltaldn nem, 4 = teljes mértékben), és két alskalat
alkotnak Fiiz (2018. 74.): szocialis dimenzio (7 allitas), didaktikai dimenzio (15 allitas). A
szocidlis dimenziodba tartozé allitdsok a foglalkozasok tarsas jellemzdivel kapcsolatosak,
példaul, hogy ,,A foglalkozasokon jé volt a 1égkor.”, ,,A foglalkozésok lehetdséget teremtettek
arra, hogy 10j baratokat szerezzek.”. A didaktikai alskalaba tartozé allitasok az ismeretek
elsajatitasra, tanulasara utaltak, példaul, hogy ,,A kisérletezés jo lehetdség volt a tanulasra.”;
,»A kisérletezés élvezetesebbé tette szdmomra a tananyagot.”. A tutor didkok mintdjan vizsgalt

reliabilitds a szocialis dimenzidhoz tartozo allitdsok esetében megfeleld, mig a didaktikai
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csoportba sorolhat6 tételek kapcsan jonak mondhato (Cronbach-alfa = 0,720cislis; 0,8didaktikai)-
A negyedikes didkok esetében a szocidlis ¢és a didaktikai alskalahoz sorolhato tételek esetében
iIs megfelelének tekinthetdk a reliabilitds-mutaté értékei (Cronbach-alfa = 0,71socigis;
0,70 didaktikai)-

A negyedik egység Fliz Nora (2018, p. 71) Az iskolan kiviili program hatékonysdganak
specifikus megitélése kérddive alapjan késziilt, amely 14 itemmel, négyfoku Likert-skalaval
(1 = egyaltalan nem, 4 =teljes mértékben) méri, hogyan hatott a program a diakokra,
véleményiik szerint miben fejlodtek. A kijelentések egyrészt arra vonatkoznak, hogy mit
tanultak a programsorozat alatt, példaul ,,Uj eszkdzoket, modszereket ismertem meg.”,
masrészt, hogy mit gondolnak, mely készségeik fejlédtek a foglalkozasok hatasara, példaul ,,A
kapott feladatok fejlesztették a kézligyességemet”. A 14 allitasbol 13 item megegyezik a két
korcsoportban. Egy allitast a tanulasi szituacionak megfelelden kétféle modon fogalmaztunk
meg. A tutoralt didkoktol azt kérdeztiik, hogy jo dolognak itélik-e meg azt, hogy id6sebb
tarsaiktol tanulhattak. A tutorok esetében arra voltunk kivancsiak, hogyan vélekednek arrol,
hogy fiatalabb didkokat tanithattak.

Az 6todik egység a jovore vonatkozo allitasokat tartalmaz. A negyedikesek kérdéivében
szereplo kérdések a kovetkezok:

Szeretném, ha a jovoben...

— is kisérleteznék egyiitt idésebb diakokkal.

— részt vennék olyan programban, ahol én tanitok fiatalabb didkokat.

— Onalldan is kisérletezhetnék.

— gyakrabban dolgoznank csoportban.
A hatodikosok kérdéivének ezen blokkja a kdvetkez6 kérdéseket tartalmazza:
Szeretném, ha a jovében...

— kisérleteznék még egyiitt fiatalabb didkokkal.

— részt vennék olyan programban, ahol engem tanitanak idésebb diakok.

— gyakrabban dolgoznénk parban.

— gyakrabban dolgoznank csoportban.
A hatodik, altalunk fejlesztett, 27 itembdl all6 egység csak a tutor didkok kérdéivében szerepelt.
A kérddiv ezen egysége a tutoralasban részt vevd hatodikos tanulok tapasztalatait és
onértékelését vizsgalta az altaluk betdltott szereppel kapesolatban. A 23 zart kérdést tartalmazo
rész négyfoku Likert-skalat alkalmazott, amelyen a valaszadok azt jelezhették, mennyire
értettek egyet az egyes allitasokkal. A kérdések arra irdnyultak, hogyan értékelték a tutor diakok

sajat tevékenységiiket a tutoralds sordn, hogyan ¢élték meg a kisérletek lebonyolitasaval
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kapcsolatos feladatokat, valamint hogyan viszonyultak a tanari szerephez. A skala érintette a
tudasatadas sikerességét, a negyedikes tanulokkal vald6 kapcsolat mindségét, az
eszkozhasznélatot, az 0©nalld informaciogyijtést, illetve a tanitds kozben megélt

magabiztossagot és az dnreflexiot is.

9. tablazat. A tutoralt és a tutor tanulok kerdoivéenek zart kérdései
Tutoraltak (n = 31) Tutorok (n =12)

Kérdéiv (egység sorszama)
Itemszam Cronbach-a Itemszam Cronbach-a

A foglalkozasok 4taldnos megitélése (3.) 22 0,74 22 0,88
A foglalkozasok hatasainak megitélése (4.) 14 0,79 14 0,86
Tutori feladatok megoldasa (6.) - - 27 0,85

5.2.4. Adatfelvétel és adatelemzés

A papiralapt programértékel6 kérdéivet a negyedikes tanulok a program végén toltotték ki a
tanitojuk feliigyelete alatt. A tutor diakok esetében a szaktanaruk bonyolitotta le az
adatfelvételt. A kitoltés kb. 20 percet vett igénybe. Az adatokat az SPSS 23 programmal
elemeztilk. A leird statisztika mellett Osszefiiggésvizsgalatokat végeztink. A nyilt végi

kérdésekre adott valaszokat tartalomelemzéssel kategoridkba rendeztiik.

5.3. A tutorok és a tutoraltak véleményei

5.3.1. A program éaltaldnos megitélése

A programmal kapcsolatos altalanos benyomas a tutoralt és a tutor tanulok esetében is pozitiv.
Tetszett ez a tanulasi forma, kiilondsen a tutoralt tanuloknak, akiknek atlaga szignifikdnsan

magasabb, mint a tutoroké (10. tablazat).

10. tablazat. A tutor daltali tanulasi program dltalanos megitélése a tutoraltak és a tutorok
korében

Kétmintas Cohen-

Mennyire 11z . . {
tetszetta ~ Levaltalan Inkabb . Lo Inkabb Nagyon Atlag t-préba d
nem nem igen (szoras)
program? ¢ 0
Tutoraltak 480
0 0 1 4 26 '
(n=31) (0,48) 0,99
T K 425 3,147 <0,05
utoro )
0 0 1 7 4
(n=12) (0,62)
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5.3.2. Tanuléi vélemények a programrol

A program céljaként a tutoralt tanuldk leginkabb azt emelték ki, hogy a kisérletek altal 1
dolgokat tanulnak, gyarapithatjak tudasukat (19 emlités). A negyedikes tanulok olyan
valaszokat fogalmaztak meg, mint példaul ,,Az, hogy minél tobb dolgot tanuljunk.”; ,,Az, hogy
minél konnyebben menjen a tanulas.”. A program céljaként emlitették azt is, hogy megismerjék
a kornyezetiiket és az azzal kapcsolatos természeti jelenségeket (12 emlités). Erre vonatkozdan
példaul olyan valaszokat kaptunk, hogy ,,Konnyebben meg tudjuk ismerni a kérnyezetiinket.”;
,»Ami a természetben torténik, azt kicsiben megvizsgaljuk.”. A tutorok korében kilenc valasz
vonatkozott arra, hogy szerintik a program célja a negyedikes didkok tanitasa volt. A
,,Kornyezet és a természet megismerése” kategdridba olyan valaszokat soroltunk (5 emlités),
mint példaul ,,A cél leginkabb a kornyezettudatossag és a természet korforgasanak megismerése
volt.”. Erkezett egy olyan valasz is, amely szerint a jatékos formaban valo tanulas volt a célja a
programnak.

Megkérdeztilk a negyedikes és a hatodikos tanuldkat is arr6l, hogy mi tetszett nekik

leginkabb a programban. A 1étrejott kategoridkat a 9. és a 10. dbra mutatja.

14 13
12
<
E 10 9
K 7 7
A
]
Z 6
£ 4
2
0
tanulas kisérletek tutorok magyarazata minden tetszett
Kategoria

9. abra. ,,Mi tetszett a programban?” A tutoralt didkok valaszainak kategoriai

A negyedikes didkok valaszait vizsgalva (9. abra) 13 olyan kulcsszot azonositottunk,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a didkoknak az tetszett legjobban, hogy uj dolgokat
tanulhattak, gyarapithattak tudasukat, példaul ,,Sok érdekes dolgot tanulhattam.”; ,,A sok uj,

érdekes tudnivald.”; ,,Sok mindent tanulhattam a kisérletek soran.”. A , Tarsas tanulas”
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kategoridba soroltuk azokat a kijelentéseket, amelyek a tarsakkal valo egyiitt tanulasra
vonatkoznak (10 emlités), példaul ,,Az tetszett a legjobban, amikor kozdsen dolgoztunk.”.
Kilenc emlitést kaptunk a kisérletekre vonatkozédan, példaul ,,A kisérletek tetszettek a
legjobban”; A kisérletezés volt a legjobb.”; ,,Az, hogy kiprobalhattuk a kisérleteket.”. A
,.tutorok magyarazata” nevii kategoriaba 7 valaszt soroltunk, példaul ,,Az, hogy a hatodikosok
magyaraztak, és mi is kisérletezhettlink.”. Ugyancsak 7 olyan valasz érkezett, ami azt fejezte
ki, hogy a tutoralt didkoknak minden tetszett a foglalkozasokon.

A tutor didkok fele (10. abra) emlitette azt, hogy a kisérletek tetszettek nekik leginkabb.
Tetszett nekik, hogy egyiitt dolgozhattak tarsaikkal (4 emlités), és kiemelték a fiatalabb didkok
tanitasat is (6 emlités), példaul ,,A negyedikesek segitése.”; ,,Az érzés, hogy kicsiket
tanithattam.”; ,,J0 volt, hogy a negyedikesek odafigyeltek rank.”. Ezenkiviil 2 valaszt
olvashattunk azzal kapcsolatban, hogy a foglalkozasok azért voltak jok, mert baratok kozott
lehettek, illetve egy tanuldo a tanitas el6késziileteit emelte Kki: ,,J0 hangulatban telt a

felkésziilés.”.

7
6 6
6
<
5
g .
o 4
Q
33 ,
E2
- 1
: l [
0
negyedikesek kisérletek tarsas tanulas baratok j6 hangulat
tanitasa
Kategoria

10. abra. ,, Mi tetszett a programban?” A tutor diakok valaszainak kategoridi

Arra a kérdésre, hogy mi az, ami nem tetszett a foglalkozassorozat alatt, a tutoralt tanulok
leggyakrabban azt valaszoltak, hogy minden tetszett szamukra. Ot tanulé irta, hogy zavarta a
zaj, a hangoskodas. A tutorok egybehangzoan (12 emlités) azt valaszoltak, hogy a
fegyelmezéssel kapcsolatban tapasztaltak problémakat.

A tutoralt tanulok mindegyike azt valaszolta, hogy hasznos volt a program (11. &bra).

Magyarazatként leginkabb a tanulasi lehetéséget emelték Ki, példaul ,,Sok 1j, érdekes és
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hasznos dolgot tanultunk.”; ,,Ujat tanultam.”. Azt is megfogalmaztak, hogy a foglalkozasok
miatt konnyebb lesz szamukra a kdvetkezd évfolyam. Erre vonatkozé valasz volt példaul ,,Mert
felsében nem kell majd annyit tanulni.”; ,,Otdédikben mar konnyebb lesz a tanulds”. Az
érdeklodés kategoriat olyan valaszokbol hoztuk Iétre, mint példaul ,,Jobban érdekel a

kornyezetismeret, mint azelott.”.

35 31
30
g 25
20 16
2
215
£ 10
5 4 3
0 ] i
a program hasznos tanulas konnyebb lesz az 5. érdeklodés
volt osztaly

Kategoria

11. dbra. A program hasznadra vonatkozo valaszok kategoridi a tutoralt tanulok esetében

A hatodikos, tutor tanuldk is mindannyian ugy gondoltdk (12 emlités), hogy a program
hasznos volt szamukra. A legtobb valasz a tanuldsra vonatkozott, ez a kategoria a negyedikesek
esetében is szerepelt (12 emlités). Ezenkiviil az egyik tutor tanuld a program hasznét abban
latta, hogy egyiitt tudtak miikodni tarsaikkal. Egy masik tanulé pedig azt emelte ki, hogy a
negyedikesek tanitdsa miatt volt hasznos.

A 12. abra azt mutatja, hogyan fogalmaztdk meg a tanulok, mit tanultak, miben fejlédtek
a program hatéséra. A tutoralt didkok véalaszaiban legtobbszor a tarsakkal valo kozos munka €s
a kisérleti eszkozok szerepeltek, példaul ,,Megtanultam, hogyan kell a kémcsévet hasznalni.”.
Emellett megjelent, hogy a foglalkozasok alatt megtanultak tiirelmesebbnek lenni, példaul
»Mar nem vagyok tilirelmetlen tdrsaimmal.”; ,,Megtanultam végighallgatni nyugodtan a
tarsaimat.”. Egy valasz utalt arra, hogy a program segitett a szobeli kifejezOkészség

fejlodésében.
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egylittmiikddés kisérleti eszkdzok tiirelem kommunikacio

Kategoria

12. abra. A tutordlt tanulok valaszainak kategoridi a ,, Miben fejlodtél a programsorozat
alatt?” kérdésre

A tutorok koziil legtobben ugy érezték, hogy a kisérletezési készségeik és a
természettudomanyi tudasuk fejlédott (5-5 emlités). Ketten nyilatkoztak ugy, hogy a
problémamegoldd készségiik valtozott pozitivan, mig egy-egy tanuld érezte ugy, hogy

tiirelmesebb, illetve egyiittmiikodobb lett a tutori feladatoknak kdszonhetden.

5.3.3. Tanuldi vélemények a programrol a zart kérdések valaszai alapjan

A program altalanos megitélését zart kérdésekkel is vizsgaltuk. A kérddiv harmadik egységében
szerepld allitasokbol Osszevont valtozokat képeztiink képeztiink Fiiz (2018) nyoman. A

szocialis és a didaktikai dimenziohoz tartozo allitasok atlagait a 11. tablazat foglalja ssze.

11. tablazat. A program hatasanak dltalanos megitélése a didaktikai és a szocialis dimenzio
mentén

Tutoraltak Tutorok
Dimenzio Itemszam - -
Atlag Szoéras Atlag Szoéras
Didaktikai 15 3,18 0,35 3,18 0,37
Szocialis 7 3,03 0,37 2,88 0,52

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem, 4 = teljes mértékben)
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A kétmintas t-proba alapjan sem a didaktikai (|t| = 0,006 p = 0,995; Cohen-d = 0,01), sem
a szocialis (Jtf =1,065 p =0,293; Cohen-d =0,33) dimenzioba sorolt kijelentésekre adott
valaszok atlagait tekintve nincs szignifikéns kiillonbség a tutoralt és a tutor tanulok kozott. Ha
a két dimenzid megitélését paros t-probaval vizsgaljuk a csoportokon beliil, azt tapasztaljuk,
hogy a negyedikes (|t| = 2,424; p =0,022) és a hatodikos diakok (t = 3,605; p =0,004) is a
didaktikai hatést érzik hangsulyosabbnak, szemben a szocialis hozadékkal.

A negyedikes tanulok a didaktikai dimenzidhoz tartozé tételek koziil leginkabb azzal
értettek egyet, hogy a kisérletek latvanyosak (atlag = 3,84; szoras = 0,45) és érdekesek
(atlag = 3,77, szoras = 0,49) voltak. Arrél, hogy a kisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulasra,
ugyancsak nagyon pozitivan gondolkodtak (atlag = 3,68; szoras = 0,65). Azzal a negativ
allitassal, hogy a programsorozat elvesztegetett id0 lett volna, a tobbség nem értett egyet (a
negativ tételek atkodolasa utani atlag = 3,58, szords = 0,92). Ugyancsak pozitiv visszajelzések
érkeztek arra az allitdsra, hogy a kisérletek segitették a tananyag megértését (4tlag = 3,39;
szoras = 0,68). A szocialis faktorba sorolt allitasok koziil a tutoralt didkok leginkabb azzal
értettek egyet, hogy a foglalkozasok soran sok élménnyel gazdagodtak (atlag = 3,64,
szoras = 0,55) és jo volt a légkor (atlag = 3,19; szdras = 0,70). A tanuldk tobbsége (64,5%)
szivesebben tanult igy, mint a hagyomanyos tanérakon (atlag=2,84; szoras =0,96).
Legkevésbé azt érezték hangsulyosnak, hogy a foglalkozasok lehetdséget teremtettek Uj
baratsagok kialakulasara (atlag = 2,39; szoras = 1,12).

A hatodikos, tutor didkok a didaktikai dimenzidba sorolt allitasok koziil azzal értettek
egyet leginkabb, hogy a kisérletezés a fiatalabb didkokkal egy jo lehetdség volt a tanulasra
(atlag = 3,33; szoras = 0,65). Emellett ugy vélték, hogy a kisérletezés hasznos volt, mert az
iskolaban tanultakhoz kapcsolodo jelenségeket mutatott be (atlag = 3,17; szoras = 0,58), és
késobb mindenre emlékezni fognak, amit elmagyaraztak a negyedikes tanuloknak (atlag = 3,08;
szoras = 0,67). A programsorozatot nem gondoltdk elvesztegetett idonek (atkodolds utani
atlag = 3,42; szoras = 0,67), €s ugy veéltek, hogy a kisérletek segitettek a tananyag megértésében
(atlag = 3,25; szoras = 0,75). A szocidlis faktorba sorolhatd allitasok koziil a jo 1égkort
(atlag = 3,33; szoras = 0,78), az élményekkel vald gazdagodast (atlag = 3,33; szoras = 0,65) és
a csapatszellem ndvelését (atlag=3,08; szoras=0,79) emelték ki. Hasonléan a
negyedikesekhez, legkevésbé azzal értettek egyet, hogy a foglalkozasok segitettek volna abban,
hogy 10j baratsagokra tegyenek szert (atlag = 2,08; szoras = 0,67).

A kérdéiv negyedik egységében a tanuloknak négyfokt Likert-skalan kellett kifejeznitik
egyetértésiik fokat azzal kapcsolatban, hogy a program hatdsira fejlddtek-e az egyes

teriileteken. A tutoralt negyedikesek tobb allitassal kapcsolatban is pozitivabban nyilatkoztak,
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mint a hatodikosok (12. tablazat). Leginkabb azt itélték meg pozitivan, hogy a foglalkozasokon
uj ismereteket szerezhettek, 0j eszkozoket és modszereket ismerhettek meg. Emellett ugy
gondoltak, hogy jol ment szdmukra a csoportmunka, és élvezték a tarsaik jelenlétét. A
gondolkodés, a véleményformalds €s az Onkifejezés fejlodése, illetve a tananyag iranti
érdeklodés és a tanulasi kedv novekedése valamivel alacsonyabb atlagértékeket kapott (3,03—
3,45), de alapvetden ezek is pozitiv visszajelzésre utalnak.

A hatodikos tanuldk is inkdbb egyetértettek vagy teljes mértékben egyetértettek a
foglalkozasok pozitiv hatasaival. Koriikben a véleményformalas €s az onkifejezés fejlodése,
valamint a tananyag iranti érdeklédés és a tanuldsi kedv novekedése mutat alacsonyabb
atlagokat (2,50-2,92). A negyedikesekhez hasonldan, legkevésbé azt érezték, hogy a feladatok
fejlesztették a kéziigyességiiket.
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12. tablazat. A foglalkozdsok hatdasaival kapcsolatos zart kérdésekre adott valaszok

Kétmintas
Tutoraltak  Tutorok t-proba

Allitasok Cohen-d

Atlag Atlag It] Y

(Szoras) (Szoras)

Uj ismereteket szereztem. 3,74 (0,44) 3,17 (0,83) 2,94 <0,01 0,90
Uj eszkozoket, modszereket ismertem meg. 3,70 (0,53) 3,33 (0,65) 1,89 0,07 0,62
Rdjottem, hogy a hagyomanyos tanordkon
kiviil is lehet hasznos ismereteket szerezni. 3,68 (048)  3.25(062) 2,42 <005 0.77
Szerettem, hogy csoportban dolgoztunk. 3,568 (0,56) 3,50 (0,79) 0,37 0,71 0,11
Odafigyeltem a csoportom tagjaira és
cayiittmiikodtem veliik. 3,58 (0,51) 3,50 (0,52) 0,47 0,64 0,15
Egy jo k6z0sségi élményben volt részem. 3,55 (0,57)  3,25(0,87) 1,33 0,19 0,41
A kisérletek gondolkodasra késztettek. 3,45 (0,57) 3,00 (0,63) 2,20 <0,05 0,75
A tapasztalatok megbeszélése sajat 335(071) 2,92 (0,99) 0,44 011 0,50

véleményem kialakitasara késztetett.

A végzett tevékenységek segitettek abban, hogy
jobban kifejezzem magam.

A kisérletek felkeltették az érdeklddésemet a
tananyag irant.

A k1s§r1etek hatasara megjott a kedvem a 3,03(0,60) 275 (0,62) 1,36 0,18 0,46
tanulashoz.

323(0,72) 2,50 (1,09) 2,14  <0,05 0,79

3,23(0,80) 2,50 (0,79) 2,66 <0,05 0,92

A kapott feladatok fejlesztették a

L , 2,77 (1,02) 1,92 (0,90) 2,54 <0,05 1,18
kéziigyességemet.

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem, 4 = teljes mértékben); délttel szedve, ahol van szignifikans kiilonbség

A hasonlé foglalkozasokon vald részvételi szandékot tekintve (6tfoku Likert-skala;
1 = egyaltalan nem; 5 = teljes mértékben) a tutoralt didkok maskor is szivesen tanulnanak
egylitt idésebb didkokkal (atlag =4,55; szoras = 0,73), €s szivesen részt vennének olyan
programokon, ahol &6k is kiprobalhatjdk magukat a tutori szerepben (atlag =4,35;
szoras = 1,05). A tutor didkok tobbsége a joviben is tanitana fiatalabb didkokat (atlag = 4,00;
szoras = 0,85), és szinte mindenki (9 tanuld) részt venne olyan programon, ahol 6t tanitjak
1d6sebb tanulok. Ez utobbi allitast egy tanulo itélte kozombosnek, és kettd nyilatkozott ugy,

hogy inkabb nem venne részt ilyen jellegli foglalkozason.
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5.3.4. A programmal kapcsolatos tapasztalatok a tutor diakok nézépontjabol

5.3.4.1. Nyilt végili kérdésekre adott valaszok

A nyilt végli kérdésekre adott valaszokat tartalmilag elemeztiik, majd kategorizaltuk. Minden
nyilt végli kérdésre tobb valaszt adhattak a didkok, ezért az egyes kérdéseknél az Gsszes valasz
szdma nagyobb lett, mint a minta elemszama. A program céljara vonatkozo6 kérdésre 9 olyan
valasz érkezett, amely a negyedikesek tanitasaval kapcsolatos kategoriaba tartozik. Ide soroltuk
példaul a kovetkezd valaszokat: ,,segitsiik és konnyitsiik a negyedikesek szamara a tanuldst”;
»el tudjuk magyarazni a kisebbeknek az anyagot”. A kdrnyezet és a természet megismerése
kategoriat olyan valaszokbol hoztuk 1étre, mint példaul ,,a kérnyezettudatossag és a természet
megismerése”; ,,a természetismeret megertése”. A didkok valaszaiban 6tszor szerepelt a cél
ilyen jellegli megfogalmazasa. Egy tanuld emlitette, hogy a program célja az volt, hogy jatékos
formaban tanuljanak a gyerekek.

A masodik kérdést (Mi tetszett a programban?) vizsgalva kideriilt, hogy a tutordiakoknak
a kisérletek tetszettek leginkabb (13. abra). Pozitivan élték meg, hogy egyiitt dolgozhattak
tarsaikkal, és kiemelték azt is, hogy a negyedikesek tanitdsa volt szamukra a leginkabb tetszd
dolog, p¢ldaul: ,,a negyedikesek segitése”, ,,az érzés, hogy kicsiket tanithattam”, ,,jo volt, hogy

a negyedikesek odafigyeltek rank”.
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kisérletek tarsakkal egyiitt tanulni  a negyedikesek tanitasa

Kategoridk

13. dbra. Leginkabb tetszett a programban: a tutor didkok valaszainak kategoridai
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A tutorok mindegyike azt valaszolta, hogy megvalosult a program soran az, amit
elézetesen vart. Abban viszont vannak eltérések, hogy miért jelentkeztek a programra. Egyesek
azért, mert érdekesnek talaltak (4 £f6), masok szerették volna kiprobalni, milyen tanar szerepben
lenni (2 £0); voltak, akik a tanulési lehetdséget, 1j ismeretek megszerzését lattak benne (5 £0).
Egy tanul6 emlitette, hogy az érdemjegyeinek a javitasa allt jelentkezésének hatterében.

Arra a kérdésre, hogy ,,Mi volt szamodra a legnagyobb kihivdas a program sordan?” a
tanulok leggyakrabban a negyedikes didkok fegyelmezését és a tanulok érdekldédésének
felkeltését emlitették (14. abra).

6
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$ 3
g 2
1
) ] ] ]
a negyedikes a negyedikes tiirelmesnek lenni  parban dolgozni  nem volt kihivas
diakok diakok tutor tarsammal
fegyelmezése érdeklddésének
felkeltése
Kategoéridk

14. abra. Kihivasok a programban: a tutortanulok valaszainak kategoridi

Legnagyobb élményként a programban a fiatalabb didkok tanitasat emelték ki a hatodikos
tanulok (6 £6). Emellett a kisérletek (4 £0), illetve a parban végzett tutori munka szerepelt a
valaszokban (2 f6). Mindannyian hasznosnak talaltak ezt a tanulasi format. A tutorok 10 esetben
utaltak arra, hogy a program azért volt hasznos szamukra, mert tanuldsi lehetdséget kinalt,
példaul ,,sokat tanultam”; ,sok uj dolgot tanultam”. Egy emlités arra vonatkozott, hogy a
program azért volt hasznos, mert a negyedikeseket segiteni, tanitani lehetett. Egy tanul6 a
program hasznaként az egyiittmiikodési készség fejlodését jelolte meg.

Az utolsé nyilt végli kérdés segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy mit gondolnak a
tutorok, mit tanultak, miben fejlédtek a programsorozat hatasara. A legtobb emlitést a
kisérletezés és a természetismereti tudas fejlodése kapta, de voltak, akik a problémamegoldo
készséget jeloltek meg, mig egy-egy tanuld érezte Ugy, hogy tiirelmesebb, illetve

egyiittmitkodsbb lett (15. dbra).
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természetismeret kisérletek problémamegoldas tiirelem egylittmikodés
Kategoriak

15. dbra. A program hatasa: a tutortanulok valaszainak kategoridi

5.3.5. A tutori feladatok teljesitése

A 13. tablazatban a tutori feladatok ellatdsanak megitélése €s a tutoralt didkokrol kialakitott
benyomasok szerepelnek. Az eredmények alapjan a tutordidkok tobbsége sikeresen kialakitotta
a megfeleld kapcsolatot a tutoralt tanulokkal, és pozitivan nyilatkoztak a sajat
felkésziiltségiikrol is. Igyekeztek motivalni a fiatalabb tanuldkat, ugyanakkor voltak, akik
kevésbé tapasztaltak érdeklodést. Megoszlottak a vélemények arr6l, hogy a tutoralt didkok
elismerték-e a munkajukat. A negativ benyomdsok Osszefiiggésben lehetnek a nyilt végl

kérdésekre adott valaszokban emlitett fegyelmezési nehézségekkel.

13. tablazat. A tutordalassal kapcsolatos feladatok, tapasztalatok megitélése

Allitas Gyakorisig (9 Atlag  Széras
1 2 3 4
A negyedikesekkel megfeleld kontaktust alakitottam ki. 0 2 4 6 3,33 0,78
Felkeltettem a negyedikesek érdeklodését a téma irant. 0 1 10 1 3,00 0,43
Sikeriilt atadnom a negyedikeseknek a tudasomat. 0 2 4 6 3,33 0,78
Tudtam valaszolni a negyedikesek kérdéseire. 0 0 4 8 3,67 0,49
Ugy éreztem, a negyedikesek elismerik a munkamat. 4 2 2 4 2,50 1,31
A negyedikesek érdekléddk voltak. 2 1 7 2 2,75 0,97
A negyedikesek egyiittmitkod6ék voltak. 1 1 5 5 3,17 0,94

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem; 4 = teljes mértékben)
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A kisérletekhez kothetd feladatokkal kapcsolatos valaszok eredményeit a 14. tablazat
mutatja. A tutordidkok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy megértették a teendoket, a kisérletek
leirasat, a jelenségek magyarazatait, illetve a kisérletek megvalositdsa soran kovették az
utmutatasokat. Kevésbé volt jellemzd az, hogy a foglalkozasok leirasdban szerepld
informaciokon tul tovabbiakat keressenek a kisérletekhez kapcsolodd témakban. Harom tanulo

itélte meg Ggy, hogy nem késziilt fel elég alaposan a foglalkozasokra.

14. tablazat. A kisérletek elvégzéséhez kotheto tutori feladatok teljesitésének megitélése

Allitas Gyakorisig (16) Atlag  Széras
1 2 3 4
A kisérletek bemutatasara alaposan felkésziiltem. 0 3 7 2 2,92 0,67
Megértettem a kisérletekhez kapcsolodd magyarazatokat. 0 0 3 9 3,75 0,45
A kisérleteim témajahoz tovabbi informacidkat gyljtottem. 1 7 2 1 2,27 0,75
Kovettem az eredeti tervet a kisérletek végrehajtasakor. 0 2 5 5 3,25 0,75
Jol hasznaltam a kisérleti eszkozoket. 0 1 5 6 3,42 0,67
A kisérletezek soran a varatlan helyzeteket jol kezeltem. 0 1 3 8 3,58 0,67

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem; 4 = teljes mértékben)

A 15. tablazatban a tutori szerephez sziikséges készségekkel és jellemzbkkel kapcsolatos
eredmények szerepelnek, amelyeket attekintve elmondhatd, hogy szinte minden hatodikos didk
pozitivan nyilatkozott a kommunikacidés ¢€s egyiittmiikodési készségeirdl. A tanuldk
haromnegyede jol érezte magat a tutori/tanari szerepben, reflektalt a munkéjara, gondolkodott

a fejlodésérdl.

15. tablazat. A tutordiakok onértékelése a tanari szereppel sszefiiggésben

. Gyakorisag (f6) .
Allitas Atlag  Széras
1 2 3 4

ErthetSen beszéltem. 0 0 6 6 3,50 0,50
Jol magyaraztam. 0 2 7 3 3,08 0,64
Kérdéseket tettem fel. 0 1 7 4 3,17 0,60
A fegyelmezési problémakat jol kezeltem. 0 1 6 5 3,33 0,65
Segitokész voltam. 0 1 4 7 3,50 0,67
Magabiztos voltam. 0 0 6 6 350 0,52
Jol éreztem magam a tanari szerepben. 0 3 5 4 3,08 0,76
Egyre jobban ment a tanitas, ahogy haladtunk elére a programban. 0 2 4 6 3,33 0,79
A foglalkozasok utan atgondoltam, hogy mi sikeriilt, és mi nem. 1 4 2 5 2,92 1,04
Ré&jo6ttem, mely teriileteken kell még fejlédnom. 0 3 4 5 3,17 0,80

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem; 4 = teljes mértékben)
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5.4. Diszkusszio, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben egy olyan fejlesztdprogram megitélését mutattuk be a részt vevd tanulok
szemszogébdl, amelynek célja az volt, hogy felsé tagozatos, hatodikos tanulok
természettudomanyos témaju tanulokisérleteket végezzenek el és beszéljék meg azok
tapasztalatait naluk fiatalabb, negyedik évfolyamos tarsaikkal. Kérddivvel tartuk fel, hogy a
tutoralt €s a tutor szerepben 1év6 tanuld benyomasait, tovabba azt, hogy mit gondolnak, miben
fejlodtek a programok hatasara. Vizsgaltuk azt is, hogy van-e kiilonbség a kétféle szerepben
1évo didkok véleménye kozott. A kérddiv elsd részében a didkok a sajat szavaikkal
fogalmazhattdk meg a tapasztalataikat, emelhették ki a szamukra legfontosabb dolgokat. Ezt
kovetden keriilt sor a zart kérdések megvalaszolasara, amelyek részletesen vizsgaltak az egyes
szempontokat.

Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy a tutoralt és a tutor didkok szdmara is pozitiv
¢lményt jelentett a foglalkozassorozat, de Gsszességében a tutoralt didkoknak szignifikdnsan
jobban tetszett. Ez magyarazhat6 azzal, hogy szamukra inkabb az ¢élmény és a kiilonleges
tanuldsi helyzet volt az elsddleges. A tutorok az Ujszerti tanulds mellett szdmos feladattal
szembesiiltek, minden foglalkozasra alaposan fel kellett késziilnitik, és egyéb tanari feladatokat
is ellattak. Mindez az élmény ¢és a tanulds mellett kihivasokkal is jart.

A tutoralt diakoknak az 0j dolgok tanulésa, a koz6s munka, a kisérletek €s a tutor altali
tanulasi forma tetszett leginkdbb. A kisérleteket érdekesnek, latvanyosnak tartottak. Kiemelték,
hogy a foglalkozasokon jo volt a légkor, és az idGsebb tarsakkal vald tanulds nagy élményt
nyujtott szamukra. A hatodikosok ugyancsak a kisérletek latvanyossagat és érdekességét
hangsulyoztak leginkabb. Emellett ugy gondoltak, hogy a foglalkozasok jo lehetdséget
teremtettek a tanuldsra, hasznosak voltak a programok és segitettek a tananyag megértésében.
A szocialis kapcsolatokra és élményekre gyakorolt hatasok tekintetében — a negyedikesekhez
hasonldan — leginkabb a foglalkozasok ¢lménygazdagitd funkciojat, a jo légkort, valamint a
csapatszellem erdsitését emelték ki. Nehézséget mindkét csoport szdmara a megszokottnal
jelentésebb ,,munkazaj” okozott, és a tutoroknak gondot jelentett a fiatalabb tarsaik
fegyelmezése. A forgdszinpad-szerlien megvalositott csoportmunka, a tanulokisérletek
kivitelezése, irdnyitasa a tutorok részérdl gondos eldkészitést és a foglalkozas sordn nagyfoku
koncentraciot, rugalmassagot igényel. Ez a tanulési forma alapesetben is tobb mozgéssal, zajjal
jar, mint a frontélis tanulasszervezés, €s nehezitheti a helyzetet, ha a tutoralt diakok koziil nem

mindenki egyiittmiik6dé vagy érdekl6do.
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A programot az 0sszes tanuld hasznosnak talalta: a negyedikesek és a hatodikosok is
leginkabb az uj dolgok tanulasdban lattdk a program hasznat. Mindkét csoport
hangsulyosabbnak érezte a foglalkozasok didaktikai hatasat a szocialis készségekre gyakorolt
hatasoknal. A program kedvezdé megitélését jelzi az is, hogy mind a tutorok, mind a tutoralt
diakok szivesen vennének részt a jovoben is ilyen jellegli tanulasban, és kiprobalnak a forditott
szerepet is: a negyedikesek szivesen lennének késébb maguk is tutorok, de a hatodikosok
tobbsége is kiprobalna, hogy milyen, ha id6sebb tarsaktol tanulhat.

Az eredmények alapjan a tutordidkok azért jelentkeztek a programra, mert érdekesnek
talaltak, valamint tanulési lehetdséget lattak benne. A program céljaként a fiatalabb didkok
tanitasat, az ismeretek bovitését és a tanari szerep kiprobalasat fogalmaztak meg. A kisérletezés,
a tanitas és a tarsakkal vald egyiitt tanulas tetszett nekik leginkabb. A didkok fegyelmezése,
érdeklodésiik felkeltése jelentette szdmukra a legnagyobb kihivast. A programban valo
részvételt komolyan vették, sikeresen oldottak meg a tutori feladataikat. A véleményeik alapjan
tobbnyire pozitiv benyomasokat gytjtottek, fejleszthették Onismeretiiket, tuddsukat és
készségeiket.

Ebben a fejezetben egy kiilonbozé életkora tanuldk kozott megvaldosulo, hat
foglalkozasbdl allo tarsas tanulasi program kiprobalasanak tapasztalatait, a részt vevd didkok
véleményét mutattuk be. Az eredmények alapjan azt allapitottuk meg, hogy ez a tanulasi forma
mikodoképes lehet a tanitasi gyakorlatban, de hatékonysagénak elemzése tovabbi kutatast
igényel. A pilot jellegii vizsgalat eredményeit hasznositottuk a program tovabbfejlesztése és a

nagyobb mintén, tobb iskola bevonasaval torténd kiprobalas soran.

5.5. Limitacio és tovabbi kutatasok

A kutatas eredményeinek értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy vizsgalatunk eredményei
nem altalanosithatok a tutor altali tanuldsra mint tanuldsszervezési eljarasra, sem az adott
korosztadlyokra nézve. A kis mintaclemszdm miatt kovetkeztetéseink az adott tanulasi
szituacidval kapcsolatos kutatasi kérdések megvalaszolasara alkalmasak. Mivel a kiilonb6z6
¢letkoru tanulok kozotti tutor altali tanulds egy olyan tanuldsszervezési méod, amelyet nem
egyszerl a tanitasi gyakorlatba beépiteni, fontos korbejarni, hogy mind a megvalésitas mind a
program értékelése milyen korlatokba iitk6zhet. Tovabbi kutatast igényel, hogyan miikdik mas
iskolak, iskolatipusok, illetve mas korosztalyok esetében. Célszerii alaposan feltarni azt is,
milyen moédszerekkel tanuljdk a tanulok a természettudomanyos tantargyakat, és azokhoz

képest milyen elénydket, illetve kihivasokat érzékelnek a tarsaktol valo tanulas soran.
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6. FEJLESZTOKISERLET: A PROGRAM HATASANAK, A TANULOK
ES A TANAROK VELEMENYENEK VIZSGALATA

Hazankban a természettudomdnyos nevelés a harmadik évfolyamon kezdddik. Hatodik
évfolyamig integralt formaban zajlik, majd hetedik évfolyamtol tantargyi bontasban,
diszciplinaris mdédon folytatdédik. Noha a tanterv elényben részesiti a tapasztalati uton torténd
ismeretszerzést, a természettudomanyos tanérak alacsony 6éraszama nem biztosit elegendd idot
a jelenségek megfigyelésére vagy kisérletek elvégzésére. Mivel a manudlis tevékenységek,
mint példaul az egyszerli vizsgélatok, tanuldi kisérletek nemcsak a tudomanyos fogalmak
elsajatitasat segitik, hanem a tudomanyok iranti érdeklddés kialakuldsat is tdmogatjak, a
program fokuszat ezekre a tevékenységekre helyeztiik.

A pilotvizsgalatok (4. és 5. fejezet) tapasztalatai azt mutattak, hogy a kiilonb6z6 életkoru
tanulok kozotti tutorprogram mitkdddképes: a tanuldk és a pedagdgusok egyarant pozitivan
értekelték azt, és megvaldsithato az iskolai keretek kozott. Az eredmények alapjan elvégzett
modositasokat kdvetden a programot alkalmasnak itéltiik a gyakorlatba vald bevezetésre, €s
egy olyan hatasvizsgalatot végeztiink, amely a tanuloi jellemzdk kiilonbozo aspektusaira — igy
példaul a természettudomanyos motivaciora, az énképre és a szocialis készségekre — is Kiterjedt.
A jelen fejezetben bemutatott fejlesztokisérlet a kordbbi nemzetkdzi kutatdsok és a sajat
pilotkutatasok tapasztalataira épiil, és azok folytatasaként valosult meg hat Csongrad-Csanad
varmegyei altalanos iskolaban.

A fejezet a fejlesztoprogram hatdsat mutatja be mind a tutoralt tanuldkra, mind a tutor
szerepet betoltd didkokra, tovabba Osszegzi a résztvevOk tapasztalatait és visszajelzéseit.
Részletesen kitér arra is, hogy a tanulok mely készségeik fejlddését érzékelték a program soran.
A vizsgalatba bevont pedagdgusok programrol alkotott véleménye szintén megjelenik, ami jelzi

a program hasznossaganak és a tanulokra gyakorolt hatasanak megitélését.
6.1. A kutatas célja

A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan hat a tutor altali tanulasra épiild
fejlesztOprogramunk a tanuldk természettudomanyos tanuldsi motivaciojara, a tanulmanyi €s
kortarskapcsolati énképére. Emellett vizsgaltuk azt is, hogy milyen élményekkel és
tapasztalatokkal gazdagodtak a résztvevok, és hogy 6k maguk miben latjak a program hasznat.

A kovetkezo kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:
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K1: Hogyan befolyasolta a program a tutordlt és a tutor tanulok kornyezetismeret /
természettudomany tanuldsa irdnti motivacigjat?

K2: Hogyan befolyésolta a program a tutoralt és tutor tanuldk tanulmanyi és kortarkapcsolati
énképét?

K3: Milyen szempontbdl tartottdk hasznosnak a tanulok a programot? Van-e kiilonbség a
program szocialis és didaktikai szempontu hasznossaganak megitélésében a hatodikos és a
negyedikes tanulok kozott?

K4: Milyen benyomasaik vannak a tutor tanuloknak a tanari szereppel kapcsolatosan?

K5: Milyen ismeretekkel €s tapasztalatokkal rendelkeznek a pedagdgusok a tutor altali tanulasi
formaval kapcsolatban?

K6: Mi a véleményiik a pedagdogusoknak a fejlesztéprogramrol? Milyen szempontbdl tartjak

hasznosnak?

A hipotéziseket a kutatasi kérdések sorrendjének mentén mutatjuk be az eldzetes

kutatasok eredményei alapjan.

H1: A tutor altali tanuldsi program fejleszti a tanulok természettudomanyos motivaciojat
(Hidayat & Mohd Saad, 2025).

H2: A tutor altali tanuldsi program fejleszti a tanulok iskolai (Zeneli et al., 2016) és
kortarkapcsolati énképét (Farooq et al., 2022; Ginsburg-Block et al., 2006).

H3a: A program hasznat a tanulok didaktikai és szocialis szempontbdl egyarant fontosnak itélik
meg (Banfi & Korom, 2023a).

H3b: A progamot a negyedikesek és a hatodikosok is hasznosabbnak itélik meg didaktikali
szempontbol, mint szocialis szempontbol (Banfi & Korom, 2023a).

H4: A tutordidkok sikeresebben teljesitik azokat a tutori feladatokat, amelyek gyakorlati
tevékenységhez (pl. kisérletbemutatas, magyardzat, motivalas) kapcsolodnak, mint azokat,
amelyek onreflexiot, 6nallo informécidgytijtést vagy a tanuldsi folyamat mélyebb tudatositasat
igénylik (Banfi & Korom, 2022).

HS5: A pedagdgusok elégedettek a program megvaldsitasaval, és hasznosnak itélik azt kognitiv,
didaktikai és szocialis szempontbdl is (Banfi et al., 2022; Thompson és Byford, 2015).

H6: A tutoralason alapul6 tanulasi forma nem tartozik a kutatasban részt vevo pedagogusok
rendszeresen alkalmazott modszerei koz¢, mivel ismereteik ezen a téren hianyosak (Moliner &

Alegre, 2020c).
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6.2. A vizsgalat mddszerei

6.2.1. A program leirasa

A fejlesztéprogram tematikdja és szerkezete alapvetéen megegyezett az 5. fejezetben
bemutatott kisérleti programéval. A jelen kutatasban megvalositott program azonban a korabbi,
tanitasi idoben zajlo foglalkozasokhoz képest tandran kiviil keriilt lebonyolitasra, és a kutatés
célja nem csupan a modszer kiprobalasa, hanem a program hatasainak célzott vizsgalata volt.
A program tematikus egységei alapvetéen nem valtoztak (1. Viz, 2. Mérések, 3. Levego, 4.
Talaj, 5. Természet er6i, 6. Kornyezetvédelem), és a szervezési forma — forgdszinpadszerii
csoportmunka, hat tutorpdr irdnyitasaval — is valtozatlan maradt. Néhany kisérletet
modositottunk vagy cseréltiink azért, hogy beleférjen minden kisérlet az idékeretbe, és minél
kisebb legyen az eszkdz- és anyagigénye. A két program kozotti legfobb eltérések az idokeretre,

az iskolai megvalositds modjara, valamint a kutatési célkitlizésekre vonatkoznak.

6.2.2. Kutatasi elrendezés és a minta leirasa

A program hatdsat kvazi-kisérleti elrendezésben vizsgaltuk, kisérleti és kontrollcsoport
bevonasaval, elo- és utoméréses kutatdsi dizajn alkalmazasdval. A kisérleti ¢&s
kontrollcsoportok, valamint a pedagogusok hat szegedi, illetve Szeged kornyéki altalanos
iskolabol keriiltek kivalasztasra. Egyik bevont osztaly sem volt tagozatos, minden iskolaban a
Nemzeti alaptanterv (NAT, 2020) és a kerettantervek szerint tanultdk a didkok a
természettudomanyokat. A vizsgalatba bevont pedagdgusok valasztottdk ki a részt vevo
negyedikes osztalyokat, és 0k hataroztdk meg azt is, hogy melyik osztaly keriil a kisérleti,
illetve a kontrollcsoportba. A tutorokat szintén a pedagdgusok valasztottdk ki az Onként
jelentkezok koziil. A tutorok mindvégig parban dolgoztak, a parok szimpatia alapjan alakultak
ki.

A negyedik évfolyamos, tutoralt tanulok (kisérleti csoport) 2024 tavaszan hat
természettudomanyos foglalkozason vettek részt, amelyeken 4-5 f8s csoportokban végeztek
tudomanyos kisérleteket, hatodik évfolyamos tutorok iranyitasaval. A kontrollcsoport negyedik
évfolyamos tanuldi nem vettek részt ezekben a tanoran kiviili tevékenységekben. A hatodik
évfolyamos kontrollcsoportot a tutor tanulok osztalytarsai alkottdk, azok a tanuldk, akik nem
kapcsolodtak be a tutorprogramba (16. tablazat). A negyedikes tanulok atlagéletkora 10,04 év
volt (szoras = 0,43), mig a hatodikosoké 12,04 év (szoras = 0,44).
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16. tablazat. A minta ésszetétele a két korcsoportban

Evfolyam Csoport Fin (%) Lany (%) n
_ Kontroll 67 (46,5) 77 (53,5) 144
Negyedik
Kisérleti (tutoralt) 63 (48,5) 67 (51,5) 130
Kontroll 111 (57,5) 82 (42,5) 193
Hatodik
Kisérleti (tutor) 22 (35,5) 40 (64,5) 62

A kutatasba bevont iskolakbol az eldmérésben 22 tanitd, illetve természettudomanyt
tanitdo pedagogus vett részt. Kozilik keriltek ki azok a pedagogusok, akik a
fejlesztéprogramban részt vettek, dsszesen 10 pedagdgus: 5 tanitd €és 5 természettudomanyos
szaktanar. Az utomérés kérdoéivét ok toltottek ki.

A pedagégusok a program el6tt személyes felkészitésen vettek részt, és részletes
utmutatot kaptak a hat foglalkozés lebonyolitdsdhoz, a tutordidkok felkészitéséhez. A tutorok
felkészitését tanorak utan, a foglalkozasokat megeléz6en végezték. Minden tutorpar megtanulta
az egyes foglalkozasokon bemutatand¢ kisérletek kivitelezését, és szaktanaraval megbeszélte a
jelenségek tudomanyos hatterét, a foglalkozasok menetét. Mindezeken tal, minden

foglalkozashoz részletes leirast kaptak.

6.2.3. Méroeszkozok

Tanuloi kérdoivek

A kérddives adatfelvétel két idopontban tortént: az eldmérés €s az utoméres soran. A két mérés
soran alkalmazott kérddiv tartalma teljesen megegyezett, azzal az eltéréssel, hogy az utomérés
a kisérleti csoport esetében kiegésziilt egy programértékeld egységgel, amely a beavatkozasban
részt vevo tanulok véleményét és tapasztalatait vizsgalta. A 4. szamu melléklet a negyedik
évfolyamos tanulok utomérésében hasznalt mérdeszkozt, az 5. szdmu melléklet a hatodik
¢vfolyamosok utomérésében hasznalt mérdeszkozt tartalmazza. A kérddiv elsd része a tanuldk
alapvetd demografiai adatainak (nem, életkor, évfolyam) rogzitésére szolgalt. Ezt kdvetden a
tantargyi attitidok feltérképezésére iranyuld kérdések szerepeltek, amelyek a tanuldk
kiilonbozo tantargyakhoz valo viszonyat vizsgaltak. Az attitidoket kovetden a tanulok tantargyi
érdemjegyeikre vonatkozo kérdések kovetkeztek A harmadik egység az iskolai énképre,
valamint a kortarskapcsolati énképre vonatkozo skalakat tartalmazta, melyek a tanulok

onmagukrol alkotott percepcidit mérték iskolai kontextusban és tarsas kapcsolataikban. A
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kovetkez kérdéscsoport a természettudomanyos tantargyak tanitasa soran alkalmazott
eszk6zok hasznalatara, majd az alkalmazott modszerekre és oktatasi eljarasokra iranyult. Ezt
kovette a tarsas tanulds gyakorisdganak ¢€s a kisérletezés gyakorisaganak vizsgélata. A kérddiv
kapcsolatos ¢lmények, vélemények és tapasztalatok feltarasat célozta. Az utobbi szakasz zart
¢és nyilt végl kérdéseket egyarant tartalmazott a program értékelésére vonatkozdan.

A 17. tablazat bemutatja, hogy a negyedikes (tutoralt) és hatodikos (tutor) tanulok mely
tematikus egységeket toltotték ki az el6- és utomérés soran. A kisérleti és kontrollcsoport
kérddivei tartalmilag megegyeztek, kivéve a programértékeld egységet, amely csak a kisérleti
csoportok utomérésében szerepelt. A hatodikos kisérleti csoport kérdéivében ezen beliil egy

specialis, a tutori tevékenységre vonatkozd egység is megjelent.

17. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoportoK eld- és utomérés soran kitoltott kérddivének
egységei

Tutoralt diakok (4. évfolyam) Tutorok (hatodik évfolyam)
Kérdésblokk

Elomérés Utémérés Elémérés Utémérés
Demografiai adatok v v v N4
Tantargyi attitlidok v v v V4
Tantargyi osztalyzatok v v v N4

DQ-I. (kortarsk lati é
S Q ’ ’( o’rtars apcsolati és v Y Y v
iskolai énkép)
A tandran alkal tt
anoran alkalmazo v v v Y

eszkozok gyakorisaga
A :canoran alke‘llrmrazott v v v v
moddszerek, eljarasok
SMQ’(tVermészetjru(rlqrfl_ényok v Y Y /
tanulasanak motivacioi)
Programértékeld egység X v X N4

Self-Description Questionnaire-I

A vizsgalat soran az énkép mérésére a Self-Description Questionnaire-1 (SDQ-1) magyar
kontextusra adaptalt valtozatanak (Szenczi & Jozsa, 2022) egy részletét alkalmaztuk. A kérdéiv
az iskolaskorti tanulok énképének tobbdimenzids vizsgalatara szolgal. Az SDQ-I egy 76

tételbdl alld onkitoltds kerddiv, amely otfoku Likert-skala segitségével méri a serdiilok énképét.
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A valaszadok rovid kijelentésekre reagalnak annak alapjan, mennyire érzik azokat igaznak
onmagukra nézve. A valaszlehetéségek egy otfoku skalan mozognak, ahol az 1l-es érték
,hamis”-at, az 5-0s pedig ,,igaz”-at jelent. SDQ-I az énkép hierarchikus modelljén alapul, és
nyolc alskalat tartalmaz: fizikalis képességek énkép, testkép, olvasasi énkép, matematikai
énkép, kortarskapcsolati énkép, sziilékkel vald kapcsolat énkép, altalanos énkép és iskolai

énkép.

18. tdbldzat. SDQ-I alskdlik megnevezései és itemszamai Szenczi & Jozsa (2022) alapjin

Enképosszetevok Itemszam
Olvasasi énkép 10
Matematikai énkép 10
Iskolai énkép 10
Altalanos énkép 10

Fizikalis képességek énkép

Kortarskapcsolati énkép

9
Testkép 9
9
9

Sziil6kapcsolati énkép

Az SDQ-I kérdoiv eredetileg nyolc alskalat tartalmaz, amelyek a tanulok kiilonbozo
énkép-dimenzidit mérik, jelen vizsgalatban csak két alskalat alkalmaztunk — iskolai énkép és
kortarskapcsolati énkép —, mivel ezek kapcsolodnak kozvetleniil a kutatds fokuszahoz (19.
tablazat). A kortarskapcsolati énkép ,,a tanuldk azzal kapcsolatos értékelései, hogy mennyire
népszerliek tarsaik korében, milyen konnyen baratkoznak, és hogy masok mennyire
baratkoznak veliik.” (Marsh, 1993, as cited in Szenczi & Jozsa, 2022, p. 81.). Az iskolai énkép
»A tanulok iskolai tantargyakhoz kapcsolddd sajat készségeikkel, képességeikkel,
attitiidjeikkel, érdekl6désiikkel kapcsolatos értékelései (Marsh, 1993, as cited in Szenczi &
Jozsa, 2022, p. 81.).

Az itemek alskalaba rendez6dését feltard faktoralanizissel elemeztiik. A Kaiser—Meyer—
Olkin (KMO) mutat6 értéke 0,89, ami azt jelenti, adataink kivaléan alkalmasak a faktoranalizis
elvégzésére. A Bartlett-proba eredménye szignifikans volt (y*(171) = 2462,25; p < 0,001),
tehat az adatok nem véletlenszertien fliggetlenek, igy alkalmasak a faktoranalizisre.

Az elemzés soran két faktort azonositottunk, amelyek egylittesen a teljes variancia
51,24%-at magyarazzak meg. Az egyes tételek jol elkiiloniilnek a két faktor mentén: az egyik
faktor a kortarskapcsolati énkép, a masik pedig az iskolai énkép dimenzidjat tiikrozi. A

kommunalitasértékek tobbsége megfeleld (tobbnyire 0,5 koriili vagy afolotti), ami azt jelzi,
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hogy a valtozok jol magyarazhatok a feltart faktorok altal. Két tétel esetében (pl. ,, Utalok
minden tantargyat.” ¢és , Reménytelen vagyok minden tantdirgybol.”) alacsonyabb
kommunalitasértékek szerepeltek (0,30 és 0,22), ami arra utal, hogy ezek a tételek kevésbé
illeszkednek a feltart faktorszerkezetbe. Ennek egyik lehetséges oka, hogy ezek negativ
megfogalmazasu allitdsok, amelyek gyakran masképp muikodnek, mint a pozitiv tételek. A
valaszadok hajlamosak lehetnek félreérteni vagy masképp értelmezni az ilyen tipusu allitasokat,
ami torzithatja az ezekre adott valaszokat, és ezaltal gyengitheti a faktorba valo illeszkedésiiket.
Ez a megfigyelés 6sszhangban van a korabbi kutatasokkal, amelyek szerint a negativ tételek
gyakran kiilon faktort képeznek, vagy onalld hibaforrast jelentenek a mérdeszkdzokben (pl.
Marsh, 1986; Roszkowski & Soven, 2010; Zhang et al., 2016).

Mindezek alapjan — a két negativ megfogalmazasu, alacsony kommunalitasértéki tétel
kihagyésaval — a végsd skalaszerkezetet a feltard faktoranalizis eredményei és a kutatds fokusza
alapjan hataroztuk meg. Az eredeti kérdéiv nemzetkdzi validéaltsaga és pszichometriai
megbizhatosaga tovabbi érvként szolgalt a skalak megtartasa mellett, igy az elemzések soran
az EFA altal megeroésitett, kétdimenzios skalaszerkezetet alkalmaztuk. Az iskolai énkép alskala
reliabilitasa jo (Cronbach-a = 0,80), a kortarskapcsolati énkép (Cronbach-a = 0,73) megfeleld
(19. tablazat).

19. tablazat. Az énkép alskakak megbizhatosaga a Cronbach-o mutato alapjan

Skala Példa allitas Itemszam Cronbach-a

,,Minden tantargybdl j6 vagyok.”
Iskolai énkép ,,Minden tantargyboél konnyen tanulok.” 8 0,80
,»A legtobb orat elére varom.”

,,TObb baratom van, mint a tobbi gyereknek.”

glc;(re‘f;rskap csolati ,»A tobbi gyerek szeretné, ha a baratja lennék.” 9 0,73

,A legtobb tarsam kedvel engem.”

Science Motivation Questionnaire 11.

A Science Motivation Questionnaire (SMQ), valamint annak tovabbfejlesztett valtozata, az
SMQ Il Glynn és munkatarsai (Glynn et al., 2011) nevéhez fiizodik. A kérd6iv célja, hogy
SMQ Il 6t motivacios dimenzid mentén épiil fel: intrinzik motivacid (kiilsé jutalomtol
fliggetlen, bels6 kivancsisagon alapuld bevonodas), onhatékonysag (az egyén 6nmagaba vetett
tanulasi bizalma), 6ndeterminacié (a tanulasi dontések feletti kontroll érzékelése), jegyért
tanulas (a tanulés célja a jobb osztalyzat elérése) €s karriermotivacio (a természettudomanyos
tantargyak beillesztése a palyavalasztasi elképzelésekbe). Minden alskala 6t tételbdl all, igy a
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kérdoiv Osszesen 25 allitast tartalmaz. A valaszadok egy otfoka skalan (0 = soha, 4 =mindig)
jelolik, milyen gyakran gondoljak azt a természettudomany tanuldsa sordn, hogy igazak rajuk
az egyes allitasok. A skala adaptalt valtozata a kiilonb6z6 tantargyak (pl. biologia, kémia,
fizika) kontextusahoz is igazithato, a ,,science” kifejezés megfeleld cseréjével (B. Németh et
al., 2022). Vizsgalatunkban a negyedikes tanulok kérd6ivében az allitasok a kdrnyezetismeret,
a hatodikosokéban a természettudomany tantargy tanuldsara vonatkoztak.

A kérddiv szerkezetének statisztikai ellendrzéséhez megerdsitd faktoranalizist (CFA)
alkalmaztunk. Az illeszkedési mutatok — koztiik a khi-négyzet érték (y*=535; df = 265;
p<0,001), a CFI=094, a TLI=0,93, valamint az RMSEA =0,0635 a 90%-0s
konfidenciaintervallummal (0,0557-0,0713) — azt mutattak, hogy a modell megfeleléen
illeszkedik az adatokhoz. Ez azt jelzi, hogy a kérdéivben feltételezett faktorszerkezet
megfelelden tiikrozi a valaszadok motivacios dimenzioit. A kérddiv alskaldinak megbizhatdsagi

mutatdja megfelelének bizonyult (20. tablazat).

20. tablazat. Az SMQ . kérddiv alskdakainak megbizhatosdaga

Alskala Példaallitas Itemszam  Cronbach-a

Intrinzik motivicié HA ,termesze’ftudomany tanulasa tartalmasabba teszi 5 0,88
az életemet.

Onhatékonysdg ,,Blz'Eos vagyok ‘F)enne, hogy jol fo%ok teljesiteni a 5 0,89
természettudomany dolgozatokon.

Ondeterminacio ,,Kellf) <::-ner’§;1at fektetek a természettudomany 5 0,87
tanulasaba.

Jegyért tanulds ,,Fon:cos szamonra, hf)%?/ j0 jegyet kapjak 5 0,81
természettudomanybol.

Karriermotivicio ,»A természettudomany tanulasa segiteni fog abban, 5 0,90

hogy jo allast talaljak.”

Programértékeld keérdoiv

A programértékeld kérddiv célja, hogy felmérje, milyen tapasztalatokkal gazdagodtak a didkok
¢€s a pedagogusok a fejlesztoprogramnak kdszonhetden. Arra is valaszt keres, hogy véleményiik
szerint miben fejlédtek a program hatasara, €s mely készségeik terén tartjak azt hasznosnak. A
programértékeld kérddivet a kisérleti csoport toltdtte ki az utomérés soran. A tutorok és a
tutoralt didkok szdmara két kiilon kérddiv késziilt, amelyek egységei nagyrészt megegyeztek,

igy a két évfolyam valaszai 6sszehasonlithatok voltak. A tanulok ugyanazt a kérddivet kaptak,

mint amit a masodik vizsgalat soran hasznaltunk (lasd 5.3.2. alfejezet).
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Els6 1épésként megerdsité faktoranalizissel teszteltiik, hogy a szocialis és a didaktikai
alskalak allitasai jol illeszkednek-e a feltételezett faktorszerkezethez. Az elsé zart egység
esetében a megerdsitd faktoranalizis (CFA) alapjan (y* = 128; [df = 89, p = 0,004]) alapjan az
lathato, hogy az adaptalt eszkoz faktorstruktaraja és belsé konzisztenciaja megfeleld a didkok
mintdjan. Az illeszkedést jelz6 mutatok — a CFl = 0,943 ¢és a TLI = 0,934 — a jo illeszkedési
tartomanyba esnek. Az RMSEA értéke (0,061) és annak 90%-0s konfidenciaintervalluma
(0,0388-0,0848) szintén az elfogadhatd hatarokon beliill marad, ami alatamasztja, hogy a
méréeszkoz faktorszerkezete illeszkedik az empirikus adatokhoz. A szocialis faktorba tartozo
allitasok (pl. ,,4 foglalkozdsokon jo volt a légkdr.”) megbizhatosaga (Cronbach-a = 0,72-0,77)
elfogadhat6, mig a didaktikai faktorba sorolt allitasok (pl. ,,4 kisérletezés jo lehetoség volt a

tanulasra.”) megbizhat6saga (Cronbach-a = 0,75-0,84) jo értékeket mutatott mintainkon.

21. tablazat. A programértékeld kerdoiv zart kérdései

Tutoraltak (n = 130) Tutorok (n = 62)
A foglalkozasok altalanos megitélése
Itemszam Cronbach-a Itemszam Cronbach-a
Didaktikai faktor 10 0,84 10 0,75
Szocialis faktor 6 0,77 6 0,72
A foglalkozasok hatasainak megitélése 14 0,94 14 0,87
Tutori feladatok megoldasa - - 23 0,93

Tanari kerdoiv

A bemeneti kérddiv (6. melléklet) célja a pedagdgusok tandrai gyakorlatanak, tanuldsszervezési
szokasainak, valamint a tutor altali tanuldssal kapcsolatos attitiidjeinek €s tapasztalatainak
feltérképezése volt. A kérddiv kiilonbozd egységei az oktatasi modszerek és tanuldsszervezési
eljarasok alkalmazasara, valamint a pedagogusok tutoralassal kapcsolatos attitlidjeire és
vélekedéseire iranyultak.

A kérddiv egyik egysége a pedagogusok tutordldssal kapcsolatos elméleti és gyakorlati
tudasat, attitlidjeit és hiedelmeit vizsgalta. Ez az egység a nemzetk6zi szakirodalombol adaptalt
Questionnaire on Attitudes, Beliefs and Knowledge of Mathematics Teachers towards Peer
Tutoring cimii méréeszkoz alapjan keriilt kialakitasra (Moliner & Alegre, 2020c). A kérddiv
ezen szakasza négy alskalat foglal magaban: elméleti tudds, gyakorlati tudas, attitidok és
hiedelmek. Az egyes alskaldk célja, hogy kiilon-kiilon megragadjak a pedagdgusok kiilonféle

nézdpontjait a tutoralassal kapcsolatban (22. tdblazat).
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Az els6 alskdla, az elméleti tudas a pedagogusok fogalmi ismereteit vizsgalja a
modszerrdl, valamint annak tanuldkra gyakorolt pozitiv hatasairol. A masodik a gyakorlati
tudas, ami azt méri, hogy a pedagogusok rendelkeznek-e a tarsas tanulashoz sziikséges
készségekkel, illetve kaptak-e ilyen iranya képzést. A harmadik alskala, az attitiidok, a
pedagdgusok tanorai gyakorlataban megjelend tevékenységekre vonatkozik, kiilonos tekintettel
arra, milyen gyakran 0sztonzik a tanuldkat egyiittmiikddésre, hibajavitasra, és alkalmaznak-e
tutoralason alapuld modszereket. A negyedik alskala, a hiedelmek, a pedagdgusok
meggyozddéseit €s feltételezéseit vizsgalja a tutoralds hatékonysagaval, idéigényével és a
tanorai viselkedésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Az itemek 6tfoka Likert-skalan mérnek
(1 = egyaltalan nem igaz ram; 5 = teljes mértékben igaz ram).

A kimeneti kérd6iv (7. melléklet) célja az volt, hogy feltarja a pedagogusok véleményét
¢s tapasztalatait a program iskolai megvaldsitasarol. A programértékeld kérdoéiv tobb egysége
tartalmilag megegyezik a diakvaltozattal, igy a pedagogusok ¢és a tanuldk vdlaszai

"

Osszevethetok. A kérddiv zart és nyilt végi kérdéseket egyarant tartalmaz.

22. tablazat. A programértékelo kérdoiv alskalai, példatételei, skalatipusa és itemszama
Moliner & Alegre (2020) alapjan

Alskala Példaallitas Skala Itemszam
., Tudom, mit jelent a 'peer tutoring’ modszer.” 1 = egyaltalan nem igaz ram
Elméleti tudds ,, Ismerem a tanulok kozétti kolcsonds 5 = teljes mértékben igaz 2
segitségnyujtas elonyeit.” rdm

, Ismerem azokat az eszkozoket és

segédanyagokat, amelyek a paros munkat 1= egyaltalan nem igaz ram

Gyakorlati tamogatjak.” o .y .

tudas ., Részt vettem olyan képzésen, ahol 3 = teljes mfertekben 1gaz 2
megtanitottak, hogyan kell a paros munkat ram
megszervezni.”
,, Batoritom a tanuloimat, hogy beszéljék meg 1 = soha

Attittidok egymassal a feladatokat, és kézosen javitsak ki a L 5
hibékat.” 5 = mindig

., Ugy gondolom, hogy a pdros munka lelassitja

a jobb képességit tanuldk fejlodését.” 1 = egyaltaldn nem értek

; L egyet
Hiedelmek ., A tanordaimon ugyanolyan fontosnak tartom a 5 = telies mértékben 6
tantargyi tartalom elsajatitasat, mint a szocidlis Jes o
egyetértek

készségek fejlesztését.”

6.2.4. Adatfelvétel, az adatfeldolgozas koriilményei

Az adatfelvétel lebonyolitasa az eDia-platformon (Molnar & Csapd, 2019) keresztiil tortént. A
kitoltésre egy tanora allt rendelkezésre az elo- és az utdbmérésben egyarant. Az adatok elemzését

a Microsoft Excel, az SPSS 25, valamint a Jamovi 2.3.28 statisztikai szoftverek segitségével
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végeztiikk; a nyilt végli kérdések tartalomelemzését Excel-tablazatba rendezve, kvalitativ

kategoriak mentén végeztiik.

6.3. Eredmények

6.3.1. Az oktatasi eljarasok, modszerek alkalmazéasanak gyakorisaga a tanuldk korében

A kérddiv egyik célja annak feltarasa volt, hogyan itélik meg a tanulok, milyen gyakorisaggal
talalkoznak kiilonféle oktatdsi modszerekkel €s eljarasokkal a tanorakon, valamint milyen
eszkozoket hasznalnak a tanulas soran. Az oktatasi eljarasok és moddszerek alkalmazasanak
gyakorisadga — illetve annak tanul6i bevallasa — fontos kiindulépontot jelent ahhoz, hogy képet
kapjunk arrol, milyen tapasztalatokat szereztek a didkok a fejlesztés el6tti iddszakban: mennyire
volt jelen a modszertani valtozatossag, illetve mennyiben dominélt a hagyomdanyos, jellemzden
frontalis oktatds. Az eredmények azt is megmutatjak, hogy tanuldi nézépontbdl mennyire
voltak jellemzdéek a tanulokdzponti megkdzelitések. E tanitasi-tanuldsi formdk vizsgalata
szorosan kapcsolddik a fejlesztoprogram célkitizéseihez, amely a tanulasi lehetdségek
bdvitését és az aktiv tanulds tdmogatasat helyezte eldtérbe.

A tanuldok Onbevallasa alapjan a természettudomanyos tanorakon leggyakrabban
alkalmazott oktatasi modszerként a tanari magyarazat, a hazi feladat, valamint a tanari
szemléltetés jelent meg (23. tablazat). Ezek minden vizsgalt csoportban magas, 4-es atlag koriili
értéket értek el, ami arra utal, hogy a tanulok tapasztalatai szerint az oktatds foként
tanark6zpontu megkozelitésben zajlik — fliggetlentil attol, hogy kisérleti vagy kontrollcsoportba
tartoznak, illetve, hogy negyedikesek vagy hatodikosok. A tanulok beszamoloi szerint az 6nallo
tanulast, az egyiittmiikodésen alapulé modszereket — példaul a parban tanulést, csoportmunkat,
projektmodszert, illetve a tanuloi kisel6adast — joval ritkabban alkalmazzak a tanarok. A tanuloi
kisérletezes és a tanari kisérlet gyakorisagarol sz616 dnbevallasos valaszok szintén azt mutatjak,
hogy ezek az élményalapu, gyakorlati elemek a tanulok szerint nem jellemzd részei a
mindennapi tandrai gyakorlatnak. A tanuldi valaszok alapjan tehat egy olyan kép rajzolodik ki,
amelyben az iskolai tanulds tilnyomorészt tanari vezetéssel zajlik, mig az aktiv, tanulokdzponta
modszerek hattérbe szorulnak. Mindez megerdsiti a fejlesztoprogram céljat és relevanciajat,
hiszen éppen ezeknek a kevésbé gyakori, élményalapu tanuldsi forméknak a tamogatésat tiizte

ki célul.
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23. tablazat. Oktatasi eljarasok és modszerek hasznalatanak gyakorisaga az elomérés alapjan

Kisérleti Kontroll- Kisérleti Kontroll-

Oktatasi elj&ir{lsok CSOpOI’t CSOpOI’t CSOpOI’t CSOpOI’t

és modszerek (n=130) (n=144) (n=62) (n=193)

Negyedik évfolyam Hatodik évfolyam
Tandri magvarizat Atlag 4,72 4,72 473 4,82
anari magya Szbrhs 0,65 0,62 0,63 0,44
. Atlag 4,51 4,27 3,81 3,55
Hazi feladat Szoras 0.76 0.81 1,09 118
Tandri szemléltets Atlag 4,30 4,16 4,34 4,38
anar szemicltetes Szoras 0,82 0,92 0,75 0,79
Problémaalapt tanulas ?;2% s i’;jz' i’gg i’gz i’gg
Thsk Atlag 3,37 3,05 2,61 2,69
Szbras 1,14 1,15 1,08 1,08
N Atlag 3,22 3,37 3,34 3,17
Onallé munka Széras 0,91 0,85 0,98 1,10
Parban tanuls Atlag 2,76 1,29 2,27 2,36
arban tanulas Széras 0,82 0,89 0,83 0,88
. \ Atlag 2,72 2,60 2,25 2,24
Projekt médszer Széras 1,08 1,08 0,97 0,90
e e Atlag 2,45 2,13 2,08 2,16
Tanuloi kiseldadas Szoras 0.91 0.96 0.87 0.98
Kortdrsi tanulds (azonos 4., 232 2,86 2.44 219
vagy kiilonb6z6 életkort) Syorhs 114 0.84 0.88 093
gyakorisaga ' ' ' '

e Atlag 2,25 2,28 2,11 1,72
Tanulmanyi kirdndulas Syorhs 105 109 122 0.91
Tanuloi kisérlet Atlag 2,19 2,01 2,40 2,15
gyakorisaga Szoras 0,89 0,96 1,01 0,96
Csonortmunka Atlag 2,07 1,97 2,36 2,35
P Sz6ras 1,14 1,18 0,97 0,95
Vita Atlag 1,91 1,79 1,75 1,81
Sz6ras 1,10 0,98 0,99 0,96
L . Atlag 1,84 1,68 1,78 1,44
Tanari kisérlet gyakorisaga S76ras 0.91 0.84 0.77 0.74

A 24. tablazat a taneszk6zOk természettudomanyos tanérdkon vald alkalmazasanak
gyakorisagat mutatja. A tanulok Onbevalldsa alapjan a leggyakrabban hasznalt eszk6zdk a
tankonyv és a munkafiizet, kiilonosen a negyedik évfolyamon, ahol az atlagértékek 4-es skala
felett mozognak. Ez azt jelzi, hogy az oktatds hagyomanyos taneszkozokre €piil, ezek jelenléte
szinte minden tanoran altalanosnak tekinthetd. Ezzel szemben a hatodikos tanulok beszamoloi
szerint a tankdnyv és a munkafiizet hasznalata valamelyest visszafogottabb, és joval nagyobb
szoras mutatkozik, ami az alkalmazas valtozd gyakorisagara utalhat. Ez jelezheti a tanulasi
eszkoOztar boviilését, de akar azt is, hogy bizonyos tanérdkon kevésbé hangsulyos e taneszk6zok
hasznalata. A digitalis tananyagok és az interaktiv tabla hasznalata gyakoribb a magasabb
¢vfolyamon. Elsésorban a hatodikos kontrollcsoportban jelennek meg a viszonylag magasabb

atlagok (3 felett). A projektor alkalmazasa a hatodikos kisérleti csoportban szerepel
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kiemelkedden (atlag: 4), ez akar az adott iskoldk technikai felszereltségére vagy a tanari
preferencidkra is utalhat. A tanari szamitogép viszonylag gyakran hasznalt eszk6z mindkét
¢vfolyamon, azonban a tanuldi szamitogép, tablet, vagy okostelefon alacsony atlagai (1-2
kozott) egyértelmiien azt mutatjak, hogy a tanulok altal hasznalt digitalis eszk6zok még nem
épiiltek be jelentds mértékben a tanitasi-tanuldsi folyamatba. A tanuloi eszkdzhasznalat tehat
tovabbra is margindlis a tanorai gyakorlatban, még akkor is, ha a tandrok részérdl bizonyos

digitalis eszk6zok alkalmazasa gyakoribb.

24. tablazat. Oktatasi eszkozok haszndlatanak a gyakorisaga az elomérés alapjan

Kisérleti Kontroll- Kisérleti Kontroll-

L csoport csoport csoport csoport

Eszkozok (n = 130) (n = 144) (n=62) (n=193)

Negyedik évfolyam Hatodik évfolyam
Tanks Atlag 4,46 4,48 3,74 3,64
ankonyv Széras 0,80 0,65 1,19 1,19
i Atlag 4,43 4,27 3,56 3,22
Munkaftizet Szords 0,62 0,88 1,25 1,35
. Atlag 2,79 2,97 4,00 2,24
Projek

rojektor Széras 1,30 1,42 1,36 0,89
o Atlag 277 2.96 3,08 3.40
Interaktiv tabla Szbrés 1,37 1,38 1,61 1,54
Digitalis Atlag 276 323 3,10 3,0
tananyag Szbrés 1,32 1,17 1,46 1,37
STZZ“mui?ggép vagy Atlag 2,07 1,97 1,52 1,41
weblot Széras 1,17 1,18 0,97 0,85
Tanari Atlag 1,99 250 265 271
szZAmitogép Széras 1,29 1,38 157 1,62
Atlag 1,46 1,29 1,62 1,63
Okostelefon Széras 1,14 0,89 1,04 1,02

A negyedikes tanulok vélaszainak atlagait megvizsgalva, a kétmintas t-proba alapjan az
lathatd, hogy a kontrollcsoport tagjai gyakrabban hasznalnak digitalis tananyagot a
természettudomanyos tanorakon, mint a kisérleti csoport (t = 3,25; p = 0,003), hasonloéan a
tanari szamitogéphez (t = 3,10; p =0,002). A kisérleti csoport viszont gyakrabban dolgozik
csoportmunkaban, mint a kontrollcsoport (t=2,30; p =0,02), gyakoribb koriikben a hazi
feladat (t = 2,48; p =0,01), a tanuloi kiseldadas (t = 2,85; p = 0,005) és a jaték mint oktatasi
modszer (t =2,30; p =0,02).

A hatodikosok kapcséan a kisérleti és a kontrollcsoport valaszainak atlaga k6zott nincs

szignifikans kiillonbség az alkalmazott oktatasi modszerek, eljarasok és eszk6zok hasznalatanak
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gyakorisagaban, kivéve egy esetben. A kisérleti csoport tagjainak valaszaikban tobb tanulmanyi
kirandulasrol szamoltak be, mint a kontrollcsoportba kertilt tarsaik (t = 2,70; p = 0,007).
Osszességében az dnbevalldsos adatok alapjan a taneszkdzok hasznalata elsésorban a
papiralapu eszk6zok koré szervezddik, mig a digitalis taneszkozok — kiilondsen a tanuldi
oldalon — kevésbé elterjedtek. Az oktatasi modszerek koziil a tanarkézpontuak dominalnak. A
kutatdsunk szempontjabdl relevans paros vagy csoportmunka, illetve tanari és tanuloi kisérlet

ritkan fordulnak el6 a természettudomanyos tanorakon.

6.3.2. Az oktatasi eljarasok, modszerek alkalmazasanak gyakorisdga a tanarok korében

Egy korabbi kérdéives felmérésiink azt mutatta, hogy a pedagégusok munkajaban a frontalis
tanitds meghatarozé szerepet tolt be, kiillondsen a kozépiskolai gyakorlatban. Ugyanakkor az
altalanos iskoldkban, valamint a palyajuk elején jard vagy modszertani tovabbképzésben részt
vev0 tanarok korében gyakoribb az aktiv, tanulokdzponti megkozelitések alkalmazasa. Ilyenek
példaul a paros vagy csoportmunka, a jaték, a szimulaci6 és a szamitogéppel tamogatott tanulés.
A pedagogusok tobbsége fontosnak tartja az élményalapt tanulédsi lehetoségeket, bar ezek
beépitését gyakran nehezitik a tandrai keretek €s a tanulasszervezés gyakorlati korlatai (Banfi
& Korom, 2022).

Jelen vizsgéalatban a tanirok beszdmoloi szerint a leggyakrabban hasznalt oktatési
modszerek a természettudomanyos tanordkon az IKT-eszkozokkel tdmogatott tanulds és a
magyarazat, amelyeket szorosan kovet a megbeszélés. Ez azt mutatja, hogy a tanarok valaszai
alapjan a tandrdkon thlnyomorészt tanarkézponti, de részben interaktiv modszerek
dominalnak, amelyek az ismeretatadas mellett helyet adnak a tanul6i visszacsatoldsnak is. A
jatékos, élményszerli modszerek — mint a szimulécio, jaték, projektmunka, vagy a tanuloi
kiseléadas — mérsékelten jelennek meg a tanodrai gyakorlatban. A tanuloi aktivitisra és
onallésagra épitd modszerek — példaul a problémaalaptl tanulds, tanari vagy tanuloi kisérlet,
kutatasalapu tanulas, iskolan kiviili tanulas — ritkabban fordulnak eld, az atlagok tobbnyire 2,5—
3,0 k6zott mozognak. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy bar a pedagogusok nyitottak az
eszkOzhasznalatra (pl. IKT-eszk6zok), a tanulokézpontu, felfedezd vagy kooperativ médszerek

nem ¢épiiltek be erdteljesen a mindennapi gyakorlatukba (25. tablazat).
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25. tablazat. Oktatasi eljarasok és modszerek hasznalatanak gyakorisaga az elomérés alapjan
a pedagogusok korében (N = 22)

Oktatasi médszerek Atlag (Széras)
IKT- eszk6zokkel tamogatott tanulas 4,45 (0,74)
Magyarazat 4,35 (0,50)
Megbeszélés 4,23 (0,53)
Jaték, szimulacio 3,55 (1,01)
Projektmunka 3,41 (0,85)
Problémaalapu tanulas 3,37 (0,85)
Tanuloi kisel6adas 3,27 (0,88)
El6adas 3,14 (1,08)
Tanéri kisérlet 3,05 (1,05)
Vita 2,95 (0,84)
Kutatasalapu tanulas 2,77 (0,87)
Tanulokisérlet 2,77 (0,81)
Tanulas iskolan kiviili helyszineken 2,64 (1,14)

A 26. tablazatban lathat6 adatok alapjan az elémérésben megkérdezett 22 pedagogus
rendelkezik ismeretekkel a tutoralas elméleti hatterérél és gyakorlatarol (atlag = 2,45;
szoras = 1,26), ugyanakkor az ilyen jellegii tovabbképzésen valo részvétel — amely a gyakorlati
megvalositashoz sziikséges kompetenciak fejlesztését szolgalna — a legalacsonyabb értéket
kapta (atlag = 1,55; szoras = 1,18), ami a felkésziiltség hianyossagaira utal. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bar a pedagdgusok némileg ismerik a tutoralés alapjait, a modszer tudatos

és szakszer(i alkalmazasahoz alapos felkészitésre van sziikségiik.

26. tablazat. A tutoralt tanuldssal kapcsolatos pedagdogusi ismeretek és tapasztalatok az
elomérésben

Allitas Atlag (Széras)
Rendelkezem ismeretekkel a tutor altali tanulas modszerérol. 2,45 (1,26)
Ismerem, hogy a tanulok milyen lehetdségeket és elonydket szereznek az interakcio és 1,40 (1,21)
egymas segitése soran. ' '
Tisztdban vagyok azokkal a tananyagokkal és forrasokkal, amelyeket kifejezetten a tutor 2,32 (1,17)
altali tanulasra terveztek. ’ '
Tovabbképzésen vettem részt azzal kapcsolatban, hogyan kell megszervezni és 1,55 (1,18)

megvalositani a tutor altali tanulast.

A 27. tablazat a kiilonboz6 tanorai tevékenységek gyakorisagat mutatja. A pedagdgusok
rendszeresen alkalmaznak kooperativ és tanulokozpontu modszereket, kiillonosen a tanulok
kozotti kommunikacio és egylittmikodés Osztonzéséhez. A legmagasabb atlag (4,41,

szoras = 0,67) azt mutatja, hogy a tandrok gyakran batoritjdk a tanuldkat arra, hogy
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megbeszéljék egymassal a feladatokat és kozosen javitsak ki a hibakat. Ugyanilyen magas
értéket (atlag = 4,41; szoras = 0,73) kapott az az allitas is, hogy a pedagdgusok igyekeznek
minden tanuldi kételyt eloszlatni az Uj tananyag magyarazata soran. A tanulok kozotti
kolcsonds korrepetalas, amely a tutordlds egyik kulcseleme, mérsékelten van jelen a
gyakorlatban (atlag = 3,00; széras =1,20), ami 0Osszhangban 4all a 26. tablazatban

megfigyelhetd alacsonyabb elméleti és mddszertani felkésziiltséggel.

27. tablazat. A pedagogusok altal alkalmazott tanorai tevékenységek gyakorisaga

Allitas Atlag (Széras)

Batoritom didkjaimat, hogy beszéljék meg a feladatokat és javitsak ki a hibakat. 4,41 (0,67)
Tanitvanyaim egyénileg dolgoznak. 3,32 (0,72)
Tanoéraimon a tankényv és munkafiizet mellett mas didaktikai eszk6zokkel (pl. kartyak, 4,37 (0.58)
vizsgalati eszkozok, audiovizudlis anyagok) is dolgozom. ’ '
Az osztalyomban alkalmazom a tanulok kozotti kolesonds korrepetalast (a tutor és a

. . % 3,00 (1,20)
tutoralt tanuldi szerepek felcserélddhetnek).
A tananyag magyardzata soran eloszlatok minden kételyt, ami a tanulékban
felmertilhet. 441 (0.73)

A 28. tibldzat a pedagdgusok attitlidjeit tiikkrozi a péaros €s egyéni munkaformakkal
kapcsolatban. A valaszokbdl kideriil, hogy a megkérdezettek tobbsége pozitivan viszonyul a
paros munka modszeréhez, kiilondsen a természettudomanyos feladatok esetében (atlag = 4,14;
szoras = 0,64). Ugyanakkor bizonyos fenntartasok is megjelennek: a tanarok egy része ugy véli,
hogy a paros munka soran egyes didkok hajlamosak kivonni magukat az aktiv részvételbdl
(atlag = 2,77; szoras = 0,81), és hogy az ilyen munkaformék megszervezése iddigényes lehet
(atlag = 2,45; szoras = 0,96). Megoszlott a véleményiik arrol, hogy az egyéni munka kevesebb
viselkedési problémat okoz-e (atlag =2,95; szoras = 1,36). Kiemelend6é ugyanakkor az az
eroteljes egyetértés, hogy a természettudoményos tudas atadasa mellett a szocialis készségek
fejlesztése is ugyanolyan fontos (atlag = 4,41; szo6rds = 0,73), ami kedvez6 alapot jelenthet a

tutoralds modszerének elterjesztéséhez.
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28. tablazat. A pedagogusok véleménye a paros munkadrol és a tanorai tanuldsszervezésrol

Allitas Atlag (Széras)

Ugy gondolom, hogy a tanuldk hajlamosak kimaradni tevékenységekbél, amikor parban

dolgoznak. 277 (0:81)
A paros munka lelassitja a kompetensebb diak fejlodését. 2,41 (0,80)
A tanulok dolgozhatnak parban természettudomanyos feladatokon, és jo eredményeket

érnek el. 4,14 (0,64)
Ugy gondolom, hogy az egyéni munka soran kevesebb viselkedési probléma meriil fel a 2,95 (1,36)
tanteremben.

A péros munka megszervezése sok id6t vesz el az drai munkabol. 2,45 (0,96)
Ugy gondolom, hogy az 6raimon ugyanolyan fontos a természettudomany tanitasa, mint 4,41 (0,73)

a szocialis készségek fejlesztése.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a pedagdgusok tanoérai gyakorlatdban és
attitlidjeiben jelen vannak a tutoralashoz kapcsolodod elemek, a mddszer tudatos alkalmazasat
akadalyozhatja az elméleti ismeretek ¢és a gyakorlati felkészités hidnya. A szocidlis tanulés

értékeinek elismerése azonban reményre ad okot a modszer szélesebb korli alkalmazasara.

6.3.3. A program hatéasa a negyedikes tanulok természettudomanyos motivaciojara és
énképére

Ebben az alfejezetben annak vizsgélatara keriil sor, hogy a program milyen hatassal volt a
negyedik évfolyamos (tutoralt) tanulok természettudomanyos motivacidjara, iskolai és
kortarskapcsolati énképére. A program hatasanak értékeléséhez a kisérleti és kontrollcsoport
eredményeit hasonlitottuk Ossze az eld- és utomérések eredményei alapjan. A hatdsméretek
értelmezése soran elsdsorban Cohen (1988) klasszikus kategoriaira tdmaszkodtunk, amelyek
kis (d = 0,20), kézepes (d = 0,50) és nagy (d = 0,80) hatasméretet kiillonboztetnek meg.
Ugyanakkor bizonyos kutatasi helyzetekben — kiilondsen oktatasi kontextusban — indokolt lehet
ennél finomabb differencialas (Kraft, 2020). Sawilowsky (2009) a Cohen-féle rendszer
kiterjesztéseként 1) hatadsméret-kategéridkat javasolt, amelyek révén pontosabb értelmezést
nyerhetiink a kisebb vagy éppenséggel kiugrdé hatasok esetén. A Sawilowsky-féle (2009)
hatasméret-besorolas a kovetkezd: d = 0,01 — nagyon kicsi, d = 0,20 — Kkicsi, d = 0,50 — kozepes,
d = 0,80 — nagy, d = 1,20 — nagyon nagy, d = 2,00 — ¢riasi. Ezek a finomitott szabalyok akkor
is hasznosak, ha az oktatasi beavatkozasok hatasat értékeljiik, ahol gyakran eléfordul, hogy a
beavatkozasok hatdsa statisztikailag kicsi, de pedagogiailag mégis relevans. A jelen
dolgozatban ezért a 0,01-0,09 kozotti értékeket ,,nagyon kicsi”, mig a 0,10-0,19 kozotti

értékeket , kicsi” hatasként értelmeztiik a Sawilowsky-féle kategoriak alapjan. A 29. tablazat a
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kisérleti és kontrollcsoport eld- €s utotesztjein mért eredmények atlag- €s szorasértékeit
szemlélteti. A 30. tablazat részletesen bemutatja az atlagok kozotti eltérések statisztikai

elemzését.

29. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport elo- és utotesztjein mért eredmeények dtlag- és
szorasertékei a negyedik évfolyamon

Kisérleti csoport (n = 130)  Kontrollcsoport (n = 144)

Kérdoiv Valtozo
Elomérés Utoméreés Elomérés Utomérés
Természettudoményos Atlag 20,27 19,31 19,74 18,64
intrinzik motivicid Szérhs 3,88 493 4,39 4,64
Természettadoményos Atlag 20,11 20,10 19,72 19,28
= dnhatékonysag Szorés 3,72 4,29 3,93 412
3 -
= Természottudomenyos Atlag 18,54 17,40 18,40 17,28
g karriermotivécio Szérhs 4,69 5,50 5,00 5,33
(04 ]
= Atlag 22,04 21,84 22,17 21,62
k= Jegyért tanulas
2 Szbrés 3,59 3,95 3,22 3,65
o
2 ) Atlag 19,18 18,49 19,03 1835
§ Ondeterminacié
2 Szbrés 428 4,93 4,38 457
Atlag 3,89 3,88 391 3,79
s — Iskolai énkép
£o Szbrés 0,70 0,79 074 0,79
£5 '
g < Atlag 3,59 3,66 3,57 3,53
Q% Kortarskapcsolati énkép
35 Szbrés 0,72 0,71 0,78 0,83
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30. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport el6- és utomérésen elért atlagainak 6sszehasonlitasa
a negyedik évfolyamon a kétmintas t-proba alapjian

Kétmintas t-
préba

F p p It]
3,41 0,07 0,29 1,06

Sy o Levene-proba
Kérdoiv Valtozoé

Természettudomanyos intrinzik
motivacio elémérés

Természettudomanyos intrinzik

o, 1,19 0,28 0,27 1,12
motivacio utomeres

Természettudomanyos

. . o n . 0,38 0,54 0,41 0,83
onhatékonysag elémérés

Természettudomdnyos 031 05 013 153
Onhatékonysag utomérés
Science Motivation Questionnaire I1. . .
Természettudoményos 129 026 025 0,80
karriermotivacio eldmérés
Természettudoményos 091 034 016 087
karriermotivacio utdmérés
Jegyért tanulas elémérés 0,51 0,48 0,74 0,33
Jegyért tanulas utomérés 0,08 0,78 0,64 0,46
Ondeterminacioé elémérés 0,47 0,49 0,78 0,29
Ondeterminaci6 utdbmérés 0,75 0,39 0,82 0,23
Iskolai énkép eldmérés 0,10 0,75 0,84 0,20
. . . Iskolai énkép utdomérés 0,01 0,94 0,37 0,90
Self- Description Questionnaire I.
P Q Kortarskapcsolati énkép elémérés 1,24 0,27 0,83 0,21
Kortarskapcsolati énkép utomérés 4,26 0,04 0,17 1,37

A kétmintds t-proba eredményei alapjan az eldmérés sordn egyik vizsgalt valtozo
esetében sem mutatkozott szignifikans kiilonbség a kisérleti és kontrollcsoport kozott
(p>0,05). A csoportok kozotti kiilonbségek mellett az egyes csoportokon beliil az eld- és
utomérés eredményeinek valtozasa is lehetGséget ad a fejlodés nyomon kovetésére a paros t-

proba alapjan (31. tablazat).

31. tablazat. Az eld- és az utomérés datlagainak kiilonbsége a kisérleti és a kontrollcsoportban
a negyedik évfolyamon

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
(n =130) (n=144)
Kérdéiv Viltozo Paros t-préba Paros t-préba
df t p df t p
Természettudomanyos <0,00

121 2,58 0,01 129 3,68

intrinzik motivacio 1

Telrl“‘jizetm‘?omanyos 120 049 062 129 120 0,23
Science Motivation onhatexonysag
Questionnaire 11 Terr'neszett'u(,io'nrlanyos 119 2.77 0,006 129 2,79 0,003
karriermotivacio
Jegyért tanulas 121 0,68 0,49 129 2,09 0,003
Ondeterminécié 120 1,76 0,08 129 -2,14 0,003
Self- Description Iskolai énkép 117 0,06 0,95 123 -3,13 0,002
Questionnaire | Kortarskapesolati énkép 118 1,27 0,21 128 131 019
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A természettudomanyos intrinzik motivacio, a karriermotivacio, a jegyért tanulas, az
ondeterminécio és az iskolai énkép alksaldkra adott pontszamok 4tlagai az utdémérés soran
szignifikansan csokkentek a kontrollcsoportban. A kisérleti csoportban a természettudomanyos
inztinzik motivacio €s a karriermotivacio pontszamanak atlaga szignifikansan csokkent az
utoméréskor. A hatasméretek kiszamitasa (32. tablazat) segithet ezek finomabb értékelésében.
A kutatas soran alkalmazott preteszt—posztteszt—kontroll (PPC) elrendezéshez a Cohen-féle d
hatdsmutatd modositott valtozata illeszkedik leginkabb (Morris, 2005). Erre azért van sziikség,
mert a Cohen-féle d nem veszi figyelembe az eldmérés hatasat, igy torzithatja az eredményeket.
A modositott valtozat azonban figyelembe veszi a kiindulasi kiilonbségeket, és az
utéteszteredmények valtozasat az elémérés alapjan korrigalja, igy pontosabban tiikrozi a
beavatkozas hatasat. Ezaltal megbizhatobb és 0sszehasonlithatobb hatasméretet ad a kisérleti
¢s kontrollcsoport kozotti kiilonbségek becslésére (Csikos et al., 2010, Morris, 2008). A

hatasméret kiszamitasahoz hasznalt képlet (Csikos et al., 2010, p. 159.) a kdvetkezo:

A_ (Mpost,exp _Mpre,exp)_ (Mpost,control_Mpre,control)

, ahol
SDpre,pooled

2 2
SD _ (nexp - 1)SDpre,exp + (ncontrol - 1)SDpre,control
pre,pooled —
nexp + Neontrol — 2

M az atlag, SD a szdras jele a képletben, az indexként feltiintetett exp a kisérleti csoportra utal, a pre és post
roviditések pedig az eld-, illetve utoteszteket jelolik.

A d értékre adott becslés még tartalmaz egy c egyiitthatot: d=cA, ahol

3
4(nexp + Neontrol — 2) -1

c=1

Az eredmények kozlésekor a modositott Cohen-féle d értékeket is kozoljik. A
beavatkozas hatasanak becsléséhez el6szor kiszamitottuk a Cohen-féle d hatasméretet az
utoteszt eredményei alapjan, amelyek Cohen (1988) kiiszobértékei szerint mind a ,.kis”
tartomanyba (0,10-0,20) estek. Ezt kdvetden, a pontosabb becslés érdekében alkalmaztuk a
Morris (2008) altal javasolt, elomérés—utomérés kontrollcsoportos (PPCG) elrendezésre
korrigalt képletet is. Ez alapjan a program kismértékii pozitiv hatast gyakorolt a negyedikes
diakok természettudomanyos 6nhatékonysagara (d =0,11) és a jegyért tanulasra (d = 0,10), mig
az intrinzik motivacidra gyakorolt hatdsa minimalis volt (d = 0,03). A karriermotivacio €s az
ondeterminécio esetében a hatasméret kozel nulla értéket mutatott, ami elhanyagolhat6 hatasra

utal.
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32. tdblizat. A program hatasinak hatismeéretei (Cohen-d) vdltozonként a negyedik
evfolyamon

Kisérleti Kontroll
csoport (n =130 csoport (n =144 odosi
Kérdéiv  Viltozé port ( ) port ( ) Coheng  Mddositott
Elé- Uto- Elé- Uto- Cohen-d
méreés méreés meérés meérés
: ; Atla 20,27 19,31 19,74 18,64
fl“err'ne§zettuc!or'nz?1,1yos g 0,14 0,03
intrinzik motivécio Szoras 3,88 4,90 4,39 4,64
: ; Atla 20,11 20,09 19,72 19,28
Termgszettud!omanyos g 0,20 0,11
onhatékonysag Szordas 3,71 4,29 3,93 4,12
2 : Atla 18,54 17,40 18,40 17,28
SMQ I Termeszett.uc!op}anyos g 0,02 -0,004
karriermotivicio Szobras 4,69 5,49 5,00 5,33
Atlag 22,04 21,84 22,17 21,62
Jegyért tanulas 0,06 0,10
Szbras 3,59 3,95 3,22 3,65
. o Atlag 19,18 18,49 19,03 18,35
Ondeterminaciod 0,03 -0,002
Szbras 4,28 4,93 4,38 4,57
_ Atlag 3,90 3,88 3,91 3,79
Iskolai énkép 0,11 0,14
Szbras 0,70 0,80 0,74 0,79
SDQI

) Atlag 3,59 3,66 3,57 3,53
Kortarskapcsolati énkép 0,17 0,15
Sz6ras 0,72 0,71 0,78 0,83

Megjegyzés: SMQ II (Science Motivation Questionnaire I1), SDQ I (Self- Description Questionnaire 1).

A negyedikes diakok kortarskapcsolati énképére vonatkozoan a Cohen-féle d értéke 0,17,
a modositott érték 0,15, amelyek kis mértékii pozitiv hatast jeleznek. Az iskolai énkép esetében

a Cohen-d 0,11, a modositott érték 0,14, ami ugyancsak kis pozitiv valtozasra utal.

6.3.4. A program hatasa a hatodikos (tutor) tanulok természettudomanyos motivaciojara és

énképére

A 33. tablazat a hatodikos tanulok korében mért alskalak atlag- és szorasértékeit tartalmazza a
kisérleti és a kontrollcsoport el6- és utdtesztjei alapjan. Az eredmények arra utalnak, hogy
bizonyos teriileteken kisebb-nagyobb valtozasok torténtek a két mérés kozott, azonban ezek

pontos értelmezése statisztikai vizsgalatot igényel.
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33. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport eld- és utomérésben mért eredményeinek atlaga és
szorasa a hatodik évfolyamon

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
Kérdéiv Viltozo (n=62) (n=193)
Elomérés Utomérés Elomérés Utomérés
Természettudomanyos Atlag 18,41 16,42 16,19 159
intrinzik motivacio Szorés 4,40 4,82 4,43 4,61
Természettudomanyos Atlag 19,97 19,19 18,47 18,45
onhatekonysag Sz6ras 3,76 4,54 4,00 4,22
Science Motivation L
Questionnaire 11 Természettudoményos ~ Atlag 18,03 16,39 17,48 16,94
karriermotivacio Szoras 3,53 4,89 3,79 4,06
Atlag 22,65 21,5 21,38 20,60
Jegyért tanulas
Szorés 2,52 4,01 3,79 4,09
. o Atlag 15,44 13,84 13,06 12,08
Ondeterminacid
Szorés 5,86 6,22 5,13 5,09
kol énké Atlag 2,97 2,87 2,97 2,78
inti SKoOlal enke
gﬂgszgi%gf’rzol” P Szoras 0,61 0,65 0,61 0,57
, Atlag 3,40 3,38 3,42 3,35
Kortarskapcsolati énkép
Szorés 0,52 0,53 0,57 0,64

A 34. tablazat az egyes valtozok mentén mutatja be a kisérleti és kontrollcsoport
eredményei kozotti kiilonbségek statisztikai elemzését a kétmintas t-proba alapjan. Az eldmérés
eredményei azt mutatjak, hogy a két csoport nem minden esetben indult azonos szintrol:
szignifikans eltérés mutatkozott a természettudomanyos intrinzik motivacid, az dnhatékonysag,

a karriermotivacid, valamint a jegyért tanulas alskalak esetében.
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34. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport el6- és utomérésen elért atlagainak 6sszehasonlitasa
a hatodik évfolyamon

. Kétmintas t-
L ar , , Levene-préba ,
Kérdoiv Valtozoé proba

F P P It
0,06 081 0001 347

Természettudomanyos intrinzik
motivacio elémérés

Természettudomanyos intrinzik

SRS 0,29 0,59 0,13 1,50
motivacio utomeres

Természettudomanyos 6nhatékonysag

. 0,86 0,35 0,009 2,62
elémérés

Természettudomanyos 6nhatékonysag 0.002 096 024 117

®

‘T

c

c

2

2

> , ror

o utomeres

c

g . .

£ Természettudomdnyos 388 005 0002 3,06

3 karriermotivacié elomérés

s Természettudomanyos

S Y

g karriermotivacié utomérés 6,45 0,01 0,19 131

o Jegyért tanulas elémérés 1057 0,001 002 2,42

@ Jegyért tanulas utomérés 0,52 0,47 0,14 1,48
Ondeterminéci6 elmérés 0,92 0,34 0,31 1,01
Ondeterminéacié utéomérés 3,02 0,08 0,39 0,87
Iskolai énkép elémérés 0,71 0,4 0,26 1,14

L . . Iskolai énkép utdmérés 1,21 0,27 0,34 0,96
Self-Description Questionnaire | -

Kortarskapcsolati énkép elémérés 0,43 0,51 0,77 0,29
Kortarskapcsolati énkép utomérés 3,95 0,05 0,71 0,37

Az el6- és utomérés kozotti valtozasok elemzését a két csoportban a 35. tablazat mutatja.
A paros t-probdk eredményei alapjan a kisérleti csoportban tobb valtozd mentén is
statisztikailag szignifikdns eltérés mutatkozott az el6- és utdmérés kozott. A legnagyobb
mértékli elmozdulds az intrinzik motivacioban tortént, mely szignifikansan csokkent
(p < 0,001), akarcsak az dndeterminacio és a karriermotivacio. Ezek a valtozasok azt jelezhetik,
hogy a program nem tudta megerdsiteni a belsd tanuldsi motivaciot €s a tudomanyos
palyaorientaciot a természettudomany tantargy vonatkozdsdban. Ugyanakkor pozitiv
eredményként értelmezhetd az iskolai énkép szignifikans javulasa (p < 0,001), amely arra utal,
hogy a kisérleti csoport tanuldi jobban értékelték sajat iskolai teljesitményiiket a programot
kovetden. A kontrollcsoportban ezzel szemben csak kevés valtozd esetében jelent meg

szignifikans valtozas (35. tablazat).
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35. tablazat. Az el6- és az utomérés dtlagainak kiilonbsége a kisérleti és a kontrollcsoportban
a hatodik évfolyamon

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
Vialtozé Paros t-proba Paros t-proba

df t p df t p
Természettudomanyos intrinzik motivacid 62 4,48 <0,001 170 0,98 0,33
Természettudomanyos dnhatékonysag 61 1,80 0,8 171 -0,64 0,52
Természettudomanyos karriermotivacio 61 -2,67 0,01 170 -0,40 0,69
Jegyért tanulas 62 2,41 0,02 171 2,80 0,006
Ondeterminacié 62 -2,99 0,004 171 -1,51 0,13
Iskolai énkép 58 6,42 <0,002 165 10,27 <0,001
Kortarskapcsolati énkép 60 -1,36 0,18 168 -1,22 0,22

Ezt kovetden a hatas nagysaganak becslésére Cohen-féle d mutatot szamoltuk ki az egyes
valtozokra a hatodikos tanulok atlagai alapjan. A részletes eredményeket a 36. tablazat

tartalmazza.

36. tdabldzat. A program hatasanak hatasmeéretei (Cohen-d) valtozénként a hatodik évfolyamon

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
n=62 n=193 bdosi
Kérdéy Viltozé _(n=62) ( ) _ Cohen-d ~ Modositott
Elé- Uto- Elé- Uto- Cohen-d
mérés mérés mérés mérés
Természettudomanyos ~_ Atlag 18,41 16,42 16,19 15,90 011 -0,38
intrinzik motivécio Szoras 4,40 4,82 4,43 4,61 '
Természettudomanyos _ Atlag 19,97 19,19 18,47 18,45 0.17 -0,19
snhatékonysag Szoras 3,76 4,54 4,00 4,22 ’
Természettudomanyos ~_ Atlag 18,03 16,39 17,48 16,94 -0,25
SMQ I : udom S 0,19
karriermotivécio Szords 3,53 4,89 3,79 4,06
Jeovért tamls Atlag 22,65 21,50 21,42 20,62 02 -0,10
eyert tanwias Szérds 2,52 401 3,76 4,08 ’
; Atlag 15,44 13,84 13,06 12,08 0,29
Ondeterminaci 0,13
ndetermmnacto Szérds 5,86 6,22 513 5,09
Atlag 2,98 3,43 2,89 3,33 0,002
Iskolai énké 0,13
sD0 skola enxep Szérds 0,61 0,83 0,56 0,72
Kortarsk lati énke Atlag 3,40 3,50 3,42 344 008 0,14
ortarskapcsolati enke; ,
P P TSsoras 052 0,60 0,57 0,81

Megjegyzés: SMQ II (Science Motivation Questionnaire I1), SDQ I (Self- Description Questionnaire 1).

A Cohen-d alapjan 6t vizsgalt motivacios komponensbdl négy — a természettudomanyos
intrinzik motivaciéo (d = 0,11), onhatékonysag (d = 0,17), jegyért tanulas (d = 0,22) és
karriermotivacio (d = 0,19) — kismérték{i pozitiv hatast mutatott, mig az ondeterminaciod

esetében enyhe negativ hatas volt megfigyelhet6 (d = -0,13).
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Ugyanakkor a Morris (2008) altal javasolt moédositott Cohen-d értékek mind az o6t
motivacios komponens esetében enyhe negativ hatast jeleztek (intrinzik motivacioé: -0,38;
onhatékonysag: -0,19; karriermotivacio: -0,25; jegyért tanulas: -0,10; dndeterminacio: -0,29).
Ez arra utal, hogy a kisérleti csoportba tartozo tutorok a program végére nem tudtak megtartani
a beavatkozas kezdetén tapasztalt motivacios elonytiket.

A kortarskapcsolati énkép esetében a Cohen-féle d értéke 0,08, mig a modositott Cohen-
féle d (Morris, 2008) érteke 0,14 volt. Mindkét mutatd kismértékii pozitiv hatast jelez. Az
iskolai énkép esetében a Cohen-féle d értéke 0,13 volt, azonban a méodositott érték mindossze
0,02, ami gyakorlatilag elhanyagolhat6 hatast mutat. Ez alapjan a program nem hozott érdemi

valtozast a tutordidkok iskolai énképében a kontrollcsoporthoz viszonyitva.

6.3.5. Programértékelés

A programértékeld kérddivre adott valaszokat az egyes kérdéscsoportok sorrendjében mutatjuk
be. Els6ként az 6sszbenyomasra, illetve a program altalanos megitélésére vonatkozo nyilt végii
¢s zart kérdések eredményeit mutatom be, kiilon a tanuldk és a pedagdgusok nézépontjabol. Ezt
kovetden a tanulok valaszai alapjan ismertetem a program szocialis és didaktikai aspektusainak
megitélését. Az alfejezet utolsd részében a tutori feladatokkal kapcsolatos tapasztalatokat

elemezziik, és attekintjiik a program soran felmeriilt nehézségeket és kihivasokat.

6.3.4. A program altaldnos megitélése

A programmal kapcsolatos tapasztalatok feltardsa érdekében megkérdeztiik a tanulokat és a
pedagogusokat is, hogy mennyire tetszett nekik a program (1 = egyaltalan nem tetszett;
2 = inkabb nem; 3 = k6z6mbds; 4 = inkabb igen; 5 = nagyon). Ezt kovetden arra is kértiik 6ket,
hogy fejtsék ki, mi tetszett nekik leginkabb. A program megitélése mind a negyedikes mind a
hatodikos tanulok korében pozitiv volt. A két évfolyamba jard tanulok véleménye kozott nincs
szignifikans kiilonbség, tehat egyforman tetszett nekik a program (37. tablazat). A pedagdégusok
szintén magasra értékelték a programot, €s ugy gondoltdk, hogy a tutordlt didkoknak és a

tutoroknak egyarant tetszettek a kisérletezésre €piilé foglalkozasok (38. tablazat).
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37. tablazat. A program altalanos megitélése a tutoraltak és a tutorok kérében

Kétmintas t-préba

Minta Atlag (Széras)

t p
Tutorok (n = 62) 4,23 (0,81)
0,46 0,64
Tutoraltak (n = 120) 4,29 (0,79)
38. tablazat. A pedagogusok dsszbenyomasa a programrol
Egyaltalan .

Kérdés nem Nem Tetszett '.5 Tetszett Nagyon

tetszett meg nem is tetszett

tetszett

Mennyire tetszett Onnek ez a 0 0 0 1 9
program?
Mit gondol, mennyire tetszett a 0 0 0 1 9
tutoroknak a program?
Mit gondol, mennyire tetszett a 0 0 0 4 6

negyedikes didkoknak a program?

A Mi tetszett a programban? kérdésre adott valaszokat Excel-tablazatban rendszereztiik,
majd kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk. A szovegek atolvasasa utan azonositottuk az
ismétlodo kulcsszavakat, és ezek eléforduldsi gyakorisaga alapjan tartalmi kategoridkat
alakitottunk ki. A kategériak meghatarozasakor a kulcsszavak lexikai tovét vettiik figyelembe,
vagyis az azonos jelentésii, toldalékolt formakat (pl. kisérlet, kisérletezés, kisérleteztek)
ugyanabba a kategdriaba soroltuk. Emellett azokat a valaszokat is a megfeleld kategoridba
soroltuk, amelyek ugyan nem tartalmaztak szo szerint a kulcsszot, de tartalmilag egyértelmiien
arra a témara (pl. egy konkrét kisérletre) vonatkoztak.

A negyedikes didkok valaszaiban leggyakrabban a kisérletek és a kisérletezés élménye
jelent meg pozitivumként. Tobb tanulo konkrét kisérleteket is kiemelt (35 emlités), amelyeket
latvanyosnak vagy izgalmasnak talaltak. Emellett sokan utaltak arra is, hogy a kisérletek
érdekesek voltak (31 emlités). A harmadik leggyakrabban eléforduld tartalmi kategoriat
Tanulas-ként (35 emlités) neveztilk meg: ebbe olyan valaszok tartoznak, amelyek arra utaltak,
hogy a program soran a didkok sokat, jo vagy érdekes dolgokat tanultak. Néhany vélaszban az
is megjelent, hogy a didkok szdmara a tutorokkal valo k6zds munka, a csoportmunka, vagy a
tutorok magyardzatai jelentettek pozitiv ¢lményt. Ezeket a vélaszokat a Tdrsas tanulas
kategoriaba soroltuk (18 emlités). Létrehoztunk egy Egyéb kategoriat azokhoz a valaszokhoz,
amelyek nem a program tartalmara vagy tanuldsi élményeire vonatkoztak, hanem mas

szempontokat emeltek ki (16 emlités).
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A negyedikes tanulok valaszai alapjan képzett kategoridk eléforduléasi gyakorisagat és az

emlitések szdmat a 16. dbra mutatja be. Az egyes kategoridkba sorolt valaszok jellemzd

tartalmait néhany példaval a 39. tdblazat szemlélteti.

40
35

Emlitések szama

(63}

Kisérletek/kisérletezés

Erdekesség

Tanulas

30
25
20
15
10
: L

Téarsas tanulas

Katego6riak

16. abra. Mi tetszett a programban? Kategoriak és azok eldforduldsi gyakorisaga a
negyedikes tanulok valaszaiban

39. tablazat Példak a negyedik évfolyamos tanulok nyilt végii kérdésekre adott valaszaira
tartalmi kategoriak szerint

Kisérletezés Erdekes Tanulas Tarsas tanulas Egyéb
,, Az tetszett a legjobban,
Amikor csinaltuk egy ,Nagyon hogy rr.teg,val’aszol]ak, ’ha
e , , ., valami kérdésed van és .
vulkant, és ontottiink bele érdekes Azért tetszett mert jo . ,,Minden
o o ., " nagyon kedvesek. Az is .
szoédabikarbénadt és ecetet, kisérleteket dolgokat tanultunk. tetszett.
SR . » tetszett, hogy
azutdn kitort a vulkdn. mutattak be.
csoportokban
dolgoztunk.”
Amikor megnéztiik, hogy a
homokon vagy kavicsokon
vagy az agyagon folyik-e dt Az tetszett »AZ, hogy
Lo, ” , ' Hogy sok uj dolgot ., Hogy a nagyokkal mindenben
hamarabb a viz. Es azért, hogy érdekes . L " .
. . . tanulhattunk. csindalhattuk. sikeresek
mert kivancsi voltam arra, volt. .
- - voltunk.
hogy melyik folyik
hamarabb at.”
oA lebegd gumimaci tetszelt | o oo ,,Sok mindent »Hogy a hatodikosok
a legjobban. Azért tetszett a , » elmagyaraztak olyan ,, Az, hogy
e . . nagyon érdekes megtanultam. . . . "
lebegd gumimaci, mert nem , dolgokat, amiket nem konnyii volt.
N , - volt. M
stillyedt el a vizbne. tudtunk.

A tutordiakok konkrét kisérleteket emeltek ki, masok altalanosan a kisérletezést nevezték

meg pozitiv

élményként

(6sszesen 33

emlités);

ezek a

megnyilatkozéasok

a

Kisérletek/kisérletezés kategoéridba keriiltek. A masodik leggyakoribb kategdria a Tdrsas

109



tutordlas volt (25 emlités). Ide azok a valaszok tartoznak, amelyek a negyedikesekkel valod

kozos munkat emelték ki. Tobben emlitették, hogy 0j dolgokat tanultak vagy hasznos

ismereteket szereztek a program soran; ezek a valaszok a Tanulds kategoriaba keriiltek. Azok

a tanuléi vélemények, amelyek a programsorozat érdekességét emlitették, az Erdekesség nevii

kategoriaba keriiltek. Végiil azokat a valaszokat, amelyek tartalmilag egyik {6 kategoéridba sem

voltak besorolhatok, az Egyéb kategdridba soroltuk. A tutor tanuldok valaszai alapjan képzett

kategoriak el6fordulasi gyakorisagat és az emlitések szamat a 17. abra mutatja be. Az egyes

kategoridkba sorolt valaszok jellemzd tartalmait néhany példaval a 40. tdblazat szemlélteti.

35

30

Emlitések szama

Kisérletek/kisérletezés

A negyedikes tanulok
tutoralasa

Tanulas

25
20
15
10
s 1B
0

Erdekesség

Egyéb

Kategoridk

17. abra. Mi tetszett a programban? Tartalmi kategoridk és azok eldfordulasi gyakorisaga a
tutorok vdlaszaiban

40. tablazat. Példak a tutorok nyilt végii kérdésekre adott vilaszaira tartalmi kategoriak szerint

A negyedikes tanulok ,
Kisérletezés gy s Tanulas Erdekesség Egyéb
tutoralasa
Az tetsz j
,, Nekem nagyon ” tets. et fzekem “ Zeg]obba?, ,,Sok ismeretet , .
e hogy mi tanitottuk a 4.-eseket”. . | ., Az érdekes Az, hogy 5-0st
tetszettek a kiilonféle , i tanultunk meg. ., B ”
., ” Gyerekeket tanithattam, érdekes kisérletek. kaptam.
kiserletek”. o
kisérletek
Az volt a j6, hogy a 4-eseknek
v .J " gy L. ., Hogy uj ., Mert nem volt
,,Az, hogy voltak benne | bemutatni ezt és hogy a kicsik . " 1
, L, . . i o i dolgokat ., Erdekes volt. osztalyfénoki
érdekes kisérletek. milyen érdekklédéssel figyeltek és .
. tanultunk ora.
halgattak minket.
,,A jo kézosség és hogj'/ uj, érdekes Az, hogy sok A sok kisérlet o
dolgokat mutattak be és hogy . , ., Az, hogy jatékos
., Hogy sokat ) . mindent meg mert érdekes ,
, 0 megismerkedhettiink a N volt és ehettem
kisérleteztiink. . " lehetett volt. . .
negyedikesekkel. canuini” gumicukrot
anulni’”.
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A pedagogusok valaszait tartalmuk alapjan 6sszegeztiik, kiemelve a visszatérd témakat
¢s szempontokat. A visszajelzések Osszességében pozitiv képet mutattak a programmal
kapcsolatban. Pozitivan értékelték a tanarok, hogy a foglalkozasok élményszeriiek ¢és
korszeriiek voltak, hozzajarultak a tanulok kommunikacios készségeinek fejlodéséhez,
valamint eldsegitették a természettudomanyos érdeklodés felkeltését. Fontos szempontként
jelent meg az is a valaszaikban, hogy a tananyaghoz szervesen illeszkedtek az egyes
foglalkozasok. Volt olyan pedagogus, aki azt emelte ki, hogy a foglalkozassorozat innovativ,
szines és ujszerii volt, illetve a tanari szerep megujulasat is tamogatta: ,,A gyerekek mindig

izgalommal vartak a foglalkozasokat, j6 volt latni ezt a lelkesedést.”.

6.3.5. A program didaktikai és szocialis hasznanak megitélése

A didaktikai €s szocialis faktorokba sorolhato allitasok dsszevonasa utan dsszehasonlitottuk a
tutoralt diakok ¢és a tutorok valaszainak atlagait. A negyedikes didkok (atlag= 3,12;
szoras = 0,56) a program szocialis vonatkozasat pozitivabbnak itélték meg (t = 6,82; p < 0,001;
Cohen-d =1,11), mint a hatodikos didkok (atlag=2,57; széras=0,42). A didaktikali
hasznossag szempontjabol azonban nincs szignifikans kiilonbség a negyedikes (atlag = 3,13;

szoras = 0,56 és a hatodikos (atlag = 3,07; szoras = 0,49) tanulok kozott (41. tablazat).

41. tablazat. A fejlesztoprogram didaktikai és szocialis hasznossdaganak tanuloi megitélése a
tutordltak és a tutorok szerinti bontdasban

Haths ’ Tutorok ’ Tutoraltak Kétmintas t-proba

Atlag (Széras) Atlag (Szoras) F t p Cohen-d
Szocidlis 2,58 (0,42) 3,12 (0,56) 542 6,82 <0,001 1,09
Didaktika 3,07 (0,49) 3,13 (0,56) 1,69 0,79 0,43 -

Ha csoportokon beliil hasonlitjuk Ossze az atlagokat, az latszik, hogy a tutoralt
negyedikesek a didaktikai €s a szocidlis faktorba sorolhat6 allitasokra hasonlo6 valaszokat adtak,
a paros t-proba alapjan (t=0,01; p =0,99) a két hatas megitélése kdzott nincs szignifikans
kiilonbség. Ugyanakkor a tutorok szerint a program didaktikai szempontbol szignifikansan
hasznosabb volt, mint a szocialis tényez6k szempontbol (t = 9,36; p < 0,001).

A programsorozat hatasair6l a pedagogusokat is megkérdeztiik. Esetilkben az alacsony
mintaelemszam (n=10) miatt az atlagok helyett a valaszok gyakorisagat tiintettiik fel (42.

tablazat). Az eredmények alapjan a tanarok tobbsége egyetértett azzal, hogy a kisérletek
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segitették az iskolai tananyag megértését, ¢lményt nyujtottak, valamint felkeltették a didkok
érdeklodését a természettudomanyok irant. A valaszokbdl az is kitlinik, hogy a pedagdégusok
egyontetiien elutasitottak azt az allitast, miszerint a program elvesztegetett id6 lett volna. A
megkérdezettek pozitivan értékelték a foglalkozasok légkorét és a tanulok bevonodasat,
kiilonosen az élményszeri tanulds €s a tutorok aktiv részvétele kapcsan. Egyes valaszok
azonban arra is utaltak, hogy a tutoralt tanulok nem minden bemutatott tartalomra emlékeztek
késébb. Osszességében a vilaszok kedvezd tanari attitiidot tiikrdznek, kiilondsen az affektiv és

szocialis tanuldsi hozadékok tekintetében tartottak hasznosnak a programot.

42. tablazat. A pedagogusok vilaszainak eloszldsa a foglalkozdsok hatdsairdl

Egyaltalan . Teljes
Allitas nem értek Ne;n e;: ek Egyetértek mértékben
egyet 9y egyetértek
A kisérletek segitették az iskolaban 0 0 2 8
tanult tananyag megértését.
A programsorozat elvesztegetett id6
volt. 9 ! 0 0
A foglalkozésok felkeltették a hatodikos
didkok természettudomanyok iranti 0 0 1 9
érdeklddését.
A Kkisérletezés egy jo lehetdség volt a 0 0 1 9
tanulasra.
Az als6s didkok nem emlékeznek
mindenre, amit a fels6sok bemutattak és 0 3 7 0
elmagyaraztak nekik a kisérletezés
kozben.
A tanulok sok élménnyel gazdagodtak a 0 0 2 8
foglalkozas soran.
A negyedikesek szivesebben tanultak az 1 0 4 5
idGsebb diakoktol, mint tanaraiktol.
A foglalkozasokon jo volt a 1égkor. 0 0 1 9
A kisérletezés szorakoztatéo volt a 0 0 9 1
tanulok szamara.
A foglalkozasok foleg azért voltak jok,
mert a tanulok kdzben a barataikkal 5 3 2 0

viccelOodtek.

6.3.6. A program affektiv és tarsas eldnyeinek megitélése

A program hatdsainak komplexebb értelmezése érdekében Osszehasonlitottuk a tutoralt és a
tutori szerepben részt vevo tanulok valaszait a kiilonb6zd tanulasi élményekkel, attitidokkel és
tapasztalatokkal kapcsolatos allitasokra adott értékeléseik alapjan. A zart végi kérdések arra

iranyultak, hogy a diakok mennyire élték hasznosnak a programot tarsas, kognitiv és affektiv

112



szempontbol. A valaszokat négyfoktl Likert-skalan adtdk meg, amelyen az l-es érték az
»egyaltalan nem értek egyet”, mig a 4-es a ,teljes mértékben egyetértek” valaszt jelolte. A két
csoport kozotti kiillonbségek vizsgalatara kétmintas t-probat alkalmaztunk, a szignifikdns
eltérések hatasméretét pedig Cohen-féle d értékekkel jeleztiik.

Az eredmények szerint (43. tablazat) tobb allitds esetében szignifikdns kiilonbség
mutatkozott a tutoralt tanulok (n = 121) és a tutorok (n = 62) valaszai kozott. A legnagyobb
eltérés a kovetkezd allitasnal jelentkezett: ,, 4 kisérletek hatisara megjott a kedvem a
tanuldshoz.” — itt a tutoraltak valaszainak atlaga magasabb (atlag = 2,93), mint a tutoroké
(atlag = 2,30), a kiilonbség viszonylag erdsnek tekinthetd a hatasméret alapjan (Cohen-
d=0,65). Szintén szignifikdns kiilonbség mutatkozott a , Kisérletek gondolkodasra
késztettek.” (Cohen-d = 0,49), valamint ,, A tapasztalatok megbeszélése a sajat véleményem
kialakitasara késztetett.” (Cohen-d = 0,32) allitasok esetében. A tarsas tanulasi élményeket
vizsgalo allitasok esetében (pl. ,, Odafigyeltem a csoportom tagjaira.”, , Szerettem, hogy
csoportban dolgoztunk.”) nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, ami arra utal, hogy a

program e tekintetben hasonlé élményeket nyujtott a két csoportnak.

43. tabldzat. A program értékelése affektiv, kognitiv és a tarsas tanulas szempontjabol

Tutoraltak Tutorok Kétmintas
. n=121 n=62 -pré -
Allitasok (n=121) (n=62) t-préba___ Cohen
Atlag Atlag it d
(Szoras) (Szoras) P

Odafigyeltem a csoportom tagjaira és

egylittmikodtem velik. 3,48 (0,73) 3,38 (0.6) 0,94 0,35 i

Uj ismereteket szereztem. 3,45 (0,75) 3,33 (0,59) 1,14 0,26 -
Egy jo k6z6sségi élményben volt részem. 3,40 (0,81) 3,22 (0,70) 1,49 0,14 -
Uj eszkozoket, modszereket ismertem meg. 3,40 (0,81) 3,19 (0,75) 1,74 0,08 -
Szerettem, hogy csoportban dolgoztunk. 3,39 (0,83) 3,47 (0,56) 0,65 0,52 -

R4jottem, hogy a hagyomanyos tanérakon kiviil
is lehet hasznos ismereteket szerezni

A kisérletek felkeltették az érdekiédésemet a
tananyag irant.

A kisérletek gondolkoddsra késztettek. 3,10 (0,85) 2,69 (0,81) 0,67 0,002 0,49
A tapasztalatok megbeszélése a sajat 3,04 (0,81) 280(0,69) 2,05 0,04 0,32

véleményem kialakitasara késztetett.

3,37 (0,74) 3,19(0,64) 1,66 0,09 -

319(0,95)  2,69(0,83) 357 <0001 0,56

Vegzett tevékenységek segitettek abban, hogy 2,92 (0,93) 263 (0.92) 205 0.04 031
jobban kifejezzem magam. ' ’ ) , , , ,
A kisérletek hatasara megjott a kedvem a 2,93 (1,03) 230 (0.90) 411 <0.001 0.65
tanuldshoz. ' ) ) ) , , ,

A kapott feladatok fejlesztették a
kéziigyességemet.
Megjegyzés: ahol van szignifikéans kiilonbség, dolt bet jelzi.

2,82(0,97)  2,67(0,86) 103 031 -
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6.3.7. A program értékelése a jovore vonatkozé allitasok mentén

A jovoére vonakozo allitasok egyrészt arra vonatkoztak, hogy a tutorok szeretnének-e ezutan is
fiatalabb didkokat tanitani. Masrészt arra voltunk kivancsiak, hogy szeretnék-e¢ kiprobalni,
milyen az, amikor Oket tanitjak tutordiakok. Tovabba azt is megvizsgaltuk, hogy a jovében
szeretnék-e, ha gyakrabban dolgoznanak parban és/vagy csoportban.

Az otfoka Likert-skalas allitasokra adott valaszok alapjan (44. tablazat) a negyedikes,
tutoralt diakok a jovében is szivesen kisérleteznének egyiitt idésebb didkokkal (atlag = 4,16;
szoras = 1,05). A hatodikos, tutordidkok tobbsége a jovOben is szeretne részt venni olyan
programban, ahol fiatalabb diakokat tanithatnak (atlag = 3,88; szoras = 1,34). A tutorok azt is
szivesen kiprobalnak, hogy milyen az, amikor 6ket tanitjak idésebb diadkok (atlag = 4,30;
szoras = 0,97). A negyedikes didkok tobbsége kiprobalna, hogy milyen az, amikor 6k tanitanak
fiatalabb diakokat (atlag =3,90; szoras=1,38). Ez arra utal, hogy a gyakorlati
tapasztalatszerzésre és a tarsakkal valo tanulasra az igény mar alsé tagozaton is jelen van.

A tutorok tobbsége nyitott arra, hogy gyakrabban dolgozzon parban (atlag = 4,30;
szoras = 0,97), ahogyan ebben a programban is. Az eredmények alapjan azonban szignifikans
kiilonbség mutatkozott a negyedikes, tutoralt tanuldok és a hatodikos tutorok valaszai kozott arra
a kérdésre, hogy milyen gyakran dolgozndnak csoportban. A negyedikesek eredménye
(atlag=4,12; szoras =1,07) szignifikansan magasabb (t=3,92; p<0,001), mint a
hatodikosoké (atlag = 3,50; szoras = 0,96). Ez azt jelenti, hogy a negyedik évfolyamos tanulok
pozitivabban viszonyulnak a csoportmunkahoz, vagy nagyobb hajlandésagot mutatnak annak
gyakori alkalmazasara, mint hatodikos tarsaik. Ezt az eredményt magyarazhatja a két csoport

kozotti életkori kiilonbség, a serdiilkorral jaro valtozasok.

44. tablazat. A jovobeni részvételi szandékra vonatkozo allitasok atlagértékei csoportonként

Allitas Csoport Atlag (Széras)
Szivesen kisérleteznék idésebb didkokkal. Tutoraltak 4,16 (1,05)
Részt vennék olyan programban, ahol fiatalabbakat tanithatok. Tutorok 3,88 (1,34)
Kiprébalnam, hogy idésebb diak tanit engem. Tutorok 4,30 (0,97)
Szivesen tanitanék fiatalabbakat. Tutoraltak 3,90 (1,38)
Szeretnék onalloan kisérleteket végezni. Tutoraltak 3,43(1,31)
Szivesen dolgoznék gyakrabban parban. Tutorok 4,30 (0,97)
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6.2.5.5. A tutori feladatokra vonatkozo6 vélemények

A tutorok tobbsége pozitivan értékelte sajat szerepvallalasat a tutoralas soran (45. tablazat). A
legmagasabb atlagértékek azokra az allitasokra érkeztek, amelyek a negyedikesek kérdéseinek
megvalaszolasara (atlag = 3,31; szoras =0,71), a tudasatadas sikerességére (atlag = 3,27;
szoras = 0,67) vonatkoztak. Ez arra utal, hogy a tutorok kompetensnek és felkésziiltnek érezték
magukat a foglalkozasok soran. A negyedikesek érdeklddésének felkeltése (atlag =3,11;
szoras = 0,81) szintén pozitiv megitélést kapott, de mar nagyobb szérassal. A negyedikesekkel
valo kapcsolat mindségének értékelése azonban vegyesebb képet mutatott: az ,,érdeklodok
voltak” (atlag = 2,88; szoras = 0,98), ,,egyiittmiikodok voltak™ (atlag = 2,83; szoéras = 0,94) és
,megfelelé kapcsolatot alakitottam ki” (atlag = 2,84; széras = 0,99) allitasok atlagai alapjan a
tutorok visszafogottabb tapasztalatokrol szamoltak be. A legalacsonyabb értéket az ,ugy
éreztem, a negyedikesek elismerik a munkamat” allitas kapta (atlag = 2,65; szoras = 0,85), ami
arra utal, hogy a tanulok egy része bizonytalan volt a sajat teljesitményének kiilsé

megitélésében.

45. tabldzat. A tutoradldssal kapcsolatos feladatok, tapasztalatok megitélése

Gyakorisag (f6)
1 2 3 4
2 3 32 27 3,31 0,71
2 2 371 23 3,27 0,67
Felkeltettem a negyedikesek érdeklddését a téma irant. 3 8 31 21 3,11 0,81
A negyedikesek érdekléddk voltak. 8§ 11 26 19 2,88 0,98

9

6

7

Allitas Atlag  Széras

Tudtam valaszolni a negyedikesek kérdéseire.

Sikeriilt atadnom a negyedikeseknek a tudasomat.

10 27 18 2,84 0,99
16 25 17 2,83 0,94
16 32 8 2,65 0,85

A negyedikesekkel megfelel6 kapcsolatot alakitottam ki.

A negyedikesek egyiittmiikodok voltak.

Ugy éreztem, a negyedikesek elismerik a munkamat.

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem; 4 = teljes mértékben)

A kisérletek elvégzéséhez kothetd tutori feladatok kapesan a tutorok legpozitivabban azt
értékelték, hogy az eredeti terv szerint tudtak végrehajtani a kisérleteket (atlag = 3,48; szoras
= 0,56) ¢és jol hasznaltak az eszkozoket (atlag = 3,44; szoéras = 0,73). Ezekhez hasonloan magas
értékeket kapott a kisérletek tudoméanyos magyarazatainak megértése is (atlag = 3,41,
szoras = 0,68), ami arra utal, hogy az elékészitd foglalkozasok hatékonyan segitették a
tanulokat az elméleti hattér elsajatitasdban. A varatlan helyzetek kezelése is tobbnyire
megfeleld volt a tutorok szerint (atlag=3,2; szoéras =0,74). Ugyanakkor az ,alapos

felkésziilés” mar alacsonyabb értékelést kapott (atlag =2,88; szoras =0,88), mig a
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legalacsonyabb atlag a ,.tovabbi informaciogyiijtés” allitashoz kapcsolddik (atlag = 2,34,
szoras = 0,95). Ez utdbbi arra utalhat, hogy a tanuldk tilnyomo része kizarolag az iskolai
felkészitésre és az elére megadott anyagokra tdmaszkodott, nem kezdeményezett O6nalld

ismeretszerzést (46. tablazat).

46. tablazat. A kisérletek elvégzéséhez kotheto tutori feladatok teljesitésének megitélése

Allitas 1 Gyalz(orlsag (f6) 4 Atlag  Széras
Kovettem az eredeti tervet a kisérletek végrehajtasakor. 0 2 29 33 3,48 0,56
Jol hasznaltam a kisérleti eszkozoket. 2 3 24 35 3,44 0,73
Megértettem a kisérletekhez kapcsolodé magyarazatokat. 1 4 27 32 3,41 0,68
A kisérletek bemutatasara alaposan felkésziiltem. 3 20 23 18 2,88 0,88
A kisérleteim témajahoz tovabbi informacidkat gytjtottem. 13 24 29 8 2,34 0,95
A kisérletezek soran a varatlan helyzeteket jol kezeltem. 2 6 33 23 3,2 0,74

Megjegyzés: (1 = egyaltalan nem; 4 = teljes mértékben)

A tandri szereppel kapcsolatos onértékelés kapcsan kidertilt, hogy a tutorok tobbsége
pozitivan élte meg a tutori szerepet. Az ,,Egyre jobban ment a tanitas.” allitasra adtak a
legpozitivabb valaszt (atlag = 3,47; szoras = 0,62), ami azt jelzi, hogy a tanulok egyre
komfortosabban, egyre magabiztosabbnak érezték magukat (atlag=3,36; szoras =0,8) a
program alatt. A tanari szerephez vald pozitiv viszonyulas (atlag =3,34; szoras = 0,88),
valamint az értheté beszéd (atlag=3,31; szoras =0,73) és magyarazat (atlag= 3,27;
szoras = 0,76) is igen pozitiv megitélésii a diakok valaszainak atlaga alapjan. Az dnmagukra
valo reflektalas azonban mar megosztobb volt: bar tébben allitottdk, hogy ,,atgondoltdk, mi
sikeriilt és mi nem” (atlag =2,81; szoras = 1,07), ez az allitds kapta a legalacsonyabb
atlagértéket a vizsgalt szempontok kozil. Ez azt mutatja, hogy a foglalkozasok utani tudatos
onreflexio még fejlesztendd teriilet. Hasonloan, az a felismerés, hogy ,,mely teriileteken kell

még fejlddni” fontos tényezd, de kevésbé volt jellemzo a tanuldk vélaszaiban (47. tablazat).
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47. tablazat. A tutorok onértékelése a tanari szereppel Osszefiiggésben

Allitas Gyakorisig (f6) Atlag  Széras
1 2 3 4
Egyre jobban ment a tanités, ahogy haladtunk eldre a programban. 1 1 29 33 347 0,62
Magabiztos voltam. 2 7 21 34 3,36 0,8
Jol éreztem magam a tanari szerepben. 4 5 20 35 334 0,88
Erthetben beszéltem. 3 1 33 27 331 0,73
JOl magyardztam. 3 3 32 26 3,27 0,76
Segitékész voltam. 2 2 37 23 327 0,67
Kérdéseket tettem fel. 2 8 31 23 3,17 0,77
A fegyelmezési problémakat jol kezeltem. 5 8 28 23 3,08 0,90
Rajottem, mely teriileteken kell még fejlédnom. 5 11 31 17 29 0,87
A foglalkozasok utan atgondoltam, hogy mi sikeriilt, €s mi nem. 9 12 25 18 281 1,07

Megjegyzés: 1 = egyaltalan nem; 4 = teljes mértékben

A 45-47. tablazatok adatai alapjan elmondhatd, hogy a tutorok 6sszességében pozitivan
értékelték a programban betdltott szerepiiket és tevékenységiiket. A visszajelzések alapjan
elsdsorban azokban a tevékenységekben érezték magukat sikeresnek, amelyek a tudés
atadasahoz ¢és a Kkisérletek lebonyolitasihoz kapcsolodtak. A visszajelzések alapjan a
legnagyobb magabiztossagot a kisérletek elokészitése és lebonyolitdsa, valamint a tanari szerep
gyakorlasa sordn mutattak. Ugyanakkor a negyedikesek visszajelzéseinek értelmezése, az
onallé informaciogylijtés és az onreflexio (pl. a foglalkozasok utodlagos atgondolasa, tanulsagok
levonasa) kevésbé erdteljesen jelent meg a tanuldk valaszaiban. Ez arra utal, hogy bar a tutorok
lelkiismeretesen teljesitették a rajuk bizott feladatokat, a mélyebb onértékelés €s a tanulési
folyamat tudatositasa terén még érdemes tovabbi fejlesztési lehetéségeket keresni a program

jovobeli megvaldsitasakor.

6.4. Diszkusszid

Kutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy egy tutor altali tanulasra alapozott természettudomanyos
program milyen hatdssal van a tutorok és a tutoralt tanulok természettudomanyos
motivaciojara, kortarskapcsolati és iskolai énképére. Mindemellett az is célunk volt, hogy
feltérképezziikk a tanuldk és a tanarok tapasztalatait, vélekedéseit a fejlesztéprogrammal
kapcsolatban. Az altalanos megitélésen tul azt is vizsgaltuk, hogy a tanuldk miben lattak a
program hasznat, illetve mely készségeik és tanulast befolyasolo jellemzdik mentén tartottak
azt hasznosnak. A fejlesztéprogram tematikajanak alapjat egy iskolai szinti projekt adta, amit

pilot jelleggel probaltunk ki egy negyedikes osztalyban hatodikos tutordiakok
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kozremiikodésével. Ezek a tapasztalatok elséegitették a jelen fejezetben bemutatott pedagogiai
kisérlet megtervezését.

Az els6 kutatasi kérdésiink az volt, hogyan befolyasolta a program a tutor és a tutoralt
tanulok természettudomanyos motivaciojat. Kis mértékii pozitiv hatas mutatkozott a tutoraltak
onhatékonysagaban (d = 0,11) és a jegyért tanulas kapcsan (d = 0,10). Az intrinzik motivaciod
esetében elhanyagolhatd mértéki javulas volt tapasztalhat6 (d = 0,03), mig a karierrmotivacio
¢s az Ondeterminacié gyakorlatilag nem valtozott. A tutorok esetében mind az 6t motivacios
alskalat megvizsgalva enyhe negativ hatas volt megfigyelheto.

A fejlesztés kis mértékii pozitiv hatassal volt a tutoraltak kortarskapcsolati (d = 0,15) és
iskolai énképére (d = 0,14). A tutorok kapcsan a kortarskapcsolati énképben a program kis
pozitiv valtozast hozott (d = 0,14), mig az iskolai énképre gyakorolt hatas szinte elhanyagolhato
volt (d = 0,02).

Ezek alapjan az els6 hipotézist (H1), miszerint a tutor altali tanulasi program fejleszti a
tanulok természettudomanyos motivaciojat, részben elutasitjuk, részben megtartjuk. A masodik
hipotézist (H2), miszerint a tutor altali tanulasi program fejleszti az iskolai és kortarskapcsolati
énképet, részben elvetjiik, részben megtartjuk.

A programmal kapcsolatos tapasztalatok vizsgalatanak eredménye ramutatott, hogy a
fejlesztéprogram szocialis kapcsolatokra gyakorolt hatasat a negyedikes, tutoralt tanulok
szignifikdnsan magasabbra értékelték, mint a hatodikos tutordidkok. A fejlesztés didaktikai
hatasdnak megitélésében azonban nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Adott
évfolyamot vizsgalva azt kaptuk, hogy a negyedikesek a program hasznossagat szocialis és
didaktikai szempontbol egyformanak itélték, azonban a tutorok szamara a program didaktikai
szempontbol hasznosabb volt. Ez alapjan a 3. hipotézis ,,a” részét (H3a), miszerint a program
hasznat a tanulok didaktikai, és szocialis szempontbdl egyarant fontosnak itélik meg,
megtartjuk. A 3. hipotézis ,b” részét (H3b), miszerint a progamot a negyedikesek és a
hatodikosok 1s didaktikai szempontbdl hasznosabbnak itélik, mint szocidlis szempontbdl,
részben megtartjuk, részben pedig elvetjik.

A tutorokra vonatkozd kérdések vizsgalatanak eredménye alapjan azt kaptuk, hogy a
tanulok Osszességében pozitivan értékelték a programban betdltott szerepiliket és
tevékenységeiket. Kiilondsen a gyakorlati, cselekvéskdzpontu feladatok — példaul a kisérletek
lebonyolitasa vagy a tudas atadasa — jarultak hozza 6nbizalmuk er6sodés€hez, ezekben érezték
magukat a legmagabiztosabbnak. Ugyanakkor az 06ndllo értelmezést, a visszacsatolast €s
reflexiot igényld elemek — mint a visszajelzések elemzése vagy a tanulasi tapasztalatok

tudatositasa — kevésbé hangstlyosan jelentek meg a valaszokban. Mindez arra utal, hogy e
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tertiletek fejlesztése tudatosabban beépitve a programba hozzajarulhatna a mélyebb tanulasi
¢lményhez €s a tutori szerep még komplexebb megéléséhez. Ez alapjan 4. hipotézisiinket (H4)
— miszerint a tutordiakok sikeresebben teljesitik azokat a tutori feladatokat, amelyek gyakorlati
tevékenységhez (pl. kisérletek bemutatasa, magyarazat, motivalas) kapcsolodnak, mint azokat,
amelyek onreflexiot, 6nallo informéciogylijtést vagy a tanulasi folyamat mélyebb tudatositasat
igénylik — megtartjuk.

Az 6todik hipotézis (HS), miszerint a tutoralason alapulé tanulasi forma nem tartozik a
tanarok rendszeresen alkalmazott modszerei koz¢, mivel ezen a téren hianyosak az ismereteik,
ugyancsak meger6sitést nyert. A hatodik hipotézis (H6), amely szerint a pedagdgusok
elégedettek a program megvaldsitasaval, és azt kognitiv, didaktikai és szocialis szempontbol

egyarant hasznosnak itélik, szintén teljes mértékben igazolddott.

OSSZEGZES

A tutoralés hatésait vizsgalo kutatasok sokrétiiek, és szamos eltéro fejlesztési tertiletre terjednek
ki. Bar eltér6 megkozelitéseket alkalmaznak, az eredmények leggyakrabban harom {6
dimenzidba sorolhatok: affektiv, kognitiv és szocialis. A vizsgalatok tobbsége tobbszempontu,
¢s a tutoralas hatésai rendszerint komplex mddon jelennek meg. Noha a tutoralas hatasait széles
korben vizsgaltak, viszonylag kevés kutatas foglalkozik a kiilonb6z6 életkora altalanos iskolai
tanulok korében, gyakorlai jellegli természettudomanyos foglalkozadsokon megvalosult tutoralt
tanulés hatasaival.

Kutatasunk célja egy iskolai jo gyakorlat, a Testvérosztalyok kisérletezds délutanjai cimii
program (Kissné Gera, 2021) tapasztalatai alapjan kidolgozott, pilot jellegti fejlesztéprogram
nagyobb mintan torténd kiprobalasa volt. Célunk volt tovabba annak feltarasa, hogy a program
milyen hatast gyakorolt a résztvevokre, tutorokra és tutoradlt tanuldkra, illetve milyen
benyomasokat ¢és tapasztalatatokat szereztek a pedagdgusok. Jelen kutatas Gjszerlisége abban
rejlik, hogy a tutoralast egy specialis tanulasi helyzetben, a természettudomanyos kisérletezés
kontextusaban vizsgélja, amelyben hatodik évfolyamos tutordidkok segitetik negyedikes tarsaik
tanulasat. Kiilonlegesség tovabba, hogy a program értékelése valamennyi koézremiikodé — a
tanulok (tutorok és tutoraltak) és a pedagdégusok — bevonasaval tortént. A kutatasban kiilon
figyelmet kapott a résztvevok programértékelése, a szerzett tapasztalataik, benyomasaik
feltarasa. Ezek a visszacsatolasok fontos informacidt nyudjtanak a program eredményességérol,

és a hatasok statisztikai kimutatdsan tal kulcsfontossagli szerepet jatszanak abban, hogy
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megértsiik, miként értékelik a résztvevok a programot, és milyen tényezok mentén tartjak azt
hasznosnak.

A kutatassorozat a Testvérosztalyok kisérletezés délutanjai cimi iskolai szintli program
vizsgalataval, a programot szervez0 pedagogusok tapasztalatainak feltarasaval indult. A
pedagogusok a visszajelzések alapjan a tutoralt kisérletezésen alapulo foglalkozasok leginkabb
a tanulok szocidlis és affektiv fejlodését tamogattak. A tanarok a nyilt végl kérdésekre adott
valaszaikban leggyakrabban az egylittmiikddés, a kozos tanulds és az €lményszeriiség
szempontjait emelték ki elsddleges fejlesztési célokként, mig a kognitiv készségek alakitasat
csak kisebb aranyban emlitették. Ez Gsszhangban van a nemzetkézi szakirodalom adataival,
miszerint a tanarok kevésbé tekintik a tudasszerzés helyszinének a tandran kiviili, jatékos
tanulasi formakat (Moliner & Alegre, 2020c). A zart kérdések valaszai arnyaltabb képet
rajzoltak: a tanarok egyarant magasra értékelték a tanulok szocialis és a kognitiv fejlddésben
bekovetekezett valtozast. A program eldnyei mellett a gyakorlati nehézségekre is ramutattak,
példaul a foglalkozasok iddzitésével és elokészitésével kapcsolatban. Megitélésiik szerint a
tanulok leginkabb a kommunikéacios, az egylttmikodési, valamint a kisérletek
lebonyolitasahoz sziikséges gyakorlati készségekben fejlddtek. A program altal kivaltott pozitiv
¢lmények és a tanuldk aktiv részvétele hozzajarult ahhoz, hogy a pedagogusok tobbsége nyitott
maradt a tutoralt tanulas jovobeni iskolai alkalmazasara.

A kutatds masodik részében az elsd vizsgalatban bemutatott iskolai szintli projekt
tapasztalatai és Kissné Gera (2021) munkdja alapjan l1étrehoztunk egy fejlesztdprogramot, és
egy osztalyban kiprobaltuk. A kérddives vizsgalatban egy negyedikes osztaly (tanitvanyok) és
a hatodikos tutoraik tapasztalait, benyomasait tartuk fel. A tanulok visszajelzései alapjan a
tutoralt kisérletezést megvaldsitdé program pozitiv élmény volt mind a negyedikes, mind a
hatodikos didkok szadmara, de a tutoralt tanulok valamivel kedvezdbben fogadtdk a
foglalkozasokat. Ez 6sszhangban van azzal, amit mar korabbi kutatasok is megallapitottak,
miszerint a kisiskoldsok fOként az élményszerliséget €s a tanulasi helyzetek kiilonlegességét,
szokatlansagat preferdljak, mig az 1ddsebb, tutor tanuldk — tutor szerepiikbdl fakaddan —
nagyobb felelosséggel, felkésziiléssel és tanulasszervezési feladatokkal szembestilnek (Moliner
& Alegre, 2020a). A tanulok valaszai alapjan a program erdssége a ko6z0s munka, azok az
¢lmények, amelyeket a kisérletek elvégzésével szereztek, tovabba az egymastol vald tanulés
lehetdsége.

A tanuldék mindkét tanulocsoportban hasznosnak itélték a részvételt, foként azért, mert
ismereteket szereztek és a jobban megértették a tananyagot. Az eredmények arra utalnak, hogy

bar a program szocialis vonatkozasait is sokan emlitették, a tanulok szamara bevallasuk alapjan
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fontosabb volt a foglalkozasok didaktikai haszna. A tutorokat a tanitas lehetdsége, a tanari/tutori
szerep kiprobalasa motivalta a részvételre. A program ugyanakkor kihivasokat is tartogatott
szamukra, kiilondsen a fegyelmezés ¢s a figyelem fenntartasa terén.

Osszességében elmondhatd, hogy a didkok megitélése szerint a tutoralt tanulasi forma
egyszerre nyujtott tanulasi lehetdséget €s €lményt, €s a jovOben is szivesen vennének részt
hasonl6 programokban akar megforditott szerepben is. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tutor altali tanuldsszervezési mod kiilonbozd korcsoportokban is miikodoképes, de a
hatékonysag alaposabb értékelése tovabbi, kontrollalt vizsgalatokat igényel.

A kutatas egy fejlesztoprogram hatasvizsgalataval zarult. Célja annak vizsgalata volt,
hogy milyen hatdssal van a természettudomanyos témak tutoralt tanul6i kisérletezésen torténd
feldolgozasa a tanulok motivaciojara, iskolai és kortarskapcsolati énképére. Tovabbi cél volt a
programmal kapcsolatos tapasztalatok, vélemények feltardsa mind a tanuldk, mind a tanarok
korében.

Osszességében a  program nagyobb mértékben tamogatta a  tutoraltak
természettudomanyos tanuldsi motivacigjat, mint a tutorokét. Az eddig elérhetd vizsgalatok
eredményei e tekintetben vegyes képet mutatnak: bizonyos kutatasok nem talaltak kiilonbséget
a két csoport kozott (Alegre és mtsai, 2019a; Hidayat és mtsai, 2023), mig masok erdsebb hatast
azonositottak a tutoroknal (Thurston és mtsai, 2021), vagy éppen a tutoraltaknal (Topping és
mtsai, 2004). A kutatdsok eltéré célkitlizései €s kontextusai megnehezitik az eredmények
kozvetlen Osszehasonlitdsat, ezért tovabbi empirikus vizsgdlatok sziikségesek a
természettudomanyos nevelés teriiletén, kiilondsen a gyakorlati, tanuléi kisérleteken alapuld
tanulasi tevékenységek hatasainak feltarasara.

Az eredményeket az oktatdsi beavatkozasok sajatos kontextusanak figyelembevételével
érdemes értelmezni. Ahogyan Kraft (2020) ramutat, a gyakran idézett hatdsnagysag-kategoriak
—d =0,2 (kis), d = 0,5 (kdzepes), d = 0,8 (hagy) — Cohen (1988) nyoman elsésorban kontrollalt,
pszicholdgiai laboratoriumi kutatasok alapjan sziilettek, és nem feltétleniil alkalmazhatok
kozvetleniil oktatasi beavatkozasok értékelésére. Cohen (1988) maga is hangsulyozta, hogy
ezek az értékek nem univerzalis mércek, hanem tipikus pszicholdgiai hatasokat tiikroznek. Az
oktataskutatas teriiletén — kiilondsen tanoran kiviili, terepi vagy labori kérnyezetben zajlo,
Osszetett programok esetén — a beavatkozasok hatasat sokféle, nehezen kontrollalhaté tényezo
befolyasolja. Ennek megfeleléen az ilyen kontextusban mért kisebb hatadsméretek is
értelmezhetd és pedagogiailag relevans valtozasokat jelezhetnek a tanulok jellemzdiben.
Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy a vizsgalt pszichologiai és motivacios valtozok —

példaul az intrinzik motivacid, az énkép, az Ondeterminaci6 vagy a karriermotivacio —
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viszonylag stabil, mélyen gyokerez6 jellemzOk, amelyek valtozasa altalaban hosszabb tava
folyamat eredménye. Az ilyen jellemzdk formalasa nagy kihivast jelent a rovidebb iddtartamn,
alacsony intenzitasu, tanéran kiviili programok esetében, és befolyasuldsuk hosszabb tavi,
komplexebb beavatkozast igényel. Ennek fényében az enyhébb pozitiv elmozdulasok is
értelmezheték kedvez6 hatasként Kraft (2020).

A tanul6i visszajelzések tulnyomorészt pozitivak voltak: élvezték a kozos munkat,
érdekesnek talaltak a kisérleteket, €s szivesen részt vennének hasonl6 programban a jovoben is
— akar a masik szerepben kiprobalva magukat. A tutoralt didkok valamivel jobb élményként
értékelték a részvételt, mint a tutorok, akik szamara a felkésziilés és a felelosségvallalas
komolyabb kihivast jelentett. A program hasznossaganak értékelésében a tutorok inkabb a
didaktikai elényoket emelték ki, mig a tutordltak fontosnak tartottdk mind a szocialis, mind a
didaktikai elényoket.

A tutori feladatokat illetéen a diakok foként a gyakorlati, aktiv szerepeket — mint a
kisérletbemutatas vagy motivalas — élt¢k meg sikeresnek, mig az elmélyiiltebb reflexidt vagy
onallo értelmezést kivand feladatokat kevésbé. Ez is megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy az
ilyen tipusu készségek tudatos fejlesztése erésitheti a tutori szerep mélyebb megélését.

A harom vizsgalat tapasztalatait 0sszegezve elmondhatd, hogy a tutor altali tanulas
kiilonb6z6 életkorti tanulok kozotti, természettudomanyos foglalkozasokon alkalmazott
formaja kedvezd affektiv és szocialis hatasokat eredményez, elsdsorban a tutoralt didkok
esetében. Bar a hatasok tobbsége kis mértékli, pedagogiai szempontbol mégis jelentdsnek
értékelhetd, mivel a tanuldsi motivacido nehezen fejleszthetd, gyakran a szinten tartdsa is
kihivas. A tutorprogram tovabbi hozadéka a tutorok tudasanak, kommunikécios és szocidlis
készségeinek fejlddése, valamint a részt vevd pedagdégusok modszertani eszkoztaranak
bdviilése.

A fejlesztdkisérlet limitacidja, hogy viszonylag kis mintan zajlott, ezért a hatdsok
altalanosithatosaga korlatozott. Mivel a program tanoran kiviili keretek kozott valosult meg, a
megfigyelt eredmények eltérhetnek a tanorai kornyezetben tapasztalhatdo hatasoktol. A
kidolgozott program alkalmazhat6 tandran kiviili osztalyszintli foglalkozasként vagy szakkori
programként, azonban érdemes figyelembe venni, hogy a kutatasok azt mutatjak, a tanoran
zajlo foglalkozéasok hatdsosabbak, mint a tanoran kiviili fejlesztések. A program jovoébeni
alkalmazasa soran célszerii lehet a foglalkozasok gyakorisaganak novelése, mivel a kutatasok
szerint a tutor altali tanulas eredményességét alapvetéen meghatarozza a program hossza és
intenzitasa. A tovabbi kutatdsokban érdemes azt is megvizsgéalni, hogyan valtozik a tutoralt

didkok és a tutorok tudasa a foglalkozasokon feldolgozott témakorokben.
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Kutatasunk ujszeriisége abban all, hogy a tutoralast kifejezetten a természettudomanyos
kisérletezés kontextusaban vizsgalta, amely teriilet eddig kevéssé keriilt fokuszba a hazai €s
nemzetkozi szakirodalomban. Sajatossadga tovabba, hogy a programban also és felsé tagozatos
diakok kozotti egyiittmiikodés valdsult meg, ami uj nézOpontot kinal a tutor altali tanulas iskolai
alkalmazasahoz. Eredményeink hozzajarulhatnak a tandran kiviili természettudomanyos
foglalkozasok megujitasdhoz, és ramutatnak arra is, hogy a tutor altali tanulas a tanuloi

kisérletezés soran is hatékonyan tamogathatja a tanulasi folyamatot.
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1. szamu melléklet: Tanari kérddiv — Testvérosztalyok kisérletezds foglalkozasai



MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatocsoport © Fiiz, N, K. E., B. G., K. G. A./ 2019 tavasz

TANARI KERDOIV
TESTVEROSZTALYOK KiSERLETEZOS FOGLALKOZASAI

Kedves Kolléga!
Ezzel a kérdbéivvel a testvérosztalyok kisérletezOs programjaival kapcsolatos véleményét, tapasztalatait
szeretnénk megismerni.

Koszonjiik valaszait!

1. Neme: a) féerfi  b) né Karikdzza be a megfelelét!

4

2. Tanitasi tapasztalata: év
3. Melyik tagozaton tanit? a) als6 b)fels6é c) mindkettd Karikazza be a megfelelot!
4. Milyen szerepben vett részt a foglalkozasokon? Karikazza be a megfelelot!

a) foglalkozést vezettem  b) osztalyt kisértem c)egyé€b: .........coooiiiiiiiiiiiii.

5. Hogyan tudna meghatarozni, mi volt a testvérosztalyos kisérletek célja?

6. Mennyire tetszett ONNEK ez a program? Tegyen X-et a megfeleld helyre!

Egyaltalan Inkabb Kéz6mbés Inkabb

nem nem igen Nagyon

7. Mi tetszett leginkabb a programban? Miért?



9. Mi jelentett On szamara kihivast, nehézséget a programban? Miért?

11. Véleménye szerint mennyire tetszett az ALSOS didkoknak a kisérletezés program?

Tegyen X-et a megfeleld helyre!

Egyaltalan Inkabb Koz6mbs Ir_lkabb Nagyon
nem nem 1gen

12. On szerint mit tanultak az ALSOS diakok a programon? Miben fejlédtek a program hatisara?

13. Véleménye szerint mennyire tetszett a FELSOS didkoknak a kisérletezés program?

Tegyen X-et a megfelelo helyre!

Egyaltalan Inkabb Kéz6mbés Inkabb

nem nem igen Nagyon

14. On szerint mit tanultak a FELSOS diakok a programon? Miben fejlédtek a program hatasara?



15. Milyenek voltak a kisérletezés foglalkozasok? Mennyire ért egyet az alabbi mondatokkal? Vilaszait
a megfelelo szam bekarikdzasaval jelezze!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.

3 = Egyetértek.

4 = Teljes mértékben egyetértek.

1. A kisérletek segitették az iskolaban tanult tananyag megértését. 12 3 4
2. A foglalkozésokon a didkok azt élvezték leginkabb, amikor a barataikkal viccelddtek. 1 2 3 4
3. A programsorozat elvesztegetett idé volt. 123 4
4. A Kkisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulasra. 123 4
5. A kisérletezés szorakoztatd volt didkok szamara. 123 4
6. A kisérletek nem segitettek igazan a tananyag/téma megértésében. 12 3 4
7. Sajnalom, hogy nem szerveziink gyakrabban testvérosztalyos kisérleteket, hiszenigya 1 2 3 4
diakok szorakozva tanulhatnanak.
8. A foglalkozasokon j6 volt a 1égkor. 123 4
9. Sok élménnyel gazdagodtak a didkok a foglalkozasok soran. 1234
10. Az alsos didkok nem emlékeznek mindenre, amit a felsdsok bemutattak és 1 2 3 4
elmagyaraztak nekik a kisérletezés kdzben.
11. A kisérletezés azért volt hasznos, mert az iskoldban tanultakhoz kapcsolodo 1 2 3 4
jelenségeket mutatott be.
12. Nem sok mindenre emlékeznek a felsdsok abbol, amit a foglalkozasokon tanultak. 12 3 4
13. Szivesebben tanultak az alsdsok az idosebb diakoktol, mint a tanaroktol. 12 3 4
14. A foglalkozasok lehetdséget teremtettek arra, hogy a diakok 0j baratokat szerezzek. 123 4
15. A foglalkozasok segitettek az osztalynak a csapatszellem novelésében. 123 4
16. Az alsosok jobban szeretnek a szokasos modon, a tanit6tol tanulni, mint az idésebb 1 2 3 4
diakoktol.
17. A kisérletezés élvezetesebbé tette a didkok szaméra a tananyagot. 12 3 4
18. A kisérletek latvanyosak voltak. 12 3 4
19. A kisérletek érdekesek voltak. 12 3 4
20. A foglalkozasokon egyes tanulok megjegyzései és viccel zavartak a tobbieket a 1 2 3 4
koncentralasban.
21. A foglalkozasok felkeltették az alsos didkok természettudomanyok iranti érdeklddését. 123 4
22. A kisérletek kézben til sok volt az 4j informéacio. 123 4
1 2 3 4

23. A foglalkozasok felkeltették a felsés diakok természettudomanyok iranti érdeklodését.

16. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal? Minden sorban tegyen X-et a megfelels helyre!

Egyaltalan | Inkabb Kéz6mbas Inkébb

nem nem igen Nagyon

Szeretném, ha a jovOben is lenne olyan program,
ahol eltéro életkort diakok tanulnak egytitt.

Szivesen részt vennék hasonl6 foglalkozasok
tervezésében, lebonyolitasaban.




17. On szerint mennyire bizonyult hasznosnak a program az ALSOSOK esetében az alabbi teriileteken?
Karikazza be a véleményét leginkabb kifejezo szamot!

1 = Egyaltalan nem hasznos. 2 = Inkdbb nem hasznos. 3 = Inkabb hasznos. 4 = Nagyon hasznos.

1.  természeti jelenségek megismerése 1 2 3 4
2. amegfigyelés modszerének elsajatitasa 1 2 3 4
3.  atapasztalatok megfogalmazasa 1 2 3 4
4.  kérdések megfogalmazésa 1 2 3 4
5. oksagi kapcsolatok felismerése 1 2 3 4
6. kovetkeztetések levondsa 1 2 3 4
7.  alapvetd tudomanyos fogalmak megismerése 1 2 3 4
8.  vizsgalati eszk6zok, modszerek megismerése 1 2 3 4
9.  atarsakkal és a tarsaktol valo tanulds megismerése 1 2 3 4
10. tudoményos magyardzatok megértése 1 2 3 4
11. atanult ismeretek alkalmazasa 1 2 3 4
12. szocialis készségek fejlesztése 1 2 3 4
13. tanuldsi képességek fejlesztése 1 2 3 4
14. az élethosszig tartd tanulds megalapozasa 1 2 3 4
15. kommunikdacios készségek fejlesztése 1 2 3 4
16. akritikai gondolkodas fejlesztése 1 2 3 4
17. manualis készségek fejlesztése 1 2 3 4

18. On szerint mennyire bizonyult hasznosnak a program a FELSOSOK esetében az alabbi
teriilleteken? Karikdazza be a véleményeét leginkabb kifejezo szamot!

1 = Egyaltalan nem hasznos. 2 = Inkadbb nem hasznos. 3 = Inkabb hasznos. 4 = Nagyon hasznos.

1.  természeti jelenségek megismerése 1 2 3 4
2. amegfigyelés mdodszerének elsajatitasa 1 2 3 4
3.  tapasztalatok megfogalmazasa 1 2 3 4
4.  kérdések megfogalmazasa 1 2 3 4
5.  oksagi kapcsolatok felismerése 1 2 3 4
6. kovetkeztetések levondsa 1 2 3 4
7.  alapvetd tudomanyos fogalmak megismerése 1 2 3 4
8.  vizsgalati eszk6zok, modszerek megismerése 1 2 3 4
9.  atarsakkal és a tarsaktol valo tanulds megismerése 1 2 3 4
10. tudoményos magyardzatok megértése 1 2 3 4
11. atanult ismeretek alkalmazasa 1 2 3 4
12. szocialis készségek fejlesztése 1 2 3 4
13. tanulasi képességek fejlesztése 1 2 3 4
14. azélethosszig tartd tanulds megalapozasa 1 2 3 4
15.  kommunikacios készségek fejlesztése 1 2 3 4
16. akritikai gondolkodas fejlesztése 1 2 3 4
17. manualis készségek fejlesztése 1 2 3 4

Ko6szonjiik valaszait!



2. szamu melléklet: Tanuloi kérd6iv a tutoralt negyedikes diakoknak

Programértékelés, kisérletezds foglalkozasok (a fejlesztéprogram kiprobalasa egy osztalyban)



MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatocsoport ©OK.G.A,K.E.,,F.N,,B.G./ 2019 tavasz

KISERLETEZOS FOGLALKOZASOK - 4. C

A tanuld mérési azonositoja (pl. A123-B456): -

Kedves Tanulo!

Ezzel a kérddivvel arra vagyunk kivancsiak, hogyan tetszett a hatodikosokkal kozos kisérletezos program. Kérjiik,
gondold at a valaszaidat, és igyekezz minden kérdésre valaszolni! Tollal irj, és iigyelj a kiilalakra is! Ha egy valaszt
javitani szeretnél, huzd at a rosszat, és ird mellé vagy f6lé a j6 megoldast! Nincsenek sem jé, sem rossz, sem elvart
valaszok. FONTOS, hogy 6szinte legyél!

Jo6 munkat!

Név: Sziiletési év: hoénap:

1. Nemed: a)fia b) lany Karikdazd be a megfelelét!

2. Mennyire tetszett a kisérletezés program? Tegyél X-et a megfeleld helyre!

3o @@ @ Of @
Egyaltalan Inkabb K6z6mbos Inkibb Nagyon
nem nem Igen

3. Hogyan tudnad meghatarozni, mi volt a kisérletezos programsorozat célja?



6. Milyenek voltak a Kisérletezos foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Valaszaidat a megfelelo szam bekarikazasaval jelezd!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.
3 = Egyetértek.
4 = Teljes mértékben egyetértek.
A kisérletek segitették az iskoldban tanult tananyag megértését.
A foglalkozasok foleg azért voltak jok, mert kozben a bardtaimmal viccelddtiink.
A programsorozat elvesztegetett id6 volt.
A kisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulésra.

A Kkisérletezés szorakoztatd volt szamomra.

L e S N = =

A kisérletek nem segitettek igazan a tananyag/téma megértésében.

N ok w Db P

Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban ilyen foglalkozasokon, hiszen igy 1
szorakozva tanulhatnank.

8. A foglalkozasokon j6 volt a 1égkor.

9. Sok élménnyel gazdagodtam a foglalkozasok soran.

N DD DD DD DN DD DN DD NP
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10. Mindenre emlékszem, amit a hatodikosok bemutattak és elmagyaraztak a kisérletezés 1
kozben.

11. A kisérletezés azért volt hasznos, mert az iskolaban tanultakhoz kapcsolodo
jelenségeket mutatott be.

[

12. Nem sok mindenre emlékszem abbol, amit a foglalkozasokon tanultam.
13. Szivesebben tanultam az idésebb diakoktol, mint a tanaroktol.

14. A foglalkozasok lehetéséget teremtettek arra, hogy 0j baratokat szerezzek.
15. A foglalkozasok segitettek az osztalyomnak a csapatszellem novelésében.
16. A szokasos modon, a tanaroktol jobb tanulni, mint az idésebb diakoktol.
17. A kisérletezés €lvezetesebbé tette szdmomra a tananyagot.

18. A kisérletek latvanyosak voltak.

19. A kisérletek érdekesek voltak.

N N I N N N

20. A foglalkozasokon a diaktarsaim megjegyzései €s viccei zavartak.

21. A foglalkozasok felkeltették a természettudomanyok iranti érdeklédésemet, és tovabbi
informaciogytjtésre 6sztonoztek.
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22. A kisérletek kdzben tal sok volt az 0j informacio.

7. Hasznos volt-e szamodra a programsorozat? Miért?



8. Mit tanultal? Miben fejlédtél a programsorozat alatt?

9. Hogyan hatottak rad a Kkisérletezés foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Valaszaidat a megfelel6 szam bekarikazasaval jelezd!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.

3 = Egyetértek.

4 = Teljes mértékben egyetértek.

A foglalkozasokon...
1. egyjo kozosségi élményben volt részem. 1 2 3 4
2. jo volt, hogy iddsebb diakoktol tanulhattam. 3 4
3. rajottem, hogy a hagyomanyos tanorakon kiviil is lehet hasznos ismereteket 1 3 4

szereznl.
4 végzett tevékenységek segitettek abban, hogy jobban kifejezzem magam.
5 Uj ismereteket szereztem.
6.  odafigyeltem a csoportom tagjaira és egyiittmiikodtem veliik.
7 a kisérletek gondolkodasra késztettek.
8 a tapasztalatok megbeszélése a sajat véleményem kialakitasara késztetett.
9 odafigyeltem arra, amit az idésebb diadkok mondtak vagy mutattak.
10. Uy eszkozoket, modszereket ismertem meg.
11. akisérletek felkeltették az érdeklédésemet a tananyag irant.
12. szerettem, hogy csoportban dolgoztunk.
13. akapott feladatok fejlesztették a kéziigyességemet.
14. akisérletek hatdsara megjott a kedvem a tanulashoz.

e N Tl = T = T S N N SN
N NN NDNDRNNDNDNDNDDN
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e S S S S L o e N

10. Mennyire értesz egyet a kovetkezo allitasokkal? Minden sorban tegyél X-et a megfeleld helyrel

-~~~

Szeretném, ha a jovében... Egyaltaldn Inkabb K6z6mbos Ir_1kabb Nagyon
nem nem igen

kisérleteznék még egyiitt
1ddsebb didkokkal.

részt vennék olyan programban,
ahol én tanitok fiatalabb
diakokat.

Onalloan is kisérletezhetnék.

gyakrabban dolgoznank
csoportban.

Koszonjiik a valaszaidat!



3. szamu melléklet: Tanulodi kérdbiv a tutor hatodikos didkoknak

Programértékelés, kisérletezds foglalkozasok (a fejlesztéprogram kiprobalasa egy osztalyban)



MTA-SZTE Természettudomany Tanitasa Kutatocsoport ©OK.G.A,K.E.,,F.N,,B.G./ 2019 tavasz

KISERLETEZOS FOGLALKOZASOK - 6. A

A tanuld mérési azonositoja (pl. A123-B456): -

Kedves Tanulo!

Ezzel a kérdbivvel arra vagyunk kivancsiak, hogyan tetszett a negyedikesekkel kozos kisérletezés program. Kérjiik,
gondold at a valaszaidat, és igyekezz minden kérdésre valaszolni! Tollal irj, és iigyelj a kiilalakra is! Ha egy valaszt
javitani szeretnél, huzd at a rosszat, és ird mellé vagy f6lé a j6 megoldast! Nincsenek sem jé, sem rossz, sem elvart
valaszok. FONTOS, hogy 6szinte legyél!

Jo6 munkat!

Név: Sziiletési év: hoénap:

1. Nemed: a)fia b) lany Karikdazd be a megfelelét!

2. Mennyire tetszett a kisérletezés program? Tegyél X-et a megfeleld helyre!

@ & & & &
Egyaltalan Inkabb K6z6mbos Inkibb Nagyon
nem nem Igen

3. Hogyan tudnad meghatarozni, mi volt a kisérletezds programsorozat célja?



6. Milyenek voltak a Kisérletezos foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Valaszaidat a megfelelo szam bekarikazasaval jelezd!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.
3 = Egyetértek.
4 = Teljes mértékben egyetértek.
A kisérletek segitették az iskoldban tanult tananyag megértését.
A foglalkozasok foleg azért voltak jok, mert kozben a bardtaimmal viccelddtiink.
A programsorozat elvesztegetett id6 volt.
A kisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulésra.

A Kkisérletezés szorakoztatd volt szamomra.

L e S N = =

A kisérletek nem segitettek igazan a tananyag/téma megértésében.

N ok w Db P

Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban ilyen foglalkozasokon, hiszen igy 1
szorakozva tanulhatnank.

8. A foglalkozasokon j6 volt a 1égkor.

9. Sok élménnyel gazdagodtam a foglalkozasok soran.

|

10. Mindenre emlékszem, amit a negyedikeseknek bemutattunk és elmagyaraztunk.

11. A kisérletezés azért volt hasznos, mert az iskolaban tanultakhoz kapcsolodo
jelenségeket mutatott be.

12. Nem sok mindenre emlékszem abbol, amit a foglalkozasokon tanultam.
13. Szivesebben tanultam igy, mint a hagyomanyos tanérakon.

14. A foglalkozasok lehetdséget teremtettek arra, hogy uj baratokat szerezzek.
15. A foglalkozasok segitettek az osztalyomnak a csapatszellem novelésében.
16. A szokasos modon, a tanaroktol jobb tanulni, mint a diaktarsaktol.

17. A kisérletezés élvezetesebbé tette szamomra a tananyagot.

18. A kisérletek latvanyosak voltak.

19. A kisérletek érdekesek voltak.

N e e = T e T T N S

20. A foglalkozasokon a didktarsaim megjegyzései €s viccei zavartak.

21. A foglalkozasok felkeltették a természettudomanyok iranti érdeklédésemet, és tovabbi
informaciogytijtésre 6sztonoztek.
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22. A kisérletek kdzben tal sok volt az 0j informacio. 1

7. Hasznos volt-e szamodra a programsorozat? Miért?



8. Mit tanultal? Miben fejlédtél a programsorozat alatt?

9. Hogyan hatottak rad a Kisérletezos foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Valaszaidat a megfelelo szam bekarikazasaval jelezd!

1 = Egyaltalan nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.

3 = Egyetértek.

4 = Teljes mértékben egyetértek.

A foglalkozasokon...
1. egyjo kozosségi élményben volt részem. 1 2 3 4
2. jo volt, hogy fiatalabb didkokat tanithattam. 1 3 4
3. rajottem, hogy a hagyomanyos tanorakon kiviil is lehet hasznos ismereteket 1 3 4
szerezni.

4 végzett tevékenységek segitettek abban, hogy jobban kifejezzem magam.
5 Uj ismereteket szereztem.

6. odafigyeltem a tarsamra/tarsaimra, egytttmiikodtem veliik.

7 a kisérletek gondolkodasra késztettek.

8 a tapasztalatok megbeszélése a sajat véleményem kialakitasara késztetett.
9 odafigyeltem a negyedikes didkokra.

10. Uy eszkozoket, modszereket ismertem meg.

11. akisérletek felkeltették az érdeklédésemet a tananyag irant.

12. szerettem, hogy parban, csoportban dolgoztunk.

13. akapott feladatok fejlesztették a kéziigyességemet.

14. akisérletek hatdsara megjott a kedvem a tanulashoz.

e Nl = T = T S N N SN
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10. Miért jelentkeztél erre a programra? Megvalosult, amit el6zetesen vartal?



13. Hogyan sikeriilt megoldanod a tanari feladatokat? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Valaszaidat a megfelelo szam bekarikazasaval jelezd!

1 = Egyaltalan nem jellemz6 2 = Inkabb nem jellemzé 3 = Inkabb jellemz6 4 = Teljes mértékben jellemzd

1. Az eldkészito foglalkozasokat hasznosnak éreztem. 1 2 3 4
2. A kisérletek bemutatasara, magyardzatara alaposan felkésziiltem. 1 2 3 4
3. A kisérleteim témajahoz tovabbi informaciokat gytijtottem.

4.  Sikerilt megértenem a kisérletekhez kapcsolodo magyarazatokat. 1 2 3 4
5. A kisérleti eszkozoket jol hasznaltam. 1 2 3 4
6. A kisérletek végrehajtasakor kdvettem az eredeti tervet. 1 2 3 4
7. A tarsammal/tarsaimmal jol egylittmikodtem a foglalkozas lebonyolitdsa soran. 1 2 3 4
8. A kisérletek kivitelezésével kapcsolatos varatlan helyzeteket jol kezeltem. 1 2 3 4
9.  Sikeriilt kialakitanom a negyedikes csoportokkal a megfelel6 kontaktust. 1 2 3 4
10. Felkeltettem a negyedikesek érdeklddését a téma irant.

10.  Erthetéen beszéltem. 1 2 3 4
11. J6l magyaraztam. 1 2 3 4
12.  Kérdéseket tettem fel. 1 2 3 4
13. A negyedikesek kérdéseire tudtam valaszolni. 1 2 3 4
14. A fegyelmezési problémakat jol kezeltem. 1 2 3 4
12. Segitdkész voltam. 1 2 3 4
13. Sikeriilt 4tadnom a negyedikeseknek a tuddsomat. 1 2 3 4
14. Magabiztos voltam. 1 2 3 4
15. Szakmai hibat nem vétettem a magyardzatok soran. 1 2 3 4
16. JOl éreztem magam a tanari szerepben. 1 2 3 4
17. A foglalkozésok utan atgondoltam, hogy mi sikeriilt, é&s mi nem. 1 2 3 4
18. Egyre jobban ment a tanitds, ahogyan haladtunk elére a programban. 1 2 3 4
19. Ugy éreztem, a negyedikesek elismerik a munkamat. 1 2 3 4
20. Rajottem, hogy mely teriileteken kell még fejlddnom. 1 2 3 4
21. A negyedikesek érdekldddek voltak. 1 2 3 4
22. A negyedikesek egylittmiikoddek voltak. 1 2 3 4
23. Megfeleld timogatast, segitséget kaptam a tanaroktol. 1 2 3 4

14. Mennyire értesz egyet a kovetkezé allitasokkal? Minden sorban tegyél X-et a megfelels helyre!

-~ oo~ A ~~
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Szeretném, ha a jovében... Egyaltalan Inkabb K6z6mbos Ir}kébb Nagyon
nem nem Igen

kisérleteznék még egyiitt fiatalabb
diakokkal.

részt vennék olyan programban, ahol
engem tanitanak idésebb diakok.

gyakrabban dolgoznank parban.

gyakrabban dolgoznank csoportban.

Koszonjiik a valaszaidat!




4. szamu melléklet: Tanuldi kérddiv a negyedik évfolyamos tanulok szamara

A fejlesztékisérletben az el6- és utomérésben hasznalt kérdéssor azonos volt mind a kisérleti,
mind a kontrollcsoportban. A kisérleti csoport esetében az utomérés kérdéssora kiegésziilt a
programértékeléssel.



00_Tutor_program_kimeneti kerdoiv_2024tavasz 4evf kiserleti

Tutor_azonosito_bemeneti_4evf-2024 _kiserleti:

D Tutor 4ltali tanulas természettudomanyos
= N foglalkozasokon

L/

-

SZTE Neveléstudomanyi Intézet

A természettudomanyos tanulas vizsgalata - Utdmérés

4. évfolyam (kisérleti)

Kériink, ird be mérési azonositodat, majd kattints a Belépés gombra!

Mérési azonosito:

Belépés




Tutor_azonosito_nem_stimmel:

A meérési azonosito nem megfelelo.

Kériink, lépj vissza az el6zo oldalra, és ellendrizd!

~ Vissza



Tutor_info_bemeneti_jevf:

A természettudomanyos tanulas
vizsgalata

Kedves Tanulo!

Most egy kérddiv kitdltésére kérlnk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen a viszonyod a
kérnyezetismeret tantargy tanulasahoz, és hogyan tanulod azt.

Olvasd el figyelmesen az Adllitsokat, és kattints a rad leginkabb jellemzé
valaszra! Nincsenek sem jo, sem rossz, sem elvart valaszok. FONTOS, hogy &szinte
legyél!

A kérddivben NEM TUDSZ VISSZALEPNI, és csak akkor tudsz tovabblépni, ha minden
kérdésre valaszoltal.

A kérddiv kitoltésére 45 perc all rendelkezésedre.

Kezdjik a kitoltést! Kattints a Tovabb gombral

Tovabb ©



Tutor_nem_szul_ido_j evf:

Mikor sziilettél? Valaszd ki a legordiil6 listabol!
Csak akkor tudsz tovabblépni, ha valaszoltal a kérdésre.

év  ~  |hénap vl

Fill vagy lany vagy? Kattints a valaszra!
Csak akkor tudsz tovabblépni, ha valaszoltal a kérdesre.

o fid ° lany

Tovabb ©



Tutor_attitud_4evf:

Mennyire szereted a kovetkezé tantargyakat ?
Minden sorban vdlassz a legordiilé listabol!

Egyaltalan nem szeretem Nem szeretem K6z6mbaos Szeretem Nagyon szeretem

Tantargy Kedveltseg Tantargy Kedveltseg
Enek-zene |Valassz! v Matematika  |Valassz! v|
Idegen nyelv  |Valassz! v|  Rajz, vizualis kultira  |[Valassz! v|
Informatika |Valassz! v| Kérnyezetismeret |Valassz! v|
Magyar irodalom | Valassz! v| Testnevelés  |Valassz! v|
Magyar nyelv |Vélassz! V|

Kovetkezd

-+



Tutor_jegy_4evf-2024:

Milyen jegyet kaptal felévkor a kbvetkezo tantargyakbol?

Vdlassz a legordiilé listabal!

Tantargy Bizonyitvanyjegy Tantargy Bizonyitvanyjegy
Enek-zene |Valassz! v Matematika | Valassz! v
Idegen nyelv |Valassz! v| Rajz, vizualis kultira | Valassz! v
Informatika |Valassz! v| Kérnyezetismeret  Valassz! v
Magyar irodalom |Valassz! v| Testnevelés | Valassz! v
Magyar nyelv |Vélassz! V|

Kovetkezd -



Tutor_enkep_01-05:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

Minden tantargybol jo vagyok. o 1 ° 2 o 3 o 4 °© 5

Sok baratom van. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

Szivesen foglalkozom mindegyik

, o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
tantarggyal.
Kénnyen baratkozom. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
Minden tartargybol jo jegyeim vannak. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

Kovetkezé -



Tutor_enkep_06-10:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

A legtdbb gyereknek tébb baratja van,

mint nekem. o © 2 o3 c 4 ° 9
Utalok minden tantargyat. o 1 o 2 o 3 o 4 °© 5
Jol kijovok tarsaimmal. o 1 o 2 o 3 o 4 °© 5
Minden tantargyat kdnnyen tanulok. o 1 o 2 °o 3 o 4 e 5
Konnyl engem megszeretni. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

Kovetkezé -



Tutor_enkep_11-15:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

Minden tantargy érdekel. o 1 o 2 o 3 o 4 °© 5

A tobbi gyerek szeretné, ha a baratja

lennék. ] 2 3 c 4 i
Reménytelen vagyok minden tantargybol. o 1 o 2 o 3 o 4 o5
Tobb baratom van, mint a tobbi — - - o =
gyereknek.

A legtdbb orat elére varom. o 1 o 2 o 3 o 4 © 5

Kovetkezé -



Tutor_enkep_16-19:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

Népszer( vagyok a korombeli gyerekek

korében. ! © 2 o3 c 4 ° 9
A legtébb tantargy kénnyl szamomra. o 1 ° 2 o 3 o 4 © 5
A legtdbb tarsam kedvel engem. e 1 °o 2 o 3 o 4 °© 5
Minden tantargyat kedvelek. o 1 o 2 °o 3 o 4 e 5

Kovetkezé -

10



Tutor_eszkioz_4evf:
Milyen gyakran hasznaljatok a kovetkezo eszkozoket a kornyezetismeret orakon?
Minden sorban vdlassz a legordiilé listdabol!
Soha  Ritkin  Néha  Gyakran  Mindig
Tankonyv ~ |Valassz! v
Munkafiizet
Digitalis tananyag ~ |Valassz! v
Tanari szamitogép
Interaktiv tabla |Valassz! v

Projektor

Tanuloi szamitogép vagy tablet

o W [+1] [+1]
wv| | v v
(7, I N ) v v
RoOR| R K K
<] <] |« < <

Okostelefon  |Valassz!

Kovetkezé -

11



Tutor_modszerek_4evf:

Milyen gyakran fordulnak el6 a kévetkezo oktatasi eljarasok és modszerek a
kdrnyezetismeret orakon?

Minden sorban valassz a legdrdiilé listabol!

Soha

Modszer, eljaras

A tanar elmagyarazza a tananyagot.
A tanar szemlélteti a tananyagot.

A tanulék kiseldadast tartanak.
Jatékosan tanulunk.

Problémakat oldunk meg.

Vitaban vesziink részt.

Ritkan

Valassz! ~

Valassz! v

Valassz! ~

Valassz! v

Valassz! ~

Valassz! v

Q
-~
o
=
(o]
w
[«T1Y
ua

Néha

12

Gyakran Mindig

Modszer, eljaras Gyakorisag

Mindenki dnalloan dolgozik. |Valassz! v

Parban dolgozunk. |Valassz! v

Csoportban dolgozunk. |Valassz! v

Projektekben vesziink részt. |Valassz! v
Tanulmanyi kirdndulason vesziink

2 4 I~
részt. Valassz

Hazi feladatot kapunk. |Valassz! v

Kovetkezd

-+



Tutor_paros_csoportmunka:

Valaszold meg a kovetkezo kérdéseket!
Kattints arra valaszra, amelyiket a leginkabb jellemzének vélsz!

Milyen gyakran szoktal ugy tanulni, hogy egy vagy tobb, azonos életkoru,
vagy nalad idésebb diaktarsad tanit téged?

o Soha o Ritkan o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szeretsz Ugy tanulni, hogy egy vagy tébb, azonos életkor(, vagy nalad idGsebb
diaktarsad tanit téged?

o Egyaltalan nem o Nem szeretek o Néha igen, néha nem o Szeretek o Nagyon szeretek

Milyen gyakran szoktal csoportmunkaban tanulni?

o Soha o Ritkan o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szeretsz csoportmunkaban tanulni?

o Egyaltalan nem o Nem szeretek o Néha igen, néha nem o Szeretek o Nagyon szeretek

© Vissza Tovabb ©

13



Tutor_kiserlet_jevf:

Valaszold meg a kovetkezo kérdéseket!
Kattints arra valaszra, amelyiket a leginkabb jellemzének vélsz!

Milyen gyakran szokott a tanarod kérnyezetismeret oran kisérletet bemutatni?

o Soha o Ritkén o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szereted, ha a tanarod kérnyezetismeret oran kisérletet mutat be?

o Egyaltalan nem o Nem szeretem o Néha igen, néha nem o Szeretem o Nagyon szeretem

Milyen gyakran szoktal kisérletezni a kdrnyezetismeret oran?

o Soha o Ritkan o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szeretsz kisérletezni a kdrnyezetismeret oran?

o Egyaltalan nem o Nem szeretek ° Néha igen, néha nem o Szeretek o Nagyon szeretek

© Vissza Tovabb ©
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TUTOR_tv}_09_smq_4evf 01_05_k:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kdvetkezoket a kdrnyezetismeret orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Amit kérnyezetismeretbdl tanulok, fontos

része az életemnek. ! ° 2 o3 e B
Szeretek a tarsaimnal jobban teljesiteni o 1 . 2 = - - -
a kornyezetismeret dolgozatokon.
A kornyezetismeret tanulasa érdekes. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
Fontos szamomra, hogy jo jegyet
. - ! P 1
kapjak kérnyezetismeretbdl. ‘ ° 2 s s ——
Kell6 energiat fektetek a o 1 o 2 N N -

kérnyezetismeret tanulasaba.

Kovetkezé -
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TUTOR_tv}_10_smq_4evf-06_10_z:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kdvetkezoket a kdrnyezetismeret orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Kiildnbozé modszereket /stratégiakat
hasznalok azért, hogy jol megtanuljam e 1 o 2 ° 3 0 5 e 5
a kornyezetismeretet.

A kbrnyezetismeret tanulasa segiteni

e ‘s 1 2 3 4 5
fog abban, hogy jo allast talaljak. : : : : :
Fontos szamomra, hogy 6tost kapjak o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
kornyezetismeretbdl.

Biztos vagyok benne, hogy jol fogok o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
teljesiteni a kérnyezetismeret dolgozatokon.
A kdrnyezetismeret tudasa el6nyt fog o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

jelenteni a munkam soran.

Kovetkezé -

16



TUTOR _tvf_11_smq_4evf-11_15_K:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kdvetkezoket a kdrnyezetismeret orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Sok idot toltdk a kdrnyezetismeret

tanulaséval. ° 1 ° 2 o 3 o 4 5 G
A kdrnyezetismeret tanulasa o L, L. . s
tartalmasabba teszi az életemet.

A kdrnyezetismeret megértése - L, L s . s

hasznos lesz a munkam soran.

Biztos vagyok benne, hogy jol fogok
teljesiteni a gyakorlati feladatokon és o 1 °o 2 o 3 o 4 e 5
a projekteken kdrnyezetismeretbdl.

Azt gondolom, el tudom sajatitani a
kérnyezetismeretbél elvart o 1 o 2 ° 3 ° 4 ° 3
ismereteket és készségeket.

Kovetkezé -

17



TUTOR_tv}_12_smq_4evf 16_20_z:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kdvetkezoket a kdrnyezetismeret orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Jol felkésziilok a kdrnyezetismeret

1 2 3 4 5
dolgozatokra. : : : : :
Erdekelnekakﬁrnyezetismerethez o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
kapcsolddo tudomanyos felfedezések.

Azt gondolom, 6tdst tudok szerezni o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
kornyezetismeretbdl.

Szeretek kornyezetismeretet tanulni. o 1 o 2 o 3 o 4 °o 5
Foglalkoztat, hogy milyen jegyet o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

kapok kérnyezetismeretbol.

Kovetkezé -
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TUTOR_tv4_13_smq_4evf 21_25_k:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kdvetkezoket a kdrnyezetismeret orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Biztos vagyok benne, hogy meg tudom

érteni a kérnyezetismeret tananyagot. o ° 2 ° 2 o 4 ° 0
Keményen dolgozom, hogy megtanuljam a o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
kornyezetismeretet.
A jovébeni munkam kapcsolddni fog a o 1 . 2 . 3 o 4 0 5
kornyezetismerethez.
Fontos szamomra, hogy j6 eredményt érjek o 1 e 2 . 3 o 4 0 5

el a kornyezetismeret dolgozatokon.

A munkam soran hasznalni fogom a
kérnyezetismeretbdl tanult o 1 o 2 ° 3 ° 4 ° 3
problémamegoldd készségeket.

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-00_info:

A kisérletezds program értékelése

Ebben a tanévben tobb alkalommal végeztetek kisérleteket csoportban, a hatodikos
tanulok iranyitasaval. A kdvetkezé kérdésekkel arra vagyunk kivancsiak, hogyan
tetszett a hatodikosokkal kozos kisérletezés program.

Kérjik, gondold at a valaszaidat! Nincsenek sem jo, sem rossz, sem elvart valaszok.
Fontos, hogy 6szinte legyél!

Tovabb ©
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Tutor_kis_4evf-01_tetszik:

Osszességében mennyire tetszett a kisérletezés program?

o Egyaltalan nem tetszett

o Nem tetszett

o Tetszett is, meg nem is
o Tetszett

o Nagyon tetszett

Tovabb ©
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Tutor_kis_4evf-02_03_miert:

Mi tetszett leginkabb a programban? Miért? Valaszodat ird a szovegdobozbal

Mi NEM tetszett a programban? Miért? Valaszodat ird a szovegdobozbal




Tutor_kis_4evf-04f-01_05_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A kiserletek segitették az iskolaban tanult

tananyag megértését. o o2 ° oA
Afoglalkozésgwk foleg azért voltak jok, mert o . . o4
kdzben a barataimmal viccelodtiink.

A programsorozat elvesztegetett ido volt. o 1 o 2 o 3 o 4
A Kisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulasra. o 1 ° 2 o 3 ° 4
A kisérletezés szdrakoztato volt szamomra. o 1 ° 2 e 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-04f-06_09_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A kiserletek nem segitettek igazan a

. L. o 1 o 2 o 3 o 4
tananyag/tema megerteseben.
Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban
ilyen foglalkozasokon, hiszen igy szorakozva o 1 o 2 o 3 o 4
tanulhatnank.
A foglalkozasokon jo volt a légkor. o 1 o 2 °© 3 o 4
Sok élménnyel gazdagodtam a foglalkozasok soran. = 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-04f-10_13_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

Mindenre emlékszem, amit a hatodikosok
bemutattak és elmagyaraztak a kisérletezés o 1 o 2 o 3 o 4
kozben.

A kisérletezés azért volt hasznos, mert az
iskolaban tanultakhoz kapcsolodod jelenségeket o 1 ° 2 ° 3 05
mutatott be.

Nem sok mindenre emlékszem abbal, amit a
foglalkozasokon tanultam.

Szivesebben tanultam az idésebb diakoktol,
mint a tanaroktal.

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-04f-14_18_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A foglalkozasok lehetGséget teremtettek arra,

hogy Uj baratokat szerezzek. o ° 2 ° 3 ° 4
A foglalkozasok segitettek az osztalyomnak a . ., L3 D4
csapatszellem novelésében.

A szokasos modon, a tanaroktol jobb tanulni, e -~ e >
mint az idésebb diakoktol.

A kisérletezés élvezetesebbe tette szamomra o L, L 4
a tananyagot.

A kisérletek latvanyosak voltak. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-04f-19_22_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A kisérletek erdekesek voltak. o 1 o 2 o 3 o 4

A foglalkozasokon a diaktarsaim megjegyzései

. : . o 1 o 2 o 3 o 4
és viccei zavartak.

A foglalkozasok felkeltették a természettudomanyok

iranti érdeklodésemet, és tovabbi informaciogyijtésre ° 1 ° 2 ° 3 ° 4
Osztondztek.

A Kkisérletek kdzben til sok volt az (j informacio. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-05f-01_05_hatas:

Hogyan hatottak rad a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem ertek egyet 2 = Nem ertek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértekben egyetértek

A foglalkozasokon...
egy jo kozosségi elmeényben volt részem. o 1 o 2 o 3 o 4
jo volt, hogy idGsebb diakoktol tanulhattam. o 1 o 2 o 3 o 4

rajottem, hogy a hagyomanyos tanorakon kiviil

o 1 o 2 o 3 o 4
is lehet hasznos ismereteket szerezni.
vegzett tevékenységek segitettek abban, . . .3 4
hogy jobban kifejezzem magam.
Uj ismereteket szereztem. o 1 °o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-05f-06_10_hatas:

Hogyan hatottak rad a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem ertek egyet 2 = Nem ertek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértekben egyetértek

A foglalkozasokon...

odafigyeltem a csoportom tagjaira és

. rep ue . o 1 o 2 o 3 o 4
egylttmuikddtem velik.
a kisérletek gondolkodasra késztettek. o 1 o 2 o 3 o 4
a tapasztalatok megbeszélése a sajat e = - -
véleményem kialakitasara késztetett.
odafigyeltem arra, amit az idosebb diakok o - L3 s
mondtak vagy mutattak.
Uj eszkozoket, modszereket ismertem meg. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-05f-11_14_hatas:

Hogyan hatottak rad a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem ertek egyet 2 = Nem ertek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértekben egyetértek

A foglalkozasokon...

a kiserletek felkeltették az érdeklodésemet

. s o 1 o 2 o 3 o 4
a tananyag irant.
szerettem, hogy csoportban dolgoztunk. o 1 o 2 o 3 o 4
a kapott feladatok fejlesztették o 1 o 2 . 3 o 4
a kéziigyességemet.
a kisérletek hatasara megjott a kedvem o - s s

a tanulashoz.

Kovetkezé -
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Tutor_kis_4evf-06f_jovo:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezo allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet
4 = Egyetértek

Szeretném, ha a jovdben...

2 = Nem értek egyet
5 = Teljes meértékben egyetértek

3 = Egyetértek, meg nem is

kisérleteznék még egyiitt idésebb
diakokkal.

részt vennék olyan programban, ahol
én tanitok fiatalabb diakokat.

onalloan is kisérletezhetnek.

gyakrabban dolgoznank csoportban.

31

Kovetkezd

-



TUTOR_vege:

Természettudomany tanulasa / -

kérdoiv \\

Koszonjuk, hogy kitoltotted a kerddivet!

32




5. szamu melléklet: Tanuloi kérd6iv a hatodik évfolyamos tanulok szamara

A fejlesztékisérletben az el6- és utomérésben hasznalt kérdéssor azonos volt mind a kisérleti,
mind a kontrollcsoportban. A kisérleti csoport (tutorok) esetében az utdomérés kérdéssora
kiegésziilt a programértékeléssel.



00_Tutor_program_kimeneti kerdoiv_2024tavasz 6evf kiserleti

Tutor_azonosito_bemeneti_Gevf 2024 _kiserleti:

D Tutor 4ltali tanulas természettudomanyos
= N foglalkozasokon

L/

-

SZTE Neveléstudomanyi Intézet

A természettudomanyos tanulas vizsgalata - Utomérés

6. évfolyam (kisérleti)

Kériink, ird be mérési azonositodat, majd kattints a Belépés gombra!

Mérési azonosito:

Belépés




Tutor_azonosito_nem_stimmel:

A meérési azonosito nem megfelelo.

Kériink, lépj vissza az el6zo oldalra, és ellendrizd!

~ Vissza



Tutor_info_bemeneti_6euf:

A természettudomanyos tanulas
vizsgalata

Kedves Tanulo!

Most egy kérddiv kitdltésére kérlnk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen a viszonyod a
természettudomany tantargy tanulasahoz, és hogyan tanulod azt.

Olvasd el figyelmesen az Adllitsokat, és kattints a rad leginkabb jellemzé
valaszra! Nincsenek sem jo, sem rossz, sem elvart valaszok. FONTOS, hogy &szinte

legyél!
A kérddivben NEM TUDSZ VISSZALEPNI, és csak akkor tudsz tovabblépni, ha minden
kérdésre valaszoltal.

A kérddiv kitoltésére 45 perc all rendelkezésedre.
Kezdjik a kitoltést! Kattints a Tovabb gombral

Tovabb ©



Tutor_nem_szul_ido_6evf:

Mikor sziilettél? Valaszd ki a legordiil6 listabol!
Csak akkor tudsz tovabblépni, ha valaszoltal a kérdésre.

év  ~  |hénap vl

Fill vagy lany vagy? Kattints a valaszra!
Csak akkor tudsz tovabblépni, ha valaszoltal a kérdesre.

o fid ° lany

Tovabb ©



Tutor_attitud_6evf:

Mennyire szereted a kdvetkezo tantargyakat?
Minden sorban vdlassz a legordiilé listabol!

Egyaltalan nem szeretem Nem szeretem K6z6mbaos Szeretem Nagyon szeretem

Tantargy Kedveltseg Tantargy Kedveltseg
Enek-zene |Valassz! v| Matematika |Valassz! v
Idegen nyelv  |Valassz! v| Rajz, vizualis kultira  |Valassz! v
Informatika |Valassz! v| Természettudomany |Valassz! v
Magyar irodalom  |Valassz! v| Testnevelés  |Valassz! v|
Magyar nyelv  |Valassz! v| Torténelem  |Valassz! v|

Kovetkezd -




Tutor_jegy_6evf:

Milyen jegyet kaptéal az elmUlt tanév végen a kivetkezo tantargyakbol?

Tantargy

Enek-zene
Idegen nyelv
Informatika
Magyar irodalom

Magyar nyelv

Bizonyitvanyjegy

|Valassz!

|Valassz!

|Valassz!

|Valassz!

|Valassz!

Vdlassz a legordiilé listabal!

Tantargy

Matematika
Rajz, vizualis kultura
Természettudomany
Testnevelés

Torténelem

Bizonyitvanyjegy

Valassz!

Valassz!

Valassz!

Valassz!

Valassz!

Kovetkezd

-+



Tutor_enkep_01-05:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

Minden tantargybol jo vagyok. o 1 ° 2 o 3 o 4 °© 5

Sok baratom van. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

Szivesen foglalkozom mindegyik

, o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
tantarggyal.
Kénnyen baratkozom. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
Minden tartargybol jo jegyeim vannak. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

Kovetkezé -



Tutor_enkep_06-10:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

A legtdbb gyereknek tébb baratja van,

mint nekem. o © 2 o3 c 4 ° 9
Utalok minden tantargyat. o 1 o 2 o 3 o 4 °© 5
Jol kijovok tarsaimmal. o 1 o 2 o 3 o 4 °© 5
Minden tantargyat kdnnyen tanulok. o 1 o 2 °o 3 o 4 e 5
Konnyl engem megszeretni. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

Kovetkezé -



Tutor_enkep_11-15:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

Minden tantargy érdekel. o 1 o 2 o 3 o 4 °© 5

A tobbi gyerek szeretné, ha a baratja

lennék. ] 2 3 c 4 i
Reménytelen vagyok minden tantargybol. o 1 o 2 o 3 o 4 o5
Tobb baratom van, mint a tobbi — - - o =
gyereknek.

A legtdbb orat elére varom. o 1 o 2 o 3 o 4 © 5

Kovetkezé -



Tutor_enkep_16-19:

Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Kattints a valaszra!

1 =Hamis 2 = Tobbnyire hamis 3 = Néha igaz, néha hamis 4 = Tobbnyire igaz 5 = Igaz

Népszer( vagyok a korombeli gyerekek

korében. ! © 2 o3 c 4 ° 9
A legtébb tantargy kénnyl szamomra. o 1 ° 2 o 3 o 4 © 5
A legtdbb tarsam kedvel engem. e 1 °o 2 o 3 o 4 °© 5
Minden tantargyat kedvelek. o 1 o 2 °o 3 o 4 e 5

Kovetkezé -

10



Tutor_eszkoz_6evf:
Milyen gyakran hasznaljatok a kovetkezo eszkbzoket a természettudomany orakon?
Minden sorban vdlassz a legordiilé listdabol!
Soha  Ritkin  Néha  Gyakran  Mindig
Tankonyv ~ |Valassz! v
Munkafiizet
Digitalis tananyag ~ |Valassz! v
Tanari szamitogép
Interaktiv tabla |Valassz! v

Projektor

Tanuloi szamitogép vagy tablet

o W [+1] [+1]
wv| | v v
(7, I N ) v v
RoOR| R K K
<] <] |« < <

Okostelefon  |Valassz!

Kovetkezé -
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Tutor_modszerek_6evf:

Milyen gyakran fordulnak el6 a kévetkezo oktatasi eljarasok és modszerek a

természettudomany orakon?

Minden sorban valassz a legdrdiilé listabol!

Soha

Modszer, eljaras

A tanar elmagyarazza a tananyagot.
A tanar szemlélteti a tananyagot.

A tanulék kiseldadast tartanak.
Jatékosan tanulunk.

Problémakat oldunk meg.

Vitaban vesziink részt.

Ritkan

Valassz! ~

Valassz! v

Valassz! ~

Valassz! v

Valassz! ~

Valassz! v

Q
-~
o
=
(o]
w
[«T1Y
ua

Néha

12

Gyakran Mindig

Modszer, eljaras Gyakorisag

Mindenki dnalloan dolgozik. |Valassz! v

Parban dolgozunk. |Valassz! v

Csoportban dolgozunk. |Valassz! v

Projektekben vesziink részt. |Valassz! v
Tanulmanyi kirdndulason vesziink

2 4 I~
részt. Valassz

Hazi feladatot kapunk. |Valassz! v

Kovetkezd

-+



Tutor_paros_csoportmunka:

Valaszold meg a kovetkezo kérdéseket!
Kattints arra valaszra, amelyiket a leginkabb jellemzének vélsz!

Milyen gyakran szoktal ugy tanulni, hogy egy vagy tobb, azonos életkoru,
vagy nalad idésebb diaktarsad tanit téged?

o Soha o Ritkan o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szeretsz Ugy tanulni, hogy egy vagy tébb, azonos életkor(, vagy nalad idGsebb
diaktarsad tanit téged?

o Egyaltalan nem o Nem szeretek o Néha igen, néha nem o Szeretek o Nagyon szeretek

Milyen gyakran szoktal csoportmunkaban tanulni?

o Soha o Ritkan o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szeretsz csoportmunkaban tanulni?

o Egyaltalan nem o Nem szeretek o Néha igen, néha nem o Szeretek o Nagyon szeretek

© Vissza Tovabb ©
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Tutor_kiserlet_6evf:

Valaszold meg a kovetkezo kérdéseket!
Kattints arra valaszra, amelyiket a leginkabb jellemzének vélsz!

Milyen gyakran szokott a tanarod természettudomany oran kisérletet bemutatni?

o Soha o Ritkén o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szereted, ha a tanarod természettudomany oran kisérletet mutat be?

o Egyaltalan nem o Nem szeretem o Néha igen, néha nem o Szeretem o Nagyon szeretem

Milyen gyakran szoktal kisérletezni a természettudomany 6ran?

o Soha o Ritkan o Néha o Gyakran o Mindig

Mennyire szeretsz kisérletezni a természettudomany oran?

o Egyaltalan nem o Nem szeretek ° Néha igen, néha nem o Szeretek o Nagyon szeretek

© Vissza Tovabb ©
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TUTOR _tv4_09_smq_6evf-01_05_k:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kivetkezoket a természettudomany orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Amit természettudomanybél tanulok,

fontos része az életemnek. o ° 2 o3 e B
Szeretek a tarsaimnal jobban teljesiteni o 1 . 2 = - - -
a természettudomany dolgozatokon.

A termeészettudomany tanulasa érdekes. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
Fontos szamomra, hogy jo jegyet

. . ! ; h 1

kapjak természettudomanybol. ‘ ° 2 s s ——
Kell6 energiat fektetek a o 1 o 2 N N -

természettudomany tanulasaba.

Kovetkezé -
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TUTOR_tv}_10_smq_6evf-06_10_z:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kivetkezoket a természettudomany orakon?

Kattints a valaszra!l

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig
Kiildnbozé modszereket /stratégiakat
hasznalok azért, hogy jol megtanuljam e 1 o 2 g 0 5 e 5
a természettudomanyt.
A természettudomany tanulasa segiteni o 1 e 2 R o 4 0 5
fog abban, hogy jo allast talaljak.
Fontos szamomra, hogy 6tost kapjak o 1 o 2 . o 4 o 5
természettudomanybal.
Biztos vagyok benne, hogy jol fogok
teljesiteni a természettudomany o 1 o 2 ° o 4 o 5
dolgozatokon.
A természettudomany tudasa elényt fog o 1 o 2 R o 4 o 5

jelenteni a munkam soran.

16

Kovetkezé -



TUTOR_tv4_11_smq_6evf 11_15_K:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kivetkezoket a természettudomany orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Sok idét toltok a természettudomany

tanulaséval. ° 1 ° 2 o 3 o 4 5 G
A természettudomany tanulasa - . L s . s
tartalmasabba teszi az életemet.

A természettudomany megeértése e ., L s . s

hasznos lesz a munkam soran.

Biztos vagyok benne, hogy jol fogok
teljesiteni a gyakorlati feladatokon és o 1 °o 2 o 3 o 4 e 5
a projekteken természettudomanybél.

Azt gondolom, el tudom sajatitani a
természettudomanybél elvart o 1 °o 2 ° 3 o 4 e 5
ismereteket és készségeket.

Kovetkezé -
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TUTOR_tv}_12_smq_6evf 16_20_z:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kivetkezoket a természettudomany orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Jol felkésziilok a természettudomany

1 2 3 4 5
dolgozatokra. : : : : :
Erdekelnek a természettudomanyhoz o 1 e 2 . 3 o 4 0 5
kapcsolddo tudomanyos felfedezések.

Azt gondolom, 6tdst tudok szerezni o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
természettudomanybal.

Szeretek természettudomanyt tanulni. o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
Foglalkoztat, hogy milyen jegyet kapok o 1 o 2 o 3 o 4 o 5

természettudomanybal.

Kovetkezé -
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TUTOR tv}_13_smq_6evf-21_25_k:

Milyen gyakran gondolod vagy érzed a kivetkezoket a természettudomany orakon?
Kattints a valaszra!

1=Soha 2=Ritkkn 3 =Neha 4 =Gyakran 5 = Mindig

Biztos vagyok benne, hogy meg tudom

érteni a természettudomany tananyagot. o ° 2 ° 2 o 4 ° 0
Keményen dolgozom, hogy megtanuljam a o 1 o 2 o 3 o 4 o 5
természettudomanyt.

A jovébeni munkam kapcsolédni fog a o 1 . 2 . 3 o 4 0 5
természettudomanyhoz.

Fontos szamomra, hogy j6 eredményt érjek o 1 e 2 . 3 o 4 0 5

el a természettudomany dolgozatokon.

A munkam soran hasznalni fogom a
természettudomanybél tanult o 1 °o 2 ° 3 o 4 e 5
problémamegoldd készségeket.

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-00_info:

A kisérletezds program értékelése

Ebben a tanévben tobb alkalommal tartottatok kisérletezds foglalkozasokat hatodikos
tarsaiddal negyedik évfolyamos tanuloknak. A kovetkez6 kérdésekkel arra vagyunk
kivancsiak, hogyan tetszett a negyedikes diakoknak tartott kisérletezés program.

Kérjik, gondold at a valaszaidat! Nincsenek sem jo, sem rossz, sem elvart valaszok.
Fontos, hogy 6szinte legyél!

Tovabb ©
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Tutor_kis_6evf_01_tetszik:

Osszességében mennyire tetszett a kisérletezés program?

o Egyaltalan nem tetszett

o Nem tetszett

o Tetszett is, meg nem is
o Tetszett

o Nagyon tetszett

Tovabb ©

21



Tutor_kis_6evf-02_03_miert:

Mi tetszett leginkabb a programban? Miért? Valaszodat ird a szovegdobozbal

Mi NEM tetszett a programban? Miért? Valaszodat ird a szovegdobozbal




Tutor_kis_6evf-04f-01_05_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A kiserletek segitették az iskolaban tanult

tananyag megértését. o o2 ° oA
Afoglalkozésgwk foleg azért voltak jok, mert o . . o4
kdzben a barataimmal viccelodtiink.

A programsorozat elvesztegetett ido volt. o 1 o 2 o 3 o 4
A Kisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulasra. o 1 ° 2 o 3 ° 4
A kisérletezés szdrakoztato volt szamomra. o 1 ° 2 e 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-04f-06_09_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A kiserletek nem segitettek igazan a

. L. o 1 o 2 o 3 o 4
tananyag/tema megerteseben.
Sajnalom, hogy nem vesziink részt gyakrabban
ilyen foglalkozasokon, hiszen igy szorakozva o 1 o 2 o 3 o 4
tanulhatnank.
A foglalkozasokon jo volt a légkor. o 1 o 2 °© 3 o 4
Sok élménnyel gazdagodtam a foglalkozasok soran. = 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -

24



Tutor_kis_6evf-04f-10_13_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

Mindenre emlékszem, amit a negyedikeseknek
bemutattunk és elmagyaraztunk.

A kisérletezés azért volt hasznos, mert az
iskolaban tanultakhoz kapcsolodod jelenségeket ° 1 o 2 °© 3 ° 4
mutatott be.

Nem sok mindenre emlékszem abbol, amit a
foglalkozasokon tanultam.

Szivesebben tanultam igy, mint
a hagyomanyos tanorakon.

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-04f-14_18_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A foglalkozasok lehetGséget teremtettek arra,

hogy Uj baratokat szerezzek. o ° 2 ° 3 ° 4
A foglalkozasok segitettek az osztalyomnak a . ., L3 D4
csapatszellem novelésében.

A szokasos modon, a tanaroktol jobb tanulni, e -~ e >
mint a diaktarsaktol.

A kisérletezés élvezetesebbe tette szamomra o L, L 4
a tananyagot.

A kisérletek latvanyosak voltak. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-04f-19_22_foglal:

Milyenek voltak a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértékben egyetértek

A kisérletek erdekesek voltak. o 1 o 2 o 3 o 4

A foglalkozasokon a diaktarsaim megjegyzései

. : . o 1 o 2 o 3 o 4
és viccei zavartak.

A foglalkozasok felkeltették a természettudomanyok

iranti érdeklodésemet, és tovabbi informaciogyijtésre ° 1 ° 2 ° 3 ° 4
Osztondztek.

A Kkisérletek kdzben til sok volt az (j informacio. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-05f-01_05_hatas:

Hogyan hatottak rad a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem ertek egyet 2 = Nem ertek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértekben egyetértek

A foglalkozasokon...
egy jo kozosségi elmeényben volt részem. o 1 o 2 o 3 o 4
jo volt, hogy fiatalabb diakokat tanithattam. o 1 o 2 o 3 o 4

rajottem, hogy a hagyomanyos tanorakon kiviil

o 1 o 2 o 3 o 4
is lehet hasznos ismereteket szerezni.
vegzett tevékenységek segitettek abban, . . .3 4
hogy jobban kifejezzem magam.
Uj ismereteket szereztem. o 1 °o 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-05f-06_10_hatas:

Hogyan hatottak rad a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem ertek egyet 2 = Nem ertek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértekben egyetértek

A foglalkozasokon...

odafigyeltem a tarsamra/tarsaimra,

egylttmiikddtem veliik. ! ° 2 3 c 4
a kisérletek gondolkodasra késztettek. o 1 o 2 o 3 o 4
a tapasztalatok melgl:!es’zélégeasajét - . . 3 4
velemenyem kialakitasara kesztetett.

odafigyeltem a negyedikes diakokra. o 1 o 2 o 3 o 4
0j eszkozoket, modszereket ismertem meg. ° 1 ° 2 o 3 o 4

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-05f-11_14_hatas:

Hogyan hatottak rad a kisérletezds foglalkozasok? Mennyire értesz egyet az alabbi mondatokkal?
Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem ertek egyet 2 = Nem ertek egyet 3 = Egyetértek 4 = Teljes mértekben egyetértek

A foglalkozasokon...

a kiserletek felkeltették az érdeklodésemet

. s o 1 o 2 o 3 o 4
a tananyag irant.
szerettem, hogy parban, csoportban dolgoztunk. o 1 o 2 o 3 o 4
a kapott feladatok fejlesztették o 1 o 2 . 3 o 4
a kéziigyességemet.
a kisérletek hatasara megjott a kedvem o - s s

a tanulashoz.

Kovetkezé -
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Tutor_kis_6evf-06_07-08:

Miért jelentkeztél erre a programra? Valaszodat ird a szovegdobozbal

Mi volt szamodra a legnagyobb kihivas a program soran? Valaszodat ird a szovegdobozbal

Mi volt a legnagyobb élmény szamodra a program soran? Valaszodat ird a szovegdobozba!

Kovetkezd -
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Tutor_kis_6evf-09f-01_05_egyetert:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek
4 = Teljes mértékben egyetértek

A kisérletezést elokeészito foglalkozasokat

hasznosnak éreztem. ot © 2 ol © A
A kisérletek bemutatasara, magyarazatara o .5 3 s o4
alaposan felkésziiltem.
A kisérleteim témajahoz tovabbi informaciokat o L 3 L4
gylijtottem.
Sikeriilt megértenem a kisérletekhez kapcsolodo

z o 1 o 2 o 3 o 4
magyarazatokat.
A kisérleti eszkdzoket jol hasznaltam. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezd -

32



Tutor_kis_6evf-09f-06_10_egyetert:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek
4 = Teljes mértékben egyetértek

A kisérletek végrehajtasakor kévettem

az eredeti tervet. ot © 2 ol © A
A tarsammal/tarsaimmal jol egylittmiikodtem

. i i o 1 o 2 o 3 o 4
a foglalkozas lebonyolitasa soran.
A kisérletek kivitelezésével kapcsolatos varatlan

. o 1 o 2 o 3 o 4

helyzeteket jol kezeltem.
Sikerdilt kialakitanom a negyedikes csoportokkal

i o 1 o 2 o 3 o 4
a megfelelo kontaktust.
Felkeltettem a negyedikesek érdeklodését I o - o

a téma irant.

Kovetkezd -
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Tutor_kis_6evf-09f_-11_15_egyetert:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek
4 = Teljes mértékben egyetértek

Erthetéen beszéltem. o 1 o 2 o 3 o 4
Jol magyaraztam. o 1 o 2 o 3 o 4
Kérdéseket tettem fel. o 1 ° 2 o 3 o 4
A negyedikesek kérdéseire tudtam valaszolni. o 1 o 2 °o 3 o 4
A fegyelmezési problémakat jol kezeltem. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezd -
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Tutor_kis_6evf-09f-16_20_egyetert:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek
4 = Teljes mértékben egyetértek

Segitokész voltam. o 1 o 2 o 3 o 4
Sikeriilt atadnom a negyedikeseknek a tudasomat. o 1 o 2 o 3 o 4
Magabiztos voltam. o 1 o 2 ° 3 °o 4
Szakmai hibat nem vétettem a magyarazatok soran.  « 1 o 2 °o 3 o 4
Jol éreztem magam a tanari szerepben. o 1 o 2 o 3 o 4

Kovetkezd -

35



Tutor_kis_6evf-09f_-21_24_egyetert:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek
4 = Teljes mértékben egyetértek

A foglalkozasok utan atgondoltam, hogy mi sikerilt,

és mi nem. ! © 2 o3 -
Egyre jobban ment a tanitas, ahogyan haladtunk ) L .3 4
eldre a programban.

Ugy éreztem, a negyedikesek elismerik e - - T
a munkamat.

Rajottem, hogy mely teriileteken kell meg . .5 - s

fejlodnom.

Kovetkezd -

36



Tutor_kis_6evf-09f_-25_27_egyetert:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet 2 = Nem értek egyet 3 = Egyetértek
4 = Teljes mértékben egyetértek

A negyedikesek érdeklodok voltak. o 1 o 2 o 3 o 4
A negyedikesek egyiittm(ikodok voltak. o 1 o 2 o 3 o 4

Megfelelé tamogatast, segitséget kaptam
a tanaroktol.

Kovetkezd -
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Tutor_kis_6evf-10f_jovo:

Mennyire értesz egyet a kdvetkezo allitasokkal? Kattints a megfeleld valaszral

1 = Egyaltalan nem értek egyet
4 = Egyetértek

Szeretném, ha a jovdben...

2 = Nem értek egyet
5 = Teljes meértékben egyetértek

3 = Egyetértek, meg nem is

kisérleteznék még egyiitt fiatalabb
diakokkal.

részt vennék olyan programban, ahol
engem tanitanak idosebb diakok.

gyakrabban dolgoznank parban.

gyakrabban dolgoznank csoportban.

38
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TUTOR_vege:

Természettudomany tanulasa / -

kérdoiv \\

Koszonjuk, hogy kitoltotted a kerddivet!
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6. szamua melléklet: Tanari kérdoiv — elomérés



Tutor altali tarsas tanulas tandran kiviili természettudomanyos foglalkozasokon program
A kutatas szervez6i: Korom Erzsébet, Banfi Gréta, Kissné Gera Agnes
2023/24 tanév
Bemeneti kérdoéiv pedagogusoknak
Kedves Pedagogus!
On részt vesz a Tutor dltali tarsas tanulds tandran kiviili természettudomdnyos foglalkozdsokon cimii fejlesztd
kisérletben. A program elején szeretnénk megismerni, hogy milyen tanulasszervezési és oktatasi modszereket
alkalmaz a természettudomanyos tandrakon, illetve hogyan vélekedik a tarsas tanulasrol. A kérddiv kitoltése

anonim, az adatokat kizarolag kutatasi célokra hasznaljuk fel.

Egyiittmtikddését koszonjiik!

Kérjiik, jelolje be, illetve irja be a megfeleld valaszt!

1.Neme? oOférfi ond

2. Eletkora? (év)

3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? o féiskola o egyetem o doktori fokozat

4. Milyen szakos diplomaval rendelkezik?

5. Hany éve dolgozik pedagogusként? (év)
6. Mely évfolyamokon tanit? (tobb valaszt is megjelolhet) o 1-4. évfolyam o 5-8. évfolyam

7. Jelenleg milyen tantargyakat tanit?

8. Milyen gyakran alkalmazza a felsorolt oktatasi modszereket a tanérain? Karikdzza be a megfeleld szamot!

l=soha 2=vitkin 3=néha 4=gyakran 5 =mindig

a) elbadas

b) megbeszélés

C) magyarazat

d) tanuloi kiseléadas

e) vita

f) projektmunka

Q) jaték, szimulacio

h) IKT-eszkozokkel tamogatott tanulas
i) problémaalapu tanulas
j) kutatasalapu tanulas
K) tanulokisérlet

I) tanari kisérlet
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m) tanulas iskolan kiviili helyszineken



9. Milyen gyakran alkalmazza a felsorolt tanulasszervezési modokat tanorain? Karikdzza be a megfeleld szamot!

1=soha 2=vritkan 3 =néha 4 =gyakran 5 =mindig

a) paros munka 1 2 3 45
b) egyéni munka 1 2 3 45
C) csoportmunka 1 2 3 45
d) frontalis munka 1 2 3 45

A kovetkezd kérdések a tutor dltali tanuldssal kapcesolatosak.

A tutor altali tanulds a tarsas tanulds egy specidlis formaja, amelynek 1ényege, hogy az egyik tanul¢ tanitja a
masikat. Ha a tutor/tutorok iddsebb a tarsanal/tarsainal, akkor kiilonbozé életkoru tanulok Kozotti tanulasrol
beszélhetiink, ha a tutor/tutorok és a tanitvany/tanitvanyok egyiddsek, akkor azonos koru tutor altali tanulas
valosul meg. A modszer jellemzdje, hogy a tutor eldre felkésziil egy adott témakorbdl és a tudasat (elméleti vagy
gyakorlati) atadja a tanitvany(ok)nak. A tutori emellett tovabbi tanari szerepeket is ellat, mint példaul kérdéseket

tesz fel, reagal a valaszokra, iranyitja a tanulasi folyamatot, sziikség esetén fegyelmez, felkelti és fenntartja az
érdeklédést.

10. Tartott-e mar olyan foglalkozast, ahol kiilonb6z6 életkora tanuldk (tutor és tanitvany) kozott zajlott a tanulas?
Ha igen, hogyan valdsult meg?

11. Tartott-e mar olyan foglalkozast, ahol azonos koru didkok (tutor és tanitvany) kozott zajlott a tanulas? Ha
igen, hogyan valosult meg?



15. Mennyire jellemz8k Onre az alabbi allitassok? Karikdzza be a megfeleld szamot!

1 = egydltalan nem jellemzo
2 = nem jellemzd

3 = kézepesen jellemzd

4 = jellemzo

5 = teljes mértékben jellemzo

a) Rendelkezem ismeretekkel a tutor altali tanulas modszerérol.

b) Ismerem, hogy a tanuldk milyen elénydket és lehetdségeket szereznek az interakcio
€s egymas segitése soran.

c) Tisztdban vagyok azokkal a tananyagokkal és forrasokkal, amelyeket kifejezetten a
tutor altali tanuldsra terveztek.

d) Tovabbképzésen vettem részt azzal kapcsolatban, hogyan kell megszervezni és
megvaldsitani a tutor altali tanulast.



16. Milyen gyakran alkalmazza a kovetkez0 tevékenységeket tandrain? Karikdzza be a megfelel6 szamot!

1 =soha 2 =vitkan 3 =néha 4 =gyakran 5 = mindig

a) Batoritom diakjaimat, hogy besz¢ljék meg a feladatokat és javitsak ki a hibakat. 1 2 3 4
b) Tanitvanyaim egyénileg dolgoznak. 1 2 3 4
¢) Tanoraimon a tankdnyv és munkafiizet mellett mas didaktikai eszkdzokkel (pl.
o . R . 1 2 3 4
kartyak, vizsgalati eszk6zok, audiovizualis anyagok) is dolgozom.
d) Az osztalyomban alkalmazom a tanulok kozotti kélesonds korrepetalast (a tutor és a 1 2 3 4
tutoralt tanuldi szerepek felcserélédhetnek).
e) A tananyag magyarazata soran eloszlatok minden kételyt, ami a tanulokban 1 2 3 4

felmeriilhet.

17. Milyen mértékben ért egyet a kdvetkezo allitasokkal? Karikdzza be a megfeleld szamot!

1 = egydltalan nem értek egyet
2 = nem értek egyet

3 = kozepesen egyetértek

4 = egyetertek

5 = teljes mértékben egyetértek

a) Ugy gondolom, hogy a tanulok hajlamosak kimaradni tevékenységekbdl, amikor

parban dolgoznak. 1234
b) A paros munka lelassitja a kompetensebb didk fejlodését. 1 2 3 4
¢) A tanulok dolgozhatnak parban természettudomanyos feladatokon, és jo 1 2 3 4

eredményeket érnek el.

d) Ugy gondolom, hogy az egyéni munka soran kevesebb viselkedési probléma meriil 1 2 3 4
fel a tanteremben.

e) A paros munka megszervezése sok idot vesz el az 6rai munkabol. 1 2 3 4

f) Ugy gondolom, hogy az éraimon ugyanolyan fontos a természettudomany tanitésa, 1 2 3 4

mint a szocialis készségek fejlesztése.

Koszonjiik, hogy kitoltotte a kérdoivet!



7. szamu melléklet: Tanari kérd6iv — utomérés



Tutor éltali tarsas tanulas tanoran kiviili természettudoményos foglalkozasokon program,
2023/2024
©KE.,B.G,KG.A.

Kimeneti kérdoiv pedagogusoknak
Kedves Pedagogus!

On részt vett a Tutor dltali tarsas tanulds tandran kiviili természettudomadnyos foglalkozdsokon cimii fejlesztd
kisérletben. A program végén szeretnénk megismerni véleményét, tapasztalatait a program mitkodésérdl az iskolai
gyakorlatban. A kérddiv kitoltése anonim, az adatokat kizardlag kutatasi célokra hasznaljuk fel.

Egyiittmiikodését koszonjiik!

1. Neme: a) férfi  b) né Karikdzza be a megfelelit!
2. Tanitasi tapasztalata: év
3. Melyik tagozaton tanit? a) als6 b) fels6 c¢) mindkettd Karikazza be a megfelelot!
4. Milyen szerepben vett részt a foglalkozasokon? Karikdzza be a megfelelot!
a) tutorokat felkészitettem b) foglalkozast iranyitottam b) osztalyt kisértem  ¢) egyéb: ..................

5. Mennyire tetszett Onnek ez a program? Tegyen X-et a megfeleld helyre!

Egyaltalan Nem Tetszett is, Tetszett Nagyon
nem tetszett tetszett meg nem is tetszett

6. Mi tetszett a programban? Miért?



9. Mi jelentett On szamara kihivast, nehézséget a programban? Miért?

10. Véleménye szerint mennyire tetszett a NEGYEDIKES diakoknak a kisérletezés program?
Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

Egyaltalan Nem Tetszett is, Tetszett Nagyon
nem tetszett tetszett meg nem is tetszett

11. On szerint mit tanultak a NEGYEDIKES didkok a programon? Miben fejlodtek a program
hatasara?

12. Véleménye szerint mennyire tetszett a HATODIKOS, TUTOR didakoknak a Kkisérletezés program?
Tegyen X-et a megfelel6 helyre!

Egyaltalan Nem Tetszett is, Tetszett Nagyon
nem tetszett tetszett meg nem is tetszett

13. On szerint mit tanultak a TUTOR diskok a programon? Miben fejlédtek a program hatasara?



14. Milyenek voltak a kisérletezos foglalkozasok? Mennyire ért egyet az alabbi mondatokkal? Vilaszait
a megfelel6 szam bekarikazasaval jelezze!

1 = Egyaltalan nem értek egyet
2 = Nem értek egyet

3 = Egyetértek

4 = Teljes mértékben egyetértek

1. A kisérletek segitették az iskolaban tanultak megértését. 1

2. A foglalkozasokon a didkok azt élvezték leginkabb, amikor a barataikkal 1
csintalankodtak.

A programsorozat elvesztegetett id6 volt.
A kisérletezés egy jo lehetdség volt a tanulésra.
A kisérletezés szorakoztato volt didkok szamara.

A Kkisérletek nem segitettek igazan a témak megértésében.

N o s w

Sajnalom, hogy nem szerveziink gyakrabban ilyen foglalkozasokat, hiszen igy a 1
didkok szorakozva tanulhatndnak.

e

A foglalkozasokon j6 volt a légkor. 1

9. Sok ¢élménnyel gazdagodtak a didkok a foglalkozasok soran. 1

10. A negyedikes diakok nem emlékeznek mindenre, amit a felsGs tutorok bemutattak és 1
elmagyaraztak nekik a kisérletezés kdzben.

11. A kisérletek azért volt hasznosak, mert az iskolaban tanultakhoz kapcsolodo
jelenségeket mutattak be.

12. Nem sok mindenre emlékeznek a tutor diakok abbodl, amit a foglalkozasokon tanultak.
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13. Szivesebben tanultak a negyedikesek az idésebb didkoktol, mint a tanaroktol.
14. A foglalkozasok lehetéséget teremtettek arra, hogy a diakok 0j baratokat szerezzek.

15. A foglalkozasok segitettek az osztalynak a csapatszellem novelésében.

16. A negyedikesek jobban szeretnek a szokasos modon, a tanit6tol tanulni, mint az
idésebb diakoktol.

17. A kisérletezés élvezetesebbé tette a diakok szdmara a tananyagot.
18. A kisérletek latvanyosak voltak.
19. A kisérletek érdekesek voltak.
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20. A foglalkozasokon egyes tanulok zavartik a tobbieket a koncentralasban.

21. A foglalkozasok felkeltették a negyedikes diakok természettudomanyok iranti
érdeklddését.

22. A kisérletek kozben tul sok volt az 0j informacio. 1
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23. A foglalkozésok felkeltették a tutor didkok természettudomanyok iranti érdeklédését. 1 2



15. Mennyire ért egyet az allitasokkal? Minden sorban tegyen X-et a megfeleld helyre!

Egyaltalan . . Teljes
A program hatasa nem értek Nem értek | Egyetértek, Egyetértek | mértékben
egyet meg nem is )
egyet egyetértek

A program beilleszthetd a tanoran
kiviili iskolai programok kozé.

A program illeszkedik a tantervi
célokhoz, kovetelményekhez.

A program megvalositasa fejlesztette a
tanari kompetencidimat.

A program megvalositasa elosegitette
a kollégakkal valo egyiittmitkodést.

A program révén boviilt a pedagdgiai
tudasom.

Ezt a programot a kovetkezd
tanévekben is tervezem hasznalni.

Szeretném, ha a jovOben is lenne
olyan program az iskolaban, ahol
eltéro ¢letkoru didkok tanulnak egyiitt.

Szivesen részt vennék hasonld
foglalkozasok tervezésében,
lebonyolitasadban.

16. On szerint mennyire bizonyult hasznosnak a program a NEGYEDIKESEK esetében az alabbi
teriileteken? Karikdzza be a véleményét leginkabb kifejezo szamot!

1 = Egyaltalan nem hasznos 2 = Inkabb nem hasznos 3 = Inkabb hasznos 4 = Nagyon hasznos

1.  természeti jelenségek megismerése 1 2 3 4
2. amegfigyelés modszerének elsajatitasa 1 2 3 4
3.  atapasztalatok megfogalmazasa 1 2 3 4
4.  kérdések megfogalmazasa 1 2 3 4
5.  oksagi kapcsolatok felismerése 1 2 3 4
6. kovetkeztetések levonasa 1 2 3 4
7.  alapvetd tudomanyos fogalmak megismerése 1 2 3 4
8.  vizsgalati eszkdzok, modszerek megismerése 1 2 3 4
9.  atarsakkal és a tarsaktol valo tanulds megismerése 1 2 3 4
10. tudomanyos magyarazatok megértése 1 2 3 4
11. atanult ismeretek alkalmazéasa 1 2 3 4
12. szocialis készségek fejlesztése 1 2 3 4
13. tanulasi képességek fejlesztése 1 2 3 4
14. az élethosszig tartd tanulds megalapozasa 1 2 3 4
15. kommunikacios készségek fejlesztése 1 2 3 4
16. akritikai gondolkodas fejlesztése 1 2 3 4
17. manudlis készségek fejlesztése 1 2 3 4



17. On szerint mennyire bizonyult hasznosnak a program a TUTOR diikok esetében az alabbi
teriilleteken? Karikdzza be a véleményeét leginkabb kifejezé szamot!

1 = Egyaltalan nem hasznos 2 = Inkabb nem hasznos 3 = Inkabb hasznos 4 = Nagyon hasznos

1.  természeti jelenségek megismerése 1 2 3 4
2. amegfigyelés modszerének elsajatitasa 1 2 3 4
3.  tapasztalatok megfogalmazasa 1 2 3 4
4.  kérdések megfogalmazasa 1 2 3 4
5. oksagi kapcsolatok felismerése 1 2 3 4
6. kovetkeztetések levonasa 1 2 3 4
7.  alapvetd tudomanyos fogalmak megismerése 1 2 3 4
8.  vizsgalati eszk6zok, modszerek megismerése 1 2 3 4
9.  atarsakkal és a tarsaktol valo tanulds megismerése 1 2 3 4
10. tudomanyos magyarazatok megértése 1 2 3 4
11. atanult ismeretek alkalmazésa 1 2 3 4
12. szocialis készségek fejlesztése 1 2 3 4
13. tanulasi képességek fejlesztése 1 2 3 4
14. az élethosszig tartd tanulds megalapozasa 1 2 3 4
15. kommunikécios készségek fejlesztése 1 2 3 4
16. a kritikai gondolkodas fejlesztése 1 2 3 4
17. manudlis készségek fejlesztése 1 2 3 4

18. Hogyan, milyen formaban épithet6 be a program a jovoben az iskola miikodésébe?
A program mely elemeit tervezik fenntartani?

Ko6szonjlik vélaszait!



Generativ MI és MlI-alapu technoldgiak hasznalatira vonatkozo6 nyilatkozat

Alulirott Banfi Gréta nyilatkozom, hogy a disszertacid elkészitése soran az OpenAl éaltal
fejlesztett ChatGPT-4 nevii generativ mesterséges intelligencia eszkozt hasznaltam. Az eszkozt
nyelvhelyességi ellendrzésre, szakirodalmi forrasok felkutatasara, valamint a statisztikai
probak alkalmazasaval kapcsolatos kérdések tisztazasara vettem igénybe. Az MI altal generalt
tartalmat minden esetben ellendriztem ¢€s szerkesztettem. A disszertacio szovegének tartalmaért

¢s eredetiségéért teljes feleldsséget vallalok.

Szeged, 2025.06.23. e O /20

Alairas





