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BEVEZETES

Ljudmila Petrusevszkaja tobb évtizede meghatarozo alakja a kortars orosz irodalmi
kanonnak. Ahogy Szdke Katalin is irja, ,,munkassaga voltaképpen két nemzedék, a
hatvanasok és (Szergej Csuprinyin kifejezésével élve) a *'masik irodalom’, a kilencvenesek
titkdzéspontjan helyezkedik el” (SZOKE 2002: 288). Magyarorszagon viszont miivei
kevéssé ismertek. Legjelentdsebb, Hdrom lany kékben cimli dramajat egy szovjet
dramaantolégidban 1987-ben adta ki az Eurépa Konyvkiado, amit ugyanebben az évben a
budapesti Katona Jozsef szinhdzban Ascher Tamas szinpadra is vitt. Ezt kovetéen csupan
elvétve jelentek meg az irond miiveinek magyar forditasai. 2016-ban latott napvilagot egy
terjedelmesebb kotet Goretity Jozsef forditdsaban, ami tobbségében az irénd un.
rémtorténeteit tartalmazza (Rémtorténetek. Typotex Kiado, Budapest, 2016).

Petrusevszkaja életmiive rendkiviil gazdag és szertedgazd, és mivel Magyarorszagon
mindeddig kevés figyelmet kapott mind az irodalomtudomany, mind pedig a szélesebb
olvasokozonség részérdl, fontosnak tartottam munkéssaganak részletesebb vizsgalatat és
elemzését, €s kutatisommal szerettem volna hozzajarulni a magyarorszagi Petrusevszkaja-
kutatas szélesitéséhez. Mivel Petrusevszkaja alkotdi palydja soran szamos miivészi
paradigma volt jelen az orosz irodalmi életben, ezek véleményem szerint kisebb vagy
nagyobb mértékben befolyésoltdk Petrusevszkaja iroi tevékenységét. Ezért az értekezés —
mely Petrusevszkaja kisprozdjat, dramait és egyes mesé€it vizsgalja — kdzéppontjdban a
kiilonféle paradigmak hatdsa, a miivekben érzékelhetd tematikus szint feltardsa és a miifaji
kédok megjelenésének bemutatdsa all. Arra kerestem a valaszt, hogy Petrusevszkaja
ezredfordulod eldtt sziiletett miiveiben az egymast kovetd vagy parhuzamosan megjelend
paradigmak milyen hatast gyakorolnak az iréond ars poeticdjara, milyen modon tiikkr6zédnek
annak alakuldsaban, és hogyan transzformalodnak.

Mivel Petrusevszkaja alapvetéen rovid mifajokban alkotott, a vizsgalt
szovegkorpusz Petrusevszkaja mesékbdl ¢és elbeszélésekbol, illetve egyfelvondsos
dramakbol all. Az értekezés célja, hogy atfogd képet nyujtson Petrusevszkaja miivészetének
sokszinliségérol, ezért vizsgalodasaim targyaul olyan szovegeket valasztottam, amelyek
reprezentativ modon tiikr6zik az iréné miivészi vilaganak kulcstémait és irdi technikait.

Az elbeszélések esetében elsdsorban az intertextualitds jelenségét, valamint a ndi
hésok abrazolasmodjat mutatom be, kiilonds tekintettel a petrusevszkajai f0hdsnd-tipus
megjelenésére. A mesék esetében a vilagirodalmi és orosz folklérhagyomany atkodolasanak

jellegzetességeit elemzem, mig a dramak kapcsan egy ij megkozelitésre teszek kisérletet,



ami a szereplok kozotti kommunikacids mintdzatok sajatossagait allitja a kdzéppontba.
Ennek érdekében az egyfelvondsos dramak elemzésére helyezem a hangstlyt, mivel ezek a
miivek tomor formajuk miatt jol alkalmazhatdak az altalam vizsgalt jelenségek feltarasara.

Felépitése szerint az értekezés harom nagyobb szerkezeti egységbdl all (1., I1. és I1I.
rész), melyeken beliil 6nallo fejezetekre és tovabbi alfejezetekre tagolodik.

A Paradigmdk metszéspontjan 1. cimi fejezetben arra torekszem, hogy a
Petrusevszkaja vizsgalt alkotoi korszakaban megjelend kiilonféle paradigmakat attekintsem
¢s kontextusba helyezzem, mivel ebben az idészakban tobb iranyzat és paradigma jelent meg
az irodalmi szintéren. Az egyes paradigmak szambavétele soran a kapcsolddo nyugati, orosz
¢s magyar szakmunkakat tekintem at.

Az ilyen paradigmak koziil talan a szocialista realizmus volt az elsd, amely
Petrusevszkaja korai alkotdéi korszakdban jelentdsebb hatast gyakorolt az irénd
munkassagara. Annak érdekében, hogy a téma relevancidja szempontjabol adekvat modon
ki tudjam jeldlni azokat a jellegzetességeket, amelyeket Petrusevszkaja beleépitett és
transzformalt muveiben, kiilonféle kutatdok és irodalomtorténészek elméleti munkaira
tamaszkodom.

Az Alternativ irodalmi paradigmak alfejezetben a kiilonb6z6 szubkultarakhoz
kotddd iranyzatokat vizsgalom, amelyek sokfélesége meghatarozo, ugyanakkor gyakran
parhuzamosan léteztek olyan domindns irodalmi paradigmakkal, mint a szocialista realizmus
vagy a posztmodern. Ennek kovetkeztében olyan alternativ irdnyzatokat tekintek at, mint a
csernuha, a szoc-art, illetve a moszkvai konceptualizmus. Az orosz konceptualizmus és az
orosz posztmodern szoros kapcsolatban all egymadssal, mivel a konceptualizmus az 1970—
1980-as években az orosz posztmodern egyik meghatarozé aramlataként jott 1étre.

A Posztmodern alfejezetnél a jelenség minél sziikkebb bemutatasara torekszem, mivel
az irond egyértelmiien jelen van a jelenség kezdeti periddusatdl egészen a végéig, igy a
Petrusevszkaja-kutatasban gyakran foglalkoznak ezzel a problémakorrel. A kiilonféle
szakirodalmi munkdk attekintése soran is egyértelmiien megmutatkozott az a tény, hogy
jelentds kiilonbség van az orosz és a nyugati posztmodern kozott. Petrusevszkaja miivészetét
els6sorban az orosz posztmodern esztétikdhoz lehet kapcsolni. Az orosz posztmodernt
elsésorban Mihail Epstejn immar alapvetové valt nézetei alapjan szoktak értelmezni, igy
munkam soran ¢én is torekszem ezeket attekinteni. Epstejn kiemeli a posztmodern, illetve a
kommunista eszme €s a szocialista realizmus kozott fennallo szoros kapcsolatot, ramutatva,
hogy az orosz kultiraban a szimuldkrumok termelése — azaz a valosagot helyettesitd jelek

¢s jelentések létrehozasa — mar joval a posztmodern megjelenése elétt jelen volt. Ezen



jelenségek alapjan az orosz posztmodern eléfeltételei €s alapjai a helyi kulturdlis és torténeti
hagyomanyokban gyokereznek.

Végezetiil a Posztrealizmus és ujszentimentalizmus fejezetben targyalt paradigmékat
legfoképpen N. Lejdermanra és M. Lipoveckijra tamaszkodva tekintem at, akik
Petrusevszkaja miivészetét konkrétan a posztrealizmushoz soroljék.

A dolgozat mésodik, Ljudmila Petrusevszkaja ezredfordulo eldtt sziiletett miivei cimii
fejezetben az adott korszakhoz tartozo elbeszéléseket, meséket €s dramakat elemzem kiilon
alfejezetekre bontva, melyek bevezetd részében kiilon-kiilon tekintem at a megitélésem
szerint meghatarozo, vonatkozo6 szakirodalmat.

Petrusevszakaja elsd elbeszélései 1972-ben jelentek meg az A6popa cimii leningradi
folyoiratban (Mcmopusa Knapuccol, Pacckazuuya), majd két évvel késdbb ugyanebben a
folydiratban publikaltak még két elbeszélését (Cemu u noeyuxu, Yepes nons). Ezutan tobb
mint tiz évig egyetlen miive sem jelent meg nyomtatdsban, noha 1977-ben belépett az
[roszovetségbe. Csupan cikkeit publikaltdk kiilonféle lapoknal, és alapvetéen lengyel
nyelvbol késziilt forditasaibol élt. Ezt kovetden — 1988-ig bezardlag — Osszesen hét
elbesz¢lését adtak ki, illetve a /lea okowrxa cimli gyermekdraméjat. Petrusevszkaja emiatt
1988-ban levélben fordult Mihail Gorbacsovhoz, amit az irészévetségnek tovabbitottak,
ahol igy az irond hathatds segitséget kapott elsé konyve kiadasahoz (beccmepmnuas no6osb),
melyet a MockoBckuii pabounii kiado jelentetett meg. Dramai miiveire pedig eldszor az
amatrér szinjatszd csoportok figyeltek fel: a Moszkvai Allami Egyetem (MGU)
didkszinpada 1978-ban allitotta szinpadra Petrusevszkaja VYpoku my3viku cimli dramajat
Roman Viktyuk rendezésében CKYKOBA 2018: URL).

Az értekezésben elemzett elbeszélések és dramak e korai korszak, az 1970-1980-as
évek termékei, a felnotteknek sz6ld6 mesék dontd része azonban az 1990-es években
szlletett, igy azok keletkezési ideje mar az ugynevezett ,,érett” szakaszba sorolhat6. Ebbol
kifolyolag az értekezés cimében jeldlt ,korai korszak™ valdéjaban a megszokottnal tagabb
iddintervallumban értelmezddik, és 1ényegében a dolgozat az ezredfordul6 el6tt megjelent —
tematikus ¢és poétikai szinten szorosan kapcsolédd — miivekre koncentral. Ennek
legféképpen az az oka, hogy Petrusevszakaja meséi nem csupan mifaji specifikumuk miatt
birnak kiilonos jelentdséggel, de az életmi egészének szempontjabol sem hanyagolhatok el.
E mesék elemzése mar csak azért is kiilondsen indokoltnak tlinik, mert — ahogyan arra
Lipoveckij is radmutatott a miimeséket targyaldo konyvében — a krizishelyzetekben (mint

amilyen a peresztrojka ideje és az azt kovetd atmeneti korszak) éppen a mese miifaja az, ami



az egyes ir0k esetében kiilonosen nagy jelentdségre tesz szert.! Petrusevszkajanal ez
nemcsak a bizonytalan tarsadalmi-torténeti kozeg reflexiojat mutatja, hanem egynttal azt is
jelzi, hogy a mesék lehetdséget adnak olyan poétikai tendencidk — kiilondsen a
neoszentimentalista paradigma — hangsulyosabb, egyuttal szemléletesebb kibontésara,
amelyek az elemzett elbeszélésekben ¢és dramékban csupdn kisebb mértékben
érvényesiilnek. Ezért a mesék nem pusztdn a Petrusevszkaja-életmii egészének
elidegenithetetlen, sajatos fejezetét képezik, hanem a korai és az érett korszak kozotti
poétikai folytonossagot is jol lathatova teszik.

Annak érdekében, hogy a vizsgélat ne valjon egysikava, arra torekedtem, hogy az
orosz elméleti munkak mellett a Nyugaton ¢s Magyarorszagon megjelent tudomanyos
értekezéseket is bevonjam a kutatasba. Célom, hogy bemutassam, milyen sokféle
megkozelitésben vizsgaljak az irodalomtudosok Petrusevszkaja munkassagat, ravilagitva
arra, hogy az értelmezések gazdag spektruma miként drnyalja az irond helyét és jelentoségét
az irodalmi diskurzusban. Itt a Petrusevszkaja-kutatds szempontjabol négy {6 megkdzelitési
iranyt jelolok ki: els6ként a tematikus, illetve poétikai megkozelitéseket, majd ezt kdvetik
az intertextualitasra, és végiil az irdnyzatokba vald besorolas problémaira fokuszaldo munkak.

Az elemzések sordn igyekszem a Petrusevszkaja-kutatidsnak — altalam fentebb
meghatarozott szovegkorpuszra vonatkozd — eddigi hozadékat produktivan beépiteni
kutatdsomba, és adekvat modon Osszefiiggésbe hozni az altalam vizsgalt anyaggal. Az
elemzd részben négy, két szovegpart alkotd elbeszélés (Uj Robinsonok, Higiénia, illetve
Halhatatlan szerelem, Szeretlek) all a vizsgalat kozéppontjaban. A fokuszban itt elsdsorban
a csalad problémakore all, amely kiilonb6z6é megkozelitésekben jelenik meg. Ezéltal az elsd
két elbeszélés (Robinsonok, Higiénia) tematikus szinten a csaladok kiilonféle krizishelyzetek
soran megfigyelhetd viszonyrendszereit reprezentdlja, mig a masik két elbeszélés esetében
(Halhatatlan szerelem, Szeretlek) inkabb a férfi-—nd kapcsolat természetének kérdése kertil
elotérbe. Ezen elbeszélések legfontosabb kozos vonasaként a miivek utaldsrendszerét
emelem ki, mivel véleményem szerint az intertextualitas kifejezetten meghatarozo szerepet
tolt be Petrusevszkaja miiveiben.

A Mesék cimii alfejezet a Kaposztamama, a Fekete kabat, Az apa €s a Marilena titka
cimli meséket targyalja, majd ezt kdvetden egy — Petrusevszkaja meséinek vonatkozasaban
mindenképpen izgalmasnak tlind — exkurzus is megjelenik ebben az alfejezetben, amely az

irénd Péter, a malacka cimii meséjének mémmeé alakulasat hivatott bemutatni. A négy mese

! Bz torténik a sztalini terror id8szakaban is, lasd példaul Danyiil Harmsz, Szamuil Marsak, Andrej Platonov
€s masok meséit.



vizsgalatat megalapozandd, elengedhetetlennek tartom a miimese miifajanak részletesebb
attekintését, melyben elsddlegesen M. Lipoveckij megallapitasaira tdmaszkodom. A négy
mese vizsgalata soran a hangsulyt a kiilonféle miifaji kédok megjelenésére helyezem,
tematikus szinten pedig az ismert és kevéssé ismert motivumok, sziizsék, alltiziok keriilnek
a kutatas kozéppontjaba.

Az utolsd, Dramak cimii fejezet bevezetésében meghatarozom Petrusevszkaja
dramai miveinek sajatossagait, s igyekszem azokat a kortars orosz dramaturgia
kontextusdban elhelyezni. Ehhez tobb kutatd olyan elméleti munkaira tdmaszkodom,
amelyek lehetdvé teszik e sajatossagok rendszerszerti vizsgalatat és kontextusba helyezését.
Mindezt A Kolombina lakdsa cimii dramaciklus négy egyfelvonasosanak (Kolombina
lakasa, Antantye, Szerelem, Lépcsohaz) vizsgalata koveti. E dramdk esetében a hosok
kommunikacidjanak alapvetd sajatossagaival foglalkozom, és a beszédaktus szempontjabol
a tudomanyos gondolkodas kiilonboz6 teriiletein megjelend keretezés (framing effect)
elméletének segitségével vizsgalom az elemzett miivekben a hdsok dialdégusait.

A dolgozat harmadik részében pedig arra torekszem, hogy részletesebben
bemutassam és 0sszegezzem az elsd fejezetben attekintett paradigmék lehetséges hatasat
Petrusevszkaja irdsmiivészetére a masodik részben elemzett miivek konkrét példdjan

keresztil.



I Paradigmak metszéspontjan I.

A szocialista realizmus az 1930-as évektdl valt hivatalos irodalmi és miivészeti
A peresztrojka és glasznoszty idészakaban azonban uj, alternativ irdnyzatok jelentek meg az
irodalmi és miivészeti szintéren, mint példaul a csernuha, a szoc-art, valamint a moszkvai
konceptualizmus. Ezek az iranyzatok, a szocialista realizmussal parhuzamosan, fokozatosan
atrendezték a kulturalis teret. Az 1980-as évektdl kezdve a késd szovjet €s posztszovjet
korszakban a posztmodern valt az orosz irodalom meghataroz6 paradigmdjava.
Petrusevszkaja ezredfordul6 el6tt megjelent miiveinek vizsgalata soran lathatova valik, hogy
az irénd is e paradigmak mentén haladt, és ezen irdnyzatok meghatéarozott elemei —kozvetlen
vagy kozvetett médon — hatast gyakoroltak a munkéssadgara. Annak érdekében, hogy
pontosabb képet kapjunk e paradigmak és Petrusevszkaja irdsmiivészete kozotti
kapcsolatrol, a kutatds soran torekedtem e miivészeti €s irodalmi paradigméak lényegi
jellemzdinek bemutatdsara. Kiemelten vizsgéaltam azokat a sajatossagokat, amelyek
beépiilhettek Petrusevszkaja irasmiivészetébe, €s igy hozzajarulhattak ir6i rendszerének
formalodasahoz. Mivel Petrusevszkaja munkassagat az évek soran a recepcid kiilonféle
moddokon hatarozta meg, kifejezetten fontosnak tlinik az adott kérdéskor vizsgalata. Azonban
az egyes paradigmak, természetesen, eltérd ideig voltak jelen, és nem azonos mértékben
hataroztak meg a korszak kulturalis kdzegét — bizonyos irdnyzatok csupan a periférian

jelentek meg —, ezért feldolgozottsaguk sem azonos mérték.

I.1 Szocialista realizmus

A szocialista realizmus az irodalomban és a miivészetekben a szovjet ideologia
elvarasainak megfeleld alkotdsokra helyezte a hangstlyt, arra torekedett, hogy vezetd,
lényegében kizarolagos szerepet toltson be az adott korszak miivészeti és kulturalis életében.
F6 jellegzetessége a ,realizmus hagyomanyainak” folytatasa, a tarsadalmi-ideologiai
tizenetek kozvetitése és a szocialista eszmék tamogatasa. A szocialista realizmusban fontos
szerepet kapott a kollektivista eszmék hangsulyozasa, az idealizalt hds6k bemutatisa és a
hétkoznapi élet abrdzolasa. Ahogy az 1963-as Esztétikai kisszotarban is olvashatjuk: ,,A
szocialista realizmus iranyzatanak alapelvei — az eleven igazsag hitelessége, a kommunista

partossag és a népiség — elméleti megalapozasukat V. I. Lenin munkaiban és a Szovjetunid



Kommunista Pértjanak torténelmi okirataiban nyerték el, és a marxi—lenini esztétikaban és
miuvészeti kritikaban szilardulnak meg és fejlddnek tovabb” (SZOCIALISTA REALIZMUS
1965: 284).

Lényegében tehat a szocialista realizmus alapvetden nem irodalmi-esztétikai gyokert
iranyzat, hanem sokkal ink&bb a hatalom ideoldgiajanak szolgalataba éllitott, természetébdl
adodoan didaktikus miivészeti-irodalmi alkotdéi modszer: ,,Az orosz totalitarizmus hivatalos
miivészeti elgondolasai <...> szorosan Osszefliggenek az éallami ideoldgia teljes érvényre
juttatasanak nyiltan deklaralt szandékaval” (SARNYAI 2016: 237). Mindez a korabeli
szovjet irodalomtudomanyban deklaraltan megjelend, ezzel kapcsolatos sematikus klisékbdl
1s jol latszik. Kitlind példa erre L. Tyimofejev akkoriban széles korben ismert, eredetileg
oktatasi segédkonyvnek szadnt szovjet irodalomtorténete, melyben a kdvetkezdket
olvashatjuk: ,,A szocialista realizmus ereje mindenekel6tt abban all, hogy a szovjet ir6 az
egész nép érdekeit fejezi ki miivében. Ez nagy politikai feleldsséget r6 a szovjet iréra s
ugyanakkor meghatarozza miivészi latokorének szélességét és mélységét. A szocialista
realizmus elengedhetetlen feltételként kivanja meg a szovjet irok munkassaganak bolsevik
partossagat, vagyis megkdveteli, hogy azoknak a feladatoknak szempontjabdl nézzék az
¢letet, amelyeket a part az orszag elé allit, s hogy tevékeny, alkoté mddon ki is vegyék
résziiket ezeknek a feladatoknak a megoldasabol. A szocialista realizmus a szocialista haza
iranti  szeretet, a szovjet hazafisag ¢érzésének nevelését tekinti f6 feladatanak™
(TYIMOFEJEV 1951: 21).

A szocialista realizmus kiilonb6z6 periodusokon ment at a kialakulésa ota egészen a
glasznosztyig, ez alatt az iddszak alatt szdmos irodalmi és miivészeti alkotas sziiletett,
melyeket miivészi mindségiik, illetve hitelességiik miatt ambivalensen értékelnek vagy
kritikval illetnek. A szocialista realizmust targyald tanulméanyokat id6beli kategorizalas
alapjan kell csoportositani, tekintettel arra, hogy ezek az irasok eltéré idészakokban jottek
létre. Ennek megfeleléen, a korai elemzések a szocialista realizmusrdl jelentOsen
kiilonbozhetnek azoktol, amelyek példaul a posztmodern hatdsa utan sziilettek, mint
amilyeneket M. Epstejn, B. Groys vagy M. Lipoveckij munkaiban talalunk. Jelen fejezetben
arra torekszem, hogy atfogd képet adjak ezen kiillonbozd iddszakok irasair6l, amelyek a
szocialista realizmus jelenségével foglalkoznak.

Az 1934-ben megtartott I. irokongresszuson az uj szovjet irodalomrdl, pontosabban
a szocialista realizmus jovdjérél hangzottak el kiilonféle eldadasok és felszolalasok, és itt
keriilt sor a szocialista realizmus mint kizarolagos alkotoi modszer elfogadésra is. Andrej

Zsdanov, a part egyik legfobb ideologusa A szovjet irodalom — az eszmeiségtol leginkabb
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dthatott, leghaladobb irodalom a vilagon, sokatmond¢ cimii eldaddsdban arrol beszélt, hogy
Szovjetunidban az irodalmi miivek fészerepldi az uj élet aktiv szerepldi, azaz a munkasok,
a kolhozparasztok, a mérnokok, a komszomolistak €s az uttorok. Ok a szovjet irodalom f6
tipusai és fohosei. Zsdanov meglatasa szerint amikor Sztdlin az irdkat ,,az emberi 1élek
mérndkeinek” nevezte, arra gondolt, hogy az irénak eldszor meg kell ismernie az életet
ahhoz, hogy a miivészi alkotasokban hitelesen abrazolhassa, hogy ne skolasztikusan, ne
holtan, ne egyszerlien objektiv valosagként, hanem a valésdgot a maga forradalmi
fejlodésében abrazolja. Mint azt Sztanyiszlav Szuhih is megjegyzi, ennek a kinyilatkozasnak
tulajdonképpen semmi koze sem volt az irodalomhoz vagy az irodalomtudomanyhoz, ez
tisztan politikai jellegli meghatarozas (CYXMX 2013: 302).

Zsdanov azt is hangsulyozta, hogy a mivészi abrazolds ,,igazsagtartalmat és
torténelmi konkrétsagat” 6ssze kell kapcsolni az ideoldgiai atalakitds és a dolgozoé emberek
szocialista szellemben valo nevelésének feladataval. A szépirodalom ¢és az irodalomkritika
ilyen modszerét nevezi a szocialista realizmus mddszerének. Alina Revjakina kiemeli, hogy
beszédében Zsdanov a miivészi eszkozoket jellemzbden fegyvernemeknek (ponbr opyxust)
nevezi. Zsdanov szerint ,,A szovjet irodalomnak minden lehetdsége megvan arra, hogy
ezeket a fegyvernemeket (miifajok, stilusok, formak és az irodalmi alkotas technikai)
valtozatossagukban és teljességiikben alkalmazza...” OKJAHOB 1934: 6). Ez a gondolat a
Szovijet [roszovetség Alapokmanyaban a kovetkezd megfogalmazasban szerepel: A
szocialista realizmus kivételes lehetdséget biztosit a miivészi alkotasnak az alkotoi
kezdeményezés megnyilvanulasara: a formak, stilusok ¢és miifajok sokféleségének
megvalasztasara” (YCTAB 1934: 712).

Gorkij az {rokongresszuson tartott eldadasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az
ir6k miiveiben a munkdnak kell foszereplonek lennie, ,,azaz a munkafolyamatok éaltal
organizalt ember, aki a modern technika minden erejével fel van vértezve, mikdzben a
munkat konnyebbé és produktivabba teszi, a mlivészet szintjére emeli. Meg kell tanulnunk
a munkat kreativitasként értelmezni” (TOPBKUI 1934: 13). Gorkij felszolalasaban azt
hangsulyozta, mindenkinek meg kell értenie, hogy a tdmegek munkdja (Tpyn) a kultara és
minden eszme alapvetd ,kovacsa”, beleértve azokat is, akik évszdzadokon keresztiil
alabecsiilték a munka kulcsfontossagl szerepét az emberi tudas forrasaként. Gorkij szerint
mindez magaban foglalja Marx, Lenin és Sztalin gondolatait is, amelyek a vildg minden
proletarjaban forradalmi tudatossagot ébresztenek, ¢s Oroszorszagban a munkat a hatalom
csucsara helyezik. Gorkij beszédében kissé patoszosan és utdpisztikusan besz¢l a szocialista

realizmusrol, amikor kijelenti, hogy a szocialista realizmus az életet aktiv teremtésként,
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cselekvésként dbrazolja, s célja az ember legkivalobb tulajdonsagainak allando fejlesztése,
a természet felett aratott diadal, az egészség €s a hosszu élet eldsegitése, valamint az élet
teljes boldogsaganak megteremtése a Foldon. Ez egy olyan kép, ahol az emberiség, mint egy
nagy csalad, 0sszhangban ndvekvo sziikségleteivel, a bolygdt mint csodalatos otthont miiveli
meg (TOPbKMIA 1934: 17).

Valerij Kirpotyin felszoélalasaban, ahogy sokan masok is, a szovjet dramaturgiarol
besz¢lt, amely az 6 meglatasa szerint témajaban uj volt. A téma tarsadalmi, az ember és az
osztaly, az ember ¢és a kollektiva egységén alapul, szemben a polgari dramaturgia
individualista témajaval. Témai els6sorban a proletarforradalom témai (KUPIIOTHH 1934
376). A dramaturgiaban megjelenik az uj vilaglatas, amely a munkésosztaly 1latasmodjaban
mutatkozik meg. A szovjet dramairas, amely a szocialista realizmus elveit kdveti, az emberek
tudatdban erdsiti és megszilarditja az 1j, szocialista tarsadalmi rendet, ellentétben a
pesszimista kapitalista dramaturgiaval, optimista jellemmel bir. A szovjet dramaturgia
tovabba telitve van aktivitassal, akcioval, ,,eseményszeriiséggel”, ellentétben azzal a
tendenciaval, amely a habort és forradalom kiiszobén a polgari dramaturgiat jellemezte
(KHUPITOTHH 1934: 376).

A korai szovjet korszak meghatarozasi kisérletei utdn a késObbi iddszakokban
sziiletett enciklopédidk mar részletesebb, kiforrottabb képet adnak a szocialista realizmusrol
¢s annak ideologiai hatterér6l. A Nagy Szovjet Enciklopédia 1957-es kiadasaban a
kovetkezOképpen hatdrozzak meg a szocialista realizmust: ,,A szocialista realizmus —
miuvészeti modszer, amelynek 6 elve a valosag igaz, torténelmileg konkrét dbrazolasa annak
forradalmi fejlddésében, és amelynek legfontosabb feladata a tomegek kommunizmusra valo
nevelése” (bCD 1957: 182). Ezzel szemben az 1976-o0s kiadas erdteljesebben hangsulyozza
a szocialista tarsadalom megteremtéséért folytatott kiizdelmet és a ,,forradalmi humanista”
eszmék megvalositasat. Emellett kiemeli a forradalmi atalakit6 munka szerepének
megerdsitését, valamint a ,,szocialista humanizmus” eszméit, amelyek az ember harmonikus
fejlodesét és az emberi viszonyokat fejezik ki: ,,A szocialista realizmus az irodalom és a
miivészet olyan miivészi modszere, amely a vilagrol és az emberrdl alkotott szocialista
felfogas esztétikai kifejezOdése, amelyet a szocialista tarsadalom megteremtéséért ¢€s
létrehozasaért folytatott kiizdelem korszaka motival. <...> A szocialista realizmus fogalma
azonnal széles korben elterjedt, és a szovjet irok elsé Ossz-szovetségi kongresszusan
szilardult meg, amelyen Gorkij az akkor (1j mdédszerrdl mint a forradalmi humanista eszmék
megvaldsitasat célzd alkotdi programrol beszélt. A szocialista realizmus Ujszeriisége a

marxizmus eredményeinek a materialista filozofidhoz valé hozzajarulasaval fiigg 6ssze — a
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forradalmi és atalakito tevékenység szerepének megerdsitésével, amely a valosag forradalmi
fejlodésében valo leképezésének gondolatat teszi egyértelmiive” (BCD 1976: 694).

Osszességében a szocialista realizmus a korabeli ideolégiai-esztétikai nézetek szerint
a progressziv miivészet torténelmi perspektivajat fejezi ki, és nem csupan masolja a
klasszikus miifajokat, hanem gazdagitja azokat, foként a regények terén. A szocialista
alakult ki — az uj ember, mely természete szerint arra volt hivatott, hogy megerdsitse a
kommunista eszmék gydzelmébe vetett hitet, akar a veszteségek és vereségek ellenére is.
Lukécs Gyorgy 1952-ben a kdvetkezoket irja az uj emberrol: ,,Az 1) ember tigy formalodik,
hogy mind a kiilsé vildgban, mind pedig dnmagén beliil lekiizdi a kapitalista tdrsadalom
terhes Orokségét, s elsdsorban az élet dontd teriiletein teljesiti azokat a feladatokat,
amelyeket a torténelem kijeldl szdmara a sziikséges — és éppen ezért az adott pillanatban
egyediil lehetséges — eszkozokkel. Ennek a munkanak tartalma, irdnya és intenzitasa szabja
meg az Uj ember jellemét. A problémak, amelyeknek a megoldasaért az ember kiizd,
valamint magénak e kiizdelemnek jellege mutatjdk meg azt, hogy ki ¢ és mit képvisel. Ez
donti el, hogy vajon valdban az 10j, szocialista ember kel-e életre benne, s meddig jutott eldre
a szocialista Gjjasziiletés utjan” (LUKACS 1952: 210).

Az Nagy Szovjet Enciklopédia 1957-es (azaz a személyi kultuszt elitéld hruscsovi
beszéd elhangzasat kovetd évben megjelent) kiadasanak szdcikkében olvashato egy érdekes
passzus, amely a késdbbi, 1976-o0s kiadasbol mar kimaradt. Hruscsovnak a XX. kongresszus
zart ilésén elmondott beszédének szellemében itt még érzeékelhetd egyfajta Onreflexio,
bizonyos mértékii kritika a szocialista realizmussal szemben: a szocikk szerint ugyanis a
szocialista realizmus — mint a miivészi megismerés modszere — maganak a valosagnak az
ellentmondasait tiikkrozte. Mint megallapitasra keriil, a szovjet tarsadalom életében felmertild
nehézségek és hibak tiikkrozddtek ugyan a miivészi gyakorlatban, am a szocialista realizmus
miuvészetének fejlodési palydjat negativan befolyasolta Sztalin személyi kultusza. Az 1930-
as évek végétol a szovjet miivészet alkotasaiban gyakran volt tapasztalhatdo a valosag
megszépitése, az szovjet emberek életében felmeriild konfliktusok és ellentmondéasok
abrazolasanak elutasitasa, Sztalin szerepének felmagasztalasa a tomegek szocialista
épitdmunkéja igaz dbrazolasanak rovasara (bCD 1957:182).

A Szovjetunié felbomlasaval a szocialista realizmus aktualitasat vesztette, &s
megkezdddott a szovjet korszakban betdltott szerepének tudomanyos igényl vizsgalata. Az
adott probléma természetét az objektivitas igényével feltdré munkak sorabodl kiemelkedik a
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kanon (Coumanuctuueckuid kanoH) cimi kotet. Hans Giinther ebben a miivészetek
totalitarius szintézisének ot alkotoelemét jeldli ki, és részletesen feltarja, hogy ezek milyen
modon strukturaltdk a sztalini korszak kulturdjat annak valamennyi teriiletén. Giinther a
kovetkezd alkotoelemeket jeloli ki: iiberrealizmus (cBepxpeamusm), monumentalitas
(MonymenTansHOCTh), klasszikussag (kmaccunusm), népiség (HapomHocTh), hdsiesség
(repo3um). Ezen kritériumoknak a kultira minden teriiletén érvényesiilniik kellett,
ugyanakkor hatokoriik nem csupan a kulturalis szférara korladtozodott, hanem kiterjedt a
hétkoznapi élet valosagara is. (TFOHTEP 2000: 10-13).

Eszerint az iiberrealizmus elsddlegesen a XIX. szdzadi irodalom és képzémiivészet
realizmuséabdl eredeztethetd olyan kiindulépont, amelybdl a sztalini korszak ir6i a stilisztikai
technikakat nagyrészt kolcsondzték. Hangsulyozza azonban, hogy az iiberrealizmus nem
torekszik a valdsag analitikus leképezésére, hanem csak a realizmus kontosét hasznalja fel
sajat céljaira. Nem a leird, ’naturalista’ tipust realizmusra van sziiksége, hanem egy
’magasabb’ szintii, ,idedlis” tipust realizmusra. Igy valéjaban az iiberrealizmus nem
realizmussal, hanem realista kontdsbe 6ltdztetett ,,mitologiaval” dolgozik. A totalitarius
kultarak nyelvén maga az élet, maga a korszak az eszmény, amely meghatarozza a valdsag
tikkrozésének formait. A Gilinther altal kijelolt méasodik alkotdéelem, a monumentalités
els6sorban az épitészetben érhetd tetten, amelynek elsdbbsége a miivészetek allami
szintézisében vitathatatlan. Az épitészet, amelynek esztétikai és gyakorlati funkcioi
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodnak, a legnagyobb mértékben teljesitette a totalitarius
kultara céljait. A monumentalitdsra valo torekvés a totalitarius kultira minden teriiletére
kiterjedt. Ennek megfelelden a monumentalitis problémaja folyamatosan jelen volt az 1930—
1950-es évek miivészetkritikdjaban. A festészetnek 'nagy festményeket’, az irodalomnak
pedig ’epikus miiveket’ kellett Iétrehoznia. A harmadik alkotoelem, a klasszikussag az egész
folytatoja, masrészt a jOvO tOkéletességét elorevetitdé utopia. Az 1930-as évek
neoklasszicizmusa, az avantgard miivészetre adott széleskort reakcioként, a ,,rendhez” vald
visszatérést jelentette. 1936 janudrjdban a Szovjetunidban Sztalin kezdeményezésére
kampanyt inditottak a szovjet klasszikusokért, amely a ,,formalizmus” és a ,,naturalizmus”
ildozéséhez vezetett minden mivészeti agban. Gilinther kiemeli, hogy miként
Németorszagban, ugy Oroszorszadgban is az 1930-as években a ’klasszikus’ feltiinése a
modernizmus elleni kiizdelmet jelentette. A totalitarius esztétika negyedik alkotdeleme
Glinther meghatarozasaban a népiség. El6szor is, a 'népiség’ fogalma az organikussag és az
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egy objektiv vagy idétlen eszmény létezését feltételezi, ami egyaltalan nem jellemzd a
modernista korszakra. Harmadszor, egyszertiséget és érthetoséget feltételez, ami az elitista
felfogés ellentéte. Negyedszer, a totalitarizmus az ,.egészséges” népiség nevében harcot
folytat a ,,morbid és dekadens” ellen. Otddszér, a folklor szemben 4ll a hivatasos miivészettel
mint eszményi modellel. Végiil a népiség fogalma elhatarolja a ’sajat’ kulturat a
‘nemzetellenes’ és ‘népidegen’ jelenségektdl (TFOHTEP 2000: 10-14).

Boris Groys 1988-ban megjelent Gesamtkunstwerk Stalin cimi atfogd munkajaban
kiemeli, hogy a szocialista realizmust nem a tomegek hoztdk létre, hanem a tomegek
nevében — egy meglehetdsen felvilagosult €s kifinomult elit, amelyik megélte az avantgard
tapasztalatat, és az avantgadrd modszer fejléddésének immanens logikdja miatt tért at a
szocialista realizmusra, melynek semmi koze a tdmegek valddi izléséhez és igényeihez.
Groys szerint a szocialista realizmus modszerének alapvetd kritériumai nagyon bonyolult,
intellektudlis vitdkban alakultak ki, amelyek résztvevdi nagyon gyakran az életiikkel fizettek
egy-egy sikertelen vagy meggondolatlan megfogalmazasért (GROYS 2013: 26).

Mihail Epstejn 2000-ben megjelent A posztmodern és Oroszorszag cimii munkajaban
mar egy posztmodern latasmoddban ir a szocialista realizmusrol, amit ennek koszonhetden
kettds szimulakrumként hataroz meg, mivel a szocreal 1étrehozott egy hipervaldsagot, ami a
posztmodernre volt jellemz6, mésrészt maga is annak ,,alkotorésze volt” (EPSTEJN 2001:
11). A szocialista valdsag, irja Epstejn, ,,teljes egészében a szocialista realizmus, a ’jelvilag’
olyan magas ’irodalmi’ foka, ahol mar nem maradt jelolt, s igy a jelolok ondn koriikbe
vannak zarva, csupan egymasra vonatkoznak. A szovjet ideoldgia azért szorgalmazta annyira
a realizmust, mert az egész valdsdg teljes szemiotizalasara, szoveggé valtoztatasara
torekedett” (EPSTEJN 2001: 11). A szocialista realizmusban 1étrejott a ,,szivbéli idézet”
esztétikdja, irja Epstejn, de ez nem olyan, mint az érett posztmodernben, hidnyzik beldle
onnon idegenségének jatékos demonstracidja. Inkdbb szervesiil a szoveghez, s
kihangstlyozza, nem leplezi idézet voltat, ami a hliséget és megbizhatésagot szimbolizalja.
Epstejn szerint a szovjet korszakban a legjellegzetesebb miifaj nem a regény, hanem a
metadiskurzus, amely leirja a ,,kulturalt”, ,,6ntudatos” viselkedés és a normativ gondolkodas
kodjait. Olyan miivek, amelyeknek nincs szerzdjiik, csak 0sszeallitojuk. Epstejn hozzateszi,
hogy maga a szovjet regény vagy poéma is metadiskurzus volt, mivel ezekben leirtdk annak

az irodalmi grammatikanak a szabdlyait, melyeket kovetni kellett a regény vagy poéma
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Epstejn Andrej Szinyavszkijra hivatkozik, aki ugy jellemezte a szocialista realizmus
alkotd6i modszerét, mint az ,0sszeegyeztethetetlen Osszeegyeztetését: a realista
pszichologizmus a szocialista teologiaval tarsul benne, a hdsies lelkesedés pedig az €letszerti
részletek iranti vonzalommal” (EPSTEJN 2001: 23).

Alina Revjakina 2002-ben megjelent tanulméanya (Coyuanucmuueckuii peanuzm: K
ucmopuu mepmuna u nousimust) szerint az orosz irodalom fejlddésének tényleges tendenciai
alapjan a modern kritikusok teljes mértékben jogosnak tartjdk, hogy a szocialista
realizmusrol az 1930-1950-es évek miivészetének és irodalméanak konkrét-tdrténelmi
iranyzataként beszéljenek. Az 1930-as években Vlagyimir Majakovszkij, Makszim Gorkij,
Leonyid Leonov, Alekszandr Fagyejev, Mihail Solohov, Fjodor Gladkov, Valentyin Katajev,
Nyikolaj Osztrovszkij, Anton Makarenko és masok miivei az ,,¢16 klasszikusok™ statuszat
kaptak. Am ezzel parhuzamosan a szovjet irodalomban szamos olyan miivészeti jelenség is
l1étezett, melyek szamara a szocialista realizmus elvei ,,Prokrusztész agyava” valtak: nem
fértek bele a ,valosag igaz, tOrténelmileg konkrét, forradalmi fejloddésében vald
abrazolasanak™ elvérasaiba. Ilyenek voltak Jevgenyij Zamjatyin, Mihail Zoscsenko, Borisz
Paszternak, Borisz Pilnyak, Andrej Platonov, Marina Cvetajeva ¢és mdasok miivei
(PEBAKMHA 2002: 105-106).

Mint azt Revjakina is megallapitja, Sztalin haldlat kdvetden az akkor sziiletd tn.
»falusi proza”, amely a paraszti életet a ,,forradalmi fejlédés” helyett a tarsadalmi
igazsagtalansagok és torzulasok kontextusdban mutatta be, kilépett a szocialista realizmus
addigi szabalyrendszerébdl. Az Gin. hdborus prdza is nyiltan abrazolta a kegyetlen valosagot,
amivel teljesen szembe ment a hdsiesség €és optimizmus dllami mitoszaval. Ehhez hasonldéan
a polgarhaborut €s a nemzeti torténelem tobb mas eseményét is uj nézépontbol kozelitették
meg a szovjet szerzOk. Ezzel szemben a ,termelési proza” hosszabb ideig megdrizte a
szocialista realizmus doktrindit, és a szocialista tdrsadalmi tudat egyik alappilléreként
funkcionalt. Vlagyimir Dugyincev Nemcsak kenyérrel él az ember (He xnebom eOunvim)
cimi, 1956-ban kiadott miivét valosagferditésként bélyegezték meg, mig Alekszandr Bek
1964-ben befejezett Uj megbizatis (Hosoe mnasnauenue) cimii regénye, amely az
adminisztrativ parancsuralmi rendszer hanyatlasanak tlineteit, valamint a sztalini
kormanyzéas modszereit vizsgalta, csak 1986-ban keriilhetett nyilvanossagra (PEBIKNHA
2002: 106). Mindenesetre a szovjet irodalom mér az 1950-es évek végétdl kezdett
fokozatosan eltavolodni a szocialista realizmus eredeti kdnonjatdl, igy az 0j szovjet irodalmi
jelenségek gyokereit keresve a kritikusok legfoképpen az 1950-1960-as évek fordulojat

tekintik az érdemi valtozasok kezdetének.
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Sztanyiszlav Szuhih mdas irodalomtorténészek megallapitasaira tamaszkodva
megallapitja, hogy az 1970-es években megjelenik a szocialista realizmus egy ujabb
modifikdcidja — mint ,,nyitott miivészeti rendszer” (Teopusi corpeain3ma Kak OTKPHITON
xynoxectBeHHOU cuctembl) (CYXUX 2013: 304). Mindez 1ényege szerint azt jelenti, hogy
a szocialista realizmus (mely elvileg az élet forradalmi atalakuldsanak és a kommunista
ideologia tliikrozésének alapelvét kdveti) immar megengedi barmely mas miivészeti aramlat
technikainak felhasznalasat is, beleértve a modernista és avantgard mozgalmak altal
kidolgozott mddszereket. A ,,szocialista realizmus” fogalma igy beleolvad az irodalmi
iranyzatok szélesebb korébe. Majd az 1980-as évek végétdl és az 1990-es évek elejétol
kezd6dden — akar a mai napig is —megfigyelhetd a szocialista realizmus pejorativ, negativ
toltetli fogalomma valasa, amit idonként olyan kifejezésekkel azonositanak, mint példaul a
LHkultirdban uralkod6 fasizmus” stb. (CYXUX 2013: 304). Mindez azt mutatja, hogy ezt az
irodalmi jelenséget egy olyan ideoldgiai doktrinaként értelmezik, amely a miivészetet a
totalitarius ideoldgia szolgalataba allitotta, s igy magat a szocialista ,.kdnont” a totalitarius
ideoldgia alkotodi tudatban vald kozvetlen kivetiilésének tekintik.

Végezetiil Szuhih arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szocialista realizmus elméletének
fejlodése két ellentétes iranyra szikiilt le: egyrészt arra a torekvésre, hogy megtartsa
dogmatikus és normativ jellegét, mint az irodalom felett gyakorolt politikai befolyas
eszkoze, masrészt pedig arra az igényre, hogy a doktrinat hozzaigazitsak a szovjet korszak
irodalmi valosagénak dinamikajahoz. Végiil mindkét irany kudarcot vallott: a szocialista
realizmus nem kritikai nyomadsra tlint el az irodalombol, hanem mert a peresztrojka korara
mar régen elvesztette miivészeti relevanciajat, noha a doktrina még mindig eleven volt
(CYXUX 2013: 304).

Natalia Kovtun szerint mar az 1950-1970-es években megkérddjelezédik a
szocialista realizmusban az utdpia tokéletessége: a szocialista abszolitumok megsziinnek
abszolutumok lenni, és az orszdg megvaltozott ideologiai helyzetéhez igazodva azok
1étjogosultsagat Gjfent meg kell indokolni és ald kell tdmasztani. A boldog kommunista
jovobe vetett hit folyamatosan tjabb és ujabb aldozatok igazolasat koveteli, mikdzben az
irodalmi és miivészeti élet egy allohaboru koriilményei fel¢ sodrodik (KOBTYH 2005: 153).
Az 1950-es évek kozepén a hivatasos kritikusok azon faradoztak, hogy megszabaditsak a
kanont a ,dogmatizmustél” és a ,,személyi kultusz” talzésaitdl, ami inkédbb védelmi
mandvernek tint. Ezt az iddszakot feltételesen a ,,gyengélkedd szocialista realizmus”
(Mepuaronuii coupeanusMm) korszakdnak lehetne nevezni, ahol a kanon hivei igyekeztek

megorizni az ideoldgiai €s a part altal tdmogatott népi irodalom eldirasait, azokat az Uj
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koriilményekhez igazitva. A ,,szocialista realizmus” jelensége vagy annyira képlékenny¢
valt, hogy szinte minden hatarvonalat elvesztette, vagy a szovjet irodalom egy lehetséges,
de korantsem kizarolagos modszerének tekintették. Ezek az elmosodott hatdrok — mint azt
Kovtun leszogezi — lényegében a szocialista realizmus utdpidjanak bukésat jelezték. Az
alkotoknak lehetdségiik nyilt kilépni a monologikus stilusbol és visszaszerezni a ,,masik sz6”
jogat, igy a mivek gazdagodtak az elfogadott kanonikus vilagnézettdl eltérd, ,,mas”
nézépontok altal. A szerzok elvesztették profétai tekintélyliket, mikdzben az utdpia beliilrél
kezdett szétesni. A hetvenes évekre mar egyértelmiien megfigyelheté az ideoldgiai és
muvészeti sokszinliség irdnyaba valé elmozdulés, amikor a szocialista realista modszer mar
nem csak szakralis statuszat veszitette el, hanem kotelez6 jellegét is (KOBTYH 2005: 153).

Galina Belaja 2000-ben megjelent részletes tanulmanyéaban (Cmuzesoi peepecc: O
cmuiegoll cumyayuu 6 aumepamype coypeanuzma) a szocialista realizmus irodalméval
kapcsolatban azt irja, hogy az 1920—1930-as évek forduldjan a ,,neutralis” stilus 1épett szinre,
ami lényegében az irodalmi szovegekben a koznyelvi beszéd hasznalatanak
felfliggesztésével jart: ,,az eleven él0beszéd, a beszéltnyelvi formak helyébe a konyvizii irott
beszéd 1épett (benas 2000: 564). Belaja meglatasa szerint ennek az lett az eredménye, hogy
az irodalmi szovegben egy sajatos ,.tartozkodas” alakult ki, amikor a kozvetlen és pontos
szavak haszndlata helyett a stilus ,,szégyenlds” szavak (cmoBamMu «3aCTEHYHBBIMUY)
hasznalataval kezdett ,,lagyulni” (benas 2000: 565). Ezt kovetden az 1950—-1960-as évek az
un. ,fiatal proza” megjelenésével jelentds valtozasokat hozott a kordbban megszilardult
stilusokban. A hagyomanyos narrativ strukturakat felvaltotta egy 0jfajta stilus, amelyben a
korabbi beszédmoddok redukalt, atalakitott formdban keriiltek beépitésre az 0j irasmodba. A
korabban jellemzé monologikus stilus helyett — irja Belaja — a vilaggal vald ,,csaladias
érintkezés” keriilt eldtérbe, amely az aktudlis valosag miivészeti abrazoldsahoz vald viszony
ujragondoléasat jelenti, ellentétben az 1950-es évek irodalmaval, ahol a karakterek
nézépontja csak idonként jelenik meg. Az 1960-1970-es évek prozajaban ugyanakkor
dominanssa valt, hogy a kozponti szerepld latasmodja hatja 4t a miivet, és a sokrétl
alkotasokban a hds nézdpontja jelentds narrativ szegmenseket, s6t egész fejezeteket szervez
(példaul Fjodor Abramov Fivérek és névérek (Ilpscaunst) cimii regényfolyaméaban,? Jurij
Trifonov Hosszu bucsuzas (Joneoe npowanue) cimii kisregényében stb.). Vannak olyan

mivek is, amelyek a hds belsd vilaganak szerzoi leirdsat a hds onkifejezésével szintetizaljak

2 A Prjaszlin parasztcsalad sorsat elbeszélé regényfolyam négy kotete a kovetkezd: Fivérek és névérek
(bpamwsi u cécmpor, 1958), Két tél és harom nyar (Jse sumvl u mpu nrema, 1968), Utak, keresztutak (Ilymu-
nepenymosi, 1973), A haz (om, 1978).
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(ilyen Jurij Kazakov szamos elbeszélése, Jurij Bondarev Eg6 hé (Iopauuii cnez) cimii
regénye stb.) (bemas 2000: 566). Belaja végkonkluzioja szerint a szovjet irodalom utja a
Hheutralis” stilustol, a kliséktdl, az alsdgos patosztol és a ,klerikalizmusto]” megszabaditott
stilusig vezetd utként hatarozhaté meg, ami lényegében ,,a tekintélyelvli nyelvi formak
elutasitasat” jelenti (bemas 2000: 567).

Naum Lejderman ¢és Mark Lipoveckij 2003-ban megjelent munkéjukban
(Cospemennas pycckas aumepamypa 1950-1990-200u1) Petrusevszkaja és a szocialista
realizmus kapcsolatdnak vonatkozasdban megallapitjdk, hogy Petrusevszkaja nem
parodizalja a szocialista realizmust, ugyanakkor nem is hagyja teljesen figyelmen kiviil a
szocialista realista mitoszt. Sokkal inkabb ugy tlinik, mintha az irén6 keriiléuton kdzelitene
a szocialista realista esztétika altal formalt ,.élet” felé, azt kozvetlen moédon megszdlaltatva.
Olyan helyzeteket fest le, amelyek a szocialista realizmus keretein beliil elképzelhetetlenek
lennének, ahol a szocialista realista mitosz egyfajta ,,negativumként” jelenik meg, 1étrehozva
egy sajatos, kirekesztettekbdl allo vilagot, szakralizalt hatarokkal. A szocialista realizmus
paradoxonja az ,.¢let, ahogy van” szemléletmod volt, mely azt a hitet taplalta, hogy az élet
tarsadalmi ,,valosdganak™ feltarasa egyenértékli a josag, az igazsdgossag €és a szépség
ideajaval — ez inspiralta a hatvanas-hetvenes évek irodalménak kritikai realizmusat. Mint a
szerzOparos kijelenti, olyan egymastol kiillonbozd szerzOk osztoztak ebben a hitben, mint
Alekszandr Szolzsenyicin, Csingiz Ajtmatov, Viktor Asztafjev, Fazil Iszkander, Vaszilij
Suksin és Jurij Trifonov. Petrusevszkaja azonban kovetkezetesen lerombolja ezt az esztétikai
mitologiat, megmutatva, hogy az €let valosaga Osszetettebb ¢és tragikusabb, mint a tarsadalmi
rend bilineinek latszolagos igazsdga. Lipoveckij és Lejderman szerint Petrusevszkaja
mivészetének egyediségét a szocialista realizmus hazugsdgainak és a hatvanas-hetvenes
évek kritikai realizmuséanak korlatozott tarsadalmi igazsagai kozotti kontraszt adja, ami mind
dramaturgiajaban, mind prézajaban megnyilvanul (JIEUJIEPMAH, JTUTTOBELIKUIA 2003:
610).

V. Klimova a Mocxosckuti xop (Moszkvai korus) cimli drama vizsgélata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Petrusevszkaja a ,,pangds” korszakdban szdndékosan torekedett a
szocialista realizmus dogmainak lebontésara, a régi eszk6zoket felhasznalva az 4j tendenciak
eldmozditasara, és sajat technikaival atalakitva az elavult rendszert (KJIMMOBA 2011:
URL). Ellentétben azzal a gyakori nézettel, miszerint Petrusevszkaja munkassaga kizardlag
a hétkoznapi élet kérdéseivel foglalkozik, a Klimova altal vizsgélt drama elemzése ramutat,
hogy az ideoldgiai diskurzus nemcsak jelen van, de relevanssa is vélik a miiben, ahogy az

1] hulldm” mas alkotdsaiban is. Petrusevszkaja hasonld dekonstrukcios technikéakat
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alkalmaz, mint az ideoldgiai dlmok és az ¢élet valosaga, az optimista allami propaganda és a
tragikus patosz kozotti ellentét, vagy a korabban tabunak szamit6 témak felhasznalasa. Ezek
a jellemzok Petrusevszkaja alkotdsaiban tovabb fejlddnek és gazdagodnak. Klimova szerint
Petrusevszkaja uj problémak felvetésével és ki¢lezésével rombolja le a szocialista realizmus
vilagképét. Ez megmutatkozik a ,,szovjet kisember” ujszerli dbrazoldsédban, az addig a
szocialista realizmusban megjelent ,,forradalmarok™ alakjat azokkal az emberekkel allitja
szembe, akik megOrizték az altalanos emberi értékekhez fliz6d6 nézeteiket. Az ideologiai
fogalmakat — mint Klimova megjegyzi — Petrusevszkaja szdndékosan éllitja szembe olyan
tobbrétegli szimbolumokkal, amelyek archetipikus alapokra épiilnek (otthon/otthontalansag,
vandorlas, csecsemd). Az ideologiai mitoszok lebontdsa alarendelddik a szélesebb kord,
kiilonosen egzisztencialis és filozofiai természetli kérdések feltdrasanak. Ez részben a
szocialista realizmus dekonstrukcidjat is magaban foglalja, amely ontologiai értelemben
kozombds volt az emberi élet értelme €s a vilag rendjének, dinamikajanak megértése irant,
mivel ugy vélte, hogy ezeket a kérdéseket mar véglegesen megoldotta (KIIMMOBA 2011:
URL).
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1.2 Alternativ irodalmi paradigmak

1.2.1 Az un. csernuha

A peresztrojka és glasznoszty iddszakaban szamos alternativ szubkultlira és iranyzat
bontakozott ki, amelyek parhuzamosan léteztek a szocialista realizmussal, majd késobb a
posztmodern irodalmi paradigmaval is. Ezek az irdnyzatok a szovjet irodalmi és kulturalis
¢let pluralizadlodésara utalnak, és jelentés mértékben hozzdjarultak az 01j esztétikai normak
¢s narrativ formak kialakulasdhoz. Az adott problémakorhéz tartozik az Un. csernuha
(uepnyxa) jelensége is, ami lényegét tekintve olyan irodalmi vagy filmalkotast jelent (vo.
francia noir), melyben az alkotok a hétkdznapi €let kellemetlen, kifejezetten naturalis, sotét
oldalait mutatjdk be. E miiveket altaldban athatja a kiuttalansadg és a reménytelenség
atmoszféraja, mikozben gyakran jelenitik meg a brutalitast és a nyilt erdszakot is (vO.
JIMTIOBELIKWH 1999: URL).

gy példaul Mark Lipoveckij és Naum Lejderman meglatisa szerint a csernuha
miivészi jelentdsége paradox moddon sokkal kisebb volt, mint az a szerep, amelyet a
peresztrojka elsd éveinek kulturajaban jatszott. Ugyanis a magaskultiraban ebben az
iddszakban elkezdddott az addig szigora tabuként szamontartott olyan témak feldolgozasa,
mint a haldl és annak fizioldgidja, a betegség, a szexudlis vagy (beleértve a normalitdson
tulmutatod eseteket is), a csaladi élet és a szerelmi kapcsolatok arnyoldala, a szexudlis
kielégiiletlenség, az abortusz, az alkoholizmus, a szegénység, az ¢letben maradasért
folytatott kiizdelem stb. Mint azt Lipoveckij 1999-ben megjelent tanulmanyéiban
(Pacmpammnvie cmpameauu unu memamop@o3svl uepuyxu) irja, mindennek az volt a kiilonds
»varazsa”, hogy az olvasok ezekkel az addig tabunak tekintett témakkal tisztdban voltak
ugyan, 1évén a hétkdznapok soran gyakran talalkoztak veliik, am az e fajta tudas (felismerés)
nem volt igazabol legitim. Mindennek a csernuha adott legitimitast, miutan kiilonbdz6
(leginkabb mindségi) folyoiratokban jelentek meg az ilyen tipusu irasok. Lipoveckij szerint
a csernuhara legfoképpen igy azért volt sziikség, hogy ezeket a mindennapokban megjelend
tabuizalt témakat kulturalis kontextusba helyezzék (JINITOBELIKMM 1999: URL).

Lipoveckij és Lejderman a fentebb mar idézett konyviikben arra a megallapitasra
jutnak, hogy az 1980-as évek végén megjelend csernuha (uepnyxa) Ggy mutatta be az
egyszerii emberek vilagat (HapoansIii Mup), mint a tarsadalmi horror (commanbHBIN yXKac)
olyan koncentralodésat, ami a mindennapok normajava valt, igy lényegében az erdszak

motivuma lett a tarsadalmi horror témajanak a megtestesiilése. Ennek megfelelden a
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gunyolodas, a megalazas, a kinzés és az erdszak képezik legfoképpen azon szituaciokat és
viselkedésformakat, melyek a leginkdbb jellemzéek a csernuhara. Mint azt a szerzOparos
kifejti, a csernuha valdjdban annak miivészi bizonyitéka, hogy a mai békésnek gondolt
vilagban egy percre sem sziinetelhet az életért folytatott adaz kiizdelem, igy ennek
kovetkeztében a csernuha leginkabb a tarsadalom periféridjan elhelyezkedd, vagy mar onnan
is kiszorult emberre koncentral, vagyis ,,a normalis életbdl kivetett aldozatokra — az
alkoholistdkra, a hajléktalanokra és a rabokra (JIEMJIEPMAH, JIMIIOBELIKUI 2003:
560).

Ez a proza ¢lesztette fel az érdeklodést a ,kisember”, a ,megaldzottak ¢és
megszomoritottak” témdja irdnt, ami eredetileg a néphez és a nép szenvedésé¢hez valod
fennkolt viszonyulds 19. szdzadra visszanyulé hagyomanyat képezi. A 19. széazadi
irodalommal ellentétben azonban az 1980-as évek végének csernuhdja az egyszerii emberek
vilagat a mindennapi normava valt ,,tarsadalmi horror” stirisédéseként mutatta be. E proza
a mai kor valodi arnyoldalainak természetét, az ember ezzel kapcsolatos érzéseit juttatta
kifejezésre. Kideriilt, hogy a ,,pangés” kultirdjabol erészakkal kiszakitott borzalom és rutsag
valojaban mindent athatnak. Lipoveckij meglatasa szerint a legszembetiindbb kiilonbség a
klasszikus hagyomanyhoz képest alapvetden az volt, hogy a csernuha az ideologizalt tudat
felbomléasanak terméke, ezért azok a szerzok, akik ezt a fenomént alkalmaztak, lehetdség
szerint keriiltek minden ideoldgiat és a tapasztalat racionalizalésat: ,,az eszmék igazsagaval
szemben egyértelmiien a test igazsagat részesitették eldnyben, amelyet a fiziologia nyelvén
fejeztek ki. Ezért olyan kirivoan naturalista a csernuha, s mint Lipoveckij megjegyzi, ebben
nincs is semmi kiilonds, hiszen meglatasa szerint a naturalizmus és a realizmus a XIX.
szazadi kultiraban ha nem is szinonim, de rokon fogalmak, s a naturalizmus terminus csak
a szovjet irodalomtudoményban valt szitokszova (JINTTOBELTKUI 1999: URL).

Lipoveckij és Lejderman szerint az ,,alul” helyet foglal6 vilag ebben a pré6zaban nem
csak az egész tarsadalmi struktiira metaforajaként jelenik meg, hanem a létezés egészének
altalanosan elfogadott ,,rendjének”, annak kaotikus jellegének realis bizonyitékaként is. E
prézaban a kaotikus hétkoznapi élet alakzatai altalaban dsi mitoldgiai motivumokra vald
utaldsokat tartalmaznak: az élet ,,s6tét” oldalanak képei felidézik és Ujjateremtik az Osi
ritualékat, amelyeken keresztiil torzitott formaban jelennek meg a pokol és a menny, illetve
a keresztelés és felszentelés archetipusai” (JIEUJIEPMAH, JIMTIOBELIKII 2003: 560).

Késobb az 1990-es évek elejére, ahogyan I. Dubrovina irja, a csernuha fogalma kettds
jelentést kap: egyrészt tiikkrozi a posztmodern okozta identitdszavart, masrészt ezen

identitaszavar lekiizdésének eszkozeként funkcional, amikor az ember a nyers, mindennapi
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¢let és a fizikai valosag felé fordulva kutatja az elveszettnek hitt valosagot és az emberi
Iényeg teljességét. Ez a fogalom egyszerre mutatja be az identitdszavar posztmodern jellegét
¢s az arra vald torekvést, hogy a mindennapi ¢élet konkrét tapasztalatai révén
feliilkereked;jiink ezen a valsagon (1YBPOBMHA 2014: URL).

Petrusevszkaja irdsmiivészetét a mindennapi €let sotét oldalanak részletes leirasa, a
rovid cselekmény és a minimalisra korlatozott szereplédbrazolas jellemzi. A nyers és
realisztikus emberi 1étfeltarasok felvetik azt a kérdést, hogy a csernuha hatasa milyen modon
jelenik meg az ir6né munkdiban, 1évén Petrusevszkaja munkassagat az évek soran mar
szamtalanszor kiilonb6z6 iranyzatokhoz, stilusokhoz probaltak besorolni. A. Koseleva és E.
Mongus is arrdl ir, hogy az irébné miivészetét kiilonféleképpen értékelte mind a hazai, mind
a kiilfoldi kritika (KOILIEJIEBA, MOHI'YIII 2013: 250). Miiveit a kiilfoldi kritika példaul
sokszor a ,piszkos realizmussal” tarsitja, amely — ugymond - specidlis orosz
»egzotikummal” van telitve, mig az orosz kritikaban nemegyszer a csernuha jelenségéhez
soroltdk. Am az olyan kritikusok, mint Lipoveckij és Lejderman ezzel az allitassal
szembehelyezkednek: ,,Véleményem szerint — irja Lipoveckij — teljes tévedés volt Ljudmila
Petrusevszkajat ezen iskola vezetdjének tekinteni — 6 nem keriili az altaldnositasokat, hanem
éppen ellenkezdleg, batran 6tvozi a legalantasabb mindennapokat az 6si archetipusokkal; a
’sOtétség’ nala csak anyag, a mitologizalés all a kozéppontban, s valgjaban a realista ’tipizald’

technikéval mélyen ellentétes” (JIMIIOBELIKUIA 1999: URL).

1.2.2 A szoc-art és a moszkvai konceptualizmus

A szoc-art az 1960-as évek masodik felében, az 1970-es évek elején jott létre
Oroszorszagban, eldszor nem kifejezetten az irodalomban, hanem a képzémiivészetben,
majd a miivészet mas agaiban is megmutatkozott. Az irodalomban a szoc-art lényegében
Venyegyikt Jerofejev Moszkva-Petuski cimii kisregényével és Juz Aleskovszkij miiveivel
kezdédott. Ahogyan M. Nagy Miklos is irja, maga a ,,szoc-art” elnevezés 1972-ben sziiletett
meg, ezt megeldzden a jelenséget kiilonféle nevekkel illették, mint példaul ,,szovjet pop”,
ntotalitarius konceptualizmus”, késobb ,,szov-art”, ,,kom-art”. Ez volt az az iranyzat, amely
eldszor egyesitette az illegalis és hivatalos miivészetet (M. NAGY 1997: 81). Vitalij Komar
szerint a szoc-art a szovjet avantgard konceptudlis agat — példaul az agitprop jelszavait —
Otvozte a veszélyes nonkonformista gesztussal, mikdzben a szocialista realizmus forméajat
ellenzeki tartalommal t61totte meg. Ez a megkozelités sajatos alkotdor modszerré valt, amely

kifejezi tudatunk alapvetd dualizmusat és konceptualis eklektikdjat (KOMAP 2012: URL).
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Tovabba Komar szerint a nyugati pop-arttal szemben a szoc-art jobban kozelitett a
konceptualizmushoz. ,,Mig a pop-art az aruk ¢és azok reklamjanak taltermelésébdl sziiletett,
addig a szoc-art a szovjet ideologia és propaganda tultermelésébdl. Ma, sokévnyi New Y ork-
i élet utan, azt mondhatom, hogy a nyugati reklam a fogyasztas propaganddja, mig a szovjet
propaganda az ideologia reklamja volt” (KOMAP 2012: URL). Az adott idészak alkotoi
attitidjével kapcsolatosan Komar a kovetkezdket mondja: ,,A vasfliggdnyon beliil
létrehoztunk egy masik fliggdnyt — a bohém gettd efemer fiiggdnyét: egy provincialis kiilonc
viselkedésének torékeny modelljét egy totalitarius tarsadalomban. Ez egy kisérlet volt arra,
hogy megdrizziik azt a mitologikus, groteszkbe hajlé hiiséget az elveinkhez és onértékelési
mércéinkhez, amelyekben megnyilvanult a ragaszkodas a régimodi, romantikus
¢letfelfogdshoz — az ,,nem elismert zseni” ¢letforméjahoz” (KOMAP 2012: URL). Ez ahhoz
vezetett, hogy egyfajta kockdzatos jatékba vonta a miivészeket, mivel a néz6 lehetett cenzor,
a cenzor pedig néz0. Ezért a vizualis metafordk védomaszkka és allegériava valtoztak. A
miivészi folyamat igy egyfajta karnevali térként miikodott, ahol keveredtek az ellentétek —
forma ¢s tartalom, parodia és komolysadg —, €s ahol a miivészet é€letrajzza és torténelmi
onreflexiova valt. Mindez azon az elképzelésen alapult, hogy ami ma politikai vagy
torténelmi szempontbol fontos, az iddvel esztétikailag is értékessé valhat. A miivész ¢élete
pedig nemcsak személyes ut, hanem maga is egyfajta milalkotas, egy romantizalt ,,alkotoi
létforma” (KOMAP 2012: URL).

Boris Groys meglatasa szerint a szoc-art a posztmodern esztétika jellemzdit hordozza
magaban, amelyek az eurdpai és amerikai miivészetben az 1970-1980-as években voltak
meghatarozok ("'POMC 1979: URL). Altalanossagban elmondhaté, hogy a szoc-art sajatos
elegye a szocialista realizmusnak és a posztmodernnek: ,,a szoc-art az unikdlis szovjet
tapasztalat és a vilagavantgard hagyomanyainak metszéspontja. A szoc-art miivésze
latszolag elfogadja annak a rendszernek a jatékszabalyait, stilusat, nyelvét, amelyben
sziiletett, amelynek erdterében dolgoznia kell, s éppen ezzel végez destruktiv munkat: a
szocializmus nyelvi kliséiben, archetipusaiban vald élvezetes — s ugyanakkor tragikus —
tobzddas éppen a harsany ellendllas aktusa nélkiil, sajatos ideoldgiai enervaltsagaval valik
az apokaliptikus vilagérzés hatdsos kifejezédéséve” (M. NAGY 1997: 81). Mint ahogyan
azt Groys megfogalmazza, a mozgalom olyan miivészeti technikakat alkalmaz, mint a citacio
(idézetek beemelése), a tudatos eklektika (kiilonb6z6 elemek szandékos keverése), valamint
a kiilonféle szemiotikai és miivészeti rendszerek (példaul kulturalis kodok, stilusok)
szembeallitdsa és litkoztetése. Az, hogy ezek a rendszerek Osszeiitkoznek és egymast

»leromboljak”, nem csupdn elkeriilhetetlen, hanem a mozgalom szamara esztétikai 6romot
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is nyujt. Ezéltal a szoveg az ilyen tipusi miivészet jatékossagat, ironikus hozzaallasat és a
rendszerek kozotti kolcsonhatasokbol fakadd dekonstrukcids folyamatokat emeli ki,
amelyek a posztmodern miivészet 1ényegét képezik (TPOKIC 1979: URL).

M. Nagy azt is leszogezi, hogy mindez részben parddia, az ,értékek” kiforgatasa,
lealacsonyitasa, és szorosan kotddik a bahtyini karnevalelmélethez. Vagyis a szoc-art
»anyanyelve” a bahtyini karnevali kultura eszkdzrendszere lett, ami lehetdvé tette szamara,
hogy egyszerlien bejusson a kulturalis tér minden szegletébe, amelyeket az ideoldgiai tabuk
befolyasoltak, anélkiil, hogy kozvetleniil timadast inditott volna az ideoldgia ellen. ,,.De a
szoc-artban a parodia mindig Onparddia is egyuttal: a szoc-art miivésze — ellentétben a
“hatvanasokkal’, a ’liberdlisokkal’ — abbdl indul ki, hogy mindannyian a rendszer
produktumai vagyunk, a rendszer, az §sszorny benniink van, nem rajtunk kiviil” (M. NAGY
1997: 81).

M. Nagy szerint a szoc-art és a posztmodern a nyolcvanas évek végére sikeresen
elfoglalta helyét az orosz irodalmi folydiratokban €s kiadoknal, ligyesen kiaknazva egy
olyan hagyomanyt, ami a totalitarius rendszerrel allt kapcsolatban. Ezzel 1étrehozta a sajat
ildoztetésének mitoszat, kitartdan allitva, hogy Oroszorszagban a politikai cenzarat
felvaltotta az esztétikai cenzira (M. NAGY 1997: 82).

Meglatasom szerint Viktor Tupicin tanulményaban felvet egy-két olyan meglatast,
amely a szoc-art és a moszkvai konceptualizmus kozotti kiilonbségeket hivatott jobban
érzékeltetni. Vitalij Komar és Alekszandr Melamid (valamint Joseph Kosuth) — a szoc-art
f6 képviseldinek miivészetét Tupicin aszerint tematizalja, hogy azok a kiilsd, hivatalos,
,mitikus” ideologiai nyelvet (az allami propaganda frazisait, vizualis kliséit) allitjak a
miivészi Ujrahasznositds, a parddia és az ironikus dekonstrukcid célkeresztjébe. Ezzel
szemben meglatasa szerint Kabakovot inkabb a kozdsségi (tarsbérleti) 1ét belsé narrativai
foglalkoztatjak, amelyek a szovjet hétkdznapi életbdl, a ,.kisember” vilagabdl erednek. A
szoc-art miivészei figyelemfelkeltden ,,alairjak™ ezeket a hivatalos szlogeneket, igy szinre
viszik az egyéni miivészi poziciot az ideoldgia névtelenségével szemben, mig Kabakovnal
inkabb a rejtézkodés, a fiktiv alakok mogeé bujo szerzéi poziciod jelenik meg. Tovabbi
jellemz6 vondsa a szoc-artnak a plakatstilus, a direkt, vizualisan erdteljes, stilizalt képiség,
illetve az, hogy a hangsuly a tarsadalmi és politikai diskurzus ironikus és groteszk
»Kiforgatdsdn” van, mig Kabakovnal inkdbb a miivészet, életrajz, szoveg és installacid

egységeként jelenik meg a koncepcio. Nala a nyelv nem a hatalom leleplezésének eszkdze,
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hanem inkabb az identitds széttéredezettségének, a kozosségi (tarsbérleti) 1€t zartsaganak és
abszurditasanak demonstralasara szolgal (TYIIMLIbIH 1990: URL).

Mint ahogyan a szoc-art, ugy a moszkvai konceptualizmus is a képzémiivészetben
kezdett el kialakulni. Olyan miivészek, mint Erik Bulatov, Oleg Vasziljev, Ilja Kabakov,
Dmitrij Prigov és masok voltak a kezdeményezdi ennek az iranyzatnak. Boris Groys az
els6k kozott irt a moszkvai konceptualizmusrdl. 1979-ben megjelent cikkében
(Mockosckuti pomanmuueckuil konyenmyanusm) arrol ir, hogy az orosz gondolkodasmod
szamara idegennek szamit a miivészet fliggetlen tevékenységként vald pozitiv értékelése.
Nehézséget okoz elfogadni azt az elképzelést, hogy a miivészet csupan technikéak sorat
jelenti, amelynek ,,célja” mar nincs meg. Emiatt a moszkvai ,,romantikus
konceptualizmus™ nemcsak az ,,orosz I¢lek” allandd egységét bizonyitja, hanem egy
pozitiv probalkozés is annak feltaradsara, hogy a miivészet hogyan Iéphet tul a sajat
korlatain (TPOMC 1979: URL).

Lipoveckij szerint a konceptualis miivészet nem egy elszigetelt miivet mutat be,
hanem annak a tdrsadalmi és kulturalis kontextusnak a miivészi elemzése, amelyen keresztil
barmely targy esztétikai statuszt nyerhet (a konceptualizmus egyik els6 miive, Maurice
Duchamp A4 szokékut (1919) ciml alkotasa példaul egy muzeumban kidllitott piszoar)
(JIEMJIEPMAH, JIMITIOBELIKMI 2003: 427). A konceptualizmus legfébb célja, hogy
yjraértelmezze a hatalmi diskurzusok nyelvét, legyen sz6 akar a politikai hatalom nyelvérdl,
azaz a szocialista realizmusrol, az erkdlcsi tekintéllyel bird6 hagyomanyokrol, példaul az
orosz klasszikus irodalomrol, vagy kiilonb6z6 torténelmi mitologiakrol.

A szerzOparos Kabakov meglatasaira timaszkodik, amikor az orosz konceptualizmus
egyedi jellemz6irdl ir. A nyugati konceptualizmusban az ,,egyik helyett a masik™ alapelv
domindl: vagy egy miivészeti ,.targyat” mas targy vagy annak verbalis leirdsa, egy ,targy”
gondolata valt fel; vagy a miivészet hagyomanyos helyszineit — a muzeumot, galériat —
ignoralva az eseményeket a leginkdbb alkalmatlan helyekre koltoztetik. Az orosz
konceptualizmusban viszont a targyat nem egy masik targy vagy annak konkrét jelentéssel
biré leirdsa valtja fel, hanem a valdsdg (mind targyi, mind verbalis forméban) teljes
devalvalodasa kovetkeztében kialakuld tiresség, ami a szimuldkrum tarolohelyévé valik.
Amikor Erik Bulatov festményén a horizontot eltakarja egy olyan szovjet szlogen, mint
példaul a ,Kommunizmus gydzni fog”, az nem helyettesiti a természetes horizontot annak
ideologiai megfeleldjével. A szovjet szlogen mar régen értelmetlenné valt, nem utal semmi
valosagosra — allitja Kabakov —, ezért a metafizikai lirességet testesiti meg — a negativ

valosagot: ,,Ez az érintkezés, kozelség, egybefliggés, érintés, altaldban az tirességgel vald
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barmilyen érintkezés az, ami, Ggy tlinik szamunkra, az orosz konceptualizmus 0 jellemzdje”
(JIEMJIEPMAH, JIMIIOBELIKUI 2003: 428).

Mihail Epstein szerint a konceptualizmus f6 moddszere az eliminédcio, amely a
sztereotipiak és klisék automatizmusat talzott mértékben kihasznalva ,kiszoritja” az
»ideologiat”, és igy egy ,jelentéssel bird irt” (3Haummoe 3usHHE), egy ,.felvilagosult
iirességet” hagy maga utan. Lipoveckij Epstejnt idézi, aki szerint ,,van valami kdzos a
konceptualizmusban a buddhizmussal vagy a zen buddhizmussal: egy bizonyos valdsag
felfedi illuzorikus, kisérteties természetét, és atadja helyét maganak az iiresség
érzékelésének. A konceptualizmus a kiilonféleképpen bemutatott képzelgések, a bosszantd
aprosagok birodalma, amelyek mogott egy nagy, vonzo iiresség tarul fel” (JIEMJIEPMAH,
JIMTIOBELIKHM 2003: 428).

A konceptualizmus sajatossagainak vizsgalatakor 1. Vasziljev arra a megallapitasra
jut, hogy az irodalmi konceptualizmus kdzponti eleme maga a nyelv és annak valtozasai.
Nem kizarolag a szovjet ideologia nyelvezetére korlatozodik, hanem szélesebb korben
magaban foglal mindenfajta tekintélyes, altalanosan elfogadott és merevvé valt nyelvi
format, amely tudatformakat alakit ki; ,,a konceptualista alkotdsokat a metaszovegiség
jellemzi, vagyis az, hogy a szoveg onmagara reflektal. Ez lehet az alkotd sajat munkajanak
elemzése, vagy a miivészeti szerkezet elméleti megkozelitése, tudomanyos precizitassal
<..> az ir6 személytelenné valik, keriili a kozvetlen narrativat (azaz a lirai 6nkitarulkozast
¢és Oszinteséget), a hiteles és komoly megfogalmazést individudlis értékeléseket. Kozvetve
fejezi ki magat, sajat hangjat masok hangjaval, idézetekkel, mas nézOpontokkal helyettesiti.
A konceptualistak ellentétben allnak az alkotd hagyomanyos szerepével (aki sajat képzelete
révén teremti meg a miivet mint egy teljes vilagot és az élethez vald hozzaallast), az abrazolt
vilagban vald ’nem-részvételt’” és a szoveghiiséget mell6zd éllaspontot favorizaljak”
(BACHJIBEB 1996: 137, 138, 140).

Lipoveckij kovetkeztetése a moszkvai konceptualizmussal kapcsolatban az, hogy az
sok tekintetben az orosz avantgard olyan irdnyzatat viszi tovabb, mint az OBERIU. E
stratégia keretein beliill azonban Dmitrij Prigov, Lev Rubinstein és Timur Kibirov egyéni
miivészeti rendszerei meglehetdsen eltéréek (JIEMJIEPMAH, JIMTIOBELIKHI 2003: 429).

A moszkvai konceptualizmus egyik meghatdrozé alakja, Ilja Kabakov — ahogyan
korabban mar utaltam ra — alkoto6i vilaganak egyik alapvetd toposza a tarsbérleti lakas, az
un. kommunalka. E toposz kiemelése jelen Osszefiiggésben azért is indokolt, mert a
tarsbérlet, valamint a szovjet hétkdznapok tipologidja Petrusevszkaja miiveiben is

hangsulyosan megjelenik — jollehet eltérd poétikai eszkdzokkel és sullyal. Mig Kabakov
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munkdiban — elsdsorban installacidéiban ¢és albumaiban — a tér materialitisa és
dokumentarista reflexidja kertil elotérbe, addig Petrusevszkaja prozajaban a kommunalis tér
egzisztencidlis és tarsadalmi tapasztalatként valik jelentéstelivé. Kabakov meglatasa szerint
a ,tarsbérleti 1ét... totalis jellegli, mivel kizar barmiféle nem-részvételt: az ilyen attitiid
azonnal elitélést és a tobbiek részérdl tapasztalhatd agresszidt von maga utan. Ennek az
agresszionak az ideologiai alapjat a tisztasag és erkdlcsosség megkovetelése adja, amely a
gyakorlatban mindenféle kiemelkedésre vagy jobb ¢€letre valo torekvés tilalmat jelenti. Ebbol
fakad a kommunalkara jellemzd ’Onzetlenség’ kultusza, amely éppen a privat szféra
feladasaban, a masikkal valé megosztas allando készségében, a méasik meghallgatasaban és
masok életében vald részvételben nyilvanul meg. Ide kapcsolodik a teljes nyiltsag, az
¢letkoriilményekrdl vald beszamolas elvarasa is: aki titkol valamit, az rossz ember. Vagyis
az egyéntdl nemcsak az elvardsok formalis betartdsa, hanem azok belsd azonosulasként vald
elfogadasa is megkdveteltetik ahhoz, hogy a kommunalka befogadja. Mindenkinek megvan
a maga kijeldlt szerepe, és azt be kell toltenie — kiilonben jaj neki, még akkor is, ha a
nagyvildgban megbecsiilt ember lenne. A kommunalka szdmara a nagyvilag és az attol eltérd
értékrendek nem léteznek — 6nallo, zart vilagot alkot.”

Bar Petrusevszkaja és a moszkvai konceptualizmus kozott nincs kimondottan szoros
kapcsolat, és nem is tartjak az irondt az iranyzathoz barmilyen formaban is kot6do alkotonak,
véleményem szerint néhany, a konceptualizmusra jellemzd vonis mindenképpen
felfedezhetd miivészetében. Petrusevszkaja miiveiben is megjelenik egyfajta nyelvi jaték,
amely néhol abban mutatkozik meg, hogy dekonstrudlja a szovjet diskurzust, kiemelve
annak trességét vagy abszurditdsat, ami jellemz6é volt a moszkvai konceptualizmus
képviseldire is. Petrusevszkaja miiveiben nem nyiltan, de rendszeresen tematizalja a szovjet
mindennapok abszurditasat és a hivatalos ideoldgia ,,szimulélt valosagat”. Ez a kettdsség a
moszkvai konceptualizmus egyik alapmotivuma. Tovabba Petrusevszkaja miiveiben
gyakran torekszik a minimalizmusra, az ¢let banalitdsanak hangsulyozasara, amely a
konceptualizmus egyik fontos kifejezOeszkoze is. Petrusevszkaja szereploi, hdsei gyakran
név nélkiil jelennek meg (vagy csupdn a nevek kezddbettii, illetve a legelterjedtebb, altalanos
érvényll nevek szerepelnek), tehat azt lehet mondani, hogy arctalan figurdk bukkannak fel

torténeteiben, akiket ezekben a sziizsékben abszurd vagy groteszk szituacidik hataroznak

3 Marija Szemengyajeva altal 6sszegyiijtott cikkben olvashatd, amely Kabakov meglatésait tartalmazza a
kommunalkakrol. https://arzamas.academy/materials/592?ysclid=mcltikOkbv551404494
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meg. Ez parhuzamba allithatd a konceptualizmus azon vonasaval, amely elutasitja a szerzé
személyiségének dominancidjat.

Noha a konceptualistdk gyakran elvontabban kozelitették meg hétkdznapi, abszurd
narrativaikkal a szovjet valosagot és annak feldolgozasat, Petrusevszkajanal is megjelenik
ez a torekvés, ami ily moddon bizonyos tekintetben 0Osszekoti 6t a moszkvai
konceptualizmussal. Hiszen ugyanazokat a kérdéseket vizsgalja: az identitast, a valosag

illuzorikus természetét és a hatalom nyelvének dekonstrukcigjat.

I.3 Posztmodern

Umberto Eco Utoiratok A rozsa nevéhez cimli munkajaban a kovetkezd
megallapitasra jut a posztmodernnel kapcsolatban: ,,Az a benyoméasom, hogy manapsag a
posztmodernt arra hasznaljak, amire csak tetszik. Masrészt megkisérlik hatarait visszatolni
az idoben: eldszor az elmult hiisz év néhany irdjara és miivészére tiint alkalmazhatonak,
majd lassanként elérte a szadzadeldt, ezutan a még korabbi idéket, a menetelés folytatodik,
mig ez a kifejezés el nem érkezik Homéroszhoz. Mégsem hiszem, hogy a posztmodern
kronologikusan behatarolhat6 aramlat lenne: inkabb szellemi kategéria, jobban mondva
Kunstwollen, az alkotas egy mddja. Azt mondhatjuk, hogy minden kornak megvan a maga
posztmodernizmusa” (ECO 1985: 87). Megjelenése 6ta a posztmodernrdl szamtalan munka
sziiletett, mégis gyakran meriilnek fel vele kapcsolatban kérdések, s nemegyszer eltérd
vélemények sziiletnek a témaval kapcsolatban. Azt lehet mondani, hogy a kutats
szempontjabol egy megallapitast tekinthetiink allandénak: az orosz posztmodern kiilonbozik
a nyugatitol. Ebbdl a ténybdl kiindulva szeretném attekinteni a posztmodern jelenség
sajatossagait.

Ahogyan tehat mar tobb kutato is ramutatott, kiilonbséget kell tenniink az orosz és
a nyugaton megjelent posztmodern kozott. Mark Lipoveckij 2008-ban megjelent konyvében
arrol ir, hogy a kutatok tobbségének véleménye megegyezik azon altalanos megallapitas
tekintetében, hogy a posztmodern poétikai jellemzdje a szerkezeti bizonytalansag vagy
alaktalansag (JIMTIOBELIKII 2008: 9). Lipoveckij egy masik munkajaban a kaosszal vald
dialogust tartja a posztmodern stratégiak koziil az egyik legfontosabbnak. Egy ilyen stratégia
alapvetd ujdonsaga abban rejlik, hogy a posztmodern egy miivészi és filozofiai kisérletet

testesit meg annak érdekében, hogy lekiizdje a kdosz és a kozmosz — a kultira szamara
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alapvetden fontos — antitézisét, hogy a miivészetet kompromisszum keresésére 0sztondzze
ezen univerzaliak kozott (JIMIIOBELIKUI 2006: 56).

Lipoveckij az orosz posztmodern stituszdnak problematikussagat két fo
,koordinatatengelyre” bontja. Az els0 a posztmodern esztétikaja, illetve a posztmodern
kritikusai altal az ,,orosz kulturalis hagyomany” allanddjaként definialt irodalmi onreflexid
kozotti szakadékot jelzi. A masodik ,.koordinatatengelyen” az orosz posztmodern eurdpai és
amerikai kritikusainak érvei helyezkednek el, akik nem taldljdk meg benne a nyugati
posztmodern diskurzus legfontosabb elemeit — mint a modernista kultura fejlédésének
késobbi szakaszainak termékét (JIMTIOBEIIKMI 2008: 2). Ez utdbbival kapcsolatosan
Noah Norman Shneidman 1995-ben megjelent konyvében (Russian Literature, 1988-1994.
The End of an Era) a kovetkezOket irja: ,,A szovjet €s az orosz terminologidban a
posztmodern kifejezést nagy valdszinliséggel nem megfeleléképpen hasznaljak. Az orosz
modernizmus a tavoli multhoz tartozik, egészen a XX szdzad elejéig megy vissza. A mai
orosz posztmodern nem a modernizmusra adott reakcid, hanem a korabbi szovjet tarsadalmi,
ideologiai €s esztétikai értékek reflex-szerti elutasitdsa, valamint a szocialista realizmusra
adott reakci6 eredménye. A — mondhatjuk tigy — posztszocialista realizmusnak és a nyugati
posztmodern muvészet egyes elemeinek kombindcidja. Az 1980-as évek végén azokat a
miiveket is a posztmodern paradigmaba soroltak, amelyek cenzlrdzva voltak, vagy akar
szovjet undergorund irodalomba tartoztak. Ez az irodalom feloldotta az addig tabunak
szamitott témakat és teret nyitott olyan témak megvitatdsara, mint a szexualis deviancia, a
homoszexualitas, a leszbikussag €s a drogfogyasztas” (SHNEIDMAN 1995: 173).

Az orosz posztmodernt Mihail Epstejn A4 posztmodern és Oroszorszdag cimil
munkdjaban kifejtett gondolatok alapjan szoktdk jellemezni, s ennek alapjan a
kommunizmussal és a szocialista realizmussal valo kapcsolatat emelik ki. Epstejn szerint a
szimuldkrumok termelése az orosz kulturaban gyokerezik, ezaltal a posztmodern
elofeltételei mar kordbban kialakultak Oroszorszagban (EPSTEJN 2001). Epstejn munkéja
elsé részében felsorakoztat nyolc vonast, amelyeken keresztiil, az 6 meglatasa szerint a
kommunista ideoldgia szovjetunidbeli formdja a posztmodernnel keriil parhuzamba.
Elséként Epstejn a hipervaldsagokrol azt irja, hogy a posztmodern mar csupan konstatalja a
vilag teljes ,,atalakitottsagat”, hogy a valosdg nem létezik tobbé, ehelyett megjelent a
mesterséges jelek rendszere, ,,a valosag eszmei és optikai szimulacioi” (EPSTEJN 2001: 8).
A masodik a determinizmus és a redukcionizmus, amely szerint az posztmodern
elhatarolodik mindenféle hierarchikus besorolastodl és uralkodo kanontol, viszont fontossa

valik az egyén etnikai, tarsadalmi, nemi €s ¢életkorbeli identifikacioja, tehat az identifikacio
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minden teriiletén és minden szintjén ,,az ilyen genetikai-csoportalapi megkozelités
expanzidjat hajtja végre. A gyokerek keresésének procedurdja, a determinista exegézis
messze tilmegy a marxizmus hatédrain, és lefedi a jobbara a csoport-hovatartozdsara és
fizikai adottsagaira redukalt személyiség viselkedésének minden oldalat” (EPSTEJN 2001:
17). A harmadik az antimodernizmus, azaz a modernizmus minden szintli elutasitasa. A
negyedik az ideologiai eklekticizmus, mivel a posztmodern szakit a nagy ideologiakkal, s
ehelyett a posztmodernben a kultarat az eszmei eklekticizmus €s a toredékesség allapota
jellemzi. Az 6todik az esztétikai eklekticizmus, a posztmodern a kiillonb6z6 klasszikus és
archaikus tradiciok, torténelmileg 6ssze nem ill6 kiilonbozd stilusok vegyitésével allitja
helyre a miivészet viszonyrendszerét, elutasitva az avantgard torekvéséket, melyek
torekedtek a hermetikus tisztasagra, az ijdonsag szerepére, vagy a felsdbb valosag abszolut
megismerésére. A hatodik az idézetek jatéka, a posztmodern a ,,szerz6 halalat” hirdeti, és a
jatékka valik. A hetedik pont szerint a posztmodern torekedett arra, hogy eltdrdlje az elit- és
a tomegmiivészet kozotti kiilonbségeket, €s nem idegenkedett attdl, hogy a toémegtarsadalom
kultuszait vagy sztereotipidit kdlcsonvegye, és azok mintdjara alkossa meg sajat miiveit. A
posztmodern szamdra fontos volt a ,,kiegyenlitett” értékhierarchidk vagy a miivészi nyelv
leegyszeriisitése, sztereotipizalasa. A nyolcadik pontban Epstejn arrol ir, hogy a posztmodern
létre akarja hozni az ,,idontal” vilagat, egy torténelem utani terrénumot. A posztmodern a
kommunista utdopizmussal all szemben, és altaladban antiutopisztikus vagy posztutdpisztikus
vilagszemléletnek vallja magat. A posztmodern ,,0nmagat az ’idontal’ vilagaba helyezi,
éspedig nem valahol ’amott’, azutan’, hanem itt és most” (EPSTEJN 2001: 32).

Goretity Jozsef arrdl ir, hogy a posztszovjet kultura és irodalom a kilencvenes évek
elejére rendkiviil sokszinfivé valt. A Metropol-botrany* utan kiilonosen, de mar elétte is
érezhetd volt, hogy egy jelentds paradigmavaltds megy végbe az orosz irodalomban.
Nemcsak esztétikai, de ideoldgiai szempontbodl is megvaltozott az orosz irodalom és a
kultura. A kilenceves években egyszerre volt jelen a szovjet irodalom, az akkori kortars
irodalom, az emigracios irodalom, és az addig cenzlrdzott irodalom is. Mint azt Goretity

Jozsef megallapitja, ,,az 1j, vadkapitalista kornyezetben ¢él0 orosz ember szamara

4 Az 1978-ban Moszkviban osszedllitott Metropol almanachot Viktor Jerofejev és Jevgenyij Popov hoztdk
1étre tobbek kozott Vaszilij Akszjonov kozremikodésével egy 12 példanyban késziilt szamizdatos
szépirodalmi gylijteményként, melyben cenzurazatlanul jelentek meg a meghivott irok miivei, tobbek kdzott
olyanoké, akik nem tartoztak a hivatalos irodalomhoz. Egy példany kijutott az Egyesiilt Allamokba, ahol 1979-
ben kiadtak. A Metropol nyugati megjelenése a Szovjetunidoban irodalmi és politikai botranyt kavart, a harom
irot kizartak az [roszovetségbol, Akszjonov emigralt, Jerofejev és Popov a tovabbiakban nem publikalhattak
miiveiket.
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érdektelenné valtak annak az orszagnak, jelesiil a Szovjetunionak a problémai, amelyben
szlletett, de amely a ’90-es évekre mar nem létezett. Ha a Brezsnyev-korszak elfogadott
irodalmébol az 1990-es évekre megmaradt valami igazan népszeriinek, az nem volt mas,
mint a Sztrugackij testvéreknek a hivatalosan egyébként alacsonyrendii miifajba sorolt
tudoményos-fantasztikus irodalma” (GORETITY 2015: URL).

Ahogyan Goretity is irja, az esztétikai elvekben eluralkodott az ironia és a parddia,
,,a lezart miiegész létrehozasat kiszoritotta a téredékes irasmod €s a nyitott szovegstruktura,
elotérbe keriiltek a szexualitasra és az ember fiziologiai folyamataira utalo képek, altalanossa
valt a durvasag, a kegyetlenség abrazolasa és az ennek megfeleld, beszElt nyelviiségre
torekvd szokészlet és beszédmod hasznalata, az underground vildghoz vagy valamely
szubkultirdhoz tartoz6, az elbesz¢éléi feladat elvégzésében inkompetens ’kisember’
elbesz¢16 alkalmazasa” (GORETITY 2015: URL).

Kalafatics Zsuzsanna szerint a posztmodern kifejezést késon kezdték el hasznélni az
orosz szakirodalomban, csak a nyolcvanas évek végén, elétte inkabb a szoc-art, a
neoavantgard és a konceptualizmus terminusok voltak jelen az orosz irodalomban.
Kalafatics ezt azzal magyarazza, hogy az orosz posztmodern kialakuldsdban nagy szerepet
jatszott az underground miivészet. Mint megjegyzi, a kortars orosz irodalomtdrténet-irasban
¢s a kritikai gondolkodasban a posztmodern alakulastorténetét inkabb tarsadalmi, politikai
valtozasok mentén targyaljdk, és igy kiilonbséget tesznek a peresztrojka eldtti szovjet
korszak, a peresztrojkara es6 periodus, illetve a posztszovjet kiteljesedésének fazisa kozott
(KALAFATICS 2018: 316).

Lipoveckij viszont Douwe W. Fokema nyomén inkabb két peridodusra bontja a
posztmodern vilagirodalmat.’ Az elsd periddust a hatvanas évekre datélja, 1évén meglatasa
szerint ez ,,a posztmodern stratégidk keletkezésének és eléggé agressziv korszakanak,
meghonosodasanak iddszaka, amelyre els6sorban a nagy modernista metanarrativaktol valo
eltdvolodas, a modernista €s realista mitologidkkal folytatott polémia a jellemzd. <...> Az
orosz posztmodern poétika megsziiletésekor a modern helyére a szocreal diskurzus keriilt. A
demitologizacids folyamat sordn a posztmodern alkoték a kommunizmus, a szocialista
realizmus ideologémait ¢és jelmondatait mas klisé¢kkel és eszmékkel vegyitve parodizaltak,

dekonstrualtak a totalitarius kultarat” (JIMIIOBELIKUI 2008: 457). A masodik

3 Fokkema egyébként — mint Lipoveckij irja — 6t olyan irasmodot jeldl meg, amely modositotta a posztmodern
esztétikat: a feminista irodalmat, a historiografiai metafikciot, a posztkolonialis és az 6néletrajzi irast, illetve a
kulturalis identitasra fokuszalo prozat (JIMIIOBELIKMI 2008: 459).

32



periddusban, a posztmodern végének, illetve meghaladdsanak iddszakaban Lipoveckij
szerint mar nem annyira meghataroz6 a kisérletezés, a radikalis dekonstrukcio.

kapcsan — attekinti tobb, eltérd nézeteket vallo, a téméban relevans kutatd értelmezéseit.
Ezeket Osszevetve arra a végkonkluziora jut, hogy az orosz posztmodern értelmezése
kapcsan az altala vizsgalt kutatok mindegyike a nyugati kutatok elméleti modszereire
tamaszkodik, €s beilleszti a nyugati posztmodernt az orosz kultaraba.

Munkéjaban Vass a posztmodernrdl irt kritikdkat, monografidkat, tanulmanyokat
harom osztalyba sorolja. Eszerint az els6hoz tartoznak azok a miivek, amelyeknek elsddleges
céljuk, hogy bemutassak azokat a forrasokat, amelyek a nyugati posztmodern filozofiai-
esztétikai bazisat képezik. Ide sorolja Vass Annamaria Nagyezsda Manykovszkaja (Ilapuorc
co 3mesmu. Beedenue 6 scmemuxy nocmmooeprusma, 2021) és Ilja Iljin
(Ilocmempyxkmypanuzm. [lekoncmpykmusuzm. Ilocmmooepruusm, 1996; [locmmooepruzm
om UCMoK08 00 KoHya cmonemusi. Jeontoyus Hayynoeo muga, 1998) munkait. Meglatasa
szerint ¢ milvek a posztmodern esztétika formalddasat mint a kultira és vilaglatas
fenoménjat irjak le, mikdzben kiilon figyelmet forditanak a posztfreudizmusra, a
posztstrukturalizmusra ¢és a dekonstrukciora. Elsddleges forrdsuk a magukat
posztstrukturalistdknak és dekonstruktivistdknak vallo francia és amerikai teoretikusok
(Derrida, Lacan, Deleuze, Foucault, Kristeva ¢s masok) altal kidolgozott intellektualis-
filozofikus eszmék. A masodik csoportot Vass Annamaria felosztasaban azok a monografiak
alkotjdk, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy Oroszorszdgban szintén létezik a
posztmodern paradigma. Véleménye szerint ide tartoznak — az altalam fentebb idézett — Irina
Szkoropanova (Pycckasi nocmmodepuucmcekas aumepamypa, 1999), illetve Vjacseszlav
Kuricin (Pycckuii numepamypuwiii nocmmooepuusm, 2012), Mark Lipoveckij (Pycckuii
nocmmoodepruszm, 1997), valamint Galina Nyefagina (Pycckas npoza konya XX eexa, 2005)
munkai. A harmadik csoportot azok a monografiak alkotjak, amelyek az orosz posztmodern
specifikumat vizsgaljak. Ide tartoznak Mihail Epstejn (Ilocmmodepn 6 pyccrot
aumepamype,  2005), illetve Mark Lipoveckiy (Ilapanocuu:  Tpancghopmayuu
(nocm)mooeprnucmcroeo ouckypca 8 pycckou iumepamype 1920—-2000 2o0os, 2008) altalam
fentebb hivatkozott munkéai (VASS 2021: 23).

Vass Annamaria szerint az orosz posztmodernt mar csak azért is nehéz értelmezni,
mert 0ssze kell vetni az orosz modernizmussal, ami igy sok kérdést vet fel (VASS 2021: 32).
Errdl Lipoveckij a mar fent idézett konyvében tigy vélekedik, hogy az orosz posztmodern

nem csupan nem all szemben az 1910-1930-as évek orosz modernizmusaval — ellentétben a
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nyugat-europai vagy északamerikai posztmodernnel — hanem a modernizmus torténelmi
fejlodésének egyik legfontosabb fazisa (amely be sem fejezddott). Lipoveckij az orosz
kultaraval kapcsolatban itt megjegyzi, hogy nézetei szerint mindez a modern/posztmodern
dichotomia korlatait, ha nem is fiktiv voltdt mutatja, lehetdvé téve, hogy a
posztmodernizmust fontos (bar tavolr6l sem az egyetlen) tnak tekintsiik a modern kultura
és a modernista tudat fejlédésének vonatkozasaban (JIMIIOBELIKMIA 2008: VIII). Egy
masik munkéjaban Lipoveckij arrdl is emlitést tesz, hogy az orosz posztmodern sokban
folytatja a modernizmus ¢és az avantgard mesterségesen megszakitott dinamikdjat: az
eziistkorba val6 ,,visszatérés”, pontosabban annak wjraélesztésének vagya szamos sajatos
kiilonbséget hatdroz meg az orosz és a nyugati modell kozott JIMIIOBELIKHIA 2006: 55).

Lipoveckij nézetei szerint a posztmodern a fejlddése soran egyre inkdbb
elhatarolodik a modernizmus €s az avantgard egyik fontos tulajdonsagatol, a valdsag
mitologizalasatol, ahol a mitosz az egyéni szabadsagfogalom materializalédasa volt. A
posztmodern szandékosan semmisit meg barmely mitologiat, mivel Ggy tekint ra, mint a
tudat feletti hatalom ideoldgiai alapjara, amely raerdlteti magat — mint az igazsag, az
orokkévalosag, a szabadsag és a boldogsag egyetlen, abszolit és szigortian hierarchikus
modelljét. A kommunista mitologia kritikdjatol indulva (szoc-art a vizualis miivészetekben
¢s konceptualizmus az irodalomban) a posztmodern attér a klasszikus orosz irodalom és az
avantgard mitologiai koncepcidinak kritik4jara, ezt kovetéen a kortars tomegkultura
mitoszaira. Mindazonaltal a 1étezé mitoldgidk lerombolasaval a posztmodern torekedik egy
01j, nem hierarchikus, nem abszolut , jatékmitologiava” atalakitani azokat (JIATIOBEIIKWH
2006: 55).

Mindemellett Lipoveckij hangsulyozza, hogy amennyiben Nyugaton a
posztmodern a modernitds 0 fejlédési szintjének reflexidjaként jelenik meg, akkor
Oroszorszagban (vagy inkédbb a Szovjetunioban, ahol az orosz posztmodern elsé szovegei
megjelennek) semmi ilyen nem mondhaté el. Szerinte annak a szociokulturélis helyzetnek,
amelyben az orosz posztmodern felbukkan, elsd pillantasra semmi kdze sincs sem a ,,késoi
kapitalizmushoz” (F. Jamieson), sem a ,,tdmegmédia-civilizdcidhoz” (J. Baudrillard), és
még kevésbé a ,torténelem végéhez” (F. Fukuyama). Mint irja, paradox, de igaz allitas,
miszerint az orosz posztmodern a totalitdrius kultiran beliil, vagy legalabbis vele szoros,
Htarsbérleti” szomszédsagban keletkezik — azzal parhuzamosan, kdzvetlen és (gyakrabban)
kozvetett dialogusban fejlddve (JIMTIOBELIKUI 2008: XI).

Lipoveckij arra a megallapitasra jut, hogy az orosz posztmodern tobbé-kevésbé

»Osi/autochton” eredetét a szovjet modernitds logikdjaban kell keresni, vagy abban a
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szociokulturalis képzédményben, amely a Szovjetunidban a modernitas mint sajatos kultara
,helyén” alakult ki (JINIIOBELIKHMIA 2008: XI).

Az Oroszorszagban eldallo ,,posztmodern helyzet” két alapvetd sajatossagat jelol
ki Lipoveckij: az els6t az utopisztikus ideologiak krizisének nevezi, mely tagabb értelemben
a kommunista utdpia értékeinek leértékelése. Ez a hetvenes években lavinaszeri jelleget
oltott, az , Ertelem” és ,,Haladas”, a legfontosabb értékek valsaganak megtestesiilése volt az
Uj idék (HoBoe Bpemst) teljes kulturajaban. Mint mondja, a francia filozofus, J.-F. Lyotard
(4 posztmodern dllapot) szerint ezeknek az alapértékeknek az inflacidja alapozza meg a
posztmodern nyugati kultarajat is. A masodik sajatossagként Lipoveckij a valosag
eltinésének effektusarol ir, ami a tarsadalom értékvesztése és ideoldgiai alapjainak valsaga,
a kordbbi mitoszok ¢és hiedelmek rohamos inflacidja kovetkeztében ment végbe. Ezt
Baudrillard szimuldkrum elméletével tdmasztja ald, miszerint a posztmodern idejében a
valosag szimuldkrumok halézatava alakul at, mely soran egy ,,szimuldkrumokbol allo
hipervaldsag” alakul ki: ezek irdnyitjdk az emberek viselkedését és észlelését, s végiil a
tudatukat is, ami a ,.,tudat halalahoz” vezet, mivel ezutan az emberi ,,én” 1s szimulakrumok
halmazabdl tevdédik majd 0ssze. Ha ezt az analogiat kovetjiik, a vildgot egy hatalmas és
tobbszintli szovegként lehet felfogni, amely kiilonféle kulturalis nyelvek, idézetek és
parafrazisok 0sszefonodasabol alakul ki. Lipoveckij szerint ez a megallapitéas jellemz6ébb a
szovjet civilizacidra, mint a nyugatira, mivel a szocialista realizmus kultiraja és az allami
ellenérzés az Osszes médidban megfosztott minden olyan jelenséget a 1éthez valo jogatol,
amely nem illett bele a ,,valodi szocializmus” modelljébe (JIATIOBELIKWM 2006: 53).

Miutan Petrusevszkaja egészen a posztmodern kezdeti periodusatol az utolsod
iddszakaig jelen van az orosz irodalomban, és annak aktiv formaloja, az irodalomtorténészek
¢s kritikusok java része munkéssdgit folyamatosan kapcsolatba hozza a posztmodern
iranyzattal, és annak kiilonféle jelenségeivel. Szkoropanova mar idézett konyvében arrol ir,
hogy a posztmodern harmadik hulldmaban, azaz az 1980-as évek végén, az 1990-es években
megnd az orosz posztmodernistdk szama. Tobbek kozott Viktor Szosznorat, Vjacseszlav
Pjecuhot, Tatyjana Tolsztajat, Valerija Narbikovat, Dmitrij Bikovot és masokat sorol ide,
koztiik példaul Ljudmila Petrusevszkajat is. Szkoropanova kitér arra is, hogy a 1980—1990-
es években a posztmodern irodalomban felerésodik a dramaturgia, s azon beliil az orosz
feminista posztmodern is. Itt példanak Petrusevszkaja Myowcckas 3ona cimii dramajat emeli
ki, amelyben Szkoropanova szerint dekonstrualédik a ,,férfi/n6i” oppozicio, elutasitasra
keriil a fallogocentrizmus. Petrusevszkaja e drdmajaban Szkoropanova meglatasa szerint a

posztmodern miivészet legradikalisabb formaihoz fordul: Vlagyimir Szorokinhoz hasonldéan
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6 is a skizoanalizist valasztja moddszerének, de Szorokinnal ellentétben egyszerre
dekonstrualja a klasszikus szovegeket (Shakespeare, Puskin) és a valés torténelmi
személyek alakjait (Lenin, Hitler, Beethoven, Einstein), ezaltal komikus-abszurd brikoldzst

alkotva (CKOPOITAHOBA 2001: 354).

1.4 Posztrealizmus és ujszentimentalizmus

A posztmodern utani korszakban az 1990-es években megjelenik egy 0j paradigma,
amelyet posztrealizmusnak neveznek. A kritika meglatasa szerint a posztrealizmusban
szamos azonossagot taldlunk a posztmodernnel, ilyen példaul T. Csurljajeva szerint a formak
sokfélesége, amely nem vezethetd vissza egy eldre meghatarozott egységre, a
,monokauzalitds” €s a ,,linedris progresszizmus” elutasitisa, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
posztrealizmus torekszik minél jobban a valdsagra és az emberre magara dsszpontositani,
ami nyilvanvaléan kiilonbozik a posztmodernben megszokott jatékos patosztol.
(UYPJISIEBA 2010: 39).

Lipoveckij és Lejderman szerint a posztrealizmus alapja az altalanosan értett
relativitas elve, a folyamatosan valtozé vilag dialogikus megértése és a szerzd erre vald
nyitottsaga (JIEMJJEPMAH, JIMTIOBELIKUI 2003: 585).

Lipoveckij ¢és Lejderman 1993-ban megjelent cikkében azt fejti ki, hogy a
posztrealizmust nem lehet pusztan azokkal a mindségi valtozasokkal magyardzni, amelyek
a klasszikus realista irdnyzaton beliil zajlottak, illetve zajlanak. Nem elegendd az sem a
magyarazatahoz, hogy a régi realizmust és a modernizmust 6tvozd elemekkel értelmezziik,
habar mind a bels6 fejlédés, mind az dsszeolvadas fontos szerepet jatszott a posztrealizmus
fejlodésében. A posztrealizmus egyedi €s sajatos modon 1ép interakcioba a kaosszal, és bar
gyoOkereiben taldlhatok kozos pontok a XX. szidzadi mozgalmakkal, a jelenkori
posztrealizmus jelentés mértékben taplalkozik a posztmodern altal tett felfedezésekbdl.
Tovabbmenve, a posztrealizmus atveszi azokat a kulturdlis feladatokat, amelyeket a
posztmodern nem volt képes teljesiteni. Azaz a posztmodern, mikdzben paradox modon
abrazolta a kulturdt mint a mindennapi kaosz legmegfelelobb megjelenitojét, és egy
bonyolult kulturalis poétikat alakitott ki, ,,elveszitette” a valos, ¢16 embert, aki fajdalmakkal
¢s sajat sorssal rendelkezik: az emberi 1ét helyét fokozatosan kulturélis asszocidciok halmaza
foglalta el. A posztrealizmus alapitoitol kezd6déen mindig is megdrizte a kapcsolatot az
emberi 1ét konkrét aspektusaval. Ez a mozgalom az emberen és az emberi tapasztalaton

keresztiil igyekszik megérteni a kdoszt, merészen szembesiil a kdosz mélységeivel annak
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érdekében, hogy feltdrja annak irraciondlis szabdlyait és e szabalyok kozott meglelje a
céliranyos Osszefliggéseket — olyan elemeket, amelyek az emberi életet a kdosz altal minden
iranybol ostromlott helyzetben is céllal és értelemmel ruhdzzak fel. Ez a jelenség foleg abban
mutatkozik meg, hogy a posztrealistak, mikozben nem hanyagoljak el a koriilottik 1évo
valésagot és nem szakadnak el a klasszikus realizmus kutatd szenvedélyétdl, egy olyan
,mivészeti paradigmat” alkotnak, amelyben a tradiciondlis realizmus elvei szerkezetileg
osszehangolodnak a diametralisan ellentétes miivészeti nézépontokkal (JIEMJEPMAH,
JIMTTOBELIKMH 1993: URL).

Csurljajeva értelmezésében a posztrealizmus a posztmodernnel osztozik a létezés
relativitasanak ¢€s kaotikussdganak felismerésében, ugyanakkor attol eltéréen nemcsak
rogziti, hanem értelmezni is igyekszik ezt a kdoszt. A posztrealista esztétikat az jellemzi,
hogy az alkot6i tudatossag szintjén megjelenik a kaosszal vald parbeszéd kisérlete: az ember
altal és az ember érdekében. A cél nem csupan az abszurditds felmutatasa, hanem annak
értelmezése, €s az értelem keresése a létezés irracionalis Osszefiiggéseiben (UYPJISIEBA
2010: 43).

A posztrealista proza patosza abban rejlik, hogy a belsdé rendteremtés szandékaval
fordul a vilag széttartdo jelenségei fel¢, az emberi egzisztencia értelmét keresve egy
entropikus, dekonstrukci6 felé halado vildgban. E prézaban megjelenik a hit aktusa —
,Hiszem, mert abszurd!” —, amely paradox modon az abszurditas mélyén probalja megtaldlni
az emberi szenvedés igazolasat. ,,A klasszikus realizmus hagyomanyait magaba olvasztva —
kiilonosen annak valdsagreprodukciora épiild poétikajat, amely a személyiség €letét €s sorsat
annak konkrét 1éthelyzetében dbrazolja — a kortars realista proza a 20. szdzadi miivészetre
jellemzé uj esztétikai €s poétikai vonasokat is hordozza: a 1ét és az ember tragikus
lényegének felismerését, valamint az élet szamos verzidjaként, modelljeként valod
értelmezését, amelyet a miivészet prizmaja tor meg. A posztrealista proza tanulmanyozasa
igy a 20. szazad végi kultura és miivészet nyelvének megértéséhez vezethet” (UYPJISIEBA
2010: 43).

A posztrealista miivek szerzoinek vilagértelmezését jozan, utdpiamentes tudat
hatarozza meg, amely a 1€t ingatagsagat, a valdsag széthullasanak tapasztalatat és az id6
entropikus jellegét fejezi ki. Ugyanakkor ezek az alkotasok nem a kétségbeesést, hanem a
1ét abszurditasdban vald 1étezéshez sziikséges sztoikus batorsagot hirdetik. A kortérs realista
szerzOk utopiaktdl vald mentessége nem vezet esztétikai tavolsagtartashoz az abszurd és

relativ valosaggal szemben” (UYPJISIEBA 2010: 43).
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A posztrealistak determinizmusa azon torekvéssel tarsul — irja Lipoveckij és
Lejderman —, hogy a latszélagos ok-okozati 0sszefliggések mogotti mélyebb kapcsolatokat
kutassdk fel. Szocialis érzékenységiik ¢€s pszichologiai mélységiik szorosan
Osszekapcsolodik az emberi 1ény 6si, természeti, kozmikus és metafizikai dimenzidinak
vizsgalataval. Ebbdl fakad az a jelenség, hogy a szociotipikus jellemzések, gyakran
0tvozOédnek a naturalizmussal, a transzcendenssel és a spiritudlis abszolitummal
(JIEMJIEPMAH, JIMITOBELIKMIA 1993: URL).

A posztrealizmusban a képalkotds olyan mddon torténik, hogy maga a szerkezet
eleve az esztétikai itéletek kettosségére épit. Ez az értékelés a szerzo €s az olvaso szamara is
megoldhatatlan dilemmava valik. A szerzdparos példaként emliti, hogy a korai kritikusok
milyen eltéré véleményekkel illették Nyikolaj Vermo mémék alakjat® — az elismeréen
patetikustol a kritikai, leleplezon at az ironikusig. Mint azt Lipoveckij és Lejderman
megjegyzi, a szoveg maga hordozza ezen értékelési skala lehetéségét (JIEMJEPMAH,
JIMTTOBELIKMH 1993: URL).

L. Nasztrugyinova a posztrealistak id6-megjelenitésével kapcsolatban azt
fogalmazza meg, hogy ,,a posztrealista prézaban az idéviszonyok nem egyértelmiiek, olykor
még ellentmondésosak is. A posztrealistak ujitasa az idOviszonyok &brazolasaban éppen
abban rejlik, hogy egyetlen miivon beliil kiillonbozé iddtipusok 1étezhetnek egymas mellett
—nem kioltva, hanem kiegészitve egymast. A kiilonb6z6 iranyultsagt tendencidk szimultan
egymasra rétegzOdése révén egy egészen sajatos vilagkép modellje jon 1étre, amelyben még
a kdosz sem logikatlan, hanem strukturalt — am olyan térvényszeriiségek alapjan, amelyek
az abszurd logikdjan nyugszanak. Mindez lehetdvé teszi, hogy kijelentsiik: a posztrealista
prozéban a katakretikus miivészi valosag dominal — a kdoszmosz (xaocmoc).” Erdemes
megjegyezni, hogy ez a fogalom, amely a vilagkép kettds természetére utal, bar
természettudomanyos terminoldgidbol szarmazik, mégis kivaldan illik egy olyan szintetikus
jelenségre, mint a posztrealizmus” (HACTPYIMTHOBA 2009: 109).

Az 1990-es ¢évek irodalmdban Lejderman és Lipoveckij a neoszentimentalizmus
egyik kiilon agaként emeli ki a ndi prozat. Ide soroljak tobbek kozott Ljudmila

Petrusevszkaja, Szvetlana Vaszilenko, Ljudmila Ulickaja, Marina Palej, Irina Poljanszkaja,

6 Nyikolaj Vermo mérnok Andrej Platonov A4z ifjusdg tengere (FOsenunvnoe mope, 1934) cimii kisregényének
hése.

7 Kéoszmosz (a gordg chaos és cosmos szavak Osszetételébdl) — a kdosz és a kozmosz kontaminacioja. Maga
a terminus James Joyce-tol szarmazik (Finnegan ébredése), melyet a posztmodernizmus a magaéva tett olyan
instabil koztes allapotok kifejezésére, melyek nem irhatok le a klasszikus linearis strukturakra jellemzé
kozmosz—kdosz, sense—nonsense binaris oppoziciokkal (KOBAJIIB 2007: 554).

38



Nyina Gorlanova ¢és masok miiveit. Ennek a prozanak az egyik legfontosabb jellemzdje a
szerzOparos szerint, hogy a ,.csernuhai” (uepuymubiii) kdosz és a tulélésért folytatott
mindennapi harc nem kiilonleges tarsadalmi koriilmények kozott zajlik — éppen
ellenkezdleg, az ,,uj ndi préza” a rémalmot a normalis élet keretei kozott tarja fel: a szerelmi
kapcsolatokban és a csaladi élet mindennapjaiban (JIEWJEPMAH, JIUTIOBELIKMH 2003:
563). Ebben a prozdban az a kiilonleges Goscilo szavaival élve, hogy felbontja a
hagyomanyos orosz kultarara jellemzd, a ndi szerénységrol, hiiségrol, felaldozhatosagrol
alkotott ,,idealis” képet, méghozza oly modon, hogy a nd testi valdjat helyezi a kozéppontba
(FOUILMIIO 1999). Mint ahogyan Goscilo meglatasahoz csatlakozva Lejderman és
Lipoveckij is megerdsiti, az uj ndi proza (HoBas xeHckas mpo3a) teljes mértékben legalizalja
a nd szexualis 6romét, mint fizikai étvagyat, mikézben nem csak a szexualitassal, hanem
mas testi folyamatokkal is foglalkozik, mint példdul a menstruacidval €s a terhességgel, és
ezeket higgadtan, elditéletek nélkiil irja le. Ugyanakkor ebben a ,téredezett vilagban”
(xporeHHBIN MUp) a nd1 test megalaztatasnak és erdszaknak van kitéve, s az ¢lvezet gyakran
elvalaszthatatlan a fizikai szenvedéstdl és betegségektol. Ezért valik a korhdz a néi proza
kdézponti kronotoposzava — egy olyan képpé, amely Goscilo megfigyelése szerint sok
szempontbdl hasonl6 a Zéna kronotoposzahoz a ,,hatvanasok™ prézajaban. Ez a kronotoposz
a ndi prozaban egyértelmili filozofiai jelentéssel telitddik: a fajdalom jelentette kialtdsok
kozott, a szennyben €s a gyengeségben taldlkozik egymassal sziiletés és halal, 1€t és nemlét.
Ezzel parhuzamosan a korteremben, ahol a néi betegségek egyesitik Oket, a tdrsadalom
minden rétegének képviseldi taldlkoznak, vagyis ,,a ndéi korterem a tarsadalom noéi
szegmensének mikrokozmoszava valik” (IOLILIMIIO 1999). A ndi prozéban zajlik a
»csernuhai” realizmus lényegi atalakulasa: a testiség nyilt abrazolasa ebben a prozaban
teremti meg az 1990-es évek neoszentimentalista iranyzatanak alapjat.

Ez az irodalom — irja Lejderman és Lipoveckij — mintegy ujjaéleszti a ,.konnyes
hagyomanyt”, amelynek gyokerei az dsi kultira formaiban, a siratas és emlékezés ritusaiban
rejlenek. Ennek a kultaranak a haléllal valé archetipusos kapcsolata kiemelt fontossaggal
bir: a szentimentdlis naturalizmus az emberi sorsokat siratja, amelyeket egy haldokld
korszak temetett el. Ez a korszak epilogusa és egyben megtisztito ritusa, amely felszabaditja
az ¢loket a holtakkal szembeni kotelezettségek alol. Lejderman és Lipoveckij szerint a
tendencia atmeneti, instabil jellege Osszefiigg azzal, hogy mikdzben ez az irodalom ujra
felfedezi a ,,kisembert”, egyiittérzéssel €s szdnalommal veszi koriil, maga a szentimentélis
naturalizmus hése még nem all készen az dntudatra, teljes mértékben az érzelmi-fizioldgiai

szféraba zarkozik. A szerzOparos szerint az ujszentimentalizmus patoszaban ellentétes a
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posztmodern szkepticizmussal, €s visszatér a romantikus tipusi miivészeti rendszer
hagyoméanyaihoz (JIEMJIEPMAH, JIMITOBELIKWI 2003: 566).

Prohorova két tanulményédban (O «Cenmumenmanvnom namypanuzme» 6 npoze JI.
Iempywesckou. 2008, K 6onpocy o neocenmumenmanuzme 8 COBPEMEHHOU PYCCKOU NPo3e
(na mamepuane meopuecmaa J1. ynuyxoti u J1. Ilempywesckoii). 2012) arrol a jelenségrol ir,
hogy milyen mddon jelenik meg Petrusevszkaja miiveiben a neoszentimentalizmus.
Meglatasa szerint Petrusevszkaja miiveiben gyakran megjelennek a naturalista és
szentimentalista sajatossagok, amelyek az ir6on6t a neoszentimentalista irodalomhoz
kozelitik, ezt azzal tamasztja ala, hogy szerinte Petrusevszkaja egyszerre lattatja a
»tisztasagot” €s a ,,szennyet”, az életet és a halalalt, a fajdalmat és az 6romot. Lényegében
Prohorova ebben latja a naturalista és szentimentalista diskurzusok oximoron-szeri
kolesonhatasat Petrusevzskaja miiveiben (ITPXOPOBA 2008b, 2012).

Osszességében elmondhatd, hogy Petrusevszkaja irasmiivészetében az Aaltalam
attekintett paradigmdk elemei formalddtak, és hatasai kiilonb6z6é moddon és mélységben
reflektalédnak az ironé miveiben. Ezaltal Petrusevszkaja miiveiben a kiilonb6zo
paradigmék elemeinek megjelenése egyfajta kiilonds keveredést eredményez, amely néhol

mar az abszurd hatarat surolhatja.
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II Ljudmila Petrusevszkaja ezredfordulo elétt sziiletett miivei

Petrusevszkaja azon irok kozé tartozik, akiket nehezen lehet besorolni egy
meghatarozott irodalmi irdnyzatba vagy kategériaba. frasmiivészetére jellemzd a sotét,
misztikus vagy sziirrealis atmoszféra, ami azon ténnyel is 6sszefiiggésben all, miszerint az
ironé miiveiben gyakran az ember negativ érzelmi és pszichologiai allapotat jeleniti meg.
Altalanossagban elmondhato, hogy dontéen a hétkdznapi 16t arnyoldalait, az emberi
kapcsolatok, illetve a csalad és szerelem problémajat mutatja be miivein keresztiil.
Mindemellett Petrusevszkaja prozajdban a hdésok archetipizalasa, a hds jellemzésének
M. Lipoveckij és N. Lejderman a kortars orosz prozarol szolo konyvében Petrusevszkaja
miiveit vizsgalva arra a megallapitdsra jut, hogy azokban az ,¢letigazsdghoz” lehetd
legkdzelebb allo, tobbnyire naturalista helyzetek, konfliktusok péarosulnak kivételes és
hangsulyos irodalmisaggal.

A Petrusevszkaja miiveivel foglalkozo szakirodalomban négy f6 megkozelitési iranyt
kiilonitettem el. Elsddlegesként a tematikus, majd a poétikai megkozelitéseket jeldltem ki,
ezt kovetik az intertextualitasra, és végiill az irdnyzatokba vald besorolas problémaira
fokuszalé munkak.

Az altalam feldolgozott szakirodalombdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ir6nd
miuvészete nagy részben tdmaszkodik a hétkoznapi 1€t és a valdsag abrazolasara, ugyanakkor
ezt a valosagot atalakitja és megvaltoztatja a fikcid segitségével, amire a kutatok altalaban
kevésbé reflektalnak. Mindez 1ényegét tekintve arra a tényre is visszavezethetd, miszerint
Petrusevszkaja miiveinek is megvan azon sajatossdga, hogy legfoképpen a hétkdznapi
1étet/vilagot abrazolja, mikozben igy a tulajdonképpeni fikcido kevésbé hangsulyozottan
jelenik meg. Ahogyan ezzel kapcsolatosan Szdke Katalin is fogalmaz: ,,Petrusevszkaja a
klasszikus orosz irodalombol jol ismert 1€tszféra, a *bit” (koznapi, materidlis €let) kisszerd,
vulgaris konfliktusait besz¢éli el.” Elbeszéléseiben a ,,koznapisdg pokla” jelenik meg,
végsOkig lecsupaszitott nyelven (SZOKE 1998: 16).

Petrusevszkaja miivészete szamos érzékeny ¢€s aktualis témat érint, amelyek sok esetben
az emberi létezés alapvetd kérdéseivel kapcsolatosak. Ezek koziil a legmeghatarozobb a
kilatastalansag, a hds €s a csalad, a hétkdznapi 1€t €s a misztikum hataran valé mozgas.

A megjelenitett vildg sotétségére és kilatastalansagara fokuszal az elemzések

tobbsége is. E. Goscilo Petrusevzskaja prozajaval kapcsolatban azt irja, hogy kiméletlen
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szindarabjait és elbeszéléseit a nyers humor, a groteszk jellemzi, ami a brutalis valosagot irja
le, az emberi félelmet és iszonyatot. Petrusevszkaja miiveiben az emberi borzalmak, az élet
nehézségei megjelenitésében tetten érhetd kitartas, illetve a szexualitas, az emberi fizioldgia
kendézetlen abrazolasa Goscilo szerint valdjaban két szovjet mitoszt is leleplez: a
»~damszkaja lityeratura” létezésérdl alkotott elképzeléseket, valamint a szovjet korszak
csaladi életére jellemzd valds problémakat, amelyeket a szovjet propaganda nem vett
figyelembe (I'OLLIMIIO 1999).

Petrusevszkaja miiveiben hajlamos tjjateremteni az élet tilnyomorészt s6tét oldalait,
méghozza leginkdbb egy-egy meghatarozott tarsadalmi réteg képviseldinek személyes
sorsan keresztiil. Az Anu-baba (Ali-Baba) cimi elbeszélésének témdja az alkoholistak, a
degeneralt emberek ¢élete, a barumna (Bacilus) és a boeema (Bohémvilag) cimii rekviemben
pedig a nagyvarosi kabitdszerfiiggdk €és a bohém élet képviseldinek életét mutatja be.
Ugyanakkor Petrusevszkaja a miivészek ¢€s az értelmiségiek vilagat is abrazolja (Az élet egy
szinhaz, Kilato), de ezekben az alkotdsokban a valasztott perspektiva mindvégig marad, s
egy beteljestiletlen vagy végérvényesen zsakutcaba jutott néi sorsban nyer konkrét format.
Mindemellett, mint azt Davidova hangsulyozottan megallapitja, az iréné az ilyen
létfontossagu ,.€letanyagot” egyaltalan nem feminista nézOpontbdl kozeliti meg
(JJABBIJIOBA 2008).

A Petrusevszkaja miliveiben megjelend 6 témak az ongyilkossag, az alkoholizmus, a
szliletés, a prostiticid, a nem kivant terhesség, a gyermektelenség és a gyermek irdnti vagy.
Davidova ezek koziil az ,.elveszett élet” témajat emeli ki, mint az irond miiveinek egyfajta
»fotémajat”. Petrusevszkaja miiveinek hdsei €s hdsndi nemegyszer varatlanul belehalnak
gyaszukba, vagy a méltatlan 1étezésre ongyilkossaggal reagalnak. Jellemz6 modon az ilyen
hésok altalaban hdzas vagy csalados emberek (Vnaswas, I'punn).

A miivek tantisaga szerint a petrusevszkajai olvasatban az élet egyfajta blinhddésként
jelenik meg, amelyet az ember pusztan a viladgra sziiletésének okan kénytelen viselni.
Miveiben egyarant szenvednek a férfiak és a ndk, ami kifejezetten siiritetten jelenik meg,
1évén az emberi sorsok ilyen természetli bemutatasat gyakorlatilag semmi sem szakitja meg:
tobbek kozott hidnyoznak a tajleirdsok, mint ahogyan az egyes hésok jellemzései is.

Petrusevszkaja egyéni stilusa szintén nem kevésbé irritdlja az olvaso érzelmeit, mint
a miiveiben megjelend, fondkjukra forditott szenvedések és szerencsétlenségek sorjazasa.

A tematikus megkdzelitésmodokon  beliill kiemelten jelenk meg a
»csalados/egyediilallé nd” problémakdrének hostipusa. Ezzel kapcsolatban Prohorova az

irond miivészi rendszerét Ugy latja, hogy az atjarhato, tehat a tipologikusan kiilonbozé
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kulturdlis ,rétegek” Osszekapcsolddnak és kiegészitik egymadst. E rendszer strukturalis
haldja a szentimentalis diskurzus, amelyen keresztiil a gyermekeiért kiizd6 anya nézépontja
keriil eldtérbe, s ezéltal kialakul egyfajta egylittérzés, amikor a szerzd, a hds €és az olvasd
egylitt szenved (ITPOXOPOBA 2008c¢).

A ,csalddos/egyediilalld n6” problémakorének esetében Petrusevszkaja miiveiben
elkiiloniilnek a csalddban eld nd (férjezett asszony) és az egyediilalldo ndé (férjet kereso,
elhagyott, gyermeket neveld vagy gyermektelen n6) alakjaval kapcsolatos szlizsék. A csalad
megjelenitése szorosan 0sszefiigg a n6 szerepével: vannak csalddok, ahol a torténetben nem
a férfi—nd kapcsolat keriil el6térbe, hanem a csaléd kiils6 problémaval, valsaghelyzettel vald
megbirkozasanak kérdése. Tovabba vannak csaladok, ahol a férfi—nd kapcsolat all a
kozéppontban, mikdzben példaul egy harmadik fél 1€p be a csalad életébe (kozvetett vagy
kozvetlen modon). Mindemellett talalkozunk olyan esetekkel is, amikor a né egymaga van
a gyermekkel vagy gyermek nélkiil (gyerekre vagyva vagy éppen ellenkezdleg), illetve
elhagytdk, vagy nem is volt senki az életében.
az irond muvészi vilagaban a tér, amelyben a hdsok 1éteznek, illetve tartdzkodnak, altalaban
egy kommunalka tipust, azaz tarsbérleti lakas, amely altal az olvasé tobbé-kevésbé be tudja
hatarolni, milyen tarsadalmi (vagy torténelmi) kozeg veszi korbe az adott szereplOket.®
Petrusevszkaja miivészetében az egyik sajatossag a sziik kronotoposz, ahogy A. Koseleva is
megjegyzi, Petrsuevszkaja prozajaban az elbeszélés tér-ido struktaraja zart.

A legfobb toposz az irond miiveiben a lakds: ez a hétkdznapi tér képezi a hdsok
mozgasterének alapjat. Ezek a terek kifejezetten kommunalka-tipust lakasok, és azok egyes
lokalizalt kisebb terei, esetleg kisebb elhagyott vidéki hazak?®, illetve szobak. Ezek a terek a
cselekmény elérehaladtaval rendszerint még inkabb besziikiilnek, és a végére minden egyes
szereplé mozgasa egyetlen kijeldlt helyiségre,!? vagy akar egyetlen berendezési targy koré
korlatozodik. Altalaban ezekhez a terekhez hozzatartozik a zstfoltsag is: mindenféle
lommal, targgyal, oda nem ill6 butordarabokkal vannak telezsufolva. Petrusevszkaja hosei
megprobaljak ezeket a tereket latszolag rendbehozni, felgjitani, ami akar a hésok lelki

allapotat is tiikrozi. J. Woll mindezt egyenesen ugy fogalmazza meg, hogy e terek Iényegiiket

8 Petrusevszkaja miiveiben a tarsadalmi kdzeg rendszerint az attribtumokban, a nyelvhasznalatban, illet6leg
egyes poétikai sajatossagokban mutatkozik meg, ugyanakkor a torténelmi hattér altalaban nincs részletezve.

9 Példaul az Uj Robinsonok cimii elbeszélésben a csalad el6szor a nagyvarosbol menekiilve egy elhagyott
vidéki hazba koltézik, majd onnan az erdé mélyére, ahol az apa 0j hazat épit.

10 A Higiénia cimii elbeszélés végén mar minden csaladtag a lakés kiilon-kiilon helyiségében van elzarva: az
anya a flird6szobaban, a kislany a szobajaban, a nagysziil6k a sajat halészobajukban, ...
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tekintve ,,er6dok és bortondk egyszerre”. Majd hozzéteszi: ,,Az biztos, hogy az anyagi
megszoritasok a legtobb varosi orosz életének valosagat tiikrozik, de az orosz irodalmi
hagyomanyban is visszhangra taldlnak, a legélesebben Dosztojevszkij nyomorusagos
pincehelyiségében rekedt foldalatti emberét és a pétervari nyomornegyed koporsoszerii
szobajaba zart Raszkolnyikovot idézik fel” (WOLL 1994: URL).

Tovabb bonyolitja a helyzetet az iddsebb generaciod e terekhez vald hozzaallasa,
legyen sz6 akar egy lakasrol, akar egy elhagyatott vidéki hazrol. Altaldban mindez problémat
¢s konfliktust generdl a hdésok kozott, ami a miivek vilagaban lényegében a szovjet
lakaskérdésbdl adodo problémakat képezi le.!! Ezt a frusztraciot és a bezartsag érzését a
miivekben tovabb fokozza az id6 nem hagyomanyos megjelenitése is. Petrusevszkajanal
sosem lehetiink biztosak abban, hogy konkrétan mikor zajlanak az események, vagy csupan
hozzavetdlegesen tudunk erre kovetkeztetni. Mint azt ezzel kapcsolatban Josephine Woll
megjegyzi, Petrusevszkaja kitalalt locusainak besziikiilt, klausztrofob atmoszférajat fokozza,
hogy lerombolja a hagyomanyos id6beli korlatokat. Majd hozzateszi, hogy ,,Az id6 szétesett;
az események nem kronologikus sorrendben torténnek. A narrativa eseményei
rendezetlenek, és visszatekintéseken (analepszis) vagy eléreutalasokon (prolepszis)
keresztiil kerlilnek bemutatdsra. Nem léteznek kiilsé id6beli jelolok, amelyek kiviilrdl
rendszert vinnének a torténetbe” <..> ,,A hagyomanyos ok-okozati kapcsolatok logikai
sorrendje eltlinik Petrusevszkaja narratoranak rendkiviil hosszi mondataiban, amelyek olyan
tagmondatokbol allnak, amelyek nemcsak nyelvtanilag fliggetlenek, hanem jelentésiikben is
elkiiloniiltek és onalléak” (WOLL 1994: URL).

Petrusevszkaja miiveiben a hétkdznapi 1€t eseményei s tényei gyakran keverednek a
misztikum elemeivel. Ez a jelenség a miivek intertextualis vonatkozasaiban is tetten érhetd,
legféképpen az egyes mitoldgiai utaldsok esetében. Ezzel magyardzhatd, hogy bizonyos
szlizsékben — amikor a h6sok egy problémas szitudcid vagy krizishelyzet kovetkeztében
kilatastalannak latjak sajat helyzetiiket — egyfajta hatarhelyzetek alakulnak ki, ahol a hosok
altalaban eldonthetik, hogy atlépnek-e a hétkoznapi 1étbdl egy masik, immar misztikus
vilagba. Ugyanakkor eléfordulnak olyan esetek is, amikor ez a ,,hataratlépés” nem torténik
meg, ¢s magaban a hétkdznapi 1étben jelennek meg kiilonféle misztikus dolgok, illetve

alakok. Ezek altal a hés vagy megvalaszthatja a maga 0tjat vagy sorsat a miiben, vagy a

1A lakaskérdés a szovjet id6k egyik legégetdbb tarsadalmi problémaja volt, a zstfolt tarsbérletek vilaga,
illetve az azok lakodi kozott kialakuld konfliktusok sokasaga a szovjet irodalomban is a kezdetektdl fogva
gyakran megjelenik (lasd példaul Alekszej Tolsztoj még 1928-ban irott A vipera cimii klasszikus kisregényét).
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hostdl akar fiiggetleniil is valami pozitiv valtozas torténik az életében a misztikus targyak,
eljarasok, alakok révén.

A fentebb mar idézett Prohorova egyik megallapitasa szerint a romantikus diskurzus
Petrusevszkaja prozajanak miivészi rendszerében egyrészt Osszefligg az irénd azon
vagyaval, hogy hdseinek lehetdséget adjon az élet csapddjabol vald kiszabadulasra és egy
masik vildgba valo atlépésére; masrészt ezt a diskurzust a hdsok attitidjének sajatossagai
generaljak, akik a tdvozas, illetve az élet sotétségébdl valod kijutas kiilonféle modjait keresik.
Mindketté meghatarozza Petrusevszkaja szamos torténetének olyan fontos jellemzdjét, mint
a valos és misztikus vilag romantikus kettéssége a romantikus kettdsség (ITPOXOPOBA
2008c).

Mindemellett a romantikus diskurzus jelentdségét meghatarozza Petrusevszkaja
mifaj- és stiluskeresése is, kiilondsen a mesékhez és a misztikus torténetekhez vald
vonzodasa.

Petrusevszkaja elbeszéléseinek stilisztikai sajatossagai nem kiiloniilnek el élesen
meséi, vagy akar dramai beszédmodjatol. Nyelvezetére jellemz0 az utcai szleng, a tanulatlan
emberek szohasznalata, illetve a kulturalis klisék, amelyekkel elrejti a valodi konfliktusokat,
valamint a vulgarizmusok €s az arg6 elemeinek hasznélata. Gyakran alkalmaz szdjatékokat,
alliteracidkat vagy akar ritmikus elemeket is, melyek altal konnyebben befogadhatova
valnak a dolgok mélyére hatold, olykor nyers sziizsék. Ahogyan kordbban sz6 volt rola,
Petrusevszkaja ezen stilusa, valamint a h8sok szenvedéseinek és megprobaltatasainak nyilt
abrazoldsa wugyan jelentésen megneheziti miiveinek befogaddsat, ugyanakkor a
nyelvezetében tetten érhetd hézagokkal, illetve a bemutatott konfliktusokkal mintegy fel is
razza olvasojat, és megingatja annak korabban elfogadott altalanos nézeteit. Szoke Katalin
meglatasa szerint a klisékbdl allo ,,szovjet” nyelv mintegy katarzis-nélkiilivé teszi a mar
redukalt torténeteket, 1évén ez a nyelv ,,mar abszolut alkalmatlan az emberi érzések és
gondolatok kifejezésére. Mindegyik elbesz¢élés monolég — voltaképpen a mindent
bekebelezd, tigynevezett ,konyhanyelv”, a pletyka nyelve”. Majd azt is hozzateszi, hogy
»Ljudmila Petrusevszkaja elbeszéléseiben a narracio a szovjet 'kisember' besziikiilt, koznapi
tudatat imitalja, ezzel egyuttal leleplezddik az a kozosségnek nevezett zart vilag, melyben a
tomegember 1étezni kényszeriil” (SZOKE 2001).

Petrusevszkaja irdasmiivészetének egyik legjellegzetesebb jellemzdje az
intertextualitas, amely valojaban nem sorolhatd a posztmodern sajatossagok kozé, inkabb
egyfajta ,,magként” mitkodik miiveiben. Ez azt jelenti, hogy az intertextualitas adott esetben

sokkal inkabb didaktikus jellegli, melynek célja, hogy az olvasot segitse a mivek
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megértésében, €s egyarant rdmutasson az orosz- ¢és a vildgirodalomban megjelent miivek
altal kozvetitett iizenetekre €s értékekre. Az irond példaul gyakran koveti a csehovi és gogoli
hagyomanyt (abszurd, szatira, ironia, kisember-problematika), ezaltal is nyomatékossa téve
az adott klasszikusok altal hangsulyozott humén értékeket, gondolatokat és érzelmeket.
Ugyanakkor a csehovi hagyomény vonatkozasaban Petrusevszkaja miiveiben a problémak
¢s konfliktusok rendszerint 0j kontextusba keriilnek, ezzel még inkdbb kiemelve az emberi
szenvedés €s magany allanddsagat. Mindemellett az irond gyakran alkalmazza a bibliai és
egyeéb mitoszokkal kapcsolatos intertextualis elemeket is, melyek igy mélyebb értelmet,
egyfajta tobbletjelentést kolcsondznek miiveinek, akar azok kdznapi, vagy akar metaforikus
szintjén is.

Gyakran mar a miivek cimében is nyilvanvald intertextualis utaldsokkal
talalkozunk, mig a cselekményben az irond gyakran a sziizsé ,,életszertisége” mogeé rejti a
hol nyilt, hol burkolt utalasokat (Cryuaii boeopoouywi, Ilechu 6ocmounvix crasan, Meoes,
Hosvie Pobunzonst, Hoewiti [ynnusep, Hdama c cobaxamu, Oneeus, Tewa 3Iouna).
Petrusevszkaja tovabbviszi a cimben megjelend intertextualis kapcsolatokat €s ijragondolja
Oket. Ahogyan L. Voroncova is kifejti, Petrusevszkajanal a klasszikus szdvegek
cselekménye, alakjai atalakulnak, az irénd Ujragondolja, dekonstrudlja Oket
(BOPOHOIIOBA 2014). A magas kultaranak ezekre a jeleire Petrusevszkajadnak azért van
sziiksége Lipoveckij szerint, mert segitségiikkel kialakul egy sokszinii alap, amelynek
hétterén vilagosan megmutatkozik a kegyetlen hétkdznapisag vadsaga, Oriilete és entropiaja,
amelyet Petrusevszkaja faradhatatlanul tanulméanyoz (JIMIIOBELIKU 1994: URL).
Valoszinii, hogy ezzel all osszefliggésben az a tény, hogy az irond miiveiben leginkabb az
archaikus elbeszélési formak jelennek meg. A magas irodalom és a mindennapisag
banalitdsanak 0sszekapcsoléasa altal Petrusevszkaja mintegy travesztizalja a klasszikusokat,
ugyanakkor — mint azt T. Markova megjegyzi — ez néha csupan a latszat (MAPKOBA 2004).

Részben intertextualis gyakorlatanak is koszonhetéen, Petrusevszkaja miivei szamos
irodalmi iranyzat és stilus metszéspontjan helyezkednek el, és ennek megfeleléen a
kritikusok, a kutatdok és az olvasok is kiillonb6z6 modon értelmezik és kategorizaljak dket.

Egyes kritikusok a naturalizmus szempontjai alapjan vizsgaljak az ir6né miveit,
masok a kritikai realizmus tradicioit vélik felfedezni benniik, de vannak olyanok is, akik a
neorealizmushoz €s a posztmodernhez soroljak az ironé miiveit. Kezdetben a kritikusok és
az olvasok Petrusevszkaja vilagat egyarant ,,naturalisztikusnak™ jellemezték, ami a konyhai

veszekedéseket és a hétkdznapi beszédet ,.,egy magnd pontossagdval” adja vissza, azt
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hangsulyozva, hogy miiveiben tiikr6zédik a szovjet mindennapok vildga, méghozza nem
csupan a cselekmény szintjén, hanem magaban a nyelvezetben is.

Petrusevszkaja prézdja sok vonatkozasban az un. ,masik” vagy ,0j” proza
vonulatdhoz sorolhatd. A ,,masik” proza lényegében a naturalisztikus dbrazolashoz fordul,
¢s esetében domindnsan jelentkezik az élet negativ aspektusait hangstlyosséd tevd
témavalasztas.'> A naturalisztikus dbrazolasmod kérdését tobb kutatd is hangsulyosan
targyalja Petrusevszkaja miivészetének vonatozasaban. Prohorova a naturalisztikus
vonasokkal kapcsolatban példaul arra a megallapitasra jut, hogy azok lexikai, intertextualis,
¢s konceptualis-filozofikus szinteken jelennek meg. Ezzel kapcsolja 6ssze Petrusevszkaja
egyik alapgondolatat, miszerint a természet, amely a létezés ciklikussaganak zartsdgan
alapul, a Iét kelepcéje (ITPOXOPOBAb 2008). Petrusevszkaja ezekkel a naturalisztikus

jegyekkel torekszik ramutatni a természet szerepére az emberi 1étben.

12 Goretity Jozsef a kovetkezOket irja a naturalis prozarél: *A ,,masik irodalom” szintén jél elkiilonithetd iranya
az ugynevezett naturalis dramlat. Az ebbe az aramlatba sorolhaté miivek gyokere a XIX. szazad kozepének
naturalis iskolajara megy vissza, amely célul tiizte ki az irodalomban, hogy felvazolja a korabeli tarsadalom
,»masik irodalom” naturalis aramlataban ennek megfeleléen uralkodik a realista, vagy a realizmust atértékeld
stilus és a kortars orosz élet negativ vonasait megjelenitd témavalasztas’ (GORETITY 2005: URL).
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II.1 Elbeszélések
IL1.1 Uj Robinsonok, Higiénia

Az elemzésékhez olyan irodalmi miiveket valasztottam, amelyek a meglatdsom
szerint a legjobban reprezentaljak azokat a témakat, amelyek az ironé miiveiben gyakran
megjelennek. Tehat a ,,csalados/egyediilalld nd” problémakoér megjelenésérdl lesz szo,
amely allandoan jelen van az irénd prozajiban, ahogy azt a szakirodalom is kiemeli. Igy
olyan elbeszéléseket valasztottam, amelyek a csalad-problémakorrel foglalkoznak,
kiilonboz6 megkozelitésbdl. Az elsé két mii, az Uj Robinsonok és a Higiénia a csaladok
eltérd hozzaallasat mutatja be kiilonbozo krizishelyzetekben, mig a Halhatatlan szerelemben
¢s a Szeretlekben inkabb a férfi—ndi kapcsolatok keriilnek eldtérbe. Bar mind a négy
elbeszélésben megjelennek csaladok, a fokusz mindegyik elbeszélésben mashova keriil.
Ezekben az elbeszélésekben kozos vonasként az intertextudlis kapcsolodasokat emelném ki,
amelyek altal egy mély tobbletjelentéssel boviil Petrusevszkaja szovege.

Petrusevszkaja munkai kozott tobb olyan mi is taldlhatd, amelyekben mar a
felszinen is megmutatkoznak a vilagirodalmi parhuzamok, az archetipikus sziizsék és hosok.
Ezen szovegeknek a tobbsége ciklusba rendezetten jelent meg, &m a ciklusok a kiilonféle
kiadasokban mas ¢és mas Osszetételliek. Vizsgalatom targyat a B caodax Opyeux
sozmodicHocmell (Az egyéb lehetoségek kertjeiben) cimil ciklus képezi, melyben mar az
elbeszélések cimében is megjelenik az intertextualis utalas. Ilyenek példaul a Hoswie
Po6unszonst (Uj Robinsonok), Hoeuiii I'ynnusep (Uj Gulliver), Hoswiii @aycm (Uj Fauszt),
Boe Ilocetioon (Poszeidon), Medes (Médea) cimii elbeszélések. Ezek kozil az Uj
Robinsonok cimii elbeszélésen keresztiil szeretném bemutatni, hogy Petrusevszkaja milyen
forrasokat hasznal az archetipikus sziizséket, h6soket megjelenitd szovegben.

Petrusevszkaja miiveit hosszi idon keresztiil nem publikaltak, azok csupan
szamizdatban jelenhettek meg, még annak dacéra is, hogy nem fordult szembe nyiltan a
rendszerrel. Ahogyan M. Nagy Miklos irja az ironé dramai kapcséan: ,,nem volt ugyan semmi
kifejezetten szovjetellenes a darabokban, de olyan sotéten dbrazoltdk a szovjet emberek
vilagat, olyan csirkefejes minimalizmussal irtak le a perlekedéseiket, gytlolkodéseiket,
irigységeiket, hogy mindig akadt elébb vagy utobb egy nagyhatalmi hivatalnok, aki a
fejéhez kapott: ezt azért mégsem szabad egy szovjet szinpadon. A szovjet embereknek
lehetnek problémaik, de nem lehet ilyen kilatastalanul sotét az életiik, ilyen reményteleniil

besziikiilt a gondolkodasuk” (M. NAGY 2017: 1021).
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Szoéke Katalin egy 2001-es tanulmanyéban arrdl ir, hogy ,.a jelenlegi orosz prézaban
leginkabb két szerzd, Vjacseszlav Pjecuh (1946) és Ljudmila Petrusevszkaja (1938) vetik fel
rendkiviil élesen és a »posztszovjet posztmodernre« jellemzd eszkdzokkel a faluban, illetve
a varosi periférian ¢16 ember (és tarsadalom) 1éthelyzetébdl fakado kérdéseket” (SZOKE
2001). Lipoveckij ugyanakkor kiemeli, hogy Petrusevszkaja miiveiben allandé elem a
vilagirodalmi visszacsatolas. Ebbdl indul ki Voroncova is, aki szerint Petrusevszkajanal a
klasszikus szovegek cselekménye, képei atalakulnak, az ironé ujragondolja, rekonstrualja
Oket. Lipoveckij szerint Petrusevszkaja hdseinek sorsa mindig egy pontosan meghatarozott
archetipushoz, archetipus-formulahoz van rendelve (az arva, az artatlan aldozat, a gyilkos),
vagy akar egy archetipus-parhoz, mint az ,,On u Ona” (a Férfi és a N6). Egyetlen
,robinsonja” és ,,gulliverje”, egyetlen olyan hdse, amelyik tisztdn az irodalmi modell szerint
formalodik, sem kivétel. Lipoveckij meglatasa szerint Petrusevszkaja amint elképzel egy
hdst, azonnal archetipust tarsit hozza, amelyhez a hds egész 1éte kapcsolodni fog. Miiveiben
ezek az archetipusok bizarr metamorfozisokon esnek at, példaul az ) Gulliverrdl szo6ld
torténet olyan passzussal zarul, amelyben Gulliver egyszerre valik istenné és torpévé
(JIMITOBELIKMI 1994). Vagyis Lipoveckij szerint Petrusevszkaja prozajaban a mélyen
naturalisztikus, az ,,igazi” élethez kozelité helyzetek és kolliziok Osszekapcsolddnak az
erdteljes és hangsulyozott irodalmisaggal. Ennek egyik eszkdze az archetipusok, irodalmi
modellek aktivizalasa a miiveiben.

A vizsgalt elbeszélésciklusban abrazolt csaladi-tarsadalmi jelenségeket meglatasom
szerint Petrusevszkaja harom rétegen at kontextualizalja. Az elsd ilyen réteget a Lipoveckij
altal kiemelt archetipikus sziizsék és archetipusok képezik; a masodikat a XX. szazadi orosz
irodalom alkotésai; a harmadik réteget pedig a konkrét torténelmi események kulturalis
lenyomatai. E harom réteg megjelenését az Uj Robinsonok cimii elbeszélésen keresztiil

szeretném bemutatni.

Elso réteg: a Robinson Crusoe

Egy valasztott, szabad foldre valo utazas motivuma kifejezetten jellemz6 az utdpia
metamifajara, ugyanakkor tetten érhetd a varosi csaladok falura valé kikoltozésének egyes
miiveket meghatarozo sziizséjében is. Lényegében ez az utobbi az a tarsadalmi jelenség,
amely a vizsgalt elbesz¢lés alapjat adja, és amelyen keresztiil az archetipusok €s az irodalmi
hagyomany tényei dekonstrualdédnak.

A dekonstrukcié elsé rétegét Daniel Defoe kalandregénye, a Robinson Crusoe

alkotja. M. Nagy Miklés szerint az Uj Robinsonokkal Petrusevszkaja volt az elsé, aki megirta
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,»-a maga idején az eszkatologikus-antiutopisztikus fantazigjat” (M. NAGY 2017: 1023). Ezt
tamasztja ala Natalija Kovtun, aki a Pycckas aumepamypuas ymonusi 6mopot nonogutvt XX
sexa ciml konyvében arrdl ir, hogy az 0j robinzonad paradox médon egyarant magaban
foglalja az eszkatologikus vonasokat és a kert utopigjat (KOBTYH 2005).

Defoe regényéhez hasonléan a narrator az Uj Robinsonokban is egyes szam els6
személyl elbeszéld, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Defoe-nal maga Robinson Crusoe a
narrator, az Uj Robinsonokban egy olyan lany tolti be ezt a szerepet, aki nem egymaga
koltozik a Mora folyon tali faluba, hanem az egész csaladjaval. Mig a Robinson Crusoe-ban
a szigeten folytatodd élet egy véletlen kovetkezménye, Petrusevszkajanal az Uj
Robinsonokban megjelend csalad — az anya, az apa, a lanyuk, illetve a kutyajuk, majd késébb
két talalt gyermekiik, Léna és Najgyen, illetve a hozzajuk szegddott 6regasszony, Anyiszja
onmagukat teszik szamkivetetté. Ez a kiindul6 helyzet inkabb Alexander Selkirk torténetével
kertil parhuzamba, aki a Defoe-regény prototipusa volt: Selkirk maga valt szamkivetetté,
miutin Osszetlizésbe keriilt a hajo kapitanyaval. Selkirk, ahogyan az Uj Robinsonokban
megjelend csalad is, kiilonbozo szerszamokat, eszkozoket vitt magaval, mig Robinson
Crusoe-nak erre nem volt lehetdsége, csupan azok az eszkdzok alltak rendelkezésére, melyek
az elsiillyedt hajo roncsai koziil keriiltek elé. Robinson Crusoe arra var, hogy valaki a
szigetre j0jjon, akivel majd koldniat alakithat, illetve hogy a késdbbiekben a szigetrdl el
tudjon hajozni. Az Uj Robinsonokban a csalad tisztiban van azzal, hogy a katonak elébb-
utobb meg fognak jelenni, s nekik akkor egy masik ,szigetre” kell tovabb allniuk, és
amennyiben ott is rajuk taldlnak, ismét tra kell kelnitik.

Petrusevszkajanal a falu vagy az eldugott erdei haz toposza nem a harmoéniat vagy a
biztonsagot szimbolizalja, s nem is egy utopisztikus idilli szigetet, hanem egy fenyegetett,
bizonytalan 1éthelyzetet; mindezzel mintegy azt sugallva, hogy nincs olyan hely, ahol a
hosok elrejtézhetnének. Nem 1étezik olyan utopisztikus ,,sziget”, ahonnan Gjra
benépesithetnék a ,,foldet” a tulélok. A haz, tdgabb értelemben pedig a falu nem valik
»~robinsonok™ sziil6helyévé: egyes hdsok készek kiszoritani masokat, akik veszélyeztetik a
tobbiek tulélési esélyeit. A civilizacio ,.kiils6” tere, amely a torténetben a halal képzetéhez
kapcsolddik — irja Kovtun —, tobbé mar nem kiilonbozik a ,,bels6tél” (otthon-lélek), a hatar

eltorlodik kozottiik (KOBTYH 2005).
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Defoe miivének lehetséges allegorikus olvasata szerint a regényt lehet akar a bibliai
tékozlo fiti torténetének egyfajta valtozataként is interpretalni.'* Petrusevszkaja azonban
dekonstrualja ezt a sziizsét, néla a csalad nem jar be semmilyen bibliai utat, a hdsok nem
mennek keresztiill semmilyen személyiségfejlodésen. Az életiikben nincs semmilyen
valtozés azon kiviil, hogy a centrumbdl (a varosbol) a periféridra (falura) keriilnek, illetve
az, hogy a testiik lassan atalakul, és bizonyos értelemben deformalodik, példaul a keziikon a
nehéz munkatol — a tobbi falubeliéhez hasonldoan — megvastagodnak a koromagyak, és az
ujjaik biitykosek lesznek. Altaldban véve minden, ami korbeveszi Sket pusztulni kezd,
széthullik. Eletiket a természeti koriilményekkel folytatott allandd kiizdelem jellemzi,
illetve a kdzelgd hadsereg eldl valé menekiilés, valamint annak éallandésult tudata, hogy

mindvégig kiviilallokként tekintenek rajuk a helybéliek.

Masodik réteg: a XX. szdazadi orosz irodalom

A masodik rétegben a XX. szézadi orosz irodalom két tematikai vonulatahoz, az un.
falusi (tradicionalis) és haborus prozahoz tartozéd egyes miivek bizonyos elemei idézddnek
meg, amelyek egy meghatarozott krizishelyzetet vagy kataklizmat jelenitenek meg.
Petrusevszkaja elbeszélésének vonatkozasaban az egyik ilyen parhuzamot a falusi proza
egyik nyitofejezete, Szolzsenyicin Matrjona hdza cimii elbeszélése jelenti. Az Uj
Robinsonokban megjelend helyek elnevezése hasonlosagot mutat a Szolzsenyicin-mi
helyszineivel: mig az Uj Robinsonokban a csalad a Mora folyon tuli faluba érkezik. !4
Szolzsenyicin f6hdse a murom-kazanyi vasuti eldgazasnal utazik egy faluba, ahol Uj otthont
keres magéanak. A falu neve Talnovo, ami hangzdsdban kozel all a Tarutyinohoz, annak a
Moratdl tiz kilométerre fekvd falunak a nevéhez, ahova az Uj Robinsonokban az anya és
lanya gyalogolnak. Kovtun azt is megjegyzi, hogy az Uj Robinsonokban a csaladfé alakja az
asszociaciok révén Szolzsenyicin miivében megjelend Faggyejjel is parhuzamba allithatd:
Petrusevszkajanal az apa szintén béna, s ugyanakkor hasonloéképpen fukar is, mikézben az ¢
buzgalma is az Oriilet hatarat surolja.

Anyiszja és Matrjona sorsaban is felfedezhetok parhuzamok: mindketten egyediil

¢lnek, nem kapnak nyugdijat, mivel nem dolgoztdk le a sziikséges idot a kolhozban,

13 EBrrél ir M. A. Maszlova a IIpo6nema scanpoeozo onpedenenus npoussedenuti J. Jego u Joc. Ceugpma
cimi tanulmanyban (MACJIOBA 2014).

14 A Petrusevszkaja elbeszélésében szerepld Mora folyd elnevezése érdekesnek bizonyulhat annak mitologiai
szimbolikaja szempontjabol is: az orosz és altalaban a szlav hagyomanyban ugyanis a mor (mop) szogyokre
visszavezethetd szavak jelentése a halal és a pusztulas képzetkorével all szoros Osszefliggésben (PACMEP
1986: 651), v0. pl.: mopa/mapa ’éjszakai kisértet’, *halal’; mop *dogvész’; mépmeniii halott’ stb.
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mindemellett pedig a kecskével és a macskéaval vald baratsdguk is rokonitja a két hdst
(KOBTVYH 2005: 518). Ezen kiviil a 1étfenntartashoz sziikséges egyetlen élelemforrashoz, a
krumplihoz val6 hozzaallasuk is rokonitja dket egymassal. A munkahoz valé hozzaéllasuk
is megegyezik: mindketten nagyon sok és kemény munkat végeznek, 4m mig Matrjona nem
akarja a kolhozban valé munkéért jaré pénzt elfogadni, addig Anyiszja és a csalad kozott
mar az elbeszélés elején kialakul egy csereligylet, amelyet mindig moddositanak, ahogy
fogynak a csalad tartalékai. A Szolzsenyicinnél megjelend epizod, mely a falun €16
asszonyok versengését mutatja be, az Uj Robinsonokban naturalisztikusan dekonstrualodik.
Egyrészt a faluban harom Oregasszony marad, akik koziil csupan ketten beszamithatéak,
masrészt a kozottik fennalld versengés feleslegessége és céltalansaga is megmutatkozik.
Anyiszja azok utan, hogy Tanya a csaladnak egy kisgyermekre hasonlitd, apré malacot vag
le és ad ,,ajandékba”, illetve egy olyan kiskecskét 6l le és visz el a csaldd szaméara, amit nem
lehet megenni (vagy annak barmilyen modon hasznat venni). Mindez inkabb egy
Oszovetségi ihletésli ritusra, egyfajta aldozatbemutatisra emlékeztet: ezt az értelmezési
lehetdséget tamasztja ald az a tény is, hogy mindkét dregasszony nagy hangsulyt fektet a
tisztasdgra: tiszta ruhaba csavarjak aldozataikat, a két allatot, és gy viszik el a csaladnak.

Egy masik kapcsolddasi pont a Matrjona hazaval a radié miiben megjelend toposza,
amelynek szimbolikus jelentése van. Ahogy a Matrjona hdzdban felbukkano, szamiizetésbol
szabadult hés olyan helyre vagyik, ahol el tud rejtézni, és nem harsog a radio, az Uj
Robinsonokban szerepld csalad is elszigetelddésre torekszik.

Hetényi Zsuzsa szerint a radi6 Szolzsenyicinnél a kiilsé vilag személyes szféraba
valo ellenséges behatolasanak allandé motivuma (HETENYI 2001). Ugyanakkor az Uj
Robinsonok csaladféjének viszonya a radidhoz ambivalens: egyrészt attol fél, hogy a csalad
végleg elszigetelddik a kiilvildg eseményeitdl, masrészt nem is akar kapcsolatba 1épni a
kiilvilaggal, hiszen tudja, hogy amit a radioban hall, az hazugsag. Majd az elbeszélés utolso
jelenetében Ujra fontos szerepet kap a radid, ami ezuttal az apa ,,gy6zelmét”, az Gijabb sikeres
megmenekiilést jelképezi: ahogy a férfi bekapcsolja a késziiléket, csupan a csend
,hallatszik”. Am sem az olvaso, sem pedig a szereplék szamara nem valik egyértelmiivé,
hogy végiil sikeriilt-e az apanak és csaladjanak a fenyegetettségtél megmenekiilnie, 1évén
nem dertil ki, valojadban a radié elemei meriiltek-e le, vagy pedig ténylegesen megsziint az

adas, és a csalad tulélte az ,,apokalipszist”.
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Harmadik réteg: torténelmi korszakok megidézése

A radié toposzanak masik szimbolikus kapcsolodasi pontja egy torténelmi esemény:
a spanyol polgarhdbort. Ez lesz a harmadik réteg, amelyen a Petrusevszkaja-elbeszélésben
abrazolt tarsadalmi jelenség, a varosi lakossag falura koltozése atsziirddik. Az elbeszélésben
megjelend apa a lanyanak minden ,,j0” reggelen a kdvetkez6 mondatot ismétli: Egész
Spanyolorszag folott felhStlen az ég! (PETRUSEVSZKAJA 2016: 75)."5 A jelmondat
egyesek szerint a spanyol polgarhdbort kezdetét jelentette, ami a ,,Szeuta” nevezetli
radioban hangzott el. ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez a jelmondat csupan
Oroszorszagban terjedt el széles korben, mikozben a kiilonféle spanyol, vagy mas eurdpai
forrasok nem szdmolnak be rola. K. Dusenko ezzel kapcsolatban azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a jelmondatot minden valdszintiség szerint a kozismert ir6d, Ilja Ehrenburg
terjesztette el Parizsbol. Az orosz irodalomban legendéassa valt mondat szamtalan miiben
felbukkan. Dusenko szerint € mondat nem csupan torténelmi, de esztétikai jelentdséggel is
bir, miutan ,,éles kontraszt all fenn békés, sz6 szerinti, illetve tragikus, burkolt jelentése
kozott. Masrészt a mondat fonetikailag €s ritmikailag is rendezett: lényegében nem mas,
mint egy egysoros, hatlabas jambus, ,,b” és ,,n”” hangszereléssel” (JIYILIEHKO 2019: 156).

Az elbeszélésben az apa altal emlegetett jelmondat nem csupan az 1936-os spanyol
polgarhdborara utal, de bizonyos Onéletrajzi vonatkozasa is van. Petrusevszkaja sziilei
ugyanis oly mértékben tisztelték Dolores Ibarrurit, a spanyol kommunista part szimbolumat,
hogy gyermekiik méasodik keresztneve is Dolores lett. Ibarruri fontos szerepet toltott be az
1936-0s spanyol polgarhaboruban is. ,,A koztarsasagi ellenallas egyetemes ikonjava valt, a
szlogennel egyiitt, amelyet 1936. julius 19-én, az Union Radio Madrid mikrofonja el6tt
olvasott fel: jNo pasaran!, vagyis Nem fognak atjutni!, Nem tortok at!” (SEMSEY 2022:
URL). A polgarhdbort lezarulta utan Moszkvaba menekiilt, ahol folytatta politikai
tevékenységét. Ibarruri a Szovjetunidobdl ,naponta olvasott be a szovjet allomésok
mikrofonjain olyan szdvegeket, amelyek a fasizmus elleni Osszefogasra szolitottak fel”
(SEMSEY 2022: URL).

Mivel Petrusevszkaja az 1990-es években irta az vizsgalt elbeszélést, még egy
torténelmi-¢életrajzi esemény parhuzamba allithaté a spanyol polgérhdboruval. 1991-ben
kiilonb6zo zavargasokra keriilt sor, a baltikumi orszagok Szovjetuniobol vald kivalasi
szandéka miatt. Amikor a szovjet tankok bevonultak Vilniusba, az irénd Litvanidba irt nyilt

levelet. Emiatt megfigyelés alatt tartottdk, mivel a levéllel ,,megsértette” a még hatalmon

15 Oroszul: «Han Bceii Vcnanueit 6e306maunoe ne60» (IIETPYIIIEBCKASI 1995: 284).
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1év6 Gorbacsovot. Ezért csaladjaval egyiitt menekiilnie kellett Moszkvabdl, mikdzben pert
inditottak ellene. Ahogy M. Nagy Miklés fogalmaz: ,nemcsak a fenyegetd polgarhaboru,
hanem a bir6sag eldl is menekiilni akart, s aztan jott a puccs, és Ggy érezte: most, most
kezdddik az, amitdl rettegett, de kideriilt, hogy az oroszok mar nem vevok a disznokép,
idiota komesikra...” (M. NAGY 2017: 2024).

Az ir6nd élettdrténetén keresztiil tehat egy ujabb szimbolikus réteggel béviil az Uj
Robinsonok cimii elbeszélés. Petrusevszkaja torténelmi utaldsok révén is megerdsiti azt,
amit az elsé archetipikus réteg is kiemel: nem létezik semmiféle sziget. Habar aztan az is
kideriilt, hogy semmilyen munka és semmiféle eloreldtas nem menthet meg minket, csak a
szerencse (PETRUSEVSZKAJA 2016: 71).

Az elbeszélés elemzését talan M. Nagy Miklés szavaival Ilehetne a
legszemléletesebben Osszegezni: ,,Petrusevszkaja a kilencvenes évek elejének félelmeit irja
ki magabdl tigy, hogy az elbeszélések iddtlenné-archetipikussa valjanak — hogy bele tudja
¢Ini magat minden olyan olvas6 a jovében, aki koriil hasonldan szétfoszlik a megszokott
életvilag, a kultira és a civilizacid, és az emberekbdl kezd eldbujni a vadallat” (M. NAGY
2017:1023).

Higiénia

Petrusevszkaja Higiénia cimii elbeszélésében egy ujabb eszkatologikus kodolast,
apokaliptikus atmoszféraja torténetet ir meg. Mig az Uj Robinsonok cimii elbeszélésben a
csalad elmenekiil az ,,apokalipszis” eldl, és probal az 1) kdrnyezetében berendezkedni, addig
a Higiénia cimii miiben az R. csalad torténete azzal veszi kezdetét, hogy egy kozelebbrol
nem definialt virus terjedése miatt jarvany tor ki a varosban. Petrusevszkaja egy
mikrokornyezetet teremtve (R. csalad) mutat be egy makrokornyezetet, amit akar egy egész
varos jarvanyhoz valé hozzaallasa is meghatarozhat. Foucault szerint a jarvany, azaz példaul
a ,,pestis syjtotta varos, amelyet at— meg atszo a hierarchia, a feliigyelet, a tekintet, az iras, a
kiterjedt, és az egyéni testekre megkiilonboztetett médon hatd, mozdulatlannd dermedt varos
— a tokéletesen kormanyozott varos utopidja. A pestis (legalabbis a megeldzés allapotaban)
probatétel, amelynek sordn tokéletesen meghatarozhato a fegyelmezd hatalom gyakorlata”
(FOUCAULT 1990: 119). Mint ahogyan azt Foucault irja, egy-egy jarvannyal kapcsolatos
reakciok, sémak — természetiikbol eredden — eltérok lehetnek: ,,A fegyelmezd sémak mélyén
a pestis képe a zavart és a rendetlenséget idézi fel, a lepra képe pedig, a kapcsolatok

felszdmolasaval, a kizaras sémainak az alapjat adja” (FOUCAULT 1990: 120).
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Ebbdl kiindulva az elbeszélés vizsgalatat két részre osztottam fel: az els6 a szerkezet,
ahol az epidémia—tér—idé harmasara helyezem a hangsulyt, hiszen egy jarvany kitoérésekor
a tér és az id6 meghatarozo tényezdként 1ép fel. Ebbdl a szempontbol fontos koriilmény a tér
lezarasa €s felosztasa, tehat az izolacio €és a szeparacid, masrészrdl pedig az iddtartam,
ameddig a jarvany tart, illetve ezzel kapcsolatosan az élelem kérdése, ami egy ilyen
krizishelyzetben az 1d6 multaval egyre fontosabb szerepet kap. Masodikként a miiben
megjelend motivumhaldt elemzem: az élelem—egér—macska harmast. Mindezek mellett az
elbeszélésben fontos szerepet kap az intertextualitds is, ami — mint mar szd volt rola —
altalaban is jellemzd az ir6nd ars poeticdjara: ennek segitségével keretezi Petrusevszkaja a

befogadd, azaz az olvasé szamara az elbeszélést.

Epidémia — Tér — 1d6

Epidémia

Magénak a jarvanynak a konkrét abrdzoladsa az elbeszélésben a minimumra
szoritkozik. Viszont a mii cime dnmagéban is sokat elarul, hiszen a higiénia kifejezés — a
sz6 mind tudoményos, mind hétkdznapi értelmében — a kornyezet emberi szervezetre
gyakorolt hatdsat, illetve az egészséges allapot megdrzésének €s a korokozok tavoltartasanak
gyakorlatat jelenti. Vagy mint azt Fodor Jozsef, a higiénia tudomdnyanak 19. szazadi
uttordje szabatosan megfogalmazta: ,,A hygienia azon tudomany, amely kutatja, mikép lehet
megismerni gy az egyes ember, mint a népesség betegsége, vagy egészsége okat, kutatja
tovabba azon erdket, amelyek az egyesekre, valamint a népességre elonyodsen hatnak; s végre
kutatja azon okokat, amelyek 4ltal az elényds terjeszthetd s melyek altal a hatranyos
kikeriilhetd, vagy megsziintetheté” (BIRO 2009: 56).

Petrusevszkaja elbeszélésének hatterét szintén egy hasonlo, a varost térdre kényszeritd
jarvany adja. A mi elején megjelend férfi elarulja a csaladnak, hogy mik a fert6zés jelei, és
miképpen lehet a kor ellen védekezni. A titokzatos idegen kozli a csaladdal, hogy a fertézést
kovetden kiilonféle holyagok és csomok jelennek meg a testen, illetve a virus felpuffadast is
okozhat, majd az illetd harom nap mulva meghal. A védekezés legjobb modja, ha nagy
figyelmet forditanak a higiénidra, és ha irtjak az egereket, mivel azok a betegség legfobb
terjeszt6i. Igy valojaban a férfi altal a csaladnak adott leiras a pestis altal okozott tiineteknek

feleltethetd meg.'® Ugyanakkor az elbeszélésben maga az epidémia minddsszesen harom

16 Petrusevszkaja szovegében virusos megbetegedésrdl van szo, bar a pestis valdjaban bakterialis eredetii kor.
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epizddban jelenik meg: a mil elején az ismeretlen férfi beszamoldjaban, a kozepe tajan,
amikor a csalad macskéja miatt a kislany megfert6zodik, végiil pedig az elbeszélés végén,
amikor az egész csaldd — a kislanyt és a macskat kivéve — belehal a fertézésbe, és az
emberekbdl nem marad mas, csak egy borzaszto fekete kupac.

Foucault Feliigyelet és biintetés. A borton torténete cimii konyvének harmadik
fejezetében a jarvany idején karanténba zart varos ujrastrukturalt terérdl a kovetkezoket irja:
»zart, a vilagtol elvagott, minden pontjan ellendrzott tér, ahol az egyének egy helyhez vannak
szogezve, ahol a legkisebb mozdulatot is ellendrzik, minden eseményt foljegyeznek, ahol
folyamatos irasos munka koti Ossze a kozpontot a periféridval, ahol a hatalom
megosztatlanul gyakorlodik, folyamatos, hierarchikus alakzatban, ahol minden egyént
allandoan kijeldlnek, megvizsgélnak és besorolnak az ¢élok, a betegek és a halottak
csoportjaiba — ebbdl all 6ssze a fegyelmezd gépezet tomor modellje. A pestisre adott valasz
a rend; funkcidja, hogy eloszlasson minden zilirzavart: a betegséget, amely atadodik, ha a
testek Osszekeverednek; a rosszét, amely felgyiilemlik, ha a félelem és a halal eltorlik a
tiltdsokat. Mindenkinek eldirja, hol a helye, melyik a teste, milyen a betegsége és a haldla,
mi a java, a mindentitt jelen 1év0 és mindentudé hatalom hatdlyaval, amely szabalyosan és
megszakitatlanul tovabb osztja fel onmagat, az egyén végsd meghatirozasaig, meghataroz
mindent, ami jellemzi, ami a sajatja, ami torténik vele” (FOUCAULT 1990: 119).

Petrusevszkaja elbesz¢lésében az epidémia és a kdznapisadg parhuzamos megléte abszurd
helyzetet teremt. Hiszen a csalad a jarvany kitorése utdn is folytatja megszokott életét, ami
a szovegben kifejezetten nyomatékositott moédon jelenik meg: Nyikolaj bekapcsolja a
televiziot, megvacsoraznak, mindenki a szokdsos rutint kdveti. A normalis és az abnormadlis
ilyen értelemben felcserélddik, a szereplok a megdobbenés semmilyen jelét sem mutatjak:
lényegében nem az valt ki beldliik megiitkzést, amint egy ismeretlen kozli veliik, haldlos
jarvany tort ki, hanem amikor az illeté pénzt kér toliik, hogy elmehessen bevasarolni nekik.

Ahogyan azt Foucault is irja a hierarchikussaggal kapcsolatban, az R. csaladban is
azonnal, szinte magatol értetédd modon kialakul egyfajta hierarchia. Es mivel Nyikolaj a
»Kivalasztott”, 6 keriil a hierarchia élére, a miiben lényegében minden koriildtte mozog.
Raadasul Nyikolaj alakja és az €lelem szorosan &sszekapcsolddik, hiszen 6 hozza azt a
lakasba a csalad szamara, igy mindenki ugy viselkedik, mintha Nyikolaj lenne a hierarchia
csucsan.

Ahogy mar fentebb kifejtettem, az intertextualitas az egyik legfontosabb eszkdz, amelyet
Petrusevszkaja gyakran alkalmaz. Mivel a Higiénia a jarvany egy zart kozosségben

(csaladban) vald megjelenésérdl szol, az abszurd helyzetek (az epidémia és a hétkdznapisag
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kettdssége), a tulélés lehetdségének kérdése parhuzamba allithatd mas, hasonl6 helyzeteket
taglalé irodalmi miivek problémafelvetéseivel. Ilyen lehetséges intertextualis kapcsolodasi
pontokat jelenthet tobbek kozott Daniel Defoe 4 londoni pestis és Albert Camus A pestis
cimi regénye, illetve Edgar Allan Poe A voros haladl dlarca cimi novellaja. Mindhdrom mi
egy jarvany kitorésérdl szol, és mindegyik részletesen kitér a kialakult helyzet kezelésére is.
E miivek Iényegiliket tekintve a jarvany és a halal témakdrére épiilnek, ahol a kataklizma,
természetesen, nem csupan fizikai, de legfoképpen moralis kérdéseket is felvet.
Petrusevszkaja elbeszélésében a jarvany kovetkeztében kialakuld elszigeteltség, az emberi
kapcsolatok szétesésének (a csalad széthullasdnak) mechanizmusa, valamint a kiilonb6z6
valaszreakcidk természete meglatdsom szerint parhuzamba éllithatd a vildgirodalom imént
emlitett alkotasaival. Ez utobbiak koziil Edgar Allan Poe 4 voros halal dalarca cimli mive
kapcsan szeretnék egy jellegzetes motivikus parhuzamra rdmutatni. Poe novelldja legelején
naturalisztikus modon leirja, hogy a ,,Voros Halal” bélyegei milyen kegyetlen modon
bélyegzik meg az embert: Veér volt a megjelenése és pecsétje — a vér vorossége és borzalma.
(...) A skarlatszinii foltok az dldozat testén és kiilonosen az arcan a pestis bélyegei voltak,
melyek elzartak 6t embertarsai segitségetol és rokonérzésétol (POE 1919: 5). Petrusevszkaja
elbeszélésében szintén hasonlo esettel talalkozunk: a sajat torténetét elmeséld ismeretlen
férfi maga mutatja meg a fején a jarvany jegyeit: En mdr dtestem ezen a betegségen —mondta
a fiatalember, és levette a sapkdjat, amely aldl teljesen kopasz, rozsaszinii koponydja
bukkant elo, amelyen akar a forralt tej tetejéen a pille, olyan vékony bor fesziilt.
(PETRUSEVSZKAIJA 2016: 47-48). Majd a mii végén a kislany testén is ilyen fizikai
elvaltozasok jelennek meg. Tehat a jarvany hatasai ¢s kovetkezményei mindkét miiben az
egyének fizikai allapotan, a kiilsddleges jegyek tekintetében is megmutatkoznak, amelyek
miatt kirekesztetté¢ valnak a tarsadalombol, a kdzosségbodl, vagy legalabbis megbélyegzik
Oket. Ugyanakkor a fizikai elvaltozasok mindkét esetben szimbolikusan is értelmezhetdok: a
megfert6z0dottek vagy a tuléldk tobbé mar nem tartoznak teljes mértékben az élok kozé,
egyfajta ,hatarhelyzetbe” keriilnek, ami megkiilonbozteti ket a tarsadalom vagy a kozosség

tobbi tagjatol.
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Ter (kint — bent, nyitott és zart terek)

A tér problémaja kiemelt szerepet kap a miiben. Az elbesz¢lés térstruktiraja 1ényegében
a ,kint” és a ,.bent” binaris szembeallitdsan, a sajat és idegen oppozicioparon'” keresztiil
épil ki. A csalad tagjai bent a lakéasban, az idegen férfi kint a 1épcs6hdzban mozog, ami egy
koztes térként funkciondl. Mindossze két szerepld mozgastere terjed ki a kinti és benti
kozegre is: az egyikiik Nyikolaj (az apa), a masik pedig a csalad macskdja. A cselekmény
kezdetekor az idegen férfi csengetésére a kislany nyit ajtét. Az ajtd, mint a térbeli
hataratlépés jele, a mii elején tobbszor is megjelenik, hiszen a férfi a Iépcsohazat végigjarva
mindenhova becsenget: a lakok kinyitjdk az ajtot, majd be is csukjak, és ez igy megy,
ameddig korbe nem jarja az 0sszes lakast a hazban. Mindemellett egy masik jel6l6 funkcioja
is van az ajtonak: az idegen férfi nyomatékosan felhivja a csalad figyelmét, hogy
amennyiben valahdnyan megfertdz6dnek, hagyjak nyitva a bejarati ajtot. Ezt a csalad
elmulasztja, igy az ajtot a mii végén a macska nydvogasat hallva a férfi tori be.

A cselekmény elérehaladtaval a tér egyre jobban besziikiil, hermetikusan zart lesz. Az
elbeszélésben a lakasba vald visszahizodas ¢€s elszeparalodas motivuma igy lényegét
tekintve a ,,hermetikusan magéaba zar6 tér” képzetkorét latszik aktualizalni, ami igy egyuttal
egyfajta ,,borton-jelleget” is kolcsondz a mu térstruktirdjanak. A tér ilyen természetii
értelmezésével kapcsolatosan Faragd Kornélia a kovetkezdket irja: ,,A bels6 terekhez fiz6d6
¢lményeink egy izgalmas paradoxot korvonalaznak. Egy paradoxont, mely a
kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: a bensOségesség zart tdgassdg. Olyan zartsag tehat,
amelybdl nem hidnyoznak a nyitott struktarak. A nyitott szerkezetek hianya, a hermetikusan
magaba zard tér a megvaldsulas lehetetlenségérdl beszEl. Bizonyos jelhelyzetekben a kilatas
¢s a betekintés, kilépés ¢€s bebocsatds kétiranyusagat mikodtetni képtelen terek az
elvalasztottsag metaforaiva, a szenvedés helyeivé alakulnak, és a rabsag képzetrendszerét
kapcsoljak magukhoz” (FARAGO 2005: 5). Az elbeszélésben mar a cselekmény kezdetén,
a fiatalember megjelenésekor is az egész csalad a lakéasban tartozkodik, mintegy oda van
,bezarva”, csupan az ajtdt nyitjak ki. A szoveg annyit k6zol, hogy Nyikolaj és Jelena
telefonalnak a munkahelyiikre, de nem kapnak vélaszt, és az ismerdseiket sem tudjak elérni.
A televizidadas megsziinik, és a kdvetkezd nap mar a telefon sem mikodik. Az ablakon

keresztiil csupan annyit latnak, hogy csomagokat cipeld emberek jarnak az utcan: Odalent

Az orosz kulturdlis hagyomanyban a sajat-idegen ellentétpar lényegében a kozépkori vilagképbdol
eredeztetheté él6-holt alapoppozicié tartalmi vonatkozasban ekvivalens modozata. A hagyomanyos
diskurzusban ,,minden eltérés, minden massag idegenként értelmezddik; az idegen mindig kivétel, elhajlas a
normalistol, az idegen a rendrdl alkotott elképzelések tagadasa” (SARNYAI 2012: 160).
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az utcan hatizsakkal meg szatyorral jartak az emberek, valaki egy kisebb méretii kivagott fat
huzott maga utan (PETRUSEVSZKAJA 2016: 52). Mindenki azt varja, mi fog torténni. A
harmadik napon mér a hadsereg is kivonul a varosbol.

Foucault a szeparalas kapcsan a kdvetkezoket mondja: ,,A leprast kivetik, a szamiizetés-
bezaras gyakorlata veszi koriil; hagyjak, hogy belevesszen, mint valami tdémegbe, amelynek
egyedeit nem érdemes megkiillonboztetni egymastol; a pestiseseket aprolékos, taktikus
haloba fogjak, ahol az egyéni megkiilonboztetések az dGnmagat megsokszorozo, részeiben
egymashoz illeszkedd, tovabb és tovabb felosztott hatalom kényszeritései. Az egyik oldalon
ott a nagy elzaras; a masikon a jo idomitas” (FOUCAULT 1990: 119). Petrusevszkaja
miivében az egész varost szintén egyfajta ,,térbeli haloba” zarjak, ahogyan ez a nagypapa
altal mondottakbol, illetve a narrator hozzaszolasabdl is kideril: kimennek a varoshataron
kiviilre, karantént allitanak fel — mondta a nagypapa. — Se ki, se be. A legborzasztobb, hogy
minden beigazolodott (PETRUSEVSZKAJA 2016: 52).

Foucault szerint ,,az egyéni ellendrzés valamennyi szerve altalaban kétféleképpen
mukodott: a bindris felosztas és megjelolés modszerével (Oriilt — nem Oriilt, veszélyes —
veszélytelen, normalis — nem normalis), valamint a kényszeritd kijeldlés, a megkiilonboztetd
felosztas modszerével (ki kicsoda; hol kell tartdozkodnia; mivel jellemezhetd; hogyan
ismerhetd fel, egyénileg hogyan gyakorolhatunk {06l6tte allando feliigyeletet stb.)”
(FOUCAULT 1990: 120). Petrusevszkaja elbeszélésében hasonloképpen miitkodik mind a
Hkényszeritd kijelolés”, mind pedig a ,,megkiilonboztetd felosztas” modszere. Nyikolaj, a
csalad feje az, aki elmegy ¢€lelemért, a tobbieknek megvan a ,kijelolt” sajat helyiik a
lakésban: az anya (Nyikolaj felesége) a flird6szobabdl jon ki, majd a mii végén férje a sotét
fiirdészobaba zarja be 6t, s ott is hal meg. A nagysziilék a mi elején még az eldszobaban
hallgatodznak, de a mii végéhez kozeledve Nyikolaj a haloszobdjukba zarja ket meghalni.
A kislanynak, akit legel6szor zarnak karanténba, a gyerekszobaban lesz a ,helye”. Maga
Nyikolaj, miutan kislanyat, feleségét €s annak sziileit bezarta, a nappaliban hal meg. Tehat
az ajto toposza ismét fontos szerepet kap: Nyikolaj mindenkit bezar valamelyik helyiségbe,
igy a lakas tobbé mar nem jelent ,,otthont”, azaz ,védett, biztonsdgos hely” funkcidja
megsziinik, és atvaltozik bortonné, ahol a kiilonb6zé szobdk ,.cellakka”, egyfajta
»siralomhazza” alakulnak at (vo.: a Faragd Kornéliatol korabban idézett gondolat, miszerint
az ilyen ,terek az elvalasztottsdg metaforaivad, a szenvedés helyeivé alakulnak, és a rabsag
képzetrendszerét kapcsoljak magukhoz”). Mig az Uj Robinsonokban a csalad (a fogalom

eredeti jelentéstartalmainak megfelelden) egy Osszetartd egységként probal tulélni, addig a
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Higiéniaban ez az Gsszetartds megsziinik, és a csalad a mii végére inkabb az egymastol valo

elszigeteltség, az idegenség kozegévé valik.

Ido

Az elbeszélésben szerepld csalad egyetlen célja a jarvany atvészelése, talélése, ami
¢s egyben kizarélagos cél, amely koré az egész cselekmény épiil. Ennek megfelelden a
cselekmény sordn a térhez kotddo i1d6 folyasa is kiemelkedo szerepet kap. Maga a tény, hogy
az elbeszélésben az id6 mulasa nem a maga természetesnek vélt folyamatossagaban van
abrazolva, hanem sokkal inkabb szegmentalva, konkrét eseményekhez, sorosfordulatokhoz
kotve, mar onmagaban is tovabb fokozza az amugy is dramai torténések tragikumat. Kitlind
példa erre a fiatalember 1épcs6hazba vald visszatérésének epizodja, melyben az
id6intervallumokat valdjaban a személyes emberi sorsokban bekovetkezd tragikus
fordulatok (halal) hatarozzak meg: Es a fiatalember csak a hatodik nap estéjén jutott el iijra
ebbe a lépcsohazba, harom nappal azt kovetéen, hogy a kislany elhallgatott, egy nappal
Nyikolaj, tizenkét oraval Jelena sziilei és ot perccel Jelena halala utan.
(PETRUSEVSZKAJA 2016: 58).'"® Az id6 ilyen természetli tagolasa 1ényegében a végsdkig
fokozza az elbeszélés atmoszférajanak sotétségét, az immar feloldhatatlan fesziiltséget és az
események abszurditasat. Az elbeszélésben igy az 1d6 muldsaval elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a haldl motivuma is, amely a csalddtagok egymds utdn, mintegy
lancreakcio-szerlien bekodvetkezd elhalalozasanak megfellebbezhetetlen tényében olt
konkrét format. A halal elkeriilhetetlensége ekképpen az id6 mulasaval keriil parhuzamba,
azaz az 1d0 itt mar nem pusztan az események egymasutanisagaként, hanem a halalesetek

lancolataként értelmezddik, és 1ényegét tekintve a romlast €s a reménytelenséget jelképezi.

Elelem — Macska — Egér

Elelem

A Higiénia cimi elbeszélésben kifejezetten fontos szerepet kap az élelem, illetve annak
hianyanak motivuma. Lényegében az étel toposzanak tulajdonképpeni jelentéstartalmai nem
feltétleniil kizarélagosan magéara az ennivalora vonatkoznak, hanem az ahhoz vald

személyes viszonyulds révén az egyes szereplok jellemének arnyaltabb abrazolasat teszik

18 A félovér kiemelés télem — T. L.
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lehetdvé. Ennek megfelelden a szerepldk ételhez (és magéhoz az evéshez) vald hozzadllasan
keresztiil nem csupan a torténelmileg determinalt generaciés kiilonbség mutatkozik meg,
hanem az adott szerepldé masok (6nnon csaladtagjai) irant érzett feleldsségtudata, vagy éppen
ellenkezdleg, feleldtlensége €s kozonye valik lathatova. Nyikolaj példaul mohon eszik, noha
a tobbiekért felelos csaladféként és apaként 6 az, akinek tiirtdztetnie kellene magat.
Viselkedése igy egyfajta blinként is értelmezhetd, mint ahogyan a hagyoményos orosz
kultaraban sem csupan illetlenségnek, hanem egyenesen biinnek tartottak az ilyesmit (CM
2002: 153). Ezzel szemben a nagysziilok takarékosan, amugy ,,0regesen” esznek, mig Jelena
anyai €érzéseitol vezérelve sajat részebdl is ad gyermekének. A kislany pedig nem érzékeli az
étel tulajdonképpeni fontossagat, és — gyermeki igazsagérzetének engedelmeskedve —
Osztondsen a macskanak adja az adagjat.

Az ennivaldval, pontosabban annak beszerzésével fliiggenek 6ssze Nyikolaj utjai is,
amikor egyetlen emberként a csaladbol elhagyja a lakast. Ezek a kinti vilagban tett ,,portyak™
lényegében egyfajta ritudlévad vélnak, méghozza a higiénia szabdlyainak fokozott
betartasanak visszatéréskor alkalmazott cselekvéssoranak koszonhetden, ami a ruhacsere, a
tisztalkodas és a fert6tlenités részletesen kidolgozott mozzanataiban, mintegy ritusaiban 6lt
konkrét format: Nyikolaj mindent levetett magdrol, bedobta a szemétledoboba, az
eloszobaban tetotol talpig bedorzsolte magat kélnivel, a hasznalt vattikat egy zacskoba
kidobta az ablakon (PETRUSEVSZKAJA 2016: 51). Az apa beszerzOkoratjainak ilyen
természetli abrazolasakor Petrusevszkaja nemcsak a jarvanyos idékre vonatkozd, mindenki
szamara ismert gyakorlat egyfajta valtozatat irja le, hanem lényegében az elbeszélés
cselekményének eme ciklikusan ismétlddé mozzanatét az orosz mitikus-ritualis hagyomany
keretei kozott aktualizalja. Nevezetesen itt a mar korabban is emlitett sajat-idegen bindris
oppozici6 egyfajta valtozatarol van szd: a kulturalis tér hagyomanyos diskurzusbdl ismert
két alapvetd toposzanak, az otthonnak €s az iitnak a szembeallitasardl. Az orosz tradicionalis
kultaraban ugyanis a sajat, biztonsagos kozeget jelentd otthon ellenpontja Iényegében az
ismeretlen, az emberre veszElyt jelentd teret megtestesito ut toposza, melyek szembeallitasa
alapvetden az €16k (emberek) €s nem-¢€l6k (holtak és tisztatalanok), illetve a 1ét és a nemlét
kettdsségén alapul (ILEITAHCKAS 2003: 164). Masképpen fogalmazva ,,az otthonaban
magat olyan héazigazdaként tételezé ember, akinek a k6zosség szabalyainak kdszonhetden a
személyes biztonsadga garantalva van, utra kelvén sajat ismerds kozegét az ismeretlenre, az
idegenre cseréli, azaz ezzel megfosztja magat sajat biztonsaganak garanciaitol. <...> Ettdl a
pillanattdl kezdédden extrém, veszélyes helyzetben taldlja magat, igy 0j (gyakran az

otthoniakkal teljesen ellentétes) garancidkat kell onmaga szdmadra talalnia, méghozza
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bizonyos ritudlék alkalmazéasa révén (viselkedés, lidvozldformuldk, tilalmak, talizmanok
stb.). Az adott magikus cselekvések igy mintegy az ember ,,¢10” statuszat megtarto ritualis
szimbolika demonstralasat hivatottak szolgalni” (BAT'U, IHAPHAU 2006: 71). Mindennek
megfelelden a fert6zott, ezaltal tisztatalan emberektdl benépesitett kiilsé vilag és az oda
vezetd Ut az elbeszélés hdsének szemszogébdl nézve egyfajta ,,masvilagként”, a nemlét
szférajaként értelmez6dik,!® melynek tisztatalansagatol e ,ritusok™ révén probal minden
egyes alkalommal megszabadulni. A higiénia ritualis gyakorlatanak betartasa ily modon
csupan a lakast rendszeresen elhagyd, az ,idegen”, veszélyes kdzegben mozgd Nyikolaj
cselekvéseiben mutatkozik meg, a tobbi csaladtag ugyantigy cselekszik, mint mieldtt kitort
a jarvany.

Miutén ilyenképpen Nyikolaj személyisége egy sematikusan ismétlodd, kényszeres
cselekvéssorozat automatizmusanak részévé valik, az olyan moralis kérdések mérlegelésére,
mint az emberi ¢€let értéke, valojaban mar nem képes, csupan gépiesen teszi a ,,dolgat”. Az
egyik utja soran ugyanis a férfi megol egy nét, akitdl ellopja a hatizsakjat, amiben élelem
van. Az adott mozzanat az intertextualitds vonatkozasdban Dosztojevszkij Biin és biinhodés
cimli regényének moralis dilemmajaval keriil pdrhuzamba, miszerint 6nnon boldoguléasa
érdekében az ember felaldozhat-e mésokat, amennyiben sajat onkényes, torz eszmefuttatasa
az adott problémat igazolni latszik. Ahogyan Raszkolnyikov az anyagi boldogulas
reményében elkoveti a gyilkossagot, ugy Petrusevszkaja elbeszélésében Nyikolaj is gyilkol,
hogy elvehesse aldozatatol az élelmet. A nagypapa mar a biintett megtorténte elétt megérzi
a Nyikolajban lappango sotét hajlanddsagot, mikor azzal szembesiil, hogy az minden egyes
alkalommal magéval viszi a kését. Nem véletleniil nevezi a vért — vélhetden mind a sz6
bioldgiai, mind pedig moralis értelmében — a ,,legnagyobb fertézésnek™: A vér a legfertozobb
dolog —jegyezte meg a nagypapa, amint hajnaltdjt aludni tért (PETRUSEVSZKAIJA 2016:
53). Mint utobb kidertil, az 6reg szavai valoban latnokinak bizonyulnak, 1évén ez okozza
majd Nyikolaj halalat is, hiszen a meggyilkolt né valoszinlileg mar beteg volt, amikor
Nyikolaj kezet emelt ra: Aztan leheverdett az dgyra (Nyikolaj), és elkezdett puffadni,
puffadni puffadni. Az elozé éjszaka megolt egy hatizsakos nét, aki, ugy latszik, mar beteg
volt, ugyhogy a kés fertotlenitése nem segitett (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 57). Ugyanakkor
a blin, a bilintudat és a bilinhddés mordlis kérdéskorének kibontasa Petrusevszkaja

elbesz¢élésében nyilvanvaldéan nem lehet olyan mélységli és rendszerszerti, mint

1Y V6. az orosz kulturalis hagyomanyban ,,az utrol alkotott koncepcidé magéban foglalja annak «mésvilagkénty,
a «nemlét tereként» valo értelmezését” (LLIEITTAHCKAS 2003: 164).
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Dosztojevszkij regényében, mint ahogyan az ezzel kapcsolatos kovetkezmények
feldolgozasa sem, viszont Nyikolaj tettei is utdlagos kovetkezményekkel jarnak, és azokat
nem lehet ignoralni vagy meg nem torténtté tenni. Erre a f6hds csupén a halala pillanatdban
eszmél ra: Nyikolaj felfogta ugyan, de mar késon, amikor puffadni kezdett. Az egész lakas
zengett a kopacsolastol, nyavogott a macska, a felettiik 1évé lakasban a helyzet szintén
eljutott a kopdcsolasig, Nyikolaj pedig egyre csak erdlkodott, egészen addig, mig el nem
kezdett folyni a vér a szemébol, és ugy halt meg, hogy nem gondolt semmire, egyre csak

erdlkodott, és probalt szabadulni (PETRUSEVSZKAJA 2016: 57).

Macska

A cselekmény sordn meglehetdsen fontos szerepet kap a macska alakja, amit meglatdsom
szerint Petrusevszkaja els6sorban a hagyomanyos népi kultura tényeibe agyazottan abrazol.
Ennek megfeleléen az elbeszélésben a macska szerepe, illetve a hdsok altali megitélése, a
hozz4 val6 ambivalens viszony a kiilonféle folklornarrativak (eredetmagyarazé mondak,
hiedelemtdrténetek stb.) sziizséibdl ismert motivumokhoz rendelhetéen jelenik meg. A szlav,
¢és azon beliil az orosz hagyomadnyban a macska reputacioja kettds képet mutat: egyrészt a
»tiszta”, hasznos allatok kozott tartjak szdmon, masrészt viszont ,tisztatalan”, démoni
vonasokkal (illetve kapcsolatokkal) felruhazott veszélyes lényként, illetve a (jarvanyos)
betegségek megszemélyesitdjeként is (CM 2002: 255-256).

Ennek megfelelden a Petrusevszkaja elbeszélésében megjelend macska megitélése,
alakjanak értelmezhetdsége szintén kettds. Egyrészrdl ez az allat nem csupan a kislany
leghliségesebb baratja, aki mellette van a karanténba zarasa idején, de a mii végén az 6
nyavogasa menti meg a gyermek életét: 4 macska viszont egyre midakolt, ... A macska
nyavogott, ... A fiatalember elvette az ajto eldl a széktorlaszt, belépett a szobdba, amelyet
ivegszilankok, szemét, szeklet, kitépett konyviapok, fejiiktol megszabaditott egerek, iivegek
és madzagok boritottak el (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 58). Masrészrol a csalad felndtt
tagjai félelemmel vegyes kegyetlenséggel viszonyulnak a macskéhoz: az erkélyre kizart,
¢hezd allatot csak két nap utan engedik be a lakdsba, 4m ezutdn sem igazén akarjék etetni.
Végiil az egeret megevo macska lesz az, aki ,,behozza” a virust a lakasba, emiatt kiilonitik
el a kislanyt karanténba, majd késdbb a nagysziiloket is. Ilyenképpen az allat és a jarvany
okozta megbetegedés képzetének Gsszemosasaval Petrusevszkaja a folklorhagyomanybol

ismert ,klasszikus™ toposzt, az emberek kozott macska képében jarkald korrol alkotott

63



archaikus elképzeléseket idézi fel.?® Mindezekhez kapcsoldddan az elbeszélésben érdekes
mozzanatot képvisel a macska pofajanak kislany altali csokolgatdsanak ismétlédo
motivuma, 1évén az nem csupan ,,kdzegészségiigyi” okokbol nem javallott, de a hagyomany
altal is tabusitva van, méghozza a macska pofajanak (és szdjanak) ,tisztatalan” volta miatt.
A macska szdja is meg a kislanyé is 6ssze volt kenve valamivel — Tessék — mondta a kislany,
és nyilvanvaloan nem eloszor mar, megcsokolta a macska ronda  pofajat
(PETRUSEVSZKAJA 2016: 53). Ez a tabu fogalmazddik meg az orosz népi bolcsességben
is, miszerint ,,a kutyanak csak a pofdjat szabad megcsokolni, a bundajat azt soha, a
macskanal meg éppen hogy forditva” (CM 2002: 255). Az éllat testének a tisztasag (szOrzet)
— tisztatalansag (szé4j) szempontjabdl vald megitélésének e kettdssége az orosz aetiologiai
hagyomanyra vezethetd vissza, mely szerint a vizozonkor a macska menti meg Noét €s
csaladjat, amikor a barkat elsiillyeszteni akaro, egérbe bujt 6rdogot lenyeli.?!

Mindemellett az intertextualitas szintjén a macskanak az elbeszélés végkifejletében
betdltott szerepe a vilagirodalom egyik klasszikus novellajat, Edgar Allan Poe A fekete
macska cimli mivét idézi meg, amire a narrator kiilon fel is hivja az olvaso figyelmét: 4
macska viszont egyre midakolt, mint abban a nevezetes elbeszélésben, amelyikben a férj
megolte a feleségét, és téeglaval befalazta, de aztan jottek a nyomozok, és a falbol kihallatszo
nyavogads nyoman kideritették, mi a helyzet, mivel a hullaval egyiitt befalazta az asszony
kedvenc macskajat is, és ugy élt ott, hogy az asszony testével taplalkozott
(PETRUSEVSZKAIJA 2016: 58). Ahogyan Poe-nél a macska nyavogasa arulja el a férfit,
aki megolte majd — véletleniil az eleven macskaval egylitt — befalazta a feleségét, gy
Petrusevszkajanal is az allat hangja menti meg a kislany életét, miutan a nyavogas hallatara

a titokzatos idegen betdri az ajtot.

20V§. a kovetkezd, 1983-ban lejegyzett hiedelemszoveggel: Valaki révidesen meg fog halni, amikor a kérsdag
itt jar a faluban. Ha a kutydk nagyon ugatnak, az azt jelenti, hogy a nyavalya itt jarkdl. Az egész faluban
vonyitanak [a kutydk]. Senki sem latja. Pedig itt jarkal. Azt ugatjak a kutyak. Egy macska, vagy egy... Mint
egy macska [ugy néz ki] (BUHOT'PAJIOBA, IEBKUEBCKAZ 2016: 547).

2L V6. az 1899-ben lejegyzett mondaval: ...Aztdn mindent elontétt a viz, és a barka viszni kezdett. Az ordog
pedig odabenn a barkdaban azon kezdett el toprengeni, hogy miképpen tudna elpusztitani Noét a csaladjaval és
az allatokkal egyiitt. Belebujt hat az egérbe, és az egyik sarokban elkezdett lyukat ragni, hogy bejdjjon a viz.
Erre az oroszlan az orrabdl kipriiszkélte a macskat, ami aztan megette az egeret. Igy a macska bunddjdt azéta
is tisztanak tartjak, a nyelvét pedig tisztatalannak, mert lenyelte az egérbe bujt rdogot (BEJIOBA,
KABAKOBA 2017: 131).
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Egér

Az elbeszélésben a macska €s az egér alakja szorosan kapcsolodik egymashoz, mint
ahogyan az a kulturdlis hagyomany, vagy a hétkdznapok szintjén is megfigyelhetd. Magat
az egeret (és a hozza hasonld patkanyt) a szlav, és azon belill az orosz hagyomany is
tisztatalan, kartékony allatként tartja szamon, és az Un. ,,férgek” koz¢é sorolja (I'VPA 1997:
403). Ennek megfelelden alakjahoz altaldban negativ képzeteket tarsitanak, ami az allat
természetével kapcsolatos (gyakran démonologiai diskurzusban értelmezett) chtonikus
aspektusoknak koszonhetd, azaz az egeret (és a patkanyt) nemegyszer 6rdégi vonasokkal
ruhéazzak fel ('YPA 1997: 404). Mindemellett — mint azt az imént idézett 1899-es kozlésbol
lattuk — az egér kartékonysaga fontos szerepet kap a macska eredetét magyarazé mondakban
is, melyek tantisaga szerint a macskat Noé barkajan az oroszlan éppen azért , tiisszenti” a
vilagra, hogy az megakadalyozza az ,,6rdogt6] megszallott” egeret a barka elsiillyesztésében
(azaz oldalanak kirdgasaban). Ezzel parhuzamosan a keleti szlav eszkatologikus
elképzelésekben a tomegesen felbukkand, mindent felfald egerek viszont mar nem pusztan
negativ, hanem kifejezetten apokaliptikus szerepkorben jelennek meg: ...a faluban a
felekezet tagjai pénzt gyiijtottek, és azt mondtak: , Ezt most elkiildjiik Kronstadt varosaba
Janos atyanak, hogy imadkozzon az egerek végett”. El is kiildték az 6tven rubelt, és azt irtdk
neki: ,,Atyam! Imadkozz érettiink, annyi itt az egér, hogy mar élni se hagyjak az embert,
mindent folfaltak”. Janos atya visszakiildte a pénzt, és azt valaszolta nekik: ,, Nektek
magatoknak kell imadkoznotok. Most még az egerek csak a gabonat faljak 61, de révidesen
olyan egerek jonnek, amik az embereket fogjak folfalni (JUKAPEB 1895: 126).

Ez utébbi, apokaliptikus kodban értelmezett vonatkozdsok Petrusevszkaja
elbeszélésében is tetten érhetdk az egérrel kapcsolatosan, noha itt az adott elképzelés mar
nem mitikus kontextusban, hanem a val6sag torténelmi tapasztalatdbol eredeztethetden
jelenik meg: a ragcsalok onmagukban nem okozdi a kataklizmanak, ,,csupan” az azt kivalto
korokozo akaratlan terjesztéi. Vagyis a halalos jarvany akkor éri el a csaladot, amikor a
macska az els6 egeret megeszi. Ugyanakkor az adott mozzanat bizonyos értelemben szintén
visszacsatolhat6 a keleti szlav mitikus hagyoméanyhoz. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy egyes
elképzelések szerint a holtak (6s0k) lelkei éjszaka az eldl hagyott kenyérmaradékot egér
képében fogyasztjak el, s amennyiben az ,,ilyen” egeret a csalad macskaja elkapja, az ,,0siik”
elpusztitasa miatt pokoli megprobaltatasok varnak a haziakra (I'VPA 1997: 405).

Osszességében elmondhatd, hogy az egér motivuma a kulturdlis hagyomanyba
agyazottan jelenik meg az elbeszélésben, és 1ényegében — mintegy vezérmotivum-szeriien —

végig kovethetd az egész cselekményen. Rogton a mi legelején a csaldd az ajtoban
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vératlanul felbukkano ismeretlentdl megtudja, hogy az egerek a virus els6szamu hordozoi,
minek kovetkeztében a lakdsban megjelenik a félelem, ami el6szor a macskahoz, mint
egerekre vadaszo allathoz kapcsolodik. Miutdn egyre kevesebb ennivaldt adnak neki, a
macska egy nap tényleg megfog és megeszik egy egeret. Erre a kislany a dicséret jeléiil
megcsokolja a macska véres pofdjat, igy viszont a virust is elkapja. A mili végén pedig,
amikor a kislany szobajanak ajtajat az ismeretlen betori, tobb fejnélkiili egértetemet talal,
amit a macska hordott be a talélés érdekében. Ilyenképpen az elbeszélésben az egér — mint
a kor terjesztdje és forrasa — a jarvany kontrollalhatatlansagat és lekiizdhetetlenségét
szimbolizalja.

A mar fentebb emlitett Camus-regényben is a ragcsalok (patkanyok) a jarvany
eléhirnokei. Ezaltal alakjuk Osszefliggésbe hozhato a betegség, a haldl és azok moralis
aspektusainak témajaval. A ragcsalok tehat — a hagyomanyos értelmezéseknek megfelelden
— mindkét miiben negativ konnotacioban jelennek meg: a Petrusevszkaja-elbeszElés végén a
kislany szob4jaban felbukkan6 fej nélkiili egértetemek groteszk képe a végsd pusztulast és
a kilatastalansagot jelképezi, mig Camus regényében a patkdnyok megjelenése a halal

elkertilhetetlenségét vetiti eldre.

11.1.2 Halhatatlan szerelem, Szeretlek

Ahogy mar a fejezet elején kifejtésre keriilt, Petrusevszkaja leggyakrabban ndi
témakra fokuszal, amelyekben kiilonb6z0 ndi sorsokat és ¢élethelyzeteket abrazol. Ezért a
kutatds szempontjabol alapvetden jelentds, hogy olyan elbeszélések is teret kapjanak az
értekezésben, amelyek a noi 1ét és a ndi szerelem kérdéskoreit vizsgaljak. A két kivalasztott
mii a beccmepmuas n10606v (Halhatatlan szerelem, 1988), illetve A o610 mebs (Szeretlek,
1993) Petrusevszkaja korai alkotoi korszakanak részét képezik. Tematikailag ezekben az
elbesz¢lésekben a hdzassag és a szerelem dekonstrukcidja keriil a kozéppontba, feltarva
ezzel a kiilonbdzd emberi kapcsolatok érzelmi és tarsadalmi dimenzidinak komplexitasat.

1945 utan a ndk helyzete a Szovjetunidban jelentds valtozdson ment at: ahogy E.
Goscilo és B. Sutcliffe is irja, a hagyomanyos csaladi és anyai kotelezettségeik dicsoitésével
parhuzamosan a tarsadalom a néket egyszerre termel6 és reprodukalo erének tekintette. Ez
azt jelentette, hogy a teljes munkaidd mellett az 6sszes otthoni feleldsség terhét is viselniiik
kellett. Az 1945-0s szovjet gy6zelmet kdvetden a hatalom a ndket az orszag helyreéllitasanak
szolgalataba allitotta. Bar a korszakban bizonyos ndket hésként allitottak be, am a ndk

elsddleges feladata az volt, hogy a férfi h6sok oldalan alljanak. ,,Az anyékat és feleségeket
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a mindennapi élet racionalizéldsara 0sztonozték, ami magaban foglalhatta a lakéas uj,
'modern’ kialakitasat vagy a hazimunka jobb idobeosztasat. A szovjet nok egyetemre valo
beiratkozasanak csokkenése 1950 és 1963 kozott azt eredményezte, hogy tobb nd keriilt
alacsonyabb fizetésli pozicidba” (SUTCLIFFE 2009: 13—14, 16). A n6k csak korlatozottan
fértek hozzéd a rangos és magasan fizetett pozicidkhoz, mivel sem idejiik, sem energidjuk
nem maradt arra, hogy versenyre keljenek a férfiakkal. A gazdasagi helyzetnek megfelelden
a nOk gyakran kénytelenek voltak a termelés nehéz és rosszul fizetett teriiletein dolgozni.
Mindezek eredménye az allando fesziiltség, az elégedetlenség €s a szornyli kimertiltség volt,
ami gyakran sulyos ingeriiltségben, ¢s abban a vagyban nyilvanult meg, hogy legalabb a
csaladot uraljak (TOLILMIIO 1991: URL).

Hruscsov idejében a helyzet némiképpen valtozott, mivel az akkori politika arra
0sztonozte a ndket, hogy inkdbb otthon maradjanak, és a mindennapi teenddkkel, valamint
a haztartassal foglalkozzanak. Csakhogy a ndk szamara a karrier €s a haztartas kettds terhe
tovabb stlyosbodott a magas arak, a csokkentett szocialis szolgaltatdsok, valamint a ndket
¢€s az értelmiséget aranytalanul sijtd novekvo munkanélkiiliség miatt.

A szovjet korszak vége felé az irodalomban a kortars irondk voltak azok, akik e valtozast
bemutattak, s a miivekben megjelend anyaalakok mar egyre inkabb eltértek elddeiktol. A
korszak szamos ndi szerzdje nyiltan és szisztematikusan biralta a nemi kiilonbségeket, azt
allitva, hogy az allam elhanyagolta, s6t, aktivan aldozattd tette a ndket. Néhany irénd
(Tatyjana Tolsztaja, Nyina Gorlanova) ugy kezelte ezt a problémat, hogy a kollektiv valsagot
hangsulyozta a személyes tragédiaval szemben. Masok (Szvetlana Vaszilenko) egyenesen
tdmadtak az dllamot, amelyet elbeszéléseik ndgyiilolonek mutattak.

Sutcliffe szerint Petrusevszakaja miiveiben lerombolta az erds n6 alakjaval kapcsolatos
elképzeléseket, melyeket Natalja Baranszkaja prozajdban még a szolidan szenvedd
0zvegyek és anyak révén kanonizalt (SUTCLIFFE 2009: 82). Példaul Petrusevszkaja Bpems
Houb cimi kisregényének fohdse, az 1d0s6dd koltdnd, Anna Andrianovna az anyai
megalomaniat testesiti meg, elmossa a hatdrokat dnmaga és masok kozott, mikdzben
gyermekeit és unokait szinte gytilolettel, talzasba vitt oltalmazéssal, valamint sajat életének
anyagi ¢és szellemi szegénységével fojtogatja. Az egyes szam elsd személyben irodott
elbesz¢élés végén aztan kideriil, hogy Anna azért banik olyan érzéketleniil valahany
hozzétartozojaval, mert szornyen nyomasztja, hogy nem publikaljak a miveit.

Az irodalomtorténet szamontart egy epizodot, amikor 1962-ben két ird, Alekszandr
Szolzsenyicin és 1. Grekova egy-egy munkdja is beérkezett a korszak vezetd irodalmi

folyoirata, a Novij mir szerkesztOségébe. A fOszerkesztd, Alekszandr Tvardovszkij —
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Hruscsov jovahagyasaval — elfogadta €s kiadta a Szolzsenyicin altal bekiildott kisregényt a
Gulag-vilag valosagardl (ami altal az iré vilaghirnévre tett szert), mikozben utasitast adott,
hogy I. Grekova szovjet antiszemitizmust leleplezd regényét (Cpexo npenanue) zarjak
szétbe, s a folyoirat szerkesztéje ,.tartsa a kapcsolatot a tehetséges szerzével”. Tvardovszkij
dontését nemcsak az magyardzza, hogy a Szovjetunidban az egyre inkdbb teret nyerd
antiszemitizmus tabutémanak szamitott. Egy évtizeddel késobb, amikor Petrusevszkaja
kiildte el novelldit a Novij mirnek, hasonloan 6vatos valaszt kapott, miszerint ,,prozéja
lebilincseld”, &m ennek ellenére nem publikalhat6. Miért tartotta a Novij mir szerkesztdsége
e szerzOk miiveit problematikusabbnak, mint a Gulagrol szolo elsé jelentds leleplez6 irast?
Mind 1. Grekova, mind Petrusevszkaja a szovjet nék mindennapi életére 0sszpontositott. A
szerkesztOk dontésének kulcsa — mint azt Sutcliffe megallapitja — valoszinlileg az orosz
kultira mindennapokkal és ndi tapasztalatokkal, illetve e kettd fikciés forméban vald
otvozodésével kapcsolatos hektikussdgaban rejlik. Mig Szolzsenyicin feltarta a hatalmas
taborrendszer borzalmas koriilményeit, addig I. Grekova és a fiatal Petrusevszkaja a szovjet
valosag még nyugtalanitobb értékelését adta a hatdrozottan apolitikus ndk hétkdznapjainak
abrazolasaval (SUTCLIFFE 2009: 3-4).

A fentiekbdl kiindulva az elemzés célja a Petrusveszkaja korai alkotdi korszakaban
megjelend, a szovjet ndidedl dekonstrualasara iranyul6 irdi torekvés bemutatasa, illetve e
dekonstrukci6 eszkozinek feltarasa.

Petrusevszkaja, amint kordbban mar sz6 volt rdla, tilnyomorészt a ndi 1éthez kapcsolodo
problémakat dolgozza fel miiveiben. E témak altalaban a ndi1 fohdsok, szereplok alakjan
keresztiil keriilnek bemutatdsra. Az elemzés targyaul olyan miiveket valasztottam,
amelyekben a hésndk természetének, legfontosabb vonasainak dbrazolasa a férfihoz vald
viszonyuk, illetve a szerelem problematikdjan keresztiil valosul meg. Az adott kérdéskor
elsddlegességét mutatja, hogy a valasztott elbeszélések esetében mar a cimben is deklaraltan
megjelenik a szerelem toposza: beccmepmuas ntobosv (Halhatatlan szerelem, 1988), illetve
A mobmo mebs (Szeretlek, 1993). A Halhatatlan szerelem az azonos cimi Halhatatlan
szerelem ciklusba tartozik, mig a Szeretlek a Rekviemek cimu ciklusban, a Tatina doma cimii
kotetben talalhaté meg. A hangsuly mindkét vizsgalt elbeszélésben a csaladban abrazolt férj
¢s feleség viszontagsagaira helyezddik, egy harmadik fél belépésével.

Tovabbi kdzos vonas, hogy mindkét mii néi szerepldinek van valamilyen mentélis vagy
fizikai betegsége: a Halhatatlan szerelem 1.énaja mentédlisan zavaradott, és gyermeke is
beteg, a Szeretlek hésndje pedig megbénul, s ennek kovetkeztében nem tud magarol

gondoskodni. Tarsadalmi szempontbdl nézve, mindenekel6tt az €letforma ¢€s a lehetdségek
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tekintetében, mindkét hdsnd periferikus figura (Léna irodai munkdt végez, baratndje egy
konyvtaros, mig a masik elbeszélés szerepldje egy tanarnd), akiknek az élete kilatastalanul
alakul, és betegséggel vagy korai haldllal végzddik.

Mind a két miiben kimondottan szlikre szabott a szereplok kore, s e karakterekhez az
irond — mintegy altalanosito jelleggel — vagy tipikus orosz neveket rendel hozza, vagy a
neveket teljesen elhagyja. A ndi szereplok alakjat az is Osszekdti, hogy a férfi-nd
kapcsolatban 0k azok, akik a férfi utdn vagyodnak. Ilyenképpen a Halhatatlan szerelemben
Léna Ivanov megszallottja lesz, és nem tud belenyugodni, amikor a férfi elhagyja 6t, a
Szeretlek cimii elbeszélésben pedig a feleség annyira felnéz a férjére, hogy teljes mértékben
alarendeli magat neki, mikozben a férj szeretdje is mindig a férfira var.

A szovjet ndideal kérdéskore az adott elbeszélésekben kettds: a Halhatatlan szerelemben
Léna egyaltalan nem a szovjet ,,ndidedl” megtestesitdje, mig a Szeretlek feleség-figurja
beleillik ebbe képbe (a férj szeretdje viszont mar kevésbé). Ugyanakkor ezek a ndk csupan
lényegében arra vagynak, hogy valaki igazan szeresse 6ket, még ha ennek végiil az is az ara,
hogy a sajat eddigi életiiket feladjak. Szamukra a biztonsagot ugyanis nem feltétleniil az
otthon jelenti, Léna még beteg, apolasra szoruld fidt, mentalisan zavarodott anyjat, és a férjét
is képes elhagyni.

A Halhatatlan szerelem hésndje Léna, aki beleszeret egyik munkatarsaba, egy Ivanov
nevezetll férfiba. Mar a nevekbdl is megmutatkozik, hogy Petrusevszkaja teljesen atlagos,
hétkdznapi szereploket jelenit meg: a Léna, csakiigy, mint az Ivanov, tipikus orosz nevek.?

A férjezett Léna atlagos irodai munkat végez, és van egy beteg kisfia, akirdl
gondoskodnia kell. Mindemellett az anyja is mentalisan zavartta valt, amikor unokajanal a
sziiletés utan problémak jelentkeztek. Léna intézi a hétkdznapi tennivaldkat, a dacsara vald
lekoltozést. Személyisége meghasad, miutan Ivanov elhagyja 6t, noha a kiilvilag felé
ugyanugy teljesit mindent — a munkajat, a hétkoznapi teenddket —, mig mentalisan teljesen
Osszezavarodik az Ivanov iranti beteljestiletlen szerelme miatt.

Tematikus szinten ebben a miiben is a szerelem és a hazassag kérdéskore jelenti a
kiindulopontot, illetve a ,,vérvonal” folytatdsdnak lehetdsége. A szerelem és a hazassag
kliséit Petrusevszkaja kiforditja azzal a megoldassal, hogy azzal a jelenettel nyit, amikor
Léna térden all Ivanov el6tt. Vagyis a megszokott klisét, miszerint lanykéréskor a férfi térdel

le a lany eldtt (hagyomdnyosan romantikusnak tartott pillanat két ember életében),

22 V§.: Alekszandr Vvegyenszkij Ivanovék kardcsonya c. dramaja, ahol a miiben szerepld csaladbél a cim
dacara senkit sem hivnak Ivanovnak, ugyanakkor e név a drama cselekményidejét (,,sziiletést6l a halalig”)
altalanosito jelleggel még inkabb mindenkire nézve érvényessé teszi.
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Petrusevszkaja Ggy keretezi at, hogy a nd térdel le a férfi eldtt, rdadasul a munkahelyiikon,
ahol mindenki latja dket.

Dekonstrudlodik a szovjet ndidedl, hiszen Léna, akinek az lenne a feladata, hogy
gondoskodjon a beteg fiardl, az anyjardl és a férjérél, mikdzben dolgozni jar, kilép ebbdl a
szerepkorbdl, €s sajat utat valaszt, mindent hatrahagyva. Egy masik vérosba koltozik, ahol
egyediil €l, és probalja visszaszerezni a szeretdjét. Anyaként is elbukik, hiszen Ivanov
tulajdonképpen azért hagyja el 6t, mert az ujabb gyermekvallalas lehetetlenné valik a mar
megsziiletett beteg gyermek miatt.

Ivanov és Léna kapcsolata dekonstrudlja a cimben megfogalmazott
,halhatatlansagot”, amennyiben Ivanovot az alkoholizmusa a sotétségbe ¢és a
kitiresedettségbe taszitja: folotte is elborult az ég ... 0 is elsiillyedt a sivarsag és a kitiresedés
mocsaraban (PETRUSEVSZKAJA 1998: 82), Léna pedig mentalisan tonkremegy.
Ugyanakkor a férj, Albert masképp viselkedik, mint ahogyan ez egy szovjet/posztszovjet
kdrnyezetben ,,normalis”, azaz megszokott lenne. A férfi ilyen ,,eltér6” szerepe mar a neve
révén is kifejezésre jut: mig — ahogyan korabban sz6 volt rola — a tobbi szerepld teljesen
atlagos neve altalanosito jelleggel bir, addig Albertot mar a keresztneve is kiemeli ebbdl a
kozegbdl, hiszen az idegen eredetil, s kevéssé elterjedt Oroszorszagban. S bar Albert szerepe
ugyan a miiben minimalis, mégis az & belépésével kodolodik at az addig felépitett sziizsé.
Lényegében felesége hétéves hiitlensége utan is feleloséget vallal érte, és hazaviszi 6t a
pszichiatriarol. Ennek kovetkeztében bizonyos értelemben Albert alakjaban jelenik meg a
szerelem halhatatlansaga.

Elbeszélésrol 1évén szd, a torténet lényegében nem a szereplok parbeszédébol
bontakozik ki, hanem a narréacio segitségével. A narrator szerepe azért is kimondottan fontos,
mert fokozatosan ,adagolva”, mintegy szisztematikusan felépitve, kiilon-kiilon
bekezdésekben beszEli el az egyes szereplok életének nehézségeit, illetve mindazt, ami a
késobbiekben rajuk var. A bekezdések elején a narrator olyan szoszerkezeteket hasznal,
melyek altal a torténet mellett a narracio is erdteljesen reflektaltta valik, a narrator tudatosan
mutatja fel az atkodolas menetét: Mi is lesz szerelmi torténetiink héseinek tovabbi sorsa?;
Ezen a helyen célszeriinek latszik elmagyardzni; Most pedig kévessiik nyomon Ivanov utjat;
Hat igy vegzodott ez a szerelmi kaland;, Nos, Albert azonban ebben a torténetben kivaltja

mindenki csodalkozasat stb. (PETRUSEVSZKAJA 1998).
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Szeretlek

A Szeretlek cimii elbesz¢lés — mint mar kordbban is sz6 volt rola — a Rekviemek ciklus
els6 darabja a Taiina ooma cimii kotetben. A ciklus cime mar 6nmagaban is meghatérozza a
torténet atmoszférajat, hiszen a rekviem koztudottan az elhunytak lelki tidvéért szolod
gyaszmise.

Mig a Halhatatlan szerelem egy nd ¢letén keresztiil bemutatott, koriil hatarolt
¢leteseményt jelenit meg, a Szeretlek egy hosszabb folyamatot €s tobb szerepld életutjat
abrazolja, amit itt is egy narrator mesél el. Az elbeszélés sziizs€jét tekintve egymassal
parhuzamosan bontakozik ki egy fotorténet (egy férj vivodasai a hazassagban), illetve egy
melléktorténet, ami kissé hattérbe szorul ugyan, de a befogadora mégis sokkalta megrazobb
hatést gyakorol (egy szeret0 élete, s egy krizishelyzet kdvetkeztében valod 6nallosodasa).

Tematikus szinten ez az elbeszélés is illeszkedik az elobbiekben elemzetthez, hiszen
itt is a szerelem és a hazassadg dekonstrukcidja keriil eldtérbe, csak itt tobb szerepldre
vonatkoztatottan, kiilonb6z6 valtozatokban. Az adott mii érdekessége, hogy adott esetben itt
a szerz6 nem a leggyakoribb nevek hasznalataval, hanem a nevek teljes melldzésével teszi
altalanosabb érvénylivé a sziizsét.

Ha az elbesz¢élés tartalmat roviden attekintjilk, egy nds férfir6l van szo, aki a
szeretdjével hosszu ideje egylitt van, s kozosen utazik vele a kikiildetésekre. Viszonyuk
addig tart, ameddig a szeretd férje ongyilkos nem lesz. A megdzvegyiilt asszony ettdl fogva
azt varja, hogy a férfi is Iépjen, s otthagyja a csaladjat. Csakhogy a férfi, aki eddig a pontig
mindent megtett volna, hogy a ndvel lehessen, varatlanul inkabb a sajat csaladjaval és annak
iigyeivel, hétkdznapi teenddivel kezd el foglalkozni, majd miutdn egy nap a felesége teljesen
lebénul, réla gondoskodik egészen a halalaig.

Lényegét tekintve a miiben a szerelem és hazassag dekonstrukcidjanak kiilonb6zd
aspektusaival taldlkozunk. Az elbeszélésben egy hazassagban megjelend nehézségek
keriilnek elétérbe, pontosabban az elején még a feleség halalat varo férfi szeretd férjjé valod
atvaltozasa, amit a szerzd kissé ironikus hangnemben abrazol. A hattérben egy masik
asszony, a szeretd vivodasa zajlik, aki egy szintén nem miikodd hazassagban vergddik, ahol
a szuicid hajlamu férj a végén ténylegesen megdli magat. Ezt kdvetden a vart 1épés megtétele
helyett a férj mégis a csaladjaval marad, minek kovetkeztében — ahogyan azt a narrator egy
megjegyzeEs erejééig sejteti — a szeretd mentalisan tonkremegy.

A férj valtozasat a szilizsé soran a targyakon és a kornyezeten keresztiil is végig

kovethetjiik. Egyrészrol, amikor a férfi hangulatanak romlasat érzékelve a feleség a nappalit
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— ahol eddig 6 ¢és a gyerekek aludtak — ujra elsddleges (kozdsségi, vendéglatd) funkcidja
szerint alakitja ki, minek kovetkeztében a férj, mint csaladfé és hazigazda szerepe ismét
dominansabba valik a csalad €letében: a bonvuwasn xomnama cnosa cmana mecmom ecmpe,
beced u Manvblx NPA30HUKOS, U MYAHC BbIXOOUN K 20CMAM KAK omey 4yOHbIX Oemell U 21asa
ooma (a He be30oMHasL OpoueHHas cobaka), u TooUMbLI noyumaemvlil 8 eude OoJcecmsda
Mydxc (a He mpemuii ¢ Konya npemenoenm Ha coovauveti ceaovoe) (IIETPYILIEBCKAS 1999:
224). Tehat a cselekmény elorehaladtaval a férfi dominancidja latszolag novekedni kezd a
csaladban, s a feleség is, ugymond, egyfajta ,istenségként” tekint a férjére. Ugyanakkor az
ebben a szdvegrészletben megjelend ambivalens hozzaallds érzékletesen szemlélteti a
fentebb mar emlitett narratori jelenlétet és a szereplokkel kapcsolatos véleményformalast,
hiszen a narrator a férfit itt egyszerre hasonlitja egy ,,istenségként tisztelt férjhez”, s egy
Kivert kutydhoz”. Az ilyen ironikus tdvolsagtartds igy mintegy megkérddjelezi a férfi valodi
szerepét az elbeszélésben. Masrészrol a férfi kovetkezd valtozasa akkor megy végbe, amikor
szeretdjének a férje ongyilkossagot kovet el. Ekkor kezd elhatarolddni a szeretdjétdl, amit —
a benne zajlo atalakulds mintegy kiils6 térbe vald kivetiiléseképpen — a lakasban végzett
felujitas is tiikroz.

A megnyilatkozdsok szintjén a narrator az eldrevetités technikdjat alkalmazza:
elérevetiti és azonnal dekonstrudlja is a férfi sorsdnak tovabbi alakulasat, illetve itéletet is
mond: C meuenuem epemenu 6ce e20 Meumvl MOIU UCHOIHUMBCA U OH MO2 Obl COCOUHUMbCSL
¢ II0OUMOTUL HCEHWUHOTL, HO NyMb €20 Ol 0onoe u Hu k yemy He npueen (IIETPYILIEBCKA S
1999: 221)%.

Meglatasom szerint adott esetben Petrusevszkaja prozéjara is vonatkoztathatd az a
megallapitas, amit Lipoveckij és Lejderman fogalmazott meg az irénd dramaturgiajaval
kapcsolatban, miszerint az iréné az 6rokkévalosag képeire tamaszkodik, ugyanakkor a
szlletés és a halal probléméja lealacsonyitott formaban jelenik meg, mikdzben a maganyos
hosok elszigetelt monoldgjai parbeszédszeri harménidban egyesiilnek, amit a szereplok
szabad, oximoron-hatasi nyelvezete tovabb szinesit (JIEMJIEPMAH, JIMIIOBELIKHI
2003: 616). Mindez az adott elbeszélésre is érvényes, amikor példaul a narrator a férfi féhos
lelki vilagaval kapcsolatosan azt fogalmazza meg, hogy a férfi a kikiildetések utan, ahol a
szeretdjével ment, visszatér a paradicsombdl a pokolba, egy meleg, de szegényes fészekbe,
ahova neki kellett a megvadult gyermekeit fegyelmeznie, minek folytan a férfi megalazva

€s megszomoritva érezte magat: Kax oH mocko8an no HO4am, 8epHYBUUCL U3 PAsl 8 A0, 8

23 a szovegrészletben a félovér kiemelés télem T.L
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menJjioe Heboeamoe 2He300, 20e KIYOULAch 2pOMO30Kas, HeNOBOPOMHAs CeMEeUNAsl HCUZHD,
20e bonenu, cxoounu ¢ yma u 6ecHo8anucs 0emu, Meuidsi CocpedomouumsCsi, U UX Haoo ObLIO
yemupamo, U 0elo 00Xo0Ulno 00 peMHs, Nocie ye20 omey 4y8cmeosan cebs ewe Oonee
yuuoicennvim u ockoponennvim (IIETPYIIEBCKAS 199: 222).%

A narrdtor masképpen kontextualizalja az adott szavakat vagy szoszerkezeteket, oda
teszi 6ket, ahol nem varnank, ahol pedig relevancidjuk szerint helyiik lenne, elmaradnak.
Ilyen hely példaul, amikor a narrator els6 olvasatra egy teljesen ,,hétkdznapi”, mondhatni
bandlis jelenetet mesél el, ahol az apa, ugymond, nevelési célzattal bantalmazza a
gyermekeit. Az adott epizodban megjelennek az apa ezzel kapcsolatos érzelmei, mikdzben
(ahogy fentebb olvashatjuk) Petrusevszkaja az yruoicennvim u ockoponennvim szoszerkezet
hasznalja. Mindez egyfajta intertextualis utalasként értelmezhetdé Fjodor Dosztojevszkij
Megalazottak és megszomoritottak (Ynuoscennvle u ockoponennvie, 1861) cimii regényére.
Kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy Dosztojevszkijnél is egy, a korban bandlisnak
szamito szerelmi haromszog a regénysziizsé alapja, azaz az irond altal hasznalt szoszerkezet
lényegében a klasszikus regény cimének a mil sziizséjétdl fiiggetlen, altalanosan vett
értelmében vald megidézését jelenti az elbeszélésben, ami ezéltal is egyfajta ironikus
felhangot kap. Vagyis Petrusevszkajanal az addig is hétkéznapinak tind sziizsében,
kornyezetben, illetve szerepelokben ironikus modon kodolodik 4&t. Az intertextus
segitségével tehat az irond behoz egy témat, amelyet egy mas korban megjelend
mikrokdrnyezeten keresztiil probal ujra lemodellalni, mikézben az emberi szenvedés és
megalédzottsag, az erkolcsi dilemmak, valamint a tarsadalom bizonyos problémai keriilnek
elétérbe.

A férjhez kothetd az egész torténet folyaman felvilland, ndi 1abakat (a szeretd 1abait)
abrazolo, Gjsagbol kivagott kép is, ami csak a férfi feleségének haldla utan kertil le a falrol.
Ez a fénykép keretezi és végigkiséri az elbeszélést, ami szimbolikus jelentéssel bir.
Egyrészrol — véleményem szerint — a szeretd labainak ilyen megjelenitésén keresztiil
realizalodik a szovjet ndideal dekonstrukcidja. Masrészrol a ndi labakat abrazold kép utalhat
Alekszandr Puskin Anyegin cimii verses regényének egyik jellegzetes motivumara is, amikor
az elso fejezetben a narrator a balokra nosztalgiaval emlékezve egy kedves leany emlékén
mereng, akinek alakjat — részben némi ironiaval, részben az erotikumot finoman verbalizalva
— leginkabb konnyt 1éptei és labainak kecsessége révén idézi meg:

Két kis lab! nem feledhetem. (...)

24 A félkovér kiemelés télem — T. L.
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Barataim, Diana keble

Es Flora arca szép nagyon,

De tancos Terpsichore lenge

Labat jobban csodalhatom:

A szemnek, mely utana réved,

A lab tobb gyonyort igérget. (...)

Szeretem Elvinam, a labad,

Ha asztalabrosz rejti lenn... (PUSKIN 1976: 21-22).

Mig azonban Puskin a ndi labakat (tulajdonképpen a ndé utani véagyat) némi
Onirénidval, egyfajta romantikus koédoldsu nosztalgidval idézi meg miivében, addig
Petrusevszkajanal a fénykép a rajta megjelenitett labak révén magat a nét személyteleniti el,
s végeredményben targyiasitva jeleniti meg. Ezt teszi még inkabb hangsulyossa a narrator,
amikor tobbszor is nyomatékosan konstatalja, hogy a kép még mindig kint van a falon, ezzel
is kiemelve az elbeszélésben abrazolt férfi-nd viszony felszinességét. Azzal a megoldassal,
hogy a narrator az elbeszélésben legalabb 6tszor, kiilonb6zd passzusokban is kitér a falon
lathat6 fényképre, ami a nét a férfi ,,tulajdonaként”, birtoklasi vagyanak targyaként jeleniti
meg, az elbeszélés némileg kimozditja az olvasot a komfortzondjabol. Ugyanakkor a mi
végére az immar a férfi 6nhibajabol zatonyra futott életét jelképezd ,.atkozott Ujsagkép”
(npoxnamas kapmunxa uz scyprana) helyét a feleségrol €s a gyerekekrdl késziilt csaladi
képek veszik at, az azokon megjelenitett pillanatok, melyeknek a férfi — férjként és apaként
— valgjaban sosem volt részese: Kapmunka ucuezna uz e2o JHcusHu, ce mo UCNAPULOCH,
CMano Kax Ovl HeUHMEPECHbIM 6 MOM MOMEHM, U OH HeONCUOAHHO, MYM Jice 3 CIOLOM,
CMAJl NOKA3bI8AMb 8CeM MaleHbKue, OedHble cemelinble (pomozpaghuu ducensl u demetl — 6ce
MU NOXOObL, 8 KOMOPLIX OH He Y4aACMB08Al, 6Ce UX PA361eyeHUsl, OeOHble, HO CUACTIUGLLE
(ITETPYLHEBCKAA 1999: 226).

Mint a fentiekbdl is lathato, Petrusevszkaja kiemelt médon foglalkozik a ndi sorsok
kérdésével, s bar a szovjet rendszer és az utana kdvetkezo periodus tarsadalmi valosagat nem
tdmadja nyiltan, de finom részletességgel bemutatja a szovjet, illetve orosz nék életének és
hétkdznapjainak nyers realitasat, és kiilonféle szinteken dekonstrualja az addig felépitett,

meglehetdsen illuzorikus képet.
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I1.2 Mesék

Petrusevszkaja meséi kiilonb6z6 kotetekben jelentek meg, amelyeket idével ujra
kiadtak. A két talan leghiresebb mesekdtet a Juxue soicusommuwie ckasku ciklus, amely 2003-
ban lett egy kotetben publikalva (ebbe a 1993-1994 kozott publikalt meséi tartoznak) és a
Hacmosawue ckasku cimi kotet (a 1989-1997 kozott publikalt meséi tartoznak ide), amely
1997-ben jelent meg. A kutatas soran Hacmoswue cxkasku cimii kotetben megjelent mesék
elemzése kapott nagyobb figyelmet.

Petrusevszkaja meséiben kozvetett és kozvetlen mddon alkalmaz kiilonb6zé miifaji
kodokat. A miifaji sajatossagok mellett tematikus szinten ismert és kevésbé ismert
motivumok is megjelennek, amelyeket gyakran redukalt formdban vesz at és 0j kontextusba
helyez. Egyes meséiben felismerhetdk a Propp altal definidlt varazsmese miifaji jellemzoi,
ahogy azt T. Davidova is megjegyzi, ugyanakkor ezek a milivek milimesékként
funkcionalnak. Ez a megkozelités a miifaji elemek keveredéséhez vezet, amely soran
Petrusevszkaja sajatos modon alakitja at az eredeti format; példdul nem mindig koveti a
Propp-féle struktira sorrendiségének szigorisagat.

Miel6tt ratérnék Petrusevszkaja meséinek részletes elemzésére, elengedhetetlen,
hogy a miimese miifajat részletesebben attekintsem, amihez elsédlegesen M. Lipoveckij
megallapitasaira tdmaszkodom. Lipoveckij munkajaban arra keresi a valaszt, hogy
miképpen lehet pontosan definialni a mimesét (muteparypHas ckaszka), mi kiilonbozteti meg
azt a népmesétol, €s hogyan épitkezik a mitoszbdl és az autentikus varazsmesébol. Meglatasa
szerint a mliimese legjellegzetesebb sajatossagai: az intertextualitas és miifaji keveredés; a
metafikcionalitas; a szereplok komplexitasa; az irénidra €s groteszkre valo hajlam; illetve a
moralis és filozofiai kérdések felvetése. Lipoveckij a mlimese torténeti hatterét vizsgalva
arra a megallapitasra jut, hogy a miimese 1d6r6l idére eltiinik a koztudatbol, majd Gjra
felbukkan (példaul a romantika kordban a miimese miifaja kifejezetten népszeriivé valik).
Azt lehet mondani, hogy a mlimese mindig azokban a periddusokban keriil eldtérbe, amikor
jelentds kulturalis valtozasok jatszodnak le, és a tarsadalom szellemi irdnyultsagaban
sarkalatos valtozas all be, megsemmisitve, vagy legaldbbis feliilirva ezaltal a régi
személyiségfelfogast, ami hatassal van az egész miivészi rendszer atrendezddésére. Ezt
tapasztaljuk példaul a torténelmi valsdgok idején, amikor az egész tarsadalom

crer

periddusban is ez a folyamat érhet6 tetten: a mlimese egyre inkabb a koztudatba keriil az
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1920-as évekre?. Ezt kovetden kiilonbozé idészakokban, ismét Gjra és Gjra intenzivebbé
valik a mlimese jelenléte Lipoveckij meglatasa szerint, aki azt irja, hogy az 1970-es évek
végén, illetve az 1980-as évek elején a miifaj ismét egyre népszeriibbé valt. Lényegében
ehhez a periddushoz kotheté mar Petrusevszkaja munkassaga is.

Az 1980-as években megjelent miimesékben a mese miifajdnak archaikuma és a
feldolgozott kortars életanyag kozotti ellentmondas sajatos ,,reakciot” valtott ki: megjelentek
az olyan mesék, amelyekben az irok mar kifejezetten arra torekedtek, hogy teljesen a mese
miifajanak miivészi torvényeire hagyatkozzanak, és a miifaj archetipusat a kortars anyagon
teremtsék 0jja, de ,,aktualizalas” nélkiil?®. Az 1980-as évek irodalméaban egyre vildgosabban
felismerhetévé valt, hogy a hétkéznapi erkdlcsi normak, a népi erkolesiség orok torvényei
sziikségesek az emberhez mélto élethez, am 6nmagukban nem elegenddek a személyiség és
a kialakult tarsadalmi kapcsolatrendszer kozotti ellentmondasok tényleges megoldasahoz.
Nem véletlen, hogy éppen erre a konfliktusra Osszpontositotta figyelmét Vlagyimir
Krapivin, Grigorij Gorin, Fazil Iszkander, Vlagyimir Belov, Leonyid Usztyinov ¢&s
Vlagyimir Szokolovszkij is. Ebben az idészakban jelenik meg az a jellegzetes fesziiltség az
irodalomban, amely a tarsadalmi zsdkutcabol wvalo lelki-szellemi kiutkeresés
kovetkezménye, = mikozben az  ilyen  irodalmi  alkotasokban = megjelend
ellentmondasossaganak tudhatd be, hogy a ,.kor altaldnos eszméjének” valsaga jelentdsen
kihatott a kortars irok vilagfelfogasara is. Az ekkor megjelent mesékben — irja Lipoveckij —
megjelenik az a ,fal” is, amelyet az ¢élet megoldatlan ellentmondasai allitottak az 1980-as
évek esztétikai tudatanak utjaba. ,,Az 1980-as évek miimeséi éppen azért nem teljesedtek ki,
mert az azokban felvetett kérdések — a népi életforméahoz val6 igényes viszony, a ’legfobb
szentségeket’ és mas problémakat érintd kérdések — nemcsak, hogy talléptek a népi
vilagfelfogas kdnonjan, hanem szét is feszitették az archaikus miifaji szemantika kereteit, és
feliilirtdk az annak alapjat képezd, a hétkdznapi erkdlesi torvényekrdl, mint az emberi 16t
egyetemes ¢€s elégséges alapjairdl alkotott stabil elképzelést. Az 1980-as évek meséi arra
sarkalltak az olvasét, hogy elgondolkodjon az emberi Iélek dramai Osszetettségérdl és a teljes
kulturalis 6rokség, valamint az intellektudlis tdjékozodéasi pontok figyelembevételének

szlikségességérdl, illetve az emberiség torténelmi tapasztalatainak mérlegelésérdl, hogy

25 Ebben a periddusban olyan jelentds irok mint D. Harmsz, Sz. Marsak és mésok a cenziira és a politikai
nyomas miatt az ifjisagi irodalom és a mesék bastyai mogé ,,menekiiltek” annak érdekében, hogy megérizzék
alkotoi egyéniségiiket, ez jelentett szamukra egyfajta szabadsagot és talélést a kor kihivasaival szemben.

26 Ezek koziil Lipoveckij V. Kaverin Bepruoka cimii miivét emeli ki, ami valojaban egy igen mély filozofikus
kisregény (meseregény), a humanum egyfajta allegoriaja.
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megérthesse a sokrétli és egyértelmli magyardzatra nem hajléo kortars valdsagot”
(JIMITOBELIKMI 1992: URL).

A mimese ilyen ellentmondasossdganak nyilvanvaléva valasat az 1970-es évek
végén és a 1980-as években egy mélyrehatd irodalmi kutatas elézte meg Lipoveckij szerint,
amely az archaikus miifaji szemantika (azaz a forma tartalmanak) gydkereihez, egészen a
mitologikus vilagképig nyult vissza. Ezért tlintek anndl mélyebbnek a miifaj belsd
ellentmondasai is. Azok az ellentmondasok, melyek az 1970-1980-as évek forduldjan a
mimese fejlédésében megmutatkoztak, arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az
id6szakban vélhetéen lezarult a miimese mint miifaj alakulasanak egy nagyobb szakasza,
amely az 1910-1920-as évek forduldjan kezdddott. Azért keriilt ebben az iddszakban a
mimese Lipoveckij szavaival élve ,.evolucios holtpontra”, mivel alapvetd erkodlesi €s
esztétikai koordinatarendszere ekkorra bizonyult sziiknek és elégtelennek az olyan kiélezett
tarsadalmi-etikai problémak megoldéasara, amelyeket maga a torténelmi valdsag vetett fel
(kisebb léptékben hasonl6 jelenség volt megfigyelhetd az 1920-as évek irodalmi meséjében).

Petrusevszkaja meséivel kapcsolatosan Saara Ratilainen ugy vélekedik, hogy azok
,»a tradicionalis mesék 'nyelvét’ veszik alapul, de ijszerli médon. Tetten érhetd benniik a
vilagirodalmi tradicio, €s telitve vannak mas miivekre vald hivatkozasokkal, alluziokkal.
Petrusevszkaja meséinek eseményei nem pusztdn egy elvont ,irodalmi vakuumban”
zajlanak, hanem az irénd azt vizsgalja, milyen jelentéssel bir egy-egy irodalmi koncepcio a
mai ember szamdra. Petrusevszkaja szovegei nem csupan a mesék vildgat jelenitik meg,
hanem azok rejtett mondanivaldjat is a vald vilagban” (RATILAINEN 2005: 15).
Petrusevszkaja meséiben megtalalhatoak a folklorbol ismert motivumok €s a Propp éltal A4
mese morfologidja cimii munkéjaban leirt funkciok; e funkcidk az irond szamara nem csupan
a cselekmény menetét hivatottak megjeleniteni, de szimbolikus és metaforikus jelentést is
hordoznak — irja Ratilainen. A szerz0 szerint Petrusevszkaja meséi intertextualisak, s
kiilonféle utalasok lelhetdk fel benniik meghatarozott irodalmi szovegekre, illetve egyéb
kulturalis tényekre, forrdsokra. Meglatasom szerint Petrusevszkaja valoban felhasznal
bizonyos irodalmi, kulturalis és tarsadalmi kodokat, am nem feltétlentil a posztmodern altal
meghatarozott moédon. Az irénd a meséiben e kédok révén egy mélyebb szintet jelenit meg,
amely nem feltétleniil sorolja meséit a posztmodern paradigméhoz.

T. Davidova szerint Petrusevszkaja meséi koltdiek €s viddm atmoszféra jellemzo
rajuk. Hosel a ,trigyevjatoje carsztvo”-ban, azaz a mesé€k birodalmaban ¢élnek, ahol
grofokkal taldlkozhatunk, és ahol kiilonleges nevekkel ellatott utcak sorjaznak (mint példaul

a Jobb kéz utca), ugyanakkor teljesen hétk6znapi, modern fodraszatok, konyvtarak és
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iskolak talalhatok ott. Bar az irond miiveiben az események ideje altaldnos, hasonldan a népi
varazsmesékhez, mégis elutasitja az azok poétikajara jellemzo sztereotip formuldkat.
Helyette miivészien megformalt egyéni leirasokat ad a szerepldk kiilsejérdl, személyiségérdl
¢s otthonarol. Ilyen példaul a gyonyori Nyina portréja a /[egyuika Hoc cimii mesében: Koeoa
OHA CMeANach, Ka3anoch, umo ceemum connye. Kozoa ona niaxana, kazanocs, ymo nadaem
arcemuye. Oono ee nopmunio — oonvuoti Hoc (IIETPYILIEBCKAS 1997: 53).

Az individualizaci6 itt egy sikeres portré-részletnek — a hosszi orrnak —
koszonhetden jelenik meg. A milivészi eszkdzok itt is a személyiség egyediségét és értékét
fejezik ki. Ezt az otletet a torténet cselekménye bontja ki: végeredményben a hdsné mokas
kiilseje vonzza magéhoz a szegény fiatalembert, aki végiil feleségiil is veszi kedvesét.
Mindemellett a humoros hatast a részletek, a portrék és a hdsok beszéde teremti meg.
Ahogyan azt Davidova is megjegyzi, az ironé humora legerdteljesebben a meséiben
mutatkozik meg. Kiilondsen mulatsdgosak Petrusevszkajandl a ,mai” gyerekek
beszédsablonjai, amikor mivelt nagymamak-lanyok beszélgetnek, akik szandékosan
hasznalnak zsargont, elkeriilendd, hogy a felnéttek leleplezzék ket (IBe cectprr). Az ember
iranti egyiittérzés, keriiljon is az barmilyen helyzetbe, a figyelem korunk ,,0r6k” és fajdalmas
problémadira, a nyelvi finomsagok érzékelése, a fesziiltség humor altali feloldasanak
képessége, a fantazia gazdagsdga — Davidova meglatasa szerint annak az irodalmi csodanak
a részei, amit Ljudmila Petrusevszkaja neve fémjelez.

T. Zolotova és E. Pltonyikova szerint az ironé Hacmosawue cxasku cimii ciklusaban
kiemelt médon mutatkozik meg a mai orosz valdsag: a nagy- €s kisvarosok topografiai
realidi, a felismerhetd tarsadalmi tipusok, azok életmodja és beszédkulturdja, az Oket
koriilvevo targyi vilag, a tomegmédia (elsGsorban a televiziod és a reklam), a divat tudatra
gyakorolt erételjes befolydsa. Mindezek révén, amit a kortars kutatok a ,,mindennapi élet
poétikaja” kifejezéssel cimkéznek fel, a popularis kultira, az irodalom és a folklor sajatos
kapcsolata rajzolodik ki Petrusevszkaja meséiben. Tehat ezaltal a tdmegkulturara ugy lehet
tekinteni Petrusevszkaja meséiben, mint ,,a folklor, a varosi eposz és a mitosz modern
megfeleldjére, <..> amelynek hdsei felismerhetd tarsadalmi helyzetekben és tipikus
kornyezetben cselekednek, olyan problémakkal szembesiilve, amelyek kozel allnak a
tomegolvasohoz” (3OJIOTOBA, ITNIOTHUKOBA 2012: 51). Zolotova ¢és Plotnyikova egy
masik kutatd, K. Bogdanov megallapitdsaira tamaszkodnak, aki szerint ,,a tdmeg- és a
populdris kultara sztereotipiai alakitjdk ki azokat a preferenciakat, amelyek folklorizal6édnak
a hétkoznapi diskurzus retorikai és cselekménybeli ujitdsai soran” (30JIOTOBA,

IIJIOTHHUKOBA 2012: 51). Igy a modern folklér ebben az 6sszefiiggésben nem mas, mint
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azon ,képek, sztereotipidk és formuldk tetszéleges kolldzsolasanak eljarasa, amelyek
kiilonbozé  irott, szdébeli és vizudlis forrasokbol szarmaznak.” (30JIOTOBA,
I[IJIOTHUKOBA 2012: 51). A materialis targyakon kiviil, amelyek kétségteleniil ,,a modern
valdsag szimbolikus tajékozddasi pontjaiként szolgalnak™, Petrusevszkaja meséiben szadmos
olyan szdvegrész talalhato, amely ,.konkrétan ezekhez a targyakhoz kapcsolodik™, és betdlti
a fent emlitett funkciot (30JIOTOBA, IINIOTHUKOBA 2012: 51). Szerintiik ez lehet akar
egy anekdota vagy propagandisztikus szlogen, egy klasszikustol szarmazo kdzismert idézet,
egy népszerl dal, vagy valamely filmbdl vett mondat stb. ,,A kollektiv kolcsonos megértés
valosaga elképzelhetetlen az ilyen szovegek hallgatélagos ismerete nélkiil, amelyek
precedens értékliek annyiban, amennyiben mar a ’kozismertségiik’ ténye is egy aktudlis

kozosséget képvisel.” (30JIOTOBA, ITNIOTHHUKOBA 2012: 51).

I1.2.1 A Petrusevszkaja-mesék

Ahogy mar az el6z0 fejezetekben is emlitettem, Petrusevszkaja miiveiben tematikus
szinten az elsd helyet a csalad, a né-férfi kapcsolatok foglaljak el. Kutatdsom soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az éltalam vizsgalt korpuszban a mesék elkiiloniilnek az
elbeszélésektol és a dramaktol, amennyiben kifejezetten ezt a sajatossagot vizsgaljuk. Ahogy
az elbeszélések esetében is lathattuk, és majd ahogyan a draméknal is lathato lesz, a miivek
tobbségében a felndttek keriilnek elétérbe, azok vivodasai, mikozben maguk a gyermek
szereplok vagy a gyermekekkel kapcsolatos témak ,,masodlagos” szerepet toltenek be
tematikus szinten. Ugyanakkor a mesék vonatkozdsdban véleményem szerint mindez
megvaltozik, és a gyermekkel vagy a testvérek kozotti viszonnyal kapcsolatos problémakor
keriil az elsddleges szintre. Ez egyrészrdl a mese miifaji sajatossaganak is betudhato, illetve
annak a ténynek, hogy Petrusevszkaja a kezdetekben ,,csak” gyermekek szamara irta ezeket
a szovegeket. A mesékben gyakrabban jelennek meg gyermekek, kiknek alakja nem
masodlagos szintre keriil, hanem a sziizsé¢ elsészamu mozgatoja. Ilyen példaul a Huwua
Komaposa, Cexpem Mapunenvt, Mamywxka xanycma, Omey, €s mas mesék hosei.

Ebbdl kiindulva, Petrusevszkaja meséi koziil olyan szovegeket valasztottam az
elemzéshez, amelyek tematikusan a fentebb leirt, gyakran visszatérd témak kozé tartoznak,
mint egy anya gyermek utani vagyodasa (Kdposztamama), krizishelyzet elhéritasa egy nem
kivant terhesség esetén (Fekete kabat), egy sziilopar gyermek utani vagyodasa (Az apa), és

a testvérek kozotti szeretet (Marilena titka).
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A Petrusevszkaja meséivel foglalkoz6 szakirodalomban tobbségében arrdl irnak,
hogy az irond gyakran fordul meséiben orosz és eurdopai népmesék sziizséihez és
motivumaihoz. E. Plotnyikova a Hacmoswue cxasxu ciklust vizsgalva arra a megéllapitasra
jut, hogy az iréné a varazsmese kompozicios strukturajat aktualizalja meséiben. Olyan
elemeket emel ki, mint a baj vagy hidny megsziintetése. A f6hdsoknek egy nehéz feladattal
kell megbirkézniuk, amelyet természetesen sikeriil lekiizdeniiik. A kéarokozéval vald
kiizdelem gyakran arra kényszeriti a hdsoket, hogy egy misztikus vildggal, egyfajta
masvilaggal (maomup) keriiljenek kapcsolatba, ahol majd meg kell kiizdenitik ellenfeleikkel,
¢és végiil megtalaljak azt, amit keresnek. Plotnyikova szerint a hagyomany megdrzésének
érdekében ezekben a mesékben a jo (mesében szerepld f6hdsok) mindig gydzedelmeskedik
a gonosz felett, ezaltal a mesék happy enddel végzddnek. A hagyomanyos mesealakok
ujrateremtésével az ird ujragondolja azok allando funkciodit. A Hacmoswue cxaszxu ciklus
meséiben altaldban megtorik a szerepldk tipoldgidja, valamint a pozitiv €s negativ polushoz
rendelt felosztasuk: az, aki a vardzsld szerepét tolti be, valojaban egy atlagos ember, a
varazslo tor0dhet gyamoltja boldogsagaval, ,,igen fontos és értékes ajandékot” ad neki. A
vardzstargy, ami szintén kiemelt jelentdséggel bir egy hagyomdényos vardzsmesében,
Plotnyikova szerint Petrusevszkajandl ugy jelenik meg, hogy kiilsd jegyeiben vagy
funkciojaban a hagyomanyos mese reéalidira emlékeztet?’.

A mesék tobbsége ugy kezdddik és végzdodik, ahogy a vardzsmesék altalaban:
megjelenik a f6hds, aki valamilyen feladattal vagy problémaval szembesiil, majd a torténet
pozitiv végkifejlettel zarul?®. Plotnyikova szerint az irond szamos mesében alkalmazza a
népi varazsmese meghatarozott képi és kifejezdeszkdzeit (n3006pazuTenbHO-BbIpa3UTEILHBIC
cpencrea), ezek koziil a leggyakrabban a kicsinyitoképzoket, az allandd jelzoket, az
Osszehasonlitast, és a haromszoros ismétlést. Tehat azt lehet mondani, hogy miiveinek
kapcsolata a hagyomdnyos mesei kanonnal sokféle formaban nyilvanul meg. Az irénd
szandékosan tagitja a hagyomany hatarait, a meséhez kozel allo miifajok (fantasy, paraszti
¢s varosi legenda), valamint a mitoszok ¢és ritualék elemeit is felhasznalva. Mindek6zben
azonban nemcsak a mesei hagyomany atalakitdsa bir nagy jelentdséggel, hanem annak a
varosi 1ét realitasaba vald beagyazésa is.

Ahogy azt a II. 3. fejezetben latni fogjuk, Petrusevszkaja dramaiban a javithatatlan

tarsadalom képe kiszoritja a javitasra vard csehovi vildgot (HAINADY 2016: 17—40), és ha

27 Példaul a Hoevie npuxmouenus Enenvi Ipexpacuoii és az Amna u Mapus cimi mesék hdsei egy
varazstiikorrel, illetve egy kristalygémbbel rendelkeznek.
28 LLd. részletesebben Ilnotauxosa (2012: 148—154).
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nem is végzddnek negativan, érezhetd egyfajta negativ atmoszféra, vagy esetleg nyitottak
maradnak, illetve visszatérnek a kiinduld problémakorhoz. Ugyanakkor a meséket pozitiv
végkifejlet jellemzi.

Az aldbbiakban négy konkrét mese elemzésén keresztiil szeretném bemutatni,
hogyan ¢épiil fel Petrusevszkaja meséinek vildga. Ezekben a mesékben az elsddleges
tematikus kozos jellemz6 a benniik szerepeltetett gyermek alakja és az azzal kapcsolatos
problémak.

A cselekmény menetét a kovetkezOképpen Ilehet tagolni: a hidny, ami a
kiindulopontot jelenti, majd ezt koveti a hiAny megsziintetésének folyamata, illetve a mese
végéhez kozeledve kialakul egyfajta teljesség, amely biztositja a mese pozitiv végkifejletét.
A miivek vildgaban a meseelemek mellett mindig megjelenik két parhuzamos sik: a
hétkdznapi, illetve a metafizikai, melyek a mesében mindvégig valtakoznak, és amelyek kozt
allando atjarast biztositanak a segitok. A hétkdznapi sik a hétkdznapi, valo vilaghoz kothetd
tényekben, személyekben és cselekedetekben realizalodik, a metafizikai sik pedig vagy dlom
form4jaban jelenik meg, vagy egy masik vilagba torténd atlépéssel. Az atlépés altalaban

abban az esetben valosul meg, ha a mesében a hds rendelkezik egy ,,segitdtarssal”.
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11.2.2 A Kaposztamama és a Fekete kabat

A Kaposztamama és a Fekete kabat cimii mesékben, mint ahogy Petrusevszkaja
meséinek és mas miiveinek tobbségében is, ndi fOhdssel taldlkozunk, aki nem csupan egy
feladatot teljesit, hanem mindekodzben valtozik, személyisége fejlodésen megy keresztiil.

A Kaposztamama cimii mese egy rovid torténet, mely tulajdonképpen egy n6 bilinét,
majd binhddésének folyamatat irja le. A mesében szerepld hdsndt elhagyja a férje, s emellett
abortuszon is atesik. E megrazo események utan a nd életében egyfajta binhddési folyamat
kezdddik, a meg nem sziiletett gyermek utani vagyoddas, illetve a megbanas folyamatat
mutatja be a mese. A n6 életében megjelenik egy kislany, Cseppecske, aki a né gyermekét
helyettesiti. Ez a kislany valtozik at a mii végére egy valos gyermekké.

Petrusevszkaja eme meséében is olvashatd, a gyermekét elvetetd anya, s kettejiik
késObbi abszurd talalkozéasat elbeszéld torténet rokonsagot mutat az orosz folklorbdl is
ismert egyik sziizsével, melyben az abortuszon ates6 nének almaban évekkel késébb
megjelenik meg nem sziiletett gyermeke?’.

A Kaposztamamaban tobb parhuzamos elemet is talalhatunk mas, a vilagirodalombol
ismert mesékkel, foként azokkal, amelyekben egy miniatiir gyermeki 1ényrdl van sz6 (1asd
pl. Hiivelyk Matyi vagy Pottom Panna). A k6z0s motivumokbol, sziizsés azonossagokbol
kod alakul ki, amely egyfajta el6képet biztosit az olvasod szamara, majd ez boviil ki, illetve
valik aktualissd a modern kor megjelend realidinak segitségével.

Andersen Péttom Panna cimlii meséjében a kiinduldé hiany szintén a
gyermektelenség, egy anya vagyodasa. A javasasszony segitségével, aki egy arpaszemet
ajandékoz az anyéanak, megjelenik P6ttom Panna, aki a gabonaszembdl kindvo, tulipanhoz
hasonld viragbol bukkan eld. Petrusevszkaja miivében az anya a képosztafoldon, egy
kaposztaban talal ra a csoppségre. Jelentds eltérés a két torténet kozt, hogy Andersennél a
gyermek termete nem valik kdzponti kérdéssé, ellentétben Petrusevszkaja meséjével, ahol
Cseppecske termete a bonyodalom kiinduldpontjava valik. A szlizsét tekintve elmondhato,
hogy a cselekmény a két mesében teljesen eltér azok utan, hogy Pottdm Pannat elrabolja a

béka. Mig az Andersen-mesében a happy endet a kislany megmenekiilése és a kis

P V6. Amikor terhes maradtam, még nagyon fiatalok voltunk, és tigy gondoltuk, hogy nem vagyunk folkésziilve
egy gyerekre. Az abortusz utan dgyban fekiidtem, és egyszer csak egy meleg fuvallatot éreztem. Kinyitottam a
szemem, és azt lattam, hogy velem szemben az agytamlaba kapaszkodva ott all egy kedvesen mosolygo kisfiu.
[...] Evekkel késébb dlmodtam. Azt dlmodtam, hogy éppen hazaérek, és valami tizenhét éves forma fiti ott mossa
a padlot. ,, Anya, kifestettem az erkélyt feketére, félmostam a padlot, most mar mehetiink az apam temetésére”
(ITYXOBA 2008: 220-221).
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tiindérkirallyal kotott hazassaga képezi, addig Petrusevszkaja miivében az egyediilallo anya
feloldozasarol és egy, a fikcion beliili ,,valos” gyermek megsziiletésérdl olvashatunk. Ezzel
Petrusevszkaja egyrészrol megdrzi a tradicionélis mese funkcidjat, masrészrdl pedig teljesen
uj, aktualis kornyezetet teremtve hdseinek, a mai kor problémait modellalja a mese miifajan
keresztiil.

A vilagirodalmi parhuzamok mellett beazonosithatok bizonyos, a vardzsmesékhez
kothetd elemek is, nevezetesen a proppi funkciok, melyek a mi strukturdlis keretét
biztositjak. Habar Propp A mese morfologidja cimii, nagyhatdsi munkdjaban csak a
tradicionalis varazsmesék vizsgalatara koncentral, véleményem szerint ezek a funkciok
megtalalhatok Petrusevszkaja meséiben is.

A Propp altal leirt kezdeti hiany Petrusevszkajanal a gyermektelenség, és ez képezi a
mese kiindulopontjat, amely a proppi rendszer elsé funkcidja (eltavozas).>® A bonyodalom
akkor kezdddik a mesében, amikor a nd orvoshoz megy, aki rakérdez az asszony tényleges
problémadjara. Ez a kilencedik proppi funkcidhoz (kdzvetités) kothetd. Torténetét hallva az
orvos egy misztikus szerzeteshez (monax) kiildi a nét, akinek egyik legfobb attributuma,
hogy nem mindig lehet 6t megtalalni. A szerzetes ebben a mesében a népmesék baba-
jagajanak (vasorrt babajanak) funkcigjat tolti be.3! Kaposztamama megfogadja a szerzetes
tanacsat, és ebben a tényben realizalodik a Propp altal meghatérozott tizennegyedik funkcio
(varazseszkoz elnyerése). Mivel valdjaban nem egy konkrét vardzseszkoz jut a hds birtokaba,
hanem egy ,,vardzstanacs”, ez a ,,funkcio” eltér a Propp altal leirtaktol, ahol a varadzseszkz
megszerzEését €s hasznalatat a csucspont kdveti, mikor is — néhany kivételtdl eltekintve — a
kezdeti hidny megszlinik, és a hds megmenekiil. Petrusevszkaja miivében a szerzetes mint
nem evilagi figura segit a ndnek abban, hogy megbocsatast nyerjen. A szerzetes tolti be a
segitétars szerepét, aki végeredményben a nd szdmadra biztositja az atjaras lehetdségét a

hétkoznapi és metafizikai sik kdzott. A misztikus és valos vilag kettéssége innentdl kezdve

30 Propp szerint a kezdeti hidny — 6nallé mesemenet inditéka — lehet akar a gyermek utédni vagyodas is, amikor
a hos keresoutra indul, hogy orvossagot talaljon gyermektelenségére.

31 Propp leirasa szerint a mesében a jaga harom kiilonboz6 formaban jelenhet meg, és kapcsolatban 4ll a holtak
vilagaval. El6fordulhat olyan eset is, amikor a jaga szerepében nem Oregasszony jelenik meg, hanem egy
oregember (PROPP 2006: 49). Petrusevszkaja miivében a szerzetes alakja hasonld attributumokkal
rendelkezik, mint a jaga altalaban, de annyiban el is tér a tradicionalis mesék hasonlé figurditol, hogy a modern
kor realiai jelennek meg 6ltozetében. Mindemellett a varazsmesék jagaja egy csirkelabon forgd hazban él az
erddben (az él6k és holtak vilaganak hataran), mikdzben Petrusevszkaja szerzetes-figuraja szintén az erdében
¢l, bar a hazardl nem esik sz6, s csupan annyit tudunk meg rola, hogy egy kévon il az ut szélén. Ez utdbbi
motivum az orosz népi démonoldgia erdei démona, a 1ésij alakjara is asszocialhat, akinek egyik alapvetd
funkcidja az ut sz¢élén megjelend kisérté (mopoxxHoe ucuaaue), ami onmagaban is a démon kettds (vilagok
hataran elfoglalt) helyzetére, azaz é16k és holtak kozti hatarmezsgyén vald 1étezésére utal (1d.: IHETTAHCKASA
2003: 282).
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folyamatosan jelen van a miiben. A nd a valos vildgban elkdvetett biline, az abortusz miatt
blinhédik, szimbolikus terhessége pedig a megbanashoz vezetd utat jeloli, mely utan a nd
¢letében megjelenik egy valds gyermek. A terhesség tényét és folyamatat Petrusevszkaja a
mesei proza eszkoztarat felhasznalva, metaforikusan irja le, mikor is az anyafoldbe vajt,
kaposztabimbdval termékeny godor az anyaméhet, az alsdingben magaval cipelt fold pedig
a magzat tényleges kihordasat jelképezi: Ekkor az asszony a kezével kivajt egy hatalmas
foldgodrot, kaposztabimboval egyiitt, belecsavarta alsoingébe, és magaval cipelte a
varosba, haza, magahoz (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 156). A terhesség id6szakat, tehat a
kilenc honapot a szovegben az évszakok valtakozasanak leirasa szimbolizalja: ,,eljott a nyar,
bekoszontott az dsz, leesett az elsd hd”, a gyermek fejlddési folyamatat pedig szimbolikusan
a kaposzta novekedése jeleniti meg: a fazékban hatalmas, csoddalatos kaposzta terpeszkedett,
a levelei pddrottek voltak, mint a rozsié, a tetején pedig sok-sok levélke...
(PETRUSEVSZKAJA 2016: 159).

De nem csupén a terhesség folyamatat érzékelteti az elbesz¢éld, magét a fogantatas
pillanatat is megjeleniti, ami a mese metafizikai sikjahoz kapcsolddik. A csoppség almaban
megjelenik egy tavoli bolygod, ahonnan 6 jott, amirél a kovetkezoket mondja el: Ort
mindenkinek szarnyacskdja van. [...] Volt kézottiik egy rangidos, aki felkészitette ra oket,
hogy néhanyuknak el kell mennie, és mindannyian félelemmel vartak, hogy mikor kezd el
leolvadni a szarnyacskajuk, ilyenkor a rangidos gyalog vitte fel oket egy magas hegyre, ahol
feltarult elottiik egy barlang bejarata, lefelé vezetd lépcsofokok... [...] és elindult lefelé, és
egyre kisebb és kisebb lett, amig akkorara nem zsugorodott, mint egy vizcsepp...
(PETRUSEVSZKAJA 2016: 154). Egyszer Cseppecskének is el kellett indulnia lefelé,
ezutan az dlma véget ért, és az anyanal ébredt fel. A kislany tehat egy masik vilagbol érkezik,
mikozben a ,.tavoli csillag”, ,,szarnyak”, a ,barlang bejarata”, a ,,csepp” pedig a gyermek
fogantatasanak pillanatat szimbolizaljak.

A kezdeti hianyt tehat a mesében a gyermektelenség motivuma jeleniti meg, majd ezt
kovetden fokozatosan megy végbe a hidny megsziinésének folyamata, amely a né
blinhddésén keresztiil nyer konkrét format, a teljesség pedig egy ,valds” gyermek
megjelenésével realizalodik. A fentebb leirt metafizikai sik mellett a hétkdznapi sikon

jelennek meg azok a hétkdznapi dolgok — az orvos, a korhaz, a kaposztafold, az erkély és a
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nd feloldozasa utan megjelené valds gyermek®? — amelyek a mesében a modern kor
kontextusat biztositjak.

A masodik, a Fekete kabat cimii mese egy rovid torténet egy fiatal lanyrol, aki
ongyilkossagot kovet el, mert terhessége miatt a leendd volegénye nem akar vele tobbet
talalkozni. Az 6ngyilkossag kovetkeztében a lany egy masik vilagban talalja magat, ahonnan
megmenekiil, majd visszatér a sajat vildgaba. De ahhoz, hogy visszatérhessen, elészor
probakon kell atesnie.

A Fekte kabat Andersen A kis gyufadrus lany cimii meséjét idézi meg, amelyben egy
sanyaru sorsu kislany ,,Iép at” a masvilagra. Itt a kislany legfontosabb attribitumai, a
gyufaszalak langra lobbanasa szimbolizalja az 4tlépést egy masik vilagba, jelen helyzetben
a holtak vilagaba, ahogyan errdl J. Danyilenko is ir: ,,Andersen meséjében a kislanynak
legfobb attributuma — a gyufa, amely egyszerre valik a megvaltas és egy masik valosagba
vald6 atmenet szimbolumava — L. Petrusevszkaja elbeszélésében szintén alapvetd
cselekményformalé elemmé alakul. Eppen a gyufik megszerzésének pillanatatél kezdve
¢bred remény a megvaltasra a hdsndben. Andersen hdsével ellentétben, akinél a gyufa a
megvaltas, a szenvedéstdl vald megszabadulds és egy masik vilagba valdo atmenet
szimboluma, Petrusevszkaja hdsndjének esetében minden sokkal bonyolultabbnak
bizonyul” (IAHWJIEHKO 2014: 594). Petrusevszkaja miivében ennek a forditottja torténik:
a hdsnd a tulvilagrol tér vissza a gyufaszalak meggyujtasa utan. A két f6hds 6sszehasonlitasa
soran vildgossa valik, hogy a legfébb kdzos vonasuk a kitttalansag allapota. Andersennél ez
a kitttalansag a mérhetetlen szegénység, amelyben a gyufadrus kislany ¢€l, s amiben Ugy
probal életben maradni, hogy gyufat arul — ez azonban a kezdetekt6l reménytelen eszkéznek
tlinik a talélésre. Petrusevszkaja hdsndje szamara pedig abbdl a helyzetbdl nincs kiut, hogy
volegénye megtagadja sziiletendé gyermekiiket, s 6t magat is — igy a né szamara az egyetlen
elképzelhetd 1épés az Ongyilkossdg marad (hasonld problémaval taldlkozhatunk a
preromantika és romantika orosz irodalmaban példaul, Karamzin Szegény Liza vagy
Karamzin Ruszalka).

Eltéréen a Propp altal meghatarozott elsé funkciotol, ahol a hds utnak indul,
Petrusevszkaja meséjének els6 mondatabol megtudjuk, hogy a hésné mar eleve egy
ismeretlen helyen tartézkodik, az ut szélén, ahol erdd veszi koriil. Lényegében ez a tér

jeleniti meg a metafizikai sikot a mesében. Eltéréen az a Kdposztamama cimii mesétdl, itt a

32 Mig a nem valds gyermeket, Cseppecskét kicsinyité képzds szavak segitségével jeleniti meg az elbeszéld, a
,»valos” gyermeket negativ jelzék segitségével abrazolja, ami egyuttal az anya kezdeti negativ attitidjét is
kifejezi.
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lany csupdn egyszer lép at a metafizikai sikbol a hétkdznapi sikba, a mese végéhez
kozeledve, amikor mar bekovetkezett a fordulat, és egyfajta teljességhez kozelit a torténet.
A lanynak mar vannak varazseszkozei, ami szintén igen fontos a varazsmesékben, igy tehat
a proppi tizennegyedik funkcid (vardzseszkoz megszerzése) is realizalodik a mesében. E
varazseszkoz kiilonb6zé moddon juthat a féhds birtokdba: vagy megmutatjdk neki, vagy
kozvetleniil adjak at neki, vagy csupan véletleniil keriil a birtokdba. A hésné akkor talalja
meg ¢ ,,varazstargyakat”, amikor a vasutallomason jegyvasarlaskor a pénz helyett ezeket
hazza el6 fekete kabatja zsebébdl: ,,Emlékezett ra, hogy ilyenkor jegyet szokas valtani, de a
zsebeiben, mint kideriilt, nem akadt pénz: gyufa, egy cetli meg egy kulcs”
(PETRUSEVSZKAJA 2016: 211). Mivel a késébbiekben ezek a targyak fogjadk megmenteni
a fohost, a varazseszkoz funkcigjat toltik be. Késobb a papirlap segitségével kezd
visszaemlékezni, a kulcs révén menekiil meg az iild6zoi eldl, a gyufdsdoboz segitségével
pedig egy olyan hataratlépés realizalodik, melynek kovetkeztében a f6hds visszakeriil az 6
,valos” vilagaba.

A varazsmesék karokozodjanak szerepében itt a sofér €s utitarsa jelenik meg,
ugyanakkor e két figura és a hozzajuk kapcsolddo realidk mitikus alakok, illetve képzetek
egyfajta leképezéseként is értelmezhetdk: a sofér, mint révész, a teherautd, mint egyfajta
Jladik”, az ut pedig Sztiix folyoként, amelyen a révész viszi at a lelkeket. Igy ez az ut
szimbolizalja az alvilag els6é allomasat. A lany allando attriblituma, azaz folyamatos
emlékezetvesztése — nem tudja, hol van, ki is 6 valdjdban — egyértelmiien megfelelhetd
annak a mitikus elképzelésnek, miszerint az evilagbol a tulvilagra atkeld lelkek nem
emlékeznek semmire, ami az ¢l6k vildgaban tortént velilk. A mesében megjelennek az
alvilagi kozegre vald nyilvanvalo utalasok is: ,,Kords-koriil minden fel volt tarva, frissen
asott, ocsmany godrok tatongtak, amelyeket még nem lepett be a ho. Egyetlenegy kijaratot
talalt, amely levezetett az aluljaroba, igyhogy a lany elindult lefelé. Az aluljardban is sotét
volt, a padldja egyenetlen, és lefelé vitt, csak a fehér csempés falrdl vetiilt ra egy kis fény”
(PETRUSEVSZKAJA 2016: 212). Végeredményben a lany az alvilagon és a rd vard
megprobaltatasokon taljutva menekiilhet meg ¢€s juthat vissza az €16k vilagdba. Mindezzel
parhuzamosan a tizenotodik proppi funkcio (térbeli helyvaltoztatas két birodalom kozott,
kalauzolas) 1s megvalosul a mesében ugy, hogy a helyvaltoztatds haromszor is
megismétlddik. El6szor a sofdr viszi el a lanyt a vasutallomasra, majd a lany elektricskaval
(elévarosi vonattal) utazik egy masik pontig, ahol ujbol megjelenik a sofdr, és egy hadzhoz

viszi. A modernkori redlidk ilyen alkalmazasa nyilvanvaldan eltér a népmesei elemektdl,
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ahol még 16 vagy madar hatan jut el a hds a kdvetkez6 pontig, &m éppen az altaluk betdltott
funkcio biztositja a varazsmese miifaji kodjanak meglétét Petrusevszkaja miimeséiben.

A térbeli helyvaltoztatas utan tematizalodik a huszonegyedik és a huszonkettedik
funkcio (iildozés és megmenekiilés): a lanyt tild6zobe veszi a sofr €s tarsa, miutdn nem tud
nekik fizetni. Betérnek egy hézba, ahol a kulcs segitségével bemennek az egyik lakasba,
majd a lany szerencsésen elmenekiil, s elbujik egy masik lakasban. A kulcs mint varazstargy
itt kap szerepet, mivel ennek segitségével tud a lany bemenni a két lakasba. A harmadik
lakésban, ahova bejut, egy not talal, aki a segitdtars szerepét tolti be ebben a mesében. Itt
kovetkezik be a fordulat, mivel a lany a n6tél megtudja, hogyan hasznalja a gyufasdobozt, s
hogy a gyufaszalak segitségével megtalalhatja kérdéseire a valaszt. Amikor a lany a zsebébe
nyul, Ujra a kezébe akad a harmadik ,,varadzseszk6z” is, a papirlap. Miutan az tiz gyufaszalbol
a lany egyet mar meggyujtott, az iires papirlapon megjelenik egy mondat: , Kérem, ne
okoljanak senkit, anya, bocsass meg!” (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 219). A lany tovabb
probalja faggatni a n6t, de az csupan annyit mond, hogy gytjtson meg még egy gyufaszalat.
Amikor a lanynak méar csak négy gyufaszala maradt, mind négy gyufaszalat egyszerre
meggyujtja, az emlékezetében hirtelen feldereng, hogy mi is tortént valgjaban. A lany leveti
magardl a fekete kabatot,> és visszakeriil az él6k vilagaba, s ezt tanacsolja a masik nének
is. Adott esetben az €Ik vildga jeleniti meg a hétkdznapi sikot, ahol a lany az anyjaval és
beteg nagyapjaval €l.

Mindezek alapjan jol latszik, hogy Petrusevszkaja meséiben a kiilonb6z6 miifai
tradiciokhoz valo fordulés €s a huszadik szazadi redlidk 6tvozése hogyan teremt egy sajatos

abszurd vilagot.

3 A fekete kabat a halal szimbolumaként jelenik meg ebben a mesében, ahogy errél T. Prohorova is ir
tanulmanyéaban. Ld. ITTIPOXOPOBA 2008a. Ezzel parhuzamosan a fekete kabat, kendd, stb. az orosz népi
délmonologiaban szintén a halal jellegzetes szimboluma, amely az e ruhadarabokrol elnevezett, a halalt-illetve
sorsot megszemélyesitd hiedelemalakok ( fekete kabatos, fekete kendds asszony) kotelezo atributuma. Vo. 4
batyam mesélte. Ahogy megyiink folfelé a szirthez, és elhaladunk a templom mellett, ott volt a mi hdzunk. Es
amikor elindultak fol a hegyre, azt mondja, észrevették, hogy egy feketeruhdas oregasszony megy elottiik folfele.
Fekete kendobe volt burkolozva, aminek a rojtja a sarkdig ért. [...] -Hat te, néném? Hozzank jossz? Az meg
erre hatrafordult: rémiiletes volt, ahogy kinézett, mindene csupa fekete. [...] Ahogy a hegyrdl a folyohoz futott,
az 6regasszony csak dllt ott a szirten, és Gket nézte. Es ott is maradt, csak allt ott a hegyen. (3MIHOBBEB 1987:
293.)
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11.2.3 Az apa

Az Apa cimii mese Ggy kezd6dik, mint minden hagyomanyos mese: Elt-éldegélt a
nagyvilagban egy apa... (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 145), nem tudni, honnan jott, mit
csinal, csak azt, hogy keresi a gyerekeit, de amikor arrdl kérdezik, hogy néznek ki, egyaltalan
nem tud réluk semmit. Itt is a cselekmény menetét a hasonloképpen lehet tagolni, ahogy a
példaul a Kdaposztamama cimii mesénél: a hiany, ami a kiindulépontot jelenti (apa
gyermekeit keresi), majd ezt koveti a hiany megsziintetésének folyamata (elindul
megkeresni a gyermekeit), illetve a mese végéhez kozeledve kialakul egyfajta teljesség
(megtalal egy gyermeket és egy anyat a gyermek mellé), amely biztositja a mese pozitiv
végkifejletét. Ami viszont eltér a hagyomanyos varazsmesék narrativ szerkezetétdl, ahol a
probatételeken altalaban egy fiatal fit/lany megy keresztiil, itt és hasonldan a Kdposztamama
cimiiben is, mar egy felndtt szereplé* all szemben a kihivasokkal. Tovabba, mig a
vardzsmesékben példaul a jutalom egy hercegnd kezének elnyerése, itt egy gyermek (és egy
Uj csalad) lesz a végsd nyereség, ami azt is mutatja, hogy Petrusevszkajanal a célok
transzformalodtak.

A fentebb Lipoveckij altal emlitett Kaverin Verlioka cimii meseregénye szépirodalmi
parhuzamot mutat Petrusevszkaja mes¢jével. Mig Kaverinnal az 6reg maganya ¢€s a zeneszo
materializalodik egy kisfiuban, aki majd megviv a gonosszal, Petrusevszkajanal az apa addig
keresi a gyermekeit, ameddig megjelenik eldtte egy kisfiu.

A mesében négy szerepld jelenik meg: egy nd, egy férfi, egy Oregasszony és egy
gyermek. A mii szerepl6i nem kidolgozott személyiségek, csak néhany jellemvonasuk van
¢s nincs neviik se. Ahogy a Kaposztamama cimli mesében, itt is a gyermek iranti vagyodas
témajat jarja korbe az irond, viszont mig a Kdaposztamamaban egy anya vezeklésének
folyamata keriil kdzéppontba, itt egy férfi és egy né vagyddasarol olvashatunk. Mindkét
szereplo egy gyermeket keres. A gyermektelenség kezdeti allapotabol eljutnak oda, hogy a
mil végén csaladként tavoznak a misztikus erddbdl, ahové az ismeretlen 6regasszony kiildte
Oket. Tehat a mesének itt is pozitiv végkifejlete van, a hiany megsziinik.

Az els6 proppi funkcid (eltdvozds) abban nyilvanul meg, hogy a férfi elhagyja az
otthonat, hogy megkeresse a gyermekeit, akikrél nem tud semmit (a varazsmesékben a f6hds
altalaban nem emlékszik arra, hogy milyen az a dolog, amit keres, csak azt tudja, hogy keres
valamit). Ehhez kapcsolodik a nyolcadik funkci6 (a hiany), hiszen a hds mar a mii kezdetétol

fogva a gyermekeit keresi. A tizenkettedik funkcid (a probatétel), jol ismert jelenet a

34 Plotnyikova és Prohorova szerint ez utal a hagyomany egyfajta transzformalodésara.
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mesékbdl: az adomanyozd probara teszi a hdst. A hds segit egy idOs asszonynak (altalaban
ez a baba-jaga a vardzsmesében) valami nehéz holmit hazavinnie — itt egy nehéz taskat —,
amiért nem vardzstargyat kap, mint a hagyomanyos mesékben, hanem ismét egy
,varazserejii” tanacsot. Ez Osszekapcsolodik a Propp altal meghatarozott tizenharmadik
funkcioval (a hos reagdlasa), amellyel a hds sikeresen teljesiti a probat. Az Sregasszony
tanacsara a hdsnek el kell utaznia az elektricskaval a ,Negyvenedik kilométer” nevii
megalloig. E ponton 1ép at a hds a realisbol a misztikus vildgba: a stirli erddben egy kitaposott
Osvényre bukkan. Az 6svény egy kis kunyhohoz vezet, ahol étkezés utan talalkozik eldszor
egy gyerekkel majd egy ndvel. Az erd6 nem kertil részletes leirasra, csak annyit lehet tudni,
hogy havazik, ez megfelel Propp megéllapitasanak, aki azt irja, hogy a mesék az erd6t sosem
részletezik pontosan: mindig athatolhatatlan, sotét, titokzatos és nem teljesen valosagos.

A mesék tipikus eszkéze a haromszori ismétlés’>, amelyet Petrusevszkaja is
felhasznal. Példaul, az apa, hogy bejusson az erdében talalt kunyhoba, el6szor bekopog az
ajton, masodszor belép az eldtérbe, harmadszor pedig ismét bekopog az ajton. Vagy egy
masik esetben, amikor az ids asszony a tandcs utan bezarja az ajtot, a szerzd igy fogalmaz:
és gondosan kulcsra és lancra zarta maga utan az ajtot (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 145).
Ezekkel az elemekkel is aktivizalja Petrusevszkaja a vardzsmese miifaji kodjat.

Az leendd apanak, miutan a gyermek megjelenik, meg kell etetnie és itatnia, meg kell
mosnia a kezét, és ezutan taladlja meg leendd csaladjat. Ez 0sszekdthetd a huszonotdodik
funkcidval: vagyis a hdsnek meg kell birkéznia egy nehéz feladattal, amely utan a mese
pozitiv véget ér — a férfi €s a nd megtalaljak a gyermeket. A fiar6l valé gondoskodas jelenete
nagyon lényeges pont a leendd sziilok személyes fejlédésében, mivel éppen ez az epizodd
késziti el6 a mii pozitiv befejezését. Annak ellenére, hogy a férfinak nincs gyermeke, jol
tudja, mit kell tennie vele, milyen dalt kell énekelnie, hogy a fiti elaludjon: Alom-dlom, édes
alom, a szélére ki ne masszon (PETRUSEVSZKAIJA 2016: 147). Zolotova és Plotnyikova
szerint, az ,,apa” elnevezést is csak a végén kapja meg a leendd apa, az elején a narrator még
leendd apaként emlegeti, utdna embernek nevezi, €¢s majd azutan, hogy a férfi képes
atengedni sajat régota vagyott boldogsagat — a gyermeket — egy szenvedd ndnek, és
bemutatja, hogy a gyermekrol és az ismeretlen nérdl egyarant tud gondoskodni, kapja meg

az ,,apa’” titulust.

35 Propp szerint a haromszoros ismétlés ,,allhat egyenrangli elemekbél (harom feladat, haromévi szolgalat),
lehet fokozo (a harmadik feladat a legnehezebb, a harmadik csata a legszérny{ibb), vagy két negativ eredményt
kovethet egy pozitiv harmadik. A cselekmény néha mechanikusan megismétlddik, maskor azonban a tovabbi
kibontakozas megakadalyozasara olyan elemeket kell bevezetni, amelyek megakasztjak a cselekményt, és
kivaltjak az ismétlédést (PROPP 1999: 73).
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Miutan kilépnek az erddbdl, immar csaladként, a mese hagyomanyosan pozitiv véget
ér. A mu ezekkel a mondatokkal zarul: Az ujdonsiilt apa vitte a gyermeket, az asszony cipelte
a holmikat, utkézben pedig elfelejtették, hol is talalkoztak, még az dllomas nevét is elfeledték.
Csak arra emlékeztek, hogy nagyon nehéz éjszakajuk volt, hosszu utat tettek meg, a magany
nehéz idejét, de most sziiletett egy gyermekiik, és megtalaltak, amit kerestek.
(PETRUSEVSZKAIJA 2016: 152). Vagyis a mesében a magany idszaka véget ér, azaz a
hdsok ,,boldogan €lnek, amig meg nem halnak”.

Kiemelném még a mesében megjelend ,,negyvenedik kilométert”, ami a hds szdmara
egy szimbolikus mérfoldko a hds probatételei kozott: a 40-es szam a bibliai (€s részlegesen
a folklor-) hagyoméanyban a megprobaltatasok szama. Masrészrdl a szovjet-orosz valdsag

tipikus 4llomasneve, ami egyfajta kapcsolodasi pont a reélis vilag kdzhelyes toposzaihoz.3¢

11.2.4 Marilena titka

A népmesékben altaldban nem két testvér, hanem harom fivér (idénként harom
novér) jelenik meg, akiknek valamilyen feladatot kell elvégezniiik apjuk, a kiraly szamara.
Altaldban a legkisebb fiti a legsikeresebb, és ezért megkapja apja kiralysaganak felét,
valamint egy gyonyorii hercegndt. Példaként emlithetjiik az ilyen tipusu mesék koziil a
Tiizmadar (Kap nmuya) cimii mesét. Kisebb szamban talalhat6ak olyan példak, ahol két
névér szerepel, akik nagyon kozel allnak egymashoz, és gyakran ellentétes jellemvonasokat
kapnak, mint példaul a Grimm testvérek altal gylijtott Hofehér és Rozsapiros mesében. Ez a
mesetipus bizonyos elemeiben hasonlosagot mutat Petrusevszkaja Marilena titka cimi
meséjével. Hofehér és Rozsapiros testvérek voltak, akik szerették egymast, €s édesanyjukkal
¢ltek az erddben. Josziviiek és szorgalmasak voltak, az allatok sem féltek tolik. Egy téli
¢jszakan egy medve jelent meg naluk, akit megszerettek, de tavasszal elment kincsei
védelmére. A lanyok tobbszor taldlkoztak egy torpével, akit mindig megmentettek, bar a
torpe ezért megszidta 6ket. Végiil a medve megolte a torpét, és kirdlyfiva valtozott. Hofehér
a kiralyfi felesége lett, mig Rozsapiros a kiralyfi batyjdhoz ment néiil. Mér ez a rovid tartalmi
Osszefoglal6 is mutatja, hogy a Marilena titka sziizs€je hasonld6 motivumokat tartalmaz. A

megjelend két testvér, Maria és Léna kettesben, szimbiozisban ¢élnek sajat kis vilagukban.

36 Bzzel kapcsolatban egy masik motivikus parhuzamrol Zolotova és Plotnyikova irnak tanulméanyukban a
Jlumepamypuas ckazka JI. Ilempyweeckoii: noucku cunmesa mpaouyuu u Hoeou Kyremypel. Szerintik a
»hegyvenedik kilométer” lehet egyfajta utalas a lélek negyvennapos vandorlasara.
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A szoros testvéri kotelék tehat, hasonloan Hofehér és Rozsapiros meséjéhez, Marija
és Léna esetében is meghatarozo. Oket a valédi vilagban leginkabb iker mivoltuk koti dssze,
mig a misztikus vilagban egy vardzsld, aki a kdrokozo funkcidjat testesiti meg, a lanyokat
azzal bilinteti meg, hogy egy egésszé egyesiti Oket, és ezzel megsziiletik Marilena. Itt
kovetkezik be a mesében a negativ fordulat, ami nem egyszeri esemény, hanem 0jbol
megismétlddik, amikor a lanyokat meg akarjak 6lni. Tehat ebben a mesében nemcsak a
negativ kezdet van jelen, hanem egy kifejezetten negativ fordulat is bekovetkezik, amely
utan a mese végiil pozitiv végkifejlettel zarul. A hésndk elott két nehéz feladat all. Az elso
feladat az, hogy egy testben kezdjenek élni — Marilena testében —, a masodik pedig, hogy
ismét 1) életet kezdjenek két kiilonalld lényként — Lenmeriként — és tuléljék azokat a
nehézségeket, amelyekkel szembekeriilnek. Marilena kettds alakjanak megjelenése groteszk
attitidot kolcsonoz a mesének.

A mese felszini rétege jol tikkrozi a modern életet. Abban az életben, amelyet az ir6
leir, nem elfogadott dolog kdvérnek lenni és az utcan élni, hiszen alamizsndt pedig ki adna
egy ilyen daginak: ki latott mar hdjas koldust?! (PETRUSEVSZKAJA 2016: 170).

Saara Ratilainen ezzel kapcsolatban azt irja, hogy Marilena teste a ndi groteszk
szimbdluma, és parodizalja a mai ndi szépségrol alkotott elképzeléseket. ,,Ez a mese azt is
kommentalja, hogy a ndi test a szorakoztatoipari produkcid altalanos eszkoze. Erre nagy
hatassal van a média. A média egy sziik képet propagéal a megfeleld ndiességrdl, és nem
érzékellink mas lehetdségeket. Petrusevszkaja meséiben a testkérdések segitségével az *én’
¢s a 'masik’ elvélaszthatatlanul jelenik meg. A szép és vékony lanyok egy kovér lannya
valnak, ..... Es az 6j kiilsé mar nem csak egy maszk, amely barmikor levehetd. Ekkor ismét
meg kell valtoztatni a massagrol alkotott képet, és az embernek még dnmagat is *masként’
kell felismerni” (RATILAINEN 2005: 72).

Petrusevszkaja miivében nagyon pontosan mutatja be a mai média fogésait, és azt,
hogyan befolyasolja az embereket, miképpen téveszti meg Oket. A mesében Marilena
kovérségébdl és étvagyabol is reklamot csindlnak, példaul, amikor egy étterem azzal hirdeti
magat, hogy Marilena milyen gyorsan tud megenni egy baranyt, vagy amikor Marilena
oltozkodése keriil €lotérbe, és képekkel probaljak 6sztondzni az embereket, hogy jobban
vegy¢€k a ruhdkat:

A vacsoradja egy reklamfogas volt egy étterem szamara, oda gyiilekeztek az emberek, akik
azon vitatkoztak, hogy Marilena hany perc alatt falja fel a birkat. [...] A szabok ruhdkat

varrtak Marilendnak, és a ruhaprobakra tévéseket és fotdsokat hivtak. Marilena elotte és
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utdna: Nézzék, hogy megvaltoztatta Marilendt az vj ruhdja! Es a magazinokban egy vidam,
kover széparcu no fotoi jelentek meg, aki mivel egy testben élt két testvérkét, megnott az orra,
de a szeme viszont hatalmas lett (IIETPYILIBCKASI 1997: 279)%.

A miiben megjelend szereplok hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint Grimm
mes¢jében, hasonld a kiils6 megjelenésiik, ugyanugy szeretik egymast stb. A fontos
kiilonbség kozottiik az, hogy amikor a Grimm-mesében a torpe meg akarja biintetni a két
névért, megjelenik a kirdlynd és megmenti a lanyokat, igy azok a végén mindketten férjhez
mennek ¢és ,,boldogan élnek, mig meg nem halnak”. Ez nem torténik meg Marijaval és
Lénaval, s6t mondhatjuk, hogy az ¢letiikben megjelend férfiak egyenesen a vesztiikre tornek.
Tehat a hagyomanyos mese-befejezés itt nem realizalodik, helyette a testvéri szeretet menti
meg a két lanyt.

Petrusevszkaja e meséjében két férfi jelenik meg. A mii elején Marija és Léna egy
titokzatos varazsloval talalkozik. A varazslonak sincs neve ¢és alakja a misztikus vilaghoz
kothetd a mesében. A varazslo beleszeret Léndba, akit feleségiil szeretne venni, Marijat pedig
egy teaskancsova akarja atvaltoztatni, amit aztan az ifju hazasok magukkal vihetnek. Sot, a
vardzslo azt is hozzateszi, hogy a teaskancsonak még fiityiilnie és sziszegnie kell, hogy ily
modon mindig emlékeztesse a masik ndvért arra, hogy ellenezte a hazassagot.

A vardzslo igen komikus, s6t ironikus szerepléje a miinek. Az elbeszéld a
kovetkezoket mondja el roéla: Elfuseralt menyasszonyait és feleségeit akdarmivé is
dtvaltoztatta: szomorufiizzé, vizesappd, varosi szokokutta. Tetszett neki, hogy azok aztan
sirnak egész tovabbi életiikben. ... Senki nem szerette, még az anyja meg az apja sem, akiket
egy kisebb veszekedés utan egyszer hdzi papuccsa. Nem meglepo, hogy ez a papucs
dllandoan elkeveredett valahova (PETRUSEVSZKAJA 2016: 167, 169). Vagyis ez a két
artatlan lany eldszor taladlkozik egy férfival, egy varazsloval, és ennek kovetkeztében az
¢letiik teljesen megvaltozik. Mivel az elatkozza dket, s miatta egyesiilnek egyetlen testben,
Marilenaéban.

A masodik férfi, aki belép Marilena ¢€letébe, egy szélhdmos, Vlagyimir. Az ¢ alakja
mar a valo vilaghoz kothetd, és mig a vardzslo miatt a mii misztikus szintjén kell a két
lanynak vezekelnie, addig a realis vilagban Vlagyimir tolti be a kdrokozé szerepét, aki miatt
a lanyok veszélybe keriilnek. Vlagyimir Marilena voOlegénye lett, mikdzben fogalma sem

volt a két lany titkarol, és mar maguk a lanyok is kezdtek megfeledkezni el6z6 életiikrol.

37 Az dott szovegrész a hivatalos forditasbol kimaradt, ezért sajat forditasomban adom meg.
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Vlagyimir a redlis vildgban kihasznalja a lanyokat, csak a pénziiket akarja. Fogsagba
ejti Marilenat, majd amikor a két lany végiil kiszabadul, elutazik, és 1) életet kezd. A
fogsagba ejtés motivuma, az, hogy Marilenat bezarjak, elnyomjak és elszigetelik kiilonb6z6
mitoszokkal, legendakkal, torténetekkel mutat parhuzamot, példaul Szent Borbala, aki az
apja egy toronyba zar be. Ezzel kapcsolatban viszont megfigyelheté egy Ujabb éltérés a
varazsmeséktol, mivel ahogy Propp is irja, a hagyomanyos varazsmesékben altaldban a
kiraly lanyat szoktak bezarni, és a bezaras utan a lany hazassagot kot €s kiszabadul. Viszont
Petrusevszkajanal a két lany szabadulasa utan nem kot hazassagot, hanem 1j életet kezdenek,
tovabbra is kdzOsen, igy a mesében tulajdonképpen visszatériink a kezdd szituacidohoz.

A két férfi pedig megkapja biintetését, méghozza a Propp altal definialt harmincadik
funkcionak (biintetés) megfelelden.

A Marilena titka cimii mesét harom részre lehet felosztani, aszerint, ahogyan a
lanyoknak a kiilonb6z6 krizishelyzetekkel kell megkiizdeniiik. Az els6 részben a lanyokat
elatkozo varazslo a pozitivbol a negativ életsors felé taszitja 6ket. Hiszen Maria és Léna
hires balerindk voltak, akiket mindenki szeretett. A masodik résznél, miutdn immar
Marilenaként tjra elkezdenek dolgozni, és a cirkusz leghiresebb attrakcidiva valnak, Gjra
egy férfi 1ép be az életiikbe, és ugyanaz torténik, mint az elsé fazisban. A harmadik fazis
hozza el a lanyok életébe a valtozast: sikeriil mindennel megbirkdzniuk, s mar csak ketten
maradnak Mindez a mese misztikus szintjén megtori az atkot, igy a redlis vildgban
kiszabadulhatnak a fogsagbol.

Eddig az adott mese értelmezése soran leginkabb a ndi szereplok sorsanak kérdését
helyeztem el6térbe, de természetesen, ahogy a tobbi mese esetében, itt is megtalalhatok az
egyes mesel funkciok. A vizsgalt mese ugy kezdddik, mint a mesék altaldban — a csaladtagok
felsorolasaval, vagy a leend6 hds egyszerli bemutatasaval, nevének megadasaval vagy
beosztdsanak megemlitésével. Bar ez a helyzet nem funkcio, mégis fontos morfologiai
elemet képez — megismerjiik Marilenat, a kiilso jegyeit és a titkat. Ezt az elemet Propp kezdd
szituacionak nevezi. Miutan megtudjuk Marilena titkat, az elbeszélés folytatodik a
kovetkezd funkcidval (a lany elatkozésa), vagyis most mar Marilenat eltavolitottak a
szinhazbol, és eldszor a vasutallomason, illetve a vérosi kertben él. Nem tudja tobbé
balerinaként eltartani sajat magat. Ugyanakkor még az els6 funkcidt megeldzden, vagy még
inkabb ezzel parhuzamosan megfigyelhetjiik a nyolcadik funkciot is (kdrokozas): mint
ahogyan korabban mar szo6 volt rola, a varazslo egy testben egyesiti a lanyokat, mert azok
nem akarnak feleségiil menni hozza. Mint azt Propp irja, el6fordulnak olyan esetek, amikor

valakit megbabonaznak, és a karokoz6 gyakran két-harom kartételt idéz eld egyszerre.
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Megjegyzendd, hogy Propp a legtobb esetben egy ember allattd valo atalakuldséarol,
atvaltoztatasardl ir, esetiinkben azonban két lany valtozik egyetlen emberi lénny¢, azaz
»hétkdznapi” ikerparbol egy testbe zart lannya alakulnak 4t. Ez a mozzanat a mesét
valdjaban a misztikus sikbol a valo élet sikja felé mozditja ki.

A mesében megfigyelhetliink mas proppi funkcidkat is, amelyek viszont nem kovetik
teljesen a Propp altal meghatarozott sorrendet: azt kdvetden, hogy a testvérpart elatkozza
Oket a varazslo, a huszonotddik funkcid, az az, hogy ,,a hds nehéz feladatot kap” figyelhetd
meg a mesében, mivel a lanyoknak eldszor meg kell kiizdenilik az 0j helyzettel, amibe
keriiltek, majd ez megismétlédik. Propp meglatasa szerint a nehéz feladat szerteagazo lehet,
példaul ez lehet egy probatétel étellel és itallal vagy tlizproba, talalos kérdéssel kapesolatos
feladat, ... Petrusevszkajanal a lanyoknak mésodszor is j ¢életet kell kezdeniiik. Ezek a nehéz
feladatok némileg eltérnek a Propp 4ltal meghatarozott funkciotol, hiszen a lanyok a
feladatok megoldasa utan — ez a huszonhatodik funkci®é — nem kapnak jutalmul fele
kirdlysagot, vélegényt stb., hanem ,,csak” megmenekiilnek. Ugyanakkor 6k is, mint mas
Petrusevszkaja-mesék hdsei, meghatarozott személyiségfejloédésen mennek keresztiil, és
visszatérnek a kezdeti allapothoz. A fentebb elemzett meséhez képest itt — bar a lanyoknak
meg kell birkdzniuk tobb nehézséggel is — nem torténik olyan szintli valtozas, mint a tobbi
mesében, hiszen Kdposztamamdban végiil megjelenik az asszonynak a vagyott gyermek, a
Fekete kabatban a nd nem kdvet el ongyilkossagot, Az apdban pedig a férfi és a né egy
csaladként indul haza a gyermekkel.

Osszességében elmondhatd, hogy Petrusevszakaja meséit vizsgalva a Lipoveckij
altal kijelolt miimesei sajatossdgok, mint az intertextualitds és miifaji keveredés; a
metafikcionalitas; a szereplok komplexitasa; az irdniara és groteszkre valo hajlam; illetve a
moralis €s filozofiai kérdések felvetése jol érzékelhetdek az altalam vizsgalt mesékben is. A
mesé€k jelentdés részében kimutathatok tematikus szinten kiilonb6zdé folklér, orosz-,
vilagirodalmi parhuzamok, amelyeket az iron6 tudatosan épit be miiveibe. Ez a megkozelités
célzottan szolgalja a befogaddi asszocidciok kiszélesitését, eldsegitve a szovegek
komplexebb értelmezési lehetdségeinek feltarasat. Petrusevszkaja szovegeiben explicit
modon utal arra, hogy a befogad¢ altal olvasott mese egy fikcio, viszont a szovegek vilagan
beliil gyakran elmosddik a realitds €s a misztikum hatara. Petrusevszkaja meséiben nem
jelennek meg klasszikus értelemben vett fantasztikus tematikus elemek vagy motivumok;

kizar6lag a modern valdsag elemeibdl €pitkezik, azonban ezeknek a sajatos elrendezése €s
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kontextusba helyezése olyan hatast kelt, mintha a torténetek a fantasztikum vilagaba
tartoznanak.

Véleményem szerint ez a jatékos valtogatés a valos és transzcendens elemek kozott
arra szolgal, hogy a befogado figyelmét a fikcionalitas jellegére iranyitsa, illetve ezaltal
alakul ki a mesékben egy sajatos és Osszetettebb narrativ dimenzid. Prohorova szerint
Petrusevszkaja meséi az olvasé-hallgatohoz (uurarens-cimymarens) szolnak, dialégusba
vonva Ot a szerzdvel, az elbeszélovel és a hagyomannyal is. Az irénd egyes meséiben a
folklérhagyomanyokat irodalmi szovegeken keresztiil hozza parbeszédbe sajat szovegeivel,
mig mas esetekben a szobeli népmiivészeti miifajokat ujraértelmezve alkotja meg torténeteit.
Mindkét esetben a folklor altal kinalt képek, motivumok és szerepléfunkciok jelentdsen
atalakulnak, 0j kontextusban nyernek értelmet, mikdozben megorzik eredeti kulturalis

jelentésiik bizonyos aspektusait.
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EXKURZUS: Mesébol mémek

Petrusevszkaja Moszkvaban sziiletett 1938-ban. Gyermekkoraban volt olyan

peridodus, amikor sziilei arra kényszeriiltek, hogy lanyukat nevel6otthonba adjak, ahol
Petrusevszkaja azzal szorakoztatta a tobbieket €és sajat magat, hogy meséket talalt ki,
amelyeket ezutdn a tarsainak mesélt el. Innen eredhet vonzalma a gyermek- ¢és
felnéttmesékhez egyarant.
Ljudmila Petrusevszkaja miiveiben 4altaldban igyekszik reflektadlni az adott kor
visszassagaira, a mindennapi 1ét nehézségeire. Mlivészetében gyakoriak a rovid formdk, s az
irond ars poeticajat vizsgalva az is megfigyelhetd, hogy abban a mesék igen fontos szerepet
toltenek be. Petrusevszkaja haromféle mesével dolgozik, melyek vagy felndtteknek, vagy
kifejezetten a gyerekeknek szdlnak, valamint taldlkozhatunk olyan mesékkel is, amelyek
ugyan gyermekkonyvként is értelmezhetdéek, ugyanakkor a mdogottes tartalomnak
koszonhetden a felndttek szdmara is olvashatok. A Péfer, a malacka cimli mesekonyv-
sorozat a masodik kategériaba tartozik, az irond a gyermekkozonségnek irta. Petrusevszkaja
eredetileg az unokdinak szanta ezeket a torténeteket,®® igy azok keletkezése is ezt a
szandékot erdsiti. A mesekonyv-sorozat kezdetben nem kozvetitett semmilyen tarsadalmi
uzenetet.

Ugyanakkor 2006 koriil az interneten megjelentek olyan mémek, melyek 1ényegiiket
tekintve ennek a mesének parodiai. Az altalam vizsgélt mesekonyv-sorozat és az ahhoz
kapcsolodd mémek megjelenése révén szeretném bemutatni, hogy e mémek hogyan adnak
uj jelentést a Péter, a malacka cimii meséknek, miképpen helyezik azokat 0j kontextusba,
valamint hogyan reflektalnak az ironé miivészetére.

2002-ben e szériabol harom kis kotet jelent meg: 1. Péter, a malacka vendégségbe
megy (Ilopocénoxk I[1émp edem 6 cocmu), 2. Péter, a malacka és a bolt (Ilopocénox I1émp u
maeasun), 3. Péter, a malacka és az auto (I[lopocénox Ilémp u mawuna). Egy hosszabb
kihagyas utan még két konyv jelent meg 2020-ban: 1. Péter, a malacka és a varazstorony
(lopocénox IIémp u ckasounas 6awns), 2. Péter, a malacka. Uj kalandok (ITopocéHok
[Térp. HoBble npukiouenus).>

Petrusevszkajanal a mesék felépitése letisztult és jol attekinthetd: oldalanként egy-

két mondattal kisért illusztraciokbol épiilnek fel. A mese cselekménye is rendkiviil egyszerti:

38 Péter, a malacka nevét is Petrusevszkaja egyik unokajarol kapta, Maruszja, a kutya pedig Sz. Reichstein
lanyarol lett elnevezve.
39 Jelenleg Oroszorszagban e konyvek nincsenek forgalomban.
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példaul a Péter, a malacka és az auté cimii mesében Péter kiilonb6z6 jarmiiveken szeretne
kozlekedni, de mivel nincs neki semmilyen jarmiive, ezért a képzelete segitségével kezd el
utazni. A felépitést és a cselekményt tekintve egy tipikus tanitd jellegli mesét alkotott az
irond. A célja, hogy szorakoztatva tanitson vagy tanitva szorakoztasson, arra tanitja a
gyerekeket, hogyan hasznaljak a képzeletiiket. Ezeket a meséket az allatmesékhez* lehet
sorolni, hiszen a fohds egy kismalac. A Péter, a malacka cimii mesékben csak allatok
szerepelnek, akik hdzakban élnek, jarmiivon kozlekednek, tehat tigy élnek, mint az emberek.
Mindezzel egyiitt tigy is viselkednek, 6ltoznek, mozognak: Péter is két 1abon jar, mig mellsé
végtagjait kézként hasznalja.

Petrusevszkaja meséjét Alekszandr Reichstein illusztralta. Az illusztraciok is jol
tikrozik a mese letisztultsdgat, egyszeriiségét, ¢és jol illeszkednek Petrusevzskaja
szovegéhez.*! Az illusztraciok képi vilagaban egy utalas*? is felfedezhetd a Peter Pig and
His Airplane Trip cimi amerikai mese illusztraciojara. Ez a mese 1943-ban jelent meg, Betty
Howe rajzainak kiséretében. A szinek hasznalata és az a tény, miszerint mindkét mese féhdse

egy kismalac, aki reptilével szeretne elrepiilni, a két mese kozotti kapcsolatra utalhat.

A Peter Pig and His Airplane Trip, valamint
Péter, a malacka vendégségbe megy cimii mesekonyvek boritoja

40 Allatmesének neveziink minden olyan mesét, amelyben az éallatok az emberrel egyenrangd modon
gondolkodnak, beszélnek, cselekszenek, anélkiil, hogy ezaltal akdr a mese emberszerepldiben, akar a mese
elmonddjaban vagy hallgatojaban a csoda érzetét keltenék, vagyis azt a benyomast, hogy 6k most valamely
természetfeletti jelenség részesei” (BOLDIZSAR 2001:73)

41 Petrusevszkaja elutasitja a mesébdl késziilt mémeket, mig Sz. Reichstein pozitivan vélekedik a kortars orosz
(varosi) folklor ilyenfajta megjelenésérdl, s6t, Finnorszagban az egyik gyerekeknek szolo fesztivalon nem
csupan a gyerekeknek volt lehetéségiik eljatszani Péter malackat, de a felnéttek is megtekinthették az atirt
valtozatot, ami kifejezetten csak a felndtteknek szol. Lasd O. Gyerkacs, V. Bikov interjujat Sz. Reichsteinnel:
«Tpakmop s we kpary [DnektponHwli  pecypc] // Ilopram «Homas rasera Empoma»

https://novayagazeta.cu/articles/2023/05/07 /traktor-ia-ne-kral?ysclid=ljve3dwvoj 43204907
(Hoctym:14.14.2023).
2 Lasd: Iopocénox  Ilémp [DnexTponHBIi  pecypc] // Iopran «Lurkmore»

https://lurkmore.me/ITopocénok_I1étp (HocTym:14.14.2023).
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https://novayagazeta.eu/articles/2023/05/07/traktor-ia-ne-kral?ysclid=ljve3dwvoj%2043204907
https://lurkmore.me/Поросёнок_Пётр

Manapsag a mémek egyre fontosabb szerepet toltenek be a kultiraban, ami azt
eredményezi, hogy a kutatok is egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a mémek vizsgalatara.
Maga a mém fogalma (€s annak elsd, altalanosan elterjedt értelmezése) Charles Dawnkinstol
ered, és a mai kutatdsok tiikrében meglehetdsen képlékeny, nehezen megragadhatd
kategoria. Dawnkins szerint a mém ,,a kulturalis kozlés (transmission) vagy az utdnzas
(imitation) alapegysége”. Szerinte a mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, de akar
ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének modja is (DAWNKINS 1986:
URL).
mémekrol: ,,A mémek ugyancsak lathatatlanok, és mémhordozokon — kepéken, konyveken,
szolasokon (az adott nyelven, irasban, szoban vagy digitdlisan kodolva stb.) utaznak. A
mémek léte néhany médiumban a fizikai megtestesiiléstdl fligg; ha ezek megsemmistilnek,
a mém eltlinik. Természetesen késObb egy ettdl fiiggetlen médiumban Gjra megjelenhetnek
— hasonl6an ahhoz, ahogy a dinoszauruszok génjei is 0sszeallhatnak a jovoben” (DENNET
2008:022).

Dawnkins mém fogalma kiilonbozik az internetes mémtdl. Shifman munkdjaban a
kovetkez6 modon definidlja az internetes mémeket: ,,(a) digitalis tartalmak olyan csoportja,
amelyek tartalmilag és/vagy allaspontjukat tekintve kozos jellegzetességekkel birnak, (b)
létrehozojuk tisztaban van mas hasonld tartalmak 1étezésével, tovabba (c) nagy szamu
felhasznalo az interneten terjeszti, utdnozza és/vagy modositja 6ket” (SHIFMAN 2016: 4).

Istok Béla Shifman felosztasabol a behaviorista nézdpontot tartja relevansabbnak az
internetes mémek elemzésénél, mely szerint ,,a mémet és hordoz6jat nem lehet
szétvalasztani, mivel a mém 6nalld 1éttel nem bir, kizarélag az eseményekben, szokasokban,
szovegekben létrejové megnyilvanuldsaiban 1étezik, vagyis csak kodolt forméaban lehet
megtapasztalni” (Shifman 2016: 2). Istok elemzése alapjat is ez vezérli, mivel ez a szemlélet
lehetévé teszi a képek, szovegek ¢és kép-szoveg egyiittesek empirikus vizsgalatat, hiszen
»kifejezetten statikus, jol koriilirhato, egyértelmii dolgokként tekint a terjedd elemekre”
(SHIFMAN 2016: 3). Az internetes mémek definidldsara Istok két komplementer fogalom
bevezetését javasolja, ezzel probalom majd a tovabbiakban én is leirni az altalam vizsgalt

mémeket. Az elsé fogalom a szemiotikai allandd (SzA),** a masik pedig a szemiotikai

4 _Egy mém azon Osszetevdje, amely az adott mémsor valamennyi elemében megtalalhatd. A rendszeresen
visszatérd komponens a diskurzusban résztvevé személyek szamara jol ismert eseményt, jelenetet, gondolatot
stb. képez le (pl. egy ismert futballista kiilonleges megmozdulasa, egy hires politikus beszéde, egy népszerii
film egyedi képkockaja)” (ISTOK 2014:134).

98



valtozd (SzV).** Istok megkdzelitésében az internetes mém ,,az adott mémsornak az az
eleme, amely SzA-jéaban — legalabb annak szignifikatuméban — megegyezik a mémsor tbbi
elemével, SzV-jaban viszont eltér attél. Egy mémsor az azonos SzA-val rendelkezd
internetes mémek halmaza, egy mémcsalad pedig az azonos fogalmi korbe tartozo
mémsorok egyiittese” (ISTOK 2018: 134).

Glozer Rita szerint ,jellegzetes mémalkoto stratégidk a parddia, a remix vagy a
mashup, ami vilagosan mutatja, hogy természetiiknél fogva derivativ, szadrmazékos
médiaszovegekrdl van szo, melyek valamilyen elsddleges, alapvetd tartalom atdolgozasaval
jonnek létre, és fontos eréforrasuk az imitacié” (GLOZER 2016: 3). Az idézetbdl a parddiat
szeretném kiemelni, hiszen Istok Béla is arr6l ir, hogy: ,,egy prototipikus internetes mém [...]
hataskeltésének eszkoze a humor, a humor forrasa pragmatikai alapt” (ISTOK 2018: 136).4°
Istok Béla szerint egy mém akkor nem tlinik el, akkor marad meg a kdztudatban, ha elég
humoros. A Péter, a malacka tipusi mémeknél is fontos szerepet jatszik a humor, illetve a
parodia, hiszen el6szor a mesét parodizaltak.

A Péter malacka mémsorokbol kialakult egy mémcsaldd. Ez a mémcsalad ugy jott
1étre, hogy eldszor magat a mesét parodizaltak és készitettek 1) parodisztikus meséket beldle
(Ilopocénox Ilémp eom, nax!, [lopocénox I[lémp omnpasnsiemcs ¢ Ao, I[lopocénok Ilémp 6
Catinonm Xunne u Ilopocénox Ilémp na npuéme y uzeecmuoeo ncuxoanaiumuxa), majd
Péter felkeriilt a /{eau nevii honlapra, elkezd6dott a mémgyartas, 1étrehozva egy modositott
narrativat. A Péterbdl késziilt mémek inkabb a vizualitasra tamaszkodnak, igy az illusztracio
nagyobb jelentdséggel bir a mémalkotasok soran, mint Petrusevszkaja meséje. Ez nem
jelenti azt, hogy a mese szovege teljesen eltiinik, csupan hattérbe szorul.

Az aldbbiakban harom kiilonb6zé mémsort szeretnék bemutatni: 1. amikor az egész
mese mém, 2. emigracidos mémek, 3. politikai tolteti mémek. Az altalam vizsgalt korpuszban
a mémben a kép marad mindig ugyanaz, Reichstein illusztraciojat hasznaljak a
mémalkotasnal kisebb valtoztatasokkal, deformaciokkal, példaul a malac fejének egy hires
ember fejével valo behelyettesitésével. A szoveg azonban, amely a kép alsé részében jelenik

meg, és egy-két mondatbdl all, mindig valtozik.

4 Az adott mémsoron beliil mémenként eltérd, a szemiotikai allandot kiegészité kontextualis, illetve ko-
textudlis 6sszetevd” (ISTOK 2014:134).

45 Istok ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy: ,,A SzA és a SzV pragmatikai, szemantikai vagy
grammatikai ’0sszjatéka’ felel az internetes mémek humoros hatasaért. Amikor egy kép, széveg vagy kép-
szoveg kapcsolat terjedni kezd, altaliban a SzA ujszeriisége Gnmagdban is elegendd a humoros hatés
eléréséhez: ha ugyanis egy integralt esemény, jelenet, gondolat stb. nem lenne a befogaddk szamara eléggé
humoros (vagy frappans, ironikus, abszurd stb.), semmi sem indokolna annak SzA-vé vélasat. Miutan azonban
egy mémsor ’hossziva’, népszeriivé valik, nagyobb szerephez kell jutnia a SzZV-nak: ez felel ugyanis azért,
hogy a mémeket véltozatosnak, egyedinek érezziik” (ISTOK 2014:138).
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Az elsd, kiindulé6 mém a «ITopocénok [1érp B Caitnmant Xumie». Ennél a mémnél —
amennyiben Istok Béla meghatarozasat vessziik alapul — az egész mesekdnyv szerkezete,
kiilalakja a szemiotikai allandd, a szemiotikai valtozd pedig a szoveg, illetve egyes
abrazolasok — allatoké, vagy azon targyaké, melyeket Péter hasznal. A szdveg ennél a
mémsorandl teljesen megvaltozik, és az eredetiben megjelend egy-két rovid, par szobol allo
mondatot terjedelmes mondatok valtjak fel, amelyek a Silent Hill*¢ cselekményére utalnak.
Ez a mémsor egy eléggé horrorisztikus €s erdszakos valtozata a Péter, a malacka cimi

mesének.

i O6cneays motens, B 6eH3obake
HeucnpaeHoro Motouukna Merp
p & o

XUAKOCTbIO — TaKoi Xe, Kakyio

oH cobpan B kabuHere gupekTopa.
MNosBnseTcs pasbapeHHbii IoKTop U
oTbupaer cknsHKy y MeTpa.

Mopocexox NETP NOWER K MANE K2 KYXHIO
N DONPOCHA KPBILKY OT KACTPIOAN.

A bal oldalon az eredeti mesébol, jobb oldalon a fent emlitett
mémsorbol valo kép lathato.

A masodik és harmadik mémsornal a mese szovege nem jatszik jelentds szerepet,
csupan az illusztraciot lehet szemantikai allandonak nevezni. A masodik mémsorban — az
»emigraciés” mémekben — Péter egy piros traktoron szeretne emigralni. Elhagyja Raskat
(Oroszorszagot) egy jobb jovO reményében. A szemantikai valtozot itt a kiilonbozo
mondatok vagy Utjelz6tablak képezik. Az elemzett korpusz alapjan ez tlinik az orosz
honlapokon legtobbszér megjelend mémnek. Ehhez a képhez egy allando, sokat mondo
frazis is tarsul: Ilopa eanumo (ideje lelépni). Ezéltal az orosz kdztudatban ez a mémsor az
emigracid sajatos szimbolumava valt, €s jol ismert azok szamara, akik szeretnék elhagyni
Oroszorszagot vagy mar sikeresen el is hagytadk. Ezzel magyarazhatd, hogy lizemel egy
olyan orosz honlap, ahol Péter alakja egy kis ikonban jelenik meg: e honlap valdjaban azokat

segiti, akik emigralni szeretnének Oroszorszagbol.4’

46 Az adott mémsor a 2006-ban megjelent amerikai filmre, a Silent Hill-re épiil.
47 A honlap cime: http://pora-valit.com
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Al pymato, Hapo y6eratb.

Az elso és a masodik képen az emigralo Péterrol szolo mémsor egy-egy darabja lathato,
mig a harmadik képen a 2020-ban megjelent Péter, a malacka és a varazstorony cimii
mesekonyv
boritoja (itt mar Péter egy traktoron iil, ami utalhat az illusztrator tudatos jarmii-
valasztasara).

2010-ben az emigralo Péterrdl késziilt egy dal is. A tragar szavakkal telitett dalszoveg
lényege: a malacka fehér ingben a lopott traktorral elhagyja Oroszorszagot, amit Raskénak
neveznek. A hely, ahova elvandorol, egy jobb hely, ahol nagyra becsiilik majd a fehér inge
¢s a lopott traktora miatt. Maga a vide6 egy Leprozorij (Jlenmpo3zopuii, «Jlempa») nevezetii
honlapon jelent meg, ami egy zart oldal, ahova csak meghivassal lehet csatlakozni. Innen
szivargott ki a vided, és ma mar a youtube-on*® is elérhetd.

A harmadik tipust, amely a Petrusevszkaja-mese illusztracidja nyoman sziiletett, a
politikai toltetli mémsorok alkotjdk. Dannah Boyd gy véli, hogy az ilyen tipusut mémsorok
nem csupan az onkifejezésnek, de a politikai allasfoglalasnak is adekvat eszkozei. ,,Politikai

részvételnek e tekintetben nem pusztan a sziikebb értelemben vett aktualpolitika értendd,

4 A vide6 megtekintéséhez link: https://www.youtube.com/watch?v=Z9HK2JPyvPM
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hanem a tarsadalom felépitésével, hatalmi viszonyaival, folyamataival kapcsolatos
allampolgari értelmezések, kritikak, cselekvések 0sszessége” (MATYUS 2016: 6).

Pé¢ldaul az egyik ilyen mémsorndl Péter a traktoron iil, felette egy felhd-buborékban
Lermontov verse jelenik meg, ami utalas egy 2017-ben tortént incidensre. 2017-ben az EU-
Ukrajna csucstalalkozon Ukrajna tobbek kozott megkapta az eurdpai vizummentességet.
Ezzel kapcsolatban tartott beszédet Petro Porosenko, aki a verssel akarta jelezni
Oroszorszagnak, hogy orszaga inkdbb Eurdpa felé nyit. Porosenko nem az egész verset

idézte, csupan a vers els6 négy sora hangzott el:

Eg dldjon, mosdatlan Oroszhon,
Rabok hona, urak hona,
Kék munder, ki feszitsz a poszton,

S te nép, kin csattan ostora (LERMONTOV 1974: 131).

Porosenko beszédére Vlagyimir Putyin is reflektalt* egy beszélgetés soran a «IIpsams
muaua ¢ Brnagumupom Ilytunsivm» cimii miisorban, ahol az adott idézettel kapcsolatos
véleményérdl kérdezték. Putyin valaszképpen a vers masodik versszakat idézte, ezzel

hangsulyozva, hogy meglatasa szerint Porosenko hibasan értelmezi Lermontov versét:

A Kaukazus lesz tan a rejtek,
Mely caraidtol elfedez,
Mindentlato szemiik nem ejt meg,

Mindenthallo fiiliik se les (LERMONTOV 1974: 131).

4 Link a videdhoz: https://www.youtube.com/watch?v=YiWVtJeWjtU

102


https://www.youtube.com/watch?v=YiWVtJeWjtU

Mpowan, HembITasn Poccua,
CTpaHa pabos, cTpaHa rocnoga,
W Bbl, MyHAWPLI rony6bele,
W Tbl, M NpeaaHHbIN HaPOA.,...

ITOPOCEHOK IIETP

npoaomKkarens Tpaguuumn

A képen a fent elemzett mém lathato

Osszességében elmondhatd, hogy mikozben Ljudmila Petrusevszkaja Péter, a
malacka cimii meséjének fohdsét mémmé alakitottak, a mémgyartok tudatosan vagy spontan
modon gy hasznaltak fel az eredetileg kizardlag gyermekek szamara irt mesét, hogy az
véleményem szerint tovabbra is illeszkedik az irond sajatos ars poeticdjaba. A kilatastalan
helyzetek, a mindennapi orosz 1ét viszontagsdgai visszatérd elemek Petrusevszkaja
miiveiben, melyek e mémekben is megjelennek. Bar a gyerekeknek sz6l6 mesék — 1évén a
lehetd legpozitivabban kivanjak bemutatni az &brazolt dolgokat — nem tiikréz(het)ik
Petrusevszkaja iroi vildganak poétikai jellegzetességeit, és az arra jellemzd nyelvezetet
(zsargon, beszélt nyelv) sem talaljuk meg benniik, a mémekben éppen ezen sajatossagok

mutatkoznak meg a legmarkansabban.
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II.3 Dramak

Ljudmila Petrusevszkaja szamara az 1970—1980-as években irt dramai hoztdk meg a
sikert. Am a nyomtatasban megjelent dramakat meglehetdsen ritkan allitottak szinpadra,
mivel nem illeszkedtek az akkori ,(fejlett szocialista” vildglatdsba, mindenekel6tt a
kilatastalan mindennapok megjelenitése miatt. M. Gromova az orosz kortars dramaturgidval
foglalkozd konyvében megjegyzi, hogy sok esetben Petrusevszkaja miivészi vilaganak
elutasitadsat az okozta, hogy dramaihoz feliiletesen, nem megfeleld moédon és nem a kelld
eszmei-tematikai nézépontbol (maeitHo-Trematudeckuii moaxon) kozelitettek (F'POMOBA
2013: URL).

Ahogyan V. Klimova is irja, Petrusevszkaja ellenallasa a szovjet ideologiaval
szemben az iréond rejtett mondanivaldjdban jelenik meg, a totalitarizmus szornylségei,
aldozatai pedig a hétkoznapi 1étben 6ltenek format. Ugyanakkor Klimova megjegyezi, hogy
Petrusevszkaja néhany miivében, ahogy a Mockosckuii xopban is, élesen megmutatkozik az
ideoldgiaval szembeni ellenéllas (KIIMMOBA 2011: URL).

Az 1970-1980-as években Petrusevszkaja 0jitd szandékai a drdmaban a szocialista
realizmus kanonjanak dekonstrukcidjaban, illetve egy alternativ miivészi rendszer
kialakitdsdban mutatkoztak meg. A szocialista realizmus k&nonjanak leépitése a forma
szintjén is tetten érhetd, a miivészi fogasok széles spektrumanak kdszonhetéen. Ahogy
Klimova is irja, Petrusevszkaja a korszak tobbi irdjaval egylitt egy 01j tipustt dramat hozott
létre oly modon, hogy fellazitotta a szocialista realizmus elavult elveit. Az ,,0j dramaban”>°
fontossa valik a hétkéznapi 1ét, a mindennapisdg, az optimista modus felcserélése a
tragikussal, illetve N. Ivanova meglatasa szerint egy 0j hostipus jelenik meg, a ,,tudatos
szerencsétlen” («namepennbie HecuacTauBLb ) (KIIMMOBA 2011: URL).

Az irond draméinak szinrevitelével kapcsolatban a kutatok eltéré megallapitasokra
jutottak. M. Lipoveckij és N. Lejderman két lehetséges megkozelitést ir le: az elsd csoportot
alkottak azok rendezdk, akik ugy alltak Petrusevszkaja miiveihez, mintha azok
pszichologizalt draméak volndnak csehovi szellemben: témajuk a csalad felbomlésa és az

értelmiségiek szenvedése annak kovetkeztében, hogy nem tudnak hozzdszokni a nehéz

30 Ez a kifejezés Koljadahoz és az urali iskoldhoz fiizddik. Sz. Vasziljeva azt mondja, hogy az urali iskola vagy
az un. ,,4j drama” Koljada er6feszitéseinek kdszonhetden jott 1étre. Az urali iskola dramairodira jellemzo a
depressziv kontextus, az erkolesi értékek és a vilag pusztuldsa (felbomlasa), a 1ét 6romeinek elvesztése, hdseik
nem tudjak, hogy miért vannak éppen egy adott szituacioban (BACHUJIBEBA 1992: 63). Petrusevszkaja
dramaiban nem feltétlen jelenik meg a vilag pusztuldsa motivum, sem a 1ét dromeinek elvesztése, és hdsei
véleményem szerint nem is gondolkodnak el azon és nem kérddjelezik meg, hogy miért vannak kiilonb6z6
helyzetekben.
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¢letkoriilményekhez (1d. példaul: Harom lany kékben). A masik mod Petrusevszkaja
dramdinak szinpadra vitelében az abszurd tragikus farce (Tparudapc), amely a szinészi
improvizacidhoz mai realiakat hasznal (1d. példaul Kolombina lakasa).

Mindezek mellett Kalafatics Zsuzsanna arr6l ir, hogy ,a csehovi 0Orokség
Ujraértelmezésének egyik utjat a posztvampilovi dramaturgia képviseli” (KALAFATICS
2016: 126). A csehovi hagyomany megjelenése, amely igy egy 0j kontextusba helyezddik,
esetenként a klasszikusnak szamitd szoveghelyekkel, mitologémakkal vald posztmodern
jatékként értelmezhetd. ,,Az j hullam alkotoéi (tobbek kozott Petrusevszkaja és Szlavkin)
azok, akik a szocialista realizmus hurrdoptimizmusaval, idealizalt valosagképével szemben
meghalljadk a disszonans hangokat, érzékelik ¢és lattatjdk a szovjet tdrsadalom
mukodésképtelenségét. Miiveikben a csehovi dramdk a szovjet korszak, a brezsnyevi éra
anyagi és erkolcsi romléaséaval, torzuldsaval szembeallithatd sajatos szubtextust képeznek”
(KALAFATICS 2016: 126).

A kutatok tobbsége egyetért abban, hogy Petrusevszkaja az elsd jelentds dramaird a
»posztvampilovi korszakban”, és nagy szerepet jatszott a dramairodalom posztmodern felé
valo fejlddésében. E. Nyikulina is azt emeli ki, hogy Petrusevszkaja koveti a vampilovi
tradiciokat egyfelvondsos dramdival. Vampilovot még aligha Iehetne a posztmodernistdkhoz
sorolni, de az § miiveiben is megjelenik a jaték és élet elvalaszthatatlansaga, amely éppen a
,posztmodernista kultarara” jellemzé, irja Lipoveckij és Lejderman (JIEMJEPMAH,
JIMITOBELIKWM 2003: 273). Mikozben a vampilovi hésok allandoan a hitelességet keresik
a viselkedésmodokban és az emberi kapcsolatokban, igyekeznek attérni a ,,képmutatés
falat”. Mésrészrdl csupan a jatékban, az allandd bolondozasban (mypakaBansuue) meril ki
fel nem hasznalt életerejiik, szenvedélyiik €s tehetségiik — éppen a jaték energidja az, ami
megkiilonbozteti a vampilovi hdst az 6t koriilvevd maszkoktol.

Petrusevszkaja hdsei ugyanakkor csupan ,.&lnek” a mindennapokban, mikdzben
mindvégig szembetlind a mindennapisag tilsilya. Gromova szerint az iré6nd drdmaiban a
hétkdznapi 1ét nem a hattér, hanem a fészerepld, amellyel a h6sok mindennapi harcot vivnak
a létezés érdekében (F'POMOBA 2013: URL). Lipoveckij pedig azt a tényt emeli ki, hogy
Petrusevszkaja hdsei egy posztkatasztrofalis térben élnek, mikdzben életmodjukban és
helytelen, komikusan tort nyelviikben a kultira degradacidja mutatkozik meg
(JIMITOBELIKMM 2012: 60). A hésoknek nincs idejiik elgondolkodni azon, hogy milyen
torténelmi okokra vezethetd vissza az a hétkdznapi ,,pokol”, amelyben élnek: ez az egyetlen
¢letiik, ahol gyerekeket kell nevelniiik, ¢lelmet és szallast talalniuk, szerelembe esniiik és az

alland6 csalddasokat elviselnilik. ,,Bar Petrusevszkaja hétkoznapi helyzetei tdrsadalmon
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kiviili, s6t id6tlen szitudciokként jelennek meg (az id6 jelei minimalizalhatok, vagy semleges
szinhazi diszletekkel helyettesithetok, mint példaul a Kolombina lakasdban), szinhazaban
mégis Osszefonddnak a torténelmi és egzisztencidlis dimenziok, a disztopikus és abszurd
hétkoznapok képében. Az abszurditds egyrészt torténelmi jelenségként jelenik meg — a
szovjet torténelem katasztrofai altal feldult élet romjaiként — masrészt pedig az olyan
legalapvetdbb, *6rok’ emberi kotelékek, mint a sziilok és gyermekek, férfiak és nék, baratok
és rokonok kozotti kapcsolatok velejardjaként.” (JIMIIOBELIKMIL 2012: 60-61).
Petrusevszkaja miveiben a késd szovjet kor mindennapi életének szegénysége ¢és
keménysége olyan alapot képez, amelyen az erdszakos gyakorlat kiilonféle formai szinte
reflexszerlien jelennek meg a szerepldk retorikdjaban és tetteiben egyarant. Tulajdonképpen
Petrusevszkaja volt az, aki az 1970—1980-as években irt szindarabjaiban elséként alkotta
meg a kommunikdcioés erdszak lenylig6zd panoraméjat, amely minden beszélgetést
botrannya, a csaladi ¢let minden napjat pedig a legkdzelebbi emberek kozotti hadborus
cselekménnyé alakitja (JIATIOBELIKUI 2012: 61).

Petrusevszkaja dramaturgiajaban, ahogy arra a kutatok tobbsége ramutat, a csalad, a
lakés, a ndéi sors témaja keriil eldtérbe. A ndi sors, és minden nehézség, amivel a ndi
szereploknek meg kell birkézniuk, az egész életmiivon ativeld témdja Petrusevszkaja
miivészetének. Dramaiban nincsenek boldog csalddok vagy boldog ndk, sét a ndk még csak
tudataban sincsenek annak, hogyan lehetnének boldogok.

A ciklusokba rendezett dramék kapcsolatban allnak egymaéssal, ezaltal a benniik
szerepld hosok mindennapi 1étének kozos kronotoposzat hozzak 1étre. Mint azt Nyikulina és
Imihelova is megallapitja, ehhez a kronotoposzhoz kétféleképpen viszonyulnak a hdsok:
azok, akiknek van sajat otthonuk, és azok, akiknek nincs (HUKYJIMHA 2009,
NMUXEJIOBA 1994).

Petrusevszkaja muveinek poétikai sajatossagairdl elmondhato, hogy a szerzé nem
csupan az egyfelvonasos dramaiban, de a ,.teljes estés” (momHoMeTpaxHbIi) darabokban is a
torténések minimalizaldsara torekszik, ami a mai tarsadalmi dramara altalaban is jellemzo.
Petrusevszkajanal az eseményeket felvaltjak az élet apré6 mozzanatai, vagy a kellemetlen
véletlenek.

Szoke Katalin szerint ebben az értelemben Petrusevszkaja a csehovi tradiciobol indul
ki: ,,az 6 szinpadan sem torténik joforman semmi, egymas mellett elbeszélnek a hésok. Am
ezekben az aldialogusokban a szovjet hétkdznapok iszonyu, személytelen kegyetlensége
tarul fel, ahol az emberi viszonyok sziikségképpen kiiiresednek” (SZOKE 1998:16).

Hajnady Zoltan a Harom ldny kékben cimli drama kapcsan a kovetkezoket irja: ,,a Hdrom
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lany kékben c. komédidban még reménytelenebbek a dolgok Csehov o6ta. A haromféle
lumpen-értelmiségi 1étmodellt képviseld kozépkort né — Irina, Szvetldna, Tatyjana a
Prozorov névérek irodalmi leszarmazottjai — egy lepusztult nyaraloban tengetik életiiket,
ahol folyton esik az esd, a teté bedzik, filléres gondok, beteg, civakodd gyerekek,
megcsalasok keseritik az ¢letiiket. A szubtextus (a javitasra szoruld, de megjavithatatlan tetd,
a k6zos WC és masok) konkrét személyeket karhoztat, és a harom nd balsorsan kesereg, a
kontextus viszont egy egész tarsadalmat vadol, tipikusnak mutatva azokat a koriilményeket,
amelyeket a szovegkdzi utalasok egyedinek sejtenek. Ezaltal a hangsulyok ott helyezkednek
el, ahol a néz6 nem varna, s ott, ahol varna, elmaradnak, ezzel is kovetve a csehovi
hagyoméanyt” (HAINADY 2016: 33-34).

A kétértelmiiség abbol fakad, irja Hajnady, hogy az intondcid6 nem felel meg a
mondottak értelmének. Petrusevszkaja ,,ndvérei” belefaradnak az életbe, kiégnek, de nem
adjak fel a harcot a tarsadalommal szemben, amelynek szimbolikus rendjét megkérddjelezik.
A javitasra szoruld csehovi vildgot Petrusevszkajanal kiszoritja a javithatatlan tdrsadalom
képe. Az ,¢letvilag” (Husserl) Hajnddy meglatasa szerint a posztmodern Csehov-
parafrazisokban végzetesen elsziirkiil, kiliresedik, karikatiraszer(i latszatéletté silanyul, és
az emberi létezés bizonyos értelemben abszurdda valik (HAJNADY 2016: 33-34).

Azok a szitudcidk, amelyekhez Petrusevszkaja fordul, korlatozott térben és idében
jelennek meg, de ugyanakkor lehetévé teszik a szereplok természetes, ismerds
kornyezetiikben valé megfigyelését. Gromova meglatdsa szerint a sziik szinpadi tér és a
behatarolt 1d6, az események szinte teljes hidnya, a szinpadon fellépd szereplok sziik kore
nem zavarja a befogadhatdsdgot. Majd hozzateszi, hogy véleménye szerint nem véletlen,
hogy egyes kritikusok Petrusevszkaja draméiban a ,,regényi elvet” (pomannoe Hauano) vélik
felfedezni ('POMOBA 2013: URL).

Petrusevszkaja dramaiban a cselekmény sajatossaga, irja Lejderman és Lipoveckij,
hogy a megjelend konfliktust nem lehet feloldani, a mii végén vagy visszatériink a kezdo
szituacidhoz, amely Uj bonyodalmakkal van fokozva (Harom lany kékben, [Jom u oepeso,
Onamw 0saoyams namv) vagy a ,.semmivel” zarul, a hidbavalosag felismerése, €s a magany
lekiizdése, emberi kapcsolatok épitése, segitség vagy csupan egyiittérzés keresése jellemzi
(lecmnuunas xnemka, Cmakan 600wl); vagy egy imaginarius finalé, amely az adott
szituaciot illuzérikusan oldja fel (Qunszano, Andanme, Bemasaii Awuymra) (JIEUJJEPMAH,
JIMITOBELIKWH 2003: 612).

Az egyes kritikdkban, tanulményokban parhuzamokat vélnek felfedezni

Petrusevszkaja ¢és Beckett abszurd dramai kozott. Lejderman és Lipoveckij szerint
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ugyanakkor feltlind, hogy Petrusevszkaja dramaiban éltaldban (a Becmasaii, Anuymka! cimii
darab kivételével) keriili a Beckettre, lonescéra vagy Genettre jellemzd fantasztikus vagy
feltételes helyzeteket (JIEMUJIEPMAH, JIUIIOBELIKUI 2003: 612). Petrusevszkaja
dramdiban az abszurd konfliktusok csupan az ismerds diszletben és a hétkdznapi
koriilmények 6sszefonddasdban mutatkoznak meg. Az irébnd sohasem megy a hétkdznapi 1ét
szituacidin tul, a hatalom, a torténelmi koriilmények és az emberek viszonya alig vagy
egyaltalan nem foglalkoztatja, irja a szerzéparos. Az abszurd Petrusevszkaja dramaiban mint
a fundamentalis emberi kapcsolatok orok jellemzdje 1ép fel. Lejderman és Lipoveckij
végkovetkeztetésként arrol ir, hogy a Petrusevszkaja dramaturgidjaban megjelend vilag
abszurd és széttagolt (pazmpobmnen), de ennek a széttagoltsagnak a mélyén valamiféle nagy
egész rejtozik, amely tobb, mint csupan a mindennapok vilaga. Ez az egység paradox: az
orokkévalosag képeire tdmaszkodik, az élet kezdetére és végére (gyerekek és iddsek),
amelyek nem magasztos, hanem inkabb lealacsonyitott forméban jelennek meg; a maganyos
hésok elszigetelt monoldgjai kozotti dialogikus Osszhangban valosul meg; szerepldinek
szabad oximoron tonusu nyelvezetével szinezve (JIEMWJIEPMAH, JIUTIOBELIKMI 2003:
612).

Az irond egyfelvonasos dramairdl részletesen E. Merkotun ir I1osmuxa oonoaxmmuou
Petrusevszkaja miivészetét a rovid formak jellemzik, igy dramaturgiajaban is tobbségében
egyfelvondsos dramak jelennek meg, amelyek ciklusokba vannak rendezve. Az
egyfelvondsos dramaturgia szervezOdési torvényei szerint a ,,vilagkép” Petrusevszkaja
egyfelvondsos dramaiban redukélt. A dramai cselekmény kiilsé jellemz6éi nagyrészt
lokalizéltak: a jelenet konturjai, az id6 mértéke (jelentdsége), amellyel a szereplok
operalnak, a mindennapi dialogusok pragmatizmusa, a szinpadi események sziikdssége €s
rutinszerisége — mindez hozzajarul az &brazolt vilag slrliségéhez ¢és feszességéhez
Merkotun meglatasa szerint (MEPKOTYH 2009: 22). Petrusevszkaja poétikajanak e
sajatossagai az irond valdsagfelfogasanak megtestesitéjévé valnak: a dramai cselekmény
kiils6 feltételeinek minimalizmusa testesiti meg az adott kornyezetben és a szerepld
akaratanak megnyilvanuldsaiban a mindennapi élet sziik kereteit, a tarsadalmi kozeg
szlikdsségét ¢és egyhangusagat, a valasztasi lehetdségek korlatait. Merkotun szerint az
egyfelvondsos dramaturgia elméletében axiomaként elfogadott —megnyilatkozas
(BpICKa3bIBaHUE) egyszerlisége ¢s rovidsége, a miivészi technikdk gazdasagossaga helyett az
irébné mas miivészi stratégidkhoz ragaszkodik, egyedi dinamikus perspektivahatdsokat hozva

l1étre egy ,.kis tertileten”, egyetlen felvonasban (MEPKOTVYH 2009: 22).
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Petrusevszkaja egyfelvondsos dramaira jellemzé a belsd mozgalmassag
(momBmxHOCTH), valamint a konfliktus feltarasanak instabilitdsa. Mindez a kovetkezOkben
realizalodik: a ,forditott perspektiva” hatast ,posztalternativ’ helyzetek széles
lehetdségeiben; az intrika nem-linearis voltdban; olyan végkifejletekben, amelyek vagy
valtozatlanként rogzitik a dramai titk6zést, vagy megsokszorozzak, vagy visszajara forditjak,
megvaltoztatva a nézépontot és az észlelés 1éptékét.

Az irond egyfelvonasos dramaira jellemzd az észleld tudat sztereotipidival valo
szerzOi jaték, az olvasoi vagy nézoi elvarasok rendszeres megsértése; a kiilonleges misztikus
egységet alkotd hétkdznapi és 1ényegi ereddk folytonos iitkdzése és vibralasa (mepmanue); e
misztikus egységhez szervesen kapcsolodd intertextualis kolcsonhatdsok, amelyek
fokozatosan ignoraljadk a mindennapi helyzeteket, irodalmi és szinhazi perspektivakat
teremtenek szamukra. E sajatossdgok elmossdk a konfliktus merev hatérait, létrehoznak egy
allando elmozdulast a kozponti tengelytdl, sztereoszkopikus struktarat alkotva az
egyfelvondsos drama cselekményében (MEPKOTYH 2009: 22).

Merkotun arra a megallapitasra jut, hogy Petrusevszkaja egyfelvonasos
dramaturgidja a kiils6 minimalizmussal a belsé cselekmény tdgas panoramdjat nyitja meg,
ahol az egyes mozzanatok, a szereplOk torténetei €s kijelentései, illetve az iddintervallumok
toredezettek, de egyben szinkronizalodnak is — mikozben a hétkdznapi valésag minden
,»sejtjében” Osszestirlisodnek az egzisztencialis torvények.

Voroncova L. tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy a ,hamleti sziizs¢” hogyan
jelenitédik meg a posztmodern recepcioban L. Petrusevszkaja ,,['amner. HyneBoe neficteue”
cimii draméjaban. Ebben a drdmaban a kutato6 szerint L. Petrusevszkaja szdmos posztmodern
technikat alkalmaz: pl. jaték az olvasoval, jaték egy idegen szoveggel, a nyelvvel. Komplex
intertextudlis rendszere van az utaldsoknak, idézetek, visszaemlékezések stb., amely
nemcsak ujragondolja, hanem ,,lebutitja (ormymser)”, hitelteleniti egy-egy klasszikus mii
kulturalis jeleit, amelyek igy konnyen befogadhatdak. Egyfajta verbalis és stilisztikai kollazs
jon létre Voroncova szerint.

Voroncova L. tovabba felveti, hogy L. Petrusevszkaja a kiilonboz6 idobeli beszédmodokat
0tvozi — a nyelvkonstrudlas elve, az eldadasmdd szerint az eseményeket olyan modern
emberek mesélik el, akiknek a neve egybeesik Shakespeare draméjanak nevével, illetve azok
a hdsok, akik ezt a nevet viselik, a szovjet iddszak emberei. A szerepldk altal beszélt nyelv
pedig korrelal napjainkkal. A drama kreativ recepcioja tobb szinten is megjelenik: a cimsor
Osszetettsége, a karakterrendszer (a szereplok felsoroldsatol a szdvegben betdltott

funkciondlis szerepig), a torténetszal (a narrativa helyzete) és nyelvi szinten. Az ir6 alkotoi
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madszere a posztmodernt, mint stilust és a posztmodernizmust mint felfogasi mechanizmust

otvozte, irja Voroncova (BOPOHIIOBA 2014).
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11.3.1 Petrusevszkaja Kolombina lakdsa cimi dramaciklusa

Az eldbbi szakirodalmi attekintésbdl lathatd, hogy a kutatok koziil 1ényegében senki
sem foglalkozik részletesebben a hdsok kommunikacidjanak alapvetd sajatossagaival,
amirdl csupan altalaban azt allapitjak meg, hogy Petrusevszkaja hdsei mintegy ,,elbeszélnek
egymas mellett”, és tulajdonképpen gyakorta egyfajta ,,aldialogus” alakul ki kozottiik (1d. a
Szoke Katalintdl korabban idézetteket).

Ezért ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy Petrusevszkaja 1970-es években
irt Keapmupa Konombunwr (Kolombina lakasa) cimli dramaciklusat a beszédaktus
vonatkozasaban a tudomanyos gondolkodas kiilonb6zd teriiletein megjelend keretezés
(framing effect) elméletének segitségével vizsgaljam. A keret (frame) altalanosan elterjedt
értelmezése az, hogy a vildgban korbevesznek minket informaciok, amelyeket befogadunk,
és kilonb6z6 modon raktirozzuk, illetve a mar meglévé emlékeink, érzéseink,
tapasztalataink segitségével atalakitjuk, bdvitjiikk Oket. Az asszocidciok ezen halmazat
nevezzik keretnek. Ezek megléte lehetdvé teszi azt is, hogy kiillonb6z6 eszkdzok, mint
példaul a média, hatassal legyenek az emberre, és iranyitsak gondolkodésat, mivel ,,a keretek
tudatalatti szinten miikodnek, metaforakba és analdgidkba agyazodva. <..> Vannak
egyetemes keretek, masok a kultrankbodl fakadnak, megint més kereteket a marketing ipar
vetit rank. Az, hogy egy uj gondolat vagy termék miként van keretezve, nagyban
befolyasolja, hogy mennyire fogadjuk azt el” (ENTMAN 1993: 56).

Az egyes tudomanyteriileteken a keretezés kiilonbozo valtozataival taldlkozhatunk.
M. Minsky a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban hasznalta ezt a terminust elsoként.
Framework for Representig Knowledge cimli munkdjaban azt irja, hogy a keret egy
adatstruktura, amely egy sztereotip szituaciot jelenit meg, mint példaul egy szoba, vagy hogy
részt vesziink egy sziiletésnapi partin. Informacidk kapcsolodnak hozza, és egyesek koziilik
azt fejezik ki, hogy hogyan hasznaljuk magat a keretet, masok azt, hogy mit varhatunk / mi
fog kovetkezni, a tobbi pedig azt, hogy mit torténik, ha ezek az elvarasok nem valdsulnak
meg. Minsky szerint keretekre gondolhatunk ugy is, mint a kapcsolatoknak ¢és
csomopontoknak a haldzatara.

Az 1970-es évektdl a médidban is nagyon meghatdroz6va valt a keretezés fogalma.
K. Hallahan a pszichologidban, majd a szociologidban 4&ltaldnosan hasznalt keret
értelmezésének szemléltetésére G. Batesonra és E. Goffmanra hivatkozik. Bateson volt az,

aki elsdként definidlta a pszichologiai keretet mint interaktiv lizenetek térbeli és iddbeli
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osszekapesolodasat,’! amely metakommunikéacios nyelvet hasznal. A szociologus Goffman
1974-ben, tovabbgondolva Bateson meglatasait, arra a megallapitasra jutott, hogy a keret
,»az eértelmezés modellje”, amely kapcsolatot biztosit az informacié megértéséhez, és
megenged olyan személyes aktusokat, mint a ,helyvalasztas, érzékelés, az azonositas és
cimkézés”. Goffman szerint az ember az elsddleges kereten keresztiil értelmezi az 6t
kortilvevo vilagot. Ez a keret (ndla: framework) azért elsddleges, mivel maga a felhasznalo
jeloli ki elsédlegesnek.

Hallahan tanulményaban bevezeti a strategic framing kifejezést is. Meglatasa szerint
ennek az a célja, hogy iranyitsa a befogadot az lizenet egy adott részének vagy aspektusanak
hangsulyozasaval, ezaltal érve el a megfeleld reakciot. Az ilyen tipustt kommunikécio soran
bizonyos elemeket kiemeliink, masokat pedig kizarunk, €s a tovabbiakban csupan a kiemelt
elemekre fokuszalunk. A stratégiai keretezés gy iranyitja az embereket, hogy a megfeleld
¢s vagyott modon gondoljanak az iizenetre, és csak egy részét hasznaljak fel sajat
ismereteiknek.

Anyelvészetben is elterjedt a keretezés fogalma. Ch. Fillmore Frames and semantics
of understanding cimii munkdjadban arra a megallapitasra jutott, hogy meghatirozott
»szemantikali mezok™ elemei kozott kapcsolatokat lehet felfedezni — ezek az egymdashoz
kapcsolodo szavak és szovegek csoportjai (pl. kés-villa-kanal; hétfé-kedd-szerda; vasarlas-
eladas-ar). ,,A keret Fillmore felfogasdban egyméshoz kapcsolodo ’szemantikai szerepeket’,
eléirasokat  foglal ~magaban, amelyek ismerete elengedhetetlen feltétele a
szomeghatarozasoknak. Olyan séma, amely az emberi tapasztalatokra épiilé rendszerhez
kapcsolodik, és azzal koherens viszonyt alkot. <..> Eszerint a keret a szavak jelentését
meghataroz6 fogalmak asszociacids haldzata, egy-egy szo jelentése igy fogalmi viszonyok
sorat  képes  felidézni. Mégpedig olyan fogalmi viszonyokat, amelyeket
eseménystruktirakban sematikusan tarolt tapasztalatok taplalnak. Ezen felismeréseire épitve
hangsulyozza a fogalmi keretek jelentésalkotasban és -meghatarozasban betoltott szerepét
Lakoft is, aki szerint a szavak jelentését minden esetben keretekhez és fogalmi metafordkhoz
viszonyitva definialjuk” (SZECSY 2018: 28).

A keretezés fogalmaval kapcsolatban azt latjuk tehat, hogy kiilonb6zo
tudomanyteriileteken eredményesen hasznaljak. Petrusevszkaja dramturgiaja szempontjabol
fontos sajatossaga a keretezésnek, hogy ha a kommunikécios aktusban gondolkodunk, akkor

egyrészrol megkdzelithetd, hogy a szerzoi aktivitds a befogadoi értelmezést akarja

31 Az eredetiben: ,,spatial and temporary bounding of a set of interactive messages” (HALLAHAN 2008).
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irdnyitani, ahogy azt a médiaban hasznaljak, a kiillonb6z6 tudomanyagak pedig a két
végpontra fokuszalnak, ahogy arra a nyelvészet, a pszichologia, és a pedagdgia mutat ra.

A Kolombina lakdsa cimi ciklusban rovid terjedelmii egyfelvondsos dramak
talalhatok. A ciklus négy dramat foglal magéaban: Jlecmnuunas kniemrxa (Lépcsohaz, 1974),
Jtobosw (Szerelem, 1974), Anoamnme (Antantye, 1975), és Keapmupa Konombumsi
(Kolombina lakdsa, 1981).%> Anégy drama miifaji besorolasa komédia, de mas dramai kodok
is megjelennek benniik. A. Szamarin meglatasa szerint példaul a Keapmupa Konombunwvr a
commedia dell’ arte kdnonjanak egyfajta atdolgozasa, ugyanakkor Sz. Imihelova ugyanezt a
miuvet farce-ként definidlja. Szerinte a Jlrobosw lirikus komédia, a Jlecmuuunas xnemxa
hétkoznapi drama, az Anoanme pedig excentrikus komédia (CAMAPHH 2010).

Mind a négy dramat, ahogy a fentiekben mar volt rola szo, cselekménytelenség, az
1d6 ¢és a tér szlikossége jellemzi, illetve a szovjet valosag dekonstrudldsa is nagy szerepet
jatszik benniik. A Szerelemben egy lakés szobajaban, egy asztal koriil; a Lépcsohdzban egy
tarsashaz 1épcs6hazaban; az Antantyeban egy lakésban, majd egy kanapéagyon (taxra); a
Kolombina lakdasdban Kolombina szobdjaban, egy asztalnal iilnek a szereplok. N. Muratova
¢s G. Zsilicseva kiemeli ennek fontossdgat, mivel szerintik, az ,u0j hullam”
dramaturgidjaban, annak csaladi-hétkdznapi, ,,hdstelen”, marginélis mikrouniverzumaban
nagy jelentdséggel bir a lakas belsd tere, ami ugyanakkor teljesen alkalmatlan a commedia
dell’arte improvizacidihoz. A szerzOparos hangsulyozza, hogy a lakas a leggyakoribb
helyszin Petrusevszkaja egyfelvonasos dramaiban: a zart, kamaraterii lakas, egy tarsashazi
lakas vagy egy tarsbérlet olyan kronotoposz, amely leggyakrabban a szovjet tarsadalom
diszkomfortjan keresztiil értelmezhetd.

Tematikus szinten a dramakban a ndk helyzete jelenik meg a szovjet korszakban,
egyuttal dekonstrualodik a szovjet ndidedl. Petrusevszkaja mind a négy draméban kiilonb6zd
¢letperiodusban 1évo ndalakokat abrazol, akiket a férfi-nd viszony és az ezzel kapcsolatos
helyzetek kotnek 6ssze. Az elsé dramaban a hdsnd olyan férfit keres, akitol gyereke lehet; a
masodikban Szvéta hazassagra vagyik; az Antantyéban egy férfira tobb nd is jut, koztiik a
hésnd, aki mar til van egy hdzassagon és egy gyermek elvesztésén. Az utolsdé dramaban
pedig Kolombina egy fiatal fiut keres jelenlegi férje helyett, aki valdszintileg nem felel meg

az elvarasainak. A férfi keresése, hidnya, illetve hogy egy férfira tobb nd is jut, részben azt

52 A ciklusba tartozé dramak sorrendjérél és annak jelentdségérdl részletesen Nyikulina ir a Jpamamuueckuii
yuka oonoaxmuwix nvec JI. Ilempywescrou «Keapmupa Konombunsly kax Xxyoodicecmeennoe yenoe cimil
tanulmanyban.
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a tarsadalmi-torténelmi helyzetet képezi le, hogy a szovjet periodusban a hdbora
kovetkeztében kevés férfi maradt, és akik maradtak, azok sem feleltek meg e nék szamara.

A hds6k megformalasanak sajatossaga, hogy nem mennek 4t semmilyen egyéni
fejlodésen, és altalaban két-harom szerepld beszélgetése adja az alaphelyzetet. Mind a négy
drdmara jellemzd, hogy egy manipulativ szituaci6 all a kdzéppontjaban: az egyik szerepld a
célja elérésének érdekében irdnyitani probalja az eseményeket és a tobbi szerepldt. Az elso
kisdramaban a dominans figura, Jura ételhez és italhoz szeretne jutni, mikdzben a ndi
szereplo, Galja apajeldltet keres; a masodikban a néi szerepld, Szveta dominal, aki azt
szeretné elérni, hogy tiszta szivvel szeressék, férfi partnerének célja azonban egy moszkvai
lakés; a harmadik drdmaban Au mindvégig ugy probalja iranyitani a tobbi szerepl6t, hogy a
lakasban maradhasson, mivel nincs hol laknia; a negyedik dramaban pedig Kolombina
irdnyitja az eseményeket, hogy elcsébithassa Pierrot-t, a fiatal szinészt.

A manipulativ szituaciok €és a szereplok torekvése az események és a tobbiek
irdnyitasara lehetdvé teszi, hogy a négy dramaban részletesen feltarjuk a keretezés
jelenségét. Meglatdsom szerint két szinten lehet vizsgalni a keretezést: egyrészt a szereplok
szintjén, az aktiv és a manipulativ szereplok viselkedésének és/vagy beszédmodjanak
elemzésével. Masrészt a szerzOi szinten, azaz, hogy a szerz0 milyen fogasokkal, illetve
eljarasokkal iranyitja a befogadoi értelmezést. Nyilvanvaloan mindkét szinten a médidban
hasznalatos, a kommunikativ aktus feladojanak oldalardl hasznalt keretezés fog domindlni.

Az elemzés szempontjabdl kronologiailag forditott sorrendben targyalom a
dramakat, mivel a keretezés jelenségét véleményem szerint az utols6 drdmaban lehet a

legjobban tetten érni.
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Kolombina lakadsa

crer

rovid. Mig a férje, Arlekin a boltban van, Kolombina a lakasan fogadja tarsulatuk kezdd
szinészét, Pierrot-t, azzal a szdndékkal, hogy elcséabitsa. A fiatal szinész azonban csupén a
jobb szerep reményében ment fel Kolombina lakésara. Megérkezik Arlekin, Kolombina
férje, a tarsulat rendezdje, aki ndi ruhaban latja meg a fiatal szinészt, csinos lanynak nézi, és
elkezd neki udvarolni. Kolombina nem tudja tovabb uralni a helyzetet, és leleplezi 6t. A mii
egy ,tarsulati iléssel” zarul, ahol Kolombina tajékoztatja a jelenlévoket, hogy miért is
gyultek Ossze.

A szereplok szintjén Kolombina manipulacidja az elsddleges, ¢és a cselekmény
menete tole fligg. A hdsné manipulativ viselkedése alapjan négy f6 fazisra lehet felosztani a
dramat: az els6 — amikor még kizarolagosan Kolombina uralja a cselekményt; a masodik —
amikor megjelenik a szinen Arlekin, és egy rovid iddre atveszi az iranyitast; a harmadik —
amikor Kolombina nem lat mas lehetdséget, mint hogy leleplezze a fiatal szinészt Arlekin
el6tt, de probalkozasa sikertelen marad; a negyedik — amikor Kolombina kilép a miiben
abrazolt vilagbdl, és a darab egy kérdéssel zarul.

A cselekmény menetét Kolombina irdnyitja, de sziikséges hozza Pierrot
valaszreakcidja is, hiszen Kolombina ennek alapjan allit fel 0j kereteket, hogy a cselekmény
az 0 szamara megfeleld iranyba haladjon. Mar a mii elején probalja elcsabitani az ifju
szinészt: a lakasban uralkodo6 rendetlenségre hivatkozva az agyra irdnyitja Pierrot figyelmét,
am az nem reagal erre, s egy kérdéssel folytatja a beszélgetést. Azt akarja megtudni
Kolombinato6l, hogy merre van a férje, ugyanakkor az adott kérdés Kolombina szimara nem
megfeleld, hiszen nem viszi Ot elére szandékaiban. Ezért inkabb étellel kindlja a fiatal
szinészt, aki azonban sietve tavozni akar a szinhdzba. Természetesen Kolombinanak erre is
megvan a maga valasza, miszerint nincs értelme sietségnek, 1évén a rendezo a boltban van.
Ekkor deriil ki, hogy a rendezd Arlekin tulajdonképpen Kolombina férje, akit 6 maga kiildott
el a boltba. Mivel ezek utan sem torténik semmi, Kolombina azzal zsarolja meg a fiatal
szinészt, hogy Ot fogja a csabitdssal vadolni, &m ez is hasztalannak bizonyul. Ezek utan
Kolombina egy 11j irdnyt probal talalni Pierrot meghdditasahoz: miutan Pierrot elarulja, hogy
valdjaban azért jott el, mert szeretne jobb szerepeket kapni, Kolombina azt javasolja, hogy
kezdjenek el probalni. Pierrot Julidnak 61tozik, de Kolombinanak Rome6 szerepében sem
sikeriil kozelebb keriilnie a céljadhoz. Ekkor érkezik meg Arlekin, aki n6éi ruhdban latja a

fiatal szinészt, és azt hiszi, egy fiatal lany van naluk. Ez eldszor jol is jon Kolombinanak, de
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amikor Arlekin is megprobalja elcsabitani Pierrot-t, Kolombina manipulativ jatéka atalakul:
mar nem megszerezni akarja az ifju szinészt, hanem leleplezni Arlekin eldtt. Az abszurd
helyzetnek Kolombina gy probal véget vetni, hogy ismételten felhivja Arlekin figyelmét
arra, hogy Pierrot férfi.

A drama dinamik4jat tehat Kolombina 1épései biztositjak, ezek segitségével halad
elore a cselekmény. Kolombina jatékéaban érhetd leginkabb tetten a keretezés Hallahan altal
kifejtett miikodése: Kolombina alakjan keresztiill mutatkozik meg legjobban a stratégiai
kommunikécié elemeinek hasznalata: a hds céljainak megfeleléen kiemel és kizar
informaciokat, mig Pierrot valaszreakcioi megsziintetik a kizaras bizonyos elemeit.

A befogadoi oldalrdl vizsgalva a keretezés mitkodését, Fillmore elgondoldsa szerint
az olvasd szamara a hosnd neve altal kodolt commedia dell’ arte sémai alapjan
megjosolhatova kellene valnia a cselekménynek, ami azonban a vizsgélt drdmaban nem
kovetkezik be. S6t, mivel a miiben megjelend parbeszédek szerepldi szinten nem kétédnek
szorosan egymashoz, nem alakulnak ki k6zds csomdpontok, aminek kovetkeztében Minsky
meglatasa a cselekmény megjosolhatosagarol szintén érvénytelenné valik.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a sziizsén belill a keretezés kapcsan csak
fiktiv szereplok kommunikacids stratégiairdl beszelhetiink, akiket végeredményben az ir6i
szandék mozgat. Itt szeretnék attérni a szerzdi szintre, ahol véleményem szerint intertextualis
utaldsok, asszocidciok iranyitjak a befogadd értelmezését. Itt a szerzd tudatos iranyitd
tevékenységérdl beszélhetiink, amely az intertextudlis utaldsokban és azok atkodoldsédban
mutatkozik meg. Ez a keret a mar 1étezé sémak szerinti asszociativ gondolkodassal fiigg
Ossze. EbbOl a szempontbol ugy tekinthetiink a draméban megjelend intertextudlis
utalasokra, mint olyan sémakra, amelyek a befogadé gondolkodasat iranyitjak.

A drdmaban harom szerepld jelenik meg, Kolombina, Pierrot, és Arlekin, akik
neviikkel a tradicionalis commedia dell’ arte szerepldit idézik meg. Ezaltal a befogaddban a
kiindulopontot, a f6 keretet a commedia dell’ arte hagyomdnya képezi. Mar idézett
munkdjaban Minsky olyan kereteket kiilonit el, amelyek altalanosan érvényesek. Ezek a
keretek allnak a legfels6bb szinten, alattuk pedig tobbféle skatulya helyezkedik el, melyek
specifikus esetekkel, adatokkal vannak megtoltve. Minden kis skatulydnak/termindlnak
vannak sajat kondicioi, amit a beletartozo kis kijeloléseknek teljesiteniiik kell. Ezek a
kijelolések onmagukban mar kisebb subframek. A vizsgélt drama esetében a commedia dell’
arte hagyomanyat tekinthetjlik az altalanosan érvényes keretnek, a sziizsé szintjén megjelend

csabitast pedig subframe-nek.
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Az altalanos keret, a commedia dell’ arte felallitasa utdn végbemegy a hagyomany
atkodolasa, azaz az atkeretezés. A commedia dell’ arte-ra jellemzdé a szerelmi intrika
kodzponti szerepe, a maszkokat viseld szerepldk, illetve az improvizacio. Mindez megjelenik
Petrusevszkaja draméjaban is, de ezek mellett a szerzo jelenkorahoz kapcsolddo kilatastalan
helyzetek, mint példaul a fiatal szinészek eldmenetele, illetve az abszurd jelenetek (Pierrot
példaul a miibajuszt azért ragasztja fel magéanak, nehogy a kollégiumban ellopjak tdle)
magukban hordozzadk a tragédia vondsait is. A szerz0 tehat egy intertextudlis utaldssal
kialakit egy keretet, aktivizalja a befogadoban a vélelmezhetd sémat, majd atkeretezi a
befogadd szamara a hagyomanyt.

A sziizsé szintjén a csabitds sémdja mint subframe is ilyen intertextualis utalasként
mukodik, amely két korabbi szilizsét idéz meg. Az egyik Jozsef és Putifarné torténete. Mint
ismeretes, Putifarné el akarta csabitani Jozsefet, aki ellendllt és elfutott, de a ruhaja Putifarné
kezében maradt, aki azutan azt hireszteli, hogy Jozsef meg akarta 6t erdszakolni.
Petrusevszkaja draméjaban is egy iddsebb, hdzassdgban eld nd probal elcsabitani egy
fiatalembert, aki szintén leveszi ruhdit. Ugyanakkor a drama, ahogy azt lattuk, egy abszurd
fordulatnak koszonhetéen (Arlekin fiatal lanynak véli az ifju szinészt, és gy probalja
elcsabitani) a bibliai torténettdl eltérden zarul.

A régi orosz irodalomban is taldlkozhatunk egy torténettel, amely hasonld sziizsét
tartalmaz, igy bizonyos értelemben a Petrusevszkaja-drama eldszovegének tekinthetd.
Szavva Grudcin torténetében egy kupec fiat csabitja el egy idés polgar felesége, és amikor
az mar nem akar tobbé blinben €Ini, az asszony egy ,,varazsitallal” itatja meg, majd a fozet
miatt vagytol perzselt ifjut eliizi a hdztol. A drdmaban Kolombina is eteti €s itatja az ifji
szinészt, &m neki nem sikeriil vagyat ébresztenie Onmaga irant. A torténet befejezése itt is
jelentésen eltér az eldszovegétdl, mivel Pierrot eldétt nem jelenik meg az 6rddg, és a
fiatalember nem megy 4t semmilyen lelki-moralis atalakulason. Azt latjuk tehat, hogy a
subframek szintjén is hasonloképpen mikodik a szerzéi keretezés mechanizmusa: az

elészovegeket beazonosithatova tévo keretezést atkodolas koveti.

Antantye

A ciklus harmadik komédidja az Antantye, amelyben harom ndi és egy férfi szerepld

jelenik meg. Ahogy a ciklus tobbi darabjaban, ebben is nagyon sziik a tér €s az id6. Az egész

cselekmény néhany ora alatt, egy lakasban egy kanapé (Taxra) koriil jatszodik.
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Aurélia, roviden Au egy fiatal nd, akit elhagyott és kidobott a férje, mikdzben
kérhazban fekiidt, mert elvetélt. Egy Julja nevii né kiadja neki a lakasukat, mivel 6k
kiilfoldon élnek, s csak nyaralni jarnak haza. Ugyanakkor Julja férjének, Mainak van egy
szeretdje is, Buldi. Végil egy véletlennek koszonhetden varatlanul mindharman
megjelennek, s ott is maradnak a lakasban. Ett6l fogva a négy szereplobdl harom egy
szerelmi haromszdgben ¢, Au pedig kiviilalloként jelenik meg, akit nem szivesen latnak a
tobbiek a sajat terliikben. A szereplok kozotti konfliktus azzal zéarul, hogy valamilyen
tudatmoddosito szert vesznek be, ami megvaltoztatja addigi hozzaallasukat. Primer szinten a
komédia Au élettér szerzésérdl szol, mivel, ahogy a fohdsnd fogalmaz, neki semmi nem
adatott meg: AU — Semmim sincs az életben. Se egy onallo kuckom, se egy rongy, amit
folvehetnék... Se férjem... Se gyerekem... (PETRUSEVSZKAJA 1987: 74).

Au manipulacids jatékat harom o lépésre lehet felosztani, ami a komédia cimével
koti Ossze a cselekményt — Andante (lassan, 1épve) — és az elsddleges keretet jeloli ki a
miuben. Itt a szerepldk szintjén Au manipulécidja az elsddleges, de a tobbi szerepld is probal
domindlni a masik felett. Mindenki a sajat érdekeit probalja érvényesiteni, és 1ényegében ez
viszi eldre a cselekményt: Aunak laknia kell valahol, Julianak pénzre van sziiksége, Buldi
Aut akarja kidobni a lakésbol, Mai pedig vonzodik minden nd irdnt.

Au manipulativ dialégus-iranyitasa a passziv naivitasbol kiindulva a mii végére aktiv
agresszivitassa valik. Az elsd fazisban (’lépésben’) Au viselkedése passziv. Itt még csak
Julidval beszélgetnek, pontosabban Julja mesél Aunak, aki gy tesz mintha értené, mignem
leleplezddik. Julja valamiféle tablettakrol (tiltott szerekrdl) beszél, amelyek megszépitik a
noket. Au itt még mindig pozitivan €s tiamogatdan valaszol Julidnak: AU — Ha tudna, Julja,
hogy irigylem magat! Beutazza az egész vilagot, még viszonylag fiatalon! Es a kiilseje,
micsoda toalettek! Ez valami isteni ajandék, Julja (PETRUSEVSZKAJA 1987: 63).
Mindenben megerdsiti, amit Julja mond, de az olvasé szamara vilagos, hogy nem értheti,
amit Julja besz€l, hiszen az ismeretlen/kitalalt szavakat hasznal. Julja eldtt Aut nem adekvat
kérdései és reakcioi leplezik le.

A masodik 1épésben Au kezd kimozdulni a passziv hallgatoi szerepbdl, és egyfajta
naiv hallgatoi szerepkor jellemzi. Julja beavatja 6t a szerelmi hdromszog torténetébe, ekkor
még Au naivan hallgatja Juliat, és nem tudja, hogy az elhangzott informaciok hasznosak
lesznek szamara. Tamogatja Juljat, sajat torténetét is felhozza a volt férjével, ezzel biztositva
egylttérzesét Julia irant: AU — Milyen szornyii is az élet! (PETRUSEVSZKAIJA 1987: 66).

Amikor megjelenik a szerelmi haromszdg masik két tagja, Au aktivitdsa n6, hiszen Buldi
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azonnal, ahogy megérkezik, kozli vele, hogy nem maradhat a lakdsban. BULDI — Magat
pedig kisasszony, megkérnénk. Meg kell kerjiik (PETRUSEVSZKAIJA 1987: 68).

Au prébalja pozitivan megoldani a helyzetet, hogy a lakdsban maradhasson, hiszen
elsddlegesen ez a célja. A lakds helyiségeinek felsorolasaval probalja elérni, hogy még
legalabb egy éjszakara meghuizhassa magat valahol, 4m Buldi megfenyegeti, hogy kihivja a
renddroket. Mivel Au szdmara az eddigi irany nem hozott eredményt, valtas torténik, és az
addig kissé naiv és pozitiv szerepkorbdl atvalt aktiv agressziv szerepkorbe. Buldi kimegy a
szobabol és Mai 1ép be, Au szamara pedig ezzel ujra kezdddik a jaték, repetitiv moédon ujra
Jatssza az el6z6 beszélgetést, csak ezuttal Maial, aki szintén ki akarja dobni.

A kialakult konfliktushelyzet tovabb fokozddik azaltal, hogy Buldi is visszatér, mig
Julia még mindig odakint van. Au ekkor az addig szerzett informaciokat kezdi felhasznalni
Mai ¢és Buldi ellen, s amikor azt hiszi, hogy azok ketten az életére akarnak torni, kiabalni
kezd. Ekkor jelenik meg Julia: AU — Kérem, mentsen meg! Megbeszélték, hogyan tegyenek
el lab alol, azt hiszik, nem értem, amit hablatyolnak! Hogy felfaljak a majamat, a tetememet
kihajitjak az ablakon, a villamos ala loknek, kész forgatokonyv (IIETPYILHEBCKAS 1989:
71).

Ezek utan a harmadik fazis (’1épés’) kovetkezik. Julja tudatmodosito szerrel probalja
megoldani a kialakult helyzetet. Ekkor valik Au a legaktivabba, a tobbiek folé kerekedik, és
a maga hasznéara forditja a helyzetet. Egy ,rabld” szerepét veszi fel, aki felsorolja a
koveteléseit, amelyeket le is ir, nyomatékositva az akaratat.

A manipulacids jaték harmadik szakaszéban a szerzdi jelenlét fokozatosan erdsodik,
kiilonosen a mi végéhez kozeledve, mikdzben ez a befogadoban egyre intenzivebb
fesziiltséget kelt. Az irond mesterien jatszik az észlelés sztereotipiaival, mikdzben az
intertextualis kolcsonhatasok fokozatosan elmozditjdk a torténetet a hétkoznapi
szituacioktol, irodalmi és szinhazi perspektivakat kinalva az események értelmezéséhez. Ez
a keret szorosan kapcsolodik az eldzetesen meglévd sémakon alapuld asszociativ
gondolkodashoz. Ennek fényében a draméban megjelend intertextudlis utaldsok
értelmezhetdk olyan sémakként, amelyek meghatarozzak és iranyitjak a befogado gondolati
folyamatat.

Ez az Aunak a mili végén megjelend és teljes abszurditasba attoré koveteléseinek
felsorolasaban és lejegyzésében valosul meg.

Au kovetelései:
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1. AU - Jo, hat mondjuk, egy irha... Finom pamutholmi... Csizma... Némi
kozmetikum... Fehérnemii, de csak ami nem muszalas. Muszalassal ne is
probalkozzanak, ugysem fogadom el.

2. AU —-Szabadidoruhazat, tetotol talpig... Kordbarsony dzseki és farmer... Trikok...
Kertésznadrag...

3. AU — Hosszu sal, hosszu pulover, vastag fonalbol... Meg tudjak jegyezni? Zold
glaszékesztyi, a hozzavalo taskaval, lakkcsizma. Tudjak mit, inkabb felirom. Egy
olyan kendo, amit Abramova hord.

4. AU —Ugy, csak menjiink sorjaban. Francia kéini, Touluse-Lautrec albumok, meg
az osszes impresszionistak. Amerikai krimik. Hif-i tornyok, kvadrofon
berendezés, mint Leninnek. Lemezek! Picasso-grafikak, erotika-album,
Changall, reprok.

5. AU — Mindjart, mindjart! Jegyek a Taganka Szinhdzba, szilveszteresti belépo a
Filmiivészek Hazaba! Elofizetés a ritka konyvekre!l... Minden, amit a
dekabristakrol irtak!... Orosz templomépitészet! Magasan jovedelmezo, érdekes
beosztas! Bach, Vivaldi, minden lemez! A Kis éji zene! Loszerszam!

6. AU — Csak egy pillanat, felirom, Mert kiilonben elfelejtem! Porcelan Kuznyecov
és fiaitol! Haz a rakparton! Auto! Idogép! Hajokirandulas! Pallada Fregatt!
(TIETPYIIEBCKAS 1989: 73-74).

Ezek Au kovetelései, amelyeket felsorol a tobbieknek a ,hallgatasaért” cserébe. A
néhol Osszefiiggéstelen szavak, szoszerkezetek jo talajt biztositanak a szerzének, hogy
Osszezavarja a befogadd gondolkodasat. Mivel kozvetleniil és gyorsan egymads utan
kovetkeznek, nincs ideje a befogadonak teljes mértékben feldolgozni a szoveget, az egyre
gyorsuld temp6 abszurd allapotot hoz Iétre, a cimben megjelent ,,andantéhoz” képest a
szoveg — dinamik4jat tekintve — inkabb allegroba megy at. Kialakul egy bonyolult kerethalo,
melyben a kozmetikai cikkek, ruhdk mellett megjelenik a képzémiivészet, a zene, a
filmmiivészet, és irodalom is. Ez részben a szovjet valdsagot, az otthontalansdg mellett az
alapvet6 termékek, példaul ruhak és kozmetikai cikkek hidnyat képezi le, részben pedig a
targyakhoz kapcsolddd kulturdlis utaldsok, asszociacidk irdnyitjdk a befogadd értelmezd
tevékenységét.

Pé¢ldaul az altalam félkovérrel kijelolt Egy olyan kendo, amit Abramova hord egyftajta

képi utalas L. Abramova szovjet szinészndre, aki a fején egy kenddvel jelenik meg az egyik

53 A félovér kiemelés télem — T. L.
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epizddban a 713-u npocum nocaoxy cimii filmben. A film forgatdsa alatt ismerkedik meg
Abramova Vlagyimir Viszockijjal, akivel késobb Osszehazasodnak. A Petrusevszkajanal
szerepld Amerikai krimik frézis pedig Viszockijnak 1967-ben megjelent Ilapoous na naoxotu

4 cimli szdmara asszocidlhat, ami a parodia parddidjaként jelent meg az

oemexmus
ugyanabban az évben késziilt, egy amerikai kémet kifigurdz6 Ilinuonckue cmpacmu cimii
animdcios kisfilm parédidjaként. Mindez egyfajta implicit utalds lehet a szovjethatalom
miikddésére.

Ugyanigy visszavezethetd a Picasso-grafikak, erotika-album utalds akar
Petrusevszkaja Picasso erotikus rajzaival valo szubjektiv talakozasdhoz, amelyrél emlitést
tesz az Om nepsoco auya pazeo6opvl 0 Npowiiom u menepeuwinem cimil esszé- €s
interjugytjteményben. Petrusevszkaja Picasso ezen rajzaival kapcsolatban azt fogalmazta
meg, hogy Picasso olyan igazi miivész volt, akinek rajzai vonalvezetését csak szolgalelkiien
masolni lehet, de megismételni nem. Az irénd szerint az egyszeriiséget nem lehet parodizalni
—nyilvanvaldan ¢ is ilyen egyszertiségre torekedett egyfelvonasos dramaiban.

Au kovetelésében az Hif-i tornyok, kvadrofon berendezés, mint Leninnek sor zenével
kapcsolatos keretet allit fel: a quadrofonia az 1970-es években terjedt el, amikor megjelent
a négycsatornas hangatvitel a térbeli hangzas keltése érdekében™. Ugyanakkor szintén a
zenéhez kothetdk az Au 6todik megszolalasanal megjelend felkialtd mondatok is (Bach,
Vivaldi, minden lemez! A Kis éji zene! Loszerszam!)

A Kis éji zene Mozart egyik legnépszeriibb kamarazenei miive. A zenei felsorolasban
az utols6é mondat (Kax y Jlowaou!) felveti a kérdést, hogy miutan a befogado6 érzékelte a
zenével kapcsolatos keretet, a szerzd valoban tovabb viszi-e ezt, és egy asszocidcios jaték
segitségével megidéz-e még egy zenei miivet. Véleményem szerint ugyanis a kérdéses utolséd
mondat utalhat akar Rossini Tel/ Vilmos cimii operdjanak nyitanyara, illetve az abban
szerepld lovasrohamra is, melynek zenéje gyakran hangzik fel a kultira mas tertileteinek
alkotasaban, példaul rajzfilmek és filmek ild6z6s jeleneteiben.

Ezek a zenei intertextusok erdsitik a szereplok cselekvését is, hiszen a mii végén a
harom szerepld korusként kezd énekelni Aunak, mikézben kortancot jarnak, lancot képezve

¢s teljesen lesziikitve a teret, az akar improvizalt mozgas lehetdségét. A szereplok koziil Au

54 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=B77by0wYM20

55 Ehhez négy hangszorot hasznaltak a hallgatd koriil egy képzeletbeli négyzet sarkaiban elhelyezve, hogy a
négy kiilonb6z6 csatornan rogzitett, egymastol részben vagy teljesen kiillonb6z6 jelet reprodukaljak. Kozottiik
barhol élvezheté a térhatas, mert sehol sem zeng egysiklan a hang. A mély és magas hangokat sugarzo
hangszorok 90 fokos szogbe forditva, felvaltva helyezkednek el (lasd: Oktatastechnikai kislexikon 1983: 214—
215).
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egyfajta valtozdson megy keresztiil, mig az elején passzivan viselkedik, a tobbi szerepld
pedig lekezelden viselkedik vele, a mii végére aktiv lesz, és az Gsszes tobbi szereplé maga

folé helyezi 6t (a tudatmodositod hatésa alatt), térben pedig visszatériink a kanapéagyhoz.

Szerelem

A ciklus masodik egyfelvonasos komédiaja a Jlrob6osw, amelyben harom szerepld
jelenik meg. A sziizsé nagyon révid, a cselekmény is minimalis, néhany ora leforgésa alatt
zajlik. Szveta egy moszkvai konyvtaros, aki éppen az eskiivéjérdl jon haza jdonsiilt
férjével, Toljaval. Az egész drama egy nagy kerek asztal koriil, egyetlen sziik lakésban
jatszodik, ahol Szveta addig az anyjaval lakott.

Szveta és Tolja beszélgetnek, amig meg nem érkezik Szveta anyja. Latszolag Szveta
az, aki ebben a dramaban eldre viszi a beszélgetést, de észrevehetd Tolja manipulécioja is,
ahogyan egyik témaro6l a masikra valt, amint ugy érzi, nem aszerint alakulnak a dolgok, hogy
az szdmara hasznos legyen.

Mar maga a cim — Szerelem — a szerzOi szinten egy altalanos keretet hoz létre az
olvasoban, amihez az is hozzajarul, hogy a szereplok, Szveta és Tolja, éppen az eskiivojiikrol
jonnek haza, ami a kozos élet kezdetét kellene, hogy szimbolizalja. Tehat szerzdi szinten a
szerelem mint alapkeret és annak attribitumai jelennek meg: a hézassag, csaladalapitas,
valas, fiatalsag, vonzodas, az otthon elhagyésa témai keriilnek eldtérbe.

Viszont a két fiatal kozott kialakuld parbeszéd teljesen masrdl szol. Mar az elején vitaval
kezddédik a kettejiik kozotti kommunikacio. Szveta anyjanak elutazasa (bar nem szeret
utazni) kellene, hogy kialakitsa az intim kdrnyezetet a friss hdzasok kozott, ami nem megy
végbe, legféképpen a kommunikacids ellentét €s Szveta testbeszéde miatt (melyrdl a szerzoi
utasitas tdjékoztat). A szerelem, illetve a hazassag dekonstrukcioja a dramaban szerepld
targyakon keresztiil is leirhatd. Ilyen példaul Szveta eskiivdi cipdje. Az eskiivoi cipdben,
illetve az otthoni papucsban, majd a mii végén a mar széttaposott cipdben realizalodik Szveta
kettds viszonya a szerelemhez. Az elején a két fiatal azt vitatja meg, hogy az 0j cipd feltorte
a nd labat, mivel egy szdmmal kisebbet tudott csak szerezni, mire Tolja kérdére vonja, hogy
miért nem szolt neki. Ezutan Tolja egy, a dialogus eredeti témajan kissé kiviil eso torténetet
mesél el Szvetanak arrdl, hogy egyik ismerdse hogyan talalt tavasszal a temetdben egy
csizmat, amit megmosott és a piacon eladott. Majd a rendezdi utasitas szerint az eskiivoi
cipdt Szvetanak le kellene cserélnie az otthoni papucsra, illetve Toljat is kéri, hogy vegye at

a cipdjét, am 6 nem teszi meg. A mil végén pedig Szveta mar a kitaposott cipdjében hagyja
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el az otthonat. A labbeli toposza adott esetben véleményem szerint tematikus szinten az orosz
folklér azon kozismert sziizséjével kapcsolhatd 0ssze, mely szerint az 01j cipben eltemetett
halottra, miutdn kisérteni kezdi az éldket, kitaposott, régi labbelit adnak, hogy az
kényelmesen mehessen utolso Utjara (azaz fel tudjon maszni az ,,égi 1étran”).>6

A szereplOk szintjén Szveta és Tolja egyarant probalja a dialogust ugy keretezni, hogy
sajat célja vagy vagya teljesiiljon. Toljat vélhetden az a cél vezérli, hogy végre otthonra leljen
formalis és metaforikus szinten is. Szveta vagya kett0s, el0szor Uigy tlinik, mintha azt akarna
elérni, hogy Tolja szeresse Ot, viszont amikor Tolja kozeledne hozza, mindig eltolja magatol
a férfit. Példaul, amikor a szerzo6i utasitas szerint Tolja kozeledik térben Szvetahoz, 6 hirtelen
arrol kérdezi a férfit, hogy szeretne-e enni, mikdzben éppen egy étterembdl jottek haza. Az
ezutan kovetkezd szerzOi utasitas szerint Tolja Gjra probal kozeledni a n6hoz, de annak az
asztalnal az ellentétes irdnyba kell elindulnia a héazi papucsot keresni. Ezek utan Tolja
tobbszor is probalkozik kozeledni a szerzdi utasitas szerint Szvetahoz, sikertelentil:

(I1ooxooum k Ceéeme u HEOHCUOAHHO OISt CAMO20 cebsi Kiadem ell pyKy Ha 2pyob.)

Ceema. (omwamuvisascy). Viou-xka. Tons. Hy umo mul. Yeeo 6ouwwca. Huueco ne
byoem.

Cseema. Toi 20e 6 nopmy naxoouwwcsa? Mampoc danvnux cmpancmsuii. (Ee pazoupaem
cmex.) (IIETPYIIEBCKAS 1989: 218).

Tehat Tolja fizikailag hiaba probal kozeledni a feleségéhez, 6 mindig eltaszitja magatol
a férfit. Kommunikacids szinten is ez a magatartas jellemzi Szvetat. Ebben a dramaban sem
jelennek meg a parbeszéd kozds csomodpontjai, a hésék valdjaban elbeszélnek egymas
mellett, és csakugy, mint a Kolombina lakasaban és (ahogyan latni fogjuk) a Lépcsohdzban
a Minsky elmélete alapjan elvileg megjosolhatd cselekmény megjosolhatatlannd valik. A
drama dinamikajat a hdsok altal felhozott témak biztositjdk. A Szveta révén felhozott téma
a szerelem ¢és a hdzassadg szétbomldsa, melynek abszurditdsat az adja, hogy éppen az
eskiivojiikrdl jonnek. Szveta mindig Ggy iranyitja a beszélgetést, hogy olyasmirdl tudjon

beszélni, ami a két hds szerelmének hianyarol szol.

0 Vo.: Meghalt itt a faluban az egyik leany. [...] Az anyja szépen fololtoztette, és uj cipdt adott ra, ami még
egyszer sem volt a laban. Nalunk meg ugy szokds, hogy a halott mellé papucsot tesznek a koporsoba, ha lehet,
kitaposottat. De annak a lanynak nem tettek oda papucsot. [...] Aztan nem sokkal a temetés utan [...] folyton
megjelent, és azt mondta az anyjanak: ,, Anyam, kiildj nekem papucsot az egyik halottal”. [...] az anyja betette
a papucsot egy szatyorba. [...] Aztan par nappal kés6bb megtudta, hogy az egyik szomszédos faluban meghalt
valaki. Es az asszony mindent elmondott a halott rokonainak 1igy, ahogy van. Azok pedig megengedték neki,
hogy a papucsot odategye a halott mellé a koporsoba. Szoval, miutan eltemették, a halott odaadta a papucsot
a lanynak a mdsvilagon. Es hogy odaadta neki, az egészen biztos, mert attél fogva a ledny nem jelent meg
tobbet az anyja almaban, és nem kérte a papucsot (Ilyxosa 2008: 229).
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Tolja a mindennapi dolgokrol probal beszélni, amit Szveta allanddan igyekszik
atkeretezni. Kialakul egyfajta mechanizmus, melyben az egyik fél mond valamit, mire ezt a
masik fél kétségbe vonja, és atvalt egy masik témara. Tolja beszélgetésének legfontosabb
témai: az étteremben elfogyasztott étel kifogasolasa, Szveta eskiivoi cipdjének beszerzése, a
torolk6zok higiénikus haszndlata, lepedOk mosasa és vasaldsa, az es@ ¢és annak
megjosolhatosaga, az alvas kérdése.

A kovetkez6 epizodban jol érzékelhetden mutatkozik meg ez a jaték, ami a parbeszédeket
jellemzi. Adott esetben Szveta az, aki Tolja ndiligyeirdl probal iranyitottan és felfokozva
beszélni, majd eljutnak addig a pontig, amikor a férfi mar nem tud mit valaszolni, ezért az
esOrdl, pontosabban annak prognosztizalhatdsagarol kezd el beszélni. A témavaltasba Szveta
is belemegy, &m utana rogton visszatér az altala felhozott témara.

Csema. Hy xakue kanoudamypwl Oviiu y mebs, Hy Kakue?

Tons. Bce, secv kypc! Bykeanvho eecv ¢hakynbmem u 6ce obwexcumue, MOlcCeulb
cuumama, ObLIO y MEHsI KAHOUOAmyp.

Cseema. Tol co60puntv Henpasoy.

Tona. A nuxozoa He pgy, MOIbLKO NO MENOYAM.

Cseema. Tol cosopuuiv nenpasdy. Ha camom dene mui 6cex 100Ul

Tonsa. A ne moey mobumov, si HA SMO COBEPUIEHHO He CNocobeH. Y mens Hem 3motl
cnocoonocmu. O! Ilaoaem oasnenue! 3amwvinok cnroeno cxosano. Buoumo, 6yoem 00#cov.
Ceuiuac s nokpacheio.

Ceema. Mamy 3acmanem 00#cOb.

Tonsa. Ilo moemy 0asnenuro MONCHO NpeocKazvlams no2o0y 3d NiAmMb MUHYM nepeo
oooxcoem. A nokpacuen?

.... [szOveg még az id6jarasrol]

Csema. Mne npocmo xouemcsi mebe ckazamo 60m umo. mol 6cex nooul, Kpome 00HOI.

Tonsa. Kozo smo? (IIETPYILIEBCKAS 1989: 224).

Szveta egy témat jar koril: Tolja ndligyei az egyetem alatt, Tolja szerelemre valo
képtelensége. A friss hazasok vitdjanak fordulopontjat az a pillanat jelenti, amikor a
parbeszéd a valasig jut el, néhany oraval a hazassagkotés utan. Ekkor jelenik meg Jevgenyija
Ivanovna, Szveta anyja, aki az addigi parbeszédet teljesen elmozditja, és a két fiatalt
visszatériti a kezdeti allapothoz. Vagyis, amint a tobbi drama esetében, itt is a kiils6 szerepld
felbukkandsa jelenti egyrészrdl a szitudcid lezarasat, masrészrdl a cselekmény holtpontrol
torténd kimozditasat: a valas helyett a két fiatal kozos ismeretlenbe valdé kimozduldsat

eredményezi, és ezzel zarja le az egész dramat. Muratova és Zsilicseva szerint a kialakult
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szituacio feloldasahoz sziikséges ez a pillanat, mint egy deus ex machina az antik drdmaban,
mivel csak kiils6 nyomasra ismeri fel a két fiatal, hogy mi koti 6ket dssze. A szerzéparos
az abszurd félreértést a fiktiv hazassagrol visszavezeti a commedia dell’arte tipikus
torténetéhez a szerelmesekrol, akiket az iddsebbek bosszantanak. Tehat az anya kdzbelépése
0sszehozza az éppen valni késziilo két fiatalt, ami az abszurd kezdethez képest még egy
fordulatot hoz.

A drama lezarasédban tematikus szinten visszatériink az elején megvitatott eskiivéi cipd
kényelmetlenségéhez. Amikor Jevgenyija Ivanovna ki akarja dobni Toljat, a férfi arra kéri
Szvetat, hogy kényelmes cipdt vegyen fel, hiszen nem vildgos, hogy hovéa vagy kihez
mennek majd. Tehat mar nem a kényelmetlenség érzése jellemzi Szvetat, hanem atvitt
értelemben a mar ,,jol ismert kitaposott 1abbelit” vélasztja, ezaltal az ismeretlenbe vald
kimozdulas pozitiv toltetet kap:

Csema. Tons, nodoacou, s 00enyco, nodoxcou-ka. (Haoesaem myghnu, mopwumcs).

Tons. Haoenw opyeue, smu pexcym. <...>

Csema. Pacmonmannvie?

Tons. Heuzsecmno, ckonvko xooums npudemcs (IIETPYILIEBCKAS 1989: 230).

Ahogy a ciklus tobbi darabjaban, ebben a drdmaban is raépiil a szerepldi szintre egy
szerzOi szint, ahol az alapkeretet két intertextualis utalas, Csehov Cseresznyéskertje €s
Gribojedov Az ész bajjaj jar cimli szinmiive alakitja ki. Csehov Cseresznyéskertjére vald
utaldssal az egyik rendezdi utasitdsban taldlkozunk, ahol Szveta és Tolja arrol beszélnek,
hogy a n6 1abat feltorte a cipd, amit az eskiivdjiikon viselt. A kérdéses utasitas az elpattand
har hangjarél a férfi utolsé mondata utan kovetkezik:

Tonsa. ¥ mebs 6edv noca cmepmas.

Dpaza npouzsooum Kakoe-mo oeticmeue, KOmMopoe nojiHe MOJCHO HA36amb KAK Obl
seykom nonnysuteti cmpynol (IIETPYIHEBCKAS 1989: 216).

Csehov dramdjaban eldszor a mdasodik felvonasban olvashatunk egy hasonld szerzoi
utasitast: Mindnyajan eltiinédve iilnek. Koros-koriil nagy csend, csak Firsz dérmdgése
hallatszik. A tavolban egyszerre csak megpendiil valami hang, amely mintha az égbol jonne,
s olyan, mint valami elpattant hur hangja, elhalo, szomori zengés (CSEHOV 1978: 583).
Petrusevszkaja dramdja tobb mas ponton is kapcsolodik Csehov darabjahoz. Mindkét
mi mifaja komédia, azzal a kiilonbséggel, hogy Csehovnal négyfelvonasos, mig
Petrusevszkajanal csupan egyfelvondsos draméval allunk szemben. K6z6s kapcsolodasi

pontot jeldl ki a hazassag kérdése: a csehovi szoveg Dunyasa Lopahinnak tett vallomasaval
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kezdédik, miszerint a konyveld Jepihodov megkérte a kezét, mikdzben Varjardl és
Lopahnirdl is az a szobeszéd jarja, hogy Osszehazasodnak. Ugyanakkor Varjanak ezzel
kapcsolatban vegyesek az érzelmei, mikdzben Trofimov hozzdalldsa a hazassdghoz Tolja
ezzel kapcsolatos nézeteivel egyezik meg, hiszen Tolja mindvégig arrdl beszél Szvetanak,
hogy képtelen barkit is szerelembdl szeretni.

Masrészrol, ahogy Almasi Miklos fogalmaz, a Cseresznyéskert az otthontalansag
tragikomédiaja. A cselekmény kerete is az érkezés ¢€s elutazas. ,,Az otthontalansaggal, mint
életérzéssel Csehov a modern ember {izottségét talalja telibe” (ALMASI 2018: 247). De mig
Csehovnal ,kiszakadunk valahonnan, ahol otthon lehettiink, és attol kezdve allanddan él
benniink a kielégitetlen nosztalgia e biztos pont utdn” (ALMASI 2018: 247), Petrusevszkaja
tovabb viszi ezt a csehovi keretet, €s a befogadoban azt az érzést kelti, hogy tobbé mar nincs
lehetdség a kiszakadésra, nincs kielégitetlen nosztalgia, hiszen a hdsok nem is taldlkoznak
az otthon ezen aspektusaival. Ez mutatkozik meg Szveta ¢s Tolja lokacioi révén, az otthon
¢s az idegen tér jelentOségén keresztiil. Szveta az otthont, Tolja pedig az idegent kellene,
hogy megjelenitse. Hiszen, ahogy eldre haladunk a sziizsé vonatkozasaban, megtudjuk, hogy
mig Szveta mindvégig Moszkvaban lakott, addig Tolja a leningradi haditengerészeti
iskolaban tanult, Kazahsztanban furétornyokon is dolgozott, majd Szverdlovszkba ment
anyja kérésére eladni a csaladi hazukat, mikdzben Moszkvaban tanult, ahol végiil
megismerkedett Szvetaval. Mégis, amikor elhagyjak Szveta otthonat, nincs semmilyen
kiilonos érzésiik ezzel kapcsolatban. Az egyediili, aki megszolal, mintegy ezzel zarva az
egész dramat, az nem mas, mint Szveta anyja, aki a kdvetkezd szavakat mondja: Eeeenus
Usanosna. Hauunaemcs ocumve! (IIETPYIHIEBCKAS 1989: 230). Azaz véleményem
szerint a mi vége kétféleképpen is értelmezhetd, egyrészrol az anya ezutan kényelmesen
egyediil tud ¢éIni a lakasban, masrészrdl felveti annak a kérdését is, hogy a két fiatal kozott
ez altal kialakulhat a sajat kozos életiik, mig Csehovnal a darab a cseresznyéskert eladasaval
zarul.

Bizonyéara az sem tekinthetd véletlennek, hogy Petrusevszkaja dramajaban Szveta név
szerint is megemliti Gribojedovot és miivét: Ceema. <...> Yo ecau nrooum kmo Kozo, 3auem
yma uckams u e30ums max oanexo, max I puboeoos nucan (IIETPYIHEBCKAS 1989: 220).
Azidézett kijelentés Az ész bajjal jar elsd felvonasanak 6tddik jelenetében olvashatd, amikor
Szoéfia Lizaval Csackijrol beszélgetve sértddotten mondja mindezt. Véleményem szerint itt
is a mar fentebb emlitett ir6i stratégia érvényesiil. Hiszen Petrusevszkaja egy kulturalisan
mélyen gyokerezd utalast haszndal, amit a befogadd igen jol ismer (Csackij €s Szofia szerelmi

viszonyanak sikertelensége, az eltérd értékrendek, a haladé gondolkodés és a konzervativ
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tarsadalmi normak Osszeegyeztethetetlensége), majd ezek utan atkodolja és 1) kontextusba
helyezi Szveta és Tolja kapcsolatdban, ahol a két hds a mii végén egymast valasztja, még ha

ugy tlinik is, hogy végeredményben egyik sem szerelmes igazan a mésikba.

Lépcsohaz

A vizsgalt dramaciklus els6 darabja a Lépcsdhaz cimii mii. Itt Jura az, aki a cél — enni
vagy inni valamit — elérése érdekében eldre viszi a beszélgetést. A mii sziizséje nagyon rovid,
mondhatni cselekménytelen. Galja, a drdma ndi fészerepldje két férfival, Juraval és
Szlavaval taldlkozik. A férfiak nem jutnak be Galja lakdsara, mindvégig a lépcséhazban
beszélgetnek. Majd megjelenik Galja lakotarsa, aki elkiildi a férfiakat. A mu azzal zarul,
hogy a két férfi a Iépcséhazban egy emelettel lejjebb ereszkedik, ahol végiil elfogyasztjak a
Galjatol kapott ételt. A beszélgetés sordn az olvasd szdmara mar az elején vilagossa valik,
hogy a két férfi csakis az étel és ital miatt akart taldlkozni a fiatal lannyal. Ahogy a
cselekmény eldre halad, az is kidertil, hogy Galjanak viszont egészen mas célja van: teherbe
szeretne esni, €s voltaképpen apajeloltet keres. Lényegében ezért taladlkozik a két férfival,
akik koziil a masodik jelenléte mindvégig motivalatlan marad.

Ebben a dramdban is hidnyoznak a parbeszédek kozds metszéspontjai; a szereplok
lényegében egymas mellett beszélnek el. Hasonloan a Kolombina lakdsa és a Szerelem cimli
miivekhez, a cselekmény, amely M. Minsky elmélete alapjan elérejelezhetdnek tiinhetne,
kiszamithatatlanna valik.

A Kolombina lakasdaban Kolombina manipulativ viselkedése és a szituaciok
keretezése volt elsddleges, az Antantyeban szintén egy manipulativ jaték alakul ki, a
Szerelemben a dialdogusok keretezése a dominans, a Lépcséhdazban pedig Jura érzelmi szinten
torténd manipuléacidja biztositja a mi dinamikéjat. Jura manipulativ jatéka a modalitasok
valtogatasaval torténik, és azutan kezdddik el, hogy a hds megbizonyosodik arrdl, hogy
Galja készitett ételt szamukra. Jura beszédének a modalitas szempontjabol kiilonbozo tazisai
vannak. Az egyes hangvételek alkalmazasaval, illetve azéltal, hogy éppen mire helyezi a
hangsulyt, a hds kiilonb6zo kereteket alakit ki a beszélgetés soran. Ezek alapjan a kdvetkezo
hangvételeket kiilonitettem el a dramdban: neutralis hangvétel, amelyben a rdbesz¢lés jelei
is mutatkoznak; sértegetés; kedveskedés; sajnalkozas; jatékossag; figyelmesség; és végiil
visszatér a beszélgetés elején hasznalt rabeszélé modalitds. Galja a passziv befogadd

szerepét tolti be, és tobbségében csupan egymondatos valaszokat ad, ezért is kezdi el Jura a
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kiilonbozé hangvételeket valtogatni egymassal. Jura a mii végéig nem tudja kibillenteni
Galjat a passzivitasbol, mignem a né lakotarsa radikalisan véget vet Jura jatékanak, és
kidobja a két férfit.

Ebben a dramaban tehat a keretezésnek azon modja jelenik meg, amely egy adott
informdciora érzelmi hangsulyozassal hivja fel a figyelmet. Emellett a mondatok szorendje
is fontos szerepet jatszik, mivel a hangsulyok elhelyezése is megvaltoztatja az informaciot.>’

Jura aktivan hasznalja a hangstlyok athelyezését a szorend felcserélésével. Példaul,
amikor a rabeszélés dominal hangvételében, a kovetkezé6 mondatot mondja Galjanak: De
megfelelonek talaltuk, igy aztan maradtunk. Majd, amikor a sérté modalitas jelenik meg
beszédében, mar a kovetkezéket mondja: Oszintén szélva, maga se a mi esetiink (b1 Ham
moowce nooouiiu He ouenv) (PETRUSEVSZKAJA 1987: 17, 20). Tehat nem csupan a
modalitassal, hanem az egyes mondathangsulyokkal is probalja irdnyitani a beszélgetést,
hogy a szdmara megfeleld irdnyba haladjon. Galja azonban révid valaszra szoritkozik
csupan, egyetlen ,,igent” mond, ezaltal Jura nem tudja nala a megfeleld hatast elérni.

A késdbbiekben, amikor Jura megtudja, hogy Galja étellel késziilt a talalkozésra, a
sértegetd hangvételt felvaltja a kedveskedd modalitas, illetve a magézas is tegezésbe fordul:
Ha nem megyiink oda magahoz a megalloban, egyediil iilne ahhoz az asztalhoz. Sajat
kellemes tarsasagaban. Egészségére, Galina! A magadéra is, Ivanovan! Ittunk volna egy
poharkaval. Azzal, hogy idejottiink, még sincs egyediil — az ember végiil is nem allat! Volt
azert, ami tetszett rajta, a szemed, meg ez a kabat... Minderre Galja csupan egyetlen
mondattal reagdl: Kabdtia mindenkinek lehet! (PETRUSEVSZKAJA 1987: 20-21).
Jellemz6 modon az ehhez hasonl6 abszurd és komikus parbeszédek dominalnak a mii végéig.
Ahogy az elsé elemzett drdméban Kolombina, ugy Jura sem tud beszélgetOpartnerénél
eredményt elérni, és végiil —ahogyan mindegyik draméaban — egy kiils6 szereplé megjelenése
jelenti a szituacid lezarasat.

A manipulativ szitudciora, melynek alapjat a hdsok keretezo torekvése jelenti, ebben
a dramaban is raépiil egy szerzoi keretezés, amely a mitoldgia toposzai felé mozditja el a
befogadot. Meglatdsom szerint ebben a miiben a halal és sziiletés mitologémaja jelenti az
altalanos keretet. A halal témajara elsésorban Chopin Gydszinduloja utal, masrészt, hogy a
férfi hdsok a mélybdl jonnek, és a mélyben is tiinnek el. Jura figurdja asszocialhatd
Thanatosz gordg istenség alakjaval, aki az Ej istenndjének apa nélkiil sziiletett fia. Ahogy

azt kordbban emlitettem, a realidk szintjén és a manipulativ szitudcioban a masodik férfi hds,

37 Err6l részletesen 1d.: @peiivunz: 6apvep unu Hobie 603MONCHOCTIU OISt NOAUMUKAL.
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Szlava jelenléte nem motivalt, viszont a gorog mitoldgia kontextusdban — mint Jura parja —
felidézi Thanatosz ikertestvérét, Hiipnoszt, aki viszont az 4lom istene.

A hangzas szintjén a ndi szerepld, Galja neve (részleges) fonetikai egyezést mutat
Gaia gordg istennd nevével, aki minden létezének az alapja, és aki dnmagatol sziilte meg
gyermekeit, az ég, a hegyek, ¢és a tengerek isteneit. Mig azonban a mitoszok szerint Gaia
képes onmagatdl sziilni, Petrusevszkaja dramajaban Galja szamara — megfelelé apajelolt
hijan — a sziilésnek még a lehetdsége is ki van zarva. Azt latjuk tehat, hogy a szerzdi szinten
létrejon egy bizonyos, mitologiai alakokhoz kothetd keret, amely a befogaddban felidézi a
halal és a sziiletés mitologémajat. Ugyanakkor a szerzé az egyes mitologémak elemeit a
szovjet valosaghoz koti, atirja és profanizalja azokat, minek kovetkeztében 1ényegi szinten
csupan a kilatastalansag marad, ahogy ezt Jura meg is fogalmazza: Hogy manapsag nincsen
olyan, hogy csalad. <...> (filozofikusan) Majd én megmondom. Az anydk és gyerekek
torzsszovetsége, és kiilon a maganyos himek (PETRUSEVSZKAIJA 1987: 25).

A haldl és a sziiletés mitologémaja ugyanakkor nemcsak a vizsgalt dramaval hozhat6
Osszefiiggésbe. A szakirodalom kiemeli, hogy Petrusevszkaja miivei altalaban a halal és a
sziiletés kiiszobén jatszodnak.>® H. Goscilo meglatasa szerint az élet Petrusevszkaja szamara
egyfajta blinhddés, melynek az ember sziiletése okan van kitéve. Miiveiben férfiak és nok
egyarant szenvednek, nem reménykedhetnek jobb jovOben, és megbocsatasra sem adnak
okot. Ezzel magyarazhato, hogy Petrusevszkaja vildgat sokan tavlatokat nélkiilozonek és
nyomasztonak tartjak (COLLILIMIIO 1991: URL).

Elemzésem ezt annyiban tamasztja ala, hogy a vizsgalt dramakban a megjelend
manipulativ szituacidoknak kiilonbozé céljuk van, am ezek egyik esetben sem valosulnak
meg: sem a miivek aktiv, sem passziv szerepldje nem éri el céljat. A kommunikacio
eredménytelen marad, €s csupdn a szerzoi szinten jon létre egyfajta dialogus a hagyomannyal
— méghozzad a nyelvi klisék, a mitoldgiai és az irodalmi sziizsék megidézésével ¢€s
atkeretezésével.

Az ¢értekezés 11.3. fejezetében olyan egyfelvondsos dramakat vizsgaltam,
amelyekben a kiilonb6z6 miifaji kodok (commedia dell’arte, csehovi, vampilovi
hagyomany) beépitése kozvetleniil tetten érhetd. Bar ezek a kodok a miivekben utalasok
form4jaban jelennek meg, nem keriilnek rendszerszintli kibontdsra, mégis orientaljak az

olvasoi értelmezést. Az elemzés soran e kodok feltarasara torekedtem. Petrusevszkaja

8 M. Lipoveckij Tpacedus u mano au umo ewe c. tanulmanyaban errdl ir: ,,.<...> npupona B nostuxe JL.
[MeTpymieBckoit Bcernia BKIIIOUYEHa B KOHTEKCT 3cXaTojornieckoro Muda. [Topor Mexy 5KM3HbIO U CMEPTHIO
— BOT camasi ycTolunBasi cMOTpoBas mromaaka ee npossr” (JIMITOBELIKNU 1994).
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dramai redukaltan dekonstrualjak a szovjet valosagot, mikdzben nem tarsadalmi, hanem
altalanos emberi helyzeteket jelenitenck meg, amelyek a csernuha-paradigmahoz allnak
kozel. A szereplok kozotti kommunikacio vizsgalata soran megallapithato, hogy eltér a
Csehovnal megfigyelhetd aktiv beszédiranyultsagtél. Itt a manipulacié nem az
eredményesség vagy a kudarc dichotomidjaban rejlik, hanem az eseménytelenség valik a
kommunikaci6 1ényegévé. Maga a beszédaktus tolti be az esemény szerepét, mikozben a

cselekmény hianyabol eredd eseménytelenség egyetlen sikra korlatozodik.
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III Paradigmak metszéspontjan II.

Az értekezés elso részében attekintett kiilonféle paradigmak eltéré modon, mas-mas
hangsullyal jelennek meg a masodik részben elemzett miivekben. Kiilon vizsgéltam az egyes
miifajokat — az elbeszéléseket, a meséket és a dramakat —, hogy bemutassam, miként érhetdok
tetten benniik e poétikai és esztétikai paradigmak jellegzetességei.

A szocialista realizmus normdinak parodisztikus kiforgatasa, a groteszk alakok és a
tabutémak dominancidja, az onreflexiv, ironikus nyelvhasznalat, valamint a tér és identitas
fragmentaltsdga egyarant rokonithatok az 1Un. csernuha, a szoc-art, a moszkvai
konceptualizmus, illetve a posztmodern poétikajaval is. Ezek a paradigmék Petrusevszkaja
miiveiben nem egymastol elhataroltan jelennek meg, hanem gyakran atfedésben, egymast
tilkrozve vagy éppen ironikusan kiforgatva. Ezért nem tlinik célravezetonek ezeket a
szovegeket kategorizalni, hanem inkabb annak a sokrétli esztétikai mitkodésmoddnak a
feltarasara torekedtem, ami a kiilonféle hagyomanyokhoz valé viszony révén valik
értelmezhetévé — akar az eltérések, akar a stilaris vagy tematikus megkozelitésmodok
formajaban. Ez a nézdpont teszi lehetévé, hogy Petrusevszkaja szovegvilaganak
ambivalencidjat és Osszetettségét ne csupan tematikus ¢€s stilisztikai sajatossagok, illetve
kiilonb6z6 irodalmi kédok mentén értelmezzem.

A szocialista realizmus hdskultuszaval szemben az elemzett négy elbeszélésben
inkabb jellegzetes ,,antihdsokkel” talalkozunk: hétkéznapi, gyakran a periféridan mozgd
alakok keriilnek a torténetek kdzéppontjaba, akik nem kiemelkedd tetteikkel, hanem sajatos
passzivitasuk, kiszolgéltatottsdguk vagy éppen groteszk probalkozasaik révén valnak
emlékezetessé. A hds mitoszanak ilyen parodisztikus kiforgatdsa jelenik meg példaul a
Higiénia cimii elbeszélésben, ahol az apa ugyan a jarvany kitorése utan igyekszik egyfajta
,»h0si” szerepet magdra Glteni (mint a csalad védelmezdje), am ez az 6nkép ironikus modon
leleplezddik, és végiil cselekvésképtelenségbe torkollik. Az ilyen tipust alakok nem a
szocialista realizmus mintakdvetd, patosszal abrazolt figurai, hanem azok dekonstrukcioi: a
hés archetipusa groteszk, torz tiikorképként tér vissza a posztszovjet valosag keretei kozott.

A Halhatatlan szerelem és a Szeretlek cimi elbeszélésekben a szovjet ndideal
dekonstrukcidjaban  mutatkozik meg a legjobban a szocialista realizmus
atkontextualizaldsanak lehetdsége. Ezekben az elbeszélésekben az irond ugyanis a teljesen
hétkoznapi helyezetek valosagaban (példaul a hazassagon beliili nehézségeken keresztiil),

illuziok nélkiil dbrazolja a szovjet 1étet.
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A ,csernuhara” jellemz6 rovid, tomor cselekményvezetés, a szereplok szdmanak
minimalizaldsa és a siritett abrazolasmod mind a négy elbeszélésben tetten érhetd, hiszen
ezek a szovegek tulajdonképpen kiillonbozd csalddi krizishelyzetek 1ényegre toro,
koncentralt abrazolasara épiilnek. Ennek megfeleléen tobbségiikben a szerepldk is a csalad
tagjai koziil keriilnek ki. Ugyanakkor nem csupan a szerepldk létszdma, de a szovegek
terjedelme is minimalizalt, minddssze par oldalt tesz ki. A naturalisztikus, idonként a
biologizmus hatarait feszegetd megkozelitésmod dominancija, valamint a tabutémak
irodalmi legitimalasa egyarant jellemz6 e miivekre. Ilyen példaul az Halhatatlan szerelem
Ivanovjanak alkoholizmusa, Léna hiitlensége vagy gondoskodasra szorul6 beteg gyermeke,
illetve a Szeretlekben megjelend ongyilkossag, vagy a Higiéniaban kenddzetleniil abrazolt
fizioldgiai borzalmak (amelyek nem Oncéltian hatasvadasz eszk6zok, hanem szimbolikus
értelmezésre nyitott képek), valamint az Uj Robinsonokban hatrahagyott idds emberek és
fiatal gyermekek, a ,,normalis ¢életbdl kivetett aldozatok™, akikrdl senki sem gondoskodik.

A ,csernuhatol” vald eltérés ugyanakkor abban is megragadhaté, hogy bar e
szovegekben visszakdszon a ,,tipikus szovjet nyomor” targyi vilaga, tereinek sziikossége és
tarsadalmi struktiraja, mindez nem dokumentarista modon, hanem miivészi eszk6zok révén
transzformaltan, stilizalt formaban jelenik meg.

Ahogyan a moszkvai konceptualizmus kdzéppontjaban is a nyelv all, a kiliresedett
szovjet vagy mas merev ideoldgidk nyelvezetének ironikus, groteszk hasznalata, tgy
Petrusevszka miiveiben is tetten érhetd egy sajatos Onreflexiv nyelvhasznalat, illetve
metaszovegiség. Igy példaul a Halhatatlan szerelem narratora is ironikus, szandékoltan
klisé-szerti frazisokat haszndl (Mi is lesz szerelmi torténetiink hoseinek tovabbi sorsa?; Ezen
a helyen célszeriinek latszik elmagyarazni stb.), melyek egy fiktiv, klasszikus narratori
szerepkort imitdlnak. Az ilyen nyelvi klisék alkalmazasa az onreflexiv elbeszélésmodra, a
metaszovegiségre utal, s egyuttal 0sszefliggésbe hozhaté a moszkvai konceptualizmus
irodalmi poétikajaval, ahol a nyelv nem a vilag leképezésének neutralis eszkdzeként, hanem
onallosult, gyakran ironikusan targyiasitott médon jelenik meg.

A konceptualista irodalomhoz hasonléan hdsei megnevezésére Petrusevszkaja is
gyakran csak kezddbetiiket, illetve sablonos, altalanositd neveket hasznal, ami jellemzd
mind prézai, mind dramai miiveire, mint ahogyan szerepldit is az abszurd vagy groteszk
léthelyzetek hatarozzék meg. Minderre tipikus példa a Higiénia és a Szeretlek cimii
elbeszélés, melyekben csupan a csalad nevének kezddbetiijét adja meg az irénd.

Ugyanakkor jellegzetes eltérésként lehet megemliteni a konceptualizmusban ¢és a

szoc-artban gyakran alkalmazott direkt idézetek (szlogenek, klasszikus miivek stb.)
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minimalizaltsagat: Petrusevszkaja vizsgalt elbeszéléseiben ehelyett sokkal inkabb stilusbeli
alltizidkkal operal. Tovabbi kiilonbségként értelmezhetd, hogy mig a konceptualista miivek
gyakran ,,a semmit”, a jelentés teljes hianyat mutatjdk fel, addig Petrusevszkaja
elbeszéléseinek vizsgalata sordn az mutatkozott meg, hogy az iréné mindig valamiféle
emberi (tulélési, kapcsolati) jelentéstartoméanyt céloz meg, még ha ezt abszurd, Snmagébol
kiforditott mdédon is teszi. Mindemellett a konceptualista milivek gyakorta teljesen széttorik
a narrativat, ugyanakkor Petrusevszkaja ezzel szemben tObbnyire megtartja a
torténetmesélés alapvetd formai kereteit, és a konceptualizmusra jellemzé ilyen
toredezettség inkabb a dramai miiveiben mutatkozik meg.

Az egyik legjelentdsebb szovjet toposz Kabakov és a moszkvai konceptualistak
szamara a tarsbérleti lakas, azaz a kommunalka. Ennek a térnek nemcsak tarsadalmi
aspektusai vannak, hanem olyan egzisztencialis 1éthelyzetként is azonosithatd, ami a szovjet
embert formald tényezOként jelenik meg.?A kommunalka jellegzetes toposzéban a
konceptualistak esetében a térbeli és a pszichologiai bezartsdg léttapasztalata jut
kifejezodésre, hiszen ez valdjadban nem egy személyes tér, hanem tulajdonképpen egy
kényszerk6zosség, ahol az embernek nincs valasztasi lehetésége. Ezaltal a kommunalka
egyfajta meta-térként is miikddik, melyben minden hétkdznapi targy €s szituacié ironikus,
onmagat megidézo jellé valik. Kabakov alkotidsaiban a kommunalka nemcsak tdrsadalmi
térként, hanem a szovjet ember létallapotdnak metafordjaként is értelmezddik. Az effajta
megkdzelitésmod nyomokban Petrusevszkaja miiveiben is visszakdszon, ahol a szereplok
maganyosan, de mégis egymastol elvalaszthatatlanul sodrodnak egy kozos térben vagy
cselekvéssorozatban — legyen az egy lakas, vagy egy beszélgetés. Viszont mig Kabakov
installacidi az ideoldgiai és kulturalis tér esztétikai Gjraértelmezésére vallalkoznak, addig
Petrusevszkaja vildgdban a kommunalka-tipusu terek tobbségiikben nem metaforikusan
jelennek meg, hanem a maguk konkrétabb jelentésében, mintegy a szerepldok olyan
hattereiként, amelyek fatalis médon adott kézegként szolgalnak a szereplok szamara.

Az elemzett miivekben gyakran hangstlyosan megjelenik a kommunalka-szerii
¢letvitel motivuma, mikor is kényszerbdl tobb generdcid €l egylitt, ami egyfajta
beszikiiltséget és fesziiltséget okoz a szereplokben. Szinte minden vizsgalt miitben kiemelt
szerepet kap a lakas mint elsddleges élettér, azonban ez a tér gyakran tullép pusztan

funkcionélis szerepén, és a konfliktusok, hataratlépések és frusztraciok szinterévé valik. Igy

9 Err6l bbévebben lasd: https://arzamas.academy/materials/592?ysclid=mcltikOkbv551404494, illetve
https://conceptualism.letov.ru/Viktor-Tupitsyn-Moskovsky-Communalny-Conceptualism.html
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a lakotér fizikailag korlatozott volta nemcsak a fizikai, hanem a Iélektani mozgasteret is
jelentésen besziikiti, ami drasztikus hatéssal van a szereplék identitdsanak alakulésara.

Az Uj Robinsonok cimii elbeszélésben a csalad ugyan a jobb élet reményében
elhagyja megszokott lakokornyezetét, mégis ujra és Ujra a nyugtalansag, otthontalansag
érzésével szembesiil. A Szeretlekben a lakasfeltjitas valdjaban a parkapcsolati krizis
kezelésének kisérletét jelenti, mig a Higiénia cimii miiben a lakds mar nem csupan a sziik
fizikai teret testesiti meg, hanem egyuttal a teljes elszigeteltség és szeparacio szinterét is.

Ily médon a moszkvai konceptualizmusban kiemelet szerepet jatsz6 kommunalka
nemcsak motivikus szinten, hanem szemléleti és formanyelvi modon is jelen van
Petrusevszkajanal. A konkrét helyszinek, enteriérok, targyak mind erdsen kotddnek a szovjet
hétkdznapi valosaghoz, és eldsegitik a bezartsag, a korlatozott mozgastér, valamint a csaladi
konfliktusok bemutatasat. [ly médon a kommunalka tere egyszerre a torténelmi valosag és a
mentalis allapot megjelenitésének eszkoze.

A posztmodern paradigma Petrusevszkajandl a szocialista realizmus
dekonstrukciojéan és a tabutémak ironikus vagy groteszk feldolgozasan keresztiil mutatkozik
meg a legmarkdnsabban. Tovabba ide sorolhaté még az intertextualitds és stiluseklektika,
ami szintén a posztmodern stratégiak kozé tartozik.

A vizsgalt miivekben (4z uj Robinsonok, Higiénia, Szeretlek) gyakoriak az
intertextualis utalasok, am ezek funkcidja és értelmezési lehetdsége miivenként eltér. Az uj
Robinsonok esetében az irodalmi és torténelmi intertextusok (Defoe, Szolzsenyicin, hdborts
proza, a spanyol polgarhaboru toposza) 6sszefonddnak, és archetipusokkal, valamint bibliai
motivumokkal keverednek. Ezek azonban nem parodisztikus vagy ironikus modon jelennek
meg, ahogyan az a posztmodern hagyomanyban megszokott, hanem sokkal inkabb 1j,
nyomasztd tartalmakat hordozo jelentéssikok nyilnak meg altaluk.

A falura val6 kikoltdzés motivuma pedig onmagaban is kulturalis-torténeti jelentést
hordoz: a varos—vidék dichotomidja a szovjet korszak valsagnarrativainak visszatérd eleme,
amely ebben az elbeszélésben is torz tikkorként jelenik meg.

A posztmodern tovabbi jellemzéje a tomeg- ¢és elitkultira keveredése, a
»popkulturalis” elemekkel vegyitett kdzérthetd nyelvezet, és az ahhoz szervesen kapcsolodo
ironikus vagy kritikus attitiid. Petrusevszkaja miiveiben is megfigyelhetd a hétkdznapi,
besz¢élt nyelvi széhaszndlat, gyakori példaul a , konyhanyelv” megjelenése. Ugyanakkor —
szemben a posztmodern tipikus torekvéseivel — nala ez nem mindig ironikus vagy groteszk
moédon torténik. Az irébnd nem torekszik kovetkezetesen az ilyen eszk6zok alkalmazasara;

ehelyett inkdbb az alkotdi szabadsag dominancidja érzodik ki miiveibdl, valamint az a
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Petrusevszkajara altalaban is jellemz0 ir6i szandék, amely nem pusztdn a hétkdznapi élet
hiteles abrazolasara, hanem annak 1ényegi, mélyrehato feltarasara torekszik.

Mint azt Lejderman és Lipoveckij megallapitotta, az ,,ij néi proza” egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a ,.csernuhdban” éabrazolt kdosz és talélésért folytatott
mindennapi kiizdelem nem specidlis tarsadalmi koriilmények kozott zajlik, hanem éppen
ellenkezbleg, a rémalmot a normalis élet keretei kozott tarja fel: a szerelmi kapcsolatokban
¢s a csaladi ¢let mindennapjaiban (Jletinepman, Jlunmosernkuii 2003: 563). E sajatosan noi
tapasztalatokbol épitkezd irasmod Petrusevszkaja miiveiben is meghatarozo szerepet jatszik,
ugyanakkor nala a ,,csernuha” esztétikdja gyakran taldlkozik a neoszentimentalizmusra
jellemzd naturalista és szentimentalis vonasokkal. Olyan, mintha az irén6 a ,,csernuha” altal
megjelenitett sotétségbdl indulna ki, de mégsem engedné kirajzolodni a reménytelenség ivét:
a tabutémak, a hétkdznapi ,,pokol” legitimalasdval és a nyers dabrazolasmoddal
parhuzamosan miiveiben megjelenik egyfajta szentimentalis attitid is, amely legfoképpen a
szerzd hoseihez vald empatikus viszonyulasaban fejezddik ki.

A posztrealizmus Petrusevszkaja vizsgalt elbeszéléseiben tobb, egymassal
folyamatosan keveredd poétikai réteg révén bontakozik ki. Meghatdrozo elemei kozé
tartozik a ,, csernuhdra” jellemzd nyers valosagabrazolas, a posztmodern kdosz, az abszurd
¢és groteszk helyzetek, az antihdsok szerepeltetése, valamint az események logikai
Osszefliggéseinek elmosodasa. Ezt egésziti ki a neoszentimentalizmus hatisa, amely az
olvasoi empatia felkeltésében, a tarsadalom peremére szorult szereplok egyiittérzobb
abrazoladsaban, a liraibb hangvételben érhetd tetten, ami Osszességében mérsékli a
,csernuha”  sajatossdgainak nyers megjelenését. E paradigmék allando, szinte
szétvalaszthatatlan keveredése hozza Iétre azt a hibrid, a posztrealizmus esztétikai
alapelveivel 0Osszekapcsolddd sajatos  poétikat, amely Petrusevszkaja vizsgalt
elbesz¢léseinek vildgat egyszerre teszi nyomasztoan valosagossd, megrenditéen emberivé és
ironikusan elidegenitové.

A ,,csernuhdban” megjelend tabutémak feldolgozasa a mesékben is tetten érhetd, ami
a szocialista realizmus alakzatainak atkontextualizaldsaval parhuzamosan jelenik meg.
Legfobb ilyen tipusu téma az elemzett mesékben a gyermektelenség. Ezekben a mesékben
az anyasag problémaja kozponti jelentdségii, am nem a hagyomanyos értelemben vett hosi
szerepként jelenik meg, hanem ennek dekonstrukcidjaként vagy atértelmezéseként. A

szocialista realizmus kodjaban az anyasag a nok kiteljesedésének és hdsiességének egyik
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alapfeltétele volt, mig Petrusevszkaja meséiben e szerep minden patosz nélkiil, gyakran a
hiany, a kudarc vagy a ,,csernuhdra” jellemz0 trauma kontextusaban értelmezddik at.

Pé¢ldaul a Kaposztamama cimii mesében az abortuszon atesett, elhagyott nd annyira
vagyik egy gyermekre, hogy az végiil fantasztikus modon egy kaposztafejben jelenik meg
apro kislanyként. 4 fekete kabat cimii mesében a gyermek utani vagyodas motivumaval
parhuzamosan a nem kivant terhesség probléméja is megjelenik, s végiil a kiuttalansag
érzése a fiatal lanyt ongyilkossagi kisérletbe taszitja. Az Apa cimi torténet ebbdl a
szempontbdl viszont kivételt képez: itt a férfi és a nd kozos, dszinte vagya a gyermek és a
csalad, ami végiil szintén csodas modon teljesiil. Ezek a torténetek nemcsak a szocialista
realizmus anyaképét irjak feliil, hanem az anyasdg vagyéanak, hianyanak ¢&s
megvalosulasanak sokrétli tapasztalatdt is megjelenitik a groteszk, a fantasztikum
eszkozeivel.

Ezzel kapcsolatosan az értekezésben elemzett miivek alapjan elmondhato, hogy az
Ujszentimentalista vonasok Osszességében a mesék vonatkozasaban mutatkoznak meg a
legnagyobb mértékben. Az elbeszélések kapcsan tett megallapitas, miszerint az irénd ugyan
a ,.csernuha” altal lattatott sotétségbdl indul ki (lasd példaul: abortusz, ongyilkossagi
kisérlet), a reménytelenség kiteljesedésére mégsem kertil sor, az elemzett mesék esetében
még inkabb igaznak latszik. A tabutémak, a durvasag legitimalasa mellett itt ugyanis valoban
latvanyos moédon jelenik meg az a szentimentalis attitlid, amely az ir6nd hdseivel valo
empatikus  viszonyuldsdban fejezddik, ezzel is hangstilyosan megidézve az
ujszentimentalista hagyomanyt. Mindez egyrészrdl abban a szemléletmddban mutatkozik
meg, ahogyan az iréné az anya-gyermek kapcsolatot helyezi el6térbe. Mint ezzel
kapcsolatban Prohorova is megjegyzi, Petrusevszkaja munkaiban az anya pozicidja ¢és
¢lettapasztalata ugyanis kdzponti szerepet jatszik, s e nézOpont teremti meg az iréond, az
elbeszél16 és az olvaso kozotti sajatos, intim kapcsolatot, ami az Gjszentimentalista diskurzust
helyezi eldtérbe. Masrészrdol a befogaddval vald kapcsolat gyakran mar a szovegek elséd
sorainak elolvasdsa utan kiépiil, a kiilonféle — az olvasét érzelmileg és empatikusan is
bevono — narrativ stratégidk révén. ,,A bevezetésiil szolgald eszmefuttatasok meghatarozott
érzelmi hangulatot teremtenek az olvasoban, hogy elnyerjék annak szimpatiajat, illetve maga
a kezdés is sokszor egy félbeszakadt megnyilatkozas folytatasanak tiinik. Az effajta dialogus

a régi ismerdsként, baratként tételezett olvasora épit, akivel a megértés fél szavakbol is

60 Lasd példaul az 1944-ben rendszeresitett ,,HGs anya” kitiintetést, melyet a Szovjetunidban a tiz vagy annal
tobb gyermeket vilagra hozd, illetve neveld néknek itéltek oda.
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lehetséges. Kiilséleg az ilyen elbeszélések gyakran hasonlitanak egy baratnéhéz vagy
szomszédasszonyhoz intézett monologhoz, aki ismeri a szerepldk életének koriilményeit.
Mindennek kdszonhetden az olvaso is a torténés részese lesz” (IIPOXOPOBA 2012: 312).
Példaul A fekete kabat cimi mesében is megfigyelhetd az olvaséval kialakitott ilyen
kozvetlen kapcsolat. A narrator megjegyzései gyakran élnek az €¢l6beszéd fordulataival, a
bizonytalansagot kifejez6 vagy a fokozast szolgalo lexikai elemekkel (6uoumo, mo ecmw, 0o
Hegsozmodicnocmu), illetve olyan szintaktikai megoldasokkal, amelyek a torténetmesélés
spontan, személyes jellegét erdsitik (Illoghep Ovin npocmo ouensv xyooi u KypHocwlil 00
HEeBO3MOICHOCU, MO eCMb P00 Obl YPOOIUSHliL; [lesyuika mooice Moauaia: o em eti Oviio
2o6opums?). A kornyezet megfigyelését is gyakran kiséri azonnali, személyes reakcio
(Xopowio, umo ponapu ceemunu 6 okna u OvLIU 6UOHBL CYNeHU ), ami az olvasot a narrator
nézOpontjahoz kozeliti, ezaltal is erdsitve annak empatikus bevonasat. Ezekkel az elemekkel
az irond az uUjszentimentalista paradigma sajatossagait alkalmazza, melyek az olvaso
kozvetlen megszolitasara, az egylittérzés felkeltésére, ¢és egyfajta emocionalitds
megteremtésére szolgalnak. Ez a stratégia nemcsak Petrusevszkaja realista elbeszéléseiben,
hanem meséiben is visszatérd jelenség, ahol a klasszikus vardzsmesei struktirakat is atitatja
a személyes, empatikus megszolaldsmod.

Csurljaeva posztrealizmusrol sz0l6 munkdjaban kifejti, hogy ,,a milivészi cselekmény
logikdjat €s szemantikajat a tér/id6 tobbdimenzids jellege hatirozza meg, ami igy
szinkretikus, paradox mozgést generdl a szerepld térbeli/idobeli haladdsa soran. A 1ét
kiilonb6zo megkozelitésmodjai pedig a tudat mozgasat modellezik: az archaikus — kollektiv
— szintrdl az egyéni felé¢” (HYPJISIEBA 2010: 46). Az elemzett mesék esetében allando a
fantasztikum és a valosag hataranak 0sszemosddasa, amit csak tovabb fokoz a Csurljajeva
altal leirt szinkretikus, parodox mozgas. Ugyanakkor e mesék nem egyszerlien a fantasy
miifajaba utalhatd torténetek, hanem lényegiik szerint mély, belsd emberi valtozasokat
mutatnak. Mindezzel parhuzamosan a mesék esetében az allandd intertextualis utalasokkal
vald jaték kiemelten fontos szerepet kap, ami néhol ironikus médon, masutt pedig minden
iréniat mellézve jelenik meg. Bizonyos esetekben ily modon keveredik Petrusevszkaja
szovegvilagaban az archaikus tudat és a modern tapasztalat, ami 0sszességében egyfajta
groteszk képet rajzol ki.

A tudat mozgésat Petrusevszkajanal egyfajta harmasként lehet felfogni: a hdsok
elindulnak egy mesei séman, mig végiil eljutnak a rdeszmélésig. Ez lehet a szovjet vagy
posztszovjet tarsadalmi valosag negativ oldalaval valé szembesiilés (szegénység, magany,

nok szenvedése stb.). Ezt kovetden a hdsok elérkeznek a személyes megértés lehetdségéhez,
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ami adott esetben lehet fajdalmas is. Mindemellett Petrusevszkaja meséire is jellemzd a
tér/ido paradox kodolasu, sokrétegli kezelése, a mitikus (archaikus) tudat megidézése az
intertextualitas révén, valamint a szereplok tudatdnak egzisztencidlis értelemben vett
mozgasa. Igy Petrusevszkaja e szovegei teljes joggal tekinthetSk posztrealista miiveknek,
melyekben a mese nem a menekiilési stratégidk leképezése, hanem az abszurd valdsaggal
folytatott dialogus eszkdze.

Az elemzett dramaciklusban szintén érzékelhetd a szocialista realizmus kédjainak
dekonstrukciojara iranyuld torekvés, ugyanakkor megfigyelhetd benne egy fokozatos —
felfogasmodbeli — elmozdulés az elbeszélések és mesék poétikdjahoz képest. E miivekben
mindinkabb érezhetd az abszurdhoz valo kozelités, valamint a konceptualista, a posztmodern
¢€s a posztrealista esztétika hatasa.

Ahogyan mar az értekezésben sz6 volt rdla, a szoc-art egyik meghatirozo
sajatossaga, a groteszk ¢és abszurd figurdk, illetve szituaciok megteremtésén keresztiil
megvalosulo karnevali parddia Petrusevszkaja elemzett drdmaiban is kozponti szerepet kap.
Ennek egyik legjellegzetesebb példdja a Kolombina lakasa cimi ciklus, kiilondsen pedig a
Kolombina lakdsa és az Antantye cimii egyfelvondsos dramak. Az Antantyéban a karnevali
poétika a fragmentalt narrativ szerkezet révén egésziil ki, ami parhuzamba allithato a
moszkvai konceptualizmus narrativ dezintegraciot eldtérbe helyezd technikaival. A drama
végére a cselekmény, a dialogusok ¢és a kommunikacios stratégiak radikalis széttoredezése
olyan abszurd, groteszk és karnevali-parodisztikus hatast hoz létre, amely egyszerre idézi
meg a szoc-art ironikus dekonstrukciojat és a konceptualista hagyomany metatextualis, anti-
illuzionisztikus stratégidit. Ez a formai és narrativ dezintegracié nem csupéan a torténet
konvencidit bontja le, hanem erételjesen hozzajarul a mi posztmodern karakterének
kibontakoztatasahoz is.

Véleményem szerint a kabakovi értelemben vett kommunalka-tapasztalat jelent6s
szerepet tolt be a Kolombina lakasa dramaciklus valahany egyfelvonasos dramajaban. Az
Antantyéban példaul a szereplok szamara csupan egy kanapéagy testesiti meg a sajat teret,
tapasztalatok radikalis besziikiilését szimbolizdlva. A kommunalka mint tér tehat nem
pusztan diszletként, egyfajta hattérként jelenik meg, hanem az identitds, a tarsadalmi
viszonyok és az egzisztencialis 1étmod szimbolikus megjelenitdjeként funkcional.

A tobbi darabban is hasonloan fontos szerepet kap ez a sajatosan posztszovjet tér-
képzet: a cimben szerepld lakas (Kolombina lakdsa) példaul 6nmagaban is metaforikusan

értelmezhetd, mint ahogyan a Szerelem cimii darabban a térbe beilleszthetetlen, aranytalanul
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nagy ¢étkezdasztal is a fizikai tér szlikdsségét hangsulyozza, ezzel is mintegy a szovjet
egylittélés strukturalis lehetetlenségét deklaralva, illetve tovabb fokozva azt az ifju hazaspar
¢s az anyos kozotti allandd nézetkiilonbségek abrazolasaval. A Lépcsohdz cimii drama
szereploi pedig be sem jutnak a lakasba, csupan a 1épcs6hdz vertikalis zartsdgaban
mozognak, igy a tranzitiv, koztes terek metaforikusan a tarsadalmi és egzisztencidlis
megrekedtséget, a kiuttalansag ¢lményét jelenitik meg. A ndi fészerepld lakotarsanak alakja
ebben az Osszefiiggésben a tarsbérleti életformabol eredd frusztracido ¢€s izolacio
kovetkezményeinek allegorikus megtestesiiléseként értelmezhetd.

Meglatasom szerint a kabakovi ,kommunalka-poétika” ilyen erdteljes hatasat a
ciklusban nem csupan a tematikus €s térpoétikai hasonldésagok indokoljak, hanem magéanak
a dramanak a miifaji sajatossaga is: mivel ezek a szovegek szinpadra irodtak, a fizikai tér
konkretizaldsa révén a kabakovi esztétika teatralizdlhatova valik, és ezaltal még
hangsulyosabban kozvetiti a szlik0sség, a fragmentaltsdg és a tarsadalmi marginalizaciod
¢lményét.

Petrusevszkaja Kolombina lakdsa cimli dramaciklusaban a szereplék kozotti
kommunikdéci6 vizsgalata soran nyilvanvalova valik, hogy az itt megjelend nyelvhasznalat
¢lesen eltér a klasszikus dramai modellekt6l, a csehovitdl. A dialégusokban a beszéd maga
valik eseménnyé, mikozben a cselekmény strukturélis hidnya az eseménytelenség egyetlen,
zart sikjat hozza létre. Ezzel parhuzamba allithatd a moszkvai konceptualizmus
performanszaiban megfigyelheté mechanizmus, amelyben a beszéd csak a cselekvés utan,
egyfajta retrospektiv értelmezésként jelenik meg. Hasonldo mdédon Kabakov tarsbérleti
karakterei mogott is az alkotdi én szadndékos visszahtizodésa figyelhetd meg: a
megsokszorozott, toredezett hangok a cselekményt nem elére viszik, hanem ironikus,
gyakran Oncélil nyelvi jelenlétté formaljak. Petrusevszkaja draméiban ez a strukturalis
besziikiilés a kommunalis tér atvitt értelemben vett leképezéseként értelmezhetd, amelyben
a nyelv nem oldja fel, hanem tovabb mélyiti a szereplok kozotti tavolsagot.

Ha az Epstejn altal meghatarozott posztmodern sajatossagok mentén vizsgaljuk ezt a
ciklust, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy valdjaban inkdbb a posztrealistdk posztmodern
elemeket integrald stratégiaja jelenik meg. Hiszen példaul az Antantyéban a hipervalosag
abrazolésa, a szereplok €s parbeszédiek szétesése a drogok hatdsara, ami ritualis tancban
csticsosodik ki, nem 6ncéli, hanem sokkal inkabb a szovjet hétkdznapok, a marginalizalt
1étezés pszichotikus széthullasdt mutatja. Ez kozelebb 4all a csernuhai realizmus és
posztrealizmus traumareprezentaciojahoz, mint a posztmodern jatékszertiséghez.

Mindemellett az antimodernizmus, azaz az archaikus formak felhasznalasa a Kolombina
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lakdsaban a commedia dell’arte bevondsaval a posztmodern esztétikara vall, am itt a
hagyomanyra vald épitkezés nem ironikus megidézésként miikddik, hanem inkébb a
torténelmi-kulturdlis és a tarsadalmi idegenség, valamint a groteszk emberi léthelyzet
kifejezésének eszkoze. Mindez szintén inkabb posztrealista hatasként foghatd fel. Az
esztétikai és ideoldgiai eklekticizmus a Szeretlek cimli draméban megjelend klisék és
toposzok (hazassagkotés, cipd, torolkozo stb.) valdban posztmodern pastiche-nek tlinnek, de
igazabol a hétkoznapi szovjet élet nyomasztd, banalis tragikumat erdsitik. Az idézetekkel
vald jaték és az irdnia szintén megjelenik e dramakban, &m ezek nem a posztmodernben
megszokott ,,mindent feloldd” ironiat kovetik, hanem groteszk és sokszor tragikomikus
funkcioval birnak. Vagyis Petrusevszkajanal az irdénia nem cél, hanem az dabrazolt
kilatastalansag ¢€s az abszurditas kovetkezménye, egyfajta mellékterméke. Hasonldan ide
tartozik a posztutdpisztikus és groteszk vildgkép ¢és az ahhoz kapcsolodo terek
(kommunalka, 1€pcsOhaz, ritudlis jelenetek helyszinei) megjelenése, ami szintén a
(poszt)szovjet utani 1ét hatarhelyzeti, kilatastalan allapotat mutatjak, ami inkébb egyfajta
posztrealista tapasztalat, mint tisztan posztmodern ,,vilagvége-jaték”.

A neoszentimentalista poétikai elemek az elbeszélésekhez és a mesékhez viszonyitva
a Kolombina lakdsa cimli dramaciklusban csupdn minimalisan érvényesiilnek. Példaul a
mesékben hangsulyosan megjelend anya—gyermek viszonyrendszer a drdmékban jorészt
hattérbe szorul: a Kolombina lakdsa, az Antantye és a Lépcsohaz cimii darabokbol
lényegében teljesen hianyzik. Egyediil a Szerelem cimii egyfelvonasos dramaban jelenik
meg ez a probléma, viszont ott is ironikusan kiforditott formaban. A miiben szerepld nd és
anyja kozotti kapcsolat ugyanis nem a klasszikus, Petrusevszkaja prézai miiveire jellemzd
anya—gyermek modellre épiil; az anya alakjat sokkal inkabb az otthondhoz és életteréhez
vald ragaszkodés, semmint a ldnya irdnti gondoskodas hatarozza meg. E kontextusban a
hagyomanyos neoszentimentalista anya-gyermek dinamika atalakul, és a csaladi kapcsolat a
konfliktus, az érzelmi elidegenedés, valamint a szlik posztszovjet személyes tér kifejezdjéve
valik. Rdadasul a szereplok sorsa vagy érzelmeinek fontossaga itt egy groteszk és ironikus
kozegben mutatkozik meg, ezaltal a befogadoban mindez nem is valt ki a
neoszentimentalizmusban kifejezetten fontos empatikus azonosulast a hdsokkel, mint
ahogyan az mes¢k, vagy akar az elbesz¢lésék esetébenben gyakran torténik.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az elbeszélésekhez és a mesékhez képest a
dramékban a tematikus és kommunikaciés szinten megjelend toredezettség €s abszurditas
inkabb a konceptualista, posztmodern, illetve posztrealista paradigmak hatdsanak

feler6sodését eredményezik.
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OSSZEGZES

Az értekezés kozéppontjaban Ljudmila Petrusevszkaja ezredforduld eldtt sziiletett
meghatarozott miiveinek vizsgalata all. A kutatds elsddleges célja az ironé miivészi
rendszerének részletes bemutatdsa és mélyebb feltdrasa volt, ami meglatdsom szerint
egyuttal a szélesebb hazai olvasokozonség szamara is érdekes lehet, mivel Magyarorszagon
igen kevés ilyen tipusu munka sziiletett eddig. Ennek érdekében az értekezés elsd részében
azokat a meghataroz6 irodalmi paradigmakat tekintem at, amelyek Petrusevszkaja ezen
korszakaban hatassal voltak az orosz irodalmi életre, s nem utolsésorban az irond alkotoi
tevékenységére is. Ez az elméleti keret jelenti az alapot a dolgozat mésodik részében végzett
Osszetett elemzésekhez, amelyek Petrusevszkaja egyes elbeszéléseire, meséire és dramaira
fokuszalnak. Az elsd részben a lehetdségekhez mérten a maguk komplexitasaban, egyes
esetekben pedig esetleges ellentmondédsossagdban bemutatott paradigmak és azok
sajatossagai teremtettek lehetOséget arra, hogy az iréné miiveit szélesebb kontextusban
értelmezzem, megvilagitva azok kapcsolatait a kortars irodalmi iranyzatokkal és egyéb
kulturalis jelenségekkel.

Az altalam elemzett elbeszélések, mesék €s dramak vizsgalata soran megmutatkozott
a Petrusevszkaja miiveire jellemz0 azon Osszetett és rétegzett struktira, amit a valtozatos
irodalmi kodok ¢és eszk6zok tesznek egyedivé. Ez a struktira egy olyan jellegzetes halot
alkot, melynek kiilonféle rétegei nem mindig fedik fel magukat azonnal a befogadd szamara.
Meglatdsom szerint e rétegeket igen sok tekintetben meghatarozzadk az egyes irodalmi
paradigmak, amelyeket az irond igen kifinomult modon épit be sajat szovegeibe. Az altalam
vizsgalt mivek esetében megmutatkozott, hogy — bar az irond szisztematikusan alkalmaz
kiilonféle irodalmi kddokat — ezek gyakran eltérd fokt kdzvetettséggel vagy explicit modon
valosulnak meg az adott szovegekben. Az egyik k6zos vonds az elemzett prozai €s dramai
miivek vonatkozasdban — magatol értetédd modon — a tematikus szinten megragadhatd
problémafelvetések hasonld természete, amely egyes szovegek tekintetében kozvetetten
(példaul az adott mii utaldsrendszerén keresztiil), maskor pedig kozvetlen médon ragadhatd
meg. Mindezek mellett petrusevszkajai szovegek esetében jol érzékelhetden jelentds az
irodalmi és miifaji kodokkal val6 jaték is, még ha ez minden esetben nem is mutatkozik meg
teljesen egyértelmiien az egyes miivek tekintetében, és legtobbszor atkontextualizalodik. Ez
a sokrétliség és valtozatossag tiikrozi Petrusevszkaja egyedi alkotdi modszerét és azt a
képességét, hogy kiilonboz6 irodalmi iranyzatokat és eszkozoket szintetizaljon sajat miivészi

vilagaban. Osszességében véleményem szerint elmondhatd, hogy az olyan paradigmak, mint
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a szocialista realizmus, az Un. csernuha, a szoc-art, a konceptualizmus és a posztmodern,
illetve az posztrealizmus ¢€s az Ujszentimentalizmus jelentds hatast gyakoroltak az ir6nd
irasmiivészetére €s alkotoi palyajara.

A dolgozatban elsdként attekintett ilyen kulturalis-irodalmi paradigma a szocialista
realizmus, amelynél kiemelten fontos szerepet kapott a kollektivista eszmék hangstlyozasa,
az idealizalt hosok bemutatisa és a szovjet ideologia altal tételezett hétk6znapi élet
abrazoladsa. A szocialista realista miivek torekedtek a minél egyszeriibb és érthetobb
nyelvezetre, a h6ésok — idonként végletekig fokozott — heroizalasara, mikézben mindent
athatott az optimizmus patosza ¢és a szocialista utopia realizalasara tett erdfeszitések
bemutatdsa. Petrusevszkaja sajat miiveiben nem helyezkedik nyiltan szembe a szovjet
rendszerrel, azt nem kritizalja, ugyanakkor magat a szocialista realista alkotoi mddszert igen
sajatosan dekonstrualja. Egyrészrdl Petrusevszkajat a rovid formak jellemzik, mig a
szocialista realizmusban a terjedelmes miiveket, leginkabb a nagyregényt preferaltak,
masrészrol héseit sohasem idealizalja, esetiikben inkabb altalanosit: az ¢ alakjai semmiben
sem emelkednek ki a tobbiek koziil, dtlagos munkat végeznek, s nem foglalkoznak az dket
koriilvevo tarsadalom kérdéseivel, vagyis a szovjet irodalmi atlag hdseivel szemben teljesen
apolitikusak. Petrusevszkaja valojaban a szovjet hétkéznapok nyers valdsagat dbrazolta a
maga ellentmondésossagaban, mig a szocialista realizmus egy merdben idealizalt képet
vazol fel az olvas¢ eldtt. Ahogyan Mark Lipoveckij és Naum Lejderman is fogalmazott, az
irond lényegében olyan helyzeteket fest le, amelyek abrazolasa a szocialista realizmus
keretein beliil elképzelhetetlen lenne, s amelyekben maga a szocialista realista mitosz
egyfajta ,,negativumként” jelenik meg, 1étrehozva egy sajatos, kirekesztettekbdl 4llo vilagot,
,,Szakralizalt” hatarokkal.

A masodik ilyen irodalmi paradigma, az Gn. cserunha volt az, amely a szovjet korszak
utolsd szakaszaiban nyitott a tarsadalomban megjelend olyan, addig tabuizalt jelenségek
felé, mint a haldl, a szegénység az alkoholizmus és az erdszak, s a maga sajatos
koédrendszerében legitimalta azokat. Ennek megfelelden kenddzetleniil megjelenitette a
hétkoznapi élet borzalmait: a kiszolgéltatottsdg, a megaldzottsdg, a kegyetlenség ¢és a
brutalitds modozatait. Mindekozben kertilte a kiilonféle ideoldgidkat, és esetenként a durva
fiziologizmustol sem visszariadva a ,test igazsagara” koncentralt, ezzel is jellegzetesen
naturalista modon abrdzolva az élet arnyoldalait. A csernuha esetében — ahogyan az imént
emlitett Lipoveckij is irja — az_,,alul” helyet foglaldo vilag a tarsadalmi rend kaotikus
természetét tilkrozi. Eme vildg nem idealizalt, hanem éppen ellenkezdleg: sotét és kaotikus

modon keriil dbrazolasra. Vagyis az emberi 1ét alapvetd kérdéseit a nyers valdsag ¢€s a
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mindennapi tapasztalatok révén kozelitette meg, s az ideologia helyett a fiziologiai és
érzékszervi valdsagot allitotta a kdzéppontba. Mindez azt jelenti, hogy a maga koraban a
csernuha tiikkrozte a posztmodern identitdszavart, mikdozben egyfajta eszkozt is kinalt a
valosag tujrafelfedezésére és ujraértelmezésére. Ezen sajatossagokat figyelembe véve
teljesen indokoltnak tlinik, hogy egyes kutatok miért soroljak Petrusevszkaja miiveit is a
csernuha jelenségéhez.

A harmadik targyalt paradigma, a szoc-art a szocialista realizmus formajat ellenzéki
tartalommal toltotte meg. A szoc-artra jellemz6 citacid (idézetek), eklektika (kiilonbdzo
elemek keverése), illetve a kulturalis kodok és miivészeti rendszerek iitkoztetése egy sajatos
alkot6i modszert alkotnak. Az litkoztetések esztétikai élményt hoztak 1étre és egy sajatos
dekonstrukciot eredményeztek, ami szdmos kutaté véleménye szerint a posztmodern
lényegét is adta. A szoc-art igy hordozza a posztmodern esztétikai jellemzdit, mikdzben a
mivekben megjelend jatékos és ironikus hozzaallds szoros kapcsolatban all a bahtyini
karnevalelmélettel is. A szoc-art a parddia €s az Onparddia eszkozét alkalmazta, ami az
»ertékek” kiforgatasat, egyfajta lealacsonyitasat szolgalta. Mindez lehet6vé tette szamara,
hogy beszivarogjon a kulturélis térbe anélkiil, hogy kozvetlen tdmadast intézett volna az
ideoldogia ellen. A rendszer sajatossdgainak ilyen karnevali tobzodasa ideologiai
kitiresedéshez és kritikai reflexidhoz vezetett. A szoc-art egyedi modon 6tvozte a szovjet
tapasztalatot az avantgard hagyomdnyaival, mikdzben sajatos ironidjaval €s destruktiv
miivészi eszkozeivel megkérddjelezte a szocialista realizmust és a posztmodern esztétika
hatarait. Meglatdsom szerint ez utdbbi Petrusevszkaja miiveire is igaz, melyek az esetek
tobbségében 1ényegében a szocredl eszmei-ideologiai tartalmainak elutasitasat jelentik, és
esztétikajanak egyfajta kritikus szemléletli olvasatat adjak.

A moszkvai konceptualizmust Boris Groys az orosz gondolkoddasmodra és a
miivészet korlatainak meghaladasara valéd torekvésként értelmezte. A konceptualizmus a
tarsadalmi és kulturalis kontextusokat elemzi miivészi eszkdzokkel, amelyekben barmely
targy esztétikai statuszt nyerhet. Az irdnyzat célja a hatalmi diskurzusok nyelvének
ujraértelmezése, beleértve a politikai, erkdlcsi és torténelmi narrativakat is. Ilja Kabakov
szerint az orosz konceptualizmusban a valosag teljes devalvaldédasa jellemzd, amely
irességet eredményez ¢és szimuldkrumokat hoz létre. Nyugaton a konceptualizmus a
mivészeti targyakat vagy azok gondolati leirasat helyezte eldtérbe, mig Oroszorszagban az
ideoldgiai iliresség valt meghatarozova. Az irodalmi konceptualizmus kozponti eleme a
nyelv, amely nemcsak a szovjet ideoldgiat, hanem minden merevvé valt nyelvi format

elemzés targyava tesz. Jellemzo rd a metaszovegiség, ahol a mii 6nmaga elemzésével vagy
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miivészi strukturdjanak elméleti vizsgalataval foglalkozik. Az iré vagy miivész személytelen
narrativat alkalmaz, keriilve az egyéni értékeléseket, és masok hangjat, nézépontjait idézi.
Az alkot6i hagyomanyos szerep helyett az ,iiresség” és az elidegenedés abrazolasa kertil
elétérbe. Mihail Epstein szerint az eliminacié modszerével a konceptualizmus felfedi a
valosag illuzérikus természetét, és 4atadja helyét az lresség érzékelésének. Mindezt
figyelembe véve elmondhatd, hogy bar Petrusevszkaja miivei nem kapcsolodnak
kifejezetten a konceptualizmushoz (mint ahogyan a szoc-arthoz sem), s ennek megfeleléen
a kutatok nem is tartjdk az iron6t olyan alkotonak, aki eme iranyzat(ok)hoz szorosabban
kotédne, véleményem szerint bizonyos konceptualizmusra (és szoc-artra) jellemzo
sajatossagok mindenképpen felfedezhetok miiveiben.

Az értekezés posztmodernrdl szolo fejezetében legeldszor is arra torekedtem, hogy
megkiilonboztessem a nyugati posztmodernt az orosz valtozattél. Ezek utan az orosz
posztmodern jellegzetes vonasait, periodizacidjanak lehetdségeit tekintettem at, a téma
elismert kutatoinak (Epstejn, Lipoveckij, Szkoropanova, Kalafatics, Goretity, Vass) altalam
megkeriilhetetlennek tartott munkai alapjan. Mindemellett kitértem a posztmodern
meghatarozasanak és statuszanak bonyolultsagara, a kommunizmussal és a szocialista
realizmussal valo, Epstejn altal hangsulyozott kapcsolatéra, a toredékes irasmod €s a nyitott
szovegstruktara elterjedésére, valamint a beszéltnyelvre valo torekvésekre. Mindezt szdmba
véve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Petrusevszkaja €s a posztmodern kapcsolata
sajatos modon rajzolodik ki az irénd miivein keresztiil. Amennyiben elfogadjuk Norman
Shneidman megallapitasat, miszerint az orosz posztmodern a korabbi szovjet tarsadalmi,
ideologiai és esztétikai értékek reflex-szerli elutasitdsaként, valamint a szocialista
realizmusra adott reakcidként értelmezhet, tovabba figyelembe vessziik, hogy a
posztmodern irodalméban szdmos, korabban tabunak szdmité téma (szexudlis deviancia,
homoszexualitas, drogfogyasztas) is nyiltan megjelenik, egyértelmiivé valik, hogy Ljudmila
Petrusevszkaja miivészete igen sok ponton kapcsolodik ehhez az iranyzathoz. irasaiban
ugyanis kiemelt szerepet kapnak e tabutémak, melyeket az irond kenddzetleniil, teljes
nyiltsaggal tar az olvasok elé. Miiveiben a szerepldk, valamint az abrazolt tarsadalmi és
fizikai problémak igen gyakran hasonloképpen keriilnek megjelenitésre. Lényegében az
irébno sajatosan 6tvozi a vilagirodalmi €s az orosz irodalmi hagyomanyokat a posztmodern
technikdkkal. Szovegeiben gyakran taldlkozhatunk intertextudlis utalasokkal is, ezek
hasznalata viszont véleményem szerint nem mindig ugyanazzal a céllal motivalt, mint
ahogyan az altaldban megszokott. Az intertextualitds ugyanis meglatdsom szerint nem

csupan egyfajta tobbletjelentést hordoz az ironé miiveiben, hanem lényegében egy masik,
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Ujabb szintre emeli szlizséit. Mindemellett azt is el lehet mondani, hogy a petrusevszkajai
szovegre jellemzo a valdsag €s a groteszk keveredése, ami hasonloképpen a posztmodern
jellemzdje. E torténetekben a hétkdznapi események gyakran abszurdda, sziirredlissé valnak,
ezzel is hangsulyossa téve a vildg kaotikus és kiszdmithatatlan természetét. Szintén
kiemelném Lipoveckij azon megallapitasat a posztmodernnel kapcsolatban, mely szerint a
kaosszal valo dialogus az egyik legjelentdsebb a posztmodern stratégidk koziil. Mint
Lipoveckij mondja, a posztmodern egy miivészi és filozofiai kisérletet testesit meg annak
érdekében, hogy lekiizdje a kdosz és a kozmosz — a kultira szamara alapvetden fontos —
antitézisét, hogy a miivészetet a kompromisszum keresésére 6sztondzze ezen univerzaliak
kozott. Véleményem szerint ez kifejezetten relevans tényezd Petrusevszkaja miivészetével
kapcsolatban, hiszen az ir6né a nyers mindennapokat gyakran groteszk, néhol abszurd
moddon jeleniti meg, amikor a ,kozmosz” (tehdt a megszokott, rendezett vilag)
tulajdonképpen széthullik, és a helyét egyfajta ,strukturalt kdosz” veszi at. Meglatasom
szerint ez a kdosz nem oncély, illetve nem is teljes mértékben destruktiv, hanem sokkal
inkdbb az emberi kapcsolatok, a tarsadalom, és nem utolsé sorban a 1étezés mélyebb
kérdéseire valo reflexio szisztematikusan felépitett eszkoze.

Az posztrealizmusban, ahogyan az 0jszentimentalizmusban az irok térekedtek minél
hiiebben abrazolni a valdsagot, és az emberre magara dsszepontositottak; ez a sajatossag
kiilonbozteti meg az eldtte megjelend posztmoderntdl, ahol a jatékos patosz fontos szerepet
toltott be, a milivekben. Petrusevszkaja szamtalan dramai és prozai miivéhez hasonloan az
emberi 1ét konkrét aspektusai keriilnek a fokuszba, mikdzben a kulturdlis €s spiritualis
dimenzidkat is mozgositja.

A 1990-es évek irodalma visszatér a romantikus miivészet hagyomanyaihoz,
mikozben egyiittérzést és részvétet mutat az ,elveszett” emberi sorsok irdnt. Az
ujszentimentalizmus szemben all a posztmodern szkepticizmusaval, és a miivészet érzelmi-
fizioldgiai dimenzidjara Osszpontosit. Tobbek kozott Prohorova megallapitasaira
tamaszkodva azt lehet mondani, hogy Petrusevszkaja miiveiben gyakran megjelennek a
naturalista és szentimentalista sajatossagok, amelyek az irén6t a neoszentimentalista
irodalomhoz kozelitik, ami abban mutatkozik meg, hogy Petrusevszkaja egyszerre lattatja a
»tisztasdgot” €s a ,,szennyet”, az ¢letet és a halalalt, a fajdalmat ¢és az 6romot. Lényegében
Prohorova ebben latja a naturalista és szentimentalista diskurzusok oximoron-szerii
kolcsonhatasat Petrusevzskaja miiveiben.

Az értekezés masodik részében kiillonbozo prozai és dramai miiveket vizsgaltam. Az

elbeszélések esetében azokra a témakra Gsszpontositottam, amelyek meglatdsom szerint,
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illetve az altalam attekintett irodalomtudomanyi munkak tiikkrében a leggyakrabban jelennek
meg az iréné miiveiben. Ennek alapjan 0sszesen négy elbeszélést (melyek egy-egy part
alkotnak) valasztottam. Az els6 kettd alapjan (Uj Robinsonok, Higiénia) a csalad témakorét
vizsgaltam kiilonféle nézépontok szerint: az Uj Robinsonokban egy Osszetartd, mig a
Higiéniaban egy felbomld csaldd modellje all a torténet kozéppontjaban. Ezekben az
elbeszélésekben a megjelend intertextualis kapcsolatokat (orosz és vilagirodalmi
parhuzamok), valamint ezek atkontextualizalasat vizsgaltam kiillonb6zo szinteken. A masik
két elbeszélés vonatkozasdban (Halhatatlan szerelem, Szeretlek) szintén egy gyakran
visszatérd hétkoznapi témat, a ndi 1ét és azzal 6sszefliggésben a szerelem kérdéskorét, annak
kiilonboz6 aspektusait helyeztem eldtérbe. Ezen elbeszélések vizsgalatakor a figyelmem
elsddlegesen a szovjet ndidedl dekonstrualasara iranyuld iréi torekvés szisztematikus
bemutatasa, illetve e dekonstrukcio eszkozinek feltarasa volt.

A mesék esetében tematikus szinten torekedtem olyan miiveket valasztani,
amelyekben olyan témak kerlilnek eldtérbe, mint egy né gyermek utdni vagyodasa
(Kdposztamama), a nemkivant terhesség okozta krizishelyzet elharitasa (Fekete kabat), egy
sziildpar gyermek utani vagyddasa (Az apa), €s a testvérek kozotti szeretet (Marilena titka).
E témak szintén gyakori sziizsék Petrusevszkaja miivészetében.

A meséket taglalo fejezetet egy exkurzussal egészitettem ki, amely Petrusevszkaja
meséi kapcsan egy sajatos €s viszonylag ritka jelenségére Osszpontosit. Itt a szerzé Péter, a
malacka cimii meséjének a tarsadalomban, kiilondsen az online térben torténd atalakulasat
vizsgalom, melynek soran a mii a mémkultira markéans részéve valt.

A Petrusevszkaja dramaival foglalkozé fejezet eldkészitésekor a szakirodalmi
attekintés soran nyilvanvalova valt szamomra, hogy a kutatok viszonylag ritkan forditanak
figyelmet olyan problémdkra, mint példdul a szereplék kommunikacidjanak alapvetd
sajatossagai. Amennyiben foglalkoznak is ezzel a kérdéssel, tobbnyire altalanos
megallapitasokra szoritkoznak, példdul arra, hogy Petrusevszkaja hdsei gyakran
»elbeszélnek egymas mellett,” és kozottiik jellemzden ,,aldialogus™ alakul ki. Ezért célom
egy 1) megkozelités kidolgozasa volt, amely eltér a korabbi interpretacioktol. Ennek
érdekében a beszédaktusok vizsgalatira a tudoméanyos gondolkodas kiilonbozé teriiletein
alkalmazott keretezéselmélet (framing effect) eszkoztarat hasznaltam. Ezt az elméleti
megkozelitést alkalmaztam a Kolombina lakasa cimii dramaciklus egyfelvondsos dramainak
elemzésénél, annak érdekében, hogy mélyebb betekintést nyerjek a h6s6k kommunikacios

dinamikéjaba és a kommunikécio strukturalis sajatossagaiba.
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Az értekezés masodik részének eredményei ravildgitanak arra, hogy Ljudmila
Petrusevszkaja miiveiben szamos olyan visszatérd téma bontakozik ki, illetve olyan miivészi
eljarasmad jelenik meg, amelyek a szerzd egyedi alkotoi vilagat tiikkrozik. Az elbeszélések
elemzése soran az irond altal abrazolt csaladmodellek €s ndi sorsok kiilonféle szemponta
vizsgalata feltarta a szovjet tarsadalmi normak ¢és idedlok dekonstrukcidjanak eszkozeit,
valamint az intertextualis kapcsolatokban rejld atkontextualizalasi lehetdségeket. A mesék
elemzése hasonloképpen azt mutatta, hogy Petrusevszkaja alkotdsaiban a személyes és a
tarsadalmi vagyak, krizishelyzetek és érzelmi kapcsolatok mélyebb, univerzalis rétegei
bontakoznak ki. A dramak elemzése 0j perspektivakat nyitott a hosok kozotti kommunikaciod
sajatossagainak vizsgalataban, kiilonos tekintettel az aldialégusok és a keretezéselmélet
(framing effect) alkalmazasara.

Az értekezés harmadik részében pedig megmutatkozott, hogy az elsé részben
attekintett paradigmak jellegzetességei milyen modon érvényesiilnek a masodik részben
elemzett miivek konkrét példaja kapcsan. Vildgossa valt, hogy a szocialista realizmus milyen
jelentds hatést gyakorolt az elemzett miivekre, és hogy az az utan kovetkezd paradigmak
sajatos eljarasmodjain keresztiil Petrusevszkaja egyrészrdl a szocailista realista kanont,
masrészrél a szovjet/posztszovjet hétkdznapok abszurd valosdgat dekonstrualja és
kontextualizalja at. Mindemellett az is jol lathatova valt, hogy az adott paradigmak
sajatossagai eltéré6 modon, méas-mas intenzitassal mutatkoznak meg az elbeszélésekben, a
mesékben ¢és a dramakban.

Osszességében az értekezéssel igyekeztem hozzajarulni Petrusevszkaja alkotoi
univerzumanak arnyaltabb befogaddsahoz és megértéséhez (kiilonds tekintettel a miivek
tematikai és kommunikacids dimenziodira), valamint ezzel is hangstilyosabba tenni a szerz6

irodalmi és kulturalis jelentdségét.
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