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Absztrakt

Az utdbbi évtizedben igen sok kutatas hivja fel a figyelmet arra, hogy egyre tobb gyermek és
serdiild kiizd kommunikacidés nehézségekkel, kevésbé hatékonyan tudja megoldani tarsas
problémait, nehezen kiizd meg azokkal (Kasik, 2015; Zsolnai, 2013). Azok, akiknél az
elsddleges szocializacios kozeg, a csalad kommunikacios mintai nem megfeleléek — melyek
nagyon gyakran negativan befolyasoljak a tarsas problémak értelmezését és kezelését —,
szamtalan nehézséget tapasztalnak az iskolaban, kortarsaik korében €s mas kdzosségekben is
(Denham et al., 2012; Ibabe, 2016; Reid et al., 2007). A kutatasok arra is ramutatnak, hogy
olyan iskolai programokra van sziikség, amelyek tobb teriilet egyiittes (komplex) fejlesztését
tlzik ki célul, kihaszndlva a fejlesztendd teriiletek egymashoz valo kapcsolodasat, egymasra
hatasat (Webster-Stratton, 2011). Egyre tobb felmérés hangstlyozza azt is, hogy a nemek
kozotti  kiilonbségek minél pontosabb azonositisa ugyanolyan fontos, mint az ¢letkori
sajatossagok feltérképezése egy-egy fejlesztOprogram megkezdése elétt (Perzow et al., 2021).
Magyarorszagon kevés komplex vizsgalat és iskolai program létezik, azonban hazai és kiilfoldi
kutatasok is aladtdmasztjdk (Webster-Stratton, 2011), hogy a szocialis kompetencia
Osszetevdinek tudatos és tervszerti fejlesztése minél korabbi életkorban sziikséges, ezért doktori
kutatdisom célja a szocidlisprobléma-megoldas, a megkilizdési stratégiak és az asszertiv
kommunikacio mikodési sajatossagainak €s kapcsolatuk vizsgalata volt 10-11 éves és 12-13
éves diakok korében, melynek eredményeit felhasznalva dolgoztam ki egy ezeket a teriileteket
egyiittesen fejlesztd dramaalap, kommunikdciofokuszi iskolai fejlesztoprogramot. Az
értekezés elsé részében a kutatas elméleti hatterét mutatom be, a masodik részben a minta
jellemzdit és a felhasznalt mérdeszkdzoket, ezutan a jellemzok vizsgalatdra irdnyulo kutatds és
a 10-11 évesekkel végzett kontrollcsoportos fejlesztés eredményeit ismertetem. A
kommunikaciofokusziu fejlesztOprogram célja a szocidlisprobléma-megoldas, a megkiizdési
stratégiak ¢és az asszertiv kommunikacio fejlesztése volt dramapedagodgiai modszerekkel. A
program elején és végén harom kérdoivet toltottek ki a didkok (Assertiveness Questionnaire,
Gaumer-Erickson et al., 2016, magyarul: Balogh-Pécsi & Kasik, 2020; Social Problem-Solving
Inventory—Revised, D’Zurilla et al., 2002, magyarul: Kasik et al., 2010; Ways of Coping
Questionnaire, Lazarus & Folkmann, 1988, magyarul: Roézsa et al., 2008). Az egyéves (18
alkalom, kéthetente 90 perc) program a kisérleti csoportban harom teriileten eredményezett
jelentds valtozast. A feltételezéssel ellentétben a racionalitds mint problémamegoldé stilus nem
erdsodott, ugyanakkor jelentdsen csokkent az impulziv, érzelemkdzponti megoldai stilus és az
elkeriild-menekiil6 megkiizdési stratégia, valamint ndtt a konfrontdlodds mint megkiizdési
stratégia gyakorisaga. Mindharom teriilet esetében jelentds magyarazoerdvel bir az asszertiv
kommunikacio. Az eredmények alapjan azegyéves csoportos fejlesztés hatékony modja néhany
olyan problémamegoldd stilus és megkiizdési stratégia valtozasanak, amelyek a hazai
vizsgalatok alapjan a serdiilokorban szamos ¢életvezetési nehézséget okozhatnak, vagy
alkalmazasuk kevésbé hatékony megoldashoz vezet.

Bevezetés

A szocialis kompetencia (Kasik, 2007; Nagy, 2020; Zsolnai, 2013) mint a tarsas viselkedés
pszichikus hatterének meghatirozasaval, Osszetevéinek azonositdsaval és értelmezésével, az
OsszetevOk vizsgalataval és fejlesztésével igen sok hazai és nemzetkdzi kutatds foglalkozik
(Kasik, 2007; Rubin & Rose-Krasnor, 1992; Zsolnai, 2013). Az utobbi masfél évtizedben



jelentésen megndtt azoknak az iskolai fejlesztéprogramoknak a szdma, amelyek célja a
szocialis kompetencia valamely dsszetevéjének fejlesztése, hiszen szamos — elsdsorban szocial-
¢s fejlodés-1¢élektani, pedagogiai pszichologiai — kutatds bizonyitja, hogy ezen 6sszetevok (pl.
egylittmiikodés, empatia, problémamegoldés) spontan fejlédése nem elegendd a kdrnyezethez
vald optimalis alkalmazkodashoz, a jolléthez, a hatékony tarsas mitkkddéshez, illetve a nem
megfeleld mikddésiik pszichés és tanulmanyi problémakat is eredményezhet (pl. D’Zurilla et
al., 2004; Eskin, 2013; Rubin & Rose-Krasnor, 1992).

A tanulok idejiik jelentds részét az iskolaban toltik, tarsaikkal és pedagogusaikkal
folyamatos interakcioban allnak. Az ezen interakcidkban zajléo kommunikacié modja és stilusa
egylittesen gyakorol hatdst szocidlis kompetencidjuk mikodésére és fejlodésére, valamint
kommunikaciojuk ki is fejezi szocialis kompetencidjuk aktudlis fejlettségét, miikodését
(Balogh-Pécsi & Kasik, 2021; Szabé & Fiigedi, 2015; Zsolnai, 2013). Szamos hazai és
nemzetkozi kutatasbol (pl. Webster-Stratton, 2011; Kasik, 2015) ismert, hogy a szocialis
kompetencia kiillonbozé Osszetevdinek megfeleld (az adott ¢letkorban az egyén €s a kdrnyezete
szamara egyarant hatékony és sikeres) mikkddése ¢és fejlédése érdekében tudatos, tervezett
intézményi fejlesztésre van sziikség (Jambori & Varga, 2010; Zsolnai, 2013). Az iskoldban
eltoltott 1d6 hatékonyan hasznosithatd a kognitiv teriiletek mellett a kiilonb6zd érzelmi- és
szocialiskompetencia-teriiletek fejlesztésére (Zsolnai, 2013).

A szocialis kompetencia 0Osszetevoinek (pl. készségek, képességek, motivumok)
fejlodési mechanizmusait, illetve fejlesztésiik lehetdségeit tobb mint 70 éve vizsgaljak. A
kiillonbozé empirikus elemzések ramutattak arra, hogy szoros dsszefliggés all fenn a gyerekek
szocialis viselkedése €és a hosszil tdva alkalmazkodasuk, pszichés egészségilik és tanulmanyi
eredményességiik kozott (Weiss et al., 2021). Akik fejletlen szocidlis készségekkel,
képességekkel, motivumokkal rendelkeznek, hajlamosabbak a pszichés megbetegedésekre és a
devianciara (pl. kriminalitas). A gyerekek kozil egyre tobben kiizdenek interperszonalis
problémaval, nehezen tudnak megkiizdeni tarsas nehézségeikkel (Kasik, 2015; Kopp &
Skrabski, 1995), melyek hatterében gyakran a kommunikicios képességek nem megfeleld
mikddése is all. Azoknak a gyerekeknek, akiknél az elsddleges szocializacios kozeg, a csalad
hat negativan a problémak értelmezésére ¢és kezelésére, gyakran nagyon sok nehézséggel kell
megkiizdeniiik kortarsi, iskolai vagy mas csoportban (Kasik, 2015; Reid et al., 2007).

Az iskolai nevelés egyik kiemelten fontos feladata a szocidlis kompetencia
Osszetevdinek tervszerd, tudatos fejlesztése — tobbek kozott —annak érdekében, hogy a tanul 0k
képesek legyenek alkalmazkodni a folyamatosan valtozo kornyezetikkhoz, be tudjanak
illeszkedni  kiillonboz6 kozosségekbe, ezekben hatékonyan tudjanak kommunikalni,
eredményes probléma-, konfliktuskezelé ¢és megkiizdési stratégidkat tudjanak alkalmazni
nehéz, megterheld helyzetekben (Kasik, 2015; Mészaros, 2019; Szab6 & Fiigedi, 2015). Bar
hazankban is egyre tobb programot dolgoznak ki a szocialis kompetencia iskolai keretek kozott
torténd fejlesztésére, ezek szama a kiilfoldi programokhoz képest a mai napig igen kevés. A
nemzetkdzi kutatdsok adatai alapjan azon programok a leghatékonyabbak, amelyek tobb és
egymashoz szorosan kapcsolodo teriiletek fejlesztését célozzdk valtozatos — az életkori
biologiai, kognitiv, szocidlis és érzelmi jellemzoket maximalisan figyelembe vevd —
modszerekkel (Kasik, 2015). Szamos program kdzéppontjaban a kommunikacié all, ehhez
kapcsolnak mas teriileteket. A kommunikacids technikak, stilusok elsajatitdsa ¢s gyakorlasa
jelentdsen segiti a kiillonb6zd probléma- és konfliktuskezelési, illetve megkiizdési stratégiak
hatékony elsajatitasat és alkalmazasat (Balogh-Pécsi & Kasik, 2021).



A Kutatas célja

A kutatas célja (1) a szocialisprobléma-megoldés, a megkiizdési stratégidk é¢s a kommunikacio
¢letkori és nem szerinti jellemzOinek vizsgalata volt 10-11 és 12-13 évesek korében, (2) a
vizsgalt teriiletek kozotti kapcsolatok feltdrasa, (3) ezen eredmények alapjan a
szocialisprobléma-megoldéds, a megkiizdési stratégidk és a kommunikacido fejlesztésére
iranyulo, egy éven at tartdo dramaalapt, kommunikaciokdzponti fejlesztéprogram kidolgozasa
¢s kiprobaléasa 10-11 éves tanulok kdrében.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatdasi kérdéseket a célok mentén fogalmaztam meg, majd ezekhez kapcsoltam
hipotéziseket. A legfobb kérdés egyrészt az volt, milyen jellemzokkel birnak és milyen
kapcsolatban allnak egymassal a vizsgalt teriiletek a kutatdsba bevont didkok koérében, masrészt
milyen hatasa van az egyéves fejlesztoprogramnak ezen teriiletek miikodésére.

Kutatas (1): A szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv
kommunikacié jellemzoiS5. és 7. osztalyosok korében

A kutatds soran 5. és 7. osztalyosok korében vizsgaltam a szocidlisprobléma-megoldas, a
megklizdési stratégidk és az asszertiv kommunikacio jellemzdit. Erre azért volt sziikség, hogy
egyrészt lassam annak a korosztalynak a jellemzdit, amely korosztalyban a fejlesztés majd
torténik, masrészt lassam az idésebbek jellemzdit is, amibdl pontos fejléddésre nem lehet
kovetkeztetni, de mint esetleges spontdn életkori valtozds segitséget adhat a program
kidolgozasanal (mindemellett mas kutatasi adatokkal Osszevethet6ek az adatok).

KI1: Mi jellemzi a didakok szocialisprobléema-megoldasat, megkiizdési stratégiadit és asszertiv
kommunikaciojat, milyen életkori (1a) és nem szerinti (1b) eltérések azonosithatoak?

Hla: Korabbi tanulmanyok (Kasik, 2014, 2015; Siu & Shek, 2005) szerint a 10-11 évesek
pozitivabban viszonyulnak a problémas helyzetekhez, mig az idésebb didkok racionalisabbak
(a lanyokra jellemz6bb), ugyanakkor impulzivabbak és elkeriilébbek (mindketté a fiukra
jellemzobb). Feltételeztem, hogy aziddsebb tanulok gyakrabban hasznalnak problémakézponti
stratégidkat, illetve azt, hogy az idésebb tanulok koziil a ldnyok konfrontativabbak masokkal
szemben, valamint nagyobb mértékii érzelmi tdmogatast nyujtanak tarsaiknak egy-egy
problémahelyzetben (Williams, K. & McGillicuddy-De Lisi, 1999). A kommunikaciot illetden
feltételeztem, hogy a sajat sziikségletek, gondolatok ¢€s érzések kifejezésében nincs életkori
kiilonbség, de az iddsebb didkok gyakrabban fokuszdlnak a masik félre kommunikacids
helyzetben, ¢s a lanyok mindkét mért teriileten hatékonyabbak (Gaumer Erickson et al., 2018;
Hadfield & Hasson, 2015).

H1b: A kutatasi eredmények ellentmondasosak a fiuk és a lanyok kozotti kiilonbségeket illetden
(von Hippel etal., 2011). Feltehetéen jelent6s kulturalis jellemzok (ebbdl adodo sziili stilusok
¢s sziildi/nevelési meggydzodések) magyarazzak a kiilonbségeket, de altaldnossagban — és ezt
feltételeztem a kutatas soranis —alanyok altalaban raciondlisabbak, a fitkk pedig impulzivabbak
és elkeriilbb tarsas problémamegoldok. A kordbbi kutatdsok alapjanazt is feltételeztem, hogy



az id6ésebb lanyok inkdbb problémakdzponti megkiizdési stratégidkat haszndlnak, gyorsabban
konfrontalédnak, mint a fitk, és gyakrabban alkalmazzdk az asszertiv kommunikacios stilust
(Nortenson, 2002; von Hippel et al., 2011). Az iskolai fejlesztéssel kapcsolatos kutatasok egyre
inkabb azt hangstlyozzak, hogy ezeket a nem hasonld fejlddési kiillonbségeket ki kell hasznalni,
vagyis ezek a kiilonbségek kisebb-nagyobb mértékben eltérd fejlesztést igényelnek (Kilby,
2023).

K2: Mi jellemzi életkoronként a meért tényezok kozotti kapcsolatot: milyen korreldciok
azonosithatok a mert faktorok kozott (2a), illetve az asszertiv kommunikdacio formai (sajat
sziikségletek, érzések és gondolatok kifejezése; masokra figyelés) hogyan befolyadsoljak a
megkiizdési stratégidkat és ezeken keresztiil a szocialisprobléma-megoldas miikodését (2b).

H2a: A korabbi kutatasok (pl. Adler et al., 1993; Tenenbaum et al., 2011) eredményei alapjan
szoros kapcsolatot feltételeztem a mért teriiletek k6zott. Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a
pozitiv orientacid és a racionalis stilus szorosan kapcsolodik a sajat sziikségletek kifejezésével
¢s a masokra val¢ figyeléssel, mindketté az asszertiv kommunikdcids eszk6zok haszndlatian
alapul, és nem vagy negativan kapcsolodik a negativ orientdcidhoz, az impulzivitdshoz és az
elkeriiléshez. A szocidlisprobléma-megoldas €s a megkiizdési stratégiak kozotti kapcsolatot
pozitivnak gondoljak. A vizsgalatok a kovetkezOket mutattak ki: az atértékelés, a tarsas
tdmogatds keresése, a tavolsagtartas-elfogadds és a tervezett problémamegoldds pozitiv
orientdcidhoz, raciondlis megkiizdési stilushoz ¢és menekiilés-elkeriiléshez kotddik; a
visszahuzodas-kontrollvesztés és a segitségkérés inkabb negativ orientacidhoz és elkeriiléshez
kapcsolodik; a konfrontacio pedig inkdbb pozitiv orientdcidhoz és raciondlis problémamegoldé
stilushoz (D’Zurilla & Nezu, 2007; D’ Zurilla et al., 2002).

H2b: A tarsas problémak megoldasaban jelentGs a szerepe a verbalis és a nem verbalis
kommunikacios eszkozok kivitelezési formainak, a kommunikacios stilusoknak (Erozkan,
2013). A pozitivan orientalt és racionalis problémamegoldé dominans kommunikacioés stilusa
az asszertiv stilus (Pipas & Jaradat, 2010). Nehezitett koriilmények esetén is képes kifejezni
gondolatait, akaratat és vagyait, illetve képes tiszteletben tartani és elfogadni a masik fél
gondolatait, akaratat és vagyait (Gaumer Erickson et al., 2018). Problémahelyzetben a
hatékony, az 6nmaga és a masik fél szdmara egyarant kedvezd problémamegoldasra torekszik;
nagyfoku tudatossdg és tényekre koncentralds jellemzi, magabiztosan ¢és egyenes, nyilt
kozlésmoddal adja tudtara a masiknak, mit szeretne vagy mit nem szeretne, kérdései nyitottak,
ami lehetdvé teszi a masik fél szdndékainak megismerését (Hadfield & Hasson, 2015; Kasik,
2015). Ez alapjan feltételeztem, hogy az asszertiv kommunikacié formai (sajat sziikségletek,
érzések ¢és gondolatok kifejezése; masokra figyelés) pozitivan befolyasoljak a
szocialisprobléma-megoldas miikddését (pozitiv attitiid, racionalis megoldasi stilus gyakoribb)
¢s ezeken keresztiil a megkiizdési stratégidkat (a problémafokusz stratégiak elétérbe kertilése).

Kutatas (2): A szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv
kommunikacié egyéves dramaalapi, kommunikaciéfokuszu fejlesztése 10-11 évesek
korében



A kontrollcsoportos fejlesztés soran célom 10-11 éves tanulok szocialisprobléma-
megoldasanak, megkiizdési stratégidinak és kommunikacidjanak mérése és egy éven at tartd
dramaalapti, kommunikaciokozponti fejlesztése volt.

K1: Mijellemzi a vizsgalt didkok szocidlisprobléma-megoldasat, asszertiv kommunikaciojat és
megkiizdési stratégidit az elomérés alapjan?

H1: Feltételeztem, hogy az eldmérés alapjan nincs jelent0s kiilonbség a kisérleti és a
kontrollcsoport adatai k6zott. Serdiilok korében végzett hazai vizsgalatok alapjan (Kasik, 2015;
Kasik & Gal, 2017; Kasik et al., 2016) 812 éves kor kozott a pozitiv orientacio jellemzobb a
gyerekekre, mint a negativ orientacid, azonban az impulzivitds és az elkeriilés mértéke ebben
az ¢letkorban még alacsonyabb, mint a racionalitdsé. Jelentds valtozds 12—13 éves kortol
azonosithatd: egyre jellemzobb a negativ orientacio és kevésbé jellemzo a pozitiv viszonyulas,
ami a lanyok korében gyakoribb, emellett pedig n6 az impulzivitdis mértéke, am ez igen
valtozatos nem szerinti kiillonbséget mutat. Fokozatosan nd 11-12 éves kortdl a racionalis
problémamegoldo stilus és az elkeriilés mértéke, kiilondsen a fiuknal (Kasik, 2015). Mindezek
valtozasara jelentds hatdssal van a csalddi hattér, a szilék problémamegoldasa és
kommunikacios stilusa, ezért ahol a csaldd kommunikacidos mintai negativ hatissal birnak a
problémak értelmezésére €s kezelésére, azok a serdiilok gyakrabban kiizdenek kortarsi vagy
mas kozosségekben is tarsas problémakkal (Kasik, 2015; Reid et al., 2007), gyakrabban
kiizdenek pszichés problémakkal, illetve hajlamosabbak a devidns viselkedésre (Margitics &
Pauwlik, 2006; Piko, 2002; Reid et al., 2007). Mivel a csaladi mintak egyre tobb esetben nem
jarulnak hozza a pozitiv iranya valtozashoz (Kasik, 2014, 2015; Zsolnai, 2018), a
szocialisprobléma-megoldés tudatos, tervszerll fejlesztése intézményi keretek kozott kiemelten
fontos.

K2: Mely teriiletek és kapcsolatok valtoznak a fejlesztés hatdasdra a kisérleti csoportban, ez
eltér-e a kontrollcsoporttol az utomérés alapjan?

H2: Feltételeztem, hogy az asszertiv kommunikacio fejlesztésének kozéppontba allitasaval
valtozik a didkok szocidlisprobléma-megolddsa ¢és megkiizdése: nd a racionalis
problémamegold6 stilus, csokken az elkeriild stilus gyakorisaga, illetve nd az adaptiv (pl.
probléma értelmezése) és csokken a maladaptiv (pl. elkeriilés-menekiilés) stratégiak
alkalmazasanak gyakorisaga, ami feltételezi, hogy a hatékony stilusokat és stratégidkat egyre
tudatosabban alkalmazzik. A szocidliskompetencia-0sszetevok fejlesztésének egyik lehetséges
kerete és modszere a dramajaték, mely sordn a didkok egyiittmiikddve dolgozhatnak és
segithetik egymast, gondolataikat €s érzelmeiket nyitottan fejezhetik ki, toleransak lehetnek
egymassal, megtanulhatjdk a masik nézépontjat megérteni, atérezni (Adigiizel & Timucin,
2010; Bayraktar & Okvuran, 2012; DICE, 2010; Karakelle, 2009; Lake & Evangelou, 2019;
Nuri & Topdal, 2013; Ustiindag, 1997; Webster-Stratton, 2011). Az elmilt masfél-két
évtizedben egyre tobb iskolai program hasznalja a dramajatékot a szocialis kompetencia egy
vagy tobb Osszetevdjének fejlesztésére (Eck, 2017; Jaskoné, 2020; Szabd & Fiigedi, 2015;
Webster- Stratton, 2011). Az egyik legatfogdobb nemzetkdzi vizsgalat a dramapedagogiai
modszereket alkalmazd programok hatékonysagarél a Drama Improves Lisbon Key
Competences in Education (DICE, 2010). E kontrollcsoportos kutatas eredményei alapjan azok
a serdiilék, akik részt vettek dramaalapt fejlesztésben, jobban érzik magukat az iskoldban,
folyamatosan javul tanulmanyi teljesitményiik, magabiztosabban kommunikalnak, fejlettebb az



empatiajuk, hatékonyabb  stratégiakkal tudjak kezelni a stresszes helyzeteket,
problémamegoldéasuk kevésbé elkeriil6 (DICE, 2010).

Minta
Kutatas (1)

A vizsgalatot 5. évfolyamos, 10-11 éves (n=182, M= 10,64, SD =0,71) és 7. évfolyamos, 12-
13 éves (n=196, M = 12,54, SD =0,56) didkokkal végeztem (N = 378). A kutatdst megel6zden
a didkok egyike sem vett részt szocidliskompetencia-fejlesztd iskolai programban. A két
¢letkori almintan hasonlé a nemek aranya, a sziil6k iskolai végzettsége ¢€s a testvérek szdma is.
Az almintdk kozo6tt nincs kiilonbség a fitk €s a lanyok arédnyaban (Pearson y*> = 0,007, p =
0,933), valamint a sziil6k iskolai végzettségében sem (Pearson y>=9,82, p=10,631). A tanul6 k
kozel felének van egy testvére, harmadanak két testvére mindkét mintaban, és ebben az
almintak kozott szintén nincs szignifikans kiilonbség (Pearson y*>= 1,50, p = 0,681). A minta
jellemzoit az 1. tablazatban foglaltam Gssze.

1. tablazat
A minta jellemz6i (N = 378)
Nem Sziilok iskolai végzettsége Testvérek szama
n (%) n (%) n (%)
10-11 évesek 12-13 évesek 10-11 évesek 12-13 évesek
10-11 12-13
(n=182) (n =196) (n=182) (n =196) evesek &vesek
., . -, . Iskolai _ (n = 196)
Fia Lany Fia Lany végzettség Anya Apa Anya Apa (n=182)
12 12 15
Nincs 14 (7,1)
65 (69 (79 nincs: 12 nincs: 16
Altalanos 11 21 14 22 (65 82
43,8 43,3
89 93 95 101 Szakkozép- 28 35 32 33 (438) (433)
484) (516) iskola (153) (195 (16,3) (16,8) kettd: 68 kettd: 65
(488) (51,2 (372) (331)
Gimnézium 46 33 51 47 ! '
(257 (179 (261) (23,9) harom vagy harom
tobb: 22 vagy tobb:
Féiskola/ 85 81 84 80 (125) 30 (154)
egyetem (4613) (44:5) (42,8) (40,8)

Kutatas (2)

Az egy osztalynyi kisérleti csoport (N =18, M =10,54, SD =0,57, 55% lany) és a két
osztalybol allo kontrollcsoport (N = 28, M= 10,48, SD =0,49, 59% lany) tagjai egy
magyarorszagi altalanos iskola 10-11 éves (5. osztalyos) diakjai voltak, hiszen fontos volt, hogy
a diakok hasonlo kulturalis-tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezzenek. Mindegyik diak
anyanyelve magyar. Sem a kisérleti, sem a kontrollcsoport tagjai nem vettek részt korabban



szocialiskompetencia-fejlesztésben. A kisérleti és a kontrollcsoport a mért hattérjellemzdk
(nem: Pearson ¥ = 0,155, p = 0,694; sziilok iskolai végzettsége: Pearson x> = 9,82, p = 0,631,
iskolaba jarasi attitid: Pearson y>=1,84, p=0,735) alapjan nem kiilonb6zott jelentOs
mértékben a program kezdetekor.

Meéroeszkozok

Minden mérésben ugyanazokat a kérdéiveket hasznaltam. A szocidlisprobléma-megoldast a
Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla et al., 2002; magyar valtozat:
Kasik etal., 2010) segitségével vizsgaltam. A megkiizdési stratégiak mérését a Ways of Coping
Questionnaire (WCQ, Folkmann és Lazarus, 1988; magyar valtozat: Rozsa et al., 2008)
kérdoivvel végeztem. Az asszertiv kommunikdcié mérésére az Assertiveness Questionnaire -t
(AQ, Erickson és mtsai, 2016; magyar valtozat: Kommunikaciés kérddiv, Balogh-Pécsi &
Kasik, 2020) alkalmaztam. A vizsgalatot kiegészitette egy hattérkérdéiv (mindkét kutatasban)
¢s egy elégedettségi kérddiv (a kisérleti csoport szamara). A reliabilitdsvizsgalateredményeit a
2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
A faktorelemzés eredményei és a kérdéivek megbizhatdsagi mutatoi

Elet.kor: k«:ard(’iiv KMO Bartlett of (p<) Variancia Cronbach-a
(itemszim) (%) (teljes kérdéiv)
10-11: AQ (20) 0,76 321,09 91 (0,001) 59,33 0,83
12-13: AQ (20) 0,78 345,34 97 (0,001) 62,65 0,87
10-11: SPSI-R (25) 0,81 1104,51 300 (0,001) 69,92 0,89
12-13: SPSI-R (25) 0,83 1210,67 345 (0,001) 70,21 0,88
10-11: WCQ (14) 0,71 369,79 120 (0,001) 53,54 0,78
12-13: WCQ (14) 0,78 389,45 134 (0,001) 59,52 0,83

Megjegyzés: AQ = Assertiveness Questionnaire, SPSI-R = Social Problem-Solving Inventory—Revised, WCQ =
Ways of Coping Questionnaire

Adatgyiijtés és -elemzés

A Kutatas (1) sordn az adatgyiijtés az igazgatok ¢és a sziilok engedélyével tortént. A tanuldk két
tanoran toltotték ki a papir-ceruza kérddiveket és a hattérkérddivet. A Kutatas (2) esetében
szintén az igazgatok és a sziilok engedélyével tortént az adatfelvétel és a fejlesztés is (ami
szintén Onkéntes volt). A tanulok az elomérés és az utdmérés soran is két tandran toltotték ki a
papir-ceruza kérdoéiveket €s a hattérkérddivet, valamint az elégedettségi kérddivet.

Az adatokat SPSS 24 programmal elemeztem. A faktorelemzés é€s a reliabilitasvizsgalat
(Cronbach-a) mellett t-probat alkalmaztam az életkori és a nem szerinti eltérések feltarasara.
A tényezOk kozotti kapcsolat elemzésére korrelacidelemzést hasznaltam. Tekintettel a
mintaban szereplo tételek szamara, Bonferroni korrekciot alkalmaztam, csokkentve az I. tipusu
hiba kockazatidt. A Pearson-féle korrelacidelemzés (z-teszttel kiegészitve) alapjan Structural
Equation Modelling (SEM) modszert alkalmaztam a szocidlisprobléma-megoldas, a



megkiizdési stratégidk és az asszertiv kommunikacié jellemzoi kozotti kapcsolat elemzésére. A
hattérvaltozokat y>-teszttel elemeztem.

Eredmények

Kutatas (1): A szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv
kommunikacié jellemzoiS5. és 7. osztalyosok korében

Kla/b: A szocidlisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv
kommunikacié életkori és nem szerinti jellemz6i

Elsoként azt vizsgaltam, mi jellemzi a didkok szocialisprobléma-megoldésat,
megkiizdési stratégiait és kommunikacidjat az egyes életkorokban, nemek szerint, illetve a mért
terliletek kozott milyen kiillonbségek azonosithatok. Az életkori eltéréseket az 3. tablazat
tartalmazza.

3. tablazat
A szocialisprobléma-megoldéds, a megkiizdési stratégidk és a kommunikacié faktoronkénti
jellemzbi 10-11 és 12-13 évesek korében

10-11 évesek  12-13 évesek

Faktor (n=182) (n=196) t(p) Cohend
M (SD) M (SD)
Pozitivorientacio 3,24 (0,67) 2,87 (0,76) 5,02 (0,001) 0,51
Negativ orientacio 2,03(0,77) 2,89(0,67) 11,54 (0,001) 1,19
Racionalitas 3,31(0,96) 3,26 (0,88) 0,73(0,461) 0,05
Impulzivitas 2,04 (0,54) 2,52 (0,45) 9,35(0,001) 0,96
Elkertilés 2,08 (0,82) 2,33(0,34) 3,89(0,002) 0,39
Pozitivmegkiizdés 2,63(0,57) 2,79(0,76) 2,32(0,021) 0,23
Menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas 2,35(0,61) 2,64 (0,59) 4,69 (0,001) 0,48
Konfrontacid 1,93(0,76) 2,11 (0,65) 2,33(0,021) 0,24
Eléggres,zz(a}jsli:ségletek, gondolatok és érzések 3.22 (0,56) 3,44 (0,63) 3,57 (0,001) 0.36
Masikra figyelés 3,33(0,85) 3,49 (0,59) 2,11(0,043) 0,21

Az eredmények (3. tablazat) alapjan a pozitiv orientacio értéke szignifikdnsan
alacsonyabb az idésebb didkok korében, mig a negativ orientdcid, az impulzivitds és az
elkeriilés értéke jelentdsen magasabb az i1ddsebbeknél. A raciondlis stilus esetében nincs
szamottevd kiilonbség a két életkori alminta atlagértékei kozott. Mindkét ¢életkorban a
racionalitds a lanyokra jellemzobb (10-11 évesek: Mriok = 3,11, Muanyok = 3,47, t = -2,22,p =
0,020; 12-13 ¢évesek: Mriak = 3,10, Mranyok = 3,42, t = -2,27, p = 0,018). A fiatalabb tanulok
korében az impulzivitds (Mrigk = 2,81, Mranyok = 2,47, t=3,18, p=0,002) és az elkeriilés (MFiak
= 2,35, Minyok = 1,81, t = 3,99, p = 0,001) a fiukra, az idésebbeknél az elkeriilés a fitkra
jellemzobb (Mriak = 2,53, Muanyok = 2,11, t = 3,67, p = 0,002).

Az 1ddsebb tanulok mindhdrom faktor esetében magasabb atlagértéket értek el. A
konfrontacié alkalmazisa mindkét életkorban jellemzobb a lanyokra (10-11 éveseknél: Mrigk =
1,71, Mignyok = 2,10, t=-2,53, p = 0,023; 12-13 évesek: Mriak = 1,86, Mranyok = 2,26, t = -2,34,



p =0,045), és a menekiilés, elkertilés, visszahuzodas az iddsebb fitkra (Mrigk = 3,03, Mysnyok =
2,19,t=4,01, p=0,018).

A kommunikicidban szintén jelentds a kiilonbség a két ¢letkori alminta atlagértéke
kozott mindkét teriileten. A kommunikacios partnerre vald figyelés mindkét életkorban a
lanyokra jellemzébb (11-12 évesek: Mrigk = 3,19, Musnyok = 3,47, t =-1,96, p = 0,041; 12-13
évesek: Mriak = 3,10, Mianyok = 3,66, t =-2,43, p = 0,021).

Megvizsgaltam, hogy a testvérek szama alapjan képzett csoportok kozott vannak-e
szignifikans kiilonbségek ¢letkoronként a szocidlisprobléma-megoldas, a megkiizdés és a
kommunikaci6 mentén. Az adatok alapjan nincs jelentds eltérés (p > 0,05) egyik mért valtozo
esetében sem.

K2a: A szocialisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacié és a megkiizdés faktorai
kozotti kapcsolat

Megvizsgaltam a szocidlisprobléma-megoldds faktorai és mdas tényezOok (asszertiv
kommunikaci6 és megkiizdési stratégiak) kozotti kapcsolatot mindkét korcsoportban a fitik és
a lanyok esetében. A Pearson-féle korrelacioelemzés eredményei alapjan a pozitiv orientacid
mindkét korcsoportban pozitivan kapcsolodik a tervezett problémamegoldashoz ¢és az
onkontrollhoz, és a filknal azonositott korrelacids érték mindkét korcsoportban erésebb (11-12
évesek: z=-1,411, p = 0,036; 12-13 évesek: z =-1,392, p = 0,029). Ha a két korcsoportban a
fiukra vonatkozo értékeket 0sszehasonlitjuk, a korrelaciok nem kiilonboznek szignifikdnsan (z
=-1,441, p = 0,153), ahogyan a lanyok esetében sem (z = -0,462, p = 0,329). Emellett mindkét
korcsoportban szignifikdns kapcsolat van a pozitiv orientacid €s a masok meghallgatasa kozott,
¢s a kapcsolat mindkét korcsoportban erdsebb a lanyok esetében (11-12 évesek: z=-1,76,p =
0,038; 12-13 évesek: z=-1,103, p = 0,030). Azonban a fiatalabb és id6sebb fiuk (z=-0,224, p
= 0,422), valamint a fiatalabb és id6sebb lanyok (z=-0,223, p = 0,412) korrelacios értékei nem
kiilonboznek szignifikansan.

A negativ orientacié mindkét korcsoportban korreldl az elkeriiléssel (WCQ), de nincs
szignifikans kiilonbség a fitk €s a lanyok kozott a korcsoportokon beliil (11-12 évesek: z = -
0,323, p = 0,234; 12-13 évesek: z = -0,101, p = 0,298), sem a két korcsoport nem szerinti
Osszehasonlitasakor (fiak: z = -0,552, p = 0,265; lanyok: z = -0,484, p = 0,323). A negativ
orientacid a fiknal és a lanyoknal is negativan fligg 6ssze a konfrontacidval az idésebb didkok
korében, és a lanyoknal ez a kapcsolat erdsebb (z =-0,171, p = 0,044). A racionalitas szorosabb
kapcsolatban 4ll a tervezett problémamegoldassal és az dnkontrollal a fiuk esetében mindkét
korcsoportban (11-12 évesek: z = 1,391, p = 0,281; 12-13 évesek: z = 0,267, p = 0,102); az
1dOsebb ¢és fiatalabb fiuk (z = -0,301, p = 0,388) ¢s a lanyok (z = 0,302, p = 0,380) esetében
kapott korrelacios értékek azonban nem kiillonboznek szignifikdnsan.

A racionalitas mindkét korcsoportban a lanyok esetében erésebben kapcsolodik a sajat
sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezéséhez (11-12 évesek: z = 0,330, p = 0,371, 12-13
évesek: z=0,401, p=0,341), de az idGsebb és fiatalabb fiuk (z=-0,383, p = 0,376) és a lanyok
(z = -0,266, p = 0,397) esetében kapott korrelacios értékek nem kiilonboznek. A racionalitas
szintén Osszefligg a masok meghallgatasdval mindkét korcsoportban (11-12 évesek: z=-1,910,
p = 0,029; 12-13 évesek: z = -1,810, p = 0,036), de nincs kiilonbség a fiuk és a lanyok
eredményei kozotti korrelacid erdsségében sem a korcsoporton beliil, sem a korcsoportok
kozott (fink: z=-0,982,p =0,162; lanyok: z=-0,882, p = 0,188). Az impulzivitds csak a lanyok
esetében korrelal negativan a konfrontacioval a fiatalabb tanuloknal, és mindkét nem esetében



az iddsebb tanulok kozott, de a fiuk és a lanyok kozott nincs szignifikans kiilonbség (z =-1,010,
p =0,141). A fiatalabb és id6sebb lanyok kozott szignifikans kiillonbség van a korrelacidban, a
kapcsolaterésebb az idésebb lanyoknal (z= -1,652, p = 0,040). A fiatalabb tanulok korében az
elkeriilés (SPSI-R) a fiuk esetében pozitivan kapcsolodik az elkeriiléshez (WCQ), a lanyok
esetében pedig negativan a konfrontdcidhoz. Az iddsebb tanulok esetében pozitivan
kapcsolodik az elkeriiléshez €s negativan a masok meghallgatasahoz.

K2b: Az asszertiv kommunikacié formainak (sajat sziikségletek, érzések és gondolatok
kifejezése; masokra figyelés) magyarazoereje a megkiizdési stratégiak és a
szocialisprobléma-megoldas miikodésére

Mindkét korcsoportban linearisregresszio-elemzést végeztem. Azt vizsgaltam, hogy a
szocialisprobléma-megoldas és a megkiizdési stratégiak (fliggetlen valtozok) hogyan
magyarazzak a kommunikacio két teriiletét (fliggd valtozok), vagyis miként jelenik meg a
kommunikacioban a problémaviszonyulds, a megoldoi stilus és a megkiizdési stratégia.

A sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése esetében mindkét életkorban
szignifikins modellt kaptam (10-11 évesek: R? = 0,46, F = 5,04, p = 0,002; 12-13 évesek: R? =
0,29, F = 3,71, p = 0,019). A fiatalabb korcsoport esetében negativ prediktorként a negativ
orientacié (B =-0,34,SE =0,12, B =-0,42, t = -2,84, p = 0,007) és az impulzivitas (B = -0,20,
SE=0,11, B=-0,25,t=-1,75,p =0,041), pozitiv prediktorként a pozitiv megkiizdés (B=0,72,
SE=0,18, 3= 0,60,t=4,01, p=0,001) hatasa szignifikans. Az id0sebb korcsoportnal a hatés
szignifikans a pozitiv orientacié (B = 0,20, SE = 0,10,  =0,29, t = 2,01, p = 0,044) és a pozitiv
megkiizdés (B = 0,68, SE =0,18, B =0,54,t=3,84, p=0,001) mint pozitiv elérejelz6knél.

A masikra figyelés esetében szintén szignifikans a regresszios modell mindkét €letkori
almintanal (10-11 évesek: R? = 0,40, F = 3,91, p = 0,001; 12-13 évesek: R2 = 0,49, F= 4,81, p
=0,001). A fiatalabbaknal a negativ orientaci6 negativ hatasu (B=-0,30, SE=0,15, p =-0,31,
t =-1,93, p = 0,048) és a racionalitas pozitiv eldrejelzd erdvel bir (B = 0,26, SE = 0,13, B =
0,35,t=1,99, p = 0,047). Az id6sebb didkok korében a racionalitds (B = 0,27, SE =0,14, f =
0,28, t=1,92, p =0,045) és a pozitiv megkiizdés (B =0,60, SE= 0,21, =0,44,t=2,79,p=
0,008) esetében szignifikans a pozitiv hatas.

A szocialisprobléma- megoldas, az asszertiv kommunikacio és a megkiizdési stratégiak
tényez6i kozotti kapcesolatrendszer modellje (SEM)

Strukturalis egyenletmodellezést (Structural Equation Modelling-et, SEM) haszndltam a
tényezOk kozotti kapcsolatrendszer és a valtozok egymasra gyakorolt hatasanak leirasara (1.
abra). A modellbe azok a tényezok keriiltek be, amelyek a korrelacioelemzés alapjan
szignifikdns kapcsolatot mutattak. Az elemzést a teljes mintdn végeztem el, mivel a nemek
szerinti almintdk mérete kicsi volt az elemzéshez.
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1. abra

A SEM eredményei (N=378)

Megjegyzés: NEM (fit/lany); MF = Masokra figyelés; SAJ = Sajat sziikségletek, gondolatok, érzések kifejezése;
MEV = Elkeriilés- visszahuzodas (megkiizdési stratégia); KON = Konfrontacioé (megkiizdési stratégia); PM =
Tervezett problémamegoldas és onkontroll (megkiizdési stratégia); NO = Negativ orientacid; PO = Pozitiv
orientacid; RAC = Racionalitas; IMP = Impulzivitas; ELK = Elkeriilés.

Az elméleti modell (1. abra) alkalmasséaga kielégitd (teljes minta): ¥2 =54,36, p< 0,001,
df=21, %2 /df=2,58, CF1=0,95, TLI = 0,90, RMSEA = 0,07, SRMR =0,04. A kommunikaciot
mérd két faktor (SAJ, MF) kolcsonhatdsat azonositottam. A sajat sziikségletek, gondolatok és
érzések kifejezése (SAJ) pozitiv hatdssal van a modellben szerepld harom megkiizdési
stratégiara: az elkeriilés (MEV), a konfrontaci6 (KON) ¢€s a tervezett problémamegoldas ¢és
onkontroll (PM). A masikra figyelés (MF) negativ hatdssal van a konfrontdcidora (KON) és
pozitiv hatdssal a tervezett problémamegoldasra és onkontrollra (PM). Az elkeriilés (MEV)
mint megkiizdési stratégia pozitiv hatdssal van a negativ orienticiora (NO) és az elkeriilés
(ELK) mint problémamegoldd stilusra. A konfrontacid6 (KON) pozitiv hatdssal van a negativ
orientacidra (NO), az impulzivitasra (IMP) ¢és az elkeriilésre (ELK). A problémamegoldas és
onkontroll (PM) pozitiv hatissal van a pozitiv orientdciora (PO), a racionalitasra (RAC), és
negativ hatdssal az elkeriilésre (ELK). A nem pozitiv hatassal van két mért tényezore, a masikra
figyelés (MF) és a konfrontaciora (KON).

Kutatas (2) eredményei: A szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az
asszertiv kommunikacio egyéves dramaalapu fejlesztése 10-11 évesek korében

A masodik kutatds soran azt vizsgaltam, (1) milyen jellemzokkel bir a kisérleti és a
kontrollcsoport a harom vizsgalt teriileten (szocialisprobléma-megoldas, megkiizdési
stratégiak, kommunikacio), és (2) milyen hatasa volt a fejlesztésnek a kisérleti csoportra.

A Kkisérleti és a kontrollcsoport jellemzoi (szocialisprobléma- megoldas, asszertiv
kommunikacio, megkiizdési stratégiak) az elomérés alapjan



Az elemzés soran kétmintas t-probaval ellendriztem, van-e faktoronkénti kiilonbség a
kisérleti és a kontrollcsoport kozott az elomérés (bemeneti mérés) alapjan. Az eredmények
alapjan egyik faktor esetében sincs szignifikans eltérés a csoportok atlagértékei kozott. Ez azt
jelenti, hogy a fejlesztést uigy kezdtiikk meg, hogy egyik vizsgalt teriileten sem volt szamottevd
kiilonbség a fejlesztésben részt vevo és az abban nem részt vevd 10-11 éves tanulok kozott.

Az elomérés és az utomérés kiilonbségei a kisérleti és a kontrollcsoportban

ANOVA-val (ismételt mérés) elemeztem, van-e szignifikdns kiilonbség az elémérés és az
utomérés adatai kozott a kisérleti és a kontrollcsoportban. Az eredmények szerint harom
vizsgalt teriileten (faktor esetében) tortént valtozas (Id6 X Csoport) a kisérleti csoportban.
Ezeknél az utomérés értékei szignifikdnsan eltérnek az eldmérés eredményeitdl, figyelembe
véve a kontrollcsoport értékeit. A kisérleti csoportban jelentdsebb mértékben csokkent az
impulziv problémamegoldo stilus (SPSI-R, p = 0,042) és az elkeriilés-menekiilés mint
megkiizdési stratégia (WCQ, p = 0,008) gyakorisagat jelzd érték, valamint nagyobb mértékben
ndtt a konfrontdlédas (érzelmek, gondolatok hatarozott kifejezése, aktiv szembenézés a
helyzettel) mint megkiizdési stratégia (WCQ, p = 0,040) alkalmazasat.

Ezt kovetéen az ANOVA-eredmények alapjan az impulzivitas (SPSI-R), az elkertilés-
menekiilés (WCQ) és a konfrontdlédas (WCQ) mint fliggd valtozdkra gyakorolt mas valtozok
hatdsat elemeztem. A hierarchikus linedrisregresszio-elemzés soran elsé 1épésben az adott
faktor elomérés (TO) és utomérés (T1) kozotti valtozasat (A = T1 — TO) elemeztem, ekkor az
eldmérés értéke mellett bevontam az életkor €és a nem valtozdt is. Masodik 1épésben a csoport
(kisérleti,  kontroll)  valtozét, @ majd  harmadik  Iépésben — a  fejlesztés
kommunikaciokozpontisaga miatt —a kommunikacidot mérd faktorokat (Sajatsziikséglet, érzés,
gondolat kifejezése; Masikra figyelés) vontam be fiiggetlen valtozoként.

A regresszidelemzés eredményei azt mutatjak, hogy mindharom faktornal az utomérés
értékét nagymértékben magyarazza az eldmérés értéke (impulzivitas: t = 0,463, p = 0,021;
elkertiilés-menekiilés: t = 3,162, p = 0,003; konfrontalédas: t= 3,781, p =0,001), és sem a nem,
sem az ¢letkor nem bir jelentds magyarazoerdvel (Step 1). Ugyancsak mindhdrom faktor
esetében a csoport (kisérleti/kontroll) valtozo jelentds magyardzoerdvel bir (impulzivitds: t =
1,984, p = 0,031; elkeriilés-menekiilés: t = -2,506, p = 0,015; konfrontalodas: t = 2,114, p =
0,020), és ennek bevondsaval kismértékben csokkent az adott faktor eléméréskor kapott
értekének magyardzoereje (Step 2).

A kommunikacidét mérd két faktor bevondsaval (Step 3) szintén minimalisan csokkent a
mért faktor magyarazoereje, akarcsak a csoport (kisérleti/kontroll) valtoz6 magyardzdereje, 4m
a két kommunikaciot mérd faktor eltéréen magyarazza a harom fliggd valtozot. Az impulzivitas
esetében csak a Komm. 1. faktor bir szignifikans hatassal (t = 3,221, p = 0,009), mig az
elkeriilés-menekiilés (Komm. 1.:t= 3,976, p = 0,003; Komm. 2.: t = 2,249, p = 0,042) és a
konfrontalédas (Komm. 1.: t = 2,021, p = 0,049; Komm. 2.: t = -2,193, p = 0,034) esetében
mindkét kommunikaciét mérd faktor hatésa jelentds.

Osszegzés

A vizsgalat célja a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv
kommunikaci6 jellemzdinek és kapcsolatuk feltdrasa volt 10-11 és 12-13 éves diakok kdrében,



kiemelt figyelemmel a fitk és a lanyok kozotti eltérésekre. Azért ezen életkori csoportokat
valasztottam, mert a korabbi kutatasok eredményei alapjan a serdiildkor eldtti jellemzoktdl
elészor 12-13 éves korban azonosithatok jelentds eltérések a problémamegoldasban ¢és a
megkiizdés terén, ami mas tényezOk valtozasat, példaul a kommunikacié alakuldsat is feltételezi
(Kasik, 2014). Azért tartottam fontosnak a nemi kiillonbségek vizsgalatat, mert ennek pontos
ismerete kiemelt fontossagl egy fejlesztési program tervezésekor, és mind a nemzetkdzi, mind
a hazai hasonl6 vizsgalatok szamos esetben emelték ki a nem szerinti eltéréseket (Kasik, 2015;
Webster-Stratton, 2011; Zsolnai, 2013).

Az elsé vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy 10-11 és 12-13 éves kor kozott
feltételezhetéen valtozas kovetkezik be a szocialisprobléma-megoldasban, a megkiizdési
stratégiak alkalmazasaban és az asszertiv kommunikacio megjelenésében, valamint az ezek
kozott 1évé kapcesolatok terén is, vagyis e teriiletek valtozasa szempontjabol érzékeny
iddszakrol van szo. Azonban az eredmények azt is mutatjak, hogy egyes teriileteken a 12-13
évesek jellemzéi mar 10-11 éves korban is azonosithatok. A SEM-mel végzett elemzés
eredményei alapjan az asszertiv kommunikacié fontos szerepet jatszik egyes megkiizdési
stratégidk miikodésében, ami hatdssal van a szocidlisprobléma-megoldas folyamatira. Az
asszertiv kommunikacio két faktora koziil a sajatsziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése
(SAJ) pozitiv hatassal van a modellben szerepld harom megkiizdési stratégiara: az elkertilés
(MEV), a konfrontacio (KON) és a tervezett problémamegoldas és onkontrollra (PM). A
konfrontacié (KON) pedig pozitiv hatdssal van a negativ orientaciora (NO), az impulzivitasra
(IMP) ¢s az elkeriilésre (ELK), ezaltal a szocidlisprobléma-megoldas folyamatara. A tervezett
problémamegoldas és dnkontroll (PM) mint megkiizdési stratégia szintén pozitiv hatdssal bir a
pozitiv orientaciora (PO), a racionalitasra (RAC) és negativ hatast gyakorol az elkeriilésre
(ELK). A masik kommunikaciot méré faktor, a masikra figyelés (MF) szintén pozitiv hatassal
van a tervezett problémamegoldasra és dnkontrollra (PM).

A kutatds eredményei szamos teriileten Osszhangban vannak a kordbbi kutatdsok
eredményeivel, ugyanakkor olyan jellemzOkre is ravilagitanak, amelyekkel eddig nem
foglalkoztak ezen a teriileten. A SEM-mel végzett elemzés eredménye rédvilagit arra, hogy a
nem pozitiv hatdssal van két mért tényezore, a masikra figyelésre (MF) €s a konfrontaciora
(KON). Az eredmények szemléltetik a nemek kozotti eltéréseket — a kommunikacios
stilusokban és a megkiizdési stratégiak teriiletén, valamint a szocialisprobléma-megoldas
folyamataban —, ezaltal a jellemzOk az eddigieknél is pontosabb megértéséhez, a vizsgalt
pszichés Osszetevik jellemzdinek és kapcsolatuk alaposabb megismeréséhez jarulnak hozza.
Ezek a fiuk és a lanyok kozotti kiilonbségek elsdsorban az iskolai beavatkozasok tjragondolasat
teszik sziikségessé, illetve a jellemzok megerdsitik, hogy egy fejlesztési programban bizonyos
jellemzok fejlesztését a lanyok és a fitk esetében eltéré modszertani eszkdzokkel lehet végezni.

Az egyéves program a kisérleti csoportban harom teriileten (impulzivitas, menekiilés-
elkeriilés, konfrontadlodas) eredményezett jelentds valtozast. A hipotézissel ellentétben a
racionalitds mint problémamegold6 stilus nem erdsddott, ugyanakkor jelentésen csokkent az
impulziv, érzelemkozponti megoldoi stilus, valamint az elkeriill6-menekiild megkiizdési
stratégia gyakorisaga. Az SPSI-R-rel végzett hazai kutatasok (Kasik, 2014, 2015; Kasik et al.,
2016; Kasik et al., 2018) alapjan az impulzivitds a serdiilékorban magas értékkel bir, és
fokozatosan né az elkeriilés értéke is, vagyis tarsas problémaik megoldasa soran érzelmeikre,
foként negativ érzelmeikre koncentralnak, azok csokkentése az elsddleges cél, valamint
gyorsan kilépnek a helyzetbdl, igy az gyakran megoldatlan marad, ami a problémak
Osszeadddasat, fokozodasat is eredményezheti. A kisérleti csoport eredményei alapjanez a két



terlilet a kommunikaciés és problémamegoldd stilusok, valamint az adaptiv megkiizdési
stratégidk rendszeres mikodtetésével, tudatositasaval a szituacids gyakorlatok és jatékok révén
csokkenthetd ebben az ¢€letkorban. Ezzel szorosan Osszefligg az az eredmény, hogy nétt a
konfrontalodas, a problémaval vald szembenézés mértéke a fejlesztési idészak alatt. Ugy tiinik,
hogy amennyiben az elkeriilés, a visszahuzodéas csokken, akkor nem ez a motivum lesz az
uralkodd, né a megoldasi szindék, lehetéség van a problémahelyzetre koncentralni. Ugy
gondolom, a célzott kommunikaciofejlesztés eredményezte azt, hogy szinte mindhdrom
teriiletre (impulzivitds, elkeriilés-menekiilés, konfrontalodéas) jelentds hatassal volt a sajat
sziikkségletek, érzések, gondolatok kifejezésének, valamint a masok szandékaira, viselkedésére
valo figyelés gyakoroltatdsa. Vagyis a kommunikaciokdzpont, az asszertiv kommunikiciora
fokuszalo segitd-fejlesztd tevékenységsorozat jelentds szerepet jatszik az impulziv és elkeriild
viselkedés csokkenésében ¢és a problémahelyzettel vald szembehelyezkedést tiikr6zo
viselkedés, a konfrontalodas gyakorisdganak ndvekedésében. Azonban azt mindenképpen
figyelembe kell venni a program hatékonysdganak elemzésekor, hogy a valtozast szadmos
egyéni ¢és kornyezeti (és ezek kdlcsonhatasabol fakadd) tényezd eredményezi, nem kizarolag a
program.

A tarsas problémamegoldds, a kommunikidcié mindsége és az adaptiv megkiizdési
modok alkalmazdsanak képessége nagymértékben befolydsolja a serdiilok mindennapjait,
tarsas kapcsolatainak hatékonysagat, amely pszichés jollétiikre és tanulmanyi teljesitményiikre
is hatassal van (D’Zurilla et al., 2004; Eskin, 2013; Rubin& Rose-Krasnor, 1992; Zsolnai,
2013). Szamos — elsdsorban szocial- és fejlodés-1¢élektani, pedagogiai pszicholdgiai — kutatas
bizonyitja, hogy a kiilonb6z6 szocidliskompetencia-osszetevok (pl. egyiittmiikddés, empatia,
problémamegoldds) spontan fejlddése nem elegendd a kornyezethez vald optimalis
alkalmazkodashoz, a jolléthez, a hatékony tarsas miikddéshez, illetve a nem megfeleld
mikodésiik pszichés és tanulmanyi problémakkal is 6sszefliigg (pl. D’ Zurilla et al., 2004; Eskin,
2013; Rubin & Rose-Krasnor, 1992). A kutatas eredményei hozzajarulnak az életkori jellemzok
¢s a nemek kozotti eltérések eddigieknél is pontosabb megértéséhez, a vizsgalt pszichés
Osszetevok jellemzdinek és kapcsolatuk alaposabb megismeréséhez. Ezaltal tovabbi iskolai
fejlesztéprogramok kidolgozasat is lehetévé teszik.

Limitaciok, tovabbi kutatasi lehetéségek

A jovében fontos lesz a mért teriiletek kozotti Osszefliggéseket nagyobb mintan —ami lehetéveé
teszi a regresszioelemzést a fitk és lanyok adatain is — és longitudinalis vizsgalat keretében
felmérni. Ebben a vizsgalatban az alkalmazott eszkdzzel nem volt lehetdség az alarendelt, az
agressziv €s a passziv agressziv kommunikacids stilusok jellemzdinek kozvetlen feltarasara,
illetve a problémamegoldd viszonyuldsokkal, stilusokkal és megkiizdési stratégiakkal vald
kapcsolataik azonositasara, ami a jovoben mindenképpen sziikséges. Szintén fontos, hogy a
jovOben az dnbevallas mellett a sziilok és a pedagogusok is értékeljék ezeken a teriileteken a
tanulOkat.

Mindazonaltal fontos figyelembe venni, hogy a valtozasokat nem kizarolag az iskolai
fejlesztoprogram tartalma és modszertana okozhatja, szamos tényezd befolyasolhatja egy-egy
terlilet pozitiv vagy negativ valtozasat. A kisérleti csoportban 1évok csaladi hatterében nem
tortént jelentds valtozas (pl. valds, mas stresszkeltd esemény), ugyanakkor lehetnek olyan
csaladon beliili folyamatok, osztalytermi miikodések, tarsas kapcsolati valtozasok, amelyek
befolyasoljak a didkok kommunikacidjat, problémamegoldasat, nehéz élethelyzettel vald



megkiizdését. Ezen esetleges valtozdsok feltirdsa nem tortént meg a program végén. A
fejlesztoprogram 18 diakkal zajlott, és bar a minta kicsi, a hatterilk alapjan — ami
nagymértékben meghatarozhatja a fejlesztés eredményességét — hasonlo jellemzokkel birnak a
didkok. A jovOben fontos lesz tobb csoportban, osztdlyban kiprobalni a programot annak
érdekében, hogy még nagyobb biztonsaggal 4llithassuk, a kommunikéiciés stilusokra, a
problémak megoldasira és a megkiizdési moddokra egyiittesen koncentralé iskolai
fejlesztOoprogram hatékony, segiti ezen teriiletek és kapcsolddasuk pozitiv irdnya valtozasat.
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